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Szkola Lwowsko-Warszawska - najwybitniejsza forma-
cja filozoficzna w naszej historii - zostata zatozona we
Lwowie pod koniec XIX wieku przez Polaka, Kazimierza
Twardowskiego. Byt to nie tylko niezwykle utalentowany
filozof, lecz takze genialny nauczyciel, ktéry w 1895 roku
objat katedre filozofii we Lwowie. Jego ambicja, mimo iz
dziatat na peryferiach Europy, byto stworzy¢ szkote filo-
zoficzng z prawdziwego zdarzenia, ktorej wyniki miatyby
globalng - a nie jedynie lokalng - doniostosé. Wkroétce
udato mu sie znaleZ¢é w Uniwersytecie Lwowskim wielu
utalentowanych studentéw, ktérzy podjeli te idee. Niedtugo
potem powstat we Lwowie osrodek filozoficzny, w ktérym
w oryginalny i tworczy sposéb uprawiano filozofie naukowg
bez ogladania sie na obce wzorce.

Do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SLW) zalicza sie wla-
$nie Twardowskiego, jego uczniow i uczniéw jego uczniéw.
Witasnie dlatego byta to szkota filozoficzna w starozytnym
znaczeniu tego stowa: relacje nauczyciel-uczen odgrywaty
tu kluczowg role, a wymiana mysli, praktyka dydaktyczna
i dyskusje napedzaty jej rozwdj. Twardowski byt nauczy-
cielem niezwykle aktywnym, w ciggu 35-letniej kariery
wypromowat blisko 50 doktoréw, a na tysigce mtodych
ludzi oddziatat poprzez wyktady i dziatalnos¢ spoteczna.
Seminarium Twardowskiego stato si¢ prawdziwg kuznig
talentéw filozoficznych - i nie tylko. Szkota bowiem dziatata
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w czasie, gdy usamodzielniaty si¢ takie dyscypliny jak psy-
chologia, logika matematyczna, pedagogika czy socjologia
i wszystkie te dyscypliny byly w niej uprawiane.

Rozkwit SLW przypada na lata 20.1 30. XX wieku, kiedy
drugim jej osrodkiem stata sie¢ Warszawa. To w stolicy, po
wznowieniu dziatalnosci polskiego uniwersytetu w War-
szawie, katedry otrzymali wychowankowie Twardowskiego.
Z tego okresu pochodzg najwybitniejsze wyniki cztonkéw
Szkoty, w tym czasie nastgpita tez zywa i owocna wymiana
mysli z zagranicznymi osrodkami. Ciggtosé rozwoju zostata
drastycznie przerwana przez Il wojn¢ Swiatowsa. Na skutek
wojny i nowych porzadkow politycznych w Europie Szkota
Lwowsko-Warszawska bezpowrotnie utracita swéj pierwszy
osrodek (Lwow), wielu jej przedstawicieli zgineto lub musiato
emigrowac. Po wojnie realia polityczne PRL-u drastycznie
ograniczyly mozliwo$¢ swobodnego uprawiania filozofii
(cztonkowie SLW stali sie zresztg obiektem szczegdlnie
czestych atakéw ideologicznych). Tradycja naukowej filozofii
lwowsko-warszawskiej przetrwata jednak te trudne czasy
i dzis Szkota jest przedmiotem ozywionych badarn historycz-
nych, a jej ,,duch jasnosciowy” pozostaje waznym drogo-
wskazem dla wielu badaczy nawigzujgcych do jej tradycji.

Metodologiczne wyznaczniki Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej streszczane sg najczesciej w hasle ,,antyirracjonalizm”.
Terminu tego uzyt po raz pierwszy Kazimierz Ajdukiewicz -
ukochany uczen Twardowskiego i chyba najwybitniejszy
filozof w SLW - w 1934 roku podczas kongresu filozoficznego
w Pradze. Hasto zostato ukute po to, by odrézni¢ polskg filo-
zofi¢ analityczng od radykalnych pogladéw filozoficznych
Kota Wiederiskiego'. Podwdjna negacja (,anty-", ,ir-”) nie
jest jedynie ozdobnikiem. Chodzi tu bowiem nie o odrzucenie

' Szczegolnie wazne jest podkreslenie, ze SIW nigdy nie przyjefa skrajnych

pogladéw Kota, zwlaszcza w zakresie granic poznania i zadan filozofii.
Warfo tez zaznaczy¢, ze Szkota istniata juz od trzech dekad, kiedy ukazat
sie ,manifest” Kofa Wiedenskiego.
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empiryzmu (jak czasem rozumie sie termin ,racjonalizm”),
lecz o odrzucenie irracjonalizmu. Antyirracjonalista akcep-
tuje zaréwno racjonalne, jak i empiryczne zrédta poznania,
ale odrzuca irracjonalne.

Antyirracjonalizm nie jest stanowiskiem metafizycznym,
epistemologicznym ani etycznym, lecz metodologicznym, da-
leko wykraczajgcym poza granice nauki i filozofii. Przedstawi-
ciele SLW czesto podkreslali, ze nie taczyty ich merytoryczne
poglady filozoficzne, a wtasnie wytacznie postulaty ,po-
rzadnej roboty” w filozofii i nauce w ogole.

Co wigc sktada si¢ na antyirracjonalizm jako postawe
metodologiczng? Sg to przede wszystkim dwa postulaty,
akceptowane i stosowane przez wszystkich cztonkéw SLW:

(I) Postulat jasnosci (zrozumiatos$ci): nalezy wyrazaé
swoje poglady w sposéb mozliwie jasny. Kto méwi niejasno,
ten prawdopodobnie réwniez niejasno mysli, a jego mysli
nie zastlugujg na uwage (Twardowski, 1919).

(IT) Postulat uzasadnienia (krytycyzmu): nalezy unika¢
przyjmowania twierdzen w stopniu bardziej stanowczym,
niz pozwala na to stopien ich uzasadnienia. ,Jedynym [meta]
dogmatem jest to, ze nie ma [treSciowych] dogmatéw” (Twar-
dowski, 1904, s. 241).

Postulaty te wydajg sie bardzo ogdélne i moga by¢ rozu-
miane jako zasady kazdej rzetelnej pracy naukowe;j. Eatwo
jednak zauwazy¢, ze sg one bardzo cze¢sto ignorowane,
a nawet - Swiadomie tamane. Jakze cze¢sto zdarza sig, ze
badacze wyrazaja swoje mysli w sposéb niejasny, metny,
a nawet niespdjny! Jakze czesto przyjmujg nieuzasadnione
zatozenia lub nadinterpretujg wyniki badan empirycznych!
Zatozyciel Szkoty, Kazimierz Twardowski, a takze jego
uczniowie ktadli wyjatkowy nacisk na przestrzeganie tych
ogolnych zasad pracy naukowej i to whasnie wyrdzniato ich
na tle innych kierunkow filozoficznych. Warto zarazem pod-
kresli¢, ze cztonkowie SLW nie wigzali antyirracjonalizmu
z postulatem eliminacji okreslonych problemoéw z zakresu

Wprowadzenie 11


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-1

badan filozoficznych. Kazdy temat mogt by¢ przedmiotem
dociekan, o ile te dociekania spetniaty rygor metodologiczny.

Narzuca si¢ pytanie, czy antyirracjonalista moze by¢
osobg wierzgca. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze posta-
wa ta jest nie do pogodzenia z wiarg religijng. Po pierwsze
tresci wiary czesto wyrazane s3 w jezyku bardzo niejasnym,
metaforycznym (czy analogicznym). Teksty religijne sg
wieloznaczne, miewajg wiele interpretacji, ktére niekiedy
sg nawet przedmiotem zawzietych sporéw. Po drugie od
0s6b wierzgcych oczekuje si¢ przyjmowania niektérych
twierdzen z sitg wiekszg, niz pozwala na to ich uzasadnie-
nie. Wiara religijna zazwyczaj obejmuje pewne twierdzenia
traktowane jako dogmaty, czyli takie sformutowania, ktére
cztonek wspdlnoty religijnej ,musi” przyjga¢ niezaleznie od
ich uzasadnienia.

Czy antyirracjonalista moze mimo wszystko by¢ cztowie-
kiem wierzgcym? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zwré¢my
najpierw uwagg, ze antyirracjonalizm to postawa metodo-
logiczna, odnoszgca si¢ przede wszystkim do poglagdéw
filozoficznych (i szerzej: naukowych). Jednym z mozliwych
podejs¢ do problemu jest wyrazne oddzielenie ,,zakresu sto-
sowalnos$ci” postulatéw antyirracjonalistycznych od sfery
wiary. Antyirracjonalizm ma kierowa¢ nami w badaniach
naukowych, podczas gdy wiara nalezy do sfery pozanaukowe;j.

Takie wtasnie stanowisko byto powszechne wsréd anty-
irracjonalistéw zwigzanych z SLW. Chociaz tgczyto ich
wspolne podejscie metodologiczne w badaniach nauko-
wych, poza akademig réznili sie znacznie pod wzgledem
Swiatopogladu, szczegdlnie w sprawie wiary religijnej. Cechg
charakterystyczng Szkoty byta réznorodnosé osobistych
postaw jej cztonkéw wobec Boga i rzeczywistos$ci trans-
cendentnej. W sktad SLW wchodzili ksieza (np. Franciszek
Manthey, Jan Salamucha, Jézef M. Bochenski), Swieccy wie-
rzacy (np. Jan bukasiewicz, Wtadystaw Tatarkiewicz, Jan
Drewnowski) oraz zagorzali ateisci (np. Wiadystaw Witwicki,

12 Anna Brozek, Dariusz tukasiewicz
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Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Le$niewski). Pomiedzy tymi
skrajnosciami byli przedstawiciele réznych ,,umiarkowanych”
postaw wobec Boga i religii. Przyktadowo - sam Twardowski
nie uwazat sie za cztonka zadnego Kosciota wyznaniowego,
lecz zarazem wierzyt w osobowego Boga i nieSmiertelnos¢
duszy ludzkie;.

Wyrazne rozréznienie miedzy sferg wiary a sferg nauki
nie wyczerpuje problemu. W praktyce filozoficznej nie da
sie bowiem unikng¢ zagadnien wiary i religii, szczegdlnie
jesli nie chcemy drastycznie zawezaé zakresu tradycyj-
nych badan filozoficznych. A cztonkowie SLW nie chcieli
tego robi¢. Najbardziej napiete relacje miedzy antyirracjo-
nalizmem jako stanowiskiem metodologicznym a wiarg
religijng ujawniajg si¢ wewngtrz samych uczonych - jako
ich bardzo osobisty, indywidualny i trudny dylemat. Cze-
stym - cho¢ nie powszechnym - rozwigzaniem tego dyle-
matu wsrdd cztonkéw SLW byto odejscie od tradycyjnych
postaw religijnych.

%k % %

Gdy dzis$ patrzymy z szerszej perspektywy na dorobek czton-
kow SLW, tatwo dostrzegamy kilka obszaréw, w ktorych
badania prowadzone przez jej przedstawicieli przyczyniajg
sie do analizy relacji miedzy wiarg a rozumem. Szczegdlnie
istotne wydajg sie trzy kierunki badawcze, odpowiadajgce
zarazem trzem aspektom wiary: treSciom wiary, aktom
wiary oraz zyciu wiarg (zwlaszcza w sensie moralnym).
Zauwazmy, ze te trzy aspekty wyznaczajg charakter kaz-
dej religii, mozna je bowiem potraktowa¢ jako odpowiedzi
na trzy pytania: (A) Jakie twierdzenia sg lub powinny by¢
uznawane w danej religii? (B) Co (i w jaki sposdb) jej wy-
znawcy myslg lub powinni mysle¢? (C) Co wyznawcy danej
religii czynig lub powinni czyni¢? Przyjrzyjmy si¢ wktado-
wi SLW w rozumienie tych trzech aspektéw relacji wiary
i rozumu.

Wprowadzenie 13
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Po pierwsze cztonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
poprzez swoje analityczne podej$cie do problemoéw filozo-
ficznych zapoczatkowali wartosciowe badania nad trescig
wiary. Krokiem, ktory umozliwit prowadzenie tych badan
w ramach postawy antyirracjonalistycznej, byta wprowadzo-
na przez Twardowskiego dystynkcja miedzy aktem i trescig
przezy¢ psychicznych. Konsekwentne oddzielanie aktow
wiary (tego, ze i jak sie wierzy) od tresci wiary (czyli tego,
W co sie wierzy) pozwala analizowa¢ elementy wiary oraz
logiczne relacje pomiedzy nimi - niezaleznie od tego, czy
samemu si¢ je akceptuje. Analogicznie nie musimy akcep-
towac aksjomatéw danej teorii dedukeyjnej, aby analizowac
ich sens oraz konsekwencje.

Przyktadem analizy idacej w tym kierunku jest przede
wszystkim logika religii, rozwijana przez Koto Krakowskie -
tworczg i wptywowg katolicka gataz SLW. Idee przewodnig
jego badan wyrazil Bochenski stowami: , Trzeba rozumiec
to, w co si¢ wierzy . Koto Krakowskie, powstate w 1936 roku
podczas Kongresu Filozoficznego w Krakowie, skupiato
uczniow i wspotpracownikéw Eukasiewicza zwigzanych
z SLW: Salamucheg, Bocheniskiego i Bolestawa Sobocinskiego.
Koto istniato tylko kilka lat - do wybuchu II wojny $wiato-
wej. Salamucha zginat w 1944 roku, natomiast Bocheriski,
Sobocinski i Eukasiewicz zostali zmuszeni do emigracji
(Eukasiewicz wyjechat do Irlandii, Bocheniski - do Szwajcarii,
Sobocinski - do USA) i nie kontynuowali wspétpracy po
wojnie. Mimo to cztonkowie Kota Krakowskiego nakreslili
pewien program badawczy logiki religii, ktéry - w réznych
formach i osrodkach - jest kontynuowany do dzis?. Istotng
nowoscig Kota w skali Swiatowej byto aplikowanie narzedzi
logiki matematycznej do badan nad jezykiem religii i teologii.

2 Glownie jednak jest to program realizowany przez polskich filozoféw

i teologéw o doskonatym warsztacie logicznym.
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Rozpatrzmy teraz zagadnienie aktéw wiary. Najciekaw-
szym wktadem SLW w psychologie religii jest mato znana
ksigzka Witwickiego pt. Wiara ludzi oswieconych (La foi des
éclairés), opublikowana w 1939 roku. Mimo ze dzieto to
posiada pewne braki metodologiczne, zawiera jednoczes-
nie wiele trafnych rozréznien i spostrzezen, ktére istotnie
wzbogacajg debate nad relacjg miedzy wiarg a rozumem.

Ksigzka Witwickiego podejmuje zjawisko wiary z per-
spektywy psychologii deskryptywnej (charakterystycznej
dla spadkobiercow intelektualnych Brentana i Twardow-
skiego), wzbogaconej o elementy psychologii empirycznej
(autor postuguje sie m.in. wywiadami jako zZrédtem danych).
Dla antyirracjonalisty Witwickiego wiara religijna ludzi
prostych, niewyksztatconych nie stanowita zagadki inte-
lektualnej. Wedtug niego takie osoby nie dgzg do sp6jnosci
Swiatopogladu, przyjmujg tresci religijne bezrefleksyjnie
i nie podejmujg ich gtebszej analizy. Zagadkg natomiast
byta dla niego wiara ludzi wyksztatconych - obeznanych
z logika i osiggnieciami nauki - ktérzy mimo to wykazujg
czesto bardzo ,,naiwng” religijnosé. To wtasnie to zjawisko
wiary ,o$wieconych” stato si¢ przedmiotem jego analizy.

Badania Witwickiego pokazywaty, ze wiara ,,cztowieka
oswieconego” to ztozone, niejednorodne zjawisko psychiczne,
obejmujace sady, przypuszczenia, obrazy i pojecia, a takze
stany emocjonalne i wolitywne. Zauwazat on, ze wyksztat-
ceni wierzgcy na ogot nie przezywajg tresci religijnych jako
przekonan, ze sg one jedynie przez nich przedstawiane,
suponowane, ale nie uznawane. Niekiedy pod wptywem
otoczenia chcg je przyjaé jako przekonania, lecz ich psychicz-
ne dyspozycje (przede wszystkim psychologiczna zasada
sprzecznosci) nie pozwalajg im na to. Jednym ze sposobéw
rozwigzania tej ,niewygodne;j” (dla antyirracjonalistow)
sytuacji jest reinterpretacja tresci wiary - modyfikacja zna-
czenia dogmatéw lub opowiesci biblijnych - tak, by mozna
je byto pogodzié¢ z wiedzg naukowg lub zdroworozsadkows.
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Witwicki wykazat takze, ze psychiczne postawy wzgle-
dem tresci wiary sg zréznicowane, a wiara dwéch oséb
nalezgcych do tej samej religii moze si¢ drastycznie r6z-
ni¢. Ostatecznie wiec to, czy wierzymy i czy uwazamy si¢
za wierzgcych, zalezy od wielu subtelnych czynnikéw. Co
wiecej, blizsza analiza faktycznych nastawien wzgledem
tresci wiary moze wykazad, ze niekiedy wiecej wspdlnych
elementéw w zbiorze postaw propozycjonalnych jest miedzy
wierzgcym a niewierzacym niz miedzy dwojgiem wierzgcych
lub dwojgiem uwazajacych si¢ za ateistéw. Dla przyktadu:
jak wspomniano wyzej, Twardowski uwazat si¢ za niewie-
rzacego i byt za takiego uwazany, uznawat jednak zarazem,
ze istnieje osobowy Bég, a dusza ludzka jest nieSmiertelna.
Z pewnoscig jest wiele oséb uwazajacych si¢ i uwazanych
za wierzgcych (np. katolikéw), ktérzy tych przekonan fak-
tycznie nie zywig.

O ile analizy wiary prowadzone w ramach logiki religii
traktujq tresci wiary niezaleznie od aktéw, o tyle badania
Witwickiego koncentrowaty si¢ wtasnie na aktach wiary - na
tym, co dzieje sie w psychice cztowieka zderzajacego sie z rze-
czywistymi lub pozornymi sprzecznosciami miedzy tresciami
religijnymi a przekonaniami pochodzacymi z innych Zrédet.

Trzecim obszarem wktadu SLW w badanie relacji miedzy
wiarg a rozumem jest zagadnienie roli wiary w postepowaniu,
zwlaszcza moralnym. Jedng z najwazniejszych idei propa-
gowanych i rozwijanych w Szkole byta bowiem idea etyki
niezaleznej, zgodnie z ktéra, mowiac najogdlniej, badania
etyczne - zaréwno deskryptywne, jak i normatywne - po-
winny by¢ niezalezne od swiatopogladu.

Idea ta ewoluowata w trzech kierunkach. Maria Ossowska
w swoim programie badan nad moralnos$cig postulowata
ograniczenie si¢ w badaniach etycznych do aspektéw de-
skryptywnych (socjologia, historia, semiotyka moralnosci).
W ujeciu Kotarbiniskiego - etyka niezalezna to przede wszyst-
kim etyka swiecka. W trzecim, najszerzej reprezentowanym
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nurcie etyki niezaleznej w SLW (Twardowski, Czezowski,
Ajdukiewicz, Marian Przetecki i in.) - etyka niezalezna to
etyka budowana ,,od dotu”, a wiec oparta na doswiadczeniu
moralnym.

Ow trzeci kierunek wydaje sie najbardziej obiecujacy.
Intuicjonisci ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uwazali,
ze podstawe zasad etycznych mozna znalezé w szczegdl-
nym rodzaju poznania - w intuicji wartos$ci. Elementami
wspolnymi ich projektow etycznych byty: epistemologiczny
intuicjonizm, aksjologiczny kognitywizm oraz moralny
absolutyzm. Ogdlny ksztatt tej koncepcji, mimo réznic
w szczegotach miedzy poszczegdlnymi autorami, mozna
uja¢ w nastepujacych punktach:

(1) Wartosci poszczegdlnych przedmiotéw (np. czynéw
ludzkich) s3 nam dane w elementarnych aktach poznawczych.

(2) Wartosci faktycznie przystuguja przedmiotom (lub
sg sposobami ich bycia). Elementy emocjonalne odgrywa-
ja wazng role w aktach poznawczych, ale nie wyczerpujg
istoty tych aktow.

(3) Jednostkowe poznanie wartos$ci, podobnie jak pozna-
nie zmystowe przedmiotéw empirycznych, moze by¢ trafne
lub btedne, dlatego zdania o wartosciach sg prawdziwe lub
fatszywe.

(4) Poszczegdblne oceny moralne sg uogdlniane w postaci
hipotez ogdlnych (analogicznie jak w naukach przyrodni-
czych).

(5) Hipotezy etyczne podlegaja weryfikacji - podobnie
jak hipotezy naukowe mogg by¢ odrzucane i ulepszane.

Znamienne jest to, ze formutowane przez cztonkéw SLW
hipotezy etyczne byty zbiezne tresciowo: zgodnie z nimi
dobro moralne polega na aktach opiekunstwa, wspotczu-
cia czy mitosierdzia. Zatem z punktu widzenia tresci etyka
niezalezna Szkoty byta zblizona do etyki chrzescijanskiej
(stad np. ateista Przetecki nazwal swéj system etykg ,nie-
wierzacych chrzescijan”). Rznica dotyczyta uzasadnienia:
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etyka niezalezna nie odwotuje si¢ do nakazéw Boga czy
obietnicy zycia po Smierci, lecz jedynie do intuicji moralne;.

Jak podkreslali etycy niezalezni z SLW, takze w Ewan-
geliach spotykamy rézne motywacje dla tych samych norm
moralnych. Na przyktad postulat mitosierdzia uzasadniany
jest co najmniej na pie¢ réznych sposobow, czyli pomdz
cierpigcemu, gdyz: (a) tak kaze Bég, (b) otrzymasz nagrode
na ziemi, (c) otrzymasz nagrode po $mierci, (d) tak osiggniesz
doskonatosé, (e) on cierpi.

Ta ostatnia motywacja - cierpienie blizniego - jako cos,
co porusza nasze sumienie (tj. naszg moralng intuicje) - jest
wspdlna zaréwno dla etyki chrzescijanskiej, jak i dla etyki
niezaleznej.

* k %

Podsumowujac, antyirracjonalizm wnidst do filozofii religii
trzy istotne elementy: (1) metode analizy tresci wiary (pojeé,
twierdzen i rozumowan) z uzyciem szeroko rozumianych
narzedzi logicznych, (2) pomyst badania postaw religijnych
z uzyciem siatki pojeciowej psychologii deskryptywnej oraz
(3) idee etyki niezaleznej, postulujgcej mozliwos¢ oddzielenia
»metafizyki” religijnej od kwestii moralnych.

Dodajmy na koniec, ze przedstawicielom SLW, co wia-
domo z wielu zZrédet, nie byty obce przezycia metafizyczne
a nawet quasi-mistyczne. Dla antyirracjonalisty bytoby
jednak zbyt ryzykowne utozsamianie tych przezy¢ z pra-
gnieniem czy przeczuciem istnienia Boga religii. Niekiedy
jednak dopuszczali istnienie czegos, co mozna nazwacd
»minimum metafizycznym” (sformutowanie Przeteckiego) -
poczucia, ze ,jest cos do zrozumienia”, czego nie da sie
catkowicie wyjasni¢ metodami naukowymi. To otwarcie na
metafizyczny wymiar ludzkiego doswiadczenia nie oznacza
porzucenia racjonalnosci, lecz przeciwnie - jest wezwaniem
do pogtebionej, krytycznej refleksji nad granicami naszego
poznania.
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Nalezy jednak dodaé, ze poza pragnieniami lub prze-
czuciami, ktérych antyirracjonalizm polski nie uznawat,
mog3 istnie¢ tez faktyczne doswiadczenia obecnosci Boga
bedace podstawg lub racja uzasadniajacg teze teistyczna.

Glebokie przezycia sensownosci $wiata i jego nadprzy-
rodzonego wymiaru nie byty obce réwniez autorowi hasta
»antyirracjonalizm”, Ajdukiewiczowi. Zgodnie z anegdotg
przytaczang przez jego ucznidw, ktorych zabierat nieraz
na gorskie wycieczki, zdarzato mu si¢ wyjs¢ na pigkng hale,
wskazac na tgki, lasy, gory i niebo - i powiedzie¢: , Patrzcie -
to jest Bog. Ale co tez z Nim zrobili teologowie!”.

Stowa Ajdukiewicza nie s3 z pewnosScig wypowiedzig
ateisty czy tez kogos$ wrogiego religii. Jego biografowie
podajg zresztg, ze bardzo trudne przezycia Il wojny Swia-
towej wywotaly w nim powrét do wiary zatraconej gdzies
na progu dorostosci:

Niedtugo nadszedf najciezszy okres w zyciu obojga Ajdukiewiczow.
Ich syn Bronistaw dostat sie w Anglii do RAF-u i latat w bombowcach
nad Niemcami. Informacja o tym, jak réwniez wiedza o olbrzymiej
w tym okresie wojny liczbie zestrzeliwanych bombowcoéw, dotarta
do nich, budzqgc paniczny lek. Najbardziej radykalny antyirracjona-
lista lezat w kosciele krzyzem i modlif sie o przezycie syna (Zielinski,

2013, s. 25).

Niniejsza ksigzka powstata w ramach cyklu ,,Dziedzictwo
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” w 130. rocznice inauguruja-
cego wyktadu Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie
Lwowskim. Date te - rok 1895 - przyjmuje si¢ powszechnie
za poczatek istnienia SLW.

Autorzy poszczegdlnych rozdziatéw podjeli sie zadania re-
konstrukeji pogladéw wybranych cztonkéw Szkoty Lwowsko-

-Warszawskiej na zagadnienie wiary i rozumu. Wsréd bo-
hateréw poszczegdlnych rozdziatow sg osoby o bardzo
réznym stosunku do religii - od ksiezy po zdeklarowanych

Wprowadzenie 19


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-1

ateistow. Wszyscy jednak byli wybitnymi intelektualistami,
gteboko przezywajgcymi sprawy swiatopoglagdowe i po-
trafigcymi o nich méwi¢ w sposéb charakterystyczny dla
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: jasny i mozliwie dobrze
uzasadniony. Te metodologiczne wartosci nie sg obce réw-
niez autorom zawartych w ksigzce tekstow.

Rozdziaty zostaty utozone chronologicznie - wedtug daty
urodzenia prezentowanego filozofa. Liczymy, ze zataczo-
ne artykuly rzucajg interesujace Swiatto na kwestie wiary
i rozumu i moga stac si¢ inspirujgcg lekturg dla wszystkich,
dla ktérych relacja ta jest kwestig istotna.
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'I Kazimierz Twardowski (1866 -1938) jest dla wspdtczes-
e nej filozofii polskiej jednym z kluczowych ojcow zatozy-
cieli. Ten wychowanek Uniwersytetu Wiedenskiego i uczen
wybitnego filozofa Franciszka Brentana od momentu objecia
stanowiska profesora filozofii we Lwowie (1895) poprzez
sumiennie zaplanowane i wytrwate ksztatcenie mtodziezy
przyczynit si¢ do powstania i uksztattowania waznego
dla filozofii polskiej XX wieku srodowiska filozoficznego
(Kleszcz, 2020, s. 59-78). Najpierw stalo sie tak na Uniwer-
sytecie Lwowskim, a potem stopniowo na innych terenach
ziem polskich, zas od 1918 roku na obszarze Il Rzeczypospo-
litej. To $Srodowisko wydato wybitnych uczonych, tak iz juz
przed I wojng $wiatowg mowiono o Szkole Lwowskiej lub
Szkole Twardowskiego. Ta szkota, zapoczatkowana przez
Twardowskiego, jest od polowy lat 30. XX wieku okresla-
na mianem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i uznawana
obecnie za najwazniejszg szkote filozoficzng w Polsce
minionego wieku (Wolenski, 2023)'. Wydata ona wielu
wybitnych filozoféw i logikow, a jej imie i dorobek znane
sa w swiatowych srodowiskach filozoficznych. Ten doro-
bek ciggle jednak wart jest przypominania i traktowania
jako zywy, a wiec jako wymagajace ciggtej dyskusji dzieto

' Ta monografia prof. Jana Wolerskiego jest wysoce kompetening i wszech-

stronng prezentacjq dorobku filozoficznego i logicznego Szkoty lwowsko-
“Warszawskiej.
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naszych filozoficznych poprzednikéw. W ponizszym tekscie
chciatbym w syntetyczny sposdb zaprezentowac niektore
z istotnych elementéw dzieta Twardowskiego. Zamierzam
przedstawic jego rozumienie filozofii, charakterystyczny dla
jego myslenia model racjonalnosci oraz konsekwencje, jakie
ma ten model dla samej filozofii, dla sfery Swiatopogladowe;
oraz szeroko rozumianej wiary.

2. W wypracowanym przez Twardowskiego modelu
filozofii miataby ona by¢ sprawg rozumu, nie zas uczud,
emocji czy literackiego natchnienia. Ma wigc by¢ ona ra-
cjonalnym przedsiewzieciem. Tak rozumiana filozofia musi
spelnia¢ pewne wymagania, dotyczgce z jednej strony
jezyka, a z drugiej formutowania wystarczajgcych racji na
uzasadnienie proponowanych rozwigzan. To zas wymaga,
aby to, co filozof glosi, byto wyrazane jasno oraz zostato
odpowiednio uzasadnione. Tego nauczyt si¢ Twardowski
od swego nauczyciela, Brentana. Méwi o tym w swej Auto-
biografii, stwierdzajac:

Franciszek Brentano staf sie dla mnie wzorem badacza niewzru-
szenie dgzqcego do poznania prawdy filozoficznej i nauczyciela
filozofii skupiajgcego wokét siebie w duchu antycznym uczniéw joko
mtodszych przyjacidt. [...] Jego przyktad dowodzit, ze najtrudniejsze
problemy sformutowaé mozna jasno i nie mniej jasno przedstawic¢
préby ich rozwigzania, jedli tylko jasno$¢ posiada sie samemu; nacisk,
jaki kladf na wyrazne rozréznienia pojeciowe, nie popadajqc przy
tym w bezowocne subtelnosci, stat sie waznym punktem programu

moich wiasnych prac (Twardowski, 1926, s. 39).

Czym jest ta jasno$¢ dla filozofii, dowiadujemy sie blizej
z tekstu Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozo-
ficznym. W artykule tym wskazuje, iz z jasnoscig myslenia
wigzataby sie jasnos¢ pisania (Twardowski, 1965, s. 346-348).
Stawia tam pytanie, czy dopuszczalne jest akceptowanie
niejasnego stylu filozoficznego, i udziela odpowiedzi nega-
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tywnej. Za t3 odpowiedzig, odrzucajgcg tolerancje dla nie-
jasno$ci i metnosci w filozofii, przemawiajg dwa argumenty:

(a) nie da sie wykazad, ze wszystkie prace omawiajace
dany skomplikowany i zawity problem filozoficzny s3 nie-
jasne;

(b) da sie tatwo pokazad, ze pewne zagadnienia uwazane
za trudne i skomplikowane sg przez niektérych filozoféw
wyrazane w sposob jasny.

Stad Twardowski stwierdza, iz spotykana u niektérych
myslicieli filozoficznych niejasno$¢ czy wrecz metnoscé stylu
spowodowana jest nie tyle efektem jakiegos wyjgtkowego
skomplikowania badanej problematyki, co brakiem jasnosci
ich sposobu myslenia. Sqdzi on bowiem, Ze o ile myslimy
jasno, powinni$my takze umie¢ wyrazi¢ swoje przemyslenia
w sposob jasny. Program filozoficzny Twardowskiego przy-
znaje istotng, rzec mozna, ze nawet kluczows, role analizie
jezykowej badanej problematyki, czyli metodzie analizy
semiotycznej. Ten postulat jasnosci i Scistosci wigze si¢
z innym postulatem - postulatem krytycyzmu. Realizacja
programu krytycyzmu i ducha Scistosci jest szczegdlnie
istotna w obrebie filozofii. Krytycyzm w przeciwienistwie do
filozoficznego dogmatyzmu ma nas chroni¢ od uprzedzen
iz gory przyjetych, czesto arbitralnych stanowisk. Wymaga
to siegania do takich narzedzi, jakich dostarcza nam m.in. lo-
gika. Twardowski doceniat role logiki szeroko rozumiane;
i sadzit, ze przygotowanie logiczne jest niezb¢dne dla kaz-
dego wyksztatconego cztowieka. To wyksztatcenie logiczne
wymaga posiadania pewnej wiedzy z zakresu logiki ogdlne;j
oraz wyrobienia - poprzez ¢wiczenia - pewnych umiejetnosci.
Wiedza i ¢wiczenia tego typu pozwalajg zdoby¢ przygo-
towanie niezbedne w pracy umystowej, w tym zwtaszcza
w badaniach i twérczosci filozoficznej. Kompetencja logiczna
jest wiec w sporej mierze sprawg systematycznego treningu
logicznego. Nie ma watpliwosci, ze logike ogdlng Twardow-
ski wysoko cenil, a takze ze w istotny sposéb przyczynit
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sie do rozwoju pdzniejszych badan logicznych w Polsce, co
przyniosto efekt w postaci uksztattowania si¢ znakomitego
srodowiska logicznego w naszym kraju, w ktérym uczniowie
Twardowskiego (Kazimierz Ajdukiewicz, Stanistaw Le$niew-
ski, Jan Lukasiewicz) i uczniowie jego ucznidéw (zwtaszcza
Alfred Tarski) odegrali istotng role.

3.Jasnosé, krytycyzm, dostarczanie racji, wykorzysty-
wanie logiki to postulaty, ktore filozofowie winni stosowa¢é
irealizowaé, aby filozofia byta przedsiewzigciem rozumnym,
aby spelniala wymogi okreslane mianem racjonalnosci.
Racjonalne powinny by¢ tak czynnosé myslenia filozoficz-
nego, jak i wytwor tej aktywnosci w postaci twierdzen, ktére
mysliciel przyjmuje. Problematyka racjonalno$ci pojawia
si¢ w dociekaniach Twardowskiego, a jego propozycje majg
znaczenie dla pézniejszych rozwazan tego zagadnienia
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie: jak ta racjonalnos¢ jest rozumiana? Etymologia
stowa ,racjonalno$¢” odsyta nas do tacinskiego rationalis.
Ten tacinski termin odnosi si¢ do tego, co jest rozumne, co
opiera sie na rozumie, co przynalezy do jego sfery. Zgodnie
z tym filozofia mialaby by¢ dyscypling, w ktdrej obrebie
rozum sprawuje wladze najwyzszg, zas filozof zmierza
do zrozumienia swiata, korzystajac tylko z wtadz sze-
roko rozumianego rozumu. Takie ujecie ma pozwalaé¢ na
odrdznienie filozofii od literatury, religii czy sztuki, ktérych
fundamenty, jesli korzystajg z rozumu, to do niego sie nie
ograniczaja. W sposéb systematyczny program ten przed-
stawil Twardowski w przeméwieniu na 25-lecie Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie w 1929 roku
(Twardowski, 1931). Jest to tekst wazny dla charakterystyki
dojrzatych pogladow Twardowskiego. Operuje on w nim
trzema terminami: ,racjonalnoscig”, ,irracjonalnoscig’
i ,nieracjonalnoscia”. Nie mamy wigc tam prostego dwu-
dzielnego podziatu przekonan na racjonalne i racjonalnosci
pozbawione. Podejs$cie Twardowskiego wydaje sie trafniejsze,

>
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bo dwudzielny podziat wszelkich przekonan na racjonal-
ne i pozbawione racjonalnosci wydaje si¢ daleko idgcym
uproszczeniem. Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak te trzy terminy
okreslajace charakter przekonan sg przez Twardowskiego
rozumiane. Poniewaz ta terminologia moze by¢ dla wspot-
czesnego czytelnika nieco mylgca, sprébujemy przedstawié
te trzy typy przekonan przy pomocy nieco zmodyfikowanej

terminologii (w odniesieniu do drugiego typu przekonan).

(A) Przekonania racjonalne charakteryzuja sie tym, ze
w ich przypadku zaréwno metody pozyskiwania przekonan,
jak i sposdb ich uzasadniania czerpane sg ze sfery nauki.
»Racjonalno$¢” w rozumieniu Twardowskiego jest bowiem
synonimem ,,naukowosci”.

(B) Przekonania pozaracjonalne (Twardowski uzywa
terminu ,irracjonalne”) to te, ktére réznig sie od przekonan
racjonalnych ze wzgledu na Zrédto, z ktérego sgq pozyskiwa-
ne. Odwotywa¢ si¢ mozna w ich przypadku do rozmaitych
zrédet, z ktérych nauka nie korzysta, takich cho¢by jak intu-
icja, uczucia, natchnienie czy swoisty wglad intelektualny?.
Wtedy jednak, rozpatrywane na ptaszczyznie treSciowej, nie
muszg popadaé¢ w konflikt z przekonaniami racjonalnymi,
mimo ze ich Zrédta znajdujg si¢ poza nauka.

(C) Przekonania nieracjonalne to przekonania, kt6-
rych specyfika jest niezgodnos$¢ tresci z trescig danych
dostarczanych przez nauke. Istotnym dla oceny ich walorow
poznawczych jest wigc nie tyle sposéb dochodzenia do
nich (ich pozyskiwania), ile fakt tre$ciowej niezgodnosci
z danymi nauki.

Terminy te wymagatyby blizszych analiz, na co tutaj nie mamy miejsca. | tak
fermin ,intuicja” moze by¢ nie tylko rozmaicie rozumiany, ale nadto nie
ma zgody wérod filozoféw, czy intuicia jest dopuszczalnym narzedziem
poznawczym. Przystepne i wartoéciowe materialy na fen temat znajdujemy
w magazynie popularyzujgeym filozofie Filozofujl, 2025, 3{63). Osoby mniej
obeznane z filozofiq a zainteresowane tym problemem odniosq poznawcze
korzysci z lektury zamieszczonych tam tekstow.
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Twardowski sadzi, ze w zbiorze ludzkich przekonan,
wiekszos$¢é stanowig takie, ktére zgodnie z powyzszg ter-
minologig trzeba zaliczy¢ do drugiej grupy przekonan,
okreslanych powyzej mianem pozaracjonalnych.

Przedstawione powyzej poglady Twardowskiego w kwe-
stii racjonalnosci uznaé nalezy za wartosciowe i oparte na
pewnej spojnej wizji filozofii. Poglady co do natury filozofii
naleza do dyscypliny okreslanej obecnie mianem meta-
filozofii. Poglady metafilozoficzne Twardowskiego sg jego
propozycjg rozumienia filozofii jako racjonalnego przedsie-
wzigcia, ktére wymaga jasnosci jezykowej, stosowania na-
rzedzi logicznych, uzasadniania i krytycyzmu. Przemyslenia
Twardowskiego dotyczgce racjonalnosci zapoczgtkowaty
dalsze prace, ktére rozwijaly jego wstepne pomysty. Znajdu-
jemy je u jego uczniéw: m.in. u Ajdukiewicza (Ajdukiewicz,
2004, s. 49 i nast.). Ten wybitny i wazny polski filozof chce
z racjonalizmem wigzaé¢ dwa postulaty:

(a) intersubiektywnej komunikowalnosci, ktéra wymaga,
aby dana tres¢ myslowa dawata si¢ przekazywac dostownie,
a wiec bez uzywania rozmaitych narzedzi niedostownego
wyrazania si¢ (np. stosowania przenosni).

(b) intersubiektywnej weryfikowalnosci, ktora postuluje
mozliwo$¢ zewnetrznej, a wiec intersubiektywnej kontroli
w odniesieniu do danego twierdzenia.

To stanowisko bywa traktowane jako reprezentatywne
dla charakterystyki racjonalizmu w SLW, racjonalizmu
okreslanego czesto za Ajdukiewiczem mianem antyirra-
cjonalizmu. Ten racjonalizm (antyirracjonalizm) cenigcy
poznanie o walorach intersubiektywnych (komunikowalnosc¢,
kontrolowalno$¢) przeciwstawiany jest w tym ujeciu sta-
nowisku z nim skontrastowanemu, czyli irracjonalizmowi.

4. Konsekwencjg powyzszych zatozen metodologicznych
Twardowskiego jest odréznianie przezen filozofii naukowej
od filozoficznego (metafizycznego) pogladu na Swiat i zycie.
Przyjete przez Twardowskiego zatozenia moga by¢ bowiem
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wykorzystywane tylko w sferze dociekan dotyczacej badan
prowadzonych za pomoca metod naukowych. Nie mozna od-
wota¢ si¢ do nich, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne
ostateczne pytania dotyczgce natury swiata czy cztowieka,
o ktore czesto pytata tradycyjna metafizyka. Te bowiem
pozostawatyby, wedle Twardowskiego, poza obszarem na-
rzedzi dostepnych dla filozofii naukowej. Zdaniem filozofa
droga naukowej argumentacji nie da sie wykazac stusznosci
takiego czy innego stanowiska w sferze Swiatopogladowe;j.
Twardowski postuluje, aby oddzielié filozofi¢ naukowg od
sfery metafizycznego pogladu na swiat (Swiatopoglgdu).
Postulat ten stal sie pdZniej typowy dla stworzonej przezen
szkoty. W kazdym razie wickszos¢ jej cztonkow go przyjmo-
wata. Dla Twardowskiego byto oczywiste, ze ludzie zywili
i zywig przekonania o charakterze $wiatopogladowym. Sfery
tej nie lekcewazyl, bo wartos¢ praktyczna tych przekonan
nie budzi watpliwosci. Jak formutuje to sam Twardowski:

Filozoficzne poglady na $wiat i zycie majq dla swych wyznawcéw
wielkg wartos¢, tworzge drogowskazy dla ich ustosunkowania sie
do $wiata, ofoczenia ludzkiego i siebie samych (Twardowski, 1965
(1931), s. 38]1).

Poglady sfery swiatopogladowej nie sg naukowe, a wiec
racjonalne w rozumieniu tego terminu, ktéry przyjmowat
Twardowski. Ale - jak podkresla - mogg, a nawet powinny by¢
pozaracjonalne, czyli nie nalezac co prawda do racjonalnych,
nie sg sprzeczne z tezami nauki. Wymaog metodologiczny,
ktéry mozna by stawiaé pod ich adresem, dotyczytby tego,
aby nie nalezaty one do przekonan okreslanych przez filozofa
jako nieracjonalne. Warto teraz, ograniczajac sie do kwestii
metafizycznych, ktére majq charakter Swiatopogladowy, po-
stawi¢ pytanie, jakie wymagania nalezy postawi¢ wobec prze-
konan $wiatopoglgdowych, aby nie byly one nieracjonalne.
Przypomnijmy, ze takie bytyby przekonania Swiatopogladowe,
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zwlaszcza przekonania dotyczgce: (a) istnienia Boga, (b) nie-
$miertelnos$ci duszy, (c) istnienia wolnej woli. Tradycyjnie te

zagadnienia podejmowat dziat filozofii okreslany mianem

metafizyki. Twardowski formutuje trzy takie wymagania:

(1) brak sprzeczno$ci wewnetrznych, (2) zrozumiato$¢é na

poziomie jezykowym i (3) brak niezgodnosci z nauka. Status

tego rodzaju pozaracjonalnych przekonan nie dopuszcza jed-
nak roszczenia, aby jaki$ poglad na $wiat uznac za naukowo

uzasadniony, majgcy walor powszechnosci i obiektywizmu.
Takie stanowisko nie musi wcale prowadzi¢ do lekcewaze-
nia sfery $wiatopoglgdu. Tym, co sktania nas do budowania
przekonan swiatopogladowych, sg rozmaite czynniki: na-
sze przekonania, a moze raczej nastawienia prefilozoficzne,
instynkty intelektualne, przezycia osobiste, upodobania.
Krytycyzm, jak uwypukla Twardowski, nie neguje potrzeby
Swiatopogladu. Odrzuca tylko, jak juz wspomniano, gtosze-
nie tego typu przekonan jako obiektywnych. Okolicznosé¢, iz
ludzie zywig rozmaite przekonania $wiatopogladowe, nie jest
problemem. Jak wiec stwierdza filozof:

| kazdy ma prawo przyjaé poglad na $wiat i zycie, kiéry mu ,o0d-
powiada”, byleby tylko poglad ten byt wolny od sprzecznosci we-
wnetrznych, zgodny z naukq i zrozumiaty; poglad taki moze mu by¢
wielce pomocny, moze wprost decydowac o jego losach. Trzeba
tylko pamieta¢, ze taki poglad jest sprawq osobistqg tych, kiérzy go
wyznajq, ze niepodobna wykazaé jego waloru obiektywnego, ze nie
ma on charakteru wiedzy w ogdle, a tym bardziej wiedzy naukowe;

(Twardowski, 1931, s. 381).

Zywienie przekonan $wiatopogladowych, takze przez uczo-
nych, nie musi wcale powodowac¢ kolizji z naukowg praca
badawczg, celem ktorej jest zdobycie wiedzy o walorach
obiektywnych. W ramach pracy badawczej w obrebie filozofii
naukowej uczestniczg przeciez, jak wskazuje Twardowski,
zwolennicy rozmaitych pogladow na Swiat i zycie. Zwolen-
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nicy takich swiatopogladowych konstrukcji sg oczywiscie
zwykle przekonani o ich bezwzglednej prawdziwosci. Jest
to - wedle Twardowskiego - dopuszczalne, o ile nie prze-
cz3 oni, ze poglady takie nie moga by¢ uzasadniane przy
pomocy argumentacji zniewalajacej innych do jej przyjecia,
a wiec przy pomocy argumentacji majacej walor uniwer-
salnej waznosci.

5. Rozréznienie filozofii naukowej i domeny $wiatopogladu
ma swoje konsekwencje, i to daleko idace, dla filozofii samej,
a zwtlaszcza dla niektorych jej dziatéw. Rodzi si¢ pytanie,
jakie nastepstwa takie rozumienie filozofii mie¢ musi dla
filozofii bardziej tradycyjnie rozumianej, zwtaszcza dla tego
jej dziatu, ktéry okreslany jest zwykle mianem metafizyki
(niekiedy uzywa sie jako synonimicznego terminu ,,onto-
logia”). Jak wiemy, zdaniem Twardowskiego drogg nauko-
wej argumentacji nie da sie wykazac¢ stusznosci takiego
czy innego stanowiska w sferze Swiatopogladowej, zas
filozofia naukowa winna dazy¢ do tego, aby takie sporne
stanowiska rozstrzygac¢ w sposéb podobny, jak to si¢ czyni
w nauce. Poglady Twardowskiego co do charakteru filozofii
prowadzily go stopniowo do przekonania, ze znaczna czg$¢
tradycyjnej problematyki metafizycznej nie ma charakteru
naukowego. W efekcie filozofia naukowa, tak jak ja rozumiat,
nie mogtaby obejmowaé metafizyki, bo ta ostatnia nie jest
naukg. Ten krytyczny stosunek do metafizyki jako dziatu
naukowo pojmowane;j filozofii jest wyraznie zauwazalny
w tworczosci Twardowskiego juz przed I wojng Swiato-
w3a. W pozniejszym okresie Twardowski uznaje, iz meta-
fizyka w zasadzie winna by¢ umieszczona poza obrebem
filozofii jako zwigzana z dociekaniami $wiatopogladowymi.
Decydujacg bowiem cze$¢ tego, co sam Twardowski zali-
czat do metafizyki, wigcza on do sfery Swiatopoglgdowe;j
(Swiatopogladu metafizycznego). Sfera ta zas nie jest czeScig
naukowo pojmowanej filozofii. Dobrze to wida¢ zwtaszcza
w przemoOwieniu na posiedzeniu z okazji 25-lecia Polskiego
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Towarzystwa Filozoficznego (1929)°. Twardowski w swym
wystapieniu lokuje zagadnienia metafizyczne juz jedno-
znacznie poza sferg filozofii naukowe;j. Jest w tym stanowisku
zauwazalna konsekwencja. Jesli przyjmujemy, ze filozofia jest
naukg oraz przypatrzymy si¢ metodom dostepnych naukom
szczegdtowym, w szczegolnosci zas przyrodoznawstwu, to
dojdziemy zwykle do wniosku, ze znaczna czes$¢ klasycznej
problematyki metafizycznej tymi metodami nie moze by¢
uprawiana. Wtedy zas, chcac by¢ konsekwentnym, nalezy
usung¢ zagadnienia metafizyczne poza obszar filozofii na-
ukowej. Nie musi to zarazem zawsze prowadzi¢ do uznania,
ze zagadnienia te nie posiadajg wagi dla zycia ludzkiego,
tyle ze wymaga to wcielenia ich do innej - powiedzmy, ze
Swiatopoglgdowej sfery - ktéra w petni naukowg by¢ nie
moze. Takie jest tez rozwigzanie przyjmowane w tej kwestii
przez Twardowskiego, ktory daleki byt od lekcewazenia tej
domeny i jej znaczenia dla zycia ludzkiego.

Nalezy zauwazy¢, iz cho¢ to stanowisko bliskie byto
uczniom bezposrednim i posrednim filozofa, to jednak
nie wszystkim w tym samym stopniu. Niektérzy z nich,
np. Tadeusz Czezowski, zajmowali stanowisko przychylniej-
sze tradycyjnie pojmowanej metafizyce (Czezowski, 2004,
s. 128-133). W$rdd nich mamy takze i takich (np. Tadeusz
Kotarbinski), ktérzy w swych pracach filozoficznych dalecy
byli od sterylnego przestrzegania granic mi¢dzy filozofig
naukowg a sferg przez Twardowskiego traktowang jako
Swiatopogladowa. Osobnym $rodowiskiem powigzanym
ze Szkotg Lwowsko-Warszawskg byto tzw. Koto Krakow-
skie, tj. grupa myslicieli chcgca stosowaé narzedzia logiki
wspotczesnej do problematyki metafizyki, a w jakims za-
kresie i teologii. Protektorem i mentorem tego sSrodowiska,
w ktérym wyrdzniali si¢ Jézef M. Bocheniski i Jan Salamucha,
byt uczen Twardowskiego, wielki logik, Jan Lukasiewicz.

3 Twardowski, 1965 (1931), s. 3/9-384.
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Tak wiec w ich przypadku z zakresu filozofii nie chciano
wylaczaé problematyki wyraziscie juz metafizyczne;j.

6. W tym momencie naszych rozwazan warto zajgc sie,
choc¢by pokrétce, stosunkiem Twardowskiego do sfery okre-
Slanej jako wiara. Chodzitoby o to, jak sfera wiary sytuuje sie
na gruncie przyjmowanych przez filozofa zatozen, a przy
tym o wiar¢ pojmowang tak religijnie, jak i niereligijnie. Sam
termin ,wiara” nie jest terminem jednoznacznym i mozliwe
jest uzywanie go w rozmaitych znaczeniach. W tym miejscu
ograniczmy si¢ do dwdch znaczen. Przy pierwszym, szer-
szym znaczeniu termin wiara stosowany mogiby byé do
przekonan, o ktorych nie mozna powiedzie¢ z pewnoscig,
ze sg prawdziwe i uzasadnione (odpowiada to angielskiemu
terminowi belief). W ich przypadku nie mamy wiec w danym
momencie lub nie mamy w ogéle wystarczajgcych podstaw,
w oparciu o ktére mozna by zaliczy¢ je do wiedzy, zwtaszcza
empirycznej. Zarazem takie przekonania mogg posiadaé
pewne racje (argumenty) za nimi przemawiajgce. W drugim
znaczeniu termin ,wiara” mialby odniesienie religijne. W sy-
tuacji takiego uzycia poruszamy si¢ zwykle w ramach pewnej
religijnej tradycji. Ta tradycja zawiera pewng wizje Swiata,
cztowieka oraz obraz jego loséw posmiertnych, ktéra moze by¢
specyficzna dla danej tradycji. W przypadku chrzescijaristwa
(i analogicznie innych religii objawionych) racje na rzecz tych
przekonan wigzg si¢ z akceptacjg objawienia zawartego w Bi-
blii (czy analogicznie np. w Koranie). Nie wyklucza to w tym
przypadku mozliwosci wykorzystywania racji odwotujgcych
sie w jakims$ zakresie do samego rozumu.

Na gruncie stanowiska Twardowskiego przekonania
nalezace do wiary w znaczeniu szerszym trzeba zaliczaé
do sfery metafizycznego pogladu na swiat, czyli do sfery
Swiatopogladu. Dotyczy to wielu przekonan, tak bardziej

4 Osobnq sprawq sq osobiste poglady religiine Twardowskiego (na ten tfemat

por. Kleszcz, 2013, s. 213-216).
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potocznych, jak i filozoficznych, nalezacych do rozmaitych
dziatéw filozofii. Moga to by¢ kwestie dotyczgce np. wolno-
$ci woli czy statusu wartosci. W przypadku wiary religijnej
typowymi, jak wskazywat Twardowski, bylyby przekonania
odnoszace sie do Boga, boskiego istnienia i Jego atrybutow.
Konsekwencje stanowiska Twardowskiego przenosity filo-
zoficzne analizy dotyczgce wspomnianych kwestii ze sfery
filozofii, traktowanej jako naukowa, do domeny $wiatopogla-
du metafizycznego. W swej pracy O filozofii sredniowiecznej.
Wyktadow szes¢ Twardowski wyrazit to w odniesieniu do
wiary religijnej, jednoznacznie mowigc:

Bog ijego stosunek do $wiata i cztowieka nie moze by¢ przedmiotem
wiedzy rozumowej, lecz jedynie wiary religiinej. Filozofia w sprawach
tych wyrokowaé nie moze, gdyz lezy to poza zakresem jej $srodkow

poznawczych (Twardowski, 1910, s.107).

Takie stanowisko Twardowskiego prowadzi do potrze-
by separacji sfery wiary i sfery rozumu. Nie jest to tylko
stwierdzenie, iz te dwie sfery sie rdznig, co nie jest jeszcze
kontrowersyjne, lecz takze zatozenie, ze filozofia nie ma nic
do powiedzenia w sferze wiary religijnej. W efekcie mozna
by sadzié, iz nie ma ona nic do powiedzenia tak w sensie
pozytywnym, np. dostarczania racji przemawiajacych za
istnieniem Boga, jak i w sensie negatywnym, a wiec dostar-
czania racji przeciwko temu istnieniu.

7. Kazimierz Twardowski i jego program realizowany
przez jego bezposrednich i posrednich uczniéw doprowa-
dzit do powstania waznego nurtu filozoficznego w Polsce
reprezentowanego przez Szkote Lwowsko-Warszawska.
Szkota ta wniosta ogromny wktad do polskiego dorobku
filozoficznego XX wieku. Wyraziste $lady jej oddziaty-
wania znajdujemy takze w tworczosci zyjacych obecnie
w naszym kraju filozoféw. Ocena dorobku filozoficznego
i dydaktycznego Twardowskiego musi by¢ bardzo wysoka.
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To jednak nie oznacza, iz ten znaczacy dorobek nie moze
by¢ przedmiotem filozoficznej debaty. W tym punkcie tego
tekstu chciatbym takie uwagi do dyskusji sformutowad,
a moze raczej ze wzgledu na krétkosé tych rozwazan tylko
zasygnalizowad. Przede wszystkim wydaje si¢ iz, program
Twardowskiego, podobnie jak kazde inne stanowisko meta-
filozoficzne, nie moze by¢ wyjety spod dyskusji i krytyki.
Program ten nie moze takze by¢ oczywiscie traktowany
jako monolit, ktory przez wszystkich filozoféw, czy sze-
rzej - wszystkich uczestnikéw zycia kulturalnego i spotecz-
nego, ma by¢ przyjety i realizowany wedle jednej formuty.
Przedstawione powyzej stanowisko Twardowskiego warte
jest wiec rzetelnej dyskusji. Dotyczy¢ ona powinna kilku
punktéw poruszanych w tym szkicu.

(A) Sam Twardowski poczgtkowo traktowat metafizyke
jako pelnoprawng dyscypline filozoficzng, wliczajac do
niej typowe problemy zajmujgce w okresie klasycznym
i nowozytnym metafizykow. Potem jednak odstgpit od tego
stanowiska, uznajac, ze znaczng cze$¢ zagadnier metafizyki
nalezy zaliczy¢ do sfery swiatopogladu. Te za$ nie mogg
by¢ badane i rozstrzygane przy pomocy metod wtasciwych
dla naukowej filozofii. Ten jego poglad r6zni go wyraznie
od stanowiska, jakie reprezentowat jego nauczyciel, Bren-
tana, ktory jako filozof podejmowat przez swe cate zycie
zagadnienia metafizyki, w tym takze problemy istnienia
Boga i niesmiertelnosci osobiste;j.

(B) W moim przekonaniu do$wiadczenia filozoficzne
XX wieku przemawiajq raczej nie za, lecz przeciwko takie-
mu pozbywaniu sie¢ problematyki metafizycznej z filozofii.
Odrzucajac postulat filozofii naukowej rygorystycznie rozu-
mianej, trzeba uznadé, ze badania z zakresu metafizyki maja
prawo by¢ obecne w filozofii, juz niekoniecznie okreslanej
mianem naukowej, ale powiedzmy takiej, ktérg mozna na-
zwac filozofig uprawiang rzetelnie, a wiec przestrzegajgce;j
wysokich standardéw metodologicznych, a wsréd nich
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waznych dla Twardowskiego wymogéw jezykowej jasnosci,
krytycyzmu i dostarczania racji. Sqdze¢ przy tym, ze przy
takiej koncepc;ji filozofii nie powinno si¢ z gory wyrzucaé
poza jej obreb pewnych problemdéw poprzez przenoszenie
ich, stosunkowo arbitralnie, do sfery swiatopogladowe;.

(C) Twierdzenia filozoficzne, co jest oczywiste, charakte-
yzujg si¢ czesto tym, ze nie mogg uzyskac statusu powszech-
nej akceptowalnosci, i tym, ze dotycza kwestii empirycznie
nierozstrzygalnych. Zawartos$¢ tego, co mozna nazwacé
przekonaniem opartym na wierze, w szerokim rozumieniu
tego terminu, w domenie filozofii bytaby wiec trudna do
redukcji. Spotykane za$ proby w tym zakresie, jak cho¢by
podejmowane co jakis czas w historii filozofii zachodniej
préby uczynienia jej naukowgq (jej unaukowienia), wyraznie
na taki ograniczony, by nie rzec watpliwy, sukces wskazuja.

(D) Tym niemniej to, co nazywamy swiatopoglagdem, win-
no by¢ w moim przekonaniu odrézniane - i to wyraznie - od
filozofii, niezaleznie od tego, czy nazywamy jg naukows, czy
tez nie. Cho¢ metafilozoficzne stanowisko Twardowskiego
moze by¢ przedmiotem dyskusji, to warto utrzymac odréz-
nienie filozofii i $wiatopogladu. Istniejg bowiem réznice
miedzy domeng nauk szczegétowych, filozofig i domeng
dociekan swiatopogladowych.

(E) Taka stosunkowo radykalna separacja filozofii i religii,
jakg spotykamy w koncepcji Twardowskiego, podwazataby
mozliwos$¢ filozoficznej analizy przekonan religijnych. To
moze budzi¢ rozmaite pytania i watpliwosci. Wykluczataby
ona, zwtaszcza gdy chciatoby sie by¢ konsekwentnym, moz-
liwo$¢ budowania takiego dziatu filozofii jak filozofia religii’.
Nota bene, takie stanowisko nie musi by¢ zawsze efektem
nastawienia antyreligijnego czy ogdlniej sceptycznego. Jesli
nawet poming¢ poglady samego Twardowskiego, to podob-

5

W kwestii takich filozoficznych dyskusji dotyczgeych Boga, religii i same;
filozofii religii por. Filozofujl, 2015, 6, gdzie znajdujemy teksty myslicieli
o zréznicowanych poglgdach.
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ne mozemy odnalez¢ cho¢by u Wtadystawa Tatarkiewicza,
mysliciela uwazanego za bliskiego SLW i samemu Twar-
dowskiemu, a ktory przeciez podkreslat swoéj katolicyzm.
Wydaje sie jednak, iz niezaleznie od wtasnego stosunku
mysliciela do religii i wiary religijnej walory filozoficznej
refleksji dotyczacej religii przemawiajg za dopuszczaniem
mozliwosci uprawiania tej sfery filozoficznych badar.

Program filozoficzny Twardowskiego i jego realizacja,
jak juz kilkakrotnie tutaj wskazano, stanowig cenne dzie-
dzictwo filozoficzne, ale takze cos$ wcigz zywego, wartego
kontynuacji. W tej sytuacji nie powinny one, podobnie jak
kazde inne stanowisko metafilozoficzne, zosta¢ wyjete spod
dyskus;ji i krytyki. Nie takie byto przeciez nastawienie Twar-
dowskiego, dla ktérego liczyta sie samodzielno$¢ myslenia,
co podkreslat, mowigc:

Samodzielnosé myslenia obok wiasciwej metody i czystego umitowania
prawdy zawsze uwazatem za najpewniejsze rekojmie powodzenia
w pracy naukowej (Twardowski, 1926, s. 45).
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tadystaw Witwicki (1878-1948) urodzit sie w Luba-

czowie w rodzinie szlacheckiej. Od drugiego roku
zycia mieszkat we Lwowie, gdzie uczeszczat do szkoty
powszechnej i gimnazjum, a potem studiowat na tamtej-
szym uniwersytecie. Byt bezposrednim uczniem Kazimierza
Twardowskiego, pod jego kierunkiem napisat i obronit prace
doktorska zatytutowang Psychologiczna analiza ambicji. Habi-
litacje uzyskat w roku 1904 na podstawie rozprawy Analiza
psychologiczna objawow woli, a nastepnie zostal docentem
prywatnym Uniwersytetu Lwowskiego. Jednoczes$nie pra-
cowat jako nauczyciel w lwowskich gimnazjach. Uzyskanie
przez Polske niepodleglosci taczyto sie z waznymi zmianami
w zyciu Witwickiego - w roku 1919 otrzymat nominacje¢ na
profesora Uniwersytetu Warszawskiego i objat po Edwar-
dzie Abramowskim katedre psychologii. Prace wyktadowcy,
wykonywang przez caty okres migdzywojenny, taczyt z ak-
tywnym udziatem w krajowym i zagranicznym zyciu nauko-
wym. Warto tu wspomnie¢, ze wyglosit wyktad inaugura-
cyjny podczas Pierwszego Polskiego Zjazdu Filozoficznego
(1923) i wzigt udziat w kilku miedzynarodowych kongresach
naukowych, m.in. w pierwszym kongresie poswieconym
psychologii religii, ktéry odbyt sie w Wiedniu (1932). W la-
tach II wojny Swiatowej stan zdrowia Witwickiego ulegat
postepujagcemu pogorszeniu, co jednak nie przeszkodzito
mu w intensywnej pracy naukowej. Od roku 1943 mieszkat
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w Konstancinie-Jeziornie, gdzie po wojnie prowadzit semi-
narium dla studentéw.

Antyirracjonalistyczng postawe i ogélne zatozenia do-
tyczgce sposobu uprawiania nauk filozoficznych, w tym
psychologii, Witwicki przejat przede wszystkim od Twar-
dowskiego. Wptyneli na niego jednak takze inni wybitni
mysliciele czaséw jego mtodosci: Wilhelm Wundt, William
James, Fryderyk Nietzsche, Karol Darwin. Witwicki byt przy
tym niestychanie wszechstronny. Rozwijat wywodzgcg si¢
od Brentana psychologie w duchu analityczno-opisowym,
napisat dwutomowy podrecznik tej dyscypliny, ktérego uzy-
wano jeszcze po Il wojnie Swiatowej. Przettumaczyt prawie
wszystkie dzieta Platona, z ktérym czut si¢ duchowo zwigzany
i uwazal, Ze rozumie go jak nikt inny. Jego praca translatorska
nie ograniczata si¢ zresztg do samego Platona - przetozyt
kilka innych ksigzek, m.in. Filozofie wszechswiata Williama
Jamesa. Z zagadnien typowo filozoficznych podejmowat
gléwnie tematy etyczne oraz zwigzane z refleksjg nad nauka,
zwtaszcza z jej stosunkiem do sztuki. Sztuka bowiem byta
druga domeng Witwickiego, a w jej zakresie byt zaréwno
teoretykiem, jak i praktykiem. Pisat wiele na tematy este-
tyczne i artystyczne (np. w ksigzkach Wiadomosci o stylach,
Anatomia plastyczna), recenzowat liczne wystawy malarstwa,
ale tez tworzyt: obrazy olejne, rzezby, rysunki, ilustracje do
ksigzek (réwniez do ksigzek swojego autorstwa, np. Psycholo-
gii). Zaprojektowat takze medal pamigtkowy, ktéry uczniowie
podarowali Twardowskiemu z okazji 25-lecia jego pracy na
Uniwersytecie Lwowskim. Dwojaka osobowos$¢ - naukowa
i artystyczna - byta dla Witwickiego pewnym problemem,
poniewaz uwazat, ze nauka i sztuka to dziedziny o r6znych
zadaniach i réznych sposobach ich realizacji. Dzielgc swdj
czas miedzy obie, miat poczucie, ze w zadnej z nich nie
osiggat najlepszych mozliwych rezultatow.

Religia - jako zagadnienie zarazem psychologiczne i filo-
zoficzne - stanowita staty i wazny przedmiot zainteresowania
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Witwickiego, ale przedmiot niejako ,negatywny”, poniewaz
widziat w niej raczej zte niz dobre strony. Psychologicznego
zrodta takiej postawy mozna upatrywac w doswiadczeniach
z dziecinstwa i lat mtodosci. Ojciec przysztego ttumacza
Platona, Ludwik Filip Witwicki, zmart przedwczesnie, a pigt-
ke rodzenstwa, z ktérego Wtadystaw byt najmtodszy, wy-
chowywata samodzielnie matka, Urszula Teodora Aurelia
z Woinskich. Byta ona osobg - jak wspominat sam Witwicki -
o bogatej, ale niewyksztatconej wyobrazni, wyrazajacej sie
w wierze w cuda, duchy, zjawy, pobozne zabiegi, modlitwy,
zbawienne dziatanie dewocjonaliéw. Stad codzienne czaso-
chtonne i ucigzliwe praktyki religijne, w ktérych musiaty
uczestniczy¢ jej dzieci, nastrdj grozy, gdy w domu zapadat
zmrok, oczekiwania wobec najmtodszego syna dotyczgce
jego przysztej kariery w stanie duchownym. Matka bowiem
stawiata Wtadystawowi za wzér swojego wuja, arcybiskupa
lwowskiego, i pragneta, aby poszedt w jego $lady. Wptyw
tej atmosfery tatwo zrozumie¢, czytajac barwng relacje
Witwickiego:

Nowenny odmawialiémy wszyscy, kleczqc wieczorami przed oftarzy-
kiem Serca Jezusowego. Wisiat na $cianie pomiedzy tézkiem matki
i siostry [...]. Nad drzwiami medalik cudowny $w. Benedykta chronif
od zlodziei pokdj, w kiérym i tak frudno byto cos ukras¢, bo nedza
wyglagdata z kazdego kata. Sw. Antoni Padewski pomagat szuka¢
rzeczy zagubionych, Matka Boska Nieustajgcej Pomocy ratowata
w ciezszych i lzejszych chorobach, Niepokalanie Poczeta w matej
figurce porcelanowej miata tez swoj oftarzyk w pokoju — $wieckich
obrazkéw w ogéle nie byto na $cianach. [...] W zimie chodzilismy
o wpot do siddmej na roraty przed szkotq, do Trzech Kroli $piewalismy
w domu koledy, w poscie co niedzieli odprawiatem u $w. Mikotaja
Gorzkie zale od 4-tej do 8-ej po potudniu, a w pigtki wieczorem
obchodzitem na kleczkach 14 stacji Meki Pariskie]. W maiju co wieczér
zasypiatem podczas Litanii loretaniskiej w Kosciele Bernardynow lub

u $w. Mikofaja. [...] Zaziemski $wiat zblizat sie najwiecej o zmroku,
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kiedy w domu nie byto nikogo, a lampy nie nalezato $wieci¢, bo
nafta byfa droga. W miare jak gasty barwy i zacieraly sie ksztafty
znanych przedmiotéw w pokoju, wypetniaty sie katy za meblami
i pod meblami $wiatem nadprzyrodzonym. Kio wie, czy wiasnie za
szafq nie pokutuje ojciec nieboszczyk — byta o tym mowa w domu
przy obiedzie i kwestia zostata nierozsirzygnieta. Za piecem moze tez
siedzie¢ dusza jakiego$ dawnego lokatora tego mieszkania - moze

byt samobdjcg - nie mozna wiedzie¢, a samobdijcy straszg po do-

mach latami” (Witwicki, rekopis, 1931, cyt. za: Nowicki, 1980, s.110).
W innym miejscu Witwicki pisat:

Wieczny strach niesamowity, wieczny grzech i obawa i ciggte ra-
chunki sumienia i daremne postanowienia poprawy i przewlekte
modlitwy — zawsze tez daremne, i ascetyczne lekiury, i powotanie
do stanu duchownego, pekniete przy nauce dogmatyki i katechizmu.
To byto obtgkane wszystko. | prowadzito do psychozy. Przeciez ja
brafem zupetnie serio wszystko. Jak nauke, jok prawde, jak fakty. Nie
wiedziatem, ze ludzie zdrowi biorg to na niby - jak poezje, jok teatr,
jak kino, jok powies¢, jak zabawe towarzyskg, jok obrzed, jak oby-
czaj, jak imieniny, ukfony, uroczyste listy, polonezy itd. Dobrze, ze to
przeszio. To zmora mojego zycia. Jak zty sen — dfugoletni (Witwicki,
1931, cyt. za: Nowicki, 1980, s.106-107).

Witwicki reprezentowat orientacje materialistyczng i bio-
logistyczng. Akceptowat idee darwinowskie - wyjasniajac
zjawiska i procesy psychiczne, czesto odwotywat sie do
roli, jakg odgrywaja one w walce o byt i powiekszaniu mocy
zyciowej. W swojej teorii zwanej kratyzmem (gr. kratos -
sita, moc) uznawat dazenie do wzmagania tej mocy za
zasadniczy czynnik rozwoju indywidualnego i spotecznego,
a wzajemne ocenianie przez ludzi posiadanej mocy - za
gtéwng przyczyne ksztattowania si¢ relacji miedzy nimi.
Religie uwazatl za opartg przede wszystkim na poczuciu
religijnym, a nie na fundamencie intelektualnym. Poczucie
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to, charakterystyczne dla cztowieka pierwotnego, wigze si¢
z wiarg w zycie posmiertne i $wiat nadprzyrodzony, ktory
zamieszkujg niewidzialne istoty, pot¢zniejsze i mgdrzejsze
od cztowieka, wplywajace na zdarzenia w Swiecie widzial-
nym. Stad tez taczy sie ono z dgzeniem do pozyskania sobie
tych istot, do zjednania sobie ich przychylnosci. Jako ze dla
cztowieka o silnym poczuciu religijnym swiatem rzgdzg
raczej nadprzyrodzone moce niz prawa przyczynowe, nie
polega on na obserwacji i rozumowaniu, na prawach przy-
rody, a nawet na zasadzie sprzecznosci, tylko na przeka-
zie otrzymanym od oséb wtajemniczonych, uwazajacych,
ze znajg Swiat nadprzyrodzony bezposrednio. Skuteczne
w dziataniu wydajg mu sie takze r6znego rodzaju zyczenia,
znaki, zaklecia. Z poczuciem religijnym wspotwystepuje
wiec myslenie magiczne, ktére mozna spotkac¢ w licznych
obyczajach, przesadach, ludowych praktykach. Religijnosé¢
taczy sie rowniez - co Witwicki podkreslat za Rudolfem
Otto - z poczuciem $wigtosci, skojarzonym z dobrocig
i potegg, ale jednoczesnie z niezrozumiatoscig i groza.
Poznanie naturalne, oparte na doSwiadczeniu i rozu-
mowaniu, byto wiec dla Witwickiego nie do pogodzenia
z widzeniem $wiata przez pryzmat poczucia religijnego. Po-
dobny rozdzwiek zachodzi miedzy etyka religijng a Swiecka.
Etyka swiecka rodzi sie tam, gdzie jednostki ludzkie muszg
ze sobg zy¢ i wspdlpracowad, a opiera si¢ na poczuciu
moralnym i instynkcie spotecznym. Ceni wszystko to, co
jest pozyteczne dla ochrony zycia, zdrowia, wtasnosci, do-
brego imienia cztonkéw wspdlnoty, a gani to, co sie tym
wartosciom sprzeciwia. Na tym wtagnie opierajg si¢ pier-
wotne, spontanicznie ksztattujgce si¢ oceny moralne oraz
prawa - poczatkowo zwyczajowe, a potem spisywane. Po-
czucie moralne wspétistniato jednak dtugo z poczuciem
religijnym, gdyz ludzie tatwo wierzyli, ze prawa pochodzg
od bogéw. Dlatego najstarsze etyki miaty charakter religijny,
a umacniaty sie dzieki temu, ze kaptani - powotujgc sie na
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wole bogéw - zabraniali ludziom rozumowego roztrzgsa-
nia norm moralnych. Ale jednoczes$nie, réwniez od dawna,
prébowano na rézne sposoby uzasadniac¢ reguty moralnego
postepowania bez odwotywania sie do religii - czynito to
wielu filozoféw, choéby Platon, Arystoteles czy Kant, ktorych
Witwicki zalicza do przedstawicieli etyki Swieckiej. Przepisy
takiej etyki opieraja sie na poczuciu moralnym i zdrowym
rozsadku, a ich celem jest umozliwianie i utatwianie ludziom
wspolnego zycia poprzez zmniejszanie cierpien i niebezpie-
czenstw, jakie to zycie nieuchronnie za sobg pociaga.
Etyka religijna natomiast zaktada, ze dobre jest wszystko,
co nakazuje béstwo i jego ziemscy przedstawiciele. Gdy na
przyktad Bég nakazuje Saulowi wymordowanie catego mia-
sta, a Abrahamowi ztozenie syna w ofierze, to nie powinni
oni zastanawiac¢ si¢ nad dobrem czy ztem takiego poste-
powania. Witwicki uwazal, ze etyka religijna ma w rzeczy-
wisto$ci charakter indywidualny, a nie spoteczny - opiera
si¢ bowiem na relacji cztowieka do Boga, a do innych ludzi
jedynie posrednio. Pod wzgledem tresci etyka religijna ma
za podstawe opowiesci w rodzaju tych, ktore wystepuja
w chrzes$cijanistwie, np. o Adamie i raju, Abrahamie, Mojzeszu,
Jezusie. Dzieci traktujg zdarzenia przedstawiane w takich
opowiesSciach jak prawdziwe, ale wiara ta najczesciej prze-
mija w okresie dorastania, a zdarza sie, ze wraz z nig mtodzi
ludzie tracg fundament etyczny. W zwigzku z tym etyka
religijna - obok innych swoich wad - nie zapewnia trwate;
podstawy moralnego postepowania. Niektore przepisy religij-
ne pokrywaja sie, co prawda, z normami etycznymi, ale inne
z kolei nie majg zadnego wptywu na zmniejszanie cierpien
powstajgcych w relacjach miedzy ludzmi. Trwaty fundament
moralnosci moze wiec stworzy¢ jedynie etyka Swiecka.
Najwazniejszg pracg Witwickiego dotyczacg religii jest
Wiara oswieconych. Ksigzka ta powstata w roku 1935, ale
wydawnictwa naukowe nie chcialy jej publikowad, aby nie
narazi¢ sie wtadzom koscielnym. Autor z kolei nie chciat,
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aby ksigzke drukowato prywatne wydawnictwo, gdyz
obawiat sie, ze wtedy zostanie wykorzystana politycznie.
W roku 1939 Wiara oswieconych ukazata si¢ w ttumaczeniu
na jezyk francuski (La foi des éclairés), przetozyta ja Izydora
Dgmbska. Wydanie polskie ujrzato swiatto dzienne dopiero
w roku 1959 - 11 lat po $mierci Witwickiego. Przedmiotem
ksigzki jest charakter wiary religijnej os6b deklarujgcych
przynalezno$¢ do wyznania katolickiego, ale nie dowolnych,
tylko ,,oéwieconych”, przez co Witwicki rozumiat posiada-
nie ,wyzszego poziomu kultury umystowej”. Za kryterium
przynaleznosci do tej grupy przyjat posiadanie co najmnie;j
Sredniego wyksztatcenia. Witwicki uwazat, ze oSwieceni
wierzacy sg szczeg6lnie interesujacy jako przedmiot ba-
dania, poniewaz muszg stosowa¢ specjalne techniki zycia
psychicznego, aby pogodzi¢ wiare z wiedzg nabytg w trakcie
edukacji wykorzystywang w zyciu codziennym. Autor Wiary
oswieconych uwazal bowiem, ze tresci wiary brane jako prze-
konania s3 niemozliwe do pogodzenia z wiedzg swieckg; ze
s z nig sprzeczne. Czlowiek wyksztatcony podlega jednak
psychologicznej zasadzie sprzecznos$ci, wedtug ktérej trudno
jest Swiadomie i rGwnoczesnie przezywaé dwa sprzeczne
przekonania. Dlatego Witwicki przyjat, ze wiara w przy-
padku ludzi o$wieconych nie ma charakteru przekonan, ale
supozycji, czyli przypuszczen o réznym stopniu przekonania.

Pojecie supozycji byto kluczowe dla catej koncepcji Wi-
twickiego. Wskazywat on stusznie, ze supozycje odgrywajg
role w wielu dziedzinach zycia, podkreslat zwtaszcza ich
obecnos¢ w sztuce i zabawie. Gdy np. kto$ przezywa przed-
stawienie teatralne, wtedy wyobraza sobie okreslone zdarze-
nia w taki sposéb, jakby byty one rzeczywiste, cho¢ takimi
nie s3. Widz moze przezywac silne emocje, kiedy Otello
morduje Desdemong, ale w gtebi ducha wie, Ze s to postacie
fikcyjne i zadne morderstwo nie ma miejsca. W ten wtasnie
sposdb moga wspdlistnieé pozornie sprzeczne wobec siebie
przekonania, a w rzeczywistos$ci - przekonania i sprzeczne
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z nimi supozycje. Wiara religijna os6b oswieconych, twier-
dzit Witwicki, ma zasadniczo charakter wtasnie supozycji,
a nie przekonan. Dlatego moze funkcjonowac obok wiedzy
Swieckiej i nie musi z nig kolidowac¢. Wierzacy zwykle stara
sie odseparowac jedng dziedzine od drugiej, aby niejako
ukry¢ przed sobg supozycyjny charakter swojej wiary. Nie
musi jednak tego czyni¢ - moze $Smiato twierdzié, ze jego
wiara moze wchodzi¢ w kolizje z wiedzg swiecka, gdyz nie
polega ona wcale na przekonaniach. Witwicki poswiecit
wiele miejsca probie wykazania, ze jego koncepcja wiary
jest zgodna z oficjalnym nauczaniem Kosciota, ktére - jego
zdaniem - dopuszcza supozycyjnos$¢ wiary w przypadku
0s0b wyksztatconych. Wywodzit np., ze autorytety teolo-
giczne, w tym Tomasz z Akwinu, podkreslajg, ze wiara nie
ma charakteru poznania naturalnego, nie jest kwestig do-
wodu, tylko raczej aktu woli; to aktywne uznawanie tresci
wiary za prawdziwe, przy czym tresci te same w sobie nie
sg przekonujace, nie zmuszajg do ich uznania.

Istotng czes$¢ badan Witwickiego stanowig rozmowy,
ktore przeprowadzit z oSwieconymi wierzgcymi, aby ze-
bra¢ materiat empiryczny. Kazda z rozmoéw opierata si¢ na
15 pytaniach, ktére zadawano osobie badanej po zapoznaniu
sie przez nig z ,opowiadaniem indyjskim”. Opowiadanie to
przenosito w sfere swieckg biblijne opowiesci o wygnaniu
z raju i odkupieniu - podawato, ze pewien wptywowy radza
zamieszkujacy jedng z prowincji Indii ufundowat wspaniatg
szkote dla dzieci, ale zakazat zagladania do publicznie do-
stepnej, picknie oprawionej ksiegi. Jak przewidziat radza,
zakaz zostat od razu ztamany, na skutek czego wszyscy
zostali ukarani zamknieciem szkoty. Obraze zmazat dopiero
po 30 latach wnuk fundatora, ktéry publicznie przyznawat
si¢ do pokrewieristwa z nim, za co zostat ciezko pobity przez
swoich szkolnych kolegéw. Witwickiemu chodzito o spraw-
dzenie, czy zdarzenia te bedg przez badanych oceniane pod
wzgledem etycznym i estetycznym tak samo, jak analogiczne
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postepowanie Boga wobec ludzi. Jego przewidywania okazaty
si¢ trafne - badani byli sktonni ocenia¢ negatywnie postepo-
wanie radzy, kierujac si¢ zdroworozsgdkowym, swieckim po-
czuciem moralnym, ale jednocze$nie uznawali, Ze to ,,zwykte”
poczucie nie moze by¢ stosowane do oceny postepowania
Boga. Przyjmowali bowiem, ze Jego czyny z zatozenia mu-
szg by¢ madre i dobre. Rezultaty wywiadéw stanowity dla
Witwickiego potwierdzenie jego teorii supozycyjnosci wiary.

W ostatnim okresie swojego zycia Witwicki przettu-
maczyt Ewangelie wedlug Mateusza i Marka i obszernie je
skomentowat, tworzgc rozbudowany portret psychologicz-
ny Jezusa Chrystusa. Chrystus zostal w nim ukazany jako
wielki zatozyciel chrzescijanstwa wywierajacy olbrzymi
wplyw na ludzi, ale jednoczesnie osoba egocentryczna,
porywcza, nieznoszaca sprzeciwu, bezwzglednie dazaca
do realizacji swoich celéw, oschta i nieliczgca sie z uczucia-
mi innych. Witwicki deklarowat na wstepie, ze nie chodzi
mu o rozstrzyganie zadnych kwestii teologicznych, a jedy-
nie o ukazanie Chrystusa jako cztowieka; a o tym, ze byt
on cztowiekiem, naucza przeciez sam Kosciot. Faktycznie
jednak autor komentarza wyraznie sugerowal, ze Jezus
Chrystus nie jest Bogiem, cho¢ z drugiej strony podkre-
Slal, ze jest postacig autentyczng. Gdyby bowiem postaé
Chrystusa byta wymyslona, otrzymataby cechy idealne,
a nie te, ktore wystepuja zwtaszcza w Ewangelii Mateusza.
Cechy te Witwicki w skrécie widziat tak:

Stale nastawiony egocentrycznie i podmiotowo. W stosunku do Zydéw
biednych, matych i wierzqcych byt zawsze taskawym dobroczyricg;
w stosunku do opornych, krytycznych, poteznych przeciwnikow
niemitosierny i skrajny. [...] W stosunku do ludzi zasadniczo oschty.
Kontakt z ludzmi powierzchowny — chwilami przerywany w ogéle.
Mimo to potezny wplyw sugestywny na najblizszych. Osig jego
psychiki wydaije sie poczucie Synostwa Bozego, zaznaczone po raz

pierwszy podczas chrztu w Jordanie, uJana (Witwicki, 1958, s. 379).
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Nie trzeba dodawad, ze tak zarysowana osobowo$¢ Chry-
stusa musiata wywotywac¢ kontrowersje, zwtaszcza u wie-
rzgcych chrzescijan.

Witwicki przypisywat religii wielkg site sugestywng -
z charakterystycznym dla siebie artyzmem stowa tak pisat
o wptywie wywieranym na wiernych przez sakralng muzyke
i architekture:

Piesni lecq w wysoka, jakby z nieba. Niskie dzwieki organéw prze-
nikajq ciala wiernych na wskro$, muzyka i §piew — to niby chéry
anielskie, z niewidzialnego wzniesienia dolatujq i wzruszajq inaczej
niz na $wieckim koncercie, gdzie $piewakédw, dyrygenta i grajaeych
widaé na estradzie, jak pracujq. [...] Chér koscielny daje muzyce co$
nadziemskiego, zostawia stuchacza samego z nig i z Bogiem, bez
posrednictwa tych, ktérzy muzyke wykonujg. We wnetrzu kosciofa
potmrok, w kiérym postacie rzezbione pod filarami i na konsolach
nabierajg zycia. Czasem skosna smuga $wiatta przez kolorowe
okno wpadnie, zagra teczg na wzbijajgcych sie obtokach kadzidet
i ofo sie malowana rzezba $w. Jozefa na wysokiej konsoli naprzeciw
zapala na chwile barwami, btekitem i swietlistym rozem, jakby to
byto widzenie nadziemskie, a nie robota snycerza (Witwicki, 1958,
s. 289-2091).

Ten od$wietny, przepetniony patosem i niezwykty swiat -
zaznaczal Witwicki - jest jednak niestaty, gdyz zbytnio od-
biega od codzienno$ci. Ludzie czesto traktujg go jak enklawe,
oddzielong od nurtu zwyklego zycia; podczas nabozenstwa
mogg by¢ pokorni, tagodni, przepetnieni czcig, a po nim -
wracajg do swoich codziennych zaje¢ i postaw. Moga wtedy
kupowac i sprzedawac, procesowac sie, atakowaé innych
czy gromadzi¢ dobra materialne.

Czy religia ma zatem jakiekolwiek pozytywne strony?
Witwicki przyznawat, ze poczucie religijne moze powstrzy-
mywa¢ antyspoteczne instynkty u niektérych ciemnych
jednostek, przez co sa one mniej szkodliwe. W Pogadankach
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obyczajowych, niewielkiej ksigzce pomyslanej jako swojego
rodzaju poradnik etyczny, Witwicki podkreslat zastugi
etyki katolickiej w uporzadkowaniu niektérych pojeé¢ mo-
ralnych, np. w zakresie charakterystyki odmian sumienia
lub okolicznosci wptywajgcych na ocene czynu. Zasadniczo
jednak religie uznawat za pierwotny, nizszy etap rozwoju
moralnego ludzkosci. Wierzyl, Ze ostatecznie zostanie on
przezwyciezony, a miejsce poczucia religijnego zajmie
poczucie moralne, odwotujace sie jedynie do zdrowego
rozsgdku, instynktu spotecznego i naturalnego wspotczucia,
ktore rodzi sie w ludziach na widok cierpienia podobnych
im istot.
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ogika stanowi wzorzec racjonalnosci, poniewaz jej meto-

dy umozliwiaja nadanie okreslonym dziataniom umystu
Scistej postaci. Jan Lukasiewicz w godny podziwu sposéb
wspoéttworzyt logike XX wieku. Jednakze pozytywistyczne
przesady sktonity go do zerwania zwigzku z tg dziatalnoscia
umystu, w ktérej logika bierze poczatek. Te dziatania umystu,
znane jako duchowy oglad, wydawaty mu sie¢ bowiem mato
naukowe. Tym sposobem skrajny racjonalizm Eukasiewi-
cza okazat si¢ bezsilng wersjg irracjonalizmu. Analogiczny
los czeka kazda wersje racjonalizmu pozbawiong solidnej
podstawy metafizyczne;j.

|. Duchowy oglad

Logika to systematyczna i efektywna odpowiedz na py-
tanie, ktére kroki w dowodzie sg prawidlowe. Stad jasne
powinno by¢ to, ze przedmiotem logiki jest dowdd, i to, ze
logika jest naukg normatywng, to znaczy jej twierdzenia
nie zdajg sprawy z zachowania 0s6b tworzacych dowody,
tylko dyktuja okreslone zachowanie.

Umiejetno$¢ dowodzenia jest odkryciem starozytnych
greckich filozoféw i to nie jakimkolwiek, ale w ich wtasnym
mniemaniu najcenniejszym i najwazniejszym ze wszystkich
osiggnie¢ ludzkosci. Chociaz wyktady historii filozofii
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przewaznie na ten temat milczg, w archaicznej i klasycznej
Grecji dowodzenie stanowito gtéwny wspdlny przedmiot
zainteresowania, a zarazem znak rozpoznawczy filozofow.
Stad logika cieszyta sie ich najwyzszym zainteresowaniem.
Na przetomie XIX i XX wieku dokonat sie skokowy postep
w logice, obejmujacy jej metody. Mozna méwic odtad o nowe;j
postaci logiki - o logice matematycznej, z ktorg Lukasiewicz
zapoznat sie doglebnie jako jeden z pierwszych, a by¢ moze
jako pierwszy na polskiej ziemi i ktdrej czarowi od razu ulegt.
Chciat uczynic z logiki matematycznej nie tylko przedmiot
naukowych zainteresowar, ale rowniez nauczycielke i prze-
wodniczke zycia wlasnego i innych. Sadzit bowiem, ze nowa
postac logiki domaga si¢ nowej postaci wiedzy, dostoso-
wanej do prawidet logiki matematycznej, i w tym duchu
postulowat dogtebng reforme nauki, a nawet catej kultury.

Normatywne roszczenia logiki znajduja podstawe w od-
kryciu duchowego oglgdu, tj. w odkryciu, ze w sposéb podobny
do postrzegania zmystowego, ale za pomocg samego umystu,
nie korzystajac ze zmystow, cztowiek moze bezposrednio
nabywa¢ wiedzy. Kto np. wyobrazi sobie kwadrat i jego
przekatng (rys. 1), ten za pomocg umystu moze zobaczyc,
ze przekatna dzieli kwadrat na dwa tréjkaty o rownym polu
powierzchni.

Rys. 1

Kwadrat wraz z jego przekatng stanowi wytwor wyobrazni.
Jezeli wyobraza go sobie kilka oséb, kazda z tych oséb two-
rzy swoj wiasny kwadrat. Natomiast uchwycony zwigzek
taczacy kwadrat z przekatng jest po pierwsze zastany, a nie
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stworzony sitg wyobrazni, a po drugie jeden, wspdlny dla
wszystkich, ktérzy go widzg, i wzgledem nich zewnetrzny.
Uchwycenie opisanego zwigzku taczacego kwadrat z prze-
katng jest pod wieloma wzgledami podobne do ogladu
zmystowego, ale dokonuje si¢ bez udziatu zmystéw. Dla
odréznienia mozna méwic, ze rozwazany zwigzek jest do-
stepny dla umystu.

Ustaliwszy szereg zwigzkow dostepnych dla umystu,
mozna powigzaé je w sposéb, ktory umozliwia odkrycie
prawd z tej samej dziedziny, ale pozostajacych poza bez-
posrednim zasiegiem. Jak wspomniano, prawie kazdy moze
zauwazy¢, ze kwadrat dzieli sie po przekatnej na dwa tréjkaty
o rownym polu powierzchni. Jednakze wyobrazajgc sobie
kwadrat o boku dtugosci a oraz przekgtnej dtugosci b (rys. 1),
mato kto mégitby w podobny sposéb dostrzec, ze:

b=a-J2

Wyobraziwszy sobie jednak cztery kwadraty o boku dtugo-
$ci a oraz przekatnej dtugosci b (utozone tak, jak na rys. 2),
mozna zobaczy¢, ze kwadrat o boku dtugosci a sktada si¢
z dwoch, a kwadrat o boku dtugosci b z czterech tréjkatow
o tym samym polu powierzchni, réwnym, powiedzmy, x.

Rys. 2

Skoro pole kazdego tréjkata, o ktérym mowa, réwna
sie liczbie x, pole kwadratu o boku a réwna sie liczbie a?,
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a pole kwadratu o boku dtugosci b réwna si¢ b2, to wtasnie
zostato ustalone, ze

b? = 4x
a’=2x

Mnozgc obie strony ostatniej rownosci przez 2, mozna
zobaczy¢, ze

a’-2=14x
skad widac juz, ze
b’=a>-2

Wiedzgc to i pamietajac, ze dlugos$¢ odcinka nie jest liczbg
ujemng, mozna zobaczy¢, ze

b=a- 2

Chociaz ten zwigzek nie jest uchwytny bezposrednio, wiado-
mo, ze jest prawdziwy, poniewaz kazde posrednie spostrze-
zenie, zwane krokiem w dowodzie, a takze poprawnos$¢ po-
wigzania krokéw w dowdd dajg sie zaobserwowac w umysle.

Znany z matematycznej praktyki duchowy oglad stanowi
ostateczng podstawe twierdzen logiki i jest Zrédtem pewno-
Sci, ze dowiedzione twierdzenia s prawdziwe. Jest to poglad
nie tylko greckich filozoféw, ale réwniez tworcow logiki ma-
tematycznej, takich jak Kurt Godel i Bertrand Russell, ktérzy
sposob poznawania podstawowych zasad logiki poréwnywali
do postrzegania zmystowego (Godel, 1944). Takze Euka-
siewicz przyznawal, ze znat przezycie duchowego ogladu:

Chciatbym [...] nakresli¢ obraz zwigzany z najgtebszymi intuicjami,

jakie odczuwam zawsze wobec logistyki [tym terminem tukasiewicz
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czesto okreslat logike matematyczng]. Obraz ten rzuci moze wiece;j
$wiatta na istotne podfoze, z jakiego przynajmniej u mnie wyrasta ta
nauka [...]. Otéz, ilekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagad-
nieniem logistycznym, [...] tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduje sie
wobec jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odporne;
konstrukeji. Konstrukcja ta dziota na mnie jak jakis konkretny dotykalny
przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiaty, stokro¢ mocniejszego
od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie
tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe
szczegoly, zdobywajgc prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest
i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof wierzqcy powiedziatby, ze

jest w Bogu i jest myslg Jego (tukasiewicz,1937).

Logika matematyczna jest bowiem niczym innym niz doj-
rzalg postacig klasycznej logiki antycznych Grekoéw.

Jednakze obok logiki matematycznej w XX wieku po-
wstato wiele logik alternatywnych (nieklasycznych), w tym
stworzone przez bukasiewicza logiki wielowartosciowe,
ktére nie znajdujg oparcia w duchowym ogladzie. Podobne
co prawda do logiki matematycznej pod wzgledem stoso-
wanych metod sg konkurencyjne odpowiedzi na to samo
pytanie, ktore kroki w dowodzie sg prawidtowe. Wraz z po-
wstaniem logik alternatywnych pytanie o kryteria wyboru
tej, ktdérej nalezy dac postuch, stato sie palgce. Eukasiewicz
czut ciezar gatunkowy tego pytania, tym bardziej ze logika
stanowita dla niego fundament i spoiwo catego pogladu
na swiat.

Il. Formalizacja
Do najwazniejszych metod logiki nalezy formalizacja, czyli
ograniczenie opisu dozwolonych krokéw dowodowych do

omawiania ksztattu uzywanych stéw z pominig¢ciem tresci.
Na przytoczony w czesci I dowdd sktada sie m.in. krok,
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ktory od zdan b* = 4x oraz a® - 2 = 4x prowadzi do zdania
b? = a? - 2. Krok ten opiera si¢ na duchowym ogladzie na-
stepujacej prawdy:

Reguta 1. Dwa przedmioty réwne frzeciemu przedmiotowi sq tez

rowne sobie nawzajem.

Regute 1 mozna alternatywnie sformutowac¢ w nastepujacy
sposoéb:

Reguta 2. Rozwazmy dowolne trzy nazwy i znak ,=". Jezeli do
dowodu nalezg dwa nastepujgce zdanio: zdanie ztozone kolejno
z pierwszej nazwy, znaku ,=" i z frzeciej nazwy oraz zdanie zfozone
kolejno z drugiej nazwy, znaku ,=" i z trzeciej nazwy, to do tego
dowodu wolno wigczy¢ zdanie ztozone kolejno z pierwszej nazwy,

znaku ,=" i z drugiej nazwy.

Reguta 2 stanowi formalizacje¢ reguty 1, poniewaz zezwala
na wykonanie doktadnie tych samych krokéw dowodowych,
ale méwi wylgcznie o ksztatcie uzywanych znakéw. Forma-
lizacja ma wielkie znaczenie, poniewaz pozwala zastgpi¢
oglad duchowy oglgdem zmystowym. Zwigzek miedzy
zwigzkami réwnosci, opisywany w regule 1, jest widoczny
wylgcznie dla umystu, ale podobieristwo znakdw, o ktérych
mowa w regule 2, jest widoczne dla zmystéw, mianowicie
dla wzroku. Poniewaz oglagd duchowy jest duzo bardziej
omylny niz zmystowy, tatwiej sprawdzac¢ poprawnos¢ do-
wodu, dysponujgc regutg 2 niz dysponujgc reguta 1. Co
wiecej, regute 2, ale nie regute 1, mogg stosowac odpo-
wiednio zaprogramowane maszyny liczace, ktére potrafig
imitowac oglad zmystowy, ale duchowego nie. Dlatego juz
od starozytnosci logicy zawsze zabiegaja o formalizacje
jak najwieckszej czesci - najchetniej wszystkich - regut lo-
gicznych. Ambicje logiki stanowi bowiem przeksztatcenie
sprawdzania poprawnosci dowodu w czynno$¢ maszynows,
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czyli podanie algorytmu sprawdzania dowodu. Jest to pocza-
tek najwazniejszej ze wszystkich metod logiki, mianowicie
aksjomatyzacji.

Niestety oprocz niezliczonych zalet metoda formalizacji
ma wazne ograniczenie. Otdz formalizowa¢ mozna zaréwno
reguty prawdziwe, jak i falszywe. Na przyktad nic nie stoi
na przeszkodzie temu, zeby podac¢ nastepujacg regute:

Reguta 3. Rozwazmy dowolne trzy nazwy i znak ,<". Jezeli do
dowodu nalezg dwa nastepujgce zdania: zdanie ztozone kolejno
z pierwszej nazwy, znaku ,<" i z frzeciej nazwy oraz zdanie zfozone
kolejno z drugiej nazwy, znaku ,<" i z trzeciej nazwy, to do tego
dowodu wolno wigczy¢ zdanie ztozone kolejno z pierwszej nazwy,

znaku ,<" i z drugiej nazwy.

Reguta 3 jest fatszywa. Stosujgc ja, wolno bowiem stwierdzic,
ze 10 < 1, jezeli wcze$niej stwierdzono, ze 10 < 100, a 1 < 10.
Jednakze granicy migedzy regutami prawdziwymi a reguta-
mi fatszywymi sformalizowaé niepodobna. Jej nakreslenie
wymaga ogladu duchowego. Ze reguta 2 jest prawdziwa, wie
ten, kto umystem widzi to, ze reguta 2 stanowi formalizacje
reguly 1, oraz to, ze reguta 1jest prawdziwa. Zaden algorytm,
wiec tez zadna maszyna, tego nie dokaze.

Tymczasem logiki alternatywne powstajg w drodze
arbitralnego uszkodzenia sformalizowanych regut logiki
matematycznej, tak jak fatszywa reguta 3 powstata przez
umyslne uszkodzenie prawdziwej reguty 2. Nie majg na-
tomiast zadnego uzasadnienia, ktore datoby sie poréwnac
z duchowym oglagdem z logiki matematycznej, podobnie
jak reguta 3 nie opiera sie¢ na zadnym zdaniu prawdziwym
podobnym do reguty 1. Na przyktad mocq reguty znanej jako
prawo wytgczonego srodka logika matematyczna pozwala
z gbry wypowiedzie¢ zdanie:

jest tak, ze A, lub nie jest tak, ze A
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bez ogladania si¢ na to, jakie zdanie wystepuje w miejscu
litery ,,A”, podczas gdy logiki wielowartosciowe Lukasiewi-
cza nie zawierajg tej reguty. Zawodowemu logikowi zmiana
zestawu sformalizowanych regut przychodzi bez wiekszego
wysitku, ale znalezienie podstaw tej zmiany, podobnych do
reguty 1, jest najezone trudnosciami. Po stu z gérg latach
intensywnych dociekan logiki alternatywne wzgledem logiki
matematycznej nadal sg pozbawione jakichkolwiek pod-
staw, ktore mozna by cho¢ w przyblizeniu przyrownac do
duchowego ogladu. Bagdz nie majg zadnych podstaw, badz
opieraja sie na podstawach niepowaznych.

l1l. Albo hipoteza, albo konwencja

Od formalizacji, ktéra jest metodg opisu rezultatow ducho-
wego ogladu, nalezy odrézniaé pozytywizm, ktory stanowi
mocng teze metafizyczng. Teza pozytywizmu brzmi: jedy-
nym doswiadczeniem jest do§wiadczenie zmystowe, czyli
duchowy oglad jest ztudzeniem, a wszystkie przedmioty
rzekomo dane w tym ogladzie sg wytworami wyobrazni.
Logike i matematyke pozytywisci traktujg na jeden z dwoch
sposobow, uznajac, ze to:
(a) hipotezy,
(b) konwencje.

Dla wygody mozna odpowiednio méwic¢ o pozytywizmie
typu (a) lub typu (b). Pozytywizm typu (a) zréwnuje twierdze-
nia logiki i matematyki z twierdzeniami nauk empirycznych.
Zastuguja one na uznanie tak dtugo, jak dtugo znajduja
potwierdzenie w doswiadczeniu zmystowym. W pozyty-
wizmie typu (b) mozna dowolnie wybraé¢ najwygodniej-
sz logike i matematyke, podobnie jak wybiera sie jezyk
konwersacji lub $rodek lokomocji. Ztudzenie duchowego
ogladu pozytywisci ttumacza bgdz jako sktonnos¢ mézgu,
badz jako przyzwyczajenie. Powszechna akceptacja logiki
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matematycznej stanowi wiec odruch albo wrodzony, albo
nabyty. Oczywiscie wedtug pozytywistéw logika nie jest
normatywna. Nie istniejg wi¢c tez btedy logiczne ani ma-
tematyczne w dostownym sensie.

Rzecz osobliwa, Eukasiewicz glosit obydwa wymienione
poglady na logike. Nie jest jasne, czy zmieniat zapatrywa-
nia, czy tez byt w poglagdach chwiejny, aczkolwiek wiele
wskazuje na wspdtistnienie obu mozliwosci. Juz sze$¢ lat
po habilitacji glosit skrajnie pozytywistyczny poglad na
logike i matematyke:

Zasady rozumowania nie odtwarzajq faktéw danych w doswiad-
czeniy; [...] stosunek wynikania nie jest przedmiotem do$wiadczenia
[..]. Logika jest [...] dziedzing czystej twérczosci myslowei. Z logiki
wyrasta matematyka [...], wiec jest takze czystym tworem myslowym

(tukasiewicz, 1912).

W tym czasie Eukasiewicz nie znat jeszcze co prawda logik
wielowartosciowych, ale w typowo pozytywistyczny spo-
sOb podwazat juz normatywny charakter twierdzen logiki
matematycznej (Lukasiewicz, 1910a) i eksperymentowat
z dojrzewajgcym rachunkiem prawdopodobienistwa jako
czyms na ksztatt logiki alternatywnej (Eukasiewicz, 1910b).

W dwudziestoleciu miedzywojennym Eukasiewicz in-
tensywnie pracowat nad swoim najstynniejszym dzietem -
tj. nad logikami wielowartosciowymi - i wyraznie poszukiwat
podstawy wyboru jednej z nich. W tym czasie méwit o jednej
prawdziwej (realnej) logice i postulowal, by wybdr miedzy
alternatywnymi teoriami logiki i matematyki opierat si¢ na
badaniach empirycznych, czyli ostatecznie na doswiadcze-
niu zmystowym (Eukasiewicz, 1920). Najdobitniej glosit ten
poglad w latach 30.:

Nie tylko istniejq rézne systemy geometrii, ale i rozne systemy logiki

[..]. Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych systemow logicznych
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zrealizowany jest w $wiecie rzeczywistym, czyli jest realny, tak jak
jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny. Nie wiemy dzi$
wprawdzie, kiéry to jest system, ale nie waipie, ze badania empiryczne
wykazq kiedys, czy przestrzen $wiatowa jest euklidesowa, czy jakas
nieeuklidesowa, i czy zwigzek jednych fakiéw z drugimi odpowiada
logice dwuwartoéciowej, czy jakiej$ wielowartosciowej. Wszystkie
systemy aprioryczne, z chwilg, gdy stosujemy je do rzeczywistosci,
stajq sie hipotezami przyrodniczymi, kiére sprawdzaé nalezy na fak-

tach w podobny sposéb, jak hipotezy fizykalne (tukasiewicz, 1936).

Po IT wojnie $wiatowej, w ostatnich latach zycia, najwidocz-
niej zwatpiwszy w mozliwo$¢ oparcia teorii matematycz-
nych i logicznych na dos§wiadczeniu zmystowym, Luka-
siewicz traktowat te teorie jak arbitralne konwencje do
wyboru zaleznie od upodobania i wygody (Eukasiewicz, 1952,
1953). Méwit o ,,narzedziach myslenia”, ktérych ,wartos¢”
zalezy wylgcznie od aktualnej ,przydatnosci”, wyraznie
odcinajgc si¢ od ogladu duchowego jako zZrodta wiedzy.

Gloszony przez Eukasiewicza w okresie miedzywojen-
nym pozytywizm typu (a) okazat sie wptywowy. Sktonit
miedzy innymi Zygmunta Zawirskiego do zainicjowania
poszukiwan tzw. logiki kwantowej, rzekomo wyznaczanej
przez fizyke. Nawet pod koniec XX wieku powazne podrecz-
niki matematyki (m.in. Borsuk i Szmielew, 1975) przewidy-
waty, ze eksperyment rozstrzygnie si¢ miedzy geometrig
euklidesowg a geometriami nieeuklidesowymi. Wszystkie
podobne proby spetzty na niczym i oczywiscie musiato tak
by¢, poniewaz przedmiot twierdzen logiki i matematyki jest
zupelnie inny niz przedmiot twierdzen nauk empirycznych.
Pozytywizm typu (b) - pod nazwg pluralizmu logicznego -
zdominowat logike w wieku XXI na fali ogélnokulturowe;j
rezygnacji z poszukiwania prawdy, raczej bez wiekszego
wptywu Lukasiewicza. Na gruncie pluralizmu logicznego
rozne logiki sg traktowane jako wyrazy réwnoprawnych
stylow myslenia (por. Benthem, 2008).

o4 Marcin Tkaczyk


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-4
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-4

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze istniato trzech réznych
bLukasiewiczow. Cytowany w cze¢sci I Eukasiewicz pita-
gorejczyk lub platonik widziat w swoim umysle wyraznie
prawdziwo$¢ logiki matematycznej: ,[...] nic w niej zmienié¢
nie mogeg, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej
pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegéty,
zdobywajgc prawdy niewzruszone i wieczne” (Eukasiewicz,
1937). Lukasiewicz pozytywista typu (a) tudzit sie naiwnie,
ze ,badania empiryczne wykazg kiedys, [...] czy zwigzek
jednych faktéw z drugimi odpowiada logice dwuwartoscio-
wej, czy jakiej$ wielowarto$ciowej” (Eukasiewicz, 1936). Dla
Lukasiewicza pozytywisty typu (b) logika jest ,dziedzing
czystej tworczosci myslowej” (Eukasiewicz, 1912), produkcja
przypominajacych jezyk ,narzedzi myslenia”, do stosowania
o tyle, o ile akurat wydaja sie przydatne (Lukasiewicz, 1952,
1953). Ostatni bukasiewicz, ktéry w logice i matematyce nie
widziat nic poza umowg, w szczegolnosci nie widziat tam
zadnego $ladu prawdy, istniat - jak si¢ wydaje - najdtuze;j.

Fukasiewicz wpadt w te¢ samg putapke, w ktorg wpada
kazda wersja ideologii oSwieceniowej, mianowicie probowat
uwolni¢ rozum, ktory wielbit, od metafizyki, ktérg wzgardzit.
W oczach zwolennikow o$wiecenia typowym przejawem
rozumu sg nauki matematyczne i empiryczne, a typowym
przejawem metafizyki jest religia katolicka. Lukasiewicz
za paradygmat rozumnosci uwazat logike matematycz-
ng, ktéra w o$wieceniowy sposéb przeciwstawiat filozofii.
Z tego powodu, jak sie wydaje, odrzucit duchowy oglad
jako podstawe logiki i matematyki. Rozwdéj metod logiki
niczego takiego nie wymagat ani nawet nie sugerowat. Jak
pokazano w czesci II, formalizacja ze swej istoty jest zawsze
formalizacja czegos, w szczegolnosci formalizacja opisu
rezultatéw duchowego ogladu. Nie bytoby przesada stwier-
dzenie, ze relacja do duchowego ogladu stanowi gtéwng
warto$¢ metody formalizacji. Teoria sformalizowana jest
bowiem interesujgca gtdwnie dlatego, ze jest rtwnowazna
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teorii do sformalizowania. Z jakiego$ powodu Lukasiewicz
postanowit oderwac¢ logike od jej metafizycznej podstawy.
Niestety na innych podstawach logiki oprze¢ niepodobna.
Jest to jasne - paradoksalnie - wtasnie dzieki dwudziesto-
wiecznemu rozwojowi logiki. Jezeli bowiem kazda teoria
sformalizowana, powiedzmy kazda logika wielowartosciowa,
moze uchodzi¢ za logike, to wybor wiasciwej logiki musi
sie oprze¢ na jakiej$s wiedzy bardziej podstawowej niz lo-
gika. Tymczasem racjonalizm Eukasiewicza wymaga, zeby
kazda wiedza opierata si¢ na logice. Ten plan jest jawnie
niewykonalny. Lukasiewicz przekonat sie bole$nie o tym,
ze skrajny racjonalizm jest zakamuflowang wersjg irracjo-
nalizmu. Jak gtosi znana prawnicza maksyma: summum ius
summa iniuria.
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Ateizm intelektualny

Tadeusz Kotarbinski, wychowany w srodowisku katolickim,
jako nastolatek stracit wiare. Pisat:

Wielkie to szczescie wierzy¢ w istienie Boga Ojca Wszechmogacego,
Stworzyciela Nieba i Ziemi, i w tad moralny przezen ustanowiony
w ogromie wszechbytu, i w Jego opieke stafq i pomoc, i mie¢ w Nim
realny wzor doskonatosci. [...] Pamietam, dobrze pamietam, jedng
z chwil uswiadomienia sobie takiego szczescia. [...] Rozmyslatem
sobie wérod ciszy lednej i stato mi sie jasnym to wiasnie, lecz nie fo
przede wszystkim. Raczej to, jak bardzo muszq by¢ nieszczesliwi ci,
ktérzy nie wierzq. | wkrdtce potem popadfem sam w gehenne takie-
go nieszczesécia. Rozwiata sie w nico$¢ pajeczyna utudy. Po prostu
przestatem wierzy¢ w jawng nieprawde (Kotarbinski, 1962, s. 9-10).

Odejscie Kotarbiniskiego od religii nie byto wiec motywo-
wane - jak to dzi$ sie tak czesto zdarza - krytykg insty-
tucji Kosciota katolickiego czy niegodziwos$cig katolikow,
a zwlaszcza kaptanéw czy hierarchéw (nazywat ich ludzmi
yzawodowo zwigzanych z ortodoksjg religijng”) - nie byto
wiec drogg ,,od antyklerykalizmu do antyreligijnosci” (Kotar-
binski, 1962, s. 13). Motyw byl natury epistemicznej: uznanie
doktryny religijnej za fatsz. Konsekwentnie Kotarbinski
odrzucit tez Biblie (jako objawienie Boze) i wszelkie dowody,
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ktére zawierajg przestanke (jawng lub entymematyczng)
,Bog istnieje”. Byt wiec ateistg w encyklopedycznym sensie
tego stowa i tak siebie nazywat, okreslajac wtasne prze-
$wiadczenia jako bliskie marksizmowi (Kotarbinski, 1987,
s. 345).

Pozostawmy biografom pytanie o okolicznos$ci porzu-
cenia wiary (zob. np. Pelc, 2006). Zapytajmy natomiast
nie o motywy, ale o racje, ktore zdaniem Kotarbinskiego
uzasadniajg fatszywos¢ tez religijnych. Racji nie moze sta-
nowi¢ reizm jako koncepcja ontologiczna. Jest on wersjg
materializmu - a materializm stat sie jedyng opcja wobec
utraty wiary, gdyz:

[...] uznaje on fizykalnosé wszelkich obiekiéw, nie uznajgc takich
obiekiéw, jak dusze niecielesne; uznaije istnienie obiektéw fizykalnych
niezaleznie od postrzegajgcych je oséb (bedgceych tez obiektami
fizykalnymi); uznaje pierwotno$¢ materii w stosunku do ducha w tym
sensie, ze nie Bog (Duch) stworzyt $wiat, lecz ze cztowiek, produkt
samorzutnej ewolucji materii, zaczat ztudnie domniemywad sie istienia

Boga (Kotarbirski, 1987, 5.193).

Z pewnoscig racj¢ stanowi argument z obserwowanego cier-
pienia ludzi i wszelkich istot czujacych w $wiecie: ,W obliczu

ogromu zta na swiecie, bytoby bluzZnierstwem posgdzaé

Boga o istnienie” (Kotarbinski, 1986b, s. 32). Racje moze tez

stanowi¢ przekonanie o niespéjnosci przekonan religijnych

z wiedzg naukowa. Nie da sie naukowo uzasadni¢ twierdzen

religijnych. ,,Okazaé racjonalno$¢ domnieman irracjonal-
nych? Jezeli to znaczy wyttumaczy¢ pojecia i zasady religii

przy pomocy nauki, w takim razie trudno o przedsigwzigcie

bardziej beznadziejne”; a nawet wiecej: ,,nauka jest powota-
na do uwolnienia umystéw od wszelkich urojen religijnych”
(Kotarbinski, 1987, s. 471 i nast.). Wiedza naukowa jest wy-
starczajgca do wyjasnienia powstania moralnosci, ktorej

rzekomo bez religii nie da sie ugruntowac.
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Rozwijajgc swa koncepcje etyki niezaleznej, Kotarbirnski
twierdzit, Ze zaréwno jej geneza, jak i normy i ich uzasad-
nienie sg empiryczne i,z tego $wiata”:

[...] opiera sie ona bowiem o narzucajqce sie z oczywisfosciq spo-
strzezenia, ze takie a takie dokonane dziotania sq czcigodne, ainne
dokonane dziatania sq haniebne. Sqdze przy tym, ze stany uczuciowo-
-wzruszeniowe, kiérych wyrazem sq oceny ,czcigodne” i ,haniebne”

wyrobity sie w do$wiadczeniu dziejowym (Kotarbifski, 1987, s.123).
To wtasnie nasze sumienie. [ dodawat:

Prawo$¢, mestwo, dobre serce godne sq szacunku, a oszukanstwo,
gtoszenie klamstw ze strachu, znecanie sie nad sfabszym - godne
pogardy, to jest réwnie oczywiste, jok to, ze cukier jest stodki, a sol
stona i nie potrzeba zadnych uzasadnien pozaludzkich, pozaspo-
tecznych, aby ujq¢, rozwing¢ i utwierdza¢ w umystach klarownie
myslqgcych tres¢ istotng etyki racjonalnej, wspdlnego dorobku i filozo-
féw, i prostych ludzi serca i czynu. Jedli komus sie zdaje, ze mgdro$¢
zyciowa wymaga objawienia Bozego, wiedzy nadprzyrodzone;,
wiary w zycie poémiertne, myli sie on tak samo gruntownie i dogtebnie,
jakby sie mylit ktos, kio by uwazat racje tego rodzaju za potrzebne
do rozumnego uprawiania rzemiosta, zawodu, gospodarstwa (Ko-

tarbinski, 1987, s. 394).

Religia jest wigc zbyteczna do uzasadnienia moralnosci,
a nawet wiecej: poleganie na takim uzasadnieniu jest zy-
ciowo grozne, poniewaz utraciwszy wiare, mozemy utracic
busole dla prowadzenia przyzwoitego zycia. Kotarbinski
obrazowat to tak:

Jednak uzasadnienie religiine czegokolwiek a wiec tez i uzasadnienie
religiine wskazan i mgdrosci zyciowej, ma — naszym zdaniem - te
wade, ze da sie sfusznie poréwna¢ z budowaniem zamku na lodzie.

W promieniach jasnego rozeznania l6d mnieman urojonych topnieije,
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znika i zamek na nim ugrunfowany zapada sie w odmety (Kotarbiriski,
1987 s. 470).

To dlatego postulat budowy etyki niezaleznej od religii i roz-
strzygnie¢ swiatopogladowych ma charakter nie tylko po-
znawczy, ale staje si¢ tez powinnoscig spoteczno-moralng
zaréwno dlatego, ze uzasadnienie religijne nie przemawia
do niewierzgcych, jak i z tego powodu, ze moze ochronié¢
przed zametem etycznym tych, ktérzy wiare tracg. Praktycz-
ny charakter ma takze inny argument: religia jako element
tradycji (element zacofanego folkloru) jest jedng z przeszkéd
na drodze do jednosci kultur - jednosci, ktérg budujg na-
uka i technika, upodobniajgc i zblizajgc umysty przez nie
oswiecone. ,,Fantazmaty mogg by¢ najdziwaczniej odmienne,
prawdy sa w zasadzie takie same” - pisat Kotarbinski (1987,
s.199; zob. tez s. 342-349) i tltumaczyt dalej:

Czyz nie jest prawdg, ze jedna z gléwnych réznic duchowych ludow,
to roznica ich wierzen religijnych i ze te rézne wierzenia sq wszystkie
zaréwno fantazmatamie Wystarczy poniechaé tych fantazmatow,
a dystans miedzy kulturami zmniejszy sie olbrzymie (Kotarbinski, 1987,
s. 200).

Rzecz jest jeszcze wazniejsza: oto owe fantazmaty religijne,
rozpowszechniane jako prawdy, usitujg ,,droge prawdzie
przegrodzi¢” (Kotarbinski, 1970, s. 157), a klerykalizm jest
,Sita przeciwdzialajacg wolnosci sumienia” (Kotarbinski,
1970, s. 160). Akceptacja istnienia Boga - owego bytu wedle
katechizmu wszechmocnego i wszechwiedzgcego - wydaje
si¢ wobec tego nie do pogodzenia z wolnoscig sumienia,
osadu, co jest szlachetne, a co haniebne; a bez wolnosci
sumienia i 0 odpowiedzialno$ci cztowieka nie da si¢ mowic.

Wiasnego gtosu sumienia niepodobna zastgpié glosem cudzym.

[...] Ono jest dla kazdego z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaije
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w kazdej sprawie moralnej sqd surowy, bezwzgledny, ostateczny
(Kotarbinski, 1970, s. 220).

Prawda jako naczelna warto$é dla cztowieka

Dariusz Eukasiewicz, korzystajac z ustalert Williama Rowe’a,
kwalifikuje stanowisko Kotarbinskiego jako ateizm nieprzy-
jazny (Eukasiewicz, 2016, s. 113-121). Trudno na pierwszy
rzut oka z tym si¢ nie zgodzi¢. Wszak Kotarbinski nazywat

doktryne religijng (chodzi zasadniczo o chrzescijafistwo,
a doktadniej katolicyzm) fantazmatem, mitem, jawnym

fatszem, utudg, wmoéwieniem, a jej wyznawcow ludzmi irra-
cjonalnymi czy zacofanymi. Osobliwa to jednak nieprzyjazn -
bo gtoszona w imi¢ mitosci prawdy. Kotarbinski - wedle

wtasnej deklaracji - nie byt ,bezboznikiem”, tj. arogantem

w odniesieniu do czcigodnych elementéw religii, szyderczo

odnoszgcym si¢ do ideatow religijnych. ,Nie ma zadnego

powodu, by ateista musiat by¢ bezboznikiem” (Kotarbinski,
1970, s. 12). Jakie to ,czcigodne elementy religii” miat na

mysli Kotarbinski? Stownik terminow i pojec filozoficznych

(Podsiad, 2000) w hasle ,religia” wymienia nastepujace jej

sktadowe: (a) doktryna, ktéra zawiera m.in. twierdzenia

0 Bogu lub $wietosci wraz z okresleniem ich relacji do swia-
ta i cztowieka; (b) kult okreslajgcy sposéb nawigzywania

i utrzymywania kontaktu z Bogiem, uswigcania cztowieka;

(c) zesp6t norm wyznaczajacy motywowang religijnie oby-
czajowos¢ i moralnosé; (d) instytucje spoteczne zwigzane

z funkcjami okreslania i przekazywania doktryny i moral-
nosci, sprawowania kultu. Sam Kotarbiriski wymieniat mit,
kult, obyczaj (Kotarbiniski, 19864, s. 150).

Uzyte przez Kotarbinskiego stowo ,mit” jasno wskazuje,
ze ,czcigodnym sktadnikiem” nie moze by¢ ani doktry-
na, ani kult: ,Intelekt nie godzi sie¢ z pouczeniami mitu,
doktryny jawnie i jaskrawo irracjonalnej podawanej jako
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prawda, nie godzi sie takze z kultem majgcym w micie
swoje uzasadnienie” (Kotarbinski, 1986a, s. 150). Pozostaje
wobec tego jako ,,czcigodny element religii” zespét norm
wyznaczajacy moralnosc¢ i obyczajowosé (w tym zwyczaje
i obrzedy): ,jedyng mocng, zastugujacq na trwate uznanie
wartoscig tradycji religijnej jest wtasnie jej tres¢ moralna’
(Kotarbiriski, 1987, s. 477), co prowadzi do praktycznej posta-
wy: ,utrzymac to, co w etyce religijnej jest humanistyczne
i racjonalnie konstruktywne, odrzuci¢ wszelkie mityczne
elementy” (Kotarbinski, 19864, s. 151). Instytucje spoteczne
(Koscioty) nie sg czcigodne, ale spetniajg funkcje wobec ludzi
owg irracjonalng doktryne przyjmujacych, bowiem nalezy
stolerowa¢ praktyke religijng tych, ktérzy w tym znajduja
uczuciowe warto$ci”, a nawet samemu mozna:

)

[...] bra¢ pewien udziaf w praktykach, interpretujqc ich sens w sposéb
racjonalny, np. uczestniczqe w fradycyjnym nabozenstwie zafobnym
jako metodzie wyrazania przywigzania i zalu mimo relikiow mitu

(Kotarbinski, 19864, s.151).

Nie chodzi tez o odrzucenie Biblii, bowiem ,,przestaje by¢
swigtoscig, natomiast staje si¢ wspaniatg literaturg, ktéra
nalezy do tradycji najwspanialszych literatur swiata” (Ko-
tarbiriski, 1987, s. 475). Gloszgc potrzebe zbudowania etyki
Swieckiej, odpowiedniej dla 0sdb niewierzgcych i adekwatnej
do ustroju socjalistycznego, glosit zarazem:

Powyzszy postulat nie moze przekresli¢ dotychczasowych wysit-
kéw chrzescijanstwa w naszym kraju w dziedzinie szerzenia kultury
etyczno-moralnej. Wysitki te nalezy takze na przysztos¢ ocenié jako

dziatalnos¢ spotecznie pozytywnqg (Kotarbinski, 1987, s. 289).
Racja Kotarbiniskiego zaréwno dla odrzucenia doktryny

religijnej, jak i uznania zastug religii dla szerzenia moralno-
$ci czy szacunku dla konkretnych postaci Swietych byto to
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samo: prawda. Prawdziwos¢ i fatszywos¢ przystuguja zda-
niom o faktach, ale tez normom. Kotarbinski pisat: ,Droga
zerwania z religig prowadzita poprzez uswiadomienie inte-
lektualne, poprzez krytyke tradycyjnych pouczen z punktu
widzenia ich sensownosci, zasadnosci, prawdziwosci” (1970,
s.11). I nawet jesli ostateczny wyrok, czy cos jest czcigodne
czy haniebne, jest sgdem naszej uczuciowosci, to musi by¢
ona oparta na rozeznaniu faktéw - nasza postawa uczu-
ciowa musi by¢ trafna.

[Aby] nasza ocena emocjonalna byta trafna, musimy rozpoznaé stan
faktyczny i rozum do tego sfuzy, by rozpoznawad stany faktyczne, to,
co jest naprawde, i jakie sq zaleznosci, bo inaczej nasza ocena emo-
cjonalna bedzie mylna, nie trafi w przedmiot (Kotarbinski, 1987, 5.161).

Stwierdzenie to, jak sadze, wskazuje, iz Kotarbiriski prawde

rozumiat klasycznie jako adequatio intellectus et rei. Trwanie

przy prawdzie jest tez elementem jego systemu etycznego.
»~Prawdziwy i spolegliwy opiekun - to swiadek gotowy z na-
razeniem sie wtasnym broni¢ prawdy przeciw kalumniom”
(Kotarbinski, 1987, s. 118). Prawda stanowi bowiem naczelng

wartos¢ zycia czlowieka i jej wyrzeczenie si¢ jest postawg

nieetyczng, godng potepienia, a wiec - w terminologii Ko-
tarbiniskiego - haniebng. Kotarbinski twierdzit:

A poszczegdlnym przypadkiem nieuczciwosci jest gloszenie fatszy,
gdy uczciwo$¢ wymaga gloszenia prawdy. Mozesz sie myli¢ w jej
rozeznaniu. Wiec niezbedny sie okazuje postulat krytycyzmu. Atoli
w ostatecznym obrachunku musisz obstawa¢ przy tym, co ci sie na-
rzuca jako prawda po najwnikliwszym zbadaniu wszystkich danych

(Kotarbinski, 1987, s. 276).
Nie chodzi jednak o uparte pozostanie przy wtasnej praw-

dzie. Oto postulat Kotarbinskiego: ,,niechaj prawda i stusz-
nos$¢ maja szanse odniesienia zwyciestwa w rzeczowej
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dyskus;ji” (Kotarbinski, 1987, s. 428). Rzeczowa dyskusja to
wymiana racjonalnych argumentow. Pisat:

Prowda w koricu zawsze zwycieza dzieki spojnosci prawd sktadowych
i dzieki posiadaniu broni lepszej niz inna. Spéinosé zespotu prawd
na tym polega, ze kazda prawda z kazdg inng prawdq zawsze jest
w zgodzie - gdy fafsz [...] zawsze, predzej czy pozniej, w konsekwen-
ciach swoich natknie sie na jakgs prawde z nim niezgodng - kiéra
go zdemaskuije, skompromituje. Owe za$ narzedzia bojowe prawdy,
owa jej bron zawsze w osfatecznym wyniku zwycieska - to argumenty
i tylko argumenty. | tylko pozycje wywalczone za pomocq argumen-
tow pozostajg w trwatym jej posiadaniu. Pozwélmy wiedy argumentom
$ciera¢ sie z argumentami. Wszak tylko w walce osigga sie zwyciestwo.
A walka argumentami to walka na stowa, pozwélmy wiedy méwié

w obronie prawd i méwi¢ przeciw prawdom (Kotarbirski, 1987, s. 430).

Nic wiec dziwnego, ze filozof - jako poszukujgcy mg-

drosci - zyczy sobie i innym ,przede wszystkim triumfu
prawdy” i by ,,wszedzie i zawsze wolno byto glosié¢ prawde
i wystepowac¢ stowem w jej obronie” (Kotarbinski, 1987,
s. 429-430). 1 jeszcze mocniej:

Dyskusja utatwia zblizenie sie do prawdy, a dyskusja ustaje, jezeli
dozwolone jest gloszenie tezy, a zabronione gloszenie antytezy. Gdy
méwi ,tak” ktog, ko nie ma prawa powiedzie¢ ,nie”, to jego glos traci

warto$¢ rzetelnego uznania” (Kotarbinski, 1986b, s. 43).

Glos Kotarbinskiego miat istotng wage w dobie socjalizmu,
ktory wszelkg rzetelng dyskusje na ,niewygodne” tematy
starat si¢ blokowac.
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Sojusznik mimo woli

Kotarbinski jako filozof i nauczyciel konsekwentnie trwat
przy swoich pogladach (ateizmie, ontologii materialistyczne;j,
prymacie bazy nad nadbudow3 i in.), najwyrazniej uwazajac,
ze wytrzymaty one krytyczne kontrargumenty. Jak cytowano
wyzej, wskazywal, ze obowigzkiem cztowieka jest obstawac
przy tym, co ostatecznie uzna za prawde. Piszac o swych
marzeniach, gtosit:

Dzielny nauczyciel i wychowawca, jako taki, musi by¢ prawdomaéwny
i musi by¢ przeswiadczony o stusznosci tego, co gtosi. A w tym celu
musi docieraé do rzetelnych zrédet perswazji. W aurze pdiprawdy,
niedoprawdy lub antyprawdy, powstaje niedowtad funkeji nauczy-
cielskiej. Swiatto spolaryzowane przeradza sie w laser, kiéry moze

cig¢, ale przestaje o$wiecad (Kotarbinski, 1987, s. 316).

A odpowiadajgc na pytanie ,,Studiéw Filozoficznych” o sto-
sunek do marksizmu, jasno zadeklarowat: ,Nigdy nie stara-
tem sie o to, by by¢ marksistg, ale poniewaz stale staratem
si¢ po prostu o prawde w mysleniu, to doprowadzito jedno
do prze$wiadczen bliskich marksizmowi” (Kotarbinski,
19864, s. 345).

Poszukiwanie prawdy to dla Kotarbiriskiego poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie ,Jak jest?”, a nie ,Co mi si¢
wydaje?”. Ostatecznie wiec religijno$¢ sprowadza sie do
kwestii prawdziwos$ci doktryny chrze$cijanstwa. Zdaniem
Bohdana Chwedenczuka rozwiniete przez Kotarbinskiego
argumenty na rzecz ateizmu:

[...] sq wystarczajqce, lecz niekonkluzywne. Co to znaczy? To, ze
kazdy z nich uzasadnia ateizm, a mimo to mozna uznawad teizm
bez grozby absurdu. Uznanie bowiem, ze argumenty te uzasadniajg
ateizm, wymaga pewnych zatozen, a do przyjecia tych zafozen nie

jestesmy bynajmniej zobowigzani (Chwedenczuk, 2006, s.131).
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Sam Kotarbinski poniekad sie z tym zgadzatl, poniewaz
uwazal, ze przeciwienstwa miedzy zwolennikami tradycji
chrzescijanskiej i laickiej sg absolutnie zasadnicze:

Antyteza siega tutaj glebiej niz zwykta antyteza dwéch sqdéw wzo-
jemnie niezgodnych. To raczej - jedli wolno uzy¢ mowy prawniczej -
réznica presumpgji, roéznica w tym, co kidra ze stron przyjmuje jako
niewymagajqce dowodu, a co uwaza za obarczone obowigzkiem
dowodu, aby méc byé stusznie przyjetym. W danym przypadku obie
strony domagaiq sie od przeciwnikéw uzasadnienia tak trudnego do
realizacji, ze jego wykonalnosé staje sie skrajnie watpliwa. | dlatego
sporow bezposrednich w tej sprawie miedzy stanowczymi przeciw-

nikami wszczynaé nie warto (Kotarbinski, 1986a, s. 9).

Natomiast ,,istnieje mndstwo zadan neutralnych, ktérych
rozwigzanie przyda sie obu stronom, mimo ze ich zatoze-
nia sg wzajem obce” (Kotarbiriski, 19864, s. 10). Do takich
zadan Kotarbinski zaliczal np.: ,analizy semantyczne, do-
tyczace znaczenia stéw i wyrazen uzywanych w wywodach,
a niezbedne choc¢by dla uchylenia nieporozumient miedzy
autorami i czytelnikami” (Kotarbiniski, 19864, s. 10). Czy tez
ustosunkowanie si¢ do historycznie znaczgcych myslicieli.
Ateista staje sie sojusznikiem chrze$cijanina w poszuki-
waniu prawdy poprzez dostarczanie mu wynikéw owych
»zadan neutralnych”, a chrzescijanin - sojusznikiem ateisty.
Kotarbinski podkreslat wartosé prawdy i role argumentow
w dociekaniu do niej i odrzucaniu fatszywych przekonan.
Musiat wiec uznad, ze czlowiek jest intelektualnie racjonalny
i zdolny do poznania prawdy, bo tylko wtedy domaganie
sie rzetelnej i swobodnej dyskusji na wszelkie tematy ma
sens. Nie inaczej glosi doktryna chrzescijariska, cho¢ tak
jak to byto w przypadku tez etyki, inaczej bedzie wygladato
uzasadnienie ateistyczne (cztowiek jako rezultat ewolucji)
i teistyczne (stworzenie czlowieka na wzor i podobieristwo
Boga osobowego). Kotarbiniski podkreslat uzytecznosé
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»Zadan neutralnych”, a mozliwos$¢ uzasadnienia tez o cha-
rakterze presumpcji uznaje za ,skrajnie watpliwg” - ale
jednak nie niemozliwa.

Przypomnijmy w tym miejscu zydowska historyjke,
opowiedziang przez Martina Bubera i przywotang przez
Josepha Ratzingera we Wprowadzeniu w chrzescijaristwo
(1996, s. 37-38): oto uczony i Swiatly maz udat sie do ca-
dyka z Berdyczowa, by z nim podyskutowac i zawstydzié¢
go, obalajac przestarzate dowody prawdziwosci jego wiary.
Gdy wszedt, cadyk chodzit z ksigzka w reku, az wreszcie -
spojrzawszy na niego przelotnie - powiedziat: ,A moze to
jednak prawda”. Ratzinger tak komentowat Buberowska
opowies¢:

Nikt nie moze drugiemu wytozy¢ na stét Boga iJego Krédlestwa; takze
wierzqcy nie potrafi tego uczyni¢ dla siebie. Ale chociaz niewie-
rzqcy mogtby uwazag, ze to go usprawiedliwia, pozostaje zawsze
owa budzgca obawe niepewnosé: ,moze to przeciez prawda”. To
stowo ,moze” jest nieustannym zakwestionowaniem, ktérego nie
da sie unikng¢, w kiérym niewierzgcy musi doswiadczy¢, ze od-
rzucajgc wiare, nie moze sie catkowicie od niej uwolni¢ (Ratzinger,

1996, s. 38).

Opowiedzenie sie po stronie prawdy, racjonalnosci, argu-
mentéw zostawia Kotarbiniskiemu owo ,,moze”.

Po $mierci Kotarbinskiego wybuchta dyskusja na temat
jego nawrdcenia - wedle $wiadectwa ks. Jacka Bazarnika
(zob. Gasparski, 2004, s. 902-907) na jego propozycje wa-
runkowego rozgrzeszenia i przyjecia sakramentu chorych
Kotarbinski zareagowat wyciggnieciem dtoni, ktore w efekcie
zostaly namaszczone olejem. Mozna twierdzié, ze byto to
Swiadome i dobrowolne przyjecie sakramentu wraz z papie-
skim btogostawienistwem na godzing Smierci; mozna uznac
wyciagniecie reki na przed$Smiertne spotkanie z wyciggnietg
rekg ksiedza za znak szacunku cztowieka dla cztowieka,
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wdziecznosci za jego szlachetne intencje i dziatania. Owo
»,a moze to jednak prawda” nie pozwala odrzuci¢ mozliwo-
$ci nawrécenia w opisanej przez ks. Bazarnika sytuacji, bo
przeciez Kotarbiriskiemu chodzito o spojrzenie w twarz
autentycznej rzeczywistosci, a nie zycie w utudzie. Prawde
mitowat i do prawdy dgzyt.

Paradoksalnie Kotarbiriski stat sie tez sojusznikiem
chrze$cijanstwa, ktore obstaje przy wizji cztowieka zdol-
nego poznaé - by uzy¢ znanego wyrazenia Jana Pawta II
z Fides et Ratio (1998) - prawde bytu, a nie jedynie prawdy
czastkowe, pozwalajgce na manipulacj¢ bytem. Wszak ma-
terializm (i reizm) ma aspiracje by¢ prawdg bytu. Pytanie
tylko, czy jest prawdg.

Co wigcej, zdecydowane przylgniecie Kotarbinskiego do
prawdy i rzeczywistosci idzie wbrew obecnemu przywigzaniu
do postprawdy. Sam termin ,postprawda” jest wieloznaczny
i w swej wieloznacznos$ci metny, ale tym, co powtarza si¢
w rozmaitych analizach, jest przekonanie, ze mozna kta-
ma¢, nie uznajgc si¢ za nieuczciwego, ze emocje zwigzane
z twierdzeniem s3 wazniejsze niz fakty (zob. np. Higgins,
2016; Keyes, 2004). Tymczasem, jak juz wspomniano, Ko-
tarbinski uwazat, ze gloszenie ktamstw, gdy wymagana jest
prawda - obok np. znecania si¢ nad stabszym - jest ,godne
pogardy” (Kotarbiriski, 1987, s. 394). Nawet wiecej. Pisal:
»Irudno zwtaszcza mowié catg prawde, cho¢ to niezbedne
dla prawdy wtasnie. Dlatego niezbedne, ze przemilczenie
bywa réwnowazne fatszywemu $wiadectwu”.

Te mysl Kotarbinski kierowat do ludzi stowa, do inteligen-
cji humanistycznej, dla ktorej zasadnicze jest ,moc glosié
prawde - w tym streszcza si¢ wszystko”. I dodawal, ze
»konflikt powstaje w obliczu spraw nieobojetnych, gdzie
wchodzg w gre oceny”, a wtedy namawia sie ludzi, a nieraz
zgda od nich, zeby milcze¢. ,Po co draznié... Ale czy napraw-
de lepszy jest spokdj trwania w utudzie, czy moze raczej
tworczy niepokdj, podsycany swiadomoscig istniejgcego
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zta?” (Kotarbinski, 1986a, s. 157-158). Tezy Kotarbiniskiego
brzmig ze szczegdlng moca w dobie postprawdy i politycz-
nej poprawnosci, zwtaszcza ta o glosie sumienia: ,, Zastuzy¢
sobie na pogarde etyczng jest dla cztowieka wigkszym nie-
szczesciem niz bdl fizyczny, niz utrata zdrowia, niz utrata
wolnosci” (Kotarbiniski, 19864, s. 319). Ateista Kotarbiriski
i wierny doktrynie chrzescijanin stajg si¢ w ten sposéb
wspotpracownikami prawdy.
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Tadeusz Hipolit Czezowski urodzit si¢ w 1889 roku w Wied-
niu, a zmart w Toruniu w 1981. Byt absolwentem Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie, uczniem Kazimierza
Twardowskiego. Do nauczycieli Czezowskiego we Lwowie
nalezeli Swiatowej rangi uczeni, tacy jak logik i filozof Jan
Fukasiewicz, matematyk Wactaw Sierpinski czy fizyk Marian
Smoluchowski. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
Czezowski pracowat jako wysoki urzednik Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zajmujac
sie m.in. organizacjg i unifikacjg szkolnictwa wyzszego.
W 1923 roku zwigzat si¢ z Uniwersytetem Stefana Batore-
go w Wilnie, obejmujgc Katedre Filozofii. W latach 1933-1935
petnit funkcje prorektora wileniskiej uczelni, a przez dwa
kolejne lata dziekana Wydziatu Humanistycznego.

W 1945 roku Czezowski wraz z wieloma pracownikami
Uniwersytetu Stefana Batorego osiadt w Toruniu. Zaangazo-
wat sie w proces tworzenia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
m.in. jako organizator administracji uniwersyteckiej, delegat
senatu ds. mtodziezy i tworca Katedry Filozofii I (zajmowata
sie ona podstawami filozofii, podczas gdy Katedre Filozo-
fii I1, specjalistyczng, tworzyt inny wybitny filozof z Wilna,
Henryk Elzenberg).

W roku 1960 przeszedt na emeryture, nie przerywajac jed-
nak dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej. Przeprowadzit
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z whasnej inicjatywy 173 spotkania o charakterze semina-
ryjnym, w ktérych uczestniczyli mtodzi adepci filozofii,
studenci i pracownicy naukowi. Jednym z jego studentéw
w okresie toruniskim byt Bogustaw Wolniewicz, znakomity
logik i filozof, wybitny znawca filozofii Ludwiga Wittgen-
steina. Przez kilkadziesigt lat Czezowski byt redaktorem
naczelnym ,,Ruchu Filozoficznego”. W czasie wojny polsko-
-bolszewickiej brat udziat w walkach, za co zostat odznaczo-
ny Krzyzem Walecznych. W okresie okupacji hitlerowskiej
byt aresztowany przez kolaborujaca z Niemcami policje
litewska, cudem udato mu si¢ unikngé $mierci. W trakcie
IT wojny $wiatowej ukrywat w swoim mieszkaniu osiem
0s6b pochodzenia zydowskiego - uciekinierow z getta -
a nastepnie dzigki fatszywym dokumentom pomégt im wy-
dosta¢ sie z Wilna. W 1963 roku za te dziatalno$¢ otrzymat
wraz z zong Antoning i cérkg Teresg medal Sprawiedliwy
wsréd Narodéw Swiata. W roku 2012 rodzina Czezowskich
otrzymata przyznane po$miertnie honorowe obywatelstwo
Izraela. W Polsce komunistycznej Czezowski odmawiat
przyjmowania odznaczen i nagrod panstwowych. Przyjat
jedynie nadany mu przez UMK tytut doktora honoris causa
w 1979 roku.

%k % %

Czezowski potrafit potgczy¢ ze sobg klasyczng filozofie,
metody wspotczesnej mu logiki matematycznej i wyni-
ki nauk przyrodniczych. Byl jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i nalezat
do grona najblizszych wspotpracownikéw zatozyciela tej
Szkoty - Kazimierza Twardowskiego. Uprawiat filozofi¢
w duchu logicznego racjonalizmu'.

' Obszemnq prezentacje filozofii Czezowskiego zawiera ksigzka D. tukasie-

wicza (2002).
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Logiczny racjonalizm bywa rozumiany na dwa sposoby.
Pierwszy to logiczny racjonalizm jako antyirracjonalizm
w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza, czyli dyrektywa uznawa-
nia przekonan intersubiektywnie komunikowalnych (jasnych,
jednoznacznych, dajacych sie Scisle sformutowaé w mowie
lub pi$mie mysli) oraz intersubiektywnie sprawdzalnych.

Racjonalizm logiczny rozumiany w drugim znaczeniu to
program uprawiania filozofii polegajgcy na badaniu zagad-
nien klasycznej filozofii za pomocg metod nowoczesnej logiki
matematycznej. T¢ odmiang racjonalizmu mozna nazwaé
metafilozoficzng, poniewaz dotyczy sposobu uprawiania
filozofii. Czezowski byt niewatpliwie racjonalistg logicznym
w obu znaczeniach?.

Przekonanie spetniajgce kryteria racjonalno$ci wyzna-
czone przez zasade intersubiektywnej komunikowalno-
$ci i sprawdzalnosci nie stanowi wiedzy, gdyz wiedzg jest
przekonanie prawdziwe. Sama prawdziwos¢ jednak nie
wystarcza, aby uznac¢ przekonanie za wiedzg. Warunkiem
koniecznym wiedzy jest spetnianie naczelnej zasady logicz-
nego racjonalizmu (antyirracjonalizmu). Zatem wiedzg jest
przekonanie prawdziwe i intersubiektywnie sprawdzalne.
Motywem uznania przekonania za prawdziwe jest istnienie
przezycia oczywistosci. Oczywistosc¢ jest subiektywnym
zdarzeniem polegajgcym na bezposrednim i catoSciowym
ujeciu pewnej umystowej (konceptualnej) czy empirycz-
nej tresci, ktéremu towarzyszy poczucie niemozliwosci
odrzucenia tej tresci i ufundowanej w niej prawdziwosci
przekonania. Czezowski rozrdznia cztery rodzaje oczywi-
sto$ci przekonan: apodyktyczng, introspekcyjng, zmystowg
i demonstratywna.

Oczywistos¢ apodyktyczna przystuguje przekonaniom,
ktorych trescig sg podstawowe twierdzenia ontologiczne,

2 Wystarczy tu przypomnie¢ jego logiczng (wyrazong w jezyku logiki)
interpretacje scholastycznej koncepcii poje¢ franscendentalnych, takich jak

istnienie, dobro i piekno (Czezowski, 1977).
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takie jak np. zasada sprzecznosci i niektére zatozenia sys-
temow dedukcyjnych. Oczywistos¢ introspekcyjna przy-
stuguje przekonaniom, w ktérych podmiot stwierdza, ze
cos przezywa. Nie jest ona apodyktyczna, poniewaz fakty
psychiczne sg ontologicznie przygodne, a nie konieczne.
Oczywistos¢ zmystowa przystuguje przekonaniom opartym
na percepcji. Podstawg oczywistosci jest zywos¢ i natarczy-
wos¢ spostrzezenia zmystowego. Wiasnosci te moga by¢
zachowane w przypomnieniach i dopéki przypomnienia
maja te wlasnosci, one rowniez mogg by¢ oczywiste w po-
danym tu sensie. Oczywistos¢ demonstratywna przystuguje
przekonaniom, ktére logicznie wynikajg z innych oczywi-
stych przekonan. Stosunek wynikania przenosi oczywistos¢
z jednego przekonania na drugie. Czezowski jednoznacznie
stwierdza, ze:

Cztery epistemologicznie rozréznione rodzaje zdan odpowiadajgce
wymienionym czterem rodzajom przekonan oczywistych, mianowicie
zdania analityczne, zdania empiryczne doswiadczenia wewnetrznego
i do$wiadczenia zmysfowego oraz zdania uzyskane drogg wynikania
logicznego ze zdan pierwszych trzech rodzajéw wyczerpujq zakres
zdan wchodzgeych do wiedzy (Czezowski, 1969, s. 56)°.

W okresie pdzniejszym swojej tworczosci do wymie-
nionych rodzajéw oczywistosci (intuicji) Czezowski dodaje
jeszcze kolejne (moralng i estetyczng), w ktérych dane sg
wartosci dobra i piekna, a takze pewne specyficzne rodzaje
intuicji, takie jak husserlowska, bergsonowska i egzysten-
cjalistyczna. Pisze o nich tak:

Z drugiej strony pojecie empirii doznafo nieprzewidywanego rozsze-

rzenia. Odkryte zostaty nowe jej dziedziny, poza dwiema tradycyjny-

®  Jestto fragment tekstu napisanego w 1945 roku, a opublikowanego w 1969

w drugim wydaniv Odczytéw filozoficznych.
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mi: do$wiadczenia zmystowego i doswiadczenia infrospekeyinego.
Nowe te dziedziny oznacza sie — w braku lepszych terminéw — jako
pola réznorodnych intuicji, siegajgcych w $wiat przedmiotéw humani-
stycznych, $wiat wartosci moralnych i estetycznych; ale takze $wiat po
prostu, bez ograniczajgcych okredlen, otworzyt sie jak gdyby przed
nowymi drogami poznania; intuicja bergsonowska, husserlowska,
egzystencjalistyczna. Nie wydaije sie sfuszne stanowisko generalnie
negatywne wobec tych nowych drég poznania, jakkolwiek ich metody
niewgipliwie nie sq jeszcze tak opracowane, jak metody przyrodnicze
(Czezowski, 1958, s. 41).

Wiara w ujeciu Czezowskiego jest przekonaniem uzna-
wanym za prawdziwe na innej podstawie niz wymienione
powyzej rodzaje oczywistosci. Wiarg jest w szczegblnosci
przekonanie uzyskane posrednio, czyli od innych oséb czy
instytucji (religijnych, politycznych czy edukacyjnych).

Pisze o tym nastepujaco:

Wiekszo$¢ przekonan nabywamy niejako z drugiej reki, przejmujac
gofowe cudze przekonania drogg informacji. Dzieje sie fo za po-
$rednictwem sfowa méwionego i pisanego, w rozmowie i w listach,
przez dzienniki i przez radio, w szkotach, przez ksigzki i czaso-
pisma navkowe. Motywem przekonania jest we wszystkich tych
przypadkach stuchowe lub wzrokowe spostrzezenie mowy wraz
ze zrozumieniem tego, co sie spostrzega; poérednio jednak trzeba
odnie$¢ powstawanie przekonan tq drogg do cudzych przezy¢,
znajdujgeych swoj wyraz w spostrzeganych znakach (Czezowski,

1959, 5. 43).

Czezowski ocenia przekonania oparte na wierze ostroznie
lub negatywnie, skoro przypisuje je osobom niedojrzatym:
dzieciom, kulturom pierwotnym czy osobom podatnym
na propagande lub ulegajgcym modzie i nastrojom. Tylko
niekiedy przekonania tak nabyte mogg by¢ ocenione po-
zytywnie (np. w leczeniu choréb):
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Jezeli przekazywanie komu$ przekonar innej osoby nie dzieje sie w po-
staci informacii czysto rzeczowej lub nauczania, fo nazywamy je podda-
waniem lub sugerowaniem przekonan, stosowanym lub naduzywanym
w reklomie, propagandzie i wszelkiej agitacji, utatwiajgcym szerzenie
sie pogfosek i plotek; ma ono réwniez jednak i dodatie zastosowania,
np. w lecznictwie choréb nerwowych, gdzie podanie choremu przekonao-
nia o mozliwosci wyzdrowienia jest nieraz warunkiem uleczenia. U jego
podstawy lezy naturalna skfonnosé do uwierzenia w to, co kio$ drugi wy-
znaje szczerze lub nieszczerze jako swe wiasne przekonanie; przejawia
sie w niej wladciwy naturze ludzkiej poped do nagladownictwa, fen sam,
kiéry fumaczy nam zjawiska mody. Ow poped jest w dziedzinie psy-
chicznejjokby zarazliwosciq pewnych zjawisk psychicznych iwystepuije
wyraznie zwlaszcza tam, gdzie nie dochodzq do gfosu indywidualne réz-
nice w rozwoju psychicznym jednostek: u ludéw pierwotnych, wéréd dzieci,

w zjawiskach masowych tzw. psychologii tumu (Czezowski, 1959, s. 43).

Kwestig wiary, a nie wiedzy, jest poglad na $wiat (Swiato-

poglad), ktéry odgrywa niezwykle wazng role w zyciu czto-
wieka. Postepowanie kazdej osoby i jego sens jest okreslone
przez cele, jakie sobie ona w zyciu stawia i do ktérych dgzy.
Wybér celéw zalezy od oceny ich wartosci, ocena wartosci
od hierarchii wartosci, a hierarchia ta zalezna jest od poglagdu
na $wiat. Czezowski ujmuje te zaleznosci w nastepujacych
stowach:

Q2

[...] indywidualng tres¢ czyjego$ sensu zycia tworzq cele kierujgce po-
stepowaniem. Ze wzgledu na nie cztowiek rozstrzyga o sensie swego
zycia: obiera je wedfug uznawanych naczelnych wartosci, te zas z kolei
sq wyznaczone przez jego poglad na $wiat. Nauka pogladu na $wiat nie
narzuca: moze jedynie da¢ materiat do jego zbudowania. Jezeli nie ma
on by¢ pustym powtarzaniem wyuczonych haset, lecz rzetelnym, szcze-
rym przekonaniem wykredlajgeym linie zyciowq, musi go sobie — zaréwno
uczony, jak i cztowiek bez ksigzkowego wyksztatcenia — wyrobi¢ wia-
snym wysitkiem myslowym, wéréd tarc i przeciwnosci, z jakimi sie w zyciu

spotyka, pokonujgc wahania i watpliwosci (Czezowski, 1989, s.185).
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Poglad na $wiat nie powinien by¢ wiec ,,pustym powtarza-
niem wyuczonych hasel”, czyli przekonan, jak pisat wcze$niej,
pochodzacych ,z drugiej reki”, zdobytych niesamodzielnie,
bez wysitku umystu i woli. Nie jest on tez zbiorem réznych
twierdzen naukowych, czyli swoistg syntezg naukowych
przekonan. Moze si¢ z takich przekonan sktada¢, nie powi-
nien by¢ sprzeczny z wiedzg naukowg, ale zadna nauka nie
dostarcza cztowiekowi odpowiedzi na pytania o to, jaki jest
celisens, co jest naczelng wartoscig lub jaka jest ostateczna
natura rzeczywistosci. Nauka tego nie narzuca, ale dostarcza
materiatléw do uformowania i wyboru §wiatopoglgdu, ktéry
jest wiec kwestig wyboru i wiary. Jezeli jest on niesprzeczny
z wiedzg naukowg, przemyslany, logicznie spdjny, obejmuje
wazne dla pogladu na §wiat naukowe teorie i twierdzenia,
to mozna nazwac go naukowym. Nienaukowym bedzie na-
tomiast kazdy Swiatopoglad sprzeczny z wiedzg naukows,
przyjety bezrefleksyjnie i bezkrytycznie, logicznie niespojny.
Réznica migdzy naukowym a nienaukowym poglagdem na
$wiat nie polegataby wiec na tym, ze naukowy Swiatopoglad
jest oparty wytgcznie na wiedzy, a nienaukowy wytgcznie na
wierze (niesprawdzonych informacjach uzyskanych posred-
nio), poniewaz $wiatopoglad naukowy jest réwniez kwestig
wiary. Polegataby ona raczej na tym, ze naukowy $wiatopoglad
jest wiarg racjonalng (spelniajacg kryterium antyirracjona-
lizmu), podczas gdy $wiatopoglad nienaukowy bytby wiarg
nieracjonalng. Za przyktad nieracjonalnego pogladu na swiat
musiatby, zgodnie z filozofig Czezowskiego, zosta¢ uznany
np. Swiatopoglad katolicki (oparty na niesprawdzalnych
naukowo dogmatach podanych do wierzenia przez Koscidt).

W naczelnej kwestii Swiatopoglgdowej istnienia i natury
absolutu stanowisko Czezowskiego jest pewng nowoczesng
odmiang panteizmu. Pisat on:

Llezy w naturze umystu ludzkiego to, ze wybiega poza granice zycia

indywidualnego, siegajgc myslg do najdalszych krancéw istienia.
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Jedni przezywajq ten zwigzek swéj z catoséciq bytu silniej i wyrazniej,
inni mniej silnie i bez uswiadamiania go sobie, u jednych bardzie;
sq podkreslone elementy intelektualne, u innych uczuciowe, ale
w dziejoch mysli ludzkiej jest on czynnikiem niezmiernie poteznym.
Owa catoéé bytu - czy nazwiemy jq Bogiem, czy Naturg, z kiérg
czujemy sie zwiqzani, od kidrej czujemy sie zalezni, staje sie nam
tym blizsza, im dokfadniejsze jest nasze poznanie jej przejawdw
w $wiecie dostepnym naszej wiedzy, lecz bardziej jeszcze zblizamy
sie do niej, ujmujqc jej doskonatoéé w ocenach wartodci i jej piekno

w kontemplaciji estetycznej (Czezowski, 1989, s. 45-46).

Nie ma zadnych powaznych racji przemawiajacych za
tym, ze przez owg doskonatg ontyczng pehnie (,,catosé bytu”,
,0d ktorej czujemy si¢ zalezni” i,z ktéra czujemy si¢ zwigza-
ni”) Czezowski rozumiat Boga w sensie tradycji zachodniej
metafizyki teistycznej. Kosmos, $wiat - natura jest osta-
teczng rzeczywistoscia. Jest nam ona dana bezposrednio,
zawsze w czesSciach, istnienie tych cze¢sci bytu mozemy
stwierdza¢ w sgdach egzystencjalnych, oceniaé ich wartos¢
w sgdach aksjologicznych. Warto$¢ bytu nie jest fikcjg, ludz-
ka projekcja, lecz obiektywng dang, sposobem (modusem),
w jaki byt si¢ nam przedstawia. Dowdd ontologiczny Anzelma
(z pojecia bytu najdoskonalszego) uznat Czezowski za wa-
dliwy logicznie, a zasade racji dostatecznej Leibniza za teze
epistemologii, a nie logiki*. Swiadectw z drugiej reki (wiedzy
testymonialnej) nie uznawal, autorytet religijny odrzucat.
Mimo ze do$wiadczenie rozumiat szeroko i dopuszczat
intuicje metafizyczne za cenne poznanie bytu, przedmiotu
tych intuicji nigdy nie identyfikowat ani z Bogiem ,,zywej
wiary”, ani z Bogiem filozoféw (Czezowski, 2004, s. 98).

Cho¢ nie byt teistg, nawigzywat do klasycznej meta-
fizyki i podzielat intuicje¢ wielu metafizykdw scholastycz-

4 Bez zasady racji dostatecznej nie da sie przeprowadzi¢ dowodu na istnienie Bogg,

dowodu wychodzgcego z fakiu istnienia $wiata lub pewnych jego wiasnosci.
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nych, ze istnienie jest dobrem, Ze cierpienie moze doskonali¢,
ze kontemplacja Swiata i doswiadczenie przynaleznosci
do catosci bytu moze by¢ zZrédtem szczescia, choé¢ celu
ludzkiego zycia nie upatrywat w osiggnieciu szczescia, lecz
pomnazaniu dobra, prawdy i piekna. W kosmosie widziat
porzgdek, harmonig, rozum - stwierdzane przez nauki mu
wspotczesne. Wobec faktu przemijania i Smierci nie wypro-
wadzat konkluzji pesymistycznych ani nihilistycznych, lecz
wskazywat na wieczno$¢ prawdy, ktérej czas, przemijanie
i Smier¢ nie dotyczg. Jesli prawdg jest, ze ktos istniat, to na
zawsze jego istnienie juz pozostanie, cho¢by nikt o tym
nie pamietal: pozostanie w tresci zdania prawdziwego. Jesli
prawda jest, ze kto$ postepowat dobrze, to wartos¢ tego po-
stepowania pozostanie na wieki utrwalona w prawdziwym
zdaniu stwierdzajgcym istnienie dobrego czynu (Czezowski,
1989, s. 174). Tak wiec prawda, dobro i piekno nie tylko po-
winny stanowic cele ludzkich dgzen, ale tez sg to wartosci
wieczne i niezniszczalne, nawet gdy juz nikt nie bedzie do
nich dazyt i nikt nic o nich nie bedzie juz wiedziat. Kwestig
odrebng jest, czy ta logiczna wieczno$¢ i nieSmiertelnosé
utrwalona w wiecznych prawdach zaspokoi kazde ludzkie
pragnienie w obliczu $mierci i tragizmu zycia.

Stusznie wiec chyba méwi sie o Czezowskiem, ze byt
stoikiem nie tylko ze wzgledu na swdj charakter, usposo-
bienie, zachowanie w obliczu zagrozen egzystencjalnych,
ale tez ze wzgledu na swoj poglad na swiat, ktérego istotng
czescig byt panteistyczny sposdb jego pojmowania, a takze
kontemplatywna postawa wobec zycia i ludzkiego losu. Nie
byl pesymistg uznajgcym za naczelny aksjomat tragizm
istnienia ludzkiego ani tez optymista wierzagcym w mozli-
wos¢ radykalnej zmiany i naprawy $wiata metodq rewolucji
spotecznej lub agitacji i propagandy. Wierzyt w logike jako
pewne narzedzie tonujgce emocje i utatwiajgce dyskusje
pomiedzy wyznawcami sprzecznych ze sobg stanowisk.
Wierzyt takze w postep samej filozofii polegajacy m.in. na
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nowych odkryciach, do ktérych zaliczat formy poznania,
takie jak intuicja fenomenologiczna, egzystencjalistyczna
lub bergsonowska. Na intuicjach moralnych opart nauko-
wy fundament pogladu na $wiat, czyli etyke normatywng
(zwang niekiedy etyka niezalezng).

Odnoszgc si¢ do pogladéw Czezowskiego, trzeba tez
widzie¢ ich historyczny kontekst. Glosit je w czasach niemiec-
kiego faszyzmu, a potem stalinowskiej dyktatury istniejacej
w Polsce jattanskiej, gdy usitowano narzuci¢ marksizm-
-leninizm jako jedyny stuszny i zarazem naukowy poglad na
$wiat (,naukowy komunizm”). Czezowski negowat istnienie
jedynie stusznego, naukowego i prawdziwego pogladu na
Swiat, wskazujgc role wolnego wyboru jednostki, fallibilng
(zmienng i podatng na biedy) nature ludzkiej wiedzy i role
osobistych preferencji aksjologicznych. Bronit koncepcji
obiektywnej, ahistorycznej, uniwersalnej etyki, ktorej zro-
dtem jest indywidualne sumienie (empiria aksjologiczna).
Odrzucat zaréwno autorytety konfesyjne (autorytety jakich-
kolwiek instytucji religijnych), jak i polityczne (partyjne).
Opowiadat sie za wolnos$cig wszelkich dociekan naukowych
i filozoficznych oraz swobodg ich gtoszenia dla kazdego. Byt
prawdziwym filozofem i uprawiat filozofie w najlepszym
mozliwym znaczeniu tego stowa, czyli jako umitowanie
madrosci i prawdy oraz bezinteresowne dgzenie do dobra
i pickna.
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aria Ossowska byta zwigzana ze Szkotg Lwowsko-
-Warszawska weztem podwojnym'. Personalnie, ponie-

waz doktoryzowata sie pod kierunkiem Jana Lukasiewicza,
jednego z najwybitniejszych na $wiecie logikow XX wieku.
Byta takze pod silnym wptywem Tadeusza Kotarbinskiego,
ktérego uczennicq sama siebie nazywata. Swojq prace (prowa-
dzong wraz z m¢zem, Stanistawem Ossowskim) po roku 1945
rozpoczeta na nowo utworzonym Uniwersytecie £6dz-
kim, ktérego pierwszym rektorem byt wiasnie Kotarbinski.
Drugim weztem wigzgcym ja ze Szkotg Lwowsko-War-
szawska byt scjentystyczny racjonalizm formutowany w rdz-
ny sposéb przez najwazniejszych reprezentantow tej Szkoty.
Najwazniejszy postulat owego racjonalizmu glosit, Ze filozofia
powinna by¢ uprawiana w sposéb naukowy, co w oczywisty
sposob zaktadato stosowanie w dociekaniach filozoficz-
nych metod naukowych (np. sprawdzalnych pomiaréw,
logicznie poprawnych dowodéw dedukcyjnych lub innych
form rozumowania uzasadniajacego wlasciwych dla nauki).
Z postulatem naukowosci wigzaty sie postulaty jasnosci

Maria Ossowska (z domu Niedzwiecka, ur. w 1896 roku Warszawie) byta
cérkg uczestnika powstania styczniowego (1863). Zmarta w Warszawie
w 1974 roku, pochowana jest na Powgzkach (Powgzki Wojskowe). Jej
studentkg z czaséw todzkich byta m.in. lia Lazari-Pawtowska, a studentem
m.in. leszek Kofakowski, kiérego uczyla etyki. W roku 1972 ofrzymata na-
grode panstwowq | stopnia.
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i precyzji jezykowej. Trudno weryfikowa¢ empirycznie tezy
dopuszczajace rézne interpretacje, zawierajace terminy
nieostre lub wieloznaczne. Innym, niesprzecznym z postu-
latem naukowosci filozofii byt postulat antyirracjonalizmu
sformutowany w 1934 roku przez Kazimierza Ajdukiewicza,
zawierajacy zakaz gloszenia pogladow filozoficznych, ktore nie

sg intersubiektywnie komunikowalne (ze wzgledu na brak
jasnosci jezykowej) i nie sg intersubiektywnie sprawdzal-
ne (weryfikowalne). Ten racjonalistyczny zakaz gloszenia
w filozofii tez niekomunikowalnych i empirycznie niespraw-
dzalnych byt aksjomatem etyki przekonan typowym dla cate;j

Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Nie byt to zakaz gloszenia
jakichkolwiek pogladéw niedajacych si¢ zakomunikowac

w sposéb zrozumiaty dla wszystkich kompetentnych uzyt-
kownikow jezyka polskiego i niedajacych si¢ zweryfikowaé

metodami naukowymi, ale zakazane byto nazywanie tych

pogladéw filozoficznymi, czyli naukowymi. Twierdzenie

lub przekonanie nienalezgce do filozofii ani zadnej nauki

szczegotowej moglo by¢ gloszone wyltgcznie pod szyldem

przekonania Swiatopoglgdowego. A swiatopoglad to nie

nauka i nie filozofia. Do §wiatopogladu, a nie do filozofii,
nalezaty przekonania religijne, religijne dogmaty i wszystkie

twierdzenia metafizyczne zwigzane z wierzeniami religijnymi.
Ossowska konsekwentnie realizowata ten scjentystyczny

program Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w swoich pionier-
skich badaniach nad moralnoscis.

Jej afiliacja personalna i intelektualna ze Szkotg Lwowsko-
-Warszawska nie byta jedyna. Byta i druga, angielska. Oso-
biscie spotkata sie kilka razy z Bertrandem Russellem, wy-
mieniata si¢ z nim korespondencjg, studiowata niektére jego
prace i recenzowata je w polskich czasopismach filozoficz-
nych. W latach 30. brata udziat w seminarium etycznym pro-
wadzonym przez G.E. Moore’a. Poglady Moore’a analizowata,
poddawata krytyce, ale tez si¢ nimi inspirowata. Miata takze
doskonatg orientacje w pismach etycznych wielu innych
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angielskich i amerykanskich filozoféw moralnosci. Badata
ona réowniez kulture oraz historie moralnosci angielskiej
i amerykanskiej, czego wyrazem jest znakomita ksigzka
Moralnos¢ mieszczariska (1985).

Majac na wzgledzie te zréznicowane afiliacje perso-
nalne i intelektualne, mozna powiedzie¢, ze jej twdrczosé
filozoficzna miescita sie¢ w nurcie dwudziestowiecznej filo-
zofii analitycznej: polskiej i angloamerykanskiej. Zarazem
wykazywata ona przez cate zycie bardzo silne sympatie
progresywne, liberalne, a nawet socjalistyczne lub wrecz
lewicowe (juz jako czternastolatka miata glosi¢ poglady
,bezbozne”, za co grozito jej wydalenie ze szkoty)?. Swiad-
czyly o tym zaréwno jej niektére wypowiedzi, jak i czyny.
Jej zycie rozegrato si¢ w réznych kontekstach politycznych.
Dziecinstwo i wczesna mtodos¢ to zabory, okres dorostego
zycia to odrodzona niepodlegta Polska (przedsanacyjna
i sanacyjna), wojna i hitlerowska okupacja, powstanie war-
szawskie, a potem komunistyczna Polska Ludowa. Okres
Polski niepodlegtej sama Ossowska dzielita na czasy do
przewrotu majowego Pitsudskiego i czasy po przewrocie,
ktére oceniata zdecydowanie negatywnie. Wojna i okupacja
w jej pismach to czas ,grozy”.

Natomiast okres po II wojnie Swiatowej to czas napied,
lekéw przed globalng katastrofg atomowa, ale tez okres
postepujacej laicyzacji i emancypacji réznych grup spotecz-
nych, zwtaszcza kobiet, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie
(Ossowska, 1983i, s. 463). Mimo wyraznych sympatii lewico-
wych obcy byt dla Ossowskiej marksizm, ona takze nie byta
traktowana przez marksistéw najlepiej. W latach 1952-1956
zostata odsunigta od czynnego udziatu w zyciu naukowym
i zaje¢ ze studentami. Byt to okres, gdy stalinowska mto-
dziezéwka intelektualna kierowana przez Adama Schaffa

2 Ossowska sama o tym epizodzie zyciowym wspomina, ale nie podaje, no

czym owa bezboznos¢ miataby polega¢ (Ossowska, 1983g, s. 556).
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usitowata zajgé miejsca przedwojennej profesury i narzucié¢
swoja ideologiczng i polityczng dominacje¢ w srodowiskach
akademickich. Ossowska, doktorantka Eukasiewicza, mito-
$niczka i znawczyni kultury anglo-amerykanskiej, musiata
by¢ traktowana z pewng nieufnoscig, jesli nie z wrogoscig.
To jasne. Z drugiej strony wtasnie w czasach Polski Ludowej
wydano jej wazne prace, w tym po raz pierwszy ukonczong
jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej monografie Pod-
stawy nauk o moralnosci (1947), a takze Moralnosc¢ mieszczariskg,
Socjologie moralnosci, Mysl moralng Oswiecenia angielskiego
czy tez prace Normy moralne. Proba systematyzacji. Poza
tym byto wiele artykutéw, zdarzaty sie wywiady dla prasy
opiniotwdrczej (np. krétki wywiad z roku 1966 dla ,, Polityki”:
Moralnosc: postep czy regres). Od roku 1956 Ossowska wznowita
prace naukows i dydaktyczng w sekcji socjologii Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie praco-
wata przez kolejne 10 lat do czasu przejscia na emeryture.
Wiosng 1960 roku wygtosita seri¢ wyktadéw o spotecznych
uwarunkowaniach pogladéw moralnych w Filadelfii na
Uniwersytecie Pensylwanskim. Tre$¢ tych wyktadow stata
si¢ podstawg opublikowanej w roku 1970 ksigzki Social
Determinants of Moral Ideas, ktéra stanowi przepracowang
wersje wydanej wczesniej po polsku Socjologii moralnosci.

Szkicujgc ramy historyczne, polityczne i kulturowe zycia
i dziatalnosci Marii Ossowskiej, nalezy takze wspomnie¢
o jej dwuletnich studiach na Sorbonie i pobycie w Paryzu
w latach 1921-1923. Doceniata ona wprawdzie uroki archi-
tektury francuskiej oraz jako$¢ zbioréw muzealnych, ale
upodobanie i fascynacje wzbudzita w niej kultura i filozofia
angielska. W tamtym czasie pisata listy do Russella jako
wielbicielka jego twérczosci i dziatalno$ci (antywojennej
i pacyfistycznej), a takze odwiedzita go w Londynie na jego
zaproszenie.

We wszystkich tych okresach zycia, bardzo réznych,
niezmiennie odnajdywata rado$¢ i sens w pracy naukowe;.
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Warto tu zacytowac jej stowa wypowiedziane w tracie ostat-
niego jej publicznego wywiadu udzielonego trzy miesigce
przed $miercia:

Praca naukowa dawata mi tyle przyjemnosci, ze wiasciwie nie potrze-
bowatam zadawad sobie pytanie o sens wiasnego zycia, bo zawsze
czutam potrzebe aktywnego uczestnictwa i uwazatam sie za uprzy-

wilejowang, ze mogtam robi¢, to co robie (Ossowska, 1983g, s. 559).

Stowa te znajdujg potwierdzenie w réznych jej aktywno-
$ciach, nie tylko w juz wspomnianych pracach naukowych,
ale i w dziatalnosci spotecznej. Po przewrocie majowym wraz
z mezem podjeta dziatalnos¢ w Warszawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej na Zoliborzu. Wspélorganizowala akcje
protestacyjne, dyskusje, odczyty dla inteligencji urzedni-
czej, starszej mtodziezy, robotnikéw. W czasie niemieckiej
okupacji od grudnia 1939 do 1944 roku prowadzita tajne
nauczanie gtdwnie wokot nauki o moralnosci (,bezptatne
i prywatne seminarium”). Poza tym wraz z mezem aktywnie
wlaczyta sie w akcje pomocy Zydom organizowang przez
Rade Pomocy Zydom. W czasach PRL-u réwniez byta ak-
tywna spotecznie. W roku 1964 podpisata przygotowany
przez Antoniego Stonimskiego List 34. Dwuzdaniowe pismo
skierowane do éwczesnego premiera Cyrankiewicza wyra-
zato zadanie, aby wtadze PRL-u nie stosowaty cenzury, nie
blokowaty swobodnej dyskusji i nie tamaty obowigzujace;
woweczas konstytucji. Tytut listu wynika z liczby oséb, kto-
re sie pod nim podpisaly - poza Marig Ossowska byli to
m.in.: Maria Dabrowska, Tadeusz Kotarbinski, Wiadystaw
Tatarkiewicz i Stanistaw Kisielewski. Potrzeba aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, o ktérej mowita Ossowska,
niejednokrotnie w réznych, czasami w bardzo niebezpiecz-
nych okoliczno$ciach, byta autentyczng cechg jej natury.

Czasy, w ktorych Ossowska rozpoczynata swojg ak-
tywnos¢ zyciows, nie byly tatwe, ale nalezy pamietac, ze
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pochodzita z rodziny, jak sama jg okreslita, ,,zurbanizowa-
nego ziemianstwa”. Wiele takich rodzin zmuszonych do
podjecia pracy zarobkowej opuszczato swoje dwory wiejskie
i przenosito sie do Warszawy (Ossowska, 1983g, s. 557).
Nietatwo byto tez kobietom obra¢ droge kariery naukowej
w tamtych czasach, ale Ossowskiej si¢ to udato. W roku 1915,
po ustgpieniu z Warszawy Rosjan, gdy uruchomiono za
zgodg okupacyjnych wtadz niemieckich polski uniwersytet
w Warszawie, zapisata si¢ ona na Wydziat Filozofii. W trak-
cie studiéw spotkata na swojej drodze Lukasiewicza (ktory
petnit potem dwukrotnie - juz w wolnej Polsce - funkcje
rektora Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w 1918 roku
w rzgdzie Ignacego Paderewskiego), Tatarkiewicza i swojego
pdzniejszego mentora - Kotarbiniskiego. Ossowska miata
wiec styczno$¢ z osobami genialnymi lub wybitnymi (Moore,
Russell, Lukasiewicz), korzystata ze stypendiéw, ktére
umozliwity jej studia na Sorbonie oraz pobyty w Londynie,
i mimo zawirowan politycznych w Polsce migdzywojennej
otrzymata prace na Uniwersytecie Warszawskim. W okresie
powojennym, w czasach zmiany ustroju, mogta - cho¢ nie
bez przeszkdd - kontynuowac swojg aktywnosé, angazujac
sie gléwnie w badania naukowe, poniewaz w istocie byto
to dla niej najwazniejsze powotanie.

Gléwnym przedmiotem jej zainteresowan byta moral-
nos¢ i jej kulturowe uwarunkowania. Nie byta moralistkg,
ale badaczkq moralnos$ci. Zajmowato jg zagadnienie natury
ocen moralnych, klasyfikacja typéw moralnosci (moral-
nos¢ rycerska, mieszczarnska), relacja moralnosci do wiary
religijnej i rola wiary rozumianej jako wzajemne zaufanie
jednostek tworzacych grupe spoteczng dla moralnosci tej
grupy. Twierdzita, Ze najsilniej dziatajg te zasady moral-
ne, ktore zostaty ustanowione przez grupe, do ktdrej si¢
nalezy. Kryterium stuszno$ci norm moralnych byta wiec
swoista zgoda powszechna, a nie obiektywna miara dobra
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i zta, poniewaz miary takiej, aksjologicznego fundamentu
o charakterze uniwersalnym, naukowo nie udato si¢ w jej
opinii odkry¢. Ossowska nie twierdzita stanowczo, ze mia-
ra ta w ogdle nie istnieje, ale wlasnie ze nie ma jak dotad
wystarczajacych racji naukowych przemawiajacych za jej
istnieniem. W swoich pracach opartych na rozlegtych i wni-
kliwych studiach poréwnawczych réznych kultur i systemow
moralnych nie odnalazta uniwersalnej struktury etyczne;.
Stwierdzata nie tylko wielo$¢ kultur i systeméw moralnych,
ale i wyrazne réznice miedzy nimi. Podkreslata znaczenie
kultury dla moralnosci, nie szta wiec drogg utartg ani przez
marksizm, ani przez darwinizm. Moralno$¢ nie byta dla niej
czescig ,nadbudowy”, wtérng i drugorzedng wobec ,bazy”
(stosunkéw produkc;ji), ani tez pochodng biologicznej na-
tury i genezy gatunku ludzkiego. Ani walka klas, ani walka
o biologiczne przetrwanie nie determinowaty jej zdaniem
tresci przekonan moralnych.

Stanowisko, ktére przypisuje kulturze szczegdlng role
w formowaniu ocen i norm moralnych, nazywa si¢ dzis$
konstruktywizmem spotecznym. Trzeba przyznad, ze jest to
jedno z dominujgcych obecnie stanowisk. Konstruktywizm
Ossowskiej nie byt konsekwencjg postmodernistycznej
dekonstrukcji nauk szczegdtowych, ale wynikat z wnikliwej
analizy danych dostarczanych przez nauki spoteczne i hu-
manistyczne (antropologie kulturows, historie cywilizacji,
jezykoznawstwo). Byt to konstruktywizm wywiedziony
metodami naukowymi i na naukowych podstawach oparty.
Takie naukowe podejscie do moralnosci (faktéw moralnych)
nie powinno dziwi¢, poniewaz Ossowska pozostawata pod
wplywem scjentystycznej metafilozofii Twardowskiego i jego
uczniéw. A jednak nie byto to stanowisko typowe dla Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej w kwestiach moralnos$ci, ponie-
waz szukano tam gtéwnie optymalnej etyki normatywnej,
a nie koncentrowano sie na etyce opisowej. A Ossowska
wtasnie skupita sie na badaniu faktow moralnych, czyli
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na tym, co ludzie realnie uwazajg lub uwazali za moralnie
dobre, a nie na tym, co powinni za takie uwazac i jak po-
winni si¢ zachowywac. Poza tym to Ossowska dostarczyta
argumentow za tezg o istotnym wplywie kultury na fakty
moralne (konstruktywizm). Bez zadnej przesady mozna
powiedzie¢, ze byta ona niezwykle oryginalng uczong nie
tylko w ramach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale i w sze-
rokim miedzynarodowym wymiarze. Gdyby prace swoje
pisata w jezyku angielskim, bytyby one zapewne czesto
cytowane i dyskutowane. Jednakze jak wigkszosc¢ polskich
uczonych ze Szkoty Twardowskiego pisata i publikowata po
polsku, realizujac jego program stworzenia polskiej filozofii
na Swiatowym poziomie w jezyku polskim.

Nie tylko jednak koncentracja uwagi na badaniu samych
faktéw moralnych i ukazaniu roli kultury dla moralnosci
wyrdzniata jg sposrdd innych uczonych ze Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Maria Ossowska odrzucita jednoznacznie
poglad nazwany realizmem moralnym (realizmem aksjolo-
gicznym). Realizm moralny (kognitywizm metaetyczny), ktd-
ry byt powszechnie gtoszonym i bronionym przez cztonkow
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej stanowiskiem, stwierdzat, ze
oceny i normy moralne majg wartos¢ logiczng, czyli sg praw-
dziwe lub fatszywe. Jej zas zdaniem oceny i normy nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, nie majq zadnej wartos$ci logiczne;.

Poglad Ossowskiej (antyrealizm moralny) jest oryginalny
takze w kontekscie antyrealizmu moralnego typowego dla
Kota Wiedenskiego i logicznego empiryzmu®. Ossowska
podata dwa argumenty przeciwko realizmowi moralnemu.

Koto Wiedenskie dziatato w latach 20. i 30. w Wiedniu i cho¢ logiczny em-
piryzm byt esencjalnym skiadnikiem jego pogladéw, to nie mozna utozsamiad
jednego z drugim, poniewaz po rozpadzie Kofa Wiedenskiego poglady
typowe dla czlonkéw tej szkoty filozoficznej wywieraty wptyw i stawaty sie
wazne w Anglii, Stanach Zjednoczonych i w catym $wiecie anglosaskim.
Wedtug glownej tezy logicznego empiryzmu sensowne (prawdziwe lub
fatszywe) sq tylko twierdzenia empirycznie sprawdzalne.
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Po pierwsze oceny i normy moralne nie sg empirycznie
sprawdzalne, poniewaz nie mozna do nich stosowaé metod
pomiaru naukowego. Innymi stowy, nie mozna uzasadni¢
ocen i norm moralnych metodami naukowymi (Ossowska,
1994, s.132). Po drugie oceny moralne nie s wyrazone w jezy-
ku jednoznacznym w takim znaczeniu, ze zawierajg sktad-
niki opisowe i wartosciujgce. W polemice z pogladem
Moore’a Ossowska wskazata, ze jego analiza stowa ,dobry”
pomija fakt, ze przedmiot oceny moze by¢ dobry w sensie
czysto opisowym (uzytkowym) - ,,dobry do czegos” - lub
dobry w sensie moralnym, czyli chwalony, doceniony, uznany
za wartoSciowy przez kogos. Semantyczna wieloznacznosé
okreslen wystepujacych w ocenach moralnych powoduje, ze
wypowiedzi moralne nie sg intersubiektywnie sprawdzal-
ne, nie speiniajg wiec wymogow naukowosci i postulatu
logicznego racjonalizmu (antyirracjonalizmu). Nie mozna
ich naukowo uzasadnié. Jej zdaniem dobry moralnie to tyle,
co uznany przez kogo$ za dobry, ale czym innym jest bycie
dobrym/posiadajgcym warto$¢, a czym innym bycie uzna-
nym za dobry/warto$ciowy. Opisywane przez nig w ramach
nauk o moralnosci fakty moralne dotyczg uznawania czegos
za dobre, a nie bycia dobrym. Nauka o moralnosci nie jest
nauka o wartos$ciach moralnych, ale o faktach uznawania
czego$ za moralnie wartosciowe. To jest fundamentalna réz-
nica pomigdzy pogladem Ossowskiej a poglgdami Moore’a,
a takze pogladami przedstawicieli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej: Twardowskiego, Tatarkiewicza, Czezowskiego
i innych.

Natomiast w przeciwienistwie do poglagdéw typowych
dla Kota Wiederiskiego Ossowska nie uznawata ocen mo-
ralnych za bezsensowne. Nie odrzucata bowiem wszel-
kich mozliwosci naukowego uzasadnienia ocen moralnych,
a jedynie odrzucata mozliwos¢ ich uzasadnienia metoda
empirycznego pomiaru. Za mozliwe uwazata uzasadnienie
ocen metoda dedukc;ji, to znaczy pod warunkiem, ze pewne
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twierdzenie uzna sie za prawdziwe jako aksjomat systemu,
a nastepnie wyprowadzac si¢ bedzie dedukcyjnie z takiego
aksjomatu jego logiczne konsekwencje. Wprawdzie sama
zadnego takiego systemu etyki aksjomatycznej nie zbudo-
wata, ale mozliwosci jego zbudowania nie wykluczyta. Od
Kota Wiedenskiego i jego kontynuatoréw réznita si¢ takze
tym, ze bez zastrzezen akceptowata klasyczng koncepcje
prawdziwosci zdan i sgdéw, w czym z kolei byta catkowicie
zgodna z Twardowskim, Kotarbinskim i niemal wszystkimi
cztonkami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Znata poglady
Wundheilera i Poznaniskiego na nature prawdy, ze prawdziwy
to tyle, co uznany za prawdziwy przez pewng wspdlnote, ale
sama uwazata, ze prawdziwy to tyle, co zgodny z faktami.
Bycie uznanym za prawdziwy a bycie zgodnym z faktami to
dwie wtasnos$ci. Maria Ossowska doskonale to rozumiata.

Z proponowanej tu rekonstrukcji poglagdéow Marii Ossow-
skiej na temat wartos$ci logicznej sgdéw o faktach moralnych,
ocen i norm moralnych wytania si¢ stanowisko nastepujace:
zdania/sady o faktach moralnych sg prawdziwe lub fatszywe,
uzasadnione metoda naukowg, a sady o wartosciach mo-
ralnych nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, o ile nie nalezg
do systemu aksjomatycznego etyki normatywnej. Nie bez
znaczenia zapewne dla takiego pogladu byty istniejace roz-
bieznosci ocen moralnych w r6znych kulturach. Rozbieznosci
co do prawdziwosci i uzasadnienia twierdzen naukowych
byty jej zdaniem znacznie mniejsze niz rozbieznosci co do
sgdéw moralnych.

Esencjalnym sktadnikiem i wyrdznikiem jej metodologii
stosowanej w badaniach nad moralnoscig i wartosciami
moralnymi byto zajecie postawy niewartosciujgcej, bezstron-
nej, czyli badanie faktéw moralnych bez zadnej ich oceny
moralnej. Nie znaczy to, ze Ossowska nigdy nie wyrazata
zadnych osobistych preferencji aksjologicznych. Nie tylko
czynami w zyciu osobistym dawata swiadectwo moralne,
ale takze w swoich tekstach naukowych nieraz sygnalizo-
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wala, jakie wartos$ci sg jej bliskie. Ogélnoludzkie braterstwo,
przyjazn, solidarno$¢, pomaganie stabszym i potrzebujacym
powinny by¢ sktadnikiem dobrej moralnosci. Wrazliwos¢
na bdli cierpienie zwierzat, na nieréwne traktowanie oséb
ludzkich ze wzgledu na ich pteé, orientacje seksualng czy
spoteczne pochodzenie byta przez nig ceniona i potwier-
dzana w zyciu czynami. Wysoko stawiata réwniez cnoty
obywatelskie promujgce demokratyczny ustrdj panstwa,
ktére nie powinno by¢ nadrzedne wobec jednostki. Pisata
o tym w roku 1946 tak:

Werbadlistyka panstwowotworeza, jakg karmiono nas przed woing,
idgc za wzorem panstw fotalnych, jest potrzebna tam, gdzie sie
chce wméwi¢ obywatelom, ze sq tylko pionkami pracujgeymi dla
panstwa; jest ona natomiast zbedna w ustroju, w kiérym panstwo
jednoczy, organizuje, koordynuje, ale nie zqda dla siebie boskiego

kultu (Ossowska, 1983h, s. 366)*.

Jesli chodzi wiec o jej osobistg oceng kultur i pafistw, ujemnie
oceniata systemy, w ktorych jednostka jest pionkiem dla
panstwa i ma stuzy¢ mu jako warto$ci najwyzszej. I chciatoby
si¢ powiedzie¢: bardzo dobrze, tak powinno by¢. Mozna zro-
zumie¢ pewne rozgoryczenie wobec II Rzeczypospolitej,
wybrzmiewajgce w stowach tej wybitnej polskiej uczone;j
modwigcej o panistwowotwdrczej propagandzie (werbalisty-
ce), jaka uprawiano w czasach wolnej Polski, wzorowane;j jej
zdaniem na propagandzie parnstw totalnych/totalitarnych.
Zapewne miata ona na mysli propagande III Rzeszy i by¢
moze propagande sowiecky. Paristwowotwdrczej werbalisty-
ce Polski przedwojennej nie odpowiadata realna sita panstwa
polskiego, ktore ostatecznie zostato zaatakowane, podbite
i zniszczone przez panstwa totalne. Nalezy pamigtac takze,
jak wysoko cenita Ossowska angielska kulture obywatelska,

4 Tekst, z kiérego pochodzi cytowany fragment, zostat napisany w roku 1946,
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zasady wychowania w angielskich szkotach, regute fair play.
Najwyrazniej tego wszystkiego nie byto, a w kazdym razie
nie byto w stopniu dostatecznym w Polsce przedwojennej,
skoro poréwnata jg nie do angielskiej kultury polityczne;j
i obywatelskiej, ale systeméw totalitarnych. Nie ona jedna
widziata przypadki razgcego naruszenia zasad réwnego
traktowania wszystkich ludzi bez wzgledu na ich pochodze-
nie etniczne czy inne cechy. Razgcym naruszaniem zasady
réwnego traktowania byto ,getto tawkowe” w szkotach,
dyskryminujgce osoby pochodzenia zydowskiego. Ossow-
ska, podobnie jak inni cztonkowie Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski) czynnie
przeciwko takim formom dyskryminacji protestowata.
Podkreslata rowniez warto$¢ kultury moralnej, w ktérej
liczy sie godnos$¢ cztowieka. Przy czym nie chodzito jej
o godnos¢ ze wzgledu na boskie pochodzenie cztowieka
wedtug chrzescijaniskiej doktryny imago dei, czyli bycia
stworzonym na obraz i podobienistwo Boga (dignitas), ale
o godnos¢ osobistg zbudowang przez jednostke jej wta-
snymi czynami i cnotami (Ossowska, 1983e, s. 515). O tym,
co buduje godnos¢ cztowieka w jej rozumieniu, pisata tak:

A wiec przede wszystkim nie liczymy sie dzi§ w ocenie czfowieka
z jego pochodzeniem. Im prostsze, tym wieksza zastuga fego, kio
zdotat w toku zycia wehtongé tradycje kulturowe, ktérych nie wyniost
z domu. Otwarto$é umystu i plastyczno$¢ wyobrazni stata sie w na-
szych czasach jeszcze bardziej cenna ze wzgledu na tempo przemian,
poéréd kidrych zyjemy. W wielu dziedzinach rozwoj $wiata jest tak
szybki, ze nato, aby za nim nadqzy¢, frzeba mie¢ umyst ciggle czujny
i chtonny, co chwila bowiem nabyta dotqd wiedza przestaje wystar-
cza¢. Obowigzuje nas takze w stosunku do tych zmian krytycyzm,

wyosfrzony w swobodnych dyskusjach (Ossowska, 1983a, s. 545).

Za szczegdblnie donioste zmiany w obrazie cztowieka, kto-
rego warto cenic, ktére stanowig o jego godnosci, uznawata
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Ossowska zmiany w obrazie kobiety. I zndéw najlepiej zacy-
towac jej dobitne stowa:

Przez diugie wieki wymagano od kobiety wytgcznie czystosci picio-
wej przed $lubem, wiemnosci po $lubie i cnét strzeggeych harmonii
i ciepta ogniska domowego. Dzi§ czystoéé ptciowa nie stanowi juz
gtéwnej ozdoby kobiety, ktéra, majgc wieksze niz dawniej pole
dziatania, moze uwydatni¢ sie takze innymi walorami: moze by¢
niezastgpiona w swojej pracy zawodowej, moze z powodzeniem
zabiega¢ o zrealizowanie wykraczajgeych poza rodzine nieosobi-
stych celow. Tzw. prowadzenie sie kobiety byto dawniej traktowane
jako niezawodny wskaznik jej ogdlnego waloru, tak jak w moralnosci
mieszczanskiej solidnoé¢ finansowa byta niechybnym wskaznikiem,
czy mamy z porzadnym cztowiekiem do czynienia. Dzi$ erotyka
stafa sie w wiekszym stopniu sprawq prywatng - skqdingd nie btahg,
gdy wchodzi w gre godnosé i wyrobienie estetyczne (Ossowska,

19830, s. 545).

Nalezy jednak doda¢ w tym kontekscie, ze w przekonaniu
Ossowskiej godnosc¢ kazdego cztowieka budujg takze inne
walory osobiste, takie jak wierno$¢ samemu sobie, dyscypli-
na wewngtrzna, skromno$¢, wybrednosé nie tylko w erotyce,
ale i w doborze rozrywek (Ossowska, 1983a, s. 545). Przy-
toczone stowa pochodzg z roku 1969, zatem z okresu, gdy
rozgrywatla si¢ prawdziwa rewolucja obyczajowa nie tylko,
a moze i nie gléwnie w dwczesnej komunistycznej Polsce,
lecz takze w zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych.
O tym, ze Ossowska wszystkie te zmiany kulturowe i spo-
teczne wartosciowata, czyli oceniata, i Zze oceniata je z apro-
batg, niech swiadczy jeszcze jedna wypowiedz zamieszczona
w Tygodniku ,,Polityka” w roku 1966:

Za progres w moralno$ci uwazam takze usuniecie z zycia elemen-

tow magicznych. W ogéle w laicyzacii upatruje wiele elementéw

korzystnych dla rozwoju cztowieka, nie widze natomiast zagrozenia
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moralnego. Usuniecie bazy fideistycznej nic tu nie zmienia. Sg
rzeczy wazniejsze i bardziej niebezpieczne (Ossowska, 1983c,

s. 523)°.

Trzeba tu podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze usuniecie
elementéw magicznych i ,bazy fideistycznej”, ktéry to za-
bieg Maria Ossowska uznawata za wyraz postepu, dotyczy
w pierwszym rzedzie wiary katolickiej, a ogélniej chrze-
Scijanistwa. I ma ona na mysli laicyzacje nie tylko Polski,
ale zapewne calego $wiata zachodniego. Po drugie opinia
powyzsza wigze sie z wynikami jej badarn nad podstawami
moralnosci. Ot6z z badan tych wynikato, ze nie istnieje
zalezno$¢ logiczna ani faktyczna pomiedzy wiarg w Boga
potaczong z uznaniem Jego moralnego autorytetu a uzna-
waniem okreslonych zasad moralnych i postepowaniem
zgodnie z tymi zasadami. Dyrektywa mitosci bliZniego
wystepuje w roznych kulturach w réznej oprawie religijnej,

Ossowska, kierujgc sie ideafami humanizmu i humanitaryzmu, opowiadata
sie takze za zniesieniem kary $mierci, dopuszczalnosciq aborcji i evtanazji
(Ossowska, 1985, s. 39-41). W roku 1963 pisata o karze $mierci tak: , Mysle,
ze kodeks karny panstwa nawigzujgcego do mysli Marksa winien kare $mierci
skredli¢ lub nalezycie wyjasni¢, dlaczego od tej tradycji odstepuje” (Ossowska,
1983f, s. 499). Te ostatiq wypowiedz Ossowskiej, w kidrej powotuje sie
ona na powage i autorytet Marksa, mozna rozumieé¢ pragmatycznie jako
prébe perswazji zastosowanej w waznej dla niej sprawie reformy systemu
penitencjarnego i zniesienia kary $mierci. Nie potrafie oceni¢, czy Ossowska
w roku 1963 rzeczywiscie rozumiata filozofie Marksa jako pewng forme
humanizmu stajgcq przeciwko karze $mierci. Znane sq bowiem wypowie-
dzi Marksa i Engelsa dopuszczajgce eksterminacje biologiczng nie tylko
poszczegolnych jednostek, ale catych grup spotecznych i narodéw. Pisat
o tym A. Walicki: ,Réwnie intersujgcym wktadem Engelsa w ukonkremienie
filozoficznych spekulacji Marksa sg jego artykuty publicystyczne z okresu
Wiosny Ludéw. llustrujg one wspolng im obu mysl o nadrzednosci sprawy
ogdlnoludzkiego postepu wobec losu jednostek, klas spofecznych i catych
narodéw. Engels nie zawahat sie bowiem stwierdzi¢, ze reakcyjnymi bywaiqg
cate narody [...]. »Naijblizsza wojna $wiatowa — pisat — zmiecie z powierzchni
ziemi nie tylko reakeyjne klasy spoteczne i dynastie, lecz réwniez cafe reak-
cyine narody... po wszystkich tych matych, upartych narodach nie ostanie sie

nawet imie«”. Cyt. za: Michnik, 1960, s.176-177 (Walicki, 1993, s. 58-59).
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np. w buddyzmie. Podobnie normy nakazujgce szacunek
do ludzkiego zycia, opieke nad stabymi czy dotrzymywa-
nie obietnic nie pozostajg w zadnym zwigzku logicznym

z dogmatami wiary, w tym z dogmatami wiary katolickiej

(Ossowska, 1983Db, s. 447). Jesli chrze$cijanistwo i katolicyzm

miaty wptyw na moralnos¢é i kulture, to w opinii uczonej byt

to wptyw negatywny. Ossowska negatywnie oceniata wyni-
kajacy z chrzescijaiistwa obraz Swiata, w ktérym to cztowiek
byt krélem stworzenia, a zwierzeta miaty mu tylko stuzy¢. Za

antropocentryzm krytykowata nie tylko chrzescijanstwo, ale

takze i marksizm, stawiajgc w tej w kwestii obie te formacje

Swiatopogladowe na réwni ze sobg. Za krytyczny stosunek
do oséb homoseksualnych odpowiedzialne byto chrzescijan-
stwo, judaizm, ale takze Kant i marksizm®. Chrze$cijanistwo

byto réwniez odpowiedzialne za moralno$¢ seksualng i uktad

stosunkow rodzinnych deprecjonujace pozycje i prawa ko-
biet. Zatem to, co moralnie dobre, byto - w opinii uczonej -
niezalezne od religii, w szczegdlnosci od katolicyzmu, a to,
co zte, pochodzito od katolicyzmu i chrzescijanstwa w ogol-
nosci (Kant urodzit sie w rodzinie protestanckiej, podobnie

nierzadko marksisci wyrastali w kulturze o korzeniach

judeochrzescijanskich).

Negatywna opinia wystawiona przez Ossowska wierze
religijnej byta w wyraznej opozycji do pozytywnej opinii
na temat wiary jako zaufania w relacjach miedzyludzkich.
Fundamentem kazdej moralno$ci wartej promowania jest
zdaniem Ossowskiej uspotecznienie jednostek polega-
jace na wzajemnej otwartosci, gotowosci do wspdtpracy

¢ Pisala tak: W stosunku do homoseksualizmu przejelismy takze tradycje nie

Crecji, lecz |zraela. Pietystyczne wptywy dziatajgce poprzez matke kazaty
Kantowi zaleca¢ karanie homoseksualizmu przez kastracje. Ale nie o wiele
mniej surowy dla homoseksualizmu okazat sie Engels, gdy w Pochodzeniu
rodziny [wiasnosci prywatnej i paistwa] pisat: »Ponizenie kobiet mécito sie
jednak na mezczyznach i ponizato ich samych, az pograzali sie w ohyde
mifoéci z chtopcami, a bogéw swych zbezczescili mitem o Ganimedzie«”

(Ossowska, 1983b, s. 448).
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i solidarnosci w obliczu zagrozen. O roli zaufania kilka
miesi¢cy przed swojg Smiercig méwita tak:

Potrzebni nam sq ludzie uczciwi wobec samych siebie i wobec innych,
ludzie, kiérym sie ufa. Brak zaufania bowiem w obcowaniu z ludzmi

czyni spoteczenstwo chorym (Ossowska, 1983g, s. 559).

Pozostaje kwestig otwartg, czy te osobiste przekonania
moralne Ossowskiej nie wywarty zadnego wptywu na jej -
wolng od wszelkiego wartosciowania - postawe naukows.
Z dzisiejszej perspektywy razi pochwata laicyzacji w pan-
stwie ateistycznym, niedemokratycznym, ,totalnym”, w kto-
rym na pochodach maszerowano z wizerunkami Marksa,
Engelsa i Lenina, a wczesniej Stalina. Z drugiej strony trzeba
widzie¢ nieztomnos¢ charakteru, uczciwosé wewngtrzng
i wiernos¢ sobie. Maria Ossowska, o czym byta mowa, od
wczesnych lat swojego zycia wierzyta w postepowe ideaty,
fascynowata si¢ osobowoscig i pogladami Bertranda Russella
i prowadzita swoje badania naukowe zgodnie z programem
logicznego racjonalizmu, ktéry byt metafilozoficznym ma-
nifestem catej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jak jednak-
ze pokazuje przyktad innych wybitnych przedstawicieli
tej Szkoty, w szczegdlnosci cztonkéw Kota Krakowskiego,
grupujacych myslicieli i logikéw wiernych katolicyzmowi,
program logicznego racjonalizmu nie implikowat mocg lo-
gicznej koniecznosci odrzucenia ,fideistycznej bazy”, czyli
w realiach polskich wiary katolickiej.

Dokonania naukowe Marii Ossowskiej zastuguja na
pamie¢ i wielkie uznanie. Byta pionierkg w badaniach nad
socjologia moralno$ci w skali Swiatowej. Zarysowata wta-
sny projekt spotecznego i kulturowego konstruktywizmu
w opozycji do marksizmu i darwinizmu’. Nie wahata sie

7 W &cistym sensie nie zalicza sie jej do tworcdw konstruktywizmu kulturowego.

Za pionieréw podaie sie tu uczonych amerykanskich i francuskich: Bergera,
Luckamanna, Foucaulta czy Geertza. Niewatpliwie jednak zalezno$¢ moral-
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krytycznie odnosi¢ do wszystkich pogladéw, ktére uwazata
za btedne. Polemizowata w kwestiach dotyczacych natury
ocen moralnych m.in. z G. E. Moorem i T. Czezowskim, wy-
kazujac im rézne btedy wedtug wtasnego punktu widzenia.
Odwaznie bronita wolnosci stowa i prawa do swobodnej
dyskusji w czasach wszechobecnej cenzury panstwowe;.
Dostrzegata problem dyskryminacji kobiet, mniejszosci
seksualnych czy btedy w stosunku ludzi do zwierzat. Byta
krytyczna wobec Polski miedzywojenne;j. Jej najwickszg
fascynacjg byty badania naukowe, tworczos¢ pisarska i zycie
oddane akademii. A ze czasami mylita si¢ i to w kwestiach
fundamentalnych, takich jak na przyktad negatywna ocena
roli chrzescijanstwa w kulturze europejskiej i Swiatowe;j,
jest faktem, ktéry takze nalezy przywotaé dla nakreslenia
petniejszego obrazu sylwetki tej polskiej uczone;.
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J 6zef 1. M. Bocheniski OP (1902-1995) zaliczany jest do
najwybitniejszych i najbardziej wptywowych polskich
filozoféw XX wieku. Uchodzi powszechnie za filozofa ana-
litycznego i uznanego w swiecie historyka logiki. Jednak
jego zainteresowania obejmowaty dodatkowo historie
filozofii oraz krytyke filozofii nowozytnej i wspéiczesnej,
filozofi¢ ekonomii, sowietologie, a nawet mysl filozoficzno-
-logiczng hinduizmu i buddyzmu. Wsréd tych zainteresowan
niezwykle wazne miejsce zajmowata problematyka filozofii
religii, analitycznej reformy tomizmu, logiki religii oraz
teologii filozoficznej. W tym ostatnim obszarze mozna wy-
rézni¢ dwa gltéwne etapy jego dziatalnosci: (1) okres przed-
analityczny (eklektyczny i tomistyczny); (2) okres analityczny
(metodologiczno-semantyczny). Gdybysmy jednak chcieli
spojrze¢ na pisma Bochenskiego bardziej szczegétowo, to
mozemy mowi¢ o co najmniej szesciu etapach badan w ob-
szarze filozofii religii: (1) mlodzienczej fascynacji kanty-
zmem (1920-1926); (2) okresie tomistycznym (1926-1934);
(3) formutowaniu idei Kota Krakowskiego w celu analityczne;j
reformy tomizmu (1934-1939); (4) kontynuacji badan z okre-
su Kota Krakowskiego przy uzyciu logiki matematycznej
(1945-1960); (5) badaniach nad logikg religii (1960-1987);
(6) programie teologii filozoficznej (1987-1991). W 1991 roku
Bochenski podjat decyzje¢ o zaprzestaniu dalszych ba-
dan filozoficznych, co spowodowato, ze wiele pomystow
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z ostatniego etapu jego tworczosci pozostato niedokon-
czonych, a pewne prace powstate w tym okresie znajduja
si¢ nadal w manuskryptach.

1. Ksztattowanie pogladéw na religie

W czasie studiéw prawniczych na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie Bochenski byt pod wptywem kantyzmu.
Szybko jednak dostrzegt braki tej mysli, a w pdzniejszym
okresie okreslat Kanta jako wyjgtkowego szkodnika w filo-
zofii, wprowadzajgcego duzo zametu réwniez do filozofii
religii. Poréwnujgc dowdd kosmologiczny Kanta z dowodami
na istnienie Boga sw. Tomasza, stwierdzal, Ze to, co u tego
drugiego jest przedstawione poprawnie, u pierwszego jest
btedne i znieksztatcone. Kanta charakteryzuje bowiem niski
poziom kultury logicznej w poréwnaniu ze $w. Tomaszem,
ktory stosuje Sciste wnioskowania oparte na przestankach.
Stad tez Bochenski wielokrotnie powtarzat, ze odnowa filo-
zofii religii powinna by¢ przeprowadzona réwniez poprzez
calosciowe odrzucenie dziedzictwa kantyzmu.

Po wstgpieniu do zakonu dominikanéw w 1926 roku
Bocherniski, jak sam méwit, ,nawrdcit sie na tomizm” pod
wptywem Jacka Woronieckiego. We Wspomnieniach swo-
ja dOwczesng postawe nazywal nawet ,hurratomistyczng”
(Bochenski, b.r., s. 68). Z dosy¢ konserwatywng odmiang
neotomizmu spotkat sie w czasie studiow na Uniwersy-
tecie we Fryburgu, nastepnie podczas studiow w Rzymie
na Angelicum (1931-1934), gdzie ulegt wptywowi Regi-
nalda Garrigou-Lagrange’a. Bocheriskiemu najblizej byto
do lowanskiej odmiany tomizmu, najprawdopodobniej
z powodu otwarcia tomizmu lowarnskiego na logike wspét-
czesng i osiagni¢cia wspotczesnej filozofii. W ABC tomizmu
(1950) wymienit nastepujgce cechy postawy tomistycznej:
(1) realizm (teoriopoznawczy i metafizyczny), czyli przed-
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miotowe nastawienie do rzeczywistosci, ktorego efektem

jest poznanie obiektywnej i absolutnej prawdy; sam byt jest
racjonalny i w petni poznawalny, a prawa bytu sg niezalezne

od podmiotu i odkrywane w rzeczywisto$ci obiektywnej;
(2) pluralizm metafizyczny, akcentujgcy wielo$¢ realnie

istniejacych bytow, ktore sg jednostkowe i konkretne, po-
wigzane réznymi relacjami; (3) teizm, uznajgcy istnienie

Boga, bedacego actus purus, ktéry moze by¢ poznany tyl-
ko posrednio na drodze poznania bytow jednostkowych

w Swietle ich powigzania z konieczng przyczyna; (4) hyle-
morfizm - uznanie, ze byt sktada si¢ z formy i materii, czyli

struktury, tresci lub zasady organizujacej wielo$¢ elementdw,
oraz tworzywa, czyli ostatecznej moznosci, czegos, co jest
pierwsze, bez zadnej jakosci, cechy i tresci; (5) etyka cnot
(intelektualistyczna, wychowawcza i teleologiczna) polega-
jaca na ¢wiczeniu charakteru poprzez nabywanie trwatych

dyspozycji moralnych umozliwiajgcych sprawne dziatanie

i posiadajacych wymiar wychowawczy; (6) personalistycz-
na etyka spoleczna, umozliwiajgca osobie peing realizacje

w relacjach spotecznych i stwarzajaca ze strony spoteczne;j

najlepsze warunki do indywidualnego rozwoju.

Cho¢ doktryna $w. Tomasza stanowita dla Bocheriskiego
swoistg drabine, po ktérej wspinat sie - jak twierdzit - ku
zorientowanej naukowo filozofii, to jednak krytycznie od-
nosit si¢ do silnego dogmatyzmu i postawy antynaukowe;
owczesnego tomizmu. Podejscie to zaczeto narastaé, gdy
Bochenski nawigzat kontakty z przedstawicielami SLW,
zwlaszcza z Janem BEukasiewiczem i Bolestawem Sobo-
cinskim. Pod patronatem Lukasiewicza utworzyl wraz
z ks. Janem Salamuchg i Janem F. Drewnowskim swoisty od-
dzial SLW, nazwany pézniej Kotem Krakowskim (1934-1939).

,Koto Krakowskie - jak powiadat Bochenski (b.r., s. 124) -
przyjmowato, z pewnymi rozszerzeniami, program filozoficz-
ny bukaszewicza, stosujac go do filozofii i teologii katolickiej”.
Celem byto ,,przeksztatcenie filozofii i teologii katolickiej
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w duchu szkoty analitycznej” (Bocheniski, 1993, s. XIV). Uzna-
no, iz tradycyjng doktryne scholastyczng nalezy unowoczes-
ni¢ za pomocg narzedzi wspétczesnej logiki symboliczne;j,
a co za tym idzie - wprowadzi¢ nowy styl filozofowania,
nieobecny w mysli katolickiej. Chodzito zwtaszcza o zasto-
sowanie nowoczesnych narzedzi logicznych do rekonstrukeji
i analizy mysli filozoficzno-teologicznej Tomasza z Akwinu.
Bochenski postulowat badania nad formalizacjg dowoddéw
na istnienie Boga, dowodu na niezniszczalno$¢ duszy oraz
analiz¢ pojecia analogii u §w. Tomasza. Zainteresowania
Kota byly natury metodologicznej i sprowadzaty sie do
nastepujacych postulatéw: (1) uzycia prawidtowego jezyka
naukowego w filozofii i teologii; (2) uzycia nowoczesnej logiki
formalnej, poje¢ semiotycznych i metodologicznych zamiast
scholastycznych; (3) stosowania poprawnego dowodzenia
przy uzyciu formalizmu, czyli stworzenia specyficznego
stylu filozofowania (postulowanego przez SLW), nieobec-
nego wczesniej w filozofii katolickie;.

Dziatalno$¢ Kota Krakowskiego zostata przerwana wy-
buchem II wojny $wiatowej i dopiero w latach 50. Bochenski
usitowat jg kontynuowad, juz jako profesor logiki na Uniwer-
sytecie we Fryburgu. Jeszcze w poczgtkowym okresie Kota
Krakowskiego Bocheriski wraz z Salamuchg i Drewnowskim
zainicjowat pierwsze na Swiecie préby formalizacji tomistycz-
nej teodycei. W 1938 roku jako pierwszy dokonat formalizacji
tomistycznego dowodu na nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej,
zawartego w ST I, q. 76 $w. Tomasza z Akwinu. W nawig-
zaniu do badan Drewnowskiego wydat w 1948 roku prace
O analogii, ktéra stanowita pierwsze analityczne studium
analogii proporcjonalnosci przy zastosowaniu wspotczes-
nych narzedzi logicznych do mysli $w. Tomasza. Efektem
tych badan byty nastepujace ustalenia: analogia jest relacjg
pomiedzy dwoma wyrazeniami jezykowymi (predykatami);
jest to relacja podobienistwa pomiedzy dwoma relacjami;
te dwie relacje to relacje pomiedzy rzeczg i wlasnoscia tej
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rzeczy. Zainteresowania analogig byly usytuowane w pro-
blematyce filozofii religii i wynikaty z pytania, czy jezyk
religijny odnosi si¢ do Boga z zachowaniem cz¢Sciowego
czy dostownego znaczenia.

W kolejnej pracy Pigc drog (The Five Ways, 1956, wyd. pol-
skie 1993) poddat analizie logiczno-semiotycznej Tomaszowe
argumenty na istnienie Boga zawarte na poczatku Sumy
teologicznej. Wskazal, ze wszystkie drogi majq identyczng
budowe 0gdlng: wychodzg od stwierdzenia empirycznego,
aby dojs$¢ do konkluzji, ze istnieje pierwszy byt. Co prawda
tylko drugg droge uwazat za sprawng przy zatozeniu ontologii
Arystotelesa, sadzit jednak, ze z formalnego punktu widzenia
droga druga, trzecia i czwarta tez sg sprawne. Pdzniej, gdy
ponownie pisat komentarz do kwestii 1-11 pierwszej czesci
Sumy, pokazal, ze pojecie przyczyny sprawczej udowodnio-
ne w drugiej drodze nie zawiera ani btedu formalnego, ani
materialnego i wraz z zalozeniami o przyczynowosci jest
wystarczajace do wyprowadzenia pozostatych tez dotyczg-
cych natury Boga. Pozwala to na podjecie préb tworzenia
sformalizowanej teorii Boga, opartej na metafizycznych
przestankach sw. Tomasza.

Mozna powiedzie¢, ze Bocheniski w tym okresie dokonat
parafrazy na jezyk rachunku predykatéw analizowanych
pojec¢ sw. Tomasza dotyczacych istnienia Boga, jego wska-
zan przestanek, regut wnioskowania, konkluzji posrednich
i koncowych oraz zbadat ich logiczng poprawnosé. To
sktonito go do wniosku, ze dowody Tomasza z Akwinu nie
byly przeprowadzone z rdwng starannoscia, gdyz czasa-
mi wystepujg w nich niescistosci i btedy metodologiczne
oraz formalno-logiczne, z drugiej strony jednak zauwazat,
iz autor dowodoéw wysoko cenit logike formalng, umiat
budowac¢ Sciste dowody, mnozyt argumenty na poparcie
swoich tez i chociaz nie osiggat wymaganego dzisiaj pozio-
mu Scistosci i popetniat wspomniane btedy, to dowodzenie
stosowat poprawnie, a cz¢sto nawet wzorowo.
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Kolejna faza pogladéw Bochenskiego zaczeta sie okoto
1960 roku, gdy stat si¢ filozofem analitycznym i nie chciat,
aby uwazano go za tomist¢. Zwieniczeniem tego okresu byta
napisana w 1966 roku Logika religii, w ktorej przeprowadzit
badania nad (1) stosowalnoscig regut logiki do religii, (2) zre-
konstruowaniem semantyki wyrazen jezyka religijnego,
(3) ustaleniem formalno-logicznej struktury dyskursu reli-
gijnego i (4) sposobami uzasadnienia tez religijnych. Uwazal,
ze logika religii jest mozliwa, bo istnieje jezyk religijny, ktéry
zawiera pewne zdania orzekajgce, zawarte np. w wyzna-
niu wiary. Dotyczy wiec dyskursu, ktéry ma obiektywng
strukture (moze by¢ interpretowany w sposéb rzeczowy)
i wobec ktérego mozna zastosowaé¢ metodologie (sposéb
uznawania zdan za prawdziwe lub fatszywe). Celem logiki
religii jest ukazanie formalnej struktury jezyka religijnego,
zbadanie znaczenia nazw i zdan tego jezyka, a wreszcie
rekonstrukcja uzasadnienia zdan oznajmujgcych tego je-
zyka. Cel ten realizuje Bocheniski w drodze analiz formalno-
-logicznych, semiotycznych i metodologicznych. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w tym okresie analityczna filozofia
religii uprawiana przez Bochenskiego sprowadza si¢ do
logiki jezyka religijnego.

W ostatnim okresie swojej twdrczos$ci, pomiedzy rokiem
1987 a 1991, Bocheriski poddat znaczacej rewizji swoje osia-
gnigcia z dziedziny logiki religii oraz sformutowat program
studiow o Bogu, ktéry jest w istocie powrotem do pewnych
idei Kota Krakowskiego. Wyrazem tych badan jest ksigzeczka
Gottes Dasein und Wesen, napisana w 1989 roku, a wydana
po niemiecku dopiero w 2003 roku (praca ta, przelozona
osobiscie przez Bochenskiego na jezyk polski, ciggle czeka
na wydanie). Program ten sprowadzat sie do krytycznego
przyswojenia dziedzictwa scholastyki i studium pism ojcow
Kos$ciota w celu ponownego przebadania problemu istnie-
nia i natury Boga. Mozna powiedzie¢, ze w tym ostatnim
okresie Bochenski stat sie na powro6t tomistg, choc¢ nie byt
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to typowy neotomizm, lecz raczej antycypacja tego, co
pod koniec XX wieku nazwano tomizmem analitycznym.
Réznica pomiedzy stylem badan Bocherskiego a takich
tomistéw analitycznych, jak np. Eleonore Stump czy Nor-
man Kretzmann, sprowadzata sie do tego, iz Bochenski
dbat w szczegdlny sposéb o naukowos¢ swoich badan,
co przejawiato sie gtéwnie w $cistosci i precyzji formuto-
wanych tez, ktére byty sprawdzane przy uzyciu narzedzi
formalno-logicznych wypracowanych przez wspétczesng
logike matematyczna.

2. Religia

Bochernski byt przekonany, ze ,religia” jest nazwg, ktdrej
nie sposob zdefiniowaé analitycznie, gdyz odnosi sie do
szczegoblnie ztozonego zespotu zjawisk, wymykajgcego sie
jednoznacznym okresleniom. Mozna jednak poda¢ podsta-
wowe cechy sktadajace sie na religie. Sg to: (1) szczegdlna
postawa wobec $wieto$ci; (2) odpowiedZ na pytania egzy-
stencjalne; (3) kodeks przepiséw moralnych; (4) poglad na
swiat i jego pochodzenie. Religia petni wigc dwie wazne
funkcje w zyciu ludzkim, po pierwsze odpowiada na istotne
pytania egzystencjalne, po drugie pozwala na dokonanie
catosciowej syntezy doswiadczenia ludzkiego, umozli-
wiajgc uporzgdkowanie zycia i nadanie mu ostatecznego
sensu. Ponadto powyzsze cechy charakteryzujgce religie
umozliwiajg odrdznienie jej od Swiatopogladu lub ideologii.
W przekonaniu Bocheriskiego swiatopoglad pozwala ogdlnie
wyjasni¢ $wiat, ale nie formutuje obowigzku wobec swietosci,
czyli obowigzku uwielbienia Boga. W ideologii natomiast nie
tylko pojawia sie synteza ttumaczgca Swiat, ale zawiera si¢
réwniez okreslona recepta na jego poprawe i udoskonalenie
oraz przeorganizowanie zycia ludzkiego. Niemniej jednak
religia jest pewng specyfikacja $wiatopogladu, gdyz obok
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realizowania odniesienia do sacrum podobnie jak $wiato-
poglad dazy do syntezy mysli i przezy¢ cztowieka, ma wigc
komponent umystowy i emocjonalny.

W religii mozna jednak dalej wyrdzni¢ z jednej strony
cos, co nazwiemy religig podstawowag, czyli wtasnie fun-
damentalny swiatopoglad religijny, sktadajgcy si¢ najcze-
$ciej z kilku prostych zdan, gloszgcych np., ze opatrznosé
kieruje $wiatem, a z drugiej strony mamy system religijny,
czyli rozbudowany system zdan oraz catg zinstytucjona-
lizowang strukture religii. Na system religijny sktadajg sig:
(1) credo - zesp6t zdan i pogladéw okreslajacych doktryne;
(2) mowa religijna, czyli specyficzny jezyk rytuatéw sakral-
nych; (3) obrzedy religijne, czyli sposoby indywidualnego
i wspdlnotowego zachowania wobec bdstwa; (4) uczucia
religijne, czyli wewnetrzne postawy uczuciowe, ktére sg
wywolywane w trakcie obrzedéw religijnych.

Skoro jednak, jak twierdzit Bochenski, religia nie jest
tylko sprawg egzystencjalng i osobistg, lecz ma réwniez
komponent wspélnotowy i spoteczny, to mozna wyodrebnié
religie typu indywidualnego i spotecznego. W obrebie religii
indywidualnej mozna dalej wyrdznié: (1) religie zbawienia,
ktora daje odpowiedz na pytania egzystencjalne i ostatecz-
ne; (2) religie mito$ci, w ktérej wierzgcy catkowicie oddaje
sie Bogu z potrzeby mitosci; (3) religie techniki, ktéra dgzy
do uzyskania powodzenia w zyciu doczesnym. Natomiast
religia spoteczna ma na celu przezwyci¢zenie egoizmu
wierzacego i stuzbe na rzecz wspdlnoty.

W te ogolng charakterystyke religii Bocheniski wpisywat
religie chrzescijaniska. Podkreslat jej komponent indywidual-
ny i wspdlnotowy, czyli fakt, ze jest z jednej strony osobistg
postawg wobec bdstwa, a wiec tym, co cztowiek robi ze
swojg samotnoscig w kontekscie poszukiwania odpowiedzi
na podstawowe pytania egzystencjalne dotyczace cierpienia,
$mierci, sensu zycia, radzenia sobie z trudno$ciami zycio-
wymi i niepowodzeniami, a z drugiej strony jest spoteczng
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manifestacjg relacji do Boga. Bochenski interesowat sie
zwtaszcza katolickg wersja chrzescijaristwa, sadzit bowiem,
ze w katolicyzmie mozna dostrzec wyjgtkowy przejaw
prawdziwosciowy religii. Wynika to z jednosci i harmonii
katolicyzmu, prowadzacych do integracji réznych typow
interpretacji stosunku do Boga.

Gdy chcemy za Bochenskim wyrézni¢ podstawowe
elementy religii katolickiej, to nalezy wskazac¢ na: (1) Swiato-
poglad, bo cztowiek rozumny musi mie¢ jakies racje, aby
jego zycie nabrato sensu i zostato uporzagdkowane; (2) do-
gmaty, czyli system okreslonych twierdzen doktrynalnych,
uwzgledniajacych rozbudowang metafizyke, o charakterze
racjonalnym; (3) interpretacje, czyli rézne, cho¢ zgodne
z 0g6lng naturg katolicyzmu, rozumienia dogmatéw oraz
ich wptywu na zycie wierzgcego; (4) uczucia i przezycia, bo
chociaz religia katolicka ma charakter kognitywny, to zawiera
réwniez réznego rodzaju reakcje emocjonalne i przezyciowe
w odniesieniu do bytu boskiego; (5) praktyki, gdyz religia
ta ma strukture organizacyjng, ktorg jest Kosciot, bedacy
hierarchiczng wspdlnota wierzgcych, przeznaczong do
gloszenia Ewangelii i udzielania sakramentéw; (6) stosunki
spoteczne, gdyz religia katolicka poza wymiarem osobistym
ma réwniez wymiar spoteczny i jest kultem publicznym, czyli
kulturg i pracg zmierzajgca do zmobilizowania jednostki do
stuzby interesom grupy spoteczne;.

We wspotczesnym mysleniu o religii przejawiajg si¢ row-
niez swoiste zabobony. Bochenski wskazat pie¢ rodzajow
takich fatszywych przekonan: (1) pomieszanie religii z magia,
polegajgce na nakazywaniu béstwu okreslonych zachowan
i dziatan; (2) traktowanie religii czysto instrumentalnie,
co sktania do wypracowania okreslonej techniki obrony
przed zlem zamiast osobistej postawy zaufania; (3) redu-
kowanie religii do jednego z jej sktadnikéw, np. do zbioru
pogladdéw i twierdzen (racjonalizacja religii) lub do zespotu
uczud i postaw emocjonalnych (sentymentalizacja religii);
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(4) uznawanie religii za kompetentng w kwestii wypowia-
dania sie o faktach nauki; (5) traktowanie religii jako zZrédta
wyzysku ekonomicznego (marksizm) albo jako efektu pod-
$wiadomych lekéw i frustracji (freudyzm), podwazajacych
zaufanie do Stworcy.

3. Wiara

Wiara jest wedle Bochenskiego zrédtem i poczatkiem religii,
a religia jest manifestacjg wiary. Religia ma wymiar hory-
zontalny i dotyczy tego, co zewnetrzne i spoteczne, nato-
miast wiara ma wymiar wertykalny i wigze sie z osobistym
i wewnetrznym doswiadczeniem Boga. Wiarg jego zdaniem
nalezy ujmowac jako relacje tréjargumentows: (1) akt wiary
(wierzacy); (2) przedmiot tego aktu (ten, ktéremu sie wierzy);
(3) cnota wiary, akt duchowy, dyspozycja (to, jak sie wierzy).

Jesli chodzi o akt wiary, to mozna powiedzied, ze jest to
akt, w ktérym rozum uznaje zdanie za prawde pod naciskiem
woli. Oznacza to, ze wiara jest: (a) aktem wewnetrznym
(psychicznym); (b) aktem rozumu (jest to akt kognitywny,
a nie uczuciowy); (c) aktem, ktérego przedmiotem jest zda-
nie (wierzymy w Boga, ale ujetego w zdania, poprzez ktére
w Niego wierzymy); (d) aktem, ktéry polega na uznaniu
tego zdania za prawde (bez wahan i zastrzezen); (e) aktem
dobrowolnym, gdyz uznanie zdan za prawdziwe nastepuje
pod naciskiem woli. Wiara jest wprawdzie przyjmowana pod
naciskiem woli, ale musi on by¢ uzasadniony. Istotg wiary
jest wiec poznanie, ktére wyraza si¢ w zdaniach. Skoro nie
mamy jednak do czynienia ze zdaniami oczywistymi ani
zdaniami, ktére mozna uzasadni¢ epistemicznie, to muszg
istnie¢ rowniez jakies motywy wiarygodnos$ci wystarczajace
dla woli, aby wywarta nacisk na rozum. Dzielg si¢ one na
motywy teoretyczno-moralne (uznajemy, ze jest to rozsgdne
z powodu wiarygodnosci $wiadka) i pragmatyczne (do-
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strzegamy zgodnos¢ danego zdania lub jego konsekwencji
z ideatami, ktére wyznajemy).

Obok tego, ze wiara jest aktem, ma ona réwniez tres¢,
gdyz sktada sie z wypowiedzi. W zwigzku z tym méwimy
o przedmiocie wiary, czyli o tym, w co wierzymy. Mozemy
tu wyréznic trzy czynniki: (a) przedmiot materialny, czyli
zespot zdan objawionych, w ktére wierzymy; (b) przedmiot
formalny, czyli racje, dla ktérej wierzymy; (c) regute lub ceche,
po ktérej poznajemy, ze dane zdanie nalezy do przedmiotu
materialnego wiary. W przypadku wiary chrzescijanskiej
przedmiotem materialnym wiary sg zdania zawarte w ob-
jawieniu, ktére sg podawane do wierzenia przez Kosciét
w sposob autorytatywny. Wierzgcy moze jedynie uznaé za
prawde to, co Bog objawil, a Kosciét do wierzenia podaje.
Wiara jest przy tym $cistg jednoscia, wiec mozna jg przyjaé
lub odrzuci¢ tylko w catosci. Z tego wzgledu, jak podkreslat
Bochernski, ze nie mozna by¢ katolikiem i wierzy¢ tylko
w wybrane prawdy wiary.

Gdy mowimy natomiast o cnocie wiary, to kierujemy
naszg uwage na ceche podmiotowo-habitualng, ktéra
umozliwia state i sprawne wykonywanie odpowiednich
aktéw. Jest to otrzymana od Boga duchowa sprawnosé
lub trwata dyspozycja psychiczna. I cho¢ wiara jest cnotg
dang przez Boga, to moze by¢ przez cztowieka rozwijana
i poglebiana, aby umacniaé zycie intelektualne i moralne.
Bochenski zaznaczal, ze nalezy w tym miejscu odréznié
watpliwosci w wierze, ktére majq charakter intelektualny,
oraz trudnosci w wierze, wynikajace wtasnie z braku cnoty
wiary. Te ostatnie majg charakter wolitywny i prowadzg do
chwiejnosci wiary.

Zdaniem Bochenskiego struktura wiary do pewnego stop-
nia przypomina system aksjomatyczny. Sktada sie bowiem
z takich elementéw jak: wyrazenia odnoszace si¢ do obiek-
tywnego przedmiotu wiary, reguty heurystyczne dotyczace
obiektywnych elementéw wiary oraz zatozenie podstawowe,
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nazywane przez Bochenskiego dogmatem podstawowym.
Najwazniejszy problem z wiarg sprowadza si¢ wtasciwie do
metod uzasadnienia dogmatu podstawowego. Zwolennicy
tzw. ,,skoku wiary” uwazali, ze nie jestesSmy w stanie podac
zadnego uzasadnienia racjonalnego, wiec akt wiary musi
by¢ dokonany niejako na $lepo. Przeciwstawiajgc si¢ temu,
Bochenski uwazat, ze twierdzenia religijne, pomimo ich
wyjatkowej specyfiki, moga by¢ uzasadnione racjonalnie.
Najlepszg drogg jest tu redukcja, czyli sposéb wnioskowa-
nia od nastepnika do poprzednika. Nie jest to wnioskowanie
niezawodne, cho¢ nie oznacza to réwniez, ze wnioskowa-
nie to zawsze jest zawodne. We wnioskowaniu redukcyj-
nym nie wystepuje po prostu catkowita pewnos$¢ co do
prawdziwosci, aczkolwiek nie zawsze jest ona wykluczona.

Wiara stanowi wyrézniony sposob poznania Boga. Wy-
liczajac jednak rézne sposoby poznania Boga, Bochenski
zachowywat duzg ostroznos¢ i restrykcyjnosé. Uwazat, iz
poznanie jest zawsze poznaniem ludzkim, nie moze wigc
istnie¢ zadne ,boskie poznanie” lub poznanie przez egzy-
stencjalny ,,skok” wolnosci albo przez dialog miedzy Bo-
giem a czlowiekiem. Wedtug Bochenskiego istniejg zatem
trzy i tylko trzy sposoby poznania Boga: (1) doswiadczenie
bezposrednie, (2) wnioskowanie i (3) wiara.

Trzeba podkresli¢, ze Bochenski bardzo sceptycznie
odnosit si¢ do ugruntowania religii w bezposrednim do-
Swiadczeniu Boga. Uznawat, ze jest to poznanie bardzo
szczegOlne, ktérego mogg doswiadczy¢ tylko te wybitne
jednostki (jak prorocy, Swieci, mistycy i zatozyciele religii),
ktére wchodzity w bezposredni dialog z rzeczywistoscia
transcendentng. Zwykli ludzie nie spotykajg si¢ jednak z Bo-
giem bezposrednio i nie dialogujg z Nim. Dialog to rozmowa
i wymaga odpowiedzi, nie jest wiec religijnym monologiem
wierzgcego, na ktory Bog nie odpowiada. W osobistych
doswiadczeniach i przezyciach ludzi wierzacych nie wy-
stepuje Bog, lecz zjawiska naturalne, ktore wierzacy uznaje
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btednie za zjawiska nadprzyrodzone. Nadaje wiec doswiad-
czeniu $wieckiemu, w ktérym wchodzi w relacje z bytami
skonczonymi, religijng interpretacje, co jest zabobonem.
Dla czystosci religii trzeba zawsze eliminowac tego typu
ztudzenia o mozliwos$ci bezposredniego poznania Boga, bo
w rzeczywistosci wystepujg one niezwykle rzadko.

W ostatnich swych pracach Bocheriski zweryfikowat
nieco poglady na ten temat i uznat bardziej powszechne
wystepowanie doswiadczenia religijnego. Zgodzit sig, ze
pewni wierzgcy majg rzeczywiste doswiadczenie $wigtosci
w $wiecie oraz - pod pewnymi warunkami - doswiadczajg
rowniez spotkania z transcendencjg. Postulowat jednak
dalsze badania nad mozliwoscig doswiadczenia religijnego
oraz kwestig, czy Swictos¢ jest wartoscig specyficzng, czy
tez da sie ja zredukowaé do innych doswiadczen, a takze
badania majace na celu ustalenie, gdzie wierzacy ja spotyka
(np. w innych ludziach, w przyrodzie).

Posrednie poznanie Boga odbywa si¢ na drodze wnio-
skowania i rozumowania. Wnioskowanie stanowi jedyny
sposob poznania Boga i badania w tym obszarze sg niezwy-
kle potrzebne, a ich stan jest obecnie niezadowalajgcy, bo
wyniki scholastyki poszty w zapomnienie (wptyw Kanta).
W Logice religii Bochenski przy uzyciu logiki stosowanej
(semiotyki logicznej) badat: (1) jaka jest struktura logiczna
dyskursu religijnego; (2) w jaki sposéb uzasadniana jest
wiara w dyskursie religijnym; (3) jakie jest znaczenie zdan
wiary, w ktére wierzgcy wierzg (dostowne czy symboliczne);
(4) w jaki sposéb dochodzi do przyjecia twierdzenia, ze Bog
istnieje. Bochenski podkreslat, ze poznanie Boga przez wnio-
skowanie jest postulowane ze wzgledow filozoficznych, gdyz
stanowi klucz do racjonalizmu, bronigcy przed popadnieciem
w absurd. A unikanie absurdu ma cel raczej filozoficzny niz
religijny. Mozna powiedziec, ze w Logice religii uzasadnienie
wiary dotyczyto podstawowego dogmatu wyréznionego
w dyskursie religijnym, ktéry tworzy wiare obiektywna,
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natomiast w pdzniejszych pismach, zamiast o weryfikacji
zdan, Bochenski zaczgt méwic wigcej o uprawomocnieniu,
usprawiedliwieniu i gwarancji prawd religijnych. Wyréznit
jednak redukcje jako najlepszy sposéb wnioskowania pro-
wadzacego do racjonalnego poznania Boga.

Jesli idzie natomiast o poznanie Boga z wiary, to Bo-
chenski zauwazal, ze nie opiera si¢ ono na dowodach lub
argumentach, gdyz tych potrzebuja tylko ludzie stabej wiary.
Rozumowanie w kwestii wiary daje tylko zewnetrzne uzasad-
nienie wiarygodnosci, a nie pelne przekonanie, wymagane
w prawdziwym dowodzie. Rodzi raczej pewno$¢ moralng
niz naukowgy, gdyz prawd wiary nie da sie udowodni¢ w wy-
starczajgcy sposob z perspektywy wymogow rzetelnosci
logicznej. Przepas¢ miedzy rzetelnoscig logiczng a wiary-
godnoscig opartg na zaufaniu jest zapelniona wiasnie przez
akt wiary. Ponadto w wierze wyrdzniamy: (1) wiare w Boga,
ktéra ma przedmiot nadprzyrodzony i potrzebuje jeszcze
taski wzmacniajgcej wole, oraz (2) wiare Bogu, ktora polega
na zaufaniu w autorytet Stworcy. Bég nie moze wprowadzaé
w btad co do pewnosci objawienia wtasnie dlatego, ze jest
Bogiem. Jednak aspekt nadprzyrodzony wiary nie podda-
je si¢ badaniu, a na ptaszczyznie naukowej wiar¢ mozna
postrzegad tylko jako akt, ktory naktania wierzacego do
okreslonego dziatania.

Bochenski podkreslat jednak, iz czym innym jest wiara,
a czym innym racje uzasadniajgce wiare¢ i sktaniajace do jej
przyjecia. Uprawomocnienie i akceptacja wiary dokonuje
sie wedle Bocherniskiego na dwa sposoby: przez autorytet
lub przez hipoteze religijng. W pierwszym przypadku
akceptujemy pewne prawdy religijne na mocy autorytetu,
ktory posiada prorok, $wiety, kaznodzieja lub wybitna jed-
nostka. Zaufanie, ktére taka osoba wzbudza, pozwala nam
przyja¢ za wiarygodne wszystko to, co ona glosi. Jednak,
jak sgdzit Bochenski, ten sposéb podprowadzania do wiary
wtasciwy jest bardziej ludziom prostym, ktorzy nie postu-
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guja sie w wystarczajacy sposob rozumowymi kryteriami
weryfikacji wiarygodnosci autorytetu. Poczucie pewnosci
co do prawdziwosci religii nie polega tu bowiem na wnio-
skowaniu, lecz na zaufaniu, ktérym obdarzamy wybrang
osobe.

W drugim przypadku mamy do czynienia z odmienng
sytuacjg. Hipoteza religijna jest bowiem zdaniem, ktére
konstruujemy przed aktem wiary w celu wyjasnienia naszych
przezyc. Jest to rozumowanie hipotetyczne typu: ,,Gdybym
przyjat wiare, to moje zycie nabratoby sensu”. Hipoteza ta
poprzedza wiare w tym sensie, ze dostrzegamy, iz posta-
wienie takiej hipotezy moze by¢ racjonalne. Innymi stowy,
dostrzegamy, ze klasa zdan, ktére przyjmiemy za prawdzi-
we, zostanie uporzgdkowana w taki sposdéb, ze nasze zycie
nabierze sensu. Ale hipoteza religijna nie jest jeszcze wiarg,
lecz aktem rozumu, ktéry ja poprzedza. Jej przyjecie nie
zawsze prowadzi do wiary, gdyz hipoteza religijna nie moze
czyni¢ przewidywarn tak jak hipoteza naukowa (w naukach
przyrodniczych), lecz moze jedynie porzadkowa¢ zdania.
Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze hipoteza religijna nie
odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do przyjecia tezy, ze Bog
istnieje, lecz raczej do uznania wiary religijnej w jej funkcji
nadania sensu catemu zyciu cztowieka. Bochenski uwa-
zal, ze cztowiek w istocie nawraca sie nie do Boga, ale do
danej wiary w catosci. Nawracajgcy sie uznaje najpierw
okreslong wiar¢ w catos$ci za prawdziwg, czyli akceptuje
zdanie: ,Tres¢ tej religii jest prawdziwa”. Zdanie to Bochen-
ski nazwat dogmatem podstawowym lub metadogmatem.
Z tego metadogmatu wynikajg dopiero dalsze szczegétowe
prawdy, m.in. prawda, ze Bég istnieje. Uznanie istnienia
Boga jest konsekwencja wczesniejszego przyjecia okre-
Slonego systemu religijnego. Oznacza to, ze wiara pojawia
sie nie jako akt uznania istnienia Boga, lecz jako przyjecie
prawdziwosci doktryny religii w cato$ci. Uznanie istnienia
Boga stanowi dopiero konsekwencje tego aktu.
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W poézniejszych latach Bochenski zweryfikowat i uzu-
petnit zakres dziatania hipotezy religijnej. Zgodzit sie, ze jej
dziatanie jest bardziej ograniczone, niz sgdzit poprzednio,
gdyz ludzie czesciej nawracaja sie na wiare pod wptywem
autorytetu wybitnej jednostki i jest tak réwniez w przy-
padku ludzi wyksztatconych. Zweryfikowat rowniez teze
o nawrdceniu si¢ na wiar¢ podstawowg i uznat, ze wierzacy
najpierw przyjmuje zdanie ,Bog istnieje”, a dopiero pdzniej
akceptuje dalsze dogmaty wiary religijnej. Podkreslat jednak,
ze niezwykle pozadane bytyby dalsze badania poswigcone
zarowno kwestiom, w jaki sposéb autorytet realizuje si¢
w odniesieniu do pojecia wiary, jak i problemom struktury
hipotezy religijnej i uzasadnienia w niej wystepujacego.

W ostatnim okresie swych badan Bochenski zapropo-
nowatl jeszcze inne spojrzenie na wiare. W nieopublikowa-
nej ksigzce Was Ich Glaube, badajgc zaleznos$¢ pomiedzy
przyjeciem tezy ,Bég istnieje” a przyjeciem innych tez
zawartych w credo, wyréznit rdzen (jadro) wiary i historie
Swiete. Rdzen wiary to niewielka ilos¢ fundamentalnych
twierdzen, w ktére wierzy sie dostownie. Natomiast historie
Swiete to liczne, bogate w tres¢, pickne i wznioste opowiesci
religijne, przyjmowane symbolicznie, ktére cho¢ sg mato
prawdopodobne, s traktowane powaznie przez wierzacych.
Rdzen lub jadro wiary stanowi swoistg ,,baze” zawierajacg
wiare podstawowg, a historie Swicte sg ,nadbudowg” spra-
wiajaca, ze rdzen wiary staje si¢ zywy i poruszajgcy. Wiara
podstawowa zawarta w rdzeniu manifestuje sie w pelnym
bogactwie i ré6znorodnosci dopiero w historiach swietych.
Co do prawdziwosci historii §wietych istniejg w chrzescijan-
stwie trzy gtéwne stanowiska: (1) uznaje sie je za fatszywe
w catosci (demitologizacja); (2) uwaza sie je za czeSciowo
falszywe (protestantyzm); (3) przyjmuje sie, ze sg prawdziwe,
cho¢ nalezy je rozumie¢ symbolicznie (katolicyzm).

Warto podkresli¢, ze w badaniach nad wiarg zainte-
resowania Bocheriskiego najpierw koncentrowaty sie na
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aspektach przedmiotowych, a nastepnie przeszedt on do
zainteresowan podmiotowymi aspektami wiary, skupiajgc
si¢ na kwestii uznania wiary, Swiadomosci cztowieka wierzg-
cego, doswiadczeniu religijnym oraz postawach cztowieka
ksztattowanych przez wiare.

4. Filozofia religii i teologia filozoficzna

Wedle Bocheriskiego zadaniem filozofii religii jest teore-
tyczna refleksja nad problemami, ktére rodzg si¢ w tonie
religii i sq stawiane przez wiare. Nalezg do nich podstawowe
pytania o mozliwos¢ poznania istnienia i natury Boga oraz
teoretyczng strukture dyskursu religijnego. Przedstawiajac
nature filozofii religii, miat na mysli dziedzing, ktérg bedzie
mozna traktowac jako nauke, a nie jako namiastke Swiato-
pogladu czy prostg apologie wiary religijnej. Siegajac do
narzedzi filozofii analitycznej, proponowat, aby filozofia,
ktora interesuje si¢ problemami religijnymi, zajmowata sie
jezykiem i problemami metajezykowymi, czyli tym, w jaki
sposob wierzgcy formutuje w zdaniach to, co mysli o Bogu,
oraz to, jak wierzy w Boga. Stad tez t¢ dziedzing filozofii
sprowadzat do logiki religii, ktéra miata by¢ czescig logiki
ogolnej, sktadajgce;j sie z logiki formalnej, semiotyki logicz-
nej oraz ogolnej metodologii wiedzy.

Podstawowe postulaty analitycznej filozofii religii, ktéra
bedzie miata charakter naukowy, Bochenski formutowat
nastepujaco: (1) badanie swoistosci zjawiska religii wymaga
stosowania szczegolnych dyrektyw semantycznych i logicz-
nych; (2) najogdlniejsze zasady logiki formalnej i podstawowe
zasady semantyki logicznej powinny wyznaczac granice ba-
dan swoistosci religii; (3) badania powinny koncentrowac sie
na tym, co powszechne i wspolne wszystkim religiom, a nie
skupia¢ sie na jednej religii; (4) religie trzeba widzie¢ w calej
ztozonosci i unikad jej redukcji do czynnika spotecznego czy
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emocjonalno-uczuciowego; (5) nalezy analizowac rzeczywistg
religie, w ktorg wierza ludzie, a nie teoretyczne wyobrazenie
religii zawarte w pismach teologéw czy filozoféw; (6) trzeba
zawsze poznac historie badanej problematyki.

Filozofia religii powinna usuwaé rowniez r6zne domnie-
mane sprzecznosci, ktére mogg si¢ pojawia¢ pomiedzy
religig a naukg, oraz wyjasnia¢, w jaki sposéb przyjecie
istnienia Boga jest gwarancja racjonalnos$ci nauki. Bowiem
hipoteza istnienia Boga ma bardzo duze znaczenie nie tylko
w budowaniu spéjnego swiatopogladu czy w wyznawaniu
obiektywnego systemu etyczno-moralnego, ale przede
wszystkim w akceptacji racjonalnych podstaw nauki. Jest
tak dlatego, ze zanegowanie Boga prowadzi zawsze do
whniosku, ze rzeczywistos¢ jest absurdalna, a byt jest irra-
cjonalny. Z tego powodu nie istnieje rzeczywisty konflikt
pomiedzy wiarg a rozumem oraz pomiedzy religig a nauka.
Wszystkie tzw. ,sprzecznosci” lub ,,konflikty” pomiedzy tymi
dziedzinami majg swoje Zrodto w btedach wynikajgcych
z dziedzictwa filozofii nowozytnej. Te rzekome sprzecz-
nosci sg jednak zawsze pozorne, gdyz nie powstajg nigdy
pomiedzy faktami naukowymi a wiarg, ale jedynie pomiedzy
teoriami naukowymi a wiarg. Co prawda fakty naukowe majg
wysoki stopiert pewnosci, ale jesli chodzi o teorie naukowe,
to sg one zmienne i zastepowalne przez nowe, nie s3 bo-
wiem nigdy wynikiem samej dedukcji, lecz redukcji, ktora
nie daje Scistej pewnosci. Ponadto nauki przyrodnicze nie
zajmuja sie problemami wiary, gdyz twierdzenia religijne
nie s3 naukowo sprawdzalne, bo dotyczg spraw egzysten-
cjalnych, moralnych i wykraczajgcych poza swiat przyrody.
Totez zawsze, gdy naukowiec krytykuje wiare, wynika to
z jego materialistycznego swiatopogladu, a nie z wynikéw
jego badan w swojej dziedzinie. Stad tez pomi¢dzy nauka
a religig lub pomigdzy filozofig a wiarg nie zachodzi zaden
konflikt, gdyz zdania wiary nie sg oczywiste, wymagaja
wiec nie tylko oceny rozumu, ale réwniez aktu woli, aby je
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uznaé. Zatem - zdaniem Bochenskiego - najwieksze niebez-
pieczenstwo dla nauki i filozofii stanowig nie ludzie mocno

wierzacy, ale ludzie stabej wiary. Maja oni wprawdzie jakis

Swiatopoglad, badz religijny, badZ antyreligijny, ale nie sg

pewni jego prawdy i szukajg potwierdzenia swoich wierzen

albo w nauce, albo w filozofii. Tacy ludzie, jego zdaniem,
na pewno nie sg prawdziwymi naukowcami, gdyz blizej im

do artystéw ,fabrykujacych pseudo-religijny Swiatopoglad”
(Bochenski, 1995, s. 166).

W ostatnim okresie twérczosci Bochenski odszedt od
uprawiania filozofii religii rozumiane;j jako logika religii,
a zwrocit sie w strone przedmiotowych badan problemoéw
doktryny religijnej, gtéwnie chrzescijanskiej. Wynikato to
z przekonania, ze w krajach anglosaskich zyskujg popular-
no$¢ badania z dziedziny teologii filozoficznej, a z drugiej
strony panuje zadziwiajgca ignorancja w filozofii Boga, majg-
ca swe zrédta w przesgdach wprowadzonych przez myslicieli
nowozytnych, ktérzy porzucili nastawienie scholastyki.
W tekscie Gottes Dasein und Wesen, napisanym w 1993 roku,
a wydanym dopiero 2003 roku, sformutowat program stu-
diéw o Bogu, ktory tworzyt od konca lat 80. XX wieku. Pro-
gram ten wynikat z przekonania, ze obecne myslenie o Bogu
jest obcigzone mndstwem nieporozumien, ktore wniosta
filozofia panujgca od renesansu do konica XIX wieku. Duch
Kanta w XIX wieku uniemozliwit powazne studia o Bogu,
a powolna odnowa zaczeta si¢ pojawiaé¢ dopiero w latach
60. XX wieku. Istniata zatem jego zdaniem pilna potrzeba
ponownego podjecia dogtebnych studiow dotyczgcych
istnienia i natury Boga. Postulat ten nie byt skierowany do
0sOb wierzacych, poniewaz uznanie istnienia Boga jest dla
nich przekonaniem, ktére Alvin Plantinga nazywat ,prze-
konaniem bazowym”, a wiec nie wymaga wczesniejszych
uzasadnien i dowodow teoretycznych. Studia te powinny
mie¢ zatem charakter teoretyczny, gdyz z jednej strony
bytyby reakcjq na szereg zastrzezen zgtaszanych przez
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filozoféw o proweniencji kantowskiej i neopozytywistycznej,
negujacych jakgkolwiek mozliwos¢ poznania Boga, a z dru-
giej strony czerpatyby inspiracj¢ z cz¢sto stwierdzanego
doswiadczenia Boga przez zwyktych wierzacych. Przypo-
mnijmy, ze Bochenski podkreslat, iz wsréd trzech dostep-
nych cztowiekowi drég poznania Boga mozna wymienié¢
bezposrednie doswiadczenie, wnioskowanie i wiare. Stad
dla filozoficznego teologa pojawia sie zadanie doktadnego
okreslenia znaczenia stowa ,dos§wiadczenie” w kontekscie
religijnym oraz zbadanie, jak takie do§wiadczenie, zarowno
w znaczeniu szerokim, jak i waskim, jest mozliwe, wzgled-
nie czy faktycznie istnieje. Aby wlasciwie zrealizowad taki
program badawczy niezbedne jest krytyczne zapoznanie
sie ze scholastycznymi badaniami nad zagadnieniami do-
tyczgcymi Boga, ktére winny by¢ ocenione i na nowo po-
stawione przy pomocy narzedzi matematyczno-logicznych.
Bowiem sposéb, w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga,
domaga si¢ szczegdtowych i gruntownych badan logiczno-
-teologicznych. Prowadzi to do rozwoju szczegdlnego typu
teologii filozoficznej, zajmujacej sie przede wszystkim sa-
mym Bogiem.

Bocheriski uwazat, ze we wspdtczesnej teologii filozoficz-
nej da sie wyrdznié trzy odrebne nurty badan dotyczacych
istnienia i natury Boga. Do pierwszego nalezg zwolennicy
argumentu apriorycznego wywodzonego od Anzelma z Can-
terbury (Plantinga, Charles Hartshorne, Kurt Godel). Do
drugiego nurtu zaliczy¢ mozna zwolennikéw argumentéow
aposteriorycznych, zwtaszcza Richarda Swinburne’a, ktory
preferuje argument kumulatywny, gtoszacy, ze gdy zbierze-
my razem wszystkie argumenty, to dajg one obiektywnie
wieksze prawdopodobienstwo prawdziwosci stwierdzenia,
ze Bog istnieje, niz przyjecie hipotezy ateistycznej. [ wreszcie
nurt trzeci, czyli tzw. ,,szkota polska”, w ktérej analizuje si¢
zagadnienie istnienia Boga przy uzyciu narzedzi analityczno-
-logicznych, co prowadzi do solidnej i autentycznej nauki
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(Bocheniski, Salamucha, Przemystaw Weingartner, Edward
Nieznanski, Korneliusz Policki).

5. Specyfika katolicyzmu polskiego

Na koniec warto powiedzie¢ par¢ stow o tym, jak Bochen-
ski rozumiat fenomen katolicyzmu polskiego. Twierdzit
on bowiem, ze charakter narodowy Polakow nadaje religii
katolickiej cechy szczegdlne i wyjatkowe. Katolicyzm w jego
przekonaniu tak mocno przeniknat swiatopoglad i kulture
polska i okreslit z takg sitg wspdlnote narodows, ze zanik
lub zniszczenie religii katolickiej staje si¢ rownoznaczny
z upadkiem narodu polskiego.

Katolicyzm polski wedtug Bocherniskiego charakteryzuje
sie kilkoma specyficznymi cechami, co wyrdznia go na tle
innych europejskich uje¢ katolicyzmu. Jego pierwszg ceche
stanowi statycznosé, gdyz polska religijnos¢ jest tworem
natury, biologiczng funkcjq rasy, dla ktérej najistotniejsze sg
elementy mitotworcze i praktyki zabobonne. Ma cechy ,,we-
getatywne”, ktore dla ochrony spoteczenstwa sg narzucane
z gbry i przyjmowane w sposéb nieprzemyslany, na zasadzie
tradycji, gtléwnie w postaci zakazéw moralnych i nakazéw
obrzedowych. Ignoruje prawdy dogmatyczne i etyczne na
rzecz fanatycznej wiary oraz cechuje si¢ sentymentalizmem,
czesto w postaci skrajnie irracjonalnych przejawéw mesja-
nizmu. Druga cechg jest antyintelektualizm, gdyz katoli-
cyzm polski nie ma ani oryginalnej teologii, ani rozwinietej
mysli filozoficznej, co powoduje, ze brakuje réwniez elity
intelektualnej i powaznej literatury teologicznej. Rodzima
teologia ogranicza sie tylko do autorytatywnego powtarzania
mysli $w. Tomasza i charakteryzuje si¢ brakiem powaznego
namystu nad tresciami wiary. Totez Bochenski postulowat
wypracowanie nowej teologii, ktora bedzie miata charakter
narodowy. Kazda teologia bowiem ma wymiar zaréwno
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teoretyczny, jak i praktyczny, wiec nie mozna jej oderwac
od podtoza narodowego. Powinny to by¢ jednak solidne

i krytycznie przedstawione studia naukowe, ktére muszg
cechowac sie Scistoscia, a wiec zwigzac sie z logika formal-
ng. Metoda scholastyczna powinna by¢ wzorem $cistego

myslenia i wypowiadania si¢. Polski katolik musi swoja
wiare uzbroi¢ racjonalnie, formutowaé sady jasne i nadawacé
jednoznaczny sens swoim wypowiedziom. Wzorem byta tu
tradycja Kota Krakowskiego z jego akcentami na analize
(odrzucenie syntez), jezyk (koncentracje na stowach), racjo-
nalizm (logike), obiektywizm (nakierowanie na rzeczywistos¢
przedmiotowq). Trzecig cechg jest tolerancja, ktéra wedle

Bochernskiego stanowi sympatyczne oblicze polskiego

katolicyzmu. Przejawia si¢ jako brak niecheci wobec inno-
wiercOw oraz wspotistnienie z innymi typami religijnosci,
zydowskiej, prawostawnej, protestanckiej i muzutmanskiej,
a takze jako tolerancja wobec ateistow w warunkach de-
mokratycznego pluralizmu postaw §wiatopoglagdowych.
Pozwala na ekumeniczny rys katolicyzmu polskiego, ktory
promuje szacunek do ludzi wierzacych inaczej, wynikajacy
z przekonania, Ze wiary nie narzuca si¢ sitg. Prowadzi to do

poszukiwania mozliwosci wspotpracy z ludZzmi wyznajgcymi

inne religie, gtéwnie w obszarze dziatan $wieckich. Jednym

z najwiekszych sukceséw misyjnych w dziejach polskiego

Kosciota byto wigczenie wyznawcow religii prawostawnej

w ramy katolicyzmu (grekokatolicyzm). Bocheriski uwazat,
ze byto to mozliwe dzieki postawie zaréwno tolerancji, jak
i ekumenizmu, ktory jest tak charakterystyczny dla Kosciota

polskiego.

Kolejna ceche stanowi militaryzm, gdyz katolicyzm
polski, dzieki swej masowosci silny szczerg i prosta wiarg,
podkresla cnote mestwa i koniecznos$¢ walki w obronie wiary.
Nie tworzy ani wielkich §wigtych, ani wybitnych intelektuali-
stow, lecz raczej wielkie spoteczenstwo ludzi zyjgcych wiarg
i mitoscig. Wytwarza to postawy antydefetystyczne, ktore
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manifestujg sie gléwnie poprzez swoistg emocjonalnos¢
religijng oraz poczucie obowigzku walki o Swietg sprawe
i w obronie religii. Z tego powodu nazywano katolicyzm
polski ,przedmurzem chrzescijanstwa”, gdyz chronit on
chrzescijaniskg Europe przed agresjg i zniszczeniem od
wschodu.

W koricu katolicyzm polski cechuje si¢ patriotyzmem, bo
chociaz Kos$ciot katolicki jest jeden i powszechny, to - jak po-
wiadat Bochenski - ma wiele kaplic i kapliczek, ktére tworzg
harmonijny system r6znych wyznan i tradycji narodowych.
Jest wspolnotg duchows gloszgca wieczne prawdy i wy-
znajgca jedno credo, ale jest takze zywym spoteczenstwem
zanurzonym w historii. Jego kulture tworzg konkretni ludzie
i narody, co powoduje, ze ma wiele narodowych konfesji.
Bochenski uwazat, ze cztery narody europejskie utworzyty
cztery gtowne filary katolicyzmu: Ko$ciot irlandzki wnidst
misyjnos¢ bedacg ostoja cywilizacji; Kosciot hiszpanski
ubogacit katolicyzm mistyka i zyciem zakonnym; Kosciét
francuski przyniost ruch liturgiczny i ubogacit katolicyzm
rysem inteligenckim. Natomiast czwartym filarem jest Ko-
$ciot polski, ktory wytworzyt oryginalny styl poboznosci
i liturgii, ludowej sztuki religijnej i obyczaju oraz gtebsze
zrozumienie prawd ewangelicznych.

Bocheniski sadzit, ze katolicyzm polski jest jednak w swej
istocie niesympatyczny. Sktadajg si¢ na to co najmniej
cztery powody: (1) surowo$¢ moralna, ktéra naktada duze
restrykcje zwlaszcza w obszarze seksualnosci; (2) zaswia-
towos¢ religii, powodujgca odwracanie sie od doczesnosci
i lekcewazenie mitych doswiadczen zycia; (3) archaiczny
jezyk religijny, ktéry zniechgca wierzacych i uniemozliwia
glebokie rozumienie religii; (4) plebejskie pochodzenie
wigkszosci kleru, ktéry pomimo tego, ze posiada wielkg
wtadze duchowg nad ludzmi, czesto charakteryzuje sie
ignorancja i hipokryzja. Z drugiej strony jednak Bochenski
doceniat $cisty zwigzek katolicyzmu z narodem polskim.
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Uwazatl, ze w Polsce kryzys swiatopogladu jest zawsze
kryzysem katolicyzmu, gdyz jest on tak Scisle zwigzany ze
sposobem zycia Polakéw, iz odgrywa niemal role ideologii
narodowe;j.

Dopowiedzmy, ze wieksza cze$¢é krytyki katolicyzmu
polskiego zostata przedstawiona w pismach z lat 20. i 30.
XX wieku, odnosita si¢ wiec do tradycjonalistycznego ujecia
katolicyzmu sprzed Soboru Watykanskiego II. Oceniajgc ka-
tolicyzm polski po Il wojnie $wiatowej, Bochenski dostrzegat
bardzo wiele pozytywnych zmian zaréwno w mentalnosci
wierzacych, jak i w samej instytucji Kosciota polskiego. Pod-
kreslat zwtaszcza jego heroiczne Swiadectwo w obronie wiary,
tradycji narodowe;j i polskiego etosu wolnosci w trudnych
czasach komunizmu. Przestrzegat jednak przed euforig po
upadku komunizmu i wskazywat, Zze nowe wyzwania, ktore
przynosi wspotczesny kryzys swiatopoglagdowy, zmuszajg
do ciggtego poddawania krytyce charakteru polskiego
katolicyzmu i stawiajg przed wierzgcymi staty obowigzek
przemyslenia na nowo podstawowych pojeé religijnych
oraz wypracowania formy religii odpowiedniej do czasow
wspotczesnych. Mozna powiedzied, ze dziatalno$¢ filozo-
ficzna ojca Bocheniskiego przyczyniata sie na najwyzszym
poziomie do realizacji tego wtasnie zadania, dostarczajac
nie tylko intelektualnych narzedzi do reformy katolicyzmu,
ale takze glebokiej refleksji nad znaczeniem wiary i mozli-
wos$ciami poznania Boga.
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1. Nauka i praca

an Salamucha urodzit sie 10 czerwca 1903 roku w War-

J szawie w rodzinie rzemieslniczej. Po ukonczeniu Gimna-
zjum Stefana Chrupczatowskiego (1919) i Metropolitalne-
go Seminarium Duchownego (1924) - studiowat w Sekcji
Filozoficznej Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Uzyskat tam magisterium z teologii (1926)
i doktorat z filozofii (1927) - ten ostatni na podstawie roz-
prawy Teoria wynikania modalnego u Arystotelesa, napisanej
pod kierunkiem Stanistawa Kobyteckiego.

W 1925 roku zostal wyswigcony na ksiedza.

Odbyt nastepnie studia w Uniwersytecie Gregorianiskiem
w Rzymie (1927-1949); przygotowana tam praca Pojecie
dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu stata si¢ najpierw,
w wersji tacinskiej, podstawg otrzymania tytutu docenta
(magister aggregatus) Uniwersteytetu Gregorianskiego, a na-
stepnie, w wersji polskiej, habilitacjii w Uniwersytecie Jagiel-
loniskim (1933), zatwierdzonej przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego dopiero trzy lata pdznie;.

Byl wyktadowcg filozofii najpierw w Warszawskim Semi-
narium Duchownym (1929-1933), a nastepnie w Uniwersyte-
cie Jagielloriskim (1934-1939), gdzie poczatkowo prowadzit
tylko zajecia zlecone, a pézniej krétko (od korica 1938) petnit
obowigzki profesora nadzwyczajnego. W Katedrze Filozofii
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Chrzescijanskiej U], ktorg otrzymat, mozna byto tylko - zgod-
nie z obowigzujacymi regulacjami - studiowaé, komentowaé
i kontynuowac tworczos$¢ sw. Tomasza z Akwinu; Salamucha
mawial, ze uprawiajgc logike symboliczng - robi to trzecie.

2. Zwiqzki ze Szkotq Lwowsko-Warszawskg

Salamucha byt zwigzany ze Szkotg Lwowsko-Warszawska
dwojako: personalnie i ideowo.

Zwigzki personalne wziely swdj poczatek w czasie studiow
w Uniwersytecie Warszawskim. Wsrdd jego warszawskich
profesoréw byli m.in. wybitni przedstawiciele pierwszego
pokolenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - Jan Lukasiewicz,
Stanistaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbiniski i Wtadystaw
Tatarkiewicz. W Warszawie zetknat sie tez - i zaprzyjaznit -
z przedstawicielami drugiego pokolenia Szkoty: z Janem F.
Drewnowskim, doktorantem Kotarbiniskiego, i Bolestawem
Sobocinskim, doktorantem Eukasiewicza. Ewoluowaty relacje
Salamuchy z J6zefem M. Bocheriskim (ktéry co prawda nie
studiowat pod kierunkiem zadnego przedstawiciela Szko-
ty, ale byt uczniem gimnazjalnym Zygmunta Zawirskiego
i pozostawat w $cistych kontaktach towarzysko-naukowych
z bukasiewiczem). Poczgtkowo relacje te byty co najmniej
chtodne (Bocheriski napisat hiperkrytyczng - i, dodajmy,
niesprawiedliwg - recenzje pracy habilitacyjnej Salamuchy),
ale pbzniej przerodzily sie w zazytos$¢ i w koricu w przyjazn.

Zwiazki personalne ze Szkotg Lwowsko-Warszawska
przybraty niejako instytucjonalng forme, gdy w 1936 roku,
przy okazji Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego, zawigzato sie
z inicjatywy Salamuchy - z udziatem Bochenskiego, Drew-
nowskiego i Sobocinskiego oraz pod patronatem Lukasiewi-
cza - tzw. Koto Krakowskie; Koto byto uznawane za cos w ro-
dzaju katolickiego skrzydta Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Wybuch IT Wojny Swiatowej, §mier¢ Salamuchy oraz emigra-
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cja Bochenskiego i Sobocinskiego, sprawily, ze zywot Kota
byt krétki; jego wpltyw intelektualny okazat si¢ jednak trwaty.

Zorganizowana przez Koto konferencja nosita tytut ,,Mysl
katolicka wobec logiki wspétczesnej” i tytut ten oddaje
w skrocie kierunek ideowo-programowy, nadany Kotu przez
Salamuche. Dookreslajg ten kierunek tytuty referatow, wy-
gloszonych podczas wspomnianej konferencji: ,Tradycja
mysli katolickiej a $cisto$¢” Bochenskiego, ,,Zestawienie
scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logistycz-
nymi” Salamuchy i ,Neoscholastyka wobec nowoczesnych
wymagan nauki” Drewnowskiego. Teksty tych referatéw -
uzupelnione przez artykuty tematycznie pokrewne - weszty
w sktad wydanego w 1937 roku tomu czasopisma Studia
Gnesnensia. Znalazly si¢ w nim takze rozszerzone wersje
wypowiedzi konferencyjnych Lukasiewicza.

3. Mysliciel o sercu walecznym

Nazwano Salamuche ,myslicielem o sercu walecznym”.

Nie bez powodu.

Juz bedac siedemnastolatkiem uczestniczyt jako sani-
tariusz-ochotnik w Wojnie Polsko-Bolszewickiej - w armii
gen. Jozefa Hallera.

Kiedy wybuchta IT Wojna Swiatowa - na wtasna prosbe
petnit funkcje kapelana zatogi Fortu Bema w Warszawie;
przed opuszczeniem Krakowa zapisal w testamencie swoj
bogaty ksiegozbior naukowy Wydziatowi Teologicznemu U].
Ranny - za odwage wykazang w czasie obrony fortu, ktéry
sie poddat Niemcom dopiero w momencie kapitulacji War-
szawy, odznaczony zostal Krzyzem Walecznych.

Po klesce wrzesniowej wrdcit do Krakowa.

Na poczatku listopada 1939 roku zostat wraz z 74 inny-
mi profesorami Uniwersytetu Jagielloriskiego aresztowany
przez Niemcow w ramach tzw. Sonderaktion Krakau, bedacej
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czescig hitlerowskiego planu likwidacji polskich warstw
kierowniczych. Wywieziono go nastepnie do KL Sachsen-
hausen, a potem do KL Dachau. Kiedy w KL. Sachsenhausen
pewien mtody SS-man zaczat pastwic¢ sie nad jednym ze
starszych ksiezy-profesordow, Salamucha zaryzykowat i za-
pytatl: ,Nie wstyd panu znecaé si¢ nad kims, kto mégtby by¢
panskim ojcem?”. Powiedziat to tak stanowczo, ze SS-man
zaczerwienit sie ze wstydu i wyszedt bez stowa z baraku...

Z KL Dachau Salamucha uwolniony zostat, jako jedna
z ostatnich ofiar Sonderaktion, dopiero na poczatku stycznia
1941 roku - dzigki interwencji niemieckiego logika Hein-
richa Scholza, pozostajacego w kolezenskich stosunkach
z bukasiewiczem.

Po powrocie do Krakowa przez wiele tygodni leczyt opu-
chlizn¢ glodowg.

Wiosng 1941 roku przenidst si¢ do Warszawy, gdzie w ko-
Sciele $w. Jakuba na Ochocie wygtaszat cieszgce si¢ wielkim
powodzeniem kazania dla inteligencji. Prowadzit tez wykta-
dy z metafizyki i logiki w tajnym Seminarium Duchownym
i podziemnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich, majgcym
siedzibe w Warszawie. Pos$redniczyt w rozmowach scalenio-
wych Narodowych Sit Zbrojnych i Armii Krajowej wiosng
i jesienig 1943 roku.

Przed wybuchem Powstania Warszawskiego prébowa-
no go bezskutecznie sktoni¢ do wyjazdu poza stolice. ,Nie
zostawi¢ mojego miasta i Ojczyzny w godzinie najwigkszej
préby” - miat odpowiedzied.

Zginal 11 sierpnia 1944 roku jako kapelan Obwodu Ochota,
odmawiajgc opuszczenia rannych powstancéw i ewaku-
owania sie kanatami z pozbawionej amunicji powstaniczej
Reduty Wawelskiej. Zostat bestialsko zamordowany z innymi
pozostatymi w reducie osobami przez oprawcow pozosta-
jacej na ustugach Niemcow tzw. Rossijskoj Oswoboditelnoj
Narodnoj Armii - gdy wyszedt, by rozpoczg¢ z nimi per-
traktacje w sprawie losu rannych.
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Przypomina o tym skwer miedzy ulicami Wawelska,
Raszyniska, Mikotaja Reja oraz Zwirki i Wigury w Warsza-
wie - nazwany jego imieniem.

4. Twdrczoséé navkowa

Gléwnymi obszarami naukowych zainteresowan Salamuchy
byty logika i jej historia - oraz etyka.

W zakresie logiki - zajmowat si¢ przede wszystkim
sposobami zastosowania narzedzi logicznych w badaniach
filozoficznych.

W zakresie historii logiki - dokonat analizy pojecia deduk-
cji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu oraz rekonstrukcji
sformutowanego przez $w. Tomasza tzw. dowodu ex motu
(z ruchu) tezy teistycznej, a takze przeprowadzil swoistg
rehabilitacje logiki scholastycznej, odtwarzajac logike zdan
Wilhelma Ockhama, rozwazania Alberta Wielkiego, sw. To-
masza, Egidiusza Rzymskiego, Dunsa Szkota i Ockhama
dotyczgce antynomii - oraz Sredniowieczne sformutowania
nominalizmu.

W zakresie etyki - jego refleksje dotyczyty m.in. metod
ksztatcenia charakteru, funkcji woli w zyciu psychofizycz-
nym oraz sporu absolutyzmu z relatywizmem.

Do kwestii, ktére Salamucha przemyslat szczegdlnie
gruntownie, nalezata kwestia statusu metodologicznego
wiary w Swietle postulatow antyirracjonalizmu. Do za-
jecia sie tg kwestig Salamucha byt szczegdlnie predesty-
nowany - jako ksigdz katolicki uprawiajacy logistyke (jak
nazywano poczgtkowo nowoczesng logike symbolicz-
ng); w jego czasach potaczenie takie byto czyms$ wyjatko-
wym nie tylko w Polsce, ale w ogdle na Swiecie. Wiekszos$¢
jego tworczosci zostata zebrana w tomie Wiedza i wia-
ra, opublikowanym przez Towarzystwo Naukowe KUL
w 1967 roku.
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5. Postulaty antyirracjonalizmu

Przyjmijmy, ze antyirracjonalista to ten, kto zada, aby nasze
przekonania byty:

(A) wyrazone w precyzyjnym jezyku;

(B) uzasadnione intersubiektywnymi metodami;

(C) zywione z takq sitg, na ktérg pozwala sita ich uza-
sadnienia.

Czy ktos taki moze by¢ cztowiekiem wierzgcym - a w szcze-
gblnosci, czy moze by¢ katolikiem?

Salamucha poddat wnikliwej analizie sens tego pyta-
nia i racje przemawiajgce za mozliwymi na nie odpowie-
dziami.

Zwrdcit mianowicie uwage na to, ze zanim si¢ odpowie
na pytanie o dopuszczalnos$é wiary religijnej na gruncie
antyirracjonalizmu i przystapi do oceny wartosci racji prze-
mawiajgcych za taka czy inng odpowiedzig na to pytanie,
trzeba je samo sprecyzowac.

Trzeba wigc wskazad, kiedy o jakich$ przekonaniach
wolno powiedzied, ze spetniaja postulaty antyirracjonali-
zmu - oraz na czym polega wiara religijna.

6. Wiara subiektywna i obiektywna

Odnotujmy najpierw fakt, ze postulaty antyirracjonali-
zmu s3 ,,przykrojone” do przekonan nalezgcych do wiedzy,
a doktadniej nawet: do wiedzy naukowej. To wlasnie tezy
naukowe powinny by¢ wyrazone w precyzyjnym jezyku,
uzasadnione intersubiektywnymi metodami i uznawane
z sita proporcjonalng do stopnia ich uzasadnienia.

Wiara, podkresla Salamucha, nie jest wiedzg - w kazdym
razie nie jest wiedzg naukowg - w zadnym z senséw, w kto-
rych uzywa sie stowa ,wiara”: ani w sensie subiektywnym
(czyli psychologicznym), ani w sensie obiektywnym.
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Wiara subiektywna moze by¢ wiarg-przeczuciem, wiarg-
-zaufaniem lub wiarg-przekonaniem.

Kiedy kto$ wierzy, ze bedzie tak-a-tak, mamy do czynienia
z wiarg-przeczuciem. Jest to ,pewna, uczuciowa gtéwnie,
postawa dotyczgca nieznanej doktadnie przysztosci, choé
przejawiajg si¢ w niej i jakie$ pragnienia oraz do$¢ niewy-
razne postanowienia”.

Wiara-zaufanie i wiara-przekonanie dotyczg terazniej-
szoSci lub przesztosci: tego, co jest, lub tego, co byto.

Z wiarg-zaufaniem mamy do czynienienia, kiedy kto$
wierzy pewnej osobie - a doktadniej wierzy, ze tak jest lub tak
bylo, jak ta osoba twierdzi. Natomiast z wiarg-przekonaniem
mamy do czynienia, kiedy ktos jest przekonany, ze jest lub
byto tak-a-tak, przy czym motywem tego przekonania jest
bgdZ wiara-zaufanie do kogos, kogo mamy za autorytet i kto
twierdzi, ze tak wtasnie jest lub byto, badz jakas emocja:
poczucie, ze zywi¢ odpowiednie przekonanie jest rzeczg pod
jakim$ wzgledem dobra. W pierwszym wypadku méwi si¢
o wierze autorytatywnej, w drugim - o wierze emocjonalnej.

7. Wiara autorytatywna i emocjonalna

Wiara autorytatywna rézni sie od wiary emocjonalnej nie tyl-
ko typem wspierajgcych ja motywow. Istotna réznica miedzy
nimi polega takze na tym, ze tre$¢ wiary autorytatywnej -
to, w co sie wierzy - jest wyrazalna jezykowo; natomiast
wiara emocjonalna co do tresci jest, a w kazdym razie bywa
zazwyczaj, jezykowo niewyrazalna. Wiara emocjonalna
wiec z zasady ,moze co najwyzej stanowi¢ tto zycia, ale nie
dostarczy cztowiekowi wyraznych dyrektyw postepowania”.
Wiara obiektywna - to zbidr zdan, wyrazajacych jezy
kowo tres¢ subiektywnych aktow wiary przekonaniowe;.
W swietle tego, co zostato wyzej powiedziane o zasadniczej
niewyrazalnos$ci wiary emocjonalnej, wiara obiektywna

1
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obejmuje wytacznie zdania wyrazajace jezykowo tresé¢ aktow
wiary autorytatywnej. Tylko wiec wobec autorytatywnie
motywowanej wiary obiektywnej mozna wysuwac zadania
antyirracjonalizmu. Nie mozna przeciez np. zadac, aby wiare
motywowang emocjonalnie wyraza¢ w precyzyjnym jezyku,
gdy tres¢ tej wiary nie jest w ogdle jezykowo wyrazalna. Nie
mozna tez wysuwac zadan intersubiektywnego uzasadnienia
wobec aktow wiary spetnianych z motywéw uczuciowych.

8. Tezy teoretyczne i dyrektywy moralne

Na obiektywng wiare religijng - dalej bedzie mowa wytgcz-
nie o wierze katolickiej - sktadajg si¢ dwa typy zdan: tezy
teoretyczne i dyrektywy moralne.

Podstawowe tezy teoretyczne katolicyzmu sg zawarte
w Credo, czyli tzw. wyznaniu wiary. Podstawowe dyrektywy
moralne katolicyzmu sg zawarte przede wszystkim w Kazaniu
na Gorze, znanym z Ewangelii Sw. Mateusza i $w. Eukasza.

Zrekonstruujmy cztery tezy teoretyczne z Credo:

(T) Swiat zostal stworzony przez Boga wszechmogacego.

(T,) Chrystus jest synem Bozym.

(T,) Chrystus bedzie sprawiedliwym sedzig czynéw
ludzkich.

(T,) Ci, ktérzy przestrzegali dyrektyw moralnych Chry-
stusa, dostgpig szczescia wiecznego.

Wybierzmy tez - dla celéw ilustracyjnych - dwie dyrek-
tywy moralne sformutowane przez Chrystusa w Kazaniu
na Gorze:

(D,) Nalezy mitowa¢ swoich nieprzyjaciét.

(D,) Nalezy modli¢ si¢ o zbawienie swoich przesladowcow.

Nawiasem mowigc, w Kazaniu mamy tez expressis verbis
sformutowang tezg teoretyczng (7).
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9. Postulat precyzji jezykowej

Jak wygladaja wedtug Salamuchy tezy - i dyrektywy - ka-
tolicyzmu w $wietle postulatéw antyirracjonalizmu?

Zacznijmy od precyzji jezykowe;j.

Ot6z w tezach katolickich wystepujg stowa majace
tzw. sens analogiczny lub idealizujgcy. Sens analogiczny
maja wiec w tych zdaniach np. stowa ,stworzenie”, ,,syn”,
»szczescie”; sens idealizujgcy majg stowa ,,wszechmogacy”,
»sprawiedliwy” i ,wieczny”.

Z literalnie rozumianym ,stworzeniem” mamy do czynie-
nia w kontekscie ,,Kto$ stworzyl co$ z czegos$” (np.: ,Rzez-
biarz stworzyl popiersie z gipsu”); tutaj zas chodzi o to,
ze Bog stworzyl swiat z niczego. Literalnie biorgc, wolno
powiedzie¢, ze do tego, aby ktos byt synem pewnego mez-
czyzny, ten ostatni musiat zaptodni¢ (dzi$ trzeba doda¢:
przynajmniej sztucznie) matke tego kogos; o Chrystusie zas
mowi sie, ze zostal poczety ,za sprawg Ducha Swigtego”.
»Szczescie” w sensie literalnym to tyle, co chwilowe lub
stosunkowo trwate przezycie zadowolenia bedace udziatem
jakiegos$ cztowieka w czasie jego zycia; szczescie majgce by¢
nagrodg za przestrzeganie dyrektyw moralnych Chrystusa
ma ptyna¢ z ,przebywania w niebie” po Smierci.

Ludzie co$ mogg - jedni mniej, inni wiecej; o Bogu méwi
sie, ze moze wszystko. Zwykli sedziowie sg mniej lub wigce;j
sprawiedliwi, gdyz ich wiedza o osgdzanych czynach nigdy
nie jest petna; sprawiedliwos$¢ Chrystusa jest sprawiedliwo-
$cig doskonatg, gdyz - jako syn Bozy - jest wszechwiedzacy.
Szczescie, bedace nagrodg za zycie zgodne z Bozymi dyrek-
tywami moralnymi, jest szcze$ciem ,na zawsze”: wiecznym.

Modyfikacja literalnego sensu niektérych stéw w Credo
utrudnia ich ocene pod wzgledem precyzji, postulowanej
przez antyirracjonaliste. Wedtug Salamuchy - precyzacja
stéw z sensem analogicznym czy idealizujgcym nie jest
jednak niemozliwa.
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Salamucha uwazal, Ze precyzacji takiej sprzyja aksjo-
matyzacja i formalizacja systemu tez wiary katolickiej. Do
sprawy tej jeszcze wrocimy.

10. Postulat intersubiektywnego uzasadnienia

Czy tezy katolickie spetniajq postulat intersubiektywnego
uzasadnienia?

Status tez (T)-(T,) z Credo jest pod tym wzgledem rézny.

Tezy (T,)-(T,) sa deklaracjami Chrystusa i wiara prze-
konaniowa ludzi w ich tre$¢ ma charakter autorytatywny:
katolicy wierzg w nie, poniewaz Chrystus jest dla nich
autorytetem - i majg do niego zaufanie. Chrystus za$ mo-
wit o sobie, ze jest synem Bozym i zapowiedziat, Ze to on
dokona oceny moralnej ludzi. Mamy tu jednak do czynienia
z autorytetem posrednim. Przekonanie katolikow, ze tezy
te sg prawdziwe na mocy autorytetu Chrystusa, ma Zrédto
w uznaniu autorytetu autoréw Ewangelii: apostotéw, a wiec
uczniow Chrystusa, lub ich uczniéw. Katolicy uznajg ich,
inaczej mowigc, za Swiadkow, ktérym mozna ufaé. Dodaj-
my, ze o prawdziwosci tezy (T,) $wiadczy ponadto to, ze
Chrystus dokonywat cudéw; i o tym jednak dowiadujemy
sie posrednio: z Ewangelii.

Czy to wystarcza, zeby uznaé, ze wspomniane tezy nie
spetniajg antyirracjonalistycznego postulatu co do inter-
subiektywnego uzasadnienia?

Gdyby postulat ten rozumieé rygorystycznie - istotnie
nie spelniajg. Przy takim rygorystycznym rozumieniu nie
bytby on jednak réwniez spetniony przez czgs$¢ wiedzy na-
ukowej - np. przez wszelkie tezy historyczne, ktére wszak
takze uzasadniane sg przez odwotanie si¢ do tzw. wia-
rygodnych swiadectw. Antyirracjonalista radykalny nie
mogtby wiec zywi¢ zadnych przekonan, ktorych tresé bytaby
wyrazana za pomocy takich tez. W wypadku tezy (T,) do-
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chodzi jeszcze szczegdlny status cudéw, ktérych dokony-
wat Chrystus i ktére miaty $wiadczy¢ o Jego boskosci: za
ich dokonywaniem przemawia autorytet Ewangelii, ale ich
dokonywanie stoi w konflikcie z uznawanymi powszechnie
prawami natury.

11. Teza teistyczna

Inaczej pod tym wzgledem wyglada status tezy (7)) Credo,
zgodnie z ktdrg Swiat zostat stworzony przez Boga.

Wedtug Salamuchy - jest to teza, dla ktérej mozna szu-
ka¢ postulowanego przez antyirracjonaliste uzasadnienia
intersubiektywnego. Sg cztery sposoby intersubiektywnego
uzasadnienia danej tezy T':

(a) uznanie tezy T, za oczywista;

(b) doswiadczalne stwierdzenie tezy T;

(c) doswiadczalne sprawdzenie tezy T, (tj. pokazanie,
ze teza T, ma konsekwencje doswiadczalnie stwierdzone);

(d) podanie dowodu tezy T,

W wypadku tezy T,wchodzi w gre zasadniczo tylko spo-
s6b (d). Przy ocenie wartosci dowodéw tezy T, bierze si¢ pod
uwage ich poprawnos¢ formalng i poprawno$¢ materialna.

Salamucha zbadat pod katem poprawnosci formalnej m.in.
dowdd ex motu. Z punktu widzenia wartosci uzasadnieniowe;j
tego rodzaju dowodu - o wiele wazniejsza jest ocena jego
poprawnosci materialnej. Chodzi w niej o ustalenie, czy
wspomniany dowdd opiera sie na przestankach, ktére same
sg intersubiektywnie uzasadnione. Ot6z w rozumowaniu
ex motu chodzi o podanie dowodu dla zdania gloszacego
w uproszczeniu, ze ciggi zdarzen, polegajacych na tym, ze
pewne x jest przyczyng ruchu (lub ogdlniej zmiany) pew-
nego y, nie mogg by¢ nieskoniczone ,w przesztosé”, tj. musi
istnie¢ dla nich tak zwany - archaicznie méwigc - pierwszy
(nieruchomy, niezmienny) poruszyciel. Do konkluzji tej, aby
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miata zastosowanie do tezy (T,) z Credo, trzeba doda¢ dwie
przestanki gltoszace, ze:

(1) relacja bycia-przyczyng-ruchu/zmiany to to samo, co
relacja tworzenia; o pierwszym poruszycielu wszystkich
zmian wolno przy takim zatozeniu powiedzieé, ze jest on
ich (s)twdrcag;

(2) (s)twdrca, o ktérym mowa w (1), jest wtasnie Bog,
ktorego synem jest Chrystus.

Co najmniej do przestanki (2) Salamucha zgtasza za-
strzezenie. Przestanka ta jest mianowicie innego ,rzedu” niz
ewentualnie dowiedziona konkluzja dowodu o pierwszym
poruszycielu. Albowiem, jak pisat:

Mozna budowa¢ poprawne dowody, ale konkluzja tych dowodéw
bedzie zawsze pod wzgledem swej teologicznej fresci w luzniejszym
zwiqzku z przestankami anizeli w dowodach, gdzie przestanki i kon-

kluzja sq tego samego wymiarowego rzedu.

W dowodzie tezy (T,) trzeba wigc dokonaé pewnego
»przeskoku” interpretacyjnego - i powstaje zasadne pytanie,
czy antyirracjonaliscie taki ,przeskok” wolno zrobic.

12. Postulat proporcji miedzy sitq uznawania a sitq
uzasadnienia

Rodzi to, rzecz jasna, takze pytanie, jak wyglada w wypadku
tez z Credo spetnianie postulatu zachowania proporcji miedzy
sitg ich uzasadnienia a sitg przekonania co do ich prawdziwo-
$ci - czyli, w tym wypadku, sitg odpowiednich aktéw wiary.

Sita ta jest m.in. funkcjg stopnia wiarygodnosci autory-
tetow, do ktérych sie owe akty wiary odwotujg - ostatecznie
wiarygodnosci autoréw Ewangelii. Mamy tu pewng ,apori¢”.
Z jednej strony od niemal 2000 lat w tonie chrzescijaristwa
(nie méwigc o srodowiskach chrzescijaiistwu nieprzychyl-
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nych lub wrecz wrogich) trwajg powazne dyskusje na temat
wiarygodnosci §wiadectwa apostotéw. Z drugiej strony
Kosciét - powotujgc si¢ zreszta na oczekiwania wyrazone
zgodnie z Ewangelig przez samego Chrystusa - pragnatby,
aby wiara wyznawcow katolicyzmu byta ,wielka”.

13. Teologia jako norma negatywna

Wr6émy do relacji miedzy wiarg a wiedzg - doktadniej: wie-
dzg naukowa.

Jesli uznamy, ze sg to dziedziny, ktérych niektdre przy-
najmniej tezy dotyczg tych samych przedmiotéw, ,prawdy”
wiary o tych przedmiotach mogg by¢ badz tozsame z ,,praw-
dami” naukowymi o owych przedmiotach, badz tez z nimi
niezgodne. Wiara wiec mogtaby wtedy badz pozostawaé
w harmonii, badz w kolizji z naukg.

Byt czas, kiedy sktaniano si¢ do tego drugiego pogladu -
przy czym takiej kolizji dopatrywano si¢ miedzy teologia i filo-
zofig. Zrodzita sie wtedy koncepcja dwoch prawd, zgodnie
z ktorg ,,pewna teza moze by¢ prawdziwa w dziedzinie wiary,
chociaz jest fatszywa w dziedzinie wiedzy, i odwrotnie”.
Salamucha oceniat te koncepcje bardzo krytycznie: ,Nie
mozna bez jakiegos szkodliwego zametu i zaktamania we-
wnetrznego wyznawacé szczerze dwoch przekonarn sprzecz-
nych”. Dlatego opowiadat si¢ za koncepcjg, zgodnie z ktérg
yteologia jest normg negatywng filozofii”. Rozumiat to tak:

Przypusémy, ze do jakiego$ systemu filozoficznego ktos
chce wprowadzié¢ teze dotyczgcg czasowego poczatku
Swiata gtoszacg, ze Swiat jest odwieczny. Bytaby to teza
sprzeczna z konsekwencjg tezy (T) z Credo: skoro bowiem
Swiat zostal stworzony przez Boga, to wtasnie nie jest od-
wieczny, lecz ma poczgtek czasowy. Wydawatoby sig, ze
komus, kto wyznaje Credo, pozostaje tylko jedno: odrzucié
teze o odwiecznosci Swiata i przyjac teze, ze ma on poczatek
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czasowy. Koncepcja, za ktorg opowiedziat si¢ Salamucha,
proponuje inne rozwigzanie. W sprawie poczgtku swiata
filozof jako taki - w kazdym razie filozof bedacy katolikiem -
nie powinien sie w ogble wypowiadac¢, chyba ze poda zado-
walajgce antyirracjonaliste intersubiektywne uzasadnienie
wybranego przez siebie stanowiska (przy czym odwotanie
sie do objawienia takiego warunku nie spetnia).

Salamucha miatl wiec w tej sprawie stanowisko jasne.
Po pierwsze, ,wiara i wiedza s3 to dziedziny zasadniczo roz-
ne”. Po drugie, ,,rzeczywistos¢ jest o wiele bogatsza niz nam si¢
pozornie wydaje, a prawdy nie tylko w systemach naukowych
sg zawarte”. Tezy systemow naukowych dotyczg rzeczywi-
stosci naturalnej; sg jednak tezy - mianowicie tezy systeméw
religijnych (czy teologicznych) - dotyczgce rzeczywistosci
supranaturalnej: Boga i Jego relacji do rzeczywistosci natural-
nej (cztowieka nie wylgczajac). Koncepcje wiary jako ,,normy
negatywnej” dla wiedzy uzupetnit przy tym stanowiskiem,
ktére mozna by nazwacé ,koncepcja wiedzy jako normy po-
zytywnej dla wiary”. Skoro przedmiotem tez teologicznych sg
m.in. relacje miedzy Bogiem a rzeczywistoScig naturalng, to
im pelniejsza jest nasza wiedza o tej rzeczywistosci (a takiej
wiedzy dostarcza nauka), tym tez wyrazniejszy jest nasz obraz
owych relacji.

14. Nakaz mitosci

Przejdzmy teraz do katolickich dyrektyw moralnych.

Jak wiadomo, w wypadku wszelkich dyrektyw moral-
nych méwi si¢ jedynie o dwéch sposréd czterech dopusz-
czalnych przez antyirracjonalistow sposobdéw ich uzasad-
niania: przez uznanie ich za oczywiste lub podanie dla
nich dowodu. Zaréwno pojecie oczywistosci, jak i pojecie
dowodu zostajg jednak w tym wypadku powaznie zmie-
nione: chodzi bowiem odpowiednio o tzw. oczywistos¢
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serca (lub glos sumienia) i o bycie konsekwencja dyrek-
tyw ogdlniejszych. Do tego dodaje si¢ uzasadnienie ,,z au-
torytetu” - i z takim uzasadnieniem mamy do czynienia
takze w wypadku katolicyzmu. Autorytet jest - podobnie
jak wwypadku tez (T,)-(T,) - autorytetem posrednim. Dyrekty-
wy moralne zostaty przez Boga wskazane - ,objawione” - apo-
stotom i na nich sptywa autorytet Boski. Nawiasem mdwigc,
jak podkresla Salamucha, sptywa on tylko na nich, albowiem
objawienie Boze ,skonczyto sie ze Smiercig apostotow”.

Salamucha blizej nie analizuje tych spraw; koncentruje
si¢ natomiast na antyirracjonalistycznym postulacie precyzji,
uznajac go za obowiazujacy w zakresie katolickich norm
moralnych - i dokonujgc m.in. analizy sensu stowa ,,mito$¢”,
wystepujacego w dyrektywie (D,) z Kazania na Gorze.

W wyniku tej analizy Salamucha rozréznit:

(a) ,jednowymiarowq” mito$¢ egoistyczna;

(b) mitos¢ altruistyczg ,,dwuwymiarows”, czyli ,ptaska”;

(c) mitosc altruistyczng ,wielowymiarowg”.

Rozrdznienia tego dokonat w czasie wojny, w 1942 roku;
stad podawane przez Salamuche ilustracje nawigzuja do
wojennej sytuacji. Mitos¢, do ktorej nawotuje dyrektywa
z Kazania na Gorze - to mito$¢ altruistyczna wielowymia-
rowa. Do mitosci altruistycznej dwuwymiarowej nawotujg
pacyfisci ,wszelkiego autoramentu”. Mitos¢, ktérg glosi
narodowy socjalizm i faszyzm - to mitos¢ egoistyczna.

Podana przez Salamuchg charakterystyka tych trzech
poje¢ mitosci jest tak celna i sugestywna, ze warto ja po
prostu przytoczy¢ in extenso.

15. Mito$é egoistyczna i altruistyczna
Mitos¢ egoistyczna, méwi Salamucha, jest mitoscig ,,skie-
rowang ku sobie”, ewentualnie ,rozszerzong z jednostki na

jedng grupe”.
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Mito$¢ altruistyczna jest ,skierowana ku czemus czy
ku komus poza sobg”. Jest ona dwuwymiarowa, poniewaz
»przeciwstawia jednostce ludzkiej wszystko to, co jest poza

»

nig”.

Mifosé altruistyczna ptaska albo jest tak nadludzko mocna, ze zo-
frzymuje i rozprasza wszelkg fale nienawisci, albo jest wobec niena-
wisci bezbronna: po ludzku rzeczy biorge, cztowiek idgcy w zycie
z mifoéciq altruistycznq ptaskg szybko ginie pod naporem potezne;
fali nienawisci albo tez, mito$¢ odrzucajqc, nienawisciq na nienawisé
odpowiada. Mito$¢ altruistyczna ptaska [...] [tylko] w wymiarach
nadludzkich - podkreslamy — zdolna jest oprze¢ sie skutecznie fali

nienawisci.

Ci, co ,,gloszg mito$¢ altruistyczng ptasky”, ,beznadziejnie
rozbrajajg wszelkie sity oporu - trzeba by mie¢ sity nadludz-
kie, zeby pacyfistycznie $wiat porzgdkowac.

Mito$¢ altruistyczna wielowymiarowa ,w réznych kierun-
kach wyznacza rozne napigcia i rézny stopien obowigzkow
pomocy i obrony”. Taka mitos¢:

[...] nas zmusza czasami [...] nawet do zabijania innych — i zawsze
w imie jakiej$ mitosci, przy jednoczesnym $wiadomym uwalnianiu sie
od jakiejkolwiek nienawisci. Po prostu jezeli kio$, z kim mnie fqczg
mocniejsze wiezy mifoéci, zagrozony jest przez kogos innego, wzgle-
dem kiérego mam daleko mniejsze obowiqzki, to bede w pewnych
warunkach nawet zabijat w obronie spraw umitowanych - wtasnie

w imie tej mifosci.

Mitos¢ chrzescijariska, bedaca wielowymiarowg mitoscig
altruistyczng:

[...] obejmuje wszechswiat caty, z Bogiem jako najwyzszq wartoscig

wigcznie, ludzi wszystkich, nawet tzw. nieprzyjaciéf, to jest tych, kiérzy

nas niszczq i przedladujg - ale mito$¢ chrzescijanska w réznych kierun-
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kach i na réznych odlegtosciach stwarza rézne napiecia, wyznacza

bogato zréznicowanq skale obowigzkow.

16. Zakaz nienawisci

Dyrektywa (D,) taczy sig z dyrektywa (D)), jezeli ,nakaz mo-

dlenia sie o zbawienie przesladowcéw” bedzie rozumiany

jako nakaz wyzbycia si¢ wszelkiej nienawisci do nich.
Salamucha pisak:

[Jako chrzescijaninowi] obca mi jest jakakolwiek nienawis¢ grupowa
czy narodowa, ale nie jestem obojetnym na sprawy swego narodu
cztonkiem miedzynarodéwki. Czuje w swej $wiadomosci zwigzki
kulturowe ze wszystkimi narodami $wiata, tym zywsze, im bogatsza
jest moja $wiadomos¢, z réznymi oczywiscie rozne; ale najscisle;
zwigzany jestem z wiasnym narodem, bo to jest moj rozszerzony
dom, w jego atmosferze wzrastatem i rozwijatem sie. [...] Zburzenie
tego domu ojczystego jest dla mnie burzeniem mojej rozszerzone;
osobowosci. [...] Nie nienawidze burzycieli mojego domu ojczystego,
ale broni¢ tego domu ojczystego bede do ostatniego tchnienia, nie
tylko defensywnie, lecz i ofensywnie — jezeli roztropnos¢ tak mi kaze,
bede zabijat wrogow, gdy inaczej bronié sie nie da, ale ciggle w imie
mito$ci mojej i ciqgle bede sie bronit przed uczuciami nienawisci,

nawet wzgledem nieprzyjaciéf.

Wszystkie zachowane swiadectwa dowodzg, ze Sala-
mucha w sytuacjach granicznych, ktérych zycie mu nie
szczedzito - takze w ogniu krwawej walki z wrogami swojej
»rozszerzonej osobowosci” - skutecznie obronit sie przed
takimi uczuciami.
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Rys biograficzny

zydora Helena Maria Dambska urodzita si¢ 3 stycznia

1904 roku w Rudnej Wielkiej koto Rzeszowa (obecnie
wojewddztwo podkarpackie). Jej przodkowie - senatorska
rodzina z Lubranca - do okresu rozbioréw mieszkali na
Kujawach. Na przetomie XVIII i XIX wieku Dgmbscy osie-
dlili si¢ w posiadtosci zakupionej w okolicach Rzeszowa.
Wydarzenia historyczne zwigzane z wybuchem I wojny
Swiatowej, walkami polsko-ukraifiskimi oraz wybuchem
wojny z Rosjg sowieckg zmuszaty rodzine do ciggtych zmian
miejsca pobytu. Z tego powodu Dgmbska uzyskata wyksztat-
cenie podstawowe oraz $rednie w formie prywatnych lekcji.
Mature zdata eksternistycznie w 1922 roku w Prywatnym
Gimnazjum Siéstr Urszulanek we Lwowie. W tym samym
roku rozpoczeta w tym miescie studia na Uniwersytecie
Jana Kazimierza. Studiowata filozofie oraz polonistyke. Jej
nauczycielem filozofii byt zatozyciel SLW, Kazimierz Twar-
dowski; uczyli jg takze Jan Lukasiewicz, Roman Ingarden
i M$cistaw Wartenberg. W roku 1927 obronita doktorat na-
pisany pod kierunkiem Twardowskiego, zatytutowany Teoria
sgdu E. Goblota. Po obronie pracy doktorskiej oraz zdaniu
egzaminow panstwowych z filozofii i polonistyki rozpoczeta
prace w lwowskich szkotach srednich, gdzie nauczata jezyka
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polskiego i propedeutyki filozofii. Od 1927 roku uczestniczy-
ta takze w pracach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

W 1930 roku, po przej$ciu Twardowskiego na emerytu-
re, wyjechata na roczne stypendium, uzyskane dzieki jego
poparciu juz rok weze$niej z Funduszu Kultury Narodowe;.
Przebywata w Austrii, Niemczech i Francji. Nawigzata kon-
takty naukowe z przedstawicielami Kota Wiedenskiego oraz
filozofami francuskimi, takimi jak Edouard Le Roy i André
Lalande. Po powrocie do kraju Dgmbska kontynuowata
prace w Iwowskich gimnazjach, utrzymujac jednoczesnie
Scisty kontakt z Uniwersytetem Jana Kazimierza i dziatajac
aktywnie w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, gdzie od
1930 roku petnita funkcje sekretarza sekcji propedeutyki
filozofii, a od potowy lat 30. stan¢ta na czele sekcji teorii
poznania. W zwigzku z tymi funkcjami wygtosita w tym
czasie wiele odczytow, ktore staty sie podstawg licznych
publikacji. Oto tytuty niektorych z wyktadow: W sprawie
stosunku gramatyki do logiki (22 pazdziernika 1927); O niekto-
rych stosunkach zaleznosci miedzy naukami (9 listopada 1929);
Zatozenia epistemologiczne ,Kota Wiederiskiego” i niektore ich
konsekwencje (10 pazdziernika 1931); Zagadnienie naocznosci
wspdtczesnych teorii fizykalnych (14 pazdziernika 1933); Czy
intersubiektywne podobieristwo wrazeri jest niezbednym warun-
kiem uprawiania nauk empirycznych (6 i 13 czerwca 1939);
Kilka uwag w sprawie niesprzecznosci i rozstrzygalnosci teorii
naukowych (8 maja 1937). Ich tytuty wskazuja, ze juz w tam-
tym okresie Dambskg interesowata problematyka dotycza-
ca poznania naukowego. Wptyw na jej poglady naukowe
wywarta takze przyjazn z Wtadystawem Witwickim, ktorg
nawigzata juz na poczgtku studiow. Przettumaczyta na jezyk
francuski gtéwne dzieto uczonego - Wiare oswieconych. Wi-
twicki byt pod wrazeniem jej Zarysu historii filozofii greckiej'.

1

Opinie te wyrazit Witwicki w roku 1935 w pierwszym napisanym do Dgmb-
skiej liscie, kiory otwieraf (frwajgey az do $mierci Witwickiego w 1948 roku)
okres ich przyjazni i wspdtpracy naukowe;.
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W trakcie okupacji Dambska aktywnie wigczyta sie
w dziatania ruchu oporu. Nalezata do Armii Krajowej. Or-
ganizowata takze tajne nauczanie na poziomie Srednim,
nastepnie wyzszym. Od 1945 roku mieszkata w Gdansku,
gdzie pracowata w Bibliotece Miejskiej, przemianowanej
w pézniejszym okresie na Biblioteke Polskiej Akademii
Nauk. Nawigzata w tym czasie kontakty z przybylym do
Torunia uczniem Twardowskiego - Tadeuszem Czezowskim.
W 1946 roku habilitowata si¢ na Wydziale Humanistycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy
Irracjonalizm a poznanie naukowe. W bibliotece pracowata do
1949 roku. Prowadzita jednoczes$nie zajecia na Uniwersytecie
Warszawskim i Uniwersytecie Poznarnskim.

W 1957 roku Dgmbska otrzymata z trzech uniwersytetow
(w Krakowie, Wroctawiu oraz Poznaniu) propozycje objecia
katedry. Pod wplywem Romana Ingardena zdecydowata
sie obja¢ funkcje kierowniczki Katedry Historii Filozofii na
Uniwersytecie Jagielloniskim, ktérg piastowata do 1964 roku.
W tym to roku Dgmbska zostata, wbrew wtasnej woli, prze-
niesiona do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie.
Nie powrdcita juz do regularnej pracy uniwersyteckiej. Byta
jednak dalej aktywna naukowo. W PAN prowadzita semi-
narium z teorii nauki, ktére przeksztalcito sie (od lutego
1965 roku) w kierowany przez nig Zespot Teorii Poznania
i Metodologii Nauk dziatajgcy przy Krakowskim Oddziale
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Wygtaszata takze
liczne odczyty w kraju i za granicg. W 1969 roku jako pierw-
sza kobieta w historii zostata powotana do Institut Inter-
national de Philosophie. W 1974 roku Dagmbska otrzymata
tytut profesora zwyczajnego, natomiast w roku nastepnym
przeszia na emeryture. Nie oznaczato to jednak zaprzesta-
nia dziatalno$ci naukowej i wydawniczej. Aktywna byta do
konca zycia. Zmarta 18 czerwca 1983 roku.
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Non est necesse vivere, necesse est philosophari, czyli
motto zyciowe Dgmbskiej

Sposéb pojmowania przez Dambska filozofii oraz jej po-
stawa filozoficzna ksztattowaty si¢ gtéwnie pod wptywem
nauczania i pogladéw Twardowskiego. Uczona méwita
o tym w sposob nastepujacy:

Wyszedtszy z lwowskiej szkoty filozoficznej Kazimierza Twardowskie-
go, staram sie zgodnie z wyniesionym z niej postulatem naukowego
uprawiania filozofii precyzowad i w miare moznosci rozwigzywaé
pewne zagadnienia filozoficzne w taki sposéb, by - bez z gory
przyimowanych zafozer — daé wyjsciowym intuicjom poznawczym
mozliwie jasne sformutowania dyskursywne, dostepne analizie, uza-
sadnieniu i krytyce formalnej (Dgmbska, 1977, 5.1335).

Krétko méwigce, Dgmbska - podobnie jak cata SLW- rozu-
miata filozofie w sposéb naukowy.

Specyficzne dla jej indywidualnego pojmowania filozofii
byto przekonanie, ze jest ona z jednej strony drogg usta-
wicznego poszukiwania prawdy, z drugiej natomiast, jak
pisata: ,jest czyms w zyciu cztowieka niezbednym, czyms,
co nadaje sens ludzkiej egzystencji, czyms$ czemu warto
stuzy¢ i czego nalezy broni¢” (Dgmbska, 1978, s. 129). Zda-
niem Dgmbskiej ten aksjologiczny wymiar filozofii naktada
na filozofa nie tylko zobowigzania dotyczace rzetelnos$ci
metodologicznej charakterystyczne dla wszelkiego rodzaju
poznania naukowego, ale rodzi takze zobowigzania natury
moralnej. Relacje wielu oséb, ktore znaty Izydore Dgmbska
i to nierzadko przez dtugi czas, potwierdzaja opinig, ze re-
prezentowata ona sokratejski ideat filozofa (Perzanowski,
2001). Dowodza tego przede wszystkim koleje jej zycia, ktére
przypadto na czas niezwykle trudny, szczegdlnie dla tych,
ktorzy chceieli w swoich wyborach zyciowych kierowacé sie
zasadami moralnymi, uznajac je za wazniejsze od kariery
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lub takich czy innych korzys$ci mozliwych do osiggniecia.
Jan Wolenski, uczenn Dgmbskiej, w nastepujacych stowach
scharakteryzowat posta¢ uczone;j:

Jednos¢ stow, przekonarn i czyndw — tak krétko mozna stresci¢ zycie
prof. lzydory Dgmbskie|. Tak jak w przypadku Sokratesa, Jej ukocha-
nego filozofa (Wolenski, 1984, s. 200).

Pewne $wiatto na stosunek Dambskiej do zagadnien
religijnych rzuca gltoszony przez nig poglad o koniecznosci
uprawiania etyki naukowej w sposéb niezalezny od religii.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazywata na potencjalne
niebezpieczeristwa wynikajgce z faktu tgczenia systemu
etycznego z okreslonym wyznaniem religijnym (Dgmbska,
1936, s. 711-712). Co interesujace, niebezpieczenistwo to
zagraza, jej zdaniem, zaréwno tym, ktorzy utracg wiare
religijng, jak i tym, ktérzy pozostang wierni wyznawanej re-
ligii. W wypadku utraty wiary religijnej lub jej zachwiania
(a tak sie niekiedy zdarza) grozi cztowiekowi, iz wraz z po-
gladem religijnym odrzuci system norm etycznych, ktore
taczyt z wyznawang religia. W przypadku ludzi stojgcych
na gruncie religijnym moze z kolei zdarzy¢ sig, ze pojawi si¢
u nich niechetne, a niekiedy wrecz wrogie nastawienie do
pogladdéw etycznych odmiennych od tych, ktére akceptuje
ich wyznanie religijne. Postawa taka z kolei moze sta¢ si¢
zrédtem nie tylko niecheci do innych pogladéw etycznych,
lecz nawet wrogosci i nietolerancji wobec tych, ktérzy je
akceptujg. Nalezy pamiectac, ze Dambska nie krytykowata
etyki religijnej jako takiej, lecz zwracata uwage na niebez-
pieczenstwa wigzgce si¢ ze stanowiskiem odrzucajacym
mozliwos$¢ etyki niezaleznej (naukowej).

Zrozumienie postawy filozoficznej Dambskiej jest tatwiej-
sze, gdy skonfrontuje si¢ podejmowane przez nig tematy
badawcze z cechami jej osobowosci. Zagadnienia te, z po-
zoru przypadkowe i czasami przeciwstawne, ujawniajg w tej
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wtasnie perspektywie swojg logike i jednos¢ - okazuja sie
przejawem wewnetrznej walki dwoch szczegolnie silnych
tendencji jej osobowosci: z jednej strony usilnej potrzeby
poszukiwania odpowiedzi na pytania natury egzystencjal-
nej i aksjologicznej, z drugiej - racjonalizmu, cechujgcego
uczniéw Twardowskiego (Bober, 1992, s. 20-21). To zetkniecie
kontemplacyjnej i artystycznej natury Dgmbskiej (w mto-
dosci pisata wiersze) z racjonalizmem szkoty filozoficznej,
do ktdérej nalezata, zaowocowato uprawiang przez nig filo-
zofig. Sama filozofka pisata o motywach podjecia studiéw
filozoficznych w nastepujacy sposob:

Do wyboru tych studiéw skfonit mnie wiasciwy mtodoéci — a moze
cztowiekowi w ogole, niepokd| metafizyczny, zywa potrzeba odpo-
wiedzenia sobie na pytania dotyczqgce istoty rzeczywistosci, miejsca
cztowieka w $wiecie i sensu jego zycia. Sqdzitam, ze odpowiedz na
te niepokojgce pytania da¢ mi powinno studiowanie filozofii. Studia
filozoficzne i te uniwersyteckie, i wtasne poszukiwania, ktére dalej
samodzielnie prowadzitam, uswiadomity mi rychto nierealnosé tych
miodziefczych oczekiwan. Nie doprowadzity mnie bowiem - bo
zapewne doprowadzié¢ nie mogly — do metafizycznych, racjonalnie
zadowalajgeych rozstrzygnie¢. Poglebity raczej przeswiadczenie
o stusznosci teoretycznego metafizycznego sceptycyzmu. Niemniej

przefo studia nie zawiodty mnie i nie zniechecity do uprawiania
filozofii (Dgmbska, 1978, 5.128).

Warto odnotowad, ze pomimo, iz po$wiecita zycie filozofii,
nigdy nie zrezygnowata z zainteresowan literackich.
Badania nad irracjonalizmem

Zagadnienie irracjonalizmu w poznaniu naukowym byto

przedmiotem badan Izydory Dambskiej zawartych w pracy
Irracjonalizm a poznanie naukowe, publikowanej w latach
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1937-1938 na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego”. Rozpra-
wa ta w 1946 roku stata si¢ podstawg jej habilitacji uzyskane;j
na Uniwersytecie Warszawskim. Gtéwnym celem autorki
byta préba odpowiedzi na pytanie o istote irracjonalizmu
i jego uprawnienie w nauce’.

Dambska wyrdznita cztery znaczenia terminu ,irracjo-
nalizm”: (1) irracjonalizm logiczny - pewna wlasno$¢ twier-
dzen; (2) irracjonalizm epistemologiczny - pewien kierunek
w teorii poznania; (3) irracjonalizm metafizyczny - okreslone
stanowisko metafizyczne oraz (4) irracjonalizm psycholo-
giczny - pewna postawa psychiczna cztowieka. Uczona
poddata wyrdznione formy irracjonalizmu szczegbdtowej
analizie. Wykazata, ze zdania irracjonalne logicznie nie sg
uprawnione w poznaniu naukowym. Implikuje to takze teze
o braku uprawnienia w nauce irracjonalizmu metafizycznego.
Ten ostatni jest bowiem poglagdem zasadniczo nierozstrzy-
galnym, a tym samym jest tezg irracjonalng logicznie. Nalezy
odrzucic¢ takze, zdaniem Dgmbskiej, irracjonalizm epistemo-
logiczny. Jesli bowiem uzna sig, ze jedynym dopuszczalnym
w nauce sposobem uzasadniania twierdzen jest uzasadnianie
racjonalne, irracjonalizm epistemologiczny staje si¢ nie-
uprawniony. Irracjonalizm psychologiczny natomiast jest
postawa, ktéra na gruncie poznania racjonalnego réwniez
ulega pewnemu ostabieniu.

Dambska zauwazata, ze irracjonalizm, jakkolwiek nie-
uprawniony w poznaniu naukowym, faktycznie czesto
wystepuje w nauce. Nauka jest dzietem ludzi zyjacych
w konkretnym czasie i Srodowisku. Historia nauki pokazuje,
ze w okresach nasilonego wptywu mistycyzmu wzrasta

W niniejszym artykule, gféwnie z powodu ograniczeh dotyczqeych jego
objetosci, omawia sie jedynie wybrane zagadnienia z zakresu filozofii nauki
i epistemologii podejmowane przez |zydore Dagmbskg w jej licznych pracach.
Pominieto szereg innych waznych zagadnien, z kiérych w tym kontekscie
warto przywota¢ rozwazania na temat praw nauki, konwencjonalizmu czy
metody analogjii.
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liczba uczonych sktonnych dopuszczaé w poznaniu nauko-
wym irracjonalne sposoby poznawania lub uzasadniania
twierdzen, a przynajmniej narasta tendencja do zacierania
granic pomiedzy racjonalnymi a irracjonalnymi elementami
poznania. Umyst cztowieka, w tym réwniez uczonego, prze-
jawia tendencje do antropomorfizowania, oceniania i kiero-
wania si¢ przesgdami, co kaze mu nieraz wykraczaé poza
racjonalne ramy poznania badz uzupetnia¢ je czynnikami
irracjonalnymi. Przejawia si¢ to szczegdlnie w przypadku
zagadnien, na ktore nie znaleziono jeszcze racjonalnych
odpowiedzi, lub tych, ktére w znacznym stopniu angazujg
emocje. Dgmbska zwracata uwage, ze najwieksze zagrozenie
dla rozwoju nauki wystepuje wowczas, gdy uczony, uza-
sadniajgc twierdzenia naukowe, korzysta z irracjonalnych
zatozen lub usiluje wykazaé naukowe uprawnienie zdan
logicznie irracjonalnych. Samo natomiast uleganie przez
uczonych réznego rodzajom przesgdom czy irracjonalnym
przekonaniom wpisane jest niejako w ludzkg psychike i nie
wydaje sie dla nauki niebezpieczne.

Analizujgc zagadnienie sposobu, w jaki czynniki irracjo-
nalne przenikajg do sfery poznania naukowego, Dgmbska
wskazywata trzy drogi, na ktérych sie to dokonuje: (1) przez
formutowanie irracjonalnych hipotez i teorii wyjasniajacych
wystepujace w doswiadczeniu fakty; (2) przez wysnuwanie
z empirycznych tez naukowych pozaempirycznych konkluzji;
(3) przez postugiwanie sie sgdami o wartos$ci w uznawaniu
lub odrzucaniu tez opisowych. Dambska zauwazata, ze ta
trzecia droga petni szczegdlng role w naukach humani-
stycznych. Badajg one bowiem swiat wytworéw cztowieka
jako istoty obdarzonej Swiadomoscig i dziatajacej w sposéb
Swiadomy. Dzieta i czyny ludzkie bywaja w zyciu codzien-
nym najczestszym przedmiotem ocen. Oceny te wydawane
sg czesto pod wptywem czynnikéw emocjonalnych bez ra-
cjonalnego namystu i dlatego cze¢sto trudno im przypisaé
racjonalny charakter.
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W zakonczeniu omawianej rozprawy Dambska stwier-
dzita, Ze postulat racjonalizmu nie musi prowadzi¢ do do-
gmatyzmu naukowego. Irracjonalizm nie jest, co prawda,
uprawniony na gruncie poznania naukowego, lecz nie znaczy
to, ze nalezy zwalczaé wszelkie jego formy wystepujace
poza naukg. Dgmbska uznata, ze postulat skrajnie racjo-
nalistyczny, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze zagadnienia,
ktorych nie da sie rozwigzywaé w sposéb racjonalny, nale-
zy pozostawi¢ bez odpowiedzi, nie wydaje sie w praktyce
wykonalny. Nawet gdyby byto inaczej, to zdaniem uczo-
nej realizacja tego postulatu pozbawitaby wielu ludzi, jak
okreslita, ,,cennych wartosci zyciowych”. Uznata, ze odpo-
wiedzi na pytania, ktérych nie da si¢ rozwigzaé w sposéb
racjonalny, nalezy uznac za subiektywne wyznanie wiary,
lecz nie za tezy o charakterze naukowym. Byto to zgodne
z postulatami gloszonym w tej kwestii przez Twardowskiego.
Omawiana rozprawa Dambskiej moze by¢ odczytana jako
swoisty manifest calej SLW wyrazajacy postulat logicznego
antyirracjonalizmu.

Sceptycyzm

Analizie sceptycyzmu poswiecita Dambska kilka prac
(Dambska, 1939, 1948, 1949, 1950, 1956, 1957, 1958). Watki
poswigcone sceptycyzmowi pojawiaty si¢ takze w wielu in-
nych publikacjach. Badania prowadzita zaréwno w aspekcie
historycznym, omawiajgc m.in. sceptycyzm francuski XVI
i XVII wieku, jak i systematycznym, wyrdzniajgc sceptycyzm
psychologiczny (praktyczny) i filozoficzny. Pierwszy z wy-
réznionych to po prostu postawa braku wiary, zwatpienia,
niedowierzania. Moze on stanowi¢ podstawe do akceptacji
lub formutowania tez sceptycyzmu filozoficznego. Dgmb-
ska interesowat przede wszystkim sceptycyzm filozoficzny.
Dzieli sie on na teoretyczny i normatywny.
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Sceptycyzm teoretyczny okreslata Dgmbska jako poglad
epistemologiczny, ktérego celem jest wykazanie ,bezpod-
stawnosci poznawczych kryteriéw prawdy w zakresie sadéw
o rzeczywistos$ci transcendentnej” (Dgmbska, 1948, s. 80).
Moze on wystepowac w wersji sceptycyzmu zupetnego lub
czesciowego. Zupetny odrzuca prawomocnos¢ jakichkol-
wiek sgdéw dotyczgcych rzeczywistosci transcendentne;j.
Sceptycyzm czesciowy kwestionuje jedynie niektore sady
o tej rzeczywistosci lub o pewnych jej dziedzinach. Scep-
tycyzm cze¢Sciowy odnoszacy sie do sgdéw pewnego typu
o rzeczywisto$ci nazwata sceptycyzmem logicznym, drugi
z nich - ontologicznym. Zwracata uwage, ze pozostaja one
ze sobg w $cistej zaleznosci.

Sceptycyzm normatywny wyraza si¢ w ,,dyrektywach
watpienia, w regule nakazujgcej powstrzymywac si¢ od
wydawania sagdéw wobec braku zadowalajacego kryte-
rium ich rozstrzygania” (Dgmbska, 1948, s. 81). Moze by¢
skrajny (radykalny) lub umiarkowany (probabilistyczny).
Ten pierwszy przejawia si¢ w dyrektywie bezwzglednego
powstrzymywania sie od sgdéw. Umiarkowany dopusz-
cza, aby w przypadku istnienia dwdch tez sprzecznych
zaakceptowac jedng z nich, radykalny nakazuje rezygnacje
z wyboru pomiedzy teza i jej negacja. Sceptycyzm norma-
tywny moze by¢ catkowity lub cze$ciowy. Pierwszy nakazuje
state zawieszenie sgdéw odnoszgcych sie do rzeczywistosci
transcendentnej, cz¢$ciowy postuluje, aby czynié to jedy-
nie w niektérych przypadkach (w odniesieniu do pewnych
dziedzin tej rzeczywistosci lub w zakresie pewnego typu
poznania logicznego).

Dokonane przez uczennic¢ Twardowskiego subtelne
rozréznienia pojeciowe dotyczace rodzajow i zakresu scep-
tycyzmu pozwalajg na lepsze zrozumienie tego stanowiska
filozoficznego, ktére pojawito si¢ juz w mysli starozytne;j.
Dambska nawigzywata do stynnego tekstu Sekstusa Em-
piryka, w ktérym rozréznit on dogmatyzm, agnostycyzm
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i sceptycyzm. Dogmatycy to ci, ktérzy wierzg, ze znajg
prawde, agnostycy uznajg, ze prawdy znalez¢é nie mozna,
natomiast sceptycy sg tymi, ktérzy prawdy ciggle szukajg
(Dambska, 1939, s. 97). Sama Dgmbska uwazata, ze nie do
utrzymania jest sceptycyzm radykalny, ktory odrzuca lo-
giczng zasade sprzecznosci. Akceptacja takiego stanowiska
zarébwno w wersji teoretycznej, jak i praktycznej uniemoz-
liwia bowiem wszelka dyskusje.

Sporo uwagi poswiecita takze analizie sposobow prze-
zwyciezania sceptycyzmu. Mozna je, zdaniem uczonej, spro-
wadzi¢ do czterech podstawowych typéw: aksjologicznego,
psychologicznego, logicznego oraz epistemologicznego.
Zwrocita uwage, ze najtrudniej zwalcza si¢ stanowisko
sceptycyzmu umiarkowanego szczegdlnie tam, gdzie za
jego pomocg usituje si¢ wykazaé bezpodstawnosé pogladow,
ktore ludzie uznajg ze wzgledu na wiezi uczuciowe. Sg to
poglady polityczne, religijne czy spoteczne. Ze wzgledu na
zwigzki natury emocjonalnej tgczone z tymi stanowiskami
sg one niezwykle trudne do obalenia na drodze racjonalne;j
argumentacji. Mozna zauwazy¢ u Dambskiej pozytywny
stosunek do filozoficznego sceptycyzmu scjentystycznego,
ktory jest sceptycyzmem teoretycznym zastosowanym do
poznania naukowego. Jest to stanowisko negujace pew-
nosc¢ sgdow naukowych odnoszgcych sie do rzeczywistosci
transcendentnej oraz ich ,stanowczej rozstrzygalnosci
ze wzgledu na zasadniczg niemozliwos$¢ sformutowania
nalezycie uzasadnionego kryterium prawdy, pojetej jako
zgodno$¢ sadu z rzeczywisto$cig” (Dgmbska, 1957, s. 79)°.

3 Dagmbska opowiadata sie wyraznie za klasyczng definicig prawdy. Za

definicje takg mozna uzna¢ nastepujgce sformutowanie: ,Zdanie twier-
dzqce jest prawdziwe, gdy stan rzeczy temu zdaniu przyporzgdkowany
zachodzi; zdanie przeczqce jest prawdziwe, gdy stan rzeczy jemu przypo-
rzqdkowany nie zachodzi” (Dgmbska, 1931, s. 197). Proponowang przez
Dambskg definicie prawdy mozna okredli¢ jako egzystencjalng (nie zas
korespondencying) wersje definicji klasycznej. Dgmbska zauwazata bowiem,
ze predykaty ,prawdziwy” i ,fatszywy” odnoszqg sie przede wszystkim do
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Wydaje sie, ze tak rozumiany umiarkowany sceptycyzm
mozna utozsamié z fallibilizmem (Ziemiriska, 2013, s. 408).

Warto zwréci¢ uwage, ze badania Dambskiej implikujg
takze dalsze pytania, ktére inspirujg kolejne pokolenia filo-
zoféw do podejmowania wysitkdw nad analizg sceptycyzmu,
ktory jest istotnym sktadnikiem europejskiej refleks;ji filo-
zoficznej. Sceptycyzm metafizyczny, jak wynika z jednego
z przytoczonych powyzej cytatéw, byt stanowiskiem, ktore
podzielata sama uczona.

Operatory poznawcze

Teorig operatoréw poznawczych rozwijata Dgmbska w pracy
O narzedziach i przedmiotach poznania. We wstepie do wspo-
mnianej rozprawy uzasadnita podjecie tej problematyki
w nastepujacych stowach:

W réznoraki sposédb ksztattowaly sie dotqd badania z zakresu episte-
mologii. Badano nature czy istote poznania, jego przedmiot, warunki,
granice i warto$¢. W rozwazaniach tych jednak — zwlaszcza jedli
idzie o przedmiot i podmiot poznania - nie uwzgledniano, jak mi sie
zdaje, w dostatecznej mierze roli, jakg odgrywajq réznego typu $rodki
instrumentalne, kibrymi postugujemy sie w operacjach poznawczych
(Dgmbska, 1967 s. 8).

Operatory poznawcze to wszelkiego rodzaju srodki
instrumentalne: przyrzady, narzedzia, aparaty pomiarowe,
maszyny oraz inne instrumenty, za pomocg ktérych doko-
nuje si¢ poznanie. Ich rola w procesach poznawczych jest
analogiczna do roli podmiotowych narzgdéw poznawczych.

sqdéw, fi. do logicznej treéci zdan, a widmie do samych zdan w sensie
wyrazen danego jezyka (Dgmbska, 1967, 5. 158). Dgmbska opowiadata
sie fakze za absolutyzmem w teorii prawdy.
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Zastepuja te drugie, zwielokrotniajg lub usprawniajg ich
dziatanie.

Operatory przedmiotowe w sensie ogélnym to pewien
typ przedmiotéw czasoprzestrzennych wytworzonych lub
wykorzystywanych przez czlowieka w charakterze instru-
mentalnych srodkéw jego dziatania. Dgmbska nie zaliczata
do tej kategorii organéw cielesnych petnigcych funkcje
operatoréw (np. narzagdéw zmystowych). Operatorami nie
sg takze przedmioty, ktére pelnig, co prawda, istotng role
w dziataniach podejmowanych w procesach poznawczych,
lecz nie sg ukierunkowane instrumentalnie na osiggnigcie
konkretnych ich wynikéw. Takimi operatorami nie sg wiec
np. budynki, w ktérych przeprowadza sie eksperymenty,
uzyte w tych badaniach materiaty czy nawet srodowisko
naturalne. Podsumowujgc, za kryterium uznania czegos za
operator poznawczy przyjeta Dgmbska ,funkcje wynikaja-
c3 z typu relacji, w jakg dany przedmiot ma by¢ uwiktany”
(Dambska, 1967, s. 13).

Pojecie ,,operator przedmiotowy” rodzi szereg proble-

mow natury definicyjnej. Znaczenie wielu nazw takich
operatoréw jest nieostre. Przyktadem moze by¢ termin
yinstrument”, ktéry moze oznaczaé zaréwno instrument
muzyczny, jak i instrument chirurgiczny, zegarmistrzowski
czy inny. W celu unikniecia tych trudnosci Dagmbska propo-
nowata wprowadzenie nowej kategorii operatorow przed-
miotowych, obejmujgcej zaréwno srodki instrumentalne
bedace rzeczami, jak i obiekty o strukturze niereistyczne;j.
Dziedzina operatorow zostaje w ten sposob poszerzona.
Za operator poznawczy uczennica Ajdukiewicza uznata
takze jezyk, ktéry umozliwia utrwalanie i przekazywanie
zdobytej wiedzy. Jezyk rozumiata jako zobiektywizowany
w pi$mie intersubiektywny, konwencjonalny system znakéw
wraz z regutami postugiwania si¢ nimi. Obok operatoréw
przedmiotowych Dagmbska wyrdzniata takze operatory
podmiotowe (np. narzady zmystowe).
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Koncepcja operatoréw poznawczych (przedmiotowych
i podmiotowych) pozwolita na ukazanie wieloaspektowego
charakteru proceséw poznania naukowego i tworzenia
wiedzy. Procesy poznawcze w zarysowanej przez Dgmbska
perspektywie sg wynikiem dziatania réznego rodzaju czyn-
nikéw: podmiotowych, przedmiotowych i kulturowych. Co
interesujgce, Dambska wigczata takze w obreb poznania
naukowego dziedzine doswiadczenia egzystencjalnego
i aksjologicznego.

Zakonczenie

Izydora Dgmbska w dziatalnosci naukowej realizowata
przejety od Twardowskiego postulat naukowego upra-
wiania filozofii. Cata jej twdrczos$¢ jest polem Scierania sie
dwéch przeciwstawnych postaw: uczonego-racjonalisty
i medrca-sceptyka. Pierwszy dazy do prawdy, drugi usituje
odnalez¢ odpowiedzi na pytania dotyczace sensu zycia
i wartosci. Dgmbska, wzorem wielu wielkich filozoféw prze-
sztosci (Platona, Pascala, Bergsona, Elzenberga), usitowata
godzi¢ w swojej tworczosci te przeciwstawne tendencje.

Postawa filozoficzna Izydory Dambskiej rozwijata sie
w obrebie SLW juz jako w petni uksztattowanego ruchu na-
ukowego. Wyniki osiggniete przez nig na polu epistemologii
czy filozofii nauki uprawniajg do stwierdzenia, ze zajmo-
wata ona realistyczne stanowisko, jezeli idzie o koncepcje
wiedzy, ale daje sie tez zauwazy¢ tendencja przejawiajaca
sie w podkreslaniu w coraz wiekszym stopniu znaczenia
czynnikéw podmiotowych oraz roli operatoréw w tworzeniu
wiedzy.

Charakterystyczne dla jej tworczosci jest, ze w petni
swiadomie, pozostajgc na gruncie naukowego programu
uprawiania filozofii, starata sie wigcza¢ do zakresu swoich
rozwazan réwniez kwestie egzystencjalne. Filozofia w jej
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rozumieniu poza funkcjami poznawczymi speinia takze
wazne funkcje katharsis i terapeutyczne.

Zdawata sobie sprawe z ograniczen zastosowania metod
filozofii uprawianej w sposéb naukowy do rozwigzywania
zagadnien dotyczacych sensu zycia, przemijania, Smierci
czy miejsca cztowieka w $wiecie. Uwazata jednak, ze sg to
kwestie niezwykle wazne i takze tutaj filozofia moze wnie$¢
nieco swiatta. Z tego powodu uprawiang przez Dambska
filozofie analityczng mozna kresli¢ jako jej wersje huma-
nistyczng.
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