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'I Kazimierz Twardowski (1866 -1938) jest dla wspdtczes-
e nej filozofii polskiej jednym z kluczowych ojcow zatozy-
cieli. Ten wychowanek Uniwersytetu Wiedenskiego i uczen
wybitnego filozofa Franciszka Brentana od momentu objecia
stanowiska profesora filozofii we Lwowie (1895) poprzez
sumiennie zaplanowane i wytrwate ksztatcenie mtodziezy
przyczynit si¢ do powstania i uksztattowania waznego
dla filozofii polskiej XX wieku srodowiska filozoficznego
(Kleszcz, 2020, s. 59-78). Najpierw stalo sie tak na Uniwer-
sytecie Lwowskim, a potem stopniowo na innych terenach
ziem polskich, zas od 1918 roku na obszarze Il Rzeczypospo-
litej. To $Srodowisko wydato wybitnych uczonych, tak iz juz
przed I wojng $wiatowg mowiono o Szkole Lwowskiej lub
Szkole Twardowskiego. Ta szkota, zapoczatkowana przez
Twardowskiego, jest od polowy lat 30. XX wieku okresla-
na mianem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i uznawana
obecnie za najwazniejszg szkote filozoficzng w Polsce
minionego wieku (Wolenski, 2023)'. Wydata ona wielu
wybitnych filozoféw i logikow, a jej imie i dorobek znane
sa w swiatowych srodowiskach filozoficznych. Ten doro-
bek ciggle jednak wart jest przypominania i traktowania
jako zywy, a wiec jako wymagajace ciggtej dyskusji dzieto

' Ta monografia prof. Jana Wolerskiego jest wysoce kompetening i wszech-

stronng prezentacjq dorobku filozoficznego i logicznego Szkoty lwowsko-
“Warszawskiej.

Twardowski. Filozofia: racjonalno$é¢ a wiara 23


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-2

naszych filozoficznych poprzednikéw. W ponizszym tekscie
chciatbym w syntetyczny sposdb zaprezentowac niektore
z istotnych elementéw dzieta Twardowskiego. Zamierzam
przedstawic jego rozumienie filozofii, charakterystyczny dla
jego myslenia model racjonalnosci oraz konsekwencje, jakie
ma ten model dla samej filozofii, dla sfery Swiatopogladowe;
oraz szeroko rozumianej wiary.

2. W wypracowanym przez Twardowskiego modelu
filozofii miataby ona by¢ sprawg rozumu, nie zas uczud,
emocji czy literackiego natchnienia. Ma wigc by¢ ona ra-
cjonalnym przedsiewzieciem. Tak rozumiana filozofia musi
spelnia¢ pewne wymagania, dotyczgce z jednej strony
jezyka, a z drugiej formutowania wystarczajgcych racji na
uzasadnienie proponowanych rozwigzan. To zas wymaga,
aby to, co filozof glosi, byto wyrazane jasno oraz zostato
odpowiednio uzasadnione. Tego nauczyt si¢ Twardowski
od swego nauczyciela, Brentana. Méwi o tym w swej Auto-
biografii, stwierdzajac:

Franciszek Brentano staf sie dla mnie wzorem badacza niewzru-
szenie dgzqcego do poznania prawdy filozoficznej i nauczyciela
filozofii skupiajgcego wokét siebie w duchu antycznym uczniéw joko
mtodszych przyjacidt. [...] Jego przyktad dowodzit, ze najtrudniejsze
problemy sformutowaé mozna jasno i nie mniej jasno przedstawic¢
préby ich rozwigzania, jedli tylko jasno$¢ posiada sie samemu; nacisk,
jaki kladf na wyrazne rozréznienia pojeciowe, nie popadajqc przy
tym w bezowocne subtelnosci, stat sie waznym punktem programu

moich wiasnych prac (Twardowski, 1926, s. 39).

Czym jest ta jasno$¢ dla filozofii, dowiadujemy sie blizej
z tekstu Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozo-
ficznym. W artykule tym wskazuje, iz z jasnoscig myslenia
wigzataby sie jasnos¢ pisania (Twardowski, 1965, s. 346-348).
Stawia tam pytanie, czy dopuszczalne jest akceptowanie
niejasnego stylu filozoficznego, i udziela odpowiedzi nega-
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tywnej. Za t3 odpowiedzig, odrzucajgcg tolerancje dla nie-
jasno$ci i metnosci w filozofii, przemawiajg dwa argumenty:

(a) nie da sie wykazad, ze wszystkie prace omawiajace
dany skomplikowany i zawity problem filozoficzny s3 nie-
jasne;

(b) da sie tatwo pokazad, ze pewne zagadnienia uwazane
za trudne i skomplikowane sg przez niektérych filozoféw
wyrazane w sposob jasny.

Stad Twardowski stwierdza, iz spotykana u niektérych
myslicieli filozoficznych niejasno$¢ czy wrecz metnoscé stylu
spowodowana jest nie tyle efektem jakiegos wyjgtkowego
skomplikowania badanej problematyki, co brakiem jasnosci
ich sposobu myslenia. Sqdzi on bowiem, Ze o ile myslimy
jasno, powinni$my takze umie¢ wyrazi¢ swoje przemyslenia
w sposob jasny. Program filozoficzny Twardowskiego przy-
znaje istotng, rzec mozna, ze nawet kluczows, role analizie
jezykowej badanej problematyki, czyli metodzie analizy
semiotycznej. Ten postulat jasnosci i Scistosci wigze si¢
z innym postulatem - postulatem krytycyzmu. Realizacja
programu krytycyzmu i ducha Scistosci jest szczegdlnie
istotna w obrebie filozofii. Krytycyzm w przeciwienistwie do
filozoficznego dogmatyzmu ma nas chroni¢ od uprzedzen
iz gory przyjetych, czesto arbitralnych stanowisk. Wymaga
to siegania do takich narzedzi, jakich dostarcza nam m.in. lo-
gika. Twardowski doceniat role logiki szeroko rozumiane;
i sadzit, ze przygotowanie logiczne jest niezb¢dne dla kaz-
dego wyksztatconego cztowieka. To wyksztatcenie logiczne
wymaga posiadania pewnej wiedzy z zakresu logiki ogdlne;j
oraz wyrobienia - poprzez ¢wiczenia - pewnych umiejetnosci.
Wiedza i ¢wiczenia tego typu pozwalajg zdoby¢ przygo-
towanie niezbedne w pracy umystowej, w tym zwtaszcza
w badaniach i twérczosci filozoficznej. Kompetencja logiczna
jest wiec w sporej mierze sprawg systematycznego treningu
logicznego. Nie ma watpliwosci, ze logike ogdlng Twardow-
ski wysoko cenil, a takze ze w istotny sposéb przyczynit
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sie do rozwoju pdzniejszych badan logicznych w Polsce, co
przyniosto efekt w postaci uksztattowania si¢ znakomitego
srodowiska logicznego w naszym kraju, w ktérym uczniowie
Twardowskiego (Kazimierz Ajdukiewicz, Stanistaw Le$niew-
ski, Jan Lukasiewicz) i uczniowie jego ucznidéw (zwtaszcza
Alfred Tarski) odegrali istotng role.

3.Jasnosé, krytycyzm, dostarczanie racji, wykorzysty-
wanie logiki to postulaty, ktore filozofowie winni stosowa¢é
irealizowaé, aby filozofia byta przedsiewzigciem rozumnym,
aby spelniala wymogi okreslane mianem racjonalnosci.
Racjonalne powinny by¢ tak czynnosé myslenia filozoficz-
nego, jak i wytwor tej aktywnosci w postaci twierdzen, ktére
mysliciel przyjmuje. Problematyka racjonalno$ci pojawia
si¢ w dociekaniach Twardowskiego, a jego propozycje majg
znaczenie dla pézniejszych rozwazan tego zagadnienia
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie: jak ta racjonalnos¢ jest rozumiana? Etymologia
stowa ,racjonalno$¢” odsyta nas do tacinskiego rationalis.
Ten tacinski termin odnosi si¢ do tego, co jest rozumne, co
opiera sie na rozumie, co przynalezy do jego sfery. Zgodnie
z tym filozofia mialaby by¢ dyscypling, w ktdrej obrebie
rozum sprawuje wladze najwyzszg, zas filozof zmierza
do zrozumienia swiata, korzystajac tylko z wtadz sze-
roko rozumianego rozumu. Takie ujecie ma pozwalaé¢ na
odrdznienie filozofii od literatury, religii czy sztuki, ktérych
fundamenty, jesli korzystajg z rozumu, to do niego sie nie
ograniczaja. W sposéb systematyczny program ten przed-
stawil Twardowski w przeméwieniu na 25-lecie Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie w 1929 roku
(Twardowski, 1931). Jest to tekst wazny dla charakterystyki
dojrzatych pogladow Twardowskiego. Operuje on w nim
trzema terminami: ,racjonalnoscig”, ,irracjonalnoscig’
i ,nieracjonalnoscia”. Nie mamy wigc tam prostego dwu-
dzielnego podziatu przekonan na racjonalne i racjonalnosci
pozbawione. Podejs$cie Twardowskiego wydaje sie trafniejsze,

>
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bo dwudzielny podziat wszelkich przekonan na racjonal-
ne i pozbawione racjonalnosci wydaje si¢ daleko idgcym
uproszczeniem. Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak te trzy terminy
okreslajace charakter przekonan sg przez Twardowskiego
rozumiane. Poniewaz ta terminologia moze by¢ dla wspot-
czesnego czytelnika nieco mylgca, sprébujemy przedstawié
te trzy typy przekonan przy pomocy nieco zmodyfikowanej

terminologii (w odniesieniu do drugiego typu przekonan).

(A) Przekonania racjonalne charakteryzuja sie tym, ze
w ich przypadku zaréwno metody pozyskiwania przekonan,
jak i sposdb ich uzasadniania czerpane sg ze sfery nauki.
»Racjonalno$¢” w rozumieniu Twardowskiego jest bowiem
synonimem ,,naukowosci”.

(B) Przekonania pozaracjonalne (Twardowski uzywa
terminu ,irracjonalne”) to te, ktére réznig sie od przekonan
racjonalnych ze wzgledu na Zrédto, z ktérego sgq pozyskiwa-
ne. Odwotywa¢ si¢ mozna w ich przypadku do rozmaitych
zrédet, z ktérych nauka nie korzysta, takich cho¢by jak intu-
icja, uczucia, natchnienie czy swoisty wglad intelektualny?.
Wtedy jednak, rozpatrywane na ptaszczyznie treSciowej, nie
muszg popadaé¢ w konflikt z przekonaniami racjonalnymi,
mimo ze ich Zrédta znajdujg si¢ poza nauka.

(C) Przekonania nieracjonalne to przekonania, kt6-
rych specyfika jest niezgodnos$¢ tresci z trescig danych
dostarczanych przez nauke. Istotnym dla oceny ich walorow
poznawczych jest wigc nie tyle sposéb dochodzenia do
nich (ich pozyskiwania), ile fakt tre$ciowej niezgodnosci
z danymi nauki.

Terminy te wymagatyby blizszych analiz, na co tutaj nie mamy miejsca. | tak
fermin ,intuicja” moze by¢ nie tylko rozmaicie rozumiany, ale nadto nie
ma zgody wérod filozoféw, czy intuicia jest dopuszczalnym narzedziem
poznawczym. Przystepne i wartoéciowe materialy na fen temat znajdujemy
w magazynie popularyzujgeym filozofie Filozofujl, 2025, 3{63). Osoby mniej
obeznane z filozofiq a zainteresowane tym problemem odniosq poznawcze
korzysci z lektury zamieszczonych tam tekstow.
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Twardowski sadzi, ze w zbiorze ludzkich przekonan,
wiekszos$¢é stanowig takie, ktére zgodnie z powyzszg ter-
minologig trzeba zaliczy¢ do drugiej grupy przekonan,
okreslanych powyzej mianem pozaracjonalnych.

Przedstawione powyzej poglady Twardowskiego w kwe-
stii racjonalnosci uznaé nalezy za wartosciowe i oparte na
pewnej spojnej wizji filozofii. Poglady co do natury filozofii
naleza do dyscypliny okreslanej obecnie mianem meta-
filozofii. Poglady metafilozoficzne Twardowskiego sg jego
propozycjg rozumienia filozofii jako racjonalnego przedsie-
wzigcia, ktére wymaga jasnosci jezykowej, stosowania na-
rzedzi logicznych, uzasadniania i krytycyzmu. Przemyslenia
Twardowskiego dotyczgce racjonalnosci zapoczgtkowaty
dalsze prace, ktére rozwijaly jego wstepne pomysty. Znajdu-
jemy je u jego uczniéw: m.in. u Ajdukiewicza (Ajdukiewicz,
2004, s. 49 i nast.). Ten wybitny i wazny polski filozof chce
z racjonalizmem wigzaé¢ dwa postulaty:

(a) intersubiektywnej komunikowalnosci, ktéra wymaga,
aby dana tres¢ myslowa dawata si¢ przekazywac dostownie,
a wiec bez uzywania rozmaitych narzedzi niedostownego
wyrazania si¢ (np. stosowania przenosni).

(b) intersubiektywnej weryfikowalnosci, ktora postuluje
mozliwo$¢ zewnetrznej, a wiec intersubiektywnej kontroli
w odniesieniu do danego twierdzenia.

To stanowisko bywa traktowane jako reprezentatywne
dla charakterystyki racjonalizmu w SLW, racjonalizmu
okreslanego czesto za Ajdukiewiczem mianem antyirra-
cjonalizmu. Ten racjonalizm (antyirracjonalizm) cenigcy
poznanie o walorach intersubiektywnych (komunikowalnosc¢,
kontrolowalno$¢) przeciwstawiany jest w tym ujeciu sta-
nowisku z nim skontrastowanemu, czyli irracjonalizmowi.

4. Konsekwencjg powyzszych zatozen metodologicznych
Twardowskiego jest odréznianie przezen filozofii naukowej
od filozoficznego (metafizycznego) pogladu na Swiat i zycie.
Przyjete przez Twardowskiego zatozenia moga by¢ bowiem
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wykorzystywane tylko w sferze dociekan dotyczacej badan
prowadzonych za pomoca metod naukowych. Nie mozna od-
wota¢ si¢ do nich, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne
ostateczne pytania dotyczgce natury swiata czy cztowieka,
o ktore czesto pytata tradycyjna metafizyka. Te bowiem
pozostawatyby, wedle Twardowskiego, poza obszarem na-
rzedzi dostepnych dla filozofii naukowej. Zdaniem filozofa
droga naukowej argumentacji nie da sie wykazac stusznosci
takiego czy innego stanowiska w sferze Swiatopogladowe;j.
Twardowski postuluje, aby oddzielié filozofi¢ naukowg od
sfery metafizycznego pogladu na swiat (Swiatopoglgdu).
Postulat ten stal sie pdZniej typowy dla stworzonej przezen
szkoty. W kazdym razie wickszos¢ jej cztonkow go przyjmo-
wata. Dla Twardowskiego byto oczywiste, ze ludzie zywili
i zywig przekonania o charakterze $wiatopogladowym. Sfery
tej nie lekcewazyl, bo wartos¢ praktyczna tych przekonan
nie budzi watpliwosci. Jak formutuje to sam Twardowski:

Filozoficzne poglady na $wiat i zycie majq dla swych wyznawcéw
wielkg wartos¢, tworzge drogowskazy dla ich ustosunkowania sie
do $wiata, ofoczenia ludzkiego i siebie samych (Twardowski, 1965
(1931), s. 38]1).

Poglady sfery swiatopogladowej nie sg naukowe, a wiec
racjonalne w rozumieniu tego terminu, ktéry przyjmowat
Twardowski. Ale - jak podkresla - mogg, a nawet powinny by¢
pozaracjonalne, czyli nie nalezac co prawda do racjonalnych,
nie sg sprzeczne z tezami nauki. Wymaog metodologiczny,
ktéry mozna by stawiaé pod ich adresem, dotyczytby tego,
aby nie nalezaty one do przekonan okreslanych przez filozofa
jako nieracjonalne. Warto teraz, ograniczajac sie do kwestii
metafizycznych, ktére majq charakter Swiatopogladowy, po-
stawi¢ pytanie, jakie wymagania nalezy postawi¢ wobec prze-
konan $wiatopoglgdowych, aby nie byly one nieracjonalne.
Przypomnijmy, ze takie bytyby przekonania Swiatopogladowe,
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zwlaszcza przekonania dotyczgce: (a) istnienia Boga, (b) nie-
$miertelnos$ci duszy, (c) istnienia wolnej woli. Tradycyjnie te

zagadnienia podejmowat dziat filozofii okreslany mianem

metafizyki. Twardowski formutuje trzy takie wymagania:

(1) brak sprzeczno$ci wewnetrznych, (2) zrozumiato$¢é na

poziomie jezykowym i (3) brak niezgodnosci z nauka. Status

tego rodzaju pozaracjonalnych przekonan nie dopuszcza jed-
nak roszczenia, aby jaki$ poglad na $wiat uznac za naukowo

uzasadniony, majgcy walor powszechnosci i obiektywizmu.
Takie stanowisko nie musi wcale prowadzi¢ do lekcewaze-
nia sfery $wiatopoglgdu. Tym, co sktania nas do budowania
przekonan swiatopogladowych, sg rozmaite czynniki: na-
sze przekonania, a moze raczej nastawienia prefilozoficzne,
instynkty intelektualne, przezycia osobiste, upodobania.
Krytycyzm, jak uwypukla Twardowski, nie neguje potrzeby
Swiatopogladu. Odrzuca tylko, jak juz wspomniano, gtosze-
nie tego typu przekonan jako obiektywnych. Okolicznosé¢, iz
ludzie zywig rozmaite przekonania $wiatopogladowe, nie jest
problemem. Jak wiec stwierdza filozof:

| kazdy ma prawo przyjaé poglad na $wiat i zycie, kiéry mu ,o0d-
powiada”, byleby tylko poglad ten byt wolny od sprzecznosci we-
wnetrznych, zgodny z naukq i zrozumiaty; poglad taki moze mu by¢
wielce pomocny, moze wprost decydowac o jego losach. Trzeba
tylko pamieta¢, ze taki poglad jest sprawq osobistqg tych, kiérzy go
wyznajq, ze niepodobna wykazaé jego waloru obiektywnego, ze nie
ma on charakteru wiedzy w ogdle, a tym bardziej wiedzy naukowe;

(Twardowski, 1931, s. 381).

Zywienie przekonan $wiatopogladowych, takze przez uczo-
nych, nie musi wcale powodowac¢ kolizji z naukowg praca
badawczg, celem ktorej jest zdobycie wiedzy o walorach
obiektywnych. W ramach pracy badawczej w obrebie filozofii
naukowej uczestniczg przeciez, jak wskazuje Twardowski,
zwolennicy rozmaitych pogladow na Swiat i zycie. Zwolen-
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nicy takich swiatopogladowych konstrukcji sg oczywiscie
zwykle przekonani o ich bezwzglednej prawdziwosci. Jest
to - wedle Twardowskiego - dopuszczalne, o ile nie prze-
cz3 oni, ze poglady takie nie moga by¢ uzasadniane przy
pomocy argumentacji zniewalajacej innych do jej przyjecia,
a wiec przy pomocy argumentacji majacej walor uniwer-
salnej waznosci.

5. Rozréznienie filozofii naukowej i domeny $wiatopogladu
ma swoje konsekwencje, i to daleko idace, dla filozofii samej,
a zwtlaszcza dla niektorych jej dziatéw. Rodzi si¢ pytanie,
jakie nastepstwa takie rozumienie filozofii mie¢ musi dla
filozofii bardziej tradycyjnie rozumianej, zwtaszcza dla tego
jej dziatu, ktéry okreslany jest zwykle mianem metafizyki
(niekiedy uzywa sie jako synonimicznego terminu ,,onto-
logia”). Jak wiemy, zdaniem Twardowskiego drogg nauko-
wej argumentacji nie da sie wykazac¢ stusznosci takiego
czy innego stanowiska w sferze Swiatopogladowej, zas
filozofia naukowa winna dazy¢ do tego, aby takie sporne
stanowiska rozstrzygac¢ w sposéb podobny, jak to si¢ czyni
w nauce. Poglady Twardowskiego co do charakteru filozofii
prowadzily go stopniowo do przekonania, ze znaczna czg$¢
tradycyjnej problematyki metafizycznej nie ma charakteru
naukowego. W efekcie filozofia naukowa, tak jak ja rozumiat,
nie mogtaby obejmowaé metafizyki, bo ta ostatnia nie jest
naukg. Ten krytyczny stosunek do metafizyki jako dziatu
naukowo pojmowane;j filozofii jest wyraznie zauwazalny
w tworczosci Twardowskiego juz przed I wojng Swiato-
w3a. W pozniejszym okresie Twardowski uznaje, iz meta-
fizyka w zasadzie winna by¢ umieszczona poza obrebem
filozofii jako zwigzana z dociekaniami $wiatopogladowymi.
Decydujacg bowiem cze$¢ tego, co sam Twardowski zali-
czat do metafizyki, wigcza on do sfery Swiatopoglgdowe;j
(Swiatopogladu metafizycznego). Sfera ta zas nie jest czeScig
naukowo pojmowanej filozofii. Dobrze to wida¢ zwtaszcza
w przemoOwieniu na posiedzeniu z okazji 25-lecia Polskiego

Twardowski. Filozofia: racjonalno$¢ a wiara 31


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-2

Towarzystwa Filozoficznego (1929)°. Twardowski w swym
wystapieniu lokuje zagadnienia metafizyczne juz jedno-
znacznie poza sferg filozofii naukowe;j. Jest w tym stanowisku
zauwazalna konsekwencja. Jesli przyjmujemy, ze filozofia jest
naukg oraz przypatrzymy si¢ metodom dostepnych naukom
szczegdtowym, w szczegolnosci zas przyrodoznawstwu, to
dojdziemy zwykle do wniosku, ze znaczna czes$¢ klasycznej
problematyki metafizycznej tymi metodami nie moze by¢
uprawiana. Wtedy zas, chcac by¢ konsekwentnym, nalezy
usung¢ zagadnienia metafizyczne poza obszar filozofii na-
ukowej. Nie musi to zarazem zawsze prowadzi¢ do uznania,
ze zagadnienia te nie posiadajg wagi dla zycia ludzkiego,
tyle ze wymaga to wcielenia ich do innej - powiedzmy, ze
Swiatopoglgdowej sfery - ktéra w petni naukowg by¢ nie
moze. Takie jest tez rozwigzanie przyjmowane w tej kwestii
przez Twardowskiego, ktory daleki byt od lekcewazenia tej
domeny i jej znaczenia dla zycia ludzkiego.

Nalezy zauwazy¢, iz cho¢ to stanowisko bliskie byto
uczniom bezposrednim i posrednim filozofa, to jednak
nie wszystkim w tym samym stopniu. Niektérzy z nich,
np. Tadeusz Czezowski, zajmowali stanowisko przychylniej-
sze tradycyjnie pojmowanej metafizyce (Czezowski, 2004,
s. 128-133). W$rdd nich mamy takze i takich (np. Tadeusz
Kotarbinski), ktérzy w swych pracach filozoficznych dalecy
byli od sterylnego przestrzegania granic mi¢dzy filozofig
naukowg a sferg przez Twardowskiego traktowang jako
Swiatopogladowa. Osobnym $rodowiskiem powigzanym
ze Szkotg Lwowsko-Warszawskg byto tzw. Koto Krakow-
skie, tj. grupa myslicieli chcgca stosowaé narzedzia logiki
wspotczesnej do problematyki metafizyki, a w jakims za-
kresie i teologii. Protektorem i mentorem tego sSrodowiska,
w ktérym wyrdzniali si¢ Jézef M. Bocheniski i Jan Salamucha,
byt uczen Twardowskiego, wielki logik, Jan Lukasiewicz.

3 Twardowski, 1965 (1931), s. 3/9-384.
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Tak wiec w ich przypadku z zakresu filozofii nie chciano
wylaczaé problematyki wyraziscie juz metafizyczne;j.

6. W tym momencie naszych rozwazan warto zajgc sie,
choc¢by pokrétce, stosunkiem Twardowskiego do sfery okre-
Slanej jako wiara. Chodzitoby o to, jak sfera wiary sytuuje sie
na gruncie przyjmowanych przez filozofa zatozen, a przy
tym o wiar¢ pojmowang tak religijnie, jak i niereligijnie. Sam
termin ,wiara” nie jest terminem jednoznacznym i mozliwe
jest uzywanie go w rozmaitych znaczeniach. W tym miejscu
ograniczmy si¢ do dwdch znaczen. Przy pierwszym, szer-
szym znaczeniu termin wiara stosowany mogiby byé do
przekonan, o ktorych nie mozna powiedzie¢ z pewnoscig,
ze sg prawdziwe i uzasadnione (odpowiada to angielskiemu
terminowi belief). W ich przypadku nie mamy wiec w danym
momencie lub nie mamy w ogéle wystarczajgcych podstaw,
w oparciu o ktére mozna by zaliczy¢ je do wiedzy, zwtaszcza
empirycznej. Zarazem takie przekonania mogg posiadaé
pewne racje (argumenty) za nimi przemawiajgce. W drugim
znaczeniu termin ,wiara” mialby odniesienie religijne. W sy-
tuacji takiego uzycia poruszamy si¢ zwykle w ramach pewnej
religijnej tradycji. Ta tradycja zawiera pewng wizje Swiata,
cztowieka oraz obraz jego loséw posmiertnych, ktéra moze by¢
specyficzna dla danej tradycji. W przypadku chrzescijaristwa
(i analogicznie innych religii objawionych) racje na rzecz tych
przekonan wigzg si¢ z akceptacjg objawienia zawartego w Bi-
blii (czy analogicznie np. w Koranie). Nie wyklucza to w tym
przypadku mozliwosci wykorzystywania racji odwotujgcych
sie w jakims$ zakresie do samego rozumu.

Na gruncie stanowiska Twardowskiego przekonania
nalezace do wiary w znaczeniu szerszym trzeba zaliczaé
do sfery metafizycznego pogladu na swiat, czyli do sfery
Swiatopogladu. Dotyczy to wielu przekonan, tak bardziej

4 Osobnq sprawq sq osobiste poglady religiine Twardowskiego (na ten tfemat

por. Kleszcz, 2013, s. 213-216).
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potocznych, jak i filozoficznych, nalezacych do rozmaitych
dziatéw filozofii. Moga to by¢ kwestie dotyczgce np. wolno-
$ci woli czy statusu wartosci. W przypadku wiary religijnej
typowymi, jak wskazywat Twardowski, bylyby przekonania
odnoszace sie do Boga, boskiego istnienia i Jego atrybutow.
Konsekwencje stanowiska Twardowskiego przenosity filo-
zoficzne analizy dotyczgce wspomnianych kwestii ze sfery
filozofii, traktowanej jako naukowa, do domeny $wiatopogla-
du metafizycznego. W swej pracy O filozofii sredniowiecznej.
Wyktadow szes¢ Twardowski wyrazit to w odniesieniu do
wiary religijnej, jednoznacznie mowigc:

Bog ijego stosunek do $wiata i cztowieka nie moze by¢ przedmiotem
wiedzy rozumowej, lecz jedynie wiary religiinej. Filozofia w sprawach
tych wyrokowaé nie moze, gdyz lezy to poza zakresem jej $srodkow

poznawczych (Twardowski, 1910, s.107).

Takie stanowisko Twardowskiego prowadzi do potrze-
by separacji sfery wiary i sfery rozumu. Nie jest to tylko
stwierdzenie, iz te dwie sfery sie rdznig, co nie jest jeszcze
kontrowersyjne, lecz takze zatozenie, ze filozofia nie ma nic
do powiedzenia w sferze wiary religijnej. W efekcie mozna
by sadzié, iz nie ma ona nic do powiedzenia tak w sensie
pozytywnym, np. dostarczania racji przemawiajacych za
istnieniem Boga, jak i w sensie negatywnym, a wiec dostar-
czania racji przeciwko temu istnieniu.

7. Kazimierz Twardowski i jego program realizowany
przez jego bezposrednich i posrednich uczniéw doprowa-
dzit do powstania waznego nurtu filozoficznego w Polsce
reprezentowanego przez Szkote Lwowsko-Warszawska.
Szkota ta wniosta ogromny wktad do polskiego dorobku
filozoficznego XX wieku. Wyraziste $lady jej oddziaty-
wania znajdujemy takze w tworczosci zyjacych obecnie
w naszym kraju filozoféw. Ocena dorobku filozoficznego
i dydaktycznego Twardowskiego musi by¢ bardzo wysoka.
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To jednak nie oznacza, iz ten znaczacy dorobek nie moze
by¢ przedmiotem filozoficznej debaty. W tym punkcie tego
tekstu chciatbym takie uwagi do dyskusji sformutowad,
a moze raczej ze wzgledu na krétkosé tych rozwazan tylko
zasygnalizowad. Przede wszystkim wydaje si¢ iz, program
Twardowskiego, podobnie jak kazde inne stanowisko meta-
filozoficzne, nie moze by¢ wyjety spod dyskusji i krytyki.
Program ten nie moze takze by¢ oczywiscie traktowany
jako monolit, ktory przez wszystkich filozoféw, czy sze-
rzej - wszystkich uczestnikéw zycia kulturalnego i spotecz-
nego, ma by¢ przyjety i realizowany wedle jednej formuty.
Przedstawione powyzej stanowisko Twardowskiego warte
jest wiec rzetelnej dyskusji. Dotyczy¢ ona powinna kilku
punktéw poruszanych w tym szkicu.

(A) Sam Twardowski poczgtkowo traktowat metafizyke
jako pelnoprawng dyscypline filozoficzng, wliczajac do
niej typowe problemy zajmujgce w okresie klasycznym
i nowozytnym metafizykow. Potem jednak odstgpit od tego
stanowiska, uznajac, ze znaczng cze$¢ zagadnier metafizyki
nalezy zaliczy¢ do sfery swiatopogladu. Te za$ nie mogg
by¢ badane i rozstrzygane przy pomocy metod wtasciwych
dla naukowej filozofii. Ten jego poglad r6zni go wyraznie
od stanowiska, jakie reprezentowat jego nauczyciel, Bren-
tana, ktory jako filozof podejmowat przez swe cate zycie
zagadnienia metafizyki, w tym takze problemy istnienia
Boga i niesmiertelnosci osobiste;j.

(B) W moim przekonaniu do$wiadczenia filozoficzne
XX wieku przemawiajq raczej nie za, lecz przeciwko takie-
mu pozbywaniu sie¢ problematyki metafizycznej z filozofii.
Odrzucajac postulat filozofii naukowej rygorystycznie rozu-
mianej, trzeba uznadé, ze badania z zakresu metafizyki maja
prawo by¢ obecne w filozofii, juz niekoniecznie okreslanej
mianem naukowej, ale powiedzmy takiej, ktérg mozna na-
zwac filozofig uprawiang rzetelnie, a wiec przestrzegajgce;j
wysokich standardéw metodologicznych, a wsréd nich
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waznych dla Twardowskiego wymogéw jezykowej jasnosci,
krytycyzmu i dostarczania racji. Sqdze¢ przy tym, ze przy
takiej koncepc;ji filozofii nie powinno si¢ z gory wyrzucaé
poza jej obreb pewnych problemdéw poprzez przenoszenie
ich, stosunkowo arbitralnie, do sfery swiatopogladowe;.

(C) Twierdzenia filozoficzne, co jest oczywiste, charakte-
yzujg si¢ czesto tym, ze nie mogg uzyskac statusu powszech-
nej akceptowalnosci, i tym, ze dotycza kwestii empirycznie
nierozstrzygalnych. Zawartos$¢ tego, co mozna nazwacé
przekonaniem opartym na wierze, w szerokim rozumieniu
tego terminu, w domenie filozofii bytaby wiec trudna do
redukcji. Spotykane za$ proby w tym zakresie, jak cho¢by
podejmowane co jakis czas w historii filozofii zachodniej
préby uczynienia jej naukowgq (jej unaukowienia), wyraznie
na taki ograniczony, by nie rzec watpliwy, sukces wskazuja.

(D) Tym niemniej to, co nazywamy swiatopoglagdem, win-
no by¢ w moim przekonaniu odrézniane - i to wyraznie - od
filozofii, niezaleznie od tego, czy nazywamy jg naukows, czy
tez nie. Cho¢ metafilozoficzne stanowisko Twardowskiego
moze by¢ przedmiotem dyskusji, to warto utrzymac odréz-
nienie filozofii i $wiatopogladu. Istniejg bowiem réznice
miedzy domeng nauk szczegétowych, filozofig i domeng
dociekan swiatopogladowych.

(E) Taka stosunkowo radykalna separacja filozofii i religii,
jakg spotykamy w koncepcji Twardowskiego, podwazataby
mozliwos$¢ filozoficznej analizy przekonan religijnych. To
moze budzi¢ rozmaite pytania i watpliwosci. Wykluczataby
ona, zwtaszcza gdy chciatoby sie by¢ konsekwentnym, moz-
liwo$¢ budowania takiego dziatu filozofii jak filozofia religii’.
Nota bene, takie stanowisko nie musi by¢ zawsze efektem
nastawienia antyreligijnego czy ogdlniej sceptycznego. Jesli
nawet poming¢ poglady samego Twardowskiego, to podob-

5

W kwestii takich filozoficznych dyskusji dotyczgeych Boga, religii i same;
filozofii religii por. Filozofujl, 2015, 6, gdzie znajdujemy teksty myslicieli
o zréznicowanych poglgdach.
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ne mozemy odnalez¢ cho¢by u Wtadystawa Tatarkiewicza,
mysliciela uwazanego za bliskiego SLW i samemu Twar-
dowskiemu, a ktory przeciez podkreslat swoéj katolicyzm.
Wydaje sie jednak, iz niezaleznie od wtasnego stosunku
mysliciela do religii i wiary religijnej walory filozoficznej
refleksji dotyczacej religii przemawiajg za dopuszczaniem
mozliwosci uprawiania tej sfery filozoficznych badar.

Program filozoficzny Twardowskiego i jego realizacja,
jak juz kilkakrotnie tutaj wskazano, stanowig cenne dzie-
dzictwo filozoficzne, ale takze cos$ wcigz zywego, wartego
kontynuacji. W tej sytuacji nie powinny one, podobnie jak
kazde inne stanowisko metafilozoficzne, zosta¢ wyjete spod
dyskus;ji i krytyki. Nie takie byto przeciez nastawienie Twar-
dowskiego, dla ktérego liczyta sie samodzielno$¢ myslenia,
co podkreslat, mowigc:

Samodzielnosé myslenia obok wiasciwej metody i czystego umitowania
prawdy zawsze uwazatem za najpewniejsze rekojmie powodzenia
w pracy naukowej (Twardowski, 1926, s. 45).
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