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Ateizm intelektualny

Tadeusz Kotarbinski, wychowany w srodowisku katolickim,
jako nastolatek stracit wiare. Pisat:

Wielkie to szczescie wierzy¢ w istienie Boga Ojca Wszechmogacego,
Stworzyciela Nieba i Ziemi, i w tad moralny przezen ustanowiony
w ogromie wszechbytu, i w Jego opieke stafq i pomoc, i mie¢ w Nim
realny wzor doskonatosci. [...] Pamietam, dobrze pamietam, jedng
z chwil uswiadomienia sobie takiego szczescia. [...] Rozmyslatem
sobie wérod ciszy lednej i stato mi sie jasnym to wiasnie, lecz nie fo
przede wszystkim. Raczej to, jak bardzo muszq by¢ nieszczesliwi ci,
ktérzy nie wierzq. | wkrdtce potem popadfem sam w gehenne takie-
go nieszczesécia. Rozwiata sie w nico$¢ pajeczyna utudy. Po prostu
przestatem wierzy¢ w jawng nieprawde (Kotarbinski, 1962, s. 9-10).

Odejscie Kotarbiniskiego od religii nie byto wiec motywo-
wane - jak to dzi$ sie tak czesto zdarza - krytykg insty-
tucji Kosciota katolickiego czy niegodziwos$cig katolikow,
a zwlaszcza kaptanéw czy hierarchéw (nazywat ich ludzmi
yzawodowo zwigzanych z ortodoksjg religijng”) - nie byto
wiec drogg ,,od antyklerykalizmu do antyreligijnosci” (Kotar-
binski, 1962, s. 13). Motyw byl natury epistemicznej: uznanie
doktryny religijnej za fatsz. Konsekwentnie Kotarbinski
odrzucit tez Biblie (jako objawienie Boze) i wszelkie dowody,
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ktére zawierajg przestanke (jawng lub entymematyczng)
,Bog istnieje”. Byt wiec ateistg w encyklopedycznym sensie
tego stowa i tak siebie nazywat, okreslajac wtasne prze-
$wiadczenia jako bliskie marksizmowi (Kotarbinski, 1987,
s. 345).

Pozostawmy biografom pytanie o okolicznos$ci porzu-
cenia wiary (zob. np. Pelc, 2006). Zapytajmy natomiast
nie o motywy, ale o racje, ktore zdaniem Kotarbinskiego
uzasadniajg fatszywos¢ tez religijnych. Racji nie moze sta-
nowi¢ reizm jako koncepcja ontologiczna. Jest on wersjg
materializmu - a materializm stat sie jedyng opcja wobec
utraty wiary, gdyz:

[...] uznaje on fizykalnosé wszelkich obiekiéw, nie uznajgc takich
obiekiéw, jak dusze niecielesne; uznaije istnienie obiektéw fizykalnych
niezaleznie od postrzegajgcych je oséb (bedgceych tez obiektami
fizykalnymi); uznaje pierwotno$¢ materii w stosunku do ducha w tym
sensie, ze nie Bog (Duch) stworzyt $wiat, lecz ze cztowiek, produkt
samorzutnej ewolucji materii, zaczat ztudnie domniemywad sie istienia

Boga (Kotarbirski, 1987, 5.193).

Z pewnoscig racj¢ stanowi argument z obserwowanego cier-
pienia ludzi i wszelkich istot czujacych w $wiecie: ,W obliczu

ogromu zta na swiecie, bytoby bluzZnierstwem posgdzaé

Boga o istnienie” (Kotarbinski, 1986b, s. 32). Racje moze tez

stanowi¢ przekonanie o niespéjnosci przekonan religijnych

z wiedzg naukowa. Nie da sie naukowo uzasadni¢ twierdzen

religijnych. ,,Okazaé racjonalno$¢ domnieman irracjonal-
nych? Jezeli to znaczy wyttumaczy¢ pojecia i zasady religii

przy pomocy nauki, w takim razie trudno o przedsigwzigcie

bardziej beznadziejne”; a nawet wiecej: ,,nauka jest powota-
na do uwolnienia umystéw od wszelkich urojen religijnych”
(Kotarbinski, 1987, s. 471 i nast.). Wiedza naukowa jest wy-
starczajgca do wyjasnienia powstania moralnosci, ktorej

rzekomo bez religii nie da sie ugruntowac.
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Rozwijajgc swa koncepcje etyki niezaleznej, Kotarbirnski
twierdzit, Ze zaréwno jej geneza, jak i normy i ich uzasad-
nienie sg empiryczne i,z tego $wiata”:

[...] opiera sie ona bowiem o narzucajqce sie z oczywisfosciq spo-
strzezenia, ze takie a takie dokonane dziotania sq czcigodne, ainne
dokonane dziatania sq haniebne. Sqdze przy tym, ze stany uczuciowo-
-wzruszeniowe, kiérych wyrazem sq oceny ,czcigodne” i ,haniebne”

wyrobity sie w do$wiadczeniu dziejowym (Kotarbifski, 1987, s.123).
To wtasnie nasze sumienie. [ dodawat:

Prawo$¢, mestwo, dobre serce godne sq szacunku, a oszukanstwo,
gtoszenie klamstw ze strachu, znecanie sie nad sfabszym - godne
pogardy, to jest réwnie oczywiste, jok to, ze cukier jest stodki, a sol
stona i nie potrzeba zadnych uzasadnien pozaludzkich, pozaspo-
tecznych, aby ujq¢, rozwing¢ i utwierdza¢ w umystach klarownie
myslqgcych tres¢ istotng etyki racjonalnej, wspdlnego dorobku i filozo-
féw, i prostych ludzi serca i czynu. Jedli komus sie zdaje, ze mgdro$¢
zyciowa wymaga objawienia Bozego, wiedzy nadprzyrodzone;,
wiary w zycie poémiertne, myli sie on tak samo gruntownie i dogtebnie,
jakby sie mylit ktos, kio by uwazat racje tego rodzaju za potrzebne
do rozumnego uprawiania rzemiosta, zawodu, gospodarstwa (Ko-

tarbinski, 1987, s. 394).

Religia jest wigc zbyteczna do uzasadnienia moralnosci,
a nawet wiecej: poleganie na takim uzasadnieniu jest zy-
ciowo grozne, poniewaz utraciwszy wiare, mozemy utracic
busole dla prowadzenia przyzwoitego zycia. Kotarbinski
obrazowat to tak:

Jednak uzasadnienie religiine czegokolwiek a wiec tez i uzasadnienie
religiine wskazan i mgdrosci zyciowej, ma — naszym zdaniem - te
wade, ze da sie sfusznie poréwna¢ z budowaniem zamku na lodzie.

W promieniach jasnego rozeznania l6d mnieman urojonych topnieije,
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znika i zamek na nim ugrunfowany zapada sie w odmety (Kotarbiriski,
1987 s. 470).

To dlatego postulat budowy etyki niezaleznej od religii i roz-
strzygnie¢ swiatopogladowych ma charakter nie tylko po-
znawczy, ale staje si¢ tez powinnoscig spoteczno-moralng
zaréwno dlatego, ze uzasadnienie religijne nie przemawia
do niewierzgcych, jak i z tego powodu, ze moze ochronié¢
przed zametem etycznym tych, ktérzy wiare tracg. Praktycz-
ny charakter ma takze inny argument: religia jako element
tradycji (element zacofanego folkloru) jest jedng z przeszkéd
na drodze do jednosci kultur - jednosci, ktérg budujg na-
uka i technika, upodobniajgc i zblizajgc umysty przez nie
oswiecone. ,,Fantazmaty mogg by¢ najdziwaczniej odmienne,
prawdy sa w zasadzie takie same” - pisat Kotarbinski (1987,
s.199; zob. tez s. 342-349) i tltumaczyt dalej:

Czyz nie jest prawdg, ze jedna z gléwnych réznic duchowych ludow,
to roznica ich wierzen religijnych i ze te rézne wierzenia sq wszystkie
zaréwno fantazmatamie Wystarczy poniechaé tych fantazmatow,
a dystans miedzy kulturami zmniejszy sie olbrzymie (Kotarbinski, 1987,
s. 200).

Rzecz jest jeszcze wazniejsza: oto owe fantazmaty religijne,
rozpowszechniane jako prawdy, usitujg ,,droge prawdzie
przegrodzi¢” (Kotarbinski, 1970, s. 157), a klerykalizm jest
,Sita przeciwdzialajacg wolnosci sumienia” (Kotarbinski,
1970, s. 160). Akceptacja istnienia Boga - owego bytu wedle
katechizmu wszechmocnego i wszechwiedzgcego - wydaje
si¢ wobec tego nie do pogodzenia z wolnoscig sumienia,
osadu, co jest szlachetne, a co haniebne; a bez wolnosci
sumienia i 0 odpowiedzialno$ci cztowieka nie da si¢ mowic.

Wiasnego gtosu sumienia niepodobna zastgpié glosem cudzym.

[...] Ono jest dla kazdego z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaije
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w kazdej sprawie moralnej sqd surowy, bezwzgledny, ostateczny
(Kotarbinski, 1970, s. 220).

Prawda jako naczelna warto$é dla cztowieka

Dariusz Eukasiewicz, korzystajac z ustalert Williama Rowe’a,
kwalifikuje stanowisko Kotarbinskiego jako ateizm nieprzy-
jazny (Eukasiewicz, 2016, s. 113-121). Trudno na pierwszy
rzut oka z tym si¢ nie zgodzi¢. Wszak Kotarbinski nazywat

doktryne religijng (chodzi zasadniczo o chrzescijafistwo,
a doktadniej katolicyzm) fantazmatem, mitem, jawnym

fatszem, utudg, wmoéwieniem, a jej wyznawcow ludzmi irra-
cjonalnymi czy zacofanymi. Osobliwa to jednak nieprzyjazn -
bo gtoszona w imi¢ mitosci prawdy. Kotarbinski - wedle

wtasnej deklaracji - nie byt ,bezboznikiem”, tj. arogantem

w odniesieniu do czcigodnych elementéw religii, szyderczo

odnoszgcym si¢ do ideatow religijnych. ,Nie ma zadnego

powodu, by ateista musiat by¢ bezboznikiem” (Kotarbinski,
1970, s. 12). Jakie to ,czcigodne elementy religii” miat na

mysli Kotarbinski? Stownik terminow i pojec filozoficznych

(Podsiad, 2000) w hasle ,religia” wymienia nastepujace jej

sktadowe: (a) doktryna, ktéra zawiera m.in. twierdzenia

0 Bogu lub $wietosci wraz z okresleniem ich relacji do swia-
ta i cztowieka; (b) kult okreslajgcy sposéb nawigzywania

i utrzymywania kontaktu z Bogiem, uswigcania cztowieka;

(c) zesp6t norm wyznaczajacy motywowang religijnie oby-
czajowos¢ i moralnosé; (d) instytucje spoteczne zwigzane

z funkcjami okreslania i przekazywania doktryny i moral-
nosci, sprawowania kultu. Sam Kotarbiriski wymieniat mit,
kult, obyczaj (Kotarbiniski, 19864, s. 150).

Uzyte przez Kotarbinskiego stowo ,mit” jasno wskazuje,
ze ,czcigodnym sktadnikiem” nie moze by¢ ani doktry-
na, ani kult: ,Intelekt nie godzi sie¢ z pouczeniami mitu,
doktryny jawnie i jaskrawo irracjonalnej podawanej jako
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prawda, nie godzi sie takze z kultem majgcym w micie
swoje uzasadnienie” (Kotarbinski, 1986a, s. 150). Pozostaje
wobec tego jako ,,czcigodny element religii” zespét norm
wyznaczajacy moralnosc¢ i obyczajowosé (w tym zwyczaje
i obrzedy): ,jedyng mocng, zastugujacq na trwate uznanie
wartoscig tradycji religijnej jest wtasnie jej tres¢ moralna’
(Kotarbiriski, 1987, s. 477), co prowadzi do praktycznej posta-
wy: ,utrzymac to, co w etyce religijnej jest humanistyczne
i racjonalnie konstruktywne, odrzuci¢ wszelkie mityczne
elementy” (Kotarbinski, 19864, s. 151). Instytucje spoteczne
(Koscioty) nie sg czcigodne, ale spetniajg funkcje wobec ludzi
owg irracjonalng doktryne przyjmujacych, bowiem nalezy
stolerowa¢ praktyke religijng tych, ktérzy w tym znajduja
uczuciowe warto$ci”, a nawet samemu mozna:

)

[...] bra¢ pewien udziaf w praktykach, interpretujqc ich sens w sposéb
racjonalny, np. uczestniczqe w fradycyjnym nabozenstwie zafobnym
jako metodzie wyrazania przywigzania i zalu mimo relikiow mitu

(Kotarbinski, 19864, s.151).

Nie chodzi tez o odrzucenie Biblii, bowiem ,,przestaje by¢
swigtoscig, natomiast staje si¢ wspaniatg literaturg, ktéra
nalezy do tradycji najwspanialszych literatur swiata” (Ko-
tarbiriski, 1987, s. 475). Gloszgc potrzebe zbudowania etyki
Swieckiej, odpowiedniej dla 0sdb niewierzgcych i adekwatnej
do ustroju socjalistycznego, glosit zarazem:

Powyzszy postulat nie moze przekresli¢ dotychczasowych wysit-
kéw chrzescijanstwa w naszym kraju w dziedzinie szerzenia kultury
etyczno-moralnej. Wysitki te nalezy takze na przysztos¢ ocenié jako

dziatalnos¢ spotecznie pozytywnqg (Kotarbinski, 1987, s. 289).
Racja Kotarbiniskiego zaréwno dla odrzucenia doktryny

religijnej, jak i uznania zastug religii dla szerzenia moralno-
$ci czy szacunku dla konkretnych postaci Swietych byto to
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samo: prawda. Prawdziwos¢ i fatszywos¢ przystuguja zda-
niom o faktach, ale tez normom. Kotarbinski pisat: ,Droga
zerwania z religig prowadzita poprzez uswiadomienie inte-
lektualne, poprzez krytyke tradycyjnych pouczen z punktu
widzenia ich sensownosci, zasadnosci, prawdziwosci” (1970,
s.11). I nawet jesli ostateczny wyrok, czy cos jest czcigodne
czy haniebne, jest sgdem naszej uczuciowosci, to musi by¢
ona oparta na rozeznaniu faktéw - nasza postawa uczu-
ciowa musi by¢ trafna.

[Aby] nasza ocena emocjonalna byta trafna, musimy rozpoznaé stan
faktyczny i rozum do tego sfuzy, by rozpoznawad stany faktyczne, to,
co jest naprawde, i jakie sq zaleznosci, bo inaczej nasza ocena emo-
cjonalna bedzie mylna, nie trafi w przedmiot (Kotarbinski, 1987, 5.161).

Stwierdzenie to, jak sadze, wskazuje, iz Kotarbiriski prawde

rozumiat klasycznie jako adequatio intellectus et rei. Trwanie

przy prawdzie jest tez elementem jego systemu etycznego.
»~Prawdziwy i spolegliwy opiekun - to swiadek gotowy z na-
razeniem sie wtasnym broni¢ prawdy przeciw kalumniom”
(Kotarbinski, 1987, s. 118). Prawda stanowi bowiem naczelng

wartos¢ zycia czlowieka i jej wyrzeczenie si¢ jest postawg

nieetyczng, godng potepienia, a wiec - w terminologii Ko-
tarbiniskiego - haniebng. Kotarbinski twierdzit:

A poszczegdlnym przypadkiem nieuczciwosci jest gloszenie fatszy,
gdy uczciwo$¢ wymaga gloszenia prawdy. Mozesz sie myli¢ w jej
rozeznaniu. Wiec niezbedny sie okazuje postulat krytycyzmu. Atoli
w ostatecznym obrachunku musisz obstawa¢ przy tym, co ci sie na-
rzuca jako prawda po najwnikliwszym zbadaniu wszystkich danych

(Kotarbinski, 1987, s. 276).
Nie chodzi jednak o uparte pozostanie przy wtasnej praw-

dzie. Oto postulat Kotarbinskiego: ,,niechaj prawda i stusz-
nos$¢ maja szanse odniesienia zwyciestwa w rzeczowej
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dyskus;ji” (Kotarbinski, 1987, s. 428). Rzeczowa dyskusja to
wymiana racjonalnych argumentow. Pisat:

Prowda w koricu zawsze zwycieza dzieki spojnosci prawd sktadowych
i dzieki posiadaniu broni lepszej niz inna. Spéinosé zespotu prawd
na tym polega, ze kazda prawda z kazdg inng prawdq zawsze jest
w zgodzie - gdy fafsz [...] zawsze, predzej czy pozniej, w konsekwen-
ciach swoich natknie sie na jakgs prawde z nim niezgodng - kiéra
go zdemaskuije, skompromituje. Owe za$ narzedzia bojowe prawdy,
owa jej bron zawsze w osfatecznym wyniku zwycieska - to argumenty
i tylko argumenty. | tylko pozycje wywalczone za pomocq argumen-
tow pozostajg w trwatym jej posiadaniu. Pozwélmy wiedy argumentom
$ciera¢ sie z argumentami. Wszak tylko w walce osigga sie zwyciestwo.
A walka argumentami to walka na stowa, pozwélmy wiedy méwié

w obronie prawd i méwi¢ przeciw prawdom (Kotarbirski, 1987, s. 430).

Nic wiec dziwnego, ze filozof - jako poszukujgcy mg-

drosci - zyczy sobie i innym ,przede wszystkim triumfu
prawdy” i by ,,wszedzie i zawsze wolno byto glosié¢ prawde
i wystepowac¢ stowem w jej obronie” (Kotarbinski, 1987,
s. 429-430). 1 jeszcze mocniej:

Dyskusja utatwia zblizenie sie do prawdy, a dyskusja ustaje, jezeli
dozwolone jest gloszenie tezy, a zabronione gloszenie antytezy. Gdy
méwi ,tak” ktog, ko nie ma prawa powiedzie¢ ,nie”, to jego glos traci

warto$¢ rzetelnego uznania” (Kotarbinski, 1986b, s. 43).

Glos Kotarbinskiego miat istotng wage w dobie socjalizmu,
ktory wszelkg rzetelng dyskusje na ,niewygodne” tematy
starat si¢ blokowac.
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Sojusznik mimo woli

Kotarbinski jako filozof i nauczyciel konsekwentnie trwat
przy swoich pogladach (ateizmie, ontologii materialistyczne;j,
prymacie bazy nad nadbudow3 i in.), najwyrazniej uwazajac,
ze wytrzymaty one krytyczne kontrargumenty. Jak cytowano
wyzej, wskazywal, ze obowigzkiem cztowieka jest obstawac
przy tym, co ostatecznie uzna za prawde. Piszac o swych
marzeniach, gtosit:

Dzielny nauczyciel i wychowawca, jako taki, musi by¢ prawdomaéwny
i musi by¢ przeswiadczony o stusznosci tego, co gtosi. A w tym celu
musi docieraé do rzetelnych zrédet perswazji. W aurze pdiprawdy,
niedoprawdy lub antyprawdy, powstaje niedowtad funkeji nauczy-
cielskiej. Swiatto spolaryzowane przeradza sie w laser, kiéry moze

cig¢, ale przestaje o$wiecad (Kotarbinski, 1987, s. 316).

A odpowiadajgc na pytanie ,,Studiéw Filozoficznych” o sto-
sunek do marksizmu, jasno zadeklarowat: ,Nigdy nie stara-
tem sie o to, by by¢ marksistg, ale poniewaz stale staratem
si¢ po prostu o prawde w mysleniu, to doprowadzito jedno
do prze$wiadczen bliskich marksizmowi” (Kotarbinski,
19864, s. 345).

Poszukiwanie prawdy to dla Kotarbiriskiego poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie ,Jak jest?”, a nie ,Co mi si¢
wydaje?”. Ostatecznie wiec religijno$¢ sprowadza sie do
kwestii prawdziwos$ci doktryny chrze$cijanstwa. Zdaniem
Bohdana Chwedenczuka rozwiniete przez Kotarbinskiego
argumenty na rzecz ateizmu:

[...] sq wystarczajqce, lecz niekonkluzywne. Co to znaczy? To, ze
kazdy z nich uzasadnia ateizm, a mimo to mozna uznawad teizm
bez grozby absurdu. Uznanie bowiem, ze argumenty te uzasadniajg
ateizm, wymaga pewnych zatozen, a do przyjecia tych zafozen nie

jestesmy bynajmniej zobowigzani (Chwedenczuk, 2006, s.131).
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Sam Kotarbinski poniekad sie z tym zgadzatl, poniewaz
uwazal, ze przeciwienstwa miedzy zwolennikami tradycji
chrzescijanskiej i laickiej sg absolutnie zasadnicze:

Antyteza siega tutaj glebiej niz zwykta antyteza dwéch sqdéw wzo-
jemnie niezgodnych. To raczej - jedli wolno uzy¢ mowy prawniczej -
réznica presumpgji, roéznica w tym, co kidra ze stron przyjmuje jako
niewymagajqce dowodu, a co uwaza za obarczone obowigzkiem
dowodu, aby méc byé stusznie przyjetym. W danym przypadku obie
strony domagaiq sie od przeciwnikéw uzasadnienia tak trudnego do
realizacji, ze jego wykonalnosé staje sie skrajnie watpliwa. | dlatego
sporow bezposrednich w tej sprawie miedzy stanowczymi przeciw-

nikami wszczynaé nie warto (Kotarbinski, 1986a, s. 9).

Natomiast ,,istnieje mndstwo zadan neutralnych, ktérych
rozwigzanie przyda sie obu stronom, mimo ze ich zatoze-
nia sg wzajem obce” (Kotarbiriski, 19864, s. 10). Do takich
zadan Kotarbinski zaliczal np.: ,analizy semantyczne, do-
tyczace znaczenia stéw i wyrazen uzywanych w wywodach,
a niezbedne choc¢by dla uchylenia nieporozumient miedzy
autorami i czytelnikami” (Kotarbiniski, 19864, s. 10). Czy tez
ustosunkowanie si¢ do historycznie znaczgcych myslicieli.
Ateista staje sie sojusznikiem chrze$cijanina w poszuki-
waniu prawdy poprzez dostarczanie mu wynikéw owych
»zadan neutralnych”, a chrzescijanin - sojusznikiem ateisty.
Kotarbinski podkreslat wartosé prawdy i role argumentow
w dociekaniu do niej i odrzucaniu fatszywych przekonan.
Musiat wiec uznad, ze czlowiek jest intelektualnie racjonalny
i zdolny do poznania prawdy, bo tylko wtedy domaganie
sie rzetelnej i swobodnej dyskusji na wszelkie tematy ma
sens. Nie inaczej glosi doktryna chrzescijariska, cho¢ tak
jak to byto w przypadku tez etyki, inaczej bedzie wygladato
uzasadnienie ateistyczne (cztowiek jako rezultat ewolucji)
i teistyczne (stworzenie czlowieka na wzor i podobieristwo
Boga osobowego). Kotarbiniski podkreslat uzytecznosé
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»Zadan neutralnych”, a mozliwos$¢ uzasadnienia tez o cha-
rakterze presumpcji uznaje za ,skrajnie watpliwg” - ale
jednak nie niemozliwa.

Przypomnijmy w tym miejscu zydowska historyjke,
opowiedziang przez Martina Bubera i przywotang przez
Josepha Ratzingera we Wprowadzeniu w chrzescijaristwo
(1996, s. 37-38): oto uczony i Swiatly maz udat sie do ca-
dyka z Berdyczowa, by z nim podyskutowac i zawstydzié¢
go, obalajac przestarzate dowody prawdziwosci jego wiary.
Gdy wszedt, cadyk chodzit z ksigzka w reku, az wreszcie -
spojrzawszy na niego przelotnie - powiedziat: ,A moze to
jednak prawda”. Ratzinger tak komentowat Buberowska
opowies¢:

Nikt nie moze drugiemu wytozy¢ na stét Boga iJego Krédlestwa; takze
wierzqcy nie potrafi tego uczyni¢ dla siebie. Ale chociaz niewie-
rzqcy mogtby uwazag, ze to go usprawiedliwia, pozostaje zawsze
owa budzgca obawe niepewnosé: ,moze to przeciez prawda”. To
stowo ,moze” jest nieustannym zakwestionowaniem, ktérego nie
da sie unikng¢, w kiérym niewierzgcy musi doswiadczy¢, ze od-
rzucajgc wiare, nie moze sie catkowicie od niej uwolni¢ (Ratzinger,

1996, s. 38).

Opowiedzenie sie po stronie prawdy, racjonalnosci, argu-
mentéw zostawia Kotarbiniskiemu owo ,,moze”.

Po $mierci Kotarbinskiego wybuchta dyskusja na temat
jego nawrdcenia - wedle $wiadectwa ks. Jacka Bazarnika
(zob. Gasparski, 2004, s. 902-907) na jego propozycje wa-
runkowego rozgrzeszenia i przyjecia sakramentu chorych
Kotarbinski zareagowat wyciggnieciem dtoni, ktore w efekcie
zostaly namaszczone olejem. Mozna twierdzié, ze byto to
Swiadome i dobrowolne przyjecie sakramentu wraz z papie-
skim btogostawienistwem na godzing Smierci; mozna uznac
wyciagniecie reki na przed$Smiertne spotkanie z wyciggnietg
rekg ksiedza za znak szacunku cztowieka dla cztowieka,
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wdziecznosci za jego szlachetne intencje i dziatania. Owo
»,a moze to jednak prawda” nie pozwala odrzuci¢ mozliwo-
$ci nawrécenia w opisanej przez ks. Bazarnika sytuacji, bo
przeciez Kotarbiriskiemu chodzito o spojrzenie w twarz
autentycznej rzeczywistosci, a nie zycie w utudzie. Prawde
mitowat i do prawdy dgzyt.

Paradoksalnie Kotarbiriski stat sie tez sojusznikiem
chrze$cijanstwa, ktore obstaje przy wizji cztowieka zdol-
nego poznaé - by uzy¢ znanego wyrazenia Jana Pawta II
z Fides et Ratio (1998) - prawde bytu, a nie jedynie prawdy
czastkowe, pozwalajgce na manipulacj¢ bytem. Wszak ma-
terializm (i reizm) ma aspiracje by¢ prawdg bytu. Pytanie
tylko, czy jest prawdg.

Co wigcej, zdecydowane przylgniecie Kotarbinskiego do
prawdy i rzeczywistosci idzie wbrew obecnemu przywigzaniu
do postprawdy. Sam termin ,postprawda” jest wieloznaczny
i w swej wieloznacznos$ci metny, ale tym, co powtarza si¢
w rozmaitych analizach, jest przekonanie, ze mozna kta-
ma¢, nie uznajgc si¢ za nieuczciwego, ze emocje zwigzane
z twierdzeniem s3 wazniejsze niz fakty (zob. np. Higgins,
2016; Keyes, 2004). Tymczasem, jak juz wspomniano, Ko-
tarbinski uwazat, ze gloszenie ktamstw, gdy wymagana jest
prawda - obok np. znecania si¢ nad stabszym - jest ,godne
pogardy” (Kotarbiriski, 1987, s. 394). Nawet wiecej. Pisal:
»Irudno zwtaszcza mowié catg prawde, cho¢ to niezbedne
dla prawdy wtasnie. Dlatego niezbedne, ze przemilczenie
bywa réwnowazne fatszywemu $wiadectwu”.

Te mysl Kotarbinski kierowat do ludzi stowa, do inteligen-
cji humanistycznej, dla ktorej zasadnicze jest ,moc glosié
prawde - w tym streszcza si¢ wszystko”. I dodawal, ze
»konflikt powstaje w obliczu spraw nieobojetnych, gdzie
wchodzg w gre oceny”, a wtedy namawia sie ludzi, a nieraz
zgda od nich, zeby milcze¢. ,Po co draznié... Ale czy napraw-
de lepszy jest spokdj trwania w utudzie, czy moze raczej
tworczy niepokdj, podsycany swiadomoscig istniejgcego
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zta?” (Kotarbinski, 1986a, s. 157-158). Tezy Kotarbiniskiego
brzmig ze szczegdlng moca w dobie postprawdy i politycz-
nej poprawnosci, zwtaszcza ta o glosie sumienia: ,, Zastuzy¢
sobie na pogarde etyczng jest dla cztowieka wigkszym nie-
szczesciem niz bdl fizyczny, niz utrata zdrowia, niz utrata
wolnosci” (Kotarbiniski, 19864, s. 319). Ateista Kotarbiriski
i wierny doktrynie chrzescijanin stajg si¢ w ten sposéb
wspotpracownikami prawdy.
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