Antyirracjonalizm a wiara

Dariusz tukasiewicz

Antyirracjonalizm
a wiara w ujeciu

tukasiewicz, D. (2025). Antyirracjonalizm a wiara w ujeciu Tadeusza Czezowskiego.
W: tukasiewicz, D. (red.), Antyirracjonalizm a wiara (s. 85-97). Wydawnictwo Academicon.
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-6


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-6

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

Dariusz tukasiewicz

Wydziat Filozofii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
e-mail: dlukas@ukw.edu.pl
ORCID: 0000-0003-1786-0149

Kierownik Katedry Logiki i Ontologii, dziekan Wydziatu Filozofii
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, wiceprzewodniczgey Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN. Zainteresowania badawcze: historia Szkoty lwowsko-

-Warszawskiej, analityczna ontologia i epistemologia, filozofia religii.

tukasiewicz, D. (2025). Antyirracjonalizm a wiara w ujeciu Tadeusza Czezowskiego.
W: tukasiewicz, D. (red.), Antyirracjonalizm a wiara (s. 85-97). Wydawnictwo Academicon.
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-6


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-6

Tadeusz Hipolit Czezowski urodzit si¢ w 1889 roku w Wied-
niu, a zmart w Toruniu w 1981. Byt absolwentem Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie, uczniem Kazimierza
Twardowskiego. Do nauczycieli Czezowskiego we Lwowie
nalezeli Swiatowej rangi uczeni, tacy jak logik i filozof Jan
Fukasiewicz, matematyk Wactaw Sierpinski czy fizyk Marian
Smoluchowski. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
Czezowski pracowat jako wysoki urzednik Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zajmujac
sie m.in. organizacjg i unifikacjg szkolnictwa wyzszego.
W 1923 roku zwigzat si¢ z Uniwersytetem Stefana Batore-
go w Wilnie, obejmujgc Katedre Filozofii. W latach 1933-1935
petnit funkcje prorektora wileniskiej uczelni, a przez dwa
kolejne lata dziekana Wydziatu Humanistycznego.

W 1945 roku Czezowski wraz z wieloma pracownikami
Uniwersytetu Stefana Batorego osiadt w Toruniu. Zaangazo-
wat sie w proces tworzenia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
m.in. jako organizator administracji uniwersyteckiej, delegat
senatu ds. mtodziezy i tworca Katedry Filozofii I (zajmowata
sie ona podstawami filozofii, podczas gdy Katedre Filozo-
fii I1, specjalistyczng, tworzyt inny wybitny filozof z Wilna,
Henryk Elzenberg).

W roku 1960 przeszedt na emeryture, nie przerywajac jed-
nak dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej. Przeprowadzit
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z whasnej inicjatywy 173 spotkania o charakterze semina-
ryjnym, w ktérych uczestniczyli mtodzi adepci filozofii,
studenci i pracownicy naukowi. Jednym z jego studentéw
w okresie toruniskim byt Bogustaw Wolniewicz, znakomity
logik i filozof, wybitny znawca filozofii Ludwiga Wittgen-
steina. Przez kilkadziesigt lat Czezowski byt redaktorem
naczelnym ,,Ruchu Filozoficznego”. W czasie wojny polsko-
-bolszewickiej brat udziat w walkach, za co zostat odznaczo-
ny Krzyzem Walecznych. W okresie okupacji hitlerowskiej
byt aresztowany przez kolaborujaca z Niemcami policje
litewska, cudem udato mu si¢ unikngé $mierci. W trakcie
IT wojny $wiatowej ukrywat w swoim mieszkaniu osiem
0s6b pochodzenia zydowskiego - uciekinierow z getta -
a nastepnie dzigki fatszywym dokumentom pomégt im wy-
dosta¢ sie z Wilna. W 1963 roku za te dziatalno$¢ otrzymat
wraz z zong Antoning i cérkg Teresg medal Sprawiedliwy
wsréd Narodéw Swiata. W roku 2012 rodzina Czezowskich
otrzymata przyznane po$miertnie honorowe obywatelstwo
Izraela. W Polsce komunistycznej Czezowski odmawiat
przyjmowania odznaczen i nagrod panstwowych. Przyjat
jedynie nadany mu przez UMK tytut doktora honoris causa
w 1979 roku.

%k % %

Czezowski potrafit potgczy¢ ze sobg klasyczng filozofie,
metody wspotczesnej mu logiki matematycznej i wyni-
ki nauk przyrodniczych. Byl jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i nalezat
do grona najblizszych wspotpracownikéw zatozyciela tej
Szkoty - Kazimierza Twardowskiego. Uprawiat filozofi¢
w duchu logicznego racjonalizmu'.

' Obszemnq prezentacje filozofii Czezowskiego zawiera ksigzka D. tukasie-

wicza (2002).
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Logiczny racjonalizm bywa rozumiany na dwa sposoby.
Pierwszy to logiczny racjonalizm jako antyirracjonalizm
w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza, czyli dyrektywa uznawa-
nia przekonan intersubiektywnie komunikowalnych (jasnych,
jednoznacznych, dajacych sie Scisle sformutowaé w mowie
lub pi$mie mysli) oraz intersubiektywnie sprawdzalnych.

Racjonalizm logiczny rozumiany w drugim znaczeniu to
program uprawiania filozofii polegajgcy na badaniu zagad-
nien klasycznej filozofii za pomocg metod nowoczesnej logiki
matematycznej. T¢ odmiang racjonalizmu mozna nazwaé
metafilozoficzng, poniewaz dotyczy sposobu uprawiania
filozofii. Czezowski byt niewatpliwie racjonalistg logicznym
w obu znaczeniach?.

Przekonanie spetniajgce kryteria racjonalno$ci wyzna-
czone przez zasade intersubiektywnej komunikowalno-
$ci i sprawdzalnosci nie stanowi wiedzy, gdyz wiedzg jest
przekonanie prawdziwe. Sama prawdziwos¢ jednak nie
wystarcza, aby uznac¢ przekonanie za wiedzg. Warunkiem
koniecznym wiedzy jest spetnianie naczelnej zasady logicz-
nego racjonalizmu (antyirracjonalizmu). Zatem wiedzg jest
przekonanie prawdziwe i intersubiektywnie sprawdzalne.
Motywem uznania przekonania za prawdziwe jest istnienie
przezycia oczywistosci. Oczywistosc¢ jest subiektywnym
zdarzeniem polegajgcym na bezposrednim i catoSciowym
ujeciu pewnej umystowej (konceptualnej) czy empirycz-
nej tresci, ktéremu towarzyszy poczucie niemozliwosci
odrzucenia tej tresci i ufundowanej w niej prawdziwosci
przekonania. Czezowski rozrdznia cztery rodzaje oczywi-
sto$ci przekonan: apodyktyczng, introspekcyjng, zmystowg
i demonstratywna.

Oczywistos¢ apodyktyczna przystuguje przekonaniom,
ktorych trescig sg podstawowe twierdzenia ontologiczne,

2 Wystarczy tu przypomnie¢ jego logiczng (wyrazong w jezyku logiki)
interpretacje scholastycznej koncepcii poje¢ franscendentalnych, takich jak

istnienie, dobro i piekno (Czezowski, 1977).
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takie jak np. zasada sprzecznosci i niektére zatozenia sys-
temow dedukcyjnych. Oczywistos¢ introspekcyjna przy-
stuguje przekonaniom, w ktérych podmiot stwierdza, ze
cos przezywa. Nie jest ona apodyktyczna, poniewaz fakty
psychiczne sg ontologicznie przygodne, a nie konieczne.
Oczywistos¢ zmystowa przystuguje przekonaniom opartym
na percepcji. Podstawg oczywistosci jest zywos¢ i natarczy-
wos¢ spostrzezenia zmystowego. Wiasnosci te moga by¢
zachowane w przypomnieniach i dopéki przypomnienia
maja te wlasnosci, one rowniez mogg by¢ oczywiste w po-
danym tu sensie. Oczywistos¢ demonstratywna przystuguje
przekonaniom, ktére logicznie wynikajg z innych oczywi-
stych przekonan. Stosunek wynikania przenosi oczywistos¢
z jednego przekonania na drugie. Czezowski jednoznacznie
stwierdza, ze:

Cztery epistemologicznie rozréznione rodzaje zdan odpowiadajgce
wymienionym czterem rodzajom przekonan oczywistych, mianowicie
zdania analityczne, zdania empiryczne doswiadczenia wewnetrznego
i do$wiadczenia zmysfowego oraz zdania uzyskane drogg wynikania
logicznego ze zdan pierwszych trzech rodzajéw wyczerpujq zakres
zdan wchodzgeych do wiedzy (Czezowski, 1969, s. 56)°.

W okresie pdzniejszym swojej tworczosci do wymie-
nionych rodzajéw oczywistosci (intuicji) Czezowski dodaje
jeszcze kolejne (moralng i estetyczng), w ktérych dane sg
wartosci dobra i piekna, a takze pewne specyficzne rodzaje
intuicji, takie jak husserlowska, bergsonowska i egzysten-
cjalistyczna. Pisze o nich tak:

Z drugiej strony pojecie empirii doznafo nieprzewidywanego rozsze-

rzenia. Odkryte zostaty nowe jej dziedziny, poza dwiema tradycyjny-

®  Jestto fragment tekstu napisanego w 1945 roku, a opublikowanego w 1969

w drugim wydaniv Odczytéw filozoficznych.
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mi: do$wiadczenia zmystowego i doswiadczenia infrospekeyinego.
Nowe te dziedziny oznacza sie — w braku lepszych terminéw — jako
pola réznorodnych intuicji, siegajgcych w $wiat przedmiotéw humani-
stycznych, $wiat wartosci moralnych i estetycznych; ale takze $wiat po
prostu, bez ograniczajgcych okredlen, otworzyt sie jak gdyby przed
nowymi drogami poznania; intuicja bergsonowska, husserlowska,
egzystencjalistyczna. Nie wydaije sie sfuszne stanowisko generalnie
negatywne wobec tych nowych drég poznania, jakkolwiek ich metody
niewgipliwie nie sq jeszcze tak opracowane, jak metody przyrodnicze
(Czezowski, 1958, s. 41).

Wiara w ujeciu Czezowskiego jest przekonaniem uzna-
wanym za prawdziwe na innej podstawie niz wymienione
powyzej rodzaje oczywistosci. Wiarg jest w szczegblnosci
przekonanie uzyskane posrednio, czyli od innych oséb czy
instytucji (religijnych, politycznych czy edukacyjnych).

Pisze o tym nastepujaco:

Wiekszo$¢ przekonan nabywamy niejako z drugiej reki, przejmujac
gofowe cudze przekonania drogg informacji. Dzieje sie fo za po-
$rednictwem sfowa méwionego i pisanego, w rozmowie i w listach,
przez dzienniki i przez radio, w szkotach, przez ksigzki i czaso-
pisma navkowe. Motywem przekonania jest we wszystkich tych
przypadkach stuchowe lub wzrokowe spostrzezenie mowy wraz
ze zrozumieniem tego, co sie spostrzega; poérednio jednak trzeba
odnie$¢ powstawanie przekonan tq drogg do cudzych przezy¢,
znajdujgeych swoj wyraz w spostrzeganych znakach (Czezowski,

1959, 5. 43).

Czezowski ocenia przekonania oparte na wierze ostroznie
lub negatywnie, skoro przypisuje je osobom niedojrzatym:
dzieciom, kulturom pierwotnym czy osobom podatnym
na propagande lub ulegajgcym modzie i nastrojom. Tylko
niekiedy przekonania tak nabyte mogg by¢ ocenione po-
zytywnie (np. w leczeniu choréb):
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Jezeli przekazywanie komu$ przekonar innej osoby nie dzieje sie w po-
staci informacii czysto rzeczowej lub nauczania, fo nazywamy je podda-
waniem lub sugerowaniem przekonan, stosowanym lub naduzywanym
w reklomie, propagandzie i wszelkiej agitacji, utatwiajgcym szerzenie
sie pogfosek i plotek; ma ono réwniez jednak i dodatie zastosowania,
np. w lecznictwie choréb nerwowych, gdzie podanie choremu przekonao-
nia o mozliwosci wyzdrowienia jest nieraz warunkiem uleczenia. U jego
podstawy lezy naturalna skfonnosé do uwierzenia w to, co kio$ drugi wy-
znaje szczerze lub nieszczerze jako swe wiasne przekonanie; przejawia
sie w niej wladciwy naturze ludzkiej poped do nagladownictwa, fen sam,
kiéry fumaczy nam zjawiska mody. Ow poped jest w dziedzinie psy-
chicznejjokby zarazliwosciq pewnych zjawisk psychicznych iwystepuije
wyraznie zwlaszcza tam, gdzie nie dochodzq do gfosu indywidualne réz-
nice w rozwoju psychicznym jednostek: u ludéw pierwotnych, wéréd dzieci,

w zjawiskach masowych tzw. psychologii tumu (Czezowski, 1959, s. 43).

Kwestig wiary, a nie wiedzy, jest poglad na $wiat (Swiato-

poglad), ktéry odgrywa niezwykle wazng role w zyciu czto-
wieka. Postepowanie kazdej osoby i jego sens jest okreslone
przez cele, jakie sobie ona w zyciu stawia i do ktérych dgzy.
Wybér celéw zalezy od oceny ich wartosci, ocena wartosci
od hierarchii wartosci, a hierarchia ta zalezna jest od poglagdu
na $wiat. Czezowski ujmuje te zaleznosci w nastepujacych
stowach:

Q2

[...] indywidualng tres¢ czyjego$ sensu zycia tworzq cele kierujgce po-
stepowaniem. Ze wzgledu na nie cztowiek rozstrzyga o sensie swego
zycia: obiera je wedfug uznawanych naczelnych wartosci, te zas z kolei
sq wyznaczone przez jego poglad na $wiat. Nauka pogladu na $wiat nie
narzuca: moze jedynie da¢ materiat do jego zbudowania. Jezeli nie ma
on by¢ pustym powtarzaniem wyuczonych haset, lecz rzetelnym, szcze-
rym przekonaniem wykredlajgeym linie zyciowq, musi go sobie — zaréwno
uczony, jak i cztowiek bez ksigzkowego wyksztatcenia — wyrobi¢ wia-
snym wysitkiem myslowym, wéréd tarc i przeciwnosci, z jakimi sie w zyciu

spotyka, pokonujgc wahania i watpliwosci (Czezowski, 1989, s.185).
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Poglad na $wiat nie powinien by¢ wiec ,,pustym powtarza-
niem wyuczonych hasel”, czyli przekonan, jak pisat wcze$niej,
pochodzacych ,z drugiej reki”, zdobytych niesamodzielnie,
bez wysitku umystu i woli. Nie jest on tez zbiorem réznych
twierdzen naukowych, czyli swoistg syntezg naukowych
przekonan. Moze si¢ z takich przekonan sktada¢, nie powi-
nien by¢ sprzeczny z wiedzg naukowg, ale zadna nauka nie
dostarcza cztowiekowi odpowiedzi na pytania o to, jaki jest
celisens, co jest naczelng wartoscig lub jaka jest ostateczna
natura rzeczywistosci. Nauka tego nie narzuca, ale dostarcza
materiatléw do uformowania i wyboru §wiatopoglgdu, ktéry
jest wiec kwestig wyboru i wiary. Jezeli jest on niesprzeczny
z wiedzg naukowg, przemyslany, logicznie spdjny, obejmuje
wazne dla pogladu na §wiat naukowe teorie i twierdzenia,
to mozna nazwac go naukowym. Nienaukowym bedzie na-
tomiast kazdy Swiatopoglad sprzeczny z wiedzg naukows,
przyjety bezrefleksyjnie i bezkrytycznie, logicznie niespojny.
Réznica migdzy naukowym a nienaukowym poglagdem na
$wiat nie polegataby wiec na tym, ze naukowy Swiatopoglad
jest oparty wytgcznie na wiedzy, a nienaukowy wytgcznie na
wierze (niesprawdzonych informacjach uzyskanych posred-
nio), poniewaz $wiatopoglad naukowy jest réwniez kwestig
wiary. Polegataby ona raczej na tym, ze naukowy $wiatopoglad
jest wiarg racjonalng (spelniajacg kryterium antyirracjona-
lizmu), podczas gdy $wiatopoglad nienaukowy bytby wiarg
nieracjonalng. Za przyktad nieracjonalnego pogladu na swiat
musiatby, zgodnie z filozofig Czezowskiego, zosta¢ uznany
np. Swiatopoglad katolicki (oparty na niesprawdzalnych
naukowo dogmatach podanych do wierzenia przez Koscidt).

W naczelnej kwestii Swiatopoglgdowej istnienia i natury
absolutu stanowisko Czezowskiego jest pewng nowoczesng
odmiang panteizmu. Pisat on:

Llezy w naturze umystu ludzkiego to, ze wybiega poza granice zycia

indywidualnego, siegajgc myslg do najdalszych krancéw istienia.
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Jedni przezywajq ten zwigzek swéj z catoséciq bytu silniej i wyrazniej,
inni mniej silnie i bez uswiadamiania go sobie, u jednych bardzie;
sq podkreslone elementy intelektualne, u innych uczuciowe, ale
w dziejoch mysli ludzkiej jest on czynnikiem niezmiernie poteznym.
Owa catoéé bytu - czy nazwiemy jq Bogiem, czy Naturg, z kiérg
czujemy sie zwiqzani, od kidrej czujemy sie zalezni, staje sie nam
tym blizsza, im dokfadniejsze jest nasze poznanie jej przejawdw
w $wiecie dostepnym naszej wiedzy, lecz bardziej jeszcze zblizamy
sie do niej, ujmujqc jej doskonatoéé w ocenach wartodci i jej piekno

w kontemplaciji estetycznej (Czezowski, 1989, s. 45-46).

Nie ma zadnych powaznych racji przemawiajacych za
tym, ze przez owg doskonatg ontyczng pehnie (,,catosé bytu”,
,0d ktorej czujemy si¢ zalezni” i,z ktéra czujemy si¢ zwigza-
ni”) Czezowski rozumiat Boga w sensie tradycji zachodniej
metafizyki teistycznej. Kosmos, $wiat - natura jest osta-
teczng rzeczywistoscia. Jest nam ona dana bezposrednio,
zawsze w czesSciach, istnienie tych cze¢sci bytu mozemy
stwierdza¢ w sgdach egzystencjalnych, oceniaé ich wartos¢
w sgdach aksjologicznych. Warto$¢ bytu nie jest fikcjg, ludz-
ka projekcja, lecz obiektywng dang, sposobem (modusem),
w jaki byt si¢ nam przedstawia. Dowdd ontologiczny Anzelma
(z pojecia bytu najdoskonalszego) uznat Czezowski za wa-
dliwy logicznie, a zasade racji dostatecznej Leibniza za teze
epistemologii, a nie logiki*. Swiadectw z drugiej reki (wiedzy
testymonialnej) nie uznawal, autorytet religijny odrzucat.
Mimo ze do$wiadczenie rozumiat szeroko i dopuszczat
intuicje metafizyczne za cenne poznanie bytu, przedmiotu
tych intuicji nigdy nie identyfikowat ani z Bogiem ,,zywej
wiary”, ani z Bogiem filozoféw (Czezowski, 2004, s. 98).

Cho¢ nie byt teistg, nawigzywat do klasycznej meta-
fizyki i podzielat intuicje¢ wielu metafizykdw scholastycz-

4 Bez zasady racji dostatecznej nie da sie przeprowadzi¢ dowodu na istnienie Bogg,

dowodu wychodzgcego z fakiu istnienia $wiata lub pewnych jego wiasnosci.
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nych, ze istnienie jest dobrem, Ze cierpienie moze doskonali¢,
ze kontemplacja Swiata i doswiadczenie przynaleznosci
do catosci bytu moze by¢ zZrédtem szczescia, choé¢ celu
ludzkiego zycia nie upatrywat w osiggnieciu szczescia, lecz
pomnazaniu dobra, prawdy i piekna. W kosmosie widziat
porzgdek, harmonig, rozum - stwierdzane przez nauki mu
wspotczesne. Wobec faktu przemijania i Smierci nie wypro-
wadzat konkluzji pesymistycznych ani nihilistycznych, lecz
wskazywat na wieczno$¢ prawdy, ktérej czas, przemijanie
i Smier¢ nie dotyczg. Jesli prawdg jest, ze ktos istniat, to na
zawsze jego istnienie juz pozostanie, cho¢by nikt o tym
nie pamietal: pozostanie w tresci zdania prawdziwego. Jesli
prawda jest, ze kto$ postepowat dobrze, to wartos¢ tego po-
stepowania pozostanie na wieki utrwalona w prawdziwym
zdaniu stwierdzajgcym istnienie dobrego czynu (Czezowski,
1989, s. 174). Tak wiec prawda, dobro i piekno nie tylko po-
winny stanowic cele ludzkich dgzen, ale tez sg to wartosci
wieczne i niezniszczalne, nawet gdy juz nikt nie bedzie do
nich dazyt i nikt nic o nich nie bedzie juz wiedziat. Kwestig
odrebng jest, czy ta logiczna wieczno$¢ i nieSmiertelnosé
utrwalona w wiecznych prawdach zaspokoi kazde ludzkie
pragnienie w obliczu $mierci i tragizmu zycia.

Stusznie wiec chyba méwi sie o Czezowskiem, ze byt
stoikiem nie tylko ze wzgledu na swdj charakter, usposo-
bienie, zachowanie w obliczu zagrozen egzystencjalnych,
ale tez ze wzgledu na swoj poglad na swiat, ktérego istotng
czescig byt panteistyczny sposdb jego pojmowania, a takze
kontemplatywna postawa wobec zycia i ludzkiego losu. Nie
byl pesymistg uznajgcym za naczelny aksjomat tragizm
istnienia ludzkiego ani tez optymista wierzagcym w mozli-
wos¢ radykalnej zmiany i naprawy $wiata metodq rewolucji
spotecznej lub agitacji i propagandy. Wierzyt w logike jako
pewne narzedzie tonujgce emocje i utatwiajgce dyskusje
pomiedzy wyznawcami sprzecznych ze sobg stanowisk.
Wierzyt takze w postep samej filozofii polegajacy m.in. na
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nowych odkryciach, do ktérych zaliczat formy poznania,
takie jak intuicja fenomenologiczna, egzystencjalistyczna
lub bergsonowska. Na intuicjach moralnych opart nauko-
wy fundament pogladu na $wiat, czyli etyke normatywng
(zwang niekiedy etyka niezalezng).

Odnoszgc si¢ do pogladéw Czezowskiego, trzeba tez
widzie¢ ich historyczny kontekst. Glosit je w czasach niemiec-
kiego faszyzmu, a potem stalinowskiej dyktatury istniejacej
w Polsce jattanskiej, gdy usitowano narzuci¢ marksizm-
-leninizm jako jedyny stuszny i zarazem naukowy poglad na
$wiat (,naukowy komunizm”). Czezowski negowat istnienie
jedynie stusznego, naukowego i prawdziwego pogladu na
Swiat, wskazujgc role wolnego wyboru jednostki, fallibilng
(zmienng i podatng na biedy) nature ludzkiej wiedzy i role
osobistych preferencji aksjologicznych. Bronit koncepcji
obiektywnej, ahistorycznej, uniwersalnej etyki, ktorej zro-
dtem jest indywidualne sumienie (empiria aksjologiczna).
Odrzucat zaréwno autorytety konfesyjne (autorytety jakich-
kolwiek instytucji religijnych), jak i polityczne (partyjne).
Opowiadat sie za wolnos$cig wszelkich dociekan naukowych
i filozoficznych oraz swobodg ich gtoszenia dla kazdego. Byt
prawdziwym filozofem i uprawiat filozofie w najlepszym
mozliwym znaczeniu tego stowa, czyli jako umitowanie
madrosci i prawdy oraz bezinteresowne dgzenie do dobra
i pickna.
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