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aria Ossowska byta zwigzana ze Szkotg Lwowsko-
-Warszawska weztem podwojnym'. Personalnie, ponie-

waz doktoryzowata sie pod kierunkiem Jana Lukasiewicza,
jednego z najwybitniejszych na $wiecie logikow XX wieku.
Byta takze pod silnym wptywem Tadeusza Kotarbinskiego,
ktérego uczennicq sama siebie nazywata. Swojq prace (prowa-
dzong wraz z m¢zem, Stanistawem Ossowskim) po roku 1945
rozpoczeta na nowo utworzonym Uniwersytecie £6dz-
kim, ktérego pierwszym rektorem byt wiasnie Kotarbinski.
Drugim weztem wigzgcym ja ze Szkotg Lwowsko-War-
szawska byt scjentystyczny racjonalizm formutowany w rdz-
ny sposéb przez najwazniejszych reprezentantow tej Szkoty.
Najwazniejszy postulat owego racjonalizmu glosit, Ze filozofia
powinna by¢ uprawiana w sposéb naukowy, co w oczywisty
sposob zaktadato stosowanie w dociekaniach filozoficz-
nych metod naukowych (np. sprawdzalnych pomiaréw,
logicznie poprawnych dowodéw dedukcyjnych lub innych
form rozumowania uzasadniajacego wlasciwych dla nauki).
Z postulatem naukowosci wigzaty sie postulaty jasnosci

Maria Ossowska (z domu Niedzwiecka, ur. w 1896 roku Warszawie) byta
cérkg uczestnika powstania styczniowego (1863). Zmarta w Warszawie
w 1974 roku, pochowana jest na Powgzkach (Powgzki Wojskowe). Jej
studentkg z czaséw todzkich byta m.in. lia Lazari-Pawtowska, a studentem
m.in. leszek Kofakowski, kiérego uczyla etyki. W roku 1972 ofrzymata na-
grode panstwowq | stopnia.
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i precyzji jezykowej. Trudno weryfikowa¢ empirycznie tezy
dopuszczajace rézne interpretacje, zawierajace terminy
nieostre lub wieloznaczne. Innym, niesprzecznym z postu-
latem naukowosci filozofii byt postulat antyirracjonalizmu
sformutowany w 1934 roku przez Kazimierza Ajdukiewicza,
zawierajacy zakaz gloszenia pogladow filozoficznych, ktore nie

sg intersubiektywnie komunikowalne (ze wzgledu na brak
jasnosci jezykowej) i nie sg intersubiektywnie sprawdzal-
ne (weryfikowalne). Ten racjonalistyczny zakaz gloszenia
w filozofii tez niekomunikowalnych i empirycznie niespraw-
dzalnych byt aksjomatem etyki przekonan typowym dla cate;j

Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Nie byt to zakaz gloszenia
jakichkolwiek pogladéw niedajacych si¢ zakomunikowac

w sposéb zrozumiaty dla wszystkich kompetentnych uzyt-
kownikow jezyka polskiego i niedajacych si¢ zweryfikowaé

metodami naukowymi, ale zakazane byto nazywanie tych

pogladéw filozoficznymi, czyli naukowymi. Twierdzenie

lub przekonanie nienalezgce do filozofii ani zadnej nauki

szczegotowej moglo by¢ gloszone wyltgcznie pod szyldem

przekonania Swiatopoglgdowego. A swiatopoglad to nie

nauka i nie filozofia. Do §wiatopogladu, a nie do filozofii,
nalezaty przekonania religijne, religijne dogmaty i wszystkie

twierdzenia metafizyczne zwigzane z wierzeniami religijnymi.
Ossowska konsekwentnie realizowata ten scjentystyczny

program Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w swoich pionier-
skich badaniach nad moralnoscis.

Jej afiliacja personalna i intelektualna ze Szkotg Lwowsko-
-Warszawska nie byta jedyna. Byta i druga, angielska. Oso-
biscie spotkata sie kilka razy z Bertrandem Russellem, wy-
mieniata si¢ z nim korespondencjg, studiowata niektére jego
prace i recenzowata je w polskich czasopismach filozoficz-
nych. W latach 30. brata udziat w seminarium etycznym pro-
wadzonym przez G.E. Moore’a. Poglady Moore’a analizowata,
poddawata krytyce, ale tez si¢ nimi inspirowata. Miata takze
doskonatg orientacje w pismach etycznych wielu innych
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angielskich i amerykanskich filozoféw moralnosci. Badata
ona réowniez kulture oraz historie moralnosci angielskiej
i amerykanskiej, czego wyrazem jest znakomita ksigzka
Moralnos¢ mieszczariska (1985).

Majac na wzgledzie te zréznicowane afiliacje perso-
nalne i intelektualne, mozna powiedzie¢, ze jej twdrczosé
filozoficzna miescita sie¢ w nurcie dwudziestowiecznej filo-
zofii analitycznej: polskiej i angloamerykanskiej. Zarazem
wykazywata ona przez cate zycie bardzo silne sympatie
progresywne, liberalne, a nawet socjalistyczne lub wrecz
lewicowe (juz jako czternastolatka miata glosi¢ poglady
,bezbozne”, za co grozito jej wydalenie ze szkoty)?. Swiad-
czyly o tym zaréwno jej niektére wypowiedzi, jak i czyny.
Jej zycie rozegrato si¢ w réznych kontekstach politycznych.
Dziecinstwo i wczesna mtodos¢ to zabory, okres dorostego
zycia to odrodzona niepodlegta Polska (przedsanacyjna
i sanacyjna), wojna i hitlerowska okupacja, powstanie war-
szawskie, a potem komunistyczna Polska Ludowa. Okres
Polski niepodlegtej sama Ossowska dzielita na czasy do
przewrotu majowego Pitsudskiego i czasy po przewrocie,
ktére oceniata zdecydowanie negatywnie. Wojna i okupacja
w jej pismach to czas ,grozy”.

Natomiast okres po II wojnie Swiatowej to czas napied,
lekéw przed globalng katastrofg atomowa, ale tez okres
postepujacej laicyzacji i emancypacji réznych grup spotecz-
nych, zwtaszcza kobiet, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie
(Ossowska, 1983i, s. 463). Mimo wyraznych sympatii lewico-
wych obcy byt dla Ossowskiej marksizm, ona takze nie byta
traktowana przez marksistéw najlepiej. W latach 1952-1956
zostata odsunigta od czynnego udziatu w zyciu naukowym
i zaje¢ ze studentami. Byt to okres, gdy stalinowska mto-
dziezéwka intelektualna kierowana przez Adama Schaffa

2 Ossowska sama o tym epizodzie zyciowym wspomina, ale nie podaje, no

czym owa bezboznos¢ miataby polega¢ (Ossowska, 1983g, s. 556).

Maria Ossowska: moralno$é a wiara 103


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-7

usitowata zajgé miejsca przedwojennej profesury i narzucié¢
swoja ideologiczng i polityczng dominacje¢ w srodowiskach
akademickich. Ossowska, doktorantka Eukasiewicza, mito-
$niczka i znawczyni kultury anglo-amerykanskiej, musiata
by¢ traktowana z pewng nieufnoscig, jesli nie z wrogoscig.
To jasne. Z drugiej strony wtasnie w czasach Polski Ludowej
wydano jej wazne prace, w tym po raz pierwszy ukonczong
jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej monografie Pod-
stawy nauk o moralnosci (1947), a takze Moralnosc¢ mieszczariskg,
Socjologie moralnosci, Mysl moralng Oswiecenia angielskiego
czy tez prace Normy moralne. Proba systematyzacji. Poza
tym byto wiele artykutéw, zdarzaty sie wywiady dla prasy
opiniotwdrczej (np. krétki wywiad z roku 1966 dla ,, Polityki”:
Moralnosc: postep czy regres). Od roku 1956 Ossowska wznowita
prace naukows i dydaktyczng w sekcji socjologii Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie praco-
wata przez kolejne 10 lat do czasu przejscia na emeryture.
Wiosng 1960 roku wygtosita seri¢ wyktadéw o spotecznych
uwarunkowaniach pogladéw moralnych w Filadelfii na
Uniwersytecie Pensylwanskim. Tre$¢ tych wyktadow stata
si¢ podstawg opublikowanej w roku 1970 ksigzki Social
Determinants of Moral Ideas, ktéra stanowi przepracowang
wersje wydanej wczesniej po polsku Socjologii moralnosci.

Szkicujgc ramy historyczne, polityczne i kulturowe zycia
i dziatalnosci Marii Ossowskiej, nalezy takze wspomnie¢
o jej dwuletnich studiach na Sorbonie i pobycie w Paryzu
w latach 1921-1923. Doceniata ona wprawdzie uroki archi-
tektury francuskiej oraz jako$¢ zbioréw muzealnych, ale
upodobanie i fascynacje wzbudzita w niej kultura i filozofia
angielska. W tamtym czasie pisata listy do Russella jako
wielbicielka jego twérczosci i dziatalno$ci (antywojennej
i pacyfistycznej), a takze odwiedzita go w Londynie na jego
zaproszenie.

We wszystkich tych okresach zycia, bardzo réznych,
niezmiennie odnajdywata rado$¢ i sens w pracy naukowe;.
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Warto tu zacytowac jej stowa wypowiedziane w tracie ostat-
niego jej publicznego wywiadu udzielonego trzy miesigce
przed $miercia:

Praca naukowa dawata mi tyle przyjemnosci, ze wiasciwie nie potrze-
bowatam zadawad sobie pytanie o sens wiasnego zycia, bo zawsze
czutam potrzebe aktywnego uczestnictwa i uwazatam sie za uprzy-

wilejowang, ze mogtam robi¢, to co robie (Ossowska, 1983g, s. 559).

Stowa te znajdujg potwierdzenie w réznych jej aktywno-
$ciach, nie tylko w juz wspomnianych pracach naukowych,
ale i w dziatalnosci spotecznej. Po przewrocie majowym wraz
z mezem podjeta dziatalnos¢ w Warszawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej na Zoliborzu. Wspélorganizowala akcje
protestacyjne, dyskusje, odczyty dla inteligencji urzedni-
czej, starszej mtodziezy, robotnikéw. W czasie niemieckiej
okupacji od grudnia 1939 do 1944 roku prowadzita tajne
nauczanie gtdwnie wokot nauki o moralnosci (,bezptatne
i prywatne seminarium”). Poza tym wraz z mezem aktywnie
wlaczyta sie w akcje pomocy Zydom organizowang przez
Rade Pomocy Zydom. W czasach PRL-u réwniez byta ak-
tywna spotecznie. W roku 1964 podpisata przygotowany
przez Antoniego Stonimskiego List 34. Dwuzdaniowe pismo
skierowane do éwczesnego premiera Cyrankiewicza wyra-
zato zadanie, aby wtadze PRL-u nie stosowaty cenzury, nie
blokowaty swobodnej dyskusji i nie tamaty obowigzujace;
woweczas konstytucji. Tytut listu wynika z liczby oséb, kto-
re sie pod nim podpisaly - poza Marig Ossowska byli to
m.in.: Maria Dabrowska, Tadeusz Kotarbinski, Wiadystaw
Tatarkiewicz i Stanistaw Kisielewski. Potrzeba aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, o ktérej mowita Ossowska,
niejednokrotnie w réznych, czasami w bardzo niebezpiecz-
nych okoliczno$ciach, byta autentyczng cechg jej natury.

Czasy, w ktorych Ossowska rozpoczynata swojg ak-
tywnos¢ zyciows, nie byly tatwe, ale nalezy pamietac, ze
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pochodzita z rodziny, jak sama jg okreslita, ,,zurbanizowa-
nego ziemianstwa”. Wiele takich rodzin zmuszonych do
podjecia pracy zarobkowej opuszczato swoje dwory wiejskie
i przenosito sie do Warszawy (Ossowska, 1983g, s. 557).
Nietatwo byto tez kobietom obra¢ droge kariery naukowej
w tamtych czasach, ale Ossowskiej si¢ to udato. W roku 1915,
po ustgpieniu z Warszawy Rosjan, gdy uruchomiono za
zgodg okupacyjnych wtadz niemieckich polski uniwersytet
w Warszawie, zapisata si¢ ona na Wydziat Filozofii. W trak-
cie studiéw spotkata na swojej drodze Lukasiewicza (ktory
petnit potem dwukrotnie - juz w wolnej Polsce - funkcje
rektora Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w 1918 roku
w rzgdzie Ignacego Paderewskiego), Tatarkiewicza i swojego
pdzniejszego mentora - Kotarbiniskiego. Ossowska miata
wiec styczno$¢ z osobami genialnymi lub wybitnymi (Moore,
Russell, Lukasiewicz), korzystata ze stypendiéw, ktére
umozliwity jej studia na Sorbonie oraz pobyty w Londynie,
i mimo zawirowan politycznych w Polsce migdzywojennej
otrzymata prace na Uniwersytecie Warszawskim. W okresie
powojennym, w czasach zmiany ustroju, mogta - cho¢ nie
bez przeszkdd - kontynuowac swojg aktywnosé, angazujac
sie gléwnie w badania naukowe, poniewaz w istocie byto
to dla niej najwazniejsze powotanie.

Gléwnym przedmiotem jej zainteresowan byta moral-
nos¢ i jej kulturowe uwarunkowania. Nie byta moralistkg,
ale badaczkq moralnos$ci. Zajmowato jg zagadnienie natury
ocen moralnych, klasyfikacja typéw moralnosci (moral-
nos¢ rycerska, mieszczarnska), relacja moralnosci do wiary
religijnej i rola wiary rozumianej jako wzajemne zaufanie
jednostek tworzacych grupe spoteczng dla moralnosci tej
grupy. Twierdzita, Ze najsilniej dziatajg te zasady moral-
ne, ktore zostaty ustanowione przez grupe, do ktdrej si¢
nalezy. Kryterium stuszno$ci norm moralnych byta wiec
swoista zgoda powszechna, a nie obiektywna miara dobra
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i zta, poniewaz miary takiej, aksjologicznego fundamentu
o charakterze uniwersalnym, naukowo nie udato si¢ w jej
opinii odkry¢. Ossowska nie twierdzita stanowczo, ze mia-
ra ta w ogdle nie istnieje, ale wlasnie ze nie ma jak dotad
wystarczajacych racji naukowych przemawiajacych za jej
istnieniem. W swoich pracach opartych na rozlegtych i wni-
kliwych studiach poréwnawczych réznych kultur i systemow
moralnych nie odnalazta uniwersalnej struktury etyczne;.
Stwierdzata nie tylko wielo$¢ kultur i systeméw moralnych,
ale i wyrazne réznice miedzy nimi. Podkreslata znaczenie
kultury dla moralnosci, nie szta wiec drogg utartg ani przez
marksizm, ani przez darwinizm. Moralno$¢ nie byta dla niej
czescig ,nadbudowy”, wtérng i drugorzedng wobec ,bazy”
(stosunkéw produkc;ji), ani tez pochodng biologicznej na-
tury i genezy gatunku ludzkiego. Ani walka klas, ani walka
o biologiczne przetrwanie nie determinowaty jej zdaniem
tresci przekonan moralnych.

Stanowisko, ktére przypisuje kulturze szczegdlng role
w formowaniu ocen i norm moralnych, nazywa si¢ dzis$
konstruktywizmem spotecznym. Trzeba przyznad, ze jest to
jedno z dominujgcych obecnie stanowisk. Konstruktywizm
Ossowskiej nie byt konsekwencjg postmodernistycznej
dekonstrukcji nauk szczegdtowych, ale wynikat z wnikliwej
analizy danych dostarczanych przez nauki spoteczne i hu-
manistyczne (antropologie kulturows, historie cywilizacji,
jezykoznawstwo). Byt to konstruktywizm wywiedziony
metodami naukowymi i na naukowych podstawach oparty.
Takie naukowe podejscie do moralnosci (faktéw moralnych)
nie powinno dziwi¢, poniewaz Ossowska pozostawata pod
wplywem scjentystycznej metafilozofii Twardowskiego i jego
uczniéw. A jednak nie byto to stanowisko typowe dla Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej w kwestiach moralnos$ci, ponie-
waz szukano tam gtéwnie optymalnej etyki normatywnej,
a nie koncentrowano sie na etyce opisowej. A Ossowska
wtasnie skupita sie na badaniu faktow moralnych, czyli
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na tym, co ludzie realnie uwazajg lub uwazali za moralnie
dobre, a nie na tym, co powinni za takie uwazac i jak po-
winni si¢ zachowywac. Poza tym to Ossowska dostarczyta
argumentow za tezg o istotnym wplywie kultury na fakty
moralne (konstruktywizm). Bez zadnej przesady mozna
powiedzie¢, ze byta ona niezwykle oryginalng uczong nie
tylko w ramach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale i w sze-
rokim miedzynarodowym wymiarze. Gdyby prace swoje
pisata w jezyku angielskim, bytyby one zapewne czesto
cytowane i dyskutowane. Jednakze jak wigkszosc¢ polskich
uczonych ze Szkoty Twardowskiego pisata i publikowata po
polsku, realizujac jego program stworzenia polskiej filozofii
na Swiatowym poziomie w jezyku polskim.

Nie tylko jednak koncentracja uwagi na badaniu samych
faktéw moralnych i ukazaniu roli kultury dla moralnosci
wyrdzniata jg sposrdd innych uczonych ze Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Maria Ossowska odrzucita jednoznacznie
poglad nazwany realizmem moralnym (realizmem aksjolo-
gicznym). Realizm moralny (kognitywizm metaetyczny), ktd-
ry byt powszechnie gtoszonym i bronionym przez cztonkow
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej stanowiskiem, stwierdzat, ze
oceny i normy moralne majg wartos¢ logiczng, czyli sg praw-
dziwe lub fatszywe. Jej zas zdaniem oceny i normy nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, nie majq zadnej wartos$ci logiczne;.

Poglad Ossowskiej (antyrealizm moralny) jest oryginalny
takze w kontekscie antyrealizmu moralnego typowego dla
Kota Wiedenskiego i logicznego empiryzmu®. Ossowska
podata dwa argumenty przeciwko realizmowi moralnemu.

Koto Wiedenskie dziatato w latach 20. i 30. w Wiedniu i cho¢ logiczny em-
piryzm byt esencjalnym skiadnikiem jego pogladéw, to nie mozna utozsamiad
jednego z drugim, poniewaz po rozpadzie Kofa Wiedenskiego poglady
typowe dla czlonkéw tej szkoty filozoficznej wywieraty wptyw i stawaty sie
wazne w Anglii, Stanach Zjednoczonych i w catym $wiecie anglosaskim.
Wedtug glownej tezy logicznego empiryzmu sensowne (prawdziwe lub
fatszywe) sq tylko twierdzenia empirycznie sprawdzalne.
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Po pierwsze oceny i normy moralne nie sg empirycznie
sprawdzalne, poniewaz nie mozna do nich stosowaé metod
pomiaru naukowego. Innymi stowy, nie mozna uzasadni¢
ocen i norm moralnych metodami naukowymi (Ossowska,
1994, s.132). Po drugie oceny moralne nie s wyrazone w jezy-
ku jednoznacznym w takim znaczeniu, ze zawierajg sktad-
niki opisowe i wartosciujgce. W polemice z pogladem
Moore’a Ossowska wskazata, ze jego analiza stowa ,dobry”
pomija fakt, ze przedmiot oceny moze by¢ dobry w sensie
czysto opisowym (uzytkowym) - ,,dobry do czegos” - lub
dobry w sensie moralnym, czyli chwalony, doceniony, uznany
za wartoSciowy przez kogos. Semantyczna wieloznacznosé
okreslen wystepujacych w ocenach moralnych powoduje, ze
wypowiedzi moralne nie sg intersubiektywnie sprawdzal-
ne, nie speiniajg wiec wymogow naukowosci i postulatu
logicznego racjonalizmu (antyirracjonalizmu). Nie mozna
ich naukowo uzasadnié. Jej zdaniem dobry moralnie to tyle,
co uznany przez kogo$ za dobry, ale czym innym jest bycie
dobrym/posiadajgcym warto$¢, a czym innym bycie uzna-
nym za dobry/warto$ciowy. Opisywane przez nig w ramach
nauk o moralnosci fakty moralne dotyczg uznawania czegos
za dobre, a nie bycia dobrym. Nauka o moralnosci nie jest
nauka o wartos$ciach moralnych, ale o faktach uznawania
czego$ za moralnie wartosciowe. To jest fundamentalna réz-
nica pomigdzy pogladem Ossowskiej a poglgdami Moore’a,
a takze pogladami przedstawicieli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej: Twardowskiego, Tatarkiewicza, Czezowskiego
i innych.

Natomiast w przeciwienistwie do poglagdéw typowych
dla Kota Wiederiskiego Ossowska nie uznawata ocen mo-
ralnych za bezsensowne. Nie odrzucata bowiem wszel-
kich mozliwosci naukowego uzasadnienia ocen moralnych,
a jedynie odrzucata mozliwos¢ ich uzasadnienia metoda
empirycznego pomiaru. Za mozliwe uwazata uzasadnienie
ocen metoda dedukc;ji, to znaczy pod warunkiem, ze pewne
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twierdzenie uzna sie za prawdziwe jako aksjomat systemu,
a nastepnie wyprowadzac si¢ bedzie dedukcyjnie z takiego
aksjomatu jego logiczne konsekwencje. Wprawdzie sama
zadnego takiego systemu etyki aksjomatycznej nie zbudo-
wata, ale mozliwosci jego zbudowania nie wykluczyta. Od
Kota Wiedenskiego i jego kontynuatoréw réznita si¢ takze
tym, ze bez zastrzezen akceptowata klasyczng koncepcje
prawdziwosci zdan i sgdéw, w czym z kolei byta catkowicie
zgodna z Twardowskim, Kotarbinskim i niemal wszystkimi
cztonkami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Znata poglady
Wundheilera i Poznaniskiego na nature prawdy, ze prawdziwy
to tyle, co uznany za prawdziwy przez pewng wspdlnote, ale
sama uwazata, ze prawdziwy to tyle, co zgodny z faktami.
Bycie uznanym za prawdziwy a bycie zgodnym z faktami to
dwie wtasnos$ci. Maria Ossowska doskonale to rozumiata.

Z proponowanej tu rekonstrukcji poglagdéow Marii Ossow-
skiej na temat wartos$ci logicznej sgdéw o faktach moralnych,
ocen i norm moralnych wytania si¢ stanowisko nastepujace:
zdania/sady o faktach moralnych sg prawdziwe lub fatszywe,
uzasadnione metoda naukowg, a sady o wartosciach mo-
ralnych nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, o ile nie nalezg
do systemu aksjomatycznego etyki normatywnej. Nie bez
znaczenia zapewne dla takiego pogladu byty istniejace roz-
bieznosci ocen moralnych w r6znych kulturach. Rozbieznosci
co do prawdziwosci i uzasadnienia twierdzen naukowych
byty jej zdaniem znacznie mniejsze niz rozbieznosci co do
sgdéw moralnych.

Esencjalnym sktadnikiem i wyrdznikiem jej metodologii
stosowanej w badaniach nad moralnoscig i wartosciami
moralnymi byto zajecie postawy niewartosciujgcej, bezstron-
nej, czyli badanie faktéw moralnych bez zadnej ich oceny
moralnej. Nie znaczy to, ze Ossowska nigdy nie wyrazata
zadnych osobistych preferencji aksjologicznych. Nie tylko
czynami w zyciu osobistym dawata swiadectwo moralne,
ale takze w swoich tekstach naukowych nieraz sygnalizo-
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wala, jakie wartos$ci sg jej bliskie. Ogélnoludzkie braterstwo,
przyjazn, solidarno$¢, pomaganie stabszym i potrzebujacym
powinny by¢ sktadnikiem dobrej moralnosci. Wrazliwos¢
na bdli cierpienie zwierzat, na nieréwne traktowanie oséb
ludzkich ze wzgledu na ich pteé, orientacje seksualng czy
spoteczne pochodzenie byta przez nig ceniona i potwier-
dzana w zyciu czynami. Wysoko stawiata réwniez cnoty
obywatelskie promujgce demokratyczny ustrdj panstwa,
ktére nie powinno by¢ nadrzedne wobec jednostki. Pisata
o tym w roku 1946 tak:

Werbadlistyka panstwowotworeza, jakg karmiono nas przed woing,
idgc za wzorem panstw fotalnych, jest potrzebna tam, gdzie sie
chce wméwi¢ obywatelom, ze sq tylko pionkami pracujgeymi dla
panstwa; jest ona natomiast zbedna w ustroju, w kiérym panstwo
jednoczy, organizuje, koordynuje, ale nie zqda dla siebie boskiego

kultu (Ossowska, 1983h, s. 366)*.

Jesli chodzi wiec o jej osobistg oceng kultur i pafistw, ujemnie
oceniata systemy, w ktorych jednostka jest pionkiem dla
panstwa i ma stuzy¢ mu jako warto$ci najwyzszej. I chciatoby
si¢ powiedzie¢: bardzo dobrze, tak powinno by¢. Mozna zro-
zumie¢ pewne rozgoryczenie wobec II Rzeczypospolitej,
wybrzmiewajgce w stowach tej wybitnej polskiej uczone;j
modwigcej o panistwowotwdrczej propagandzie (werbalisty-
ce), jaka uprawiano w czasach wolnej Polski, wzorowane;j jej
zdaniem na propagandzie parnstw totalnych/totalitarnych.
Zapewne miata ona na mysli propagande III Rzeszy i by¢
moze propagande sowiecky. Paristwowotwdrczej werbalisty-
ce Polski przedwojennej nie odpowiadata realna sita panstwa
polskiego, ktore ostatecznie zostato zaatakowane, podbite
i zniszczone przez panstwa totalne. Nalezy pamigtac takze,
jak wysoko cenita Ossowska angielska kulture obywatelska,

4 Tekst, z kiérego pochodzi cytowany fragment, zostat napisany w roku 1946,
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zasady wychowania w angielskich szkotach, regute fair play.
Najwyrazniej tego wszystkiego nie byto, a w kazdym razie
nie byto w stopniu dostatecznym w Polsce przedwojennej,
skoro poréwnata jg nie do angielskiej kultury polityczne;j
i obywatelskiej, ale systeméw totalitarnych. Nie ona jedna
widziata przypadki razgcego naruszenia zasad réwnego
traktowania wszystkich ludzi bez wzgledu na ich pochodze-
nie etniczne czy inne cechy. Razgcym naruszaniem zasady
réwnego traktowania byto ,getto tawkowe” w szkotach,
dyskryminujgce osoby pochodzenia zydowskiego. Ossow-
ska, podobnie jak inni cztonkowie Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski) czynnie
przeciwko takim formom dyskryminacji protestowata.
Podkreslata rowniez warto$¢ kultury moralnej, w ktérej
liczy sie godnos$¢ cztowieka. Przy czym nie chodzito jej
o godnos¢ ze wzgledu na boskie pochodzenie cztowieka
wedtug chrzescijaniskiej doktryny imago dei, czyli bycia
stworzonym na obraz i podobienistwo Boga (dignitas), ale
o godnos¢ osobistg zbudowang przez jednostke jej wta-
snymi czynami i cnotami (Ossowska, 1983e, s. 515). O tym,
co buduje godnos¢ cztowieka w jej rozumieniu, pisata tak:

A wiec przede wszystkim nie liczymy sie dzi§ w ocenie czfowieka
z jego pochodzeniem. Im prostsze, tym wieksza zastuga fego, kio
zdotat w toku zycia wehtongé tradycje kulturowe, ktérych nie wyniost
z domu. Otwarto$é umystu i plastyczno$¢ wyobrazni stata sie w na-
szych czasach jeszcze bardziej cenna ze wzgledu na tempo przemian,
poéréd kidrych zyjemy. W wielu dziedzinach rozwoj $wiata jest tak
szybki, ze nato, aby za nim nadqzy¢, frzeba mie¢ umyst ciggle czujny
i chtonny, co chwila bowiem nabyta dotqd wiedza przestaje wystar-
cza¢. Obowigzuje nas takze w stosunku do tych zmian krytycyzm,

wyosfrzony w swobodnych dyskusjach (Ossowska, 1983a, s. 545).

Za szczegdblnie donioste zmiany w obrazie cztowieka, kto-
rego warto cenic, ktére stanowig o jego godnosci, uznawata

112 Dariusz tukasiewicz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-7

Ossowska zmiany w obrazie kobiety. I zndéw najlepiej zacy-
towac jej dobitne stowa:

Przez diugie wieki wymagano od kobiety wytgcznie czystosci picio-
wej przed $lubem, wiemnosci po $lubie i cnét strzeggeych harmonii
i ciepta ogniska domowego. Dzi§ czystoéé ptciowa nie stanowi juz
gtéwnej ozdoby kobiety, ktéra, majgc wieksze niz dawniej pole
dziatania, moze uwydatni¢ sie takze innymi walorami: moze by¢
niezastgpiona w swojej pracy zawodowej, moze z powodzeniem
zabiega¢ o zrealizowanie wykraczajgeych poza rodzine nieosobi-
stych celow. Tzw. prowadzenie sie kobiety byto dawniej traktowane
jako niezawodny wskaznik jej ogdlnego waloru, tak jak w moralnosci
mieszczanskiej solidnoé¢ finansowa byta niechybnym wskaznikiem,
czy mamy z porzadnym cztowiekiem do czynienia. Dzi$ erotyka
stafa sie w wiekszym stopniu sprawq prywatng - skqdingd nie btahg,
gdy wchodzi w gre godnosé i wyrobienie estetyczne (Ossowska,

19830, s. 545).

Nalezy jednak doda¢ w tym kontekscie, ze w przekonaniu
Ossowskiej godnosc¢ kazdego cztowieka budujg takze inne
walory osobiste, takie jak wierno$¢ samemu sobie, dyscypli-
na wewngtrzna, skromno$¢, wybrednosé nie tylko w erotyce,
ale i w doborze rozrywek (Ossowska, 1983a, s. 545). Przy-
toczone stowa pochodzg z roku 1969, zatem z okresu, gdy
rozgrywatla si¢ prawdziwa rewolucja obyczajowa nie tylko,
a moze i nie gléwnie w dwczesnej komunistycznej Polsce,
lecz takze w zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych.
O tym, ze Ossowska wszystkie te zmiany kulturowe i spo-
teczne wartosciowata, czyli oceniata, i Zze oceniata je z apro-
batg, niech swiadczy jeszcze jedna wypowiedz zamieszczona
w Tygodniku ,,Polityka” w roku 1966:

Za progres w moralno$ci uwazam takze usuniecie z zycia elemen-

tow magicznych. W ogéle w laicyzacii upatruje wiele elementéw

korzystnych dla rozwoju cztowieka, nie widze natomiast zagrozenia
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moralnego. Usuniecie bazy fideistycznej nic tu nie zmienia. Sg
rzeczy wazniejsze i bardziej niebezpieczne (Ossowska, 1983c,

s. 523)°.

Trzeba tu podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze usuniecie
elementéw magicznych i ,bazy fideistycznej”, ktéry to za-
bieg Maria Ossowska uznawata za wyraz postepu, dotyczy
w pierwszym rzedzie wiary katolickiej, a ogélniej chrze-
Scijanistwa. I ma ona na mysli laicyzacje nie tylko Polski,
ale zapewne calego $wiata zachodniego. Po drugie opinia
powyzsza wigze sie z wynikami jej badarn nad podstawami
moralnosci. Ot6z z badan tych wynikato, ze nie istnieje
zalezno$¢ logiczna ani faktyczna pomiedzy wiarg w Boga
potaczong z uznaniem Jego moralnego autorytetu a uzna-
waniem okreslonych zasad moralnych i postepowaniem
zgodnie z tymi zasadami. Dyrektywa mitosci bliZniego
wystepuje w roznych kulturach w réznej oprawie religijnej,

Ossowska, kierujgc sie ideafami humanizmu i humanitaryzmu, opowiadata
sie takze za zniesieniem kary $mierci, dopuszczalnosciq aborcji i evtanazji
(Ossowska, 1985, s. 39-41). W roku 1963 pisata o karze $mierci tak: , Mysle,
ze kodeks karny panstwa nawigzujgcego do mysli Marksa winien kare $mierci
skredli¢ lub nalezycie wyjasni¢, dlaczego od tej tradycji odstepuje” (Ossowska,
1983f, s. 499). Te ostatiq wypowiedz Ossowskiej, w kidrej powotuje sie
ona na powage i autorytet Marksa, mozna rozumieé¢ pragmatycznie jako
prébe perswazji zastosowanej w waznej dla niej sprawie reformy systemu
penitencjarnego i zniesienia kary $mierci. Nie potrafie oceni¢, czy Ossowska
w roku 1963 rzeczywiscie rozumiata filozofie Marksa jako pewng forme
humanizmu stajgcq przeciwko karze $mierci. Znane sq bowiem wypowie-
dzi Marksa i Engelsa dopuszczajgce eksterminacje biologiczng nie tylko
poszczegolnych jednostek, ale catych grup spotecznych i narodéw. Pisat
o tym A. Walicki: ,Réwnie intersujgcym wktadem Engelsa w ukonkremienie
filozoficznych spekulacji Marksa sg jego artykuty publicystyczne z okresu
Wiosny Ludéw. llustrujg one wspolng im obu mysl o nadrzednosci sprawy
ogdlnoludzkiego postepu wobec losu jednostek, klas spofecznych i catych
narodéw. Engels nie zawahat sie bowiem stwierdzi¢, ze reakcyjnymi bywaiqg
cate narody [...]. »Naijblizsza wojna $wiatowa — pisat — zmiecie z powierzchni
ziemi nie tylko reakeyjne klasy spoteczne i dynastie, lecz réwniez cafe reak-
cyine narody... po wszystkich tych matych, upartych narodach nie ostanie sie

nawet imie«”. Cyt. za: Michnik, 1960, s.176-177 (Walicki, 1993, s. 58-59).
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np. w buddyzmie. Podobnie normy nakazujgce szacunek
do ludzkiego zycia, opieke nad stabymi czy dotrzymywa-
nie obietnic nie pozostajg w zadnym zwigzku logicznym

z dogmatami wiary, w tym z dogmatami wiary katolickiej

(Ossowska, 1983Db, s. 447). Jesli chrze$cijanistwo i katolicyzm

miaty wptyw na moralnos¢é i kulture, to w opinii uczonej byt

to wptyw negatywny. Ossowska negatywnie oceniata wyni-
kajacy z chrzescijaiistwa obraz Swiata, w ktérym to cztowiek
byt krélem stworzenia, a zwierzeta miaty mu tylko stuzy¢. Za

antropocentryzm krytykowata nie tylko chrzescijanstwo, ale

takze i marksizm, stawiajgc w tej w kwestii obie te formacje

Swiatopogladowe na réwni ze sobg. Za krytyczny stosunek
do oséb homoseksualnych odpowiedzialne byto chrzescijan-
stwo, judaizm, ale takze Kant i marksizm®. Chrze$cijanistwo

byto réwniez odpowiedzialne za moralno$¢ seksualng i uktad

stosunkow rodzinnych deprecjonujace pozycje i prawa ko-
biet. Zatem to, co moralnie dobre, byto - w opinii uczonej -
niezalezne od religii, w szczegdlnosci od katolicyzmu, a to,
co zte, pochodzito od katolicyzmu i chrzescijanstwa w ogol-
nosci (Kant urodzit sie w rodzinie protestanckiej, podobnie

nierzadko marksisci wyrastali w kulturze o korzeniach

judeochrzescijanskich).

Negatywna opinia wystawiona przez Ossowska wierze
religijnej byta w wyraznej opozycji do pozytywnej opinii
na temat wiary jako zaufania w relacjach miedzyludzkich.
Fundamentem kazdej moralno$ci wartej promowania jest
zdaniem Ossowskiej uspotecznienie jednostek polega-
jace na wzajemnej otwartosci, gotowosci do wspdtpracy

¢ Pisala tak: W stosunku do homoseksualizmu przejelismy takze tradycje nie

Crecji, lecz |zraela. Pietystyczne wptywy dziatajgce poprzez matke kazaty
Kantowi zaleca¢ karanie homoseksualizmu przez kastracje. Ale nie o wiele
mniej surowy dla homoseksualizmu okazat sie Engels, gdy w Pochodzeniu
rodziny [wiasnosci prywatnej i paistwa] pisat: »Ponizenie kobiet mécito sie
jednak na mezczyznach i ponizato ich samych, az pograzali sie w ohyde
mifoéci z chtopcami, a bogéw swych zbezczescili mitem o Ganimedzie«”

(Ossowska, 1983b, s. 448).
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i solidarnosci w obliczu zagrozen. O roli zaufania kilka
miesi¢cy przed swojg Smiercig méwita tak:

Potrzebni nam sq ludzie uczciwi wobec samych siebie i wobec innych,
ludzie, kiérym sie ufa. Brak zaufania bowiem w obcowaniu z ludzmi

czyni spoteczenstwo chorym (Ossowska, 1983g, s. 559).

Pozostaje kwestig otwartg, czy te osobiste przekonania
moralne Ossowskiej nie wywarty zadnego wptywu na jej -
wolng od wszelkiego wartosciowania - postawe naukows.
Z dzisiejszej perspektywy razi pochwata laicyzacji w pan-
stwie ateistycznym, niedemokratycznym, ,totalnym”, w kto-
rym na pochodach maszerowano z wizerunkami Marksa,
Engelsa i Lenina, a wczesniej Stalina. Z drugiej strony trzeba
widzie¢ nieztomnos¢ charakteru, uczciwosé wewngtrzng
i wiernos¢ sobie. Maria Ossowska, o czym byta mowa, od
wczesnych lat swojego zycia wierzyta w postepowe ideaty,
fascynowata si¢ osobowoscig i pogladami Bertranda Russella
i prowadzita swoje badania naukowe zgodnie z programem
logicznego racjonalizmu, ktéry byt metafilozoficznym ma-
nifestem catej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jak jednak-
ze pokazuje przyktad innych wybitnych przedstawicieli
tej Szkoty, w szczegdlnosci cztonkéw Kota Krakowskiego,
grupujacych myslicieli i logikéw wiernych katolicyzmowi,
program logicznego racjonalizmu nie implikowat mocg lo-
gicznej koniecznosci odrzucenia ,fideistycznej bazy”, czyli
w realiach polskich wiary katolickiej.

Dokonania naukowe Marii Ossowskiej zastuguja na
pamie¢ i wielkie uznanie. Byta pionierkg w badaniach nad
socjologia moralno$ci w skali Swiatowej. Zarysowata wta-
sny projekt spotecznego i kulturowego konstruktywizmu
w opozycji do marksizmu i darwinizmu’. Nie wahata sie

7 W &cistym sensie nie zalicza sie jej do tworcdw konstruktywizmu kulturowego.

Za pionieréw podaie sie tu uczonych amerykanskich i francuskich: Bergera,
Luckamanna, Foucaulta czy Geertza. Niewatpliwie jednak zalezno$¢ moral-

116 Dariusz tukasiewicz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-7

krytycznie odnosi¢ do wszystkich pogladéw, ktére uwazata
za btedne. Polemizowata w kwestiach dotyczacych natury
ocen moralnych m.in. z G. E. Moorem i T. Czezowskim, wy-
kazujac im rézne btedy wedtug wtasnego punktu widzenia.
Odwaznie bronita wolnosci stowa i prawa do swobodnej
dyskusji w czasach wszechobecnej cenzury panstwowe;.
Dostrzegata problem dyskryminacji kobiet, mniejszosci
seksualnych czy btedy w stosunku ludzi do zwierzat. Byta
krytyczna wobec Polski miedzywojenne;j. Jej najwickszg
fascynacjg byty badania naukowe, tworczos¢ pisarska i zycie
oddane akademii. A ze czasami mylita si¢ i to w kwestiach
fundamentalnych, takich jak na przyktad negatywna ocena
roli chrzescijanstwa w kulturze europejskiej i Swiatowe;j,
jest faktem, ktéry takze nalezy przywotaé dla nakreslenia
petniejszego obrazu sylwetki tej polskiej uczone;.
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