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J 6zef 1. M. Bocheniski OP (1902-1995) zaliczany jest do
najwybitniejszych i najbardziej wptywowych polskich
filozoféw XX wieku. Uchodzi powszechnie za filozofa ana-
litycznego i uznanego w swiecie historyka logiki. Jednak
jego zainteresowania obejmowaty dodatkowo historie
filozofii oraz krytyke filozofii nowozytnej i wspéiczesnej,
filozofi¢ ekonomii, sowietologie, a nawet mysl filozoficzno-
-logiczng hinduizmu i buddyzmu. Wsréd tych zainteresowan
niezwykle wazne miejsce zajmowata problematyka filozofii
religii, analitycznej reformy tomizmu, logiki religii oraz
teologii filozoficznej. W tym ostatnim obszarze mozna wy-
rézni¢ dwa gltéwne etapy jego dziatalnosci: (1) okres przed-
analityczny (eklektyczny i tomistyczny); (2) okres analityczny
(metodologiczno-semantyczny). Gdybysmy jednak chcieli
spojrze¢ na pisma Bochenskiego bardziej szczegétowo, to
mozemy mowi¢ o co najmniej szesciu etapach badan w ob-
szarze filozofii religii: (1) mlodzienczej fascynacji kanty-
zmem (1920-1926); (2) okresie tomistycznym (1926-1934);
(3) formutowaniu idei Kota Krakowskiego w celu analityczne;j
reformy tomizmu (1934-1939); (4) kontynuacji badan z okre-
su Kota Krakowskiego przy uzyciu logiki matematycznej
(1945-1960); (5) badaniach nad logikg religii (1960-1987);
(6) programie teologii filozoficznej (1987-1991). W 1991 roku
Bochenski podjat decyzje¢ o zaprzestaniu dalszych ba-
dan filozoficznych, co spowodowato, ze wiele pomystow
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z ostatniego etapu jego tworczosci pozostato niedokon-
czonych, a pewne prace powstate w tym okresie znajduja
si¢ nadal w manuskryptach.

1. Ksztattowanie pogladéw na religie

W czasie studiéw prawniczych na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie Bochenski byt pod wptywem kantyzmu.
Szybko jednak dostrzegt braki tej mysli, a w pdzniejszym
okresie okreslat Kanta jako wyjgtkowego szkodnika w filo-
zofii, wprowadzajgcego duzo zametu réwniez do filozofii
religii. Poréwnujgc dowdd kosmologiczny Kanta z dowodami
na istnienie Boga sw. Tomasza, stwierdzal, Ze to, co u tego
drugiego jest przedstawione poprawnie, u pierwszego jest
btedne i znieksztatcone. Kanta charakteryzuje bowiem niski
poziom kultury logicznej w poréwnaniu ze $w. Tomaszem,
ktory stosuje Sciste wnioskowania oparte na przestankach.
Stad tez Bochenski wielokrotnie powtarzat, ze odnowa filo-
zofii religii powinna by¢ przeprowadzona réwniez poprzez
calosciowe odrzucenie dziedzictwa kantyzmu.

Po wstgpieniu do zakonu dominikanéw w 1926 roku
Bocherniski, jak sam méwit, ,nawrdcit sie na tomizm” pod
wptywem Jacka Woronieckiego. We Wspomnieniach swo-
ja dOwczesng postawe nazywal nawet ,hurratomistyczng”
(Bochenski, b.r., s. 68). Z dosy¢ konserwatywng odmiang
neotomizmu spotkat sie w czasie studiow na Uniwersy-
tecie we Fryburgu, nastepnie podczas studiow w Rzymie
na Angelicum (1931-1934), gdzie ulegt wptywowi Regi-
nalda Garrigou-Lagrange’a. Bocheriskiemu najblizej byto
do lowanskiej odmiany tomizmu, najprawdopodobniej
z powodu otwarcia tomizmu lowarnskiego na logike wspét-
czesng i osiagni¢cia wspotczesnej filozofii. W ABC tomizmu
(1950) wymienit nastepujgce cechy postawy tomistycznej:
(1) realizm (teoriopoznawczy i metafizyczny), czyli przed-
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miotowe nastawienie do rzeczywistosci, ktorego efektem

jest poznanie obiektywnej i absolutnej prawdy; sam byt jest
racjonalny i w petni poznawalny, a prawa bytu sg niezalezne

od podmiotu i odkrywane w rzeczywisto$ci obiektywnej;
(2) pluralizm metafizyczny, akcentujgcy wielo$¢ realnie

istniejacych bytow, ktore sg jednostkowe i konkretne, po-
wigzane réznymi relacjami; (3) teizm, uznajgcy istnienie

Boga, bedacego actus purus, ktéry moze by¢ poznany tyl-
ko posrednio na drodze poznania bytow jednostkowych

w Swietle ich powigzania z konieczng przyczyna; (4) hyle-
morfizm - uznanie, ze byt sktada si¢ z formy i materii, czyli

struktury, tresci lub zasady organizujacej wielo$¢ elementdw,
oraz tworzywa, czyli ostatecznej moznosci, czegos, co jest
pierwsze, bez zadnej jakosci, cechy i tresci; (5) etyka cnot
(intelektualistyczna, wychowawcza i teleologiczna) polega-
jaca na ¢wiczeniu charakteru poprzez nabywanie trwatych

dyspozycji moralnych umozliwiajgcych sprawne dziatanie

i posiadajacych wymiar wychowawczy; (6) personalistycz-
na etyka spoleczna, umozliwiajgca osobie peing realizacje

w relacjach spotecznych i stwarzajaca ze strony spoteczne;j

najlepsze warunki do indywidualnego rozwoju.

Cho¢ doktryna $w. Tomasza stanowita dla Bocheriskiego
swoistg drabine, po ktérej wspinat sie - jak twierdzit - ku
zorientowanej naukowo filozofii, to jednak krytycznie od-
nosit si¢ do silnego dogmatyzmu i postawy antynaukowe;
owczesnego tomizmu. Podejscie to zaczeto narastaé, gdy
Bochenski nawigzat kontakty z przedstawicielami SLW,
zwlaszcza z Janem BEukasiewiczem i Bolestawem Sobo-
cinskim. Pod patronatem Lukasiewicza utworzyl wraz
z ks. Janem Salamuchg i Janem F. Drewnowskim swoisty od-
dzial SLW, nazwany pézniej Kotem Krakowskim (1934-1939).

,Koto Krakowskie - jak powiadat Bochenski (b.r., s. 124) -
przyjmowato, z pewnymi rozszerzeniami, program filozoficz-
ny bukaszewicza, stosujac go do filozofii i teologii katolickiej”.
Celem byto ,,przeksztatcenie filozofii i teologii katolickiej

Jozef Innocenty Maria Bochenski o religii 123


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833318-8

w duchu szkoty analitycznej” (Bocheniski, 1993, s. XIV). Uzna-
no, iz tradycyjng doktryne scholastyczng nalezy unowoczes-
ni¢ za pomocg narzedzi wspétczesnej logiki symboliczne;j,
a co za tym idzie - wprowadzi¢ nowy styl filozofowania,
nieobecny w mysli katolickiej. Chodzito zwtaszcza o zasto-
sowanie nowoczesnych narzedzi logicznych do rekonstrukeji
i analizy mysli filozoficzno-teologicznej Tomasza z Akwinu.
Bochenski postulowat badania nad formalizacjg dowoddéw
na istnienie Boga, dowodu na niezniszczalno$¢ duszy oraz
analiz¢ pojecia analogii u §w. Tomasza. Zainteresowania
Kota byly natury metodologicznej i sprowadzaty sie do
nastepujacych postulatéw: (1) uzycia prawidtowego jezyka
naukowego w filozofii i teologii; (2) uzycia nowoczesnej logiki
formalnej, poje¢ semiotycznych i metodologicznych zamiast
scholastycznych; (3) stosowania poprawnego dowodzenia
przy uzyciu formalizmu, czyli stworzenia specyficznego
stylu filozofowania (postulowanego przez SLW), nieobec-
nego wczesniej w filozofii katolickie;.

Dziatalno$¢ Kota Krakowskiego zostata przerwana wy-
buchem II wojny $wiatowej i dopiero w latach 50. Bochenski
usitowat jg kontynuowad, juz jako profesor logiki na Uniwer-
sytecie we Fryburgu. Jeszcze w poczgtkowym okresie Kota
Krakowskiego Bocheriski wraz z Salamuchg i Drewnowskim
zainicjowat pierwsze na Swiecie préby formalizacji tomistycz-
nej teodycei. W 1938 roku jako pierwszy dokonat formalizacji
tomistycznego dowodu na nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej,
zawartego w ST I, q. 76 $w. Tomasza z Akwinu. W nawig-
zaniu do badan Drewnowskiego wydat w 1948 roku prace
O analogii, ktéra stanowita pierwsze analityczne studium
analogii proporcjonalnosci przy zastosowaniu wspotczes-
nych narzedzi logicznych do mysli $w. Tomasza. Efektem
tych badan byty nastepujace ustalenia: analogia jest relacjg
pomiedzy dwoma wyrazeniami jezykowymi (predykatami);
jest to relacja podobienistwa pomiedzy dwoma relacjami;
te dwie relacje to relacje pomiedzy rzeczg i wlasnoscia tej
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rzeczy. Zainteresowania analogig byly usytuowane w pro-
blematyce filozofii religii i wynikaty z pytania, czy jezyk
religijny odnosi si¢ do Boga z zachowaniem cz¢Sciowego
czy dostownego znaczenia.

W kolejnej pracy Pigc drog (The Five Ways, 1956, wyd. pol-
skie 1993) poddat analizie logiczno-semiotycznej Tomaszowe
argumenty na istnienie Boga zawarte na poczatku Sumy
teologicznej. Wskazal, ze wszystkie drogi majq identyczng
budowe 0gdlng: wychodzg od stwierdzenia empirycznego,
aby dojs$¢ do konkluzji, ze istnieje pierwszy byt. Co prawda
tylko drugg droge uwazat za sprawng przy zatozeniu ontologii
Arystotelesa, sadzit jednak, ze z formalnego punktu widzenia
droga druga, trzecia i czwarta tez sg sprawne. Pdzniej, gdy
ponownie pisat komentarz do kwestii 1-11 pierwszej czesci
Sumy, pokazal, ze pojecie przyczyny sprawczej udowodnio-
ne w drugiej drodze nie zawiera ani btedu formalnego, ani
materialnego i wraz z zalozeniami o przyczynowosci jest
wystarczajace do wyprowadzenia pozostatych tez dotyczg-
cych natury Boga. Pozwala to na podjecie préb tworzenia
sformalizowanej teorii Boga, opartej na metafizycznych
przestankach sw. Tomasza.

Mozna powiedzie¢, ze Bocheniski w tym okresie dokonat
parafrazy na jezyk rachunku predykatéw analizowanych
pojec¢ sw. Tomasza dotyczacych istnienia Boga, jego wska-
zan przestanek, regut wnioskowania, konkluzji posrednich
i koncowych oraz zbadat ich logiczng poprawnosé. To
sktonito go do wniosku, ze dowody Tomasza z Akwinu nie
byly przeprowadzone z rdwng starannoscia, gdyz czasa-
mi wystepujg w nich niescistosci i btedy metodologiczne
oraz formalno-logiczne, z drugiej strony jednak zauwazat,
iz autor dowodoéw wysoko cenit logike formalng, umiat
budowac¢ Sciste dowody, mnozyt argumenty na poparcie
swoich tez i chociaz nie osiggat wymaganego dzisiaj pozio-
mu Scistosci i popetniat wspomniane btedy, to dowodzenie
stosowat poprawnie, a cz¢sto nawet wzorowo.
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Kolejna faza pogladéw Bochenskiego zaczeta sie okoto
1960 roku, gdy stat si¢ filozofem analitycznym i nie chciat,
aby uwazano go za tomist¢. Zwieniczeniem tego okresu byta
napisana w 1966 roku Logika religii, w ktorej przeprowadzit
badania nad (1) stosowalnoscig regut logiki do religii, (2) zre-
konstruowaniem semantyki wyrazen jezyka religijnego,
(3) ustaleniem formalno-logicznej struktury dyskursu reli-
gijnego i (4) sposobami uzasadnienia tez religijnych. Uwazal,
ze logika religii jest mozliwa, bo istnieje jezyk religijny, ktéry
zawiera pewne zdania orzekajgce, zawarte np. w wyzna-
niu wiary. Dotyczy wiec dyskursu, ktéry ma obiektywng
strukture (moze by¢ interpretowany w sposéb rzeczowy)
i wobec ktérego mozna zastosowaé¢ metodologie (sposéb
uznawania zdan za prawdziwe lub fatszywe). Celem logiki
religii jest ukazanie formalnej struktury jezyka religijnego,
zbadanie znaczenia nazw i zdan tego jezyka, a wreszcie
rekonstrukcja uzasadnienia zdan oznajmujgcych tego je-
zyka. Cel ten realizuje Bocheniski w drodze analiz formalno-
-logicznych, semiotycznych i metodologicznych. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w tym okresie analityczna filozofia
religii uprawiana przez Bochenskiego sprowadza si¢ do
logiki jezyka religijnego.

W ostatnim okresie swojej twdrczos$ci, pomiedzy rokiem
1987 a 1991, Bocheriski poddat znaczacej rewizji swoje osia-
gnigcia z dziedziny logiki religii oraz sformutowat program
studiow o Bogu, ktéry jest w istocie powrotem do pewnych
idei Kota Krakowskiego. Wyrazem tych badan jest ksigzeczka
Gottes Dasein und Wesen, napisana w 1989 roku, a wydana
po niemiecku dopiero w 2003 roku (praca ta, przelozona
osobiscie przez Bochenskiego na jezyk polski, ciggle czeka
na wydanie). Program ten sprowadzat sie do krytycznego
przyswojenia dziedzictwa scholastyki i studium pism ojcow
Kos$ciota w celu ponownego przebadania problemu istnie-
nia i natury Boga. Mozna powiedzie¢, ze w tym ostatnim
okresie Bochenski stat sie na powro6t tomistg, choc¢ nie byt
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to typowy neotomizm, lecz raczej antycypacja tego, co
pod koniec XX wieku nazwano tomizmem analitycznym.
Réznica pomiedzy stylem badan Bocherskiego a takich
tomistéw analitycznych, jak np. Eleonore Stump czy Nor-
man Kretzmann, sprowadzata sie do tego, iz Bochenski
dbat w szczegdlny sposéb o naukowos¢ swoich badan,
co przejawiato sie gtéwnie w $cistosci i precyzji formuto-
wanych tez, ktére byty sprawdzane przy uzyciu narzedzi
formalno-logicznych wypracowanych przez wspétczesng
logike matematyczna.

2. Religia

Bochernski byt przekonany, ze ,religia” jest nazwg, ktdrej
nie sposob zdefiniowaé analitycznie, gdyz odnosi sie do
szczegoblnie ztozonego zespotu zjawisk, wymykajgcego sie
jednoznacznym okresleniom. Mozna jednak poda¢ podsta-
wowe cechy sktadajace sie na religie. Sg to: (1) szczegdlna
postawa wobec $wieto$ci; (2) odpowiedZ na pytania egzy-
stencjalne; (3) kodeks przepiséw moralnych; (4) poglad na
swiat i jego pochodzenie. Religia petni wigc dwie wazne
funkcje w zyciu ludzkim, po pierwsze odpowiada na istotne
pytania egzystencjalne, po drugie pozwala na dokonanie
catosciowej syntezy doswiadczenia ludzkiego, umozli-
wiajgc uporzgdkowanie zycia i nadanie mu ostatecznego
sensu. Ponadto powyzsze cechy charakteryzujgce religie
umozliwiajg odrdznienie jej od Swiatopogladu lub ideologii.
W przekonaniu Bocheriskiego swiatopoglad pozwala ogdlnie
wyjasni¢ $wiat, ale nie formutuje obowigzku wobec swietosci,
czyli obowigzku uwielbienia Boga. W ideologii natomiast nie
tylko pojawia sie synteza ttumaczgca Swiat, ale zawiera si¢
réwniez okreslona recepta na jego poprawe i udoskonalenie
oraz przeorganizowanie zycia ludzkiego. Niemniej jednak
religia jest pewng specyfikacja $wiatopogladu, gdyz obok
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realizowania odniesienia do sacrum podobnie jak $wiato-
poglad dazy do syntezy mysli i przezy¢ cztowieka, ma wigc
komponent umystowy i emocjonalny.

W religii mozna jednak dalej wyrdzni¢ z jednej strony
cos, co nazwiemy religig podstawowag, czyli wtasnie fun-
damentalny swiatopoglad religijny, sktadajgcy si¢ najcze-
$ciej z kilku prostych zdan, gloszgcych np., ze opatrznosé
kieruje $wiatem, a z drugiej strony mamy system religijny,
czyli rozbudowany system zdan oraz catg zinstytucjona-
lizowang strukture religii. Na system religijny sktadajg sig:
(1) credo - zesp6t zdan i pogladéw okreslajacych doktryne;
(2) mowa religijna, czyli specyficzny jezyk rytuatéw sakral-
nych; (3) obrzedy religijne, czyli sposoby indywidualnego
i wspdlnotowego zachowania wobec bdstwa; (4) uczucia
religijne, czyli wewnetrzne postawy uczuciowe, ktére sg
wywolywane w trakcie obrzedéw religijnych.

Skoro jednak, jak twierdzit Bochenski, religia nie jest
tylko sprawg egzystencjalng i osobistg, lecz ma réwniez
komponent wspélnotowy i spoteczny, to mozna wyodrebnié
religie typu indywidualnego i spotecznego. W obrebie religii
indywidualnej mozna dalej wyrdznié: (1) religie zbawienia,
ktora daje odpowiedz na pytania egzystencjalne i ostatecz-
ne; (2) religie mito$ci, w ktérej wierzgcy catkowicie oddaje
sie Bogu z potrzeby mitosci; (3) religie techniki, ktéra dgzy
do uzyskania powodzenia w zyciu doczesnym. Natomiast
religia spoteczna ma na celu przezwyci¢zenie egoizmu
wierzacego i stuzbe na rzecz wspdlnoty.

W te ogolng charakterystyke religii Bocheniski wpisywat
religie chrzescijaniska. Podkreslat jej komponent indywidual-
ny i wspdlnotowy, czyli fakt, ze jest z jednej strony osobistg
postawg wobec bdstwa, a wiec tym, co cztowiek robi ze
swojg samotnoscig w kontekscie poszukiwania odpowiedzi
na podstawowe pytania egzystencjalne dotyczace cierpienia,
$mierci, sensu zycia, radzenia sobie z trudno$ciami zycio-
wymi i niepowodzeniami, a z drugiej strony jest spoteczng
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manifestacjg relacji do Boga. Bochenski interesowat sie
zwtaszcza katolickg wersja chrzescijaristwa, sadzit bowiem,
ze w katolicyzmie mozna dostrzec wyjgtkowy przejaw
prawdziwosciowy religii. Wynika to z jednosci i harmonii
katolicyzmu, prowadzacych do integracji réznych typow
interpretacji stosunku do Boga.

Gdy chcemy za Bochenskim wyrézni¢ podstawowe
elementy religii katolickiej, to nalezy wskazac¢ na: (1) Swiato-
poglad, bo cztowiek rozumny musi mie¢ jakies racje, aby
jego zycie nabrato sensu i zostato uporzagdkowane; (2) do-
gmaty, czyli system okreslonych twierdzen doktrynalnych,
uwzgledniajacych rozbudowang metafizyke, o charakterze
racjonalnym; (3) interpretacje, czyli rézne, cho¢ zgodne
z 0g6lng naturg katolicyzmu, rozumienia dogmatéw oraz
ich wptywu na zycie wierzgcego; (4) uczucia i przezycia, bo
chociaz religia katolicka ma charakter kognitywny, to zawiera
réwniez réznego rodzaju reakcje emocjonalne i przezyciowe
w odniesieniu do bytu boskiego; (5) praktyki, gdyz religia
ta ma strukture organizacyjng, ktorg jest Kosciot, bedacy
hierarchiczng wspdlnota wierzgcych, przeznaczong do
gloszenia Ewangelii i udzielania sakramentéw; (6) stosunki
spoteczne, gdyz religia katolicka poza wymiarem osobistym
ma réwniez wymiar spoteczny i jest kultem publicznym, czyli
kulturg i pracg zmierzajgca do zmobilizowania jednostki do
stuzby interesom grupy spoteczne;.

We wspotczesnym mysleniu o religii przejawiajg si¢ row-
niez swoiste zabobony. Bochenski wskazat pie¢ rodzajow
takich fatszywych przekonan: (1) pomieszanie religii z magia,
polegajgce na nakazywaniu béstwu okreslonych zachowan
i dziatan; (2) traktowanie religii czysto instrumentalnie,
co sktania do wypracowania okreslonej techniki obrony
przed zlem zamiast osobistej postawy zaufania; (3) redu-
kowanie religii do jednego z jej sktadnikéw, np. do zbioru
pogladdéw i twierdzen (racjonalizacja religii) lub do zespotu
uczud i postaw emocjonalnych (sentymentalizacja religii);
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(4) uznawanie religii za kompetentng w kwestii wypowia-
dania sie o faktach nauki; (5) traktowanie religii jako zZrédta
wyzysku ekonomicznego (marksizm) albo jako efektu pod-
$wiadomych lekéw i frustracji (freudyzm), podwazajacych
zaufanie do Stworcy.

3. Wiara

Wiara jest wedle Bochenskiego zrédtem i poczatkiem religii,
a religia jest manifestacjg wiary. Religia ma wymiar hory-
zontalny i dotyczy tego, co zewnetrzne i spoteczne, nato-
miast wiara ma wymiar wertykalny i wigze sie z osobistym
i wewnetrznym doswiadczeniem Boga. Wiarg jego zdaniem
nalezy ujmowac jako relacje tréjargumentows: (1) akt wiary
(wierzacy); (2) przedmiot tego aktu (ten, ktéremu sie wierzy);
(3) cnota wiary, akt duchowy, dyspozycja (to, jak sie wierzy).

Jesli chodzi o akt wiary, to mozna powiedzied, ze jest to
akt, w ktérym rozum uznaje zdanie za prawde pod naciskiem
woli. Oznacza to, ze wiara jest: (a) aktem wewnetrznym
(psychicznym); (b) aktem rozumu (jest to akt kognitywny,
a nie uczuciowy); (c) aktem, ktérego przedmiotem jest zda-
nie (wierzymy w Boga, ale ujetego w zdania, poprzez ktére
w Niego wierzymy); (d) aktem, ktéry polega na uznaniu
tego zdania za prawde (bez wahan i zastrzezen); (e) aktem
dobrowolnym, gdyz uznanie zdan za prawdziwe nastepuje
pod naciskiem woli. Wiara jest wprawdzie przyjmowana pod
naciskiem woli, ale musi on by¢ uzasadniony. Istotg wiary
jest wiec poznanie, ktére wyraza si¢ w zdaniach. Skoro nie
mamy jednak do czynienia ze zdaniami oczywistymi ani
zdaniami, ktére mozna uzasadni¢ epistemicznie, to muszg
istnie¢ rowniez jakies motywy wiarygodnos$ci wystarczajace
dla woli, aby wywarta nacisk na rozum. Dzielg si¢ one na
motywy teoretyczno-moralne (uznajemy, ze jest to rozsgdne
z powodu wiarygodnosci $wiadka) i pragmatyczne (do-
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strzegamy zgodnos¢ danego zdania lub jego konsekwencji
z ideatami, ktére wyznajemy).

Obok tego, ze wiara jest aktem, ma ona réwniez tres¢,
gdyz sktada sie z wypowiedzi. W zwigzku z tym méwimy
o przedmiocie wiary, czyli o tym, w co wierzymy. Mozemy
tu wyréznic trzy czynniki: (a) przedmiot materialny, czyli
zespot zdan objawionych, w ktére wierzymy; (b) przedmiot
formalny, czyli racje, dla ktérej wierzymy; (c) regute lub ceche,
po ktérej poznajemy, ze dane zdanie nalezy do przedmiotu
materialnego wiary. W przypadku wiary chrzescijanskiej
przedmiotem materialnym wiary sg zdania zawarte w ob-
jawieniu, ktére sg podawane do wierzenia przez Kosciét
w sposob autorytatywny. Wierzgcy moze jedynie uznaé za
prawde to, co Bog objawil, a Kosciét do wierzenia podaje.
Wiara jest przy tym $cistg jednoscia, wiec mozna jg przyjaé
lub odrzuci¢ tylko w catosci. Z tego wzgledu, jak podkreslat
Bochernski, ze nie mozna by¢ katolikiem i wierzy¢ tylko
w wybrane prawdy wiary.

Gdy mowimy natomiast o cnocie wiary, to kierujemy
naszg uwage na ceche podmiotowo-habitualng, ktéra
umozliwia state i sprawne wykonywanie odpowiednich
aktéw. Jest to otrzymana od Boga duchowa sprawnosé
lub trwata dyspozycja psychiczna. I cho¢ wiara jest cnotg
dang przez Boga, to moze by¢ przez cztowieka rozwijana
i poglebiana, aby umacniaé zycie intelektualne i moralne.
Bochenski zaznaczal, ze nalezy w tym miejscu odréznié
watpliwosci w wierze, ktére majq charakter intelektualny,
oraz trudnosci w wierze, wynikajace wtasnie z braku cnoty
wiary. Te ostatnie majg charakter wolitywny i prowadzg do
chwiejnosci wiary.

Zdaniem Bochenskiego struktura wiary do pewnego stop-
nia przypomina system aksjomatyczny. Sktada sie bowiem
z takich elementéw jak: wyrazenia odnoszace si¢ do obiek-
tywnego przedmiotu wiary, reguty heurystyczne dotyczace
obiektywnych elementéw wiary oraz zatozenie podstawowe,
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nazywane przez Bochenskiego dogmatem podstawowym.
Najwazniejszy problem z wiarg sprowadza si¢ wtasciwie do
metod uzasadnienia dogmatu podstawowego. Zwolennicy
tzw. ,,skoku wiary” uwazali, ze nie jestesSmy w stanie podac
zadnego uzasadnienia racjonalnego, wiec akt wiary musi
by¢ dokonany niejako na $lepo. Przeciwstawiajgc si¢ temu,
Bochenski uwazat, ze twierdzenia religijne, pomimo ich
wyjatkowej specyfiki, moga by¢ uzasadnione racjonalnie.
Najlepszg drogg jest tu redukcja, czyli sposéb wnioskowa-
nia od nastepnika do poprzednika. Nie jest to wnioskowanie
niezawodne, cho¢ nie oznacza to réwniez, ze wnioskowa-
nie to zawsze jest zawodne. We wnioskowaniu redukcyj-
nym nie wystepuje po prostu catkowita pewnos$¢ co do
prawdziwosci, aczkolwiek nie zawsze jest ona wykluczona.

Wiara stanowi wyrézniony sposob poznania Boga. Wy-
liczajac jednak rézne sposoby poznania Boga, Bochenski
zachowywat duzg ostroznos¢ i restrykcyjnosé. Uwazat, iz
poznanie jest zawsze poznaniem ludzkim, nie moze wigc
istnie¢ zadne ,boskie poznanie” lub poznanie przez egzy-
stencjalny ,,skok” wolnosci albo przez dialog miedzy Bo-
giem a czlowiekiem. Wedtug Bochenskiego istniejg zatem
trzy i tylko trzy sposoby poznania Boga: (1) doswiadczenie
bezposrednie, (2) wnioskowanie i (3) wiara.

Trzeba podkresli¢, ze Bochenski bardzo sceptycznie
odnosit si¢ do ugruntowania religii w bezposrednim do-
Swiadczeniu Boga. Uznawat, ze jest to poznanie bardzo
szczegOlne, ktérego mogg doswiadczy¢ tylko te wybitne
jednostki (jak prorocy, Swieci, mistycy i zatozyciele religii),
ktére wchodzity w bezposredni dialog z rzeczywistoscia
transcendentng. Zwykli ludzie nie spotykajg si¢ jednak z Bo-
giem bezposrednio i nie dialogujg z Nim. Dialog to rozmowa
i wymaga odpowiedzi, nie jest wiec religijnym monologiem
wierzgcego, na ktory Bog nie odpowiada. W osobistych
doswiadczeniach i przezyciach ludzi wierzacych nie wy-
stepuje Bog, lecz zjawiska naturalne, ktore wierzacy uznaje
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btednie za zjawiska nadprzyrodzone. Nadaje wiec doswiad-
czeniu $wieckiemu, w ktérym wchodzi w relacje z bytami
skonczonymi, religijng interpretacje, co jest zabobonem.
Dla czystosci religii trzeba zawsze eliminowac tego typu
ztudzenia o mozliwos$ci bezposredniego poznania Boga, bo
w rzeczywistosci wystepujg one niezwykle rzadko.

W ostatnich swych pracach Bocheriski zweryfikowat
nieco poglady na ten temat i uznat bardziej powszechne
wystepowanie doswiadczenia religijnego. Zgodzit sig, ze
pewni wierzgcy majg rzeczywiste doswiadczenie $wigtosci
w $wiecie oraz - pod pewnymi warunkami - doswiadczajg
rowniez spotkania z transcendencjg. Postulowat jednak
dalsze badania nad mozliwoscig doswiadczenia religijnego
oraz kwestig, czy Swictos¢ jest wartoscig specyficzng, czy
tez da sie ja zredukowaé do innych doswiadczen, a takze
badania majace na celu ustalenie, gdzie wierzacy ja spotyka
(np. w innych ludziach, w przyrodzie).

Posrednie poznanie Boga odbywa si¢ na drodze wnio-
skowania i rozumowania. Wnioskowanie stanowi jedyny
sposob poznania Boga i badania w tym obszarze sg niezwy-
kle potrzebne, a ich stan jest obecnie niezadowalajgcy, bo
wyniki scholastyki poszty w zapomnienie (wptyw Kanta).
W Logice religii Bochenski przy uzyciu logiki stosowanej
(semiotyki logicznej) badat: (1) jaka jest struktura logiczna
dyskursu religijnego; (2) w jaki sposéb uzasadniana jest
wiara w dyskursie religijnym; (3) jakie jest znaczenie zdan
wiary, w ktére wierzgcy wierzg (dostowne czy symboliczne);
(4) w jaki sposéb dochodzi do przyjecia twierdzenia, ze Bog
istnieje. Bochenski podkreslat, ze poznanie Boga przez wnio-
skowanie jest postulowane ze wzgledow filozoficznych, gdyz
stanowi klucz do racjonalizmu, bronigcy przed popadnieciem
w absurd. A unikanie absurdu ma cel raczej filozoficzny niz
religijny. Mozna powiedziec, ze w Logice religii uzasadnienie
wiary dotyczyto podstawowego dogmatu wyréznionego
w dyskursie religijnym, ktéry tworzy wiare obiektywna,
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natomiast w pdzniejszych pismach, zamiast o weryfikacji
zdan, Bochenski zaczgt méwic wigcej o uprawomocnieniu,
usprawiedliwieniu i gwarancji prawd religijnych. Wyréznit
jednak redukcje jako najlepszy sposéb wnioskowania pro-
wadzacego do racjonalnego poznania Boga.

Jesli idzie natomiast o poznanie Boga z wiary, to Bo-
chenski zauwazal, ze nie opiera si¢ ono na dowodach lub
argumentach, gdyz tych potrzebuja tylko ludzie stabej wiary.
Rozumowanie w kwestii wiary daje tylko zewnetrzne uzasad-
nienie wiarygodnosci, a nie pelne przekonanie, wymagane
w prawdziwym dowodzie. Rodzi raczej pewno$¢ moralng
niz naukowgy, gdyz prawd wiary nie da sie udowodni¢ w wy-
starczajgcy sposob z perspektywy wymogow rzetelnosci
logicznej. Przepas¢ miedzy rzetelnoscig logiczng a wiary-
godnoscig opartg na zaufaniu jest zapelniona wiasnie przez
akt wiary. Ponadto w wierze wyrdzniamy: (1) wiare w Boga,
ktéra ma przedmiot nadprzyrodzony i potrzebuje jeszcze
taski wzmacniajgcej wole, oraz (2) wiare Bogu, ktora polega
na zaufaniu w autorytet Stworcy. Bég nie moze wprowadzaé
w btad co do pewnosci objawienia wtasnie dlatego, ze jest
Bogiem. Jednak aspekt nadprzyrodzony wiary nie podda-
je si¢ badaniu, a na ptaszczyznie naukowej wiar¢ mozna
postrzegad tylko jako akt, ktory naktania wierzacego do
okreslonego dziatania.

Bochenski podkreslat jednak, iz czym innym jest wiara,
a czym innym racje uzasadniajgce wiare¢ i sktaniajace do jej
przyjecia. Uprawomocnienie i akceptacja wiary dokonuje
sie wedle Bocherniskiego na dwa sposoby: przez autorytet
lub przez hipoteze religijng. W pierwszym przypadku
akceptujemy pewne prawdy religijne na mocy autorytetu,
ktory posiada prorok, $wiety, kaznodzieja lub wybitna jed-
nostka. Zaufanie, ktére taka osoba wzbudza, pozwala nam
przyja¢ za wiarygodne wszystko to, co ona glosi. Jednak,
jak sgdzit Bochenski, ten sposéb podprowadzania do wiary
wtasciwy jest bardziej ludziom prostym, ktorzy nie postu-
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guja sie w wystarczajacy sposob rozumowymi kryteriami
weryfikacji wiarygodnosci autorytetu. Poczucie pewnosci
co do prawdziwosci religii nie polega tu bowiem na wnio-
skowaniu, lecz na zaufaniu, ktérym obdarzamy wybrang
osobe.

W drugim przypadku mamy do czynienia z odmienng
sytuacjg. Hipoteza religijna jest bowiem zdaniem, ktére
konstruujemy przed aktem wiary w celu wyjasnienia naszych
przezyc. Jest to rozumowanie hipotetyczne typu: ,,Gdybym
przyjat wiare, to moje zycie nabratoby sensu”. Hipoteza ta
poprzedza wiare w tym sensie, ze dostrzegamy, iz posta-
wienie takiej hipotezy moze by¢ racjonalne. Innymi stowy,
dostrzegamy, ze klasa zdan, ktére przyjmiemy za prawdzi-
we, zostanie uporzgdkowana w taki sposdéb, ze nasze zycie
nabierze sensu. Ale hipoteza religijna nie jest jeszcze wiarg,
lecz aktem rozumu, ktéry ja poprzedza. Jej przyjecie nie
zawsze prowadzi do wiary, gdyz hipoteza religijna nie moze
czyni¢ przewidywarn tak jak hipoteza naukowa (w naukach
przyrodniczych), lecz moze jedynie porzadkowa¢ zdania.
Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze hipoteza religijna nie
odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do przyjecia tezy, ze Bog
istnieje, lecz raczej do uznania wiary religijnej w jej funkcji
nadania sensu catemu zyciu cztowieka. Bochenski uwa-
zal, ze cztowiek w istocie nawraca sie nie do Boga, ale do
danej wiary w catosci. Nawracajgcy sie uznaje najpierw
okreslong wiar¢ w catos$ci za prawdziwg, czyli akceptuje
zdanie: ,Tres¢ tej religii jest prawdziwa”. Zdanie to Bochen-
ski nazwat dogmatem podstawowym lub metadogmatem.
Z tego metadogmatu wynikajg dopiero dalsze szczegétowe
prawdy, m.in. prawda, ze Bég istnieje. Uznanie istnienia
Boga jest konsekwencja wczesniejszego przyjecia okre-
Slonego systemu religijnego. Oznacza to, ze wiara pojawia
sie nie jako akt uznania istnienia Boga, lecz jako przyjecie
prawdziwosci doktryny religii w cato$ci. Uznanie istnienia
Boga stanowi dopiero konsekwencje tego aktu.
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W poézniejszych latach Bochenski zweryfikowat i uzu-
petnit zakres dziatania hipotezy religijnej. Zgodzit sie, ze jej
dziatanie jest bardziej ograniczone, niz sgdzit poprzednio,
gdyz ludzie czesciej nawracaja sie na wiare pod wptywem
autorytetu wybitnej jednostki i jest tak réwniez w przy-
padku ludzi wyksztatconych. Zweryfikowat rowniez teze
o nawrdceniu si¢ na wiar¢ podstawowg i uznat, ze wierzacy
najpierw przyjmuje zdanie ,Bog istnieje”, a dopiero pdzniej
akceptuje dalsze dogmaty wiary religijnej. Podkreslat jednak,
ze niezwykle pozadane bytyby dalsze badania poswigcone
zarowno kwestiom, w jaki sposéb autorytet realizuje si¢
w odniesieniu do pojecia wiary, jak i problemom struktury
hipotezy religijnej i uzasadnienia w niej wystepujacego.

W ostatnim okresie swych badan Bochenski zapropo-
nowatl jeszcze inne spojrzenie na wiare. W nieopublikowa-
nej ksigzce Was Ich Glaube, badajgc zaleznos$¢ pomiedzy
przyjeciem tezy ,Bég istnieje” a przyjeciem innych tez
zawartych w credo, wyréznit rdzen (jadro) wiary i historie
Swiete. Rdzen wiary to niewielka ilos¢ fundamentalnych
twierdzen, w ktére wierzy sie dostownie. Natomiast historie
Swiete to liczne, bogate w tres¢, pickne i wznioste opowiesci
religijne, przyjmowane symbolicznie, ktére cho¢ sg mato
prawdopodobne, s traktowane powaznie przez wierzacych.
Rdzen lub jadro wiary stanowi swoistg ,,baze” zawierajacg
wiare podstawowg, a historie Swicte sg ,nadbudowg” spra-
wiajaca, ze rdzen wiary staje si¢ zywy i poruszajgcy. Wiara
podstawowa zawarta w rdzeniu manifestuje sie w pelnym
bogactwie i ré6znorodnosci dopiero w historiach swietych.
Co do prawdziwosci historii §wietych istniejg w chrzescijan-
stwie trzy gtéwne stanowiska: (1) uznaje sie je za fatszywe
w catosci (demitologizacja); (2) uwaza sie je za czeSciowo
falszywe (protestantyzm); (3) przyjmuje sie, ze sg prawdziwe,
cho¢ nalezy je rozumie¢ symbolicznie (katolicyzm).

Warto podkresli¢, ze w badaniach nad wiarg zainte-
resowania Bocheriskiego najpierw koncentrowaty sie na
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aspektach przedmiotowych, a nastepnie przeszedt on do
zainteresowan podmiotowymi aspektami wiary, skupiajgc
si¢ na kwestii uznania wiary, Swiadomosci cztowieka wierzg-
cego, doswiadczeniu religijnym oraz postawach cztowieka
ksztattowanych przez wiare.

4. Filozofia religii i teologia filozoficzna

Wedle Bocheriskiego zadaniem filozofii religii jest teore-
tyczna refleksja nad problemami, ktére rodzg si¢ w tonie
religii i sq stawiane przez wiare. Nalezg do nich podstawowe
pytania o mozliwos¢ poznania istnienia i natury Boga oraz
teoretyczng strukture dyskursu religijnego. Przedstawiajac
nature filozofii religii, miat na mysli dziedzing, ktérg bedzie
mozna traktowac jako nauke, a nie jako namiastke Swiato-
pogladu czy prostg apologie wiary religijnej. Siegajac do
narzedzi filozofii analitycznej, proponowat, aby filozofia,
ktora interesuje si¢ problemami religijnymi, zajmowata sie
jezykiem i problemami metajezykowymi, czyli tym, w jaki
sposob wierzgcy formutuje w zdaniach to, co mysli o Bogu,
oraz to, jak wierzy w Boga. Stad tez t¢ dziedzing filozofii
sprowadzat do logiki religii, ktéra miata by¢ czescig logiki
ogolnej, sktadajgce;j sie z logiki formalnej, semiotyki logicz-
nej oraz ogolnej metodologii wiedzy.

Podstawowe postulaty analitycznej filozofii religii, ktéra
bedzie miata charakter naukowy, Bochenski formutowat
nastepujaco: (1) badanie swoistosci zjawiska religii wymaga
stosowania szczegolnych dyrektyw semantycznych i logicz-
nych; (2) najogdlniejsze zasady logiki formalnej i podstawowe
zasady semantyki logicznej powinny wyznaczac granice ba-
dan swoistosci religii; (3) badania powinny koncentrowac sie
na tym, co powszechne i wspolne wszystkim religiom, a nie
skupia¢ sie na jednej religii; (4) religie trzeba widzie¢ w calej
ztozonosci i unikad jej redukcji do czynnika spotecznego czy
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emocjonalno-uczuciowego; (5) nalezy analizowac rzeczywistg
religie, w ktorg wierza ludzie, a nie teoretyczne wyobrazenie
religii zawarte w pismach teologéw czy filozoféw; (6) trzeba
zawsze poznac historie badanej problematyki.

Filozofia religii powinna usuwaé rowniez r6zne domnie-
mane sprzecznosci, ktére mogg si¢ pojawia¢ pomiedzy
religig a naukg, oraz wyjasnia¢, w jaki sposéb przyjecie
istnienia Boga jest gwarancja racjonalnos$ci nauki. Bowiem
hipoteza istnienia Boga ma bardzo duze znaczenie nie tylko
w budowaniu spéjnego swiatopogladu czy w wyznawaniu
obiektywnego systemu etyczno-moralnego, ale przede
wszystkim w akceptacji racjonalnych podstaw nauki. Jest
tak dlatego, ze zanegowanie Boga prowadzi zawsze do
whniosku, ze rzeczywistos¢ jest absurdalna, a byt jest irra-
cjonalny. Z tego powodu nie istnieje rzeczywisty konflikt
pomiedzy wiarg a rozumem oraz pomiedzy religig a nauka.
Wszystkie tzw. ,sprzecznosci” lub ,,konflikty” pomiedzy tymi
dziedzinami majg swoje Zrodto w btedach wynikajgcych
z dziedzictwa filozofii nowozytnej. Te rzekome sprzecz-
nosci sg jednak zawsze pozorne, gdyz nie powstajg nigdy
pomiedzy faktami naukowymi a wiarg, ale jedynie pomiedzy
teoriami naukowymi a wiarg. Co prawda fakty naukowe majg
wysoki stopiert pewnosci, ale jesli chodzi o teorie naukowe,
to sg one zmienne i zastepowalne przez nowe, nie s3 bo-
wiem nigdy wynikiem samej dedukcji, lecz redukcji, ktora
nie daje Scistej pewnosci. Ponadto nauki przyrodnicze nie
zajmuja sie problemami wiary, gdyz twierdzenia religijne
nie s3 naukowo sprawdzalne, bo dotyczg spraw egzysten-
cjalnych, moralnych i wykraczajgcych poza swiat przyrody.
Totez zawsze, gdy naukowiec krytykuje wiare, wynika to
z jego materialistycznego swiatopogladu, a nie z wynikéw
jego badan w swojej dziedzinie. Stad tez pomi¢dzy nauka
a religig lub pomigdzy filozofig a wiarg nie zachodzi zaden
konflikt, gdyz zdania wiary nie sg oczywiste, wymagaja
wiec nie tylko oceny rozumu, ale réwniez aktu woli, aby je
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uznaé. Zatem - zdaniem Bochenskiego - najwieksze niebez-
pieczenstwo dla nauki i filozofii stanowig nie ludzie mocno

wierzacy, ale ludzie stabej wiary. Maja oni wprawdzie jakis

Swiatopoglad, badz religijny, badZ antyreligijny, ale nie sg

pewni jego prawdy i szukajg potwierdzenia swoich wierzen

albo w nauce, albo w filozofii. Tacy ludzie, jego zdaniem,
na pewno nie sg prawdziwymi naukowcami, gdyz blizej im

do artystéw ,fabrykujacych pseudo-religijny Swiatopoglad”
(Bochenski, 1995, s. 166).

W ostatnim okresie twérczosci Bochenski odszedt od
uprawiania filozofii religii rozumiane;j jako logika religii,
a zwrocit sie w strone przedmiotowych badan problemoéw
doktryny religijnej, gtéwnie chrzescijanskiej. Wynikato to
z przekonania, ze w krajach anglosaskich zyskujg popular-
no$¢ badania z dziedziny teologii filozoficznej, a z drugiej
strony panuje zadziwiajgca ignorancja w filozofii Boga, majg-
ca swe zrédta w przesgdach wprowadzonych przez myslicieli
nowozytnych, ktérzy porzucili nastawienie scholastyki.
W tekscie Gottes Dasein und Wesen, napisanym w 1993 roku,
a wydanym dopiero 2003 roku, sformutowat program stu-
diéw o Bogu, ktory tworzyt od konca lat 80. XX wieku. Pro-
gram ten wynikat z przekonania, ze obecne myslenie o Bogu
jest obcigzone mndstwem nieporozumien, ktore wniosta
filozofia panujgca od renesansu do konica XIX wieku. Duch
Kanta w XIX wieku uniemozliwit powazne studia o Bogu,
a powolna odnowa zaczeta si¢ pojawiaé¢ dopiero w latach
60. XX wieku. Istniata zatem jego zdaniem pilna potrzeba
ponownego podjecia dogtebnych studiow dotyczgcych
istnienia i natury Boga. Postulat ten nie byt skierowany do
0sOb wierzacych, poniewaz uznanie istnienia Boga jest dla
nich przekonaniem, ktére Alvin Plantinga nazywat ,prze-
konaniem bazowym”, a wiec nie wymaga wczesniejszych
uzasadnien i dowodow teoretycznych. Studia te powinny
mie¢ zatem charakter teoretyczny, gdyz z jednej strony
bytyby reakcjq na szereg zastrzezen zgtaszanych przez
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filozoféw o proweniencji kantowskiej i neopozytywistycznej,
negujacych jakgkolwiek mozliwos¢ poznania Boga, a z dru-
giej strony czerpatyby inspiracj¢ z cz¢sto stwierdzanego
doswiadczenia Boga przez zwyktych wierzacych. Przypo-
mnijmy, ze Bochenski podkreslat, iz wsréd trzech dostep-
nych cztowiekowi drég poznania Boga mozna wymienié¢
bezposrednie doswiadczenie, wnioskowanie i wiare. Stad
dla filozoficznego teologa pojawia sie zadanie doktadnego
okreslenia znaczenia stowa ,dos§wiadczenie” w kontekscie
religijnym oraz zbadanie, jak takie do§wiadczenie, zarowno
w znaczeniu szerokim, jak i waskim, jest mozliwe, wzgled-
nie czy faktycznie istnieje. Aby wlasciwie zrealizowad taki
program badawczy niezbedne jest krytyczne zapoznanie
sie ze scholastycznymi badaniami nad zagadnieniami do-
tyczgcymi Boga, ktére winny by¢ ocenione i na nowo po-
stawione przy pomocy narzedzi matematyczno-logicznych.
Bowiem sposéb, w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga,
domaga si¢ szczegdtowych i gruntownych badan logiczno-
-teologicznych. Prowadzi to do rozwoju szczegdlnego typu
teologii filozoficznej, zajmujacej sie przede wszystkim sa-
mym Bogiem.

Bocheriski uwazat, ze we wspdtczesnej teologii filozoficz-
nej da sie wyrdznié trzy odrebne nurty badan dotyczacych
istnienia i natury Boga. Do pierwszego nalezg zwolennicy
argumentu apriorycznego wywodzonego od Anzelma z Can-
terbury (Plantinga, Charles Hartshorne, Kurt Godel). Do
drugiego nurtu zaliczy¢ mozna zwolennikéw argumentéow
aposteriorycznych, zwtaszcza Richarda Swinburne’a, ktory
preferuje argument kumulatywny, gtoszacy, ze gdy zbierze-
my razem wszystkie argumenty, to dajg one obiektywnie
wieksze prawdopodobienstwo prawdziwosci stwierdzenia,
ze Bog istnieje, niz przyjecie hipotezy ateistycznej. [ wreszcie
nurt trzeci, czyli tzw. ,,szkota polska”, w ktérej analizuje si¢
zagadnienie istnienia Boga przy uzyciu narzedzi analityczno-
-logicznych, co prowadzi do solidnej i autentycznej nauki
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(Bocheniski, Salamucha, Przemystaw Weingartner, Edward
Nieznanski, Korneliusz Policki).

5. Specyfika katolicyzmu polskiego

Na koniec warto powiedzie¢ par¢ stow o tym, jak Bochen-
ski rozumiat fenomen katolicyzmu polskiego. Twierdzit
on bowiem, ze charakter narodowy Polakow nadaje religii
katolickiej cechy szczegdlne i wyjatkowe. Katolicyzm w jego
przekonaniu tak mocno przeniknat swiatopoglad i kulture
polska i okreslit z takg sitg wspdlnote narodows, ze zanik
lub zniszczenie religii katolickiej staje si¢ rownoznaczny
z upadkiem narodu polskiego.

Katolicyzm polski wedtug Bocherniskiego charakteryzuje
sie kilkoma specyficznymi cechami, co wyrdznia go na tle
innych europejskich uje¢ katolicyzmu. Jego pierwszg ceche
stanowi statycznosé, gdyz polska religijnos¢ jest tworem
natury, biologiczng funkcjq rasy, dla ktérej najistotniejsze sg
elementy mitotworcze i praktyki zabobonne. Ma cechy ,,we-
getatywne”, ktore dla ochrony spoteczenstwa sg narzucane
z gbry i przyjmowane w sposéb nieprzemyslany, na zasadzie
tradycji, gtléwnie w postaci zakazéw moralnych i nakazéw
obrzedowych. Ignoruje prawdy dogmatyczne i etyczne na
rzecz fanatycznej wiary oraz cechuje si¢ sentymentalizmem,
czesto w postaci skrajnie irracjonalnych przejawéw mesja-
nizmu. Druga cechg jest antyintelektualizm, gdyz katoli-
cyzm polski nie ma ani oryginalnej teologii, ani rozwinietej
mysli filozoficznej, co powoduje, ze brakuje réwniez elity
intelektualnej i powaznej literatury teologicznej. Rodzima
teologia ogranicza sie tylko do autorytatywnego powtarzania
mysli $w. Tomasza i charakteryzuje si¢ brakiem powaznego
namystu nad tresciami wiary. Totez Bochenski postulowat
wypracowanie nowej teologii, ktora bedzie miata charakter
narodowy. Kazda teologia bowiem ma wymiar zaréwno
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teoretyczny, jak i praktyczny, wiec nie mozna jej oderwac
od podtoza narodowego. Powinny to by¢ jednak solidne

i krytycznie przedstawione studia naukowe, ktére muszg
cechowac sie Scistoscia, a wiec zwigzac sie z logika formal-
ng. Metoda scholastyczna powinna by¢ wzorem $cistego

myslenia i wypowiadania si¢. Polski katolik musi swoja
wiare uzbroi¢ racjonalnie, formutowaé sady jasne i nadawacé
jednoznaczny sens swoim wypowiedziom. Wzorem byta tu
tradycja Kota Krakowskiego z jego akcentami na analize
(odrzucenie syntez), jezyk (koncentracje na stowach), racjo-
nalizm (logike), obiektywizm (nakierowanie na rzeczywistos¢
przedmiotowq). Trzecig cechg jest tolerancja, ktéra wedle

Bochernskiego stanowi sympatyczne oblicze polskiego

katolicyzmu. Przejawia si¢ jako brak niecheci wobec inno-
wiercOw oraz wspotistnienie z innymi typami religijnosci,
zydowskiej, prawostawnej, protestanckiej i muzutmanskiej,
a takze jako tolerancja wobec ateistow w warunkach de-
mokratycznego pluralizmu postaw §wiatopoglagdowych.
Pozwala na ekumeniczny rys katolicyzmu polskiego, ktory
promuje szacunek do ludzi wierzacych inaczej, wynikajacy
z przekonania, Ze wiary nie narzuca si¢ sitg. Prowadzi to do

poszukiwania mozliwosci wspotpracy z ludZzmi wyznajgcymi

inne religie, gtéwnie w obszarze dziatan $wieckich. Jednym

z najwiekszych sukceséw misyjnych w dziejach polskiego

Kosciota byto wigczenie wyznawcow religii prawostawnej

w ramy katolicyzmu (grekokatolicyzm). Bocheriski uwazat,
ze byto to mozliwe dzieki postawie zaréwno tolerancji, jak
i ekumenizmu, ktory jest tak charakterystyczny dla Kosciota

polskiego.

Kolejna ceche stanowi militaryzm, gdyz katolicyzm
polski, dzieki swej masowosci silny szczerg i prosta wiarg,
podkresla cnote mestwa i koniecznos$¢ walki w obronie wiary.
Nie tworzy ani wielkich §wigtych, ani wybitnych intelektuali-
stow, lecz raczej wielkie spoteczenstwo ludzi zyjgcych wiarg
i mitoscig. Wytwarza to postawy antydefetystyczne, ktore
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manifestujg sie gléwnie poprzez swoistg emocjonalnos¢
religijng oraz poczucie obowigzku walki o Swietg sprawe
i w obronie religii. Z tego powodu nazywano katolicyzm
polski ,przedmurzem chrzescijanstwa”, gdyz chronit on
chrzescijaniskg Europe przed agresjg i zniszczeniem od
wschodu.

W koricu katolicyzm polski cechuje si¢ patriotyzmem, bo
chociaz Kos$ciot katolicki jest jeden i powszechny, to - jak po-
wiadat Bochenski - ma wiele kaplic i kapliczek, ktére tworzg
harmonijny system r6znych wyznan i tradycji narodowych.
Jest wspolnotg duchows gloszgca wieczne prawdy i wy-
znajgca jedno credo, ale jest takze zywym spoteczenstwem
zanurzonym w historii. Jego kulture tworzg konkretni ludzie
i narody, co powoduje, ze ma wiele narodowych konfesji.
Bochenski uwazat, ze cztery narody europejskie utworzyty
cztery gtowne filary katolicyzmu: Ko$ciot irlandzki wnidst
misyjnos¢ bedacg ostoja cywilizacji; Kosciot hiszpanski
ubogacit katolicyzm mistyka i zyciem zakonnym; Kosciét
francuski przyniost ruch liturgiczny i ubogacit katolicyzm
rysem inteligenckim. Natomiast czwartym filarem jest Ko-
$ciot polski, ktory wytworzyt oryginalny styl poboznosci
i liturgii, ludowej sztuki religijnej i obyczaju oraz gtebsze
zrozumienie prawd ewangelicznych.

Bocheniski sadzit, ze katolicyzm polski jest jednak w swej
istocie niesympatyczny. Sktadajg si¢ na to co najmniej
cztery powody: (1) surowo$¢ moralna, ktéra naktada duze
restrykcje zwlaszcza w obszarze seksualnosci; (2) zaswia-
towos¢ religii, powodujgca odwracanie sie od doczesnosci
i lekcewazenie mitych doswiadczen zycia; (3) archaiczny
jezyk religijny, ktéry zniechgca wierzacych i uniemozliwia
glebokie rozumienie religii; (4) plebejskie pochodzenie
wigkszosci kleru, ktéry pomimo tego, ze posiada wielkg
wtadze duchowg nad ludzmi, czesto charakteryzuje sie
ignorancja i hipokryzja. Z drugiej strony jednak Bochenski
doceniat $cisty zwigzek katolicyzmu z narodem polskim.
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Uwazatl, ze w Polsce kryzys swiatopogladu jest zawsze
kryzysem katolicyzmu, gdyz jest on tak Scisle zwigzany ze
sposobem zycia Polakéw, iz odgrywa niemal role ideologii
narodowe;j.

Dopowiedzmy, ze wieksza cze$¢é krytyki katolicyzmu
polskiego zostata przedstawiona w pismach z lat 20. i 30.
XX wieku, odnosita si¢ wiec do tradycjonalistycznego ujecia
katolicyzmu sprzed Soboru Watykanskiego II. Oceniajgc ka-
tolicyzm polski po Il wojnie $wiatowej, Bochenski dostrzegat
bardzo wiele pozytywnych zmian zaréwno w mentalnosci
wierzacych, jak i w samej instytucji Kosciota polskiego. Pod-
kreslat zwtaszcza jego heroiczne Swiadectwo w obronie wiary,
tradycji narodowe;j i polskiego etosu wolnosci w trudnych
czasach komunizmu. Przestrzegat jednak przed euforig po
upadku komunizmu i wskazywat, Zze nowe wyzwania, ktore
przynosi wspotczesny kryzys swiatopoglagdowy, zmuszajg
do ciggtego poddawania krytyce charakteru polskiego
katolicyzmu i stawiajg przed wierzgcymi staty obowigzek
przemyslenia na nowo podstawowych pojeé religijnych
oraz wypracowania formy religii odpowiedniej do czasow
wspotczesnych. Mozna powiedzied, ze dziatalno$¢ filozo-
ficzna ojca Bocheniskiego przyczyniata sie na najwyzszym
poziomie do realizacji tego wtasnie zadania, dostarczajac
nie tylko intelektualnych narzedzi do reformy katolicyzmu,
ale takze glebokiej refleksji nad znaczeniem wiary i mozli-
wos$ciami poznania Boga.
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