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1. Nauka i praca

an Salamucha urodzit sie 10 czerwca 1903 roku w War-

J szawie w rodzinie rzemieslniczej. Po ukonczeniu Gimna-
zjum Stefana Chrupczatowskiego (1919) i Metropolitalne-
go Seminarium Duchownego (1924) - studiowat w Sekcji
Filozoficznej Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Uzyskat tam magisterium z teologii (1926)
i doktorat z filozofii (1927) - ten ostatni na podstawie roz-
prawy Teoria wynikania modalnego u Arystotelesa, napisanej
pod kierunkiem Stanistawa Kobyteckiego.

W 1925 roku zostal wyswigcony na ksiedza.

Odbyt nastepnie studia w Uniwersytecie Gregorianiskiem
w Rzymie (1927-1949); przygotowana tam praca Pojecie
dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu stata si¢ najpierw,
w wersji tacinskiej, podstawg otrzymania tytutu docenta
(magister aggregatus) Uniwersteytetu Gregorianskiego, a na-
stepnie, w wersji polskiej, habilitacjii w Uniwersytecie Jagiel-
loniskim (1933), zatwierdzonej przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego dopiero trzy lata pdznie;.

Byl wyktadowcg filozofii najpierw w Warszawskim Semi-
narium Duchownym (1929-1933), a nastepnie w Uniwersyte-
cie Jagielloriskim (1934-1939), gdzie poczatkowo prowadzit
tylko zajecia zlecone, a pézniej krétko (od korica 1938) petnit
obowigzki profesora nadzwyczajnego. W Katedrze Filozofii
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Chrzescijanskiej U], ktorg otrzymat, mozna byto tylko - zgod-
nie z obowigzujacymi regulacjami - studiowaé, komentowaé
i kontynuowac tworczos$¢ sw. Tomasza z Akwinu; Salamucha
mawial, ze uprawiajgc logike symboliczng - robi to trzecie.

2. Zwiqzki ze Szkotq Lwowsko-Warszawskg

Salamucha byt zwigzany ze Szkotg Lwowsko-Warszawska
dwojako: personalnie i ideowo.

Zwigzki personalne wziely swdj poczatek w czasie studiow
w Uniwersytecie Warszawskim. Wsrdd jego warszawskich
profesoréw byli m.in. wybitni przedstawiciele pierwszego
pokolenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - Jan Lukasiewicz,
Stanistaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbiniski i Wtadystaw
Tatarkiewicz. W Warszawie zetknat sie tez - i zaprzyjaznit -
z przedstawicielami drugiego pokolenia Szkoty: z Janem F.
Drewnowskim, doktorantem Kotarbiniskiego, i Bolestawem
Sobocinskim, doktorantem Eukasiewicza. Ewoluowaty relacje
Salamuchy z J6zefem M. Bocheriskim (ktéry co prawda nie
studiowat pod kierunkiem zadnego przedstawiciela Szko-
ty, ale byt uczniem gimnazjalnym Zygmunta Zawirskiego
i pozostawat w $cistych kontaktach towarzysko-naukowych
z bukasiewiczem). Poczgtkowo relacje te byty co najmniej
chtodne (Bocheriski napisat hiperkrytyczng - i, dodajmy,
niesprawiedliwg - recenzje pracy habilitacyjnej Salamuchy),
ale pbzniej przerodzily sie w zazytos$¢ i w koricu w przyjazn.

Zwiazki personalne ze Szkotg Lwowsko-Warszawska
przybraty niejako instytucjonalng forme, gdy w 1936 roku,
przy okazji Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego, zawigzato sie
z inicjatywy Salamuchy - z udziatem Bochenskiego, Drew-
nowskiego i Sobocinskiego oraz pod patronatem Lukasiewi-
cza - tzw. Koto Krakowskie; Koto byto uznawane za cos w ro-
dzaju katolickiego skrzydta Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Wybuch IT Wojny Swiatowej, §mier¢ Salamuchy oraz emigra-
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cja Bochenskiego i Sobocinskiego, sprawily, ze zywot Kota
byt krétki; jego wpltyw intelektualny okazat si¢ jednak trwaty.

Zorganizowana przez Koto konferencja nosita tytut ,,Mysl
katolicka wobec logiki wspétczesnej” i tytut ten oddaje
w skrocie kierunek ideowo-programowy, nadany Kotu przez
Salamuche. Dookreslajg ten kierunek tytuty referatow, wy-
gloszonych podczas wspomnianej konferencji: ,Tradycja
mysli katolickiej a $cisto$¢” Bochenskiego, ,,Zestawienie
scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logistycz-
nymi” Salamuchy i ,Neoscholastyka wobec nowoczesnych
wymagan nauki” Drewnowskiego. Teksty tych referatéw -
uzupelnione przez artykuty tematycznie pokrewne - weszty
w sktad wydanego w 1937 roku tomu czasopisma Studia
Gnesnensia. Znalazly si¢ w nim takze rozszerzone wersje
wypowiedzi konferencyjnych Lukasiewicza.

3. Mysliciel o sercu walecznym

Nazwano Salamuche ,myslicielem o sercu walecznym”.

Nie bez powodu.

Juz bedac siedemnastolatkiem uczestniczyt jako sani-
tariusz-ochotnik w Wojnie Polsko-Bolszewickiej - w armii
gen. Jozefa Hallera.

Kiedy wybuchta IT Wojna Swiatowa - na wtasna prosbe
petnit funkcje kapelana zatogi Fortu Bema w Warszawie;
przed opuszczeniem Krakowa zapisal w testamencie swoj
bogaty ksiegozbior naukowy Wydziatowi Teologicznemu U].
Ranny - za odwage wykazang w czasie obrony fortu, ktéry
sie poddat Niemcom dopiero w momencie kapitulacji War-
szawy, odznaczony zostal Krzyzem Walecznych.

Po klesce wrzesniowej wrdcit do Krakowa.

Na poczatku listopada 1939 roku zostat wraz z 74 inny-
mi profesorami Uniwersytetu Jagielloriskiego aresztowany
przez Niemcow w ramach tzw. Sonderaktion Krakau, bedacej
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czescig hitlerowskiego planu likwidacji polskich warstw
kierowniczych. Wywieziono go nastepnie do KL Sachsen-
hausen, a potem do KL Dachau. Kiedy w KL. Sachsenhausen
pewien mtody SS-man zaczat pastwic¢ sie nad jednym ze
starszych ksiezy-profesordow, Salamucha zaryzykowat i za-
pytatl: ,Nie wstyd panu znecaé si¢ nad kims, kto mégtby by¢
panskim ojcem?”. Powiedziat to tak stanowczo, ze SS-man
zaczerwienit sie ze wstydu i wyszedt bez stowa z baraku...

Z KL Dachau Salamucha uwolniony zostat, jako jedna
z ostatnich ofiar Sonderaktion, dopiero na poczatku stycznia
1941 roku - dzigki interwencji niemieckiego logika Hein-
richa Scholza, pozostajacego w kolezenskich stosunkach
z bukasiewiczem.

Po powrocie do Krakowa przez wiele tygodni leczyt opu-
chlizn¢ glodowg.

Wiosng 1941 roku przenidst si¢ do Warszawy, gdzie w ko-
Sciele $w. Jakuba na Ochocie wygtaszat cieszgce si¢ wielkim
powodzeniem kazania dla inteligencji. Prowadzit tez wykta-
dy z metafizyki i logiki w tajnym Seminarium Duchownym
i podziemnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich, majgcym
siedzibe w Warszawie. Pos$redniczyt w rozmowach scalenio-
wych Narodowych Sit Zbrojnych i Armii Krajowej wiosng
i jesienig 1943 roku.

Przed wybuchem Powstania Warszawskiego prébowa-
no go bezskutecznie sktoni¢ do wyjazdu poza stolice. ,Nie
zostawi¢ mojego miasta i Ojczyzny w godzinie najwigkszej
préby” - miat odpowiedzied.

Zginal 11 sierpnia 1944 roku jako kapelan Obwodu Ochota,
odmawiajgc opuszczenia rannych powstancéw i ewaku-
owania sie kanatami z pozbawionej amunicji powstaniczej
Reduty Wawelskiej. Zostat bestialsko zamordowany z innymi
pozostatymi w reducie osobami przez oprawcow pozosta-
jacej na ustugach Niemcow tzw. Rossijskoj Oswoboditelnoj
Narodnoj Armii - gdy wyszedt, by rozpoczg¢ z nimi per-
traktacje w sprawie losu rannych.
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Przypomina o tym skwer miedzy ulicami Wawelska,
Raszyniska, Mikotaja Reja oraz Zwirki i Wigury w Warsza-
wie - nazwany jego imieniem.

4. Twdrczoséé navkowa

Gléwnymi obszarami naukowych zainteresowan Salamuchy
byty logika i jej historia - oraz etyka.

W zakresie logiki - zajmowat si¢ przede wszystkim
sposobami zastosowania narzedzi logicznych w badaniach
filozoficznych.

W zakresie historii logiki - dokonat analizy pojecia deduk-
cji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu oraz rekonstrukcji
sformutowanego przez $w. Tomasza tzw. dowodu ex motu
(z ruchu) tezy teistycznej, a takze przeprowadzil swoistg
rehabilitacje logiki scholastycznej, odtwarzajac logike zdan
Wilhelma Ockhama, rozwazania Alberta Wielkiego, sw. To-
masza, Egidiusza Rzymskiego, Dunsa Szkota i Ockhama
dotyczgce antynomii - oraz Sredniowieczne sformutowania
nominalizmu.

W zakresie etyki - jego refleksje dotyczyty m.in. metod
ksztatcenia charakteru, funkcji woli w zyciu psychofizycz-
nym oraz sporu absolutyzmu z relatywizmem.

Do kwestii, ktére Salamucha przemyslat szczegdlnie
gruntownie, nalezata kwestia statusu metodologicznego
wiary w Swietle postulatow antyirracjonalizmu. Do za-
jecia sie tg kwestig Salamucha byt szczegdlnie predesty-
nowany - jako ksigdz katolicki uprawiajacy logistyke (jak
nazywano poczgtkowo nowoczesng logike symbolicz-
ng); w jego czasach potaczenie takie byto czyms$ wyjatko-
wym nie tylko w Polsce, ale w ogdle na Swiecie. Wiekszos$¢
jego tworczosci zostata zebrana w tomie Wiedza i wia-
ra, opublikowanym przez Towarzystwo Naukowe KUL
w 1967 roku.
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5. Postulaty antyirracjonalizmu

Przyjmijmy, ze antyirracjonalista to ten, kto zada, aby nasze
przekonania byty:

(A) wyrazone w precyzyjnym jezyku;

(B) uzasadnione intersubiektywnymi metodami;

(C) zywione z takq sitg, na ktérg pozwala sita ich uza-
sadnienia.

Czy ktos taki moze by¢ cztowiekiem wierzgcym - a w szcze-
gblnosci, czy moze by¢ katolikiem?

Salamucha poddat wnikliwej analizie sens tego pyta-
nia i racje przemawiajgce za mozliwymi na nie odpowie-
dziami.

Zwrdcit mianowicie uwage na to, ze zanim si¢ odpowie
na pytanie o dopuszczalnos$é wiary religijnej na gruncie
antyirracjonalizmu i przystapi do oceny wartosci racji prze-
mawiajgcych za taka czy inng odpowiedzig na to pytanie,
trzeba je samo sprecyzowac.

Trzeba wigc wskazad, kiedy o jakich$ przekonaniach
wolno powiedzied, ze spetniaja postulaty antyirracjonali-
zmu - oraz na czym polega wiara religijna.

6. Wiara subiektywna i obiektywna

Odnotujmy najpierw fakt, ze postulaty antyirracjonali-
zmu s3 ,,przykrojone” do przekonan nalezgcych do wiedzy,
a doktadniej nawet: do wiedzy naukowej. To wlasnie tezy
naukowe powinny by¢ wyrazone w precyzyjnym jezyku,
uzasadnione intersubiektywnymi metodami i uznawane
z sita proporcjonalng do stopnia ich uzasadnienia.

Wiara, podkresla Salamucha, nie jest wiedzg - w kazdym
razie nie jest wiedzg naukowg - w zadnym z senséw, w kto-
rych uzywa sie stowa ,wiara”: ani w sensie subiektywnym
(czyli psychologicznym), ani w sensie obiektywnym.
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Wiara subiektywna moze by¢ wiarg-przeczuciem, wiarg-
-zaufaniem lub wiarg-przekonaniem.

Kiedy kto$ wierzy, ze bedzie tak-a-tak, mamy do czynienia
z wiarg-przeczuciem. Jest to ,pewna, uczuciowa gtéwnie,
postawa dotyczgca nieznanej doktadnie przysztosci, choé
przejawiajg si¢ w niej i jakie$ pragnienia oraz do$¢ niewy-
razne postanowienia”.

Wiara-zaufanie i wiara-przekonanie dotyczg terazniej-
szoSci lub przesztosci: tego, co jest, lub tego, co byto.

Z wiarg-zaufaniem mamy do czynienienia, kiedy kto$
wierzy pewnej osobie - a doktadniej wierzy, ze tak jest lub tak
bylo, jak ta osoba twierdzi. Natomiast z wiarg-przekonaniem
mamy do czynienia, kiedy ktos jest przekonany, ze jest lub
byto tak-a-tak, przy czym motywem tego przekonania jest
bgdZ wiara-zaufanie do kogos, kogo mamy za autorytet i kto
twierdzi, ze tak wtasnie jest lub byto, badz jakas emocja:
poczucie, ze zywi¢ odpowiednie przekonanie jest rzeczg pod
jakim$ wzgledem dobra. W pierwszym wypadku méwi si¢
o wierze autorytatywnej, w drugim - o wierze emocjonalnej.

7. Wiara autorytatywna i emocjonalna

Wiara autorytatywna rézni sie od wiary emocjonalnej nie tyl-
ko typem wspierajgcych ja motywow. Istotna réznica miedzy
nimi polega takze na tym, ze tre$¢ wiary autorytatywnej -
to, w co sie wierzy - jest wyrazalna jezykowo; natomiast
wiara emocjonalna co do tresci jest, a w kazdym razie bywa
zazwyczaj, jezykowo niewyrazalna. Wiara emocjonalna
wiec z zasady ,moze co najwyzej stanowi¢ tto zycia, ale nie
dostarczy cztowiekowi wyraznych dyrektyw postepowania”.
Wiara obiektywna - to zbidr zdan, wyrazajacych jezy
kowo tres¢ subiektywnych aktow wiary przekonaniowe;.
W swietle tego, co zostato wyzej powiedziane o zasadniczej
niewyrazalnos$ci wiary emocjonalnej, wiara obiektywna

1
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obejmuje wytacznie zdania wyrazajace jezykowo tresé¢ aktow
wiary autorytatywnej. Tylko wiec wobec autorytatywnie
motywowanej wiary obiektywnej mozna wysuwac zadania
antyirracjonalizmu. Nie mozna przeciez np. zadac, aby wiare
motywowang emocjonalnie wyraza¢ w precyzyjnym jezyku,
gdy tres¢ tej wiary nie jest w ogdle jezykowo wyrazalna. Nie
mozna tez wysuwac zadan intersubiektywnego uzasadnienia
wobec aktow wiary spetnianych z motywéw uczuciowych.

8. Tezy teoretyczne i dyrektywy moralne

Na obiektywng wiare religijng - dalej bedzie mowa wytgcz-
nie o wierze katolickiej - sktadajg si¢ dwa typy zdan: tezy
teoretyczne i dyrektywy moralne.

Podstawowe tezy teoretyczne katolicyzmu sg zawarte
w Credo, czyli tzw. wyznaniu wiary. Podstawowe dyrektywy
moralne katolicyzmu sg zawarte przede wszystkim w Kazaniu
na Gorze, znanym z Ewangelii Sw. Mateusza i $w. Eukasza.

Zrekonstruujmy cztery tezy teoretyczne z Credo:

(T) Swiat zostal stworzony przez Boga wszechmogacego.

(T,) Chrystus jest synem Bozym.

(T,) Chrystus bedzie sprawiedliwym sedzig czynéw
ludzkich.

(T,) Ci, ktérzy przestrzegali dyrektyw moralnych Chry-
stusa, dostgpig szczescia wiecznego.

Wybierzmy tez - dla celéw ilustracyjnych - dwie dyrek-
tywy moralne sformutowane przez Chrystusa w Kazaniu
na Gorze:

(D,) Nalezy mitowa¢ swoich nieprzyjaciét.

(D,) Nalezy modli¢ si¢ o zbawienie swoich przesladowcow.

Nawiasem mowigc, w Kazaniu mamy tez expressis verbis
sformutowang tezg teoretyczng (7).
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9. Postulat precyzji jezykowej

Jak wygladaja wedtug Salamuchy tezy - i dyrektywy - ka-
tolicyzmu w $wietle postulatéw antyirracjonalizmu?

Zacznijmy od precyzji jezykowe;j.

Ot6z w tezach katolickich wystepujg stowa majace
tzw. sens analogiczny lub idealizujgcy. Sens analogiczny
maja wiec w tych zdaniach np. stowa ,stworzenie”, ,,syn”,
»szczescie”; sens idealizujgcy majg stowa ,,wszechmogacy”,
»sprawiedliwy” i ,wieczny”.

Z literalnie rozumianym ,stworzeniem” mamy do czynie-
nia w kontekscie ,,Kto$ stworzyl co$ z czegos$” (np.: ,Rzez-
biarz stworzyl popiersie z gipsu”); tutaj zas chodzi o to,
ze Bog stworzyl swiat z niczego. Literalnie biorgc, wolno
powiedzie¢, ze do tego, aby ktos byt synem pewnego mez-
czyzny, ten ostatni musiat zaptodni¢ (dzi$ trzeba doda¢:
przynajmniej sztucznie) matke tego kogos; o Chrystusie zas
mowi sie, ze zostal poczety ,za sprawg Ducha Swigtego”.
»Szczescie” w sensie literalnym to tyle, co chwilowe lub
stosunkowo trwate przezycie zadowolenia bedace udziatem
jakiegos$ cztowieka w czasie jego zycia; szczescie majgce by¢
nagrodg za przestrzeganie dyrektyw moralnych Chrystusa
ma ptyna¢ z ,przebywania w niebie” po Smierci.

Ludzie co$ mogg - jedni mniej, inni wiecej; o Bogu méwi
sie, ze moze wszystko. Zwykli sedziowie sg mniej lub wigce;j
sprawiedliwi, gdyz ich wiedza o osgdzanych czynach nigdy
nie jest petna; sprawiedliwos$¢ Chrystusa jest sprawiedliwo-
$cig doskonatg, gdyz - jako syn Bozy - jest wszechwiedzacy.
Szczescie, bedace nagrodg za zycie zgodne z Bozymi dyrek-
tywami moralnymi, jest szcze$ciem ,na zawsze”: wiecznym.

Modyfikacja literalnego sensu niektérych stéw w Credo
utrudnia ich ocene pod wzgledem precyzji, postulowanej
przez antyirracjonaliste. Wedtug Salamuchy - precyzacja
stéw z sensem analogicznym czy idealizujgcym nie jest
jednak niemozliwa.
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Salamucha uwazal, Ze precyzacji takiej sprzyja aksjo-
matyzacja i formalizacja systemu tez wiary katolickiej. Do
sprawy tej jeszcze wrocimy.

10. Postulat intersubiektywnego uzasadnienia

Czy tezy katolickie spetniajq postulat intersubiektywnego
uzasadnienia?

Status tez (T)-(T,) z Credo jest pod tym wzgledem rézny.

Tezy (T,)-(T,) sa deklaracjami Chrystusa i wiara prze-
konaniowa ludzi w ich tre$¢ ma charakter autorytatywny:
katolicy wierzg w nie, poniewaz Chrystus jest dla nich
autorytetem - i majg do niego zaufanie. Chrystus za$ mo-
wit o sobie, ze jest synem Bozym i zapowiedziat, Ze to on
dokona oceny moralnej ludzi. Mamy tu jednak do czynienia
z autorytetem posrednim. Przekonanie katolikow, ze tezy
te sg prawdziwe na mocy autorytetu Chrystusa, ma Zrédto
w uznaniu autorytetu autoréw Ewangelii: apostotéw, a wiec
uczniow Chrystusa, lub ich uczniéw. Katolicy uznajg ich,
inaczej mowigc, za Swiadkow, ktérym mozna ufaé. Dodaj-
my, ze o prawdziwosci tezy (T,) $wiadczy ponadto to, ze
Chrystus dokonywat cudéw; i o tym jednak dowiadujemy
sie posrednio: z Ewangelii.

Czy to wystarcza, zeby uznaé, ze wspomniane tezy nie
spetniajg antyirracjonalistycznego postulatu co do inter-
subiektywnego uzasadnienia?

Gdyby postulat ten rozumieé rygorystycznie - istotnie
nie spelniajg. Przy takim rygorystycznym rozumieniu nie
bytby on jednak réwniez spetniony przez czgs$¢ wiedzy na-
ukowej - np. przez wszelkie tezy historyczne, ktére wszak
takze uzasadniane sg przez odwotanie si¢ do tzw. wia-
rygodnych swiadectw. Antyirracjonalista radykalny nie
mogtby wiec zywi¢ zadnych przekonan, ktorych tresé bytaby
wyrazana za pomocy takich tez. W wypadku tezy (T,) do-
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chodzi jeszcze szczegdlny status cudéw, ktérych dokony-
wat Chrystus i ktére miaty $wiadczy¢ o Jego boskosci: za
ich dokonywaniem przemawia autorytet Ewangelii, ale ich
dokonywanie stoi w konflikcie z uznawanymi powszechnie
prawami natury.

11. Teza teistyczna

Inaczej pod tym wzgledem wyglada status tezy (7)) Credo,
zgodnie z ktdrg Swiat zostat stworzony przez Boga.

Wedtug Salamuchy - jest to teza, dla ktérej mozna szu-
ka¢ postulowanego przez antyirracjonaliste uzasadnienia
intersubiektywnego. Sg cztery sposoby intersubiektywnego
uzasadnienia danej tezy T':

(a) uznanie tezy T, za oczywista;

(b) doswiadczalne stwierdzenie tezy T;

(c) doswiadczalne sprawdzenie tezy T, (tj. pokazanie,
ze teza T, ma konsekwencje doswiadczalnie stwierdzone);

(d) podanie dowodu tezy T,

W wypadku tezy T,wchodzi w gre zasadniczo tylko spo-
s6b (d). Przy ocenie wartosci dowodéw tezy T, bierze si¢ pod
uwage ich poprawnos¢ formalng i poprawno$¢ materialna.

Salamucha zbadat pod katem poprawnosci formalnej m.in.
dowdd ex motu. Z punktu widzenia wartosci uzasadnieniowe;j
tego rodzaju dowodu - o wiele wazniejsza jest ocena jego
poprawnosci materialnej. Chodzi w niej o ustalenie, czy
wspomniany dowdd opiera sie na przestankach, ktére same
sg intersubiektywnie uzasadnione. Ot6z w rozumowaniu
ex motu chodzi o podanie dowodu dla zdania gloszacego
w uproszczeniu, ze ciggi zdarzen, polegajacych na tym, ze
pewne x jest przyczyng ruchu (lub ogdlniej zmiany) pew-
nego y, nie mogg by¢ nieskoniczone ,w przesztosé”, tj. musi
istnie¢ dla nich tak zwany - archaicznie méwigc - pierwszy
(nieruchomy, niezmienny) poruszyciel. Do konkluzji tej, aby
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miata zastosowanie do tezy (T,) z Credo, trzeba doda¢ dwie
przestanki gltoszace, ze:

(1) relacja bycia-przyczyng-ruchu/zmiany to to samo, co
relacja tworzenia; o pierwszym poruszycielu wszystkich
zmian wolno przy takim zatozeniu powiedzieé, ze jest on
ich (s)twdrcag;

(2) (s)twdrca, o ktérym mowa w (1), jest wtasnie Bog,
ktorego synem jest Chrystus.

Co najmniej do przestanki (2) Salamucha zgtasza za-
strzezenie. Przestanka ta jest mianowicie innego ,rzedu” niz
ewentualnie dowiedziona konkluzja dowodu o pierwszym
poruszycielu. Albowiem, jak pisat:

Mozna budowa¢ poprawne dowody, ale konkluzja tych dowodéw
bedzie zawsze pod wzgledem swej teologicznej fresci w luzniejszym
zwiqzku z przestankami anizeli w dowodach, gdzie przestanki i kon-

kluzja sq tego samego wymiarowego rzedu.

W dowodzie tezy (T,) trzeba wigc dokonaé pewnego
»przeskoku” interpretacyjnego - i powstaje zasadne pytanie,
czy antyirracjonaliscie taki ,przeskok” wolno zrobic.

12. Postulat proporcji miedzy sitq uznawania a sitq
uzasadnienia

Rodzi to, rzecz jasna, takze pytanie, jak wyglada w wypadku
tez z Credo spetnianie postulatu zachowania proporcji miedzy
sitg ich uzasadnienia a sitg przekonania co do ich prawdziwo-
$ci - czyli, w tym wypadku, sitg odpowiednich aktéw wiary.

Sita ta jest m.in. funkcjg stopnia wiarygodnosci autory-
tetow, do ktérych sie owe akty wiary odwotujg - ostatecznie
wiarygodnosci autoréw Ewangelii. Mamy tu pewng ,apori¢”.
Z jednej strony od niemal 2000 lat w tonie chrzescijaristwa
(nie méwigc o srodowiskach chrzescijaiistwu nieprzychyl-
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nych lub wrecz wrogich) trwajg powazne dyskusje na temat
wiarygodnosci §wiadectwa apostotéw. Z drugiej strony
Kosciét - powotujgc si¢ zreszta na oczekiwania wyrazone
zgodnie z Ewangelig przez samego Chrystusa - pragnatby,
aby wiara wyznawcow katolicyzmu byta ,wielka”.

13. Teologia jako norma negatywna

Wr6émy do relacji miedzy wiarg a wiedzg - doktadniej: wie-
dzg naukowa.

Jesli uznamy, ze sg to dziedziny, ktérych niektdre przy-
najmniej tezy dotyczg tych samych przedmiotéw, ,prawdy”
wiary o tych przedmiotach mogg by¢ badz tozsame z ,,praw-
dami” naukowymi o owych przedmiotach, badz tez z nimi
niezgodne. Wiara wiec mogtaby wtedy badz pozostawaé
w harmonii, badz w kolizji z naukg.

Byt czas, kiedy sktaniano si¢ do tego drugiego pogladu -
przy czym takiej kolizji dopatrywano si¢ miedzy teologia i filo-
zofig. Zrodzita sie wtedy koncepcja dwoch prawd, zgodnie
z ktorg ,,pewna teza moze by¢ prawdziwa w dziedzinie wiary,
chociaz jest fatszywa w dziedzinie wiedzy, i odwrotnie”.
Salamucha oceniat te koncepcje bardzo krytycznie: ,Nie
mozna bez jakiegos szkodliwego zametu i zaktamania we-
wnetrznego wyznawacé szczerze dwoch przekonarn sprzecz-
nych”. Dlatego opowiadat si¢ za koncepcjg, zgodnie z ktérg
yteologia jest normg negatywng filozofii”. Rozumiat to tak:

Przypusémy, ze do jakiego$ systemu filozoficznego ktos
chce wprowadzié¢ teze dotyczgcg czasowego poczatku
Swiata gtoszacg, ze Swiat jest odwieczny. Bytaby to teza
sprzeczna z konsekwencjg tezy (T) z Credo: skoro bowiem
Swiat zostal stworzony przez Boga, to wtasnie nie jest od-
wieczny, lecz ma poczgtek czasowy. Wydawatoby sig, ze
komus, kto wyznaje Credo, pozostaje tylko jedno: odrzucié
teze o odwiecznosci Swiata i przyjac teze, ze ma on poczatek
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czasowy. Koncepcja, za ktorg opowiedziat si¢ Salamucha,
proponuje inne rozwigzanie. W sprawie poczgtku swiata
filozof jako taki - w kazdym razie filozof bedacy katolikiem -
nie powinien sie w ogble wypowiadac¢, chyba ze poda zado-
walajgce antyirracjonaliste intersubiektywne uzasadnienie
wybranego przez siebie stanowiska (przy czym odwotanie
sie do objawienia takiego warunku nie spetnia).

Salamucha miatl wiec w tej sprawie stanowisko jasne.
Po pierwsze, ,wiara i wiedza s3 to dziedziny zasadniczo roz-
ne”. Po drugie, ,,rzeczywistos¢ jest o wiele bogatsza niz nam si¢
pozornie wydaje, a prawdy nie tylko w systemach naukowych
sg zawarte”. Tezy systemow naukowych dotyczg rzeczywi-
stosci naturalnej; sg jednak tezy - mianowicie tezy systeméw
religijnych (czy teologicznych) - dotyczgce rzeczywistosci
supranaturalnej: Boga i Jego relacji do rzeczywistosci natural-
nej (cztowieka nie wylgczajac). Koncepcje wiary jako ,,normy
negatywnej” dla wiedzy uzupetnit przy tym stanowiskiem,
ktére mozna by nazwacé ,koncepcja wiedzy jako normy po-
zytywnej dla wiary”. Skoro przedmiotem tez teologicznych sg
m.in. relacje miedzy Bogiem a rzeczywistoScig naturalng, to
im pelniejsza jest nasza wiedza o tej rzeczywistosci (a takiej
wiedzy dostarcza nauka), tym tez wyrazniejszy jest nasz obraz
owych relacji.

14. Nakaz mitosci

Przejdzmy teraz do katolickich dyrektyw moralnych.

Jak wiadomo, w wypadku wszelkich dyrektyw moral-
nych méwi si¢ jedynie o dwéch sposréd czterech dopusz-
czalnych przez antyirracjonalistow sposobdéw ich uzasad-
niania: przez uznanie ich za oczywiste lub podanie dla
nich dowodu. Zaréwno pojecie oczywistosci, jak i pojecie
dowodu zostajg jednak w tym wypadku powaznie zmie-
nione: chodzi bowiem odpowiednio o tzw. oczywistos¢
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serca (lub glos sumienia) i o bycie konsekwencja dyrek-
tyw ogdlniejszych. Do tego dodaje si¢ uzasadnienie ,,z au-
torytetu” - i z takim uzasadnieniem mamy do czynienia
takze w wypadku katolicyzmu. Autorytet jest - podobnie
jak wwypadku tez (T,)-(T,) - autorytetem posrednim. Dyrekty-
wy moralne zostaty przez Boga wskazane - ,objawione” - apo-
stotom i na nich sptywa autorytet Boski. Nawiasem mdwigc,
jak podkresla Salamucha, sptywa on tylko na nich, albowiem
objawienie Boze ,skonczyto sie ze Smiercig apostotow”.

Salamucha blizej nie analizuje tych spraw; koncentruje
si¢ natomiast na antyirracjonalistycznym postulacie precyzji,
uznajac go za obowiazujacy w zakresie katolickich norm
moralnych - i dokonujgc m.in. analizy sensu stowa ,,mito$¢”,
wystepujacego w dyrektywie (D,) z Kazania na Gorze.

W wyniku tej analizy Salamucha rozréznit:

(a) ,jednowymiarowq” mito$¢ egoistyczna;

(b) mitos¢ altruistyczg ,,dwuwymiarows”, czyli ,ptaska”;

(c) mitosc altruistyczng ,wielowymiarowg”.

Rozrdznienia tego dokonat w czasie wojny, w 1942 roku;
stad podawane przez Salamuche ilustracje nawigzuja do
wojennej sytuacji. Mitos¢, do ktorej nawotuje dyrektywa
z Kazania na Gorze - to mito$¢ altruistyczna wielowymia-
rowa. Do mitosci altruistycznej dwuwymiarowej nawotujg
pacyfisci ,wszelkiego autoramentu”. Mitos¢, ktérg glosi
narodowy socjalizm i faszyzm - to mitos¢ egoistyczna.

Podana przez Salamuchg charakterystyka tych trzech
poje¢ mitosci jest tak celna i sugestywna, ze warto ja po
prostu przytoczy¢ in extenso.

15. Mito$é egoistyczna i altruistyczna
Mitos¢ egoistyczna, méwi Salamucha, jest mitoscig ,,skie-
rowang ku sobie”, ewentualnie ,rozszerzong z jednostki na

jedng grupe”.
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Mito$¢ altruistyczna jest ,skierowana ku czemus czy
ku komus poza sobg”. Jest ona dwuwymiarowa, poniewaz
»przeciwstawia jednostce ludzkiej wszystko to, co jest poza

»

nig”.

Mifosé altruistyczna ptaska albo jest tak nadludzko mocna, ze zo-
frzymuje i rozprasza wszelkg fale nienawisci, albo jest wobec niena-
wisci bezbronna: po ludzku rzeczy biorge, cztowiek idgcy w zycie
z mifoéciq altruistycznq ptaskg szybko ginie pod naporem potezne;
fali nienawisci albo tez, mito$¢ odrzucajqc, nienawisciq na nienawisé
odpowiada. Mito$¢ altruistyczna ptaska [...] [tylko] w wymiarach
nadludzkich - podkreslamy — zdolna jest oprze¢ sie skutecznie fali

nienawisci.

Ci, co ,,gloszg mito$¢ altruistyczng ptasky”, ,beznadziejnie
rozbrajajg wszelkie sity oporu - trzeba by mie¢ sity nadludz-
kie, zeby pacyfistycznie $wiat porzgdkowac.

Mito$¢ altruistyczna wielowymiarowa ,w réznych kierun-
kach wyznacza rozne napigcia i rézny stopien obowigzkow
pomocy i obrony”. Taka mitos¢:

[...] nas zmusza czasami [...] nawet do zabijania innych — i zawsze
w imie jakiej$ mitosci, przy jednoczesnym $wiadomym uwalnianiu sie
od jakiejkolwiek nienawisci. Po prostu jezeli kio$, z kim mnie fqczg
mocniejsze wiezy mifoéci, zagrozony jest przez kogos innego, wzgle-
dem kiérego mam daleko mniejsze obowiqzki, to bede w pewnych
warunkach nawet zabijat w obronie spraw umitowanych - wtasnie

w imie tej mifosci.

Mitos¢ chrzescijariska, bedaca wielowymiarowg mitoscig
altruistyczng:

[...] obejmuje wszechswiat caty, z Bogiem jako najwyzszq wartoscig

wigcznie, ludzi wszystkich, nawet tzw. nieprzyjaciéf, to jest tych, kiérzy

nas niszczq i przedladujg - ale mito$¢ chrzescijanska w réznych kierun-
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kach i na réznych odlegtosciach stwarza rézne napiecia, wyznacza

bogato zréznicowanq skale obowigzkow.

16. Zakaz nienawisci

Dyrektywa (D,) taczy sig z dyrektywa (D)), jezeli ,nakaz mo-

dlenia sie o zbawienie przesladowcéw” bedzie rozumiany

jako nakaz wyzbycia si¢ wszelkiej nienawisci do nich.
Salamucha pisak:

[Jako chrzescijaninowi] obca mi jest jakakolwiek nienawis¢ grupowa
czy narodowa, ale nie jestem obojetnym na sprawy swego narodu
cztonkiem miedzynarodéwki. Czuje w swej $wiadomosci zwigzki
kulturowe ze wszystkimi narodami $wiata, tym zywsze, im bogatsza
jest moja $wiadomos¢, z réznymi oczywiscie rozne; ale najscisle;
zwigzany jestem z wiasnym narodem, bo to jest moj rozszerzony
dom, w jego atmosferze wzrastatem i rozwijatem sie. [...] Zburzenie
tego domu ojczystego jest dla mnie burzeniem mojej rozszerzone;
osobowosci. [...] Nie nienawidze burzycieli mojego domu ojczystego,
ale broni¢ tego domu ojczystego bede do ostatniego tchnienia, nie
tylko defensywnie, lecz i ofensywnie — jezeli roztropnos¢ tak mi kaze,
bede zabijat wrogow, gdy inaczej bronié sie nie da, ale ciggle w imie
mito$ci mojej i ciqgle bede sie bronit przed uczuciami nienawisci,

nawet wzgledem nieprzyjaciéf.

Wszystkie zachowane swiadectwa dowodzg, ze Sala-
mucha w sytuacjach granicznych, ktérych zycie mu nie
szczedzito - takze w ogniu krwawej walki z wrogami swojej
»rozszerzonej osobowosci” - skutecznie obronit sie przed
takimi uczuciami.
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