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Od ttumaczy

Niniejszy tom jest zapisem dyskusji dwdch analitycznych filozoféw religii,
Alvina Plantingi i Philipa L. Quinna, jaka toczyla si¢ na przestrzeni dekady
ubieglego wieku. Dyskusje otwiera obszerny esej Plantingi Rozum a wiara
w Boga, ktory ukazal si¢ pierwotnie w roku 1983, a zamyka ja polemiczny
tekst Quinna z roku 1993. Sktadajace si¢ na te debate eseje byty dotychczas
dostepne w formie rozproszonej i zostaly tu zebrane w calo$¢ po raz pierwszy.
Sformutowane w nich racje na rzecz dwoéch wyraznie odmiennych pogladéw
na temat racjonalnosci teizmu zachowujg aktualno$¢ i pozostaja punktem
odniesienia toczonych dzisiaj sporéw. Polemiczne uwagi Quinna przyczynily
sie do powstania opublikowanej niedlugo pdzniej trylogii Plantingi poswieco-
nej epistemologii, ktorej trzeci tom, zatytulowany Warranted Christian Belief

(2000), w calosci dotyczy racjonalnych podstaw teizmu chrzescijaniskiego.

W otwierajacym niniejszy tom eseju Plantingi fragmenty o charakterze bar-
dziej technicznym lub pobocznym zostaly w pierwodruku zapisane mniejszg
czcionky. Zachowali$my taki zapis rowniez w przekladzie. Pominigcie tych
fragmentéw przy lekturze eseju nie powinno wplynac na zrozumienie jego
podstawowych tez.

W przypisach zachowujemy dane bibliograficzne oryginatéw, odniesienia
do dostepnych przektadéw polskich podajac w nawiasach kwadratowych.
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Wyjatkiem sg miejsca, w ktorych autorzy odwotuja sie do angielskich prze-
kladow tekstéw klasycznych.

Wypada jeszcze wspomniec o przyjetym przez nas sposobie przekladania
trzech kluczowych terminoéw, ktére w polskiej literaturze filozoficznej ttuma-
czone s3 rozmaicie. Stowo evidence oddajemy jako materiat dowodowy, stowo

fundamentalism - jako fundamentyzm, a stowo warrant — jako gwarancja.

Oddajac niniejszy tom do rak czytelnikéw, mamy nadzieje, ze jego lektura
pozostawi ich z przeswiadczeniem, iz filozofia wplywa na ksztalt toczacego
sie dialogu miedzy teizmem a jego krytykami, za$ rozbiezno$¢ zdan miedzy
przedstawicielami réznych odmian teizmu moze mie¢ charakter tworczy

i inspirujacy, dowodzac nie tyle stabosci tego stanowiska, ile jego zywotnosci.

Za cenne uwagi do przekladu pragniemy podziekowac prof. Tadeuszowi Szubce
i dr. Ewie Odo;j.



ALVIN PLANTINGA

Rozum a wiara w Boga’

Wiara w Boga stanowi samg istote i osnowe religii chrzescijanskiej — podobnie
zresztg jak judaizmu i islamu. Chrzescijanie moga oczywiscie miec rézne zdania
na temat tego, jak nalezy mysle¢ o Bogu, przynajmniej gdy chodzi o rozklad
akcentow. Na przyklad jedni bedg podkresla¢ Jego nienawi$¢ do grzechu,
a inni mifos$¢ do stworzen. Co wiecej, nawet wsrod teologdéw okreslajacych sie
mianem chrzescijaniskich mozna spotka¢ wyrafinowanych myslicieli, ktérzy
postuluja uwolnienie chrzescijanistwa od wiary w Boga i zastapienie jej ufno-
$cig w ,,samo Bycie”, ,,podstawe Bycia” lub co$ podobnego. Prawda jest jednak

taka, ze to wiara w Boga stanowi sedno chrzescijanstwa.

W mojej rozprawie zamierzam rozwazy¢ kilka wzajemnie powigzanych pytan:
czy osoba przyjmujaca istnienie Boga czyni to na podstawie wiary? Czy wiara
w Boga jest sprzeczna z rozumem, nierozumna lub irracjonalna? Czy aby w ra-

cjonalny czy rozumny sposdb wierzy¢ w Boga, trzeba dysponowa¢ materiatem

Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press 1983, s. 16-93. Przektad
za zgoda Autora. W wersji skroconej rozprawa zostata przedrukowana w: J. F. Sennett (red.),
The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, Grand Rapids: Eerdmans 1998, s. 102-161.
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dowodowym? Przypu$émy, Ze przekonanie o Bogu nie jest racjonalne; czy ma
to jakie$ znaczenie? I co z dowodami na istnienie Boga? Wielu reformowanych
czy kalwinistycznych myslicieli i teologdw z niechecig odnosi si¢ do teologii
naturalnej, rozumianej jako proba podania dowodéw czy argumentéw na rzecz
istnienia Boga; czy stusznie? Skad ta nieche¢ do projektu, ktéry — przynajmniej
na pozor — wydaje si¢ zupetnie nieszkodliwy, a nawet uzyteczny? Oto niekto-
re pytania, jakimi chcg si¢ zaja¢. Podpadaja one pod ogélna kategorie wiara
i rozum, jesli potrzebna jest tu jakas ogdlna kategoria. Mysliciele reformowani
czy kalwinistyczni poczynili juz moim zdaniem wiele cennych uwag na ten
temat, a ich podstawowe intuicje sg trafne. Jednak formulowane przez nich
wypowiedzi sg zazwyczaj zawile, pelne dygresji i niepotrzebnie enigmatycz-
ne. Mam nadzieje zaradzi¢ tym niedociagnieciom. Postaram si¢ uchwycic¢
i w przejrzysty sposdb rozwinac¢ ich intuicje oraz polaczy¢ je z rozwazaniami

epistemologicznymi ogdlniejszej natury.

Moéj wywdd najlepiej potraktowac jako polaczenie trzech strumieni na po-
dobienstwo rzeki Missouri. Dodajmy od razu, s3 to strumienie mysli czystej
i przejrzystej, a nie metnej i blotnistej wody. Te strumienie mysli to, po pierwsze,
refleksja nad zarzutem ewidencjalistycznym, zgodnie z ktérym wiara w Boga
jest nierozumna czy irracjonalna, poniewaz nie wspiera jej wystarczajacy
material dowodowy; po drugie, namysl nad tomistyczng koncepcjg wiary
i rozumu; i, po trzecie, uwagi dotyczace odrzucenia teologii naturalnej przez
teologow reformowanych. W czesci I rozpatrze zarzut ewidencjalistyczny,
probujac dookresli¢ jego istote i zalozenia. Punktem wyjscia czesci I bedzie
zwiezla prezentacja pogladow Tomasza z Akwinu na temat wiary i wiedzy. Bede
argumentowac, ze zarzut ewidencjalistyczny oraz tomistyczna koncepcja wiary
i wiedzy maja wspdlne zrodlo, ktérym jest klasyczny fundamentyzm — domi-
nujacy i szeroko rozpowszechniony obraz czy calo$ciowy sposob ujecia wiary,
wiedzy, przekonan, racjonalnosci i innych pokrewnych zagadnien. Postaram sie

scharakteryzowac i objasnic to stanowisko, a nastepnie pokazac¢, ze klasyczny
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fundamentyzm jest falszywy i samoodniesieniowo niespojny; nalezy go wigc
niezwlocznie odrzuci¢. W czgsci 111 przyijrze sie blizej krytyce, jakiej mysliciele
reformowani poddali teologi¢ naturalng. Bede argumentowac, ze krytyke te
najlepiej rozumiec¢ jako posrednie odrzucenie klasycznego fundamentyzmu na
rzecz pogladu, ze wiara w Boga jest w sposob wlasciwy podstawowa (properly
basic). Teologowie reformowani chcieli przez to wyrazi¢ swoje przekonanie, ze
jest rzecza calkowicie stuszng, racjonalna, zasadng i poprawng wierzy¢ w Boga
bez zadnego materialu dowodowego czy argumentu; pod tym wzgledem
wiara w Boga przypomina przekonania o przeszlosci, istnieniu innych oséb
oraz istnieniu przedmiotéw materialnych. Postaram si¢ sformulowac i jasno

przedstawic¢ to twierdzenie, w czesci IV bede za$ broni¢ go przed zarzutami.

Uwazny czytelnik dostrzeze w tekécie dwa rozmiary czcionki: wiekszy i mniej-
szy. Gléwne linie argumentacji przedstawione sg wigksza: do minimum
ograniczam tu szczegdly techniczne i kwestie poboczne. Mniejszg zapisane sg
uzupelnienia, zastrzezenia i uszczegdtowienia. Mam nadzieje, ze to, co powiem,
bedzie przydatne zaréwno dla filozoficznego i teologicznego nowicjusza, jak
i dla 0s6b z wiekszym do$wiadczeniem. Czytelnicy zainteresowani jedynie
gléwnag linig argumentacji zechcg poming¢ fragmenty zapisane mniejsza
czcionka; do zapoznania sie z nimi zachecam natomiast tych czytelnikéw,

ktérzy uznajg tekst pisany wiekszg czcionka za zbyt skrétowy i uproszczony.
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Czesc I: Zarzut ewidencjalistyczny
wobec wiary w Boga

Pierwszym zagadnieniem, jakie zamierzam poruszy¢, jest ewidencjalistyczny
zarzut wobec wiary teistycznej. Wielu filozoféw — w tym William Kington
Clifford’, Brand Blanshard? Bertrand Russell?, Michael Scriven* i Anthony
Flew® — argumentuje, ze wiara w Boga jest irracjonalna, nierozumna, nieak-
ceptowalna dla rozumu, intelektualnie nieodpowiedzialna lub w jaki$ sposéb
poznawczo wadliwa. Powodem jest, jak twierdzg, to, ze przemawia za nia
niewystarczajgcy materiat dowodowy. Russell, zagadnigty kiedys, co by powie-
dzial, gdyby po $mierci zostal doprowadzony przed oblicze Boga i zapytany,
dlaczego w Niego nie wierzyl, odparl: ,,Powiedzialbym: »Niewystarczajacy
material dowodowy, Boze! Niewystarczajacy material dowodowyl«”s. Mozna
powatpiewad, czy tego rodzaju odpowiedz zyskalaby aprobate; jednak Russell,
jak wielu innych, twierdzil, ze teistyczna wiara jest nierozumna, poniewaz nie

przemawia za nig wystarczajacy material dowodowy.

' W.K. Clifford, The Ethics of Belief, w: tenze, Lectures and Essays, London: Macmillan 1876,
s. 3451 n. [Etyka przekonat#, przet. M. Dubowska, A. Dyrda, ,,Er(r)go. Teoria - Literatura -
Kultura” 35 (2017), s. 169-190].

2 B. Blanshard, Reason and Belief, London: Allen ¢ Unwin 1974, s. 400 i n.

®  B.Russell, Why I Am Not a Christian, w: tenze, Why I Am Not a Christian, New York: Simon
and Schuster 1957, s. 3 i n. [Por. Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, przel. A. Kurlandzka,
w: T. Kotarbinski, L. Infeld i B. Russell, Religia i ja, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1962,
s. 47-75; krytyczne omoéwienie argumentow na rzecz istnienia Boga na s. 51-62].

* M. Scriven, Primary Philosophy, New York, NY: McGraw-Hill 1966, s. 87 i n.

> A. Flew, The Presumption of Atheism and Other Philosophical Essays on God, Freedom and
Immortality, London: Pemberton 1976, s. 22 i n.

¢ W. C. Salmon, Religion and Science. A New Look at Hume’s Dialogues, ,,Philosophical Stu-
dies” 33 (1978), nr 3, s. 176.
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A. Jak rozumie¢ ,wiare teistyczna”?

Jak bedziemy tu rozumie¢ ,teistyczng wiare”? Uzywalem okreslenia ,wiara
w Boga”, ale nie jest ono do konca precyzyjne. Przedmiotem dyskusji nie jest bo-
wiem tak naprawde racjonalna akceptowalnos¢ wiary w Boga, lecz racjonalnos¢
przekonania, ze Bog istnieje — Ze istnieje kto$ taki. A wiara w Boga to wcale nie
to samo, co przekonanie, ze istnieje taka osoba jak Bég. By¢ przekonanym, ze
Bog istnieje, to po prostu akceptowac jako prawdziwe okreslone przekonanie.
Niech bedzie to przekonanie, iz istnieje osobowy byt, ktéry stworzyt $wiat, nie
posiada poczatku i jest doskonaly pod wzgledem madrosci, sprawiedliwosci,
wiedzy oraz mocy. Wedlug Listu $w. Jakuba diabty posiadajg to przekonanie
i drzg. Diably nie wierzg jednak w Boga; przekonanie o Bogu jest bowiem
czyms$ innym. Ten, kto powtarza stowa Apostolskiego Wyznania Wiary:
~Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego...”, i wypowiada je z zaangazowaniem,
nie oznajmia jedynie, ze akceptuje okreslony sad jako prawdziwy; chodzi zde-
cydowanie o co$ wigcej. Wierzy¢ w Boga to ufa¢ Mu, akceptowaé Go i Jego
zamiary, poswieci¢ Mu swe zycie i zy¢ z poczuciem Jego obecnosci. Dla osoby
wierzgcej caly $wiat Swiadczy o Bogu. Wynioslte gory, wzburzony ocean, pokryte
bujng zielenig lasy, biekitne niebo i jasny blask slonca, przyjaciele i rodzina,
milo$¢ w jej rozmaitych odmianach i przejawach - osoba wierzaca widzi to
wszystko jako dary boskie. Swiat nabiera wigc dla niej charakteru osobowego;
podstawowa prawda o §wiecie jest prawda o osobie. Wiara w Boga jest z istoty
czymS$ wiecej niz samg akceptacja sadu, ze Bog istnieje. Czyms$ wiecej, a zara-
zem niczym mniej. Nie mozna sensownie wierzy¢ w Boga i dzigkowa¢ mu za
glry, nie Zywigc jednoczesnie przekonania, ze istnieje osoba, ktorej nalezy si¢
to podziekowanie i ktora jest w pewien sposdb odpowiedzialna za istnienie gor.
Nie mozna réwniez ufa¢ Bogu i poswieci¢ Mu swego zycia, nie zywiac przeko-

nania, ze Bdg istnieje; jak powiada autor Listu do Hebrajczykéw, ,,Przystepujacy
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bowiem do Boga musi uwierzy¢, ze [Bdg] jest i ze wynagradza tych, ktérzy Go
szukajg” (Hbr 11,6).

A zatem nalezy odr6zni¢ wiar¢ w Boga od przekonania, ze Bog istnieje. Wpro-
wadziwszy to rozrdznienie, bede je jednak zasadniczo pomijaé, postugujac
sie zwrotem ,wiara w Boga” jako synonimem zwrotu ,,przekonanie, ze Bog
istnieje””. Chce zada¢ pytanie, czy wiara w Boga — wiara w istnienie Boga - jest
racjonalnie akceptowalna. Coz to jednak oznacza wierzy¢ czy twierdzi¢, ze Bdg
istnieje? Jakiez to przekonanie proponuje zbada¢ pod katem jego racjonalnej
akceptowalnosci? O jakim Bogu zamierzam mowic¢? Krétka odpowiedz brzmi:
o Bogu Abrahama, Izaaka i Jakuba; Bogu zydowskiego i chrzescijanskiego

objawienia: Bogu Biblii.

Wierzy¢, ze Bog istnieje, to zatem w pierwszej kolejnosci zywic¢ przekonanie
okreslonego rodzaju - przekonanie egzystencjalne. Twierdzi¢, ze Bog istnieje,
to sformulowac twierdzenie okreslonego rodzaju - twierdzenie egzystencjalne.
To odpowiedzie¢ w najbardziej podstawowym sensie na ontologiczne pytanie:
»Co istnieje?”. Moze si¢ to wydawac nazbyt oczywiste i nie wspominatbym
nawet o tym, gdyby nie to, zZe niektdrzy filozofowie i teologowie majg w tej
sprawie, jak sie¢ wydaje, odmienne zdanie. Co ciekawe, zdajg si¢ oni tak uzy-
waé zwrotu ,wiara w Boga”, a nawet ,,przekonanie, zZe Bog istnieje”, iz wiara
w Boga wcale nie polega na posiadaniu takich egzystencjalnych przekonan.
I tak Rudolf Bultmann w wielu swych wypowiedziach zdaje si¢ sugerowac, iz
wiara w Boga wcale nie wymaga przekonania, Ze istnieje jaka$ istota okreslo-
nego rodzaju. Wierzy¢ w Boga to raczej przyjac¢ okreslong postawe czy strategie

lub podja¢ pewnego rodzaju postanowienie: niech to bedzie postanowienie, by

7 W oryginale rozréznienie, ktére w poprzednim paragrafie wprowadza Plantinga, to roz-

réznienie miedzy belief in God (w tekscie polskim ,wiara w Boga”) i belief that God exists
(w tekécie polskim ,,przekonanie, ze Bog istnieje”) (przyp. thum.).
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uzna¢ wlasng skonczonos¢ i pogodzi¢ sie z nia, rezygnujac z daremnej proby
uniknigcia winy, niepowodzenia i $mierci. Z kolei wedlug filozofa Richarda
Braithwaite’a religijne twierdzenie to ,twierdzenie o zamiarze stosowania
okreslonej strategii zachowania, dajacej si¢ podciagna¢ pod dostatecznie ogolna
regule, by byta ona moralna, w potaczeniu z domyslnym uznaniem pewnych
opowiesci, cho¢ niekoniecznie z przypisaniem im wprost prawdziwosci”. Wy-
daje sie wiec, iz wedlug Braithwaite’a chrzescijanin, ktéry wypowiada stowa
~Wierz¢ w Boga Ojca Wszechmogacego...”, nie twierdzi, wbrew pozorom, ze
istnieje okreslonego rodzaju istota; twierdzi natomiast, iz zamierza stosowac
okreslong strategie zachowania. Ale w moim uzyciu zwrot ,wiara w Boga”
oznacza pewne przekonanie, a nie jakie$§ postanowienie czy przyjecie strate-
gii. Twierdzenie, Ze Bog istnieje, jest za$ twierdzeniem egzystencjalnym, a nie
twierdzeniem o zamiarze wprowadzenia w zycie strategii zachowania czy
jakiejkolwiek innej strategii. Mie¢ przekonanie lub twierdzi¢, ze Bdg istnieje,

to mie¢ przekonanie lub twierdzi¢, ze istnieje byt wyjatkowego rodzaju.

Jakiego rodzaju? Niektorzy wspolczesni teologowie, pod zgubnym wplywem
Immanuela Kanta, zdajg sie twierdzi¢, ze imig ,,Bég”, tak jak uzywaja go mie-
dzy innymi chrzescijanie, oznacza pewnego rodzaju ideg, pojecie czy konstrukt
psychiczny. Na przyklad amerykanski teolog Gordon D. Kaufman twierdzi, ze
stowo ,,Bog” ,nastrecza swoim znaczeniem szczegélnych problemoéw, ponie-
waz jest to rzeczownik, ktéry z definicji odnosi si¢ do rzeczywistosci trans-
cendentnej, a zatem niedajgcej si¢ umiejscowi¢ w obrebie doswiadczenia™.
Nawigzujac w zaskakujacy sposéb do jednego ze stynnych Kantowskich

rozréznien, Kaufman odroéznia to, co nazywa ,rzeczywistym przedmiotem

8 R.Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, Cambridge: Cambridge
University Press 1955, s. 32.
®  G.D. Kaufman, God the Problem, Cambridge, MA: Harvard University Press 1972, s. 8.
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odniesienia” terminu ,,Bog”, od tego, co nazywa ,,dostepnym przedmiotem

odniesienia™

Rzeczywisty przedmiot odniesienia terminu ,,Bég” nie jest nam nigdy dostepny,
ani w zaden sposéb nie daje si¢ zaobserwowac ani doswiadczy¢. Musi on na zawsze

pozosta¢ nieznanym X, li tylko graniczng ideg pozbawiong tresci™.

Z praktycznego punktu widzenia 6w przedmiot odniesienia to dostepny przedmiot
odniesienia — okreslony konstrukt wyobrazeniowy — ktéry ma donioste znacze-
nie dla ludzkiego zycia i myslenia. To ,dostepnego Boga” mamy na mysli, gdy
oddajemy Bogu cze$¢ czy gdy si¢ modlimys; [...] to o dostepnym Bogu méwimy
i myslimy, ilekro¢ uzywamy terminu ,,B6g”. W tym sensie ,,Bog” z praktycznego
punktu widzenia oznacza co$, co jest w swej istocie konstruktem psychicznym

czy wyobrazeniowym'.

Podobng propozycje wysuwa profesor John Hick; w swoim wyktadzie inaugu-
racyjnym w Claremont School of Theology zasugerowal, ze gdy chrzescijanie
zwracajg sie do Boga, maja na mysli okreslony obraz, konstrukt psychiczny czy

pewnego rodzaju twor wyobrazni.

Sugestie te s3 nieco dziwaczne. Jesli ,ilekro¢ uzywamy terminu »Bég«”, mamy
na mysli Kaufmanowski ,,dostepny przedmiot odniesienia”, i jesli 6w przedmiot
jest konstruktem psychicznym lub wyobrazeniowym, to méwiac: ,,Jest jakis
Bog” czy ,,Bdg istnieje”, przypuszczalnie stwierdzamy istnienie okreslonego
rodzaju konstruktu. Tak jednak z pewnoscig nie jest. Gdy chrzescijanie mowia
na przyklad, ze Bog stworzyl $wiat, to czy doprawdy maja na mysli, iz $wiat

zostal stworzony przez jaki$ obraz czy wyobrazeniowy konstrukt, cokolwiek

1 Tamze, s. 85.

" Tamze, s. 86.
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dokladnie mialoby to znaczy¢? Wydaje si¢ to co najmniej niedorzeczne. Tak czy
inaczej, przekonanie, ktére zamierzam przedstawi¢ i omowi¢, nie jest przeko-
naniem, ze istnieje pewnego rodzaju konstrukt psychiczny lub wyobrazeniowy,
czy co$ podobnego. Jest to przekonanie, ze, po pierwsze, istnieje osoba okreslo-
nego rodzaju - istota, ktéra dziala, posiada przekonania oraz cele. Po drugie,
osoba ta jest niematerialna, istnieje a se, jest doskonata pod wzgledem dobroci,

wiedzy i mocy, a zarazem taka, ze $wiat zalezy od niej w swym istnieniu.

B. Zarzuty wobec wiary teistycznej

Wobec wiary w Boga wysuwa sie liczne zarzuty. Po pierwsze, twierdzi sie, ze
w gruncie rzeczy nie ma niczego takiego jak wiara w Boga, poniewaz zdanie
»B0g istnieje” jest, Scisle biorac, pozbawione sensu™. Zgodnie z tezg pozy-
tywistow zdania w rodzaju ,,Bdg istnieje” s3 nieweryfikowalne i wobec tego
»pozbawione poznawczego znaczenia” (by postuzy¢ sie ich uroczym zwro-
tem), a zatem w ogole nie wyrazaja sgdow w sensie logicznym. W mysl tego
pogladu ci, ktérzy twierdza, ze wierza w Boga, znajduja si¢ w pozalowania
godnej sytuacji, poniewaz twierdza, iz uznaja sad, ktoérego de facto nie ma. Na
szcze$cie zarzut ten odszedt w zapomnienie, na jakie w pelni zastuguje, wiec

ija pomine go milczeniem®.

Po drugie, twierdzi si¢, Ze wiara w Boga jest samoodniesieniowo niespdjna,

gdyz istnienie takiej osoby, jaka wedlug teistéw mialby by¢ Bog, jest, w szeroko

2 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, London: Gollantz Ltd. 1946, s. 114-120.
¥ Szersze om6wienie pozytywizmu i jego budzacego postrach weryfikacjonistycznego kryterium
znaczenia znalez¢é mozna w: A. Plantinga, God and Other Minds. A Study of the Rational

Justification of Belief in God, Ithaca, NY: Cornell University Press 1968, s. 156-168.
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pojetym sensie logicznym, niemozliwe. Teisci glosza na przyklad, ze Bog to
osoba, ktora dziata w $wiecie, mimo iz jest pozbawiona ciala; niektérzy filo-
zofowie w odpowiedzi zauwazyli, ze idea bezcielesnej osoby jest niemozliwa,
a idea bezcielesnej osoby dziatajgcej w swiecie jest niemozliwa w sposob oczywi-
sty. Niektore z tych zarzutow sg bardzo ciekawe, ale nie bede ich tu omawiac¢.
Odnotuje jedynie, ze w mojej opinii zaden z nich nie jest przekonujacy; na
ile potrafie to oceni¢, pojecie Boga jest w pelni spdjne. Po trzecie, niektorzy
krytycy twierdza stanowczo, ze istnienie Boga nie daje si¢ pogodzi¢ z inny-
mi przekonaniami, ktére sa niewatpliwie prawdziwe i na ogoét akceptowane
przez teistow. Do tej kategorii zalicza si¢ najczgsciej powtarzany zarzut wobec
wiary teistycznej — dedukcyjny argument ze zta. Prowadzi on do wniosku, ze
istnienie wszechmocnego, wszechwiedzacego i catkowicie dobrego Boga jest
logicznie nieuzgadnialne z obecnoscia zta w $wiecie — obecnoscia, ktorg teisci
uznaja lub wrecz ja podkreslaja™. W odpowiedzi teisci dowodza, ze nie ma
tu niespojnosci®; obecnie nawet zwolennicy pewnych form tego argumentu

zgadzaja sig, jak sadze, ze jego dedukcyjna postac jest nieudana.

Ostatnio niektorzy filozofowie twierdzg, ze istnienie Boga, cho¢ by¢ moze
spdjne z istnieniem takiej ilosci i takich rodzajow zla, jakie faktycznie wi-

dzimy w $wiecie, jest w kazdym razie w ich $wietle mato prawdopodobne lub

Tak twierdzil Epikur, by¢ moze David Hume, niektorzy francuscy encyklopedysci, Francis
Herbert Bradley, John M. E. McTaggart i wielu innych. By zapoznac¢ si¢ z wplywowym dzi$
sformulowaniem tego twierdzenia, zob. J. Mackie, Evil and Omnipotence, ,Mind” 64 (1955),
s. 200 in. [Zto a wszechmoc, przel. T. Baszniak, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia religii,
Warszawa: Spacja — Aletheia 1997, s. 217-232].

> C.S. Lewis, The Problem of Pain, New York: Macmillan 1943 [Problem cierpienia, przel.
A. Wojtasik, Krakéw: Wydawnictwo Esprit 2010]. Zob. tez A. Plantinga, God and Other
Minds, s. 115-155; Tenze, The Nature of Necessity, Oxford: The Clarendon Press 1974, rozdz.
IX. Argument ten, w przystepniejszym sformutowaniu, mozna znalez¢ w: A. Plantinga, God,
Freedom and Evil, Grand Rapids, MI: Eerdmans 1978, s. 1-50 [Bdg, wolnos¢ i zto, przet.
K. Gurba, Krakéw: Znak 1995, s. 27-99].



Strona 17 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

nieprawdopodobne. Inaczej mowiac, prawdopodobienstwo istnienia Boga,
biorgc pod uwage istnienie zla, jest mniejsze niz prawdopodobienstwo Jego
nieistnienia, biorgc pod uwage istnienie zla. Istnienie Boga jest wiec niepraw-
dopodobne w $wietle naszej wiedzy. A jesli wiara teistyczna jest nieprawdo-
podobna w $wietle naszej wiedzy, to — jak glosi dalej 6w zarzut - jej przyjecie
jest irracjonalne lub intelektualnie niestosowne. Cho¢ zarzut ten — nazywany
probabilistycznym argumentem ze zta - nie jest gléwnym przedmiotem mo-
jego zainteresowania, wigze si¢ on w interesujacy sposob z jednym z moich
gltéwnych tematéw, mianowicie z pytaniem, czy wiara w Boga jest w sposdb
wlasciwy podstawowa. Rozwazmy zatem pokrétce 6w zarzut. Wysuwajaca go

osoba twierdzi, ze

(1) Bog jest wszechmocnym, wszechwiedzacym i caltkowicie dobrym

stwdrca Swiata,

jest nieprawdopodobne lub malo prawdopodobne w $wietle takiej ilodci i ta-
kich rodzajow zla, jakie widzimy w $wiecie. By¢ moze czes¢ za jest konieczna
do osiggniecia okreslonych dobrych stanéw rzeczy, jest go jednak zbyt wiele,
przy czym znaczna jego cze$¢ wydaje sie catkowicie pozbawiona racji bytu.
Osoba wysuwajaca ten zarzut twierdzi zatem, ze (1) jest nieprawdopodobne

lub mato prawdopodobne w $wietle
(2) Istnieje 10 turpéw zfa,

gdzie turp to podstawowa jednostka zla — réwna, jak mozna si¢ domysli¢,

1/10% (zta w aktualnym $wiecie).

Sedno obrony odwotujacej si¢ do wolnej woli polega na tym, ze jest mozliwe, iz Bog nie

byt w stanie stworzy¢ $wiata zawierajacego tyle dobra, ile go zawiera rzeczywisty $wiat, ale
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mniej niz 10" turpow zfa - i to nawet jesli Bog jest wszechwiedzgcy i wszechmocny. Inaczej

moéwiac, mogloby by¢ tak, ze

(3) Bog jest wszechmocnym, wszechwiedzacym, w pelni dobrym stwdrca $wiata, i nie
byl w stanie stworzy¢ §wiata zawierajacego wiecej dobra niz zawiera aktualny $wiat, ale

mniej niz 10° turpow zla.

Zalézmy na chwile, ze (3) jest rzeczywiscie mozliwe. Znane twierdzenie rachunku prawdo-

podobienstwa méowi, ze

(4) Jesli B wynika z A, a B jest nieprawdopodobne w $wietle C, to A jest nieprawdopo-

dobne w $wietle C.

Stad jesli (1) jest nieprawdopodobne lub mato prawdopodobne w $wietle (2), to (3) jest nie-
prawdopodobne w $wietle (2). Osoba formulujgca zarzut musi wiec przyjaé, ze (3) jest mato

prawdopodobne lub nieprawdopodobne w swietle (2).

Gdzie indziej® dowodzilem, iz catkowicie nieprzekonujace jest przypuszczenie, ze (3) jest
malo prawdopodobne lub nieprawdopodobne przy zalozeniu prawdziwosci (2), a zatem nie-
przekonujace jest tez przypuszczenie, ze (1) jest nieprawdopodobne w $wietle (2). Nazwijmy

te odpowiedz ,poboczng”. Zamiast niej chce tu przedstawic szerzej odpowiedz gléwna.

Przypus$¢my tymczasowo, iz (1) jest faktycznie nieprawdopodobne w $wietle
(2). Zgédzmy sie, ze w $wietle istnienia 10” turpow zla jest mato prawdopodob-
ne, iz $wiat zostat stworzony przez Boga, ktory jest doskonaty pod wzgledem
mocy, wiedzy i dobroci. Co ma z tego wynikac¢? W jakim sensie ma to by¢
zarzut wobec wiary w Boga? Jak ma dalej przebiega¢ argumentacja? Z tego,
co powiedziano, nie wynika bynajmniej, Ze teizm jest falszywy. Nie wynika

tez, ze ktos, kto akceptuje (1) i (2) (a zarazem - dodajmy — uznaje, ze (1) jest

' A.Plantinga, The Probabilistic Argument from Evil, ,Philosophical Studies” 35 (1979), nr 1,
s. 1-53.
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nieprawdopodobne w $wietle (2)), posiada irracjonalny system przekonan
lub popetnia jaki$ blad poznawczy. Jest bowiem jasne, ze mogltoby by¢ tak, iz
(1) jest nieprawdopodobne w $wietle (2), ale prawdopodobne w $wietle innych

posiadanych przez nas informacji. Mogtbym na przyktad wiedzie¢ zaréwno, ze
(5) Feike jest Fryzyjczykiem, a 9 na 10 Fryzyjczykow nie umie ptywac,
jakize

(6) Feike jest fryzyjskim ratownikiem wodnym, a 99 na 100 fryzyjskich

ratownikow potrafi ptywac.
Mozna sensownie utrzymywac, ze
(7) Feike potrafi plywac,

jest prawdopodobne w $wietle (6), ale nieprawdopodobne w swietle (5). Jesli
ponadto (5) i (6) stanowig calg naszg wiedze na temat umiejetnosci ptywackich
Feikego, to poglad, ze potrafi on ptywac, jest dla nas epistemicznie bardziej
akceptowalny niz poglad, iz nie potrafi - cho¢ wiemy co$, w $wietle czego ten

pierwszy poglad jest nieprawdopodobny.

W istocie mogliby$my z powodzeniem posiadac wiedze zaréwno na temat (5),
jak i (7); przedmiotem naszej wiedzy moglaby by¢ para sadéw A i B, takich
ze A jest nieprawdopodobny w §wietle B. Nawet zatem gdyby (2) przemawialo
przeciwko (1) albo (1) byto nieprawdopodobne w $wietle (2), nie mialoby to
wiekszego znaczenia. Jak wiec nalezaloby dopracowac ten zarzut? Jakie ruchy

moze wykonac jego zwolennik?
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Przypuszczalnie uwaza on, ze (1) jest nieprawdopodobne nie tylko w $wietle (2),
ale w $wietle odpowiedniego zbioru catkowitego materiatu dowodowego — by¢
moze wszelkiego materialu, jakim dysponuje teista, albo jakim jest racjonalnie
zobowiazany dysponowac. Zwolennik omawianego zarzutu musi zaklada¢, ze
istnieje taki material dowodowy obejmujacy (2); twierdzi réwniez, ze (1) jest

nieprawdopodobne w swietle calego tego materiatu.

Cofnijmy si¢ na chwile i rozwazymy ponownie ogdlna strukture argumentu
probabilistycznego. Jego zwolennik twierdzi, Ze teista postepuje irracjonalnie,
akceptujac wiare w Boga, poniewaz jest ona nieprawdopodobna w swietle (2),
czyli w $wietle sadu, ze istnieje 10* turpow zla - sadu, ktorego prawdziwosé
teista uznaje. Jak jednak widzieliSmy, nawet jesli istnienie Boga jest niepraw-
dopodobne w swietle (2), to w zadnym razie nie wystarczy, by dowies¢, ze
struktura przekonan teisty jest irracjonalna; moze istnie¢ wiele przekonan
A i B takich, ze mimo iz A jest nieprawdopodobne w $wietle B, mozemy bez
zadnej ujmy przyjac je oba. Osoba wysuwajaca omawiany zarzut musi wiec
przyjmowac cos takiego: dla dowolnego teisty T istnieje zbior sagdow T, ktory
stanowi jego catkowity materiat dowodowy; i dla dowolnego sadu A akceptowa-
nego przez tego teiste akceptacja przezen tego sadu jest racjonalna tylko wtedy,
gdy A nie jest nieprawdopodobny w $wietle T,. Osoba wysuwajgca omawiany
zarzut stawia teze, ze istnienie Boga jest nieprawdopodobne w $wietle T, dla

kazdego (albo niemal kazdego) teisty.

Przypusémy, ze nazwiemy T, ewidencjalnym zbiorem teisty. Jest to zbidr sa-
doéw, wobec ktdérego jego przekonania sg, by tak rzec, odpowiedzialne. Dane
przekonanie jest dla niego racjonalnie akceptowalne tylko wtedy, gdy nie jest
nieprawdopodobne w $wietle T.. Jak dotad nie wiemy jeszcze, jakie rodzaje sg-
dow skladaja sie na T,. Mogga to by¢ sady, o ktdrych teista wie, ze sg prawdziwe;
moze to by¢ najwiekszy podzbior jego przekonan, jaki moze on racjonalnie

zaakceptowac bez materialu dowodowego w postaci innych sagdéw; moze to
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by¢ zbiér sadow, ktore sa przedmiotem jego wiedzy bezposredniej — nieopartej
na innych sadach. Jakkolwiek scharakteryzujemy 6w zbiér T,, natychmiast
pojawia si¢ pytanie: dlaczego wiara w Boga nie moze naleze¢ do T.? By¢ moze
dla teistow — a w kazdym razie dla niektérych z nich — wiara w Boga wchodzi
w skiad T,. W takim wypadku nie bedzie ona z pewnosciag nieprawdopodob-
na w $wietle T,. By¢ moze teista wcale nie przekracza swoich epistemicznych
uprawnien, przyjmujgc za punkt wyjscia wiar¢ w Boga, traktujac ja jako jeden
z tych sadow, do ktorych relacja prawdopodobienstwa wyznacza racjonalna
poprawnos¢ innych zywionych przez niego przekonan. W takim wypadku
fakt, o ile jest to fakt, ze wiara teistyczna jest nieprawdopodobna w §wietle
istnienia zla, w najmniejszym stopniu nie dowodzi, iz przyjecie jej przez teiste
jest irracjonalne. Ta odpowiedz na probabilistyczny argument ze zla jest bez
zarzutu i prowadzi bezposrednio do jednego z pytan, ktére szczegdlnie mnie
interesuja: jakie rodzaje przekonan stanowig racjonalnie czy zasadnie punkt
wyjscia? Ktére przekonania mozna we wlasciwy sposob zaakceptowac bez
materialu dowodowego, to jest bez ewidencjalnego wsparcia ze strony innych
przekonan? Zwolennik probabilistycznego argumentu ze zla najzwyczajniej
zaktada, ze przekonanie o Bogu nie ma tego statusu; ale by¢ moze myli sie

W tej sprawie.

C. Sformutowanie zarzutu ewidencjalistycznego

Przejdzmy teraz do zarzutu ewidencjalistycznego. Wielu filozoféw przyj-
muje, ze sita przekonania powinna by¢ zawsze proporcjonalna do sity ma-
terialu dowodowego na jego rzecz. Zdaniem Johna Locke’a znakiem roz-
poznawczym osoby racjonalnej jest, ze ,nie podtrzymuje Zadnego zdania

z wiekszym poczuciem pewnosci, niz to usprawiedliwia material dowodowy,
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na jakim si¢ ono opiera””. Wedlug Hume’a ,,[c]zlowiek madry dostosowuje
wiec swoje przekonanie do materialu dowodowego™*®. W XIX wieku Clifford,
6w ,cudny enfant terrible”, jak go nazywa William James, podkresla, ze przy-
jecie przekonania bez wystarczajacego materialu dowodowego jest niegodziwe,

niemoralne, potworne i moze jeszcze na domiar zlego pozbawione taktu:

Jesli ktokolwiek sposréd swych wspotbraci zastuguje na szacunek, to ten, kto broni
czystosci swojego przekonania z fanatyczng zazdroscia i troskliwoscia przed tym,

by nie spoczeto na obiekcie tego niegodnym i nie pozostato splamione na wieki'.
Jak dodaje,

[...] przyjecie przekonania bez wystarczajacego materialu dowodowego daje kra-
dziong przyjemnos¢. Nie tylko zwodniczg, bowiem dajacg nam poczucie wladzy,
ktorej tak naprawde nie posiadamy, lecz takze grzeszna, poniewaz skradziona
w sposob uragajacy naszym obowigzkom wobec ludzkosci. Winni$my bowiem
wystrzega¢ sie takich przekonan jak zarazy, ktéra moze szybko opanowac nasze

cialo, aby nastepnie rozprzestrzenic¢ sie na cate miasto®.
I w koncu:

Podsumowujac: zawsze, wszedzie i bez wzgledu na osobe, niestusznie jest Zywic

przekonania oparte na niedostatecznym materiale dowodowym?'.

Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. J. Gawecki, t. 2, Warszawa:

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1955, s. 457, 4.19.1 (przyp. ttum.).

'8 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego wraz z apendyksami, przel. D. Misztal
i T. Sieczkowski, Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2004, rozdz. X, s. 90 (przyp. ttum.).

9 W. K. Clifford, The Ethics of Belief, s. 183 [Tenze, Etyka przekonai, s. 172].

20 Tamze, s. 184 [Por. tamze, s. 173].

21 Tamze, s. 186 [Por. tamze, s. 175].
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(W cytatach tych nietrudno wyczu¢ ,,ton gwaltownego patosu”, ktory przypisuje
Cliffordowi James). Clifford utrzymywat oczywiscie, ze osoba wierzaca w Boga
wierzy na podstawie niedostatecznego materialu dowodowego i wobec tego
nie dopelnia obowigzku wobec ludzkosci. W blizszych nam czasach te¢ sama
ide¢ wyznawal Russell: ,,Przypisz kazdej hipotezie, ktdra jest warta twojego
namysiu”, powiada, ,dokladnie taki stopien wiarygodnosci, jaki zapewnia
jej material dowodowy”; a wedlug niego material dowodowy bynajmniej nie

przemawia za istnieniem Boga.

1. Anthony Flew: domniemanie ateizmu

W jeszcze blizszych nam czasach Flew poleca, méwiac jego stowami, ,,jasny
i zniewalajacy esej” Clifforda (,zniewalajacy” nalezy tu chyba rozumie¢ jako
»przekonujacy”). Twierdzi on nast¢pnie, ze istnieje, by postuzy¢ si¢ jego okres-
leniem, ,domniemanie ateizmu”. Czym jest owo domniemanie i dlaczego

mieliby$smy je przyjac? Oto jak Flew przedstawia te sprawe:

Chciatbym rozpatrzy¢ twierdzenie, ze punktem wyjscia sporu o istnienie Boga
powinno by¢ domniemanie ateizmu, i Ze ci¢zar dowodu musi spoczywaé na

teiscie.

Stowo ,,ateizm”, pojawiajace sie w tym twierdzeniu, nalezy jednak rozumie¢ nie-
standardowo. O ile obecnie w powszechnie znanym znaczeniu ,ateista” to ,,ktos,
kto twierdzi, ze nie istnieje taka istota jak Bog”, ja chcialbym rozumie¢ to stowo
negatywnie, a nie pozytywnie. Chce odczytaé pierwotny grecki przedrostek ,,a”
w stowie ,,ateista” w taki sam sposob, w jaki zwyczajowo odczytujemy go w innych

grecko-polskich stowach, takich jak ,,amoralny”, ,,atypowy” czy ,asymetryczny’.
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W $wietle tej interpretacji ateista to po prostu kto$, kto nie jest teistg, a nie ktos,

kto pozytywnie stwierdza nieistnienie Boga®.

Zwolennik domniemania ateizmu pragnie dowies¢, ze spdr o istnienie Boga nalezy
prowadzi¢ w okreslony sposdb i ze na zagadnienie to nalezy patrze¢ z okreslo-
nej perspektywy. Jego teza glosi, ze ciezar dowodu ten spoczywa na teiscie: po
pierwsze, teista powinien przedstawi¢ i obroni¢ proponowane przez siebie pojecie
Boga; po drugie, powinien poda¢ wystarczajaca racje dla przekonania, Ze pojecie

to faktycznie ma zastosowanie”.

Jak mamy rozumie¢ te stowa? Co na przykliad znaczy sformutowanie: ,,punk-
tem wyjscia sporu [...] powinno by¢ domniemanie ateizmu”? Jakie sg typowe
punkty wyjscia sporéw i na czym polega rozpoczecie sporu z takiego punktu?
By¢ moze Flew ma na mysli cos takiego: okresli¢ wlasciwy punkt wyjscia sporu,
to okresli¢ tego rodzaju przestanki, do ktorych obie strony moga si¢ w sposéb
wlasciwy odwola¢, bronigc swoich stanowisk. Przypusémy, ze spieramy sie o to,
czy Stany Zjednoczone maja prawo zaja¢ pola naftowe na Bliskim Wschodzie,
jesli kraje OPEC odmowig sprzedania im nafty po cenie, ktéra uwazamy za
uczciwg. Ja twierdzg, Ze tak, i w obronie mojego stanowiska podaj¢ argument,
ktérego przestanka jest sad, iz w takich okolicznosciach Stany Zjednoczone
rzeczywiscie majg prawo zaja¢ owe pola naftowe. Nie ulega watpliwosci, ze
taki manewr nie na wiele by si¢ zdal. Podobnie spér o istnienie Boga nie moze
sensownie wyj$¢ od zalozenia, Ze Bog istnieje. Inaczej méwiac, argumentacja
teisty nie moze w dopuszczalny sposéb odwota¢ sie do takich przestanek,
jak ta, ze istnieje ktos$ taki jak Bog; w przeciwnym razie sprawa bylaby zbyt
prosta. Przy takim rozumieniu wyrazenia ,,punkt wyjscia” Flew ma wigc

calkowita racje: spér nie moze zaklada¢ w punkcie wyjscia, ze Bég istnieje.

22 A. Flew, The Presumption of Atheism, s. 14.
3 Tamze, s. 14-15.
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Oczywiscie jest rowniez prawda, ze spdr nie moze wyjs¢ od zalozenia, iz Bog
nie istnieje; postugujac sie stowem ,,ateizm” w jego potocznym sensie, mozemy
mowic¢ rowniez o domniemaniu a-ateizmu. Wyglada wiec na to, ze faktycznie
mozna mowi¢ o domniemaniu ateizmu (tak jak rozumie je Flew), ale w tym
samym sensie istnieje réwnorzedne domniemanie a-ateizmu. Jesli to wlasnie
ma na mysli Flew, wowczas jego slowa sg jak najbardziej trafne, cho¢ nieco

banalne.

Jednakze gdzie indziej Flew zdaje si¢ rozumie¢ domniemanie ateizmu zgota

inaczej:

Uzasadnieniem domniemania ateizmu jest nieunikniony wymog podstaw. Jesli
mamy ustali¢, ze Bdg istnieje, musimy mie¢ dobre podstawy dla przekonania, ze
tak wlasnie jest. Dopdki (albo jezeli) takie podstawy nie zostang przedstawione,
nie mamy doslownie zadnej racji dla tego przekonania; a w tej sytuacji jedyna

rozsadng postawa musi by¢ przeczacy ateizm lub agnostycyzm?.

To twierdzenie jest znacznie bardziej dyskusyjne niz sugestia, Ze w punkcie
wyjscia sporu o istnienie Boga nie nalezy zaklada¢, iz zaprawdg istnieje taka
osoba jak Bog. Flew twierdzi tu, ze uznanie wiary teistycznej przy braku argu-
mentéw czy materialu dowodowego na rzecz istnienia Boga jest irracjonalne
lub nierozumne. Inaczej méwiac, twierdzi on, ze jedli nie znamy zadnych
sadow, ktore stanowig material dowodowy na istnienie Boga, to nie mozemy
racjonalnie wierzy¢ w Boga. Oczywiscie Flew, podobnie jak Russell, Clifford
i wielu innych, utrzymuje, ze faktycznie brakuje wystarczajacych podstaw czy
materialu dowodowego na rzecz wiary w Boga. Wydaje si¢ wiec, ze przyjmuje

on nastepujace dwie zasady:

2% Tamze, s. 22.
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(8) Uznanie wiary teistycznej wobec braku wystarczajacego materiatu

dowodowego czy racji jest irracjonalne lub nierozumne
oraz

(9) Nie posiadamy materialu dowodowego, a w kazdym razie wystarcza-

jacego materialu dowodowego, na rzecz sadu, ze Bég istnieje.

2. Michael Scriven: ateizm jest obowigzkowy wobec braku materiatu
dowodowego

Zdaniem Scrivena, jesli argumenty za istnieniem Boga zawodza, to jedyna ra-
cjonalng postawg jest nie tyle brak wiary w Boga, ile ateizm, czyli przekonanie,
ze Boga nie ma. Odnoszjc si¢ do teistycznych dowodéw, pisze on: ,Wykazemy
teraz, ze jesli zawodzg, woéwczas nie ma innej opcji niz ateizm”*. Nastepnie
powiada: ,,nie potrzebujemy dowodu na nieistnienie Boga, aby uzasadnic ateizm.
Ateizm jest obowigzkowy wobec braku materialu dowodowego na istnienie
Boga. [...] W wypadku braku takiego materiatu jedynym wilasciwym rozwia-
zaniem jest nie tyle zawieszenie przekonania, na przyklad o $wietym Mikolaju,
ile przyjecie przekonania o jego nieistnieniu”*. Twierdzenie Scrivena wydaje si¢
jednak catkowicie arbitralne. Utrzymuje on, Ze jesli zawodzg argumenty za
istnieniem Boga i jesli zawodza rowniez argumenty przeciwko istnieniu Boga,
to racjonalnie obowiazkowy jest ateizm. Jesli nie posiadasz materialu dowodo-
wego na istnienie Boga, to masz racjonalny obowigzek uzna¢ przekonanie, ze

Bog nie istnieje — bez wzgledu na to, czy posiadasz jaki$ material dowodowy

> M. Scriven, Primary Philosophy, s. 102-103.
% Tamze,s. 103.
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przeciwko istnieniu Boga czy nie. Na poczatek nalezy odnotowac, ze Scriven

nie traktuje w jednakowy sposob
(10) Bdg istnieje

oraz
(11) Bog nie istnieje.

Jak twierdzi, jesli nie istnieje material dowodowy na rzecz (10), to jedynym
racjonalnym wyjsciem jest uznanie jego negacji, mianowicie (11). Rzecz jas-
na nie zaleca on jednak, bySmy podobnie potraktowali (11); nie sugeruje, ze
jesli nie istnieje material dowodowy na rzecz (11), to mamy racjonalny obo-
wiazek uznac jego zaprzeczenie, a mianowicie (10). (Gdyby zaproponowat, by
(11) potraktowac tak samo jak (10), musiatby przyjaé, ze w sytuacji, gdy nie
mamy materialu dowodowego ani na jedno, ani na drugie, to racjonalne byloby
uznanie negacji (10), czyli (11), oraz negacji (11), czyli (10)). Dlaczego zatem
Scriven niejednakowo traktuje sady (10) i (11)? Jak to uzasadnia? Czy teista nie
mogltby réwnie sensownie powiedziec: ,,Jedli argumenty za ateizmem zawodza
i nie ma materialu dowodowego na rzecz (11), to racjonalnie obowigzkowy jest
teizm”? Twierdzenie Scrivena, przynajmniej wstepnie, wyglada na arbitralny

akt intelektualnego imperializmu.

Scriven méwi o zobowigzaniach czy obowigzkach w odniesieniu do przekonan - jak
powiada, wobec braku materialu dowodowego ateizm jest obowigzkowy. Jakie zasady
epistemicznego zobowigzania leza u podstaw tego twierdzenia? Oczywiscie nie mozemy
sensownie utrzymywacd, ze dla dowolnego sadu A, jesli S nie posiada materialu dowodowego
dla A, to S jest racjonalnie zobowigzany przyjaé przekonanie ~A; wowczas bowiem, jesli
S nie posiada zadnego materialu dowodowego ani dla A, ani dla ~A, to S bedzie zobowig-
zany przyja¢ zarazem A i ~A. Niektdre wypowiedzi Scrivena sugeruja, Ze S ma obowia-

zek sprosta¢ tym surowym wymogom jedynie w odniesieniu do sadéw egzystencjalnych:
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Pamietajac, ze nawet skromny material dowodowy na rzecz istnienia bytu o nadprzy-
rodzonych mocach bedzie musial by¢ bardzo wysokiej proby (,,skromny” nie znaczy
»watpliwy”), widzimy, ze niepowodzenie wszystkich argumentéw, tj. calego materiatu
dowodowego, sprawi, iZ materiat dowodowy nie uzasadni nawet szeroko rozumianego

agnostycyzmu?.

Nastepnie dodaje w przypisie:

Uwaga techniczna: préby sformutowania ogolnej zasady dotyczacej materiatu dowodo-
wego, na ktdrej opiera sie to rozumowanie, natrafiajg zwykle na trudnosci pokrewne
tym, ktére znamy z paradoksow konfirmacji. Na przyktad wsparciem dla negatywnych
hipotez egzystencjalnych w jezyku naturalnym moze by¢ brak dowodéw na rzecz hipotez
z nimi sprzecznych; natomiast pozytywne hipotezy egzystencjalne nie stajg si¢ sensowne

na mocy tego, ze nie obalono ich zaprzeczen”.

By¢ moze kluczowe jest to ostatnie zdanie: Scriven uwaza, Ze pozytywne hipotezy egzysten-
cjalne maja zupelnie inny status niz negatywne hipotezy egzystencjalne. Zdaje si¢ sadzic¢, ze
wobec braku materialu dowodowego mamy obowigzek uznaé negacje pozytywnej hipotezy
egzystencjalnej; nie dotyczy to oczywiscie negatywnej hipotezy egzystencjalnej. Trudno zro-
zumie¢ takg dyskryminacje pozytywnych hipotez egzystencjalnych - dlaczego mieliby$my
uwazac je za mniej wiarygodne, ab initio, niz negatywne hipotezy egzystencjalne? W istocie
wedlug Rudofa Carnapa i wielu sposréd jego kontynuatoréw aprioryczne prawdopodobien-
stwo sadow ogdlnych jest réwne 0; poniewaz negatywny sad egzystencjalny ~(3x) Fx jest
réwnowazny z ogélnym sadem ((x)~Fx), to i jego aprioryczne prawdopodobienstwo bytoby
réwne 0, tak ze jego zaprzeczenie posiadaloby aprioryczne prawdopodobienstwo réwne 1%,
Twierdzenie, Ze aprioryczna wiarygodno$¢ pozytywnych sagdéw egzystencjalnych wynosi 1,
byloby z pewnoscig nieco przesadne; czy istnieje jednak jaka$ racja, by sadzi¢, ze przy braku
materialu dowodowego za lub przeciw negatywne sady egzystencjalne narzucajg nam sie¢

z wieksza silg niz pozytywne? Najdelikatniej mowiac, bardzo trudno doszuka¢ sie takiej racji.

27 Tamze, s. 105.

28 Tamze.

2 Zob. A. Plantinga, The Probabilistic Argument from Evil, s. 27 i n.
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Jak by nie bylo, sugestia Scrivena jest calkowicie nietrafna. Rozwazmy

(12) Istnieje przynajmniej jeden cztowiek, ktory nie zostal stworzony przez Boga.
Jest prawdg konieczng, ze

(13) Jesli Bog istnieje, to Bog stworzyl wszystkich ludzi, jacy istnieja.

(Jesli uwazasz, ze sad (13) nie jest konieczny, zamien ,,Bog” w (12) i (13) na ,,istota, ktora jest
tozsama z Bogiem i ktora stworzyla wszystkich ludzi, jacy istniejg”). (12) jest pozytywnym
sadem egzystencjalnym; zatem zgodnie z sugestig Scrivena, o ile nie posiadamy materiatu
dowodowego na jego rzecz, powinnis$my uznac jego negacje. Gdy wiec zawodzg argumenty
na rzecz (12), powinni$my przyjaé jego negacje. Jednak z uwagi na koniecznos¢ (13) kazdy
argument za (12) mozna przeksztalci¢ w argument za nieistnieniem Boga - argument,
ktdry jest skuteczny, o ile skuteczny jest wstepny argument za (11). Jesli wiec argumenty za
nieistnieniem Boga s3 chybione, to chybione s3 tez argumenty za (12). Tymczasem w mys$l
zasady Scrivena, jesli argumenty za (12) sg chybione, to jesteSmy racjonalnie zobowigzani

uznac jego negacje, czyli
(14) Kazdy czlowiek zostat stworzony przez Boga.

Zatem w myél tej zasady, jesli argumenty przeciwko istnieniu Boga zawodza, jestesmy racjo-
nalnie zobowigzani uzna¢, ze kazdy czltowiek zostal stworzony przez Boga; a jesli zawodza
argumenty zaréwno za istnieniem Boga, jak i przeciwko niemu, to jesteémy zobowigzani
uzna¢ zaré6wno, ze Bog nie istnieje, jak i ze stworzyt nas wszystkich. Niewatpliwie Scriven

uznalby ten rezultat za niezadowalajacy.

Ekstrawaganckie twierdzenie Scrivena nie wyglada wigc obiecujaco. Powrd¢my

do bardziej umiarkowanej wersji ewidencjalizmu, zwi¢zle wyrazonej przez

(8) Uznanie wiary teistycznej wobec braku wystarczajacego materiatu

dowodowego czy racji jest irracjonalne lub nierozumne
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oraz

(9) Nie posiadamy materialu dowodowego, a w kazdym razie wystarcza-

jacego materialu dowodowego, na rzecz sadu, ze Bog istnieje.

3. Zarzut ewidencjalistyczny a obowiazek intelektualny

(9) jest zaiste mocnym twierdzeniem. Co z rozmaitymi argumentami na rzecz
istnienia Boga - na przyklad tradycyjnymi argumentami kosmologicznymi
i teleologicznymi? Co z réznymi wersjami argumentu moralnego opracowanymi
na przyklad przez Alfreda Edwarda Taylora i ostatnio przez Roberta Merrihew
Adamsa? Co z argumentami w szerokim sensie indukcyjnymi czy probabili-
stycznymi opracowanymi przez Fredericka Roberta Tennanta, Clivea Staplesa
Lewisa, Erica Lionela Mascalla, Basila Mitchella, Richarda Swinburnea i innych?
Co z argumentem ontologicznym w jego wspolczesnych wersjach?*° Czy zaden
z nich nie dostarcza materialu dowodowego? Zauwazmy: pytanie nie dotyczy
tego, czy te argumenty, rozpatrywane Iacznie lub osobno, stanowia dowdd
istnienia Boga; jest oczywiste, ze go nie stanowig. Pytanie dotyczy tylko tego,
czy argumenty te moga dostarczy¢ materialu, ktoéry pozwolilby racjonalnie

uzasadni¢ wiar¢ w Boga, a to zupelnie inna sprawa.

Obecnie zajme si¢ jednak kolejnym zalozeniem mego oponenta — twierdze-
niem, Ze przyjecie wiary teistycznej wobec braku materialu dowodowego czy
racji jest irracjonalne lub nierozumne. Co przemawia za prawdziwoscia tego
twierdzenia? Dlaczego mielibySmy sadzi¢, ze teista, jesli ma by¢ racjonalny,

musi posiada¢ material dowodowy lub jakas racje, by sadzi¢, ze taki materiat

30 Zob. np. A. Plantinga, The Nature of Necessity, rozdz. X.
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istnieje? Dlaczego nie przyja¢, ze teista ma pelne epistemiczne prawo wierzy¢
w Boga bez zadnego argumentu czy materialu dowodowego? Rozwazmy te
kwestie. Zacznijmy od pytania, co ma na mysli méj przeciwnik, gdy méwi
o irracjonalnosci przekonania. Jaka moc ma jego twierdzenie, ze wiara te-
istyczna jest irracjonalna, i jak nalezy je rozumie¢? Od razu warto zauwazy¢,
ze podstawa tego zarzutu jest poglad normatywny. Okresla on warunki, jakie
musi spetni¢ dowolna osoba, jesli jej system przekonan ma by¢ racjonalny, gdzie
termin ,racjonalny” ma charakter normatywny czy wartosciujacy. Wedlug
mego oponenta istnieje wlasciwy i niewlasciwy sposéb uznawania przekonan.
Ludzie ponosza odpowiedzialno$¢, majg obowiazki i zobowigzania dotyczace
posiadania przekonan, podobne do tych, ktdre dotycza dziatan - a jesli traktu-
jemy posiadanie przekonania jako dzialanie, podobne do tych, ktére dotycza

innych dziatan. Profesor Brand Blanshard stawia sprawe jasno:

[...] wszedzie i zawsze przekonanie posiada wymiar etyczny. Istnieje co$ takiego,
jak ogdlna etyka intelektu. Uwazam, ze gtéwna zasada tej etyki jest taka sama
w ramach religii i poza nig. Zasada ta jest prosta i ogélna: dostosuj stopien ak-

ceptacji do materialu dowodowego®'.
Z kolei wedlug Scrivena

Nawet przekonanie, za ktéorym nie przemawia zaden material dowodowy,
tj. przekonanie wykraczajace poza taki material - mimo ze jest mniejszym prze-
winieniem niz wiara w co$, co kléci sie z dobrze potwierdzonymi prawami - jest
wyraznie irracjonalne, poniewaz sprowadza sie po prostu do uznania przekonania
mimo braku uzasadnienia. W wypadku braku takiego materialu dowodowego

jedynym wlasciwym rozwigzaniem jest nie tyle zawieszenie przekonania, na

3! B. Blanshard, Reason and Belief, s. 401.



Strona 32 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

przyklad o istnieniu $wietego Mikotaja, ile odrzucenie tego przekonania. Z cala

pewnoscig nie jest nim wiara®.

By¢ moze tego rodzaju zobowiazanie jest w gruncie rzeczy tylko szczegdlnym
przypadkiem ogdlniejszego zobowigzania moralnego; niewykluczone jednak,
ze jest wyjatkowe i sui generis. Tak czy inaczej, powiada moéj przeciwnik, ist-
nieja takie zobowigzania; wypelniac je to by¢ racjonalnym, a sprzeciwiac si¢

im to by¢ irracjonalnym.

Brzmi to rozsadnie; wydaje sie, Ze istotnie mamy obowiazki i zobowiazania
dotyczace przekonan, a w kazdym razie dotyczace ogdlnie obszaru zwiazanego
z przekonaniami. Niekiedy pomys$lnos¢ wtasna i innych zalezy od posiadanych
przez nas przekonan. Jesli podczas zajscia z Grand Teton przygotowuje zaczep
do 36-metrowego zjazdu po linie do Upper Saddle, to powinienem utworzy¢
przekonanie w rodzaju Ten zaczep jest stabilny jedynie po uwaznych ogledzi-
nach i testach. Ktos, komu powierzono zadanie przeprowadzenia zwiadu - na
przyklad szpiedzy, ktérych Jozue wystal do Kanaanu - ma obowiazek zdoby¢
prawdziwe informacje. Ja mam zobowigzanie zwigzane z przekonaniem, ze
Justyn Meczennik byt greckim apologeta, wynikajace z faktu, iz ucze filozofii
sredniowiecznej, musze wykladac na ten temat i nie powinienem wprowa-
dza¢ w blad moich studentéw. Natura tych zobowigzan moze by¢ trudna do
sprecyzowania: Na czym dokladnie polega moje zobowigzanie? Czy jestem
zobowigzany mie¢ przekonanie, ze Justyn Meczennik byt greckim apologeta
wtedy i tylko wtedy, gdy Justyn Meczennik byt greckim apologeta? Czy tez
mam sformulowa¢ przekonanie na ten temat jedynie po przeprowadzeniu
stosownych badan? Czy moze po prostu mam powiedzie¢ studentom praw-
de o Justynie Meczenniku, niezaleznie od tego, jakie sam w zaciszu mojego

gabinetu Zywie¢ na jego temat przekonania? Albo moze mam im przekaza¢

32 M. Scriven, Primary Philosophy, s. 103.
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opini¢ rozpowszechniona wsrod znawcow tematu? Z kolei, gdy chodzi o zjazd
po linie, czy mam obowiazek posiada¢ przekonanie, Ze zaczep jest stabilny
wtedy i tylko wtedy, gdy taki jest? Czy tez tylko wtedy, gdy taki jest? Czy moze
mam tylko obowiazek przeprowadzenia dokladnej inspekeji, zanim utworze
owo przekonanie? A moze nie istnieje w ogdle zobowigzanie do posiadania
przekona, a tylko do dziatania zgodnie z okreSlonym przekonaniem jedynie
po odpowiednim zbadaniu sprawy? Jak by nie bylo, wydaje si¢ rozsagdnym
przyjaé, ze istnieja zobowiazania i normy dotyczace przekonan, i nie zamie-

rzam podwazac tego zalozenia.

Owe obowigzki czy zobowigzania dotyczace przekonan — nazwijmy je ,obowigzkami inte-
lektualnymi” - moga przyjmowaé najrozmaitsze formy. Moga istnie¢ obowiazki dotyczace
nabywania przekonan; sg by¢ moze takie sposoby nabywania przekonan, ze mamy racjonalny
obowigzek podjecia staran, by ich w ten sposob nie nabywa¢. Mogg istnie¢ obowigzki w za-
kresie podtrzymywania przekonan; by¢ moze w pewnych warunkach jeste$my zobowigzani
starac sie zachowac dane przekonanie, w innych powinnismy by¢ gotowi rozwazy¢ jego
odrzucenie, a w jeszcze innych naszym epistemicznym obowiazkiem jest pozby¢ si¢ go.
Moga réwniez istnie¢ inne rodzaje obowiagzkow epistemicznych, na przyklad zwigzane z sila

przekonania albo z otwarto$ciag na wptyw oséb starszych i madrzejszych.

Ponadto obowigzki te mozna rozmaicie rozumieé. Po pierwsze, mozna je zinterpretowaé
teleologicznie; przyjac intelektualny utylitaryzm. Najogolniej méwiac, chodzitoby o to, ze
nasze intelektualne zobowigzania sg pochodng zwigzku miedzy naszymi przekonaniami
a tym, co jest samo w sobie dobre lub samo w sobie zle; nasze zobowigzania intelektualne
s3 po prostu szczegélnym przypadkiem ogélnego zobowiazania, aby dziata¢ w sposob mak-
symalizujacy dobro i minimalizujacy zlo. By¢ moze tak zapatruje si¢ na t¢ sprawe Clifford.
Gdyby ludzie akceptowali sady w rodzaju Ten DC-10 jest przygotowany do bezpiecznego
lotu bez wystarczajacego materialu dowodowego, skutki moglyby by¢ optakane. By¢ moze
przynajmniej niektérzy z nas majg wiec obowigzek uznac ten sad, jedynie dysponujac
adekwatnym materialem dowodowym. Intelektualny utylitarysta mogiby by¢ utylitarysta
idealistg, tzn. utrzymywact, ze okreélone stany epistemiczne s3 same w sobie wartosciowe —
na przyklad wiedza, posiadanie prawdziwego przekonania albo sceptyczne i krytyczne na-

stawienie, ktore nie ugina si¢ pod wplywem byle doktryny. Jednym z naszych obowigzkéw
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jest wigc dazenie do urzeczywistnienia tych wartosciowych stanéw rzeczy. By¢ moze tak

nalezy odczytaé nastepujace stowa profesora Rodericka Chisholma:

Rozwazmy pojecie tego, co mozna by nazwaé ,wymogiem intelektualnym”. Mozemy
przyjaé, ze kazda osoba podlega czysto intelektualnemu wymogowi: z catych sif stara¢
sie doprowadzi¢ do tego, by dla kazdego rozwazanego sadu, przyjaé go wtedy i tylko
wtedy, gdy jest prawdziwy?>.

Oczywiscie kto§ mdglby spelnié to zobowiazanie, rozwazajac wyltacznie kilka catkowicie
oczywistych sadéw; moglby poprosi¢ swoich przyjaciot, by nie wspominali w jego obecnosci
zadnych prawd poza najoczywistszymi - takimi jak podstawowe prawdy arytmetyki. Wydaje
sie zatem, ze nalezaloby uwzgledni¢ réwniez gotowos¢ rozwazenia wielu saddw, i to sadow
réznych typow. Mimo to rozsadnie bedzie uznac istnienie czego$ na ksztalt zobowigzania

wspomnianego przez Chisholma.

Po drugie, moglibysmy zinterpretowaé obowiazki intelektualne aretycznie. M6j oponent
moglby przyja¢ w odniesieniu do intelektu to, co profesor William Frankena nazywa ,,mie-
szang etyka cnot”. Istniejg warto$ciowe stany noetyczne czy intelektualne (wartosciowe same
w sobie badZ w relacji do czego$ innego); istniejg rowniez odpowiednie cnoty intelektualne,
nawyki dziatania w sposob wytwarzajacy lub upowszechniajacy owe wartosciowe stany badz
tez sprzyjajace im. Intelektualne zobowigzania polegajg zatem na dgzeniu do wytwarzania

czy rozwijania owych cnét intelektualnych, w sobie i w innych.

Po trzecie, moglibysmy zinterpretowaé zobowigzania intelektualne deontologicznie — przyjaé
czystg etyke zobowigzania w odniesieniu do intelektu. By¢ moze istniejg zobowigzania in-
telektualne niezwigzane w zaden sposob z dobrem i zlem, lecz wynikajace wylacznie z tego,
ze jeste$Smy takimi a nie innymi istotami i posiadamy takie a nie inne wladze poznawcze.

Powyzszy cytat z Chisholma mozna réwniez tak odczyta¢. Zobowiazania intelektualne

3 R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, wyd. 2, New York: Prentice-Hall 1977, s. 14 [W jezyku
polskim dostepny jest przeklad trzeciego, zmienionego wydania podrecznika Chisholma,
w ktorym tego fragmentu brak. Zob. R. Chisholm, Teoria poznania, przel. R. Zieminska,
Lublin: Daimonion 1994].



Strona 35 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

mozna wiec interpretowal rozmaicie, i oczywiscie zobowigzaniom tym beda odpowiadaé

stosowne pozwolenia intelektualne.

By¢ moze spierajacy sie ze mng ewidencjalista uwaza, ze istnieja zobowigzania
intelektualne nast¢pujacego rodzaju. W odniesieniu do pewnego typu sadow
mam obowigzek nie uznawac ich, o ile nie posiadam materialu dowodowego
na ich rzecz. Mam obowigzek nie akceptowac negacji wyraznie samooczy-
wistego sadu, chyba ze widzg, iz pozostaje on w konflikcie z innymi sagdami,
ktdére wydaja si¢ samooczywiste. Mam obowigzek zaakceptowac sad w rodzaju
Widze drzewo w okreslonych, trudnych do sprecyzowania, okolicznosciach,
obejmujacych przynajmniej pomyslenie przeze mnie tego sadu, posiadanie
charakterystycznego rodzaju doswiadczenia wzrokowego oraz brak racji, by

sadzi¢, ze moje narzady zmystowe nie dzialajg poprawnie.

Oczywiscie owe zobowiazania mialyby charakter prima facie; w szczegélnych
okoliczno$ciach mogtyby zosta¢ uniewaznione przez inne zobowigzania.
Mam obowigzek nie bra¢ chleba ze sklepu bez pozwolenia i méwié prawde.
W szczegdlnych okolicznosciach oba te zobowigzania mogg zosta¢ zniesione
przez inne — w pierwszym wypadku moze to by¢ zobowiazanie, aby nakarmi¢
moje przymierajace glodem dzieci, w drugim zobowigzanie, by chroni¢ ludzkie
zycie (gdy do drzwi dobijajg si¢ nazisci). Musimy wiec odrézni¢ obowigzki
czy zobowigzania prima facie od zobowiazan uwzgledniajgcych wszystkie
okolicznosci czy catosciowych (ultima facie?). Mam prima facie zobowigzanie
mowié¢ prawde, ale w danej sytuacji moze ono zostac zniesione przez inne,
tak ze, wzigwszy wszystko pod uwage, moim obowigzkiem jest sklamac. To
jest szczypta prawdy, ktora zawiera w sobie etyka sytuacyjna oraz, blednie tak

zwana, ,nowa moralnos¢”.

Intelektualne zobowigzania prima facie, podobnie jak zobowigzania innych

rodzajow, moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt. By¢ moze mam prima facie
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zobowigzanie uznawac to, co wydaje mi si¢ samooczywiste, oraz to, co, jak
mi sie¢ wydaje, wynika w samooczywisty sposéb z tego, co zdaje mi si¢ sa-
mooczywiste. Coz jednak poczac¢ w sytuacji, gdy, tak jak w wypadku Russel-
lowskich paradokséw, cos, co wydaje si¢ w sposdb samooczywisty falszywe,
wynika, w sposéb zdawaloby si¢ réwnie samooczywisty, z czegos, co wydaje
sie w sposdb samooczywisty prawdziwe? Mamy tu do czynienia z konfliktem
intelektualnych zobowigzan prima facie i niezaleznie od tego, co poczne, nie
dopetni¢ jednego z tych zobowiazan. Inny przyklad: opisujac wyzej zejscie
z Grand Teton, zapomniatem wspomnie¢ o gwaltownej burzy z piorunami
nadchodzacej z poludniowego zachodu; ucieczka przed nig wymaga pospie-
chu, réwnoczesnie jestem zatem obowigzany dokladnie sprawdzi¢ zaczep oraz
niezwlocznie rozpocza¢ zejscie, co oznacza, ze nie moge poswiecic zbyt wiele

czasu na sprawdzanie zaczepu.

Po tych ustaleniach powr6¢my do zwolennika ewidencjalizmu. Czy zamierza
on utrzymywac, Ze nieposiadajacy materialu dowodowego teista famie jakies
zobowigzanie intelektualne? A jesli tak, to jakie? Czy twierdzi on na przyktlad,
ze zywigc wiare w Boga, teista lamie swoje intelektualne zobowigzanie, ktére ma
po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci? By¢ moze zwolennik ewidencjali-
zmu uwaza, ze kazdy, kto wierzy w Boga, nie posiadajac materialu dowodowego,
famie swdj intelektualny obowigzek uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci.
Takie podejscie wydaje sie jednak nazbyt wymagajace. Co powiedzie¢ o 14-let-
nim teiscie wychowanym w wierze w Boga przez wspdlnote, ktorej wszyscy
czlonkowie sg wierzacy? Przypuszczalnie nie wierzy on w Boga na podstawie
materialu dowodowego. Nigdy nie slyszal o argumentach kosmologicznych,
teleologicznych czy ontologicznych; w istocie nikt nigdy nie przedstawil mu
zadnego materialu dowodowego. I cho¢ nieraz styszal o Bogu, nie traktuje tego
$wiadectwa jako materialu dowodowego; nie rozumuje w nastepujacy sposéb:
wszyscy tutaj mowia, Ze Bég nas kocha i troszczy sie o nas; prawie wszystko,

co wokol méwia, jest prawda; zatem takze to prawdopodobnie jest prawda.



Strona 37 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

Raczej po prostu wierzy w to, czego go nauczono. Czy famie w ten sposob
intelektualny obowigzek uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci? Z pewno-
$cig nie. Co z kolei powiedzie¢ o dojrzalym teiscie — na przyktad o Tomaszu
z Akwinu - ktéry uwaza, ze naprawde posiada adekwatny material dowodo-
wy? Zalozmy, ze sie myli; zalozmy, ze wszystkie jego argumenty s nieudane.
Niemniej zastanawial si¢ dtugo, uwaznie i sumiennie nad tg sprawg, i sadzi,
ze naprawdg ma adekwatny material dowodowy. Czy nalezy przyja¢, ze famie
on w takim wypadku intelektualny obowiazek uwzgledniajacy wszystkie
okolicznosci? Mysle, ze nie. W tej wersji twierdzenie mojego przeciwnika jest

calkowicie nieprzekonujace.

By¢ moze zatem moj adwersarz twierdzi, ze istnieje intelektualny obowigzek
prima facie, aby nie wierzy¢ w Boga bez materialu dowodowego. Ten obowig-
zek moze oczywiscie zosta¢ uchylony w danych okolicznosciach, ale prima facie
powinno si¢ uznawac takie sady tylko na podstawie materialu dowodowego.
Pozbawiony materialu dowodowego teista, dodaje moj oponent, nie dopetnia
tego obowigzku i w takim razie nie wywiazuje si¢ ze swoich intelektualnych
zobowigzan. Jednak réwniez tu pojawiajg si¢ problemy. W mysl rozwazanej
sugestii mam obowigzek prima facie przestrzega¢ nastgpujacy nakaz: albo
uzyskaj material dowodowy, albo nie wierz. Moze si¢ jednak okaza¢, ze tego
nakazu nie sposéb przestrzega¢. Moge nie zna¢ zadnego sposobu uzyskania
materialu dowodowego dla tego sadu; oczywiscie jesli mdj przeciwnik si¢ nie
myli, to w ogdle nie ma adekwatnego materialu dowodowego na rzecz tego sadu.
Zarazem jednak moge nie by¢ w stanie powstrzymac si¢ od uznania tego sadu.
Wigkszo$¢ moich przekonan nie pozostaje bezposrednio pod mojg kontrola.
Jesli na przyklad kazesz mi w tej chwili porzuci¢ przekonanie, ze Ziemia jest
bardzo stara, to w zaden sposdb nie moge zastosowac si¢ do twojego polece-
nia. Podobnie nie jest w tej chwili w mojej mocy natychmiast przestaé wierzy¢

w Boga. A zatem nie jestem w stanie dopelni¢ mojego rzekomego obowigzku
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prima facie. Jak jednak moge mie¢ obowiazek, prima facie lub inny, by zrobi¢

co$, co nie jest w mojej mocy?

4. Czy moge posiada¢ zobowiazania intelektualne,
jesli nie kontroluje moich przekonan?

To trudna i palaca kwestia. Wydaje sie, Ze nie moge mie¢ zobowigzania pri-
ma facie, aby przestrzega¢ jaki$ nakaz, jesli wypelnienie go nie lezy w mojej
mocy. Poniewaz na ogét nie kontroluje tego, jakie mam przekonania, nie moge
mie¢ obowigzku, by uzna¢ dany sad badz powstrzymac si¢ od jego uznania.
A skoro tak, to wbrew temu, co twierdzi moj oponent, nie mam obowigzku
powstrzymac si¢ od wiary w Boga, gdy nie dysponuje zadnym materiatem
dowodowym. Taka odpowiedz jest jednak, wedlug mnie, nieadekwatna. Po
pierwsze, nie przystoi ona teiscie, poniewaz wiele oséb wierzacych w Boga
uwaza, podobnie jak §w. Pawel (na przyklad w Liscie do Rzymian - Rz 1),
ze w pewnych sytuacjach brak wiary w Boga jest zawiniony. Istnieja réwniez
przypadki, w ktérych wigkszo$¢ z nas - teistow i nieteistow — uwaza, ze dana
osoba ponosi wine czy zastuguje na potepienie za posiadanie okreslonego
przekonania, a takze przypadki, w ktérych uwazamy, ze osoba jest odpo-
wiedzialna za nieprzyjecie okreslonych przekonan. Rozwazmy nastepujacy
przyklad. Przypuéémy, ze kto§ dochodzi do przekonania, ze Zydzi s, pod
pewnymi istotnymi wzgledami, gorsi od gojow. Przypus¢my, ze prowadzi go
to do wniosku, iz Zydzi nie powinni mie¢ prawa korzystania z miejsc uzytku
publicznego, takich jak restauracje i hotele. Po namys$le uznaje réwniez, ze
nie powinni oni korzysta¢ z ochrony prawnej w razie potrzeby, mamy prawo
konfiskowa¢ ich mienie. W konicu dochodzi do wniosku, ze nalezy ich zgladzic,
aby zachowac¢ czysto$¢ rzekomej rasy aryjskiej. Po starannym namysle uwaza,

jak sie wydaje szczerze, ze ma obowigzek zrobi¢ wszystko, co w jego mocy, aby
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weieli¢ 6w poglad w zycie. A poniewaz ma dar przekonywania, inni zaczynaja
widzie¢ te sprawy podobnie: przytaczamy si¢ do organizowanych przez niego

pogromodw, a jego program polityczny zdobywa poparcie.

Wielu z nas zgodzi sie, ze kto$ taki ponosi wine. Na czym ona polega? Przy-
puszczalnie nie na tym, ze osoba ta robi cos, co w swoim mniemaniu powinna
zrobi¢; nie na prébie spetnienia tego, co uwaza za swdj obowigzek. Aby nieco
urozmaici¢ nasz przyktad, zalozmy, ze prébujac rozpowszechnic i wcieli¢ w zycie
swoje odrazajace zasady, osoba ta ptaci wysoka ceng: traci prace i przyjaciol,
w koncu zostaje aresztowana i wtracona do wigzienia. Mimo to nieztomnie trwa
przy swoich pogladach. Czy nie zastuguje na moralng pochwate za spelnienie
tego, co uwaza za swoj obowigzek? Z pewnoscia wina jej nie polega wylacznie
na podjeciu okreslonych dziatan; przynajmniej czeSciowo polega ona na przy-
jeciu owych szkaradnych pogladow. Gdyby nie postgpita zgodnie ze swoimi
przekonaniami - na przyktad z obawy przed konsekwencjami - to czy i tak
nie bylaby winna? Nie wyrzadzilby az tak wielkiej krzywdy, ale czy nie bytaby
mimo to winna? Wedlug mnie bylaby. W istocie niekiedy uwazamy, ze ktos

jest winny - zlamal normy czy zobowigzania - ze wzgledu na wyznawane

poglady.

Idac $ladem Alana Donagana®, mogliby$my przyjaé, ze dana osoba ponosi wing za swoje
przekonania tylko wtedy, gdy doszta do nich bez naleznej uwagi czy w nieuczciwy sposéb.
Mysle jednak, ze gdyby kto$ mial réwnie nikczemne poglady, jak te wspomniane wyzej, to
faktycznie uznaliby$my jego wine, nawet gdyby wszystko wskazywalo na to, ze doszedt do

swych pogladéw po uwaznym, sumiennym i doglebnym namysle.

Zalézmy nastepnie, ze naprawde byliby$my zdania, iz nikt nie moze ponosi¢ winy za prze-

konania przyjete w wyniku skrupulatnych i uczciwych poszukiwan. Jakie znaczenie nalezy

3% A. Donagan, The Theory of Morality, Chicago, IL: University of Chicago Press 1977, s. 134.
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przypisa¢ temu zastrzezeniu? Ot6z sadzimy, Ze osoba, ktéra dochodzi do szkodliwych pogla-
doéw na drodze takich poszukiwan, uczynita wszystko, co w jej mocy; nawet jesli dochodzi
do btednych pogladdéw, nie mozemy zada¢ od niej nic ponad to, by zrobita wszystko, co
w jej mocy. Z kolei osoba, ktéra dochodzi do podobnych pogladow bez naleznej uwagi lub
bezmyslnie, postepuje niewlasciwie, nie podejmujgc odpowiednich staran. Co jednak, gdy
kto$ twierdzi, ze uczciwe i skrupulatne poszukiwania prawie zawsze prowadzg na manowce?
Gdy ktos jest przekonany, ze najtatwiej zblizy¢ sie do prawdy, kierujac sie impulsem, a nie
na drodze poszukiwan, uczciwych badz nie? Albo przypusémy, ze utrzymuje on, iz to, jak
dochodzi sie do przekonan, jest bez znaczenia; liczy si¢ wylacznie glebia, pasja i wytrwalos¢,
z jaka si¢ przy nich trwa. Przypusémy z kolei, ze osoba trwa przy swoich gorszacych przeko-
naniach z glebia, pasja i wytrwaloscia; czy moze ponosi¢ wing z racji posiadania przekonan,
nabytych i utrzymywanych w dokladnie taki sposéb, w jaki wedlug niej przekonania powinny
by¢ nabywane i utrzymywane? Czy nie robi w tym wypadku wszystkiego, co w jej mocy,
i czy mozemy oczekiwaé czegos wigcej? Jesli robienie tego, co w czyjejs mocy, usprawiedliwia
posiadanie odrazajacych przekonan uzyskanych na drodze uczciwych poszukiwan, to czy
nie usprawiedliwia w réwnym stopniu posiadania przez osobe S odrazajacych przekonan
uzyskanych w sposob, ktory S uznaje za wlasciwy - bez wzgledu na to, jaki to sposéb? Czy
jednak kto$ moglby rzeczywiscie unikna¢ winy za, dajmy na to, gorszace poglady rasistow-
skie, twierdzac, ze cho¢ doszedt do nich pod wpltywem impulsu i bez namystu, to uwazal,
iz tak wlasnie nalezy dochodzi¢ do takich pogladdéw? A co jesli uwaza, ze tak naprawde
nie istniejg zadne rozréznienia moralne - Ze instytucja moralnosci jest blednym i pelnym
przesadow przezytkiem z czasow, gdy ludzkos¢ znajdowata si¢ jeszcze w powijakach? Czy
ktos taki moglby uniknaé odpowiedzialnosci za swoje dziatania dlatego, Ze nie wierzy
w odpowiedzialno$¢? Pytania te sg trudne, ale mysle, ze odpowiedz jest w kazdym wypadku
przeczaca. Ten, kto bez nalezytej uwagi dochodzi do moralnie odrazajacych przekonan, jest
winny, nawet jesli utrzymuje, ze do przekonan nalezy dochodzi¢ bez nalezytej uwagi. Ten,

kto w ogéle nie uznaje moralnosci, moze by¢ wszak winny.

Tak w kazdym razie na ogét sadzimy. Mysle, ze czg§ciowym wytlumaczeniem takiego mysle-
nia sg nasze poglady na temat tego, jakie przekonania osoba dobrej woli jest w stanie naby¢
w sposob cnotliwy. Uwazamy, iz normalny czfowiek nie méglby uczciwie dojs¢ do przekonania,
ze nie ma znaczenia, jak traktujemy innych ludzi, i ze sprawienie komus dotkliwego bélu,
jesli daje nam umiarkowang przyjemnoé¢, nie powinno budzi¢ wigkszych zastrzezen. Nie

sadzimy, ze osoba dobrej woli bytaby w stanie uczciwie doj$¢ do wniosku, iZ mozna - dajmy
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na to - stusznie zgltadzi¢ calg grupe rasows, by zapobiec skazeniu rasowemu. Nie chodzi
oczywiscie o to, ze uwazamy to za logicznie niemozliwe, lecz Ze sadzimy, iz bioragc pod uwage,
jak jeste$my jako ludzie skonstruowani, co$ takiego nie mogloby si¢ zdarzy¢. Jesli jestesmy
teistami, mozemy sadzi¢, ze Bog stworzyl nas w taki sposéb, bysmy zwyczajnie widzieli, iz
odrazajgce dzialania sg w istocie odrazajace; jesli normalna osoba dochodzi do przekonania,
ze dzialania takie sa catkowicie stuszne i wlasciwe, musi w niej tkwi¢ jakas skaza. Moze kiedy$
w przeszlo$ci postanowita przyjac te poglady i ta decyzja sprawita, ze obecnie rzeczywiscie ma
takie przekonania. Nasza sklonno$¢, by wini¢ ludzi za posiadanie niemoralnych przekonan,
bierze sie, jak sadze, czesciowo stad, Ze przyjmujemy za normalne dla czlowieka, iz je odrzuca,
tak jak uznajemy za normalne dla czlowieka, ze akceptuje formalng poprawno$¢, na przyktad
modus ponens. Uwazamy, Ze normalny czlowiek uzna niesprawiedliwos¢ — chocby te, o ktérej
krolowi Dawidowi opowiedziat prorok Natan - za co$ nikczemnego i ohydnego. To ze wzgledu
na te naturalng skfonnos¢ przyjecie, ze takie zachowanie jest catkowicie stosowne, wymaga
szczegolnego aktu woli — szczegblnego aktu zfej woli. Jak sadzimy, osoba, ktoéra tak czyni,
wie, co powinna zrobi¢, i wybiera co$, o czym na swoj sposob wie, ze jest moralnie niestuszne.
Jesli natomiast sadzimy, ze ktos rzeczywiscie pozbawiony jest skfonnosci, by widzie¢ pewne
rzeczy jako moralnie niestuszne, wowczas nie przypisujemy mu odpowiedzialnosci; uwazamy,
ze co$ jest z nim nie w porzadku. W mys¢l Reguty McNaughtona osoba, ktdra nie zna réznicy
miedzy tym, co sluszne, a tym, co niestuszne, jest faktycznie niepoczytalna i wobec tego nie
moze stana¢ przez sadem. Ktos, kto nie potrafi dostrzec réznicy miedzy tym, co stuszne,
a tym, co niestuszne, jest jak osoba niewidoma od urodzenia, albo jak kto$, kto nie potrafi
przeprowadzi¢ prostych obliczen arytmetycznych albo nie dostrzega formalnej poprawnosci

modus ponens.

Niektdre opinie i poglady uznajemy wigc za moralnie naganne. Krytycznie oceniamy
w kategoriach moralnych takze pewne rodzaje sumiennego dzialania; uwazamy, Ze mozna
postapi¢ niestusznie czy nikczemnie, dzialajac w okreslony sposéb, nawet jesli uwaza sie
ten sposéb dziatania za moralnie dopuszczalny - wigcej, nawet jesli poczytuje sie go za
swoj obowigzek. Uwazamy bowiem, ze nie powinno sig tak mysle¢, ze taki sposob myslenia
dowodzi, iz kto$ taki - o ile jest normalnym, wtasciwie uformowanym czlowiekiem - podjat
w jakim$ momencie niewlasciwa decyzje moralng. Uwazamy, ze ci, ktérym przypisujemy
odpowiedzialnos¢ za ich poglady, w gruncie rzeczy wiedzg, jak nalezy postgpic. Odrzucaja to,
co oczywiste dla kazdego czlowieka dobrej woli. Pomijajg lub ttumia podszepty i wskazdwki

natury - jak choc¢by naturalng sklonnos¢, by niesprawiedliwe zachowania traktowa¢ jako
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naganne - obierajac w zamian inng droge, cho¢by taka, ktéra usprawiedliwia pragnienie, by
sie wywyzszy¢ nad innych, folgujac tak przewrotnemu i pierwotnemu grzechowi, jakim jest
pycha. Dlatego na og6! zgadzamy si¢, Ze mozemy ponosi¢ wine za posiadane przekonania,

nawet jesli nie mamy nad nimi bezposredniej kontroli.

A zatem odpowiadajac zwolennikowi ewidencjalizmu, teista nie powinien
twierdzi¢, ze nasze przekonania lezg poza naszg kontrolg i wobec tego nie
mozemy mie¢ obowigzku prima facie, by powstrzymac si¢ od uznania okres-
lonych sadow. Istnieje jednak réwniez druga racja, dla ktérej taka odpowiedz
bylaby nieadekwatna. Do tej pory uzywalem terminéw ,,akceptowac” i ,,by¢
przekonanym” zamiennie; faktycznie jednak istnieje pewne wazne rozréznie-
nie, ktére mozna zgrabnie ujac za ich pomoca. Uwazam to rozréznienie za
wazne, cho¢ niezwykle trudno je sprecyzowac. Sprobujmy przedstawic rzecz
nastepujaco. Rozwazmy chrzescijanina, ktérego trawig watpliwosci. Trudno
mu wierzy¢ w kluczowe doktryny chrzescijanskie - na przyklad w nauczanie,
ze Bog byl obecny w Chrystusie i pojednat §wiat ze sobg. Gdy przywoluje owo
przekonanie, wydaje mu si¢ obojetne, pozbawione zycia, blasku i atrakcyjnosci.
Mimo to trwa przy nim; uwaza je za swoje; spytany, co o nim sadzi, potwierdzi
je bez wahania. By tak rzec, zwigzal z nim swoj los. Mozemy powiedzie¢, ze
akceptuje on owo przekonanie, cho¢ w chwilach rozterki moze si¢ okazac,
ze nie ma go cho¢by w minimalnie dostrzegalnym stopniu - w kazdym razie
nie w sposob widoczny. Jego przywigzanie do tego sadu moze by¢ znacznie
silniejsze niz jego wyrazne i dorazne uznanie tego sadu; a zatem te dwie po-

stawy - tj. akceptacje i posiadanie przekonania - nalezy od siebie odroznic.

Wezmy inny przyklad. Kto§ moze akceptowac sad, ze rozrdznienia moralne
to fikcje, a nasza sklonno$¢, by je przeprowadza¢, jest metnym i zabobonnym
przezytkiem z czaséw niemowlectwa ludzkosci — a mimo to niekiedy nie moc
powstrzymac si¢ od przekonania, ze razaca niesprawiedliwos¢ jest czyms

podlym. Osoba taka przyjmuje jako wlasny i akceptuje sad, Ze rozréznienia
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moralne s3 fikcyjne; jednak (w pewnych chwilach i w okreslonych warunkach)
nie jest w stanie oprzec¢ si¢ przekonaniu, malgré lui, ze takie rozréznienia nie
sg fikcyjne. Podobnie kto$ o sktonnosciach solipsystycznych, nabytych na
przyklad w wyniku pobieznej lektury Hume’a, moglby zaakceptowac sad, ze
$wiat zewnetrzny naprawde nie istnieje — nie ma domoéw, koni, samochodéw
ani drzew - ale w okreslonych warunkach regularnie miewa¢ przekonanie,

iz takie rzeczy istniejq.

Zdaje sobie w pelni sprawe, ze nie do konca udalo mi si¢ wytlumaczy¢ réznice
miedzy akceptacjg a przekonaniem. Mysle jednak, ze jaka$ tego typu réznica
istnieje i ze jest wazna. Co wiecej, moj oponent moze jg by¢ w stanie wykorzy-
sta¢; wprawdzie rozsadne jest twierdzenie, iz moje przekonania nie znajduja si¢
pod mojg bezposrednia kontrolg, ale rownie rozsadne jest przypuszczenie, ze to,
co akceptuje, przynajmniej czgsciowo jest lub moze by¢ kwestig przemyslanej
decyzji, dobrowolnego przyjecia okreslonego stanowiska. W tej sytuacji mdj
oponent moze przeformulowaé swoj zarzut w kategoriach akceptacji. Moze
by¢ tak, ze (z powodu dajmy na to nieszczesliwego dziecinstwa) nie moge po-
wstrzymac sie od wiary w Boga. Mimo to, twierdzi zwolennik ewidencjalizmu,
jestem w stanie powstrzymac sie od akceptacji tego sadu. Twierdzenie zwolen-
nika ewidencjalizmu, Ze istniejg obowigzki dotyczace przekonan, mozna wiec
zinterpretowac jako gloszace, ze posiadamy prima facie obowigzki dotyczace
akceptacji, a jednym z tych obowigzkow jest nieakceptowanie, wobec braku

materialu dowodowego, sadu Istnieje taka osoba jak Bég.

I wreszcie, cho¢ mozemy zapewne zgodzic sig, ze nie kontroluje bezposrednio
moich przekonan, niektore z nich kontroluje, przynajmniej czg¢sciowo, w sposéb
posredni. Po pierwsze, to, co akceptuje¢, ma w diuzszej perspektywie wplyw na
to, o czym jestem przekonany. Jesli odmawiam akceptacji wiary w Boga i jesli
probuje bagatelizowac lub ttumi¢ mojg sktonnos¢ do jej przyjecia, to by¢ moze

w koncu ja strace. Istniejg zreszty, jak zauwazyl Blaise Pascal, jeszcze inne
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sposoby ksztaltowania wlasnych przekonan. Przypuszczalnie zatem zwolennik
ewidencjalizmu moglby utrzymywac, Ze moim obowigzkiem prima facie jest
nie akceptowac wiary w Boga bez materialu dowodowego oraz dolozy¢ staran,
by si¢ jej pozby¢. Cho¢ porzucic jg nie jest obecnie w mojej mocy, to niewyklu-
czone, Ze istnieje taka sekwencja dzialan, iz moge teraz podja¢ pierwsze z nich,
a podjawszy je, bede w stanie podja¢ drugie itd.; zas podjawszy je wszystkie
po kolei, przestane wierzy¢ w Boga. M6j oponent moze uwazaé, ze mam
obowiazkek prima facie przyjac takie reguly postepowania, ktére sprawia, iz
w przyszioéci nie bede zywic przekonan bez materialu dowodowego. By¢ moze
powinienem, na przyklad, odwiedzi¢ Kosciét Unitarian Uniwersalistow albo
zacza¢ przestawac z czlonkami Amerykanskiego Towarzystwa Racjonalistow.
By¢ moze powinienem oddac si¢ lekturze Woltera, Russella i Thomasa Painea,
a unikac §w. Augustyna, Lewisa i, rzecz jasna, Biblii. Nawet jesli obecnie nie
moge wyzby¢ sie przekonan pozbawionych materialu dowodowego, by¢ moze
istniejg inne dzialania, ktére moge podja¢, takie ze gdybym je podjal, to kiedys

w przyszto$ci wyzwole si¢ z tego godnego pozalowania stanu.

Przedstawilismy zwolennika ewidencjalizmu jako kogos, kto twierdzi, ze teista
pozbawiony dostatecznego materialu dowodowego — w postaci innych sadow,
ktére dowodzg istnienia Boga albo pozwalajg je uprawdopodobni¢ badz uza-
sadni¢ - famie pewnego rodzaju intelektualny obowiazek prima facie. Okazalo
sig, ze nie mamy bezposredniej kontroli nad przekonaniami, co stanowi pewna
trudno$¢ dla mojego adwersarza; mimo to wciaz dysponuje on rozsadnymi
odpowiedziami. Zarzut ewidencjalistyczny mozna jednak rozumie¢ zupelnie
inaczej; jego zwolennik nie musi utrzymywac, ze bez materialu dowodowego
teista famie lub ztamal jakis obowigzek — prima facie, ultima facie czy jeszcze
inny. Wezmy kogos, kto ma przekonanie, ze planeta Wenus jest mniejsza niz
Merkury - nie dlatego, iz posiada material dowodowy, ale dlatego, ze przeczytat
o tym w komiksie, a zawsze wierzy w to, o czym czyta — albo tez wezmy kogos,

kto zywi to przekonanie na podstawie karygodnie nietrafnego argumentu.
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Moze nie istnie¢ Zadne zobowigzanie, ktérego ten kto$ nie dopelnil; niemniej
stan jego umyslu jest w pewien sposéb wadliwy; albo inaczej: moze istnieje
pewna ogodlnie dostepna sprawnos¢, ktérej mu brak. By¢ moze przypomina on
kogos, kogo tatwo zwies¢, kto cierpi na silny astygmatyzm lub jest wyjatkowo
niezreczny. Moze zarzut ewidencjalistyczny nalezy rozumie¢ nie jako twier-
dzenie, Ze pozbawiony materialu dowodowego teista nie wypetnit pewnego
zobowiazania, ale jako twierdzenie, Ze wykazuje pewnego rodzaju intelektualna
usterke. Jesli taki jest poglad mego oponenta, to powinien przyja¢ w stosunku

do teisty postawe wyrozumialosci, a nie surowego osadu.

Jednak kluczowe pytanie jest tu oczywiscie nastepujace: dlaczego mdéj oponent
tak mysli? Czemu uwaza, ze istnieje obowigzek prima facie, aby starac sie nie
wierzy¢ w Boga bez materialu dowodowego? Albo dlaczego uwaza taka wiare
za godng pozalowania? Dlaczego wiara w Boga bez zadnego materialu dowo-
dowego - w postaci dowodu czy argumentu — nie jest dopuszczalna i w pelni
zadowalajaca? Zapewne nasz oponent nie chce sugerowac, ze bez materiatu
dowodowego nie mozna uznac czy zaakceptowac zadnych sadéw, bo jesli bedzie
sie mie¢ material dowodowy dla kazdego przekonania, to (przyjmujac pewne
wiarygodne zalozenia na temat formalnych wlasnosci relacji bycia materiatem
dowodowym) bedzie si¢ mie¢ nieskonczenie wiele przekonan. W dzisiejszym
zagonionym $wiecie nikt nie ma na to czasu. Przypuszczalnie wiec pewne
przekonania mozna uzna¢ w sposdb wlasciwy i zaakceptowac bez materiatu
dowodowego. Dlaczego nie mialoby to dotyczy¢ wiary w Boga? Dlaczego ak-
ceptacja wiary w Boga bez zadnego argumentu czy materialu dowodowego

nie jest calkowicie do przyjecia, pozadana, stuszna, wlasciwa i racjonalna?
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Czes¢ ll: Akwinata a fundamentyzm

W tej czesci przedstawie odpowiedz, jakiej na te pytania udzielitby moim
zdaniem zwolennik ewidencjalizmu. Bed¢ argumentowad, ze jego odpo-
wiedz nie jest wcale przekonujgca, a perspektywy jego stanowiska nie rysuja
sie obiecujgco. Ewidencjalisci nie sg jednak odosobnieni w przekonaniu, ze
teista, jesli jego wiara ma by¢ racjonalna, potrzebuje materialu dowodowego.
Podobnie sadzi wielu myslicieli chrzescijanskich, zwlaszcza wywodzacych si¢
z tradycji teologii naturalnej. Tomasz z Akwinu jest teologiem naturalnym
par excellence ijego poglady sa, jak mi si¢ wydaje, naturalnym punktem
wyjscia dla filozoficznych rozwazan - nie tylko katolickich, ale i protestan-
ckich - o tych sprawach. Nie ulega watpliwosci, ze Rzym i Genewe sporo
dzieli; niemniej w tych kwestiach protestanci powinni, jak to okreslit Ralph
Mclnerny, ,podpatrywaé tomistow”, przynajmniej na poczatku. Pora wiec

przyjrze¢ sie wybranym pogladom Akwinaty.

A. Akwinata a ewidencjalizm

1. Akwinata o wiedzy

Wedlug Akwinaty mozemy posiada¢ wiedz¢ naukowa - scientia — o istnieniu,
niematerialnosci, jednosci, prostocie i doskonato$ci Boga. Przez scientia ro-

zumie on wiedze wyprowadzong z tego, co w sposob widomy jest prawdziwe:
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Kazda wiedza opiera si¢ o jakie$ zasady same z siebie oczywiste i w nastepstwie

widome. Stad trzeba przyjaé, ze cokolwiek sie wie, jako$ sie i widzi*.

Arystoteles uwaza, ze zasady nauki muszg by¢ samooczywiste; Akwinata, jak
sie wydaje, przyjmuje niekiedy za Arystotelesem, Ze scientia to, $cisle biorac,
zbior sadéw wydedukowanych sylogistycznie z samooczywistych pierwszych
zasad — wzglednie, Ze scientia to nie tylko te sylogistyczne wnioski, ale rowniez
same sylogizmy. Logika i matematyka zdaja si¢ wzorcowymi przykiadami tak
rozumianej nauki. Rozwazmy, na przyklad, logike sadéw: wychodzac od samo-
oczywistych aksjomatéw, mozna wydedukowac z nich twierdzenia za pomoca
form argumentacyjnych - takich jak modus ponens — ktére sg w oczywisty
sposob formalnie poprawne*. Inne dobre przyklady tak rozumianej nauki
to logika pierwszego rzedu i arytmetyka®. W systemach tych to twierdzenia,
a nie aksjomaty, stanowilyby nauke. Scientia to wiedza posrednia, nie dotyczy
ona wiec tego, co samo z siebie oczywiste. Scisle biorgc zatem, tylko te prawdy
arytmetyki, ktdre nie sg samooczywiste, wchodzityby w sktad nauki. Jest mato
prawdopodobne, by sad 3 + I = 4 znalazl si¢ wérod aksjomatow w jakims ujeciu
arytmetyki; poniewaz jednak sad ten jest samooczywisty, nie stanowi scientia,

nawet jesli pojawia si¢ jako twierdzenie w jakiej$ aksjomatyzacji arytmetyki.

> Aquinas, Summa theologiae, II-11, q. 1, a. 5 [Tenze, Suma teologiczna, przel. P. Belch, t. 15,

London: Veritas 1966, s. 17].
* W istocie owe formy argumentacyjne s3 formalnie poprawne w samooczywisty sposob
w dwdch sensach: (a) jest samooczywiste, ze dla dowolnego podstawienia takiej formy,
jesli przestanki sg prawdziwe, to prawdziwy jest tez wniosek, oraz (b) odpowiedni okres
warunkowy formy argumentacyjnej jest samooczywisty.
7 Regula kwantyfikacji w niekt6rych sformulowaniach stanowi wszakze pewien problem, w tym
sensie, ze nie ma ona wymaganej przez samooczywisto$¢ pelnej przezroczystosci. Nawiasem
mowigc, fakt, ze logika sadow oraz logika pierwszego rzedu nie sg aksjomatyzowalne w tylko
jeden sposéb, nie stanowi przeszkody dla uznania ich za nauki w sensie arystotelesowskim;

réwniez niezupelno$¢ arytmetyki nie dowodzi, ze nie jest ona w tym sensie nauka.
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Naturalnie ,,pierwsze zasady” nauki - jak mozna by powiedzie¢, aksjomaty,

w odroéznieniu od twierdzen - s3 réwniez przedmiotem wiedzy. Znamy je nie

posrednio, lecz bezposrednio, za pomoca ,rozumienia” (lub ,,pojetnosci”).

Prawde za$§ mozna dwojako ujmowaé w rozwazaniu: jako poznawalng, juz to
w niej samej, juz to w czyms innym. To, co jest poznawalne samo w sobie, stano-
wi zasade, ktora umyst od razu pojmuje. Dlatego sprawno$¢ doskonalaca umyst
w tego rodzaju poznaniu prawdy zwie si¢ pojetnoscig, czyli sprawnosécig w po-
znawaniu zasad. Prawde za$ poznawalng w czyms$ innym, poza nia, umyst nie od
razu pojmuje, ale musi postugiwac si¢ rozumowym badaniem, dochodzac do niej
jako do kresu, juz to w pewnym rodzaju poznania, juz to we wszelkim ludzkim

poznaniu®.

Podobnie jak wiele rozréznienn Akwinaty to réwniez pochodzi od Arystotelesa:

38

Skoro wigc te sposrod standéw myslowych, dzieki ktérym poznajemy prawde, jedne
s3 zawsze prawdziwe, inne dopuszczajg falsz - mniemanie i myslenie dyskursywne,
podczas gdy wiedza naukowa i intuicja rozumowa sg zawsze prawdziwe; dalej, skoro
zaden rodzaj mysli, z wyjatkiem intuicji rozumowej, nie jest bardziej $cisty niz
wiedza naukowa, i poniewaz zasady dowodow sg lepiej znane niz wnioski z nich
wyplywajace, a wszelka wiedza naukowa polega na wycigganiu wnioskéw, wobec

tego nie moze by¢ wiedzy o zasadach; a skoro, z wyjatkiem intuicji rozumowej,

Verum autem est dupliciter considerabile: uno modo, sicut per se notum; alio modo, sicut
per aliud notum. Quod autem est per se notum se habet ut principium, et percipitur statim
ab intellectu. Et ideo habitus perficiens intellectum ad hujusmodi veri considerationem
vocatur intellectus, qui est habitus principiorum.

Verum autem quod est per aliud notum, non statim percipitur ab intellectu, sed per inqui-
sitionem rationis, et se habet in ratione termini. Zob. Aquinas, Summa theologiae, I-11,
q. 57, a. 2 [podkreslenie moje — A. P.] [Tenze, Suma teologiczna, przet. F. W. Bednarski, t. 11,
London: Veritas 1965, s. 95-96].
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nic nie moze by¢ bardziej prawdziwe od wiedzy naukowej, wobec tego intuicja

rozumowa bedzie zdolna do poznawania zasad™.

Idac za Arystotelesem, Akwinata odréznia wiec to, co jest samooczywiste, czy
znane samo przez si¢ (per se nota), od tego, co jest znane przez co$ innego (per
aliud nota); inaczej mowiac, odrdznia ,,zasady”, uyjmowane przez pojetnosc,
od nauki. W mysl kluczowej tezy Akwinaty sady samooczywiste znamy bez-

posrednio. Rozwazmy sad w rodzaju
1)2+1=3

i porownajmy go z sgdem w rodzaju
(2) 281 x 29 = 8149,

Tylko pierwszy z nich znamy bezposrednio: znamy go, i to nie dzigki wnio-
skowaniu z innych sadéw czy na podstawie naszej znajomosci innych sadow.
Po prostu widzimy, Ze jest prawdziwy. Gdzie indziej Akwinata mowi, ze sad
samooczywisty dla nas (per se notam quod nos) to taki, Ze nie mozemy go poja¢
czy uchwycié, nie uznajac go zarazem, a w istocie nie czyniac go przedmiotem
naszej wiedzy. (2) nie ma dla nas takiego statusu; niewielu z nas po prostu wi-
dzi, ze jest prawdziwy. Musimy positkowac si¢ obliczeniami; przeprowadzamy

ciag wnioskowan, ktorych ostateczne przestanki sa samooczywiste.

Naturalnie samooczywiste sady sa przedmiotem wiedzy, nawet jesli nie stano-
wig scientia w sensie $cistym. Faktycznie ich status epistemiczny jest, wedlug

Akwinaty, wyzszy niz status sadéw znanych na podstawie dowodu. Doktadniej

3 Arystoteles, Analityki wtére, 11, 19, w: tenze, Dziela wszystkie, przel. K. Lesniak, t. 1, War-

szawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 327.
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mowigc, nasz stan epistemiczny, gdy ujmujemy prawde tego rodzaju, jest do-
skonalszy niz stan, w jakim znajdujemy si¢ w odniesieniu do sadu, o ktérym
mamy wiedze na podstawie dowodu. Wylania si¢ zatem z tego obraz wiedzy
naukowej, ktéry znajdujemy w Analitykach wtérych Arystotelesa: posiadamy
wiedz¢ o tym, co samooczywiste, oraz o tym, co wynika z tego, co samooczy-
wiste, na podstawie samooczywistych form argumentacyjnych. Wiedza sktada
si¢ ze scientia i intellectus, czyli pojetnosci. Dzieki pojetnosci ujmujemy pierwsze
zasady, samooczywiste prawdy; z nich wyprowadzamy czy dedukujemy kolejne
prawdy. Na nasza wiedze sklada sie to, co uznajemy za samooczywiste, oraz
to, co mozemy wyprowadzi¢ z samooczywistych prawd za pomocg srodkéw
logicznych. Jesli potraktujemy to ujecie powaznie, to wydaje sie¢, ze wiedza
ogranicza si¢ do tego, co jest koniecznie prawdziwe w szeroko rozumianym
sensie logicznym®. Jak mozna przypuszcza¢, sad jest per se nota tylko wtedy,
gdy jest koniecznie prawdziwy, i kazdy sad, ktéry wynika z koniecznych prawd
na mocy samooczywistych form argumentacyjnych, sam bedzie koniecznie
prawdziwy. Jak ujmuje to Arystoteles: ,,Skoro przedmiot wiedzy naukowej nie
moze by¢ innym niz jest, wobec tego prawda uzyskana przy pomocy wiedzy

demonstratywnej [czyli Tomaszowej scientia — A. P.] bedzie konieczna™.

Takie przedstawienie stanowiska Akwinaty na nauke jest jednak w najlepszym
razie wybiodrcze, nie ulega bowiem watpliwosci, ze duza cz¢s¢ wiedzy nauko-
wej dotyczy wedlug niego tego, co nie jest logicznie konieczne. Przyjmuje on
istnienie fizyki (scientia naturalis), ktéra traktuje o zmiennych przedmiotach

materialnych:

Ale wiedza (scientia) jest w intelekcie. Gdyby wiec intelekt nie poznawal ciat, to

wynikaloby z tego, ze nie ma zadnej wiedzy (scientia) o ciatach. W ten sposob

40 Zob. A. Plantinga, The Nature of Necessity, rozdz. .

1 Arystoteles, Analityki wtére, 1, 4, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 1, s. 261.
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stracilaby racje bytu fizyka (scientia naturalis), ktéra dotyczy ciala bedacego

w ruchu®.

Co wigcej, Akwinata ma tu na mysli nie tylko to, Ze w fizyce znamy pewne
konieczne prawdy dotyczace przygodnych i zmiennych przedmiotéw (jak na
przyktlad ta, ze wszystko, co zostaje wprawione w ruch, zostaje wprawione
w ruch przez co$ innego), ale réwniez to, Ze wérdd znanych nam prawd sa
takie sagdy przygodne jak ten, ze za oknem ro$nie drzewo, ktérego galezie

porusza wiatr.

Odrzuca on wiec poglad Platona, Ze przedmiotem naszej wiedzy sa formy czy idee, a nie
otaczajace nas przedmioty zmyslowe: ,,Ale ta teoria z dwdch powodéw wydaje si¢ falszywa.
Po pierwsze, zwazywszy, ze owe gatunki sg niematerialne i pozbawione ruchu, w naukach
nie mogloby by¢ poznania ruchu i materii (a to jest wlasciwe dla fizyki), ani nie moglo-
by wystepowaé dowodzenie przy pomocy przyczyn wprawiajacych w ruch i przyczyn

materialnych™®.

A zatem wedlug Akwinaty posiadamy scientia o tym, co zmienne, i, jak nalezy przypusz-
czaé, w sklad jej wchodza sady przygodne. W istocie w innym miejscu Akwinata twierdzi,
ze rodzajem wiedzy najbardziej charakterystycznym i najwlasciwszym dla ludzi jest wiedza

o przedmiotach materialnych:

[W]tadza poznawcza stosuje si¢ do przedmiotu poznania. Stad dla intelektu anielskiego,
ktory w zupelno$ci oddzielony jest od ciala, przedmiot wlasciwy stanowi substancja
obdarzona umystem i oderwana od ciala, a dopiero za posrednictwem tego rodzaju
przedmiotu poznania umyslowego poznaje intelekt anielski przedmioty materialne.
Dla ztaczonego natomiast z ciatem intelektu ludzkiego przedmiotem wlasciwym jest

istota wzglednie natura (quidditas), tkwiaca w materii cielesnej, i za posrednictwem

* Aquinas, Summa theologiae, 1, q. 84, a. 1 [Tenze, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna I,

75-89, przel. S. Swiezawski, Poznan: Pallotinum 1956, s. 476].
4 Tamze [Tamze, s. 477].
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tego rodzaju natur rzeczy widzialnych dochodzi intelekt ludzki w pewnym stopniu do

poznania rzeczy niewidzialnych*.

Rzeczy niecielesne [...] poznajemy przez poréwnanie do cial podpadajacych pod zmysty,
ktorych wyobrazenia s3 nam dane. Tak np. poznajemy prawde przez rozpatrywanie

rzeczy, za ktorej posrednictwem zglebiamy prawde®.

Istnieja dwa rodzaje sadéw, ktdérych prawdziwos¢ po prostu widzimy. Po pierw-
sze, te, ktore s3 samooczywiste, czyli per se nota; te sa przedmiotem intellectus
czy pojetnosci, a ich prawdziwos¢ widzimy w taki sam sposob, w jaki widzimy,
ze 2 + 1 = 3. Po drugie, istnieja pewne sady ,oczywiste dla zmystéw”, takie jak
sad, ze stonce si¢ porusza‘. Jak to ujmuje Akwinata: ,,jest pewne i stwierdzone
przez zmysly, ze w tym $wiecie rzeczy sa w ruchu””. Jego przyklady sadow,
ktdre sg oczywiste dla zmystow, to w wiekszosci sady, ktorych prawdziwos¢
okreslamy za pomoca wzroku. Cho¢ jest jasne, ze Akwinata nie uwazal wzroku
za jedyny zmyst dostarczajacy wiedzy, przypisal mu wyrdznione miejsce; jak
powiada, poniewaz wzrok jest niematerialny, wie wigcej niz pozostale zmysty.
Niefatwo odgadna¢, co Akwinata rozumie przez ,oczywisty dla zmystow”, ale
by¢ moze chodzi o cos takiego: sad jest oczywisty dla zmyslow, jesli my, ludzie,
potrafimy okresli¢ jego prawdziwo$¢, patrzac na pewien przedmiot fizyczny,

stuchajac go, smakujac, dotykajac czy wachajac. Totez sady

*  Aquinas, Summa theologiae, 1, q. 84, a. 7 resp. [Tenze, Traktat o czlowieku. Summa teolo-

giczna I, 75-89, s. 515-516].
% Tamze, I, q. 84, a. 1 [Tamze, s. 476].
6 Aquinas, Summa contra gentiles, 1, q. 13, a. 3 [Tenze, Summa contra gentiles. Prawdy wiary
chrzescijaniskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, przel. Z. Wlodek i W. Zega,
t. 1, Poznan: W drodze i Klub Ksigzki Katolickiej 2003, s. 42].

Aquinas, Summa theologiae, 1, q. 2, a. 3 [Tenze, Traktat o Bogu, s. 40].

47
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(3) Za moim oknem rosnie drzewo,
(4) Kot na macie jest szarobury
oraz
(5) Ta $ciana jest z6lta
sg oczywiste dla zmystow.

Po pierwsze, mamy wiec sady, ktdrych prawdziwos¢ po prostu widzimy; po
drugie, mamy sady, w wypadku ktérych widzimy, ze wynikaja z sadéw na-
lezacych do pierwszej grupy. Te drugie sady mozna wydedukowa¢ z sgdow
nalezgcych do pierwszej grupy za pomocg argumentéw, ktore widzimy, ze sg
formalnie poprawne*. Oto wigc podstawowy obraz naszej wiedzy: wiemy to,
co, widzimy, ze jest prawdziwe, oraz to, co mozemy wywnioskowac z tego, co
widzimy, ze jest prawdziwe, za pomocg argumentow, co do ktérych widzimy,

iz sg formalnie poprawne.

2. Akwinata na temat wiedzy o Bogu

Akwinata uwaza, ze ludzie mogg (nawet w zyciu doczesnym) posiada¢ wiedze,
i to wiedze naukowg, o istnieniu Boga, a takze o tym, ze posiada On takie
atrybuty jak: prostota, wiecznos¢, niematerialno$¢, niezmiennosc¢ i tym po-

dobne. W Summie teologii Akwinata przedstawia stynne ,,pie¢ drog”, czyli piec

8 Inaczej m6wigc, argumentow, ktorych odpowiednie okresy warunkowe sg dla nas samo-

oczywiste.
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dowoddw na istnienie Boga; w Summie contra gentiles omawia znacznie do-
kladniej dowdd z ruchu; w obu wypadkach te domniemane dowody uzupetnia
domniemanymi dowodami na to, iz Bég posiada wspomniane wyzej atrybuty.
Mozliwa jest wiec naturalna wiedza o Bogu. Jednak wedtug Akwinaty dla zde-
cydowanej wiekszosci wierzacych istnienie Boga jest przedmiotem wiary, a nie
wiedzy. Tylko nieliczni z nas maja czas, sktonnos¢ i zdolnos¢, by przesledzic
dowody teistyczne; reszta przyjmuje ich prawdziwo$¢ na wiare. Mimo ze ist-
nienia Boga mozna dowie$¢ — mimo Ze jesteSmy w stanie uzyskac na ten temat
wiedzg — jest czyms$ wlasciwym przedstawic je ludziom jako artykul wiary. A to
dlatego, ze — krétko moéwiac — uznanie sadu o istnieniu Boga stanowi warunek

naszej pomyslnosci, zdoby¢ za$ wiedze na ten temat jest niezwykle trudno:

[P]rawde o Bogu, tak jak ja ujmuje rozum, osiagneli nieliczni po dtugim czasie
i z przymieszka wielu bledéw. Jednakze od poznania tej prawdy zalezy cale zba-

wienie cztowieka, ktore jest w Bogu®.

Wszystko to wskazuje, ze gdyby tylko poprzez dowodzenie mozna bylo ujac to, co
trzeba koniecznie wiedzie¢ o Bogu, wowczas jedynie nieliczni mogliby to osiaggnac,
aicipo diuzszym czasie. Jako zbawienna zostata wigc przewidziana dla czlowieka

droga wiary, na ktdrej wszyscy moga fatwo i w kazdym czasie osiaggna¢ zbawienie’.

A zatem wiekszo$¢ osob wierzacych przyjmuje istnienie Boga na drodze wiary.
W sensie podstawowym przyja¢ sad na drodze wiary to, wedlug Akwinaty,

zaakceptowac go na mocy autorytetu Boga; wiara jest kwestig ,,zaufania Bogu™

% Aquinas, Summa theologiae, 1, q. 1 [Tenze, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna I, 75-89,

s. 17].
0 Aquinas, De Veritate, q. 14, a. 10 [Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkie-

wicz, L. Kuczynski i J. Ruszczynski, t. 1, Kety: Wydawnictwo Antyk 1998, s. 671].

' Aquinas, Summa theologiae, I1I-11, q. 2, a. 2 [por. tenze, Suma teologiczna, przel. P. Belch,

t. 15, London: Veritas 1966, s. 35-37].
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»poniewaz w to, co przewyzsza rozum, wierzymy tylko dlatego, ze objawil to

Bég™2. Co jednak powiedzie¢ o tych, ktdrzy przyjmuja istnienie Boga na drodze

wiary, mimo ze nie posiadaja wiedzy o Jego istnieniu? Jak takie postepowanie

moze by¢ racjonalne? O ile wiem, Akwinata nie odpowiada na to pytanie

wprost. Rozwaza jednak pokrewne pytanie: czy ci, ktérzy uznaja (przyjmuja na

drodze wiary) to, co ,przewyzsza rozum”, s3 irracjonalni badz gtupi, badz - by

uzy¢ jego sformutowania - ,wierza z niestosowng lekkomy$lnoscia™

52

Wierzacy w prawdy, ktérych rozum ludzki nie moze udowodni¢, nie wierza lekko-
myélnie, jakby uwiedzeni nieuczonymi basniami, jak jest powiedziane w 2 Lidcie
$w. Piotra. Te bowiem tajemnice Bozej Madrosci (Hi 11,6) raczyta objawic lu-
dziom sama Boza Madro$¢, ktdra wszystko zna w petni. Madro$¢ ta stosownymi
argumentami dowodzi swej obecnosci, prawdy swej doktryny i natchnienia, gdy
na potwierdzenie tego, co przewyzsza poznanie przyrodzone, ukazuje w sposdb
widzialny dzieta przewyzszajace zdolnosci calej natury, a mianowicie: cudowne
uzdrowienia chorych, wskrzeszanie zmarlych, zdumiewajace przemiany ciat
niebieskich i - co najcudowniejsze — daje natchnienie umystom ludzkim, tak ze
nieuczeni i prosci ludzie napetnieni darem Ducha Swietego w jednej chwili otrzy-
muja najwyzszg madros¢ i wymowe. Wobec tego wszystkiego, poruszony moca
powyzszych dowodow, a nie sifa broni ani obietnicg rozkoszy i - co najbardziej
godne podziwu, posrod ucisku przesladowan - nieprzeliczony ttum nie tylko
ludzi prostych, ale i najuczenszych, zgromadzit si¢ przy wierze chrzescijanskiej,
w ktorej uczy si¢ prawd przewyzszajacych wszelki rozum ludzki, gdzie si¢ po-
skramia rozkosze cielesne i w ktdrej poucza si¢ o marnosci wszystkiego, co jest
w $wiecie. A to, ze umysly $miertelnych prawdy te przyjety i wzgardziwszy rze-
czami widzialnymi, zapragnety tylko niewidzialnych, jest najwiekszym z cudéw
i dzielem Bozego natchnienia. Ze za$ nie stalo si¢ to ani nagle, ani przypadkiem,

lecz z rozporzadzenia Bozego, wida¢ jasno stad, ze Bog to, co mial uczynic,

Aquinas, Summa contra gentiles, I, q. 9 [Tenze, Summa contra gentiles, t. 1, s. 23].
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przepowiadal przedtem wielokrotnie przez prorokoéw, ktorych ksiegi czcimy jako

dajace $wiadectwo naszej wierze®.

Chodzi tu, jak sadze, o rzecz nastepujaca. Mozna oczywiscie catkiem sto-
sownie i sensownie przyja¢ przekonanie na podstawie boskiego poreczenia,
zaakceptowac je na mocy Jego autorytetu. Rzecz jasna, nie jestem lekkomyslny
ani irracjonalny, przyjmujac co$ na mocy autorytetu mojego ulubionego ma-
tematyka, nawet jesli sam tego nie rozumiem. Moge w ten sposob doj$¢ na
przyklad do przekonania, ze rozwigzano problem czterech koloréw. A skoro
tak, to a fortiori nie bytbym lekkomyslny ani irracjonalny, przyjmujac jakie$
przekonanie na mocy autorytetu Boga. Jesli wiem, ze Bog zaleca, abym uznat p,
to, co zrozumiale, uznanie p jest dla mnie ze wszech miar sensowne. Faktycznie
pytanie nie dotyczy tego, czy decyzja, by uzna¢ co$ na mocy autorytetu Boga
jest lekkomyslna, lecz tego, czy lekkomyslnie jest uzna¢, ze Bég faktycznie
zalecil, abym co$ uznal. Oczywiscie jesli Bog naprawde to zalecil, winienem
to uzna¢; na jakiej jednak podstawie mam przyjaé, ze to istotnie Bog zalecit,

by$my uznali na przyktad nauczanie o Tréjcy Swietej?

Wlasnie to pytanie podejmuje Akwinata w powyzszym fragmencie. Probuje
on argumentowac, ze nie jest ani czyms lekkomy$lnym, ani irracjonalnym
przyja¢, iz Bog zalecil, bySmy uznali dokladnie te tresci, o ktérych méwia
chrzescijanie, mianowicie artykuly wiary. Akwinata chce, jak sadze, powie-
dzie¢, ze przyjecie tajemnic wiary nie musi by¢ przejawem lekkomyslnosci ani
nadmiernej beztroski, poniewaz mamy material dowodowy na rzecz wniosku,
iz Bég zalecit nam uznanie tych tajemnic. Owym materialem dowodowym s3
spetnione proroctwo oraz znaki i cuda towarzyszace objawieniu tych tajem-
nic. Akwinata méwi tu o ,dzielach przewyzszajacych zdolnosci calej natury”,

takich jak ,cudowne uzdrowienia chorych”, ,wskrzeszanie zmarltych” i tym

3 Tamze, I, 6 [Tamze, t. 1, s. 28-29].
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podobnych. Najwigkszym cudem jest, jak twierdzi, nadzwyczajna szybkos¢,
z jaka rozprzestrzenila si¢ wiara chrzescijaniska, mimo najwigkszych staran
tyranéw i mimo tego, ze ,,[w wierze chrzescijanskiej] uczy si¢ prawd przewyz-
szajacych wszelki rozum ludzki, [...] poskramia rozkosze cielesne i [...] poucza

[...] o marnosci wszystkiego, co jest w $wiecie”.

Mysle, ze chce on ponadto zasugerowac, iz gdybySmy nie posiadali tego lub
innego materialu dowodowego, to bylibysmy lekkomyslni lub irracjonalni,
akceptujac tajemnice wiary. Tylko dlatego, Ze dysponujemy materialem dowo-
dowym na ich rzecz, mozemy je racjonalnie uzna¢. W tym miejscu przywotuje
on dla poréwnania wyznawcéw Mahometa, ktérzy, jak méwi, nie posiadaja
materialu dowodowego: ,,[W]ida¢, ze ci, ktorzy dajg wiare jego stowom, wierzg

lekkomyslnie”.

Zwro¢my uwage, Zze Akwinata wyraznie mniema, iz pewne sagdy mozemy
przyja¢ w sposob racjonalnie uzasadniony, mimo ze nie dysponujemy ma-
teriatem dowodowym na ich rzecz, nie wyprowadzamy ich z innych sadow
ani nie akceptujemy ich na podstawie innych sadéw. Powiedzmy, ze sad jest
dla mnie podstawowy, jezeli uznaje go i nie czyni¢ tego na podstawie innych
sagdéw. Relacja bycia podstawowym jest dobrze znana, niemniej trudno ja
scharakteryzowaé w sposob pouczajacy i niebanalny. Jestem przekonany, ze
stowo ,ksztalt” przeliterowuje si¢ jako k-s-z-t-a-1-t: podstawg tego przekonania
jest inne moje przekonanie, to mianowicie, ze tak podaje stownik. Mam prze-
konanie, ze 72 x 71 = 5112. Jego podstawg jest kilka innych przyjmowanych
przeze mnie przekonan: ze 1 x 72 =72;7x2=14;7 x 7 =49; 49 + 1 =501 tak
dalej. Jednakze niektére z moich przekonan akceptuje, ale nie na podstawie
innych przekonan. Nazwijmy te przekonania podstawowymi. Jestem na przy-

kiad przekonany, ze 2 + 1 = 3, i nie uznaje¢ tego na podstawie innych sadow.

5% Tamze, I, 6 [Tamze, s. 30].
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Zywie réwniez przekonania, ze siedz¢ przy moim biurku oraz ze lekko dokucza
mi prawe kolano. Te przekonania réwniez sg dla mnie podstawowe; nie uznaje
ich na podstawie innych sadow. Akwinata uwaza, ze mozemy w sposdb racjo-
nalnie uzasadniony przyja¢ jako podstawowe te sady, ktore w sposob widomy
sa prawdziwe: te, ktore s samooczywiste lub oczywiste dla zmystow. Jesli
chodzi o inne uznawane przez nas przekonania, to uznajemy je racjonalnie
tylko wtedy, gdy pozostaja w okreslonej relacji do tych, ktore sa we wlasciwy
sposob podstawowe. Wsrdd sadow niepodstawowych, ktore racjonalnie akcep-
tujemy, niektére w sposob widoczny wynikaja z sadéw podstawowych; takie
sady niepodstawowe sg przedmiotem naszej wiedzy. Inne nie s3 przedmiotem
naszej wiedzy i nie wynikaja z sadéw podstawowych, lecz s3 mimo wszystko
racjonalnie akceptowalne, poniewaz sg prawdopodobne w $wietle sgdow pod-
stawowych. Mysle, ze Akwinacie chodzi tu, ogdlniej, o to, iz sad jest dla nas
racjonalnie akceptowalny tylko wtedy, gdy jest co najmniej prawdopodobny
w $wietle przekonan, ktdre sa dla nas we wlasciwy sposob podstawowe — to
znaczy przekonan, ktore sa samooczywiste lub oczywiste dla zmystéw. W mysl
jego pogladu, podobnie jak w mysl pogladu ewidencjalisty, przekonanie o Bogu
jest dla nas racjonalne tylko wtedy, gdy dysponujemy materialem dowodowym

na jego rzecz.

W tym miejscu chcialbym zaznaczy¢, ze Akwinata podsuwa nam réwniez nieco inng linie
argumentacji: napomyka niekiedy, Ze istnieje rodzaj intuicyjnego czy bezposredniego po-

znania istnienia Boga:

Musimy jeszcze rozwazy¢, na jakim poznaniu polega ostateczne szczgscie substancji
umystowej. Istnieje bowiem pewne ogélne i niejasne poznanie Boga, ktére osiggaja pra-
wie wszyscy ludzie: czy to stad, ze, jak sie niektérym wydaje, istnienie Boga jest samo
przez si¢ oczywiste, tak jak inne zasady dowodzenia, o czym moéwilismy w pierwszej
ksiedze, czy tez stad, co wydaje sie prawdziwsze, Ze za pomocg rozumu naturalnego
cztowiek moze od razu doj$¢ do jakiego$ poznania Boga. Ludzie bowiem widzg, ze

rzeczy w przyrodzie dziejg sie wedlug pewnego porzadku, a poniewaz nie ma porzadku
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bez porzadkujacego, przyjmuja zazwyczaj, ze istnieje kto$, kto porzadkuje rzeczy, ktore
ogladamy. Ale kim jest, jaki jest albo czy jest tylko jeden 6w porzadkujacy nature, nie

od razu mozna wywnioskowac z tego ogélnego rozwazania®.

Zapewne Akwinata utrzymywalby takze, iz ten, kto posiada takie bezposrednie i intuicyjne
ujecie istnienia Boga, nie jest irracjonalny, w swoim przekonaniu, ze Bdg istnieje. Nietatwo
uzgodnic te sugestie z na ogol arystotelesowskim nastawieniem tego filozofa; by¢ moze w tym

punkcie musimy potraktowaé Akwinate jako prekursora kalwinizmu®®.

B. Fundamentyzm

Akwinata i ewidencjalista sg wiec zgodni, Ze wiara w Boga jest racjonalnie
akceptowalna tylko wtedy, gdy istnieje material dowodowy na jej rzecz - ina-
czej mowiac, tylko wtedy, gdy jest ona prawdopodobna w swietle pewnego
zbioru sagdéw stanowigcych 6w material dowodowy. Aby lepiej zrozumie¢
Akwinate i ewidencjaliste, potraktujmy ich jako zwolennikéw pewnej wersji
klasycznego fundamentyzmu. Klasyczny fundamentyzm to stanowisko czy
calosciowe podejscie do wiary, wiedzy, uzasadnionego przekonania, racjo-
nalnosci i pokrewnych zagadnien. Zyskal on niebywalg popularnos¢ w mysli
Zachodu i sadze¢, ze mimo znacznej krytyki, z jaka sie¢ spotkal, pozostaje do-
minujgcym stanowiskiem. Wedtug fundamentysty niektére sady sa w sposéb
wlasciwy podstawowe, pozostale mozna racjonalnie zaakceptowac tylko na
podstawie materiatu dowodowego, ktéry ostatecznie musi odwolac si¢ do cze-
gos, co jest we wlasciwy sposob podstawowe. Co wiecej, sad o istnieniu Boga
nie jest we wlasciwy sposob podstawowy; stad tez racjonalnie mozna przyja¢

wiare teistyczng tylko wtedy, gdy posiada si¢ material dowodowy na jej rzecz.

> Tamze, III, 38 [Tamze, t. 2, s. 101-102].

%6 Zob. nizej, cze$¢ 111, paragrafy AiC.
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Zdecydowana wiekszos¢ autoréw zachodnich, ktdrzy zajmowali sie ta kwestig,
przyjmuje jaka$ forme klasycznego fundamentyzmu. Ponadto stanowisko to
jest bez watpienia podstawg ewidencjalistycznego zarzutu wobec wiary w Boga.

Sprébujmy zatem lepiej je zrozumiec.

Jak wspomnialem, w zarzucie ewidencjalistycznym od poczatku rzuca sig
w oczy jego normatywny charakter. To samo dotyczy fundamentyzmu: jest
on tezg normatywng okreslajacg strukture, jakg powinien mie¢ system prze-
konan; tezg o wlasnosciach poprawnego, akceptowalnego czy dobrze skon-
struowanego systemu przekonan. Wedlug fundamentysty istnieja normy;,
obowigzki czy zobowigzania dotyczace przekonan, podobne tym dotyczacym
dziatan. By¢ racjonalnym to postepowac zgodnie z nimi, by¢ irracjonalnym -
to ich nie przestrzega¢. Zatem by¢ racjonalnym to uzywac wtadz poznawczych

we wlasciwy sposéb, czyli tak, aby nie przekroczy¢ Zadnej normy ich uzywania.

Chociaz dla uproszczenia wyktadu traktuje omawiane tu twierdzenie fundamentyzmu jako
dotyczace obowigzkow, norm czy zobowigza#, mozna by je rowniez zinterpretowac jako twier-
dzenie o sprawnosci. Przy takim podejsciu fundamentysta to ktos, kto twierdzi, ze aby system
przekonan osiagnal pewng charakterystyczng sprawno$¢, musi mie¢ okreslong strukture.
To samo twierdzenie mozna by réwniez zinterpretowaé jako odnoszace si¢ do wad, jako

twierdzenie, ze system przekonan, ktéry nie posiada takiej struktury, jest wadliwy.

Mysle, ze w pelniejszym zrozumieniu fundamentyzmu moze nam pomoc
wprowadzenie pojecia struktury noetycznej. Noetyczna struktura danej osoby
to zbior uznawanych przez nig sadéw wraz z okreslonymi relacjami episte-
micznymi zachodzacymi miedzy tg osoba a owymi sagdami. Jak widzielismy,
niektére z moich przekonan moga by¢ oparte na innych; moze istnie¢ para
sadéw, A i B, taka, ze uznaje B oraz uznaje A na podstawie B. Opis noetycznej
struktury danej osoby okreslitby wiec, ktore z jej przekonan sa podstawowe,
a ktore nie. Oczywiscie, teoretycznie jest mozliwe, Ze Zadne z jej przekonan nie

jest podstawowe; moze ona posiadac tylko trzy przekonania, A, Bi C, i kazde
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z nich uznawac¢ na podstawie dwdch pozostalych. Moglibysmy uznag, ze jest
to niewlasciwe lub irracjonalne, nie znaczy to jednak, ze taka sytuacja nie
jest mozliwa. Zachodzi réwniez mozliwos$¢, ze wszystkie jej przekonania sg
podstawowe; moze ona uznawac wiele sadow, ale zadnego z nich nie uznawac
w oparciu o pozostale. Na ogdt jednak struktura noetyczna obejmuje zaréwno
przekonania podstawowe, jak i niepodstawowe. Warto moze podac¢ kilka przy-
ktadow przekonan, ktore czesto sg dla danej osoby podstawowe. Przypusémy;,
ze wydaje mi si¢, iz widze drzewo; mam 6w charakterystyczny rodzaj doswiad-
czenia, ktory towarzyszy postrzeganiu drzewa. Moge woéwczas uznac sad, ze
widze drzewo. Moze by¢ tak, ze uznaje 6w sad na podstawie sadu, iz wydaje mi
sie, ze widze drzewo; jednak w standardowej sytuacji nie uznam pierwszego
na podstawie drugiego, poniewaz w ogdle nie uznam drugiego. Standardowo
nie skupie uwagi na moim doswiadczeniu, lecz na drzewie. Oczywiscie moge
skierowa¢ uwage na moje doswiadczenie, zauwazy¢, jak rzeczy mi si¢ przed-
stawiajg, i naby¢ przekonanie, ze wydaje mi sie, iz widze cos, co tak wlasnie
wyglada. Jesli zakwestionujesz moje twierdzenie, ze widz¢ drzewo, mozesz
sprawic, iz skieruje uwage na to doswiadczenie. Jednak w standardowej sytu-
acji nie uznaj¢ przekonania, ze widze drzewo, na podstawie sadu dotyczacego
mojego doswiadczenia; albowiem uznaje¢ A na podstawie B tylko wtedy, gdy
uznaj¢ B, w typowym wypadku postrzegania drzewa nie uznaj¢ za$ (ani nie
rozwazam) zadnych sagdéw na temat mojego doswiadczenia. Standardowo
traktuje takie sady jako podstawowe. Podobnie moje przekonanie, ze zjadlem
dzisiejszego ranka $niadanie, jest dla mnie podstawowe. Nie uznaje go na
podstawie jakiego$ sadu na temat mojego doswiadczenia, jak choc¢by sadu,
ze wydaje mi sie, iz pamietam, jak jadlem $niadanie. W typowym wypadku
nie zastanawiam si¢ nawet nad pytaniem, czy wydaje mi sie, Zze pamigtam,
jak jadlem $niadanie; po prostu uznaj¢ przekonanie, ze je zjadlem; traktuje to

przekonanie jako co$ podstawowego.



Strona 62 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

Po drugie, opis struktury noetycznej bedzie uwzglednia¢ cos, co mogliby-
$my nazwac wskaznikiem stopnia przekonania. Niektére z moich przekonan
utrzymuje ze znacznie wiekszym zdecydowaniem niz inne. Uznaj¢ zaréwno,
ze 2 + 1 =3, jak i ze Londyn w Anglii lezy na pdétnoc od Saskatoon w Saska-
tchewan; to pierwsze uznaje¢ jednak z wigksza moca niz to drugie. Niektdre
przekonania uznaj¢ z najwyzsza moca, inne wprawdzie akceptuje, ale duzo

ostrozniej.

W tym miejscu moglibysmy wykorzysta¢ personalistyczng interpretacje teorii prawdopo-
dobienstwa; pomyslmy o wskazniku stopnia przekonania jako o funkcji PS (A) na zbiorze
sadéw uznawanych lub nieuznawanych przez osobe S, przyjmujacej wartosci liczb rzeczy-
wistych w przedziale od 0 do 1. PS (A) = n, opisuje wiec jakby stopien, w jakim S uznaje
A, czy sile jej przekonania, ze A. PS (A) = 1 oznacza calkowite, pozbawione zastrzezen
opowiedzenie sie przez S za A; PS (A) = 0 wyraza podobne opowiedzenie sie S za nie-A;
PS (A) = 0,5 znaczy, ze S, jak osiolek Buridana, jest zawieszona w stanie rownowagi miedzy
A inie-A. Moglibysmy nastepnie rozwazy¢, czy zwolennik interpretacji personalistycznej
ma racje, Ze racjonalng struktura noetyczng rzadzi rachunek prawdopodobienstwa. Gdzie

indziej argumentowalem, ze nie ma®’.

Po trzecie, nieco mniej precyzyjne pojecie: opis noetycznej struktury S uwzgled-
nialby co$ takiego jak wskaznik glebi umocowania. Niektore z moich przekonan
znajdujg sig, by tak rzec, na obrzezach mojej struktury noetycznej. Akceptuje
je, moze nawet w sposob zdecydowany, ale mégtbym je porzuci¢ bez wiekszych
zmian w innych cze$ciach mojej struktury noetycznej. Mam przekonanie, ze
na szczycie Grand Teton znajduje si¢ kilka sporych glazéw. Jesli kiedys odrzuce
to przekonanie (na przyklad dlatego, ze zdobede ten szczyt i nie znajde tam
zadnych glazéw), to owa zmiana nie wplynie znaczaco na reszte mojej struktury
noetycznej; spowoduje w niej co najwyzej drobne zmiany. Owo przekonanie nie

tkwi wiec gteboko w mojej strukturze noetycznej. Niemniej, gdybym doszedt
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do przekonania, ze Grand Teton w ogole nie istnieje, albo ze w ogéle nie ma
zadnych gor, albo ze nie ma stanu Wyoming, mialoby to znacznie powazniejsze
konsekwencje. Albo przypusémy, ze zaczalbym mysle¢, iz nie ma przesztosci
($wiat zostal stworzony zaledwie pie¢ minut temu, gotowy, ze wszystkimi
pozornymi wspomnieniami i $ladami przeszlosci), albo ze nie istniejg zad-
ne osoby poza mng; takie zmiany wywolalyby jeszcze wigksze reperkusje,

przekonania te bowiem tkwig bardzo gleboko w mojej strukturze noetyczne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze podstawowos¢, stopien przekonania oraz glebia umocowania nie s
ze sobg powigzane w prosty sposob. Cze$¢ saddw, ktdre traktuje jako podstawowe, uznaje
z najwyzsza mocy, na przyklad sad, ze 2 + 1 = 3, czy sad, ze wydaje mi sie, iz widze niebieskie
pidro w mojej dloni. Inne akceptuje o wiele mniej zdecydowanie. Mam przekonanie, ze przed
piecioma laty odwiedzilem pewien uniwersytet w péinocnej Anglii. Nie uznaje tego sadu na
podstawie innych sadéw (na przyklad o tym, co jest zapisane w moim notatniku, albo co
pamieta, czy myséli, ze pamigta, moja zona), a zatem sad ten jest dla mnie podstawowy. Nie
uznaje go jednak réwnie zdecydowanie, jak sadu, ze 2 + 1 = 3. Istniejg wiec istotne réznice
pod wzgledem stopnia, w jakim uznaje¢ sady traktowane przeze mnie jako podstawowe.
Ponadto pewne sady, ktére przyjalem na podstawie innych, uznaj¢ bardziej zdecydowanie
niz niektore z sadéw uznawanych przeze mnie za podstawowe. Przekonanie, ze odwiedzi-
fem wspomniany uniwersytet w péInocnej Anglii, jest dla mnie podstawowe, nie uznaje go
jednak réwnie mocno jak tego, ze 212= 441, czy tego, ze ,ksztalt” przeliterowuje sie jako
k-s-z-t-a-1-t, mimo ze zadne z tych dwoch przekonan nie jest dla mnie podstawowe. Podob-
nie podstawowo$¢ i glebia umocowania, a takze glebia umocowania i stopien przekonania,

moga by¢ odwrotnie zalezne wzgledem siebie.

Ponadto przekonanie moze tatwo zmieni¢ status z niepodstawowego na podstawowe i od-
wrotnie. W chwili obecnej sad, ze 21 x 21 = 441, nie jest dla mnie podstawowy; przyjmuje
go na podstawie przekonania, ze wlasnie wykonatem obliczenia i taki otrzymalem wynik.
Jednakze p6zniej moge pamietad, ze 21 x 21 = 441, i zapomnie(, iz to obliczylem. W takim
wypadku bede ten sad po prostu pamigtac, a nie uznawa¢ na podstawie innych przekonan;
stanie si¢ dla mnie podstawowy. To samo moze si¢ zdarzy¢ ze stowem ,,ksztalt”. Poniewaz

przed chwilg zajrzalem do stownika, moje przekonanie, ze tak przeliterowuje si¢ to stowo,
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opieram na podstawie przekonania, ze tak méwi stfownik; pézniej moge pamietac, ze tak

sie je przeliterowuje, ale juz nie pamieta¢, jak sprawdzalem to w stowniku.

I w koncu mozna by sadzié, ze aby ustali¢, co dana osoba traktuje jako podstawowe, wystarczy
zada¢ pytanie w stylu Chisholma®®, na przyklad ,Jaka jest twoja racja dla uznania p?” albo
»Dlaczego uznajesz p?”*°. Mysle jednak, ze poglad ten jest btedny. Przypus$émy, ze wydaje
mi sie, iz widze drzewo, i mam przekonanie, ze istotnie je widze; pytasz mnie, na jakiej pod-
stawie sadze, ze widze drzewo. Zauwazmy najpierw, Ze owo pytanie mozna zinterpretowaé
na kilka sposob6éw. Moge je potraktowac jako prosbe o podanie racji, jaka mam, by sadzi¢,
ze to, co widze, to drzewo, a nie, powiedzmy, okazaly kaktus. Mégtbym wéwczas odpowie-
dzie¢, ze wyglada mi na drzewo (a nie na kaktus). Moglbym réwniez zinterpretowac twoje
zapytanie jako prosbe o podanie moich racji dla uznania, ze widze drzewo (w odrdznieniu
od, na przyktad, styszenia go lub czucia jego zapachu); ponownie méglbym przytoczy¢
w odpowiedzi jaki$ sad o moim doswiadczeniu. Méglbym takze potraktowaé twoje pyta-
nie jako prosbe o podanie racji dla uznania przez ciebie, ze jest tam drzewo. Nie mozesz
go zobaczy¢ - stlukles okulary lub masz czkawke i zgodnie z wyprébowanym domowym
sposobem zalozyles na glowe papierows torbe; wiem, Ze masz przekonanie, iz gdy jawi mi
sie drzewowo, to w 99 przypadkach na 100 gdzies$ nieopodal znajduje si¢ drzewo. Méglbym
wiec rozmaicie zinterpretowac twoje pytanie i wiele z tych interpretacji jest takich, ze jesli

tak je odczytam, odpowiem nan, cytujac jakis sad o moim do$wiadczeniu.

Czy wynika z tego jednak, ze uznaje sagd Widze drzewo (nazwijmy ten sad ,,D”) na podstawie
owego sadu do$wiadczeniowego? Nie sadze. Z pewnoscig nie wynika z tego, ze w ¢, czyli
w chwili, gdy padlo pytanie, uznawatem D na podstawie sagdu do$wiadczeniowego. By¢
moze w chwili t w ogéle nie uznawatem owego sadu do$wiadczeniowego; moglem skupiaé
uwage na drzewie, a nie na moim doswiadczeniu; jest przeciez niemozliwe, bym w chwili
t akceptowal przekonanie B na podstawie przekonania A, jesli w t w ogdle nie uznaje A.
Oczywiscie w t*, czyli w chwili mojej odpowiedzi, przypuszczalnie akceptuje ten doswiad-

czeniowy sad; czy wynika z tego, ze w t* uznaje na jego podstawie D? Nie. Jak zaznaczylem,

8 R. M. Chisholm, Theory of Knowledge, s. 17 i n.
% Korzystam tu z sugestii Philipa Quinna zgloszonej podczas jego wystapienia na APA (We-
stern Division 1981) w ramach sympozjum poswieconego mojemu tekstowi Is Belief in God

Properly Basic?, ,Nots” 15 (1981), nr 1, s. 41-51.
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mogltbym probowaé podad racje dla mojego przekonania, ze jest tam drzewo, albo mogtbym
wyjasnia¢, dlaczego mam przekonanie, iz widze drzewo, w odréznieniu od styszenia go
czy czucia jego zapachu, albo wyjasniaé, dlaczego uwazam, ze widze drzewo, a nie okazaly
kaktus. Za kazdym razem mdgtbym odpowiedzie¢, cytujac sad doswiadczeniowy, dlaczego
jednak przyjmowac¢, ze moje przekonanie, iz widze drzewo, opieram na podstawie sadu
doswiadczeniowego, czy w istocie na podstawie jakiegokolwiek innego sadu? Przypuéémy,
ze spytasz mnie o racje, na podstawie ktdrych uznaje, ze 2 + 1 = 3, czy ze modus ponens jest
formalnie poprawng formg wnioskowania. Moge odpowiedzie¢: ,,Po prostu wydaje sie to
samooczywiste”. Czy musimy wyciggnac z tego wniosek, ze moje przekonanie, iz 2 + 1 = 3,
opiera si¢ na sadzie o moim do$wiadczeniu? Moim zdaniem, nie. Czy to, ze przytaczam
sad do$wiadczeniowy, gdy pada takie pytanie, dowodzi, ze nie traktuje modus ponens jako
podstawowego? W zadnym razie. W ten sposob nie da si¢ zatem ustali¢, ktore sady sg dla
danej osoby podstawowe; w ogole niefatwo okresli¢, kiedy jakis sad jest dla niej podstawowy.
Mozemy wszakze powiedzie¢ przynajmniej tyle: koniecznym warunkiem uznania przez
osobe S sadu A na podstawie sagdu B jest uznanie przez S zaréwno A, jak i B, a warunkiem
wystarczajacym jest uznanie przez S A, uznanie B, uznanie, ze B jest dobrym materialem

dowodowym na rzecz A, oraz uznanie, Ze podstawa uznania A jest B.

Mysle, ze fundamentyzm najlepiej potraktowac jako teze¢ o racjonalnych
strukturach noetycznych. Struktura noetyczna jest racjonalna wtedy, gdy
moglaby by¢ strukturg noetyczng w pelni racjonalnej osoby. By¢ w pelni
racjonalnym w tym sensie, w jakim uzywam tego terminu, nie znaczy miec¢
wylacznie prawdziwe przekonania, czy uznawac wszystkie logiczne konse-
kwencje swoich przekonan, czy uznawac wszystkie konieczne prawdy z jedna-
kowym zdecydowaniem, czy nie ulega¢ emocjom przy tworzeniu przekonan.
By¢ w pelni racjonalnym to czynic to, co stuszne, w odniesieniu do wlasnych
aktéw przekonania; nie tama¢ zadnych obowigzkéw epistemicznych. Z tego
punktu widzenia racjonalna osoba to taka, ktorej akty przekonania spetniajg
odpowiednie standardy; zarzuca¢ komus irracjonalnos¢ to krytykowac go za
niedopelnienie tych obowigzkéw czy powinnosci, za niedostosowanie si¢ do
odpowiednich norm czy standardéw. By postuzy¢ si¢ analogig etyczna: to, co

irracjonalne, jest niedopuszczalne; to, co racjonalne, jest dopuszczalne.
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W tym miejscu rozumiem ,racjonalno$¢” w kategoriach obowigzku, ale jak widzielismy,
mogliby$my dodatkowo lub zamiennie potraktowac¢ jg jako posiadanie sprawnosci episte-

micznej lub brak epistemicznej wady.

Racjonalna struktura noetyczna to zatem taka, ktéra mogtaby by¢ struktura
noetyczng w pelni racjonalnej osoby; z kolei fundamentyzm to, jak twier-
dze, teza na temat takich struktur noetycznych. Mozna przyja¢, ze punktem
wyjscia fundamentyzmu jest spostrzezenie, iz niektdre z naszych przekonan
opierajg si¢ na innych. Wedlug fundamentysty racjonalna struktura noetyczna
posiada fundament, czyli zbioér przekonan, ktdre nie zostaly zaakceptowane
na podstawie innych przekonan; w racjonalnej strukturze noetycznej pewne
przekonania s3 podstawowe. Niepodstawowe przekonania beda oczywiscie
akceptowane w oparciu o inne przekonania, ktére moga by¢ przyjete w oparciu
o jeszcze inne przekonania itd., az dojdzie si¢ do fundamentéw. W racjonalnej
strukturze noetycznej kazde niepodstawowe przekonanie jest wigc ostatecznie

akceptowane na podstawie przekonan podstawowych.

Mozemy chyba ujaé te kwestie nastepujaco. Wedlug fundamentysty relacja do podstawy
jest, po pierwsze, relacjg jedno/wieloznaczng; podstawg przekonania A jest czesto kilka prze-
konan B,... B,. Po drugie, w racjonalnej strukturze noetycznej owa relacja jest niezwrotna.
Mozna powatpiewaé, czy znajdzie si¢ kto$ na tyle nieo§wiecony, by uzna¢ A na podstawie
A, ale nawet gdyby sie znalazl, nie nalezy tak postgpowal. Albowiem w racjonalnej struk-
turze noetycznej, jesli A uznaje si¢ na podstawie B, to B jest w istotnym sensie uprzednie
wobec A; tymczasem zaden sad nie jest uprzedni wzgledem samego siebie. Z tego punktu
widzenia termin ,,samooczywisty” jest nieco mylacy. Samooczywisty sad, dajmy na to
2 + 1 = 3, to sad oczywisty czy znany sam w sobie, bez materialu dowodowego, a nie
taki, na rzecz ktérego posiadamy dobry materiat dowodowy i dla ktérego takim ma-
terialem jest on sam. Inaczej mowiac, sadu samooczywistego nie uznaje si¢ na podsta-
wie innych sadéw. Sad 2 + 1 = 3 jest samooczywisty; nie znaczy to, ze stanowi mate-
rial dowodowy na rzecz siebie samego, ale ze nie wymaga w ogdle Zadnego materiatu

dowodowego.
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Po trzecie, zdaniem fundamentysty w racjonalnej strukturze noetycznej relacja do podsta-
wy jest asymetryczna; jesli podstawa mojego przekonania, ze A, jest moje przekonanie, ze
B, to podstawg mojego przekonania, ze B, nie moze by¢ moje przekonanie, ze A. Méwiac
dokladniej, przyjmijmy, ze N jest racjonalng strukturg noetyczna. Wowczas jesli podstawa
nalezacego do N przekonania, Ze A, sg B,... B,, to podstawa zadnego z B; nie bedzie A. Stad
na przyklad, jesli jestem racjonalny, a podstawa mojego przekonania, ze Biblia jest wiary-
godna, jest moje przekonanie, iz Bog jest jej autorem, a wszystko, co méwi Bog, jest prawda,
to podstawa mojego przekonania, ze Bog jest autorem Biblii, nie beda przekonania, ze Biblia

jest wiarygodna i méwi, ze Bog jest jej autorem.

Pierwsza gtéwna teza fundamentyzmu jest wiec taka, ze w racjonalnej strukturze noetycznej
relacja do podstawy jest niezwrotna i asymetryczna. Z drugg gtéwna tezg zetknelismy sie
juz wczesniej. W racjonalnej strukturze noetycznej niektére przekonania — przekonania
podstawowe - nie s3 oparte na zadnych innych przekonaniach. Te przekonania sa funda-

mentem owej struktury.

Mozemy chyba nieco dokladniej opisa¢ racjonalng strukture noetyczna nastepujaco. Po-
wiedzmy, Ze w ramach struktury noetycznej N przekonanie B stanowi bezposrednig podsta-
we przekonania A wtedy, gdy w N podstawa A jest B i nie istnieje przekonanie C takie, ze

w N podstawa Cjest Biw N podstawa A jest C. Wowczas w racjonalnej strukturze noetycznej

(6) Kazde niepodstawowe przekonanie posiada bezposredniag podstawe.

Co wiecej, przekonanie nalezy w N do poziomu 0-ego, jesli jest podstawowe w N; nalezy
do poziomu I-ego w N, jesli jego bezposrednia podstawg jest pewne przekonanie nalezace
w N do poziomu 0-ego; ogélniej, nalezy w N do poziomu n + I-ego, jesli jego bezposrednia
podstawg jest przynajmniej jedno przekonanie, ktore nalezy w N do poziomu n-tego. W ra-

cjonalnej strukturze noetycznej N

(7) Kazde przekonanie B w N bedzie naleze¢ do najwyzszego poziomu w N.

Inaczej méwiac, istnieje taki poziom, ze B nalezy do tego poziomu i do zadnego wyzszego.

(7) gwarantuje, Ze podstawg zadnego przekonania nie jest bezposrednio ono samo. Zatézmy
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bowiem, Ze bezposrednig podstawa B byloby ono samo. Na mocy (7) B nalezy do najwyz-
szego poziomu 1. Ale poniewaz bezposrednia podstawg B jest B, nalezy ono réwnoczesnie
do wyzszego poziomu 1 + 1, co jest niemozliwe. Podobnie (7) gwarantuje, ze relacja bycia
bezposrednig podstawg jest asymetryczna. Jeszcze jedna uwaga terminologiczna: wlasciwym
poziomem, do ktérego nalezy dane przekonanie B w strukturze noetycznej, jest najwyzszy

poziom B w N. A zatem w racjonalnej strukturze noetycznej N

(8) Jesli w N podstawa A jest B, to poziom A jest wyzszy niz poziom B.

Mogliby$my to wyrazi¢, méwiac, ze jesli w N podstawa A jest B, to B jest uprzednie wo-
bec A w N; to wlasnie miatem na mysli, twierdzac, ze sad bedacy podstawa jest uprzedni
wobec sadu opartego na nim. Z (8) wynika, ze relacja bycia podstawg jest asymetryczna

i niezwrotna.

W racjonalnej strukturze noetycznej kazde niepodstawowe przekonanie jest bezposrednio
oparte na pewnych przekonaniach A,... A,, z ktérych kazde jest bezposrednio oparte na
pewnych innych przekonaniach B,... B, itd. az do samych fundamentéw. Zatem od kazdego
niepodstawowego przekonania B mozna, idgc w dot struktury noetycznej, dojs¢ do funda-
mentéw — zazwyczaj jest kilka takich przej$¢ i prowadzg one ostatecznie do kilku réznych
przekonan podstawowych. Sprobujmy przedstawi¢ to nieco dokladniej. Przejscie od A do
B w N to zbiér sagdoéw A, B,... B,, B, takich ze w N bezposrednig podstawa A jest B,, bezpo-
$rednig podstawa B, jest B, ..., bezposrednig podstawg B, jest B,, a bezposrednig podstawa
B, jest B. Przejsciem od A w N jest dowolne przejscie w N od A do dowolnego innego sadu.
Przejscie od A do B mozna przedtuzy¢ do przejscia od A do C, jedli istnieje przejscie od
B do C. Przejscie od A koticzy sig w C, jesli mozna je przedtuzy¢ do przejécia od A do Ci nie

ma przej$¢ od C. Zatem w racjonalnej strukturze noetycznej N

(9) Jesli w N podstawa uznania A jest B, to istnieje w N przejscie od A do B.

Ponadto w takiej strukturze noetycznej

(10) Jesli A jest niepodstawowe w N, to istnieje przejscie od A do pewnego przekonania B,

ktére jest podstawowe w N;
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(11) Jesli w N istnieje przej$cie od A do B i B jest niepodstawowe w N, to przejscie od
A do B mozna przedtuzy¢ do przejscia od A do C, gdzie C jest podstawowe w N

oraz

(12) Kazde przejscie od niepodstawowego przekonania A konczy si¢ ostatecznie na

fundamentach.

Wedlug fundamentysty kazda racjonalna struktura noetyczna ma wigc fun-
dament i wszystkie niepodstawowe przekonania sg ostatecznie akceptowane
na mocy przekonan wchodzacych w sktad tych fundamentéw. Jednak dane-
go przekonania nie mozna we wlasciwy sposob zaakceptowaé na podstawie
calkiem dowolnego innego przekonania; w racjonalnej strukturze noetycznej
A zostanie zaakceptowane na podstawie B tylko wtedy, gdy B wspiera A lub
nalezy do zbioru przekonan, ktore tacznie wspierajg A. Nie jest do konca
jasne, na czym polega ta relacja — nazwijmy jg relacjg ,wspierania”; funda-
mentysci roznie zapatrujg si¢ na te sprawe. Mozna jednak przypuszczac, ze
jest ona zblizona do relacji bycia materiatem dowodowyms; jesli A wspiera B,
to A jest materialem dowodowym na rzecz B, albo czyni B oczywistym, albo
tez B jest prawdopodobne w $wietle A. Relacja ta jest stopniowalna. Moja
wiedza, ze dziewigciu na dziesigciu Fryzyjczykow potrafi pltywac, a Feike jest
Fryzyjczykiem, stanowi wsparcie dla mojego przekonania, ze Feike potrafi
plywag; jeszcze silniej wspiera to przekonanie moja wiedza, ze wieczorna ga-
zeta zamie$cilta zdjecie Feikego triumfalnie wygrywajacego wyscig na tysiac
pie¢set metrow stylem dowolnym podczas letniej olimpiady w 1980 roku.
Fundamentysta utrzymuje, catkiem rozsadnie, zZe w racjonalnej strukturze
noetycznej sila przekonania niepodstawowego zalezy od stopnia wsparcia,

jakiego dostarczaja mu przekonania fundamentalne.

O relacji wspierania mozna by powiedzie¢ znacznie wigcej, nie ma tu jednak na to miejsca.

Dla fundamentysty byloby najwygodniej, gdyby relacje te dalo sie¢ potraktowaé, podobnie
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jak relacje uprawdopodobniania, jako funkcje, gdzie parom przekonan przyporzadkowuje
sie liczby rzeczywiste w przedziale od 0 do 1. Wéwczas fundamentysta mdgtby by¢ moze
wyjasni¢ dictum Locke’a, ze sila przekonania powinna by¢ proporcjonalna do sity materiatu
dowodowego, w nastepujacy sposéb: jesli noetyczna struktura osoby S jest racjonalna, to
dla dowolnego niepodstawowego przekonania A, P(A/F) = B,(A); inaczej méwiac, wsparcie,
jakie dla A stanowig fundamenty noetycznej struktury S, jest co najmniej réwnie silne jak
przekonanie S, ze A. Problemy wylaniajg si¢ jednak z chwila, gdy przejdziemy do wiedzy
(w odrdznieniu od racjonalnego przekonania). Przypusémy, ze zgadzamy sie, iz jesli wspar-
cie, jakiego kazdemu sagdowi z pary A i B dostarczaja fundamenty, wystarczy do wiedzy, to
wsparcie dla ich koniunkcji, A i B, réwniez wystarczy do wiedzy. Paradoks loterii pokazuje,
ze jesli relacja wspierania rzadzi rachunek prawdopodobienistwa, to nie istnieje taki stopien
wsparcia (mniejszy niz 1), ze posiadanie przez sad wsparcia tego stopnia wystarczy (gdy
chodzi o wsparcie) do wiedzy. Powstaja tu jeszcze inne zagadki, ale fundamentysta powie
z pewnoscia, ze istnieje taka relacja wspierania i ze w racjonalnej strukturze noetycznej sita

niepodstawowego przekonania jest funkcja wsparcia, jakiego dostarczajg mu fundamenty.

Podsumowujac, zgodnie z fundamentyzmem w racjonalnej strukturze noe-
tycznej: (1) relacja uznawania-na-podstawie jest asymetryczna i niezwrotna,
(2) istnieje fundament i (3) sila przekonania niepodstawowego jest proporcjo-

nalna do wsparcia, jakiego dostarczaja mu fundamenty.

C. Warunki podstawowosci wtasciwe;j

Odnotujmy teraz kolejng i najwazniejsza wlasnos¢ klasycznych odmian fun-
damentyzmu: wszystkie one formulujg pewne warunki podstawowosci wta-
sciwej. W mys$l fundamentyzmu nie kazdy rodzaj przekonania moze naleze¢
do fundamentéw racjonalnej struktury noetycznej; przekonanie podstawowe
we wlasciwy sposéb (tj. podstawowe w racjonalnej strukturze noetycznej) musi
spelnia¢ okreslone warunki. Musi nadawac sie do petnienia roli fundamentu,

do wspoldzwigania cigzaru calej struktury noetycznej. Jak widzielismy, Tomasz
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z Akwinu twierdzi, Ze sad jest podstawowy we wlasciwy sposéb dla danej osoby

tylko wtedy, gdy jest dla niej samooczywisty lub ,,oczywisty dla zmystow”.
Zbadajmy dokladniej samooczywistos¢. W jakich warunkach sad posiada
te ceche? Jakie rodzaje sadow sg samooczywiste? Przykladem sg najprostsze
prawdy arytmetyki, takie jak

(13)2+1=3,
proste prawdy logiki, takie jak

(14) Zaden mezczyzna nie jest rwnocze$nie zonaty i niezonaty,
by¢ moze uogdlnienia prostych prawd logiki, takie jak

(15) Dla dowolnego sadu p, koniunkcja p i jego negacji jest falszywa,
oraz okreslone sady wyrazajace tozsamos¢ i réznice, na przyklad

(16) Czerwien jest rozna od zieleni,

(17) Wiasnos¢ bycia liczbg pierwszg jest rozna od wtasnosci bycia liczba

zlozong
czy

(18) Sad Wszyscy ludzie sq smiertelni rozni sie od sagdu Wszyscy smier-
telnicy sg ludzmi.

Na tym nie koniec, Akwinata podaje nastepujace przykiady:
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(19) Calos¢ jest wieksza od czesci

(przypuszczalnie, przez ,cze$¢” rozumie on to, co nazwaliby$my ,,czescia

wlasciwg”) oraz, nieco bardziej watpliwie,
(20) Czlowiek jest zwierzeciem.

Kolejne propozycje takich sadéw — mogace budzi¢ pewne zastrzezenia - po-

chodzg z wielu innych dziedzin, na przyktad

(21) Jesli p jest koniecznie prawdziwe i z p wynika g, to g jest koniecznie

prawdziwe,

(22) Jesli e wystepuje przed €2, a e? wystepuje przed e’, to e! wystepuje
przed e’

czy

(23) Sprawianie zbednego (i niechcianego) bolu tylko dla zabawy jest

niestuszne.

Co wyrdznia te sady? Zgodnie z tradycjg znakiem rozpoznawczym sagdu samo-
oczywistego jest to, ze z chwilg jego uchwycenia czy zrozumienia po prostu widzi
sig, iz jest prawdziwy. Zrozumienie samooczywistego sadu wystarcza do uchwy-
cenia jego prawdziwosci. Oczywiscie pojecie to nalezy zrelatywizowac¢ do osoby;
to, co jest samooczywiste dla ciebie, nie musi by¢ takie dla mnie. Najprostsze
prawdy arytmetyczne sa samooczywiste dla niemal wszystkich, ale taka prawda
jak 17 + 18 = 35 moze by¢ samooczywista tylko dla niektérych. Naturalnie sad
jest samooczywisty dla danej osoby tylko wtedy, gdy osoba ta rzeczywiscie go

pojmuje, totez nie bedzie samooczywisty dla kogos, kto nie rozumie zawartych
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w nim pojec. Jak méwi Akwinata, pewne sady sg samooczywiste tylko dla
0s6b wyksztalconych; jako przyklad wymienia prawde, ze substancje niema-
terialne nie zajmujg przestrzeni. Wsrdd sadow, ktérych sktadowe pojecia nie
sa zrozumiale dla wszystkich, niektore sa takie, ze kazdy, kto istotnie by owe

pojecia zrozumial, dostrzeglby prawdziwos¢ odpowiednich sagdéw, na przyklad
(24) Model teorii pierwszego rzedu T przypisuje prawdziwos¢ aksjomatom T.

Inne, na przyklad 17 + 13 = 30, moga by¢ takie, ze tylko niektére sposréd

rozumiejgcych je osob dostrzegajg ich prawdziwos¢.

Jak jednak mamy rozumie¢ to ,widzenie prawdziwosci”? Ci autorzy, ktérzy
moéwig o samooczywisto$ci, odwoluja sie wprost do metafory wzrokowej
i ttumaczg samooczywisto$¢ przez odniesienie do widzenia. Warto zwréci¢
uwage na dwa wazne aspekty tej metafory i dwa odpowiadajace im skiadniki
idei samooczywistosci. Po pierwsze, mamy skladnik epistemiczny: sad p jest
samooczywisty dla osoby S tylko wtedy, gdy S posiada bezposrednig wiedze
o p - tj. posiada wiedze¢ na temat p i podstawa tej wiedzy nie s3 Zadne inne
sady. Wezmy prosta prawde arytmetyczng w rodzaju 2 + I = 3 i poréwnajmy
ja z prawda w rodzaju 24 x 24 = 576. Znam kazdy z tych sadéw, przy czym
drugi, w odréznieniu od pierwszego, znam na podstawie obliczenia, czyli
pewnego rodzaju wnioskowania. Posiadam wiec bezposrednig wiedz¢ na temat

pierwszego, ale nie drugiego.

Drugi skladnik idei samooczywisto$ci ma charakter fenomenologiczny. Powrd¢-
my do naszych dwdch sadéw; pierwszemu z nich, w odréznieniu od drugiego,
towarzyszy pewna $wietlista aura czy blask, gdy przywoluje si¢ go na mysl czy
rozwaza. Locke méwi w tym kontekscie o ,,blasku oczywistosci”; samooczywi-
sty sad, jak powiada, posiada ,,dla uwaznego umystu jasnos¢ i przejrzystos¢”.

Kartezjusz moéwi z kolei o ,,jasnosci i wyraznos$ci”; kazdy z nich ma, jak sadze,
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na mysli te samg wlasno$¢ fenomenologiczng. Wiasno$¢ ta wigze si¢ z inng: po
zrozumieniu sadu tego rodzaju odczuwa sie silng sklonnos¢, by go zaakcep-
towac; ow blask oczywistosci wydaje sie¢ zmuszac¢ lub przynajmniej sklania¢
do przyjecia takiego sadu. Akwinata i Locke utrzymywali, Ze dowolna osoba,
a w kazdym razie normalny, dojrzaty czlowiek, ktéry rozwaza samooczywisty
sad, nie jest w stanie powstrzymac si¢ od jego uznania. Wydaje sie zatem, ze
fenomenologiczny sktadnik idei samooczywistosci ma dwie cechy: swietli-
stg aure, jaka wykazuje 2 + 1 = 3, oraz doswiadczang sklonnos$¢, by 6w sad
przyjac czy uzna¢. W istocie $wietlista aura moze po prostu by¢ doswiadczang
przemozng checia akceptacji; kto wie, czy nie sg one jednym i tym samym.
W takim razie skladnik fenomenologiczny nie posiadatby podwojnej cechy,
ktdra - jak sugerowalem - posiada; w kazdym jednak razie musimy uznac éw

fenomenologiczny aspekt samooczywistosci.
Akwinata utrzymuje zatem, ze samooczywiste sady sa we wlasciwy sposob
podstawowe. Mysle, Ze chce uzna¢ za we wlasciwy sposob podstawowe réw-
niez sady ,,oczywiste dla zmysléw”. Terminem tym okresla on, jak sadze,
sady percepcyjne — sady, ktorych prawdziwos¢ lub falszywos¢é mozemy ustali¢
wzrokowo lub korzystajac z innego zmystu, takie jak

(25) Przede mng znajduje si¢ drzewo,

(26) Mam na nogach buty
czy

(27) Liscie tamtego drzewa sg zolte.

A zatem Akwinata utrzymuje, ze sad jest podstawowy we wlasciwy sposob

wtedy i tylko wtedy, gdy jest samooczywisty lub oczywisty dla zmystow.
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Inni fundamentysci upierajg si¢, ze sady podstawowe w ramach racjonalnej
struktury noetycznej musi cechowac okreslony rodzaj pewnosci. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna wigc uznac, ze wedtug Kartezjusza fundamenty
racjonalnej struktury noetycznej obejmuja nie sady w rodzaju (25)-(27), ale

ostrozniejsze twierdzenia dotyczace wlasnego Zycia psychicznego; na przyktad
(28) Wydaje mi sig, ze widze drzewo,
(29) Wydaje mi sig, ze widze co$ zielonego,

czy, jak to ujmuje profesor Chisholm,
(30) Jawi mi sie zielono.

Takie sady zdajg sie posiadac jakis rodzaj niepodatnosci na biad, ktorego brak
sagdom pierwszego rodzaju. Mégtbym sie myli¢, sadzac, ze widze rézowego
szczura; by¢ moze mam halucynacje lub ztudzenia. W kazdym jednak razie
znacznie trudniej zrozumie¢, ze mégtbym si¢ myli¢, uznajac, iz wydaje mi sie,
iz widze rézowego szczura; czy uznajac, ze jawi mi si¢ rézowo (lub rézowo-
-szczurzo). Powiedzmy, ze sad, co do ktérego nie moge sie w taki sposdb
myli¢, jest dla mnie niepodwazalny; by¢ moze Kartezjusz chce powiedzie(,
ze sad jest podstawowy dla osoby S w sposéb wlasciwy tylko wtedy, gdy jest
dla S samooczywisty lub niepodwazalny.

A oto pelna definicja:
(31) Sad p jest niepodwazalny dla osoby S wtedy i tylko wtedy, gdy (a) nie

jest mozliwe, ze S uznaje p i p jest falszywy, oraz (b) nie jest mozliwe, ze

S uznaje ~p i p jest prawdziwy.
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Celem drugiego warunku jest wykluczenie prawd koniecznych; gdyby poprzestaé na pierw-
szym warunku, to albo hipoteza Goldbacha, albo jej negacja bytaby niepodwazalna, mimo

ze nikt nie wie, czy jest prawdziwa.

Mamy tu kolejny wyréznik fundamentyzmu: twierdzenie, ze nie kazdy sad
jest podstawowy we wlasciwy sposdb. Starozytni i sredniowieczni fundamen-
tysci sklaniali si¢ ku pogladowi, Ze sad jest w sposdb wlasciwy podstawowy
dla danej osoby tylko wtedy, gdy jest samooczywisty lub oczywisty dla jej
zmystéw: nowozytni fundamentysci — Kartezjusz, Locke, Gottfried Wilhelm
Leibniz i inni - skfaniali si¢ ku pogladowi, ze dla S sad jest podstawowy we
wlasciwy sposob tylko wtedy, gdy jest dla S samooczywisty lub niepodwazalny.
Jak kazde uogdlnienie historyczne, réwniez i to jest niebezpieczne; ale moze
warto zaryzykowac. Przyjmijmy, ze klasycznym fundamentystq jest kazdy, kto
jest starozytnym, $redniowiecznym lub nowozytnym fundamentysta.

D. Upadek fundamentyzmu

Powré¢émy teraz do gtéwnego pytania: Dlaczego wiara w Boga nie moglaby
sie znalez¢ wérédd fundamentéw mojej struktury noetycznej? Odpowiedz kla-
sycznego fundamentysty byla taka, ze nawet jesli wiara ta jest prawdziwa, to
brak jej wlasnosci, jakie musi posiada¢ sad, aby zastuzy¢ na miejsce w funda-
mentach. W sklad fundamentéw nie wchodzg sady, ktére mozna racjonalnie
zaakceptowac wyltacznie na podstawie innych sagdéw. Jedyne sady podstawowe
we wlasciwy sposéb to te, ktore sg samooczywiste, niepodwazalne lub oczy-
wiste dla zmystéw. Poniewaz sad, ze Bog istnieje, nie nalezy do tych kategorii,
nie jest dla nikogo podstawowy we wlasciwy sposéb; inaczej méwiac, zadna

nalezycie uformowana, racjonalna struktura noetyczna nie zawiera tego sagdu
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w swych fundamentach. Musimy teraz przyjrze¢ sie blizej nastepujacej pod-

stawowej zasadzie klasycznego fundamentyzmu:

(32) Sad p jest podstawowy we wlasciwy sposdéb dla osoby S wtedy
i tylko wtedy, gdy p jest samooczywisty dla S, niepodwazalny dla S lub
oczywisty dla zmystow S.

(32) zawiera dwa twierdzenia: po pierwsze, sad jest podstawowy we wlasciwy
sposdb wtedy, gdy jest samooczywisty, niepodwazalny lub oczywisty dla zmy-
stow, i — po drugie - sad jest podstawowy we wlasciwy sposéb tylko wtedy, gdy
spetnia 6w warunek. Pierwszy wymog wydaje sie prawdziwy; przyjmijmy go
tymczasowo. Co z drugim? Czy istnieje jaka$ racja na jego rzecz? Dlaczego

przyjmuje go fundamentysta? I dlaczego sadzi, ze powinien przyjac¢ go teista?

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze jedli teza (32) jest prawdziwa, oraz praw-
dziwa jest powigzana z nig teza fundamentyzmu, zgodnie z ktora sad jest
racjonalnie akceptowalny tylko wtedy, gdy wynika z tego, co jest we wlasciwy
sposob podstawowe, lub jest prawdopodobny w $wietle tego, co jest we wtas-
ciwy sposdb podstawowe, to mndstwo przekonan, ktére faktycznie wszyscy
uznajemy, jest irracjonalnych. Jedna z kluczowych lekcji, jakie ptynag z dzie-
jow filozofii nowozytnej — mniej wigcej od Kartezjusza po Hume’a — brzmi
jak nastepuje: w Swietle sadow, ktére sa samooczywiste i niepodwazalne,
wiekszos$¢ przekonan, z ktérymi mamy do czynienia w codziennym Zyciu,
nie jest prawdopodobna - a w kazdym razie nie ma zadnego powodu, by
sadzi¢ inaczej. Wystarczy przywola¢ wszystkie te sady, z ktérych wynika na
przyklad, ze istniejg trwale przedmioty fizyczne czy ze oprocz mnie istnieja
inne osoby, czy ze $wiat istnieje dluzej niz pig¢ minut: w $wietle tego, co jest
samooczywiste czy niepodwazalne dla mnie, zaden z tych sadow nie jest, jak
sadze, bardziej prawdopodobny niz jego negacja; nikt w kazdym razie nie

podal dobrego powodu, by sadzi¢ inaczej. Przypusé¢my, ze do fundamentdw
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dodamy sady, ktdre s oczywiste dla zmystow, przechodzac w ten sposéb od
fundamentyzmu nowozytnego do starozytnego i Sredniowiecznego. Wéwczas
sady, z ktorych wynika istnienie przedmiotéw materialnych, beda oczywiscie
prawdopodobne w $wietle fundamentéw, jako ze wejda w ich sktad. Tego
samego nie mozna jednak powiedzie¢ ani o sadach na temat przesztosci, ani
o sadach, z ktérych wynika istnienie oséb innych niz ja; tak jak poprzednio, nie

beda one prawdopodobne w $wietle tego, co podstawowe w sposob wlasciwy.
Czy nie dowodzi to, Ze rozwazana teza jest falszywa? Twierdzi sie, ze

(33) Sad A jest dla mnie podstawowy we wlasciwy sposob tylko wtedy,
gdy A jest dla mnie samooczywisty, niepodwazalny lub oczywisty dla

zmystow.

Jednak wiele sadow, ktore nie spetniajg tych warunkow, jest dla mnie podstawo-
wych we wlasciwy sposdb. Jestem na przyklad przekonany, ze dzi$§ w poludnie
zjadlem lunch. Nie uznaje tego sadu na podstawie innych przekonan; traktuje
go jako podstawowy; nalezy on do fundamentéw mojej struktury noetyczne;.
Ponadto, traktujac go w ten sposdb, jestem calkowicie racjonalny, mimo ze
6w sad nie jest dla mnie ani samooczywisty, ani oczywisty dla zmystow, ani
niepodwazalny. Rzecz jasna nie musi to przekona¢ fundamentysty; moze on
sadzi¢, ze de facto nie traktuje tego sadu jako podstawowego, albo tez moze
pdjs¢ na caloéc i stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiscie traktuje 6w sad jako podsta-

wowy, o tyle faktycznie jestem irracjonalny.

By¢ moze bardziej przekonujace bedzie to, co nastepuje. Wedlug klasycznego
fundamentysty (nazwijmy go F), osoba § jest racjonalna, akceptujac sad (33)
tylko wtedy, gdy albo (33) jest dla niej podstawowy we wlasciwy sposéb (sa-
mooczywisty, niepodwazalny lub oczywisty dla zmystéw), albo uznaje ona

(33) na podstawie sadow, ktore sa dla niej podstawowe w sposob wlasciwy
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i wspierajg (33). Przypuszczalnie, jesli F wie, ze na rzecz (33) przemawiajg sady,
ktdre s samooczywiste, oczywiste dla zmystow lub niepodwazalne, to bedzie
w stanie poda¢ dobry argument — dedukcyjny, indukcyjny, probabilistyczny
czy jakikolwiek inny - ktérego przestanki sa samooczywiste, oczywiste dla
zmyslow lub niepodwazalne, a ktérego wnioskiem jest (33). O ile wiem, Zaden
fundamentysta nie podal takiego argumentu. Wydaje si¢ zatem, ze funda-
mentysta nie ma zadnego wsparcia dla (33) w postaci sagdow, ktdre sa (w mysl
jego wlasnego stanowiska) podstawowe we wtasciwy sposéb. Jesli wigc ma
racjonalnie zaakceptowac (33), to musi (w mysl swego wlasnego stanowiska)
zaakceptowac go jako podstawowy we wlasciwy sposob. Jednak zgodnie z sa-
mym (33), (33) jest podstawowy we wlasciwy sposdb dla F tylko wtedy, gdy
(33) jest dla niego samooczywisty, niepodwazalny lub oczywisty dla zmystéw.
Jest jasne, ze (33) nie spelnia zadnego z tych warunkéw i wobec tego nie jest we
wlasciwy sposdb podstawowy dla F. A skoro tak, to akceptujac (33), F popada
w wewnetrzng sprzecznosé; akceptuje (33) jako podstawowy, mimo ze (33) nie

spelnia warunku podstawowosci wlasciwej podanego w (33).

Co wiecej, (33) jest albo falszywy, albo taki, ze akceptujac go, fundamentysta
nie dopetnia swych epistemicznych powinnosci. F nie ma bowiem zadnego
argumentu czy materialu dowodowego na rzecz (33). Totez jesli (33) jest praw-
dziwy, akceptujac go, F ztamie swoje powinnosci epistemiczne. (33) jest wiec
albo falszywy, albo taki, ze F nie moze go racjonalnie zaakceptowaé. Mato
tego, gdyby pod naciskiem fundamentysty teista zaakceptowat (33) bez argu-
mentu, wowczas dodalby do swojej struktury noetycznej sad, ktory jest albo
falszywy, albo taki, ze akceptujac go, ztamie on swoje powinnosci noetyczne.
Jesli jednak istnieje co$ takiego jak etyka przekonan, z pewnoscig zabrania
ona uznania sadu, o ktérym wiadomo, ze jest albo falszywy, albo taki, Ze nie
powinno si¢ go uzna¢. Wynika z tego, ze nie powinienem zaakceptowac (33),
nie majac argumentu wychodzacego od przestanek, ktdre spetniajg warunek

nakladany przez (33). To samo dotyczy fundamentysty: jesli nie moze on
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znalez¢ takiego argumentu na rzecz (33), powinien odrzuci¢ éw sad. Ponadto
nie powinien on wysuwag, a ja nie powinienem akceptowac zadnego zarzutu
wobec wiary teistycznej, ktory w sposob kluczowy zalezy od sadu prawdziwego

tylko wtedy, gdy nie powinienem go uznac.
Argument ten mozna usciéli¢. Klasyczny fundamentysta akceptuje

(34) Sad p jest racjonalnie akceptowalny dla osoby S tylko wtedy, gdy albo (1) p jest
samooczywisty, oczywisty dla zmystéw lub niepodwazalny dla S, albo (2) w noetycz-
nej strukturze S istniejg przejscia od p do g;... g,, ktére (a) sg podstawowe dla S, (b) sa

samooczywiste, oczywiste dla zmystéw, lub niepodwazalne dla S, oraz (c) wspieraja p.

(34) sam nie jest, rzecz jasna, oczywisty dla zmystéw. Co wigcej, nie jest niepodwazalny
dla F. Jesli (34) jest przygodny, to istnieje mozliwos¢, ze F uznaje go, chociaz ten jest fal-
sZywy, a zatem nie jest niepodwazalny. Jesli jest on nieprzygodny, to jest albo koniecznie
prawdziwy, albo koniecznie fatszywy. W pierwszym wypadku jest mozliwe, ze F uznaje
jego falszywos¢, gdy jest on prawdziwy; w drugim wypadku jest mozliwe, ze F uznaje jego
prawdziwos¢, gdy jest on falszywy; zatem w zadnym wypadku nie jest on niepodwazalny.
Co wiecej, raczej trudno potraktowaé (34) jako samooczywisty; z pewnos$cig mozna go
zrozumie¢, a zarazem nie uznac. Zatem (34) nie jest dla F samooczywisty, oczywisty dla
zmystéw lub niepodwazalny. Dlatego jesli (34) jest prawdziwy, to o ile F ma go zaakceptowac
w sposdb racjonalny, musi to zrobi¢ na podstawie sadow, ktdre sa samooczywiste, niepod-
wazalne lub oczywiste dla zmystow, i ktore go wspieraja. Jednakze zaden fundamentysta
nie podal nigdy na rzecz (34) udanego argumentu opartego na sadach, ktdre spetniajg ten
warunek. Jest wiec mato prawdopodobne, by przyjecie przez F (34) spelnialo konieczny

warunek racjonalnoéci wyrazony w (34).

Oczywiscie mogloby si¢ zdarzy¢, ze istnieja sady p,... p,, takie, ze: (1) w noetycznej strukturze
S istnieje przejscie od (34) do p;; (2) p; faktycznie wspieraja (34); (3) p; spelniaja warunek pod-
stawowosci wlasciwej sformutowany w (33), nawet jesli F nie jest w stanie powiedzie¢, ktore
to sady, i nawet jesli nikomu innemu nie przychodzg na mysl zadne odpowiednie propozycje.
(Tak jak mozliwe jest, ze kazdy teista akceptuje wiare teistyczng na podstawie sadéw, ktére

réwnocze$nie wspieraja te wiare i w my$l (33) sg podstawowe we wlasciwy sposdb). Wydaje
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sie to jednak mato prawdopodobne i pod nieobecno$¢ jakiejs racji, by sadzi¢, ze istniejg sady

tego typu, lepszym rozwigzaniem jest odrzucenie (34).

Mogliby$my prébowa¢ na rozmaite sposoby udoskonali¢ (34). Niemal kazdy
przyjmuje jako podstawowe okreslone przekonania, z ktérych wynika istnienie
innych osob, a takze pewne sady dotyczace przesztosci; nie kazdy natomiast
uznaje wiare w Boga za podstawowa. Wobec tego uderzajacego faktu mogli-

by$my zaproponowac:

(35) Sad p jest we wlasciwy sposob podstawowy dla osoby S wtedy i tylko
wtedy, gdy p jest dla S samooczywisty, niepodwazalny lub oczywisty dla

zmystow, badz tez jest niemal powszechnie akceptowany jako podstawowy.

(35) rodzi pewne problemy. W zamysle ma uprawomocni¢ zaliczenie do podsta-
wowych takich danych pamigci jak to, ze dzi§ w potudnie zjadtem lunch; ale nie
dla kazdego ten sad bedzie podstawowy. Osmielam si¢ mniemac¢, ze wiekszo$¢
czytelnikéw nie poswiecita mojemu lunchowi najmniejszej uwagi; zbyt pochtania
ich myslenie o wlasnym, by zaprzatali sobie glowe moim. Zatem (35) w obecnej
postaci nie spelni swojej roli. Nie ma to jednak faktycznie znaczenia, poniewaz,
nawet gdybysmy dysponowali adekwatnym sformulowaniem (35), bylby on
obarczony tg sama staboscig, co (34). Nie kazdy traktuje (35) jako podstawowy;
ja na przyklad tak go nie traktuje. Nie jest on réwniez samooczywisty, niepod-
wazalny ani oczywisty dla zmysléw. A zatem o ile nie podamy na jego rzecz ar-
gumentu opartego na sadach spetniajacych sformutowane w nim warunki, o tyle
uznajac go, bedziemy uznawac sad, ktory jest prawdopodobnie albo falszywy,
albo taki, ze nie powinni$my go uznac. Dlatego nie powinni$my go uznawac,

przynajmniej dopdki kto$ nie poda odpowiedniego argumentu na jego rzecz.

Moglibysmy dalej debatowa¢ nad kolejnymi ulepszeniami (33); w czesci 111

przyjrze sie wlasciwej procedurze ustalania i uzasadniania takich kryteriéw
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podstawowosci wlasciwej. Nie ma jednak watpliwosci, ze klasyczny funda-
mentyzm zbankrutowal - i o ile stoi u podstaw zarzutu ewidencjalistycznego,
zaiste chwiejna to podstawa.

Oczywiscie zarzut ewidencjalistyczny nie musi zakladac¢ klasycznego funda-
mentyzmu; moglby go niewatpliwie sformulowac réwniez kto$, kto akceptuje
zupelnie inng wersj¢ fundamentyzmu. Aby jednak 6w zarzut oceni¢, musieli-
bysmy najpierw ustali¢, jakie kryterium podstawowosci wlasciwej owa wersja
zaklada. Bez takiego dookreslenia pozostaje on w najlepszym razie wekslem.
Z punktu widzenia toczonej obecnie dyskusji kolejny ruch nalezy wigc do
ewidencjalisty. Musi on poda¢ takie kryterium podstawowosci wlasciwej, ktore
nie jest uwiklane w trudnosci z samoodniesieniem, wyklucza wiare w Boga
jako podstawowg we wlasciwy sposdb i posiada jakas racje przemawiajacg za

swa prawdziwoscig.

Ewidencjalista nie musi by¢ klasycznym fundamentysta; co wiecej, w ogdle nie musi by¢
fundamentysta. Mogltby przyjaé koherencyjna teorie racjonalnosci. Temat ten jest rozlegly
i zlozony; nie tu miejsce, by go rozpatrzy¢. Kluczowe s3 jednak dwie kwestie. Po pierwsze,
czym jest koherencja? I czy istnieje jaki§ powdd, aby sadzié, ze noetyczna struktura teisty jest
jej pozbawiona? Po drugie, zakladajac, ze tak jest istotnie, jak ustali¢ kierunek modyfikacji
tej struktury? Przypusémy na przyklad, ze noetyczna struktura danego teisty wykazuje brak
koherencji, poniewaz zawiera jednoczesnie wiare w Boga oraz, powiedzmy, zaprzeczenie idei,
ze istnieje cos takiego jak przyczynowo$¢ podmiotowa. By¢ moze ze wzgledu na te niespdjnosé
jego struktura noetyczna jest irracjonalna, a w kazdym razie jakos wadliwa. W jaki jednak
sposob miatoby to przemawiac¢ przeciwko wierze teistycznej? Wymagana jest jaka$ zmiana
struktury noetycznej, dlaczego jednak zaklada¢, ze to teistyczng wiare nalezy odrzucic? Jest

przeciez inne wyj$cie: moze nalezy po prostu uznaé przyczynowos¢ podmiotows.



Strona 83 | Alvin Plantinga « Rozum a wiara w Boga
8 &

Czes¢ lll: Reformowany zarzut
wobec teologii naturalnej

Przyjmijmy, ze przez teologie naturalng bedziemy rozumie¢ prébe udowodnie-
nia czy wykazania istnienia Boga. Projekt ten ma dlugie i imponujace dzieje,
siegajace poczatkdw chrzescijanstwa, a w poczet jego realizatorow zalicza sig
wielu najwybitniejszych myslicieli $wiata zachodniego. Przychodzg tu na mysl
cho¢by: Anzelm z Canterbury, Akwinata, Jan Duns Szkot, William Ockham,
Kartezjusz, Baruch Spinoza oraz Leibniz. Ostatnio — by¢ moze od czaséw
Kanta - tradycja teologii naturalnej stracifa nieco rozmach, ma jednak nadal
utalentowanych obroncéw, zaréwno w obrebie oficjalnej filozofii katolickiej,

jak i poza nia.

Jednak wielu chrzescijan nie poddaje si¢ bezkrytycznie jej urokom. Szczegdlnie
niechetnie patrzg na nig teologowie reformowani czy kalwinistyczni. Kilku
reformowanych myslicieli - na przyklad Benjamin Breckinridge Warfield -
akceptuje dowody teistyczne, ale na ogdt stanowisko reformatoréw waha si¢ od
chtodnej akceptacji, poprzez oboj¢tnos$¢, az po podejrzliwosé, wrogosc i jawne
oskarzenia o bluznierstwo. Poczatkowo taki stosunek wydaje sie zagadkowy.
Przypomina nieco sposdb, w jaki niektorzy chrzescijanie traktujg uzdrowienie
przez wiare: nie jest to wykonalne, a nawet gdyby byto, nie nalezy tego robic.
Co doktadnie, czy cho¢by w przyblizeniu, owi synowie i céry Reformacji maja
przeciwko dowodzeniu istnienia Boga? Co mogliby mie¢ przeciwko niemu? Céz
mogloby budzi¢ mniej sprzeciwu z czyjejkolwiek strony, wyjawszy najbardziej

zatwardzialego ateiste?
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A. Wstepne sformutowanie zarzutu

Odpowiadajac na to pytanie, wezme pod uwage trzech reprezentatywnych
myslicieli reformowanych. Zacznijmy od dziewigtnastowiecznego teologa

holenderskiego Hermana Bavincka:

Nie istnieje odrebna teologia naturalna, uprawiana niezaleznie od Objawienia,
na podstawie samej tylko obserwacji i badania wszechswiata, w ktérym zyje

cztowiek. [...]

Pismo $w. zacheca nas, bySmy przypatrywali sie niebu i ziemi, ptakom i mréw-
kom, kwiatom i liliom po to, by ujrze¢ i rozpozna¢ w nich Boga. ,Podniescie oczy
w gore i patrzcie: Kto stworzyt te gwiazdy?” (Iz 40,26). Pismo $w. nie jest zbiorem
abstrakcyjnych rozumowan. Nie czyni z Boga wniosku sylogizmu, pozostawiajac
nam decyzje, czy argument jest udany, czy nie. Przeciwnie, wypowiada si¢ autory-

tatywnie. Zaréwno teologicznie, jak i religijnie przyjmuje Boga za punkt wyjscia.

Odnosimy wrazenie, Ze wiara w istnienie Boga jest calkowicie oparta na tych
dowodach. Bylaby to jednak zaprawde ,nedzna wiara, ktdra, zanim zwrdci si¢
do Boga, musi najpierw udowodni¢ Jego istnienie”. Prawda jest zgota odmienna.
Nie ma ani jednego przedmiotu, ktdérego istnienie wahamy sie uzna¢, dopdki nie
zostang przedlozone mocne dowody. O istnieniu jazni, $wiata wokol nas, praw
logicznych, praw moralnych itd. jestesmy tak gteboko przeswiadczeni ze wzgle-
du na niezatarte wrazenia, jakie pozostawiaja w naszej §wiadomosci, Ze niepo-
trzebne sa nam jakiekolwiek argumenty czy dowody. Akceptujemy ich istnienie
spontanicznie, catkowicie mimowolnie, bez Zadnego nacisku czy przymusu. To
samo dotyczy istnienia Boga. Tak zwane dowody nie sg bynajmniej ostateczna

podstawa naszego najsilniejszego przes§wiadczenia o istnieniu Boga. Te pewnos¢
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daje jedynie wiara, czyli spontaniczny material dowodowy, ktory zewszad nam si¢

narzuca®®.

Wedlug Bavincka wiara w istnienie Boga nie jest wiec oparta na dowodach czy
argumentach. Przez ,argument” rozumie on zapewne argumenty formulowane
w ramach teologii naturalnej - jak te, ktére podaja Akwinata i Duns Szkot,
a pozniej Kartezjusz, Leibniz, Samuel Clarke i inni. Chce on przypuszczalnie
powiedzie¢, ze chrzescijanie nie potrzebujg takich argumentéw. Nie potrzebuja

ich do czego?

Bavinck wydaje si¢ twierdzi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, argumenty czy dowody
nie s3 na og6t zrodlem ufnosci, jaka osoba wierzaca poktada w Bogu. Normalnie
taka osoba nie wierzy w Boga na podstawie argument6w ani tez nie uznaje na
ich podstawie takich prawd jak ta, ze Bog stworzyt §wiat. Po drugie, argument
nie jest potrzebny do racjonalnego uzasadnienia; osoba wierzaca pozostaje
catkowicie w obrebie swoich epistemicznych praw, uznajac, ze Bog stworzyt
$wiat, nawet jesli nie posiada zadnego argumentu na rzecz tego wniosku.
Osoba taka nie potrzebuje teologii naturalnej, by jej wiara byla racjonalna czy
epistemicznie poprawna; jej wiara moze by¢ w pelni racjonalna, nawet jesli ta
osoba nie zna zadnego udanego argumentu, dedukcyjnego badz indukcyjnego,

na rzecz istnienia Boga — wiecej, nawet jesli taki argument w ogdle nie istnieje.

Bavinck stawia jeszcze trzy kolejne tezy. Po pierwsze, wydaje si¢ twierdzi¢, ze nie
mozemy uzyska¢ wiedzy o Bogu na podstawie argumentu; argumenty teologii
naturalnej sg zwyczajnie nieskuteczne. (Po przytoczonym wyzej fragmencie

nastepuje mniej wiecej tradycyjna proba obalenia dowodow teistycznych,

0 H. Bavinck, The Doctrine of God, przet. W. Hendricksen, Grand Rapids: Eerdmans 1951,
s. 78-79. The Doctrine of God jest thumaczeniem drugiego tomu dzieta Gereformeede Dog-
matiek Bavincka, opublikowanego w latach 1895-1899.
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w ktorej autor miedzy innymi powiela niektére popularne btedy Kanta doty-
czgce argumentu ontologicznego). Po drugie, Pismo $w. ,,przyjmuje Boga za
punkt wyjscia” i podobnie winna uczyni¢ osoba wierzaca. W Biblii nie ma
zadnych dowoddw czy argumentéw za istnieniem Boga; po prostu zaklada
sie, ze Bog istnieje. Tak samo powinien wigc postapi¢ wierzacy chrzescijanin;
powinien wyjs¢ od wiary w Boga, a nie od przestanek jakiego$ argumentu,
ktéry prowadzi do wniosku, ze Bdg istnieje. Niby dlaczego owe przestanki
mialyby stanowi¢ lepszy punkt wyjscia? I po trzecie, Bavinck zwraca uwage,
ze wiara w Boga pod istotnym wzgledem przypomina przekonanie o istnieniu
jazni i zewnetrznego $wiata — oraz, moglibysSmy dodac¢, przekonanie na temat
innych umystéw i przesztosci. Na ogdét w zadnej z tych dziedzin nie mamy ani

nie potrzebujemy dowoddw czy argumentow.

Przejdzmy z kolei do Jana Kalwina, przykladnego kalwinisty. Wedlug Kalwina

Bog dat nam wszystkim wrodzong sklonnos¢, by w Niego wierzy¢:

Poza dyskusja stawiamy kwestie, Zze w umysle ludzkim tkwi, i to jako naturalny
poped, jakie$ poczucie boskosci; poniewaz Bog, chcac udaremnic ludziom moznoéé
zastaniania si¢ niewiedzg, sam dal wszystkim niejakie pojecie o owym boskim
majestacie, o ktérym ustawicznie przypominajac, nowe wciaz saczy krople, aby
wobec powszechnej wérdd ludzi §wiadomosci, ze Bog istnieje i jest ich stworca,
oni sami wlasnym $wiadectwem wydawali na siebie wyrok potepienia za to, ze

nie oddawali mu czci i nie poswigcili swego zycia wypelnianiu jego woli.

Zaiste, jesli gdzie$ szukalibysmy nieznajomosci Boga, to prawdopodobnie nigdzie
nie znalezliby$my lepszego przykladu, niz wsréd ludéw bedacych na bardzo
niskim stopniu rozwoju i oddalonych od $rodkéw kulturalnych. Jednakze - jak
mowi 6w poganin [tj. Cyceron — dopowiedzenie I. Lichonska] — nie ma ludu tak
barbarzynskiego, tak dzikiego plemienia, w ktérym nie tkwiloby przekonanie, ze

Bog istnieje. I nawet ci, ktorzy, jesli chodzi o inne dziedziny zycia, niemal wcale
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nie r6znig sie od zwierzat, posiadajg zawsze jakis zalgzek religii, tak gteboko owo
przekonanie opanowato wszystkich, tak mocno tkwi w ich wnetrzu. Nie bylo
wiec od poczatku $wiata takiego kraju, takiego miasta, takiego domu, ktory by
nie posiadal religii. Jest w tym jakie$ milczace wyznanie, iz $wiadomos¢ boskosci

wypisana jest w sercach wszystkich ludzi.

[...] Co wiecej, o tym, ze réwniez z natury wpojone wszyscy maja to przekonanie
o istnieniu jakiego$ Boga i zZe przekonanie owo tkwi gleboko, jakby w trzewiach
cztowieka, $wiadczy w sposob niezbity upér bezboznikéw, ktorzy, miotajac sig
w szalenczych atakach, nie moga mimo wszystko uwolni¢ si¢ od leku przed
Bogiem. [...] Stad wyprowadzamy wniosek, ze nie jest to nauka, ktérej w szkole
najpierw uczy¢ sie trzeba, lecz ze kazdy od kotyski sam tu jest sobie nauczycielem
i Ze sama natura nie pozwala nikomu o niej zapomnie¢, cho¢ wielu wszelkimi

sitami o to zabiega®'.

Kalwin twierdzi wigc, ze Bog stworzyl nas w taki sposéb, iz posiadamy silna
sktonnos¢, by w Niego wierzy¢. Te skfonnosc¢ czesciowo przestonit czy sttumit
grzech. Gdyby nie istnienie grzechu w $wiecie, ludzie wierzyliby w Boga w takim
samym stopniu i z takg sama naturalng spontanicznoscia, z jaka przyjmujemy
istnienie innych osob, zewnetrznego $wiata i przesztosci. Taki jest naturalny
stan ludzi; jedynie z powodu obecnego nienaturalnego stanu grzechu wielu
z nas uznaje wiar¢ w Boga za trudng czy absurdalng. Kalwin uwaza, ze osoba
niewierzaca w Boga jest w epistemicznie niedoskonatej sytuacji - troche jak
czlowiek, ktory nie wierzy, Ze jego zona istnieje, albo uznaje ja za pomystowo

skonstruowanego robota, pozbawionego mysli, uczu¢ czy swiadomosci.

' J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, przel. F. L. Battles, Philadelphia: Westminster
Press 1960, ks. I, rozdz. 111, s. 43-44 [J. Kalwin, Nauka religii chrzescijariskiej, przet. I. Li-
chonska, w: L. Szczucki (red.), Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1972, s. 279-282].
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Mimo ze ta sklonnos¢, by wierzy¢ w Boga, zostala czgsciowo przyttumiona,
pozostaje czyms$ uniwersalnym. Wzbudza jg czy uruchamia dos¢ powszechna

okoliczno$é:

[...] (aby nikomu nie zagradza¢ drogi do szczgscia) Bog nie tylko wszczepit umy-
stom ludzkim to, co nazwalismy zarodkiem religii, lecz ponadto tak si¢ wyraznie
ukazal w calym stworzeniu $wiata i codziennie si¢ ukazuje, ze niepodobna otwo-

rzy¢ oczu, zeby go nie dostrzec)®.

Podobnie jak Kant, Kalwin pozostaje pod szczegélnym wrazeniem wspanialej

struktury gwiazdzistego nieba nad nami:

[...] nawet plebejusze i ludzie zupelnie prosci, korzystajacy jedynie z pomocy
swoich oczu, nie mogg nie widzie¢ doskonalosci boskiego kunsztu ukazujacego sie
samorzutnie w tej nieprzeliczonej, a jednak tak dokladnie rozmieszczonej masie

réznorodnych strazy niebieskich [...]%.

Kalwin utrzymuje, ze ten, kto ulega owej skfonnosci i w podanych okoliczno-
$ciach — powiedzmy, dostrzegajac gwiazdziste niebo, wspanialy majestat gor czy
misterne, wymowne piekno kwiatka — akceptuje przekonanie, iz Bég stworzyt
$wiat, ma pelne epistemiczne prawo tak postapi¢. Osoba ta jest w swej wierze
usprawiedliwiona czy racjonalna nie dlatego, ze ma jakis$ domy$lny argument —
powiedzmy, jaka$ wersje argumentu teleologicznego. Nie; dla uzasadnienia czy
racjonalnosci nie potrzebuje ona Zadnego argumentu. Jej przekonanie wcale
nie musi by¢ oparte na jakichkolwiek innych sadach; w tych warunkach jej

akceptacja wiary w Boga jest w pelni racjonalna pod nieobecno$¢ argumentu,

62 Tamze, ks. I, rozdz. V, s. 51 [Tamze, s. 289-290].
6 Tamze, s. 50 [Tamze, s. 291-292].
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dedukcyjnego czy indukcyjnego. W istocie osoba w tych warunkach, powiada

Kalwin, wie, ze Bog istnieje.

Gdzie indziej Kalwin méwi o ,,argumentach z rozumu” czy argumentach

racjonalnych:

Prorocy i apostotowie nie przechwalaja si¢ bystroscig swego umystu i nie chelpia
sie niczym, co zjednuje wiare ich sfowom, ani tez nie wystepuja z dowodami, lecz
glosza Swigte imie Boga, by zmusi¢ caly $wiat do postuszenstwa. A teraz zastano-
wic si¢ trzeba, w jaki to sposob sie dzieje, ze nie na mocy prawdopodobienstwa,
lecz na podstawie czystej prawdy dochodzi si¢ do przekonania, iz zaslanianie sie
tu Bogiem nie jest lekkomyslnoscig ani falszem. Jezeli na sercu lezy [...] nam
dobro sumien ludzkich, aby pozbawione oparcia nie chwialy si¢ na wszystkie
strony w ustawicznej niepewnosci i aby nie ulegaly wahaniom pod wplywem
przeréznych watpliwosci, nie w ludzkich dowodach czy sadach szuka¢ nalezy
podstaw owego przekonania, lecz znacznie glebiej, a mianowicie w tajemnych

$wiadectwach ducha®.

Przedmiotem dyskusji nie jest tu wiara w istnienie Boga, lecz to, ze Bdg jest
autorem Pisma $w.; mysle jednak, iz jest jasne, ze Kalwin powiedzialby to
samo o wierze w istnienie Boga. Chrzescijanin nie potrzebuje teologii natu-
ralnej ani jako Zrédta swej ufnosci, ani jako uzasadnienia wiary. Co wiecej,
chrzescijanin nie powinien wierzy¢ na podstawie argumentu; w przeciwnym
razie jego wiara moze by¢ ,,niestabilna i chwiejna”, moze stac si¢ ,,przedmio-
tem ustawicznego watpienia”. Jesli opre wiare w Boga na argumencie, to aby
by¢ wlasciwie racjonalnym i epistemicznie odpowiedzialnym, bede musiat

na biezgco przeglada¢ filozoficzne czasopisma, sprawdzajac, czy na przyktad

64 Tamze, ks. I, rozdz. VII, s. 78 [Tamze, s. 323-324].
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Anthony Flew nie zdolal podwazy¢ mojego ulubionego argumentu. Mogtoby
to by¢ uciazliwe i czasochtonne. Co tez poczng, jedli ktos faktycznie dopatrzy
sie wady w moim argumencie? Przestane chodzi¢ do kosciota? Z punktu wi-
dzenia Kalwina wiara w istnienie Boga na podstawie racjonalnego argumentu
jest jak wiara w istnienie wspoimalzonka na podstawie argumentu z analogii
na rzecz innych umystéw - w najlepszym razie dziwaczna, i raczej niebudzaca

zachwytu u osoby, ktérej dotyczy.

B. Dylemat Barthowski

Szczegdlnie ostro wyraza swoja dezaprobate dla teologii naturalnej dwudzie-
stowieczny teolog Karl Barth. Sam fakt dezaprobaty jest poza wszelka watpli-
wo$cig, znacznie mniej jasne s3 natomiast stojace za nig racje; jego wypowiedzi
na ten i inne tematy sg fascynujace, ale delfickie pod kazdym wzgledem précz
dlugosci. W istocie niektore z nich szokuja, jak chocby sugestia, ze juz sam akt
uznania czy akceptacji chrzedcijanskiego przestania jest przejawem ludzkiej
dumy, samowoli, krngbrnosci i grzechu. Jednakze gdzie indziej Barth wypo-

wiada sie w sposob bardziej stonowany i niezwykle intrygujacy:

Przypusémy, ze [nasza] rozmoéwczyni [tj. teologia naturalna — A. P.] odkrywa,
iz wiara prébuje uzy¢ wobec niej dobrze znanego chwytu dialektycznego. Nie
bierzemy jej [rozmoéwczyni] na powaznie, bo nie méwimy tego, co rzeczywiscie
chcemy powiedzie¢ i przedstawi¢. Poswiecamy jej nasz czas i uwage tylko na niby,
a w konsekwencji to, co méwimy, to jedynie pozorne i zmyslone twierdzenia. Co
z tego wyniknie? Otdz nie bez stusznosci — cho¢ blednie interpretujac przyjazny
zamiar, ktéry by¢ moze nami kieruje - poczuje si¢ ona wzgardzona i oszukana.
Zamknie sie w sobie i zniecheci do wiary, ktdra nie wypowiada si¢ szczerze, ktora

porzuca wlasne stanowisko na rzecz stanowiska niewiary. Jaki pozytek ma niewiara
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z wiary, ktora w oczywisty sposob nie mowi tego, co mysli? I jakze szokujaca dla
niewiary musi by¢ wiara, ktéra tylko udaje, ze zajmuje pospotu z niewiarg to samo
stanowisko. [...] Ten dylemat ujawnia wewnetrzng sprzeczno$¢ tkwigca w kazdej
postaci ,,chrzescijanskiej” teologii naturalnej. Musi ona w istocie reprezentowaé
i glosi¢ stanowisko wiary. Jej prawdziwym celem, do ktérego naprawde chce dopro-
wadzi¢ niewiare, jest poznawalno$¢ prawdziwego Boga przez Niego samego w Jego
objawieniu. Jednak jako teologia ,,naturalna” poczatkowo stara si¢ ten cel ukry¢
i udawad, ze dzieli zyciowe zmagania z naturalnym czlowiekiem. Mysli przeto, ze
powinna z pozoru zaangazowac si¢ w dialektyke niewiary, w oczekiwaniu, ze tu
mozna i trzeba podja¢ przynajmniej wstepng decyzje dotyczaca wiary. Dlatego,
jako teologia naturalna, przemawia ona i dziata w sposdb niewtasciwy. [...] Nie
mozemy igra¢ z niewiarg, nawet jesli sadzimy, zZe znamy wiele ciekawych i bardzo
obiecujgcych sposobdw, by sobie z nig poradzi¢. Musimy traktowac niewiare po-
waznie. Tylko jedng rzecz mozna traktowaé powazniej niz niewiare, mianowicie
sama wiare — czy raczej, prawdziwego Boga, ktérego uznaje wiara. Jednak samag
wiare — czy raczej prawdziwego Boga, ktdrego uznaje wiara — trzeba traktowac tak
powaznie, ze nie ma juz miejsca na cho¢by pozorne przejscie na strone¢ niewiary,

na pedagogiczne czy zartobliwe znizenie si¢ do poziomu jej mozliwosci®.

Trzeba przyjrzec si¢ uwazniej tym zarzutom wobec teologii naturalnej, zacznij-
my wiec od Bartha. Na czym dokladnie polega wskazany przez niego zarzut?
Glosi on, ze proby dowodzenia istnienia Boga sa w jakis sposdb niestosowne,
niechrzescijanskie, nieuczciwe czy bezbozne - o jaki sposob tu chodzi? Barth
wspomina o dylemacie, przed ktérym staje teolog naturalny. Dylematy posia-
daja czlony; jakie sg czlony tego dylematu? Otdz, przedstawiajac jakis element
teologii naturalnej, osoba wierzaca musi albo przyja¢ to, co Barth nazywa

»stanowiskiem niewiary”, albo udawac¢ przed niewierzagcym rozmowca, ze

¢ K. Barth, Church Dogmatics, przet. G. T. Thompson i H. Knight, t. 1, cz. 1, Edinburgh:
T & T Clark 1956, s. 93-95.
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je przyjmuje. W pierwszym wypadku porzuca stanowisko chrzescijanskie,
w drugim natomiast zachowuje si¢ nieuczciwie, dziala w zlej wierze, twierdzac,
ze uznaje co$, czego faktycznie nie uznaje. Czym jednak jest owo stanowisko
niewiary i na czym polega przyjecie go? I jak wreszcie mozna mimowolnie
przej$¢ na pozycje niewiary przez samo tylko zajgcie si¢ teologia naturalng,

samo tylko podjecie proby udowodnienia, ze Bég istnieje?

By¢ moze tok myslenia Bartha jest nastepujacy. Wchodzgc w dyskusje na temat
istnienia Boga, prébujac go dowies¢, milczaco zajmuje si¢ okreslong pozycje.
Zaklada sie, zZe nie wiadomo jeszcze, czy jaki$ Bog istnieje; Ze ma si¢ to dopiero
okaza¢; ze pozostaje to przedmiotem sporu. Ponadto, przyjmujac to nastawie-
nie, teolog naturalny milczgco przyznaje, Ze to, co powinno si¢ uznag, zalezy
od wyniku dociekan; jesli istniejg dobre argumenty na rzecz istnienia Boga,
wowczas powinni$my — wierzacy i niewierzacy wspdlnie bioracy udziat w tych
dociekaniach - zaakceptowac istnienie Boga; jesli istniejg zas dobre argumenty
przeciwko istnieniu Boga, woéwczas winnismy zaakceptowac Jego nieistnienie;
a jesli argumenty obu stron sg réwnie mocne (czy réwnie slabe), to by¢ moze

najwlasciwiej jest pozosta¢ agnostykiem.

Przy takim nastawieniu przyznaje si¢, ze stuszno$¢ czy stosownos$¢ wiary
i niewiary zalezy od wyniku okreslonych dociekan. Wiara w Boga jest stuszna
i stosowna tylko wtedy, gdy w ogélnym rozrachunku racja, by wierzy¢, jest
mocniejsza od racji, by nie wierzy¢ - czyli tylko wtedy, gdy argumenty na rzecz
istnienia Boga s3 mocniejsze niz te przeciwko niemu. Kazde dociekania maja
jednak, rzecz jasna, punkt wyjscia, a argumenty wychodzg od przestanek.
Zakladajac, ze sprawa zalezy w ten sposob od wyniku argumentaciji, przyjmuje
sie, ze dostepne s3 odpowiednie przestanki. Jakie to przestanki? Przy takim
nastawieniu, teolog naturalny milczaco uznaje poglad, ze istnieje okreslony
zbidr saddéw, z ktdrego mozna zaczerpna¢ przestanki argumentéw teistycz-

nych i antyteistycznych - taki, ze wiara w Boga jest racjonalna czy stosowna
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tylko wtedy, gdy pozostaje we wlasciwej relacji do tego zbioru. Zgadza si¢ on
ze swoim niewierzacym wspolrozmoéwca, ze istnieje zbidr sadow, do ktdrego
obaj mogga si¢ odwola¢, akceptowany przez wszystkie czy niemal wszystkie
racjonalne osoby; a stosownos¢ czy stuszno$¢ wiary w Boga zalezy od relacji,

w jakiej pozostaje ona do owych sadow.

Co to za sady i skad si¢ wywodzg? Pozniej bedziemy musieli przyjrzec si¢ tej
kwestii blizej; na razie nazwijmy je ,,danymi rozumu”. Wobec tego udowodnic
czy wykazad, ze Bog istnieje, to poda¢ argument dedukcyjny, ktéry prowadzi
do wniosku, ze Bég istnieje, ktorego przestanki wywodzg si¢ z danych ro-
zumu, i ktorego wszystkie kroki maja posta¢ argumentu posiadajacego swoj
odpowiednik w okresie warunkowym nalezagcym do danych rozumu. Pierwsze
trzy drogi Akwinaty stanowilyby prébe wykazania istnienia Boga w takim
wlasnie sensie. Oczywiscie wykazanie, ze Bog nie istnieje, bytoby strukturalnie
izomorficzne; spelniloby drugi i trzeci z wymienionych warunkéw, ale jego
wnioskiem bylby sad, ze nie istnieje taka osoba jak Bég. Przyktadem bylby tu
jakoby dedukcyjny argument ze zla - twierdzenie, Ze istnienie zta nalezy do

danych rozumu i jest niespdjne z istnieniem Boga.

Oczywidcie mogloby by¢ i tak, ze istnienie Boga nie wynika w opisany sposéb
z danych rozumu, a mimo to jest prawdopodobne w ich $wietle. Mozna byloby
wowczas podaé probabilistyczny czy indukcyjny argument za istnieniem Boga,
wykazujac w ten sposob, ze wiara teistyczna jest racjonalna czy epistemicznie
wlasciwa, w tym sensie, iz istnienie Boga raczej jest bardziej prawdopodobne
niz nieprawdopodobne w $wietle danych rozumu. By¢ moze pigta droge Akwi-
naty i argument Williama Paleya z projektu mozna zaliczy¢ do tej kategorii.
Zapewne réwniez probabilistyczny argument ze zla — twierdzenie, ze istnienie
Boga jest malo prawdopodobne w $wietle calego istniejagcego zta - mozna
uznad za strukturalnie podobny argument na rzecz wniosku, ze wlasciwg

postawg jest niewiara.
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Wedlug Bartha teolog naturalny przyznaje wigc milczaco, ze o stosownosci
wiary w Boga ma rozstrzygac jej relacja do danych rozumu. Przekonanie jest
stuszne, racjonalne czy racjonalnie akceptowalne tylko wtedy, gdy pozostaje we
wlasciwej relacji do danych rozumu - tylko wtedy, gdy na przyklad jest bardziej
prawdopodobne niz nieprawdopodobne, a w kazdym razie nie jest niepraw-

dopodobne w $wietle tych danych.

Zajecie stanowiska niewiary nie jest, zdaniem Bartha, réwnoznaczne z odrzuce-
niem wiary w Boga. Zaja¢ stanowisko niewiary moze ktos, kto entuzjastycznie
akceptuje istnienie Boga i w nie wierzy. Wystarczy, by utrzymywat, ze wiara
w Boga jest racjonalnie dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest sie w posiadaniu
dobrego argumentu na jej rzecz. Sta¢ na pozycji niewiary to utrzymywac,
ze wiara w Boga jest racjonalnie akceptowalna tylko wtedy, gdy jest bardziej
prawdopodobna niz nieprawdopodobna w swietle danych rozumu. Ktos, kto
uznaje to przekonanie, moéwi Barth, zajmuje stanowisko niewiary; ostatecznie
opowiada si¢ za danymi rozumu, a nie za Bogiem. Taka osoba ,,czyni rozum
sedzig nad Chrystusem”, a w kazdym razie nad wiarg chrzescijanska. To zas$,

mowi Barth, jest dla chrzescijanina catkowicie niestosowne.

Czlonami Barthowskiego dylematu s3 wiec, z jednej strony, zta wiara czy
nieuczciwo$¢, a z drugiej — stanowisko niewiary. Teolog naturalny albo ak-
ceptuje stanowisko niewiary, albo nie. W tym drugim wypadku wprowadza
w blad i zwodzi swego niewierzacego wspolrozméwcee, popadajac w zlg wiare.
W pierwszym wypadku ostatecznie opowiada si¢ za danymi rozumu, a taka
postawa jest dla chrzescijanina catkowicie niestosowna, stanowi objaw grzesz-

nej ludzkiej pychy.

Ta préba udowodnienia istnienia Boga z pewnoscia nie moze skonczy¢ sie inaczej
jak tylko stwierdzeniem, ze nawet bez faski Boga, wczesniej i uprzednio wobec niej,

teolog naturalny jest gotow na Boga, tak ze moze Go poznac inaczej niz z Niego
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samego i przez Niego samego. A to jeszcze nie wszystko. To dopiero poczatek. Na
czymze bowiem polega teologia naturalna, jesli nie na arogancji, na kultywowaniu

i afirmacji samowystarczalnosci cztowieka, a zatem jego podobienstwa do Boga?®

C. Odrzucenie klasycznego fundamentyzmu

Mysle, ze teolozka naturalna ma dobrag odpowiedz na dylemat Bartha: moze
wykona¢ manewr znany dialektykom i matadorom jako ,ucieczka migdzy
rogami”¥. Jako teolozka naturalna przedstawia ona lub aprobuje argumenty
teistyczne, dlaczego jednak zaklada¢, ze jej wlasna wiara w Boga musi by¢
oparta na takich argumentach? A jedli nie jest, dlaczego miataby udawac, ze
jest inaczej? By¢ moze jej celem jest pokazanie komus, kto nie wierzy, ze wiara
w Boga wynika z innych - uznawanych juz przez niego - przekonan, tak ze
moze on zachowa¢ niewiare (i nadal akceptowacé owe pozostate przekonania)
tylko za ceng niespdjnosci. Mozna mie¢ nadziej¢, zZe wiedza ta doprowadzi go
do porzucenia niewiary, ale tak czy inaczej teolozka naturalna moze z calkowita
szczero$cig powiedzie¢ mu, iz jej wiara w Boga nie jest oparta na relacji do
danych rozumu. Za Kalwinem moze ona wrecz stwierdzi¢, ze wiara w Boga
nie powinna by¢ oparta na argumentach wychodzacych od danych rozumu
czy jakichkolwiek innych. A zatem, nawet jesli ,,stanowisko niewiary” jest tak

naganne, jak sugeruje Barth, jego dylemat ulatnia si¢ bez sladu.

Najbardziej interesujace nie jest jednak to, ze Barth twierdzi, iz teolozka na-

turalna stoi przed wspomnianym dylematem; w tej kwestii prawdopodobnie

Tamze, s. 135.
¢ Gra stéw, horns w jezyku angielskim oznacza zaréwno cztony dylematu, jak i rogi (przyp.

thum.).
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sie myli, a w kazdym razie nie jest oczywiste, ze ma stusznos¢. Ciekawszy jest
jego poglad, ze wiara w Boga nie musi by¢ oparta na argumencie. Podobnie
jak Kalwin i Bavinck, Barth utrzymuje, Ze osoba wierzaca w Boga ma pelne
prawo wierzy¢ w taki sposdb, w jaki wierzy, nawet jesli nie zna zadnego dobre-
go (dedukcyjnego czy indukcyjnego) argumentu na rzecz teizmu, nawet jesli
nie uwaza, ze istnieje taki argument, a nawet jesli taki argument faktycznie nie
istnieje. Tak jak Kalwin, Abraham Kuyper i Bavinck, Barth utrzymuje, ze wiara
w Boga jest podstawowa we wlasciwy sposéb - to jest taka, ze mozna ja racjo-
nalnie akceptowac¢, nie akceptujac jej na podstawie zadnych innych sadéw czy
przekonan. W istocie uwazaja oni, ze chrzescijanin nie powinien akceptowac
przekonania o Bogu na podstawie argumentu; uczynic tak, to narazi¢ si¢ na
wiare niestabilng i chwiejna, podatng na zmienne kaprysy i fantazje najnowszej
akademickiej mody. Mysliciele reformowani utrzymywali, Ze osoba wierzaca
jest w pelni racjonalna i pozostaje catkowicie w obrebie swoich epistemicznych
praw, wychodzgc od wiary w Boga, akceptujac ja jako podstawows i traktujac
jako przestanke w argumentach na rzecz innych wnioskow.

Odrzucajac teologie naturalng, owi reformowani mysliciele chcg wigc przede
wszystkim powiedzie¢, ze stosownos¢ czy stusznos¢ wiary w Boga nie zalezy
wecale od sukcesu czy dostepnosci tego rodzaju argumentéw teistycznych, ktérymi
zajmuje si¢ na co dzien teolog naturalny. Mysle, ze jest to ich kluczowe twierdzenie
i kluczowe odkrycie w tej materii. Zdaniem owych reformowanych myslicieli, ktos,
kto traktuje wiare w Boga jako podstawowa, nie tamie przez to zadnych episte-
micznych obowigzkéw ani nie ujawnia jakiej$ usterki w swojej strukturze noetycz-
nej. Wprost przeciwnie, w ich przekonaniu, poprawnym czy wlasciwym sposobem
wierzenia w Boga nie jest positkowanie si¢ argumentami teologii naturalnej czy

jakimikolwiek innymi; nalezy raczej potraktowa¢ wiare w Boga jako podstawows.

Omowilem wyzej klasyczny fundamentyzm, czyli poglad zlozony z trzech

nastepujacych tez:
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(1) W kazdej racjonalnej strukturze noetycznej istnieje zbior przekonan
traktowanych jako podstawowe - tj. nieakceptowanych na podstawie

zadnych innych przekonan,

(2) W racjonalnej strukturze noetycznej przekonanie niepodstawowe

jest proporcjonalne do wsparcia, jakiego dostarczaja mu fundamenty;,
oraz

(3) W racjonalnej strukturze noetycznej przekonania podstawowe sa

samooczywiste, niepodwazalne lub oczywiste dla zmystow.

Mysle, ze nalezy przyja¢, iz owi trzej reformowani mysliciele odrzucajg klasycz-
ny fundamentyzm. By¢ moze sklonni byli przyjac (1); nie zgltaszali zastrzezen
do (2); sprzeciwiali si¢ jednak stanowczo pomystowi, ze fundamenty racjonalnej
struktury noetycznej moga zawiera¢ co najwyzej sady, ktore sg samooczy-
wiste, oczywiste dla zmystéw lub niepodwazalne. W szczegélnosci gotowi
byli stanowczo twierdzi¢, ze racjonalna struktura noetyczna moze zawierac
przekonanie o Bogu jako przekonanie podstawowe. Jak to ujat Bavinck, ,,Pis-
mo $w. [...] [n]ie czyni z Boga wniosku sylogizmu, pozostawiajac nam decyzje,
czy argument jest udany, czy nie. Przeciwnie, wypowiada si¢ autorytatywnie.
Zaréwno teologicznie, jak i religijnie przyjmuje Boga za punkt wyjscia™®. In-

tencja Bavincka jest jasna: powinnismy w tym wzgledzie nasladowac¢ Pismo $w.
W przytoczonych wczesniej fragmentach Kalwin twierdzi, ze wierzacy nie

potrzebuje argumentu - nie potrzebuje go réwniez do tego, by zastuzy¢ na epi-

stemiczny szacunek. Przypuszczalnie Kalwin uwaza, ze fundamenty racjonalnej

% H. Bavinck, The Doctrine of God, s. 64.
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struktury noetycznej moga bez problemu zawiera¢ wiare w Boga. Ale to nie
wszystko. Kalwin idzie jeszcze dalej, i to w dwdch réznych kierunkach. Po
pierwsze, uwaza, ze chrzescijanin nie powinien wierzy¢ w Boga na podstawie
innych przekonan; w samych fundamentach wlasciwej i dobrze uformowane;
chrzescijanskiej struktury noetycznej znajduje si¢ w istocie wiara w Boga. I, po
drugie, Kalwin twierdzi, ze ktos, kto traktuje wiare w Boga jako podstawowg,
moze wiedzie¢, ze Bog istnieje. Utrzymuje on, Ze mozna racjonalnie akceptowac
wiare w Boga jako podstawowa; twierdzi réwniez, ze mozna wiedziec, iz Bog
istnieje, nawet jesli nie posiada si¢ na to argumentu, nawet jesli nie uznaje sie
tego na podstawie innych sagdéw. Fundamentysta uwaza zapewne, zZe pewne
przekonania podstawowe we wlasciwy sposob sa takie, iz dla kazdego, kto je
akceptuje, stanowig przedmiot wiedzy. Dokladniej, uwaza zapewne, ze wsrod
przekonan, ktére s podstawowe w sposdb wilasciwy dla osoby S, niektdre sa
takie, ze jesli S je akceptuje, to S posiada wiedzg. Moglby dodag, ze inne prze-
konania podstawowe we wlasciwy sposob nie mogg, jesli bierze si¢ je za podsta-
wowe, by¢ przedmiotem wiedzy, a jedynie racjonalnego przekonania; mogiby
réwniez uznac istnienie Boga za taki przypadek. Kalwin wszystko to odrzuca;

wedlug niego wiedza o istnieniu Boga nie wymaga zadnych argumentéw.

Kto$, kto stoi na tym stanowisku, nie musi zaklada¢, ze teologia naturalna jest bezuzyteczna.
Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie istniaty dobre argumenty na rzecz istnienia Boga, byloby to
warte odnotowania samo w sobie — tak jak warto bytoby wiedzie¢ (o ile to prawda), ze argu-
ment z analogii na rzecz istnienia innych umystéw jest udany, czy ze na rzecz ich istnienia
mozna poda¢ inne dobre argumenty wychodzgce od samooczywistych i niepodwazalnych
sadow. Po drugie, teologia naturalna mogtaby pomdc komus$ przejs¢ od niewiary do wiary.
Z punktu widzenia klasycznego fundamentyzmu argumenty te nie sg jednak udane; tzn.
prawdopodobnie nie wychodzg od przestanek, ktore sg samooczywiste, niepodwazalne
lub oczywiste dla zmystdw, by nastepnie za pomoca form wnioskowania, ktére s3 w samo-
oczywisty sposob formalnie poprawne, przejs¢ do wniosku, ze Bog istnieje. Niemniej moga
istnie¢ (i faktycznie istniejg) ludzie, ktérzy akceptujg sady i formy wnioskowania pozwalajace
skonstruowa¢ argument teistyczny; argumenty teistyczne moga pomoéc im doj$é do tego,

co Kalwin uznaje za najlepszy rodzaj wiary w Boga: do wierzenia w sposéb podstawowy.
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Czesc IV: Czy przekonanie o Bogu jest
podstawowe we wtasciwy sposéb?

Wedlug omoéwionych w poprzedniej czesci myslicieli reformowanych odpo-
wiedz na powyzsze pytanie brzmi: ,W istocie tak wlasnie jest”. Z entuzjazmem
przychylam sie do tej opinii i w tej czgsci sprobuje wyjasnic¢ i rozwinaé ow
poglad, a takze obroni¢ go przed niektérymi zarzutami. Bed¢ argumentowac,
po pierwsze, ze kto$, kto utrzymuje, iZ wiara w Boga jest podstawowa we wias-
ciwy sposob, nie jest przez to zobowigzany do pogladu, ze kazde przekonanie
moze mie¢ ten status; po drugie, ze nawet jesli akceptuje si¢ wiare w Boga jako
podstawowa, to nie jest ona bezpodstawna; po trzecie, ze ktos, kto akceptuje
wiare w Boga jako podstawowg, moze mimo to by¢ otwarty na zarzuty pod jej
adresem; i wreszcie bede argumentowac, ze bronionego przeze mnie pogladu

nie nalezy traktowac jako formy fideizmu.

A. Zarzut Wielkiej Dyni

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie: jesli wiara w Boga jest podstawowa we wla-
$ciwy sposob, to dlaczego dowolne przekonanie nie moze mie¢ tego statusu?
Czy nie mogliby$my przypisac tego statusu kazdemu dziwactwu, jakie tylko
przyjdzie nam do glowy? Dlaczego nie dziwactwom voodoo albo astrologii?
Albo przekonaniu, ze kazdego roku w Halloween powraca Wielka Dynia?
Czy moglbym we wlasciwy sposéb uznac to przekonanie za podstawowe?
Przypusémy, ze uwazam, iz jesli tylko z wigorem pomacham rekami, moge
wznies¢ sie i fruwac po pokoju; czy moégtbym obroni¢ sie przed zarzutem

irracjonalnosci, twierdzac, ze to przekonanie jest dla mnie podstawowe? Czy
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powiadajac, ze wiara w Boga jest podstawowa we wlasciwy sposob, nie musi-
my zgodzic si¢, Ze wszystko lub niemal wszystko mozna w sposob wlasciwy
potraktowa¢ jako podstawowe, otwierajac tym samym na o$ciez wrota dla

irracjonalnosci i przesadu?

Bynajmniej. Wedlug reformowanego epistemologa niektére przekonania sg
podstawowe we wlasciwy sposob w takich, a nie innych okolicznosciach. Wez-
my przekonanie, ze widz¢ drzewo: jest ono podstawowe w sposdb wlasciwy
w okolicznosciach, ktére trudno precyzyjnie okresli¢, ale ktére obejmuja to,
ze jawi mi si¢ w okreslony charakterystyczny sposob; nie jest natomiast pod-
stawowe we wlasciwy sposob w okolicznosciach, na ktére sktada si¢, dajmy na
to, moja wiedza, ze siedz¢ w salonie i z zamknietymi oczami stucham muzyki.
Reformowany epistemolog utrzymuje, Ze istniejg pewne niemal powszechne
okolicznosci, w ktérych wiara w Boga jest podstawowa we wlasciwy sposdb;
dlaczego jednak sadzi¢, ze z tego wzgledu ma obowiazek przyjac poglad, iz
de facto dowolne przekonanie jest podstawowe w sposéb wlasciwy w kazdych
okolicznosciach, czy choc¢by znacznie bardziej umiarkowane twierdzenie, ze
dla dowolnego przekonania istniejg okolicznosci, w ktorych jest ono podsta-
wowe we wlasciwy sposob? Czyzby chodzilo o to, ze reformowany epistemolog
odrzuca kryteria podstawowosci wlasciwej sformutowane przez klasyczny
fundamentyzm? Z jakiej jednak racji mialoby fo zobowigzywa¢ go do podob-
nej tolerancji na irracjonalno$¢? Rozwazmy nastepujacg analogie. W czasach
$wietno$ci pozytywizmu jego zwolennicy pelni zadufania afiszowali si¢ ze
swoim kryterium weryfikowalnosci, deklarujac bezsensownos¢ wielu twier-
dzen, ktére wyraznie mialy sens. Przypusémy, ze kto$ odrzucitby dane sfor-
mulowanie kryterium weryfikowalnos$ci - na przyklad to podane w drugim
wydaniu Language, Truth and Logic Alfreda ]. Ayera. Czy oznaczaloby to, ze

zobowigzany jest utrzymywac, iz wbrew pozorom
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(1) Brzdegsniatlo juz; slimonne prztowie wyrlo i warlo si¢ w gulbiezy®

ma sens? Wcale nie. To samo dotyczy wigc reformowanego epistemologa:
fakt, ze odrzuca kryterium podstawowosci wlasciwej podane przez klasycz-
ny fundamentyzm, nie znaczy, ze zobowigzany jest przyjac, iz wszystko jest

podstawowe w sposdb wilasciwy.

W czym wiec tkwi problem? Czy w tym, ze reformowany epistemolog nie
tylko odrzuca te kryteria podstawowosci wlasciwej, ale ponadto nie kwapi sie
z podaniem w zamian lepszych? Skoro nie dysponuje takimi kryteriami, jak
moze uczciwie wykluczy¢, ze przekonanie o Wielkiej Dyni jest podstawowe

we wlasciwy sposdb?

Ten zarzut ujawnia powazne nieporozumienie. W jaki sposéb poprawnie do-
chodzimy do kryteriéw, wzglednie opracowujemy kryteria sensownosci, uza-
sadnionego przekonania czy podstawowosci wlasciwej? Skad sie one biora? Czy
trzeba dysponowac takim kryterium, zanim sensownie wyda si¢ jakikolwiek
werdykt — pozytywny lub negatywny - w sprawie wlasciwej podstawowosci?
Nic podobnego. Nawet jesli nie mam dobrego zamiennika dla kryterium zapro-
ponowanego przez klasyczny fundamentyzm, pozostaje catkowicie w obrebie
moich praw epistemicznych, utrzymujac, zZe pewne sady nie sag w okreslonych

warunkach podstawowe we wlasciwy sposéb.

Niektdre sady tylko na pozdr sg samooczywiste; taka nauka plynie z wybranych
paradoksow Russella. Mimo to czyms irracjonalnym byloby przypisa¢ podsta-

wowos$¢ negacji sadu, ktdry wydaje si¢ samooczywisty. Podobnie, przypus¢my;,

%  Fragment wiersza Lewisa Carrolla Jabberwocky z ksiazki Alicja po drugiej stronie lustra

w przektadzie Stanistawa Baranczaka z tomu 44 opowiastki wierszem, Znak: Krakéw 1998,
s. 83 (przyp. tlum.).
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ze wydaje ci sie, iz widzisz drzewo; w takiej sytuacji byloby czyms irracjonal-
nym uzna¢ za podstawowy sad, Ze nie widzisz drzewa albo Ze nie ma drzew.
Podobnie, nawet jesli nie znam zadnego pouczajacego kryterium znaczenia,

moge w pelni poprawnie orzec, ze zdanie (1) jest bezsensowne.

W ten sposob dochodzimy do waznego pytania, ktére nauczyl nas zadawaé
Chisholm™. Jaki jest status kryteriow wiedzy, podstawowosci wlasciwej czy
uzasadnionego przekonania? Z reguly sg to twierdzenia uniwersalne. Na
przyklad podane przez nowozytny fundamentyzm kryterium podstawowosci

wlasciwej jest podwojnie ogolne:

(2) Dla dowolnego sadu A i dowolnej osoby S, A jest podstawowy we
wlasciwy sposob dla S wtedy i tylko wtedy, gdy A jest niepodwazalny
dla S lub samooczywisty dla S.

Skad jednak mozna to wiedzie¢? Co przemawia za tym kryterium? Latwo
zauwazy¢, ze (2) nie jest samooczywiste ani po prostu w sposdb oczywisty
prawdziwe. A skoro tak, jak do niego dochodzimy? Jaki rodzaj argumentow
bylby tu odpowiedni? Oczywiscie fundamentysta méglby uzna¢ (2) za tak
atrakcyjne, Ze po prostu bierze je za prawdziwe, nie podajac zadnego argu-
mentu ani nie akceptujac (2) na podstawie innych uznawanych przez siebie
sadow. Postepujac w taki sposdb, sprawi jednak, ze jego struktura noetyczna
stanie si¢ samoodniesieniowo niespojna. (2) nie jest ani samooczywiste, ani
niepodwazalne; dlatego akceptujac je jako podstawowe, nowozytny funda-
mentysta zlamie warunek podstawowosci wlasciwej, ktory sam sformulowat.
Niemniej fundamentysta moze pokusi¢ sie o podanie na rzecz tego kryterium

jakiego$ argumentu, opartego na przestankach, ktére sg samooczywiste lub

7% R. M. Chisholm, The Problem of the Criterion, Milwaukee, WI: Marquette University Press
1973,s. 14 in.
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niepodwazalne; nietatwo jednak wyobrazi¢ sobie taki argument. A dopdki nie
zostanie podany, c6z majg pocza¢ ci z nas, ktérym (2) nie wydaje si¢ wcale
oczywiste ani przekonujace? Jak postugujac si¢ (2), fundamentysta moglby
wykaza¢, ze na przyklad wiara w Boga nie jest podstawowa we wilasciwy spo-

s6b? Dlaczego mielibysmy uznac (2) czy chocby brac je pod uwage?

Rzecz w tym, jak sadze, Ze ani (2), ani Zaden inny informatywny, konieczny
i wystarczajacy warunek podstawowosci wlasciwej nie wynika z wyraznie
samooczywistych przestanek za posrednictwem wyraznie akceptowalnych
argumentow. Dlatego wlasciwym sposobem sformulowania takiego kryterium
jest, ogélnie mowiac, indukcja. Musimy zebra¢ przyklady przekonan i warun-
kow, takich ze owe przekonania sg w sposéb oczywisty podstawowe w sposob
wlasciwy w tych warunkach, oraz przyktady przekonan i warunkow, takich ze
owe przekonania w sposob oczywisty nie sg podstawowe w sposéb wlasciwy
w tych warunkach. Nastepnie nalezy sformulowa¢ hipotezy dotyczace koniecz-
nych i wystarczajacych warunkéw podstawowosci wlasciwej i przetestowac je
na tych przykladach. I tak w odpowiednich warunkach z pewnoscig racjonalnie
jest uzna¢, ze widzisz osobe¢ ludzka: istote, ktéra ma mysli i uczucia, posiada
wiedze i przekonania, podejmuje decyzje i dzialania. Jest ponadto jasne, Ze nie
masz obowigzku doj$¢ do tego przekonania przez wnioskowanie wychodzace
od innych uznawanych przez ciebie przekonan; w tych warunkach owo prze-
konanie jest dla ciebie podstawowe w sposob wlasciwy. A skoro tak, to (2) musi
zawiera¢ jakis blad; rozwazane przekonanie jest w tych warunkach podstawowe
w sposob wlasciwy, mimo Ze nie jest dla ciebie ani samooczywiste, ani niepod-
wazalne. Podobnie, moze ci si¢ wydawac, ze pamigtasz, iz dzisiejszego ranka
zjadla$ $niadanie i mozesz nie zna¢ zadnej racji, aby przypuszczacd, ze pamiec
cig zwodzi. W takim razie mozesz calkiem zasadnie uznac to przekonanie za
podstawowe. Oczywiscie nie jest ono podstawowe w sposob wlasciwy w mysl
kryteriéw proponowanych przez klasycznych fundamentystow, ale fakt ten

przemawia przeciwko tym kryteriom, a nie przeciwko tobie.
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Powiedziatem, ze musimy zebra¢ przyklady przekonan i warunkéw takich, ze te pierwsze sa
w oczywisty sposob podstawowe w sposob wlasciwy w tych drugich, ale nie jest to do konca
prawda. Probka, na ktérej trzeba testowac hipotezy dotyczace koniecznych i wystarczaja-
cych warunkdéw podstawowosci wlasciwej, powinna zawieraé pary przekonanie-warunek
<P, W> tego wlasnie rodzaju, ale takze pary, w wypadku ktérych nie jest jasne, czy P jest
uzasadnione w W, oraz pary, w wypadku ktorych wydaje sie dos¢ jasne, cho¢ nie oczywiste,
ze P jest uzasadnione w W. (Naturalnie nasza probka powinna by¢ nie mniej réznorodna

w odniesieniu do par <P, W>, w ktorych P nie jest uzasadnione w W).

Ponadto probka ta powinna podlega¢ rewizji w §wietle teorii i pod wptywem argumentéw.
Mozemy chocby odkryé¢, ze para <P, W>, poczatkowo traktowana jako przykiad przekona-
nia i warunkow takich, ze to pierwsze jest uzasadnione w tych drugich, w rzeczywistosci
nie jest tego rodzaju. Moze si¢ réwniez okaza¢, iz nie bedziemy w stanie znalez¢ zadnego
informatywnego kryterium; by¢ moze trzeba bedzie zadowoli¢ si¢ jakimi$ warunkami
koniecznymi oraz jakimi$ warunkami wystarczajagcymi. By¢ moze na przyktad to, ze jawi
mi si¢ czerwono, jest zarazem konieczne i wystarczajace, bym mogl w sposéb uzasadniony
uznaé za podstawowe to, ze jawi mi si¢ czerwono. Jednakze w wypadku innych rodzajéw
przekonan znalezienie warunku, ktéry jest zarazem konieczny i wystarczajacy, moze by¢
niezwykle trudne. Wezmy na przyktad przekonania pamigciowe; to, ze wydaje mi sig, iz
pamietam, Ze p, moze by¢ konieczne, z pewnoscig jednak nie wystarczy, bym mogl w sposdb
uzasadniony uzna¢ za podstawowe to, ze pamietam, iz p. Jedli na przyklad wiem, ze moja
pamie¢ bywa zawodna, gdy chodzi o p, to przypuszczalnie nie moge w sposéb uzasadniony
potraktowac jako podstawowego tego, Ze pamietam, iz p, gdy wydaje mi sig, ze to pamietam;
i moze by¢ bardzo trudno znalez¢ warunek, ktéry w potaczeniu z wydaje mi sie, Ze pamietam,
iz p, tworzy warunek, ktory jest zarazem konieczny i wystarczajacy, bym mogl w sposéb

uzasadniony uznac za podstawowe to, ze pamietam, iz p.

Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze w najlepszym razie jesteSmy w stanie podaé pewne wystar-
czajace warunki uzasadnienia prima facie. Gdy jawi mi si¢ w okreslony sposob, to mam
uzasadnienie prima facie dla uznania, ze postrzegam drzewo. Jednakze to uzasadnienie jest
uniewaznialne; gdy kto§ kompetentny poinformuje mnie, Ze okolica pelna jest sztucznych
drzew, ze $redniej odlegtosci nieodréznialnych wzrokowo od prawdziwych, trace uzasad-

nienie, by traktowa¢ jako podstawowe to, ze widze drzewo. Zatem okoliczno$é¢, ze jawi mi
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sie w okreslony sposdb, dostarcza uzasadnienia prima facie, a nie ultima facie, dla mojego

przekonania, Ze widze drzewo.

W zwigzku z powyzszym do kryteriéw podstawowosci wlasciwej nalezy dojs¢
od dotu, a nie z gory; nie nalezy ich przedstawiac ex cathedra, ale argumentowac
na ich rzecz i testowac je za pomocg odpowiedniego zbioru przykladéw. Nie ma
jednak powodu zaktadac z gory, ze wszyscy zgodzg si¢ w kwestii przykladow.
Chrzedcijanin przyjmie oczywiscie, ze wiara w Boga jest catkowicie stosowna
i racjonalna; jesli nie akceptuje tego przekonania na podstawie innych sadow,
to stusznie dojdzie do wniosku, Ze jest ono dla niego podstawowe. Nasladowcy
Russella i Madalyn Murray O’Hair mogg sie z tym nie zgodzi¢; ale co z tego?
Czy moje kryteria, badz kryteria wspdlnoty chrzescijanskiej, musza by¢ zgod-
ne z ich przykladami? Nic podobnego. Wspoélnota chrzescijanska odpowiada

wobec jej zbioru przykladéw, a nie ich.

Totez kryteria podstawowos$ci wlasciwej uzyskane w ten partykularystyczny sposéb moga
by¢ nieprzydatne w sporach. Jesli ty i ja zaczniemy od réznych przykladéw - jesli mdj zbidr
przyktadéw obejmuje pare <P, W> (gdzie P jest, powiedzmy, wiarg w Boga, a W - pewnym
warunkiem), a twdj zbior przyktadéw nie obejmuje <P, W> — wowczas z tatwoscig mozemy
doj$¢ do odmiennych kryteriéw podstawowosci wlasciwej. Ponadto nie moge sensownie
wykorzysta¢ mojego kryterium, aby prébowa¢ przekonac cig, ze P jest faktycznie podsta-
wowe w sposob wlasciwy w W, poniewaz stusznie zwrécisz mi uwage, iz podstawa mojego
kryterium jest zbidr przyktadéw, ktére w twoim przeswiadczeniu blgdnie zawieraja <P, W>
jako przyktad takiego przekonania i warunku, Ze to pierwsze jest podstawowe w sposdb
wlasciwy w tym drugim. Bedziesz wiec mie¢ pelne prawo twierdzi¢, Zze moje kryterium
jest bledne, chociaz oczywiscie mozesz przyznad, iz biorgc pod uwage moj zbidr przykta-
dow, kierowaltem si¢ wlasciwg procedura, dochodzac do tego kryterium. Oczywiscie z tego
samego wzgledu nie mozesz sensownie uzy¢ swojego kryterium, by probowaé przekonaé
mnie, ze P faktycznie nie jest podstawowe w sposdb wlasciwy w W. Skoro do kryteriow
podstawowosci wlasciwej dochodzi si¢ w ten partykularystyczny sposéb, nie beda one,
a w kazdym razie nie muszg by¢, przydatne w polemikach. Stosujac tego rodzaju procedure,

mozemy nie by¢ w stanie rozstrzygna¢ sporu na temat statusu <P, W>; ty nadal bedziesz
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utrzymywac, ze P nie jest podstawowe w sposob wlasciwy w W, ja natomiast bede sie dalej

upierac, ze jest.

Oczywiscie nie wynika z tego, ze w tej kwestii nie ma prawdy; jesli nasze kryteria pozostaja
ze sobg w konflikcie, to przynajmniej jedno z nich jest btedne, nawet jesli w wyniku dalszej
dyskusji nie mozemy uzgodni¢, ktdre to z nich. Podobnie, albo myle si¢, utrzymujac, ze P jest
podstawowe w sposob wlasciwy w W, albo ty mylisz sig, utrzymujac, ze nie jest. Ponadto, jesli
to ja myle sie w tej kwestii, wowczas postepuje irracjonalnie, traktujac P jako podstawowe
w W - tzn. znajdujac si¢ w Wi uznajac P bez ewidencjalnego wsparcia w postaci innych

przekonan. Partykularyzm nie implikuje subiektywizmu.

A zatem epistemolog reformowany moze poprawnie twierdzi¢, ze przekonanie
o Wielkiej Dyni nie jest podstawowe w sposéb wlasciwy, mimo iz utrzymuje,
ze wiara w Boga taka jest — nawet jesli nie posiada w pelni opracowanego kry-
terium podstawowosci wlasciwej. Musi oczywiscie przyja¢, ze istnieje znaczaca
réznica miedzy wiara w Boga a przekonaniem o Wielkiej Dyni, skoro twierdzi,
ze tylko pierwsze z tych przekonan jest podstawowe w sposéb wlasciwy. Nie
powinno go to jednak wprawi¢ w glebokie zaklopotanie; potencjalnych réznic
miedzy tymi dwoma przekonaniami jest calkiem sporo. Mozna je znalez¢
wsrod warunkow, ktdre uzasadniajg i ugruntowujg wiare w Boga — warunkéw,
ktére omoéwie w nastepnej czesci. Reformowany epistemolog moze na przyktad
zgodzic si¢ z Kalwinem, ze Bég dal nam naturalng sklonnoé¢, by dostrzegaé
$lady dzialania Jego reki w otaczajagcym nas $wiecie; tego samego nie da sig
powiedzie¢ o Wielkiej Dyni, poniewaz Wielka Dynia nie istnieje, a my nie

mamy naturalnej sklonnosci, by akceptowaé przekonania na jej temat’'.

7T W sprawie dalszych uwag na temat zarzutu Wielkiej Dyni zob. A. Plantinga, On Reformed

Epistemology, ,Reformed Journal” 13 (1982), s. 13-17.
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B. Ugruntowanie wiary w Boga

Twierdze, ze wiara w Boga jest podstawowa w sposob wlasciwy; nie wynika
z tego jednak, ze jest nieugruntowana. Chcialbym to wyjasni¢. Przypusémy, ze
rozwazamy przekonania percepcyjne, przekonania pamieciowe i przekonania

przypisujace innym ludziom stany psychiczne, takie jak:
(3) Widze drzewo,
(4) Dzisiejszego ranka zjadlem $niadanie

oraz
(5) Ta osoba odczuwa bdl.

Chociaz przekonania tego rodzaju traktuje si¢ na ogét jako podstawowe,
bledem byloby okreslenie ich jako nieugruntowanych. Wskutek doswiadcze-
nia okreslonego rodzaju uznaje, ze postrzegam drzewo. Z reguly nie mam
tego przekonania na podstawie innych przekonan; mimo to nie jest ono
nieugruntowane. Posiadanie przeze mnie tego charakterystycznego rodzaju
doswiadczenia - méwigc jezykiem profesora Chisholma, to, ze jawi mi sie
drzewowo - gra kluczowa role w tworzeniu owego przekonania, a takze w jego
uzasadnieniu. Powiedzmy, ze przekonanie jest uzasadnione dla pewnej osoby
w danej chwili, jesli (a) akceptujac je w owej chwili, nie famie ona zadnych
obowigzkow epistemicznych i pozostaje w obrebie swoich epistemicznych

uprawnien, oraz (b) jej struktura noetyczna nie staje si¢ wadliwa w wyniku
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akceptacji w owej chwili tego przekonania”. Skoro tak, to fakt, ze jawi mi si¢
w 0w charakterystyczny sposob (w pofaczeniu z innymi okolicznosciami), daje
mi prawo zywi¢ omawiane przekonanie; dzieki temu przyjecie przeze mnie
tego przekonania jest uzasadnione. Moglibysmy ewentualnie powiedzie¢, ze
owo doswiadczenie stanowi uzasadnienie dla posiadania przeze mnie tego
przekonania; stanowi ugruntowanie mojego uzasadnienia i, co za tym idzie,

ugruntowanie samego przekonania.

Jesli widze kogo$ zachowujgcego sie w sposéb typowy dla osoby odczuwajacej
bdl, to uznaje, ze odczuwa on bdl. I takze w tym wypadku nie traktuje tego
zachowania jako materiatu dowodowego na rzecz mojego przekonania; nie
wyprowadzam tego przekonania jako wniosku z innych moich przekonan;
nie akceptuje go na podstawie innych przekonan. Niemniej postrzeganie
przeze mnie zachowania typowego dla bolu odgrywa szczegoélng role przy
tworzeniu i uzasadnieniu tego przekonania; tak jak w poprzednim wypadku
stanowi ugruntowanie mojego uzasadnienia dla tego przekonania. To samo
dotyczy przekonan pamigciowych. Wydaje mi si¢, Ze pamietam, iz dzisiejszego
ranka zjadlem $niadanie; to znaczy, mam sklonnos$¢ uznac sad, ze zjadtem
$niadanie, wraz z pewnym zabarwionym przeszloscig doswiadczeniem, ktére
wszyscy znamy, cho¢ trudno je opisa¢. Moze powinnismy powiedzie¢, ze jawi
mi sie przesztosciowo; ale by¢ moze w ten sposéb niedostatecznie odrézniamy
doswiadczenie, o ktérym mowa, od innego towarzyszacego przekonaniom na
temat przeszlosci, ktdre nie s3 ugruntowane w mojej wlasnej pamieci. Feno-
menologia pamigci jest bogatg i stabo zbadang dziedzing; nie mam tu czasu,
by sie w nig zaglebi¢. Jednakze i tu, podobnie jak w innych rozpatrywanych

wyzej wypadkach, zachodzi pewna okoliczno$¢ dostarczajgca uzasadnienia,

72 Nie chce bynajmniej sugerowad, ze jesli dana osoba uznaje prawdziwy sad i posiada uzasad-

nienie (w omawianym sensie) dla jego uznania, to wynika z tego, iz posiada o nim wiedzg;

mieliby$my wéwczas do czynienia z innym (mocniejszym) sensem owego terminu.
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pewien warunek, ktory stanowi ugruntowanie mojego uzasadnienia dla ak-

ceptacji omawianego przekonania pamieciowego.

W kazdym z tych wypadkéw przekonanie traktowane jest jako podstawowe
i w kazdym traktowane jest w sposéb wlasciwy jako podstawowe. Za kazdym
razem zachodzi pewna okoliczno$¢ czy warunek, ktére dostarczajg uzasadnie-
nia; stuzg jako ugruntowanie uzasadnienia. Zatem w kazdym z tych wypadkow

bedzie istnie¢ pewien prawdziwy sad w rodzaju

(6) Przy warunku W, osoba S ma uzasadnienie dla potraktowania p jako

podstawowego.

Oczywiscie W bedzie rozny w zaleznosci od p. Dla takiego sadu percepcyjnego
jak

(7) Widze przed sobg rézowg $ciane,

W bedzie obejmowac to, ze jawi mi si¢ w okreslony sposéb. Ale na tym oczy-
wiscie nie koniec. Jesli jawi mi si¢ w znajomy sposéb, ale wiem, Ze mam na
nosie rézowe okulary albo cierpie na chorobe, ktéra sprawia, ze bez wzgledu
na kolor pobliskich przedmiotéw jawi mi si¢ w ten sposdb, wowczas nie moge
zasadnie traktowac (7) jako podstawowego. Podobnie z pamiecig. Przypusémy,
ze wiem, iZ moja pamigc jest niewiarygodna i czgsto mnie zwodzi. W szcze-
golnosci, gdy wydaje mi sig, ze pamietam, iz zjadlem $niadanie, to najczesciej
wcale go nie zjadlem. W tych warunkach nie moge zasadnie potraktowac jako
podstawowego przekonania, Ze zjadtem $niadanie, mimo ze wydaje mi sig, iz

pamietam, Ze je zjadlem.

A zatem to, ze w przypadku percepcji co$ jawi mi si¢ w odpowiedni sposéb,

nie wystarczy do uzasadnienia; wida¢ wyraznie, ze konieczny jest pewien
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dodatkowy warunek, ktéry nietatwo uscisli¢. Co najwazniejsze, przekonanie
jest podstawowe w sposob wlasciwy tylko w okreslonych warunkach; warunki
te, by tak rzec, ugruntowuja jego uzasadnienie i tym samym ugruntowuja samo
to przekonanie. W tym sensie przekonania podstawowe nie sg (z koniecznosci)

przekonaniami nieugruntowanymi.

Podobnie rzecz si¢ ma z wiara w Boga. Gdy reformowani mysliciele twierdza,
ze przekonanie to jest podstawowe w sposdb wlasciwy, nie chcg przez to wcale
powiedzie¢, iz nie ma dla niego uzasadniajacych okolicznosci albo ze jest ono
w tym sensie nieugruntowane czy nierozumne. Przeciwnie, Kalwin utrzymuje,
ze Bog ,,objawia si¢ i na co dzien ujawnia w calej maestrii, z jakg wykonany
jest wszechs$wiat”, a boskie dzielo ,,objawia si¢ [...] w nieprzebranej, a zarazem
wyraznej i dobrze uporzadkowanej ré6znorodnosci zastepow niebieskich cial”.
Bog tak nas stworzyl, ze mamy sklonnos¢ czy dyspozycje, aby widzie¢ Jego
reke w otaczajagcym nas $wiecie. Dokladniej, jest w nas dyspozycja do uzna-
nia sagdow w rodzaju Ten kwiat zostat stworzony przez Boga czy Ten ogromny
i ztozony wszechswiat zostat stworzony przez Boga, gdy kontemplujemy kwiat,
spogladamy na gwiazdziste niebo badz rozmyslamy nad ogromnymi prze-

stworami wszech$wiata.

Kalwin uznaje, przynajmniej domysélnie, ze t¢ dyspozycj¢ moga uaktywniac
takze inne rodzaje okoliczno$ci. Podczas lektury Biblii mozna mie¢ glebokie
poczucie, Ze przemawia do nas Bég. Uczyniwszy cos, o czym wiem, zZe jest
niegodne, niestuszne czy nikczemne, moge czu¢ si¢ winny przed obliczem
Boga i dojs¢ do przekonania Bdg nie pochwala mojego uczynku. Po wyznaniu
win i okazaniu skruchy moge czué, ze wina zostala mi wybaczona i dojs¢ do
przekonania Bég wybaczyt mi to, co uczynitem. Osoba w powaznym niebezpie-
czenstwie moze si¢ zwrdci¢ do Boga, proszac Go o opieke i pomoc. Oczywiscie
jest wowczas przekonana, ze Bog faktycznie moze jej wystuchac i udzielic jej

pomocy, jedli tylko zechce. Gdy zZycie jest stodkie i przyjemne, dusze moze
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przepelni¢ spontaniczne poczucie wdzigcznosci. Ktos w tym stanie moze dzie-
kowa¢ Bogu i chwali¢ Go za Jego dobro¢, a poczuciu temu bedzie towarzyszy¢

przekonanie, ze istotnie nalezy dziekowa¢ Panu i chwali¢ Go.

Istnieje zatem wiele warunkdow i okoliczno$ci, ktére wywotuja przekonanie
o Bogu: wina, wdzigcznos¢, niebezpieczenstwo, poczucie obecnosci Boga,
poczucie, Ze Bog do nas przemawia, obserwacja roznych czesci wszechswia-
ta. Dla zupelnosci nalezaloby zbada¢ fenomenologie wszystkich tych i wielu
innych warunkdw. Jest to rozlegly i wazny temat, jednak w tym miejscu o ich

istnieniu moge zaledwie wspomniec.

Oczywiscie zadne ze wspomnianych przed chwilg przekonan nie jest prostym

przekonaniem, ze Bog istnieje. Zamiast niego mamy tu takie przekonania jak:
(8) Bog przemawia do mnie,
(9) Bég wszystko to stworzyt,
(10) Bég nie pochwala mojego uczynku,
(11) B6g mi wybacza
czy
(12) Bogu nalezy dzigkowa¢ i chwali¢ Go.
W odpowiednich okolicznosciach sady te sa podstawowe w sposob wlasciwy. Jest
to jednak w pelni spojne z przypuszczeniem, ze sad: Istnieje taka osoba jak Bdg, nie

jest ani podstawowy w sposob wlasciwy, ani traktowany jako podstawowy przez
tych, ktorzy wierza w Boga. Moze tym, co traktujg jako podstawowe, sg takie sady
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jak (8)-(12), i to na ich podstawie wierzg w istnienie Boga. Biorac to pod uwagg,
nie do konca trafne jest powiedzenie, ze wiara w Boga jest podstawowa w sposob
wlasciwy; doktadniej méwiac, podstawowe w sposdb wlasciwy sa takie sady jak
(8)-(12), z ktorych kazdy w sposdb samooczywisty pociaga logicznie, ze Bog ist-
nieje. Podstawowy w sposob wiasciwy jest nie wysokiego rzedu ogolny sad: Bog
istnieje, ale raczej sg to sady wymieniajace Jego wybrane atrybuty czy dzialania.
Powré¢my do analogii miedzy wiarg w Boga a przekonaniem o istnieniu po-
strzeganych przedmiotéw, innych oséb i przeszlosci. Tu réwniez podstawowe

w sposob wlasciwy sg stosunkowo szczegdlowe i konkretne sady, a nie ich

ogolniejsze i bardziej abstrakcyjne odpowiedniki. By¢ moze sady w rodzaju:
(13) Istnieja drzewa,
(14) Istniejg inne osoby

czy
(15) Swiat istnieje dtuzej niz pie¢ minut,

nie s podstawowe w sposob wlasciwy; zaszczyt ten przypada za$ takim sa-
dom jak:

(16) Widze drzewo,
(17) Tamta osoba jest zadowolona

czy

(18) Ponad godzine temu zjadlem $niadanie.
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Oczywiscie sady tego drugiego rodzaju w sposob bezposredni i samooczywisty
pociagaja logicznie sady pierwszego rodzaju i by¢ moze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by te pierwsze [sady (13)-(15)] nazywa¢ podstawowymi w sposdb

wlasciwy, mimo Ze 6w sposéb mdwienia jest niescisty.

To samo dotyczy wiary w Boga. W uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze jest
ona podstawowa w sposob wlasciwy; jednak, $cisle rzecz biorac, status ten
ma prawdopodobnie nie 6w sad, lecz takie sady jak (8)-(12). Kluczowe jest
tu jednak to, ze wiara w Boga, wzglednie (8)-(12), sa podstawowe w sposob
wlasciwy; stwierdzenie to nie oznacza bynajmniej, ze przekonania te nie maja
warunkow uzasadniajacych czy warunkéw dostarczajgcych uzasadnienia
temu, kto akceptuje owe przekonania jako podstawowe. Nie s3 one zatem

nieugruntowane czy nierozumne.

C. Czy argumentacja jest bez znaczenia dla wiary
w Boga rozumianej jako przekonanie podstawowe?

Przypuscmy, ze wiara w Boga jest dla kogo$ przekonaniem podstawowym.
Czy nie wynika z tego, ze bedzie utrzymywat to przekonanie w taki sposdb,
iz zaden argument nie zdola sprawi¢, by je porzucilt? Czy nie bedzie przy nim
obstawa¢ bez wzgledu na wszystko, na przekdr kazdemu materialowi dowodo-
wemu czy argumentowi, jaki mozna by mu podsunac¢? Czy w ten sposéb nie
przyjmuje postawy, w ktdrej argumentacja i inne racjonalne metody rozstrzy-
gania sporu w domysle stajg si¢ nieistotne? Alez nic podobnego. Przypus¢my,

ze kto$ akceptuje:

(19) Istnieje taka osoba jak Bog



Strona 114 | Alvin Plantinga  Rozum a wiara w Boga

jako podstawowe. Nie wynika z tego wcale, Ze uwaza argumentacje za nieistot-
na dla swojego przekonania; nie jest tez z géry zobowiazany odrzuci¢ kazdy
argument przeciwko temu przekonaniu. Mogloby si¢ zdarzy¢ na przyktad tak,
ze akceptuje on (19) jako podstawowe, ale jako podstawowe przyjmuje takze
pewne inne sady, z ktérych na mocy argumentéw, majacych swoje odpowied-
niki w akceptowanych przez niego jako podstawowe okresach warunkowych,
wynika, ze (19) jest falszywe. Co stanie si¢, gdy zda sobie z tego sprawe, dajmy
na to, zapoznajac sie z argumentem prowadzacym od wspomnianych sadéw
do negacji (19)? Zapewne nieodzowna okaze si¢ jakas zmiana. Jesli akceptuje

owe sady silniej niz (19), to zapewne odrzuci (19).

Podobnie, przypus¢my, ze kto§ ma przekonanie, iz Bog nie istnieje, ale uznaje
réwniez pewne sady, z ktorych wiara w Boga wynika na mocy akceptowanych
przezen form wnioskowania. Po zapoznaniu si¢ z argumentem prowadzgcym
od tych sadéw do sadu, ze Bdg istnieje, osoba ta moze porzuci¢ swoj ateizm
i zaakceptowac wiare w Boga. Lecz jej przekonanie ateistyczne moze by¢ sil-
niejsze niz jej akceptacja niektdrych sposrod wchodzacych w gre sadéw czy
ich koniunkgcji. W istocie niewykluczone, Ze posiada ona wiedze o tych sadach,
ale uznaje cze¢$¢ z nich mniej zdecydowanie niz przekonanie, ze Bég nie ist-
nieje; w takim wypadku przedstawienie jej formalnie poprawnego argumentu
prowadzacego od tych sadéw do sadu, ze Bog istnieje, moze doprowadzic ja
do odrzucenia jakiego$ sadu, o ktérym wie, Ze jest prawdziwy. Mozna wiec
pomniejszy¢ czyjas wiedze, przedstawiajac formalnie i materialnie poprawny

argument wychodzgacy od przestanek, o ktérych ten kto$ wie, ze sg prawdziwe.

A zatem nawet jesli akceptuje przekonanie (19) jako podstawowe, nie jest wykluczone, ze je od-
rzuce, jesli podasz mi argument prowadzacy, za posrednictwem akceptowanych przeze mnie
form wnioskowania, od saddw, ktdre akceptuje, do negacji (19). Moge jednak postapi¢ inaczej.
Twdj argument dowodzi tak naprawde tylko tego, ze gdzie§ w mojej strukturze noetycznej
co$ jest nie tak i potrzebna jest zmiana. Argument 6w nie wskazuje jednak gdzie. By¢ moze

zamiast mojego przekonania odrzuce jedna z przestanek lub tez ich koniunkcje. Moze odrzuce
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jedng z form wnioskowania, za pomocg ktérych wyprowadzit negacje (19) z tych przestanek;
byloby to w duchu sugestii Hilarego Putnama, by$my odrzucili logiczne prawo rozdzielno-
$ci, poniewaz jest ono nieuzgadnialne z mechanika kwantowa. Mam jeszcze inne wyjscie:
moge uznaé razem wziete (19), wspomniane wyzej przestanki oraz formy wnioskowania za
bardziej godne wiary niz twierdzenie, ze owe formy wnioskowania prowadzg od tych prze-

stanek do negacji (19); a jesli tak, to by¢ moze powinienem odrzuci¢ wlaénie fo twierdzenie.

Kto$ moze wigc przyja¢ wiare w Boga jako podstawows, nie traktujac jej
w sposdb dogmatyczny - inaczej méwiac, nie musi pomija¢ wszelkich niezgod-
nych z nig materialdéw dowodowych czy argumentow. A teraz drugie pytanie:
przypusémy, ze wiara w Boga faktycznie jest podstawowa w sposob wlasciwy.
Czy wynika z tego, ze ktos, kto akceptuje ja dogmatycznie, pozostaje w ob-
rebie swoich praw epistemicznych? Czy wynika z tego, ze kto$, kto pozostaje
w obrebie swoich praw, przyjmujac jg jako podstawowg, bedzie nadal miec te
wiare w sposob uzasadniony, niezaleznie od tego, jaki wytoczy si¢ przeciwko

niej argument czy material dowodowy?

I tym razem odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca. Wspomniane wyzej
warunki dostarczajace uzasadnienia trzeba rozumiec jako dotyczace uzasadnie-
nia prima facie, a nie ultima facie (bioracego wszystko w rachube). Uzasadnienie
prima facie mozna podwazy¢. To, ze jawi mi sie drzewowo, daje mi prima facie
prawo, aby potraktowac jako podstawowy sad Widze drzewo. Jednak prawo to
moze oczywiscie zosta¢ uchylone; moge na przyklad wiedzie¢, ze cierpie na
przerazajace zaburzenie dendrologiczne, ktérego ofiarom jawi si¢ drzewowo
tylko wtedy, gdy w poblizu nie ma drzew. Jesli o tym wiem, to przekraczam
swoje uprawnienia, traktujac sad Widze drzewo jako podstawowy, gdy jawi mi
sie drzewowo. To samo dotyczy warunkéw, ktore dostarczajg uzasadnienia dla

wiary w Boga. By¢ moze, podobnie jak 14-letni teista’, zostalem wychowany

3 Jw., s. 36-37.
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w wierze w Boga i, zachowujac te wiare, pozostaje poczatkowo w obrebie moich
praw. Moga jednak zaistnie¢ warunki, w ktérych strace uzasadnienie dla tego
przekonania. Przypusémy, ze przedstawiasz mi argument za niemozliwoscia
istnienia takiej osoby jak Bég. Jesli 6w argument mnie przekonuje — jesli wy-
chodzi od przestanek, ktére wydaja mi si¢ samooczywiste, korzysta z form
wnioskowania, ktére w sposéb samooczywisty wydaja mi si¢ formalnie po-
prawne — to by¢ moze nie moge dluzej akceptowac wiary teistycznej w sposob
uzasadniony. Za Johnem Pollockiem powiedzmy, ze warunek, ktéry podwaza
moje uzasadnienie prima facie dla sadu p, jest warunkiem uniewazniajgcym
czy racja uniewazniajaca p (dla mnie). Racje uniewazniajace maja oczywiscie
charakter prima facie, poniewaz racja uniewazniajaca sama moze zosta¢
uniewazniona. Moze zauwaze btad w poczatkowo przekonujacym argumen-
cie; moze odkryje przekonujacy argument przeciwko jednej z jego przestanek;
moze godny zaufania autorytet poinformuje mnie, ze ktos inny dokonat jednej
z tych rzeczy. Wowczas racja uniewazniajaca zostaje uniewazniona i ponownie
znajduje sie w obrebie moich praw, akceptujac p. Naturalnie podobng uwage
nalezy poczyni¢ na temat uniewazniaczy racji uniewazniajacych: sa one wy-

stawione na uniewaznienie przez uniewazniaczy racji uniewazniajacych itd.

Wiele 0s6b wierzacych w Boga zostalo wychowanych w wierze, ale pdzniej
zetknelo si¢ z potencjalnymi racjami uniewazniajgcymi. Przeczytali ksigzki
sceptykow, przekonal ich ateologiczny argument ze zla, ustyszeli, ze wiara
teistyczna to zwykly wytwor myslenia Zyczeniowego czy tylko $rodek, za po-
mocg ktdrego jedna klasa socjoekonomiczna zniewala drugg. Okolicznosci te
stanowig potencjalne racje uniewazniajace uzasadnienie teistycznej wiary. Jesli
wierzgcy ma zachowac swoje uzasadnienie, potrzeba czego$ wiecej — czegos,
co prima facie uniewaznia racje uniewazniajace. Miedzy innymi te wlasnie
funkcje pelnig rozmaite formy apologetyki teistycznej. I tak obrona odwotujgca
sie do wolnej woli jest uniewazniaczem ateologicznego argumentu ze zla, ktéry

stanowi potencjalng racj¢ uniewazniajaca wiare teistyczng. Przypusémy, ze
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akceptujac wiare w Boga jako podstawowa, pozostaje w obrebie moich praw
epistemicznych; przypusémy tez, ze kto$, powiedzmy Demokryt, przedstawia
mi wiarygodny argument na rzecz wniosku, ze istnienie Boga jest logicznie
nieuzgadnialne z istnieniem zla. (Dodajmy, ze jestem silnie przeswiadczony
o istnieniu zta). Jest to potencjalna racja uniewazniajaca akceptacje przeze
mnie w sposdb racjonalny wiary teistycznej. Jesli moja wiara ma pozosta¢
racjonalna, trzeba uniewazni¢ t¢ racje uniewazniajacg. Moze odkryje btad
w argumencie Demokryta, a moze wiarygodny autorytet poinformuje mnie,
ze Augustyn lub kto$ inny odkryt w nim blad; w ten sposéb moje wstepne

przekonanie odzyska swoje uzasadnienie.

Oczywiscie, gdy do tego dojdzie, moje wstepne przekonanie moze dalej by¢ podstawowe;
nie akceptuje go na podstawie przekonania, ze argument Demokryta jest nieudany. Ten
fakt nie stanowi zadnego materialu dowodowego na rzecz istnienia Boga; ale gdy uznaje
przekonanie A na podstawie przekonania B i czynie to w sposdb racjonalny, B jest czgscia
mojego materialu dowodowego na rzecz A. Totez w tym wypadku bytbym irracjonalny
lub co najmniej popetnilbym jaki$ blad, gdybym wierzyt w Boga na podstawie mojego
przekonania, ze argument Demokryta jest niepoprawny. W okreslonych okolicznosciach
uznanie przeze mnie A w sposéb racjonalny moze wymaga¢ uznania przeze mnie B, mimo
ze racjonalno$¢ nie wymaga, a nawet zabrania, uznania przeze mnie A na podstawie B.
Jesli akceptuje A jako podstawowe, a nastepnie spotykam sie z racjg uniewazniajacg A,
racjonalno$¢ moze wymaga¢ (jesli mam nadal przyjmowac A) racjonalnego uznania, ze
istnieje uniewazniacz tej racji uniewazniajacej A; nie wymaga natomiast, bym uznawat A na
podstawie tego przekonania. Moze by¢ tak, ze warunki, w ktorych przekonanie A jest dla
mnie podstawowe w sposob wlasciwy, obejmuja racjonalne uznanie przeze mnie pewnego
innego przekonania B. Nie wynika z tego jednak, ze jesli znajduje si¢ w tych warunkach, to

A nie jest dla mnie podstawowe w sposob wlasciwy.

Moje ustalenia w tej cz¢$ci wymagaja wielu dopowiedzen, zastrzezen i rozwinig¢. Nie ma tu

na nie miejsca, pozwole sobie jednak na pare uwag dotyczacych przysztych badan.
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Po pierwsze, jednym z warunkéw dostarczajacych uzasadnienia prima facie, ktéremu nie
poswieca si¢ nalezytej uwagi, jest uczenie si¢ od innych czy (szerzej) swiadectwo. Gdy py-
tam cie o twoje imig, a ty mi je podajesz, to mam prima facie prawo uznaé otrzymang od
ciebie informacje. Dziecko pozostaje w obrebie swoich epistemicznych praw, uznajac to,
czego uczg je starsi. Ogromng czes$¢ przekonan akceptujemy, przynajmniej czesciowo, na
podstawie §wiadectwa: znacznie wigkszg niz mozna by poczatkowo sadzi¢. Mozesz zywié
przekonanie, ze Muzeum Krollera-Miillera znajduje si¢ w Geldrii w Holandii. Nawet jesli
tam bytes, polegasz na przekazie takich informacji jak ta, ze to oto muzeum rzeczywiscie jest
Muzeum Krollera-Miillera oraz ze teren wokol muzeum rzeczywiscie jest czescig Geldrii.
Zalezysz rowniez od $wiadectwa w kwestii twojej wiedzy, ze Geldria jest cze¢scia Holandii;
podstawg twojej wiedzy moze by¢ mapa. W istocie nawet jedli Zyjesz w pobliskim miasteczku
i jeste$ gléwnym dozorcg w tym muzeum, nadal zalezysz od $wiadectw, gdy chodzi o tego
rodzaju informacje. A $wiadectwo jest oczywidcie okolicznoscig dostarczajacg uzasadnienia

prima facie.

Po drugie, przez caly czas rozwazalismy tu cos, co mozna nazwac stabym uzasadnieniem:
warunek spelniony przez osobe S i przekonanie p, gdy S pozostaje w obrebie swoich praw
epistemicznych, akceptujac p. Znane sg rowniez inne - interesujgce i wazne — warunki
epistemiczne. To, ze jawi si¢ drzewowo, moze dostarcza¢ mi nie tylko prawa prima facie do
przekonania, Ze jest tu drzewo, ale i bardziej imponujgcego warunku epistemicznego, pole-
gajacego na tym, ze jesli wchodzace w gre przekonanie jest prawdziwe, to posiadam wiedze
na ten temat. Nazwijmy ten warunek silnym uzasadnieniem. Jawienie sie w taki sposéb moze
naktada¢ na mnie takze pewne obowiazki; w takich warunkach by¢ moze mam nie tylko

prawo utworzy¢ przekonanie, ze jest tu drzewo, ale wrecz obowiazek prima facie tak postapic.

Jak powiedzialem, $wiadectwo dostarcza prima facie uzasadnienia dla posiadania prze-
konania; jednak z reguly stan epistemiczny, w jakim czlowiek znajduje si¢ wzgledem p na
mocy uzyskania ustnej informacji, ze p, nie jest rdwnie korzystny jak stan, w jakim jest on
wzgledem samooczywistego sadu, powiedzmy, 2 + 1 = 3. Wchodzi tu w gre caly szereg

interesujacych i waznych stanéw epistemicznych”.

74 Zob. R. M. Chisholm, Theory of Knowledge, s. 7-15.
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Po trzecie, warunki, ktore dostarczajg uzasadnienia prima facie, niekoniecznie obejmuja
przekonanie. Uzasadnieniem uznania przeze mnie, Ze jest tu drzewo, jest po prostu to, iz jawi
mi si¢ w okreslony sposdb; nie jest konieczne, bym znal, uznat czy rozwazyl fakt, ze jawi mi
sie w ten sposob. Tym, co uzasadnia uznanie przeze mnie w danej sytuacji, ze 2 + 1 = 3, jest
to, iz wydaje mi si¢ to wowczas samooczywiste; pojawia si¢ ,jasno$¢ i przejrzystos¢” (Locke)
czy $wietlista aura, o ktdrej wspomnialem wczesniej. Posiadanie uzasadnienia nie wymaga
jednak, bym w tej sytuacji uznatl, ze moje dos§wiadczenie ma taki charakter; nie musze na-
wet poruszac tej kwestii. Spelnienie warunku wystarczy do uzasadnienia prima facie; moja

wiedza czy przekonanie o tym, Ze jest on spetniony, nie sg konieczne.

Niemniej czasem uzasadnienia prima facie dla mojej akceptacji sadu p jako podstawowego
dostarcza warunek obejmujacy uznanie przeze mnie jakiego$ innego sadu g — przy czym nie
uznaje p na podstawie g. Jako dziecko nauczytem sie, Ze istnieje takie panstwo jak Chiny.
Gdy teraz stysze czy czytam: Glowny rzecznik prasowy Chin oswiadczyt dzis, ze odpowiedz
Rosji jest zupetnie nie do przyjecia, pozostaje prima facie w obrebie swoich praw, przyjmu-
jac to przekonanie; cze$cig warunku uzasadniajgcego jest w tym wypadku to, iz wiem juz
czy jestem przekonany, ze istnieja takie panstwa jak Chiny i Rosja. Bez tej wiedzy czy tego
przekonania moégibym z uzasadnieniem uzna¢ nie sad, ktory te stowa faktycznie wyrazaja,
a jedynie jakis stabszy sad - na przyklad Istniejg dwie rzeczy nazywane ,Chiny” i ,Rosja”
i glowny rzecznik prasowy pierwszej oswiadczyt, ze odpowiedz drugiej jest zupetnie nie do

przyjecia.

Wreszcie, relacja miedzy rozmaitymi warunkami uzasadniajgcymi a rozmaitymi stanami
epistemicznymi moze by¢ znacznie bardziej subtelna i zlozona, niz sugeruja powyzsze uwagi.
Moze istnie¢ para warunkow W, i W,, z ktérych kazdy dostarcza S slabego uzasadnienia
prima facie dla p, taka ze jesli S znajduje si¢ w obu tych warunkach, to posiada silne uza-
sadnienie prima facie dla p. Ale moga tez by¢ warunki dostarczajace tak stabego uzasadnie-
nia prima facie dla p, ze jedli S znajduje si¢ w obu z nich, to ma obowiazek prima facie nie
uzna¢ p. Znaczenie moze mie¢ rowniez kolejnosé: moze by¢ tak, ze W, i W, sg warunkami
dostarczajacymi stabego uzasadnienia prima facie, takimi ze jesli S znajduje si¢ najpierw
w W, a potem zarazem w W, i W,, to p jest dla niego silnie uzasadniony prima facie; jesli
jednak S najpierw znajduje sie w W,, a potem zarazem w W, i W,, to p jest dla niego tylko

stabo uzasadniony prima facie.
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Rozwazmy w zwigzku z tym ponownie warunki, o ktérych wspomniatem wczesniej jako
o warunkach prima facie dostarczajacych slabego uzasadnienia dla wiary w Boga. Niektd-
rzy wierzacy w Boga doszli do tej wiary w wyniku nawrécenia — glebokiego i stosunkowo
raptownego przeksztalcenia calej swojej noetycznej struktury. Inni zostali wychowani
czy przysposobieni do wierzenia; poczatkowo nabyli wiare teistyczng za posrednictwem
nauczania czy $wiadectwa starszych i poprzez ich nasladowanie (podobnie jak nastroje
i choroby, przekonania mogg by¢ zarazliwe). Wiare te mogli nastepnie zachowac i umocni¢
w warunkach, o ktoérych wspomnialem wczesniej jako o stabo uzasadniajacych wiare w Boga.
Warunki te mogg ponadto nada¢ wyzszy epistemiczny status ich wierze w Boga. Ktos, kto
zostal wychowany w takiej wierze, ma do niej prawo prima facie; jednak ktos, kto zostat
w niej wychowany, a nastepnie znalazl sie we wspomnianych wyzej okoliczno$ciach, moze
mie¢ (prima facie) dla wiary w Boga silne uzasadnienie. By¢ moze stan tej osoby jest taki,
ze (zakladajac, iz jej przekonanie jest prawdziwe i ze brak innych przeszkdd) posiada ona

wiedzg, iz Bog istnieje.

D. Fideizm

Podejme teraz ostatnie zagadnienie. W Reflections on Christian Philosophy’
Ralph MclInerny sugeruje, ze to, co nazywam epistemologia reformowang, jest
fideizmem. Czy ma racj¢? Czy reformowany epistemolog jest z koniecznosci
fideistag? To zalezy. Zalezy to oczywiscie od tego, jak zdecydujemy si¢ uzywac
terminu ,,fideizm”. Wedlug mojego stownika fideizm to ,,poleganie wyltacznie
czy przede wszystkim na samej wierze, ktéoremu towarzyszy konsekwentne
lekcewazenie rozumu i ktére wykorzystywane jest gléwnie do poszukiwania
prawdy filozoficznej lub religijnej”. Fideista wymaga zatem, by w kwestiach

filozoficznych i religijnych opiera¢ si¢ na wierze, a nie na rozumie; moze

7> R. Mclnerny, Reflections on Christian Philosophy, w: L. Zagzebski (red.), Rational Faith.
Catholic Responses to Reformed Epistemology, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press 1993, s. 256-279 (przyp. tlum.).



Strona 121 | Alvin Plantinga  Rozum a wiara w Boga

tez posunac sie do lekcewazenia lub zniewazenia rozumu. Odréznijmy dwa
stopnie fideizmu: umiarkowany, zgodnie z ktérym w kwestiach religijnych
musimy polega¢ na wierze, a nie na rozumie, oraz skrajny, ktory lekcewazy

lub zniewaza rozum.

Zacznijmy od pytania, czy reformowany epistemolog jest zobowigzany do
skrajnego fideizmu. Oczywiscie rozum mozna lekcewazy¢ na wiele sposobow.
Mozna twierdzié, ze przyjecie sadu na wiare jest doskonalsze i lepsze niz ak-
ceptowanie go na podstawie rozumu. Mozna utrzymywac, jak to czynit Kant,
ze rozum pozostawiony sam sobie w sprawach ostatecznych nieuchronnie
wikla si¢ w paradoksy i antynomie. Wedlug Kanta czysty rozum oferuje nam
rozstrzygajacy argument za przyjeciem, ze §wiat nie miat poczatku, a zara-
zem, niestety, rozstrzygajace argumenty za negacja tego sagdu. Wedlug mnie
zaden z tych argumentow nie jest konkluzywny, gdyby jednak Kant miat
racje, to rozum zapewne nie zaslugiwalby na uwage, w kazdym razie w tej
dziedzinie. Jednakze w mys$l najpopularniejszej odmiany skrajnego fideizmu
rozum i wiara kfdcg sig ze sobg czy scierajg w kwestiach waznych dla religii;
a gdy do tego dochodzi, nalezy wybra¢ wiare, a uciszy¢ rozum. I tak wedlug
Serena Kierkegaarda wiara uczy ,absurdu, Ze to, co wieczne, jest historyczne”.
Mysle, ze chcial przez to powiedzie¢, iz sad ten nalezy do danych wiary, cho¢
jest absurdalny z punktu widzenia rozumu, i Ze nalezy go zaakceptowa¢ mimo
tej absurdalnosci. Rosyjski teolog z przetomu XIX i XX wieku, Lew Szestow,
zradykalizowal fideizm jeszcze bardziej, utrzymujac, iz do prawdy religijnej
mozna dojs¢, jedynie odrzucajgc sad, ze 2 + 2 = 4, i akceptujac w zamian sad,
ze2+2=05.

Jest, jak sadze, jasne, zZe reformowany epistemolog nie musi by¢ skrajnym
fideista. Jego poglad, ze wiara w Boga jest podstawowa we wlasciwy sposoéb,
z pewnoscia nie zobowigzuje go do tezy, iz wiara i rozum pozostajg w konflikcie.

Spytajmy zatem, czy reformowany epistemolog jest z definicji umiarkowanym
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fideista. I tym razem odpowiedz brzmi: to zalezy; zalezy od tego, jak zdecy-
dujemy sie uzywac terminéw ,,rozum” i ,wiara”. Mozna, wzorem Kuypera,
uzywac tych terminéw tak, ze na wiare przyjmuje si¢ wszystko to, co akceptuje

sie inaczej niz na podstawie argumentu, wnioskowania czy dowodu:

Uzycie terminu ,,wiara” na oznaczenie tej funkcji duszy, za pomoca ktérej uzy-
skuje ona pewnos¢ natychmiast czy bezposrednio, bez pomocy dyskursywnego
dowodu, nie budzi zastrzezen. Stawia to wiar¢ w opozycji do dowodu, ale nie

w opozycji do wiedzy’®.

Przy takim uzyciu tych terminéw wszystko, co traktuje si¢ jako podstawo-
we, przyjmuje si¢ na wiare; wszystko zas, co uznaje sie na podstawie innych
przekonan, bierze si¢ na rozum. Traktujac 2 + 1 = 3 jako sad podstawowy,
przyjmuje go na wiare. Gdy jawia mi sie w odpowiedni sposéb, traktuje jako
podstawowe takie sady jak Widze przed sobg drzewo czy Tam jest dom; w mysl
rozwazanej interpretacji biore te rzeczy na wiare. Pamietam, ze dzi§ w poludnie
zjadlem lunch, nie akceptuje jednak tego przekonania na podstawie innych
sadow; a zatem przyjmuje je na wiare. Z kolei na rozum biore to, co uznaje
na podstawie argumentu czy wnioskowania z innych sagdéw. Stad 2 + 1 = 3
przyjmuje na wiare, natomiast 21 x 45 = 945 biore na rozum; to drugie ak-
ceptuje bowiem na podstawie obliczenia, ktére jest odmiang argumentu.
Przypusé¢my ponadto, ze akceptuj¢ supralapsarianizm, premillenaryzm lub
doktryne o dziewictwie Maryi na tej podstawie, Ze Bég zaleca nam wiare
w te doktryny, a Bog zaleca tylko prawde; w takim razie, przy Kuyperowskim
uzyciu tych termindéw, akceptuje te doktryny na podstawie rozumu, a nie
wiary. W istocie jesli wraz z Kierkegaardem i Szestowem utrzymuje, ze to, co

wieczne, stalo si¢ historyczne, i ze 2 + 2 = 5, poniewaz uwazam, iz Bog zaleca

76

A. Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology, przel. ]. de Vries, New York, NY: Charles
Scribner’s Sons 1898, s. 128-129.
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nam wiare w fe rzeczy, to przy obecnym rozumieniu przyjmuje je nie na wiare,

ale na podstawie rozumu.

Wida¢ wyraznie, jak sadze, ze Kuyperowskie uzycie tych terminéw nie nadaje
sie na potrzeby dyskusji o fideizmie. Wezmy Szestowa. Jest on skrajnym fidei-
sta, poniewaz uwaza, ze wiara i rozum kloca si¢ ze soba; gdy zachodzi miedzy
nimi konflikt, trzeba uciszy¢ rozum. Mozna by tu zacytowa¢ wierszyk: ,,Gdy
sie rozum wadzi z wiarg, niechze padnie jej ofiarg!”””. Nie twierdzi on jednak,
ze wiara uczy czego$ — na przyklad: 2 + 2 = 5 - co kléci si¢ z jakim$ przekona-
niem - mianowicie z 2 + 2 = 4 - do ktérego dochodzi si¢ przez rozumowanie
wychodzace od innych sadéw. Przeciwnie, ostros$¢ tego zderzenia polega na
tym, Ze to, czego naucza wiara, pozostaje w konflikcie z bezposrednim naucza-
niem rozumu - sgdem, ktéry jest jawnie samooczywisty. Przy Kuyperowskim
rozumieniu tych terminéw Szestow ze zdziwieniem stwierdzilby, ze jednak
nie jest fideistg. Albowiem tego, co traktuje on jako pozostajace w konflikcie
z wiarg, nie akceptuje si¢ na podstawie rozumu - tj. na podstawie innych
sagdéw. W istocie w Kuyperowskim ujeciu Szestow nie tylko nie zalicza sig¢
do fideistow, ale prawdopodobnie zalicza si¢ do antyfideistow. Szestow praw-
dopodobnie nie zalecal traktowania 2 + 2 = 5 jako podstawowego. Zapewne
utrzymywal, ze Bog zaleca nam uznanie tego sadu i wobec tego powinni$my
go zaakceptowaé. Niemniej uwazal on rowniez bez watpienia, ze 2 + 2 = 4
jest jawnie samooczywisty. Zatem w Kuyperowskim rozumieniu Szestow
twierdzilby, iz wiara i rozum pozostaja w konflikcie, ale ze to 2 + 2 = 4 sta-
nowi dang wiary, podczas gdy 2 + 2 = 5 jest dang rozumu! Poniewaz zaleca
on akceptacje 2 + 2 = 5, czyli pewnej danej rozumu, okazuje si¢ racjonalistg
czy antyfideista, przynajmniej w tej kwestii.

77 Autorem wiersza jest szkocki bard William E. McGonagall (przyp. ttum.).
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Wida¢, ze Kuyperowskie uzycie tych terminéw nie jest uzyciem, o ktére nam
chodzi. To, co przyjmujemy na wiare, nie jest po prostu tym, co traktujemy
jako podstawowe, a to, co bierzemy na rozum, nie jest po prostu tym, co przyj-
mujemy na podstawie innych sagdéw. Dane rozumu obejmuja sady traktowane
jako podstawowe, a dane wiary obejmuja sady akceptowane na podstawie

innych sadoéw.

Reformowany epistemolog jest wiec fideistg tylko wtedy, gdy utrzymuje, ze
pewne najwazniejsze prawdy chrzescijanstwa nie naleza do danych rozumu
i trzeba je bra¢ na wiar¢. Ale czym dokladnie sg dane rozumu? Co wchodzi
w ich sklad? Po pierwsze, nalezg do nich, co zrozumiale, sady samooczywiste
oraz ich konsekwencje otrzymane po zastosowaniu argumentow, ktdre sg
formalnie poprawne w samooczywisty sposdb. Na tym jednak nie koniec.
Wezmy kogos, kto utrzymuje, ze zgodnie z poprawnym rozumowaniem
naukowym, ktérego podstawg jest poprawna obserwacja, Ziemia liczy sobie
co najmniej kilka miliardéw lat; mimo to, dodaje on, faktycznie nie jest ona
starsza niz 6000 lat, poniewaz tak uczy wiara. Taka osoba jest fideistg, mimo
ze sad Ziemia jest starsza niz 6000 lat ani nie jest samooczywisty, ani nie jest
konsekwencja tego, co samooczywiste. Zatem dane rozumu wykraczajg poza
sady samooczywiste i ich konsekwencje. Obejmujg one réwniez podstawowe
prawdy percepcyjne (sady ,oczywiste dla zmystow”), sady niepodwazalne,
okreslone sady pamieciowe, okreslone sady o innych umystach oraz okreslone

sady moralne czy etyczne.

A co z przekonaniem, ze istnieje taka osoba jak Bog, przed ktorg jestesmy
odpowiedzialni? Czy nalezy ono do danych rozumu, czy tez jest czescia
wiary? Dla Kalwina jest to bez watpienia dana rozumu. ,W ludzkim umysle,
i w istocie na mocy naturalnego instynktu, istnieje §wiadomos¢ boskosci. [...]

Sam Bég wszczepit we wszystkich ludzi okreslone rozumienie Swego boskiego
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majestatu. [...] wszyscy ludzie postrzegaja, ze Bog istnieje i ze jest ich Stworcg™”e.
(Wedlug Kalwina kazdy, wierzacy badz nie, ma w okreslonych sytuacjach
sklonnos¢ czy dazenie, by pojac istnienie Boga oraz zrozumie¢ w pewnym
stopniu Jego nature i dzialania. Ta wiedza naturalna moze by¢ i jest ttumiona
przez grzech, pozostaje jednak faktem, ze zdolno$¢ ujmowania istnienia Boga
jest w rdbwnej mierze czg¢$cig naszego naturalnego wyposazenia noetycznego,
jak zdolnos$¢ ujmowania prawd percepcyjnych, prawd o przesztosci oraz prawd
o innych umystach. Wiara w istnienie Boga nie rézni si¢ pod tym wzgledem
od przekonan o innych umystach, przesziosci i przedmiotach percepcyjnych;
w kazdym z tych wypadkow Bog skonstruowal nas w taki sposéb, ze w sto-
sownych okolicznosciach tworzymy odpowiednie przekonanie. A skoro tak,
to przekonanie, ze istnieje taka osoba jak Bog, w rownej mierze nalezy do

danych rozumu, co pozostale przekonania, o ktérych mowa.

Z tej perspektywy widaé, ze reformowany epistemolog nie jest wcale fideistg
w kwestii wiary w Boga. Nie twierdzi on, Ze miedzy wiarg a rozumem istnieje
jakikolwiek konflikt; nie twierdzi nawet, zZe nie sposéb dojs¢ do tej fundamen-
talnej prawdy o istnieniu Boga za pomocg rozumu; przeciwnie, utrzymuje, iz

nalezy ona do danych rozumu.

Oczywiscie nieteista moze si¢ z tym nie zgodzi¢; moze zaprzeczy¢, ze istnienie
Boga nalezy do danych rozumu. Méj dawny profesor, ktérego niezmiennie
darze wielkim szacunkiem, powiedzial kiedys, ze teisci i nieteisci posiadaja
odmienne koncepcje rozumu. Woéwczas nie rozumialem, co mial na mysli,
ale teraz chyba rozumiem. W mysl zalecanego przeze mnie reformowanego
pogladu istnienie Boga nalezy do danych rozumu nie mniej niz prawdy per-

cepcyjne, samooczywiste prawdy, prawdy pamieciowe i tym podobne. Nie

78 ]. Calvin, Institutes of the Christian Religion, ks. I, rozdz. V1L, s. 78 [J. Kalwin, Nauka religii
chrzescijariskiej, s. 323-324].
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jest tak, ze teista i nieteista zgadzaja si¢ w kwestii danych rozumu, a nastgpnie
teista akceptuje istnienie Boga na mocy wiary; spdr dotyczy przede wszystkim
tego, co nalezy do danych rozumu. Ale w takim razie reformowany epistemo-
log nie jest bardziej fideista w kwestii wiary w Boga niz na przyklad Tomasz
z Akwinu. Podobnie jak ten ostatni, bedzie on niewatpliwie utrzymywac, ze
istniejg inne prawdy chrzescijanskie, ktorych nie mozna zaliczy¢ do danych
rozumu - jak chocby ta, ze Bog w Chrystusie pojednal §wiat ze soba. Nie jest

on jednak fideista na mocy swoich pogladéw na temat naszej wiedzy o Bogu.

Podsumowujgc: argumentowalem, ze Zrédtem ewidencjalistycznego zarzutu
wobec wiary teistycznej jest klasyczny fundamentyzm; to samo mozna po-
wiedzie¢ o tomistycznej koncepcji wiary i rozumu. Klasyczny fundamentyzm
jest atrakcyjny i pociagajacy; jednak w ostatecznym rozrachunku okazuje
sie falszywy i samoodniesieniowo niespdjny. Ponadto reformowany zarzut
wobec teologii naturalnej, jakkolwiek szkicowy i niedopracowany, najlepiej
rozumie¢ jako odrzucenie klasycznego fundamentyzmu. Wedlug mysliciela
reformowanego bycie samooczywistym, niepodwazalnym lub oczywistym dla
zmystéw nie jest koniecznym warunkiem podstawowosci wlasciwej. Co wigcej,
jego zdaniem wiara w Boga jest podstawowa we wlasciwy sposéb. Nie musi
on jednak akceptowac¢ idei, zZe (niemal) kazde przekonanie jest podstawowe
we wlasciwy sposdb, nawet jesli nie ma kryterium podstawowosci wlasciwe;j.
Nie jest rowniez zobowigzany do pogladu, Ze argument jest nieistotny dla
wiary w Boga, skoro jest ona podstawowa we wtasciwy sposob. Ponadto wiara
w Boga, podobnie jak inne przekonania podstawowe w sposob wlasciwy, nie
jest nieugruntowana czy arbitralna; jest ugruntowana w warunkach dostar-
czajacych uzasadnienia. I w koncu reformowanego pogladu, ze wiara w Boga
jest podstawowa we wlasciwy sposdb, nie mozna trafnie okresli¢ jako wersji

fideizmu.



PHILIP L. QUINN

W poszukiwaniu
podstaw teizmu’

Fundamentyzm wystepuje w dwdch wersjach. Fundamentyzm opisowy jest
tezg o strukturze zbioru przekonan, a fundamentyzm normatywny - o struk-
turze epistemicznego uzasadnienia zbioru przekonan. Obie wersje dzielg zbior
przekonan na dwa podzbiory: klase fundujaca i klas¢ fundowang. W wypadku
fundamentyzmu opisowego klasg fundujacg jest klasa przekonan podstawo-
wych. Przekonanie jest podstawowe dla danej osoby w danej chwili wtedy, gdy
jest przez nig w owej chwili akceptowane i nie jest przez nig akceptowane na
podstawie innych posiadanych wéwczas przekonan. W wypadku fundamen-
tyzmu normatywnego klasg fundujacg jest klasa przekonan podstawowych
we wlasciwy sposob. Przekonanie jest podstawowe we wlasciwy sposéb dla
danej osoby w danej chwili tylko wtedy, gdy jest dla niej w owej chwili pod-

stawowe i bycie przez nie podstawowym w owej chwili nie koci si¢ z zadnym

In Search of the Foundations of Theism, ,Faith and Philosophy” 2 (1985), nr 4, s. 469-486.
Przedruk w: P. L. Quinn, Essays in the Philosophy of Religion, C. B. Miller (red.), Oxford:
Clarendon Press 2006, s. 123-138.
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prawidtowym kanonem poprawnosci epistemicznej ani nie jest skutkiem
zadnej epistemicznej wady wystepujacej u niej w owej chwili. W wypadku
fundamentyzmu opisowego klasa fundowana to klasa przekonan opartych
na przekonaniach podstawowych, a w wypadku fundamentyzmu norma-
tywnego — klasa przekonan opartych we wlasciwy sposob na przekonaniach

podstawowych we wlasciwy sposéb.

Z pewnoscig moga istnie¢ osoby, dla ktérych w pewnych chwilach podstawo-
we s3 okreslone sady pociggajace w sposdb samooczywisty, ze Bog istnieje.
Czy moga jednak istnie¢ osoby, dla ktérych w pewnych chwilach okreslone
sady w sposob samooczywisty pociagajace, ze Bog istnieje, s3 podstawowe we
wlasciwy sposob? Inaczej mowiac, czy takie sady moglyby tworzyc lub chocby
wspottworzy¢ normatywng podstawe teizmu, przynajmniej w pewnych chwilach
i dla niektorych ludzi? Odpowiedz na te pytania zalezy oczywiscie od tego,

jakie sg poprawne kryteria podstawowosci wlasciwej.

Alvin Plantinga argumentowal ostatnio, ze epistemolog religijny powinien
odpowiedzie¢ na te pytania twierdzaco'. Argument Plantingi sklada si¢
z dwoch czesci. Pierwsza ma charakter destruktywny: jest to proba poka-
zania, ze okreslone kryteria podstawowosci wlasciwej, w mysl ktérych sady

w samooczywisty sposob pociggajace logicznie istnienie Boga nie mogltyby

' A.Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, ,NoGs” 15 (1981), nr 1, s. 41-51. Dalszg dysku-
sje zwigzang z zarzutem, iz nowozytny fundamentyzm jest samoodniesieniowo niespojny,
mozna znalez¢ w: tenze, Is Belief in God Rational?, w: C. F. Delaney (red.), Rationality and
Religious Belief, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press 1979. Material zawarty
w obu tych artykutach zostal nastepnie wlaczony do: tenze, Rationality and Religious Belief,
w: S. M. Cahn i D. Shatz (red.), Contemporary Philosophy of Religion, New York: Oxford Uni-
versity Press 1982. Niektore watki zostaly poszerzone w: A. Plantinga, Reason and Belief in
God, w: A. Plantinga, N. Wolterstorft (red.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God,
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, s. 16-93 [w niniejszym tomie s. 7-126].
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by¢ podstawowe we wlasciwy sposob, maja powazne wady i nalezy je od-
rzuci¢. Druga jest konstruktywna: jest proba opracowania takiej procedury
uzasadniania kryteriéw podstawowosci wlasciwej, w §wietle ktorej wybrane
sady w samooczywisty sposdb pociagajace istnienie Boga mogtyby okazac sie

podstawowe we wlasciwy sposéb.

W niniejszym artykule stawiam sobie dwa cele. Jednym z nich jest krytyka
argumentacji Plantingi. Najpierw argumentuje na rzecz dwoch twierdzen:
(1) Plantinga nie zdotal wykaza¢, iz kryteria podstawowosci wlasciwej, ktdre
proponuje odrzuci¢, s3 wadliwe; (2) Plantingowska procedura uzasadnienia
kryteriow podstawowosci wlasciwej nie dostarcza lepszej racji za przyje-
ciem kryteriéw, zgodnie z ktérymi pewne sagdy w samooczywisty sposéb po-
ciagajace logicznie istnienie Boga, mogg by¢ podstawowe we wlasciwy sposdb,
niz za przyjeciem kryterium, zgodnie z ktérym zadne takie sady nie moga
by¢ podstawowe we wlasciwy sposob. Drugi cel artykutu ma charakter rozpo-
znawczy. Niepowodzenie argumentu Plantingi nie wyklucza, ze pewne sady,
ktére w samooczywisty sposob pociagaja logicznie istnienie Boga, moglyby by¢
podstawowe we wlasciwy sposob. Przyjmujac zalozenie, ze tak jest w istocie,
argumentuje na rzecz dwoch dodatkowych twierdzen: (1) bycie podstawowym
we wlasciwy sposéb stanowiloby de facto stosunkowo nieistotng ceche takich
sadow, poniewaz bytyby one co najmniej réwnie uzasadnione, gdyby w sposéb
wlasciwy opieraly sie na innych sagdach podstawowych we wlasciwy sposéb,
a zawsze moglyby by¢ na takich sadach oparte; (2) takie sady rzadko, o ile
w ogole, bylyby podstawowe we wlasciwy sposdb dla dorostych intelektualnie

wyrobionych teistéw w naszym kregu kulturowym.
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1. Krytyka argumentacji Plantingi

Kryteria podstawowosci wlasciwej, ktorych odrzucenie zaleca Plantinga,
to kryteria klasycznego fundamentyzmu. Klasyczny fundamentyzm jest
alternatywg zbudowang ze starozytnego lub sredniowiecznego oraz nowo-
zytnego fundamentyzmu. W starozytnym lub $redniowiecznym fundamen-
tyzmie kryterium podstawowosci wlasciwej ma postaé potrojnie ogdlnego

twierdzenia:

(1) Dla dowolnego sadu p, osoby S i chwili ¢, p jest podstawowy we wla-
$ciwy sposob dla § w t wtedy i tylko wtedy, gdy p jest samooczywisty
dla S w ¢ lub p jest oczywisty dla zmystéw S w t.

Natomiast w nowozytnym fundamentyzmie kryterium podstawowosci wta-

$ciwej przyjmuje postaé nastepujacego potrojnie ogélnego twierdzenia:

(2) Dla dowolnego sadu p, osoby S i chwili t, p jest podstawowy we wla-
sciwy sposob dla S w t wtedy i tylko wtedy, gdy p jest niepodwazalny
dla S w t lub p jest samooczywisty dla S w .

Cho¢ Plantinga uwaza, ze sady wyrazane przez (1) i (2) nalezy odrzuci¢ ze
wzgledu na ich samoodniesieniowg niespojnos¢, faktycznie omawia doktad-
niej tylko drugi z nich. Nie ma jednak watpliwosci, ze jesli jego argument za
samoodniesieniowg niespdjnoscig jest skuteczny przeciwko sagdowi, ktérego
wyrazem jest (2), to podobny argument bedzie, mutatis mutandis, rownie
skuteczny przeciwko sgdowi wyrazonemu przez (1). Ale jaki to doktadnie

argument? I czego tak naprawde dowodzi?
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Wezmy pod uwage sad wyrazony przez (2). Jakie miejsce zajmuje on w struktu-
rze epistemicznego uzasadnienia, ktérym dysponuje nowozytny fundamentysta?
Czy nalezy on do klasy fundujacej? Czy nowozytny fundamentysta przyjmuje,
ze sad ten kiedykolwiek dla kogokolwiek jest podstawowy we wlasciwy sposob?
Jesli tak, to musi utrzymywac, ze jest on dla tej osoby w jakiejs chwili niepod-
wazalny lub samooczywisty. Plantinga uwaza, ze ,,nie jest on ani samooczy-
wisty, ani niepodwazalny™. Zgadzam si¢ z nim. Uwazam, ze sad wyrazony
przez (2) nie jest dla mnie nigdy ani niepodwazalny, ani samooczywisty. Czy
Plantinga i ja jesteSmy w tym wzgledzie odosobnieni? Czy nowozytny fun-
damentysta moglby przekonujaco twierdzi¢, ze po prostu mylimy si¢ w tej
kwestii? Mysle, ze odpowiedZ na te pytania musi by¢ przeczaca. Wydaje mi
sie jasne, Ze sad wyrazony przez (2) nie jest nigdy dla nikogo ani niepodwa-
zalny, ani samooczywisty. A zatem nikt, nawet nowozytny fundamentysta,
nie jest uprawniony, by przyja¢, ze sad wyrazony przez (2) jest kiedykolwiek
dla kogokolwiek podstawowy we wlasciwy sposdb.

Czy to wystarczy, aby wykazac, ze nowozytny fundamentyzm jest wewnetrz-
nie sprzeczny? W zadnym razie. Wewnetrznie sprzeczne byloby przyjecie
sadu wyrazonego przez (2), stwierdzenie, Ze nie jest on nigdy dla nikogo ani
niepodwazalny, ani samooczywisty, oraz utrzymywanie, ze jest on dla kogos
w jakiej$ chwili podstawowy we wlasciwy sposob. Nowozytny fundamenta-
lista moze jednak przyjmowac sad wyrazony przez (2), a zarazem przyznac,
ze nie jest on nigdy dla nikogo podstawowy w sposob wlasciwy. W $wietle
dotychczasowych ustalen sad wyrazony przez (2), cho¢ nigdy nie jest dla ni-
kogo podstawowy we wlasciwy sposéb, jest dla niektdrych ludzi w niektdrych
chwilach we wlasciwy sposob oparty na sadach, ktére w jego swietle sg dla tych
ludzi w owych chwilach podstawowe w sposob wlasciwy. Plantinga stwierdzit

w dyskusji, ze zaden nowozytny fundamentysta nie podal nigdy dobrego

2 A. Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, s. 49.
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argumentu na rzecz pogladu, iz sad wyrazony przez (2) jest dla niektérych
ludzi w pewnych chwilach we wlasciwy sposdb oparty na sadach, ktére w jego
swietle sg dla tych ludzi w owych chwilach podstawowe we wlasciwy sposob.
Moze i tak. Ale nawet to nie dowodzi jeszcze, ze nowozytny fundamentyzm jest
samoodniesieniowo niespdjny. Co najwyzej nowozytny fundamentysta nie
uzasadnit dotad w pelni sadu wyrazonego przez (2) w jedyny dostepny mu
sposdb, a mianowicie pokazujac, jak 6w sad dla niektérych ludzi w pewnych
chwilach moze by¢ we wlasciwy sposéb oparty na sadach, ktore sa dla tych
ludzi w owych chwilach podstawowe we wlasciwy sposéb. Czy zadanie to
mozna zrealizowad, a jesli tak, w jaki sposob? Ogdlniej méwiac, jak uzasadnic¢

kryterium podstawowosci wlasciwej?
Plantinga wprost odpowiada na to ogdlniejsze pytanie. Jak mowi:

[...] wlasciwy sposdb ustalenia takiego kryterium jest, najogolniej méwiac, induk-
cyjny. Musimy zgromadzi¢ przyklady przekonan i warunkéw, takich ze te pierwsze
sa bezdyskusyjnie podstawowe we wlasciwy sposob w tych drugich, oraz przyklady
przekonan i warunkéw, takich ze te pierwsze nie sg bezdyskusyjnie podstawowe
w sposob wlasciwy w tych drugich. Nastepnie musimy sformutowa¢ hipotezy
dotyczace koniecznych i wystarczajacych warunkéw bycia podstawowym we

wlasciwy sposob i przetestowac te hipotezy, odwolujac si¢ do owych przyktadow?.

Jak rozumiem, proponowana procedura wymaga od nas dwoch rzeczy. Po
pierwsze, nalezy zebra¢ dane do indukcji. Dang mozna przedstawic¢ jako
uporzadkowang pare, ktorej pierwszym elementem jest przekonanie, a dru-
gim - warunek. Pozytywne dane to takie, ze przekonania bedace ich pierw-

szym elementem s3 w sposob oczywisty podstawowe we wlasciwy sposéb

3 Tamze, s. 50.
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w warunkach, ktére s ich drugim elementem. Negatywne dane to takie, ze
przekonania bedgce ich pierwszym elementem w oczywisty sposob nie sa pod-
stawowe we wlasciwy sposdb w warunkach, ktoére sg ich drugim elementem.
Nazwijmy (przypuszczalnie skonczony) zbiér tak zgromadzonych danych
»zbiorem poczatkowym”. Po drugie, nalezy sformutowac hipotezy podajace
konieczne i wystarczajace warunki bycia podstawowym we wlasciwy sposéb
i przetestowac je na danych nalezacych do zbioru poczatkowego. Hipoteza
pomyslnie przejdzie test, jaki stanowiag dane nalezace do tego zbioru, wtedy
i tylko wtedy, gdy wszystkie pozytywne dane w zbiorze poczatkowym spel-
niajg jej konieczne i wystarczajace warunki bycia podstawowym we wlasciwy
sposdb i zadne negatywne dane w tym zbiorze ich nie spelniajg. Jak na razie

wszystko gra.

Zaraz jednak nasuwajg sie dwa pytania dotyczace tej procedury. Po pierwsze,
skad wiemy, ze w ogodle znajdzie si¢ jakas hipoteza podajaca nietrywialne,
konieczne i wystarczajace warunki bycia podstawowym we wlasciwy sposéb,
ktdra przejdzie pomyslnie test, jaki stanowia dane nalezace do zbioru poczat-
kowego? Ow zbiér moze si¢ okazaé niespdjny albo w jaki$ inny subtelny sposob
niekoherentny. By¢ moze dozwolone winno by¢ zatem usuwanie danych ze
zbioru poczatkowego, gdyby okazalo sig, ze jest on w jakis sposdb niespdjny. Po
drugie, skad wiemy, ze znajdzie sie¢ tylko jedna hipoteza podajaca nietrywialne,
konieczne i wystarczajace warunki bycia podstawowym we wlasciwy sposéb,
ktéra pomyslnie przejdzie test, jaki stanowia dane ze zbioru poczatkowego?
Jesli 6w zbidr jest skoniczony, a nasze hipotezy sg poprzedzone kwantyfika-
torami ogdlnymi, tak jak w wypadku kryteriow klasycznego fundamentysty,
to zawarte w tym zbiorze dane nie dookresla prawdziwosci hipotez. Wobec
tego moze z fatwoscig istnie¢ kilka interesujacych hipotez, z ktérych wszyst-
kie pomyslnie przechodzg test, jaki stanowig dane w zbiorze poczatkowym,
a zarazem sg catkowicie rozbiezne w kwestii podstawowosci wlasciwej przy-

kladow spoza tego zbioru. Nalezy zatem by¢ moze dopusci¢ takze mozliwosé
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dodawania danych do zbioru poczatkowego, jesli pomoga nam wyeliminowa¢
przynajmniej czes¢ hipotez, ktére pomyslnie przeszly test, jaki stanowia dane

w zbiorze poczatkowym.

Powyzsze rozwazania nie pozostawiajg watpliwosci w jednej kwestii. Jak dotad
Plantinga podat tylko ogdlny zarys pierwszego etapu indukcyjnej (w szerokim
sensie) procedury ustalania najlepiej uzasadnionego kryterium podstawowosci
wlasciwej. Bez zapoznania sie z dalszymi szczegétami trudno mie¢ racjonalng
pewnos¢, ze poprawne zastosowanie tej procedury datoby w efekcie dokladnie
jedna hipoteze dotyczacg warunkéw koniecznych i wystarczajacych bycia pod-
stawowym we wlasciwy sposdb, ktore sg indukcyjnie najlepiej wsparte przez
dane, czy najmocniej oparte na danych, ze zbioru poczatkowego, wzglednie

jego odpowiednio poprawionej wersji.

Pomimo szkicowo$ci podany przez Plantinge opis pierwszego etapu procedury
uzasadnienia kryteriéw podstawowosci wlasciwej jest na tyle szczegoélowy, ze
wida¢, iz juz na wstepie natrafia na przynajmniej jedng powazng trudnos¢. Otéz,
jak przyznaje sam Plantinga, nie ma powodu, by z géry zakladac, ze wszyscy

zgodza sie w kwestii tego, co ma si¢ znalez¢ w zbiorze poczatkowym. Powiada:

Chrzescijanin przyjmie oczywiscie, ze przekonanie o Bogu jest calkowicie wtasciwe
i racjonalne; jesli nie akceptuje on tego przekonania na podstawie innych sadow,
dojdzie do wniosku, Ze jest ono dla niego podstawowe, i to w sposob wlasciwy.
Zwolennicy Bertranda Russella i Madelyn Murray O’Hare (sic!) mogg si¢ z tym
nie zgodzi¢, ale co z tego? Czy moje kryteria, badz kryteria cztonkéw wspolnoty
chrzescijanskiej, musza pasowac do ich przyktadéw? Nic podobnego. Wspdlnota

chrzescijanska jest odpowiedzialna wobec jej, a nie ich, zbioru przyktadéw*.

Tamze.
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Klopot oczywidcie w tym, ze kazdy moze zastosowac ten wybieg. Moga sie nim
postuzy¢ zwolennicy Mahometa, Buddy, a nawet wielebnego Moona. Moze to
uczyni¢ takze nowozytna fundamentystka. Gdy w optymalnych warunkach
percepcji wzrokowej zdaje si¢ jej, ze widzi przed sobg zielong pitke plazows,
moze twierdzi¢, iz jedna rzecz, ktora jest dla niej wowczas z oczywistoscia

podstawowa we wlasciwy sposob, to
(3) Jawi mi sie zielono.

Moze ona tez powiedzie¢, ze jedna rzecz, ktéra w sposdb oczywisty nie jest

wowczas dla niej podstawowa w sposob wlasciwy, to
(4) Widze zielong pitke plazowa.

Albowiem w jej opinii sad wyrazony przez drugie zdanie jest dla niej we wia-
$ciwy sposdb oparty, przynajmniej czg$ciowo, na sadzie wyrazonym przez to
pierwsze zdanie. Moze ona wowczas powiedzie¢, wzorujac si¢ na argumencie
Plantingi: ,,Zwolennicy George’a Edwarda Moore’a i Alvina Plantingi mogg si¢
nie zgadzad, ale co z tego? Czy moje kryteria, badz kryteria wspdlnoty nowo-
zytnych fundamentystow, musza pasowac do ich przyktadéw? Nic podobnego.
Wspdlnota nowozytnych fundamentystéw odpowiada wobec swojego, a nie ich,
zbioru przykladow”. Wydaje sie, ze wszyscy zasluguja na réwne traktowanie.

Taka zamiana miejsc jest w tym wypadku uczciwym chwytem.

Odlézmy na bok argumenty ad hominem. Problem polega na tym, ze waru-
nek uwzglednienia danych zawartych w zbiorze poczatkowym opartym na
intuicjach dotyczacych tego, co oczywiste, stanowi bardzo staby wymog dla
uzasadnienia kryterium podstawowosci wlasciwej. Nowozytna fundamen-
tystka moze z fatwoscig tak dobra¢ dane w swoim zbiorze poczatkowym, ze

jej kryterium podstawowosci wlasciwej pomyslnie przejdzie test, jaki te dane
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stanowia. Wystarczy, ze zadba o to, by (1) pierwszymi elementami pozytywnych
danych byty jedynie przekonania, ktére niemal kazdy uznalby w zwigzanych
z nimi okolicznosciach za niepodwazalne lub samooczywiste, i by (2) wszyst-
kie przekonania, ktérych niemal nikt w zwigzanych z nimi okoliczno$ciach
nie uznalby za niepodwazalne lub samooczywiste, byly albo pierwszymi ele-
mentami negatywnych danych, albo znajdowaly si¢ calkowicie poza zbiorem

poczatkowym. Jak tego dokonac?

Zalozmy, ze nowozytna fundamentystka rozpatruje przyjecie przekonania, iz
jawi jej si¢ czerwono w warunkach optymalnych dla doswiadczenia wzroko-
wego, w ktorym jawi jej sie czerwono. Bez watpienia moze ona wiarygodnie
powiedzied, ze jest dla niej samooczywiste, iZ w tych warunkach owo przekona-
nie byloby dla niej podstawowe w sposéb wlasciwy. Poza tym moze rozsadnie
twierdzi¢, iz jest dla niej samooczywiste, Ze owo przekonanie w tych warun-
kach byloby dla niej samooczywiste. Przypusémy teraz, ze ta sama nowozytna
fundamentystka rozwaza przyjecie przekonania, iz Jowisz wyraza dezaprobate
w warunkach optymalnych dla dos§wiadczenia stuchowego, w ktérym jawi jej
sie grzmotowo. Bez watpienia moze ona wiarygodnie powiedzie, ze jest dla
niej samooczywiste, iz w tych warunkach owo przekonanie nie byloby dla niej
podstawowe w sposob wlasciwy. Jest ponadto jasne, ze moze réwniez rozsadnie
powiedzie¢, iz jest dla niej samooczywiste, Ze w tych warunkach owo przeko-
nanie nie bytoby dla niej ani niepodwazalne, ani samooczywiste. Zebrawszy
pokazny zbiér poczatkowy, zlozony z danych pozytywnych i negatywnych,
nowozytna fundamentystka, po dokonaniu modyfikacji w obu przedstawionych
eksperymentach myslowych, jest w stanie twierdzic¢ stusznie, ze jej kryterium,
cho¢ samo nie jest podstawowe w sposdb wlasciwy, jest we wlasciwy sposob -
zgodnie z tym, co Plantinga powiedzial nam o odpowiednich procedurach
uzasadniania kryteriéw podstawowos$ci wlasciwej — oparte na przekona-

niach, ktére sg w Swietle tegoz kryterium podstawowe w sposéb wiasciwy.
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Trzeba mie¢ na uwadze, ze dane, ktérych - jak zakladam - mogtaby uzy¢
nowozytna fundamentystka, aby uzasadni¢ swoje kryterium podstawowo-
$ci wlasciwej, pochodzg z eksperymentéw myslowych dotyczacych sytuacji
hipotetycznych. Nie twierdze, ze gdy na przyklad jakas osoba faktycznie jest
przekonana, iz Jowisz wyraza dezaprobate w warunkach optymalnych dla
doswiadczenia stuchowego, w ktérych jawi jej si¢ grzmotowo, wowczas bedzie
dla niej samooczywiste, iz w owych warunkach przekonanie to nie jest dla niej
podstawowe w sposdb wlasciwy. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze gdy posiada ona
owo przekonanie w tych warunkach, to w ogéle nie zastanawia sig, czy jest ono
dla niej podstawowe w sposob wlasciwy w tych warunkach. Twierdze jedynie,
ze gdy nowozytna fundamentystka rozwaza hipotetyczng sytuacje posiadania
przekonania, iz Jowisz wyraza dezaprobate w warunkach optymalnych dla
doswiadczenia stuchowego, w ktoérych jawi jej sie grzmotowo, to moze wia-
rygodnie utrzymywac, ze jest dla niej samooczywiste, iz przekonanie to nie
byloby dla niej w tych warunkach podstawowe w sposob wlasciwy. Poniewaz
twierdze, ze nasze intuicje dotyczace takich hipotetycznych sytuacji czgsto
stanowig ostateczny i rozstrzygajacy test uogolnien filozoficznych, uwazam, iz
role przekonan dotyczacych takich hipotetycznych sytuacji w potwierdzaniu
i podwazaniu uogolnien filozoficznych najlepiej wyjasnic, zakladajac, ze moga

one by¢ w odpowiednich okoliczno$ciach samooczywiste.

W dyskusji Plantinga wysunat zarzut wobec tej linii argumentacji. Jesli dobrze
rozumiem, przedstawia sie on nastepujgco. Powiedzie¢, ze dane przekonanie
jest podstawowe w sposob wlasciwy w danych warunkach, to powiedzie¢,
miedzy innymi, ze w tych okoliczno$ciach kto§ méglby uzna¢ to przekonanie,
nie wykazujac zadnej wady poznawczej. Jednakze to, co jest wadg poznawcza,
zalezy od tego, na czym polega wlasciwe funkcjonowanie wladz poznawczych
danej osoby. A zatem sad, zgodnie z ktérym osoba ta w pewnej sytuacji nie
wykazuje zadnej takiej wady poznawczej, nie moze w zaden sposéb by¢ sa-

mooczywisty, poniewaz dla Zadnej osoby nie moze by¢ samooczywiste, ze
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jej wladze poznawcze funkcjonujg prawidtowo. Z tego wzgledu sad, zgodnie
z ktorym okreslone przekonanie jest w pewnych okolicznosciach podstawowe

w sposob wlasciwy, rowniez nie moze w zadnym razie by¢ samooczywisty.

Zgadzam sig, rzecz jasna, Ze zazwyczaj nie jest dla nikogo samooczywiste,
iz wszystkie jego wladze poznawcze funkcjonujg prawidtowo. Jesli jednak
zarzut Plantingi ma zbi¢ moj argument, to musi stosowac si¢ do okreslonego
hipotetycznego przypadku, ktéry opisatem wyzej. Sadze jednak, ze si¢ don nie
stosuje. Jak zakladamy, nasza nowozytna fundamentystka rozwaza uznanie
przekonania, Ze jawi jej si¢ czerwono w warunkach optymalnych dla tego ro-
dzaju doswiadczenia wzrokowego. Wydaje mi si¢ catkiem jasne, ze mogtoby
by¢ dla niej samooczywiste, iz nie wykazuje ona zadnej wady poznawczej, gdy
uznaje owo przekonanie w tych warunkach. Niewatpliwie jej wladze poznawcze
moglyby wowczas posiada¢ pewne wady, ktorych nie jest sSwiadoma. Na przy-
ktad mogtaby by¢ niezdolna do rozpoznania smaku zwyklej soli stolowej. To
jednak jest nieistotne, o ile tylko nie przejawialaby zadnej tego typu wady przy
uznawaniu przekonania, Ze jawi si¢ jej czerwono we wspomnianych okoliczno-
$ciach. Jedynym wymogiem jest bowiem, by mogto by¢ dla niej samooczywiste,
iz nie przejawiala zadnej tego typu wady, akceptujac owo przekonanie w tych
okolicznosciach. Poniewaz uwazam, ze ten wymag jest spetnialny, dochodze
do wniosku, iz zarzut Plantingi jest nieudany. Krétko méwiac, moze by¢ dla
kogo$ samooczywiste, Ze nie przejawia Zadnej wady poznawczej, uznajgc
okreslone przekonanie w pewnych okolicznosciach, mimo iz nie jest dla niego

samooczywiste, iz wszystkie jego wladze poznawcze funkcjonujg prawidtowo.

Nie spodziewam si¢, ze odpowiedz ta polozy kres zarzutom Plantingi. Po-
dejrzewam, ze pozostanie on przy swoim przekonaniu, iz nowozytny funda-
mentysta popelnia jakis blad, gdy w taki sposob uzasadnia swoje kryterium
podstawowosci wlasciwej. Nie jest jednak oczywiste, Ze istotnie popelnia biad,

ani na czym dokladnie mialby on polega¢. Jedna z regut gry méwi wszak, ze
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wspoélnota nowozytnych fundamentystow moze odpowiada¢ wobec wlasne-
go zbioru przykladéw. Dlatego mysle, ze wobec braku dobrego argumentu
Plantingi, ktéry wykazywalby, iz w takiej procedurze musi tkwi¢ btad, mamy
prawo twierdzi¢, ze proponowana przez niego procedura uzasadniania kryte-
riéw podstawowosci wlasciwej nie dostarcza lepszej racji za przyjeciem kry-
teriow, zgodnie z ktérymi pewne sady, w samooczywisty sposob pociagajace
logicznie istnienie Boga, moga by¢ podstawowe w sposob wlasciwy, niz za
przyjeciem kryterium proponowanego przez nowozytnego fundamentyste,

w mysl ktdrego zadne takie sady nie moga by¢ podstawowe w sposob wlasciwy.

Oczywiscie niewykluczone, ze Plantinga mdglby postuzy¢ si¢ zalecang przez
siebie procedurg indukcyjng do uzasadnienia kryterium podstawowosci
wlasciwej, w mysl ktorego pewne sady, z ktérych w samooczywisty sposob
wynika istnienie Boga, mogg by¢ podstawowe w sposdb wlasciwy. W istocie,
gdyby Plantinga - jak sugeruje fakt, ze méwi on o odpowiedzialnosci wobec
przykladéw wspdlnoty chrzescijanskiej — potraktowal niektdre z tych sadéw
jako pierwsze elementy pozytywnych danych w swoim zbiorze poczatkowym,
a potem nie usunal wszystkich tych pozytywnych danych podczas modyfi-
kowania swojego zbioru poczatkowego, to nie ulega watpliwosci, iz moglby
osiagna¢ zamierzony cel, cho¢ w sposdb, ktdry niebezpiecznie zbliza si¢ do
przesadzenia z gory sprawy na niekorzys¢ przeciwnika. Jesli jednak Plantinga
dopnie celu, to mysle, ze nalezy z tego wyciaggna¢ wniosek, iz jego pojedynek

z klasycznym fundamentyzmem konczy si¢ patem.
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2. A gdyby wiara w Boga byta podstawowa
w sposéb wiasciwy?

Jesli moja krytyka pod adresem Plantingi jest celna, to pokazalem, ze nie udalo
mu sie dowies¢, iz uznanie sadow, z ktérych w samooczywisty sposéb wynika
istnienie Boga, mogloby by¢ podstawowe w sposdb wlasciwy. Niewykluczone
jednak, ze uznanie takich sadéw mogloby by¢ podstawowe w sposéb wiasci-
wy, nawet jesli Plantinga tego nie dowiodl. Jakie mialoby to konsekwencje dla

epistemologii religijnej? Przechodz¢ teraz do rozpatrzenia tej kwestii.

Wisréd podanych przez Plantinge przykladéw przekonan, ktére w odpowiednich

warunkach mogg by¢ podstawowe w sposéb wlasciwy, znajdujemy nastepujace:
(5) B6g do mnie przemawia,
(6) Bog nie pochwala mojego uczynku

oraz
(7) Boég przebacza mi to, co zrobitem.

Wedlug Plantingi odpowiednie warunki obejmuja skladnik, ktory jest, méwiac

ogolnie, doswiadczeniowy. Jak méwi:

Podczas lektury Biblii mozna mie¢ glebokie poczucie, ze przemawia do nas Bog.
Uczyniwszy co$, o czym wiem, ze jest niegodne, niestuszne czy nikczemne, moge

czu¢ si¢ winny przed obliczem Boga i doj$¢ do przekonania: Bog nie pochwala
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mojego uczynku. Po wyznaniu win i okazaniu skruchy moge czu¢, ze moja wina zo-

stala mi wybaczona, dochodzac do przekonania: Bég wybaczyt mi to, co uczynitem®.

Atrakcyjnos¢ sugestii, zgodnie z ktdrg przekonania takie, jak te wyrazone przez
(5)-(7), moglyby by¢ podstawowe w sposéb wlasciwy w warunkach takich,
jak te czeSciowo opisane w cytowanym fragmencie, bierze si¢ miedzy innymi
z analogii z niezwykle wiarygodnym pogladem na temat czgsto stosowanego
sposobu uzasadniania pewnych Moore’owskich przekonan zdroworozsadko-
wych. Gdy w odpowiednich warunkach mam do$wiadczenie polegajace na
tym, ze wydaje mi si¢, iz widze przed sobg reke, to moge mie¢ uzasadnienie

dla przekonania
(8) Widze przed sobg reke.

Uzasadnienie to moze by¢ bezposrednie w tym sensie, ze jego bezposrednia
podstawg jest samo doswiadczenie, bez posrednictwa przekonania o sposobie,

w jaki mi si¢ jawi, takiego jak
(9) Wydaje mi si¢, ze widze przed sobg reke.

W my$l omawianego pogladu, cho¢bym w danych okolicznosciach nie rozwa-
zyl, ani tym bardziej nie uznal, sagdu wyrazonego przez (9), moje uzasadnienie
dla uznania sagdu wyrazonego przez (8) nie staje si¢ z tego powodu wadliwe.
Totez w odpowiednich warunkach sad wyrazony przez (8) moze by¢ podsta-
wowy i to w sposob zupelnie wlasciwy. Jesli mam racje, ze jest to atrakcyjny
poglad na temat tego, jak uznanie przekonania wyrazonego przez (8) moze
by¢, i czasem jest, uzasadnione, to mamy argument z analogii za przyjeciem,

ze sady w rodzaju tych wyrazonych przez (5)-(7) takze moga by¢ podstawowe

5> Tamze, s. 46.
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w sposob wlasciwy w warunkach, ktére obejmuja sktadnik doswiadczeniowy
odpowiedni, by ugruntowa¢ takie przekonania. Niewatpliwie pod pewnymi
wzgledami omawiane przekonania istotnie si¢ réznig. Bezposrednim ugrun-
towaniem przekonania wyrazonego przez (8) jest odmiana doswiadczenia
zmyslowego, uznawana dzi$ powszechnie przez niesceptycznych epistemolo-
géw za wiarygodng w odpowiednich warunkach. Natomiast bezposrednim
uzasadnieniem przekonan wyrazonych przez (5)-(7) jest odmiana do$wiad-
czenia, ktdra, cho¢ moze by¢ wiarygodna w odpowiednich warunkach, nie
jest dzi§ powszechnie uznawana za taka przez niesceptycznych epistemologéw.
Wprawdzie wzgledy te mozna potraktowac jako dowdd, ze argument z analogii
nie jest zbyt silny, pozytywna analogia zachowuje moc heurystyczng i wy-

jasniajaca. Do tej wlasnie mocy mam zamiar odwota¢ si¢ w dalszej dyskusji.

Gdy w odpowiednich warunkach wydaje mi sie, iz widz¢ przed sobg reke, to
cho¢ sad wyrazony przez (8) moglby by¢ dla mnie wowczas podstawowy w spo-
sob wlasciwy, mogloby by¢ rowniez tak, ze podstawowy w sposob wlasciwy jest
dla mnie sad wyrazony przez (9), a sad wyrazony przez (8) jest przynajmniej
cze$ciowo w sposob wlasciwy oparty na sadzie wyrazonym przez (9). Gdy
bowiem mam owo doswiadczenie we wspomnianych warunkach, mégtbym
przeciez skupi¢ si¢ gléwnie na jakosciowych aspektach mojego doswiadczenia
wzrokowego, w wyniku czego sad wyrazony przez (9) bylby dla mnie pod-
stawowy. W takim wypadku bylby on dla mnie bez watpienia podstawowy
w sposob wlasciwy. Méglbym réwniez wowczas oprze¢ sad wyrazony przez
(8) czesciowo na sadzie wyrazonym przez (9). W takim razie sad wyrazony
przez (8) bytby we wlasciwy sposdb czesciowo oparty na sadzie wyrazonym
przez (9), poniewaz ten drugi wyraza po prostu te czes¢ zawartosci mojego
doswiadczenia wzrokowego, ktora jest istotna dla uzasadnienia tego pierw-
szego. Gdyby sad wyrazony przez (8) byl posrednio uzasadniony na mocy
tego, ze jest we wlasciwy sposdéb oparty na sadzie wyrazonym przez (9), to

jego uzasadnienie nie byloby gorsze, niz gdyby byl uzasadniony bezposrednio
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przez bycie bezposrednio ugruntowanym w doswiadczeniu wzrokowym. Po-
niewaz zgodnie z przyjeta hipoteza w tych warunkach moje doswiadczenie
wzrokowe z zalozenia wystarczy do nadania sadowi wyrazonemu przez (8)
uzasadnienia okreslonego stopnia, to stopien uzasadnienia, jaki nadaje sa-
dowi wyrazonemu przez (8) to do§wiadczenie, bedzie w tych warunkach nie
mniejszy, jesli jest ono zaposredniczone przez sad wyrazony przez (9), niz jesli
pozostaje ono niezapo$redniczone. Jego uzasadnienie nie byloby tez jednak
lepsze, gdyby byl zaposredniczony w powyzszy sposob. Poza tym mogloby
sie zdarzy¢, ze w okreslonej chwili sad wyrazony przez (8) jest dla mnie pod-
stawowy w sposob wlasciwy, a pdzniej traci ten status, cho¢ nadal pozostaje
uzasadniony, poniewaz w miedzyczasie we wlasciwy sposéb zyskal oparcie
w sadzie wyrazonym przez (9). W tym czasie moglbym bowiem na przykiad
zaczg(¢ zastanawiac sie, czy mam uzasadnienie dla uznania sadu wyrazonego
przez (8), i w rezultacie dojs¢ do uznania sadu wyrazonego przez (9) oraz do
oparcia we wlasciwy sposob na tym przekonaniu uznania sagdu wyrazonego
przez (8). Gdyby tak si¢ stalo, to mysle, ze stopien, w jakim bylby dla mnie
uzasadniony sad wyrazony przez (8), pozostalby - zakladajac, ze poza tym

nic by sie nie zmienilo - ten sam.

Przez analogie, podobnie, jak sie zdaje, majg si¢ sprawy w wypadku poda-
nych przez Plantinge przykladéw przekonan religijnych, ktore miatyby by¢
podstawowe w sposdb wlasciwy. Gdy mam silne poczucie, ze Bég do mnie
przemawia - zakladajac, ze sad wyrazony przez (5) mégtby by¢ dla mnie wte-
dy podstawowy w sposdb wlasciwy — wowczas mogtoby by¢ rowniez tak, ze
jakis inny sad znajduje sie wtedy wsrod saddw, ktore sg dla mnie podstawowe
w sposob wlasciwy, a sad wyrazony przez (5) jest wowczas w sposob wlasciwy

czg$ciowo na nim oparty. Takim sagdem jest

(10) Wydaje mi sie, ze B6g do mnie przemawia.
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Gdyby sad wyrazony przez (5) byt dla mnie posrednio uzasadniony na mocy
tego, ze jest we wlasciwy sposdb oparty na sadzie wyrazonym przez (10), to,
zakladajac, iz poza tym nic by si¢ nie zmienilo, jego uzasadnienie nie byloby
ani lepsze, ani gorsze, niz gdyby byt dla mnie podstawowy w sposéb wiasci-
wy iuzasadniony dla mnie bezposrednio przez bezposrednie ugruntowanie
w moim doswiadczeniowym poczuciu, ze Bég do mnie przemawia. I mogtoby
sie zdarzy¢, ze z uptywem czasu sad wyrazony przez (5) zmieni si¢ z sadu,
ktory jest dla mnie podstawowy w sposéb wilasciwy, w sad, ktory jest dla
mnie we wlasciwy sposéb czgsciowo oparty na sadzie wyrazonym przez (10),

zachowujac swdj stopien uzasadnienia.

Aczkolwiek moze si¢ to wydac dziwne, jesli okreslone sady, z ktérych w sposob
samooczywisty wynika istnienie Boga, moga by¢ podstawowe w sposéb wia-
sciwy dla danej osoby w pewnej chwili, to z epistemicznego punktu widzenia
jest nieistotne, czy sady te faktycznie sg podstawowe w sposéb wlasciwy dla
tej osoby w owej chwili. Bez zmiany stopnia uzasadnienia takie sady teistyczne
moga réwnie dobrze by¢ we wlasciwy sposob oparte, przynajmniej czg$ciowo,
na innych sadach, opisujacych doswiadczenie tej osoby w danej chwili - i be-
dacych wowczas dla tej osoby podstawowymi w sposob wlasciwy. Chocby takie
teistyczne sady nie byly oparte na materiale dowodowym w postaci innych
sadow, to zawsze moglyby by¢ na nim oparte. Dlatego ostrozny filozof, ktory
faktycznie oparlby owe sady na materiale dowodowym w postaci innych prze-
konan, wierzytby w Boga w sposdb rownie uzasadniony, jak beztroski mistyk,

ktéry by ich w taki sposob nie opart.

Jeszcze jedna znamienna cecha bezposrednio uzasadnionych przekonan
Moore’owskich, takich jak to wyrazone przez (8), mialaby swdj odpowied-
nik w wypadku takich przekonan religijnych, jak te wyrazone przez (5)-(7),
o ile te drugie moglyby by¢ podstawowe w sposob wlasciwy w odpowiednich

warunkach. Ot6z uzasadnienie, jakiego takim Moore’owskim przekonaniom
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dostarcza bezposrednie ugruntowanie w doswiadczeniu odpowiedniego ro-
dzaju, jest uniewaznialne. Oto przyklad potencjalnej racji uniewazniajacej

sad wyrazony przez (8):
(11) W tej chwili mam halucynacje reki.

Jesli takie sady jak (8) traktuje si¢ jako w odpowiednich warunkach podstawowe
w sposob wlasciwy, to precyzyjne okreslenie tych warunkéw musi uwzgled-
ni¢ status potencjalnych racji uniewazniajacych w rodzaju (11). Co mozna by
zasadnie powiedzie¢ o potencjalnych racjach uniewazniajacych, okreslajac
dokladniej odpowiednie warunki dla bycia podstawowym w sposéb wlasciwy

sadu wyrazonego przez (8)? Nasuwa sie¢ kilka mozliwosci.

Mozna by przyjaé, ze warunki sa odpowiednie, aby sad wyrazony przez
(8) byt dla mnie podstawowy w sposéb wiasciwy tylko wtedy, gdy Zadna z jego
potencjalnych racji uniewazniajacych nie jest prawdziwa. Jest jednak oczywiste,
ze sugestia ta jest nietrafna. Gdy mam doswiadczenie, w ktérym wydaje mi
sie, ze widze przed sobg reke, to moze byc¢ tak, ze sad wyrazony przez (8) jest
prawdziwy, a ten wyrazony przez (11) - falszywy, a mimo to moje odrzuce-
nie tego pierwszego i uznanie tego drugiego jest uzasadnione, poniewaz, na
przyklad, pamietam, iz zaledwie przed godzing zazylem sporg dawke srodka
halucynogennego i mialem od tego momentu niesamowite halucynacje. Wy-
mog, by potencjalne racje uniewazniajace byly falszywe, to zdecydowanie za

malo, aby spetnione byly warunki dla bycia podstawowym w sposob wlasciwy.

Mozna by dla odmiany przyja¢, ze warunki sa odpowiednie, aby sad wyra-
zony przez (8) byl dla mnie podstawowy w sposdb wlasciwy tylko wtedy, gdy
kazda z jego racji uniewazniajacych jest taka, iz mam jakis powdd, by uzna¢
ja za falszywa. Jest jasne, ze ta sugestia jest bledna, bo wymaga zbyt wiele.

Nigdy nie wyliczylem wszystkich potencjalnych racji uniewazniajacych sad
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wyrazony przez (8) i watpie, czy udaloby mi si¢ to uczyni¢, gdybym przystapit
do tego zadania. Z pewnoscig nigdy nie przywotalem ani nie nabylem racji
przeciwko kazdej z nich. Nie znam nikogo, kto podjalby taka probe w obronie
wszystkich swoich Moore’owskich przekonan zdroworozsadkowych. Jesli wiec
takie przekonania sg czesto podstawowe w sposob wlasciwy na mocy tego, ze
ugruntowane s3 bezposrednio w doswiadczeniu zmystowym, a sadze, ze tak
wlasnie jest, to warunki sg czesto odpowiednie, by byly podstawowe w sposéb
wlasciwy, bez uruchamiania tak wyszukanej struktury racji przemawiajacych

za falszywosciag potencjalnych racji uniewazniajacych.

Poczatkowo wiarygodne wydaje si¢ natomiast przyjecie, ze warunki sg od-
powiednie, aby sad wyrazony przez (8) byt dla mnie podstawowy w sposob
wlasciwy tylko wtedy, gdy nie posiadam wystarczajaco powaznych racji, by
sadzi¢, iz ktdras z potencjalnych racji uniewazniajgcych ten sad jest prawdzi-
wa, i nie jest to jedynie wynikiem epistemicznego zaniedbania z mojej strony.
Dwa elementy tego twierdzenia wymagaja dopowiedzen. Po pierwsze, jesli
jedyna moja racje, by sadzi¢, ze pewna potencjalna racja uniewazniajgca sad
wyrazony przez (8) jest prawdziwa, stanowi na przyklad to, iz pamietam, ze
kiedys$, dawno temu, pomylitem galezie drzewa z r¢ka, to z reguly nie wy-
starczy ona, by w takim stopniu podwazy¢ prima facie uzasadnienie, jakie
sad wyrazony przez (8) ma w odpowiednich warunkach doswiadczeniowych,
aby sad ten przestal by¢ podstawowy w sposdb wlasciwy. Ogdlniej, poniewaz
uzasadnienie prima facie jest stopniowalne, to cho¢ kazda dobra racja, jaka
mamy dla uznania, ze jedna z potencjalnych racji uniewazniajacych jakis sad
jest prawdziwa, podwaza w pewnym stopniu uzasadnienie prima facie, mato
istotne racje z osobna zwykle nie podwazg tego sadu na tyle, by utracit on ta-
kie uzasadnienie. W obecnosci jednej lub kilku takich racji pozostanie on na
ogol prima facie uzasadniony, cho¢ w mniejszym stopniu, niz gdyby ich nie
byto. By jakis sad pozbawi¢ podstawowosci wlasciwej w warunkach, w ktérych

w przeciwnym razie miatby te wlasnos¢, racja dla uznania za prawdziwg jednej
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z jego potencjalnych racji uniewazniajacych musi by¢ dostatecznie wazka®.
Po drugie, jesli nie mam wystarczajaco powaznych racji, by sadzi¢, ze ktoras
z potencjalnych racji uniewazniajacych sad wyrazony przez (8) jest prawdziwa,
tylko dlatego, ze, dajmy na to, przez zaniedbanie nie pamigtam, iz zaledwie
godzing temu spozylem substancje¢ halucynogenng i od tamtego czasu mam
niesamowite halucynacje, to jest jasne, ze nie s3 to odpowiednie warunki, aby
sad wyrazony przez (8) byl dla mnie podstawowy w sposéb wlasciwy, mimo
ze moze on de facto by¢ dla mnie podstawowy. Ogélniej, sad nie jest prima
facie uzasadniony, jesli kto$ niedbale pomija dobre racje dla uznania, ze jedna
z potencjalnych racji uniewazniajacych dla tego sadu jest prawdziwa i wystar-
czajaco powazna, aby w takim stopniu podwazy¢ uzasadnienie prima facie
dla tego sadu, iz nie bedzie on prima facie uzasadniony. Takie epistemiczne

zaniedbanie byloby wada epistemiczng.

Analogicznie, poczatkowo wiarygodne wydaje si¢ réwniez powiedzenie, ze
warunki s3 odpowiednie do tego, by sady wyrazone przez (5)-(7) byly dla
mnie podstawowe w sposob wlasciwy tylko wtedy, gdy nie mam wystarczajaco
powaznych racji, aby sadzi¢, ze ktéras z potencjalnych racji uniewazniajgcych
owe sady jest prawdziwa, i nie jest to skutkiem epistemicznego zaniedbania
z mojej strony. Jest jednak pewien szkopul. Jedng z potencjalnych racji unie-

wazniajacych sady wyrazone przez (5)-(7) jest:
(12) Bég nie istnieje.

Niestety mam bardzo powazne racje, by sadzi¢, ze sad wyrazony przez (12)
jest prawdziwy. GlIéwnym zrédtem tych racji jest tradycyjny problem zta. To,

co wiem, czgsciowo z doswiadczenia, a czeSciowo na podstawie Swiadectw,

¢ Zdatem sobie z tego sprawe, rozwazajac uwagi zgloszone przez Jonathana Malino i Williama

P. Alstona.
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na temat iloéci i réznorodnos$ci pozamoralnego zla w $wiecie, w wysokim
stopniu potwierdza dla mnie sad wyrazony przez (12). Oczywiscie potwier-
dzenie to nie jest nieuniewaznialne. Mogltoby ono zosta¢ uniewaznione przez
co$, o czym nie wiem. By¢ moze potwierdzenie to nie jest nawet nieuniewaz-
nione. Moze by¢ uniewaznione przez co$, o czym nie wiem. Tym niemniej
stanowi ono dla mnie bardzo powazna racje, by mniemac, ze sad wyrazony
przez (12) jest prawdziwy. Smiem réwniez twierdzié, ze sytuacja epistemiczna,
w jakiej znajduje si¢ wielu, moze wiekszos¢, wyrobionych intelektualnie doro-
stych w naszym obszarze kulturowym, przypomina mojg sytuacje. W mojej
ocenie w naszym kregu kulturowym osoba wyrobiona intelektualnie moglaby
nie posiada¢ bardzo powaznych racji na rzecz prawdziwosci sagdu wyrazo-
nego przez (12), jedynie wskutek epistemicznego zaniedbania. Nietrywialne
racje ateologiczne, od réznych form problemu zla po teorie naturalistyczne,
w mysl ktérych wiara teistyczna to tylko ztudzenie lub projekcja, s3 bowiem
wszechobecnym, by nie powiedzie¢ natretnym, skladnikiem racjonalnej czgsci

naszego dziedzictwa kulturowego.

Ale nawet jesli racje te sg bardzo powazne, to czy na tyle, by pozbawi¢ sady
wyrazone przez (5)-(7) statusu podstawowych w sposob wlasciwy w takich
warunkach, jak te opisane przez Plantinge, w ktérych, jak zaktadamy, bylyby
one podstawowe w sposdb wlasciwy pod nieobecnos¢ takich powaznych racji?
Po namygle jestem przekonany, ze razem wziete sg one dostatecznie powazne,
cho¢ przyznaje z zalem, Ze nie potrafie obecnie poprze¢ mojego intuicyjnego
przeswiadczenia mocnymi argumentami. Przypuszczam jednak, ze wielu,
moze wigkszos$¢, wyrobionych intelektualnie dorostych w naszym obszarze
kulturowym podziela to przeswiadczenie. Dochodze¢ zatem do wniosku, ze
wielu, moze wigkszo$¢, wyrobionych intelektualnie dorostych teistow w na-
szym obszarze kulturowym rzadko, jesli w ogdle, znajduje si¢ w warunkach
odpowiednich do tego, by sady w rodzaju (5)-(7) byly dla nich podstawowe
w sposob wlasciwy.
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Ten wniosek nie oznacza, ze dorosli wyrobieni intelektualnie teisci w naszym
obszarze kulturowym nie mogg mie¢ uzasadnienia dla uznania sgdéw w ro-
dzaju tych wyrazanych przez (5)-(7). Mimo wszystko niektore z tych sadéw
sa takie, ze dla kazdej z ich potencjalnych racji uniewazniajacych, o ktérej na
podstawie bardzo powaznych racji mozna sadzi¢, iz jest prawdziwa, istnieje
jeszcze lepsza racja, by sadzi¢, iz owa racja uniewazniajaca jest falszywa. Za-
tem o ile wiem, niektérzy dorosli wyrobieni intelektualnie teisci w naszym
obszarze kulturowym mogliby by¢, a moze nawet sa, w tej szczesliwej sytuacij,
ze w wypadku niektorych takich sadéw i ich potencjalnych racji uniewaz-
niajacych, dla kazdej potencjalnej racji uniewazniajacej, co do ktorej jakis
epistemicznie sumienny, wyrobiony intelektualnie dorosty w naszym obszarze
kulturowym ma bardzo powazng racj¢, by uznac ja za prawdziwa, posiadaja
oni jeszcze lepsza racjg, by uznac ja za falszywa. Ale jesli w naszym obszarze
kulturowym sg tacy teisci szcze$ciarze, to musieli oni juz wypelni¢ co najmniej
jedno z gléwnych zadan tradycyjnie przypisywanych teologii naturalnej. Cho¢
moga nie zna¢ zadnego dowodu na istnienie Boga, posiadaja dostatecznie dobre
racje, by broni¢ pewnego sadu, z ktérego w samooczywisty sposéb wynika
istnienie Boga, wbrew wszystkim potencjalnym racjom uniewazniajacym,
dla uznania ktérych epistemicznie sumienni, wyrobieni intelektualnie dorosli
w naszym obszarze kulturowym majg bardzo powazne racje. Smiem powat-
piewa¢, czy wielu dorostych wyrobionych intelektualnie teistow w naszym
obszarze kulturowym znajduje si¢ w tak korzystnym polozeniu przez dluzszy

okres swego zycia.

Zalézmy jednak, ze jakas osoba znalazla si¢ w tej szczesliwej sytuacji. Mia-
laby ona wystarczajaco dobre racje, by broni¢ wiary teistycznej przeciwko
wszystkim potencjalnym racjom uniewazniajgcym, dla uznania ktérych
epistemicznie sumienne, wyrobione intelektualnie osoby doroste w naszym
obszarze kulturowym majg bardzo powazne racje. Co wiecej, racje tej osoby

wchodzilyby w sklad calo$ciowego argumentu na rzecz racjonalnosci wiary
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teistycznej. Czy jednak wiara teistyczna takiej osoby musialaby opierac si¢ na
takich racjach? Zalezy to oczywiscie od tego, na czym dokladnie polega oparcie
jednego przekonania na innych. Plantinga przezornie méwi niewiele o relacji
bycia podstawg; wspomina jedynie, ze ,,relacja ta jest nam znana, cho¢ nietatwo
ja scharakteryzowac w informatywny i nietrywialny sposéb™. Na podstawie
podanych przez niego przykladéw wysunalem kiedy$ w dyskusji przypusz-

czenie, Ze w jego ujeciu relacje te okresla cos na ksztalt nastepujacej zasady:

(13) Dla dowolnej osoby S i roznych sadéw p i g, S uznaje g na podsta-
wie p tylko wtedy, gdy S rozwaza p, S akceptuje p, S wyprowadza q z p,
i S akceptuje g°.

Jesli Plantinga rzeczywiscie ma na mysli tego typu waska koncepcje relacji bycia
podstawa, to wiara teistyczna posiadana przez naszego hipotetycznego teiste
szcze$ciarza z pewnoscig nie musi opierac sie na wszystkich racjach sktadaja-
cych sie na calosciowy argument tej osoby za racjonalno$cig wiary teistycznej,
wlgcznie z jej odpowiedziami na te potencjalne racje uniewazniajgce, ktore
majg bardzo powazne wsparcie. W koncu niektére z tych odpowiedzi moga
pokazywac, ze okreslone argumenty ateologiczne s3 materialnie i formalnie
niepoprawne lub w inny sposéb wadliwe, a wiara naszego teisty szczesciarza nie

musi by¢ oparta, w owym waskim sensie, na takich rozwazaniach. W istocie,

7 A. Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, s. 41.

W dokladniejszym omdwieniu tych kwestii nalezatoby zadba¢ o czasowe indeksy w tej
zasadzie. Jedli wlasnie sprawdzitem pisownie stowa ,ksztalt” w moim stowniku, wowczas
moje przekonanie, ze tak sie to stowo pisze, moze by¢ w obecnej chwili oparte na moim
przekonaniu, ze tak méwi mdj stownik. Ale jedli ostatni raz sprawdzalem pisownie tego
stowa wiele miesi¢cy temu, wowczas moje przekonanie na temat tego, jak pisze si¢ stowo
»ksztalt”, moze by¢ oparte wylgcznie na moim przekonaniu, zZe zdaje mi sie, iz pamietam,
ze widzialem je tak napisane w jakims stowniku. Przypuszczalnie podstawy tego rodzaju
okreslone przez t¢ zasade moga si¢ zmienia¢ z czasem i bywa, ze faktycznie tak si¢ dzieje.
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o ile wiem, wszystkie takie udane odpowiedzi naszego teisty szczgsciarza na
potencjalne racje uniewazniajace majace powazne wsparcie moga by¢ tego
rodzaju. Dlatego, o ile wiemy, nasz teista szczesciarz mogtby dysponowac uda-
nym calo$ciowym argumentem za racjonalnoscig wiary teistycznej ztozonym
wylacznie z racji takich, ze uznanie jakiego$ sadu, z ktérego w samooczywisty
sposob wynika logicznie istnienie Boga, nie potrzebuje zadnej z nich jako swojej
podstawy. Stad, o ile wiem, przy tej waskiej koncepciji relacji bycia podstawa,
wiara teistyczna naszej szczgsliwej osoby mogtaby w odpowiednich warunkach

by¢ podstawowa w sposdb wlasciwy.

Gdybym przyjal tego typu waska koncepcje relacji bycia podstawa, musial-
bym zmodyfikowaé moja wczesniejszg propozycje odnosnie do tego, kiedy
mozna wiarygodnie przyjac, ze warunki sg odpowiednie, by sady byly dla
mnie podstawowe w sposob wlasciwy. Sktaniam si¢ ku pogladowi, ze w $wietle
wywodu przedstawionego w poprzednim akapicie, nalezaloby powiedzie¢, iz
warunki sg odpowiednie, by sady w rodzaju (5)-(7) byly dla mnie, w waskim
sensie, podstawowe w sposob wlasciwy tylko wtedy, gdy (a) albo nie posiadam
dostatecznie powaznej racji, by sadzi¢, ze prawdziwa jest ktérakolwiek z racji
uniewazniajgcych te sady, albo tez mam jakies takie racje, ale dla kazdej z nich
posiadam jeszcze lepszg racje, by sadzi¢, ze wchodzaca w gre racja uniewaz-
niajaca jest falszywa, oraz (b) w zadnym z tych wypadkéw moja sytuacja
nie jest wynikiem epistemicznego zaniedbania. Méglbym wowczas wyrazié
teze, ktorej tu usilnie broni¢, méwiac, ze w zaleznosci od tego, ktorg z dwdch
alternatywnych mozliwosci z pierwszego warunku wyobrazimy sobie jako
spetniong przeze mnie, musialbym w sposéb niewynikajacy z zaniedbania
by¢ albo do$¢ naiwny i niewinny, albo mie¢ duzo szczgscia i intelektualnego
obycia, by znalez¢ si¢ w odpowiednich warunkach, w ktorych takie sady, jak
te wyrazone przez (5)-(7), s3 dla mnie w waskim rozumieniu podstawowe
w sposéb wlasciwy. Gdy badam moje epistemiczne polozenie, nieodparcie

dochodze do wniosku, ze nie znajduj¢ si¢ w zadnym z tych dwoch skrajnych
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polozen. Poniewaz mam bardzo powazne racje, by uznac sad wyrazony
przez (12) za prawdziwy, utracilem juz niewinnos$¢. A poniewaz nie dos¢
jeszcze uczynilem, by obroni¢ wiare teistyczna przed dobrze uzasadnionymi
potencjalnymi racjami uniewazniajacymi, nie znajduje sie jeszcze w sytuacji
naszego hipotetycznego teisty szcz¢sciarza. Mozna by rzec, ze nie odzyska-
fem jeszcze niewinnosci. Stad tez warunki nie s3 teraz odpowiednie, aby
takie sady, jak te wyrazone przez (5)-(7), byly dla mnie, w waskim sensie,
podstawowe w sposob wlasciwy. Przypuszczam, ze w tym wzgledzie wiele,
moze wigkszo$¢, wyrobionych intelektualnie 0s6b w naszym obszarze kultu-
rowym znajduje sie przez wickszg czes¢ dorostego zycia w podobnej sytuacji

epistemiczne;.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zinterpretowac relacje bycia podstawg tak
wasko, o ile ma si¢ jako takie rozeznanie w tej materii. Nie ulega watpliwosci,
ze taka relacja istnieje i ze Plantinga moze, jesli zachce, swobodnie odwolywac
sie do niej w swoich teoriach. Mysle jednak, ze przejrzystsze, a w kazdym razie
réwnie informatywne, jest inne podejscie. Rozwazmy ponownie naszego hipo-
tetycznego teiste szczesciarza, ktory ma wystarczajaco dobre racje, by broni¢
wiary teistycznej przed wszystkimi potencjalnymi racjami uniewazniajacymi,
dla uznania ktdrych epistemicznie sumienni, dorosli, wyrobieni intelektualnie
ludzie w naszym obszarze kulturowym majg bardzo solidne wsparcie. Po-
wiedzialbym, ze wiara teistyczna takiej osoby jest oparta, w szerokim sensie,
na tych wszystkich racjach, ktore sktadajg si¢ na jej calosciowy argument za
racjonalnoscig wiary teistycznej. Postugujac si¢ ta szeroka koncepcja relacji
bycia podstawg, chce zauwazy¢, ze gdyby osoba ta nie miata tych wszystkich
racji, podobnie jak nie ma ich wielu, moze wigkszos¢, wyrobionych intelektu-
alnie dorostych 0s6b w naszym obszarze kulturowym, to wiara teistyczna nie
bylaby dla niej racjonalna, a w kazdym razie jej racjonalnos¢ bytaby w zna-
czacym stopniu nadwatlona, gdyby niektérych z tych racji zabrakto. Przy

tej szerokiej koncepcji relacji bycia podstawg nie musialbym modyfikowac
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zasady dotyczacej odpowiednich warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, aby
okreslone sady byly dla mnie, w szerokim rozumieniu, podstawowe w spo-
sob wlasciwy - zasady, ktora uznalem wstepnie za przekonujacg - po to, by
uwzgledni¢ hipotetycznego teiste szczgsciarza, poniewaz jego wiara teistyczna
bytaby, w szerokim rozumieniu, oparta we wlasciwy sposob na tych wszystkich
racjach, ktére skladajg si¢ na calosciowy argument za racjonalnoscia wiary
teistycznej. Racje, ktdre s3, w szerokim rozumieniu, czgécig podstawy dla wia-
ry teistycznej, nie muszg by¢ zwiazane z sagdem, z ktérego w samooczywisty
sposob wynika istnienie Boga, w taki sposéb, w jaki przestanki rozumowania
zwigzane s3 z jego wnioskiem. Moga one zamiast tego stanowi¢ cze$ciowa
podstawe wiary teistycznej, mniej wigcej tak samo, jak podany przez fizyka
dowdd, ze tzw. paradoks zegara nie ujawnia niespdjnosci szczegoélnej teorii
wzglednosci, stanowi cze$ciowa podstawe tej teorii. Badz tez, by postuzy¢ sie
chyba lepsza w tym kontekscie analogia, moga one stanowi¢ czesciowa pod-
stawe wiary teistycznej w sposéb podobny do tego, w jaki argument sformu-
fowany przez Swinburne’a w ksigzce The Coherence of Theism na rzecz tezy,
ze nie da si¢ dowie$¢ niespdjnosci twierdzenia, iz Bog istnieje, stanowi w jego
ksigzce The Existence of God cz¢$ciowa podstawe twierdzenia, ze istnienie
Boga jest bardziej prawdopodobne niz Jego nieistnienie®. Jesli nie myle si¢ co
do epistemicznego polozenia wielu, moze wigkszosci, dorostych wyrobionych
intelektualnie teistow w naszym obszarze kulturowym, to ich wiara teistyczna,
jesli ma by¢ racjonalna, wymaga przynajmniej jakiej§ podstawy tego typu.
Ostatecznie to wlasnie w tym punkcie rozbiezno$¢ migdzy Plantingg a mna
przestaje by¢ jedynie kwestig stéw. Upieratbym si¢ — o ile wiem, w odréznieniu

od Plantingi - Ze wielu, moze wiekszo$¢, wyrobionych intelektualnie doro-

®  Zob. R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press 1977 [Spdjnos¢ te-
izmu, ttum. i wstep T. Szubka, Krakéw: Znak 1995]; Tenze, The Existence of God, Oxford:
Clarendon Press 1979 [w jezyku polskim dostepny jest przeklad popularyzatorskiej wersji
tej ksigzki: Czy istnieje Bog?, przel. I. Zieminski, Poznan: W drodze 1999].
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stych teistow w naszym obszarze kulturowym musi, jesli ich wiara w Boga
ma by¢ racjonalna, posiada¢ calo$ciowy argument za racjonalnos$cia wiary
teistycznej, obejmujacy odpowiedzi na bardzo solidnie uzasadnione racje

uniewazniajace.

Zakonczenie

Jesli wiare teistyczng da si¢ w ogdle prima facie uzasadnic¢ przez doswiadczenie,
to roznica zdan miedzy Plantingg a jego przeciwnikami moze by¢ mniejsza, niz
mogtoby sie poczatkowo wydawac™. Plantinga umieszcza wlasciwg podstawe
doksastyczng dla wiary teistycznej na poziomie takich sagdéw jak ten wyrazony
przez (5); nowozytny fundamentysta chcialby twierdzi¢, ze w rzeczywiscie
wlasciwej strukturze doksastycznej istnieje glebsza podstawa na poziomie

takich sadow, jak ten wyrazony przez (10).

Poglad Plantingi ma te¢ zalete, ze cechuje go psychologiczny realizm. Watpie,
czy wiekszos¢ teistow tworzy swoje struktury doksastyczne, najpierw biorac
pod uwage i akceptujac takie sady, jak ten wyrazony przez (10), a nastepnie
wyprowadzajac z nich, by¢ moze z pomoca pewnych zasad epistemicznych,
sady w rodzaju tego wyrazonego przez (5). Niemniej uwazam, Ze mozna
broni¢ waznego, cho¢ zapewne niedoskonale wyrazonego, wgladu zawartego
w stanowisku nowozytnego fundamentysty. By¢ moze bedem jest przyijecie, ze

takie fenomenologiczne przekonanie, jak to wyrazone przez (10), musi zawsze

' Niedawno obrone pogladu, ze przekonanie teistyczne moze by¢ prima facie uzasadnione

przez pewnego typu doswiadczenia, przedstawil: W. P. Alston, Religious Experience and
Religious Belief, ,Nots” 16 (1982), nr 1, s. 3-12.
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posredniczy¢ miedzy doswiadczeniem a takim przekonaniem, jak to wyrazone
przez (5), we wlasciwie skonstruowanej strukturze uzasadnienia prima facie
dla takiego przekonania, jak to wyrazone przez (5). Jednakze tego rodzaju do-
swiadczenie, ktére mogloby ugruntowac to ostatnie przekonanie, samo jest tak
bez reszty uksztaltowane przez elementy pojeciowe i nimi przenikniete, ze jesli
zapewnia bezposrednie ugruntowanie takiego przekonania, jak to wyrazone
przez (5), to owo przekonanie jest oparte na poznawczym stanie podmiotu,
nawet jesli 6w stan nie jest wyraznym przekonaniem, ktérego przedmiotem
jest fenomenologiczny sad. By¢ moze to na poziomie takich stanéw poznaw-

czych odkryjemy rzeczywiste ewidencjalne fundamenty dla wiary teistycznej'.

Cze$¢ materiatu przedstawionego w tym artykule zawarlem w uwagach do artykutu Plantingi
Is Belief in God Properly Basic?, jakie wyglositem podczas spotkania Western Division of the
American Philosophical Association w 1981 roku. Drugim komentatorem byt Robert Audi.
Weczesniejsze wersje tego artykutu przedstawitem w 1984 roku na Greensboro Symposium
on the Logic of Religious Concepts, gdzie moim komentatorem byt Malino, oraz na Uni-
wersytecie Notre Dame, gdzie komentatorem byl Plantinga. Redagujac i poprawiajac tekst,
skorzystatem z komentarzy Audiego, Malino i Plantingi oraz pisemnych uwag Williama
P. Alstona, Rodericka M. Chisholma, George’a I. Mavrodesa oraz Ernesta Sosy.



ALVIN PLANTINGA

Podstawy teizmu:
odpowiedz’

1. Argument przeciwko klasycznemu
fundamentyzmowi

W rozprawie Rozum a wiara w Boga' argumentowalem, ze proponowane
przez klasyczny fundamentyzm, zaréwno starozytny, jak i nowozytny, kry-
teria podstawowosci wlasciwej s3 samoodniesieniowo niespdjne. Dokladniej,

wewnetrznie niespdjne jest:

The Foundations of Theism. A Reply, ,Faith and Philosophy” 3 (1986), nr 3, s. 298-313.
Przeklad za zgoda Autora.

' A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 60-63 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 7-126].
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(34) Sad p jest racjonalnie akceptowalny dla osoby S tylko wtedy, gdy
albo (1) p jest samooczywisty, oczywisty dla zmystéw lub niepodwazal-
ny dla S, albo (2) w noetycznej strukturze S istnieja przejscia od p do
q;-- q,» ktore (a) sa podstawowe dla S, (b) s3 samooczywiste, oczywiste

dla zmyslow, lub niepodwazalne dla S, oraz (c) wspieraja p*

(34) to proponowane przez klasycznego fundamentyste kryterium racjonalno-
$ci przekonania®; zgodnie z nim sad p jest racjonalnie akceptowalny dla osoby
S tylko wtedy, gdy albo p spelnia podane przez klasycznego fundamentyste
kryteria podstawowosci wlasciwej, albo p jest uznawany na podstawie s3-
dow, ktore spelniajg te warunki i dostarczajg mu wsparcia. Jak dowodzitem,
(34) samo nie jest ani samooczywiste, ani oczywiste dla zmystéw, ani nie-
podwazalne, a zatem nie spetnia podanych przez klasycznego fundamentyste
warunkdéw bycia podstawowym w sposob wlasciwy. Ponadto, jesli (34) jest
prawdziwe, to klasyczny fundamentysta moze uznac je w sposob racjonalny
tylko wtedy, gdy uzna je na podstawie sadow, ktore sa (a) samooczywiste,
oczywiste dla zmyslow lub niepodwazalne, a zarazem (b) wspierajg (34). Jak
jednak powiedziatem, zaden fundamentysta nie podal nigdy argumentu na
rzecz (34) opartego na sgdach spelniajacych te warunki; ponadto bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie sady, ktore spelniajg te warunki i wspieraja (34).
Doszedlem do wniosku, Ze ,jest [...] mato prawdopodobne, by przyjecie
przez F [fundamentyste] (34) spelniato konieczny warunek racjonalnosci

wyrazony w (34)™“.

Tamze, s. 61 [Tamze, s. 80].

Dokladniej, w wyniku zastgpienia ,tylko wtedy” w (34) przez ,wtedy i tylko wtedy” otrzy-
mujemy kryterium racjonalno$ci przekonania powstate z polgczenia starozytnego i nowo-
zytnego fundamentyzmu klasycznego. Tamze, s. 58-59 [Tamze, s. 76].

Tamze, s. 61 [Tamze, s. 80].
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Philip Quinn zwraca uwagg, ze mdj wywod nie wyklucza, iz klasyczny fun-
damentysta uznaje (34)°, czyli swoje kryterium podstawowosci wlasciwej,
na podstawie sagdow, ktore sa samooczywiste lub niepodwazalne, a zarazem
wspieraja (34), nawet jesli nie jest w stanie wskazac tych sagdow. Ta uwaga jest
trafna; jak napisalem w tomie Faith and Rationality, faktycznie mogloby tak
by¢: ,, Tak jak mozliwe jest, ze kazdy teista akceptuje wiare w Boga na podstawie
saddéw, ktdre rownoczesnie wspieraja te wiare i s3 podstawowe w sposob wias-
ciwy zgodnie z przyjmowanym przez klasycznego fundamentyste kryterium
podstawowosci wlasciwej”s. Dodatem jednak, ze w obu wypadkach wydaje
sie to mato prawdopodobne, a klasyczni fundamentysci najprawdopodobniej
popadaja w wewnetrzng niespdjnos¢; tak samo kazdy z nas bytby wewnetrznie
niespojny, gdyby klasyczny fundamentysta zdotal nas nakloni¢ do przyjecia
swojego kryterium racjonalnosci przekonania.

W tym punkcie Quinn dokonuje arcyciekawego posunigcia: podaje sposdb,
w jaki klasyczna fundamentystka moze, wedlug niego, stusznie uzna¢ (34) na
podstawie sadéw spelniajgcych podane przez nig warunki bycia podstawowym
w sposob wlasciwy. Proponuje, bysmy zawezili nasze rozwazania do nowozytnej
fundamentystki, ktéra twierdzi, Ze sad jest podstawowy w sposob wlasciwy
wtedy i tylko wtedy, gdy jest samooczywisty lub niepodwazalny. Dlaczego,
pyta Quinn, i ona nie mialaby postuzy¢ si¢ szeroko rozumiang procedurg in-
dukcyjng, ktérg ja sam (idac za Chisholmem) zalecatem jako sposéb ustalania
kryterium podstawowosci wlasciwej? Moze ona przeciez zebraé pary sagdow
i okolicznosci, takie ze sady te s w tych okolicznosciach podstawowe w spo-

sob wlasciwy, oraz inne pary, takie ze sady te nie sg w tych okoliczno$ciach

> P.Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 471-472 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 132-133].

¢  A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 61-62 [Por. A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 80].
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podstawowe w sposob wlasciwy; nastepnie moze podjaé probe sformulowania
kryterium, ktdre pasuje do tej ewidencjalnej podstawy. Gdyby tak postapita,
przyjelaby powstale kryterium na podstawie takich sadow, jak p, jest podsta-
wowy w sposob wlasciwy w okolicznosciach W,, p, nie jest podstawowy w sposob
wlasciwy w W, p, nie jest podstawowy w sposob wlasciwy w W, itd.; sady te
przypuszczalnie stanowilyby wsparcie indukcyjne dla przyjmowanego przez nig

kryterium. Dlaczego nie mogtaby dojs¢ do (34), stosujac tego typu procedure?

Wstepny problem zwigzany z tym rozwigzaniem polega na tym, Ze sady na-

lezace do omawianej podstawy ewidencjalnej, tj. sady takie jak

(1) Sad 2 + 1 = 3 jest podstawowy w sposéb wlasciwy w okoliczno$ciach

W oraz

(2) Sad Mam przed sobg sto nie jest podstawowy w sposob wlasciwy
w okolicznos$ciach W,

nie wydaja si¢ ani samooczywiste, ani niepodwazalne. Co ciekawe, w tym
miejscu Quinn sugeruje, ze by¢ moze sady takie sg samooczywiste — wzglednie

sugeruje tylko, ze klasyczna fundamentystka moze sensownie uznac je za takie:

Zalézmy, ze nowozytna fundamentystka rozpatruje przyjecie przekonania, iz jawi
jej sie czerwono w warunkach optymalnych dla doswiadczenia wzrokowego [...].
Bez watpienia moze ona wiarygodnie powiedzie¢, ze jest dla niej samooczywiste,
iz w tych warunkach owo przekonanie byloby dla niej podstawowe w sposéb
wlasciwy [...]. Przypus$émy teraz, ze ta sama nowozytna fundamentystka rozwaza
przyjecie przekonania, iz Jowisz wyraza dezaprobate w warunkach optymalnych

dla doswiadczenia stuchowego, w ktérym jawi jej si¢ grzmotowo. Bez watpienia
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moze ona wiarygodnie powiedzie¢, Ze jest dla niej samooczywiste, iz w tych wa-

runkach owo przekonanie nie byloby dla niej podstawowe w sposdb wlasciwy [...]".

Propozycja ta jest interesujaca; watpie jednak, czy mozna sobie po niej wiele
obiecywa¢. Mamy tu dwa pytania: (a) czy nowozytna fundamentystka moze
sensownie potraktowac takie sady jako samooczywiste? I (b) czy takie sady
faktycznie s samooczywiste? Twierdzaca odpowiedz na (a) nie dowodzi, ze
nowozytna fundamentystka unika wewnetrznej niespdjnosci, a jedynie, iz
moze ona wiarygodnie uwaza¢, ze w nig nie popada. Mysle jednak, ze w istocie
odpowiedz na oba pytania jest przeczaca. Jak méwi Quinn, przekonanie jest
podstawowe w sposdb wlasciwy dla danej osoby w danej chwili ,,tylko wtedy,
gdy jest dla niej w owej chwili podstawowe i bycie przez nie podstawowym
w owej chwili nie koci si¢ z Zadnym prawidlowym kanonem poprawnosci
epistemicznej, ani nie jest skutkiem zadnej epistemicznej wady wystepujacej
u niej w owej chwili”®. Zatem powiedzie¢, ze przekonanie jest podstawowe
w sposob wlasciwy w pewnym zbiorze okolicznosci, to powiedzie¢, iz w tych
okolicznosciach osoba moglaby zaakceptowac to przekonanie ani nie famiac
jakiego$ obowigzku epistemicznego, ani nie wykazujac jakiejs poznawczej
usterki - intelektualnego odpowiednika, powiedzmy, utykania, wrzodu czy

astygmatyzmu. By¢ moze da si¢ wiarygodnie powiedzie¢, ze sad w rodzaju

(3) S moze zaakceptowac p jako podstawowy w okolicznosciach W, nie

famigc zadnego obowigzku epistemicznego

moze by¢ samooczywisty; nie jest oczywiste, ze tego typu sad nie moze

by¢ samooczywisty. Ale jak moze by¢ samooczywiste, Ze osoba mogtaby

7 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 474 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 136].
8 Tamze, s. 469 [Tamze, s. 127-128].
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zaakceptowac p w okolicznosciach W, nie przejawiajac w ten sposoéb jakiejs
epistemicznej usterki czy braku? Wedlug freudystow teisci akceptuja swoje
przekonania religijne z powodu okreslonej poznawczej usterki, braku czy dys-
funkcji: Zygmunt Freud uwaza przekonania religijne za ,,zludzenia spelnienia
najstarszych, najsilniejszych, najbardziej natarczywych zyczen ludzkosci™. Jak
dodaje, religia to ,,ogélnoludzka nerwica natrectw’; jej zanik jest przesadzony,
gdy tylko ludzie nauczg si¢ bra¢ rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, opierajac
sie pokusie dopasowywania jej do wlasnych wyobrazen. Czy teista moglby
poprawnie lub wrecz przekonujaco twierdzi¢, Ze jest po prostu samooczywiste,
iz Freud mylil sie w tej kwestii i ze wiara teistyczna, w danym zbiorze oko-
licznosci, nie jest wynikiem poznawczej dysfunkcji? Watpie. Nie rozumiem,
jak sad, zgodnie z ktérym okreslona osoba w okreslonej sytuacji jest wolna od
jakiejkolwiek usterki tego typu, moze by¢ samooczywisty lub sensownie zosta¢

za taki uznany.

W tym miejscu Quinn wysuwa nastepujaca sugestie. Mimo Ze na 0gof nie jest
samooczywiste, iz aparat intelektualny czy poznawczy jakiej$ osoby dziata
w danej sytuacji w sposob wlasciwy, to moze by¢ samooczywiste, ze okreslo-
ne przekonanie w danym zbiorze okolicznosci nie jest wynikiem dysfunkcji
poznawczej: ,Jak zakladamy, nasza nowozytna fundamentystka rozwaza
uznanie przekonania, Ze jawi jej si¢ czerwono w warunkach optymalnych dla

[...] doswiadczenia wzrokowego. Wydaje mi si¢ calkiem jasne, ze mogloby by¢

® S.Freud, The Future of an Illusion, V11 VIII [Tenze, Przysztos¢ pewnego ztudzenia, w: ten-

ze, Kultura jako Zrédlo cierpieti, przel. J. Prokopiuk, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2013, s. 167, 187]. Por. tenze, Civilization and Its Discontents, London: The Hogarth Press
Ltd. 1930, np. s. 42: ,,Za te cene — za cene utrwalenia przemoca infantylizmu psychicznego
i wciagniecia w masowe rojenia — udaje sie religii oszczedzi¢ wielu ludziom indywidualnej
nerwicy” [Dyskomfort w kulturze, w: tenze, Kultura jako Zrédio cierpien, s. 40].
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dla niej samooczywiste, iz nie wykazuje zadnej wady poznawczej, gdy uznaje

owo przekonanie w tych warunkach”.

Mnie wcale nie wydaje sie to oczywiste; cho¢ nie wydaje mi si¢ réwniez wy-
raznie bledne. Rzeczywiscie jest co$ szczegdlnego w takich przekonaniach jak
Jawi mi sig czerwono — cos, co sprawia, ze uwaza si¢ je za niepodwazalne. Przy-

pus¢my wiec, ze dla potrzeb argumentu przyznamy, iz takie przekonania jak

(4) Przekonanie, ze jawi mi si¢ czerwono, w okolicznosciach W jest

podstawowe w sposdb wlasciwy,

moga rzeczywiscie by¢ samooczywiste. To jeszcze nie wystarczy klasycznej
fundamentystce. Zgodnie z sugestia Quinna musi ona ponadto przyja¢, ze

takie przekonania jak

(5) Przekonanie, ze 2 + 1 = 3, jest podstawowe w sposob wiasciwy w oko-

liczno$ciach W,

mogg by¢ samooczywiste; co za tym idzie, musi tez przyjacé, ze jest samooczy-
wiste, iz w tych okolicznosciach jej aparat intelektualny czy poznawczy dziata
poprawnie, gdy wytwarza w niej takie przekonania. Musialoby wigc by¢ dla
niej samooczywiste, ze — na przyklad - przyjecie przez nig tych przekonan nie
jest skutkiem dziatania kartezjanskiego zlosliwego demona. Nie rozumiem,

jakim sposobem mogloby to by¢ dla niej samooczywiste.

1 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 475 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 138].
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Co wiecej, podstawa ewidencjalna ma nie tylko pozytywne, ale réwniez ne-
gatywne skladniki; zdaniem Quinna (4) mozna sensownie potraktowac jako

samooczywiste, podobnie jak

(6) Przekonanie, ze Jowisz wyraza dezaprobatg, nie jest podstawowe
w sposob wlasciwy w okolicznosciach optymalnych dla doswiadczenia

stuchowego.

Jesli jednak jest samooczywiste, Ze przekonanie to nie jest w tych okoliczno-
$ciach podstawowe w sposdb wlasciwy, to musi by¢ samooczywiste, ze osoba,
ktére przyjetaby je w tych okoliczno$ciach, albo postapitaby wbrew jakiemus
epistemicznemu obowigzkowi, albo wykazata jakas usterke poznawcza czy
blad w funkcjonowaniu. Wydaje mi si¢ jednak catkiem jasne, ze ani wziete
z osobna czlony tej alternatywy, ani cala alternatywa nie moglyby by¢ dla
nikogo samooczywiste. Oczywiste jest, Ze dana osoba nie musi postepowac
wbrew swym epistemicznym obowigzkom, akceptujac sad, o ktérym mowa.
Moze si¢ wrecz okazad, ze jest dla niej niemozliwe powstrzymac sie od akcep-
tacji sadu w sytuacji, w ktorej go akceptuje; wigkszos¢ naszych przekonan nie
znajduje si¢ pod nasza bezposrednia kontrolg. Jakim tez sposobem mogtoby
by¢ po prostu samooczywiste, ze akceptacja takiego sadu bylaby przejawem
dysfunkcji poznawczej? Nie jest w samooczywisty sposob falszywe, ze ist-
nieje kto$ taki, jak Jowisz; nie jest tez w sposdb samooczywisty falszywe, ze
stworzyl nas tak, ze uswiadamiamy sobie jego dezaprobate, gdy przezywamy
jawienie sie grzmotowo. Nie sagdz¢ wiec, by sugestia Quinna na wiele si¢ zdata

klasycznej fundamentystce.
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2. Kryteria epistemiczne

Idac za Chisholmem", argumentowalem, Ze poprawne kryteria podstawowosci
wlasciwej, uzasadnienia epistemicznego i pokrewnych pojec nie sg samooczy-
wiste'?; nie nalezy przyjmowac ich a priori i podawac ex cathedra. Nalezy
raczej dochodzi¢ do nich i argumentowac na ich rzecz w szeroko rozumiany
sposob indukcyjny:

Musimy zebraé przyklady przekonan i warunkéw, takich ze owe przekonania
s3 W sposob oczywisty podstawowe w sposob wlasciwy w tych warunkach, oraz
przyklady przekonan i warunkow takich, ze owe przekonania w sposob oczywi-
sty nie sg podstawowe w sposob wlasciwy w tych warunkach. Nastepnie nalezy
sformutowac hipotezy dotyczace koniecznych i wystarczajacych warunkéw pod-

stawowosci wlasciwej i przetestowac je na tych przykladach™ ™.
Quinn wysuwa tu nastepujacy zarzut:

[...] podany przez Plantinge opis pierwszego etapu procedury uzasadnienia
kryteriéw podstawowosci wlasciwej jest na tyle szczegdtowy, ze wida¢, iz juz na

wstepie natrafia na przynajmniej jedng powazng trudnos¢. Oto6z, jak przyznaje sam

""" Zob. np. R. M. Chisholm, The Problem of the Criterion.

2 A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 76 i n. [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 102 i n.].

3 Tamze, s. 76 [s. 103].

W tym miejscu powinienem dodad, ze to, co méwie w Reason and Belief in God o wasciwej

metodzie dochodzenia do kryteriéw bycia podstawowym we wlasciwy sposob, wymaga uzu-

pelnienia i korekty. Na przyklad rozmaite ograniczenia naktadane na takie kryteria moga

w istocie by¢ samooczywiste; co wazniejsze, istnieja ograniczenia teoretyczne wynikajace

z ogélnych pogladéw filozoficznych danej osoby na temat natury ludzi.
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Plantinga, nie ma powodu, by z gory zaklada¢, ze wszyscy zgodzg si¢ w kwestii
tego, co ma si¢ znalez¢ w zbiorze poczatkowym. [...] Klopot oczywiscie w tym,
ze kazdy moze zastosowac ten wybieg. Mogg sie nim postuzy¢ zwolennicy Ma-
hometa, Buddy, a nawet wielebnego Moona. Moze to uczyni¢ takze nowozytna

fundamentystka™.

Kalwini$ci, wyznawcy Moona czy Wielkiej Dyni moga postapi¢ wedtug moich
wskazowek i prawdopodobnie kazdy z nich otrzyma w efekcie inne kryteria.
Pomijajac strone retoryczng, wydaje si¢, ze teza Quinna jest nastepujaca. Gdy-
by ta indukcyjna procedura byta poprawna, to rézni filozofowie (i nie tylko
oni) mogliby ja zupelnie poprawnie zastosowa¢, by dojs¢ do odmiennych
(i niezgodnych ze sobg) kryteriéw; nie ma bowiem powodu zaklada¢ z gory,
ze wszyscy stosujacy te metode zgodza si¢ co do poczatkowych zbioréw pozy-
tywnych i negatywnych przykladéw. A skoro tak, to uzyskanego w ten sposéb
kryterium nie mozna uzy¢ do rozstrzygniecia sporu miedzy, powiedzmy,

kalwinista i wyznawcg Wielkiej Dyni.

Uwaga ta jest w istocie trafna i mojg intencja w rozprawie Rozum a wiara
w Boga bylo wyraznie to podkresli¢: ,Nie ma jednak powodu zaktadac z gory,
ze wszyscy zgodzg si¢ w kwestii przyktadow”®. Czy jednak stanowi to jakas
trudnos$¢? Przyjmuje te konsekwencje do wiadomosci, wrecz ja podkreslam,
ale nie widzg, jak obrocic¢ ja w zarzut. Rézni filozofowie stosujacy te metode
moga doj$¢ do réznych wnioskéw; to prawda, ale czy znamy jakas w miare
uzyteczng metode filozoficzng (ustalania kryteriéw epistemicznych), o ktorej

nie da sie tego powiedzie¢? Tak to juz jest w filozofii. Istotne dla pytania o bycie

15

P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 473 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 134-135].

¢ A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 77 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 105].
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podstawowym w sposdb wlasciwy jest, na przyklad, to, jakiego rodzaju istota-
mi sg ludzie: jakie majg przekonania, gdy ich wladze poznawcze funkcjonuja
wlasciwie, nie wykazujac poznawczego defektu czy braku? Akwinata i Freud
beda mie¢ na ten temat skrajnie odmienne poglady, a réznice te moga znalez¢
odzwierciedlenie w ich kryteriach podstawowosci wlasciwej. Fakt ten nie do-
wodzi jednak, ze zastosowali zta metode konstruowania kryteriéw. Oczywiscie
kryterium jednego z nich jest blgdne, ale (zakladajac, ze nie zgadzali si¢ w punk-
cie wyjscia) kazdy z nich mdg} przyja¢ odpowiednia procedure konstruowania
takich kryteriéw. Nie inaczej ma si¢ rzecz w wypadku zalecanej przeze mnie
quasi-indukcyjnej metody dochodzenia do kryterium podstawowosci wlasciwej.
To prawda, ze jesli ludzie wychodza od odmiennych przekonan na temat tego,
ktdre sady sa podstawowe w sposdb wlasciwy w rozmaitych okolicznos$ciach,
to, stosujac zarysowang przeze mnie metode, moga dojs¢ do odmiennych
wnioskéw. Dlaczego jednak sadzi¢, ze stanowi to wade proponowanej metody?
Gdyby tak bylo, wada tg bytby obarczony réwniez taki wzoér poprawnosci jak
rozumowanie dedukcyjne. Czy istnieje metoda dochodzenia do kryteriow
podstawowosci wlasciwej, ktdra daje realng szanse, ze dzieki jej zastosowaniu
wszyscy rozsadni i odpowiedzialni mysliciele dojda do tego samego wniosku?

Nie widz¢ powodu, by sadzi¢, ze co$ takiego istnieje.

3. Czy podstawowe przekonanie mogtoby
rownie dobrze by¢ niepodstawowe?

Jednym z moich gléwnych celow w Rozum a wiara w Boga byta obrona po-

gladu, Ze wiara w Boga moze by¢ podstawowa w sposob wlasciwy. Quinn
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przyznaje, ze tak rzeczywiscie moze by¢; ale nawet jesli tak jest, dodaje, nie

ma to wigkszego znaczenia:

Aczkolwiek moze sie to wydac dziwne, jesli okreslone sady, ktore w samooczywisty
sposdb pociagaja istnienie Boga, moga by¢ podstawowe w sposéb wlasciwy dla
danej osoby w pewnej chwili, to z epistemicznego punktu widzenia jest nieistotne,
czy sady te faktycznie sg podstawowe w sposob wlasciwy dla tej osoby w owe;j
chwili. Bez zmiany stopnia uzasadnienia takie sady teistyczne moga réwnie do-
brze by¢ we wlasciwy sposob oparte, przynajmniej cze$ciowo, na innych sadach,
opisujacych doswiadczenie tej osoby w danej chwili - i bedacych wowczas dla tej

osoby podstawowymi w sposob wlasciwy".

Poglady Quinna nie dotycza tu w jakis szczegdlny sposob wiary w istnienie
Boga; jak sie wydaje, gotow jest powiedzie¢ to samo o przekonaniach w ogdle

(a w kazdym razie o przekonaniach percepcyjnych). I tak rozwaza on:
(8) Widze¢ przed sobg reke
oraz
(9) Wydaje mi si¢, ze widze przed sobg reke.
Twierdzi on, Ze (8) istotnie jest w pewnych okolicznosciach podstawowe
w sposob wlasciwy; ale — jak argumentuje — we wszystkich takich okolicz-

no$ciach mozna by je réwniez bez straty uzasadnienia epistemicznego uznaé

na podstawie (9):

7" P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 479 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 144].
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Gdyby sad wyrazony przez (8) byl posrednio uzasadniony na mocy tego, ze jest we
wlasciwy sposob oparty na sadzie wyrazonym przez (9), to jego uzasadnienie nie
bytoby gorsze, niz gdyby byt uzasadniony bezposrednio przez bycie bezposrednio
ugruntowanym w do$wiadczeniu wzrokowym. Poniewaz zgodnie z przyjeta hi-
poteza w tych warunkach moje doswiadczenie wzrokowe z zalozenia wystarczy
do nadania sagdowi wyrazonemu przez (8) uzasadnienia okreslonego stopnia, to
stopien uzasadnienia, jaki nadaje sgdowi wyrazonemu przez (8) to doswiadczenie,
bedzie w tych warunkach nie mniejszy, jesli jest ono zaposredniczone przez sad

wyrazony przez (9), niz jesli pozostaje ono niezaposredniczone'®.

Mysle, ze Quinn nie ma tutaj racji. Poniewaz kwestia ta jest obszerna i ztozona,
w tym miejscu moge si¢ do niej odnies¢ tylko pokrétce. Mamy dwie catkowicie
rdzne sugestie na temat tego, jak przekonanie w rodzaju (8) mogloby zosta¢
uzasadnione, uzyska¢ gwarancje czy pozytywny status epistemiczny. W mysl
pierwszej sugestii takie przekonanie nabiera uzasadnienia dzigki uznaniu go
na ewidencjalnej podstawie innych przekonan - na przyklad takich jak (9).
Najpierw akceptuje sie (9) bezposrednio, a nastepnie uznaje sie (8) na podstawie
(9), ktore stuzy jako materiat dowodowy - dedukcyjny, indukcyjny badz ab-
dukcyjny - na rzecz (8). (8) uzyskuje wowczas swoja gwarancje dzieki uznaniu
go na ewidencjalnej podstawie innych sagdéw, ktdre juz uprzednio posiadaja
gwarancje. W mysl drugiej sugestii takie przekonanie jak (9) traktuje si¢ jako
podstawowe, uznawane w sposob podstawowy. Z reguly takie przekonanie
traktuje si¢ jako podstawowe w pewnych okreslonych warunkach, obejmuja-
cych posiadanie przez dang osob¢ odpowiedniego doswiadczenia, czy (by uzy¢
terminologii Chisholma) tego, ze jawi jej si¢ w odpowiedni sposéb. Ponadto,
gdy takie przekonanie jak (9) traktuje si¢ w tych okoliczno$ciach jako pod-
stawowe, posiada ono pozytywny status epistemiczny czy gwarancje, i to po

prostu na mocy tego, ze zostalo utworzone w tych okolicznosciach. Sugestia

'®  Tamze, s. 478 [Tamze, s. 142-143].
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Quinna, o ile dobrze ja rozumiem, jest taka, Ze jesli przekonanie uzyskuje gwa-
rancje w ten drugi sposob, tj. na mocy potraktowania go jako podstawowego
w odpowiednich okolicznosciach, to mogloby naby¢ réwnie dobrg gwarancje
dzigki temu, ze zostaloby uznane na ewidencjalnej podstawie sadow opisuja-

cych doswiadczenia zachodzace w tych okolicznosciach.

Ta sugestia jest prawdziwa tylko wtedy, gdy takie sady jak (9) faktycznie stano-
wig dobry material dowodowy - dedukcyjny, indukcyjny lub abdukeyjny — na
rzecz sadow takich jak (8). Ale czy tak rzeczywiscie jest? Watpie. Przecza temu
cale dzieje nowozytnej filozofii od Kartezjusza po Hume’a i Thomasa Reida.
Reid mial - jak sadz¢ - racje, zgadzajac sie¢ z Hume'em (tak jak go rozumiat),
ze przekonania typu (9) nie dostarczaja znaczacego (niekolistego) materiatu
dowodowego na rzecz sadéw w rodzaju (8); jesli takie przekonania jak (8)
uzyskuja swojg gwarancje na mocy tego, ze uznaje sie je na ewidencjalnej
podstawie sagdow w rodzaju (9), to ich gwarancja jest co najwyzej znikoma.
(To samo nalezy powiedzie¢, twierdzi Reid, o sadach pamieciowych, sadach
dotyczacych stanéw psychicznych innych oséb, sadach akceptowanych na
podstawie $wiadectwa itd.). Nader trudno poja¢, jak mozna skonstruowaé
trafny argument - dedukcyjny, indukcyjny, abdukcyjny badz jakikolwiek
inny - przechodzacy od przekonan do$wiadczeniowych takich jak (9) do sa-
dow w rodzaju (8), ktdre dotycza istnienia takich przedmiotéw materialnych
jak stoty, domy czy konie. Jesli jednak sady doswiadczeniowe nie dostarczajg
znaczgcego materialu dowodowego dla takich sadow jak (8), wowczas jesli taki
sad uznaje si¢ na podstawie takich sadow doswiadczeniowych (i nie posiada
on innego zrédla gwarancji czy pozytywnego statusu epistemicznego), to jego

gwarancja bedzie znikoma.

Nie wynika z tego jednak, jak zauwaza dalej Reid, Ze takie sady jak (8), po-
traktowane jako podstawowe, majg znikomy pozytywny status epistemiczny.

Dlaczego, pyta on, mamy przyjaé, ze tylko sady doswiadczeniowe sg Zrodlem



Strona 170 | Alvin Plantinga « Podstawy teizmu: odpowiedz

gwarancji czy pozytywnego statusu epistemicznego, a inne sady, jesli maja
posiadac te cechy, musza przejac je od sadéw doswiadczeniowych w ten spo-
sob, ze s3 uznane na ich podstawie? Argumentuje on dalej, Ze przekonania
percepcyjne, przekonania pamieciowe, przekonania o stanach psychicznych
innych oséb (i jeszcze inne rodzaje przekonan) z reguly posiadaja bardzo wy-
soka gwarancje, ktdrej nie uzyskuja dzieki byciu uznanymi na ewidencjalnej
podstawie sagdéw doswiadczeniowych. Reid twierdzi, ze poglad, ktory przypi-
suje Hume'owi, gloszacy, iz zrédlem gwarancji sg jedynie sady samooczywiste

i doswiadczeniowe, jest po prostu wyrazem arbitralnej stronniczosci®.

Na stanowisko Reida skladajg si¢ dwie tezy. Po pierwsze, sady, takie jak (8),
uzyskuja co najwyzej nikla gwarancje dzigki uznaniu ich na ewidencjalnej
podstawie sadow, takich jak (9), bo te ostatnie dostarczajg znikomego mate-
rialu dowodowego na ich rzecz. Po drugie, takie sady jak (8), potraktowane
jako podstawowe, z reguly posiadajg znaczng gwarancje®*. Wynika z tego

oczywiscie, ze sady, takie jak (8), moga miec¢ znacznie wickszg gwarancje czy

»Sceptyk pyta mnie: dlaczego uznajesz istnienie zewnetrznych przedmiotéw, ktdre postrze-
gasz? To przekonanie, moj panie, nie jest moim wytworem; pochodzi ono z mennicy natury;
posiada jej obraz i podpis; i jesli nie jest trafne, to nie z mojej winy. Przyjalem je na mocy
zaufania i bez podejrzen. Rozum [tj. wladza, za pomoca ktdrej dochodzi si¢ do uznania sa-
dow doswiadczeniowych i sadéw samooczywistych — A. P.], powiada sceptyk, jest jedynym
sedzig prawdy, i powiniene$ pozby¢ sie wszystkich opinii i przekonan, ktérych podstawsa
nie jest rozum. Dlaczego, mdj panie, mialbym wierzy¢ wladzy rozumu bardziej niz wladzy
percepcji; obie wladze pochodza z tego samego warsztatu i wyszly spod reki tego samego
artysty; a jesli wlozyt on w moje rece jeden fatszywy wyréb, co mialoby go powstrzymac
od wlozenia drugiego?”. Zob. Inquiry into the Human Mind. On the Principles of Common
Sense, V1, 20, w: tenze, Inquiry and Essays, R. E. Beanblossom i K. Lehrer (red.), Blooming-
ton: Hackett Publishing Company 1983.

Wrydaje sie, ze najlepsze wspdlczesne rozwiniecie pokrewnych zagadnient mozna znalez¢
w dzietach Chisholma; zob. tenze, The Problem of the Criterion.

20
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bardziej pozytywny status epistemiczny, gdy potraktuje si¢ je jako podstawowe,
niz mogtyby mie¢, gdyby zostalty uznane na podstawie sagdow takich jak (9).

Sadze, ze Reid ma racje; a skoro tak, Quinn jest w bledzie. Quinn ma co prawda
pewien argument za tym, Ze (8) moglby mie¢ takg samg gwarancje, gdyby uzna¢
go na podstawie (9), co gdyby potraktowa¢ go jako podstawowy: ,,Poniewaz
zgodnie z przyjeta hipoteza w tych warunkach moje doswiadczenie wzrokowe
z zalozenia wystarczy do nadania sadowi wyrazonemu przez (8) uzasadnienia
okreslonego stopnia, to stopien uzasadnienia, jaki nadaje sgdowi wyrazonemu
przez (8) to doswiadczenie, bedzie w tych warunkach nie mniejszy, jesli jest
ono zaposredniczone przez sad wyrazony przez (9), niz jesli pozostaje ono
niezaposredniczone™. Z jakiej jednak racji pojawia si¢ tu stowo ,,poniewaz”?
W danej sytuacji okreslony sad jest dla mnie podstawowy w sposéb wlasciwy;
moze by¢ tak, ze jest on dla mnie podstawowy w sposob wlasciwy czesciowo
dlatego, ze w tej sytuacji jawi mi sie w okreslony sposéb. I tak tym, co stanowilo
uzasadnienie dla uznania przeze mnie okresu warunkowego odpowiadajacego
modus ponens, jest, dajmy na to, posiadanie przeze mnie okreslonego rodzaju
doswiadczenia; a nie ulega watpliwosci, ze modus ponens posiada dla mnie
bardzo wysoka gwarancj¢. Nie wynika z tego jednak, ze posiadanie przeze
mnie tego rodzaju doswiadczenia stanowi istotny materiat dowodowy dla mo-
dus ponens; to, ze jawi mi si¢ w okreslony sposéb, jest co najwyzej znikomym
materialem dowodowym na rzecz prawdziwosci modus ponens. Istniejg wiec
dwa zasadniczo rdzne sposoby, w jakie sad moze dla mnie naby¢ gwarancje:
z jednej strony, na mocy tego, Ze uznaj¢ go w podstawowy sposdb we wlasci-
wych okolicznos$ciach (okolicznosciach, w skiad ktérych by¢ moze wchodzi to,
ze jawi mi sie¢ w okreslony sposdb), a z drugiej strony, na mocy bycia uznanym

na ewidencjalnej podstawie przekonan o tym, jak mi sie jawi. Te dwa sposoby

2 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 478 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 143].
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sa catkowicie rozne. Nie widze powodu, by przypuszczad, ze z koniecznosci

dostarczajg one gwarancji tego samego stopnia.

4. Intelektualne wyrobienie a wiara w Boga
jako podstawowa

W Rozum a wiara w Boga zasugerowalem, ze takie sady jak
(5) Bog przemawia do mnie,
(6) Bog nie pochwala mojego uczynku

czy

(7) Bég przebacza mi to, co zrobitem?,

s3 podstawowe w sposob wlasciwy przynajmniej dla niektérych oséb wierza-
cych w Boga; istnieja, jak zasugerowalem, niejednokrotnie zachodzace zespoly
warunkéw, w ktérych sady takie sg istotnie podstawowe w sposob wlasciwy.
Mowigc, ze przekonania te s3 podstawowe w sposdb wlasciwy, mialem na
mysli to, co Quinn? nazywa wgskg koncepcja relacji bycia podstawa: przyj-

mowalem, ze osoba S akceptuje przekonanie A na podstawie przekonania B

22 Numeracja za artykutem Quinna.

% P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 482 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 150].
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tylko wtedy, gdy (z grubsza) S uznaje zaréwno A, jak i B, oraz mogtaby (po
namysle) poprawnie twierdzi¢, ze B jest cze$cia jej materiatu dowodowego
na rzecz A. Przekonanie S, Ze w pewnym argumencie przeciwko p tkwi blad,
nie bedzie z reguty przekonaniem, na podstawie ktorego akceptuje ona p, i nie

bedzie czgscig jej materialu dowodowego na rzecz p*.

Jest to wazne z nastepujacego powodu. Argumentujac, ze wiara w Boga jest
podstawowa w sposdb wlasciwy, chcialem podwazy¢ twierdzenie zwolennika
ewidencjalizmu, ze teista, ktdry nie posiada materialu dowodowego na rzecz
teizmu, jest w pewien sposob irracjonalny. Jednakze ewidencjalista krytykuje
wiare w Boga nie tylko z uwagi na brak odpowiedzi na argument ze zfa i inne
zarzuty wobec teizmu. Przyznaje on, Ze teista moze z powodzeniem mie¢ od-
powiedz na te zarzuty; ale, jak powiada, dopdki teista nie posiada materiatu
dowodowego na rzecz istnienia Boga, jego wiara nie moze by¢ racjonalna.
Zatem przy takim rozumieniu materialu dowodowego, jakie przyjmuje zwo-
lennik ewidencjalizmu, by posiada¢ material dowodowy na rzecz jakiegos$
przekonania, nie wystarczy odeprzec stawianych wobec niego zarzutéw; trzeba
réwniez dysponowac jakim$ argumentem na rzecz tego przekonania czy jakas
pozytywna racjg, by sadzi¢, ze przekonanie to jest prawdziwe. Mysle, Ze ta
koncepcja materialu dowodowego jest trafna, a w kazdym razie jest wazna,
poniewaz to nig postuguje si¢ ewidencjalista, gdy twierdzi, ze niepoparty

materialem dowodowym teizm jest irracjonalny.

Wedlug mnie sady, takie jak (5)-(7), sa wigc podstawowe w sposob wlasciwy dla
wielu oséb, w tym nawet dla takich intelektualnie wyrobionych dorostych jak
ty ija. Quinn jest innego zdania: ,,Dochodz¢ zatem do wniosku, ze wielu, moze

wiekszos¢, wyrobionych intelektualnie dorostych teistéw w naszym obszarze

2 Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith
and Rationality, s. 84-85 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 116-117].
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kulturowym rzadko, jesli w ogdle kiedykolwiek, znajduje si¢ w warunkach,
ktdre s odpowiednie do tego, by sady w rodzaju (5)-(7) byty dla nich podsta-
wowe w sposob wlasciwy”#. Dlaczego? Mysle, ze Quinn jest gotéw przyznac,
iz, po pierwsze, istniejg warunki, w ktérych takie przekonania sg dla kogo$
podstawowe w sposdb wlasciwy; w takich warunkach mogloby si¢ znalez¢
dziecko wychowane przez wierzacych rodzicow albo osoba dorosta w kultu-
rze, w ktorej sceptycy nie wypracowali takich domniemanych racji przeciwko
wierze teistycznej, jakie sa dzi§ w modzie. Jak powiada Quinn, problem, przed
jakim staja wyrobieni intelektualnie dorosli w naszym obszarze kulturowym,
polega na tym, ze dostepnych jest wiele potencjalnych racji uniewazniajgcych
wiare teistyczng, i mamy mocne przestanki, by uwazac te racje za prawdziwe.
Jednym z typdw racji uniewazniajacych dowolne przekonanie (typem, ktérym

Quinn si¢ zajmuje) jest sad niezgodny z tym przekonaniem; Quinn przytacza
(12) Bég nie istnieje

jako potencjalng racje uniewazniajacg teizm. Jak powiada, problem, przed
jakim staja wyrobieni intelektualnie dorosli w naszym obszarze kulturowym,

polega na tym, ze podano wiele powaznych racji dla uznania (12).

Istnieja wigc racje uniewazniajgce wiare teistyczng, a wobec racji uniewaznia-
jacych przekonanie, ktére w innym wypadku byloby podstawowe w sposéb

wlasciwy, moze ono utraci¢ ten status. Dokladniej, wedlug Quinna

nalezaloby powiedzie¢, iz warunki sa odpowiednie, by sady w rodzaju (5)-(7)
byly dla mnie [...] podstawowe w sposob wlasciwy tylko wtedy, gdy (a) albo nie

posiadam dostatecznie powaznej racji, by sadzi¢, ze prawdziwa jest ktérakolwiek

*  P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 481 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 148].
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z racji uniewazniajacych te sady, albo tez mam jakies takie racje, ale dla kazdej
z nich posiadam jeszcze lepsza racje, by sadzi¢, ze wchodzaca w gre racja unie-
wazniajaca jest falszywa, oraz (b) w zadnym z tych wypadkéw moja sytuacja nie

jest wynikiem epistemicznego zaniedbania® (nazwijmy te zasade Q* - A. P.).

Quinn méwi nastepnie, ze on sam nie znajduje sie w tej szczesliwej sytuaciji,
gdy chodzi o wiare teistyczng; zna powazne racje, by sadzi¢, ze (12) jest praw-
dziwy, i nie jest tak, iz dla kazdej takiej racji posiada jeszcze lepsza racje, aby
sadzi¢, ze (12) jest falszywy. Zatem (na mocy Q*) wiara w Boga nie jest dla
niego podstawowa w sposob wlasciwy, i — jak podejrzewa - to samo dotyczy

wiekszosci z nas.

Moje zdanie w tej kwestii jest zdecydowanie odmienne. Na poczatek musimy
spytaé, czym sg te ,bardzo powazne racje, by sadzi¢, ze sad wyrazony przez
(12) jest prawdziwy”?. Jak wygladalyby przyklady takich powaznych racji
na rzecz ateizmu? Quinn odpowiada: ,[n]ietrywialne racje ateologiczne, od
réznych form problemu zta po teorie naturalistyczne, w mysl ktérych wiara
w Boga to tylko zludzenie lub projekeja, sa bowiem wszechobecnym, by nie
powiedzie¢ natretnym, sktadnikiem racjonalnej czesci naszego dziedzictwa
kulturowego”?. Te powazne racje za falszywoscig teizmu to zatem ateologiczny
argument ze zla oraz teorie, w mysl ktoérych wiara w Boga jest ztudzeniem lub
tylko projekcja; Quinn moze mie¢ tu na mysli marksistowskie i freudowskie

teorie wiary religijne;j.

Musze od razu zaznaczy¢, ze marksistowskie i freudowskie teorie, do kto-

rych czyni on aluzje¢, w najmniejszym stopniu nie wydaja si¢ przemawiac za

2% Tamze, s. 483 [Tamze, s. 151].
27 Tamze, s. 481 [Tamze, s. 147].

2 Tamze [Tamze, s. 148].
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uznaniem (12), za nieistnieniem Boga czy za odrzuceniem wiary w Boga. Naiw-
nych spekulacji Freuda na temat psychicznego zrédla religii czy nieostroznych
twierdzen Marksa o jej roli spolecznej nie mozna sensownie potraktowac jako
argumentow czy racji na rzecz (12), tj. na rzecz nieistnienia Boga; potraktowane
w ten sposdb stanowig one (rzadko spotykane) podrecznikowe przyklady bledu
genetycznego. Jesli takie spekulacje i twierdzenia maja odegra¢ jakas godna
uwagi role, to raczej jako naturalistyczne wyjasnienie popularnosci wiary
religijnej lub jako préba zdyskredytowania wiary religijnej przez wyprowadze-
nie jej z podejrzanego zrédla. To jednak, co oczywiste, nie stanowi materiatu
dowodowego na rzecz (12) czy racji, aby sadzi¢, ze teizm jest falszywy. Réwnie
dobrze jako material dowodowy na rzecz istnienia Boga mozna by przytoczy¢
twierdzenie §w. Pawla (Rz 1), ze niezdolnos¢ do wiary w Boga jest wynikiem
grzechu i buntu przeciw Bogu. Zadna z naturalistycznych teorii, w mysl ktérych
teizm jest ztudzeniem czy tylko projekcja, wydaje mi sie pozbawiona mocy
jako argument czy material dowodowy na rzecz nieistnienia Boga — cho¢ moga

zastugiwac na zainteresowanie z innych wzgledéw.
Jedyng powazna racja, by uzna¢ prawdziwos¢ (12), pozostaje wigc ateologiczny
argument ze zta. Poczatkowo argument ten wydaje si¢ znacznie mocniejszg
racjg przeciwko wierze teistycznej. Ale czy tak jest istotnie? Jeszcze do niedawna
wiekszos¢ forsujacych go ,ateologéw” twierdzita, ze

(10) Bég istnieje oraz jest wszechwiedzacy, wszechmocny i w petni dobry,
jest logicznie nieuzgadnialny z

(11) Istnieje 10" turpéw zta

(gdzie (11) jest po prostu wyrazeniem opisujgcym cale zlo, jakie faktycznie

zawiera nasz $wiat). Mysle, Ze obecnie ateologowie porzucili twierdzenie
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o nieuzgadnialnosci (10) i (11) - zresztg w pelni stusznie®. Twierdzg nato-
miast, ze (10) jest mato prawdopodobny czy nieprawdopodobny w swietle (11);
Quinn (ktéry oczywiscie nie jest ateologiem) méwi: ,,To, co wiem, czg$ciowo
z doswiadczenia, a czeSciowo na podstawie swiadectw, na temat ilosci i roz-
norodnosci pozamoralnego zla w swiecie, w wysokim stopniu potwierdza dla
mnie sad wyrazony przez (12)”*. Tylko czy to aby na pewno prawda? Czy to,
co Quinn i my wszyscy wiemy na temat ilosci i réZznorodnosci pozamoralnego
zta w $wiecie, w wysokim stopniu potwierdza nieistnienie Boga? Nie miejsce tu
na omawianie tego trudnego i zawilego problemu (trudnego i zawilego przy-
najmniej czgsciowo ze wzgledu na skomplikowany i mylacy charakter pojecia
potwierdzania); jaki by ten problem nie byl, uwazam, ze wcale nie potwierdza
nieistnienia Boga. O ile wiem, zaden ateolog nie podal jak dotad udanego czy
zadowalajgcego opracowania probabilistycznej wersji ateologicznego argumentu
ze zta; mysle, Ze istnieja dobre racje, by sadzi¢, ze jest to niewykonalne*. Dla-
tego jestem raczej skfonny watpi¢, czy (11) ,w wysokim stopniu podwaza” (10)
dla Quinna. Potrzebujemy tu co najmniej jakiego$ wyjasnienia, jak (choc¢by

w zarysie) ma wygladac to podwazenie.

Zatem, po pierwsze, owe rzekomo powazne racje za odrzuceniem teizmu budza
spore watpliwosci. Po drugie, nawet jesli przyznamy, ze takie racje istnieja,
nadal nie wynika z tego wniosek Quinna; Q* w swym obecnym ksztalcie jest
bowiem wyraznie falszywa. Sugeruje ona, ze jesli mam powazne powody,
aby sadzi¢, iz pewna racja uniewazniajaca jakis sad (na przyklad jego nega-
cja) jest prawdziwa, to nie moge w sposob poprawny przyjaé tego sadu jako

podstawowego, o ile nie posiadam jeszcze mocniejszej racji, aby mniemac, ze

29

Zob. na przyklad rozdzial IX mojej ksiazki The Nature of Necessity.
3 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 481 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 147-148].

Zob. mdj artykul The Probabilistic Argument from Evil.

31
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owa racja uniewazniajaca jest falszywa. Co jednak oczywiste, podany wymog
jest zbyt mocny. Przypusémy, ze jakis ateolog przedstawia mi poczatkowo
przekonujacy argument za tym, iz (10) jest faktycznie wyjatkowo malo praw-
dopodobny czy nieprawdopodobny w swietle (11). Jesli pojatem ten argument,
moge mie¢ powazng racje, aby uznac racje uniewazniajaca wiare teistyczna,
mianowicie te, ze (10) jest wyjatkowo nieprawdopodobny w $wietle (11). By
jednak uniewaznic¢ te potencjalng racj¢ uniewazniajacg, nie musze wiedzie¢
czy mie¢ bardzo dobrej racji przemawiajacej za falszywoscia tego, iz (10) jest
nieprawdopodobny w swietle (11); wystarczy pokaza¢ wadliwos$¢ argumentu
ateologa (za twierdzeniem, iz (10) jest nieprawdopodobny w $wietle (11)). Wy-
starczy wskaza¢ blad w tym argumencie, aby uniewazni¢ potencjalng racje
uniewazniajaca; nie trzeba przedstawia¢ dodatkowo argumentu za wnioskiem

przeciwnym. Quinn uwaza, ze
(12) Bég nie istnieje,

jest potencjalng racjg uniewazniajaca sady (5)-(7); aby jednak uniewaznic¢
potencjalng racje uniewazniajacy, jakiej dostarcza dowolny argument na rzecz
(12), nie potrzeba argumentu za istnieniem Boga. Oprocz racji uniewaznia-
jacych, ktére podwazajg argumenty, istnieja réwniez racje uniewazniajace,

ktére argumenty obalajg*.

> Terminy te zawdzieczam Pollockowi. Rozréznienie miedzy podwazajacymi a obalajacymi

racjami uniewazniajacymi ma kapitalne znaczenie dla apologetyki. Jesli racje uniewazniajace
zagrazajg statusowi wiary w Boga jako podstawowej, istniejag dwie mozliwe odpowiedzi. Po
pierwsze, istnieje apologetyka negatywna: proba odparcia argumentéw przeciwko teizmowi
(ateologicznego argumentu ze zta; tezy, ze koncepcja Boga jest niespdjna itd.). Po drugie,
istnieje apologetyka pozytywna: préba opracowania argumentéw za istnieniem Boga. Obie
te dyscypliny sg wazne; ale tylko pierwsza, co zrozumiale, jest konieczna do uniewaznienia
racji uniewazniajacych, o ktérych mowa.
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Pojawia si¢ tu jeszcze inna, delikatniejsza kwestia. Quinn zdaje si¢ rozumowac
w nastepujacy sposob: przypusémy, ze traktuje pewien sad jako podstawowy,
mam jednak powazny materiat dowodowy oparty na innych uznawanych
przeze mnie rzeczach, ktéry przemawia za jakas racjq uniewazniajaca ten sad -
powiedzmy, jaki$ inny niezgodny z nim sad. Wéwczas (zgodnie z Q¥) jestem
irracjonalny, jesli nadal akceptuje owo przekonanie, chyba Ze mam réwniez
dobry material dowodowy na rzecz falszywosci owej racji uniewazniajacej. Jesli
wiec akceptuje sad p, ale mam przekonanie lub wiedze na temat czegos, co
stanowi mocny material dowodowy na rzecz pewnej racji g uniewazniajacej p,
to w mysl Q7 jesli akceptowanie przeze mnie p jako podstawowego nie ma stac
sie irracjonalne, musz¢ mie¢ jakas racje, aby sadzi¢, ze g jest falszywa - racje,

ktdra jest mocniejsza niz racje przemawiajace za tym, iz q jest prawdziwa.

Pytanie brzmi: czy sam p mdgtby by¢ moja racja dla uznania g za falszywa?
Czy tez racja tg musi by¢ jakis sad rézny od p? Wezmy przyklad. Aplikuje
o stypendium do National Endowment for the Humanities. Pisze list do
znajomego uczonego, probujac przekupic go, aby wystawil mi entuzjastyczng
rekomendacje. Ow, oburzony, odmawia i przesyta méj list do dyrektora insty-
tutu. W tajemniczych okolicznosciach list znika z gabinetu dyrektora. Mam
motyw i sposobnos¢, aby go ukrasé, wiadomo réwniez, ze dopuscilem sie
podobnych czynéw w przeszlosci. Ponadto wyjatkowo godny zaufania czlo-
nek instytutu twierdzi, ze widzial mnie wchodzgcego ukradkiem do gabinetu
dyrektora mniej wiecej w czasie, gdy list musial zosta¢ skradziony. Materiat
dowodowy przeciwko mnie jest przytlaczajacy. Koledzy z pracy wypominaja
mi tak niegodne zachowanie i traktujg mnie z wyrazng niechecia. Faktycznie
jednak nie ukradlem tego listu — owego popotudnia spacerowalem samotnie

po lesie; co wigcej, wyraznie to pamigtam. Zatem uznaje w sposdb podstawowy

(13) Cale popotudnie bylem sam w lesie i nie ukradlem listu.
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Jednakze posiadam mocny material dowodowy na rzecz negacji (13). Mam
bowiem ten sam material dowodowy, co pozostali, na rzecz tego, ze bytem
w gabinecie dyrektora i zabralem list. Ponadto material 6w jest wystarczajacy,
aby przekona¢ o mojej winie kolegdéw z pracy (ktorzy sa wyjatkowo bezstronni
i poczatkowo zyczliwie do mnie nastawieni). Na podstawie dostepnych im

informacji sg przekonani, ze wziglem 6w list, a ja wiem wszystko to, co i oni.

Traktuje wiec (13) jako podstawowy; mam jednak powazng racje, by uznac racje
uniewazniajaca dla (13). Zgodnie z Q*, jesli mam by¢ w tej sytuacji racjonalny,
musz¢ miec jeszcze lepsza racje, aby uznag, ze ta potencjalna racja jest falszywa.
Czy ja mam? Oto6z jedyna racjg, jaka mam, by potraktowac owg potencjalng
racje jako falszywa, jest sam (13); nie mam zadnej niezaleznej racji, aby tak
sadzi¢. (Gwarancja, jakg mam dla (13), jest niepropozycjonalna; nie przystu-
guje ona (13) na mocy uznania przeze mnie tego sadu na podstawie jakiegos

innego sadu, poniewaz nie uznaj¢ (13) na podstawie zadnego innego sadu).

W tej sytuacji jest, jak sadze, oczywiste, Ze post¢puje w pelni racjonalnie,
nadal uznajac (13) jako podstawowy. W omawianej sytuacji pozytywny epi-
stemiczny status czy gwarancja, jaka ma dla mnie (13) (na mocy mojej pa-
mieci), jest bowiem wieksza niz ta, jakiej dostarcza jego potencjalnej racji
uniewazniajgcej material dowodowy, ktéry dziele z moimi kolegami z pracy.
Moglibysmy powiedzie¢, ze sam (13) uniewaznia potencjalng racj¢ uniewaznia-
jaca; by by¢ racjonalnym, nie potrzebuje Zadnego innego uniewazniacza racji
uniewazniajgcej. W tego rodzaju sytuacji sad, taki jak (13), jest wewnetrznym
uniewazniaczem dla potencjalnej racji uniewazniajacej. Gdy podstawowe
przekonanie p ma wigkszg gwarancje niz potencjalna racja g uniewazniaja-
ca p, wowczas p jest wewnetrznym uniewazniaczem dla g - wewnetrznym
uniewazniaczem dla racji uniewazniajacej, jak moglibysmy powiedzie¢.
(Przekonanie r jest zewnetrznym uniewazniaczem dla racji uniewazniajacej

wtedy, gdy uniewaznia racj¢ uniewazniajacg g dla przekonania p réznego od r).
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Moje pytanie brzmi zatem nast¢pujaco: jak Quinn rozumie owe racje za
uznaniem, Ze uniewazniajacy sad jest falszywy? Domyslam sig, ze chodzi mu
o takie rozumienie Q*, w ktérym racje te musza by¢ zewngtrznymi uniewaz-
niaczami dla racji uniewazniajacych; jesli tak, to jego zasada jest, jak sadze,

jawnie falszywa. By¢ moze jednak nalezy ja odczytac jakos tak:

Q** Jesli uznajesz sad p jako podstawowy i posiadasz racj¢, by uznaé
racje g uniewazniajaca p, to jesli masz by¢ racjonalny, nadal uznajac

p jako podstawowy, p musi mie¢ dla ciebie wigkszg gwarancje¢ niz q.

Nie jestem pewien, czy ta zasada jest poprawna, ale nie jestem réwniez sklonny
ja kwestionowac¢. Jednakze kluczowa sprawa, z ktérej nalezy zda¢ sobie sprawe,
jest to, ze jesli przekonanie p jest podstawowe w sposob wlasciwy w pewnych
okolicznosciach, to posiada ono w tych okolicznosciach gwarancje czy pozy-
tywny status epistemiczny — gwarancj¢, ktorej nie czerpie z bycia uznanym
na ewidencjalnej podstawie innych sagdéw. (Z zalozenia przekonanie p nie jest
uznawane na ewidencjalnej podstawie innych przekonan). Skuteczna racja
uniewazniajgca p musi posiada¢ co najmniej taka samg gwarancje jak p. Zatem
p moze oprzed si¢ wyzwaniu, jakie stanowi dana racja uniewazniajaca, nawet
pod nieobecnos¢ niezaleznego materialu dowodowego, ktéry stuzylby albo
do obalenia, albo do podwazenia owej racji uniewazniajacej; moze byc¢ tak,
ze do odparcia tego wyzwania wystarczy sama niepropozycjonalna gwarancja,

jaka ma p (tak jak w powyzszym przyktadzie zaginionego listu).

Jak wszystko to ma si¢ do wiary teistycznej i rzekomych racji uniewazniaja-
cych wspomnianych przez Quinna? Otéz, jesli istnieja okolicznosci, w ktérych
wiara w Boga jest podstawowa w sposob wlasciwy, to w tych okolicznosciach
ma ona okreslony stopien gwarancji czy pozytywnego statusu epistemicznego.
Przypus$émy, Ze pojawia si¢ potencjalna racja uniewazniajaca: kto$ twierdzi,

ze istnienie 10" turpow zlta czyni teizm nieprawdopodobnym albo ze wiara
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teistyczna bierze si¢ zwyczajnie z rozpowszechnionych wéréd ludzi stanéw
neurotycznych. Powstajg w tej sytuacji dwa pytania. Po pierwsze, jak niepro-
pozycjonalna gwarancja posiadana przez wiare teistyczna ma sie do gwarancji
posiadanej przez domniemang potencjalna racj¢ uniewazniajaca? Mogloby
by¢ tak, ze twoje przekonanie, nawet jesli przyjete jako podstawowe, posiada
wiekszg gwarancje niz proponowana racja uniewazniajaca i w zwiazku z tym
stanowi wewnetrzny uniewazniacz dla owej racji uniewazniajgcej. Smiem
twierdzi¢, ze gdy Bog przemawial do Mojzesza z gorejacego krzewu, prze-
konanie, iz méwi do niego Bdg, miato dla Mojzesza wi¢cksza gwarancje niz
ta, jakiej na rzecz negacji tego przekonania dostarczylby wczesny freudysta,
ktdry przechadzajac si¢ w poblizu, obwiescitby, ze wiara w Boga jest jedynie
kwestig neurotycznego myslenia zyczeniowego. Po drugie, czy istniejg jakie$
zewnetrzne uniewazniacze dla tych racji uniewazniajacych? Kto$ twierdzi, ze
istnienie 10" turpow zla jest niespojne z istnieniem Boga; moge jednak posiada¢
zewnetrzny uniewazniacz tej potencjalnej racji uniewazniajacej. Nie musi on
dowodzi¢, ze sady te w istocie sg ze soba spojne; jesli widze, ze argument jest
niepoprawny, to posiadam racje, ktéra go uniewaznia. Ale moge ja posiada¢
nawet wéwczas, gdy nie bedac znawcg w tych kwestiach, z wiarygodnego zrédia
dowiaduje sie, ze ktos inny dowidd! niepoprawnosci tego argumentu; albo ze
Znawcy uwazajg go za niepoprawny, albo ze s3 oni réwno podzieleni w kwe-
stii jego poprawnosci. Réwniez wtedy mam lub moge mie¢ uniewazniacz dla
potencjalnej racji uniewazniajacej, o ktérej mowa, i moge nadal akceptowac

wiare teistyczna jako podstawowa, nie popadajac w irracjonalnos¢.

Konkludujac: Quinn twierdzi, ze dorosli wyksztalceni teisci w naszym obszarze
kulturowym rzadko znajdujg si¢ w epistemicznych okolicznos$ciach, w ktérych
wiara w Boga jest podstawowa w sposob wlasciwy; posiadajg bowiem powazna
racj¢, by sadzi¢, ze ktoras z potencjalnych racji uniewazniajacych teizm jest
prawdziwa, i nie maja w odniesieniu do kazdej z nich jeszcze mocniejszej racji,

by sadzi¢, Ze owa potencjalna racja uniewazniajaca jest falszywa. Jednakze, po
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pierwsze, nie jest konieczne, aby posiadali oni niezalezng od ich wiary w Boga
racje za falszywoscig tych rzekomych racji uniewazniajacych. By¢ moze niepro-
pozycjonalna gwarancja posiadana przez twoja wiare tiestyczna sama wystarczy
do odparcia wyzwania, jakie stanowig owe rzekome racje uniewazniajace, tak
ze twoja wiara jest wewnetrznym uniewazniaczem dla racji uniewazniajacych.
Po drugie, zewnetrzne uniewazniacze owych rzekomych racji uniewazniajacych
nie musza by¢ materialem dowodowym na rzecz falszywosci tych ostatnich;
moga je zamiast tego podwaza¢; mogg, na przyklad, obala¢ argumenty ate-
ologiczne. (W tej sprawie filozofowie chrzescijanscy maja z pewnoscia wiele
do zaoferowania wspolnocie chrzescijanskiej). Moim skromnym zdaniem dla
wielu teistow niepropozycjonalna gwarancja, jaka ma dla nich wiara w Boga,
rzeczywiscie jest wigksza niz gwarancja, jaka majg rzekome potencjalne racje
uniewazniajgce wiare teistyczng — na przyklad freudowskie czy marksistow-
skie teorie religii. Istnieja ponadto mocne zewnetrzne uniewazniacze dla tego
typu potencjalnych racji uniewazniajacych teizm, jakie przytacza Quinn. Na
przyklad ateologiczny argument ze zta ma potezng sile; istniejg jednak réwnie
potezne uniewazniacze tej potencjalnej racji uniewazniajacej. Sklaniam sig
wigc ku pogladowi, ze dla wigkszosci teistow — nawet dorostych i intelektualnie

wyrobionych - wiara w Boga jest podstawowa w sposob wilasciwy.



PHiuip L. QUINN

Podstawy teizmu
raz jeszcze: odpowiedz
Plantindze

W ciggu minionych dwunastu lat Plantinga opublikowal cykl godnych podzi-
wu artykuléw. Przedstawia w nich swoje stanowisko na temat epistemologii
religijnej, ktora ze wzgledu na jej kalwinistyczne inspiracje nazwano ,episte-
mologia reformowang”". Przed kilku laty podjatem prébe krytyki twierdzen

i argumentéw typowych dla epistemologii reformowanej. Krytyka ta spot-

The Foundations of Theism. A Rejoinder to Plantinga, w: L. Zagzebski (red.), Rational Faith.
Catholic Responses to Reformed Epistemology, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press 1993, s. 14-47. Przedruk w: P. L. Quinn, Essays in the Philosophy of Religion, C.B. Miller
(red.), Oxford: Clarendon Press 2006, s. 139-162.

' A. Plantinga, Is Belief in God Rational?, w: C. F. Delaney (red.), Rationality and Religious
Belief, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, s. 7-27; A. Plantinga, Is Belief in
God Properly Basic?, ,Nous” 15 (1981), nr 1, s. 41-51; A. Plantinga, Rationality and Religious
Belief; Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and Rationa-
lity [A. Plantinga, Rozum a wiara w Bogal; A. Plantinga, Coherentism and the Evidentialist
Objection to Belief in God, w: R. Audii W. ]. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief,
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kala si¢ ze stanowczg odpowiedzig Plantingi?. Przekonano mnie niedawno,
ze kontynuacja naszej dyskusji moze przyczynic si¢ do postepu w filozofii.
Powrécitem wiec do kwestii poruszonych przez Plantinge w jego odpowiedzi

i przemyslatem je na nowo. Niniejsza replika jest wynikiem tego namystu.

Zanim przejde¢ do wspomnianych kwestii, okresle granice tego, co mam nadzieje
osiaggna¢ w niniejszym tekscie. Po pierwsze, by esej ten zachowal sensowne
rozmiary, poprzestang na czterech zagadnieniach, ktére Plantinga poruszyl
w swojej odpowiedzi na moj wezesniejszy artykul. Wiele napisano juz na temat
epistemologii reformowanej i bez watpienia wiele jeszcze si¢ o niej napisze.
Nie probuje tu jednak oméwi¢ opublikowanych i nieopublikowanych prac
innych filozoféw, ktére zainspirowaly moje poglady na te tematy?. Po drugie,
nie probuje zamkna¢ dyskusji, a jedynie posuna¢ jg do przodu o krok albo
dwa. Nie watpig, Ze Plantinga bedzie mie¢ wiele do powiedzenia, jesli uzna,
ze kontynuacja dyskusji poza punkt, w ktérym zakoncze¢ moje rozwazania
w obecnym artykule, przyniostaby jakas korzys¢. Chciatbym zmniejszy¢ roz-
nice zdan miedzy nami, wskazujgc punkty, gdzie juz teraz, jak sadze, jestesmy

niemal zgodni, oraz te, w ktérych przekonal mnie do zmiany zdania. Zamie-

and Moral Commitment, Ithaca, NY: Cornell University Press 1986, s. 109-138; A. Plantinga,
Justification and Theism, ,,Faith and Philosophy” 4 (1987), nr 4, s. 403-426.

P. L. Quinn, In Search of the Foundations of Theism [Tenze, W poszukiwaniu podstaw teizmul;
A. Plantinga, The Foundations of Theism. A Reply [Tenze, Podstawy teizmu: odpowiedZ].
Musze jednak odnotowac te prace, ktére szczegélnie mi pomogty: W. P. Alston, Plantinga’s
Epistemology of Religious Belief, w: ]. Tomberlin i P. van Inwagen (red.), Alvin Plantin-
ga, Dordrecht: D. Reidel 1985; R. Audi, Direct Justification, Evidential Dependence, and
Theistic Belief, w: R. Audi, W. J. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief, and Moral
Commitment, Ithaca, NY: Cornell University Press 1986; S. J. Wykstra, Toward a Sensible
Evidentialism. On the Notion of ‘Needing Evidence’, w: W. L. Rowe i W. J. Wainwright (red.),
Philosophy of Religion. Selected Readings, New York, NY: Harcourt Brace Jovanovitch 1989.
Pomocne okazaly si¢ réwniez nieopublikowane teksty Anthony’ego Kenny’ego, Normana
Kretzmanna, Jamesa F. Senneta, Stephena J. Wykstry i Lindy Zagzebski.
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rzam réwniez z wigkszg precyzjg oméwic pozostale rozbieznosci, wyjasniajac,
dlaczego nie przekonuja mnie niektoére z jego argumentdw, i przedstawiajac

moje zastrzezenia wobec niektorych twierdzen z jego odpowiedzi.

Artykut skfada si¢ z czterech czesci. W pierwszej omawiam partykularystyczna,
quasi-indukcyjng metode uzasadniania kryteriow epistemicznych, jaka zaleca
Plantinga. W drugiej rozwazam kwestig, czy za pomocg tej metody mozna
uzasadni¢ kryterium podstawowosci wlasciwej zaproponowane przez kla-
sycznego fundamentyste. Te czesci artykutu dotyczg zagadnien, co do ktérych
istniejg miedzy nami powazne réznice zdan. Mysle jednak, ze sg szanse na ich
zazegnanie. W trzeciej cze¢$ci badam, czy przekonania podstawowe w sposéb
wlasciwy mozna, bez straty w uzasadnieniu, oprze¢ w sposob wlasciwy na in-
nych przekonaniach. W ostatniej cze¢sci podejmuje stale powracajgce pytanie,
czy wiara w Boga albo przekonania teistyczne, z ktérych w samooczywisty
sposob wynika istnienie Boga, moga by¢ lub sg podstawowe w sposdb wlasciwy
dla wyrobionych intelektualnie dorostych teistow w naszym obszarze kulturo-
wym. W tych dwdch ostatnich czesciach artykulu podejmuje zagadnienia, co
do ktérych, w mojej opinii, r6znimy sie tak bardzo, ze wlasciwie nie ma szans
na wypracowanie rozwigzania zadowalajacego obie strony. Ale nawet w tych

kwestiach mozemy, jak sadze, osiaggnac postep polegajacy na ich rozjasnieniu.

1. Uzasadnianie kryteridow epistemicznych

Idac za Chisholmem, Plantinga przyjmuje partykularystyczng i w szerokim
rozumieniu indukcyjng metode argumentacji na rzecz kryteriéw epistemicz-
nych. W wypadku kryteriow podstawowosci wlasciwej jego twierdzenie brzmi

nastepujgco:
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Musimy zebra¢ przyktady przekonan i warunkdw, takich ze owe przekonania
$3 W sposob oczywisty podstawowe w sposdb wlasciwy w tych warunkach, oraz
przyklady przekonan i warunkéw, takich ze owe przekonania w sposdb oczywi-
sty nie sg podstawowe w sposob wlasciwy w tych warunkach. Nastepnie nalezy
sformulowac¢ hipotezy dotyczace koniecznych i wystarczajacych warunkéw pod-

stawowosci wlasciwej i przetestowac je na tych przykltadach®.

Mamy wiec wyjs$¢ od przykladéw, ktore postuzg jako dane do indukgji. Przy-

klady te mozna uja¢ jako podstawienia nastepujacych dwdch schematow:

(1) Przekonanie, ze p jest podstawowe w sposob wlasciwy w warunkach W
oraz

(2) Przekonanie, Ze p nie jest podstawowe w sposob wlasciwy w warunkach W
Niech zbiér zebranych w ten sposéb przykladéw bedzie zbiorem poczatkowym.
Nastepnym krokiem jest sformutowanie hipotez podajacych konieczne, wystar-
czajace lub konieczne i wystarczajace warunki bycia podstawowym w sposéb

wlasciwy. Mozna je uja¢ jako podstawienia nastepujacych trzech schematow:

(3) Przekonanie jest podstawowe w sposdb wlasciwy tylko wtedy, gdy
jest P,

(4) Przekonanie jest podstawowe w sposob wlasciwy wtedy, gdy jest Q,

oraz

*  A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 76 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 103].
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(5) Przekonanie jest podstawowe w sposob wlasciwy wtedy i tylko wtedy,

gdy jest R.

Nastepnie mamy, wedlug Plantingi, przetestowac te hipotezy w $§wietle owych

przykladow.

Oczywiscie nie ma zadnej gwarancji, Ze zajdzie doskonala odpowiednios¢
miedzy poczatkowymi hipotezami, jakie sformulujemy, a danymi ze zbioru
poczatkowego. Zaréwno nasze poczatkowe hipotezy, jak i przyklady z po-
czatkowego zbioru danych mogg podlega¢ rewizji. Jak zauwazylem, mogtoby
sie okazac, ze zbior poczatkowy sam jest niespojny lub w inny sposéb nieko-
herentny, w ktérym to przypadku ,,[b]y¢ moze dozwolone winno by¢ zatem
usuwanie danych ze zbioru poczatkowego [...]”*. Ujmujac to ogdlniej, jak
zauwaza Plantinga, zbiér poczatkowy ,,powin[ien] podlegac rewizji w swietle
teorii i pod wplywem argumentéw”s. Krotko méwiac, poczatkowy zbidr
przykladéw nie jest jakim$ stalym punktem archimedesowym, ktéry musi

pozostaé niezmienny w trakcie calego procesu wprowadzania zmian.

Plantinga odnotowuje, ze zastosowanie tej metody podlega jeszcze innym
ograniczeniom. I tak ,rozmaite ograniczenia nakladane na takie kryteria
moga w istocie by¢ samooczywiste; co wazniejsze, istnieja ograniczenia teo-
retyczne wynikajace z ogélnych pogladéw filozoficznych danej osoby na temat
natury ludzi™. Jedno z takich ograniczen teoretycznych nalezy sformutowa¢

wyraznie, poniewaz bedzie ono istotne w dalszej dyskusji. To ograniczenie

> P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 472 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 133].

®  A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 76 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 104].

7 A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 313 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 165].
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ma zapewnic¢ spdéjnos¢ naszych koncowych hipotez z przykladami w naszym
koncowym zbiorze danych. Jesli podstawienia (1) i (2), ktdre znajda si¢ w konco-
wym zbiorze danych, s3 przekonaniami podstawowymi, to muszg co najmniej
spelnia¢ wszystkie konieczne warunki bycia podstawowym w sposob wlasci-
wy podane w podstawieniach (3) i (5) w hipotezach koncowych. A jesli takie
podstawienia (1) i (2) nie sg przekonaniami podstawowymi, to w noetycznej
strukturze badacza musi istnie¢ przejscie od nich do innych przekonan, ktére
s3 podstawowe i co najmniej spetniaja wszystkie takie konieczne warunki bycia

podstawowym w sposob wlasciwy.

Wiele jeszcze mozna byloby powiedzie¢ o tej metodzie. Mozna by na przy-
klad rozwazy¢ jej podobienstwa do procedury osiggania wasko rozumiane;j
refleksyjnej rownowagi, dyskutowanej niedawno w epistemologii moralnej®.
Nie ma tu jednak na to miejsca. Pozwole sobie jedynie zauwazy¢, ze uwazam,
iz w obecnej postaci jest ona w pelni uprawniong metoda formufowania i uza-

sadniania kryteriow epistemicznych.

Uwazam nawet, ze za pomocg tej metody mozna skonstruowac racjonal-
nie przekonujacy argument na rzecz wniosku, iz przekonania teistyczne,
z ktorych w sposob samooczywisty wynika logicznie istnienie Boga, moga
by¢ podstawowe w sposdb wlasciwy. Wyobrazmy sobie osobe, ktora jest po-
czatkowo autentycznie w rozterce i nie ma pewnosci, czy takie przekonania
teistyczne moga by¢ podstawowe w sposdb wlasciwy. Poniewaz nie wyklucza

ona takiej mozliwosci, sklonna jest uzalezni¢ swoje stanowisko od wyniku

8 Zob. np. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press 1971,
s. 19-21, 48-51 [Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, przektad
przejrzalt i uzupelnit S. Szymanski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 51-54,
91-94]; N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, ,Journal
of Philosophy” 76 (1979), nr 5, s. 256-282.
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dalszych badan. Nie jest dla niej oczywiste, ze istnieja jakiekolwiek warunki,
w ktorych takie przekonania teistyczne sg podstawowe w sposdb wlasciwy,
dlatego w swoim poczatkowym zbiorze przykladéw nie umieszcza zadnego
podstawienia (1), ktore wigzaloby si¢ z wiarg teistyczng. Zatézmy, ze te dwie
rzeczy nie ulegaja zmianie w trakcie dociekan oraz ze dociekania te wienczy
sukces — koncowy zbiér danych nie zawiera podstawienia (1), ktére wigzaloby
sie z wiarg teistyczng, a wérdd koncowych hipotez znajduje si¢ podstawienie
(4), przy czym spelnione s3 wszystkie odpowiednie wymogi stawiane temu
procesowi. Nasz badacz zauwaza teraz, Ze istniejg okolicznosci, w ktérych
wiara teistyczna spelnia wystarczajacy warunek bycia podstawowa w sposéb
wlasciwy, warunek okreslony przez podstawienie (4), ktére nalezy do jego
hipotez koncowych. Na tej podstawie dochodzi on do wniosku, ze wiara te-
istyczna jest w tych okolicznosciach podstawowa w sposéb wlasciwy. W tym
punkcie jest on w stanie argumentowac¢ indukcyjnie na podstawie przyktadéw
ze swego koncowego zbioru danych za kryterium podstawowosci wlasciwe;j,
a nastepnie na podstawie tego kryterium za wnioskiem, ze pewne przekonania
teistyczne s3, a zatem moga by¢, podstawowe w sposob wlasciwy. Poniewaz
koncowy zbior danych nie zawiera przekonan teistycznych, 6w argument nie
jest kolisty ani nie przesadza z gory sprawy. Nie widze powodu, aby wyklucza¢,
ze taki argument bylby racjonalnie przekonujacy dla naszego badacza. Zdat

sie on na wynik dociekan, ktore przyniosty odpowiednie rozstrzygniecie.

Zaden tego rodzaju argument nie pojawia si¢ w tekstach Plantingi. Nie prébuje
on faktycznie uzasadni¢ Zadnych kryteriéw podstawowosci wlasciwej przez
zastosowanie metody quasi-indukcyjnej; w istocie nie formuluje nawet zadnych
hipotez na temat koniecznych i wystarczajacych warunkéw bycia podstawowym
w sposob wlasciwy. Zamiast tego zaklada on, ze reformowany epistemolog
zaliczy podstawienia (1) zwigzane z przekonaniami teistycznymi do swego
poczatkowego zbioru danych. Czemu mialby tego nie zrobi¢? W koncu, jak

stanowczo podkresla Plantinga,
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[n]ie ma jednak powodu zakltadac z gory, ze wszyscy zgodza sie¢ w kwestii przykla-
dow. Chrzescijanin przyjmie oczywiscie, ze wiara w Boga jest catkowicie stosowna
i racjonalna; jesli nie akceptuje tego przekonania na podstawie innych sadow,
to stusznie dojdzie do wniosku, Ze jest ono dla niego podstawowe. Nasladowcy
Russella i Madalyn Murray O’Hair moga si¢ z tym nie zgodzi¢; ale cdz z tego?
Czy moje kryteria, badz kryteria wspdlnoty chrzescijanskiej, musza by¢ zgodne
z ich przykltadami? Bynajmniej. Wspdlnota chrzescijaniska odpowiada wobec jej

zbioru przykladéw, a nie ich®.

W odpowiedzi stwierdzilem: ,,Klopot oczywiscie w tym, ze kazdy moze zastoso-
wac ten wybieg. Moga sie nim postuzy¢ zwolennicy Mahometa, Buddy, a nawet
wielebnego Moona”". Plantinga w swej replice zinterpretowal te uwagi jako
zarzut, ze metoda jest wadliwa. Interpretacja ta nie jest do konca bezzasadna,
poniewaz powiedzialem: ,Pomimo szkicowosci podany przez Plantinge opis
pierwszego etapu procedury uzasadnienia kryteriéw podstawowosci wasciwej
jest na tyle szczegolowy, ze wida¢, iz juz na wstepie natrafia na przynajmniej

4 ,’,11

jedng powazng trudnos¢
Odpowiedz Plantingi na zarzut dotyczacy wadliwosci metody jest celna:

To prawda, ze jesli ludzie wychodza od odmiennych przekonan na temat tego,
ktdre sady sa podstawowe w sposob wlasciwy w rozmaitych okoliczno$ciach, to,
stosujac zarysowang przeze mnie metode¢, moga z fatwoscig doj$¢ do odmiennych

wnioskéw. Dlaczego jednak sadzi¢, ze stanowi to wade¢ proponowanej metody?

°  A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and

Rationality, s. 77 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 105].
10

P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 473 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 135].

" Tamze [Tamze, s. 134].
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Gdyby tak bylto, wada tg bylby obarczony réowniez taki wzoér poprawnosci jak

rozumowanie dedukcyjne'.

Zgadzam sig, Ze nienaganna metoda moze przynie$¢ rozne wyniki zaleznie

od przyjetych danych poczatkowych. To nie ten aspekt procedury Plantingi

wzbudzit moje zastrzezenia. On sam nieomalze wyraza mojg watpliwos¢

w nastepujacym fragmencie:

12

13

Totez kryteria podstawowosci wlasciwej uzyskane w ten partykularystyczny sposob
moga by¢ nieprzydatne w sporach. Jesli ty i ja zaczniemy od réznych przykia-
dow - jesli moj zbidr przykladéw obejmuje pare <P, W> (gdzie P jest, powiedzmy,
wiarg w Boga, a W — pewnym warunkiem), a twdj zbiér przykladéw nie obejmuje
<P, W> - wéwczas z latwoscig mozemy doj$¢ do odmiennych kryteriow podsta-
wowosci wlasciwej. Ponadto nie moge sensownie wykorzysta¢ mojego kryterium,
aby probowac przekonac cig, ze P jest faktycznie podstawowe w sposob wlasciwy
w W, poniewaz stusznie zwrécisz mi uwage, iz podstawa mojego kryterium jest
zbiér przyktadoéw, ktore w twoim przeswiadczeniu blednie zawierajg <P, W>
jako przyklad takiego przekonania i warunku, ze to pierwsze jest podstawowe
w sposdb wlasciwy w tym drugim. Bedziesz wiec mie¢ petne prawo twierdzi¢, ze
moje kryterium jest bledne, chociaz oczywiscie mozesz przyznac, iz biorac pod
uwage moj zbidr przykladow, kierowalem sie wlasciwa procedura, dochodzac do
tego kryterium. Oczywiscie z tego samego wzgledu nie mozesz sensownie uzy¢
swojego kryterium, by préobowac przekona¢ mnie, ze P faktycznie nie jest pod-

stawowe w sposob wlasciwy w W™,

A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 303 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 167].
A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorft (red.), Faith and
Rationality, s. 77-78 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 105].
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Istnieja wszakze dwa stosunkowo rézne powody, dla ktérych mégtbym po-
stanowi¢ wykluczy¢ pare <P, W> z mojego poczatkowego zbioru przyktadéw.
Moglbym by¢ z géry przekonany, Ze jest to taki przykiad przekonania i wa-
runku, iz przekonanie to nie jest podstawowe w sposdb wlasciwy przy tym
warunku. W takim razie doszedtbym, catkiem stusznie, do wniosku, ze kry-
terium epistemologa reformowanego jest bfedne. Byloby wiec ono polemicznie
nieprzydatne w sporze ze mng. Ale podobnie jak opisany wczesniej znajdujacy
si¢ w rozterce i pozbawiony pewnosci badacz mégtbym mie¢ poczatkowo wat-
pliwosci, Ze jest to przyktad przekonania i warunku taki, iz owo przekonanie
jest podstawowe w sposob wlasciwy przy tym warunku, a zarazem zachowaé
gotowo$¢ do zmiany zdania. Gdyby tak bylo, to niekoniecznie doszedtbym
do wniosku, ze kryterium reformowanego epistemologa jest bledne; rownie
dobrze mdégtbym uzna¢, ze otwarta pozostaje kwestia, czy owo kryterium
daloby si¢ w sposob wlasciwy oprze¢ na innych przykladach. Sprzeciwialbym
sie wiec sposobowi, w jaki reformowany epistemolog stosuje metode¢ party-
kularystyczna, poniewaz uwazam jego sposob postepowania za catkowicie
nieprzydatny z filozoficznego punktu widzenia. W tym punkcie pozostaje,
tak jak badacz z mojego przykladu, gotowy do zmiany zdania i uznania, ze
P jest podstawowe w sposdb wlasciwy w W, o ile metoda partykularystycz-
na zostanie zastosowana w sposob, ktéry dostarczy dobrego argumentu na
rzecz tego wniosku. Na co reformowany epistemolog odpowiada, ze sposob,
w jaki on stosuje te¢ metode, wymaga przyjecia od poczatku dokladnie tego,
na rzecz czego ja domagam si¢ argumentu. Zatem od jego zastosowania tej
metody moge spodziewac si¢ wytacznie argumentu, ktéry wedlug mnie z géry

przesadza sprawe.

Plantinga zacheca wspdlnote chrzescijanska, aby byla odpowiedzialna wobec
wlasnego zbioru przykladow. Klopot w tym, ze nie wszyscy chrzescijanie,
ktorzy zajmowali sie tym zagadnieniem, zgadzajg si¢ z reformowanym epi-

stemologiem, ze takie pary jak <P, W> nalezg do zbioru. Nie oznacza to, iz
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tacy chrzescijanie wykluczajg mozliwo$¢ zmiany zdania i przyjecia, ze wiara
w Boga jest podstawowa w sposéb wlasciwy. Niektorzy, jak badacz z mojego
przykladu, z radosciag powitaliby argument na rzecz takiego wniosku, a nawet
z checig zastosowaliby metode partykularystyczng w sposéb, ktory moglby
dostarczy¢ takiego argumentu. Jednak sposéb wykorzystania metody par-
tykularystycznej przez reformowanego epistemologa raczej im nie pomoze,
poniewaz wydaje sie z gory i bez argumentacji zaktada¢, ze wiara w Boga jest

podstawowa w sposob wlasciwy.

Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze reformowany epistemolog pozostaje w ob-
rebie swoich praw epistemicznych, wlaczajac do swego poczatkowego zbioru
danych podstawienia (1) zwigzane z przekonaniami teistycznymi, z ktérych
w samooczywisty sposob wynika istnienie Boga, nie zagwarantuje to jeszcze,
ze zastosowanie metody quasi-indukcyjnej ostatecznie dowiedzie stusznosci
twierdzenia, iZ owe przekonania teistyczne sg podstawowe w sposob wlasciwy
w wyszczegolnionych warunkach. Przypusémy, ze reformowany epistemolog
natrafia na hipoteze, bedacg podstawieniem (3), ktora spelnia nastepujacy
warunek: (a) wszystkie nieteistyczne przekonania w poczagtkowym zbiorze
przykladéw uwazane za podstawowe w sposob wlasciwy, posiadajg ceche,
ktéra zgodnie z tg hipotezg jest koniecznym warunkiem bycia podstawowym
w sposob wlasciwy, (b) zadne z nieteistycznych przekonan nalezacych do wyj-
sciowych przykladéw uwazanych za niepodstawowe w sposob wilasciwy, nie
posiada cechy, ktéra w mysl tej hipotezy jest koniecznym warunkiem bycia
podstawowym w sposob wilasciwy; oraz (c) Zadne z przekonan teistycznych
nalezacych do wyjsciowych przykladéw, zaréwno tych, ktére uwazane sg za
podstawowe w sposob wlasciwy, jak i tych, ktdre nie sg za takie uwazane, nie
posiada cechy, ktora w mysl tej hipotezy stanowi konieczny warunek bycia
podstawowym w sposéb wilasciwy. Nie sadze, by takg mozliwos¢ dalo sie
z gory wykluczy¢. W istocie bycie podstawowym w sposdb wlasciwy i bycie

nieteistycznym jest trywialnie cechg wymaganego rodzaju. Jednak nawet jesli
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nadamy temu zalozeniu bardziej interesujacy charakter, rezygnujac z odwoty-
wania si¢ do takich trywialnych cech, wcigz nie wiem, jak wykluczy¢ rozwazana
tu mozliwo$¢. Nie wiem tez, jak z gory wykluczy¢ mozliwo$¢, ze najprostsza
rzecza w takich okolicznosciach bytoby zmodyfikowanie poczatkowego zbioru
danych przez usunigcie z niego podstawien (1) zwiazanych z przekonaniami
teistycznymi. Oczywiscie w takim wypadku dalsze dociekania moglyby do-
prowadzi¢ w koncu do takich kryteriéw podstawowosci wiasciwej, ktérych nie
spelnia Zadne przekonanie teistyczne. To prawda, ze w tym punkcie reformo-
wany epistemolog ma do dyspozycji jeszcze inna opcje: odrzucenie rozwazanej
hipotezy i dalsze poszukiwanie kryteriéw podstawowosci wlasciwej. Nie wiem
jednak, jak w takim wypadku z géry wykluczy¢ mozliwos¢, ze dociekania te
beda sie ciagna¢ w nieskonczonos¢, nie prowadzac do niczego, co doréwnatoby
odrzuconej hipotezie. Nie wiem réwniez, jak z gory wykluczy¢ mozliwos¢, ze
podstawienia (1) zwigzane z przekonaniami teistycznymi, ktére od poczatku
nalezaly do podstawowych przekonan reformowanego epistemologa i ktdre
z tego wzgledu wchodza w sklad jego poczatkowego zbioru, same nie spelnia
koniecznych warunkdéw bycia podstawowym w sposob wlasciwy, okreslonych
przez wszystkie pod innymi wzgledami wiarygodne podstawienia (3) i (5),

jakie zdota on wypracowac w trakcie poszukiwania hipotez.

Nie nalezy wiec z gory zaklada¢, ze gdy reformowany epistemolog przystapi
do dziefa i zastosuje metode¢ partykularystyczng, to z calg pewnosciag zdota
uzasadnic¢ kryteria podstawowosci wlasciwej, w §wietle ktérych przekonania
teistyczne sg podstawowe w sposob wlasciwy. Powodzenie tego przedsiewziecia

bedzie mozna oceni¢ dopiero po jego zakonczeniu.
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2. Nowe spojrzenie na klasyczny
fundamentyzm

W swoich tekstach dotyczgcych epistemologii reformowanej Plantinga nie
skupia si¢ na tym zagadnieniu. Zajmuje si¢ gtéwnie atakiem na kryterium
podstawowosci wlasciwej, jakie sformulowano w ramach klasycznego funda-
mentyzmu. Mozna je ujg¢ nast¢pujaco:

(6) Sad p jest podstawowy we wlasciwy sposdb dla osoby S wtedy i tylko
wtedy, gdy p jest samooczywisty dla S, niepodwazalny dla S lub oczy-

wisty dla zmystow S*.

Poniewaz przekonania teistyczne, z ktérych w samooczywisty sposéb wynika
istnienie Boga, nie s3 ani samooczywiste, ani niepodwazalne, ani oczywiste
dla zmystéw, nie beda podstawowe w sposdb wlasciwy, jesli kryterium to jest
poprawne. Trzeba zatem owo kryterium podwazy¢, by oczysci¢ przedpole dla

epistemologii reformowane;j.

W swym ataku na klasyczny fundamentyzm Plantinga stara si¢ przede wszyst-
kim wykaza¢, ze jest on samoodniesieniowo niespdjny lub przynajmniej istnieje
duze ryzyko takiej niespdjnosci. Do czego sprowadza si¢ w tym wypadku zarzut
samoodniesieniowej niespdjnosci? Rozwazmy, dla poréwnania, nastepujaca
propozycje kryterium prawdy:

" A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 59 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 77].
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(7) Zdanie w jezyku polskim jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

zawiera mniej niz dziesig¢ polskich stow.

(7) jest zdaniem w jezyku polskim, ktore zawiera wigcej niz dziesie¢ polskich
stow. Jesli wiec zalozymy, ze jest ono prawdziwe, to wynika z tego, Ze nie jest
prawdziwe. Krotko moéwiac, (7) samo siebie obala. Pod tym wzgledem (6)
rézni si¢ jednak od (7). Zgadzam sie z Plantingg, ze (6) nie jest dla klasycznej
fundamentystki ani samooczywiste, ani niepodwazalne, ani oczywiste dla
zmystow. Jesli wiec zalozymy, ze (6) jest prawdziwe, to wynika z tego, ze nie
jest ono dla niej podstawowe w sposdb wlasciwy. To jednak nie wystarczy do
obalenia (6) czy cho¢by do wykazania, Ze klasyczna fundamentystka postepuje
irracjonalnie, akceptujac je. Dotychczasowe ustalenia nie wykluczajg bowiem,
ze (6) jest dla niej prawdziwe i racjonalnie akceptowalne, dzigki temu, iz jest
w sposdb wlasciwy oparte na przekonaniach, ktoére sg dla niej samooczywiste,

niepodwazalne lub oczywiste dla zmyslow.

Po dopuszczeniu mozliwosci, ze (6) jest w sposob wlasciwy oparte na przekona-
niach, ktére sg dla klasycznej fundamentystki samooczywiste, niepodwazalne
lub oczywiste dla zmysiéw, Plantinga twierdzi, ze wydaje si¢ to malo praw-
dopodobne®™. Moze i tak. Nawet jednak jesli przyjmiemy, ze (6) poczatkowo
nie jest dla klasycznej fundamentystki w sposéb wlasciwy oparte na takich
przekonaniach, bezstronno$¢ wymaga, abysmy dali jej szanse zbadac, czy jej
strukture noetyczng mozna przeksztalci¢ w taki sposéb, iz (6) zostanie w sposob
wlasciwy oparte na przekonaniach, ktdre spelniaja warunki bycia podstawowym
w sposdb wlasciwy, jakie ono samo podaje. Oczywiscie fundamentystka ma
prawo postuzy¢ sie opisang wyzej metoda partykularystyczna, cho¢ nie mozna
z gbry zagwarantowad, ze jej poprawne zastosowanie dostarczy indukcyjnego

uzasadnienia (6). Tak jak w wypadku reformowanego epistemologa, tak tez

> Tamze, s. 62 [Tamze, s. 80-81].
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w wypadku klasycznej fundamentystki powinnismy poczekaé, az poznamy

wyniki i dopiero wtedy oceni¢ powodzenie calego przedsiewzigcia.

Aby ulatwi¢ klasycznej fundamentystce rozpoczecie prac nad tym projektem,
podsunalem kilka przykladéw, ktore mogtaby umiesci¢ w swoim poczatkowym
zbiorze danych™. I tak wyobrazilem jg sobie rozwazajaca przekonanie, ze jawi
jej sie czerwono w warunkach optymalnych dla doswiadczenia wzrokowego,
w ktérym jawi jej sie czerwono. Moje twierdzenie byto nastepujace: ,,Bez
watpienia moze ona wiarygodnie powiedzie¢, ze jest dla niej samooczywiste,
iz w tych warunkach owo przekonanie byloby dla niej podstawowe w sposéb
wlasciwy”"”. Zasugerowatem wigc, ze nastepujgce podstawienie (1) mogloby

wejs¢ w sklad jej poczatkowego zbioru danych:

(8) Przekonanie, ze jawi mi si¢ czerwono, jest podstawowe w sposob
wlasciwy w warunkach optymalnych dla doswiadczenia wzrokowego,

w ktérych jawi mi sie czerwono.

Podobnie wyobrazilem jg sobie kontemplujaca przekonanie, ze Jowisz wyra-
za dezaprobate w warunkach optymalnych dla doswiadczenia stuchowego,
w ktorych przezywa ona jawienie si¢ grzmotowo. Zasugerowatem wiec, ze
nastepujace podstawienie (2) mogloby réwniez znalez¢ sie w jej poczatkowym
zbiorze danych:

Trzeba pamietad, ze potraktowalem te przyktady jako skladowe eksperymentéw myslowych
o hipotetycznych sytuacjach.

P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 474 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 136].
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(9) Przekonanie, ze Jowisz wyraza dezaprobate, nie jest podstawowe
w sposob wilasciwy w warunkach optymalnych dla doswiadczenia stu-

chowego, w ktérych przezywam jawienie sie grzmotowo.

Zaproponowalem, aby klasyczna fundamentystka skonstruowata pokazny
i zréznicowany zbiér danych, tworzac rézne warianty podobnych ekspery-

mentéw myslowych.

W odpowiedzi Plantinga argumentuje, Ze propozycja ta nie jest w rzeczywisto$ci
obiecujaca. Jedli takie przekonania jak (8) i (9) sa dla klasycznej fundamentystki
przekonaniami podstawowymi, to — o ile maja by¢ racjonalnie akceptowalne -
muszg spelniac jej kryterium podstawowosci wlasciwej. Nie ma watpliwosci,
ze zadne z nich dla nikogo nie jest niepodwazalne ani oczywiste dla zmystow.
Czy moglyby one by¢ samooczywiste? Plantinga jest gotéw przyjac, przynaj-
mniej roboczo, ze (8) moze by¢ samooczywiste, ale upiera sig, ze (9) takie nie

jest. Argument przebiega nastepujaco:

Jesli jednak jest samooczywiste, ze przekonanie to nie jest w tych okolicznosciach
podstawowe w sposob wlasciwy, to musi by¢ samooczywiste, ze osoba, ktore
przyjetaby je w tych okolicznosciach, albo postapilaby wbrew jakiemus episte-
micznemu obowigzkowi, albo popelnitaby jakis blad poznawczy lub ujawnita jakas
dysfunkcje. Wydaje mi si¢ jednak calkiem jasne, Ze ani wzigte z osobna czlony
tej alternatywy, ani cala alternatywa nie moglyby by¢ dla nikogo samooczywiste.
Oczywiste jest, ze dana osoba nie musi postepowaé wbrew swym epistemicznym
obowigzkom, akceptujac sad, o ktdrym mowa. Moze si¢ wrecz okazad, ze jest
dla niej niemozliwe powstrzymac si¢ od akceptacji sagdu w sytuacji, w ktérej go
akceptuje; wiekszo$¢ naszych przekonan nie znajduje sie pod nasza bezposrednia
kontrolg. Jakim tez sposobem mogtoby by¢ po prostu samooczywiste, ze akceptujac
taki sad, dana osoba popelnilaby jaki$ poznawczy btad w funkcjonowaniu? Nie

jest w samooczywisty sposob falszywe, ze istnieje kto$ taki, jak Jowisz; nie jest tez
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w sposdb samooczywisty falszywe, ze stworzyl nas tak, ze uswiadamiamy sobie

jego dezaprobate, gdy przezywamy jawienie si¢ grzmotowo .
Argument ten przekonuje mnie, ze (9) nie jest samooczywiste.

Nie sadze jednak, by wystarczylo to, aby wykaza¢, ze po mojej propozycji nic
juz nie mozna sobie obiecywa¢. Jak Plantinga sam przyznaje, poczatkowy
zbiér danych mozna modyfikowa¢ w odpowiedzi na zarzuty. W swoim na-
stepnym ruchu klasyczna fundamentystka powinna wiec zmodyfikowac (9)
w taki sposdb, by uchyli¢ zarzut Plantingi, iz (9) nie jest samooczywiste. Oto

rezultat jednej z takich modyfikacji:

(10) Przekonanie, ze Jowisz wyraza dezaprobate, nie jest podstawowe
w sposob wlasciwy w warunkach optymalnych dla doswiadczenia stucho-
wego, w ktdrych przezywam jawienie si¢ grzmotowo, i moge powstrzymac

sie od przekonania, Ze Jowisz wyraza dezaprobate.

Plantinga uwaza za oczywiste, ze ten, kto akceptuje omawiany sad, nie musi
sprzeniewierzac si¢ swoim obowigzkom epistemicznym, poniewaz moze nie
by¢ w stanie powstrzymac sie od jego akceptacji. Zgodnie z zasada, ze po-
winno$¢ implikuje mozliwos$¢, nie tamie si¢ Zadnego obowigzku, akceptujac
6w sad, jesli niemozliwoscia jest go nie zaakceptowac. Skoro jednak nie jest
to niemozliwo$ciag w warunkach okreslonych przez (10), Plantinga nie dat
nam zadnej racji, by uznag, ze ktos, kto akceptuje 6w sad w tych warunkach,
musi sprzeniewierzac si¢ swoim obowigzkom epistemicznym. Totez argument
Plantingi nie stanowi powaznego wyzwania dla twierdzenia, ze (10) jest sa-
mooczywiste. Rzecz jasna moglby on podac inny argument, ktory stanowilby

takie wyzwanie. Wowczas klasyczna fundamentystka mogtaby podja¢ prébe

'8 A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 301-302 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 164].
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zmodyfikowania (10) w taki sposdb, by uchyli¢ owo wyzwanie, i nie widze

sposobu, by z gory zagwarantowac, ze nie zdota tego uczynic.

Zalézmy na przyklad, ze méglbym urodzi¢ si¢ i wychowac w starozytnym
Rzymie, gdzie oddawanie czci Jowiszowi bylo na porzadku dziennym. Przy
tym zalozeniu przekonanie, ze Jowisz wyraza dezaprobate, mogloby by¢ dla
mnie podstawowe w sposob wlasciwy w warunkach okreslonych w (10); gdy-
bym byl rzymskim mlodziencem, moja sytuacja bylaby zblizona do sytuacji
mlodego chrzesdcijanina z przykladu Plantingi, dla ktérego wiara w Boga jest
podstawowa w sposob wlasciwy. Oczywiscie klasyczna fundamentystka mo-
glaby odrzuci¢ to zalozenie z racji wskazanych przez Kripkego, twierdzac, ze
biologiczne pochodzenie nalezy do naszej istoty. Ale mogtaby tez w odpowiedzi
zmodyfikowac (10), tak by zawieralo dalsze warunki obok tych juz wyszczegol-
nionych. Takie warunki obejmowalyby na przyklad to, ze zyje w spoleczenstwie,
w ktorym nie czci sie Jowisza, a dzieci juz w poczatkowych klasach na lekcjach
poswieconych mitologii uczy sig, iz bostwa rzymskiego panteonu nie istnieja.
Klasyczna fundamentystka ma wszak prawo odpowiada¢ na wyzwania pod
adresem jej przykladéw po kolei, w miare jak sie pojawiajg, badz to atakujac
ich zalozenia, badz tez poddajac swoéj przyklad kolejnym modyfikacjom.

Sadze wiec, ze klasyczna fundamentystka moze nadal twierdzi¢, iz (10) lub
jakas jego zmodyfikowana wersja, jest samooczywiste®. Przypus$émy, ze tak

twierdzi. Jesli o mnie chodzi, uwazam, ze (10) nie jest ssmooczywiste, i watpie,

9 Gdy méwie, ze opcja ta pozostaje dla niej otwarta, nie wykluczam, iz wybierajac jg, moze

by¢ zmuszona péjs$¢ na calos¢. Sytuacja wydaje sie tu analogiczna do przykiadu omawianego
przez Plantinge. Cho¢ moje przekonanie pamieciowe, ze dzi§ w potudnie zjadlem lunch,
nie jest dla mnie ani samooczywiste, ani oczywiste dla zmysléw, ani niepodwazalne, jest
dla mnie podstawowe. Czy ten domniemany kontrprzyktad przekona klasyczng funda-
mentystke do porzucenia (6)? Wedlug Plantingi moze ona ,,p6j$¢ na caloéc¢ i stwierdzi¢, ze
o ile rzeczywiscie traktuje 6w sad jako podstawowy, o tyle faktycznie jestem irracjonalny”.
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ze zostang przekonany, iz ktérakolwiek z jego modyfikacji jest samooczywista;
w tej sprawie podzielam stanowisko Plantingi. Jesli racja lezy po naszej stronie,
klasyczna fundamentystka jest w bledzie. Nie posiadam jednak dowodu, ze
mamy racje. A jesli racja lezy po stronie klasycznej fundamentystki, wéwczas
to my sie mylimy. Jest to tylko kolejny przypadek rozbieznoéci zdan co do
przykladéw, nieodbiegajacy zasadniczo od rozbieznosci zdan miedzy refor-
mowanym epistemologiem a kims, kto jest catkowicie pewny, ze przekonania
teistyczne, z ktérych w samooczywisty sposob wynika istnienie Boga, nie moga
by¢ podstawowe w sposob wlasciwy. W wypadku obu sporéw jedna ze stron

sie myli, ale w zadnym z nich nie jest oczywiste ktdra.
¢ my. y ) y

Plantinga kwestionuje jeszcze inne podstawienie (1), ktdre, jak przypuszcza,
klasyczna fundamentystka moze chcie¢ wlaczy¢ do swojego poczatkowego

zbioru danych. Formutuje je nastepujaco:

(11) Przekonanie, ze 2 + 1 = 3, jest podstawowe w sposdb wlasciwy

w okoliczno$ciach W=,

Wedlug Plantingi, jesli klasyczna fundamentystka zaktada, iz (11) jest samo-

oczywiste, to

[...] musi tez przyja¢, ze jest samooczywiste, iz w tych okolicznosciach jej aparat in-
telektualny czy poznawczy dziala poprawnie, gdy wytwarza w niej takie przekona-
nia. Musialoby wiec by¢ dla niej samooczywiste, ze — na przyklad - przyjecie przez

nig tych przekonan nie jest skutkiem dzialania kartezjanskiego ztosliwego demona?'.

Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith

and Rationality, s. 60 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 78].
20

A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 301 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 163].

21 Tamze.
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Rzecz jasna, dla klasycznej fundamentystki nie jest samooczywiste, Ze nie
zwodzi jej kartezjanski ztosliwy demon. Jednak tego, czy musialoby to by¢ dla
niej samooczywiste czy nie, aby samooczywiste bylo dla niej (11), nie mozna
rozstrzygna¢ bez ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w (11). Przypusémy,

ze zostaja one okreslone, jak nastepuje:

(12) Przekonanie, ze 2 + 1 = 3, jest podstawowe w sposdb wlasciwy
w warunkach optymalnych dla uchwycenia prawd matematycznych,

w ktérych sad ten pojmowany jest jasno i wyraznie.

Kto$, kogo zwodzi kartezjanski demon, nie znajduje si¢ w warunkach op-
tymalnych dla uchwycenia prawd matematycznych. Ale cho¢ dla klasycznej
fundamentystki nie jest ssmooczywiste, iz znajduje sie faktycznie w takich
warunkach, mogtoby, jak sadze, by¢ dla niej samooczywiste, Ze przekonanie,
iz 2 + 1 = 3, byloby podstawowe w sposdb wlasciwy, gdyby znajdowata si¢
w takich warunkach i pojmowata éw sad jasno i wyraznie. Uwazam réwniez,
ze mogloby by¢ dla niej samooczywiste, iz jej wladze intelektualne i poznawcze
funkcjonujg wlasciwie, wytwarzajac w niej to przekonanie, gdy znajduje si¢
w okolicznos$ciach okreslonych w (12). Inaczej méwiac, jesli (12) rozumie
sie hipotetycznie, a tak mozna je, jak sadze, rozumie¢, to argument Plantingi
nie dowodzi, ze dla klasycznej fundamentystki nie mogloby ono by¢ samo-

oczywiste.

Dochodze wigc do wniosku, Ze argumenty, ktore podat w swojej odpowiedzi
Plantinga, nie dowodza, iz klasyczna fundamentystka nie zdota uzasadni¢
swojego kryterium podstawowosci wlasciwej za pomocg metody partykula-
rystyczne;j. Jesli Plantinga zglosi zastrzezenia do jej przyktadéw, bedzie mogla
na nie odpowiedzie¢. Nie ma oczywiscie gwarancji, ze cale przedsiewziecie

zakonczy si¢ sukcesem. Musze wigc przyzna¢, ze wykazalem si¢ nadmiernym
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optymizmem, piszac, iz po zgromadzeniu poczatkowego zbioru przykladéw,

klasyczna fundamentystka

[...] jest w stanie twierdzi¢ stusznie, Ze jej kryterium, cho¢ samo nie jest podsta-
wowe w sposOb wlasciwy, jest we wlasciwy sposob — zgodnie z tym, co Plantinga
powiedzial nam o odpowiednich procedurach uzasadniania kryteriéw podstawo-
wosci wlasciwej — oparte na przekonaniach, ktére s w $wietle tegoz kryterium

podstawowe w sposob wlasciwy?.

Widze teraz, ze klasyczna fundamentystka ma jeszcze sporo do zrobienia,
zanim bedzie mogta odpowiedzialnie wypowiedzie¢ takie twierdzenie. Musi
obroni¢ swoje przyklady przed zarzutami w rodzaju tych wysunietych przez
Plantinge lub zmodyfikowac¢ te przyktady pod naporem takich argumentow.
I nie widze¢ sposobu, by z gory zagwarantowac, ze ostatecznie bedzie w sta-
nie zebra¢ i obroni¢ dostatecznie pokazny i urozmaicony zbidr przykladow,
aby uzasadni¢ swoje kryterium indukcyjnie; mogltoby si¢ bowiem okazag¢, ze
w jej koncowym zbiorze bedzie tak niewiele przyktaddéw, iz stabe wsparcie
indukcyjne, jakiego dostarcza one jej kryterium, nie wystarczy, by da¢ mu
wlasciwg podstawe. Jednak reformowany epistemolog znajduje si¢ w takim
samym polozeniu. On réwniez ma wiele pracy przed sobg, zanim bedzie madgt
odpowiedzialnie wypowiedzie¢ takie twierdzenie; wszak nie sformulowat
jeszcze zadnych hipotez na temat koniecznych i wystarczajacych warunkéw
bycia podstawowym w sposdb wlasciwy. Nie mozna réwniez z gory zagwa-
rantowac, ze uda mu si¢ uzasadnic jego kryterium indukcyjnie, gdy juz je
sformutuje. Sadzac po tym, czego dotychczas dokonaty obie strony sporu w
kierunku faktycznego zastosowania metody partykularystycznej, powinnismy

dojs¢ do wniosku, ze zadna nie zrobila jeszcze dos¢, by da¢ nam dobrg racje

22 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 474 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 137].
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dla przyjecia jej kryterium podstawowosci wlasciwej. Dlatego jestem zdania,
ze na razie nie mamy lepszej racji za przyjeciem kryteriéw, zgodnie z ktérymi
pewne przekonania w sposéb samooczywisty pociagajace logicznie istnienie
Boga moga by¢ podstawowe w sposdb wiasciwy, niz dla przyjecia kryteriow,
zgodnie z ktérymi zadne takie przekonania nie moga by¢ podstawowe w spo-

sob wlasciwy.

3. Uzasadnianie przekonan teistycznych

Dla Plantingi przekonania podstawowe w sposob wlasciwy nie sg nieugrun-

towane. Po przezyciu dos§wiadczenia okreslonego rodzaju tworze przekonanie
(13) Widze przed sobg drzewo.

Moje doswiadczenie, ze jawi mi sie drzewowo, odgrywa kluczowg role w uza-
sadnieniu tego przekonania. Wedlug Plantingi ,fakt, ze jawi mi si¢ w ow
charakterystyczny sposéb (w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami), daje mi
prawo zywi¢ omawiane przekonanie; dzigki temu przyjecie przeze mnie tego
przekonania jest uzasadnione””. Mozemy powiedzie¢, ze to do§wiadczenie
ugruntowuje moje uzasadnienie i, co za tym idzie, ugruntowuje samo to

przekonanie. W pewnym znaczeniu przekonania podstawowe w sposéb wia-

% Wedlug Plantingi przekonanie jest uzasadnione dla osoby w danej chwili, ,,jesli (a) akcep-

tujac je wtedy, nie tamie zadnych obowigzkéw epistemicznych i pozostaje w obrebie swoich
epistemicznych uprawnien, oraz (b) jej struktura noetyczna nie staje si¢ wadliwa w wyniku
jego akceptacji w owej chwili”. Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga
i N. Wolterstorff (red.), Faith and Rationality, s. 79 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga,
s. 107-108].
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$ciwy nie sg oparte na materiale dowodowym. Poniewaz s3 podstawowe, nie
s oparte na innych przekonaniach, zatem nie wspiera ich doksastyczny czy
propozycjonalny material dowodowy. Jednak w innym znaczeniu przekonania
podstawowe w sposob wlasciwy sg oparte na materiale dowodowym. Ponie-
waz s3 ugruntowane w doswiadczeniu, wspierajg je niepropozycjonalne dane
doswiadczenia. W wypadku przekonan percepcyjnych w rodzaju (13) owe
dane doswiadczenia okresla sie czesto jako dane wlasnych zmystéw. W mysl
pogladu Plantingi podstawowe w sposéb wlasciwy przekonania pamieciowe
oraz przekonania przypisujace stany psychiczne innym osobom sa w podobny

sposob ugruntowane w doswiadczeniu, a wiec i je wspierajg dane doswiadczenia.
Cos$ podobnego ma, jak sie zdaje, miejsce w wypadku przekonan teistycznych,
z ktérych w samooczywisty sposob wynika istnienie Boga. Plantinga przyj-
muje, ze istniejg warunki, w ktérych podstawowe w sposob wlasciwy sg takie
przekonania jak:

(14) Bég do mnie przemawia,

(15) Bég nie pochwala mojego uczynku
czy

(16) Bég wybacza mi mdj postepek.
Podaje on czesciowy opis takich warunkéw w nastepujacym ustepie:

Podczas lektury Biblii mozna mie¢ gltebokie poczucie, ze przemawia do nas Bog.

Uczyniwszy co$, o czym wiem, ze jest niegodne, niestuszne czy nikczemne, moge

czu¢ sie winny przed obliczem Boga i dojs¢ do przekonania Bég nie pochwala
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mojego uczynku. Po wyznaniu win i okazaniu skruchy moge czu¢, ze wina zostata

mi wybaczona i doj$¢ do przekonania Bég wybaczyt mi to, co uczynitem?.

Wszystkie te warunki zawierajg skladnik doswiadczeniowy i, istotnie, Plantinga
mowi o badaniu ich fenomenologii. Dopuszczalne wydaje si¢ wiec przypisa-
nie mu zalozenia, zZe przekonania w rodzaju (14)-(16), kiedy majg charakter
podstawowy w sposob wlasciwy, sa ugruntowane w takich doswiadczeniach,
ktére tacznie z innymi okolicznosciami uzasadniajg ich akceptacje. Jesli tak
jest, to doswiadczenia, w ktérych takie przekonania teistyczne sg ugruntowane,

dostarczajg im niepropozycjonalnego wsparcia ewidencjalnego.

Zgodnie z argumentacja przedstawiong w poprzedniej czgsci tego artykulu
przypuszczenie Plantingi, Ze takie przekonania teistyczne s3 w owych okolicz-
nosciach podstawowe w sposdb wlasciwy, nie zostato dotad potwierdzone za
pomocg metody partykularystycznej. Jednak wydaje mi si¢ ono samo w sobie
prima facie sensowne. Jestem wigc gotéw na potrzeby argumentacji uznac je

za takie i rozwazy¢ konsekwencje przyjecia go.

Plantinga i ja réznimy si¢ do$¢ wyraznie w kwestii tego, jakie to konsekwencje.
Przypuscémy, ze przekonanie wyrazone przez (13) jest dla mnie podstawowe
w sposdb wlasciwy w warunkach, ktére obejmujg to, ze jawi mi si¢ drzewowo.
Przy tym zalozeniu moje doswiadczenie, ze jawi mi si¢ drzewowo, ugruntowuje
to przekonanie, stanowiac niepropozycjonalng dang na jego rzecz, i przeko-
nanie to jest dla mnie w tych warunkach uzasadnione. Zatézmy nastepnie, ze
w wyniku namystu nad moim doswiadczeniem tworze przekonanie, ktérego

wczesniej nie miatem:

(17) Jawi mi si¢ drzewowo.

2 Tamze, s. 80 [Tamze, s. 110].
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Przypusémy, ze nastepnie modyfikuje moja strukture noetyczng w taki sposdb,
iz podstawg (13) staje si¢ (17). I wreszcie przyjmijmy, ze nie zachodza zadne
inne zmiany w warunkach, w ktérych (13) bylo dla mnie podstawowe w spo-
sob wlasciwy. (17) jest teraz dla mnie podstawowe w sposdb wilasciwy. Moje
doswiadczenie, ze jawi mi si¢ drzewowo, ugruntowuje (17), stanowigc niepro-
pozycjonalng dang na jego rzecz, i w tych okolicznosciach (17) jest dla mnie
uzasadnione. A co z (13)? Cho¢ nie jest juz dla mnie podstawowe, twierdze, ze
jest teraz w sposob wlasciwy oparte na (17) i nie mniej uzasadnione niz wtedy,
gdy bylo dla mnie podstawowe w sposdb wtasciwy. Oto racja, ktéra w moim

wczesniejszym artykule podatem na rzecz tego twierdzenia:

Poniewaz zgodnie z przyjeta hipoteza w tych warunkach moje doswiadczenie
wzrokowe z zalozenia wystarczy do nadania sagdowi wyrazonemu przez (13)
uzasadnienia okreslonego stopnia, to stopien uzasadnienia, jaki nadaje sadowi
wyrazonemu przez (13) to doswiadczenie, bedzie w tych warunkach nie mniejszy,
jesli jest ono zaposredniczone przez sad wyrazony przez (17), niz jesli pozostaje

ono niezaposredniczone?®.

Po zacytowaniu fragmentu zawierajacego to zdanie Plantinga zarzuca mi blad.
Jaka, pyta, jest racja dla ,poniewaz” w cytowanym zdaniu? To pytanie suge-
ruje, ze pragnie on zakwestionowac twierdzenie, iz doswiadczenie wzrokowe
jest mocnym materialem dowodowym, wzglednie, ze w ogdle jest materiatem

dowodowym na rzecz (13). Zarzut taki kryje si¢ w jego dalszych stowach:

*  P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 478 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 143]. Zmieniam cyfry w tym i w niektérych nastepnych cytatach, aby zadba¢ o ich
zgodno$¢ z systemem cyfrowym w obecnym artykule. Do tego, w moim wcze$niejszym
teksécie uzytem innego przyktadu. By nawiagza¢ do Moore’a, méwilem tam o widzeniu reki
i wrazeniu, ze widzi sie reke.
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I tak tym, co stanowilo uzasadnienie dla uznania przeze mnie okresu warun-
kowego odpowiadajgcego modus ponens, jest, dajmy na to, posiadanie przeze
mnie okreslonego rodzaju doswiadczenia; a nie ulega watpliwosci, ze modus
ponens posiada dla mnie bardzo znaczng gwarancje. Nie wynika z tego jednak,
ze posiadanie przeze mnie tego rodzaju doswiadczenia stanowi istotny mate-
riat dowodowy dla modus ponens; to, ze jawi mi si¢ w okreslony sposéb, jest co
najwyzej znikomym materialem dowodowym na rzecz prawdziwosci modus

ponens®.
Mysle, ze to Plantinga myli sie w tym punkcie.

Moze on mie¢ stuszno$¢, gdy twierdzi, ze doswiadczenie nie dostarcza szczegol-
nego materialu dowodowego na rzecz prostych prawd logicznych. Moze wigc to,
ze jawi mi si¢ w okreslony sposob, stanowi staby lub zaden materiat dowodowy na
rzecz okresu warunkowego odpowiadajacego modus ponens. Nie wynika z tego,
ze doswiadczenie wzrokowe nie dostarcza znaczacego materialu dowodowego
na rzecz okreslonych prawd percepcyjnych. Innymi stowy, nie wynika z tego, ze
to, iz w okreslonych okolicznosciach jawi mi sie drzewowo, jest w tych okolicz-
nosciach co najwyzej stabym materialem dowodowym na rzecz (13). Poza tym,
jedli Plantinga stusznie twierdzi, Ze posiadanie przeze mnie okreslonego rodzaju
doswiadczenia jest w najlepszym razie stabym materialem dowodowym na rzecz
okresu warunkowego odpowiadajacego modus ponens, to myli sie, twierdzac,
ze moim uzasadnieniem dla uznania tego okresu warunkowego jest posiadanie
owego rodzaju doswiadczenia. Jesli mimo wszystko zdobywam uzasadnienie dla
uznania tego okresu warunkowego w okolicznosciach, w ktérych mam tego ro-
dzaju doswiadczenie, to role uzasadnienia pelni nie owo doswiadczenie, lecz co$
innego, zwigzanego z tymi okoliczno$ciami. A jedli tym, co daje mi uzasadnienie

dla uznania tego okresu warunkowego, jest posiadanie przeze mnie okreslonego

% A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 306 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 172-173].
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rodzaju do$wiadczenia, to posiadanie przeze mnie tego rodzaju doswiadczenia jest
wystarczajaco mocnym - a nie co najwyzej stabym — materialem dowodowym

uzasadniajacym uznanie go przeze mnie. Tak w kazdym razie mi si¢ wydaje.

Odpowiedz Plantingi sugeruje inng linie argumentacji, ktéra mogtaby si¢ po-
wies$¢, nie prowadzac jednoczesnie do odrzucenia truizmu, ze do§wiadczenie
zmyslowe jest dobrym materialem dowodowym dla przekonan percepcyjnych.
Ta linia argumentacji ma wykaza¢, ze przekonania w rodzaju (17) nie sa do-
brym materialem dowodowym na rzecz przekonan w rodzaju (13), a nie ze
takie doswiadczenia jak to, iz jawi mi si¢ drzewowo, nie sg dobrym materiatem
dowodowym na rzecz przekonan w rodzaju (13). Wedlug Plantingi caly rozwoj
filozofii nowozytnej, od Kartezjusza po Hume’a i Reida, pokazuje, iz Reid miat
racje, »zgadzajac si¢ z Hume'em (tak jak go rozumial), ze przekonania takie jak
(17) nie dostarczajg znaczacego (niekolistego) materiatu dowodowego na rzecz
sagdow w rodzaju (13) [..]”%. Dlaczego jednak Plantinga uwaza, ze Reid miat
w tej sprawie racje? Jedyna uwaga, ktora podsuwa tu jaka$ odpowiedz, brzmi
nastepujaco: ,,Nader trudno poja¢, jak mozna skonstruowac trafny argument -
dedukcyjny, indukcyjny, abdukcyjny badz jakikolwiek inny — przechodzacy od
przekonan doswiadczeniowych takich jak (17) do sadow jak (13), ktére dotycza
istnienia takich przedmiotéw materialnych jak stoly, domy czy konie”*. Zga-
dzam sie z tg uwagg. Ale jakie znaczenie ma ta trudnos¢ dla kwestii, czy (17)

jest dobrym materiatem dowodowym dla (13)? Plantinga tego nie wyjasnia.

27 Tamze, s. 305 [Tamze, s. 170].
% Tamze [Tamze, s. 170-171]. Nawet jesli (17) jest dobrym materiatem dowodowym na
rzecz (13), to argument za (13), ktérego jedyng przestanka jest (17), nie uniewazni skutecznie
humowskiego sceptycyzmu w kwestii zewnetrznego §wiata, a zatem brak mu bedzie tego

rodzaju celnosci, jaka Plantinga ma, jak przypuszczam, na mysli.
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W tym punkcie moge wiec jedynie domniemywac¢, jak mégtby on rozwina¢

swoj argument. By¢ moze powiedzialby cos takiego:

(18) Twierdzenie (17) jest dobrym materialem dowodowym na rzecz
(13) tylko wtedy, gdy kto$ skonstruowal trafny argument prowadzacy
od (17) do (13).

Gotoéw jestem przyznad, ze nikt nie skonstruowatl takiego argumentu. Totez
gdybym zaakceptowal (18), musialbym dojs$¢ do wniosku, ze (17) nie stanowi
dobrego materialu dowodowego na rzecz (13). Ale jaka racja przemawia za
(18)? Nie jest ono w oczywisty sposob prawdziwe. Jedyna racja, jaka przychodzi
mi na mydl, jest to, Ze (18) wynika dedukcyjnie z pewnej ogélnej zasady, ktd-
ra sama ma indukcyjne wsparcie w innych przykfadach. Oto jedna z zasad,

ktérym warto przyjrzec si¢ w tym kontekscie:

(19) Dla wszystkich sadéw p i g, p stanowi dobre $wiadectwo dla g tylko
wtedy, gdy ktos$ skonstruowal trafny argument prowadzacy od p do g.

Czy (19) jest akceptowalna?
Uwazam, ze nie. Wydaje mi si¢, Ze natrafia ona na kontrprzyklady. Przypus¢my,
ze patrzac na mojg grupe ¢wiczeniowy, zauwazam niespokojnego studenta
i tworze nastepujace przekonanie:

(20) Ten student nie moze usiedzie¢ na miejscu.

Tworze réwniez to przekonanie:

(21) Ten student czuje si¢ nieswojo.
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Niezwykle trudno poja¢, jak mozna by skonstruowac trafny argument prowa-
dzacy od (20) do (21), co musi przyznac kazdy czytelnik ksigzki God and Other
Minds Plantingi®. Jesli problem innych umystéw nie zostat dotad rozwigzany -
a sadze, ze nie zostal - to nikt jeszcze nie skonstruowal takiego argumentu.
(20) jest mimo to dobrym materialem dowodowym na rzecz (21), a zatem
(19) jest falszywa. Wynika z tego, zZe formalnie poprawny dedukcyjny argument
prowadzacy od (19) do (18) jest mimo wszystko nietrafny. Nie dostarcza mi
zatem racji, by zaakceptowac (18). Poniewaz nie przychodzi mi na mysl zadna
inna racja, by zaakceptowac (18), dochodze¢ do wniosku, ze pozostaje w obrebie
moich praw epistemicznych, nie akceptujac go. A poniewaz nie przychodzi mi
na mysl lepszy sposdb rozwiniecia argumentu Plantingi za tym, ze (17) nie
stanowi dobrego materialu dowodowego na rzecz (13), dochodze réwniez do
wniosku, Ze mam epistemiczne prawo uzna¢, iz (17) stanowi dobry material

dowodowy na rzecz (13).

Co z tego wynika? Twierdze, ze jesli (13) jest dla mnie podstawowe w sposéb
wlasciwy w warunkach, w ktorych jawi mi sie¢ drzewowo, to w tych warun-
kach moze ono réwniez by¢ wlasciwie oparte na (17) bez utraty uzasadnienia.
Zgadzam si¢ z Plantingg, iz moje twierdzenie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy
(17) stanowi dobry material dowodowy na rzecz (13), i argumentowalem, ze
mam epistemiczne prawo uznac t¢ konsekwencje mojego twierdzenia. Oczy-
wiscie Plantinga moze pozostawa¢ w obrebie swoich praw epistemicznych,
zaprzeczajac temu, co ja uznaj¢, nawet jesli nie podal jeszcze argumentu, ktory
sklonilby mnie do zmiany zdania. Jestem gotow przyznad, ze pozostaje on

w obrebie swoich praw, i wobec tego uwazam, iz zaden z nas nie zaniedbuje

?  A. Plantinga, God and Other Minds. Nawet jesli (20) jest dobrym materialem dowodowym

na rzecz (21), to argument za (21), ktérego jedyna przestanka jest (20), nie obali skutecznie
sceptycyzmu w kwestii innych umystéw i wobec tego nie rozwiaze filozoficznego problemu
innych umystow.
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swojego obowiazku epistemicznego, gdy réznimy sie w kwestiach filozoficznych,
ktére sg wszak trudne i sporne. Naturalnie, jeden z nas si¢ myli. On uwaza,

Ze ja, a ja WCigz uwazam, ze to on.

Ta rozbiezno$¢ zdan przenosi si¢ z przekonan percepcyjnych ugruntowanych
w doswiadczeniu zmystowym na do$wiadczeniowo ugruntowane przeko-
nania teistyczne. Przypusémy, ze zdecyduje si¢ oprze¢ (14) na nastepujacym

przekonaniu:
(22) Wydaje mi sig, ze Bog do mnie przemawia.
Oto co powiedziatem na temat tego przypadku:

Gdyby sad wyrazony przez (14) byt dla mnie posrednio uzasadniony na mocy tego,
ze jest we wlasciwy sposob oparty na sadzie wyrazonym przez (22), to, zakltadajac,
iz poza tym nic by si¢ nie zmienilo, jego uzasadnienie nie byloby ani lepsze, ani
gorsze, niz gdyby byt dla mnie podstawowy w sposéb wlasciwy i uzasadniony dla
mnie bezposrednio przez bezposrednie ugruntowanie w moim doswiadczeniowym

poczuciu, ze Bég do mnie przemawia®.

Nie sadze, by odpowiedz Plantingi dowodzila, Ze twierdzenie to jest nie do
obrony. Bez watpienia miedzy mng a Plantingg istnieje réznica zdan w kwestii
tego, czy (22) stanowi dobry material dowodowy na rzecz (14). Tak jak po-
przednio, wprawdzie jeden z nas si¢ myli, ale z epistemicznego punktu widze-
nia zaden nie musi sprzeniewierzac si¢ swoim obowigzkom czy zachowywac
irracjonalnie. Obecnie nie widze¢ sposobu rozstrzygniecia takich sporéw ani
szans na przyblizenie si¢ do ich rozwigzania.

30

P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 478-479 [Tenze, W poszukiwaniu pod-
staw teizmu, s. 144].
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Na szcze$cie komentarz, ktorym zamierzam zamkna¢ te czes¢ artykutu,
nie wymaga rozstrzygniecia naszych sporéw na temat takich przyktadow.
Wzorem Plantingi nazwijmy ,,gwarancjg” wlasno$¢, ktérej odpowiednia doza
przeksztalca prawdziwe przekonanie w wiedze. Gwarancja jest stopniowalna.
Gdy przekonanie jest podstawowe w sposob wlasciwy, ma minimalny stopien
gwarancji, ale nie musi wtedy posiada¢ najwyzszego stopnia, jaki jest w stanie
uzyska¢, ani takiego stopnia, ktory przeksztalci je w wiedze. W niektdérych
przypadkach przekonania maja zatem wieksza gwarancje, gdy sa we wlasciwy
sposob oparte na innych przekonaniach, niz gdy sa podstawowe w sposob
wlasciwy. Oto, jak sadze, jeden z takich przypadkéw. Gdy bylem w ostatniej
klasie szkoly $redniej, starszy przyjaciel, ktéry byt woéwczas na drugim roku
studiéw, powiedzial mi, ze istniejg nieskoniczone zbiory wieksze niz zbiér
wszystkich liczb naturalnych, ale przekornie odmoéwil podania dowodu. Uwie-
rzylem mu na sfowo i utworzylem przekonanie, ze istnieja takie zbiory. Zna-
lazlo si¢ ono wérdd moich przekonan podstawowych. Nie doszedtem do niego
w wyniku nastepujacego rozumowania: ,,Tony méwi, ze istniejg nieskonczone
zbiory wigksze niz zbiér wszystkich liczb naturalnych, a zazwyczaj to, co mi
mowi, jest prawdg; zatem prawdopodobnie rzeczywiscie istnieja takie zbiory”.
Przypusémy, ze przekonanie to bylo wowczas — jak sklonny jestem sadzi¢ —
podstawowe w sposdb wlasciwy, aczkolwiek nie stanowito wiedzy. Pézniej, na
drugim roku studiéw, zapoznalem si¢ z przekatniowym argumentem Cantora,
przestudiowalem go i zrozumiatem. W ten sposéb oparlem moje przekonanie,
ze istniejg nieskonczone zbiory wieksze niz zbiér wszystkich liczb naturalnych,
na przestankach tego argumentu. W rezultacie moje przekonanie, ze istnieja
takie zbiory, nabyto wickszg gwarancje, powiedzialbym, ze na tyle duza, by

sta¢ si¢ wiedzg.

Przypusémy, ze istniejg warunki, w ktérych przekonania teistyczne, z kté-
rych w sposéb samooczywisty wynika istnienie Boga, majg, gdy s podstawowe

w sposob wlasciwy, na tyle duzg gwarancje, iz s3 wiedzg. Ale istniejg rowniez
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warunki, w ktorych takie przekonania, gdy sa podstawowe w sposob wlasciwy,
nie maja dostatecznie duzej gwarancji, by by¢ wiedza. Gdybym poczatkowo
znajdowal si¢ w warunkach tego drugiego rodzaju i odkryt dedukcyjny ar-
gument na rzecz istnienia Boga, ktdrego przestanki wchodza w zakres mojej
wiedzy i ktorego formalna poprawnos¢ jest dla mnie samooczywista, moégtbym
poprawic epistemiczny status mojej wiary w Boga, opierajac ja na przestankach
tego argumentu. Gdybym ja w ten sposéb opart, stataby sie wiedzg i miataby
wigksza gwarancje niz wtedy, gdy byta podstawowa w sposob wlasciwy. Istnieje
zatem szansa, ze udane prace z zakresu teologii naturalnej moglyby poprawic¢
epistemiczny status wiary w Boga, takze dla tych teistow, ktdrzy i bez teologii
naturalnej pozostaja, jesli Plantinga ma racje, w obrebie swoich praw episte-
micznych, Zywiac wiar¢ w Boga. Do tego, oczywiscie, jak zauwaza Plantinga,

»teologia naturalna mogtaby poméc komus przejs¢ od niewiary do wiary™'.

4. Uniewaznianie przekonan teistycznych

Wyrobiony intelektualnie dorosty teista w naszym obszarze kulturowym to
kategoria idealna, skonstruowana przeze mnie we wczesniejszym artykule,
by pokaza¢ wyrazniej pewne kwestie dotyczace uniewaznialnos$ci przekonan
teistycznych w rodzaju (14)-(16). W moim zamysle taka osoba zna dobrze
standardowe zarzuty wobec wiary w Boga. Do tych zarzutéw nalezg rozmaite
wersje problemu zla, a takze tradycja wyjasniania wiary teistycznej jako pro-
jekcji, przekazana nam przez Freuda i Emile’a Durkheima, a wywodzaca sie

od Ludwiga Feuerbacha. Czy takie przekonania teistyczne jak (14)-(16) moga

' A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga i N. Wolterstorff (red.), Faith and
Rationality, s. 73 [A. Plantinga, Rozum a wiara w Boga, s. 98].
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by¢ podstawowe w sposob wlasciwy dla wyrobionego intelektualnie dorostego

teisty w naszym obszarze kulturowym? A jesli tak, to w jakich warunkach?

Zaproponowana przeze mnie odpowiedz na to drugie pytanie miata posta¢
nastepujacej zasady:

(23) [W]arunki sg odpowiednie, by sady w rodzaju (14)-(16) byty dla
mnie, w waskim sensie, podstawowe w sposob wlasciwy tylko wtedy,
gdy (a) albo nie posiadam dostatecznie powaznej racji, by sadzi¢, ze
prawdziwa jest ktorakolwiek z racji uniewazniajacych te sady, albo tez
mam jakie$ takie racje, ale dla kazdej z nich posiadam jeszcze lepsza
racje, by sadzi¢, ze wchodzaca w gre racja uniewazniajaca jest falszywa,
oraz (b) w zadnym z tych wypadkéw moja sytuacja nie jest wynikiem

epistemicznego zaniedbania2.
W swojej odpowiedzi Plantinga atakuje t¢ zasade; jego zdaniem jest ona
wyraznie falszywa i mozna to wykazac. Przypusémy, powiada, ze ateolog
przedstawia mi poczatkowo przekonujacy argument, by sadzi¢, iz

(24) Bog istnieje i jest wszechwiedzacy, wszechmocny i calkowicie dobry,
jest skrajnie nieprawdopodobne w swietle

(25) Istnieje 10° turpdéw zla.

Plantinga analizuje te sytuacje nastepujaco:

2 P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 483 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw

teizmu, s. 151].
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Jesli pojalem ten argument, moge mie¢ powazna racje, aby uznac racje uniewaz-
niajacg wiare teistyczng, mianowicie te, ze (24) jest wyjatkowo nieprawdopodobny
w $wietle (25). By jednak uniewazni¢ t¢ potencjalng racje uniewazniajgca, nie
musze wiedzie¢ czy mie¢ bardzo dobrej racji, by sadzi¢, ze jest fatszem, iz (24)
jest nieprawdopodobny w $wietle (25); wystarczy wykazaé, ze argument ateologa
(za twierdzeniem, iz (24) jest nieprawdopodobny w swietle (25)) jest nieudany.
Wrystarczy wskaza¢ btad w tym argumencie, aby uniewazni¢ potencjalng racje
uniewazniajaca; nie trzeba przedstawia¢ ponadto argumentu na rzecz przeciw-

nego wniosku®.

Istniejg, jak przypomina nam Plantinga w terminologii zapozyczonej od
Pollocka, dwa rodzaje uniewazniaczy racji uniewazniajacych — podwazajace
oraz obalajace.

Czy jednak dowodzi to, ze (23) jest falszywa? Nie sadze. Przypusémy, ze je-
dyna potencjalng racja uniewazniajaca wiare teistyczna, z ktéra musze sobie

poradzic, jest
(26), (24) jest skrajnie nieprawdopodobne w $wietle (25),

zalézmy réwniez, ze jedyna racjg, jakg mam na rzecz akceptacji (26), jest
argument wysuniety przez ateologa. Przy tych zalozeniach, jesli faktycznie
wykaze, ze argument ateologa jest nieudany, obalajac go, woéwczas nie mam
zadnej dostatecznie powaznej racji, by sadzi¢, iz jakakolwiek potencjalna racja
uniewazniajgca wiare teistyczng jest prawdziwa — argument, o ktérym wiem,
ze jest nieudany, poniewaz sam go obalitem, z pewnoscig nie dostarcza mi
racji, by zaakceptowa¢ wynikajacy zen wniosek. Zatem z (23) nie wynika, ze

gdy napotkam argument ateologa, wiara teistyczna przestanie by¢ dla mnie

3 A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 309 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 180].
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podstawowa w sposob wlasciwy, o ile nie mam dobrej racji, by uwazag, iz
(26) jest falszywe. Nawet jesli nie mam argumentu na rzecz negacji (26), moge
spelni¢ zaréwno (b), jak i pierwszy czton (a) w nastepniku (23), pokazujac w ten
sposdb, ze argument ateologa jest nieudany. Dlatego nawet jesli nie posiadam
dobrej racji na rzecz falszywosci (26), (23) nie wyklucza, ze wiara teistyczna
jest dla mnie podstawowa w sposob wiasciwy, zaréwno zanim zostal mi przed-
stawiony argument ateologa, jak i po tym, gdy go uniewaznilem. Wydaje mi
sie, ze Plantinga przeoczyl fakt, iz cho¢ argument ateologa stanowi powazna
racje dla akceptacji racji uniewazniajacej wiare teistyczna, o ile nie zostanie
uniewazniony, to nie stanowi powaznej racji dla akceptacji owej racji uniewaz-
niajacej, jesli zostal skutecznie uniewazniony. Dlatego nie jestem przekonany,

ze wysunieta przez Plantinge linia argumentacji dowodzi falszywosci (23).

Nie przekonuje mnie tez mozliwo$¢ istnienia wewnetrznych uniewazniaczy
racji uniewazniajacych, cho¢ musze przyznad, ze ta mozliwos¢ nie przyszta
mi na mysl, dopoki Plantinga nie zwrdcil na nig mojej uwagi. Wewnetrzny
uniewazniacz racji uniewazniajgcej to przekonanie podstawowe, ktére ma
wiekszg gwarancje niz niektore z jego potencjalnych racji uniewazniajacych.
Przypusémy, Ze jedno z moich podstawowych przekonan teistycznych ma tak
duzg gwarancje, iz pozostaje dla mnie podstawowe w sposéb wlasciwy nawet
po tym, jak nabylem powazng racje, by sadzi¢, ze jedna z jego potencjalnych
racji uniewazniajacych jest prawdziwa, poniewaz racja, ktérg nabylem, cho¢
powazna, daje owej racji uniewazniajacej mniejszg gwarancje, niz ma samo
w sobie moje podstawowe przekonanie teistyczne. Przy tym zalozeniu spetniony
jest poprzednik (23). Ale jesli nie dopuszczam si¢ epistemicznego zaniedbania,
nastepnik (23) réwniez jest prawdziwy, poniewaz spetniony jest drugi czton
warunku (a). Cho¢ mam powazng racje, aby sadzi¢, ze potencjalna racja unie-
wazniajgca moje podstawowe przekonanie teistyczne jest prawdziwa, mam
réwniez dla tejze racji, jedynej, jaka znam, jeszcze lepsza racj¢, mianowicie

samo moje podstawowe przekonanie teistyczne, aby sadzi¢, ze owa potencjalna
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racja uniewazniajgca jest falszywa. Istnienie wewnetrznych uniewazniaczy
racji uniewazniajacych falsyfikowaloby (23), gdyby odczyta¢ (23) w taki spo-
sob, ze moja racja, aby sadzi¢, iz owa racja uniewazniajaca jest falszywa, musi
by¢ zewnetrznym uniewazniaczem racji uniewazniajacej. Poniewaz jednak,
jak przyznalem, nie bytem §wiadom rozréznienia na zewnetrzne i wewnetrz-
ne uniewazniacze racji uniewazniajacych, gdy formulowalem (23), nie byto
z pewnoscig moim zamiarem, by tak rozumie¢ (23). Nie ma tez powodu, by

tak wlasnie jg czytac.

Czy jednak istnieje co$ takiego jak wewnetrzne uniewazniacze racji uniewaz-
niajacych? Podany przez Plantinge przyklad przekonuje mnie, ze tak. List,
ktéry mogt mnie skompromitowa¢, w tajemniczych okolicznosciach znika
z gabinetu dyrektora mojego instytutu. Mialem motyw, $rodki i sposobnosc,
by go ukras¢, a godny zaufania czlonek instytutu zeznaje, ze widzial mnie
wchodzacego ukradkiem do gabinetu mniej wiecej w czasie, gdy list ten mu-
siat zniknad¢. Jest wiadome, ze zdarzalo mi si¢ w przeszlodci kras¢. Te poszlaki
przekonujg moich bezstronnych kolegdw, ze jestem winny, ja dysponuje zas
tymi samymi poszlakami, co oni. Jednak w rzeczywistosci spedzitem cale
popoludnie, spacerujac samotnie po lesie i wyraznie pamigtam, ze tak byto.

Do moich podstawowych przekonan nalezy:
(27) Bylem sam w lesie przez cale owo popotudnie i nie ukradlem listu.

Material dowodowy, ktéry dziele z moimi kolegami, dostarcza mi powaznej
racji, aby uznac racje uniewazniajaca (27), ale gwarancja, jaka ma dla mnie
(27) na mocy mojego wspomnienia, jest wigksza niz ta, jaka stanowi dla racji
uniewazniajacej (27) 6w material dowodowy. Zatem (27) jest wewnetrznym

uniewazniaczem racji uniewazniajacej.
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Warto zauwazyé, ze sita perswazyjna tego przykladu zalezy w istocie od tego,
co mozemy zalozy¢ o omawianym przypadku. Jedno zalozenie jest wyrazone
wprost: mam wyrazne wspomnienie spaceru po lesie. Gdyby owo wspomnie-
nie nie bylo wyrazne, gwarancja, jaka (27) ma dla mnie na mocy mojego
wspomnienia, moglaby okaza¢ si¢ mniejsza niz ta, jakiej poszlaki, ktdére dziele
z moimi kolegami, dostarczajg racji uniewazniajacej (27). Istnieja jednak row-
niez pewne niewypowiedziane zalozenia. I tak, dla przykiadu, przypuszczam,
ze (27) nie mialoby dla mnie wickszej lub zgota zadnej gwarancji, gdybym
cierpial na zaburzenia pamieci (czy chocby posiadal dostatecznie powazna

racje, by sadzi¢, ze na nie cierpie) i Zadnej racji, aby uwazag, ze jest inaczej.

Oczywiscie z faktu, ze pewne podstawowe przekonania pamieciowe sg we-
wnetrznymi uniewazniaczami racji uniewazniajacych, nie wynika automatycz-
nie, iz podstawowe przekonania teistyczne s3 wewnetrznymi uniewazniaczami.
Mimo to jestem gotdéw przyjac, ze pewne przekonania teistyczne sg, a przynaj-
mniej mogltyby by¢, wewnetrznymi uniewazniaczami. Pokazuje to inny podany
przez Plantinge przyklad. Zauwaza on, w moim odczuciu z niejaka surowoscia,
ze ,gdy Bog przemawial do Mojzesza z gorejacego krzewu, przekonanie, iz méwi
do niego Bdg, mialo dla Mojzesza wigkszg gwarancje niz ta, jakiej na rzecz
jego negacji dostarczytby wczesny freudysta, ktory przechadzajac si¢ w pobli-
zu, obwiescitby, ze wiara w Boga jest jedynie kwestig neurotycznego myslenia
zyczeniowego”*. Jednakze posiadanie doswiadczenia, ze jaki$ glos przemawia
do mnie z gorejacego krzewu, to nie to samo, co posiadanie silnego poczucia,
ze Bog przemawia do mnie podczas lektury Biblii. Nawet jesli pierwsze z tych
doswiadczen jest czescig warunku, w ktéorym (14) ma wigkszg gwarancje dla
Mojzesza niz ta, jakiej dostarczytaby dla negacji (14) rzucona mimochodem
propozycja wczesnego freudysty, nie wynika z tego, ze to drugie doswiadcze-

nie jest cze$cig warunku, w ktérym (14) ma dla wspolczesnego teisty wieksza

3% Tamze, s. 312 [Tamze, s. 184].
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gwarancje, niz ta, ktoérej rezultaty wspotczesnych dociekan psychoanalitycz-
nych dostarczajg dla negacji (14). Zatem z zalozenia, ze (14) jest dla Mojzesza
wewnetrznym uniewazniaczem racji uniewazniajacej, nie wynika, iz jest ono
takze takim uniewazniaczem dla intelektualnie wyrobionego dorostego teisty
w naszym kregu kulturowym. Moze tak by¢, ale nie musi. Biorac to wszystko
pod uwage, gdy wspdlczesni teisci podczas lektury Biblii dochodza do przeko-
nania, ze Bog do nich przemawia, owo podstawowe przekonanie teistyczne ma
dla nich mniejsza gwarancje niz przynajmniej niektdre z jego potencjalnych
racji uniewazniajacych, i wobec tego nie jest uniewazniaczem wszystkich racji,
ktére moglyby owo przekonanie uniewaznic. I moze sie okazac, ze podstawo-
we przekonania teistyczne w rodzaju (14)-(16) w opisanych przez Plantinge
okolicznosciach, w ktérych osoba wierzaca czyta Biblie, odczuwa wing lub
przebaczenie, nie posiadaja dostatecznej gwarancji, aby uniewaznic kazda po-
tencjalng racje uniewazniajacg teizm, a tylko te sposrod nich, dla ktérych osoba

wierzaca posiada stosunkowo malo powazne racje, by uwazac je za prawdziwe.

Jesli podstawowe przekonania teistyczne w rodzaju (14)-(16) nie majg w takich
okolicznos$ciach wystarczajgco silnej gwarancji, aby mogly petnic role we-
wnetrznych uniewazniaczy wszystkich potencjalnych racji uniewazniajgcych
teizm, Z pomocy teiscie moze przyjs¢ teologia naturalna. Przypusémy, Ze istnieje
formalnie i materialnie poprawny argument dedukcyjny za istnieniem Boga.
Jesli teista przekona sig, ze jest on formalnie poprawny, pozna jego przestan-
ki i oprze na nich wiare w Boga, to owa wiara uzyska dlan znacznie wieksza
gwarancje¢ — niewykluczone, ze wigkszg niz wszystkie potencjalne racje ja
uniewazniajgce. To zatem kolejny sposob, w jaki teologia naturalna mogtaby
poprawic epistemiczng sytuacje teisty. Status teologii naturalnej moze okaza¢
sie niebagatelny, nawet jesli zgodzi¢ si¢ z reformowanym epistemologiem, iz
wiara w Boga moze by¢ podstawowa w sposob wlasciwy w okreslonych szcze-

goélnych warunkach.
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To, czy podstawowe przekonania teistyczne w rodzaju (14)-(16) sa wewnetrz-
nymi uniewazniaczami racji uniewazniajacych, zalezy zaréwno od tego, jak
znaczng posiadaja gwarancje, jak i od tego, jak znaczng gwarancj¢ majg poten-
cjalne racje uniewazniajgce wiare teistyczng. Jak znaczng gwarancje posiadaja
podstawowe przekonania teistyczne? Trudno powiedzie¢. Moim skromnym
zdaniem, niewielka, nie liczac nadzwyczajnych okolicznosci, jak te, w ktorych
przypuszczalnie znalazl si¢ Mojzesz w podanym przez Plantinge przyktadzie.
Wedlug mnie takie podstawowe przekonania teistyczne jak (14)-(16) posiadaja
tylko umiarkowang gwarancje w warunkach, w ktorych teista czyta Bibli¢, badz
odczuwa wine lub przebaczenie. Plantinga mowi: ,,Mogtoby by¢ tak, ze twoje
przekonanie, nawet jesli przyjete jako podstawowe, posiada wigksza gwarancje
niz proponowana racja uniewazniajaca i w zwigzku z tym stanowi wewnetrz-
ny uniewazniacz dla owej racji uniewazniajacej”*. Istotnie mogloby tak by¢
nawet w odniesieniu do wszystkich proponowanych racji uniewazniajacych,
a nie tylko jednej z nich. Akceptuje to stabe twierdzenie modalne, poniewaz
uwazam, ze potwierdza je przyklad Mojzesza. Ale nikt nigdy nie przemdwit
do mnie z gorejacego krzewu. I $miem twierdzi¢, Ze to samo dotyczy wielu
wspolczesnych teistow. Oczywiscie nawet jesli stusznie uwazam, ze podsta-
wowe przekonania, takie jak (14)-(16), maja tylko umiarkowang gwarancje
w zwyklych warunkach, nadal bylyby one wewnetrznymi uniewazniaczami
racji uniewazniajacych, gdyby potencjalnym racjom uniewazniajacym wiare

w Boga przystugiwala jeszcze mniejsza gwarancja.

Jaka gwarancje¢ majg potencjalne racje uniewazniajgce wiare teistyczng? Wiele
nalezaloby powiedzie¢ na ten temat, ale tu moge pozwoli¢ sobie zaledwie na
kilka uwag. Mysle, ze zaréwno ewidencjalny problem zla, jak i projekcyjne
wyjasnienia wiary teistycznej dostarczajg powaznych racji za prawdziwoscia

nastepujacej racji uniewazniajacej wiare teistyczna:

3% Tamze, s. 312 [Tamze, s. 184].
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(28) Bdg nie istnieje.

W odpowiedzi Plantinga argumentuje, Ze racje, jakich za odrzuceniem teizmu
dostarczajg ewidencjalny problem zla i wyjasnienia projekcyjne, zastuguja na
spora doze sceptycyzmu. Jego argumenty mnie nie przekonujg z powodow,

ktore teraz pokrétce wyloze.

Oto co twierdze na temat zta: ,,To, co wiem, czesciowo z doswiadczenia, a cze-
$ciowo na podstawie $wiadectw, na temat ilosci i réznorodnosci pozamoral-
nego zla w $wiecie, w wysokim stopniu potwierdza dla mnie sagd wyrazony
przez (28)”*. Nalezy pamieta¢, ze twierdzenie to jest spojne z tym, iz (28) zostalo
w duzej mierze podwazone przez catkowity posiadany przeze mnie materiat
dowodowy. Kontrargument Plantingi brzmi, jak nastepuje: ,,O ile wiem, zaden
ateolog nie podal jak dotad udanego czy zadowalajacego opracowania czy
rozwinigcia probabilistycznego ateologicznego argumentu ze zla; mysle, ze
istniejg dobre racje, by sadzi¢, ze nie da si¢ tego zrobi¢”¥. Ale nawet jesli nie
da si¢ wykazac, ze (28) jest wysoce prawdopodobne w $wietle ilosci i réznorod-
nos$ci pozamoralnego zta we wszechs$wiecie, nie wynika z tego, iz nie mozna
wykaza¢, ze to zlo stanowi silne potwierdzenie (28) - chyba ze zalozy si¢ po-
nadto, iz konfirmacje nalezy rozumie¢ probabilistycznie. Nie akceptuje tego
dodatkowego zalozenia. Wydaje mi si¢, ze porazka, jaka poniesli filozofowie
nauki wywodzacy si¢ z tradycji Carnapa, probujac opracowac zadowalajaca
probabilistyczng teori¢ konfirmacji, daje mi wystarczajaca racjg, aby odrzuci¢

wspomniane zalozenie. Ani przez chwile nie watpie, Ze w nauce twierdzenia

¢ P. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, s. 481 [Tenze, W poszukiwaniu podstaw
teizmu, s. 147-148].

¥ A. Plantinga, The Foundations of Theism, s. 309 [Tenze, Podstawy teizmu, s. 179]. W przy-

pisie Plantinga odsyta czytelnika zainteresowanego poznaniem tych racji do A. Plantinga,

The Probabilistic Argument from Evil.
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obserwacyjne niekiedy potwierdzajg hipotezy teoretyczne. Traktuje intuicyjnie
zrozumiale przypadki naukowej konfirmacji i dyskonfirmacji jako dane, na
ktérych nalezy testowac filozoficzne ujecia konfirmacji. W punkcie wyjscia
takie dane majg, wedlug mnie, pozytywny status epistemiczny, i wobec tego
nalezy je odrzuci¢ tylko wtedy, gdy sa po temu dobre racje. Sktonny jestem
sadzi¢, ze twierdzenie, iz (28) jest w wysokim stopniu potwierdzone przez

pozamoralne zlo w $wiecie, rowniez stanowi takg dang.

Plantinga bardzo surowo ocenia teorie projekcji. Zbywa ja nastepujaca uwa-
ga: »,Naiwnych spekulacji Freuda na temat psychicznego zrodta religii czy
nieostroznych twierdzen Marksa o jej roli spofecznej nie mozna sensownie
potraktowac jako argumentow czy racji na rzecz (28), tj. na rzecz nieistnienia
Boga; potraktowane w ten sposéb stanowig one (rzadko spotykane) podrecz-
nikowe przyklady bledu genetycznego™. Przyznaje, ze w pismach Freuda
mozna znalez¢ podrecznikowe przyklady bledu genetycznego; z przyjemnoscia
obserwuje, jak studenci odkrywaja to w trakcie dyskusji nad Przysztoscig pew-
nego ztudzenia. Ale zinterpretowanie wkladu Freuda do naszego rozumienia
religii jako wylacznie jalowych spekulacji i kiepskiej argumentacji wydaje
mi si¢ skrajnie niezyczliwe. Jego spuscizna jest, jak mysle, znacznie bogatsza,
a sprawy dodatkowo sie komplikujg, gdy wzia¢ pod uwage socjologiczne teorie

projekcji w rodzaju durkheimowskie;j.

Mysle, ze warto potraktowac teorie projekcji dotyczace wiary religijnej jako

pewien program badawczy w ramach nauk humanistycznych®. Ow program

3 Tamze, s. 308 [Tamze, s. 177-178].
* W tym i nastepnym akapicie przywoluje idee pochodzgce z: I. Lakatos, Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmes, w: 1. Lakatos i A. Musgrave (red.), Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press 1970 [Falsyfikacja
a metodologia naukowych programéw badawczych, przet. W. Sady, w: I. Lakatos, Pisma z filo-

zofii nauk empirycznych, Warszawa: PWN 1995, s. 3-169]. Ci, ktorzy watpia w istnienie nauk
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nie wypracowal i prawdopodobnie nie wypracuje teorii o mocy eksplanacyjnej
doréwnujacej mechanice Isaaka Newtona, ale tego nie nalezy chyba oczeki-
wa¢ od zadnych badan prowadzonych w ramach humanistyki. Idea, scalajaca
ten program badawczy, jest taka, ze istnieje w nas mechanizm tworzenia
i podtrzymywania przekonan, ktéry polega migdzy innymi na projekeji cech
indywidualnych ludzi i spolecznosci na zewnatrz i postulowaniu bytéw, ktdre
tak rzutowane cechy egzemplifikujg. Istnienie postulowanych bytéw ma nie
odgrywac zadnej roli w wyjasnianiu tworzenia czy utrzymywania przekonan
o tych bytach. Rozmaite teorie sktadajace si¢ na ten program badawczy pro-
buja okresli¢ w szczegoélach dziatanie mechanizmu projekcji; na ogét sktadaja
sie one z hipotez na temat jego danych wejsciowych i wyjsciowych. Jesli takie
hipotezy s3 w stanie wyjasni¢ przekonania religijne w wielu ré6znorodnych
okoliczno$ciach, nie pozostawiajac wigcej niewyjasnionych anomalii niz inne
dobre teorie, to mozna odwotac sie do zasady oszczednosci w rodzaju brzytwy
Ockhama, by uzasadni¢ wniosek, ze byty, ktorych istnienie postuluje sie w wy-
niku dzialania mechanizmu projekgiji, nie istnieja, poniewaz s3 eksplanacyjnie
zbedne. W takim stopniu, w jakim podobne hipotezy wyjasniaja przekonania
religijne, 6w wniosek, ze Bog nie istnieje, posiada gwarancje. Uwazam, ze takie
hipotezy projekeji osiagnely dotychczas realny, cho¢ ograniczony, sukces w wy-
jasnianiu przekonan religijnych niektérych typow, i sadze, ze 6w sukces daje
intelektualnie wyrobionemu dorostemu teiscie w naszym obszarze kulturowym

powazna racjg, aby uznac (28) za prawdziwe.

humanistycznych, mogliby, jak sadze, przelozy¢ to, co méwie o programach badawczych,
na to, co w swoich nowszych publikacjach Alasdair MacIntyre méwi o tradycjach dociekan.
Zob. Tenze, Whose Justices? Which Rationality, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press 1988 [Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnoscé?, przel. A. Chmielewski i in., Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne 2007] oraz Three Rival Versions of Moral Enquiry,
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press 1990 [Trzy antagonistyczne wersje dociekati
moralnych, przet. M. Filipczuk i in., Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne
2009].
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To kolejny punkt, w ktérym teologia naturalna moglaby okaza¢ si¢ pomocna.
Przypusémy, ze teolog naturalny przedstawil nam abdukcyjny argument za
istnieniem Boga, zgodnie z ktérym dzialanie boskie jest najlepszym wyjasnie-
niem wielu réznych zjawisk, migdzy innymi przekonan teistycznych. Sukcesy
programu badawczego zwolennika teorii projekcji podwazytyby w pewnym
stopniu ten argument, ale pozostawilyby nietknietym twierdzenie, ze dzialanie
Boga jest najlepszym wyjasnieniem zjawisk innych niz przekonania teistyczne.
Cho¢ oslabiloby to argument abdukcyjny, méglby on zachowa¢ do$¢ mocy, by
dostarczy¢ znacznej gwarancji przekonaniu o istnieniu Boga. Teisci mogliby
z pelnym spokojem zaakceptowaé sukcesy teorii projekcyjnych, traktujac
mechanizmy projekcyjne odkryte przez nauki humanistyczne jako przyczyny

wtdrne, ustanowione przez Boga dla wywolania wiary.

Oczywiscie program badawczy zwolennikow teorii projekciji jest podatny na
krytyke ze strony naukowcow i filozoféw nauki, podobnie jak inne naukowe
programy badawcze. Na przyklad mozna by argumentowa¢, ze cho¢ program
ten byl nowatorski na poczatku XX wieku, gdy rozwijali go Freud i Durkheim,
w ostatnich czasach ulegt degeneraciji i nalezy go porzucic. Lub tez ze hipotezy
projekcji wyjasniajg jedynie ,,prymitywne” czy ,patologiczne” przekonania
religijne, a najlepsze wyjasnienie przekonan religijnych posiadanych przez
dojrzalych teistow bedzie zwigzane z prawdziwoscig teizmu i istnieniem Boga.
Osobiscie jestem sklonny przyjaé, ze argument za wnioskiem, iz prawdziwos$¢
teizmu stanowi cze¢$¢ najlepszego wyjasnienia wiary teistycznej, mogltby okaza¢
si¢ ostatecznie najlepsza odpowiedzia teistow na teorie projekeji. Mysle jednak,
ze bledem jest bagatelizowanie eksplanacyjnych sukceséw teorii projekcyjnych
oraz gwarancji, jakiej dostarczajg potencjalnej racji uniewazniajacej wiare
teistyczng, takiej jak (28). Odrzucenie prac zwolennikéw teorii projekeji jako
polaczenia jalowych spekulacji i kiepskiej argumentacji nie oddaje sprawied-

liwosci ich rzeczywistym osiggnigciom.
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Uwazam wiec, Ze racje uniewazniajace wiare teistyczng maja znaczng gwa-
rancje. Wydaje mi sie, Ze jest ona na tyle znaczna, by sprawi¢, iz dla wyro-
bionego intelektualnie dorostego teisty w naszym obszarze kulturowym takie
przekonania teistyczne jak (14)-(16) nie s3 wewnetrznymi uniewazniaczami
racji uniewazniajacych, chyba ze 6w teista znajduje si¢ w tak niezwyklych
okolicznosciach jak te, ktére zachodza w podanym przez Plantinge przykladzie
Mojzesza. Jesli 6w teista nie znajduje si¢ w takich okolicznosciach, to przekona-
nia teistyczne w rodzaju (14)-(16) beda podstawowe w sposéb wlasciwy tylko
wtedy, gdy posiada zewnetrzne uniewazniacze takich racji uniewazniajacych
teizm jak (28).

Dla uproszczenia przywotywatem dotad w dyskusji wyidealizowang postac
wyrobionego intelektualnie dorostego teisty w naszym kregu kulturowym.
Jakie zastosowanie majg moje wnioski w odniesieniu do rzeczywistych doro-
stych teistow? Rozwazajac to pytanie, chcialbym zachowa¢ wiekszg ostroznosé
niz w moim poprzednim artykule. Odpowiedz na to pytanie jest silg rzeczy
spekulatywna, jesli nie korzysta z empirycznej wiedzy o przekonaniach do-
rostych teistow.

Wyobrazmy sobie duzy projekt badawczy, ktorego pierwsza faza ma ustali¢,
jak wielu dorostych teistéw w Stanach Zjednoczonych ma wérdéd swoich prze-
konan podstawowych takie sady, jak te wyrazone przez (14)-(16), a zarazem
posiada doktadng wiedze na temat pozamoralnego zta oraz projekcyjnych teorii
wiary religijnej. Nastepna faza projektu ma zebra¢ wiecej informacji o tych
ludziach i na tej podstawie podzieli¢ ich na trzy grupy. W pierwszej znajda
sie ludzie w warunkach, w ktérych ich podstawowe przekonania teistyczne
s3 wewnetrznymi uniewazniaczami dla tych racji uniewazniajacych teizm,
ktérych gwarancja bierze si¢ z tego, co wiedzg o pozamoralnym ztu i teoriach
projekcji. W drugiej grupie znajda si¢ ludzie, ktoérzy posiadaja zewnetrzne
uniewazniacze dla takich racji uniewazniajacych teizm. Kazdy, kto spetnia
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oba te warunki, zostanie arbitralnie przypisany do pierwszej grupy. Ci, ktérzy
nie spelniaja zadnego warunku, zostang umieszczeni w trzeciej grupie; sa to
ludzie, ktérych podstawowe przekonania teistyczne nie sg podstawowe w sposob
wlasciwy i ktorzy s3 w pewnym stopniu irracjonalni. Przy okreslaniu sktadu
drugiej grupy nalezy zastosowac szerokie wspolnotowe ujecie tego, na czym
polega posiadanie wymaganego uniewazniacza racji uniewazniajacej. Nie jest
wymagana dokladna wiedza o tym, jak rozwigza¢ ewidencjalny problem zla
czy odpowiedzie¢ w imieniu teizmu zwolennikom teorii projekcji. Wystar-
czy przyjecie, na podstawie autorytetu rzetelnego informatora, ze eksperci
uzgodnili stanowisko w tych sprawach. Klopot polega oczywiscie na tym, iz,
jak dobrze wiadomo, obecnie takiego uzgodnionego stanowiska ekspertow
nie ma, i wobec tego $wiadectwo nie mogtoby pochodzi¢ od wiarygodnego

informatora.

Nieroztropne wydaje mi si¢ szacowanie przed przeprowadzeniem tego hipo-
tetycznego badania wielkosci kazdej z tych trzech grup. Biorgc jednak pod
uwage jego poglady, przypuszczam, ze Plantinga przewidywalby, iz bardzo
duzy procent ludzi znajdzie si¢ w pierwszej i drugiej grupie, a tylko nieliczni
w trzeciej. Jest wiec zrozumiale, ze nie przypisywalby on wiekszego znaczenia
losom teologii naturalnej, poniewaz niewielu ludzi potrzebuje jej, by uchronic¢
ich wiare teistyczng przed irracjonalnoscig. Biorgc natomiast pod uwage moje
poglady, jestem sklonny przewidywac, ze trzecia grupa okaze sie catkiem
spora. Dlatego uwazam, ze bardzo wiele zalezy od losu teologii naturalne;j.
Wydaje mi si¢, ze wielu ludzi potrzebuje jej, albo przynajmniej zapewnien, ze
eksperci odpowiedniej wspdlnoty dysponujg taka teologia, jesli ich przeko-
nania teistyczne majg unikng¢ irracjonalnosci. Mam przeczucie, ze to w tej
kwestii Plantinga i ja najbardziej sie r6znimy, i wydaje mi sie, ze szanse na

porozumienie sg nikle.
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Chce jednak na zakonczenie odda¢ hold dokonaniom Plantingi. Mysle, ze
udalo mu si¢ wyrazi¢ poglad na temat wiary teistycznej, ktéry — cho¢ moze
w zalazku jest obecny w kalwinskiej tradycji teologicznej — nie zostal nigdy
powaznie rozwazony przez analitycznych filozoféw religii. Uwazam tez, iz
opracowal go na tyle, by pokazac, ze istnieje realna szansa na przeksztalcenie
go w liczacy sie epistemologie religii. Poki co nie dowiod! on jednak, moim
zdaniem, ze poglad 6w jest lepszy od alternatyw, ktére daja podobna nadzieje

na spojne rozwiniecie®.

%0 Jestem wdzigczny Alvinowi Plantindze za po$wiecenie niemal catego popoludnia na omé-

wienie ze mng szkicu tego artykutu. Trzeba rzadko spotykanej wielkodusznosci, by pomaga¢
swoim krytykom w ulepszaniu ich argumentdw.
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