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zkota Lwowsko-Warszawska, zalozona w 1895 roku we

Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego, to najznako-
mitsza polska szkota filozoficzna w XX wieku. Jej osiggniecia,
ich zakres i walory sktaniajg do ciggtego pytania o dorobek
tej szkoty i jego aktualnosé. Jest wiec czyms$ zrozumiatym,
iz organizatorzy panelu skierowali pod adresem uczest-
nikow tédzkiego zjazdowego spotkania panelowego trzy
pytania, dotyczgce kwestii: ,,Ktore elementy dziedzictwa
SLW: (a) sq najwazniejsze/najcenniejsze? (b) wymagajg
jeszcze (ewentualnie: ponownego) zbadania? (c) powinny
by¢ kontynuowane?”.

W swej wypowiedzi dotkne kazdego z tych pytan (pro-
blemdéw), cho¢ zamierzam skoncentrowac sie glownie na
aspektach metafilozoficznych. Skupie sie na tych kwestiach,
ktére dotykajg zagadnien specyfiki poznania filozoficz-
nego, tak jak je widziano w SLW, ponadto na problemie
wykorzystywania narzedzi logicznych w filozofii oraz na
relacji filozofii do nauki i do sfery $wiatopogladowej. W tym
kontekscie postaram si¢ wydoby¢ to, co w ramach dorobku
SLW wydaje mi sie wspotczesnie wazne i co rodzi zarazem
pewne pytania, wymagajgc dalszych starannych analiz,
badan, a niekiedy (ewentualnego) rozwiniecia.

Swe uwagi zaczynam od kwestii aktualnosci kluczo-
wych zatozen przyjmowanych w SLW. Syntetycznie
wspominat o tym Kazimierz Ajdukiewicz w zagranicznym
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referacie Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce (Ajdukiewicz

1934; Ajdukiewicz 1935). Jego zdaniem metodologiczne rysy
cechujgce SLW dadzg sie sprowadzié¢ do trzech: 1) anty-
irracjonalizmu, 2) postulatu jasnosci pojeciowe;j i Scistosci

jezykowej, 3) przyswojenia aparatury wspoétczesnej logiki.
Racjonalizm (wedle Ajdukiewicza $cislej ,antyirracjonalizm”)

jest stanowiskiem cenigcym poznanie naukowe. Poznanie

naukowe winno, jak to wskazywat Ajdukiewicz w Zagad-
nieniach i kierunkach filozofii (1949), spetnia¢ dwa warunki:
intersubiektywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej

weryfikowalnosci (Ajdukiewicz 2004, s. 49 i n.). Warunek
intersubiektywnej komunikowalno$ci wymaga,
aby jakas tres¢ myslowa dawata sie przekazywac dostownie,
a wiec bez uzywania przeno$ni, poréwnan czy innych pot-
srodkéw wyrazania mysli. Intersubiektywna weryfi-
kowalno$¢ zas to mozliwos¢ (intersubiektywnej) kontroli

pozwalajacej przekonac si¢ o stusznosci badz niestusznosci

danego twierdzenia. To stanowisko Ajdukiewicza bywa
wskazywane jako reprezentatywne dla charakterystyki

racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w SLW. Jego jadrem jest
postulat jasnos$ci jezykowej ipostulatuzasadnienia.
Te postulaty wydaja mi sie na ptaszczyznie metafilozoficznej

bardzo wazne i godne, aby je wspétczesnie kontynuowac.
Zarazem jednak to stanowisko rodzi problemy, wymagajace

pewnych dalszych precyzacji. O najwazniejszych z nich

wspominam w dalszym ciggu tych uwag.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy zaktada to metafi-
lozofie scjentyzmu, a wiec przyjecie, ze nauka (nauki
przyrodnicze) winna by¢ wzorcem dla filozofii. Wydaje sie,
iz kontynuujac to, co dla programu SLW cenne (jasnos¢
i uzasadnienie), tak rozumianego scjentyzmu przyjmowac
nie musimy. Kierujgc si¢ tymi wzorcami, nie musimy wcale
przyjmowac postulatu ,filozofii naukowej”, dazac do upo-
dabniania filozofii do nauk przyrodniczych. Walor programu
antyirracjonalistycznego polegatby na tym, ze chroni on
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nas przed metnoscig i gloszeniem pogladéw pozbawionych
uzasadnienia. Zarazem nie oznacza to, ze program ten musi
wigzac sig, jak juz wspomniatem, z dogmatycznie pojmo-
wanym scjentyzmem. Nie musi tez mie¢ za swoj fundament
jakiej$ jednej, Scisle sprecyzowanej metafilozofii. Przy ta-
kim podejsciu program antyirracjonalizmu jest atrakcyjny
dla wszelkich filozoféw, ktérzy cenig rozum, ale realizacja
i konkretyzacja tego programu mog3 stac sie przedmiotem
dalszej, otwartej debaty.

Po drugie, pojawia si¢ pytanie o stosowanie logiki
w filozofii. Powszechnie znany i bardzo wysoko oceniany
jest dorobek SLW w domenie logiki. Uznanie dla Warszaw-
skiej Szkoty Logicznej, jako gatezi SLW, nie budzi niczyje;j
watpliwosci. Jan Eukasiewicz, Stanistaw Lesniewski i Al-
fred Tarski s3 powszechnie znanymi i wysoce cenionymi
w Swiecie polskimi logikami. Wartos$¢ dorobku SLW opiera
si¢ w znacznym stopniu na osiggnieciach tych i innych
jeszcze logikéw do tejze szkoty zaliczanych. W przypadku
SLW w kontekscie metafilozoficznym niewatpliwa jest rola
przypisywana analizie logicznej i innym narzedziom tego
typu w poznaniu filozoficznym. Logika to bezsprzecznie
wazne narzedzie filozofii, a jej znaczenie byto powszechnie
dostrzegane w tej szkole. Wystarczy przywotaé¢ dorobek
Ajdukiewicza i wysuwane przez niego propozycje w odnie-
sieniu do wykorzystania narzedzi logicznych (zob. Woleriski
2023, rozdz. IV-VII, IX-XI). Niektérzy uczniowie Twar-
dowskiego stali sie profesjonalnymi logikami, uprawiajgc
i rozwijajgc wspoétczesng logike matematyczng. Takim kims
byt niewatpliwie Eukasiewicz, wielki logik i historyk logiki,
ktory niejako na marginesie swych gtéwnych zaintereso-
wan postulowat reforme filozofii. W ramach tego programu
zastosowanie logiki matematycznej miato prowadzi¢ do
aksjomatyzacji filozofii (Eukasiewicz 1928). To podejscie nie
bylto jednak powszechnie podzielane w SLW, z pewnoscig tez
sam Twardowski nie byt zwolennikiem tego typu propozycji.
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Logike kultywowano w Szkole, lecz niektérzy jej cztonko-
wie stosowali narzedzia nalezgce wprawdzie do logiki, ale
do logiki szeroko rozumianej. To, jakie narze¢dzia logiczne
stosujemy i w jakim zakresie, stanowi wazng kwestie meta-
filozoficzng. Sam problem stosowania narzedzi logicznych
w ramach filozofii (rodzajéw tych narzedzi czy zakresu ich
stosowalnosci) wart jest dalszego, sumiennego badania.

Inng wazng kwestig jest zagadnienie relacji filozofii do
sfery§wiatopoglgdu. W SLW zywiono dosy¢ powszech-
nie przekonanie, wyrazone przez Twardowskiego m.in.
w jego mowie z 1929 roku, o potrzebie oddzielenia filozofii
i sfery swiatopogladowej (Twardowski 1965). W ramach
SLW utrzymywato sie zasadniczo to przyjmowane przez
Twardowskiego przeswiadczenie o réznicy migedzy filozo-
fig naukowg a swiatopogladem, cho¢ granice miedzy nimi
wytyczano na rozmaite sposoby i w pewnych zwigzanych
z tym kwestiach przedstawiciele Szkoty sie r6znig. W kazdym
razie nie brak w SLW podejs¢, zgodnie z ktérymi filozofia
bytaby gtéwnie ekspresjg stanowisk swiatopogladowych.
Oczywiscie takze wsrdd powaznych autoréw polskich spoza
SLW byt to poglad w latach 30. w jakims zakresie spoty-
kany, np. u tak interesujgcego filozofa, jakim byt Joachim
Metallmann (1939, s. 86-87). Ale podejscie nieoddzielajace
wyraznie filozofii i refleksji $wiatopogladowej byto takze
zauwazalne wsrod péznych kontynuatoréow SLW, ktorych
tworczo$¢ przypada na okres po II wojnie swiatowej (An-
drzej Grzegorczyk, Marian Przetecki).

W kwestii tego, czy metafizyka i problematyka metafi-
zyczna, jak chciat Twardowski, wykraczajg poza filozofie
naukowg, nalezagc do domeny swiatopogladu, nie byto
powszechnej zgody. Z podejSciem bardziej dla metafizyki
liberalnym spotykamy si¢ w przypadku Tadeusza Kotarbin-
skiego, a zwtaszcza Tadeusza Czezowskiego. Ten ostatni
mowi o metafizyce jako nauce, majac na mysli, iz zajmuje sie
ona sferg pozaempiryczng, niedostepng naukom szczego-
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towym, formutujgc na ten temat hipotezy (Czezowski 2004,
s.128-133). Autorzy, ktérzy nie wytaczali in toto metafizyki
ze sfery filozofii, dopatrywali sie jej wptywu na Swiatopoglad.
Wedle Czezowskiego metafizyka w ramach filozofii naukowej
moze by¢ materiatem do budowy swiatopogladéw. Jézef Bo-
chenski zas przyznawat filozofii role krytyczng w stosunku
do sfery $wiatopogladowej. Swiatopoglad winien spetniaé
pewne warunki, nie by¢ sprzecznym z ustaleniami nauki,
oczywiscie w tym zakresie, w jakim w ogdle porusza on
kwestie do nauki wchodzace. Wskazujgc na réznice miedzy
filozofig naukowg i Swiatopoglagdem, podkresla si¢ niekie-
dy, iz filozofia, w tym metafizyka naukowa, jest zbiorem
poszukiwan dgzgcych do obiektywizacji, za$ Swiatopoglad
(filozofia zyciowa) jest zbiorem odpowiedzi na zagadnienia
filozoficzne (Czezowski 2004, s. 128-130).

Podsumowujac - i wyrazajac przy tym pewne wilasne
presupozycje - stwierdzi¢ nalezy, ze sama kwestia relacji
miedzy naukg a sferg swiatopoglgdowg wydaje si¢ bar-
dziej skomplikowana, niz o tym, w kazdym razie explicite,
mowit Twardowski. Jesli nie przyjaé scjentystycznej wizji
filozofii, to przynajmniej cze$¢ rozwazan umieszczanych
przez Twardowskiego w sferze dociekan pozanaukowych
(a wiec $wiatopogladu) mozna przywrécié filozofii. Nie
znaczy to wcale, ze wszystko, co zwykliSmy tgczy¢ ze sferg
Swiatopoglagdowa, nalezy wigczy¢ do filozofii. Liberalizujac
nastawienie Twardowskiego, nie przekreslatbym potrzeby
samego odrozniania filozofii i $wiatopogladu. Nadal bowiem
istnieje - jak sadze - zasadnicza r6znica miedzy domeng nauk
szczegbtowych, filozofig oraz domeng dociekan §wiatopo-
gladowych. Uwazam nadto, ze nie ma podstaw, aby z géry
odmawiac racjonalnosci kazdemu systemowi Swiatopo-
gladowemu. Takg mozliwo$¢ unaukowienia (racjonalizacji)
Swiatopogladu dostrzegat, jak wiemy, sam Twardowski,
tyle ze wymagania zwigzane z racjonalnoscig winny by¢
w przypadku swiatopogladu nieco inne niz formutowane

Dziedzictwo Szkoty lwowsko-Warszawskiej — metafilozofia ol


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833363-6

w domenie nauki i filozofii. Wymagania w sferze filozofii, nie
moéwigc juz o nauce, winny by¢ ,,mocniejsze” niz w sferze
Swiatopogladowe;j.

Podejscie, ktore ja sam bytbym sktonny przyjaé, odréznia
wiec filozofi¢ i Swiatopoglad. Ich odréznienie nie oznacza
jednak, ze nie zachodzg migdzy nimi zwigzki. Nader cze-
sto $wiatopoglad odwotuje sie przeciez do danych filozofii,
korzystajac z jej dorobku. W kwestii relacji filozofii
i Swiatopoglgdu gotéw jestem akceptowac nastepujace
dwie tezy, ktore wskazuje Bocheriski (1993, s. 180-185). Po
pierwsze, filozofia nie powinna zawieraé tez §wiadomie
Swiatopogladowych, czyli zdan zaczerpnietych z jakie-
gos Swiatopogladu i zawartych tam bez jakiegokolwiek
dodatkowego uzasadnienia, wtasciwego dla filozofii. Filo-
zofia moze by¢ jednak nieswiadomie $wiatopogladows lub
zawiera¢ pojecia czy pytania zaczerpniete z danego swiato-
pogladu. Po drugie, filozofia moze petni¢ w odniesieniu do
Swiatopogladu jedng z dwu funkcji: by¢ czyms na ksztatt
nauki pomocniczej lub dostarczacé krytyki, zwalczajgcej - jak
to méwit Bochenski - ,zabobony”, zagradzajace droge do
rozumnego Swiatopogladu. Za takim pojmowaniem relacji
filozofii i Swiatopogladu stoi okreslone i chyba uchwytne
rozumienie filozofii i jej zadan. Takie postrzeganie relacji
sfery Swiatopogladu i sfery filozofii, cho¢ pod pewnymi
wzgledami réznitoby sie od podejscia Twardowskiego, pod
innymi wydaje si¢ konkretyzowac i rozwija¢ uwagi, jakie
na ten temat spotykamy u zatozyciela SLW.
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