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1. PROFIL

B ardzo trudno opisa¢ - na poziomie ogélnym - ontologie
uprawiang w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Szkota nie
wytworzyta jednej obowigzujgcej doktryny metafizycz-
nej, myslicieli Szkoty nie tgczyt zaden jednolity zestaw
podzielanych wspdlnie przekonan rzeczowych, a nadto -
réznorodnos¢ podejmowanych przez nich zagadnien me-
tafizycznych nie pozwala na wydobycie z ich badar jakichs
watkow przewodnich. Na szczescie ontologie te daje sie
scharakteryzowaé z metafilozoficznego punktu widzenia.
Po pierwsze, filozofia Szkoty - w przeciwienstwie np. do
klimatu intelektualnego Kota Wiedenskiego - nie byta an-
tymetafizyczna: nastawienie do zagadnien metafizycznych
byto zasadniczo zyczliwe, a same wspomniane zagadnienia
posiadaty status petnoprawnych probleméw naukowych. Po
drugie, Szkote charakteryzuje do$¢ wyrazna rezerwa wobec
konstruowania rozbudowanych doktryn metafizycznych
(reizm jest chlubnym wyjatkiem) i tworzenia syntez filozo-
ficznych. Postawe myslicieli Szkoty mozna w tym zakresie
scharakteryzowac jako podejscie problemowe, szczegé-
towo-analityczne (charakterystyczna jest przy tym, jak to
okreslit Jan Wolenski, ,stosunkowo duza powsciggliwosé
w gloszeniu tez”). Po trzecie, mysliciele Szkoty charaktery-
zowali sie daleko posunietg rewerencjg wobec tradycyjnych
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zagadnien metafizycznych, czesto nie stronigc przy tym
wszakze od surowej oceny niektorych dawniejszych roz-
strzygnie€. Po czwarte, filozofowie Szkolty w roztrzgsaniu
zagadnien metafizycznych postugiwali sie szeroko rozumia-
nymi metodami analizy logicznej, poczawszy od metody
aksjomatycznej, a na analizie definicyjnej, eksplikacyj-
nej i parafrazowaniu skoriczywszy. Po piate, co pozostaje
w $cistym zwigzku z powyzszym, postawa intelektualna
uczonych Szkoty wobec metafizyki byta, by uzy¢ Ajdukie-
wiczowskiego terminu, wybitnie antyirracjonalistyczna.
Byta tez antysubiektywistyczna i antysceptyczna. Po szoste,
dociekania metafizyczne myslicieli Szkoty charakteryzowato
co$, co okreslitbym jako tagodny scjentyzm. Ow scjentyzm
przejawiatl si¢ m.in. metaprzekonaniami, ze, primo, teorie
naukowe mogg by¢ przynajmniej czeSciowym Zrodtem
wiedzy filozoficznej, secundo, rozstrzygniecia filozoficzne
nie powinny sta¢ w kolizji z uznanymi teoriami naukowymi.
Trudno natomiast spotkacé explicite wyrazone przekonania,
ze teorie naukowe sgje dynym zrodtem wiedzy filozoficz-
nej, ze twierdzenia metafizyczne powinny wprost wynikaé
z twierdzen naukowych lub ze systemy logiczne powinny
zastgpi¢ systemy metafizyczne. Po siddme, Szkote cechowat
intelektualny optymizm, tj. przekonanie, ze nawet najbar-
dziej skomplikowane i historycznie uporczywe problemy
metafizyczne sg zasadniczo podatne na rozstrzygniecia,
a kluczem do ich uzyskania jest zastosowanie odpowiedniej
metody. Po 6sme, Szkote w ogélnosci znamionuje zaréwno
realizm metafizyczny, jak i realizm poznawczy: rzeczywi-
stos¢ istnieje obiektywnie, tj. niezaleznie od podmiotéw
poznajgcych, i owg obiektywnie istniejgca rzeczywistosé
daje sie przynajmniej czeSciowo pozna¢ taka, jaka ona
faktycznie jest.
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2. OSIAGNIECIA

Jesli nie liczy¢ metafizycznie interpretowanych systemoéw
logicznych Stanistawa Le$niewskiego (ontologia i mereologia)
oraz réznych analiz Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza
Czezowskiego i Mariana Borowskiego, sytuujgcych sie
w ramach ogdlnej teorii przedmiotu (Gegenstandstheorie),
Szkota Lwowsko-Warszawska wypracowata jedng dojrzatg
doktryne metafizyczng - reizm, ktérego twodrcg i obroncg
pozostawat Tadeusz Kotarbiniski. Sam reizm podlegat mody-
fikacjom i przeksztatceniom pod wptywem krytyki i dyskusji.
Amerykariski filozof Barry Smith w artykule On the Phases of
Reism (1990) - zresztg za samym Kotarbifiskim - wymienia
az 8 faz rozwojowych wspomnianej doktryny.

Ontologia reizmu odegrata niezwykle wazng role in-
telektualng w catej historii SLW. Nie sposéb wymieni¢ tu
wszystkich watkow - wystarczy kilka dla ilustracji. Przy-
ktadowo, reistyczne przekonania Kotarbinskiego urucho-
mity, obok dociekan Lesniewskiego, spor o status ontyczny
przedmiotéw ogdlnych oraz uniwersaliow. Kotarbiniskiemu
i Le$niewskiemu zawdzieczamy catq bateri¢ argumentacji
nominalistycznych. Sktadowg doktryny Kotarbiniskiego byt
somatyzm i - w konsekwencji - pansomatyzm, ktéry stano-
wit radykalne rozstrzygniecie problemu psychofizycznego.
Reistyczne interpretacje zdan psychologicznych oraz tresci
psychicznych zaowocowaty kolejno imitacjonizmem, eks-
traspekcjonizmem oraz realizmem radykalnym. Ambicja Ko-
tarbiniskiego pozostawata perspektywa narzucenia wyktadni
reistycznej, m.in. poprzez odpowiednie parafrazy, wszystkim
subdyscyplinom humanistycznym. Na gruncie semiotyki
postawa reistyczna Kotarbiniskiego objawiata sie forsowa-
niem podzialu nazw na nazwy pozorne (onomatoidy) oraz
rzetelne (jednostkowe, ogdlne i puste). Jedng z konsekwencji
owej konwencji byta interpretacja, wedle ktérej wypowiedzi
z nazwami pozornymi w miejscu podmiotu, wziete literalnie,
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nie mogg funkcjonowac jako zdania sensowne (jako bezsens
powinny by¢ wyrugowane z jezyka nauki; potraktowane
jako metaforyczne domagalyby sie reistycznej parafrazy).

Jako szczytowq forme reizmu nalezy, w mojej opinii,
traktowac rezultaty osiggnicte przez ucznia Kotarbinskiego,
Czestawa Lejewskiego.

W obre¢bie SLW miejsce miaty co najmniej trzy wielkie
spory filozoficzne o profilu metafizycznym:

a) dyskusja nad pojeciem przyczynowosci,

b) spoér o przedmioty ogdlne i uniwersalia,

c) dyskusja nad reizmem.

Miejsce miaty rowniez dyskusje i spory o charakterze bar-
dziej lokalnym, przyktadowo:

a) spor Kotarbiriskiego i Lesniewskiego na temat prawd

odwiecznych,

b) dyskusje wokot indeterminizmu w fizyce (Z. Zawirski,

D. Sztejnbarg, H. Mehlberg),
c¢) dyskusja na temat dowiedlno$ci zasady sprzecznosci
(J. bukasiewicz, S. Lesniewski).

Wypada zaznaczy¢, iz dorobek SLW w zakresie ontologii
nie ogranicza si¢ jedynie do wymienionych sporéw i dyskusji.
SLW dopracowata si¢ jednego dedykowanego podrecznika
do metafizyki autorstwa Czezowskiego - O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach (1948). W roli cze¢sciowych pod-
recznikdw wystgpity rowniez Zagadnienia i kierunki filozofii
Ajdukiewicza (1949) oraz Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk Kotarbiriskiego (1929).

Jako przyktady szczegétowych badan ontologicznych,
prowadzonych w SLW, nalezy wymieni¢:

a) badania nad czasem (K. Ajdukiewicz, Z. Zawirski,

H. Mehlberg),
b) dociekania nad trwaniem w czasie (T. Czezowski,
K. Ajdukiewicz, S. Le$niewski, J. Eukasiewicz),

c) argumentacje Ajdukiewicza przeciw réznym odmia-

nom idealizmu metafizycznego,
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d) analizy poje¢ indywiduum i jednostkowienia (T. Cze-
zowski, J. Lukasiewicz),

e) rewitalizacje pojecia transcendentale (T. Czezowski),

f) zarys ogdlnej teorii stosunkéw (J. Lukasiewicz),

g) ontologie wartosci (W. Tatarkiewicz, S. Ossowski,
T. Czezowski, M. Wallis-Walfisz),

h) ontologie fikcji (W. Witwicki, O. Ortwin, L. Blaustein,
W. Tatarkiewicz),

i) analizy krytyczne zagranicznych koncepcji ontolo-
gicznych, m.in. Bertranda Russella (M. Ossowska),

j) formalizacje rozstrzygniec teologicznych (J. Salamu-
cha, F. Drewnowski).

3. UDOKUMENTOWANIE

Badania ontologiczne w SLW - dzigki pracy specjalistow
oraz historykéw filozofii - posiadajg dos¢ doktadne opraco-
wania szczegotowe. W polskiej literaturze filozoficznej nie
istnieje jednak ani osobny zbiér oryginalnych tekstéw meta-
fizycznych myslicieli SLW, ani tez dedykowana monografia
poswigcona wytgcznie ontologii SLW. Jest to luka dojmujaca,
ktora by¢ moze w przysztosci zostanie wypelniona. Nie
istniejg réwniez monografie na temat sporu o powszechniki
w SLW czy dyskusji wokot reizmu. Brakuje dokumentacji
historii poje¢ ontologicznych, np. poje¢ wtasnosci, przedmio-
tu, indywiduum, materii itp. Doskwiera brak cato$ciowego,
historycznego opracowania ontologii wartosci i ontologii
fikcji czy tez udokumentowania dociekan z zakresu filo-
zofii umystu. Warte rozwazenia bytyby na pewno badania
poréwnawcze osiggnie¢ SLW oraz rezultatéw innych szkét
filozoficznych w Europie.

Oprocz braku ogélnego opracowania dyskutowanej pod-
dyscypliny filozoficznej mozna réwniez skonstatowaé pewne
deficyty w analizie niektérych szczegétowych zagadnien
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ontologicznych podjetych w SLW. Gwoli ilustracji wypada
poda¢ kilka przyktadow. Jednym z nich jest opracowanie
pogladéw myslicieli SLW w odniesieniu do trwania przed-
miotéw w czasie (jedynej, nieudolnej préby tego typu analiz
podjat sie piszacy te stowa). Inny przyktad stanowi nieco
zaniedbana przez historykéw analiza problemu psycho-
fizycznego, dokonana przez Henryka Mehlberga. Jeszcze
innym przyktadem jest wykorzystanie przez Jézefa Bocheri-
skiego - w dyskusji nad reizmem - rozréznienia pomigdzy
trescig cechy (powszechnikiem) a samg cechg (tropem).

4. KONTYNUACJA

Ze wspotczesnego punktu widzenia cze$¢ osiggniec uczo-
nych SLW w zakresie ontologii nalezy potraktowac¢ chyba
jako rozdziat zamkniety. Powodow tego moze by¢ kilka.
Po pierwsze, cze$¢ prowadzonych dociekan przybrata
wspotczesnie bardziej wyrafinowang, doskonalszg forme.
Przyktadem sg tu, dajmy na to, metafizyczne prace Lejew-
skiego w zestawieniu ze starszymi tekstami Kotarbinskie-
go. Reizm w wydaniu Lejewskiego jest doktryng o wiele
bogatszg, przedstawiong przy uzyciu zaawansowanych
narzedzi formalnych, skonfrontowang juz z wiekszoscia
sformutowanych wobec niej zarzutéw. Nie wyobrazam
sobie, by wspomniana teoria mogta miec¢ lepszy wyktad. Po
drugie, cze$¢ zagadnien rozpracowywanych w obrebie SLW
zyskata z czasem dojrzalsze i doskonalsze rozstrzygniecia
w literaturze Swiatowe;j. Tak stato si¢ chociazby z ogélnymi
koncepcjami trwania w czasie czy badaniami nad samym
czasem. Po trzecie, problematyka metafizyczna podejmo-
wana w SLW, z racji uwarunkowan historycznych oraz
panujgcego niegdys klimatu intelektualnego, wyglada na
dos¢ okrojong w poréwnaniu do poruszanych wspétczesnie
zagadnien w literaturze Swiatowej. Wszystko to sprawia, ze
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wspotczesny czytelnik moze nie docenia¢ wktadu intelek-
tualnego myslicieli SLW.

Na szczescie obraz ten jest w istocie bardziej zniuanso-
wany, niz sugerowataby to powyzsza, pesymistyczna w wy-
mowie interpretacja. Niektére bowiem rezultaty badawcze
w zakresie ontologii mogg by¢ intelektualnie atrakcyjne
nawet z dzisiejszego punktu widzenia. Poniewaz nie sposéb
wymieni¢ ich wszystkich, ogranicze sie do kilku przyktadéw.

Jedng z takich ilustracji stanowi wysunieta przez Ajdu-
kiewicza w artykule Czas wzgledny i bezwzgledny (1920-1921)
idea trwania przedmiotéw w czasie jako funkcji. W oryginal-
nym ujeciu Ajdukiewicz traktowat trwajgcy przedmiot jako
zmienng, za$ jako jej wartosc¢ - tzw. indywiduum momentalne
(empiryczne). Koncepcje te mozna nieco wzbogaci¢ do po-
staci, w ktdrej argumentami funkcji trwania sg substancje
(indywidua) i momenty czasu, zas wartosciami - wspomnia-
ne przedmioty empiryczne, percypowane w danej chwili.
Jest to ujecie trwania zupetnie nieobecne we wspotczesnej
filozofii analitycznej, a posiada ono wszelkie znamiona, by
by¢ koncepcjg konkurencyjng wobec dominujgcych dzisiaj
teorii. Niestety, sam Ajdukiewicz porzucit t¢ ide¢ na rzecz
teorii czes$ci czasowych i nigdy juz do niej nie wracat. Sadze
jednakowoz, iz pomyst 6w wart jest rewitalizacji.

Innym przyktadem sg antyrealistyczne argumentacje
Ajdukiewicza. S one, co prawda, dos¢ rozlegle zbada-
ne w literaturze przedmiotu, ale w dostgpnych analizach
przeoczono pewng zupelnie drugoplanowg wtasciwosé
owych argumentacji. Ot6z mozna bytoby je potraktowa¢é
nie tylko jako reakcje krytyczng na rézne odmiany reali-
zmu, ale réwniez wykorzystaé w intelektualnym zderzeniu
z subiektywizmem i sceptycyzmem. Przyktadowo, przy
pewnej interpretacji argumentacja przeciw idealizmowi
subiektywnemu moze by¢ potraktowana niemal jak ekspe-
ryment myslowy z ,mézgami w kadzi” (rozstawiony przez
Hilary’ego Putnama), sytuujgcy idealiste subiektywnego
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w izolacji od otaczajgcego Swiata. Jego aparat pojeciowy nie
pozwalatby na formutowanie jakichkolwiek sgdéw o Swie-
cie - jego wypowiedzi jedynie imitowalyby wypowiedzi
rzeczowe. Uwazam, ze argumentacje Ajdukiewicza mogtyby
zyskaé nowy walor przy takim spojrzeniu.

Jeszcze innym przyktadem sg liczne rezultaty badawcze
uzyskane przez Lejewskiego. Jego aksjomatyczna wyktadnia
ontologii Kotarbiriskiego jest, w moim mniemaniu, szczy-
towg formg reizmu. Przy okazji dyskusji nad zarzutami
Ajdukiewicza wobec rzeczonej doktryny Lejewski zaak-
centowatl kwestie unikategorialnosci i multikategorialnosci
jezyka ontologii: czy i jak mozna literalnie wyrazac ontologie
jednokategorialng w jezyku multikategorialnym. Wydaje
mi si¢, ze sprawa niniejsza jest daleka od jednoznacznego
rozstrzygniecia i jako taka powinna by¢ nadal podejmowana
(warto nadmieni¢ w tym kontekscie, ze na gruncie jezyka
pochodnego ontologii LeSniewskiego kazde zdanie z nazwg
0g6lng w podmiocie jest zdaniem fatszywym). Wracajgc
na poziom stricte przedmiotowy, wypada zauwazy¢, ze
cho¢ Lejewski wstepnie opracowat aksjomatyczng wersje
reistycznej teorii relacji czasowych miedzy rzeczami, zwang
chronologig, to wypracowanie teorii obiektéw rozciggtych
i rozmieszczonych w przestrzeni - stereologii - nie doczekato
sig, o ile mi wiadomo, petnej realizacji.

Kolejnymi przyktadami wartych rozwiniecia rezultatéw
badawczych, ktére moge wymienié¢ jedynie hastowo, sa:
Czezowskiego idea indywiduum jako zrelatywizowanego do
danej teorii, tegoz koncepcja transcendentaliéw (jedynie za-
rysowana), zaskakujgca propozycja formalnej zasady jednost-
kowienia, wypracowana przez Lukasiewicza, strukturalne
rozumienie pojecia stanu mentalnego i krytyczne podejscie
do idei identycznosci psychofizycznej, idea Bochenskiego,
by universale traktowac jako tre$¢ (zawarto$¢) cechy jednost-
kowej, kauzalna teoria czasu Mehlberga, zréznicowanie -
wobec obecnie dominujgcej wersji - teorii czesci czasowych.
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Z tej kroétkiej listy mozna zasadnie wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze rezultaty badawcze w zakresie ontologii uprawiane;j
w SLW mogg nadal z powodzeniem funkcjonowa¢ jako
specyficzny i interesujacy rezerwuar inspiracji do dalszych
dociekan filozoficznych.
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