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mojego punktu widzenia najwiekszg zastugg i zdobyczg

Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byto stworzenie podstaw
pod ontologie semiotyczng. Teoria ta jest wspdiczesng
wersjg tradycyjnej metafizyki, naturalnie u swych zrédet
jeszcze greckiej, uzupetniong o nowoczesng perspektywe
pochodzacg z badan nad jezykiem oraz o potrzeby kultury
humanistycznej i badajacych jg nauk humanistycznych.
Powstata na marginesie badan nad wyobraznia.

SLW zostata zatozona przez K. Twardowskiego w okresie
wystepowania zjawiska, jakim byt XIX-wieczny psycholo-
gizm, przekonanie o podstawowym znaczeniu psychologii
dla uprawiania filozofii. Nastepnie poglad ten zostat odrzu-
cony - miedzy innymi zdystansowat sie od niego sam Twar-
dowski, a cho¢ jeden z jego bliskich uczniéw, W. Witwicki,
trwat niezachwianie przy psychologii, to jednoczesnie wielki
rywal tego ostatniego, J. bukasiewicz, jakby na przekdr nie-
mu, demonstracyjnie odrzucat przekonanie o przydatnosci
psychologii i z catym zapalem poswiecit sie nauce, ktéra
szybko zaczeta by¢ postrzegana jako lepsza podstawa fi-
lozofii w nowo powstatym nurcie analitycznym - byta nig
logika. Psychologizm ustapit wiec miejsca logicyzmowi,
a wtedy - gtéwnie za sprawg ogromnej stawy B. Russella
i wrazenia, jakie na mtodych logikach zrobito jego napisa-
ne wspolnie z wyktadowcg matematyki A. Whiteheadem
monumentalne dzieto Principia Mathematica (1910) - nagle
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matematyka, w wyniku uzywanych przez nig jezykdéw formal-
nych (rachunkéw), stata sie wzorem $cistosci i naukowosci
dla uprawiajacych nauki filozoficzne. W efekcie wkrétce
doszto do pojawienia sie takich pism filozoficznych jak Trac-
tatus logico-philosophicus (1921) L. Wittgensteina czy prace
powstate w srodowisku Kota Wiedenskiego, jak R. Carnapa
i innych; wkrétce tez w szerokiej orbicie ich nasladowcow
i kontynuatoréw rozgtos zdobyt (wywodzacy sie z SLW)
A. Tarski, pochodzacy z Ameryki W. Quine i ogromne rze-
sze innych; takze niektére odkrycia matematykéw, takich
jak K. Godel, zaczety by¢ nagtasniane wsrdd filozofow.
Powstata tzw. filozofia analityczna. Kazdy sam musi ocenié
jej wktad do wielkiej tradycji filozoficznej. Warto jednak na
wszelki wypadek postaraé si¢ o niezalezng od tego nurtu
kontynuacje takze wielkiej tradycji filozoficznej, jaka przez
stulecia byta metafizyka.

Szkota Lwowsko-Warszawska moze pomdc w upra-
wianiu teorii alternatywnej wobec anglojezycznej filozofii
analitycznej. Sadze, ze w tej perspektywie liczg sie gtéwnie
trzej przedstawiciele SLW: J. Lukasiewicz, S. Le$niewski
i T. Kotarbiniski. Mozna ich traktowac jako swego rodzaju
ywielkg tréjce” - wysungli oni idee, ktére stanowig wieko-
pomny wktad do ponadczasowego kanonu filozofii. Pamie-
tajmy przy tym, ze jesli chcemy filozofie traktowaé powaznie,
jako humanistyczng madro$¢ wiekow, warto w niej widzieé
nie chaotyczny zbiér opinii najrozmaitszych myslicieli, lecz
spojny system, jakkolwiek gorszgca mogtaby w naszych
czasach wydawac si¢ taka sugestia. System taki sktada sie
nie z parafraz historyczno-biograficznych x(b), jak historia
filozofii, lecz z umiejetnych interpretacji zdan kanonicz-
nych i(k). Taki poglad wymaga jednak daleko posunietej
tolerancji i prawa do arbitralno$ci. Skorzystam z tego prawa.

W moim przekonaniu teoria oparta na wynikach badan
»wielkiej trojcy” pozwala zatrzymac sie w potowie drogi mie-
dzy skrajnos$ciami - przeptynaé miedzy Scyllg i Charybdg -
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i znalez¢ whasciwy zakres badan filozoficznych w postaci
ontologii (dawniej mawiano: metafizyki). Ma to by¢ ontologia
zatrzymana pomigdzy psychologizmem a logicyzmem, czyli
taka, ktdra przekroczyta psychologizm, ale nie ulegta zgub-
nemu wplywowi matematyki, zamieniajacej logike, a wiec
filozoficzng teorie jezyka, w logike formalng (dyscypling
matematyczng). Tymczasem - jak pozwalajg stwierdzi¢ ba-
dania prowadzone w SLW - wlasciwg postacig rozumienia
logiki jest semiotyka (z dopiskiem ,logiczna”), a nie logika
formalna, ktérej sens, jesli nie ma sprowadzi¢ si¢ do me-
chanicznego przeksztatcania ciggéw symboli, musi zosta¢
wyjasniony przez teori¢ znaczenia, to jest wtasnie semiotyke.

Ontologia tradycyjna (czyli klasyczna - do niej stosuje
sie nazwe ,metafizyka” juz bardziej zasadnie) byta upra-
wiana zazwyczaj w jezyku stylizowanym na przedmiotowy
i tym samym wtasciwy status teoretyczny réznego rodza-
ju ,bytéw” pozostawal mylgcy i nie w petni wyjasniony.
Wszystko zmienito si¢ wraz z prawdziwie ,,analitycznym”
podejsciem do zagadnien filozoficznych, to znaczy, gdy
skierowano baczniejszg uwage na jezyk jako nosnik ludz-
kiej wiedzy o Swiecie. Jezyk jest systemem znakéw - wraz
z uSwiadomieniem sobie tego faktu podejscie do ontologii,
teorii $wiata, moglo stac sie bardziej rzetelne i przekonujgce.
Zdano sobie sprawe - i tutaj juz wyrazne sg zastugi filozofow
z SLW - Ze tradycyjne méwienie o rzekomych ,,przedmiotach
abstrakcyjnych”, ,przedmiotach ogélnych”, ,przedmiotach
intencjonalnych” jest tylko skrotowym sposobem wyrazu,
domagajacym sie blizszego objasnienia ze strony filozoficznej
teorii jezyka - tej, jakg wtasnie jest semiotyka logiczna. I spo-
strzezono, ze wtasnie ta teoria - semiotyka logiczna - jest
dyscypling filozoficzng rownie podstawowg jak ontologia,
z ktorg musi koniecznie wejsé we wspoétprace i iS¢ w pa-
rze. Inaczej bowiem, samej ontologii bez semiotyki grozi
popadanie w réznego rodzaju niepotrzebne, bo iluzoryczne
debaty, jak sredniowieczny ,,spdr o uniwersalia”; z drugiej
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strony semiotyka wyjasnia nature znaczenia wszystkich
w ogole stéw, ktorych filozofowie, a nawet po prostu ludzkosé
jako taka, w miar¢ rozwoju kultury, uzywali do wyrazania
swych mysli - jednak bez jakiego$ podtoza ontologicznego,
zakorzenienia w materialnym $wiecie, grozi tu zagubienie
w teorii jezyka uprawianej w oderwaniu od teorii Swiata.
Ontologia potrzebuje redukeji semiotycznej, a semiotyka
rozszerzenia ontologicznego.

B. Wolniewicz, samotny mysliciel prowadzgcy badania
zblizone do wielkiej tradycji SLW, lecz nastawiony jawnie
metafizycznie, glosil, ze gléwnym zagadnieniem Traktatu
Wittgensteina, najwiekszego (zdaniem Wolniewicza) dzieta
filozoficznego XX wieku, jest stosunek jezyka do swiata.
Zwréémy uwage na donioste konsekwencje tego spostrze-
zenia. Traktat Wittgensteina, podobnie jak inne wielkie
dzieta metafizyczne o semiotycznej podbudowie, dotyczy
stosunku ludzkiego umysfu (bo jezyk nalezy tu metonimicz-
nie rozumie¢ jako ogdt ludzkiej wiedzy o $wiecie) do catej
pozaludzkiej (cho¢ takze i ludzkiej) rzeczywistosci. Uymujac
to zagadnienie z jeszcze wyzszego poziomu ogdlnosci, fi-
lozofia bada stosunek kultury (tresci ludzkiego umystu) do
natury (catosci rzeczywistos$ci, ktéra zawsze ma podstawe
naturalng, ale niekiedy poza nig wykracza - ,transcendu-
je” ja, stajac sie ,metafizyczna” w zZrédtowym sensie tego
stowa). Ludzki umyst, ludzki jezyk, jest w takim ujeciu tym,
co metafizyczne - jest systemem ludzkich znakéw stuzgcych
do opisu wszystkiego, co istnieje, a nawet tego, co tylko
mogtoby lub, przeciwnie, nie mogtoby istnie¢.

Wszechogarniajgca skala zainteresowan ontologii se-
miotycznej nie powinna odstrasza¢ ani oniesmielac. Fi-
lozofia postuguje sie w praktyce kategoriami prostymi,
bo bardzo ogdlnymi, opisujac tylko pobieznie jakis rodzaj
przedmiotow, o ktérych w danym wypadku mowa. Trzy
podstawowe odmiany przedmiotow zostaty przekonujgco
rozpoznane juz w czasach Platona: po poddaniu Platon-
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skiej teorii niezbednym wspdtczesnym redukcjom (ktdre
zawdzieczamy m.in. SLW) trzy wielkie zbiory przedmio-
téw sprowadzajg sie do trzech ,$wiatéw ontologicznych”,
bedacych znakiem rozpoznawczym platonizmu - sg nimi:
Swiat fizyczny (naturalistyczny ogdt wszystkich przedmio-
téw), Swiat psychiczny (nadbudowany na tamtym i rozpa-
trywany czesciowo w stylistycznym oderwaniu od niego)
i wreszcie charakterystyczny dla wszelkich ,,platonizméw”
Swiat trzeci, u Platona bedgcy tzw. ,$wiatem idei”, a dla
nas - semiotykéw logicznych wyksztatconych na dzietach
SLW - swiatem znakéw jezykowych, czyli stéw i ich znaczen
(réwniez bedacych kombinacjami stéw!).

Podstawowymi kategoriami semiotyki logicznej sg, na-
turalnie, pojecia ,,znaku” i ,znaczenia”, ale fundamentalne
twierdzenie semiotyki logicznej gtosi przede wszystkim, ze
istniejg dwa i tylko dwa naprawde istotne rodzaje znaczen:
znaczenie rzeczowe (empiryczne) i znaczenie jezykowe (ana-
lityczne), to drugie sprowadzajgce sie samo do kombinacji
znakéw. Znaczeniem znaku jezykowego moze wigc by¢
albo rzecz, albo inny znak jezykowy. Dokonujgc $miatego
przeksztatcenia klasycznych kategorii semantycznych -
uzywanych dotad wasko w teorii nazw - mianowicie poje¢¢
»konotacji” i,,denotacji’, i rozszerzajac je przy tej okazji na
wszystkie w ogole bez wyjatku znaki jezykowe, w celu otrzy-
mania teorii naprawde podstawowej, uniwersalnej - mozemy
znaczenie rzeczowe (empiryczne) utozsamic z ,,denotacja”,
a znaczenie jezykowe (analityczne) z ,konotacja”. Krétko
i moze szokujaco: ,,denotacjami” sg rzeczy, ,konotacjami” -
stowa; nic innego nie istnieje.

By¢ moze czytelnik prac SLW nie rozpozna w tej teorii
(ktérej tylko elementy tu zostajg wspomniane) bezposredniego
przekazu filozoféw SLW, w tym nawet tez wspomnianej
»wielkiej tréjcy”. Ale na sformutowanie ontologii semiotycz-
nej pozwolity wlasnie tamte dokonania: przede wszystkim
skrajny nominalizm podtrzymywany przez Lesniewskiego
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i Kotarbinskiego, przez tego pierwszego stosowany juz w po-
staci mereologii, a przez tego ostatniego wytozony w formie
reizmu. Reizm warto przyja¢ jako wtasciwg teori¢ onto-
logiczng, na ktdrej opiera sie ontologia semiotyczna - jednak
z pewng do$¢ wywrotowg poprawkg, mianowicie jako ,,reizm
humanistyczny”, a wiec jako doktryne bazowg (wyjasniajaca
wszelkie pozostate kategorie ontologiczne), a nie redukcyjng
(destrukcyjng, eliminujgcg, zaprzeczajacg innym).

W XX wieku panowaty bodaj tylko trzy wazne teorie on-
tologiczne, jesli chodzi o catkowite podstawy myslenia o tych
sprawach: ,ontologia przedmiotéw”, ,ontologia rzeczy”
i ,ontologia faktow”. Z tych trzech, ontologie przedmiotow
uprawial np. Twardowski (to byto sladem jego psycholo-
gizmu) i Eukasiewicz (skoro jako platonik zaktadat istnienie
przedmiotéw ,logicznych”), a ontologie faktéw, za Trakta-
tem Wittgensteina - Wolniewicz. Jednak obie te odmiany
ontologii zdajg si¢ wpada¢ w pewne putapki poznawcze, na
ktére remedium stanowi trzezwa i zdrowa ontologia rzeczy
(Lesniewskiego i Kotarbinskiego). Ontologia przedmiotéw
przyjmuje np. ,,przedmioty intencjonalne”, ktére sg ztudze-
niem sprzed redukcji nominalistycznej - rzekomy ,,przedmiot
intencjonalny” nie jest desygnatem znaku, lecz sam jest
znakiem - nie jest ,denotacjy”, lecz ,konotacja” w sensie
ontologii semiotycznej. Z kolei ontologia faktéw opiera sie
na zapomnieniu o starozytnej ontologii stoickiej; postuguje
si¢ tez takimi mylgcymi pojeciami jak ,$wiaty mozliwe”;
siega nieraz po metng kategorie ,transcendentalizmu”;
glosi, za pierwszg tezq Traktatu Wittgensteina, ze ,Swiat jest
ogdtem faktow, nie rzeczy” - wszystkie tego typu poczynania
nie mogg liczy¢ na uznanie ze strony zdrowego rozsadku
w filozofii. Ontologia faktéw popada tez w wyjatkowo
nieprzekonujgcg odmiane ,,ewentystyczng”, spotykang np.
u Russella, Whiteheada, Wittgensteina, gdzie ,zdarzenia”
majg miec¢ jakie$ odniesienie do wspotczesnej fizyki, jej
czastek elementarnych, fal, czasoprzestrzeni i innych pojec,
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od ktérych filozof, jako racjonalista humanistyczny, powinien
raczej trzymac si¢ z daleka jako od niejasnych i niewyraznych
komplikacji naszego codziennego doswiadczenia. Materia
jest, w Swiecie naszego zycia, tylko niesamodzielnym tworzy-
wem dla rzeczy i nie jest wazne, czy sktada si¢ ona z czgstek,
fal, drgan, kwantéw energii czy czegokolwiek innego, co
jest abstrakcjg w stosunku do konkretnych rzeczy, znanych
nam na co dzien, powstajacych i gingcych, rozpadajacych
sie na nieistotne tworzywo, ale zanim to si¢ stanie, wywie-
rajacych przemozny wplyw na sens ludzkiego zycia (my
sami tez jeste$my rzeczami - rzeczami myslgcymi). ,Czas”
i,przestrzen” sg to tylko stowa pomagajace nam opisywa¢é
zmiany, jakim podlegaja stany rzeczy. Bez rzeczy nie bytoby
za$ zadnych ,stanéw rzeczy” (czyli faktéw) - chyba ze ,stany
rzeczy” pojmowaliby$my nie jako materialne czesci rzeczy,
lecz jako jezykowe opisy rzeczy - ale takie opisy bedg juz
same nie znaczeniami empirycznymi, lecz analitycznymi:
nie ,denotacjami”, lecz ,konotacjami”, tj. tylko znakami
jezykowymi!

Program ontologii semiotycznej zaktada oparcie sie
na reizmie i zbudowanie na nim metodologii nauk hu-
manistycznych. Celem jest, aby uwolni¢ si¢ od obecnego
w SLW scjentyzmu i nada¢ dziedzictwu Szkoty bardziej
humanistyczne oblicze, m.in. z teorig ludzkiej wolnosci,
czyli indeterminizmem, co prébowat zrobi¢ Lukasiewicz.

~Wielka tréjca” z SLW zostawita nam przygotowane
podtoze pod najwazniejsze nauki filozoficzne: ontologie
i semiotyke. Dopiero one we dwie pozwalaja nam zrozu-
mie¢, jaki sens moze mie¢ logika formalna. Nauki te nie
mogg dzis leze¢ odtogiem, trzeba wcigz je uprawiad, jak
dotad przez wieki. Istniejace dziedzictwo trzeba umieé
wzigé w posiadanie.
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