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awigzuj¢ tu do poteznych kolumn w hali gtéwnej Bi-

blioteki Uniwersytetu Warszawskiego, zwiericzonych
posagami Kazimierza Twardowskiego, Jana Lukasiewicza,
Alfreda Tarskiego i Stanistawa Lesniewskiego.

Niezwykte dla szkoty filozoficznej zatozonej przez Twar-
dowskiego jest to, ze wyrosty z niej potezne osiggniecia logiki
formalnej. Twardowski sam nie byt logikiem formalnym (w po-
czatkach jego dziatalnosci logika formalna w nowoczesnej,
zmatematyzowanej postaci dopiero si¢ rodzita), ale zaszczepit
uczniom ideat jasnosci i precyzji, ktéry owocowat w dalszej
dziatalnosci badaczy nalezgcych do Szkoty. Z tego tez ideatu,
w duchu rozwijajgcej si¢ w mysli europejskiej poczatku XX wie-
ku nowoczesnej logiki formalnej, narodzity sie pierwsze osig-
gniecia logiczne Jana Lukasiewicza, na poczatku jeszcze tech-
nicznie dos¢ nieporadne, ktére jednak w ciggu bardzo krétkiego
czasu przerodzity sie w wyrafinowane konstrukcje formalne.
Niestety, wraz z rozwojem kunsztu formalnego coraz bardziej
stabt zapat Eukasiewicza do uprawiania filozofii. Wprawdzie
Fukasiewicz wygtaszat programowe uwagi na temat filozofii
naukowej opartej na logice matematycznej, lecz uwagi te nie
zaowocowaly wartoSciowymi merytorycznie zastosowa-
niami logiki matematycznej w argumentacji filozoficzne;j'.

' Dziedzictwo mysli tukasiewicza — w tym odkrycie logik wielowartosciowych,

program filozofii naukowej oraz metoda uprawiania historii logiki — jest
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Drugim filarem Warszawskiej Szkoty Logicznej byt Sta-
nistaw Le$niewski. Jego dorobek, cho¢ nie tak obszerny jak
bLukasiewicza, ma wspoétczesnie spory wpltyw naukowy,
cho¢ zastuguje z pewnos$cig na wiekszy i dlatego wart jest
on przypomnienia?. Le$niewski zbudowat bowiem cato-
$ciowy gmach formalnych podstaw logiki. Byt autorem
trzech waznych systeméw formalnych: mereologii, onto-
logii i prototetyki®. Praca z 1916 roku Podstawy ogélnej teorii
mnogosci zawiera system aksjomatyczny charakteryzujacy
wtasnosci relacji oznaczonej przez wyrazenie ,,przedmiot P
jest czeScig przedmiotu Q” (por. Le$niewski 1916; Lesniewski
1927-1931). W pracy tej réwniez zdefiniowat pojecie zbioru
w sensie kolektywnym®*, rozumianego jako cato$¢ ztozona
z przedmiotow traktowanych jako czesci tej catosci. Teorig
te nazwal mereologia (od gr. meros - czesé).

W czasach Le$niewskiego mereologia nie spotkata sie
z wielkim zainteresowaniem®. Jednak po latach teoria ta,
cho¢ rzadko podazajaca bezposrednio drogg Lesniew-

stosunkowo dobrze znane. Warto wspomnie¢ numer specjalny , Przeglgdu
Filozoficznego — Nowej Serii” 2,/2023 poswigcony Janowi tukasiewiczowi.
Dlatego tu skoncentruje sie na dorobku Stanisfawa Lesniewskiego.

Jan Wolenski podkresla, ze wkiad Lesniewskiego ma dwojaki charakter:

byt on twércq systemu podstaw matematyki {,nurt Le$niewskiego”), ale

takze glosicielem waznych idei o uniwersalnym charakterze. Wolenski
podsumowuie to w nastepujqceych sftowach: , lesniewski wplynat na historie
logiki podwainie: jako twérca «nurtu Legniewskiego» oraz jako logik, kiéry
wspotksziattowat organizacyijnie i naukowo jedno z najwazniejszych centréw
w historii logiki” (Wolenski 1987, s. 210).

Chronologicznie pierwszym systemem byta mereologio, potem powstata
onfologia, a na koncu — protofetyka. Tej chronologii towarzyszy rosngcy
stopien vogdlnienia dla systemow Lesniewskiego.

Samo pojecie zbioru (klasy) w sensie kolektywnym uzyte byto wczesniej
w Principia Mathematica (1910) przez A.N. Whiteheada i B. Russella, jednak
Lesniewski podat jego definicje i eleganckie charakterystyki aksjomatyczne
(zob. Pietruszczak 2023).

Wyiatkiem jest tu tworczose Josepha H. Woodgera, kiory wprost odnosi sie
do lesniewskiego w napisanej przy wspétudziale Alfreda Tarskiego ksigzce
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skiego, stata sie podstawg dla pézniejszych zastosowan
logiki w biologii czy geografii, czyli dyscyplinach, w ktérych
trzeba postugiwaé si¢ kolektywnym rozumieniem zbioru
(por. np. Calosi, Graziani 2014). Przy tym okazalo sie, ze
pojecie czesci mozna rozszerzy¢ do czesci czasowej, co
daje mozliwos¢ jej stosowania w ontologicznych modelach
historycznych (por. np. Garbacz i in. 2010).

Podstawowym spojnikiem w Lesniewskiego teorii zbioru
jest zwrot ,,a jest czescig b”. Dlatego precyzyjne rozumie-
nie stowka ,jest” wymagato dalszej pracy. W ten spos6b
powstat w latach 1919-1920 drugi ze stawnych systemow
Lesniewskiego, zwany ontologia (od gr. o - byt). Ontologia
moze by¢ traktowana jako najszerszy rachunek nazw (pierw-
szym w historii logiki rachunkiem nazw byta sylogistyka
Arystotelesa i w pewnym sensie logika Lesniewskiego jest
wtasnie kontynuacja podejs$cia Arystotelesowskiego). Jedng
z interesujgcych cech ontologii jest fakt, ze wychodzi ona od
zalozenia podmiotowo-orzecznikowej struktury zdania (np.
~Lesniewski jest logikiem”), z dopuszczeniem, ze w zdaniach
takich zaréwno jako podmioty, jak i orzeczniki mogg wyste-
powac nazwy ogdlne, jednostkowe lub puste (np. ,,Pegaz”).
Takie podejscie wymagato myslenia poza gtéwnym nurtem
logiki, gdyz logika formalna rozwijana intensywnie od czasow
Gottloba Fregego zaktadata, najszerzej méwiac, strukture
podmiotowo-orzeczeniowg zdan i nie dopuszczata uzycia
nazw pustych jako podmiotéw zdania. Znowu, czas pokazat,
ze system ontologii bywa uzyteczny w zastosowaniach do
analizowania rozumowan Sredniowiecznych, gdzie jako pod-
stawowgq strukture zdaniowg zaktadano strukture podmioto-
wo-orzecznikows, podczas gdy jezyk gtéwnego nurtu logiki,
tzw. rachunku predykatéw czy kwantyfikatoréw, nadaje sie
raczej do zastosowan w matematyce (zob. Henry 1967,1991).

The Axiomatic Method in Biology (1937), kiéra byta probg stworzenia logiki
dla nauk biologicznych.
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W koricu, szukajgc teorii, na ktérej mogtby oprzeé onto-
logie, Lesniewski zbudowat podstawowy system klasycznego
rachunku logicznego, nazwany przez niego prototetyka
(z gr. protos i thesis, czyli teoria ,,pierwszych tez”), ktéra jest
uogolnieniem klasycznego rachunku zdan. W prototetyce
oprocz zmiennych zdaniowych wystepuja state i zmienne
funktorowe, co pozwolito Le$niewskiemu doj$¢ do uzna-
nia za aksjomaty formut niezwykle ogdlnych. Le$sniewski
zbudowat aksjomatyczne systemy prototetyki o r6znych
uktadach terminéw pierwotnych, aksjomatéw i regut, wsrod
nich systemy oparte na jednym aksjomacie®.

Na podkreslenie zastuguje takze Lesniewskiego podejscie
do usunigcia antynomii Russella. Na gruncie ontologii defi-
nicje sg budowane zgodnie z Arystotelesowskimi regutami
definiowania; w szczegdlnosci Lesniewski podkresla, ze
definiens definicji nie moze by¢ czysto negatywny (por. So-
bociriski 1984).

Niestety dorobek Le$niewskiego, mimo obszernego przed-
stawienia go np. przez Petera Simonsa w tomie 5 Handbook
of the History of Logic czy hasta w The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, jest praktycznie, poza kregami filozofii, nieznany.
Wydaje sig, ze niektoére z przedstawionych osiggnieé warte
s3 kontynuowania. Prawdopodobnie nie ma juz powrotu do
mereologii w ujeciu Lesniewskiego, gdyz zaczeta ona zy¢
swoim bardzo bogatym zyciem. Raczej nie bedzie tez préb
rozwoju prototetyki (zasadniczo w logice nie prowadzi sie
dzisiaj tak rozlegtych badan nad fundamentami rachunku
zdan). Natomiast warto by rozwija¢ ontologie oraz stosowac
jej jezyk w analizach filozofii Sredniowiecznej. Podobnie na
uwage zastuguje ostrozno$¢ i precyzja analityczna Le$niew-
skiego, przejawiajaca sie np. w analizie antynomii Russella,

¢ W protofetyce wykazuie sie, ze jedynym aksjomatem klasycznej logiki zdan

moze by¢ bgdz to zasada dwuwartoéciowosci, bqdz to zasada ekstensjo-
nalnosci.

186 Marek Lechniak


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833363-17

prowadzaca do definicji, ktérych definiens nie jest czysto
negatywny. Wydaje si¢, ze mozna by unikngé¢ w ten sposéb
wielu problemdéw w podstawach logiki.

Pozostaje tez drugi ze wskazanych przez Wolenskie-
go aspektow dziatalnosci Le$niewskiego - przywddztwo
(wraz z Eukasiewiczem) Warszawskiej Szkoty Logiczne;.
Jak wskazuje Woleniski, szczegdlng role w historii logiki
odegraty dwie idee LeSniewskiego: gramatyka kategorialna
oraz sposob rozwigzywania antynomii semantycznych.

Obie te idee wigzaty sie z rozréznieniem stopni jezyka oraz kategorii
syntaktycznych. Wykorzystujgc inspiracje Lesniewskiego, Ajdukiewicz
rozwingt w latach trzydziestych specjalny rachunek syntaktyczny, .
arytmetyczng notacje syntaktyczng, oraz formalne reguty badania
poprawnosci sktadniowej; byta to pierwsza w historii gramatyka ka-
tegorialna. Le$niewski uwazat, ze zrédtem antynomii semantycznych
jest to, ze operuije sie jezykiem zamknietym, 1j. takim, w kiérym wspot-
istnieje jezyk przedmiotowy i mefajezyk. Idea ta zostata wykorzystana
przez Tarskiego w jego stynnej konstrukciji semantycznej teorii prawdy.
Te fakty mozna dokfadnie wymierzy¢. Nawet gdyby Lesniewski nie
byt twércq nurtu Ledniewskiego, to i tak miatby zapewnione miejsce
w historii logiki (Wolenski 1987 s. 224).

A do tego dochodzi jeszcze fakt, ze Lesniewski w sposob za-
sadniczy wptynat na program Warszawskiej Szkoty Logiczne;j:
postulat aksjomatyzacji, nominalizm i silny ekstensjonalizm.
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