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Wl985 roku jako student filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego ustyszatem od mego przysztego mistrza -
profesora Bogustawa Wolniewicza - ze Szkota Lwowsko-
-Warszawska byta ,,chwilg wielkosci polskiej filozofii, mo-
mentem jej chwatly” (por. Wolniewicz 1985, s. 402-405;
Wolniewicz 2016, s. 93-99). ,,Chwilg” czy ,momentem”,
gdyz byto to tylko 80 lat (i 80 wybitnych osobowosci) na
tle tysigca lat polskiej kultury albo dwoch i pot tysigca
lat filozofii, liczac od Talesa. Duch SLW panowat wcigz
w Instytucie Filozofii UW, trwat wolg i dokonaniami czesci
profesury: Mariana Przeteckiego, Jerzego Pelca, Klemensa
Szaniawskiego, Mieczystawa Omyty, ale takze Zdzista-
wa Augustynka, Henryka Jankowskiego czy Bogustawa
Wolniewicza. Zostatem tym duchem ,zaimpregnowany”.
Ustyszatem jednoczes$nie, ze SLW jako wspédlnota przestata
istnie¢. Gtosit to, przede wszystkim, Jan Wolenski - ktérego
dzieto byto wéwczas wydarzeniem (Woleriski 1985). Jej kres
zupelny przypieczetowata §mieré¢ Mariana Przeteckiego
w 2013 roku. I cho¢ duch Szkoty pozostat zywy w indy-
widualnych dziataniach, bo jest nieSmiertelny, jak mysl
Arystotelesa, to stangt w opozycji do ducha czasu. Stat sie
w panstwie filozofii ,,mniejszos$cig duchowg”. I nie zmieni
tego fakt szlachetnych osobistych staran - jak w niniejszej
publikacji - aby cokolwiek badaé albo do czegokolwiek
nawotywac. To, co w Szkole byto najcenniejsze, zbiorowa
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mitos¢ do prawdy i jej ascetyczne oblicze w postaci pokory
wzgledem logiki, nie podlega spotecznym manipulacjom.
Dziedzictwo uczniéw Twardowskiego pozostaje wprawdzie
w naszych rekach i zapewne bedzie kultywowane przez
jakichs$ ,ostaricéw” (Wolniewicz 2016, s. 98), ale jedynie
taska losu moze tchngé w nie nowe zycie, podobnie jak
w przywrdcenie potegi paiistwa polskiego. Bo - przyktado-
wo - nawet doskonaty podrecznik Tadeusza Czezowskiego
Glowne zasady nauk filozoficznych (wyd. 3: 1959) nie zostat
wznowiony od 66 lat, nie méwigc o przerwaniu 20 lat temu,
na tomie 6 (z dziesieciu), edycji Dziel wszystkich Tadeusza
Kotarbinskiego. W obszarze podtrzymywania tego dziedzic-
twa ,jakowas niemoc jest w ludziach” - jak mawiali niegdy$
o braku silnej woli zwykli zjadacze chleba. Inne ,,szkoty”
przeciwnie - majg moc, gdyz majg poteznych protektoréw
i legiony wyznawcow. Lwowsko-warszawska jasnos$¢ tli sie
dzi$ jedynie w instytucjonalnych katakumbach. Dlaczego?

Szkota Lwowsko-Warszawska byta formacjg spotecznie
zaangazowang, petnita intelektualno-moralng misje. ,Bez-
wyznaniowe chrzes$cijaiistwo” Twardowskiego (por. Brozek,
Jadacki 2023, s. 57) to tylko elegancka mimikra, za ktérg
stat nie indyferentyzm, lecz nowa wiara. Hastami bojowymi
Szkoty byly: prawda, wolnosc i odpowiedzialnos¢ za stowo.
Formacja ta bowiem walczyta o wolnosé w czasach pokoju:
o niezaleznos$¢ od narodowo-katolickiej, a p6Zniej od mark-
sistowskiej ideologii. Stanowita wspdlnote wiary w postep -
w jej wersji liberalnej, nie komunistycznej (stad tak zajadle,
bo bratobdjczo, jg zwalczano). Impulséw do jej powstania,
poza osobowoscia Twardowskiego, dostarczyty dziatalnosé
Franza Brentana, ze stojgca za nim tradycjg scholastyki,
oraz wybuch w XX wieku logiki matematycznej, gtéwnie
za sprawg Bertranda Russella. I mozna rzec, iz formacja ta
byta ,scholastyka wiary w postep”. Najwspanialsze rezul-
taty poznawcze uzyskata w nowoczesnej logice wtasnie,
a symbolizuja je trzy nazwiska o wymiarze Swiatowym: Jan
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Eukasiewicz, StanistawLesniewski i Alfred Tarski.
Lecz nie poprzez same te gorujgce osSmiotysieczniki zdobyta
dziejowe znaczenie i szeroki rezonans, ale przez rozlegta
wysoczyzne osiggnie¢ Srednich. Dobry kontrprzyktad sta-
nowi tutaj genetyka molekularna - James Watson i Francis
Crick dokonali odkrycia, ktére zupetnie nie przektada sie na
masowe myslenie o potedze genéw, zwlaszcza genotypow.
Tak wiec jak nigdy i nigdzie nie byto ,tendencji genetycz-
nej”, w Polsce zaistniata spotecznie tendencja jasnosciowa.
To byt ,,cud nad Wistg”. Szkota wywarta przemozny wptyw
na polskg kulture: na psychologie (Wtadystaw Witwicki),
socjologie (Stanistaw Ossowski), pedagogike (Bogdan Na-
wroczynski), polonistyke (Juliusz Kleiner). Ucywilizowata
ona marksizm (Adam Schaff, Tadeusz Kronski, Helena Eil-
stein, Leszek Kotakowski), wzmocnita mysl Kosciota (Stefan
Swiezawski, Jan Salamucha, J6zef Bocheriski), oddziatata
na filozoficznych oponentéw, takich jak Henryk Elzenberg
i Wolniewicz (por. Btaszak 2022). W literaturze pieknej za
wychowankéw tendencji jasnosciowej mozna uznac¢ naj-
wybitniejszych - Stanistaw Jerzy Lec pisat: ,Zdanie - to
najwieksza forma literacka” (Lec 2006, s. 295), Stanistaw
Lem: ,Brak zwieztosci jest brakiem celno$ci” (Lem 1996,
s.146), Czestaw Mitosz: ,,Zawsze dgzytem do [...] zwieztosci
i przejrzystosci” (Mitosz 2013, s. 21).

Czym jest tendencja jasnoSciowa, zasadnicza sktadowa
dziedzictwa Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i gléwne zna-
mie wszelkiego racjonalizmu? Bynajmniej nie tylko postu-
giwaniem si¢ logikg formalng. Chodzi o cos zwyklejszego
i bardziej egalitarnego, mianowicie o wyzyskanie logiki na-
turalnej. O. J6zef Bochenski stanowczo odrdzniat logike
naturalng, wrodzong kazdemu cztowiekowi, od matema-
tycznej, formalnej (Bochenski 1988, s. 79). Co roku, od ponad
30 lat, staram si¢ to studentom tlumaczy¢ i wymagam od
nich - w ramach testu sprawnosci - sprawozdan z lektur
czy wyktadéw, zwienczonych ich wtasnym zdaniem. Otz
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tendencja jasnoSciowa to, po pierwsze, poczworny szacu-
nek: do definicji, do zasady niesprzecznosci, do konsekwencji
logicznych i do typologii (klasyfikacji); po drugie, to ,$miatos¢
deskryptywna”, ped do formutowania wiasnych tez o $wie-
cie - niekoniecznie twierdzen oryginalnych, ale w stanowczej
opozycji do jawnie przez siebie odrzucanych. Ow szacunek
i ta sktonnos$¢ stanowig - rzecz jasna - narzedzia wielce
niedoskonate: stale sie pojawiajg rowniez marne definicje,
utajone sprzecznosci, kulawe dedukcje i toporne podziaty,
a takze banalne ,,prawdy”. Ale innych narzedzi nie ma. A nie-
ustajgce myslenie z ich pomocq przynosi rzeczywiste rezultaty
poznawcze. Trzeba mie¢ do tych jasnosciowych czynnosci
przyrodzone inklinacje, osobnicze upodobanie - i jedni lu-
dzie (nie tylko filozofowie) majg je w stopniu dostatecznym,
ainni nie'. Ale samo posiadanie tych talentow nie wystarczy.
Niezbedna jest takze ,sukcesja apostolska”, obecnos¢ zy-
wych mistrzow, pokazujgcych konkretnie, jak instrumentéw
tych z satysfakcjg uzywad; potrzebne s3 tu wigec osobowe
wzorce, nalezyty sposéb zycia. To dopiero sprawi¢ moze, ze
wrodzone sktonnosci przerodzg sie w umiejetnosci. Niedo-
Scigtym symbolem takiego szacunku do logiki naturalnej jest
nazwisko Wtadystawa Tatarkiewicza, a tejze atencji plus
owej $miatosci - Tadeusza Kotarbinskiego. U obunadto
bije blaskiem nieskazitelna polszczyzna. Pod patronatem
pierwszego uniwersytet mégiby skutecznie uczy¢ rzetelnego
referowania cudzych pogladow, pod szyldem drugiego - aspi-
rowania do wlasnych, w kazdej dziedzinie. Dzisiejsza profe-
sura wszak od dawna juz za tym nie oreduje. By¢ moze wiec
w westybulu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego powinny
stangd, zwtaszcza centralnie, pomniki tamtych dwdch. Pod

We wspomnianym wyzej podreczniku Czezowski pisat pieknie, celnie
i zasadnie o, konstytucji psychiczne|” osoby jako ogdle jej indywidualnych
predyspozycji do zachowan (Czezowski 1959, s. 208), co dzis liczni
zwolennicy ,nabywania” talentéw negujq.

194 Pawet Okotowski


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833363-18

egida Kotarbinskiego i Tatarkiewicza - ktérych dokonania
sg dostepne dla wszystkich, a przez to obie postaci od razu
rozpoznawalne - natychmiast znalezliby$my sie wyzej w do-
wolnych rankingach. Figurujacy natomiast w Bibliotece UW:
Twardowski, Eukasiewicz, Tarski i Lesniewski - cho¢ im sie
podniebna kolumnada w Warszawie ze wszech miar nalezy,
bo to liga najwyzsza w ich profesji - rozpoznawalni nie sg i nie
nadajg sie na symbole, na uniwersalnych Ojcéw Akademii.
Wigkszosci jawig sie niczym przedpotopowy hetman i trzech
jakichs$ egzotycznych heroséw; tacy arcymistrzowie-specja-
lisci z trudem mogg patronowaé powszechnej zbiorowosci.

Szkota Lwowsko-Warszawska zanikta jako spoteczna
sita wraz z wygasnieciem okreslonej wiary. Wiara nalezy
bowiem do stylu zycia zbiorowosci, nie do stylu myslenia.
A w skali socjologicznej sposéb zycia zasadniczo si¢ zmienit
(bo jest zalezny od warunkéw bytowania ludzi), wiec i dawny
naped do wszelkich poczynan ulegt erozji. Wiara w postep
stanowita od XVIII wieku zasadniczo site soteriologiczng
(rygorystyczng i heroiczng), miata na uwadze kolektyw-
ne dobro i mozna byto w niej widzie¢ kosmocentryzm.
Po II wojnie Swiatowej utracita swg site zbawczg, stajac
si¢ juz wylacznie mitologicznym antropocentryzmem,
nastawionym na dobro wtasne kazdego. Nie umarta ona
wprawdzie, zyje w formie zawsze donosnego swieckiego
humanizmu, dostarczajgcego utopijnej nadziei na ,wiecz-
ne zycie doczesne”. W dobie niezagrozonego kapitalizmu
(konsumpcjonizmu) wyrodzita sie badZ w fanatyzm (empi-
riofideizm), badz w hedonizm (biolatrie). Szacunek logiczny
uosabiany przez Tatarkiewicza i Smiatos¢ myslowa na mo-
dte Kotarbinskiego, jako komponenty stylu zycia, zanikty.

Przeczytatem ponownie, po 40 latach, Medytacje o zyciu
godziwym Kotarbinskiego, niejako gtos dajmonionu czy ,su-
mienia” Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Wrazenie poteznie
ambiwalentne. Nie wypominam juz autorowi postawy ,,wy-
chowania moralnego w programie socjalistycznym”, gdyz
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rozumiem j3 jako zacne wysitki, by naréd si¢ nie upodlit
pod dlugotrwatg hegemonig ZSRR. Uderza pigkno jezyka
i wtasnie ta usredniona, a przez to zno$na, czy nawet po-
wabna, nabozno$¢ do definicji, niesprzecznosci, implikacji
i stanowczych podziatéw, wraz z odwagg méwienia od siebie.
To niezréwnana forma dzieta. I do tego powalajgcy heterocen-
tryzm intencji - odejscie od siebie, a catkowite nastawienie na
innych?! Ale w materii ksigzki aksjologiczno-antropologiczna
trzezwosc¢ zderza si¢ niekiedy - niespodziewanie - z takgz
prostodusznoscig, niemal dziecigcg. Na przyktad bodaj
najwspanialsza w literaturze apoteoza macierzynistwa czy
apologia eutanazji dobrowolnej konajgcych - ze stowami:
,Nigdy nie skazujmy nikogo na $mier¢ z jakiegokolwiek po-
wodu” (Kotarbiniski 1986, s. 74). Albo z takimi stowy, niby na
wzor $w. Augustyna: ,Nie osobniki ludzkie majg by¢ obiek-
tami bojowej antypatii, lecz ustréj wyzysku” (Kotarbinski
1986, s. 116). Czy jeszcze z podobnymi: ,Wolno zatozy¢, ze
ono [sumienie - P.O.] w gronie Czytelnikéw jest wspd6lne”
(Kotarbinski 1986, s. 154), a kto$ ,,jest zty, bo jest mu Zle” (Ko-
tarbiriski 1986, s. 164). I zdumiewajace, ze w ksigzce wielkiego
patrioty stowo nie pada o narodzie i Polakach, z wyjatkiem
zarzutu, ze ,nie dociggamy w cnotach prakseologicznych”
(Kotarbiniski 1986, s. 143). Aksjologiczno-antropologiczne
fatsze Kotarbiriskiego sg wszak wspaniate, gdyz jasnosé
jego wywodow jest podwdjnie cenna: wzmacnia zwolen-
nikow, ale i buduje merytorycznie przeciwnikéw. Zgodne
to z wyznawang przez niego scholastyczng dewiza Citius
emergit veritas ex errore quam ex confusione: ,,Predzej sie praw-
da wyloni z btedu (jasnego) niz z (pojeciowego) zametu”.

Ojciec scholastyki, $w. Anzelm, za $w. Augustynem uzna-
wal istnienie potepionych (damnati), czyli ztych (mali), tj. ludzi

2

Mitosz pisatf: ,[...] Kotarbinski — polski ateista. [...] Nigdy nie mogtem go
sobie wyobrazi¢ inaczej niz takiego arianskiego szlachcica [...], gleboko
przeniknietego etykq chrzescijanskg” (Mitosz 2010, s. 617).
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bez sumienia. A wielki protestancki mysliciel XVIII wieku,
Jonathan Edwards, powiadat: ,we can do as we please, but
we cannot please as we please”: ,mozemy robi¢, co chcemy,
ale nie mozemy chcie¢ tak, jak bysmy chcieli” (por. Edwards
2014). Obecnos¢ albo brak sumienia w kazdym sg prze-
sgdzone i nie zalezy to od intelektu. Jak wiadomo, nawet
Chrystus zmagat sie z diablem, a to oznacza, ze sumienie
(w tym przypadku boskie, najwyzsze) zderza sie w Kosmosie
z antysumieniem. Inaczej by¢ nie moze, a szkota Twardow-
skiego ten fakt ignorowata. Odrzucata takze drugi fakt fun-
damentalny - ze ludzko$¢ jest roznolita, multiplemienna, ze
opiera sie na trybalizmie, i nic tego stanu rzeczy nie zmieni.
Dzi$, w mrokach ,,nowowiecza”, w oparach globalizmu, jedne
plemiona nadal $cierajg si¢ z innymi, jak zawsze.

Styl myslowy Szkoty pozostawat w ogromnym stopniu
tradycyjny czy klasyczny, niczym scholastyka. Cho¢ zawie-
rat nowe aksjomaty, czerpane z wiary w postep, nidst tez
nadal te ugruntowane przez wielowiekowe doswiadczenie
ludzkosci, szerzac racjonalizm. I sgdze, Ze to si¢ skoriczyto.
Uwazam, ze tendencje jasnoSciowg mozna dzi$ skutecznie
transmitowacd tylko na gruncie tradycyjnego stylu zycia,
a wigc chrzescijanskiego. I to wytacznie w ramach jakiejs$
wiary na ksztatt zakonu, bo i Ko$cidt zaczat stuzyé gtéwnie
cztowiekowi i zapomnialt, ze krélowaé duchowo mozna jedy-
nie w sposéb wyniosty, a mitosiernym tylko bywag; ze krol
nie moze by¢ z poddanym ,,za pan brat”, bo w przeciwnym
razie narzucaja sie inni nieproszeni wtadcy - bezwzgledny
kapital, lewicowe ideologie albo dyktator Putin.
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