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WSTEP

Instytucja oplaty reprograficznej od lat stanowi przedmiot inten-
sywnej debaty zaréwno na gruncie doktryny prawa autorskiego,
jak i wsrdd przedstawicieli prakeyki prawnej, twéredw, organizacii
zbiorowego zarzadzania, producentéw sprzgtu elektronicznego
oraz uzytkownikéw koricowych. Pomimo ze sama koncepcja tej
oplaty wywodzi si¢ z czaséw przedcyfrowych i pierwotnie miata na
celu zrekompensowanie twércom strat zwigzanych z dozwolonym
kopiowaniem utwordw na uzytek osobisty, dzi$, w obliczu rozwi-
ni¢tej digitalizacji, jej znaczenie, zakres oraz skutecznos¢ budza
liczne kontrowersje. Wraz z dynamicznym rozwojem technolo-
gii cyfrowych oraz ekspansja sztucznej inteligencji pojawiaja si¢
pytania nie tylko o aktualno$¢ tego programu, lecz takze o przy-
szfo$¢ oraz o mozliwo$¢ przeksztatcenia go w bardziej adekwatny
i nowoczesny sposob wynagradzania. Mechanizm rekompensat
za kopiowanie na uzytek prywatny, znany réwniez pod angielska
nazwa private copying levies, stanowi jeden z filaréw europejskiego
systemu ochrony praw autorskich. Zostal on stworzony z mysla
o zréwnowazeniu strat finansowych, jakie ponosza twércy i wha-
Sciciele praw autorskich w wyniku legalnego powielania ich dziet
przez osoby fizyczne wylacznie do uzytku prywatnego, czyli
w sytuacjach, ktére nie maja charakteru komercyjnego'. Cho-
ciaz system ten odgrywa wazng rol¢ w utrzymaniu réwnowagi
miedzy interesami konsumentéw a potrzebami autordw, jego
funkcjonowanie w poszczegélnych krajach cztonkowskich Unii

P.B. Hugenholtz, The story of the tape recorder and the history of copyright levies,
[w:] Copyright and the challenge of the new, red. B. Sherman, L. Wiseman,
Alphen aan den Rijn 2012, 5. 179, 184.
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Europejskiej jest bardzo zréznicowane. W rezultacie dochodzi do
licznych rozbieznosci legislacyjnych oraz napieé interpretacyjnych,
ktére utrudniajg harmonizacj¢ prawa w obrebie wspélnego ryn-
ku?. Kwestie zwigzane z oplatami za kopiowanie prywatne byly
wielokrotnie rozpatrywane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE), ktéry w duzej mierze uksztattowal obowig-
zujacy model prawny dotyczacy tego zagadnienia®. Nie sposéb nie
zauwazy¢ takze istotnej roli krajowego orzecznictwa sadowego
w tej materii. Mimo to system nadal budzi liczne kontrowersje,
zaréwno ze strony konsumentéw, ktérzy niekiedy kwestionuja
zasadno$¢ dodatkowych obciazen, jak i ze strony producentéw
sprzetu elektronicznego, dla ktérych oznacza on dodatkowe kosz-
ty. Obecnie mechanizm oplat funkcjonuje w dwudziestu pigciu
z dwudziestu siedmiu panstw czlonkowskich UE, ale w bardzo
réznych formach. Réznice obejmuja nie tylko ich stawki i zakres,
lecz takze procedury ich pobierania i dystrybucjit. Wspétcze-

2 V. Oksanen, M. Vilimiki, Copyright levies as an alternative compensation

method for recording artists and technological development, ,Review of Economic
Research on Copyright Issues” 2005, t. 2, nr 2, 5. 25—-39; N. Netanel, Impose
a noncommercial use levy to allow free peer-to-peer file sharing, ,Harvard Journal
of Law & Technology” 2003, nr 17, http://ssrn.com/abstract=468180 (dostep:
01.05.2025); W.W. Fisher, An alternative compensation system, [w:] Promises
to keep: Technology, law, and the future of entertainment, red. idem, Redwood
City 2004, 5. 199-259; M. Kretschmer, Private copying and fair compensation:
An empirical study of copyright levies in Europe, Independent Report Commis-
sioned by the UK Intellectual Property Office 2011, nr 9, s. 1-80; P. Legros,
V.A. Ginsburgh, The economics of copyright levies on hardware, ,Review of
Economic Research on Copyright Issues” 2013, nr 10(1), 5. 20-35.

Zob. wyroki TSUE w nastepujacych sprawach: C-263/21; C-265/16; C-110/15;
C-572/14; C-470/14; C-572/13; C-463/12; C-435/12; C-521/11; C-457/11 do
C-460/11; C-277/10; C-462/09; C-467/08.

Opublikowany w 2017 roku przez WIPO raport wskazuje, ze w réznych
krajach istnieja znaczne réznice w kluczowych obszarach, takich jak wysoko$¢
taryfy czy rodzaje produktéw (urzadzen kopiujacych czy czystych nosnikéw),
od sprzedazy ktérych mozna pobieraé oplaty; rézne sa takze narzedzia prawne
stuzace ustalaniu wielkosci i egzekwowaniu optat, por. H. Wijminga, W. Klomp,
M.van der]agt,]. Poort, International survey on private copying: Law & practice
2016, s. 3, http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.pdf
(dostep: 01.05.2025); L. Guibault, The reprography levies across the European
Union, Institute for Information Law Universiteit van Amsterdam, Amsterdam
2003,S.210N.
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sna debata nad przyszto$cig systemu copy levies stawia przed
ustawodawcami powazne pytania: Czy nalezy go rozbudowa¢
i zharmonizowa¢ na poziomie calej Unii Europejskiej czy raczej
zreformowac lub nawet zlikwidowa¢, dostosowujac mechanizmy
rekompensaty do nowych realiéw cyfrowych? Pojawiaja si¢ tak-
ze glosy, ze system ten powinien zostaé rozszerzony na utwory
wykorzystywane do szkolenia algorytméw Al Obecny rozwdj
technologii cyfrowych, a szczegé6lnie rosnaca rola sztucznej inteli-
gendji i przetwarzania danych w chmurze, powoduje koniecznos¢
ponownej analizy instrumentéw prawnych stuzacych ochronie
intereséw tworcow i praw autorskich. Jednym z nich jest wiasnie
oplata reprograficzna.

Jak juz wspomniano wyzej, oplata reprograficzna, w polskim
porzadku prawnym unormowana w przepisach ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych® oraz wydanych do niej roz-
porzadzeniach wykonawczych, takze w Polsce stanowi forme
ustawowej rekompensaty dla twércéw, artystéw, wykonawcodw
oraz producentéw za straty wynikajace z legalnego kopiowania
ich utworéw na wlasny uzytek. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozemy przeczytaé, ze oplata ta nie ma cha-
rakteru daniny publicznej, lecz jest szczegdlnym $wiadczeniem
kompensacyjnym, wynikajacym z ograniczenia monopolu autor-
skiego w sytuacji dopuszczalnego zwielokrotniania dziet przez
osoby fizyczne. W Polsce ostatnia aktualizacja wykazu urzadzen
i no$nikéw objetych optata miata miejsce w 2008 roku. Od tego
czasu rynek technologiczny ulegt radykalnej transformacji. Do
codziennego uzytku weszly smartfony, tablety, laptopy i ustugi
przechowywania danych ,w chmurze”, ktére nie zostaly objete
obowigzkiem wnoszenia oplaty. W praktyce oznacza to dla upraw-
nionych znaczne straty, poniewaz nie otrzymuja rekompensaty za
realne kopiowanie ich dziel na nowych no$nikach. Analiza danych
miedzynarodowych pokazuje, ze Polska pozostaje daleko w tyle
za innymi panistwami UE. Podczas gdy we Frangji roczne wply-
wy z oplat reprograficznych przekraczaja 4 euro na mieszkanca,

®  Ustawazdnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.

22025 I. POZ. 24 t.j.).
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w Polsce wynoszg zaledwie 0,04 euro. Tak drastyczna réznica
wynika nie tylko z braku aktualizacji przepiséw, lecz réwniez
z niewydolnosci systemowej oraz braku politycznej woli refor-
my?. Parlament Europejski w rezolucji z 2013 roku uznat optaty
reprograficzne za fundament wsparcia sektora kultury i twér-
coéw. Wezwat do objecia nimi wszystkich urzadzen i ustug, ked-
re umozliwiaja kopiowanie, w tym ustug chmurowych. Komisja
Europejska podkreslita, ze systemy kompensacyjne musza gwaran-
towa¢ skutecznos¢, przejrzystosé i zgodno$é z celem Dyrektywy
2001/29/ WE’. Dokumenty takie jak Strategia Rozwoju Kapita-
tu Spolecznego 20208 czy Polityka rozwoju sztucznej inteligencyi
w Polsce® wskazuja na konieczno$¢ przegladu obecnych regulacji.
Postuluje si¢ m.in. odejécie od sztywnego wykazu urzadzen na
rzecz elastycznego modelu kategorii technologicznych oraz wpro-
wadzenie zautomatyzowanych mechanizméw redystrybucji optat.

Rozwd¢j narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, w tym
masowe trenowanie modeli generatywnych na bazie danych
pochodzacych z dziet chronionych, generuje nowe formy ich eks-
ploatacji, ktére nie sg ujete w dotychczasowych ramach prawnych.
Coraz czgiciej postuluje si¢ wprowadzenie mechanizmu (analo-
gicznego do oplaty reprograficznej) obejmujacego deweloperdw
AT ktérzy wykorzystuja tresci objete ochrong do uczenia swoich
modeli. Bytby to nowy typ kompensacji, zapewniajacy zarazem
artystom $rodki na dalsza dziatalno$¢ tworcza.

Zaniechanie aktualizacji systemu oplaty reprograficznej pro-
wadzi do razacej dysfunkcjonalnosci tego mechanizmu i naru-
szenia obowigzkéw wynikajacych z prawa UE. Konieczna jest

K. Lewandowski, Spofeczne i ckonomiczne uzasadnienie oplaty kompensujgcej
twdrcom skutki zwielokrotniania utwordw, [w:] Oplaty kompensujgce skutki
zwielokrotniania utwordw, red. J. Bleszynski, Poznan 2025, s. 137-143.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29/WEz dnia 22 maja
2001 . w sprawic harmonizacji niektérych aspektow prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz. U. UE L 22.06.2001
Nr 167).

Rada Ministréw, Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencii w Polsce od roku
2020, ,Monitor Polski” 2021, nr 23.

Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020 (zalacznik do
uchwaly nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. poz. 23).
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niezwloczna reforma obejmujaca: poszerzenie katalogu urzadzen,
wprowadzenie do systemu takze ustug cyfrowych i chmurowych,
stworzenie nowoczesnego modelu zarzadzania i redystrybucji
srodkéw. W dobie transformacji technologicznej ochrona inte-
reséw twércéw powinna i$¢ w parze z rozwojem cywilizacyjnym,
by nie stali si¢ oni jego ofiara.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie spo-
lecznych i ekonomicznych podstaw opisanego mechanizmu,
aktualnych wyzwan oraz potrzeb dostosowania go do wspdtcze-
snych realiéw. Autor zamierza dokona¢ wieloaspektowej analizy
konstrukgji optaty reprograficznej w prawie autorskim, zaréwno
w kontekscie prawa Unii Europejskiej, jak i regulacji krajowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem aspektu prawnoporéwnawcze-
go prawa polskiego, niemieckiego i francuskiego. Praca ta stawia
sobie za zadanie zbadanie genezy, funkeji i wspélczesnego zna-
czenia tego rozwiazania, przy jednoczesnej ocenie jego spéjno-
§ci z innymi instytucjami prawa autorskiego oraz przydatnosci
w kontekscie nowych zjawisk technologicznych. Rozwazania te
sg szczegolnie istotne w $wietle rosnacej roli tresci cyfrowych
oraz zwigkszonego zapotrzebowania na dane wykorzystywane
do trenowania modeli sztucznej inteligencji, gdzie klasyczne
mechanizmy licencyjne okazuja si¢ czgsto nieadekwatne. Zasad-
niczym celem autora jest wigc nie tylko przedstawienie istnieja-
cego stanu prawnego, lecz takze podjecie préby oceny jego ade-
kwatnosci wobec wyzwan wspélczesnosci oraz zaproponowanie
mozliwych kierunkéw jego przeksztatcen. Niniejsza ksigzka ma
w zamierzeniu stuzy¢ zaréwno jako zrédto wiedzy dla oséb zaj-
mujacych si¢ prawem autorskim, w tym teoretykéw, prakeykow
oraz studentdw, jak i jako impuls do dalszej debaty nad reforma
tego obszaru prawa w duchu odpowiedzialnego dostosowania go
do rzeczywistosci cyfrowe;.

Przedmiotem opracowania beda nastepujace zagadnienia:

e analiza oplaty reprograficznej jako formy rekompensaty za
dozwolony uzytek osobisty na gruncie prawa Unii Europej-
skiej z uwzglednieniem kluczowego dorobku orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE;
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o charakterystyka tej optaty jako majatkowego prawa autor-
skiego i jej relacji z instytucja wynagrodzenia za prace oraz
z zasadami wspolnosci majatkowej matzenskiej;

o szczegdlowe oméwienie rozwiazan przyjetych w polskim
porzadku prawnym, w tym m.in. kwestii spornych dotycza-
cych katalogu urzadzen objetych oplata, zasad jej nalicza-
nia i dochodzenia roszczen;

e analiza poréwnawcza konstrukeji prawnych obowiazujacych
w Niemczech i we Francji oraz ich ocena dokonana przez
pryzmat efektywnosci i zgodnosci z regulacjami unijnymi;

o refleksja nad mozliwoscig ewolucji oplaty reprograficzne;j
w kierunku nowego modelu ustawowego wynagrodzenia,
ktéry moglby stanowid alternatywe dla tradycyjnych syste-
mé6w licencyjnych, w szezeg6lnosci w kontekscie wykorzysta-
nia utworéw w procesach trenowania sztucznej inteligencji.

Zagadnienia te pogrupowane zostang w rozdziaty w naste-
pujacy sposob: rozdzial pierwszy poswigcony zostanie unijnemu
ujeciu oplaty reprograficznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE w orzecz-
nictwie TSUE; rozdzial drugi koncentrowat si¢ bedzie na ana-
lizie prawa do wynagrodzenia jako skadniku autorskich praw
majatkowych; rozdzial trzeci bedzie omawiat konstrukeje optaty
reprograficznej w prawie polskim; w rozdziale czwartym doko-
nane zostang poréwnania rozwiazan przyjetych w Niemczech,
Francji i Polsce; ostatni rozdzial (piaty) bedzie mial charakter
projektowy i przedstawi propozycje nowatorskiego wykorzystania
oplaty reprograficznej jako ustawowego modelu rekompensaty
w dobie sztucznej inteligencij.

Gtéwna teza badawcza niniejszego opracowania jest stwier-
dzenie, ze obowiazujacy w Polsce system prawny dotyczacy opta-
ty reprograficznej wymaga pilnej reformy, gdyz nie realizuje on
celéw zakreslonych w tresci Dyrektywy 2001/29/WE.

Pytania badawcze, na ktére w treéci niniejszego opracowa-
nia poszukiwane sg odpowiedzi, dotycza: natury prawnej oraz
cech charakterystycznych systemu rekompensaty ustawowej za
kopiowanie utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobiste-
go; zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego oplaty repro-
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graficznej; adekwatnosci obowiazujacych uregulowan prawnych
do funkcjonujacych obecnie rozwiazan technologicznych w sfe-
rze elektronicznego uzytku utworéw oraz przedmiotéw praw
pokrewnych. Poszukiwana bedzie odpowiedz, czy obowigzujacy
obecnie w Polsce model prawny oplaty reprograficznej realizuje
wszystkie cele nakreslone w Dyrektywie 2001/29/ WE oraz opar-
tym na niej orzecznictwie TSUE oraz sadéw polskich, w jakim
zakresie powinna nastapi¢ zmiana obowiazujacych regulacji i jaka
powinna by¢ tres¢ nowych przepisow.

Niniejsze opracowanie ma charakter analityczno-dogmatyczny.
Oznacza to, ze jego autor skupil si¢ na analizie obowigzujacych
przepisdw prawa, ich interpretacji oraz zastosowaniu w prakty-
ce. W publikacji wykorzystano analiz¢ normatywna w zakresie
badania tresci przepiséw prawa autorskiego oraz ich interpretacje
w kontekscie zasad naczelnych systemu prawnego. Zastosowano
takze metod¢ poréwnawcza w odniesienie do regulacji praw-
nych paristw obcych oraz analiz¢ doktrynalna, w ramach ktérej
nastapilo odwotanie si¢ do stanowisk orzecznictwa sadowego
oraz doktryny prawa. Uzyto takze elementéw metody funkcjo-
nalnej, pozwalajacej oceni¢ skutecznosé obowiazujacych regula-
cji w realizacji celu, jakim jest ochrona intereséw tworcéw przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi z interesem spolecznym.

Potrzeba stworzenia niniejszego opracowania wynikta z zaob-
serwowanych rozbiezno$ci w rozumieniu celéw i mechanizméw
dzialania optaty reprograficznej, a takze z zauwazenia napie¢
pomigdzy interesem artystow a swoboda uzytkownikéw w korzy-
staniu z technologii. Szczegélnie waznym impulsem do napisania
tej ksigzki stata si¢ dostrzezona przez Autora konieczno$¢ dosto-
sowania instytucji prawa autorskiego do rzeczywistosci cyfrowej,
w tym do wspomnianych zjawisk masowego kopiowania danych
czy wykorzystania utworéw w procesie trenowania modeli Al
Autor zywi nadziejg, ze publikacja niniejsza wpisze si¢ w aktu-
alna debate nad reforma prawa autorskiego w Europie i stanie
si¢ przyczynkiem do poszukiwania rozwigzan prawnych, ktére
beda odpowiadaty zmieniajacym si¢ potrzebom twércow, uzyt-
kownikéw oraz calego cyfrowego ekosystemu kultury.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzieri 1 maja 2025 r.
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Rozdziat |

OPtATA REPROGRAFICZNA
W SWIETLE PRAWA
UNII EUROPEJSKIE]

1. Uwagi wprowadzajqce

Prawo do wynagrodzenia twércy stanowi nieodzowny filar
systemu ochrony wiasnosci intelektualnej, a jego znaczenie
wykracza daleko poza kwestie gospodarcze i kontraktowe. Jest
ono bowiem scisle zwigzane z fundamentalnymi prawami czlowie-
ka oraz podstawowymi warto$ciami, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska. Ochrona twérczosci i zapewnienie sprawiedliwego
wynagrodzenia za pracg stanowia wyraz poszanowania godno-
$ci jej wykonawcdw, ich autonomii oraz zapewnienie mozliwosci
utrzymania si¢ takze z dzialalnosci artystycznej, literackiej czy
naukowej. Prawo autorskie nie moze by¢ postrzegane wytacznie
jako instrument regulujacy relacje rynkowe migdzy twércami
auzytkownikami ich utworéw. Wspédlczesne przepisy w tej dzie-
dzinie maja na celu zagwarantowanie godziwego wynagrodzenia
dla autoréw, stanowiacego podstawe ich egzystencji i dalszego
rozwoju.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace
wynagrodzenia twércy sa wyrazem uznania dla spolecznego i eko-
nomicznego znaczenia dziatalnosci artystycznej i intelektualne;j.
Prawa te wynikaja z licznych regulacji miedzynarodowych oraz
europejskich, ktére podkreslajg koniecznos¢ ochrony intereséw
0s6b zajmujacych si¢ dziatalnoscia tworcza. Art. 27 Powszechnej
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deklaracji praw czlowieka' przyznaje kazdemu cztowickowi pra-
wo do korzystania z débr kultury oraz do ochrony moralnych
i materialnych intereséw wynikajacych z jego twérczosci. Podob-
nie Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych? (art. 15) wskazuje, ze pafistwa powinny zapewni¢
autorom mozliwo$¢ czerpania korzysci ze swojej pracy. Na gruncie
europejskim kluczowe znaczenie ma Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej?, ktérej art. 17 ust. 2 jednoznacznie wskazuje,
ze wlasno$¢ intelektualna podlega ochronie jako prawo podsta-
wowe. Ochrona ta obejmuje zaréwno samo istnienie praw autor-
skich, jak i ich wymiar majatkowy — bez rzeczywistej mozliwosci
uzyskania wynagrodzenia przepisy te bytyby jedynie teoretyczne.
W praktyce warunkiem koniecznym do podtrzymania dziatalnosci
artystycznej, naukowej i literackiej oraz do dalszego rozwoju kul-
tury i nauki jest zapewnienie tworcom uczciwego wynagrodzenia.

Kwestia ich zarobku jest réwniez bezposrednio powigzana
z prawem do godnych warunkéw pracy, ktére gwarantuje art. 31
Karty praw podstawowych UE. Przepis ten podkresla, ze kazdy
pracownik, w tym réwniez artysta, powinien mie¢ zapewnione
sprawiedliwe wynagrodzenie, odpowiadajace wartosci jego pracy.
Twércy, bedacy czgsto niezaleznymi przedsigbiorcami lub freelan-
cerami, powinni by¢ objeci podobnymi mechanizmami ochrony jak
inne grupy zawodowe, co oznacza konieczno$¢ zagwarantowania
im uczciwych warunkéw uméw oraz zabezpieczen finansowych.
W odpowiedzi na te potrzeby Unia Europejska wprowadzita kon-
kretne regulacje wzmacniajace pozycje tych oséb na rynku. Dla

Powszechna deklaracja praw czlowicka z dnia 10 grudnia 1948 r., uchwalona
jako rezolucja przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, htep://libr.sejm.gov.pl/
teko1/txt/onz/1948.html (dostep: o1.05.2025).

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, otwar-
ty do podpisu 19 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske 3 marcarg77 r.
(Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 169). Do tej listy nalezy doda¢ Miedzynarodowy pake
praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisaniaw dniu 19 grudnia
1966 r., ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38
poz. 167).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 14.12.2007 Nr 303

poz. 1).
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przyktadu Dyrektywa 2019/790/UE# nalozyta na panstwa czton-
kowskie obowigzek wprowadzenia mechanizméw przejrzystosci
wynagrodzen, a takze umozliwia twércom renegocjacj¢ uméw
w przypadku, gdy wynagrodzenie okazuje si¢ nieproporcjonal-
nie niskie w stosunku do generowanych przez ich dzieta zyskéw.
Tego rodzaju regulacje maja na celu przeciwdziatanie sytuacjom,
w ktérych autorzy pozostawaliby w niekorzystnej pozycji wobec
duzych podmiotéw komercyjnych, eksploatujacych ich utwory
bez nalezytej rekompensaty finansowe;.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze prawo do wynagrodzenia
tworcéw oraz podmiotéw praw pokrewnych odgrywa kluczows
role w zapewnieniu sprawiedliwego funkcjonowania rynku kre-
atywnego w Unii Europejskiej. Wspélczesna gospodarka opiera
sic w duzej mierze na innowacjach i kreatywnosci, a rozw¢j tych
sektoréw wymaga stworzenia mechanizméw wsparcia dla twér-
czych jednostek. W przeciwnym razie istnieje ryzyko monopoliza-
cji rynku przez duze korporacje, ktére beda wykorzystywaé cudze
dzieta bez odpowiedniego udziatu ich autoréw w generowanych
zyskach. Warto zauwazy¢ réwniez, ze zapewnienie tworcom nale-
zytego wynagrodzenia jest przejawem unijnej zasady solidarnosci.
Wspieranie 0sdb zajmujacych si¢ dzialalnoscia kreatywna przyczynia
si¢c do réwnowazenia szans migdzy réznymi uczestnikami rynku
oraz do ochrony kultury i dziedzictwa narodowego w Europie.

Podsumowujac powyzsze, prawo do wynagrodzenia tworcy
nie jest wiec wylacznie kwestig prawa autorskiego, jego Zrédtem
sa fundamentalne prawa cztowieka oraz podstawowe wartosci
Unii Europejskiej. Ochrona jego praw stanowi kluczowy ele-
ment godnosci pracy, sprawiedliwosci spolecznej oraz uczciwej
konkurencji na rynku kreatywnym. Jest to nie tylko kwestia
prawna, ale réwniez etyczna i spoteczna, majaca bezposredni
wplyw na przyszto$¢ kultury, nauki oraz innowacyjnosci Europy.
Tylko poprzez skuteczna ochrong intereséw oséb zajmujacych
si¢ tymi dziedzinami mozna zapewni¢ dalszy rozw¢j sektoréw

* Dyrektywa 2019/790 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia

17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany Dyrektyw 96/9/WEi2001/29/WE.
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kreatywnych i utrzymanie ré6znorodnosci kulturowej w ramach
wspdlnego rynku europejskiego.

Jednym z wazniejszych mechanizméw zapewniajacych rekom-
pensate dla tworcéw w przypadku korzystania z ich utworéw bez
bezposredniej umowy jest oplata reprograficzna. Jest to forma
dodatkowego wynagrodzenia dla autoréw, artystéw i produ-
centéw, ktorej celem jest kompensowanie strat wynikajacych
z kopiowania ich dziel na wlasny uzytek. Opfata ta, znana réw-
niez jako private copying levy, jest naktadana na producentéw,
importerdw i dystrybutoréw urzadzen oraz nosnikéw umozliwia-
jacych kopiowanie utwordw. Dzigki temu mechanizmowi auto-
rzy otrzymuja rekompensate za nickontrolowane kopiowanie ich
dziet przez uzytkownikéw prywatnych. System ten funkcjonuje
w wielu krajach europejskich jako sposob zapewnienia sprawie-
dliwej réwnowagi miedzy prawami uzytkownikéw do swobod-
nego korzystania z tresci a interesami autoré6w®. Pojecie oplaty
reprograficznej budzi jednak liczne kontrowersje zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i ekonomicznym. W niniejszym rozdziale
przeanalizowane zostana: definicja, cel oraz uzasadnienie prawne
tego mechanizmu, a takze jego rola w kontekscie ochrony praw
autorskich.

Opfate reprograficzng mozna opisa¢, jak juz wyzej wspomniano,
jako $wiadczenie o charakterze kompensacyjnym, ktérego celem
jest wynagrodzenie uprawnionym z tytutu praw autorskich i praw
pokrewnych utraty potencjalnych dochodéw zwiazanych z kopio-
waniem utwordw przez prywatnych uzytkownikéw. Mechanizm
ten dotyczy m.in. strat wywolanych przez korzystanie przez tych
ostatnich z urzadzen umozliwiajacych owo powielanie (np. dru-
karki, skanery, smartfony, tablety, komputery, nagrywarki DVD)
oraz z no$nikéw danych, na ktérych moga by¢ przechowywane
kopie utworéw (np. ptyty CD/DVD, pendrive’y, karty pamigci,
dyski twarde, serwery)¢. Co do zasady oplata ta jest pobierana

P.B. Hugenholtz, The story of the tape recorder, op. cit., s. 179, 184.

V. Oksanen, M. Vilimaki, Copyright levies as an alternative compensation
method, op. cit., s. 25-39; N. Netanel, Impose a noncommercial use levy, op. cit.;
WW. Fisher, An alternative compensation system, op. cit., s. 199-259; M. Kret-
schmer, Private copying and fair compensation, op.cit.; P. Legros, V.A. Ginsburgh,
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od podmiotéw wprowadzajacych te produkty na rynek (produ-
centdw, importerdw, sprzedawcéw), a nastgpnie redystrybuowana
wérdd organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
ktére rozdzielaja ja migdzy uprawnionych.

Jednaz kluczowych instytucji prawa autorskiego, tzw. dozwo-
lony uzytek prywatny, ma w oplacie reprograficznej istotne uzupet-
nienie. To rozwigzanie pozwala uzytkownikom na sporzadzanie
kopii utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych na wlasny
uzytek, co w praktyce oznacza brak koniecznosci kazdorazowego
uzyskiwania zgody autora. W zamian za t¢ mozliwo$¢ uprawnieni
otrzymujg rekompensat¢. Giéwnym celem opisywanego rozwia-
zania jest wigc uzyskanie réwnowagi miedzy prawami tworcéw
a interesem spotecznym. Uzytkownicy moga legalnie kopiowa¢
utwory do celéw osobistych, podmioty uprawnione majg jedno-
cze$nie zagwarantowang rekompensatg finansowa. Mechanizm
ten umozliwia swobodny dost¢p do tresci, wspierajac rozwoj
edukacji, kultury i innowacji, zabezpieczajac jednoczesnie inte-
resy majatkowe autoréw i ich nastgpcéw prawnych. Warto przy
tym zauwazy¢, Ze opisywany system ma na celu rekompensowa-
nie strat wynikajacych z legalnego kopiowania, nie rozwiazuje
jednak problemu naruszania praw autorskich’.

Mimo ze system ten odgrywa istotng rol¢ w ochronie praw
tworcow, jego implementacja w panistwach cztonkowskich UE jest
bardzo zréznicowana, co prowadzi do szeregu napie¢ i wyzwan
legislacyjnych. Podstawy prawne systemu copy levies w prawie UE
wynikaja z Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektdw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym. W art. 2 tej dyrektywy zagwarantowano

The economics of copyright levies on hardware, op. cit., s. 20-35; A.L.D. Pereira,
Levies in EU copyright law: An overview of the CJEU's judgments on the fair
compensation of private copying and reprography, ,Journal of Intellectual Property
Law & Practice” 2017, nr 12(7), 5. 591-600, DOL: 10.1093/jiplp/jpx079; ]. Poort,
Copyright levie, [w:] Handbook of the digital creative economy, red. R. Towse,
C. Handke, Cheltenham 2013, s. 235246, DOI: 10.4337/9781781004876.
J.P. Quintais, Private copying and downloading from unlawful sources, ,Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law” 2015, nr 3,
s. 66, 70.
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posiadaczom praw autorskich wylaczne prawo do decydowania
o kopiowaniu ich utworéw, natomiast art. 5 ust. 2 lit. b) prze-
widuje mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
wyjatkéw umozliwiajacych kopiowanie na uzytek prywatny
pod warunkiem zapewnienia twércom godziwej rekompensa-
ty. Zagadnienia zwigzane z opisywanym systemem byly przed-
miotem licznych orzeczenn Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE,
ktére przedstawione zostang w dalszej czesci tego rozdziatu. Po
raz pierwszy opisywane oplaty wprowadzily juz w 1966 roku
Niemcy®, nastepnie Szwecja w 1973, Holandia w 1977, Finlan-
dia w 1978, Dania w 1980, Francja w 1988, Hiszpania w 1988,
Wiochy w 1993, Belgia w 1994, Polska w 1994, Austria w 1996,
Grecja w 1996 i Portugalia w 1998 roku®. Obecnie rozwigzanie
to funkcjonuje w dwudziestu pigciu panstwach czlonkowskich
UE, jednak systemy obowigzujace w kazdym z nich istotnie si¢ od
siebie r6znia'®. Réznice dotycza m.in. wysokosci optat, katalogu
produktéw objetych regulacjg oraz mechanizméw egzekwowania
naleznosci. Niektore kraje, takie jak Cypr, Irlandia, Luksemburg,
Wielka Brytania i Malta, nie wprowadzily takich optat, co pro-
wadzi do fragmentacji rynku europejskiego!'.

Por.]. Geetlings, Das Urbeberrecht in der Informationsgesellschaft und pauscha-
le Geriteabgaben im Lichte verfassungs — und europarechtlicher Vorgaben,
»~Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2004, nr 3, 5. 208.

Por. L. Guibault, The reprografy levies, op.cit., s. 1.

W 2014 roku Parlament Europejski przygotowal na posiedzeniu plenarnym
raport, w ktérym wskazal, ze funkcjonujacy obecnie system optat rekompen-
sujacych dozwolony uzytek wymaga modernizacji i harmonizacji: Report on
private copying levies, http://www.europarl.europa.cu/sides/getDocdozty-
pe=REPORT &reference=A7-2014-0114&language=EN (dostep: 01.05.2025).
Wiecej danych i zrédet w przypisie 2.
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2. Dozwolony uzytek osobisty jako przyczyna
vzasadniajgca system opfaty reprograficznej

Podstawy prawne systemu copy levies w prawie UE wynika-
ja z Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym'2. W art. 2 tej dyrektywy zagwarantowano podmiotom
praw autorskich i pokrewnych wylaczne prawo do decydowania
o zwielokrotnianiu ich utworéw i przedmiotéw praw pokrew-
nych. Przepis ten stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwa-
lania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymcza-
sowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzysta-
niu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
cz¢$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utwordw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen

ich przedstawien;

c¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich

fonogramoéw;

d) dla producentédw pierwszych utrwalen filméw — w odnie-

sieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

¢) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesie-

niu do utrwalen ich programéw, niezaleznie od tego, czy
te programy transmitowane sg przewodowo lub bezprze-
wodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”’s.

Przytoczony wyzej przepis nalozyt na panistwa czlonkowskie
UE obowiazek ustanowienia na rzecz podmiotéw praw autor-
skich i praw pokrewnych wylacznego prawa do zezwalania na
bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub state, dokonywane
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie,
w catosci lub czgéciowo, zwielokrotnianie przedmiotéw objetych

12 Dz.U.UEL 22.06.2001 Nr 167 poz. 10.
13 Dyrektywa 2019/790/UE art. 2.
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ochrong lub do zabraniania takiego zwielokrotniania. Obowiazek
ten dotyczy utwordw, fonograméw, filméw i programéw.

Odpowiednikiem przywotanej zasady w systemie prawa pol-
skiego jest art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej takze jako: pr. aut.), ktdry stanowi:
»Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twércy przystuguje wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszyst-
kich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu”. Zasada ta jest zrédlem majatkowych praw autorskich
i ma zastosowanie do praw pokrewnych. Zgodnie z nig podmiot
uprawniony nabywa monopol na wszelkie formy korzystania
z jego utworu lub przedmiotu praw pokrewnych'. Konstruk-
cja ta przyréwnywana jest czesto do cywilnoprawnej konstrukeji
prawa wiasnosci's.

Zgodnie z podstawowq zasada pr. aut. twércy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu, jego rozpowszechniania
na réznych polach eksploatacji oraz uzyskiwania wynagrodze-
nia z tego tytutu. Kontrolowanie procesu kopiowania utworéw
dokonywanego w warunkach zacisza domowego w praktyce nie
jest mozliwe. Sktonito to prawodawcg do wprowadzenia wyjatku
od przedstawionej powyzej zasady, zgodnie z ktérym dozwolone
jest korzystanie z utwordéw na uzytek prywatny. Jak zauwazono
w opracowaniach tematu, w Dyrektywie 2001/29/WE nie postu-
zono si¢ terminem ,,prawa do kopii na uzytek prywatny”, unika-
jac w ten sposob sporu doktrynalnego co do charakteru wyjatku

Prawa wylaczne w prawie autorskim moga przybraé konstrukeje oparta na
systemie uniwersalnym lub partykularnym; por. M. Czajkowska-Dabrowska,
Wihasnosé czy wlasnosci (intelektualne)?, [w:) Wspdtczesne problemy prawa
handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-
-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 54.

Por. art. 140 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi: ,W granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych osdb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytkiiinne dochody
zrzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza”. Ustawa kodeks
cywilnyzdnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U.z 2024 1. poz. 1061 t.j.), dalej jako k.c.
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dotyczacego takiej kopii'é. W pismiennictwie proponuje si¢ roz-
patrywanie tego wyjatku w kategoriach ,,prawnie chronionego
uzasadnionego interesu”".

Wraz z rozwojem nowych technologii komunikacyjnych maso-
we kopiowanie przedmiotéw praw autorskich i pokrewnych staje
si¢ coraz tatwiejsze i moze nastgpowaé masowo bez pogorszenia
jakosci materiatéw podlegajacych multiplikacji. Bezumowne kopio-
wanie utwordw stalo si¢ powszechne, prowadzac do pokrzyw-
dzenia intereséw majatkowych podmiotéw uprawnionych. Jak
wskazano wyzej, art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
przewidzial mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkow-
skie wyjatkéw umozliwiajacych kopiowanie na uzytek prywatny,
co moze mie¢ miejsce pod warunkiem zapewnienia twércom
godziwej rekompensaty z tego tytutu. Decyzja, czy taki wyjatek
lub takie ograniczenie zostanie prowadzone przez panstwo UE,
ma charakter fakultatywny, na co wskazuje juz brzmienie tego
uregulowania (,,moze”), kwestia ta zalezy wicc od swobodnego
uznania danego panstwa. Dyrektywa 2001/29/WE nie naklada
na nie obowiazku wprowadzenia uregulowania zawierajacego
odstgpstwa w odniesieniu do kopii na uzytek prywatny. Ustawo-
dawca krajowy moze wigc catkowicie zakaza¢ sporzadzania kopii
na uzytek prywatny lub tylko czesciowo zezwoli¢ na ich sporzg-
dzanie'®. Jak zauwazono w literaturze przedmiotu, Dyrektywa
2001/29/ WE stanowita kompromis, przy zawieraniu ktérego
uwzglednione zostaty rézne stanowiska i tradycje prawnicze'’.

16 7Zob.w szczegdlnosci P. Sirinelli, La reconnaissance d’une garantie d'exception

privée, ;Revue Lamy Droit de 'immatériel” 2006, z. 11, 5. 21.

Zob. réwniez sprawozdanie na ten temat: K. More, Les dérogations au droir
d auteur — Lexception de copie privée, ,Presses universitaires de Rennes” 2009,
s.8sin.

S. Guntrum, Zur Zukunft der Privatkopie in der Informationsgesellschaft,
Hamburg 2007, s. 126; J. Plaza Penadés, Propiedad intelectual y sociedad de la
informacién. Contrataciony nuevas tecnologias, Madrid 2005, s. 147; R. Bércovitz
Rodriguez-Cano, El canon de copia privada: escaramuza sobre el fuero, ,Aranzadi
Civil” 2009, nr 14, s. 1; P.B. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Geflen, The future
of levies in a digital environment, 2003, s. 32, http://www.ivir.nl/publications/
other/DRM&leviesreport.pdf (dostep: 01.05.2025).

A. Buhrow, Richtlinie zum Urbeberrecht in der Informationsgesellschaft, ,Eu-
ropean Law Report” 2001, z. 10, 5. 313.
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Kompromis uwzglednit m.in. anglosaska koncepcje Copyright
i kontynentalng koncepcj¢ ochrony praw autorskich?. Skutkiem
tego sa liczne uregulowania zawierajace odstgpstwa oraz pozo-

stawiona panstwom czfonkowskim znaczna swoboda w zakresie
implementacji dyrektywy na grunt prawa krajowego?'.

Art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. stwierdza doktadnie, ze:
»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograni-

czenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania, okreslonego

w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

a)

w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podob-
nym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej
lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjat-
kiem partytur, pod warunkiem, ze podmioty praw autor-
skich otrzymaja godziwg rekompensate;

w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$ni-
kach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do
celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod
warunkiem, ze podmioty praw autorskich otrzymaja
godziwa rekompensate, uwzgledniajacg zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych
w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przed-
miotdéw objetych ochrona;

w odniesieniu do szczegélnych czynnosci zwielokrotniania
dokonywanym przez ogélnodostepne biblioteki, instytu-
cji edukacyjnej lub muzea, lub przez archiwa, ktdre nie sg
skierowane na osiagniecie bezposredniej lub posrednie;j
korzysci gospodarczej lub handlowe;j;

w odniesieniu do ulotnych nagran dokonanych przez
organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wlasne-
go sprzetu i dla whasnych programéws; zachowanie tych

20

21

J.N. Ullrich, Clash of Copyrights — Optionale Schranke und zwingender finan-

zieller Ausgleich im Fall der Privatkopie nach Art. s Abs. 2 Buchst. B Richtlinie
2001/29/EG und Dreistufentest, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht — Internationaler Teil” 2009, z. 4, 5. 2.83.

F. Philapitsch, Die digitale Privatkopie, Graz 2007, s. 8s.
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nagran w oficjalnych archiwach moze by¢ dozwolone ze
wzgledu na ich wyjatkowa warto$¢ dokumentalna;

¢) w odniesieniu do zwiclokrotnien programéw dokonywa-

nych przez instytucje spoteczne prowadzone w celach nie-
handlowych, takie jak szpitale lub wi¢zienia, pod warun-
kiem, ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwa
rekompensate”.

Nie ulega watpliwosci, ze opisywany wyjatek kopiowania na
uzytek prywatny wkracza w monopol podmiotéw praw autor-
skich, powodujac uszczerbek i zapewniajac w zamian godzi-
wa rekompensat¢. Rekompensata ta jest postrzegana raczej
jako adekwatne odszkodowanie dla tych podmiotéw za szko-
de¢ wynikajaca z dokonywanego zwielokrotniania, a nie jako
wynagrodzenie?2. Wprowadzenie przez dane panstwo wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny naktada na nie jedno-
cze$nie obowiazek nie tylko ustanowienia godziwej rekompen-
saty naleznej uprawnionym, ale tez, co podkreslono w sprawie
Padawan®, rzeczywistego jej pobierania i dystrybucji na rzecz
uprawnionych.

Art. 5 ust. 5 daje mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkéw przewi-
dzianych wezesniej w ust. 1-4, w tym wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny, ale jest to uzaleznione od tego, czy spetnia
on trzy warunki:

1) jeststosowany tylkow niektérych szczegdlnych przypadkach;

2) nie narusza normalnego wykorzystania dzieta?;

2 Zob. motyw 32 Dyrektywy 2001/29; wyrok TSUE w sprawie Padawan

C-467/08,Zb. Orz.s. I-10055 pkt. 411 42.

B Wyrok TSUE w sprawie Padawan C-467/08.

2w sprawozdaniu grupy specjalnej WTO z dnia 15 czerwca 2000 . stwierdzono,
ze ,domniemywa si¢, iz wyjatki lub ograniczenia nie utrudniaja normalnego
wykorzystania utworéw wéwezas, gdy s ograniczone co do zakresu lub stopnia
w taki sposdb, ze nie stanowia konkurencji dla zastosowan gospodarczych
niekorzystajacych z tych wyjatkéw. [...] oczywiste jest, ze co do zasady nalezy
zastrzec na rzecz tworcow eksploatacje utworu w kazdy sposéb, ktory posiada
lub ktéry moze mied istotne znaczenie ekonomiczne lub praktyczne. Wyjatki
mogace ogranicza¢ mozliwosci dostgpne twércom w ramach tych sposobdéw
sa nie do zaakceptowania” — cyt. za: Opinia Rzecznika Generalnego Pedra
Cruza Villaléna przedstawiona w dniu 9 stycznia 2014 r. w sprawie ACI Adam

C-435/12 pkt s5.

27


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL |. OPLATA REPROGRAFICZNA W SWIETLE PRAWA UNII EUROPEJSKIE)

3) nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych

intereséw podmiotéw praw autorskich.

Przedstawione warunki nie zostaly wyraznie wyartykuto-
wane w tresci Dyrektywy 2001/29/ WE, jak wynika jednak z jej
motywu 44, s3 one konsekwencja zobowigzan migdzynarodo-
wych panstw cztonkowskich UE, okreslajacych warunki ogra-
niczen praw autorskich ustanowionych w art. 9 ust. 2 Konwencji
bernenskiej?, okreslanych mianem ,testu trzystopniowego”26.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/
WE, jako wyjatek od wyltacznego prawa do zwielokrotniania,
zagwarantowanego podmiotowi praw autorskich przez art. 2 tej
samej dyrektywy, powinien stanowi¢ przedmiot wyktadni écislej.
Zakres jego stosowania nie moze w zwigzku z tym by¢ rozszerzony
na sytuacje, ktore nie s3 wyraznie przewidziane w tym przepisie.

Warto odnotowaé takze, ze (jak stwierdzono w orzecznic-
twie TSUE) nie jest dozwolone wprowadzenie wyjatku dotycza-
cego kopii na uzytek prywatny bez ustanowienia i faktycznego
pobierania godziwej rekompensaty. Rekompensata wymagana
na mocy art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE obwaro-
wana jest trzecim warunkiem przywotanego wyzej ,testu trzy-
stopniowego”, ktdrego istotg jest to, aby nie doszlo do naru-
szenia uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich
i pokrewnych.

%5 Chodzi o Konwencje o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze-

$nia 1886 r., wobec kt6rej Polska jest zwigzana Aktem paryskim: Akt paryski
Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony
w Paryzu 24 lipca 1971 1. (Dz. U. z 1990 1. Nr 82 poz. 474 zalacznik).

Na temat wqtpliwos'ci interpretacyjnych Ltestu trzystopniowego” zob. w szcze-
golnosci M. Ficsor, Le test des trois étapes: pourquoi on ne signe pas la Déclaration
de Munich, [w:] A. Lucas, et al., Les exceptions au droit d auteur - Etatdes lieux
et perspectives dans ["Union européenne, Dalloz 2012, s. s5.

26
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3. Pojecie godziwej rekompensaty

Pojecie godziwej rekompensaty poza Dyrektywa 2001/29/WE
pojawia si¢ takze w innych uregulowaniach prawnych UE. Jako
przyktad mozna tu poda¢ art. 6 ust. 5 Dyrektywy 2012/28/UE
(dotyczacy ochrony utworéw osieroconych), gdzie stwierdzono,
ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja podmiotom uprawnionym,
ktére dokonaly uniewaznienia statusu utworéw lub innych przed-
miotéw objetych ochrona jako utworéw osieroconych, godziwa
rekompensatg za korzystanie [...]"%.

Z Dyrektywy 2001/29/ WE wynika, ze wprowadzenie przez
panistwa UE wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny
powoduje wyrzgdzenie podmiotom praw autorskich szkody, ktora
godziwa rekompensata ma wynagrodzi¢ w odpowiedni sposéb28.
Interpretacji tego pojecia w prawie autorskim dokonat Trybunat

7w pkt 18 preambuly Dyrektywy 2012/28/UE wskazano: ,Podmioty uprawnione

powinny mie¢ mozliwo$¢ uniewaznienia statusu utworu osieroconego w przy-
padku zgloszenia przez nie praw do swoich utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong. Podmioty uprawnione, ktére uniewazniaja status utworu
lub innego przedmiotu objetego ochrong jako utworu osieroconego, powinny
otrzyma¢ godziwa rekompensate za korzystanie z ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong zgodnie z niniejsza dyrektywa, kedrej wysokosé
ustalana jest przez panstwo cztonkowskie, w ktérym siedzibe ma organizacja
korzystajaca z danego utworu osieroconego. Panistwa czlonkowskie powinny
mie¢ swobodg okredlenia okolicznosci, w ktérych ma miejsce wyplata takiej
rekompensaty, w tym terminu zaplaty naleznej kwoty. Do celéw okreslania
mozliwego poziomu godziwej rekompensaty trzeba nalezycie uwzglednid,
migdzy innymi, cele pafistw czlonkowskich zwigzane z promowaniem kultury,
nickomercyjny charakter korzystania z utworu przez przedmiotowe organizagcje,
ktérego celem jest realizacja zadan lezacych w interesie publicznym, takich
jak promowanie nauki i rozpowszechnianie kultury, oraz ewentualne szkody
wyrzadzone podmiotom uprawnionym”.

We Francji Conseil d’Etat w odniesieniu doart. L. 122-5 i L. 311 kodeksu wla-
snosci intelektualnej, stanowiacych transpozycje art. s ust. 2 lic. b) Dyrekeywy
2001/29/WE, orzekl, ze ,jedynym celem wynagrodzenia za kopi¢ na uzytek
prywatny jest zrekompensowanie autorom, artystom wykonawcom i produ-
centom utraty dochodéw spowodowanej przez uzytek czyniony legalnie i bez
ich zgody z kopii utworéw, utrwalonych na fonogramach lub wideogramach,
w celach écisle prywatnych” zob. wyrok Conseil d’Etat z dnia 11 lipca 2008 .
nr 298779 w sprawie Syndicat de ['industrie de matériels audiovisuels,
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Padawan z dnia
21 pazdziernika 2010 r.2? W tym wypadku Trybunal podkreslit
nakaz, aby godziwa rekompensata byta koniecznie obliczana na
podstawie kryterium wyrzadzonej szkody bedgcej nastgpstwem
wprowadzenia tego wyjatku.

Cechg charakterystyczna konstrukeji prawnej oplat reprogra-
ficznych jest to, ze poniewaz nie da si¢ precyzyjnie wskaza¢, ko,
ile razy i w jakich okoliczno$ciach korzystat z utworéw, godziwa
rekompensata wyplacana twércom bedzie zawsze miata charak-
ter szacunkowy. Jak wynika z wyroku TSUE SGAE przeciwko
Padawan rozmiar wyplacanej rekompensaty nie powinien by¢
ustalany abstrakcyjnie, ale mie¢ zwiazek z rozmiarem szkody,
ktérej doznal uprawniony, jednoczesnie nie musi by¢ bezpo-
srednio powigzanym z konkretnym aktem eksploatacji utworu.
Do wyplaty wynagrodzenia nie jest wymagane wykazanie przez
uprawnionego, ze doznal konkretnej szkody, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem podmiotu
eksploatujgcego utwor®,

Godziwa rekompensata opiera si¢ na zatozeniu, ze uzytkownicy
no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania bedg z nich korzystaé do
sporzadzania na uzytek prywatny kopii utworéw — lub przedmio-
téw — objetych ochrona. W zwiazku z powyzszym ta rekompen-
sata wplacana uprawnionemu z tytutu korzystania z jego dzieta
powinna by¢ finansowana przez osobg fizyczna, ktéra wyrzadza
szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania
utworu bez uzyskania wezesniej jego zezwolenia®!. Ze wzgledéw
praktycznych uznaje si¢ za dopuszczalne pobieranie optat za kopie
na uzytek prywatny od podmiotdw, ktére udostgpniajg osobom
fizycznym nosniki utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych,
ktére sa przez nie nastgpnie wykorzystywane do sporzadzania

ECLI:FR:CESSR:2008:298779.20080711; RIDA, lipiec 2008 r., nr 217,
$. 279.

% Wryrok TSUE w sprawie Padawan C-467/08.

30 G.Tylec, Roszczenie o zaplaty godziwej rekompensaty za korzystanie z utworu
osieroconego, ,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 1, 5. 185-203, DOI: 10.31743/
sp.12363.

31 Por. wyrok w sprawie Padawan C-467/08 pkt. 43 i 44
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zwielokrotnien. W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkre-
$lano, ze aby osiagnaé wlasciwa réwnowage pomiedzy interesami
podmiotéw praw autorskich i uzytkownikami, konieczne jest,
aby rzeczywiste obciazenie oplata dotyczylo faktycznych uzyt-
kownikéw utworéw oraz aby optata ta byla pobierana jedynie od
no$nikéw udostepnianych im na uzytek prywatny®2.

Jak si¢ wydaje, nieco inaczej pojecie godziwej rekompensaty
bylo interpretowane na gruncie polskiej doktryny prawa. Marian
Kepinski i Bartosz Kleban stwierdzili, ze omawiane przepisy ,maja
stanowi¢ swego rodzaju wynagrodzenie za umniejszanie liczby
kopii nabywanych egzemplarzy utwordw i innych przedmiotéw
ochrony skutkiem ich zwielokrotnienia dla uzytku osobistego™?.
Uznano, ze skoro nie sposéb ustali¢, ktére konkretnie utwory
i jak czesto byty eksploatowane w ramach uzytku prywatnego,
oplata obciazy¢ nalezy wszystkie podmioty korzystajace z utwo-
réw?. Dokonujac interpretacji art. 20 oraz 20" pr. aut. (stanowia
one implementacj¢ zasad uregulowanych w prawie UE na grunt
prawa polskiego) wskazano, ze s3 to przepisy kreujace roszczenia
o charakterze cywilnoprawnym, ktére nie sg postaciami odpo-
wiedzialno$ci za szkode i nie pozostaja w zwiazku przyczyno-
wym z czyimkolwiek uszczerbkiem. Jak wskazal Jan Bleszynski,
»Roszczenie to ma charakter szczegélny i w szczegdlnosci nie
jest zwigzane z konkretnym aktem eksploatacji utworu™5. Opi-
sywane roszczenia powstajg catkowicie niezaleznie od woli stron
stosunku prawnego, sa one konsekwencjg zrealizowania stanu
faktycznego opisanego w tresci ustawy, dotyczacego produkeji
i importu czystych no$nikéw i urzadzen kopiujacych oraz zawo-
dowo dokonywanej dziatalno$¢ reprograficzne;j.

32
33

Por. wyrok w sprawie Padawan C-467/08 pkt. 46-49 oraz pke. s1-59

M. Kepinski, B. Kleban, Dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzgdzania
w Swietle prawa konkurencji, [w:] Prawo autorskie. System prawa autorskiego,
red.J. Barta, t. 13, wyd. 3, 5. 728.

Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne — osobliwosci konstrukeji,
dylematy praktyki, [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, red. K. Slebzak,
t. VI, Warszawa 2012, s. 153 i n.

J. Bleszyniski, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2009 1.
I ACa 99/09, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 7, s. 141 n.
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4. Opfata reprograficzna w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE

4.1. Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
przeciwko Padawan SL, C-467/08. Wyrok TSUE
z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Sprawa C-467/08 dotyczyta wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zfozonego przez Audiencia Provincial de Bar-
celona (Hiszpania) w ramach sporu migdzy Sociedad General de
Autores y Editores de Espaia (SGAE), hiszpaniska organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, a sp6t-
ka Padawan SL. Spér ten koncentrowat si¢ na kwestii godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie utworéw na uzytek prywatny
w kontekscie Dyrektywy 2001/29/WE dotyczacej harmonizacji
niektorych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym.

Stan faktyczny, na kedrym oparty zostal wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, dotyczyt sporu migdzy firmg Padawan SL
a Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE).
Padawan zajmuje si¢ sprzedaza no$nikéw danych takich jak ptyty
CD-R, CD-RW, DVD-R oraz urzadzenia MP3.

SGAE zazadala od Padawan uiszczenia tzw. ,oplaty licencyj-
nej za kopie na uzytek prywatny” za lata 2002-2004, opierajac
si¢ na przepisach hiszpanskiego prawa dotyczacych wynagrodze-
nia za korzystanie z utworéw. Firma odméwita spetnienia tego
zadania, argumentujac, ze nalozenie oplaty bez réznicowania
przeznaczenia no$nikéw (czy chodzi o uzytek prywatny czy dzia-
talno$¢ zawodows) jest sprzeczne z Dyrektywa 2001/29/WE.
Sad krajowy w wyniku rozpatrzenia sprawy orzek! na korzy$¢
SGAE, co skionilo Padawan do ztozenia apelacji, prowadzacej
do postawienia pytan prejudycjalnych. Sad krajowy zwrécit si¢
mianowicie do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi harmoni-
zacji koncepcji godziwej rekompensaty oraz jej zastosowania
w kontekscie wyzej wymienionych przepiséw i obowiazujacych
praktyk w Hiszpanii.
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Stawiajac pytanie pierwsze, sad krajowy dazyt do ustalenia,
czy pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we
wszystkich krajach cztonkowskich niezaleznie od przyznanego
tym parnistwom uprawnienia do okre$lania szczegdtowych warun-
kéw wdrazania prawa do tejze rekompensaty.

Odpowiadajac na to pytanie, TSUE stwierdzit, ze pojecie
godziwej rekompensaty w rozumieniu przywotanego artykutu
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre nalezy inter-
pretowaé w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czton-
kowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek kopii na uzytek
prywatny, niezaleznie od przyznanego tym panstwom upraw-
nienia do ustalania (w granicach okre$lonych przez prawo
Unii, a w szczeg6lnosci przez t¢ dyrektywe) formy, szczegblo-
wych warunkéw finansowania i pobierania oraz wysokosci tej
rekompensaty.

W ramach pytania drugiego hiszpanski sad krajowy dazyt do
ustalenia, czy ,wlasciwa réwnowaga”, ktdra nalezy ustanowi¢ mie-
dzy zainteresowanymi stronami, wymaga, by godziwa rekompen-
sata byla obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej
tworcom po wprowadzeniu wyjatku kopii na uzytek prywatny.
Sad ten réwniez zmierzat do okreslenia, kto oprécz twércdw, ked-
rych dotyczy ten wyjatek, nalezy do kregu 0séb, pomiedzy ktérymi
nalezy ustanowi¢ ,wlasciwg réwnowage”.

W odpowiedzi na pytanie drugie Trybunal stwierdzit, ze
art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,wlasciwa réwnowaga”, ktéra nalezy ustanowié
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by godziwa
rekompensata koniecznie byta obliczana na podstawie kryterium
szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworédw w nastep-
stwie wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny. Zgodne
z wymogami tej rownowagi jest ustalenie, ze podmioty, ktére
dysponuja sprz¢tem, urzadzeniami oraz nosnikami zwielokrot-
niania cyfrowego i ktére z tego tytutu prawnie lub faktycznie
udostepniaja ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub $wiadcza
tym uzytkownikom ustugi zwielokrotniania, sa zobowiazane do
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finansowania godziwej rekompensaty, jako ze podmioty te maja
mozliwo$¢ przeniesienia rzeczywistego ci¢zaru tego finansowania
na uzytkownikéw prywatnych.

Stawiajac pytanie prejudycjalne numer trzy i cztery, sad kra-
jowy Hiszpanii dazyt do ustalenia, czy zgodnie z omawianym
artykulem istnieje konieczny zwigzek migdzy stosowaniem opta-
ty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekom-
pensaty w odniesieniu do sprz¢tu, urzadzen oraz nosnikéw
zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem
tego sprzetu itd. do celéw zwielokrotniania na uzytek prywat-
ny. A takze czy zgodne z Dyrektywa 2001/29/ WE wiasciwe
jest stosowanie oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny,
w sposOb oczywisty zastrzezona do innego uzytku niz do uzytku
prywatnego.

Odpowiadajac na pytanie trzecie i czwarte, Trybunat stwier-
dzil, ze art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze konieczny jest zwigzek miedzy sto-
sowaniem oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie
godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz
nos$nikéw zwielokrotniania cyfrowego z domniemanym prze-
znaczeniem tego sprzetu itd. do celéw zwielokrotniania na uzy-
tek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposéb nierdznicujacy
oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wspomnianego sprz¢tu, urzadzen oraz no$ni-
kéw zwielokrotniania cyfrowego nieudostgpnionych uzytkowni-
kom prywatnym i w spos6b oczywisty zastrzezonych do innego
uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego, nie jest
zgodne z Dyrektywa 2001/29/WE.

Zadajac pytanie numer pi¢¢, sad krajowy chcial ustali¢, czy
system przyjety przez Krélestwo Hiszpanii, polegajacy na obciaza-
niu w sposdb nierdznicujacy oplatg licencyjng za kopi¢ na uzytek
prywatny wszystkich rodzajéw sprzetu, urzadzen i nosnikéw zwie-
lokrotniania cyfrowego bez wzgledu na sposéb uzywania tego sprze-
tu, urzadzen i no$nikéw, jest zgodny z Dyrektywa 2001/29/ WE.

W odpowiedzi na pytanie pigte uzyskano odpowiedz Trybu-
natu, ze nie lezy w zakresie jego kognicji orzekanie o zgodnosci
przepisu krajowego z prawem Unii. Ta kompetencja nalezy do
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sadéw krajowych, a wiec do sadu krajowego nalezy, w $wietle
odpowiedzi udzielonych na cztery pierwsze pytania, dokonanie
oceny zgodnosci hiszpanskiego systemu oplaty licencyjnej za kopi¢
nauzytek prywatny z Dyrektywa 2001/29/ WE. W konsekwencji
TSUE odméwit odpowiedzi na pytanie piate.

Podsumowujac opisywane rozstrzygniecie, stwierdzi¢ nalezy,
ze w zakresie harmonizacji pojecia ,godziwej rekompensaty” na
gruncie prawa UE Trybunal wysnut kilka kluczowych wnioskéw,
stwierdzajac, ze jej koncepcja w rozumieniu art. s ust. 2 lit. b)
Dyrektywy 2001/29/WE wymaga, aby panstwa czlonkowskie
podczas wdrazania systeméw wynagradzania dazyly do zacho-
wania réwnowagi miedzy interesami tw6rcédw i uzytkownikéw.
Jest to kluczowe dla skutecznego stosowania prawa do wynagro-
dzenia za zwielokrotnianie utworéw w celach prywatnych3¢. Przy
ustalaniu tej rekompensaty nie ma wymogu kierowania si¢ kry-
terium straty. Dyrektywa dopuszcza jej odniesienie do wartosci
szkody oraz innych niekorzystnych skutkéw, nie czyniac z nich
jednak kryteriéw obowigzkowych. W pismiennictwie wyjasnio-
no, ze prawodawca wspdlnotowy, wprowadzajac pojecie ,,szkody”
jako kryterium, chcial nawigzaé¢ do anglosaskiej tradycji praw-
nej, zgodnie z ktéra wlasnie powstalej w wyniku kopiowania na
prywatny uzytek szkodzie przypisywane jest kluczowe znaczenie.
Odmienne uj¢cie znajdziemy natomiast w kontynentalnym pra-
wie autorskim, ktére nie zna kryterium szkody jako podstawy do
ustalania godziwego wynagrodzenia. Prawodawca wspélnotowy
zdecydowal o zharmonizowaniu obu tradycji prawnych w taki
sposob, ze dyrektywa ta odnosi si¢ do szkody, ale nie czyni jej
jedynym, wigzagcym kryterium?®. Warto doda¢, ze dziatania maja-
ce na celu zwielokrotnianie wykraczajace poza prywatny uzytek
(np. ,piractwo”) nie sg objete zakresem wyjatku i naleznej z tego
tytutu rekompensaty?e.

3¢ M. Hiusera, Pauschalvergiitung und digitale Privatkopie, ,Computer und

Recht” 2004, s. 830.
¥ J.N.Ullrich, Clash of Copyright, op.cit., s. 283.
38 PB. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Geffen, The future of levies, op. cit.,

S.32.
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W temacie kryteriéw stosowania optat reprograficznych Try-
bunat zauwazyl, ze panistwa czlonkowskie maja prawo do usta-
nawiania systeméw rekompensaty, ktére moga obejmowac optaty
na wszystkich urzadzeniach i nosnikach wykorzystywanych do
zwielokrotniania, jednakze powinny bra¢ pod uwage rézno-
rodne sytuacje uzytkowania, aby unikng¢ naruszania zasady, ze
rekompensata powinna by¢ powiazana z rzeczywistym ograni-
czeniem praw autorskich. Trybunat przesadzil, ze art. 5 ust. 2
lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE jednoznacznie wyklucza kazdy
rodzaj kopii do celéw handlowych, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi przy tym o cele zawodowe legalne (np. kopie bezpieczenstwa)
czy nielegalne (wspomniane piractwo). Jezeli przedsi¢biorstwa
i osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza nabywaja odnosny
sprzet i no$niki danych do cyfrowego odtwarzania jednoznacz-
nie w innych celach niz do prywatnego uzytku, jak cho¢by do
celéw zawodowych, to taki przypadek nie jest objety regulacja
art. 5 ust. 2 lit. b) omawianej dyrektywy®. Komentowany wyrok
potwierdza zasade, ze jezeli postanowienia dyrektywy reguluja
okreslony aspekt w sposéb wyczerpujacy, to wykraczajace poza
nie przepisy krajowe, dotyczace tego samego stanu faktycznego,
sa niedopuszczalne. Kwesti¢, czy w danej dyrektywie zamierzano
dokona¢ takiego wyczerpujacego uregulowania, nalezy sprawdzi¢
w kazdym konkretnym przypadku, uwzgledniajac jej tresé, cel
i systematyke#0. Z charakteru prawnego dyrektywy wynika, ze
jest wiazaca w odniesieniu do celu, ktdry ma zostaé osiagniety,
pozostawia jednak panistwom czlonkowskim swobod¢ wyboru
formy i $rodkéw*'. Przewidziana trescig Dyrektywy 2001/29/
WE godziwa rekompensata dopuszczalna jest jedynie w przy-
padku zgodnego z prawem zwielokrotniania na uzytek prywatny.

37 Por.J. Plaza Penadés, Propiedad intelectual, op. cit., s. 147; R. Bércovitz Ro-

driguez-Cano, El canon de copia privada, op. cit., s. 1.

40 H.H.Herrnfeld, EUKommentar, red.]. Schwarze, wyd. 2, Baden-Baden 2009,
art. 94, s. 1127, pkt 42.

#' T.Dreier, Die Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG in deutsches
Recht, ,Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht” 2002, s. 28; M. Lehmann,
Europiische Richtlinien, [w:] Handbuch des Urbeberrechts, red. U. Loewenheim,
Miinchen 2003, 5. 878, pkt 46.

36


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

4. OPLATA REPROGRAFICZNA W SWIETLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU...

Wywotana nielegalnym kopiowaniem szkoda bedzie wigc rekom-
pensowana oplatami reprograficznymi“2.

Odno$nie uregulowan prawa hiszpanskiego Trybunat zwrécit
uwage na potencjalne problemy zwiazane z hiszpariskim systemem
obciazenia wszystkich urzadzen i nosnikéw optata licencyjna bez
réznicowania, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej uzytkow-
nicy nie ponosza rzeczywistej szkody w zwiazku z korzystaniem
z utworéw w sposob prywatny. W zakresie zasad implementacji
do prawa krajowego panstw cztonkowskich TSUE podkreslit, ze
to do sadéw krajowych nalezy ocena zgodnosci wewnetrznego
systemu optat licencyjnych z dysponowanymi przepisami Unii,
co zwicksza odpowiedzialno$¢ krajowych organéw za zapewnia-
nie zgodno$ci z prawem unijnym.

4.2. Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus GmbH,
C-462/09. Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r.

Sprawa C-462/09 dotyczyla interpretacji pojecia ,rekompensa-
ty za kopiowanie na uzytek prywatny” w swietle Dyrektywy
2001/29/ WE w kontekscie transgranicznego obrotu nosnikami
danych. Stan faktyczny, na ktérym oparty zostal wyrok Trybu-
natu, przedstawial si¢ nastgpujaco: Stichting de Thuiskopie, orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w Holandii
(podmiot prawa niderlandzkiego), zajmowala si¢ pobieraniem
optat licencyjnych od sprzedazy nosnikéw danych, ktére mogty
by¢ wykorzystywane do kopiowania na uzytek prywatny. Jej
przeciwnik procesowy, jakim byta spétka Opus GmbH, majg-
ca siedzib¢ w Niemczech, sprzedawal hurtowo nosniki danych
klientom w Holandii, ale nie uiszczat oplaty reprograficznej na
rzecz Stichting de Thuiskopie. Towary tej firmy byty dostarcza-
ne do podmiotéw w Holandii, ktére nastepnie zajmowaty si¢
ich dalsza dystrybucja. Spér prawny dotyczyt tego, czy spotka
Opus GmbH jako sprzedawca nosnikéw dziatajacy w Niem-
czech, ale sprzedajacy je klientom w Holandii, byla zobowiazana

2 F Philapitsch, Die digitale Privatkopie, op. cit., . 8s.
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do zaptaty oplaty licencyjnej na rzecz Stichting de Thuiskopie.
W szczegdlnosci pojawito si¢ pytanie, czy obowiazek uiszczenia
oplaty reprograficznej spoczywa na dostawcy spoza Holandii,
jesli nosniki trafiaja do tego kraju i sa tam wykorzystywane przez
konsumentéw. W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym
holenderski sad (Hoge Raad der Nederlanden) zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem pre-
judycjalnym dotyczacym zakresu stosowania oplaty za kopiowa-
nie na uzytek prywatny w kontekscie transgranicznego obrotu
towarami.

W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad Holandii
pragnat ustali¢, czy przepisy Dyrektywy 2001/29/ WE, w szcze-
golnodci jej art. s ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. s, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zawieraja one wskazowki pozwalajgce okreslié,
kto powinien zosta¢ uznany za dtuznika z tytutu godziwej rekom-
pensaty w ramach wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny.

Odpowiadajac na to pytanie, TSUE stwierdzit, ze wspomnia-
ne artykuly nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz uzytkownik
konicowy, ktory dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnie-
nia chronionego dzieta, powinien co do zasady by¢ uwazany za
dtuznika z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w tymze ust. 2
lit. b). Jednakze paristwom czlonkowskim wolno obcigzaé opta-
ta za kopi¢ na uzytek prywatny podmioty, ktére udostepniaja
uzytkownikom koncowym sprzet, urzadzenia i nosniki zwielo-
krotniania cyfrowego, poniewaz majg one mozliwos¢ wliczenia
jej kosztéw do ceny placonej przez nabywcg tych przedmiotow.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze rozwazajac problem
zidentyfikowania osoby, ktorg nalezy uzna¢ za dtuznika z tytu-
tu godziwej rekompensaty, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Dyrek-
tywy 2001/29/WE nie reguluja w wyrazny sposéb kwestii, kto
powinien zaplaci¢ t¢ rekompensate, wigc panstwa cztonkowskie
dysponuja szerokim marginesem swobody w okreslaniu takiego
platnika. Zauwazono jednoczesnie, ze osobg, ktéra wyrzadzita
szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrot-
niania utworu, jest ten, kto sporzadzit na swéj uzytek prywatny
kopi¢ chronionego utworu bez zwrdcenia si¢ o uprzednia zgodg
do wspomnianego podmiotu; z tego wzgledu, co do zasady, to na
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nim cigzy obowiazek naprawienia szkody zwiazanej ze zwielo-
krotnieniem poprzez sfinansowanie rekompensaty, ktora zostanie
uiszczona temu podmiotowi. Majac jednak na uwadze prakeycz-
ne trudnosci dotyczgce zidentyfikowania uzytkownikéw pry-
watnych oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia szkody podmio-
tom praw autorskich, panstwom czlonkowskim wolno ustanawia¢,
dla celéw finansowania godziwej rekompensaty, ,,optate za kopie
na uzytek prywatny”, obciazajaca nie zainteresowane strony pry-
watne, ale te, ktére dysponujg sprz¢tem, urzadzeniami i nosni-
kami zwielokrotniania cyfrowego i ktére z tego tytutu prawnie
lub faktycznie udostgpniaja ten sprz¢t osobom prywatnym lub
$wiadcza tym osobom ustugi zwielokrotniania. W ramach takie-
go systemu to na osobach dysponujacych tym sprze¢tem bedzie
cigzyt obowiazek uiszczenia optaty za kopi¢ na uzytek prywatny.

W ramach drugiego pytania prejudycjalnego holenderski sad
krajowy dazyl do ustalenia, czy w przypadku umowy zawarte;j
na odleglo$¢ pomiedzy kupujacym i zawodowym sprzedawcy
sprzetu, urzadzen i no$nikdw zwielokrotniania, majacym siedzi-
b¢ w innym panstwie cztonkowskim, Dyrektywa 2001/29/WE
zobowiazuje do takiej wykladni prawa krajowego, ktéra prowa-
dzi do pobrania godziwej rekompensaty od owego podmiotu
dokonujacego sprzedazy.

W odpowiedzi Trybunat wyjasnit, ze system oplat za pry-
watne kopiowanie nakladanych na producentéw lub importeréw
no$nikéw stuzacych do powielania utworéw ma na celu zapew-
nienie uprawnionym godziwej rekompensaty za poniesione stra-
ty. Dotyczy to sytuacji, w ktérej szkoda powstaje na terytorium
tego panistwa wskutek prywatnego uzytkowania utwordéw przez
nabywcow mieszkajacych w danym kraju. W tym kontekscie fake,
ze sprzedawca sprzetu, urzadzen i no$nikéw dziata w innym pan-
stwie cztonkowskim, nie zwalnia paristwa zamieszkania osoby
kupujacej sprzet z obowiazku osiagniecia celu, jakim jest wyplata
rekompensaty. Jesli nie ma mozliwosci jej pobrania bezposrednio
od nabywcéw, sad krajowy powinien dokona¢ takiej wyktadni
prawa krajowego, ktéra umozliwi pobranie naleznej rekompen-
saty od zawodowego sprzedawcy jako dtuznika.
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Podsumowujac opisywane rozstrzygniecie, stwierdzi¢ nalezy,
ze w Dyrektywie 2001/29/WE brak jest postanowienia okre-
$lajacego wyraznie, kto powinien uiéci¢ oplate reprograficzng
majaca na celu wyplate uprawnionym godziwej rekompensaty.
Dyrektywa okredlifa jedynie skutek, jaki powinien zosta¢ osia-
gniety, a jest nim wyplacenie owego wynagrodzenia. Mimo tego,
ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem swo-
body dziatania w zakresie okreslania podmiotu zobowigzanego
do zaplaty tejze rekompensaty, to kwestia ta wymagata jednolite;
wyktadni w calej UE, aby zrealizowane zostaty cele Dyrektywy
2001/29/WE w postaci réwnych zasad konkurencji na rynku
wewngtrznym. Warto odnotowaé, ze w wyzej opisanej sprawie
Padawan C467/08 Trybunal analizowal zagadnienie podmiotu
zobowiazanego do zaplaty rekompensaty i doszedt do wniosku,
ze jest nim ten, kto wyrzadzit szkode uprawnionemu przez swoje
dziatanie, polegajace na sporzadzeniu w ramach uzytku osobi-
stego kopii chronionego utworu*?, jednakze biorac pod uwage
praktyczne trudnosci dotyczace zidentyfikowania go, TSUE
uznal za dopuszczalne rozwiazanie polegajace na ustanowieniu
przez panstwa czlonkowskie obowiazku zaplaty oplaty repro-
graficznej, obciazajacej podmioty, ktére udostepniaja sprzet stu-
zacy do kopiowania uzytkownikom prywatnym. Innymi stowy
wigc Dyrektywa 2001/29/WE nie zabrania tworzenia systeméw
rekompensaty opartych na przepisach, zgodnie z ktérymi sprze-
dawcy sprzetu kopiujacego zaptacy oplate reprograficzng na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, repre-
zentujacych przy tym podmioty praw autorskich.

Dyrektywa za$ nie przewiduje, ze import no$nikéw danych
z innych panistw czlonkowskich powinien by¢ zwolniony z obo-
wigzku zaplaty godziwej rekompensaty. Nie stanowi takze, ze
jaka$ cze$¢ urzadzen kopiujacych sprzedawanych w panstwie
czlonkowskim moze zosta¢ wylaczona z zakresu optaty repro-
graficznej tylko dlatego, ze nosniki te zostaty wprowadzone na
rynek z innego kraju UE. Z tych wzgledéw optata reprograficzna

4 Wyrok w sprawie Padawan C-467/08 pkt. 441 4s.
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powinna by¢ uiszczana przynajmniej w jednym panstwie czlon-
kowskim w ramach kazdej transakgji, takze wysytkowe;.

4.3. Luksan przeciwko Van der Let, C-277/10. Wyrok TSUE
z dnia 9 lutego 2012 r.

Sprawa Luksan przeciwko Van der Let C-277/10 oparta byla na
nast¢pujacym stanie faktycznym: scenarzysta i rezyser filmu
dokumentalnego zawart z producentem tego filmu umoweg, na
mocy ktorej przenidst na niego prawa autorskie i pokrewne do
filmu. Jednakze pewne pola eksploatacji, takie jak udostepnienie
w sieciach cyfrowych, telewizji platnej i telewizji o zamknigtym
obiegu, zostaly wyraznie wylaczone z tej umowy. Spér miedzy
stronami wywolala sytuacja, w ktérej producent udostepnit film
na kilku portalach internetowych oraz gdy zbyt prawa do emisji
filmu w platnej telewizji, pomimo ze byly to sfery wykorzystania
zastrzezone w umowie na rzecz rezysera. W odpowiedzi na zarzu-
ty tego ostatniego producent powolal si¢ na austriackie prawo
autorskie, ktére przyznawato wszystkie prawa autorskie producen-
towi filmu, niezaleznie od zapiséw umownych. Argumentowat,
ze posiada pelne prawa do eksploatacji filmu, wigc takze tylko
jemu w catosci przystuguje wynagrodzenie wynikajace z poboru
oplaty reprograficznej. Rezyser zakwestionowal t¢ interpretacje,
domagajac si¢ uznania swojego prawa do polowy wynagrodzenia
wynikajacego z tego tytutu oraz z tytutu wykorzystywania filmu
na zastrzezonych dla niego pdl eksploatacji. Sad krajowy Austrii
(Handelsgericht Wien) dostrzegt w dotychczasowej interpretaci
prawa krajowego potencjalng niezgodno$¢ z prawem Unii Euro-
pejskiej i skierowal do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w tym zakresie pytania prejudycjalne.

Pierwsze pytanie sadu krajowego zmierzalo do ustalenia, czy
art. 1 i 2 Dyrektywy 93/3 z jednej strony oraz art. 2 i 3 Dyrek-
tywy 2001/29/ WE w zwiazku z art. 2 i 3 Dyrektywy 2006/115
iart. 2 Dyrektywy 2006/116 z drugiej strony nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze bedace przedmiotem sporu prawa do eks-
ploatacji utworu filmowego (prawo do nadawania satelitarnego,
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prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa do publicznego
rozpowszechniania poprzez udostepnienie) przystuguja z mocy
samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia pierwotnego,
gléwnemu rezyserowi jako twércy tego utworu. Pytanie to kie-
rowato si¢ w konsekwencji ku okresleniu, czy cytowane przepisy
stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére przyznaje
sporne prawa producentowi utworu, z mocy samego prawa i na
zasadzie wylacznosci.

W odpowiedzi na to pytanie Trybunal wskazal, ze prawa
do eksploatacji utworu filmowego (w tym m.in. prawo do zwie-
lokrotniania, prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne
prawa do publicznego rozpowszechniania poprzez udostep-
nienie), przystuguja z mocy samego prawa, bezposrednio i na
zasadzie nabycia pierwotnego gtéwnemu rezyserowi. W kon-
sekwencji przepisy austriackiego prawa krajowego rzeczywiscie
pozostaja w sprzecznosci z prawem Unii, gdyz z mocy samego
prawa przyznajg ww. prawa do eksploatacji utworu filmowego
jego producentowi.

W zakresie pytania drugiego sad krajowy starat si¢ ustali¢,
czy prawo Unii mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze pan-
stwom czlonkowskim pozostawiono uprawnienie do ustanowie-
nia w przepisach prawa krajowego domniemania przeniesienia
praw do eksploatacji utworu filmowego na rzecz jego producenta.
Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat stwierdzil, ze panstwom
cztonkowskim pozostawiono to uprawnienie pod warunkiem,
ze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego, kté-
ry wykluczalby mozliwos¢, by gléwny rezyser takiego utworu
umoéwit si¢ w odmienny sposéb.

W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy Austrii zmie-
rzat do ustalenia, czy prawo do odpowiedniego wynagrodzenia,
takiego jak godziwa rekompensata z art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/ WE tytulem tzw. wyjatku ,,zwielokrotniania na uzytek
prywatny”, nalezy si¢ z mocy samego prawa, bezposrednio i na
zasadzie nabycia pierwotnego gléwnemu rezyserowi jako tworcy
lub wspéttworey utworu filmowego czy tez podmiotem uprawnio-
nym do niej jest producent filmu. W odpowiedzi TSUE uznat, ze

prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze to gléwnemu
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rezyserowi — jako twércy utworu filmowego — powinno stuzy¢
z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia pier-
wotnego wymienione prawo do godziwej rekompensaty.

W ramach pytan nr 3 i 4 sad krajowy zmierzal do ustalenia,
czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozostawia
ono panstwom czlonkowskim mozliwos$¢ ustanowienia domnie-
mania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw
do wynagrodzenia, przypadajacych gléwnemu rezyserowi takie-
go utworu. W kontekscie przeniesienia prawa do wynagrodzenia
badaniu podlegata m.in. kwestia mozliwosci przeniesienia przez
rezysera na rzecz producenta prawa do godziwej rekompensaty
w rozumieniu art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE z tytu-
tu zwielokrotniania na uzytek prywatny. Omawiajac te zagad-
nienia, Trybunat wskazal, ze w tych panistwach cztonkowskich,
ktére zdecydowaly sic wprowadzi¢ wyjatek zwielokrotnienia na
uzytek prywatny, podmioty praw autorskich powinny w zamian
otrzymywal wyplate godziwej rekompensaty. Jak zauwazyt TSUE,
z takiego brzmienia przepiséw prawa wynika, zZe unijny usta-
wodaweca nie chcial dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej uprawnieni
mogliby sie takiej rekompensaty zrzec.

Nalozenie na panistwa cztonkowskie obowiazku poboru optat
na rzecz godziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw autor-
skich jest zdaniem Trybunatu nie do pogodzenia z mozliwoscia,
by taki podmiot mégt zrzec si¢ do niej prawa. W zwiazku z czym
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
ktéry zezwala gléwnemu rezyserowi utworu filmowego na takie
zrzeczenie sie. Dodatkowo TSUE podkredlit, ze prawo UE nie
przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienia do ustanowienia
niewzruszalnego domniemania przeniesienia na rzecz producenta
utworu filmowego praw do wynagrodzenia przystugujacych gtow-
nemu rezyserowi tego utworu w sytuacji, gdy takie domniemanie
doprowadzitoby do pozbawienia gléwnego rezysera mozliwosci
otrzymania godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. s ust. 2
lit. b) Dyrektywy 2001/29/ WE. W zwiazku z powyzszym gléwny
rezyser, jako podmiot prawa do zwielokrotniania, musi koniecz-
nie otrzymywac t¢ rekompensate. Kontynuujac to wyjasnienie, na
trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne Trybunat odpowiedzial,
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ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie daje ono
panstwom czlonkowskim mozliwosci ustanowienia wspomnia-
nego domniemania przeniesienia na rzecz producenta utworu
filmowego prawa do godziwej rekompensaty przystugujacego
gléwnemu rezyserowi tego utworu, niezaleznie od tego, czy ma
ono charakter niewzruszalny czy tez wzruszalny.

Odnoszac si¢ do przedstawionego rozstrzygniecia, warto
zauwazy¢, ze na interpretacje TSUE miato niewatpliwie wplyw
to, ze prawa pierwotne rezysera wynikaja posrednio takze z jego
praw podstawowych, obejmujacych ochrong jego ,wlasnos¢” oraz
dzialalno$¢ artystyczna, ktérych ochrong wyraza m.in. Konwen-
cja berneniska i jej zalozenia*4. W dziedzinie prawa autorskiego
istnieje konkurujaca kompetencja Unii i panistw cztonkowskich,
co oznacza, ze jezeli prawo Unii nie reguluje okreslonej kwestii, to
jest oczywiste, ze panstwa czlonkowskie maja kompetencje, aby
zagadnienie to uregulowaé wedtug swego uznania. Na tle analizo-
wanej sprawy jednak prawa rezysera filmu do jego eksploatacji
zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 14 bis ust. 2 lit. b)—d)
i ust. 3 Konwencji bernenskiej, ktéra, jak wskazano, stanowi
egzemplifikacje przystugujacych twércy praw podstawowych.
Z tych wzgledéw Trybunatl prawidtowo uznat regulacje austriac-
kiego prawa autorskiego za niezgodna z prawem UE. Jak stusznie
zauwazylta Rzecznik Generalna UE Verica Trstenjak w swojej opi-
nii na temat opisywanej sprawy, ,celem uregulowania zawartego
w art. 14 bis ust. 2 lit. b)-d) i ust. 3 Konwencji bernenskiej jest
umozliwienie producentowi filmu eksploatacji filmu nawet wtedy,
gdy nie zawart on z osobami uczestniczacymi w realizacji dzieta
filmowego wyraznego porozumienia dotyczacego przeniesienia
lub eksploatacji przystugujacych im praw. Tym samym uwzgled-
niona zostaje okolicznos¢, ze filmy posiadaja podwdjna nature.
Z jednej strony, s3 one wynikiem twdrczosci intelektualnej. Z dru-
giej strony, sg one kosztownymi produktami przemystu. Przepisy
zawarte w art. 14 bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 Konwencji bernen-
skiej maja zapobiega¢ ograniczeniu mozliwosci eksploatacji filmu

44 Szerzej na ten temat: S. Ricketson, The Berne Convention for the protection of

literary and artistic works: 1886-1986, Alphen aan den Rijn 1987, pkt 10.26 in.
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przez znaczng liczbe zainteresowanych autoréw i praw autor-
skich™5. Podmiotami praw autorskich, ktére powinny uzyskad
godziwa rekompensate zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/WE, sg wszystkie te osoby, ktérych wylacznych praw
do zwielokrotniania dotyczy niewymagajace zgody zezwolenie
na sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, okreslone w art. 2.
Nalezy do nich w szczegdlnosci autor utworu filmowego, jezeli
dotkniete jest jego wylaczne prawo do zwielokrotniania jego
utworu, okreslone w art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze gléwnego rezysera uzna¢ nalezy
za autora utworu filmowego. Stusznie stwierdzit wigc Trybu-
nal, ze godziwa rekompensata nalezna jest gtéwnemu rezyserowi
jako autorowi filmu. Stanowi ona bowiem nalezne odszkodowa-
nie w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie 2 Karty praw podstawo-
wych*, w ramach ktérego autor powinien otrzyma¢ rekompen-
sat¢ za bezumowna eksploatacj¢ jego prawa autorskiego.

45 Opiniazdnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie Luksan C-277/10, pkt 105. Podob-

nie w: P. Katzenberger, Urheberrechtsvertriige im Internationalen Privatrecht
und Konventionsrecht, [w:] Urbebervertragsrecht — Festgabe fiir Gerhard
Schricker zum 65. Geburtstag, red. F K Beier, et al., Miinchen 1995, s. 225, 237;
W.Nordemann, K. Vinck, PW. Hertin, G. Meyer, International copyright and
neighboring rights law: Commentary with special emphasis on the European
community, VCH 1990 art. 14/14 bis pkt 10. W zakresie motywdw opisy-
wanego uregulowania por. G. Dworkin, Autorship of films and the European
Commission proposals for harmonising the term of copyright, s, ,European
Intellectual Property Review” 1993, s. 151, 154; J. Juranek, Harmonisierung
der urheberrechtlichen Schutzfristen in der EU, Manz 1994, s. 33.

Karta praw podstawowych UE, 2016/C 202/02 (Dz. U. UE C 7.06.2016); art. 17
Karty stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania
i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nike nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzy-
stanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to
konieczne ze wzgledu na interes ogélny. 2. Whasnos¢ intelektualna podlega
ochronie”.
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4.4. VG Wort przeciwko Kyocera, C-457/11-C-460/11.
Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r.

Sprawa VG Wort przeciwko Kyocera z dnia 27 czerwca 2013 r.
oparta byla na nast¢pujacym stanie faktycznym. VG Wort, nie-
miecka organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
reprezentujaca autorow i wydawcdw utwordw literackich, doma-
gala si¢ od producentéw i importeréw (Kyocera, Epson, Xerox)
zaplaty wynagrodzenia z tytutu oplaty reprograficznej jako od
dostarczycieli sprzetu wykorzystywanego do kopiowania utworéw
do wiasnego uzytku osobistego. Roszczenie dotyczyto urzadzen
takich jak drukarki, plotery i komputery wprowadzane na rynek
niemiecki w latach 2001-2007. W orzeczeniu sadu pierwszej
instancji (Landgericht Disseldorf) uwzgledniono zadanie VG
Wort w zakresie udzielenia informacji oraz nalozenia obowiazku
zaplaty rekompensaty. W ramach post¢gpowania odwotawczego
sad wyzszej instancji uchylif to orzeczenie. W ramach postepo-
wania kasacyjnego przed Federalnym Trybunatem Sprawiedli-
wosci (Bundesgerichtshof) skarga VG Wort zostata odrzucona.
W zainicjowanym postgpowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Bundesverfassungsgericht) orzeczenie Bundesgerichtshof
zostalo uchylone i skierowane do ponownego rozpoznania, w kté-
rego to ramach sprawa zostala zawieszona, a sad skierowat pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym niemiecki sad odsy-
lajacy zmierzat do ustalenia, czy Dyrektywa 2001/29/WE znaj-
duje zastosowanie do aktéw korzystania z utwordw i z innych
przedmiotéw objetych ochrona, ktére mialy miejsce w okresie
od 22 czerwca 2001 r., dnia wejscia w zycie omawianej dyrekty-
wy, do 22 grudnia 2002 r., dnia uptywu terminu dokonania jej
transpozycji.

Formulujac odpowiedz na pierwsze pytanie, Trybunat uznal,
ze prawo unijne, w tym Dyrektywa 2001/29/WE, nie dziala
wstecz, o ile nie jest to wyraznie przewidziane w jej tresci. Zasada
niedziatania wstecz jest ogdlng zasada prawa Unii Europejskiej
i znajduje zastosowanie takze w tym przypadku. W projekcie
tej dyrektywy (pierwotny projekt Komisji COM(97) 628 z dnia
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10 grudnia 1997 I.) wyraznie zaznaczono, ze nie obejmuje ona
dzialan, kedre mialy miejsce przed data jej wdrozenia. Oznacza
to, ze wszelkie dziatania (kopiowanie, korzystanie z utworéw),
ktére miaty miejsce przed daty pelnego wdrozenia dyrektywy,
nie podlegaja jej przepisom. Ta konkluzja potwierdza, ze ochrona
praw autorskich w ramach tego przepisu dotyczy tylko dziatan
dokonanych po dniu 22 grudnia 2002 r. TSUE podkredlit, ze
dyrektywa nie moze wplywaé na sytuacje prawne uksztattowa-
ne przed jej pelnym wdrozeniem przez panstwa czlonkowskie.
Ochrona przystugujaca na jej podstawie rozpoczyna si¢ dopiero
od tego momentu.

W pytaniach drugim i trzecim, ktére Trybunal rozpatrzyt
tacznie, sad odsytajacy domagat si¢ okreslenia, czy ,,zwielokrot-
nianie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek” w rozumieniu art. s
ust. 2 lit. a) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze obejmuje ono zwicelokrotnienie dokonane za pomoca
drukarki i komputera osobistego, gtéwnie w przypadkach, gdy
te urzgdzenia sg ze sobg polaczone, i kto jest w takim wypadku
dtuznikiem z tytutu godziwej rekompensaty na podstawie tego
przepisu.

W odpowiedzi te pytania Trybunat stwierdzil, ze sformu-
lowanie ,zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki foto-
graficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek”
w rozumieniu art. s ust. 2 lit. a) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono zwielokrotnienie
dokonane za pomoca drukarki i komputera osobistego w przypad-
ku, gdy urzadzenia te s3 ze sobg potaczone. W zwiazku z tym
panstwa cztonkowskie s3 uprawnione do ustanowienia systemu,
w ramach ktérego godziwa rekompensata jest uiszczana przez
osoby, ktére dysponujg urzagdzeniem wykorzystywanym w sposéb
niesamodzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia utworu
lub innego przedmiotu obj¢tego ochrong na danym no$niku,
poniewaz maja one mozliwo$¢ przeniesienia kosztéw oplaty na
swoich klientéw, przy czym catkowita kwota godziwej rekom-
pensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez
autora w wyniku takiego jednolitego procesu nie moze zasadniczo
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r6zni¢ si¢ od rekompensaty ustalonej za zwielokrotnienie doko-
nane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia.

Uzasadniajac swe stanowisko, Trybunat stwierdzil, ze zgod-
nie z tym przepisem panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
wyjatek dla zwielokrotniania na papierze lub podobnym no$niku
przy uzyciu technik fotograficznych lub podobnych. Warunkiem
takiego wyjatku jest zapewnienie godziwej rekompensaty dla
tworcdw. TSUE uznal, ze pojecie to obejmuje nie tylko techniki
fotograficzne, ale takze inne procesy o podobnym efekcie, czyli
tworzenie analogowego obrazu utworu na papierze lub no$ni-
ku podobnym do papieru. Drukarki i komputery osobiste, gdy
s3 potaczone w jednym procesie kopiowania, moga zosta¢ uznane
za spetniajace te kryteria. Trybunat podkreslit, ze jesli kopiowanie
obejmuje kilka etapéw i odbywa si¢ za pomocy wielu urzadzen
polaczonych w jeden uktad, to caty proces powinien by¢ trakto-
wany jako jednolity. Wszystkie urzadzenia zaangazowane w ten
proces sa uwazane za cz¢sci skladowe jednego systemu. TSUE
uznal, ze ze wzgledu na trudnosci praktyczne zwigzane z ustale-
niem bezposredniego kopiujacego, panistwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ mechanizm oplat reprograficznych, ktére beda pobie-
rane od podmiotéw dysponujacych sprzetem (np. producentéw
drukarek lub komputeréw). Podmioty te mogg przenies¢ koszty
oplaty na uzytkownikéw koricowych (np. w cenie urzadzenia).
TSUE stwierdzil, ze system godziwej rekompensaty musi by¢
uczciwy i niedyskryminacyjny. Catkowita kwota rekompensaty
nie moze znaczaco rozni¢ si¢ od tej, kedra bytaby pobierana za
zwielokrotnienie przy uzyciu jednego urzadzenia. Pojecie ,,tech-
niki fotograficznej lub podobnego procesu” obejmuje nie tylko
klasyczne techniki fotograficzne, ale takze procesy kopiowania
przy uzyciu drukarek i komputeréw, gdy sa one potaczone.

W konkluzji wigc TSUE stwierdzit, ze pojecie zwielokrot-
niania przy uzyciu techniki fotograficznej lub podobnego pro-
cesu obejmuje kopiowanie z uzyciem drukarki i komputera oso-
bistego, gdy te urzadzenia sa polaczone w jeden proces. Panistwa
cztonkowskie maja prawo ustali¢ system optat reprograficznych
pobieranych od producentéw sprzetu, ktérzy moga przeniesé
koszty na uzytkownikéw koncowych. W ten sposéb zapewnio-
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na jest efektywnos¢ systemu rekompensat oraz zasada réwnego
traktowania wszystkich uzytkownikdw.

W czwartym pytaniu sad odsylajacy dazyt do ustalenia, czy moz-
liwos¢ zastosowania srodkéw technologicznych, o ktérych mowa
w art. 6 Dyrektywy 2001/29/WE, moze spowodowa¢ wygasnie-
cie przewidzianego w art. s ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wymogu
zapewnienia godziwej rekompensaty.

W odpowiedzi na pytanie czwarte Trybunal wyjasnit, ze
srodki technologiczne to urzadzenia lub technologie stuzace do
ograniczenia czynno$ci kopiowania bez zgody autora. Dyrektywa
dopuszcza stosowanie takich srodkéw jako narzedzi chronigcych
przed nicautoryzowanym kopiowaniem. Panstwa cztonkowskie
nie maja obowiazku wymagaé od twércdw stosowania ich, ale
moga ich w tym wspieral. Brak zastosowania tej ochrony nie
znosi prawa do rekompensaty, poniewaz prawo to wynika z faktu
poniesienia szkody, a nie z zastosowania konkretnej technologii.
Stosowanie zabezpieczen jest dobrowolne ze strony podmiotu
prawa autorskiego. Fakt, ze twdrca ich nie zastosowal, nie moze
prowadzi¢ do utraty prawa do rekompensaty. Nawet jesli panistwo
nie zapewni skutecznej ochrony technologicznej, twércy nadal
zachowuja to prawo.

W konkluzji odpowiedzi na pytanie trzecie Trybunat stwier-
dzil, ze mozliwos¢ zastosowania srodkéw technologicznych nie
powoduje wygasniecia prawa do godziwej rekompensaty. Nawet
jesli tworca nie zastosowal takich $rodkéw, prawo do wynagro-
dzenia nadal przystuguje, poniewaz celem jest zrekompensowanie
szkody wynikajacej z kopiowania na uzytek prywatny. Trybunat
zastrzegt jednak, ze panistwo moze uzalezni¢ wysoko$¢ rekom-
pensaty od zastosowania $srodkéw technologicznych — np. jesli
zastosowano zabezpieczenia, rekompensata moze by¢ mniejsza.
Celem tego rozwiazania jest zachecenie podmiotéw praw autor-
skich do stosowania zabezpieczen, ale brak ich uzycia nie odbiera
prawa do wynagrodzenia.

W piatym pytaniu sad niemiecki zmierzat zasadniczo do usta-
lenia, czy okolicznos¢, ze podmiot praw autorskich wyraznie lub
w sposob dorozumiany wyrazit zgode na zwielokrotnianie swego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ma wptyw na
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godziwg rekompensatg, ktora jest obligatoryjnie przewidziana
przez whasciwe przepisy Dyrektywy 2001/29/WE, a jezeli tak,
to czy taka zgoda powoduje utratg roszczenia o uzyskanie godzi-
wej rekompensaty.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w odpowiedzi
na pytanie pigte orzekl, ze zgoda podmiotu praw autorskich na
zwielokrotnianie utworu (wyrazona wyraznie lub dorozumiana)
nie ma wplywu na obowiazek zaplaty godziwej rekompensaty
wynikajacej z przepiséw wymienionej dyrektywy. O tego rodzaju
konkluzji przesadza cel godziwej rekompensaty, ktérym jest wyna-
grodzenie szkody poniesionej przez twérce w wyniku sporzadze-
nia kopii bez jego zgody, nawet gdy zwielokrotnienie miesci si¢
w granicach dozwolonego uzytku (np. prywatnego). Niezaleznie
od zgody autora (wyrazonej wyraznie lub dorozumiane;j), kopio-
wanie w ramach wyjatkéw przewidzianych w dyrekeywie i tak
powoduje szkodg, za ktéry przystuguje wynagrodzenie. Zgoda
autora nie ma znaczenia w przypadku kopiowania dozwolone-
go na mocy prawa krajowego w ramach wyjatkéw i ograniczen
przewidzianych w dyrektywie. Jak stwierdzit Trybunat, godziwa
rekompensata wynika z faktu powstania szkody (kopiowania bez
zgody), a nie z samej mozliwo$ci wyrazenia zgody przez autora.

4.5. Amazon przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft,
C-521/11. Wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2013 r.

W sprawie Amazon przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft stan
faktyczny przedstawial si¢ w nastgpujacy sposdb. Austro-Mecha-
na jest spotka zajmujaca si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi w Austrii, ktéra dziata na rzecz twércéw oraz pod-
miotéw uprawnionych z tytutu praw pokrewnych. Jej zadaniem
jest m.in. egzekwowanie wynagrodzenia za no$niki zapisu, o kt6-
rym mowa w § 42b ust. 1 austriackiej ustawy o prawie autorskim.
Wynagrodzenie to stanowi rekompensatg dla twércéw za poten-
cjalne kopiowanie utworédw na nosniki takie jak ptyty CD, DVD
czy inne elementy stuzgce do przechowywania danych. Firma
Amazon za$ to miedzynarodowy koncern zajmujacy si¢ sprzedaza
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internetowa, w tym sprzedaza no$nikéw, ktérych dotyczy wyna-
grodzenie pobierane przez Austro-Mechana. Realizujac zamoé-
wienia skladane przez klientéw z Austrii, Amazon wprowadzal
do obrotu no$niki zapisu w rozumieniu przepiséw § 42b ust. 1
UrhG#. Poczatkowo transakeje byty realizowane za posrednic-
twem Amazon.com International Sales Inc. z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych, a nastepnie poprzez Amazon EU Sarl z siedzibg
w Luksemburgu. W zwiazku z tg dziatalnoscia, Austro-Mechana
whiosta pozew do Handelsgericht Wien (Sad Handlowy w Wied-
niu), domagajac si¢ od firmy zaplaty wynagrodzenia za nosniki
zapisu wprowadzone do obrotu w Austrii w latach 2002-2004.
Kwota roszczenia za no$niki sprzedane w pierwszym poétroczu
2004 roku wynosita 1 856 275 euro. W odniesieniu do pozo-
statych okreséw Austro-Mechana zazadata od Amazonu ujaw-
nienia informacji ksiegowych, ktére umozliwityby jej ustalenie
petnej wysokosci roszczenia. Handelsgericht Wien, rozpatrujac
sprawe, w cze$ciowym wyroku przychylit sie do wniosku o ujaw-
nienie danych. W zwiazku z tym sad postanowit wstrzymac si¢
z wydaniem orzeczenia w zakresie zgdania zaptaty do momentu
uzyskania tych informacji. Amazon odwotat si¢ od tego orzecze-
nia, jednak wyrok zostat utrzymany w mocy w drugiej instancji,
wiec wnidst $rodek zaskarzenia do Oberster Gerichtshof (Sad
Najwyzszy Austrii) jako sadu ostatniej instancji. W tych oko-
licznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Celem tego wniosku bylto uzyskanie interpretacji prawa unijne-
go w kontekscie obowiazku uiszczania wynagrodzenia z tytutu
no$nikéw zapisu oraz ewentualnych obowiazkéw informacyj-
nych po stronie Amazonu. Poszczegélne pytania prejudycjalne
dotyczyty opisanych nizej zagadnien.

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pytal, czy art. 5
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa

47 Urheberrechtsgesetz, austriacka ustawa o prawie autorskim (6UrhG, BGBL.

Nr. 111/1936).
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czlonkowskiego, ktére stosuje oplate za kopi¢ na uzytek pry-
watny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju,
odplatnie do celéw handlowych, nosnikéw zapisu, nadajacych
sic do zwielokrotniania ich utworéw, w sposdb niezréznicowa-
ny, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu uiszczonej opla-
ty w sytuacji, gdy koricowe uzycie tych no$nikéw nie jest objete
hipoteza tego przepisu.

Na to pytanie Trybunat odpowiedzial, ze wspomniany artykut
nalezy interpretowad w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie,
jak opisano w pytaniu, uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktére stosuje optate za kopie na uzytek prywatny przy okazji
pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju, odptatnie i do
celéw handlowych, no$nikéw zapisu, nadajacych si¢ do zwielo-
krotniania utwordw, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu
uiszczonych optat w sytuacji, gdy koficowe uzycie tych nosnikéw
nie jest objete hipoteza tego przepisu, jezeli przy uwzglednieniu
okolicznosci typowych dla kazdego systemu krajowego — co nalezy
do sadu odsylajacego — i ograniczen natozonych przez Dyrekty-
we 2001/29/WE praktyczne trudnosci uzasadniajg taki system
finansowania godziwej rekompensaty i jezeli prawo do zwrotu jest
skuteczne i nie czyni owego zwrotu nadmiernie utrudnionym.

Uzasadniajac swe stanowisko, TSUE wskazal, ze paristwa
cztonkowskie maja szeroki margines swobody w okreslaniu, kto
powinien uisci¢ godziwa rekompensate. Moze to by¢ zaréwno pro-
ducent, importer, jak i dystrybutor no$nikéw. Margines swobody
w wyborze podmiotu odpowiedzialnego za zaplatg jest szeroki, ale
system musi uwzglednia¢ ,,wlasciwg réwnowage” miedzy intere-
sami tworcow a uzytkownikéw. Zasadniczo to osoba dokonujaca
zwielokrotnienia utworu na uzytek prywatny jest zobowigzana
do pokrycia szkody w formie godziwej rekompensaty. W prak-
tyce, z uwagi na trudnosci w identyfikacji uzytkownikéw pry-
watnych, oplate¢ mozna przenie$¢ na podmioty wprowadzajace
sprzet lub no$niki do obrotu. Cigzar finansowy w ostatecznym
rozrachunku ponoszg uzytkownicy prywatni, poprzez wliczenie
oplaty w ceng sprz¢tu lub nosnikéw. Niezrdznicowane stosowa-
nie oplaty do wszystkich nosnikéw, niezaleznie od faktycznego
przeznaczenia (uzytek prywatny czy komercyjny), nie jest zgodne
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z dyrektywa. Zasadnos¢ optaty istnieje tylko wtedy, gdy sprzet
lub no$niki moga by¢ wykorzystywane do tworzenia kopii na
uzytek prywatny, a wiec rzeczywiscie powodowa¢ szkode twor-
cy. System poboru oplaty jest zgodny z przepisem unijnym, jesli
przewiduje efektywne i nieutrudnione prawo do zwrotu oplaty,
gdy koncowe uzycie nosnikéw nie miesci si¢ w zakresie uzytku
prywatnego, a mechanizm zwrotu jest fatwy w obstudze, przej-
rzysty i powszechnie znany.

Niezréznicowane stosowanie oplaty za kopi¢ na uzytek pry-
watny przy okazji pierwszego wprowadzenia na rynek jest wigc
dopuszczalne, o ile system przewiduje efektywne prawo do zwrotu
w przypadkach braku uzytku prywatnego. Jezeli system stosowania
oplaty wynika z trudno$ci w praktycznym okresleniu koncowego
przeznaczenia no$nika (prywatne czy komercyjne), to moze on
by¢ wyjatkowo uzasadniony. Sad krajowy powinien jednak zwe-
ryfikowad, czy takie trudnosci rzeczywiscie istnieja i czy system
zwrotu oplaty jest wystarczajaco efektywny i dostgpny. W swo-
jej odpowiedzi Trybunal uwzglednit potrzebe zréwnowazenia
intereséw twoércéw i konsumentéw, jednoczesnie ktadac nacisk
na praktyczng wykonalno$¢ systemu poboru oplat oraz tatwos¢
ubiegania si¢ o zwrot w przypadkach uzasadnionych.

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy pytat o to,
czy art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpre-
towac tak, ze stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przez pan-
stwo czlonkowskie — w ramach systemu finansowania godziwej
rekompensaty, o ktérej mowa w tym przepisie, za porednictwem
oplaty na uzytek prywatny obciazajacej osobe, ktéra jako pierw-
sza dokona odplatnie wprowadzenia tych no$nikéw do obrotu do
celéw handlowych — wzruszalnego domniemania co do wyko-
rzystywania do celéw prywatnych nosnikéw zapisu, ktére nadajg
si¢ do zwielokrotniania, w przypadku wprowadzenia tych no$ni-
kéw do obrotu z przeznaczeniem dla 0séb fizycznych.

Na pytanie drugie Trybunat odpowiedzial, ze w ramach syste-
mu finansowania godziwej rekompensaty, o ktérej mowa wart. s
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE, za posrednictwem oplaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny — obciazajacej podmiot,
ktéry dokonuje odplatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu
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na terytorium odno$nego panstwa cztonkowskiego, do celéw
handlowych, no$nikéw zapisu, ktére nadajg si¢ do zwielokrot-
niania — przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
to panstwo wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania
tych nos$nikéw do celéw prywatnych w przypadku wprowadzenia
ich do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych, jezeli prak-
tyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania przed-
miotowych no$nikéw zapisu do celéw prywatnych uzasadniaja
ustanowienie takiego domniemania i jezeli przewidziane domnie-
manie nie prowadzi do pobierania optaty licencyjnej za kopi¢ na
uzytek prywatny w sytuacji, w ktorej konicowe uzycie tych nosni-
kéw w sposdb oczywisty nie jest objete hipoteza tego przepisu.

W uzasadnieniu do tej cz¢sci orzeczenia TSUE wyjasnit, ze
sam fakt, ze nosniki sg zdolne do tworzenia kopii, wystarczajaco
uzasadnia obcigzenie oplatg licencyjna, pod warunkiem, ze sa
one udostgpnione osobom fizycznym. Nie jest konieczne wyka-
zywanie, ze kopie zostaly faktycznie wykonane. Domniemanie
wykorzystania na uzytek prywatny jest uzasadnione, poniewaz
trudno jest w praktyce zweryfikowa¢ rzeczywisty sposob uzycia
no$nikéw przez osoby fizyczne. Jest ono jednoczesnie wzruszalne,
co oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ obalenia go, jesli okaze sie, ze
nosniki nie zostaty wykorzystane do celéw prywatnych. Domnie-
manie prywatnosci celu uzycia moze by¢ uzasadnione trudno-
$ciami praktycznymi zwigzanymi z identyfikacja rzeczywistego
sposobu zastosowania nosnikéw i trudnoscig udowodnienia pry-
watnego celu. Wzruszalne domniemanie upraszcza pobér optaty
izapewnia ,wlasciwa réwnowage” miedzy ochrong praw twércow
awygoda uzytkownikéw. Poniewaz no$niki sa technicznie zdol-
ne do zwielokrotniania, mozna przypuszczaé, ze osoby fizyczne,
ktére je nabywaja, korzystaja z ich petnej funkcjonalnosci, w tym
do tworzenia kopii. Wzruszalno$¢ domniemania oznacza, ze jesli
podmiot wykaze, ze nosniki nie zostaty wykorzystane do celéw
prywatnych, to oplata nie powinna by¢ naliczona. W zwigzku
z powyzszym sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy domniema-
nie jest uzasadnione w kontekscie krajowego systemu prawnego
oraz czy istnieja mechanizmy obalenia tego domniemania, ktére
nie s3 nadmiernie ucigzliwe dla uzytkownikéw.
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Trzecie pytanie prejudycjalne sadu austriackiego dotyczylto
kwestii, czy art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do godziwej rekompensa-
ty, o ktérej mowa w tym przepisie, bagdz optaty za kopie na uzy-
tek prywatny, przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty,
moze zosta¢ wykluczone ze wzgledu na to, iz potowa przychodu
z tytutu tej rekompensaty badz optaty podlega wyptaceniu nie
bezposrednio podmiotom uprawnionym do tejze rekompensaty,
lecz instytucjom spotecznym i kulturalnym utworzonym w celu
wspierania ich intereséw.

Odpowiadajgc na trzecie pytanie, Trybunat wskazal, ze pra-
wa do godziwej rekompensaty badz optaty przeznaczonej na
finansowanie jej nie mozna wykluczy¢ w oparciu o argument, iz
polowa przychodu podlega wyplaceniu nie bezposrednio pod-
miotom uprawnionym do wynagrodzenia szkody, lecz instytu-
cjom spolecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania
intereséw tychze podmiotéw — pod warunkiem, ze te instytucje
rzeczywiscie wspieraja owe osoby uprawnione do wynagrodze-
nia, a warunki ich funkcjonowania nie majq charakteru dyskry-
minujacego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
Uzasadniajgc swa odpowiedz, TSUE wyjasnil, ze Dyrektywa
2001/29/WE nie narzuca obowiazku bezposredniej wyptaty
godziwej rekompensaty w gotdwee. Panistwa cztonkowskie maja
szeroki margines swobody w tym zakresie i moga przewidzie¢,
ze cz¢$¢ rekompensaty bedzie $wiadczona posrednio, np. poprzez
instytucje spofeczne i kulturalne, w zwigzku z czym ta po$rednia
forma jest zgodna z celem unijnego przepisu. Warunkiem jest
jednak, ze instytucje wspierajace rzeczywiscie realizujg interesy
uprawnionych podmiotéw, a ich dziatanie nie jest dyskryminu-
jace. Zauwazono, ze w praktyce nie mozna dokladnie ustali¢,
ktéry utwér zostat skopiowany na ktérym nosniku i przez kogo.
W zwigzku z tym systemy rekompensaty za kopi¢ prywatng sa
z natury nieprecyzyjne, co uzasadnia posrednie formy wsparcia
poprzez instytucje spoteczne i kulturalne. Celem dyrektywy jest
zapewnienie $rodkéw na kontynuowanie dziatalnosci twérczej
i artystycznej, co obejmuje takze zdaniem Trybunatu wspar-
cie instytucji dziatajacych na rzecz artystéw. Taka forma wsparcia
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przyczynia si¢ do ochrony godnosci i niezaleznosci twércéw. Jed-
noczesnie podkreslono, ze wsparcie posrednie musi by¢ wolne od
dyskryminacji, CO oznacza, ze instytucje wspierajace nie moga
faworyzowa¢ podmiotéw krajowych kosztem artystéw z innych
panstw czlonkowskich. Decyzja o tym, czy dane rozwigzanie
spelnia te kryteria, nalezy do sadu odsylajacego

W kolejnym, czwartym pytaniu sad odsytajacy dazyt do usta-
lenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/ WE stanowi, ze
ustalony przez panistwo czlonkowskie — przy okazji odptatnego
wprowadzenia do obrotu, do celéw handlowych, no$nikéw zapi-
su, ktére nadajg si¢ do zwielokrotniania utworéw — obowiazek
uiszczenia oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny, o ktérej mowa
w tym przepisie, moze zostaé wykluczony ze wzgledu na to,
ze analogiczna oplata zostata juz uiszczona w innym panstwie
cztonkowskim

Na to pytanie Trybunal odpowiedziat negatywnie, stwier-
dzajac, ze ustanowiony przez paristwo czlonkowskie obowigzek
uiszczenia — jak wskazano w pytaniu — przy okazji odptatnego
wprowadzenia do obrotu, do celéw handlowych, no$nikéw zapi-
su, ktdre nadaja si¢ do zwielokrotniania utwordw, optaty za kopie¢
na uzytek prywatny, nie moze zosta¢ wykluczony ze wzgledu na
to, iz analogiczna optata zostala juz uiszczona w innym panstwie
czlonkowskim. Uzasadniajac swa odpowiedz, TSUE wskazat,
ze godziwa rekompensata za kopi¢ na uzytek prywatny dotyczy
samego aktu zwielokrotnienia (kopiowania), anie wprowadzenia
do obrotu no$nikéw zapisu. Oznacza to, ze rekompensata nie jest
zwiazana z dystrybucja no$nikéw, lecz z dokonanym na uzytek
prywatny kopiowaniem. Fakt, ze nosnik zostaje przemieszczony
migdzy panistwami cztonkowskimi, nie zwicksza szkody, poniewaz
sama dystrybucja nie oznacza jeszcze kopiowania. Kazde panistwo
cztonkowskie ma obowiazek zapewnienia skutecznego poboru
oplaty na swoim terytorium. Z zasady terytorialno$ci wynika, ze
za pobdr rekompensaty odpowiedzialny jest kraj, ktéry zamiesz-
kuja uzytkownicy koncowi, nawet jesli nosniki zostaty zakupione
lub optacone w innym panstwie czlonkowskim. Trybunat uznat,
ze uiszczenia oplaty w innym panistwie cztonkowskim nie moz-
na wykorzysta¢ jako argumentu do uniknigcia zaptaty w kraju
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docelowym. Wynika to z faktu, ze kazde panstwo cztonkowskie
samodzielnie reguluje swoje przepisy dotyczace optat i rekom-
pensat. W przypadku dokonania optaty w niewtasciwym kraju,
uzytkownik ma prawo do zgdania jej zwrotu na podstawie prawa
krajowego. W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczy¢ obo-
wigzku uiszczenia oplaty w panstwie docelowym na podstawie
faktu, ze zostata juz zaptacona w innym kraju. Kazde panstwo
cztonkowskie ma prawo do pobierania optaty za kopi¢ na uzy-
tek prywatny niezaleznie od tego, czy zostala ona juz pobrana
w innym kraju. Dokonujac wigc tego rodzaju interpretacji, TSUE
chciat zapewnié skuteczng ochrone praw autorskich oraz jednoli-
to$¢ stosowania prawa w calej Unii Europejskiej, eliminujac pro-
blemy zwiazane z przemieszczaniem no$nikéw miedzy krajami

4.6. ACI Adam i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie,
C-435/12. Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sprawa ACI Adam dotyczyta problemu ustalania wysokosci
oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny w Holandii.
Strona ACI Adam i in. sktadata si¢ z importeréw oraz produ-
centéw czystych nosnikéw danych, takich jak CD i CD-R. Na
podstawie ustawy o prawie autorskim firmy te byty zobowigza-
ne do zaplaty na rzecz organizacji Thuiskopie oplaty licencyjnej
za kopie na uzytek prywatny, ktérej wysoko$¢ ustalit specjalny
organ — SONT. Problem powstal, gdy ACI Adam i in. uznali,
ze ustalona wysokos¢ oplaty jest bezzasadna, poniewaz uwzgled-
nia szkody poniesione przez podmioty praw autorskich w wyni-
ku sporzadzania kopii z nielegalnych zrédel. W ocenie strony
oplata licencyjna powinna stuzy¢ wylacznie wyréwnaniu szkéd
ponoszonych wskutek kopiowania legalnego, nie obejmujac strat
z nielegalnego dziatania. Z tego powodu wniesli pozew przeciw-
ko Thuiskopie i SONT do sadu w Hadze, domagajac si¢ wyla-
czenia szkéd wynikajacych z kopiowania z nielegalnych Zrddet
przy ustalaniu wysokosci optaty. Sad w Hadze wyrokiem z dnia
25 czerwca 2008 r. oddalit ich zadanie, uznajac, ze nie ma pod-
staw do wykluczenia takich szkéd z kalkulacji optaty licencyjnej.
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Nieusatysfakcjonowani tym rozstrzygnieciem, ACI Adam i in.
whniesli apelacje do Sadu Apelacyjnego w Hadze. Jednak i w tym
przypadku ich stanowisko nie znalazto uznania, gdyz wyrokiem
z dnia 15 listopada 2010 r. s3d ten utrzymat w mocy wezesniej-
sze orzeczenie. Wobec nieskutecznosci apelacji ACI Adam i in.
ztozyli skarge kasacyjng do Hoge Raad der Nederlanden, czyli
Sadu Najwyzszego Holandii. Sad kasacyjny uznal, ze w sprawie
tej pojawia si¢ powazna watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczaca
wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej, a konkretnie art. s
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/ WE. Problem dostrzezony przez
sad polegal na tym, ze dyrektywa nie precyzuje, czy przy ustalaniu
godziwej rekompensaty mozna bra¢ pod uwagg szkody wynikajace
z kopiowania utworéw z nielegalnych zrédet. Wobec tego Hoge
Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ postgpowanie i skie-
rowac pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Mialo ono kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy
panstwo czlonkowskie, takie jak Holandia, ma prawo w ramach
krajowych regulacji uwzglednia¢ w wysokosci optat za kopi¢ na
uzytek prywatny szkody wynikajace z nielegalnego kopiowania.

W ramach swego pytania pierwszego i drugiego sad odsyta-
jacy zmierzal do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére nie rozrdznia
sytuacji, w ktdrej zrédlo stuzgce za podstawe sporzadzenia kopii
na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktérej zrédto to
jest nielegalne.

Formutujac odpowiedz na to pytanie, Trybunal stwierdzil,
ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2001/29/ WE w zwiazku z art. 5 ust. 5 tego aktu, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie obowigzywaniu
takiego uregulowania krajowego jak omawiane w postgpowaniu
gléwnym, czyli nie rozrézniajacego legalnosci i nielegalnosci zré-
dia kopii na uzytek prywatny.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musiat w tej odpo-
wiedzi uporaé si¢ z wyzwaniem interpretacji fundamentalnych
zasad prawa autorskiego w kontekscie kopii na uzytek prywat-
ny, stawiajac czota pytaniom, ktére dotyczyly delikatnej materii
réwnowagi miedzy prawem tworcéw a swoboda uzytkownikdw.
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W uzasadnieniu swej wyktadni Trybunat wyjasnil, ze $cista
interpretacja dyrektywy wymaga uznania, iz prawo do kopii na
uzytek prywatny nie powinno obejmowa¢ sytuacji, w ktérych
kopie te sa tworzone z nielegalnych Zrédet. W przeciwnym razie
dochodzitoby do zatarcia granicy migdzy korzystaniem legalnym
a naruszaniem prawa autorskiego, co byloby sprzeczne z celem
dyrektywy. Jesli panistwa cztonkowskie miatyby mozliwos¢ przyje-
cia przepiséw dopuszczajacych kopiowanie ze zrédet nielegalnych,
z pewno$cia godzitoby to w podstawowe zasady funkcjonowania
rynku wewnetrznego oraz ochrony praw twércéw. Propagowanie
kultury i dostep do utworéw nie moga prowadzi¢ do tolerowa-
nia nielegalnych form dystrybucji, co w szczegélnosci podkresla
motyw 22 dyrektywy. W przeciwnym razie panistwa czlonkow-
skie, ustanawiajac wyjatek dla kopii na uzytek prywatny, mogtyby
przyczynia¢ si¢ do legalizacji piractwa, co kiéci si¢ z zalozeniem
ochrony praw autorskich. Dalej Trybunat zauwazyl, ze uznanie kopii
na uzytek prywatny za dopuszczalne takze w odniesieniu do tych
pochodzacych z nielegalnych zrédet doprowadzitoby do powaznych
konsekwencji ekonomicznych. Stworzyloby to bowiem mozliwos¢
legalizacji wszelkich sfalszowanych lub pirackich kopii, a to z kolei
sprzyjatoby ich rozpowszechnianiu, zmniejszajac sprzedaz oryginal-
nych utworéw oraz ich prawne wykorzystanie. Trybunal zwrécit
uwagg, ze takie podejécie naruszatoby ,normalne wykorzystanie
dzieta” oraz powodowaloby nieuzasadniong szkode¢ dla interesow
podmiotéw praw autorskich, co jest wprost sprzeczne z art. s ust.
Dyrektywy 2001/29/WE. W analizowanym orzeczeniu Trybunat
dokonat réwniez glebszej analizy pojecia ,,godziwej rekompensa-
ty” ijej celu. Odpowiedz na pierwsze pytanie byla jednoznaczna:
rekompensata ma na celu wynagrodzenie twércom szkody ponie-
sionej w wyniku tworzenia kopii na uzytek prywatny, lecz tylko
wtedy, gdy kopie te pochodzg z legalnych zrédet. Réwnoczesnie
podkreslono, ze system oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek pry-
watny musi uwzglednia¢ wymég zachowania réwnowagi miedzy
interesami tworcéw i uzytkownikéw. W sytuacji, w ktdrej system
ten nie rozréznia legalno$ci zrédta kopii, prowadzi to do naloze-
nia kosztéw na uzytkownikéw nawet wtedy, gdy kopie pochodza
z nielegalnych Zrédel, co stanowi razace naruszenie tej réwnowagi.
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Odpowiadajac na drugie pytanie, Trybunal stwierdzil, ze
zgodnos¢ przepiséw krajowych z prawem Unii nie powinna zale-
ze¢ od dostepnosci srodkéw technologicznych majacych na celu
przeciwdzialanie kopiowaniu z nielegalnych zrédet. Nawet jesli
takich $rodkéw technologicznych jeszcze nie opracowano, paristwa
cztonkowskie nie moga wprowadzaé przepiséw tolerujacych takie
tworzenie kopii. W opisywanym orzeczeniu TSUE jednoznacz-
nie opowiedzial si¢ za bezkompromisowa ochrong praw twor-
cow oraz zapewnieniem stabilnosci rynku cyfrowego w Europie.

W pytaniu trzecim sad odsyltajacy zmierzat do ustalenia, czy
Dyrektywe 2004/48 nalezy interpretowad tak, ze moze ona znaj-
dowac¢ zastosowanie do sytuacji, w ktérej podmioty zobowiazane
do zaplaty godziwej rekompensaty wnosza do sadu o wydanie
orzeczenia deklaratoryjnego przeciwko organizacji zobowiazanej
do pobierania i rozdziatu tego wynagrodzenia pomiedzy pod-
mioty praw autorskich. Odpowiadajac, Trybunat stwierdzil, ze
przepisy tej dyrektywy nie reguluja wszystkich aspektéw zwiaza-
nych z prawami wlasnosci intelektualnej, lecz odnoszg si¢ jedynie
do tych aspektdw, ktére s nierozigeznie zwigzane po pierwsze
z ochrong praw wlasnosci intelektualnej, a po drugie z narusze-
niem tych praw, poniewaz ustanawiaja skuteczne $rodki prawne
stuzace zapobieganiu naruszeniom, ich zaprzestaniu lub zado$¢-
uczynieniu za kazde naruszenie istniejagcego prawa wlasnosci inte-
lektualnej. Z art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2004/48 wynika, ze przepisy
te ograniczaja si¢ do zapewnienia ochrony réznych praw przystu-
gujacych osobom, ktére nabyty prawa wilasnosci intelektualnej,
a mianowicie podmiotom tych praw, i nie moga by¢ rozumiane
jako zmierzajace do uregulowania srodkéw i procedur niedoty-
czacych wylacznie naruszenia tych praw, a przewidzianych dla
os6b, ktére same nie sg ich podmiotami.

Z tych tez wzgledéw Trybunat stwierdzit, ze Dyrektywa
2004/48 nie znajduje zastosowania do sporu takiego jak ten
w postepowaniu gléwnym, w ktérym podmioty zobowigzane
do zaplaty godziwej rekompensaty wnosza do sadu odsytajacego
o wydanie orzeczenia deklaratoryjnego przeciwko bronigcej si¢
przed tym wnioskiem organizacji zobowigzanej do pobierania i roz-
dziatu tego wynagrodzenia pomi¢dzy podmioty praw autorskich.
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4.7. Copydan Bdndkopi przeciwko Nokia Danmark A/S,
C-463/12. Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2015 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ w sposdb nastg¢pujacy.
Copydan, duniska organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, domagata si¢ od firmy Nokia optaty reprograficznej za
importowane do Danii karty pamigci do telefonéw komérkowych
w latach 2004-2009. Karty te mogty stuzy¢ do przechowywania
chronionych utwordw (np. muzyki, filméw). Copydan uwazala,
ze powinny one podlegaé systemowi godziwej rekompensaty
wynikajacemu z wyjatku od prawa do zwielokrotnienia. Nokia
sprzeciwiala si¢ temu, argumentujac, ze rekompensata powinna
dotyczy¢ jedynie kopii wykonanych zgodnie z prawem na uzy-
tek prywatny, na ktdre nie udzielono licencji, a takie przypadki
sa rzadkie w odniesieniu do kart pamigci w telefonach. W toku
postepowania przed sgdami krajowymi ustalono, ze w przypadku
telefonéw komorkowych z kartg pamigcei chronione utwory sg co
do zasady przechowywane wiasnie na tej karcie, cho¢ mozliwe
jest takze przechowywanie ich w pamieci wewnetrznej, jezeli
uzytkownik zmieni odpowiednie ustawienia. Wszystkie bowiem
telefony wyposazone sa we wbudowana pami¢é wewnetrzna,
a nicktére modele zawierajg réwniez dodatkowg karte pamie-
ci, oddzielng od karty SIM. Uzytkownik moze wykorzystywaé
te pamig¢¢ do przechowywania réznego rodzaju danych — od
numerdw telefonéw i kontaktdéw po zdjecia oraz pliki zawiera-
jace tresci chronione prawem autorskim, takie jak muzyka czy
filmy. Zrédlem takich plikéw moze by¢ Internet czy ptyty CD/
DVD, odtwarzacze MP3 oraz komputery osobiste. Copydan
uznata, ze importowane przez Noki¢ karty pamieci powinny
by¢ objete tzw. systemem godziwej rekompensaty przewidzia-
nym w dunskiej ustawie o prawie autorskim, bo dotyczy sytuacji,
gdy mozliwe jest wykonywanie prywatnych kopii utworéw bez
zezwolenia wlascicieli praw. Organizacja domagata si¢ wiec od
Nokii zaplaty oplaty reprograficznej za okres 2004-2009, wyla-
czajac z jej wyliczen karty o bardzo malej pojemnosci. Nokia
zakwestionowata zasadnos¢ tego zadania, twierdzac, ze oplata
ta nie jest zasadna w przypadku, gdy dane zwielokrotnienie nie
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jest dozwolone lub gdy wiasciciele praw udzielili juz licencji na
okreslone korzystanie z utworu — np. przy legalnym pobraniu
pliku ze sklepu internetowego. Wedtug Nokii tylko nieautoryzo-
wane kopie sporzadzane na uzytek prywatny, ktére nie sg objete
licencja, powinny podlega¢ rekompensacie. Zdaniem Nokii takie
sytuacje zdarzaja si¢ niezwykle rzadko w przypadku kart pamigci
uzywanych w telefonach komérkowych, dlatego nie mozna uza-
sadni¢ natozenia optaty na te nosniki. W tych okolicznos$ciach
sad krajowy Ostre Landsret postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez czwarte z tych pytan sad odsytajacy zmierzat do
ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE stoi
na przeszkodzie obowiagzywaniu uregulowania krajowego, ktére
przewiduje godziwa rekompensate z tytutu korzystania odbiorcy
koncowego z wielofunkcyjnych nosnikéw, takich jak karty pamie-
ci do telefonéw komérkowych, niezaleznie od tego, czy sporza-
dzanie kopii na uzytek prywatny nalezy do ich podstawowych
funkgji czy nie. Formutujac odpowiedz na to pytanie, Trybunat
opart si¢ na kilku kluczowych argumentach. Wyszedt od tego,
ze jesli panstwo cztonkowskie zdecydowato si¢ wprowadzi¢ do
swojego prawa krajowego wyjatek pozwalajacy na sporzadzanie
kopii utworéw na uzytek prywatny, to musi jednoczesnie zapew-
ni¢ system godziwej rekompensaty dla whascicieli praw autorskich,
poniewaz sporzadzanie takich kopii bez ich zgody powoduje szko-
de dla tych podmiotéw (pkt. 19—22). Zgodnie z orzecznictwem
TSUE, cho¢ to uzytkownik prywatny powoduje szkodg¢ poprzez
tworzenie kopii, to z uwagi na trudnosci w jego identyfikacji koszt
rekompensaty moze zosta¢ przeniesiony na producentdw, impor-
teréw lub dystrybutoréw urzadzen i nosnikéw, ktére umozliwiajg
zwielokrotnianie, jesli to oni udostepniaja je osobom fizycznym
(pket 23). Nie ma znaczenia, czy funkcja kopiowania jest gléwna
funkcja danego nosnika (jak karta pamigci) czy tylko dodatko-
wa — sam techniczny potencjal do kopiowania wystarcza, aby
uzasadni¢ pobranie oplaty reprograficznej (pke 26). Jesli jednak
w praktyce funkcja kopiowania jest rzadko uzywana, a szkoda dla
whascicieli praw jest minimalna, moze to wptyna¢ na obnizenie
lub zniesienie oplaty reprograficznej. Kluczowe jest, czy w skali
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ogolnej nosnik rzeczywiscie jest wykorzystywany przez uzytkow-
nikéw do sporzadzania kopii (pkt. 27 i 28). Majac na uwadze
powyzsze argumenty, na pytanie czwarte Trybunal odpowiedzial
ostatecznie, ze art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nie stoi
na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére
przewiduje oplate licencyjna z tytutu korzystania z wielofunkcyj-
nych no$nikéw danych, takich jak karty pamieci do telefonéw
komérkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowa funkcja
jest — czy tez nie jest — sporzadzanie kopii na uzytek prywatny,
wystarczy bowiem, ze jedna z funkgji rzeczonych nosnikéw, cho¢-
by drugorzedna, umozliwia ich posiadaczom uzywanie ich we
wskazanym celu. Natomiast charakter tej funkcji (podstawowy
czy drugorzedny) i to, jak istotna jest mozliwos¢ sporzadzania
kopii z uzyciem tego wlasnie nosnika, moga wplynaé na wysokos¢
naleznej rekompensaty. Jezeli szkoda poniesiona przez podmioty
praw autorskich mogtaby zosta¢ uznana za niewielka, udostep-
nienie wspomnianej funkeji moze nie powodowaé powstania
zobowiazania do zaplaty tej rekompensaty.

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy poszukiwal odpowiedzi,
czyart. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/ WE stoi na przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktére przewiduje opta-
t¢ reprograficzna w przypadku dostarczania no$nikéw mogacych
stuzy¢ do zwielokrotniania na uzytek prywatny, takich jak karty
pamigci do telefondéw komérkowych, jednak nie wprowadza tej
oplaty w przypadku dostarczania komponentéw przeznaczonych
gléwnie do przechowywania kopii na uzytek prywatny, takich
jak pamie¢ wewnetrzna odtwarzaczy MPs3.

Formulujac odpowiedz na to pytanie, Trybunat opart si¢
w gléwnej mierze na argumentach wynikajacych z zasady réwnego
traktowania, wynikajacych z art. 20 Karty praw podstawowych
UE, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu syste-
mu godziwej rekompensaty. Podkreslono, ze panistwa cztonkow-
skie, wprowadzajac wyjatki od prawa autorskiego (np. dla kopii
prywatnych), musza przestrzega¢ zasady réwnego traktowania.
Oznacza to, ze poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane
odmiennie, a rézne sytuacje nie moga by¢ traktowane jednako-
wo, chyba ze istnieje ku temu obiektywne uzasadnienie (pkt 32).
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TSUE zauwazyl, ze w tle omawianej sprawy wystgpuje w prze-
pisach krajowych réznicowanie migdzy no$nikami oddzielnymi
(np. karty pamieci), ktdre s objete oplatg reprograficzng, a kom-
ponentami wbudowanymi (np. pami¢é wewngtrzna w telefo-
nach lub odtwarzaczach MP3), ktére tej oplacie nie podlegaja
(pkt 34). Wskazal, ze zardwno pierwsze, jak i drugie moga by¢
wykorzystywane do zwielokrotniania utworéw i w konsekwencji
moga powodowac szkodg dla wlascicieli praw autorskich (pke. 35
i 36). Zatem z punktu widzenia funkcji s3 one poréwnywalne.
Trybunal pozostawil sadowi krajowemu (sadowi odsylajacemu)
oceng, czy istniejg obiektywne réznice, ktére mogg uzasadniaé
odmienne traktowanie. Zauwazyl jednoczesnie, ze jesli whasci-
ciele praw autorskich otrzymuja rekompensate z innego zrédta
z tytutu uzycia wbudowanych komponentéw (np. optata w cenie
urzadzenia), to réznicowanie moze byé uzasadnione (pkt 40).

Opierajac si¢ na opisanych wyzej argumentach, Trybunal
stwierdzil, ze art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nie stoi
na przeszkodzie obowiagzywaniu uregulowania krajowego, ktére
przewiduje oplate reprograficzna w przypadku dostarczania nosni-
kéw mogacych stuzy¢ do zwielokrotniania na uzytek prywatny,
takich jak karty pamigci do telefonéw komérkowych, jednak nie
wprowadza tej oplaty w przypadku dostarczania komponentéw
przeznaczonych gtéwnie do przechowywania kopii na uzytek
prywatny, takich jak pamigé wewngtrzna odtwarzaczy MP3, pod
warunkiem, ze te poszczeg6lne kategorie no$nikéw i komponen-
téw nie sg poréwnywalne lub ze réznica w ich traktowaniu jest
uzasadniona, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Stawiajac pytanie szdste, sad odsylajacy zmierzal w istocie
do uzyskania odpowiedzi, czy art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2001/29/WE stoi na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowa-
nia krajowego, ktére przewiduje obowiazek uiszczenia optaty
reprograficznej przez producentédw i importeréw, ktérzy prowa-
dza sprzedaz kart pamieci do telefondéw komérkowych na rzecz
podmiotéw profesjonalnych, majac swiadomos¢, ze karty te sg
przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzac jednak, czy korico-
wi nabywcy owych kart s3 osobami prywatnymi czy podmiotami
profesjonalnymi.
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Formutujac odpowiedz na to pytanie, Trybunal zwazyl, ze
zgodnie z wezesniejszym orzecznictwem panstwa cztonkowskie
moga obciaza¢ oplata nie osoby prywatne, lecz podmioty, ktd-
re udostgpniajg nosniki osobom fizycznym, jest to praktyczne
rozwigzanie majgce na uwadze trudnosci w identyfikacji korico-
wych uzytkownikéw prywatnych i egzekwowaniu od nich optat
(pkt 46). W zwigzku z powyzszym oplata moze by¢ nakladana
automatycznie na wszystkie nosniki, nawet jesli nie wiadomo,
jak beda wykorzystane, pod warunkiem, ze jest to uzasadnione
praktycznymi trudno$ciami (np. brak wiedzy, kto jest koricowym
uzytkownikiem) oraz istnieje skuteczny system zwrotu oplaty, gdy
nie jest ona nalezna (pkt. 45 i 46). Jesli producent/importer wyka-
ze, ze sprzedaz dotyczyta podmiotéw profesjonalnych, a nosnik
nie bedzie uzywany do kopii prywatnych, optata nie powinna
by¢ pobierana (pkt. 47 i 50). Jednoczesnie TSUE podkreslal, ze
prawo do zwrotu oplaty musi by¢: tatwe w uzyciu, znane uzyt-
kownikom i realnie dost¢pne — czyli nie moze by¢ jedynie mozli-
woscia formalng. Trybunat zauwazyl, Ze nawet jesli importer nie
wie, kim jest uzytkownik koncowy, to ten moze otrzymacd zwrot,
jesli wykaze, ze nie wykorzystuje no$nika do kopii prywatnych
(pkt. 53 i 54). Tylko takie podejécie pozwala zachowaé réwno-
wage miedzy interesami wlacicieli praw autorskich a uzytkow-
nikami sprz¢tu. Jednoczesnie system zwrotéw nie moze fawory-
zowa¢ jednych firm wzgledem innych, np. nie moze uzalezniaé
prawa do zwolnienia tylko od tego, czy kto$ jest zarejestrowany
w organizacji zarzadzajacej optatami (pke s1). Wszyscy musza by¢
traktowani réwno. W zwiazku z powyzszym w odpowiedzi na
pytanie széste TSUE stwierdzil, ze art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on
na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, kté-
re przewiduje obowiazek uiszczenia oplaty reprograficznej przez
producentdw i importeréw prowadzacych sprzedaz kart pamieci
do telefonéw komaérkowych na rzecz podmiotéw profesjonalnych,
ktérzy maja $wiadomos¢, ze karty te sg przeznaczone do dalszej
sprzedazy i ze ich koncowi nabywcy moga by¢ zaréwno osobami
prywatnymi, jak i podmiotami profesjonalnymi, pod warunkiem,
ze wprowadzenie takiego systemu jest uzasadnione trudnosciami
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praktycznymi, podmioty zobowiazane do uiszczenia tej oplaty sa
zwolnione z tego obowiazku w wypadku, gdy dostarczaja karty
pamieci do telefonéw komdrkowych na rzecz oséb innych niz
osoby fizyczne w celach oczywicie niezwiazanych ze zwielokrot-
nianiem na uzytek prywatny, przy czym zwolnienie to nie moze
by¢ ograniczone do przypadkéw dostarczania wylgcznie na rzecz
podmiotéw profesjonalnych, ktére s zarejestrowane w organizacji
zarzadzajacej omawianymi oplatami. Opisany system przewiduje
prawo do zwrotu oplaty reprograficznej, ktére musi by¢ skutecz-
ne i nie czyni nadmiernie utrudnionym tego zwrotu, przy czym
moze on by¢ dokonywany jedynie na rzecz koricowego nabywcy
takiej karty pamigci, ktéry w tym celu wystapit z wlasciwym
wnioskiem do wspomnianej organizacji.

W pytaniu trzecim sad odsylajgcy wnosit o odpowiedz, jak
nalezy interpretowaé art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/ WE
w $wietle uscislenia zawartego w motywie 35 tego aktu, zgodnie
z ktérym w pewnych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez
podmiot praw jest niewielka, moze nie powstaé zadne zobowig-
zanie do zaplaty.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat przypomnial, ze dyrek-
tywa harmonizuje tylko wybrane aspekty prawa autorskiego, ma
ona ograniczony zakres harmonizacji i dotyczy tylko niektérych
aspektéw tego prawa (pkt 57). Oznacza to, ze nie kazde dziatanie
panstwa cztonkowskiego w tej dziedzinie musi by¢ identyczne,
dyrektywa $wiadomie pozostawia pewien luz decyzyjny. Zgod-
nie z art. 5 dyrektywy paristwa moga, ale nie musza wprowadza¢
okreslonych wyjatkéw od prawa autorskiego (np. kopii prywat-
ngj). Prawodawca unijny wyraznie przyznal panstwom czlon-
kowskim mozliwos$¢ wyboru, czy i jak stosowaé wyjatki (pkt. 57
i 59). Motyw 3s dyrektywy méwi, ze ,godziwa rekompensata
jest nalezna tylko wtedy, gdy szkoda nie jest znikoma”. Gdy
wigc szkoda poniesiona przez wlaéciciela praw jest minimalna,
panstwo moze zrezygnowac z wprowadzania obowiazku zaptaty
rekompensaty (pkt. 58 i 59). Trybunal uznal, ze panistwa czlon-
kowskie mogg okresli¢ prég, ponizej ktérego szkoda jest uznana
za na tyle mala, ze nie wymaga rekompensaty (pkt 61), a ustala-
nie tego progu miesci si¢ w ich marginesie swobody prawodaw-

66


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

4. OPLATA REPROGRAFICZNA W SWIETLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU...

czej. Jednoczesnie zaznaczyl, ze choé panstwa maja swobode,
to ich decyzje musza respektowa¢ zasade réwnego traktowania
i nie moga wprowadza¢ arbitralnych lub dyskryminujacych roz-
wigzan (pkt 61, nawiazanie do pkt 31). Margines swobody nie
oznacza dowolnosci, musi by¢ spdjny, logiczny i sprawiedliwy
dla wszystkich kategorii podmiotéw. Majac na uwadze powyz-
szg argumentacje, na pytanie trzecie Trybunat odpowiedzial, ze
interpretacja art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE rozpa-
trywanego w $wietle motywu 35 tego aktu pozwala paristwom
cztonkowskim na przewidzenie w pewnych wypadkach, ktére
mieszczg si¢ w zakresie stosowania wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny, zwolnienia z zaptaty godziwej rekompen-
saty, pod warunkiem, ze szkoda poniesiona przez podmioty
praw bedzie w takim wypadku niewielka. Do kompetenciji tych
panstw czlonkowskich nalezy okreslenie progu takiej szkody,
przy czym musi by¢ on stosowany zgodnie z zasada réwnego
traktowania.

W pytaniu pierwszym litera a) i b) sad odsylajacy dazyt do
ustalenia, jakie s skutki udzielenia przez podmiot praw autorskich
zgody na uzywanie, miedzy innymi do celéw zwielokrotniania
na uzytek prywatny, plikéw zawierajacych chronione utwory
w $wietle wymogdéw wynikajacych z art. s ust. 2 lit. b) Dyrek-
tywy 2001/29/WE, zwlaszcza jezeli chodzi o zaptate godziwej
rekompensaty.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat wyjasnit, ze zgoda
whasciciela praw autorskich na korzystanie z utworéw nie ma
wplywu na obowiazek zaptaty oplaty reprograficznej w ramach
systemu dozwolonego uzytku prywatnego. TSUE podkredlit, ze
nie trzeba bada¢, czy uzytkownik faktycznie sporzadza kopie pli-
kéw z chronionymi utworami (pkt. 241 25). Wystarczy, ze no$nik
lub plik daje takg mozliwo$¢, juz samo techniczne udostgpnienie
narzedzia do kopiowania uzasadnia pobranie oplaty reprogra-
ficznej. Nalezy bowiem domniemywad, ze uzytkownik korzysta
z tej mozliwosci. Trybunat zaznaczyt, ze zgoda podmiotu praw
autorskich nie niweluje szkody przy systemie dozwolonego uzytku
prywatnego. Uznano, ze jesli panistwo czlonkowskie wprowadzi-
lo wyjatek dozwolonego uzytku prywatnego na podstawie art. s
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ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE, to odebralo uprawnionym
z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych prawo do kontrolowa-
nia tego konkretnego rodzaju zwiclokrotniania (pkt 65). W takim
przypadku, nawet jesli uprawnieni formalnie wyrazili zgode na
kopiowanie, nie ma ona znaczenia prawnego, gdyz uzytkownik
i tak moze kopiowa¢ na mocy ustawy, bez pytania o zgode. Skoro
wiec prawo wyklucza koniecznos¢ uzyskania jej, zgoda nie moze
by¢ podstawa do wylaczenia z obowiazku dokonania optaty.
Ewentualna zgoda uprawnionego nie wplywa tez na obowiazek
rekompensaty. TSUE zauwazyl, ze nie zmniejsza ona szkody,
jaka ponosi uprawniony w wyniku zniesienia jego prawa do kon-
troli nad kopiowaniem. W rezultacie nie moze wptywaé ani na
wysoko$¢ godziwej rekompensaty, ani na sam fakt jej naleznosci
(pkt 66). W zwiazku z powyzszym odpowiedz Trybunalu na
pytanie pierwsze lit. a) i b) brzmiata: Dyrektywe 2001/29/WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku, gdy pan-
stwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na podstawie art. 5 ust. 2
tej dyrektywy na wylaczenie w ramach przedmiotowego zakre-
su stosowania tego przepisu wszelkiego prawa podmiotéw praw
autorskich do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw na
uzytek prywatny, udzielona przez podmiot praw autorskich zgo-
da na korzystanie z plikéw zawierajacych ich utwory nie moze
mie¢ wpltywu na obowiazek uiszczenia godziwej rekompensaty
z tytulu czynnosci zwielokrotnienia dokonanych na tych plikach
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy i nie moze
sama w sobie prowadzi¢ do powstania obowigzku zaplaty przez
uzytkownika danych plikéw jakiegokolwiek wynagrodzenia na
rzecz tego podmiotu praw autorskich.

Zadajac pytanie pierwsze litera ¢) i d) oraz pytanie drugie,
sad odsylajacy zmierzat do ustalenia, czy zastosowanie zabezpie-
czajacych $rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 6
Dyrektywy 2001/29/WE, w stosunku do narz¢dzi uzywanych
do zwielokrotniania chronionych utworéw, takich jak DVD,
CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, moze mie¢ wplyw na
godziwa rekompensat¢ nalezng z tytutu kopii na uzytek pry-
watny sporzadzonych za pomocg takich narzedzi. Odpowiadajac

na to pytanie, Trybunal zaprezentowal motywy uzasadniajace
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sposob, w jaki nalezy rozumie¢ role srodkéw technologicznych
(np. zabezpieczen DRM) w kontekscie wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny. Przypomnial, ze $rodki technologicz-
ne (np. zabezpieczenia uniemozliwiajgce kopiowanie) stuzg temu,
aby ograniczy¢ kopiowanie tylko do przypadkéw dozwolonych
przez prawo, tj. do uzytku prywatnego, i zapobiec kopiowaniu
niezgodnemu z warunkami wyjatku (pkt 69). Nalezy pamigtaé,
ze srodki technologiczne sg narzedziem kontroli zgodnosci z pra-
wem, nie zastepuja przepiséw, ale je wspomagaja. Wyjatek dla
kopii prywatnych jest tworem prawa krajowego, wynikajacym
z decyzji panistwa czlonkowskiego, a nie z woli wlasciciela praw
autorskich. Dlatego to na panstwie spoczywa odpowiedzialno$¢
za jego prawidlowe stosowanie, w tym ograniczanie kopiowania
tylko do przypadkéw dozwolonych. Skoro panstwo pozwala na
kopiowanie bez zgody podmiotéw uprawnionych, to musi ono
tez chroni¢ system przed naduzyciami, np. przez promowanie
zabezpieczen.

Z tego wynika wniosek, ze nawet jesli wlasciciel praw nie
zastosowal technologicznych zabezpieczeri (np. nie zablokowal
kopiowania), to nie traci prawa do rekompensaty (pkt 71). Sto-
sowanie technicznych zabezpieczen jest wige dobrowolne, a brak
ich wdrozenia nie moze skutkowa¢ utratg ochrony ekonomicznej
(czyli rekompensaty). Trybunat stwierdzil, ze chociaz brak $rod-
kéw technologicznych nie eliminuje rekompensaty, to paristwo
moze uzalezni jej wysokos¢ od tego, czy podmiot praw je stosuje
(pkt 72). Celem takiego podejécia jest zachecenie whascicieli praw
do lepszego zabezpieczania swych intereséw i aktywne wspiera-
nie systemu kopii na uzytek prywatny. Pafistwo moze wigc pro-
mowa¢ odpowiedzialnos¢ wiascicieli praw, réznicujac wysokosé
rekompensaty w zaleznosci od ich zaangazowania w ochrong
Utworow.

W konsckwengji na pytanie pierwsze lit. ¢) i d) i na pytanie
drugie Trybunatl sformufowat wiec nastepujaca odpowiedz: zasto-
sowanie $srodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 6
Dyrektywy 2001/29/WE, w stosunku do narzedzi uzywanych
do zwielokrotniania chronionych utworéw, takich jak DVD,
CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, nie moze mie¢ wptywu na
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godziwa rekompensate nalezng z tytutu sporzadzonych za pomoca
takich narzedzi kopii na uzytek prywatny. Jednak zastosowanie
owych $srodkéw moze mie¢ wplyw na konkretng wysoko$¢ tej
rekompensaty.

Poprzez pytanie pierwsze litera f) sad odsylajacy zmierzat do
ustalenia, czy Dyrektywa 2001/29/ WE stoi na przeszkodzie obo-
wigzywaniu uregulowania krajowego, ktére przewiduje godziwa
rekompensate z tytutu kopii sporzadzonych z nielegalnych Zrédet,
a mianowicie z chronionych utwordw, ktére zostaty podane do
publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw praw autorskich.
Odpowiadajgc na to pytanie, Trybunal przypomnial, ze Dyrek-
tywa 2001/29/ WE sprzeciwia si¢ krajowym przepisom, ktére nie
rozrdzniajg legalnego i nielegalnego Zrédta kopiowanych tresci
w kontekscie wyjatku dla kopii prywatnej i oplaty reprograficzne;j,
art. s ust. 2 lit. b) nie obejmuje bowiem kopiowania z nielegal-
nych zrdédel (pke. 75 i 76). Wynika to z zasady $cistej wykladni
wyjatkéw od praw autorskich, nie mozna wigc rozszerza¢ dozwo-
lonego uzytku prywatnego na dzialtania, ktére naruszaja prawa
autorskie. Paristwa nie moga (posrednio) prawnie uzasadniaé
naruszania praw autorskich poprzez wlaczenie nielegalnych kopii
w system rekompensaty. TSUE uznal, ze system rekompensaty,
ktéry nie rozréznia legalnosci zrédta kopii, powoduje, ze wszyscy
uzytkownicy ponosza koszty réwniez nielegalnych dziatan, co
jest niezgodne z dyrektywa, ktora nie zezwala na rekompensate
szkody wyniklej z dziatan nielegalnych. W takim systemie legalni
uzytkownicy sa niesprawiedliwie obcigzeni kosztami piractwa, co
narusza zasade wlasciwej réwnowagi miedzy prawami tworcow
a uzytkownikéw. Optata ustalana bez uwzglednienia legalnosci
zrodla prowadzi do tego, ze wszyscy uzytkownicy ponosza dodat-
kowy koszt, nawet jesli sami kopiuja legalnie. System prawny nie
moze wigc przerzucaé kosztow szkéd wynikajacych z piractwa
na osoby, ktére przestrzegaja prawa.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na pytanie pierwsze
litera f) Trybunat odpowiedzial, ze Dyrektywa 2001/29/WE stoi
na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére
przewiduje godziwa rekompensatg z tytutu kopii sporzadzonych
z nielegalnych zrédel, a mianowicie z chronionych utwordw, ktére
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zostaly podane do publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw
praw autorskich.

Zadajac pytanie pierwsze litera ¢), sad odsylajacy dazyt do
ustalenia, czy Dyrektywa 2001/29/ WE stoi na przeszkodzie obo-
wigzywaniu uregulowania krajowego przewidujacego godziwa
rekompensate z tytutu kopii chronionych utwordw, ktére sg spo-
rzadzane przez osobe fizyczna za pomoca narze¢dzia nalezacego do
osoby trzeciej. Odpowiadajac na to pytanie, TSUE przedstawit
warunki konieczne do zastosowania wyjatku. Stwierdzit on, ze
art. s ust. 2 lit. b) zawiera trzy wyraznie okreslone elementy, ktdre
lacznie wyznaczaja zakres stosowania tego przepisu: (1) przed-
miotem zwielokrotnienia musi to by¢ utwér chroniony prawem,
(2) ktéry nie jest utworem pirackim, (3) a osoba kopiujacg musi
by¢ osoba fizyczna, ktdra sporzadza kopi¢ wylacznie do uzytku
prywatnego, bez celéw komercyjnych. Sama kopia moze by¢ spo-
rzadzana na dowolnym no$niku. Trybunat stwierdzil, ze dyrek-
tywa nie wymaga, by narzedzia (np. urzadzenia do kopiowania)
nalezaly do osoby prywatnej, ktéra dokonuje kopiowania. Nie
jest tez istotne, czy sprzet nalezy do osoby trzeciej, np. wypo-
zyczalni, biblioteki czy ustugodawcy. Brak odniesiert do kwestii
whasnosci sprzetu oznacza, ze nie mozna ograniczaé prawa do
kopii prywatnej tylko do sytuacji, gdy uzytkownik posiada dane
urzadzenie. W zwigzku z tym, ze wyjatki od prawa autorskiego
podlegaja scistej wykladni, co oznacza, ze nie mozna ich rozsze-
rza¢ ani interpretowac elastycznie, a dyrektywa nie reguluje kwe-
stii wlasnosci urzadzen, uzytkownik dokonujacy kopiowania nie
musi by¢ ich wladcicielem. Na podstawie przedstawionej argu-
mentacji na pytanie pierwsze litera ¢) Trybunat odpowiedzial, ze
Dyrektywa 2001/29/WE nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego przewidujacego godziwg rekompensate
z tytutu kopii chronionych utwordw, ktére sa sporzagdzane przez
osobe fizyczng za pomoca narz¢dzia nalezacego do osoby trzeciej.
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4.8. Hewlett-Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel
SCRL, C-572/13. Wyrok dnia TSUE z 12 listopada 2015 r.

Stan faktyczny w sprawie przedstawial si¢ w sposdb nastepujacy.
Firma Hewlett-Packard (HP) prowadzita dziatalno$¢ polegajaca
na sprowadzaniu do Belgii urzadzen reprograficznych, zaréw-
no dla uzytkownikéw indywidualnych, jak i profesjonalnych.
W szczeg6lnosci chodzito o tzw. urzadzenia wielofunkeyjne,
ktérych gléwna funkeja bylo drukowanie dokumentéw, urza-
dzenia te mialy réwniez mozliwo$¢ kopiowania i skanowania.
Reprobel, belgijska organizacja zbiorowego zarzagdzania prawami
autorskimi uprawniona do poboru i podziatu optat reprogra-
ficznych, poinformowata swego przeciwnika procesowego, ze
sprzedaz drukarek wielofunkcyjnych wiaze si¢ z obowiazkiem
zaplaty oplaty reprograficznej. W zwigzku z powyzszym Hewlett-
-Packard wytoczyl powddztwo przed sadem pierwszej instancji
w Brukseli, twierdzac, ze nie cigzyt na nim obowigzek zaplaty
oplat reprograficznych za sprzedane drukarki wielofunkeyjne.
Sad rozpatrujacy sprawe na etapie postepowania apelacyjnego
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i skierowal do TSUE cztery
pytania prejudycjalne.

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazyt do uzyskania
odpowiedzi, czy wykladni art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy 2001/29/WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w sprawie godziwej rekompensaty nalezy wprowadzi¢ rozréznie-
nie w zaleznosci od tego, czy zwielokrotnianie na papierze lub
podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficzne;j
lub innego procesu przynoszacego podobny skutek jest dokony-
wane przez jakiegokolwiek uzytkownika lub osobe fizyczng do
uzytku prywatnego czy w celach bezposrednio lub posrednio
gospodarczych.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Trybunat stwierdzit,
ze zakres wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny z art. 5
ust. 2 lit. b) dotyczy wylacznie oséb fizycznych, kopii na uzytek
prywatny, dokonanej na dowolnym no$niku i przy uzyciu dowol-
nej techniki (pke. 31 1 32). Pojecie ,godziwej rekompensaty” jest
za$ pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére musi by¢ inter-
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pretowane jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Rekompensata musi odpowiadaé rzeczywistej szkodzie poniesio-
nej przez tworce na skutek zwielokrotniania bez jego zgody, nie
moze by¢ ustalana arbitralnie, musi by¢ proporcjonalna do strat.
Gdyby panstwa czlonkowskie ustalaty rekompensate réznie dla
tych samych dzialan, tylko w zaleznosci od tego, ktéry wyjatek
wybraly, naruszatoby to zasade jednolitosci stosowania prawa
UE. W zwiazku z powyzszym system oplat reprograficznych
musi by¢ zréznicowany i proporcjonalny do rzeczywistej szkody,
zaleznie od kategorii uzytkownika i celu kopiowania. W swietle
powyzszych ustaleni na pytanie pierwsze Trybunat odpowiedziat,
ze interpretacji art. s ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/ WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu
do zawartych w tych przepisach sformutowan ,,godziwa rekom-
pensata” trzeba wprowadzi¢ rozréznienie w zaleznosci od tego,
czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nos$niku przy
uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego podobny skutek jest dokonywane przez jakiego-
kolwick uzytkownika lub osobe fizyczna do uzytku prywatnego
czy w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

Poprzez swoje pytanie trzecie sad dazyt do ustalenia, czy
art. s ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére
zezwala paristwom czlonkowskim na przyznanie cze¢sci godziwej
rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom
utwordw stworzonych przez twdrcow, bez zobowigzania ich do
zapewnienia twércom mozliwosci skorzystania, cho¢by posred-
nio, z cz¢sci wynagrodzenia, ktérej zostali oni pozbawieni.

W odpowiedzi Trybunal wskazal, ze wskazane przepisy zezwa-
laja panstwom czlonkowskim na ustanowienie wyjatkéw od prawa
do zwielokrotniania pod warunkiem zapewnienia godziwej rekom-
pensaty osobom, ktérych to prawo dotyczy. Art. 2 tej dyrekeywy
wskazuje, ze wydawcy nie s3 podmiotami posiadajgcymi wytacz-
ne prawo do zwielokrotniania — s3 nimi przede wszystkim auto-
rzy i inni wlaciciele praw autorskich. Z tych stwierdzen TSUE
wyprowadzil wniosek, ze rekompensata przystuguje wylacznie
tym podmiotom, ktére maja prawo do kontrolowania kopiowania
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utworéw. Godziwa rekompensata ma bowiem naprawi¢ szkode,
jaka ponosza twércy wskutek kopiowania ich utworéw bez ich
zgody, w ramach ustawowego wyjatku. Wydawcy, jako podmio-
ty nieposiadajgce prawa do zwielokrotniania, nie ponoszg szkody
z tego tytutu, w zwigzku z czym nie maja prawa do odszkodowania.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze dzielenie naleznej rekompensaty
z wydawcami pomniejsza wynagrodzenie wlasciwych uprawnio-
nych. Sad krajowy zalozyl bowiem, ze kwota przyznana wydaw-
com pochodzi z puli, ktéra normalnie przypadtaby autorom lub
innym uprawnionym. W zwiazku z tym Trybunat wskazal, ze
taki mechanizm, ktéry pozbawia wlasciwe podmioty (twércéw)
czgéci przystugujacej im rekompensaty, narusza cel dyrektywy.
Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze przyznanie rekom-
pensaty wydawcom jest niedopuszczalne, o ile odbywa si¢ kosztem
twoércow. TSUE podkredlit, ze przepisy krajowe, ktére zezwalaja
na przekazanie cz¢sci rekompensaty wydawcom bez zapewnie-
nia, ze twércy skorzystaja choéby posrednio z tych $rodkéw, sa
sprzeczne z dyrektywa. Taki system bowiem odcina twércédw od
przystugujacej im ochrony ekonomicznej. Godziwa rekompensa-
ta z tytutu prywatnego kopiowania nie moze by¢ wigc zdaniem
Trybunalu przekazywana posrednikom (wydawcom), jesli nie
ma gwarancji, Ze sami autorzy réwniez z niej skorzystaja. Majac
na uwadze powyzsza argumentacje, na pytanie trzecie Trybunat
odpowiedzial, ze art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/ WE stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania kra-
jowego takiego, jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym,
ktére zezwala panistwom czlonkowskim na przyznanie czgsci
godziwej rekompensaty (naleznej podmiotom praw autorskich)
wydawcom utworéw stworzonych przez twércdw, bez zobowigza-
nia ich do zapewnienia twércom mozliwosci skorzystania, cho¢by
posrednio, z cz¢sci rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni.

W pytaniu czwartym sad krajowy starat si¢ ustali¢, czy art. §
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE dopusz-
czaja istnienie uregulowania krajowego, ktére ustanawia niezrdz-
nicowany system poboru godziwej rekompensaty, obejmujacy tez
zwielokrotnianie partytur muzycznych, jak réwniez istnienie
takiego uregulowania, ktére wprowadza niezréznicowany system
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poboru oplaty reprograficznej obejmujacy tez naruszajace prawa
autorskie zwielokrotnianie sporzadzane ze Zrddet nielegalnych.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal zauwazyl w pierwszej
kolejnosci, ze z art. 5 ust. 2 lit. a) wynika, ze partytury muzyczne
sa wyraznie wylaczone z wyjatku reprograficznego. Oznacza to,
ze nie mozna legalnie sporzadza¢ ich kopii nawet na uzytek pry-
watny bez zgody wlaéciciela praw autorskich, a tym samym nie
mozna ich uwzglednia¢ przy naliczaniu godziwej rekompensaty
za takie kopie. Trybunat uznal, Ze traktowanie partytur inaczej
w ramach dwéch réznych wyjatkéw — reprograficznego (art. s
ust. 2 lit. a) i na uzytek prywatny (art. s ust. 2 lit. b) mogloby
prowadzi¢ do niespdjnosci prawnych. Pozwolenie na kopiowa-
nie w jednym przypadku i zakaz w drugim stwarzaloby sprzecznos¢
w porzadku prawnym danego panstwa i umozliwiato obchodze-
nie przepisdw. Wylaczenie partytur z wyjatku reprograficznego
traktowane jest przez Trybunal jako specjalna regulacja, ktéra
ustanawia ogélny zakaz ich kopiowania bez zezwolenia, nieza-
leznie od kontekstu (czy to do uzytku prywatnego czy komer-
cyjnego). Poniewaz wyjatek reprograficzny i kopii na uzytek pry-
watny s blisko powiazane co do celu i funkgji, ich interpretacja
powinna by¢ spéjna. Dlatego zasady wypracowane dla jednego
z nich (np. niedopuszczalnosé kopiowania z nielegalnych zrédet)
maja zastosowanie takze do drugiego. W zwigzku z powyzszym
TSUE, odpowiadajac na pytanie czwarte, stwierdzil, ze art. s
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE co do
zasady nie dopuszczaja istnienia uregulowania krajowego, ktére
ustanawia niezréznicowany system poboru godziwej rekompen-
saty obejmujacy tez zwielokrotnianie partytur muzycznych, jak
réwniez istnienia takiego uregulowania, ktére wprowadza nie-
zréznicowany system poboru godziwej rekompensaty, obejmujacy
tez naruszajgce prawa autorskie zwielokrotnianie sporzagdzane ze
zrédet nielegalnych.

Stawiajac pytanie drugie, sad krajowy dazyt do ustalenia, czy
art. s ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktd-
re w celu sfinansowania godziwej rekompensaty przystugujace;
podmiotom praw autorskich taczy dwie formy wynagrodzenia,
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a mianowicie — z jednej strony — wynagrodzenie zryczaltowane
uiszczane z gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia przez
producenta, importera lub wewnatrzwspélnotowego nabywce
urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chronionych utworéw
w zwiazku z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na tery-
torium krajowym, ktérego wysoko$¢ jest obliczana wylacznie
na podstawie predkosci, z jaka urzadzenia te moga dokonywa¢
zwielokrotnien — z drugiej strony za$ — wynagrodzenie proporcjo-
nalne pobierane z dotu, czyli juz po dokonaniu zwielokrotnienia,
okreslane jedynie w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby
wykonanych kopii, ktérego wysokos¢ rézni si¢ w zaleznosci od
tego, czy dtuznik wspdlpracowal przy poborze tego wynagro-
dzenia, do ktdrego uiszczania co do zasady zobowiazane sg oso-
by fizyczne lub prawne dokonujace zwielokrotnienia utworéw.
Formutujac odpowiedz, TSUE zauwazyl, ze podlegajacy oce-
nie system krajowy sktada si¢ z dwéch elementéw: oplaty ptatne;
z gory (zryczaltowanej) — jak opisano - naliczanej przy wpro-
wadzaniu urzadzen kopiujacych na rynek; jej wysoko$¢ zalezata
wylacznie od maksymalnej predkosci kopiowania urzadzenia —
oraz oplaty z dotu (proporcjonalnej) — naliczanej po dokonaniu
kopiowania, zaleznej od liczby rzeczywistych kopii. Jak wiadomo,
wielokrotnie podkreslano juz, ze z uwagi na trudnos¢ identyfikacji
uzytkownikéw, dopuszczalne jest ustalenie oplaty z géry za urza-
dzenia kopiujace. Oplata ta moze mie¢ charakter zryczattowany,
bo w chwili sprzedazy urzadzenia nie wiadomo, czy i ile kopii
zostanie wykonanych. Domniemywa si¢, ze uzytkownik moze
wykorzystywac funkcje kopiowania, dlatego istnienie tej funkcji
wystarcza do uzasadnienia poboru oplaty. Z drugiej strony jednak
nie wszyscy uzytkownicy wykorzystuja petng techniczng zdolno$¢
urzadzenia — np. osoba prywatna moze korzysta¢ z urzadzenia
rzadko i do wasko zakreslonych celéw. Kryterium predkosci
nie odzwierciedla rzeczywistej szkody ani rzeczywistego uzycia.
W efekcie taka ryczattowa oplata moze prowadzi¢ do powstania
nadmiernej rekompensaty, co narusza zasad¢ proporcjonalnosci
i réwnowagi intereséw. TSUE uznat tez, ze fakt wsp6tpracy przy
poborze oplaty (np. udzielanie danych, zgloszen) nie powinien
wplywa¢ na wysokos¢ rekompensaty. Szkoda dla twércy jest taka
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sama, niezaleznie od tego, czy uzytkownik wspétpracuje czy nie.
W zwiazku z tym réznicowanie oplat w oparciu o ten czynnik
jest niedopuszczalne. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
Trybunal orzekl, ze co do zasady system taczony (ktdry taczy
oplaty z gory i z dotu) jest dopuszczalny, warunkiem jest jednak
to, aby taczne wynagrodzenie odpowiadato rzeczywistej szkodzie,
jaka ponosi twérca. System musi by¢ jednoczesnie funkcjonalny,
proporcjonalny i transparentny. W zwiazku z powyzszym jezeli
system przewiduje oplate z géry, ktéra moze przewyzszaé¢ rze-
czywistg szkode, musi istnie¢ mechanizm zwrotu lub korekty,
inicjowany choc¢by na wniosek uzytkownika. Rozwigzanie to
ma zapobiec nadmiernej rekompensacie, ktéra bylaby niezgodna
z zasada rownowagi miedzy interesami tw6rcéw a uzytkownikow,
wyrazong w motywie 31 dyrektywy. W swej konkluzji TSUE
stwierdzil wigc, ze system oparty wyltgcznie na predkosci kopio-
wania urzadzenia jest niewystarczajacy, gdyz nie odzwierciedla
rzeczywistego uzycia utwordw ani szkody, jaka jest wyrzadzona
przez kopiowaniem utworéw. Réznicowanie optat z dotu wedtug
kryterium wspétpracy lub braku wspétpracy uzytkownika z orga-
nizacja zajmujaca si¢ poborem oplat jest nieuzasadnione. Eaczony
system poboru oplaty reprograficznej moze by¢ zgodny z prawem
UE, ale tylko, jesli zawiera mechanizmy, ktére uwzgledniaj rze-
czywistg szkodg, pozwalajg na korekte nadplat i chronia uzyt-
kownikéw przed nadmiernym, nieuzasadnionym obcigzeniem.

Majac na uwadze zaprezentowang powyzej argumentacje,
Trybunat sformutowat nastepujaca odpowiedz na pytanie drugie:
art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego,
jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre w celu sfi-
nansowania godziwej rekompensaty przystugujacej podmiotom
praw autorskich faczy dwie formy wynagrodzenia, a mianowicie
z jednej strony wynagrodzenie zryczaltowane uiszczane z gory (czyli
przed dokonaniem zwielokrotnienia) przez producenta, importera
lub wewnatrzwspdlnotowego nabywee urzadzen pozwalajacych
na sporzadzanie kopii chronionych utworéw w zwiazku z wpro-
wadzeniem tych urzadzen do obrotu na terytorium krajowym,
z drugiej strony za$ wynagrodzenie proporcjonalne uiszczane z dotu

77


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL |. OPLATA REPROGRAFICZNA W SWIETLE PRAWA UNII EUROPEJSKIE)

(czyli juz po dokonaniu zwielokrotnienia), ktérego wysokos¢ okre-
$lana jest jedynie w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby
wykonanych kopii, pobieranej od 0séb fizycznych lub prawnych
dokonujacych zwielokrotnienia utworéw, jezeli:

— wysoko$¢ wynagrodzenia zryczaltowanego uiszczanego
z gory jest obliczana wylacznie na podstawie predkosci, z jaka
dane urzadzenie moze dokonywa¢ zwielokrotnien;

— wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalnego pobieranego
z dotu zalezy od tego, czy dtuznik wspoétpracowat przy
jego pobieraniu;

— system taczony, rozpatrywany calo$ciowo, nie zawiera mecha-
nizméw, w szczegdlnosci mechanizmu zwrotu, pozwalaja-
cych na uzupetniajace postuzenie si¢ wobec poszczegdlnych
kategorii uzytkownikéw kryteriami rzeczywistej szkody
oraz szkody ustalanej ryczattowo.

4.9. EGEDA, C-470/14. Wyrok TSUE z dnia 9 czerwca
2016 .

Sprawa niniejsza dotyczyta oceny zgodnosci hiszpanskiego syste-
mu finansowania godziwej rekompensaty za kopiowanie utworéw
na uzytek prywatny z wymogami art. s ust. 2 lit. b) Dyrekty-
wy 2001/29/ WE. Skarge do hiszpanskiego Sadu Najwyzszego
(Tribunal Supremo) wniosty organizacje zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi, ktére byly uprawnione do pobierania
oplaty reprograficznej w imieniu twércéw i wykonawcdéw z tytu-
tu prywatnego zwielokrotniania ich utworéw. Organizacje te
zakwestionowaly dekret krélewski 1657/2012, ktéry byl aktem
wykonawczym do ustawy i ustanawial nowy system wyplaty
rekompensaty. Skarzace organizacje zarzucaly, Ze nowy system
jest niezgodny z Dyrektywa 2001/29/WE w dwoch aspekeach:
a) w sposob niewlasciwy okresla on zrédlo finansowania
rekompensaty — zgodnie z dyrektywa unijna to osoby
fizyczne sporzadzajace kopie prywatne (czyli powodujace
szkodg) powinny ostatecznie ponosié¢ koszt rekompensaty,
tymczasem w Hiszpanii, po zmianach prawnych, koszt ten
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ponosilt budzet panistwa, a wiec wszyscy podatnicy, nieza-
leznie od tego, czy korzystali z prawa do kopii prywatnej;

b) nie gwarantuje godziwego charakteru rekompensaty —

rekompensata miata by¢ ustalana corocznie z géry, co
zdaniem skarzacych organizacji nie zapewnialo, ze jej
wysoko$¢ bedzie odpowiadata rzeczywistej szkodzie pono-
szonej przez tworcow.

Wtadze hiszpanskie bronity legalnosci dekretu, twierdzac,
ze dyrektywa nie zakazuje panstwu czlonkowskiemu wprowa-
dzenia systemu finansowanego ze $srodkéw publicznych zamiast
systemu oplat od urzadzen i no$nikéw oraz ze godziwy charak-
ter rekompensaty mozna zapewni¢ rowniez przez z gory ustalong
kwot¢ budzetows.

Na tle powyzszego stanu faktycznego w swym pierwszym
pytaniu prejudycjalnym sad krajowy dazyt do ustalenia, czy
art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takiemu systemowi
godziwej rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, keory
jest finansowany z budzetu paristwa w sposdb uniemozliwiaja-
cy zagwarantowanie, ze koszt tej godziwej rekompensaty bedzie
ponoszony przez uzytkownikéw kopii sporzadzonych na uzytek
prywatny.

Odpowiadajgc na to pytanie, TSUE wskazal, ze warunkiem
wprowadzenia wyjatku, o jakim mowa w tresci pytania, jest
zapewnienie godziwej rekompensaty twércom. W tym zakresie
panstwa cztonkowskie majg ,,obowigzek rezultatu”, wiec jesli
wprowadzaja wyjatek, musza zapewnic, ze system rekompensaty
rzeczywiscie bedzie odpowiadat szkodzie poniesionej przez pod-
mioty praw autorskich. W przeciwnym razie przepis ten bylby
pozbawiony skuteczno$ci. Mimo obowiazku zapewnienia rekom-
pensaty, dyrektywa nie precyzuje, jak doktadnie ma wygladacé jej
system, wiec paristwa maja duza swobode co do sposobu ustalenia
poboru, identyfikacji platnikéw, wysokosci optat. TSUE uznal,
ze finansowanie rekompensaty z budzetu paristwa nie jest z samej
definicji niezgodne z dyrektywa, pod warunkiem, ze tworcy rze-
czywicie otrzymuja godziwe wynagrodzenie, a system umozliwia
efektywny pobdr srodkéw, przy czym jednocze$nie zachowana jest
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réwnowaga miedzy interesami tw6rcdw a uzytkownikéw. System
taki musi zapewniac to, ze koszt rekompensaty bedzie ponoszony
przez osobe, ktdra sporzadza kopig, poniewaz to ona wyrzadza
szkode podmiotom uprawnionym. Dopuszczalne jest obcigzanie
jej opfata juz na etapie udostepniania urzadzen kopiujacych. Nie
trzeba wigc wykazywad faktycznego kopiowania, juz sam dostep
do urzadzenia kopiujacego wystarcza, by osoba udostepniajaca
sprzet (np. sprzedawca) zostala objgta obowigzkiem oplaty. Try-
bunat przypominal, zZe opisywany wyjatek dotyczy tylko oséb
fizycznych, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest przerzucanie
kosztéw oplaty reprograficznej na osoby prawne. Jesli uiszczajg
one oplate reprograficzna, musza mie¢ mozliwo$¢ przeniesienia
tego kosztu na koncowego uzytkownika, ktéra zawsze musi by¢
osoba fizyczna. Osoby prawne nie moga by¢ ostatecznym plat-
nikiem, gdyz nie korzystaja z wyjatku w zakresie dozwolonego
uzytku osobistego. Powyzej nakreslone zasady powinny obowia-
zywa¢ takze wtedy, gdy rekompensata finansowana jest z budzetu
panstwa. W modelu hiszpanskim koszt rekompensaty pokrywaja
wszyscy podatnicy, w tym osoby prawne, niezaleznie od tego, czy
korzystaja z prawa do kopii prywatnej, co wigcej, model ten nie
przewidywal, by osoby prawne mogty sic domaga¢ zwolnienia
z oplaty lub jej zwrotu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, na
pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial, ze art. 5 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy 2001/29/ WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie systemowi godziwej rekompensaty z tytu-
tu kopii na uzytek prywatny, ktory jest finansowany z budzetu
panstwa w sposob uniemozliwiajacy zagwarantowanie, ze koszt
tej godziwej rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkowni-
kéw kopii sporzadzonych na uzytek prywatny.

Jednoczesnie, zwazywszy na odpowiedz udzielong na pyta-
nie pierwsze, Trybunal stwierdzil, Ze analiza przedlozonego
pytania drugiego nie jest konieczna.
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4.10. Nokia Italia przeciwko SIAE, C-110/15. Wyrok TSUE
z dnia 22 wrzeénia 2016 r.

Spér w niniejszej sprawie toczyl si¢ migdzy skarzagcymi spétka-
mi handlowymi zajmujacymi si¢ produkeja i dystrybucja sprzetu
elektronicznego, ktéry mégt by¢ wykorzystywany do kopiowania
utwordw, a wloskim ministerstwem kultury wspieranym przez
wioskie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Spér dotyczyt obowiazujacego we Whoszech systemu godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie utwordéw do uzytku prywat-
nego. Spotki skarzace kwestionowaly legalnosé tego systemu,
a konkretnie obcigzenie oplatami réwniez 0sdb prawnych oraz
podmiotéw dziatajacych wylacznie w celach zawodowych, kté-
re nie korzystaja z prawa do prywatnego kopiowania, a takze
rozwigzania prawnego polegajacego na oddaniu kompetencji do
ustalania zwolnien i procedur zwrotu oplaty wylacznie jednej
z organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, co
zdaniem skarzgcych naruszato zasade réwnosci i transparent-
nosci. W zwiazku z powaznymi watpliwosciami dotyczacymi
wyktadni prawa Unii, Consiglio di Stato (najwyiszy sad admi-
nistracyjny we Wloszech) skierowal do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE dwa pytania prejudycjalne, ktére zostaly rozpoznane
lacznie.

W ramach postawionych pytan sad odsytajacy dazyt do usta-
lenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. s ust. 2 lit. b) Dyrek-
tywy 2001/29/WE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, w ktérych po
pierwsze uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw
urzadzen i no$nikéw przeznaczonych do uzywania oczywiscie
innego niz kopiowanie na uzytek prywatny z uiszczenia oplaty
za kopi¢ na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy pod-
miotem, ktéry ma monopol ustawowy zwiazany z reprezentacja
intereséw autoréw utwordw a podmiotami zobowigzanymi do
uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi,
oraz po drugie przewidziano, ze zwrotu takiej oplaty, gdy zostata
nienaleznie uiszczona, moze zadaé¢ wylgcznie uzytkownik kon-
cowy wspomnianych urzadzen i nosnikéw.
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Odpowiadajgc na postawione pytania, Trybunat powtérzyt,
ze sprzet i nosniki kupowane przez osoby prawne i do uzytku
zawodowego (np. do biur, firm, instytucji) nie moga by¢ obje-
te oplata, poniewaz nie s3 uzywane do kopiowania prywatne-
go. W przypadku objecia ich oplata system musi przewidywad
skuteczny zwrot. Stwierdzono, ze we wloskim systemie brakuje
ogdlnego przepisu ustawowego o zwolnieniu lub zwrocie optat
dla urzadzen nabytych do celéw zawodowych. Tylko jedna
organizacja, jaka jest SIAE, koordynuje zawieranie porozumien
zwalniajacych z optat, ktére jednak uzaleznione sa od wyniku
negocjacji, a nie przepiséw prawa. W zwiazku z tym producenci
i importerzy w poréwnywalnych sytuacjach moga by¢ traktowa-
ni réznie w zaleznosci od umowy z STAE. Regulacje prawne nie
okreslajg jasnych i przejrzystych kryteriéw uzyskania zwolnienia.
Taka sytuacja narusza zasade rownego traktowania z art. 20 Karty
praw podstawowych UE. Dodatkowo wloski system przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu oplaty wylacznie dla uzytkownika koncowe-
go, ale nie dla: producentédw, importeréw oraz oséb fizycznych
kupujacych sprzet do celéw zawodowych. Trybunat uznal, ze
taki system jest niezgodny z wymogami prawa Unii.

W swietle tych stwierdzen TSUE odpowiedzial na zadane
pytania facznie i stwierdzil, ze prawo Unii, w szczeg6lnosci art. s
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE, nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
w ktérych uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw
urzadzen i no$nikéw przeznaczonych do uzywania w sposéb
oczywisty innego niz kopiowanie na uzytek prywatny z uiszczenia
oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy
podmiotem, ktdry ma monopol ustawowy zwigzany z reprezenta-
cja intereséw autordéw utwordw a podmiotami zobowigzanymi do
uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, a
takze uregulowaniom, w ktérych przewidziano, ze zwrotu takiej
oplaty — gdy zostata nienaleznie uiszczona — moze zadaé wylacz-
nie uzytkownik koricowy wspomnianych urzadzen i no$nikéw.
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4.11. Minister Finanséw przeciwko Stowarzyszeniu Artystéw
Wykonawcdw Utworédw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
(SAWP), C-37/16. Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2017 r.

Sprawa dotyczyta podatkowego statusu optat od czystych nosni-
kéw i urzadzen do kopiowania, pobieranych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — w tym przy-
padku przez Stowarzyszenie Artystow Wykonawcédw Utwordw
Muzycznych i Sfowno-Muzycznych (SAWP) — oraz kwestii ich
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (VAT) w $wietle
prawa unijnego i krajowego.

Stowarzyszenia SAWP wystapito do Ministra Finanséw RP
z prosba o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowe;
w sprawie dotyczacej tego, czy optaty od czystych no$nikéw
oraz urzadzenia stuzace do utrwalania i zwielokrotniania utwo-
r6w pobierane od producentéw i importerdw tych produktéw
na podstawie art. 20 polskiej ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych podlegaja opodatkowaniu VAT.

Wedlug stanowiska Ministra Finansow (interpretacjaz 20 sierp-
nia 2012 r.) oplaty te maja charakter wynagrodzenia za korzysta-
nie z praw autorskich i praw pokrewnych, zatem stanowig $wiad-
czenie ustug w rozumieniu przepiséw o VAT, w konsekwencji
powinny by¢ objete tym podatkiem jako ustuga $wiadczona przez
uprawnionych twércéw na rzecz producentdéw i importeréw urza-
dzen. Stowarzyszenie SAWP nie zgodzilo si¢ z tg interpretacja
i wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, domagajac si¢ jej uchylenia. Argumentowano, ze
oplaty te nie maja charakteru ustugi $wiadczonej na rzecz pro-
ducentéw, lecz sg instrumentem kompensacyjnym, majacym na
celu wynagrodzi¢ twércom szkody wynikajace z dozwolonego
uzytku prywatnego ich utworéw. WSA w swym wyroku z dnia
12 czerwca 2013 1. uwzglednit skarge SAWP i uchylit interpre-
tacj¢ Ministra Finanséw, uznajac, ze pobierane oplaty nie stano-
wiag wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, w zwiazku z tym nie
podlegaja VAT. Od tego orzeczenia Minister Finanséw wnidst
skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, sad

ten, zauwazajac, ze w Polsce istniejg rozbieznosci w orzecznictwie
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co do kwalifikacji podatkowej tych optat, postanowit zawiesi¢
postgpowanie i skierowaé do TSUE pytania prejudycjalne doty-
czace interpretacji prawa UE.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazyl do ustalenia,
czy Dyrektywe VAT*® nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podmioty praw do zwielokrotniania $wiadcza ustugi w rozumie-
niu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importeréw czystych
nosnikéw oraz urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania, od
ktérych organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi pobierajg na rzecz tych podmiotéw,
ale we wlasnym imieniu, optaty od sprzedazy tych urzadzen
i no$nikow.

Trybunat stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 Dyrekeywy
VAT kazda transakeja, ktora nie jest dostawg towardw, powin-
na by¢ uznana za $wiadczenie ustug. Art. 25 lit. a) precyzuje, ze
$wiadczeniem ustug moze by¢ m.in. przeniesienie praw do warto$ci
niematerialnych. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy oplaty reprograficz-
ne s wynagrodzeniem za takie przeniesienie praw. Dla uznania
transakeji za $wiadczenie ustug podlegajace VAT konieczne jest,
aby istniat stosunek prawny miedzy ,ustugodawcy” a ,ustugobiorca”
oraz aby doszlo do wzajemnej wymiany $wiadczen (czyli zaplata
musi by¢ wynagrodzeniem za konkretng ustuge). W dotychcza-
sowym orzecznictwie TSUE podkreslono, ze musi istnie¢ bez-
posredni zwiazek migdzy ustuga a zaplata, czyli oplata musi by¢
ekwiwalentem konkretnej korzysci otrzymywanej przez platnika.
Z analizy charakteru optat reprograficznych wynika natomiast, ze
migdzy uprawnionymi podmiotami (autorami, artystami, organi-
zacjami zbiorowego zarzadzania) a producentami i importerami
no$nikéw nie ma umowy ani relacji prawnej charakterystycznej
dla ustugodawcy i ustugobiorcy. Obowiazek uiszczania oplat
wynika wiec z ustawy, a nie z dobrowolnego $wiadczenia ustug.
Godziwa rekompensata stuzy natomiast naprawieniu szkody za
dozwolone kopiowanie, nie jest to wynagrodzenie za $wiadczenie

48 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspél-

nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 28.11.2006 Nr 347
s. 1), zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 1. (Dz. U.
UEL 13.07.2010 Nr 189 s. 1.
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ustug wobec konkretnych producentéw. Producenci i importe-
rzy nie otrzymuja zadnej konkretnej ustugi w zamian za optate.
W $wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdzil, ze transakeja
(. pobér oplat reprograficznych) nie jest odptatna w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy VAT. Nawet gdyby uzna¢, ze istnie-
je jakies$ przeniesienie prawa niematerialnego, brak odplatnosci
wyklucza naliczenie VAT.

Opierajac si¢ na powyzszych argumentach, na pytanie pierwsze
Trybunat odpowiedzial, ze Dyrektywe VAT nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie $wiadcza
ustug w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i impor-
teréw czystych nosnikéw oraz urzadzen do utrwalania i zwielo-
krotniania, od ktérych organizacje zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi pobieraja na rzecz tych
podmiotéw, ale we wlasnym imieniu, oplaty od sprzedazy tych
urzadzen i no$nikow.

Jednoczesnie stwierdzil, ze poniewaz pytanie drugie zosta-
lo postawione jedynie pod warunkiem udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania na
nie odpowiedzi.

4.12. VCAST lLtd przeciwko R.T.I. SpA, C-265/16. Wyrok
TSUE z dnia 29 listopada 2017 r.

W sprawie tej spor dotyczyl tego, czy dziatalno$¢ firmy VCAST,
polegajaca na umozliwianiu klientom nagrywania publicznie
dostepnych programéw telewizyjnych i zapisywania ich w chmu-
rze, moze by¢ uznana za legalng w $wietle wyjatku dla uzytku
prywatnego czy tez wymaga uprzedniej zgody wiascicieli praw
autorskich (chodzilo tu o wloska grupe medialng Reti Televisi-
ve Italiane, RT.I. SpA — dalej jako: RTI) jako publiczne udo-
stepnianie utworu lub nowe zwielokrotnienie bez zezwolenia.
VCAST Limited, spotka prawa brytyjskiego dziatajaca w bran-
zy cyfrowych ustug medialnych, udostepniata swoim klientom
ustuge nagrywania programéw telewizyjnych nadawanych droga
naziemng przez wloskie stacje telewizyjne (m.in. RTT). Nagrania
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te byly przechowywane w chmurze, w indywidualnej przestrzeni
dyskowej uzytkownika (cloud storage). Uzytkownik odwiedzaja-
cy strone internetowg VCAST miat dostep do przewodnika po
programach (EPG) zawierajacego list¢ kanaléw objetych ustuga.
Mogt wybra¢ konkretny program telewizyjny albo przedziat cza-
sowy, ktory chee nagra¢. System VCAST automatycznie odbierat
sygnat telewizyjny przy uzyciu wlasnych anten, nagrywat wybrany
program oraz zapisywal nagranie w chmurze, w przestrzeni przy-
pisanej uzytkownikowi. Nie byta ona zapewniana przez VCAST,
ale nabywana samodzielnie przez uzytkownika od zewngtrznego
dostawcy ustug cloud computing. VCAST wystapita z pow6dz-
twem przeciwko RTT, bedacej wlascicielem niektérych nadawa-
nych programéw i domagala si¢ od sadu w Turynie (Tribunale
Ordinario di Torino) stwierdzenia legalno$ci swojej dziatalnosci
w $wietle prawa wloskiego i unijnego, zwlaszcza przepiséw doty-
czacych dozwolonego uzytku. W odpowiedzi na to RTI ztozyto
wniosek o zastosowanie srodkow tymezasowych, zadajac zakazu
dzialalnosci VCAST. Tribunale di Torino, uznajac, ze rozstrzy-
gniecie sprawy wymaga interpretacji prawa Unii Europejskiej,
postanowit zawiesi¢ postgpowanie gléwne oraz zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniami prejudycjalnymi.

W ramach pytan sad odsylajacy zmierzat do ustalenia, czy
Dyrektywa 2001/29/WE, azwlaszcza jej art. s ust. 2 lit. b), sprze-
ciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala przedsiebior-
cy na $wiadczenie osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji
w chmurze kopii na uzytek prywatny utworéw chronionych
prawem autorskim za pomoca systemu informatycznego, wraz
z aktywnym udziatem z jego strony przy rejestracji, bez zezwo-
lenia podmiotu prawa autorskiego.

Odpowiadajac na pytanie, TSUE przypomnial, ze art.  ust. 2
lit. b) umozliwia paiistwom czlonkowskim wprowadzenie wyjat-
ku od prawa do zwiclokrotniania utworéw dla oséb fizycznych
dokonujacych kopii na uzytek prywatny wylacznie w celach nie-
komercyjnych. Wyjatek ten mozna stosowad tylko w szczeg6lnych
przypadkach, ktére nie mogg narusza¢ normalnego korzystania
z utworu ani powodowaé nieuzasadnionej szkody dla tworcy.
Poniewaz mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady ochrony
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praw autorskich, musi on by¢ interpretowany $cisle, tzn. nie
mozna go rozszerza poza wyraznie okreslone granice. Nalezy
pamietad, ze sporzadzanie kopii przez uzytkownika prywatne-
go nawet w nickomercyjnym celu powoduje szkodg, poniewaz
odbywa si¢ bez zgody wlasciciela praw autorskich.

W swym wcze$niejszym orzecznictwie TSUE przyjaﬁ, ze osoby
fizyczne moga korzystaé z ustug podmiotéw trzecich (np. chmury
lub nagrywarek), ale wylgcznie wtedy, gdy ustuga ta petni funkeje
techniczng wspierajacg prywatne kopiowanie, a nie przez udo-
stepnienie utworu. Zauwazono, ze na tle niniejszej sprawy ustu-
ga VCAST nie polega jedynie na kopiowaniu. Obejmuje takze:
udostepnienie katalogu programéw, odbidr sygnatu, nagrywa-
nie, przechowywanie w chmurze — czyli bierze aktywny udziat
w calym procesie dostepu i reprodukeji. Ustuga ta w istocie faczy
dwie funkcje: zapewnia techniczne zwiclokrotnienie (nagranie)
oraz udost¢pnianie chronionych utworéw (transmisje tresci).
W tym kontekscie nalezy wyraznie odrézni¢ od siebie prawo do
zwielokrotniania od prawa do publicznego udostgpniania utwo-
ru, ktére obejmuje kazdq transmisjg, retransmisje lub interneto-
we udostgpnienie utworu publicznosci. Publiczne udostepnianie
charakteryzujg wigc dwie przestanki: czynnosé udostgpniania
(np. przesylanie tresci) oraz udostgpnienie tresci publicznosci
(znaczacej, nieokreslonej liczbie odbiorcéw). Trybunat uznal, ze
ustuga VCAST spelnia obie, bowiem fizycznie transmituje utwo-
ry do uzytkownikéw oraz kieruje ustuge do szerokiego, nieokre-
slonego kregu klientéw. Zwrécono takze uwage na fake, ze RTT
i VCAST korzystaja z réznych technologii transmisji i kieruja
przekaz do réznych odbiorcéw, co oznacza, ze VCAST tworzy
nowy akt publicznego udostepniania, wymagajacy nowej zgo-
dy autora. W konsekwencji TSUE uznal, ze poniewaz VCAST
rejestruje i udostgpnia utwory publicznie bez zgody wiascicieli
praw, dochodzi tu do naruszenia praw autorskich. W konsekwen-
cji taka dziatalno$¢ nie moze by¢ objeta wyjatkiem prywatnego
kopiowania, poniewaz wykracza poza jego zakres.

W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacj¢ Trybunat
odpowiedzial na zadane pytanie, ze Dyrektywa 2001/29/WE,
a zwlaszcza jej art. 5 ust. 2 lit. b) sprzeciwia si¢ uregulowaniu
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krajowemu, ktére zezwala przedsi¢biorcy na $wiadczenie osobom
prywatnym ustugi zdalnego rejestrowania w chmurze kopii na
uzytek prywatny utworéw chronionych prawem autorskim za
pomocy systemu informatycznego, wraz z aktywnym udzialem
z jego strony przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa
autorskiego.

4.13. Austro-Mechana przeciwko Strato AG, C-433/20.
Wyrok TSUE z dnia 24 marca 2022 r.

W sprawie tej stan faktyczny przedstawiat si¢ nast¢pujaco. Austro-
-Mechana, austriacka organizacja zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi, odpowiedzialna za pobieranie oplat za kopiowanie
prywatne, pozwala niemiecka firmg Strato, dostawce ustug prze-
chowywania danych w chmurze. Strato jako operator ustug on/ine
storage umozliwiat uzytkownikom zdalne przechowywanie danych
na swoich serwerach zlokalizowanych w Niemczech. Nie dostarczal
przy tym fizycznych no$nikéw uzytkownikom na terenie Austrii.
Austro-Mechana domagata si¢ uznania, ze ustugi Strato s3 funkcjo-
nalnie r6wnowazne z dostarczaniem fizycznych no$nikéw danych
i w zwiazku z tym firma powinna zostaé obj¢ta obowiazkiem
uiszczania oplat licencyjnych z tytutu kopiowania prywatnego.
System wynagrodzen za kopiowanie prywatne w Austrii zwigzany
jest z obowigzkiem uiszczenia oplaty za no$niki danych (zgodnie
z sekcja 42b(3)1 austriackiej ustawy o prawie autorskim oplate te
ponosza podmioty, ktére jako pierwsze wprowadzaja na rynek
austriacki no$niki danych zdolne do przechowywania prywatnych
kopii utworéw). Dotyczy to zardwno producentéw, importerdw,
jak i sprzedawcéw fizycznych nosnikéw, takich jak dyski twarde,
serwery, pamieci USB, ptyty CD i DVD. Tradycyjnie oplaty te
nie obejmowaly ustug przechowywania danych $wiadczonych za
posrednictwem serweréw udostgpnianych uzytkownikom w spo-
sob wirtualny, czyli w ramach ustug przechowywania w chmurze.
W zwigzku z tym Austro-Mechana wniosta pozew przeciwko
dostawcy ustugi takiego przechowywania — wspomnianej firmy
Strato. Austro--Mechana domagata si¢ objecia Strato obowiazkiem
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uiszczania oplat za kopiowanie prywatne. Jednak Sad Handlowy
w Wiedniu oddalil powddztwo, uznajac, ze Strato nie wprowadza
fizycznych no$nikéw danych na rynek austriacki, lecz jedynie udo-
stepnia przestrzen dyskowg online. Austro-Mechana odwotala si¢
od tej decyzji do Wyzszego Sadu Regionalnego w Wiedniu, ktéry
skierowatl sprawe do TSUE w celu uzyskania wykladni w tej kwestii.
W trakcie postepowan sadowych Austro-Mechana argumentowa-
fa, ze oferowanie uzytkownikom przestrzeni do przechowywania
plikéw w chmurze jest réwnoznaczne z udostgpnianiem no$nikéw
fizycznych, takich jak ptyty CD, dyski twarde czy pendrive’y, ktore
podlegaja optatom licencyjnym z tytutu kopiowania prywatnego.
Jako podstawe swych roszczeni Austro-Mechana wskazywala art. 5
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE, ktéry umozliwia paistwom
cztonkowskim wprowadzenie wyjatku dla kopiowania prywatne-
go pod warunkiem zapewnienia godziwego wynagrodzenia dla
posiadaczy praw autorskich.

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmie-
rzal do ustalenia, czy wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2001/29/WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze wyrazenie
szwielokrotnianie na dowolnych nosnikach”, ktére pojawia si¢
w tym przepisie, obejmuje sporzadzanie do celéw prywatnych
kopii zapasowych utwordéw chronionych prawem autorskim na
serwerze, na ktérym przestrzen do przechowywania jest udo-
stepniana uzytkownikowi przez dostawce ustugi chmury obli-
czeniowej (cloud computing).

W odpowiedzi na te kwestie TSUE stwierdzil, ze przechowy-
wanie utworéw w chmurze w ramach przestrzeni udostepnianej
uzytkownikom przez dostawce ustug cloud computing moze by¢
traktowane jako forma kopiowania prywatnego. Trybunal orzekt, ze
okreslenie ,,reprodukcje na jakimkolwick no$niku” zawarte wart. s
ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE obejmuje zapisywanie (do
celéw prywatnych) kopii chronionych utworéw na serwerze, na
ktérym przestrzen dyskowa zostata udostgpniona uzytkownikowi
przez dostawcg ustugi przetwarzania w chmurze (pke 33). Nie zmie-
nia tego fakt, ze wlascicielem serwera nie sa sami uzytkownicy, lecz
podmiot trzeci, tj. dostawca ustugi online storage (pkt 23). Podstawg
tego rozstrzygniecia byto zalozenie, ze neutralnos¢ technologiczna
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prawa autorskiego wymaga, aby interpretacja przepiséw nie wyklu-
czata nowych technologii, takich jak przechowywanie w chmurze.
W zwiazku z powyzszym paistwa czlonkowskie maja prawo, ale
nie obowiazek, wprowadzenia optat licencyjnych dla ustug takiego
przechowywania. Jak stwierdzit TSUE, art. s ust. 2 lit. b) omawia-
nej dyrektywy nie wyklucza ustawodawstwa krajowego, ktére nie
naktada na dostawcéw ustug przechowywania w chmurze obowigz-
ku uiszczania godziwej rekompensaty pod warunkiem, ze przepisy
krajowe zapewniajg wyplat¢ takiej rekompensaty dla wiascicieli
praw autorskich (pkt s4). Decyzja w tym zakresie pozostaje jednak
w gestii wladz krajowych, ktére moga dostosowaé swoje systemy
optat do specyfiki rynku. Jesli uzytkownicy przechowuja kopie
prywatne online zamiast na lokalnych nosnikach danych, zmniejsza
si¢ zapotrzebowanie na przestrzeni dyskowg w smartfonach i lap-
topach. W systemie, w ktérym rekompensata za kopie w chmurze
jest wliczona w cene urzadzen, podstawowy czynnik obliczeniowy
(dostgpna przestrzen dyskowa) moze si¢ zmniejszaé, nawet jesli
intensywnos¢ kopiowania prywatnego pozostaje na tym samym
poziomie lub wrecz wzrasta. TSUE podkredlit, ze cho¢ za kopie
przechowywane online musi zosta¢ zapewniona godziwa rekom-
pensata, panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do pobierania
oplat bezposrednio od dostawcdw tych ustug. Rekompensata moze
by¢ uzyskana w wyniku pobierania optat do urzadzen lub no$ni-
kéw, kedre stanowia niezbedny element procesu przetwarzania,
pod warunkiem, ze system ten odzwierciedla rzeczywista szkode
ponoszong przez whascicieli praw autorskich (pkt s2).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, na pytanie pierwsze
Trybunal odpowiedzial, ze wykladniart. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2001/29/ WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zawarte w tym
przepisie wyrazenie ,,zwielokrotnianie na dowolnych nosnikach”
obejmuje sporzadzanie do celéw prywatnych zapasowych kopii
utwordw chronionych prawem autorskim na serwerze, na ktérym
przestrzeni do przechowywania jest udost¢pniana uzytkownikowi
przez dostawce ustugi chmury obliczeniowe;.

W ramach pytania drugiego sad odsylajacy zmierzat do usta-
lenia, czy przepisy wymienionej dyrektywy stoja na przeszkodzie,
by uregulowanie wprowadzajace w zycie wyjatek dotyczacy kopii
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na uzytek prywatny nie nakladalo na dostawcéw ustugi przecho-
wywania danych w chmurze obliczeniowej obowiazku zaplaty
godziwej rekompensaty.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal przypomniat, ze
panstwa czlonkowskie mogg wprowadza¢ wyjatek od prawa do
zwielokrotniania dla prywatnego uzytku, ale pod warunkiem
zapewnienia godziwej rekompensaty dla wladcicieli praw autor-
skich. Gdy panstwo decyduje si¢ na ten wyjatek, ma obowiazek
osiagniecia rezultatu, czyli zapewnienia skutecznego systemu
rekompensaty, ktéry rzeczywiscie pokrywa szkode wynikajaca
z kopiowania prywatnego. Trybunal odpowiedzial twierdza-
co, ze pojecie ,na dowolnych nosnikach” obejmuje takze kopie
zapisywane w chmurze, tj. na serwerach dostawcéw ustug, nawet
jesli uzytkownicy nie sg wlascicielami tych serwerdw. Skoro takie
kopiowanie spetnia warunki wyjatku dla prywatnego uzytku, to
panstwo wprowadzajace ten wyjatek musi zapewni¢ mechanizm
rekompensaty dla twércéw. Rozwazajac, kto powinien ponie$é
koszt oplaty (uzytkownik czy dostawca ustugi), Trybunal stwier-
dzil, ze zobowigzany powinien by¢ ten pierwszy, poniewaz to on
dokonuje kopii i powinien ponosi¢ koszty rekompensaty. Jednak
ze wzgledu na praktyczne trudnosci w jego zidentyfikowaniu,
dopuszcza si¢, by optate placity podmioty, ktére dostarczaja
srodki techniczne (np. sprzet, nosniki lub ustugi) umozliwiajace
kopiowanie — czyli np. dostawcy ustug chmurowych. Takie firmy
moga naste¢pnie przenie$¢ koszt optaty na uzytkownika korico-
wego, np. poprzez wyzsza cen¢ ustugi. Trybunat uznal, ze pan-
stwa moga wprowadzi¢ system, w ktérym optaty sa naktadane
np. na producentéw serweréw lub urzadzen wykorzystywanych
do dostepu do chmury (np. smartfony, laptopy), jesli to one sta-
nowig istotny element techniczny procesu kopiowania online.
Warunkiem legalnosci takiego mechanizmu jest to, ze jego wpro-
wadzenie uzasadniajg praktyczne trudnosci (jak np. transgraniczny
charakter ustug chmurowych) oraz ze system przewiduje moz-
liwo$¢ zwrotu oplaty, jesli okaze sie, ze nie byta nalezna. Forma
i wysokos¢ rekompensaty musi odzwierciedlaé szkode, w zwigzku
z czym oplaty musza by¢ proporcjonalne do rzeczywistej straty,
jaka ponosza wiasciciele praw autorskich w wyniku kopiowania.
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W przypadku chmury, gdzie kopiowanie moze zachodzi¢ z uzy-
ciem wielu urzadzen i no$nikéw, panstwa cztonkowskie moga
zdecydowad, ktére z tych elementdéw obcigzy¢ oplata, ale taczna
wysoko$¢ oplat nie moze przekroczy¢ rzeczywistej szkody. Usta-
wodawstwo krajowe nie moze naktada¢ podwdjnych optat, jesli
rekompensata dla posiadaczy praw autorskich zostata juz zapew-
niona inng droga, np. poprzez optaty od urzadzen stuzacych
do przechowywania danych. Trybunat stwierdzit wiec, ze kilka
urzadzen i no$nikéw moze podlegaé optacie w ramach jednego
procesu przetwarzania w chmurze, pod warunkiem, ze taczna
suma oplat nie przekracza szkody poniesionej przez wiascicieli
praw autorskich®. TSUE w swym rozstrzygnieciu niestety nie
okreslil, ktére prawo krajowe dotyczace kopiowania prywatnego
ma zastosowanie w przypadku przechowywania plikéw w chmu-
rze na serwerze znajdujacym si¢ w innym panstwie°.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na pytanie drugie
TSUE odpowiedzial, ze wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekey-
wy 2001/29/WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu transponujacemu
wyjatek przewidziany w tym przepisie, ktére nie naktada na
dostawcéw ustug przechowywania w chmurze obliczeniowej
obowiazku zaptaty godziwej rekompensaty z tytulu tworzenia
bez zezwolenia kopii zapasowych utworéw chronionych prawem
autorskim przez osoby fizyczne, ktére korzystaja z tych ustug,
do prywatnego uzytku i do celéw ani nie bezposrednio, ani nie
posrednio handlowych — pod warunkiem, ze uregulowanie takie
przewiduje wyplate godziwej rekompensaty podmiotom praw
autorskich.

49 Por. C. Peukert, Copyright levies and cloud storage: Ex-ante policy evalu-

ation with a field experiment, ,Research Policy” 2024, vol. 53(2), 5. 1-12,
DOIL: 10.1016/j.respol.2023.104918.
%0 Chociaz czesto zakladano, ze decydujaca jest lokalizacja serwera, bardziej

przekonujace wydaje si¢ zastosowanie prawa kraju zamieszkania uzytkownika.
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5. Opfata reprograficzna w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE: zestawienie
najwazniejszych ustalen

5.1. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Sociedad General
de Autores y Editores (SGAE) przeciwko Padawan Sl,
C-467/08

e Pojecie ,godziwej rekompensaty” ma charakter autono-
miczny w prawie UE i musi by¢ interpretowane jednolicie
we wszystkich panistwach cztonkowskich.

o Panstwa cztonkowskie moga ksztattowa¢ formy i mechani-
zmy wyplaty tej rekompensaty, ale nie moga modyfikowa¢
samej definicji ani celu tej instytuciji.

o Godziwa rekompensata musi by¢ oparta na rzeczywistej
lub domniemanej szkodzie, jaka ponosza whasciciele praw
autorskich w zwiazku z prywatnym kopiowaniem.

e Opfat reprograficznych nie mozna nakltada¢ na wszelkie
urzadzenia i no$niki automatycznie i bez rozréznienia.
Konieczny jest zwiazek funkcjonalny migdzy urzagdzeniem
lub nos$nikiem a mozliwoscig wykonania kopii na uzytek
prywatny.

o Panstwa UE w zakresie oplaty powinny dokonywaé rozrdz-
nienia na sprz¢t przeznaczony do uzytku prywatnego i na
wykorzystywany zawodowo. Wyjatek z art. 5 ust. 2 lit. b)
dotyczy wylacznie oséb fizycznych i uzytku prywatnego.
Kopiowanie do celéw zawodowych czy komercyjnych, nawet
legalne, nie podlega tej regulacji.

o Wykluczona jest mozliwos$¢ naktadania optat repro-
graficznych na sprzet wyraznie przeznaczony do celéw
profesjonalnych.

e Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ systemy, w kté-
rych oplat¢ pobiera si¢ od producentéw, importeréw czy
dystrybutoréw sprzetu, o ile moga oni przenie$¢ ten koszt
na uzytkownika koncowego.
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e Zgodne z prawem UE sa rozwigzania, w ktérych uzyt-
kownik koncowy placi oplat¢ posrednio w cenie sprz¢tu
lub no$nika.

e System rekompensaty nie moze prowadzi¢ do nadmiernego
obciazenia uzytkownikéw ani do podwéjnej zaplaty za t¢
sama szkode (np. z tytutu urzadzenia i jednoczesnie z tytutu
licencji). Systemy te musza by¢ proporcjonalne, przejrzyste
i nie moga prowadzi¢ do wielokrotnej kompensacji tego
samego uszczerbku.

5.2. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Stichting de
Thuiskopie przeciwko Opus GmbH, C-462/09

o Dyrektywa 2001/29/ WE nie wskazuje wyraznie, kto powi-
nien zaptaci¢ godziwg rekompensate, kwestie te pozostawia
w gestii paristw czlonkowskich. Jedynym warunkiem jest to,
aby system gwarantowal osiagniecie celu dyrektywy, jakim
jest wyptata godziwej rekompensaty podmiotom upraw-
nionym za szkody wynikajace z prywatnego kopiowania.

o Jest dopuszczalne, by sprzedawcy sprzetu ponosili cigzar
oplaty, o ile moga przenies¢ go na uzytkownika koncowe-
go (np. w cenie urzadzenia).

o Rekompensata powinna by¢ uiszczana w panstwie, gdzie
powstaje strata wynikajaca z prywatnego kopiowania. Fake,
ze sprzedawca znajduje si¢ w innym paristwie cztonkowskim,
nie zwalnia kraju, w ktérym wystepuje szkoda, z obowiaz-
ku zapewnienia godziwej rekompensaty.

o Jesli niemozliwe jest pobranie optaty od uzytkownika,
prawo krajowe powinno umozliwia¢ jej pobranie od zawo-
dowego sprzedawcy, ktéry wysyla towary do tego kraju.
Dyrektywa nie przewiduje zwolnienia z obowiazku zaptaty
oplaty reprograficznej tylko dlatego, ze sprzet lub nosniki
pochodza z innego kraju UE.
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5.3. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Luksan przeciwko

Van der Let, C-277/10

o Gléwnemu rezyserowi filmu przystuguja prawa do eksploata-
cji utworu filmowego z mocy samego prawa, bezposrednio
i na zasadzie nabycia pierwotnego. Ustawodawstwo krajo-
we, ktére automatycznie przyznaje te prawa producentowi,
jest niezgodne z przepisami Unii.

¢ Dopuszczona jest mozliwosé, by panistwa cztonkowskie usta-
nawiaty domniemanie przeniesienia praw eksploatacyjnych
z rezysera na producenta, pod warunkiem, ze domniemanie
to jest wzruszalne, czyli tworca (rezyser) moze je wylaczyé
na mocy umowy.

o Gléwny rezyser jako autor filmu ma z mocy prawa i na
zasadzie nabycia pierwotnego prawo do godziwej rekom-
pensaty, o ktérej mowa w art. s ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/WE (kopiowanie na uzytek prywatny), w zwigzku
z czym producent nie moze by¢ automatycznym wylacznym
beneficjentem tej rekompensaty, tworcy musza otrzymad
swoje naleznosci.

e Prawo do rekompensaty z tytulu zwielokrotniania na
uzytek prywatny nie moze by¢ przedmiotem zrzeczenia
si¢ przez autora. Panstwa czlonkowskie nie mogg ustana-
wia¢ ani dopuszcza¢ domnieman (wzruszalnych lub nie-
wzruszalnych), ktére prowadza do pozbawienia tworcy tej
rekompensaty.

5.4. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie VG Wort
przeciwko Kyocera, C-457/11-C-460/11

e Dyrektywa 2001/29/WE ma zastosowanie dopiero od
22 grudnia 2002 r., tj. daty granicznej na transpozycje prze-
piséw przez paristwa cztonkowskie. Nie obejmuje czynnosci
zwielokrotniania dokonanych przed ta data.

o Zwiclokrotnienie utworéw na papierze za pomocg dru-
karki i komputera osobistego potaczonych w jeden system
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miesci si¢ w pojeciu ,.technika fotograficzna lub inny pro-
ces przynoszacy podobny skutek”. Paristwa UE moga wigc
ustanawiaé oplaty reprograficzne réwniez od takich zesta-
wow urzadzen.

o Srodki technologiczne zabezpieczajace pliki cyfrowe (DRM)
moga ogranicza¢ kopiowanie, ale brak ich zastosowania nie
pozbawia tworcy prawa do rekompensaty. Prawo do godzi-
wej rekompensaty wynika z faktu, ze doszlo do kopiowania,
nawet legalnego (w ramach dozwolonego uzytku), a nie
z faktu, ze tworca zastosowal (lub nie) techniczne $rodki
ochrony. Autorzy nie s3 zobowigzani do wdrazania zabez-
pieczen technologicznych, aby méc dochodzi¢ rekompensaty.

o Nawet jesli autor wyrazit zgode wyrazna lub dorozumia-
na na kopiowanie, nie wptywa to na obowigzek zaplaty
godziwej rekompensaty w ramach systemu prawa dozwo-
lonego uzytku.

5.5. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Amazon
przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft, C-521/11

e Art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nie stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom naktadajacym oplate za
kopie prywatna w sposob nieselektywny na wszystkie no$niki
zdolne do zwielokrotniania przy ich pierwszym wprowa-
dzeniu do obrotu, ale muszg zapewni¢ realng mozliwos¢
zwrotu oplaty w przypadku braku uzytku prywatnego.

e Panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ domniemanie,
ze no$niki udostepniane osobom fizycznym b¢da wykorzy-
stywane do zwielokrotniania na uzytek prywatny, jednak
takie domniemanie musi by¢ mozliwe do obalenia i nie
moze prowadzi¢ do pobierania optat w sytuacjach w oczy-
wisty spos6b nieobjetych zakresem wyjatku (np. uzytek
wylacznie profesjonalny).

e Posrednia forma wyplaty rekompensaty przez instytucje
spoteczne lub kulturalne jest zgodna z prawem UE. Prawo
do godziwej rekompensaty nie musi by¢ realizowane wytacz-
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nie przez bezposrednie wyptaty twércom. Dopuszczalne
jest przekazywanie czgéci srodkéw na instytucje wspiera-
jace artystéw — pod warunkiem, ze rzeczywiécie dziatajg
na ich rzecz, a funkcjonowanie to nie jest dyskryminujace
(np. wzgledem artystow zagranicznych).

o Fakt, ze oplata reprograficzna zostata zaptacona w innym
panstwie czlonkowskim, nie zwalnia z obowigzku zapta-
ty w kraju docelowym, gdzie doszto do zwielokrotnie-
nia na uzytek prywatny i gdzie znajduja si¢ koncowi
uzytkownicy.

o Kazde panstwo cztonkowskie moze samodzielnie pobieraé
oplaty za kopiowanie, niezaleznie od tego, czy optata zostata
juz zaplacona gdzie indziej; wazne jest miejsce uzytkowa-
nia, a nie zakupu.

5.6. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie ACI Adam i in.
przeciwko Stichting de Thuiskopie, C-435/12

o Kopiowanie na uzytek prywatny z nielegalnych zrédet nie
jest objete wyjatkiem art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/
WE. Ochrona wynikajaca z tego wyjatku dotyczy wytacznie
kopii sporzadzanych ze zrédet legalnych. Uwzglednianie
szkéd wynikajacych z powstawania nielegalnych kopii przy
ustalaniu wysokosci godziwej rekompensaty jest sprzeczne
z t3 dyrektywa.

e Dyrektywa 2004/48/WE nie ma zastosowania do sporéw
o zaplat¢ rekompensaty miedzy uzytkownikiem a orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania opfatami reprograficzny-
mi. Dotyczy ona $rodkéw egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, ale tylko w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z ich naruszeniem. Spory o mechanizm i zakres
poboru optaty reprograficznej nie sa regulowane przez te
dyrektywe.
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5.7. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Copydan
Bandkopi przeciwko Nokia Danmark A/S, C-463/12

e Art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE nie stoi na
przeszkodzie objeciu oplata reprograficzng takich no$ni-
kéw jak karty pamieci, nawet jesli ich gtéwnym przezna-
czeniem nie jest kopiowanie — wystarczy sama mozliwos¢
uzycia ich do prywatnego zwielokrotniania.

Skala rzeczywistego wykorzystywania wptywa na wysokos¢
rekompensaty, a nie na sam obowiazek jej uiszczenia; acz-
kolwiek panistwa moga przewidzie¢ zwolnienie z oplaty, gdy
szkoda dla wiascicieli praw jest znikoma. Kraje UE moga
okresli¢ prog de minimis, pod ktérym rekompensata nie
jest pobierana — ale musi to by¢ zgodne z zasada réwnosci
i niedyskryminacji.

Panstwa cztonkowskie moga réznicowa¢ opodatkowanie
no$nikéw zewnetrznych (kart) i wbudowanych (np. pamigé
w odtwarzaczu MP3), ale tylko wtedy, gdy istnieja obiek-
tywne roznice funkcjonalne lub rekompensata za kom-
ponenty wbudowane zostata zapewniona w inny sposéb
(np. w cenie urzadzenia). Réznicowanie bez uzasadnienia
narusza zasad¢ rownego traktowania (art. 20 Karty praw
podstawowych UE).

Ustawodawstwo krajowe moze zawiera¢ obowiazek zapta-
ty oplaty reprograficznej dla producentéw/importeréw
nawet wtedy, gdy nie maja oni pewnosci, czy koncowym
uzytkownikiem jest osoba fizyczna. Jednocze$nie spetniony
musi by¢ warunek istnienia fatwego, realnego i niedyskry-
minujacego systemu zwrotu oplaty (w przypadku uzycia
komercyjnego lub przez osoby prawne).

o Jedli panstwo wprowadzito wyjatek dozwolonego uzyt-
ku prywatnego, to nie ma znaczenia, czy wlasciciel praw
udzielit zgody na kopiowanie. Sama zgoda nie wplywa
na obowiazek zaplaty oplaty reprograficznej, poniewaz
uzytkownik moze legalnie kopiowaé na mocy ustawy, nie
potrzebujac zgody autora.
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o Stosowanie $rodkéw technologicznych (DRM) nie warunku-
je prawa do rekompensaty, ale moze wplywac na jej wysokos¢.

¢ Osoba fizyczna moze tworzy¢ kopie na uzytek prywat-
ny takze przy uzyciu sprzetu, ktéry nie nalezy do niej —
np. w punkcie ustugowym, bibliotece itp. Rekompensata
przystuguje takze za kopie sporzadzone za pomocg narzedzi
nalezacych do oséb trzecich.

5.8. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Hewlett-Packard
Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL, C-572/13

o Rekompensata musi trafia¢ do wladcicieli praw autorskich
i nie moze by¢ przekazywana wydawcom kosztem twor-
cow. Przekazywanie czgsci wynagrodzenia wydawcom bez
zapewnienia udzialu twércom narusza unijng dyrektywe.
Kazdy system, ktéry pomniejsza srodki nalezne twércom
na rzecz wydawcdw, jest sprzeczny z celem tej dyrektywy,
jakim jest ochrona intereséw autoréw.

o System oplat nie moze obejmowa¢d partytur muzycznych
ani kopii ze zrédet nielegalnych. Partytury muzyczne sa
wylaczone z wyjatku reprograficznego na mocy art. 5 ust. 2
lit. a), w zwigzku z czym ich kopiowanie bez zgody autora
(réwniez na uzytek prywatny) jest niedozwolone.

e Laczony system optat (z goéry iz dotu) jest dopuszezalny, ale
musi spetniaé wymogi proporcjonalnosci i przejrzystosci,
taczne wynagrodzenie powinno odpowiadad rzeczywistej
szkodzie, jakiej doznal podmiot uprawniony.

o Wspdlpraca uzytkownika z organizacja pobierajaca oplaty

nie moze wplywaé na wysoko$é naleznosci.
pty y

5.9. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie EGEDA, C-470/14
e System finansowania rekompensaty z budzetu panstwa

nie jest z zasady niezgodny z unijng dyrektywa, ale musi
spetnia¢ okreslone warunki. Taki mechanizm jest zgodny
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z prawem unijnym tylko wtedy, gdy po pierwsze rzeczywi-
$cie zapewnia twércom godziwe wynagrodzenie, po dru-
gie umozliwia efektywny pobér srodkdw, po trzecie koszt
rekompensaty ponoszg osoby fizyczne, ktére faktycznie
sporzadzaja kopie, a nie ogét podatnikéw.

e Przerzucanie kosztéw na wszystkich podatnikéw, niezalez-
nie od korzystania z wyjatku, jest niezgodne z dyrektywa.

o Koszt rekompensaty musi obciazaé uzytkownikéw pry-
watnych, a nie osoby prawne. Tylko osoby fizyczne moga
korzysta¢ z wyjatku dla kopii na uzytek prywatny, w kon-
sekwencji tylko one moga by¢ ostatecznym podmiotem
obciazonym wynikajacym z niego kosztem.

o Jesli oplate uiszcza osoba prawna, musi istnie¢ mechanizm
przenoszenia tego kosztu na uzytkownika koncowego lub
mozliwo$é zwrotu oplaty.

5.10. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Nokia ltalia
przeciwko SIAE, C-110/15

e Nalozenie oplaty reprograficznej na osoby prawne lub
podmioty realizujace cele zawodowe jest niezgodne z pra-
wem UE, jesli nie istnieje skuteczny i dostepny mechanizm
zwolnienia z oplaty lub jej zwrotu.

e System zwolnien lub zwrotéw nie moze by¢ uzaleznio-
ny od uznaniowych negocjacji z organizacja posiadajaca
monopol ustawowy.

e Ograniczenie prawa do zadania zwrotu optaty wylacznie
do uzytkownika konicowego jest niezgodne z prawem UE.
Uzyskanie takiego zwrotu powinno by¢ mozliwe réwniez
dla producentéw, importeréw i posrednikéw, jezeli to
oni zostali nig bezposrednio obcigzeni, a urzadzenia tra-
fity do uzytkownikéw nieuprawnionych do kopiowania
prywatnego.
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5.11. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Minister Finanséw
przeciwko Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawcdw
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych (SAWP),
C-37/16

o Oplaty pobierane od producentéw i importeréw nosnikéw
oraz urzadzen kopiujacych nie stanowia odplatnego $wiad-
czenia ustug. Tego typu oplaty nie sa ,wynagrodzeniem za
ustuge”, lecz forma ustawowej rekompensaty, ktérej adresa-
tem nie s3 podmioty placace (np. importerzy), lecz twércy.

o Oplaty reprograficzne nie podlegaja Dyrektywie VAT, co
jest konsekwencja braku $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

5.12. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie VCAST Ltd
przeciwko R.T.I. SpA, C-265/16

o Wyjatek prywatnego kopiowania nie obejmuje aktywnego
udostepniania tresci przez podmioty trzecie. Publiczne udo-
stepnianie utworu to co$ innego niz prywatne kopiowanie,
kazda taka czynno$¢ wymaga wiec uprzedniej zgody twér-
cy. Udostepnianie tresci w chmurze z aktywnym udziatem
ustugodawcy wymaga zgody wlaéciciela praw.

o Organizacja nie moze powolywac si¢ na wyjatek prywatnego
kopiowania, gdy sama dokonuje udostepnienia, a nie jedy-
nie umozliwia prywatne kopiowanie. Aktywne posrednic-
two w rozpowszechnianiu utworéw wymaga zgody twoércy,
nawet jesli ustuga konczy si¢ prywatnym korzystaniem.

5.13. Kluczowe ustalenia TSUE w sprawie Austro-Mechana

przeciwko Strato AG, C-433/20
o Okreglenie ,reprodukcje na jakimkolwiek no$niku” zawar-
te w art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE obejmu-

je zapisywanie do celéw prywatnych kopii chronionych
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utwordw na serwerze, na ktérym przestrzen dyskowa zostata
udostepniona uzytkownikowi przez dostawce ustugi prze-
twarzania w chmurze.

o Panstwa czlonkowskie majg prawo, ale nie obowigzek,
wprowadzenia optat licencyjnych dla ustug przechowy-
wania w chmurze.

e Art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy nie wyklucza ustawodaw-
stwa krajowego, ktére nie naktada na dostawcédw ustug
przechowywania w chmurze obowiazku uiszczania spra-
wiedliwej rekompensaty — pod warunkiem, ze przepisy
krajowe zapewniajg wyplate takiej rekompensaty dla wia-
Scicieli praw autorskich.

¢ Podwdjne naliczanie optat jest niedozwolone. Kilka urza-
dzen i no$nikéw moze podlegaé optacie w ramach jedne-
go procesu przetwarzania w chmurze pod warunkiem, ze
taczna suma oplat nie przekracza szkody poniesionej przez
wiascicieli praw autorskich.
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Rozdziat Il

OPLATA REPROGRAFICZNA
JAKO SZCZEGOLNY
RODZAJ WYNAGRODZENIA
AUTORSKIEGO

1. Uwagi wprowadzajgce

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przyjeta
4 lutego 1994 roku, stanowita istotny krok w ewolucji polskiego
prawa dotyczacego ochrony wlasnosci intelektualnej. Jej wprowa-
dzenie oznaczalo definitywne odejécie od przestarzatych regulacji,
ktdre obowiazywaly przez ponad cztery dekady w okresie gospodarki
socjalistycznej. Nowe przepisy dostosowaty krajowy system prawny
do realiéw wolnego rynku, przywrdconej po transformacji ustrojowej,
atakze do dynamicznych zmian wynikajacych z rozwoju technologii.
Pomimo wprowadzonych modyfikacji ustawa zachowata kluczowe
zalozenia ochrony praw autorskich, ktére od lat byly fundamentem
polskiego systemu prawnego w tym zakresie. W efekcie powstato
rozwigzanie stanowigce kompromis migdzy wspdlczesnymi wyma-
ganiami ekonomicznymi a tradycyjnymi zasadami sprawowania
pieczy nad prawami tworcow. Wspdlczesne przepisy w tym zakre-
sie nie s3 wylacznie instrumentem regulujacym relacje gospodarcze
miedzy twoércami a uzytkownikami ich dziel, lecz réwniez narz¢-
dziem gwarantujacym ochrone godnosci, autonomii oraz prawa do
sprawiedliwej zaplaty za wykonana prace. Podstawg takiego ujecia
sg zardwno normy miedzynarodowe, jak np. Konwencja bernenskal,

! Konwencja o ochronie dziel literackich i artystycznych, zob. L2., przyp. 2s.
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jak i unijne regulacje dotyczace praw cztowieka. Art. 27 Powszechnej
deklaracji praw czlowicka? przyznaje kazdemu prawo do ochrony
intereséw moralnych i materialnych wynikajacych z jego dziatalno-
$ci tworezej. W podobnym duchu wypowiada si¢ Miedzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych (art. 15)3. Na
gruncie prawa unijnego kluczowe znaczenie ma Karta praw podsta-
wowych Unii Europejskiej?, ktdrej art. 17 ust. 2 wyraznie wskazuje,
ze wlasnos¢ intelektualna jest chroniona jako prawo podstawowe.
Ochrona ta obejmuje nie tylko samo istnienie praw autorskich,
ale réwniez wynikajace z nich korzysci majatkowe, ktére sg inte-
gralnym elementem prawnej ochrony twoércéws. Bez zapewnienia
realnej mozliwosci uzyskania wynagrodzenia bytaby ona iluzoryczna,
a autorzy zostaliby pozbawieni ekonomicznych podstaw do dalsze-
go prowadzenia dziatalnoéci artystycznej, naukowej czy literackiej.
Odnoszenie korzysci majatkowych z pracy tworczej znajduje takze
swoje uzasadnienie w unijnych regulacjach dotyczacych pracy i spra-
wiedliwego wynagrodzenia. Art. 31 Karty praw podstawowych UE

Zob. L1., przyp. 1.

Zob. L1, przyp. 2.

Zob. L1., przyp. 3; wigcej o art. 17 zob. L.4.3., przyp. 46.

Szerzej na ten temat: S. Ricketson, The Berne Convention, op. cit., pkt 10.26
i n.; J. Sobezak, Implementacja dyrektywy o prawie autorskim na jednoli-
tym rynku cyfrowym. Konsckwencje dla prasy lokalnej, [w:] Prasa lokalna
isamorzqdowa. Propozycje zmian legislacyjnych, red. A. Golebiowska, P.B. Zien-
tarski, Warszawa 2020, s. 11-39; J. Sobczak, Freedom of the press in the face
of new challenges, [w:] Main challenges for democracy, the rule of law, and the
protection of human rights in the modern world: Studies in honour of professor Jerzy
Jaskiernia, red. M. Bator-Bryla, S.A. Paru, Torun 2022, 5. 676-692;J. Sobczak,
K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Piractwo w sieci, Poznan 2022,5. 8
in.;]. Sobczak, K. Chatubiniska-Jentkiewicz, K. Kakareko, Prawo filmowe, War-
szawa 2020, 8. 15 i1 ]. Sobezak, Konstytucyjna wolnosé dziatalnosci gospodarcze
wobec zasady zréwnowazonego rozwoju, (w:) Swoboda dziatalnosci gospodarczej.
Préba oceny polskich regulacii prawnych, red. J. Glumiriska-Pawlic, B. Przywora,
Warszawa 2021, s. 1-26; J. Sobczak, K. Kakareko, M. Golda-Sobczak, Poszu-
kiwanie unijnych standardéw sztucznej inteligencji, ,Cybersecurity and Law”
2023,019,5. 243-275;]. Sobezak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa-
-Poznati 2000, 5. 25 i n.; J. Sobczak, Wolnos¢ ckspresji artystycznej. Regulacje
europejskie a rozwiqzania polskiego systemu prawnego, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2016, nr 68, 5. 237-293; J. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr
kultury. Standardy europejskic i konstytucyjna rzeczywistosé polska, [w:] Prawna
ochrona débr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torufi 2009, s. 7-25.

[& I NV NY
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gwarantuje kazdemu prawo do godnych warunkéw pracy, co obej-
muje réwniez wynagrodzenie odpowiadajace jej warto$ci. Twércy
jako osoby utrzymujace si¢ z dziatalnosci kreatywnej powinni mieé
zagwarantowane dochody na zasadach réwnych z prawami innych
pracownikéw i przedsigbiorcéw. Dla regulacji w tym zakresie Unia
Europejska wprowadza takze szczegdlowe przepisy, nalezy do nich
m.in. Dyrektywa 2019/790/UE (DSM)¢, zobowiazujaca paristwa
czlonkowskie do zapewnienia podmiotom prawa autorskiego spra-
wiedliwego wynagrodzenia, np. poprzez mechanizmy przejrzystosci
i renegocjacji uméw, gdy uzyskane korzysci sa nieproporcjonalnie
niskie w stosunku do osiagnietych zyskow. W kontekscie unijnych
wartosci spofecznych i gospodarczych prawo do wynagrodzenia dla
tworcdw wpisuje si¢ takze w zasadg solidarnosci oraz uczciwej kon-
kurencji. Pozbawienie tych autoréw nalezytego honorarium prowa-
dzitoby do uprzywilejowania duzych podmiotéw eksploatujacych
utwory, jednocze$nie oslabiajac ochrong praw oséb indywidualnych,
co stoi w sprzecznosci z wymienionymi wartosciami. Prawo to nie
jest tym samym zagadnieniem wylgcznie prawa cywilnego czy gospo-
darczego, lecz dotyczy bezposrednio praw czlowicka i podstawowych
ideatéw Unii Europejskiej. Wspdlczesne prawo autorskie nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do ochrony utworéw jako débr niematerial-
nych, ale musi tez obja¢ piecza tworcéw jako jednostki, zapewniajac
im sprawiedliwg rekompensate¢ za wykonang prace. Jest to kwestia
nie tylko prawna, ale réwniez etyczna, majaca kluczowe znaczenie
dla rozwoju kultury, nauki i innowacyjnosci w ramach wspélnego
rynku europejskiego. Honorarium autorskie to nie tylko zaptata za
wykonang pracg, ale czgsto réwniez forma udziatu w przysztych
dochodach, jakie moze generowa¢ utwér. Warto takze podkredlic,
ze kwestie zwigzane z wynagrodzeniem autoréw maja kluczowe
znaczenie nie tylko dla 0séb zajmujacych sie dziatalnoscig twor-
cza, ale tez dla calego sektora kreatywnego. Regulacje te wywieraja
znaczacy wplyw na funkcjonowanie branz zwigzanych z kultura,
mediami i technologiami cyfrowymi, ksztattujac warunki ich roz-
woju i zapewniajac stabilnos¢.

¢ Zob. L1, przyp. 4.
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Jednym z najistotniejszych, lecz jednoczesnie najbardziej pro-
blematycznych aspektéw regulowanych przez ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest system wynagrodzen nalez-
nych tworcom. Przepisy dotyczace tej kwestii nie zostaly niestety
zebrane w jednej, jednolitej cz¢sci aktu prawnego, co utatwialoby
ich stosowanie i interpretacj¢. Zamiast tego regulacje w tym zakre-
sie s3 rozproszone po calej ustawie, co utrudnia ich odnalezienie
i analiz¢, powodujac dodatkowe trudnosci zaréwno dla samych
tworcdw, jak i podmiotéw korzystajacych z utwordw. Szczegdl-
nie problematyczne moze to by¢ w sytuacjach, ktére wymagaja
szybkiego i precyzyjnego okreslenia zasad wynagradzania.

2. Prawo do wynagrodzenia jako autorskie prawo
majqtkowe

Uprawnienie do wynagrodzenia stanowi integralny element autor-
skich praw majatkowych, jest zakorzenione w konstrukgji prawa
wylacznego i nalezy do trzech zasadniczych prerogatyw twércy —
obok mozliwosci korzystania z utworu i rozporzadzania nim. Ma
ono charakter pochodny wobec decyzji twérey o rozporzadzaniu
utworem, ale moze réwniez funkcjonowaé jako narzedzie ochro-
ny w ramach przepiséw ustawowych, w sytuacjach naruszenia
lub ograniczenia praw. Konstrukeja zasad wynagrodzenia, cho¢
wywolujaca kontrowersje, wpisuje sic w szersze podejscie do wia-
snosci intelektualnej jako rodzaju prawa wiasnosci, podlegajacego
jednak szczeg6lnym ograniczeniom z uwagi na interes publiczny.
Ujeta w art. 17 pr. aut., ma charakter prawa bezwzglednego, co
oznacza, ze jest skuteczna wobec wszystkich podmiotéw’. Stuzy
to zapewnieniu tworcy ochrony majatkowej — umozliwia docho-
dzenie roszczen wzgledem kazdego, kto narusza jego interesy,

7 Zob. E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] System prawa prywatnego,

t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, 5. 122, 149-162; M. Pyziak-Szafnicka, Prawo
podmiotowe, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa
2007,S. 734.
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m.in. poprzez mechanizmy wskazane w art. 79 pr. aut.8 Poréwna-
nie tresci art. 17 pr. aut. z art. 140 kodeksu cywilnego wykazuje,
ze prawo do wynagrodzenia ma charakter zblizony do prawa do
pobierania pozytkéw i dochoddéw z rzeczy, czyli stanowi odpo-
wiednik uprawnienia wlasciciela do czerpania korzysci ze swojej
whasnosci. W tym ujeciu wynagrodzenie autorskie stanowi for-
me ,,pozytku” z prawa wylacznego, a wiec nie jest samodzielnym
uprawnieniem, lecz konsekwencja uprawnien do rozporzadzania
utworem — tzw. us utends fruendi. Uzyskiwanie honorarium nalezy
postrzega¢ jako immanentna cze$¢ wylacznych praw autorskich.
Tak jak wlasciciel rzeczy moze jg wynaja¢ i pobieraé czynsz, tak
tworca moze udzieli¢ licencji lub przenies¢ prawa do utworu, uzy-
skujac w zamian $wiadczenie majatkowe. Uprawnienia majatkowe
zatem nie funkcjonuja w oderwaniu od samego prawa autorskiego —
wynikaja z mozliwosci decydowania o eksploatacji dzieta. Mimo ze
uprawnienie do niego przystuguje twércy, nie jest ono absolutne.
Przepisy wprowadzaja szereg ograniczen — jak np. dozwolony uzy-
tek prywatny — ktére moga pozbawi¢ autora dochodu. Jednakze
w takich przypadkach ustawodawca przewiduje mechanizmy kom-
pensacyjne, np. oplate reprograficzng. Wynagrodzenie moze wiec
przybra¢ forme ustawowo zagwarantowanej rekompensaty, nawet
bez aktywnego udziatu tworcy w rozporzadzeniu dzielem®. Twér-
ca moze czerpac korzysci majatkowe z utworu, ale mechanizmy te
s3 poddane pewnym ograniczeniom, ktére uwzgledniajg interes
zaréwno publiczny, jak i uzytkownikéw koncowych'®. Pojawiaja

5 T Bleszyniski, Prawo antorskie, Warszawa 198s, s. 127-128; M. Szaciriski,

Tresti ochrona praw autorskich, ,Nowe Prawo” 1977, nr 4, s. 482; M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wykladu, Bydgoszcz 2007, s. 70-71; J. Bleszynski, Wynagrodzenie autorskie
w Swietle art. 70 ust. 3 i 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 58, s. s.

Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pakrewne, Warszawa
2016, rozdziat 5.1.5. Autorzy stwierdzaja tam: ,,Objasnienie sensu obu wymie-
nianych praw [prawa do rozporzadzania utworem i prawa do wynagrodzenia
za korzystanie z niego] jest trudne, gdyz s one przeciez tylko pochodnymi
ustanowienia wylgcznosci prawnej do korzystania z utworu”.

M. Pozniak-Niedzielska, Zasada swobody uméw a prawo twércy do wynagro-
dzenia, ,Rzeczypospolita” 1996, nr 231, s. 15; M. Pozniak-Niedzielska, Prawo
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sie tutaj watpliwosci interpretacyjne, a mianowicie pytanie, czy
dochody to odr¢bne uprawnienie. Uzyte w art. 17 pr. aut. sfor-
mulowanie ,,tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia” budzi
w praktyce kontrowersje'. Niekt6rzy komentatorzy uwazaja, ze
wyodrebnienie wynagrodzenia jako samodzielnego prawa jest
mylace, gdyz wynika ono z rozporzadzania prawami majatkowy-
mi, a nie istnieje niezaleznie od tej czynnosci. W pimiennictwie
tematu Znajdziemy argumentacje, Zze W praktyce najpierw tworca
podejmuje decyzj¢ o korzystaniu z utworu przez inny podmiot,
a dopiero potem dochodzi do wyplaty honorarium. Innymi sto-
wy, prawo do wynagrodzenia jest rezultatem czynnosci dyspozycji
majatkowymi prawami autorskimi, co sprawia, ze jego wyodreb-
nienie jako samodzielnego uprawnienia budzi watpliwosci co do
zasadnosci i logiki takiej regulacji'?.

Z drugiej strony wyrazne ujecie tego prawa jako autonomiczne-
go uprawnienia moze mie¢ na celu lepsza ochron¢ ekonomiczna
tworcodw, zwlaszeza w sytuacjach niestandardowego korzystania
z utworéw (np. publiczne odtwarzanie muzyki, licencje zbioro-
we, systemy tantiemowe). W takim ujeciu przepis ten nie ogra-
nicza si¢ do sytuacji, gdy autor sam rozporzadza prawami, ale
rozciaga si¢ takze na przypadki, gdy korzystanie nastepuje nieza-
leznie od jego woli, a ustawodawca przewidzial odpowiedni sys-
tem rekompensat. W wielu systemach prawnych wprowadza si¢
mechanizmy, ktére pozwalaja twércom dochodzi¢ wynagrodze-
nia nawet w sytuacjach, gdy utwory sa wykorzystywane w sposéb
nieobjety klasycznymi umowami licencyjnymi, przyktadem
moga by¢ tu tzw. licencje rozszerzone, dotyczace poboru tan-
tiem za publiczne odtwarzanie utworéw muzycznych czy systemy
rekompensat z tytutu dozwolonego uzytku prywatnego. W tym

twércey do wynagrodzenia, [w:) Konstytucyjny ustrdj parstwa, red. T. Bojarski,
et. al.,, Lublin 2000, s. 45 i n.
" Por. G. Tylec, K. Mackowska, S. Kwiecien, Copyright trolling as threat to
internet users’ legal and economic security: Comments in light of EU and US
/egz'.v/atians, »Computer Law & Security Review” 2022, nr 45, DOI: 10.1016/
jeclsr.2022.105688.
Por. wyrok SN zdnia 20 maja 1999 r. I CKN 1139/97, OSP 2000 z. 2 poz. 24 —
argumentacjaza: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., rozdzial s.1.5.
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kontek$cie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, ze wyod-
rebnienie uprawniert do wynagrodzenia w art. 17 pr. aut. ma na
celu wzmocnienie pozycji podmiotéw tego prawa i zagwaranto-
wanie im lepszej ochrony ekonomicznej, niezaleznie od sposobu
korzystania z ich dziel.

W publikacjach znajdziemy wskazania na istnienie dwoch
przeciwstawnych stanowisk dotyczgcych natury prawa do wyna-
grodzenia w pr. aut. — pisze o tym np. Piotr Bogdalski'3. Kazde
z tych podejs¢ inaczej interpretuje zrédlo i funkcje honorarium
tworcy, a ich analiza pozwala na glebsze zrozumienie roli tego
przepisu w systemie ochrony wiasnosci intelektualnej. Pierwsze
stanowisko zaktada, ze uprawnienie do wynagrodzenia jest kon-
sekwencja rozporzadzenia prawem autorskim, a jego podstawa
jest stosunck umowny zawarty pomi¢dzy tworca a podmiotem
korzystajagcym z utworu. W tym ujeciu uzyskanie zaplaty nie
wynika z samego faktu posiadania autorskich praw majatkowych,
lecz stanowi efekt dokonanej nimi dyspozycji. W zwigzku z tym
domaganie si¢ korzysci majatkowych ma charakter wzgledny, ponie-
waz mozna je egzekwowad wylacznie wobec strony umowy, a nie
wobec wszystkich uzytkownikéw utworu. W praktyce oznacza
to, ze ochrona wynagrodzenia w takim ujeciu jest ograniczona do
relacji kontraktowych. Podejécie to dobrze wpisuje si¢ w tradycyj-
na konstrukeje¢ prawa cywilnego, gdzie dochdd jest traktowany
jako element stosunku zobowigzaniowego, a jego egzekwowanie
zalezy od ustalert umownych. Wspétczesna gospodarka kreatyw-
na, oparta na licencjach i umowach prawnych, czgsto opiera si¢
wiasnie na modelu, w ktérym wynagrodzenie stanowi skutek
zawartego porozumienia. Odmienng perspektywe prezentuje dru-
gie stanowisko, wedtug ktérego prawo do korzysci majatkowych
jest wyodrebnionym autorskim uprawnieniem o charakterze bez-
wzglednym. Oznacza to, ze przystuguje ono twércy niezaleznie od
istnienia stosunku umownego, a jego egzekwowanie jest mozliwe
wobec wszystkich podmiotéw korzystajacych z jego dzieta — nie
tylko wobec konkretnego kontrahenta, ale réwniez wobec innych

13 P, Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie

w Swietle prawa polskiego, Krakéw 2003, s. 56-57.

109


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL Il. OPLATA REPROGRAFICZNA JAKO SZCZEGOLNY RODZAJ WYNAGRODZENIA...

uzytkownikéw, kedrzy eksploatuja utwér na okreslonych prawem
zasadach. W tym ujeciu art. 17 pr. aut. traktuje wynagrodzenie
jako element autorskiego prawa majatkowego, ktory funkcjonuje
zaréwno w sytuacjach, gdy tworca zawart umowe, jak i wéwezas,
gdy do korzystania z utworu dochodzi niezaleznie od jego woli
(np. w ramach dozwolonego uzytku lub mechanizméw oplaty
reprograficznej). To podejscie wzmacnia ochrong ekonomiczna
tworcy, zapewniajac mu dochody takze w sytuacjach, w ktérych
nie ma bezposredniego stosunku kontraktowego z uzytkownikiem.

Jak wida¢, z zestawionych wyzej stanowisk wynika, ze w kon-
tekscie tresci art. 17 pr. aut. pojawia si¢ istotna watpliwo$¢ doty-
czaca charakteru prawnego uprawnienia do wynagrodzenia.
Jesli zalozymy, ze przepis ten okresla tre$¢ bezwzglednych praw
autorskich, ktore sa skuteczne wobec wszystkich podmiotow (erga
omnes), to zasadne staje si¢ pytanie, czy w jego ramach powinno
sic uwzglednia¢ korzysci, ktére w okreslonych przypadkach nie
wynikaja bezposrednio z rozporzadzania utworem, lecz z same-
go faktu korzystania przez kogos z dzieta. Pytanie to ma zasad-
nicze znaczenie w kontekscie analizy szczegdlnego rozwiazania,
jaka jest godziwa rekompensata, wynikajaca z poboru oplaty
reprograficznej zwigzanej z dozwolonym uzytkiem prywatnym.
W opinii autora tego opracowania nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem Jana Barty i Rafala Markiewicza, ze autorskie prawo
do wynagrodzenia powinno by¢ opisywane tak, jak czyni to
art. 86 ust. 2 pr. aut. dotyczacy artystycznych wykonan: ,Artyscie
wykonawcy stuzy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z arty-
stycznego wykonania lub za rozporzadzanie prawami do takiego
wykonania okreslone w umowie albo przyznane w przepisach
ustawy’ ',

Kluczowa kwestig w tej dyskusji jest rozréznienie migdzy pra-
wem majatkowym, ktére daje tworcy mozliwosé rozporzadzania
utworem, a prawem do wynagrodzenia, ktére nie zawsze wynika
z tego pierwszego. W niektdrych sytuacjach to ostanie funkcjonuje
niezaleznie od stosunku prawnego migdzy stronami, co oznacza,

14" Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit. i tre$¢ przyp. 9 w tym

rozdziale.
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ze tworcy przystuguje roszczenie o zaptatg na podstawie samego
faktu korzystania z jego utworu, nawet jesli nie zawarl z uzyt
kownikiem zadnej umowy. W takich przypadkach wynagrodze-
nie to nie wynika z wylacznego prawa do decydowania o losach
utworu, lecz jest autorowi przyznane na podstawie konkretnego
przepisu ustawy. W rzeczywistosci nie mamy tu do czynienia
z bezwzglednym prawem autorskim w klasycznym ujeciu, lecz
raczej z roszczeniem o charakterze wzglednym, uprawnieniem,
ktére moze by¢ egzekwowane wobec okreslonych podmiotéw,
ale nie wobec wszystkich i nie w kazdej sytuacji. Z tego powo-
du zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze art. 17 pr. aut. w zakresie,
w jakim przyznaje twércy prawo do wynagrodzenia, nie kreuje
bezwzglednego prawa skutecznego erga omnes. Zamiast tego moz-
na uznad, ze przepis ten okresla ogélne ramy, w jakich twérca to
prawo posiada, ale samo uprawnienie do roszczenia powstaje na
podstawie innych szczegbtowych miejsc ustawy, ktére wskazuja
konkretne sytuacje korzystania z utworu. Taka konstrukcja ma
swoje praktyczne implikacje. Po pierwsze oznacza to, ze autor
danego dzieta nie moze zawsze dochodzi¢ wynagrodzenia wobec
kazdego, kto z niego korzysta. Musi bowiem zaistnie¢ kontekst,
ktérego dotyczy konkretna podstawa prawna, na ktérej mozna
oprzec roszczenia.

W wypadku naruszenia tresci autorskich praw majatkowych
o charakterze bezwzglednym — jak wynika z art. 79 pr. aut. -
uprawniony moze zgdaé okre$lonej sumy pienieznej. Kwota
zadana z tego tytutu nie jest jednak przez ustawodawce nazywa-
na wynagrodzeniem. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze
jej wysoko$¢ powinna wynosi¢ dwu- lub trzykrotno$¢ stosownego
zréwnowazenia kosztéw (art. 79 ust. 1 pke 3 lit. b) pr. aut.). Jednak
niezaplacenie wynagrodzenia z tytutu korzystania z przedmio-
tu prawa autorskiego, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, nie stanowi
naruszenia autorskich praw majatkowych's.

Mozna wigc uznad, ze prawo do wynagrodzenia jest swoistym
~wydzielonym elementem” praw majatkowych tworcy, ktéry funk-
cjonuje jako niezalezne uprawnienie, ale nie w kazdej sytuacji ma

15 Por. wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r.  CKN 1139/97, OSP 2000 z. 2 poz. 24.
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charakter bezwzgledny. Warto réwniez zauwazy¢, ze np. oplata
reprograficzna czy ponoszenie kosztéw za odtwarzania utworéw
w miejscach publicznych s3 mechanizmami, ktére przyznaja twér-
com rekompensate niezaleznie od tego, czy zawarli umowe z uzyt
kownikiem. Trzeba tu doda¢, ze Dyrektywa 2019/790/UE (DSM)
wprowadzita nowe mechanizmy ochrony wynagrodzen tworcow,
naktadajac na panistwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia im
przejrzystosci oraz umozliwienia renegocjacji uméw w przypadku
nieproporcjonalnie niskich stawek. Pokazuje to, ze system zabez-
pieczajacy prawa tworcy w sferze majatkowej jest dynamiczny,
podlega ewolucji i dostosowuje si¢ do nowych realiéw rynku
kreatywnego'é. Wspolczesnie zabezpieczenie uprawnien twércédw
musi uwzgledniaé zaréwno klasyczne podejécie do praw majatko-
wych, jak i nowe formy wynagradzania, wynikajace ze zmienia-
jacych sie modeli konsumpciji tresci i nowoczesnych technologii.
Rozwdj rynku cyfrowego, rosnaca rola platform internetowych
oraz nowe mechanizmy dystrybucji tre$ci wymagaja elastycznego
podejécia do kwestii ustalania korzy$ci majatkowych, co sprawia,
ze ich ochrona nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do tradycyjnego
prawa do rozporzadzania utworem.

3. Wynagrodzenie autorskie a wynagrodzenie za
prace w $wietle prawa pracy

W rozumieniu prawa pracy pensja pracownika jest bezposred-
nim $wiadczeniem naleznym za wykonang prace. W przypadku

Por. D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim,
Poznan 2013,s. 219223 i 238; eadem, Opiniaprawnaz dnia 22 Stycznia 2015 1.
sporzqdzona dla Stowarzyszenia Autordw ZAiKS w sprawie skargi konstytucyjnej
zdnia 20 listopada 2014 r. (SK 32/14) w przedmiocie niezgodnosci z Konstytucjg
art. 79 ust. 1 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego
19947., »Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2015, nr 8, 5. 13.; G. Tylec,
Prawo do wynagrodzenia w prawie autorskim na tle stosunkdw majgtkowych
matzenskich, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 1, 5. 127-131.
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prawa autorskiego natomiast czesto nie jest ono jedynie zaptatg
za pracg (wysilek intelektualny lub jego efekt), lecz ekwiwalen-
tem zyskow, ktére utwér moze wygenerowaé w przysziosci'.
Pojecie ,wynagrodzenia”, stosowane w prawie pracy, nie znajduje
wigc zastosowania w kontekscie prawa autorskiego'®. W wyroku
z dnia 7 stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy zdefiniowal to pojecie
jako ,ekwiwalent za pracg wykonana"?, co dobrze oddaje jego
sens w stosunkach pracowniczych.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 44 pr. aut. wyna-
grodzenie autorskie moze przyja¢ forme udziatu w zyskach
wynikajacych z eksploatacji dzieta. Oznacza to, ze zamiast sta-
lej, jednorazowej zaplaty twérca moze otrzymywaé procentowy
udzial w przychodach generowanych przez jego utwér (bedg to
np. tantiemy za odtwarzanie utworéw muzycznych czy procent
od sprzedazy ksigzki lub filmu). Tak wigc w praktyce wynagro-
dzenie w prawie autorskim jest bardziej elastyczne i zalezne od
rynkowego sukcesu efektu pracy.

W przeciwienstwie do pracowniczego, ktére jest ustalone
z gory i nie zalezy od wynikéw w dtuzszym okresie, wynagro-
dzenie tworcy moze si¢ dynamicznie zmieniaé¢ w zaleznosci od
popularnosci i zakresu eksploatacji dzieta. Wyglada to w takim
razie zupelnie inaczej niz w odniesieniu do pensji pracowniczej,
gdzie jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest to, ze nie jest
ona zalezna od sukcesu ekonomicznego pracodawcy. W przypad-
ku stosunku pracy wynagrodzenie jest nalezne za sama realizacj¢
obowiazkéw przez pracownika: za przepracowane godziny, wyko-
nane zadania lub osiagniete rezultaty. W prawie tym zaplata za
wykonana pracg przystuguje zatrudnionemu zawsze, niezaleznie
od tego, czy jego dziatania przyniosty pracodawcy zysk.

Natomiast w prawie autorskim wynagrodzenie nie zawsze
trafia do majatku tworcy. W wielu przypadkach prawa autorskie
przechodza na inne podmioty, ktére pdzniej czerpia korzysci

Por. S. Kwiecien, Czy pracownik ma obowiqzek dzielenia si wiedzg?, ,Krytyka
Prawa” 2023, nr 15, 5. 150—155.

Por. S. Kwiecien, The worker’s employment contract: The legal regulations of
interwar Poland, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2018, nr 28,s. 73 i n.

Wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 r., OSN AP 1997 nr 13 poz. 233.
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finansowe z utworu i im wyplacany jest dochéd z tytutu jego
eksploatacji?0. Uzyskiwanie korzysci przez twércg funkcjonuje
w sposéb zblizony do klasycznego wynagrodzenia za prace tyl-
ko wtedy, gdy jest on zatrudniony na podstawie umowy o prace,
a jego obowiazki obejmuja dziatalnos¢ twércza. W takiej sytu-
acji pracodawca na mocy art. 12 pr. aut. moze naby¢ prawa do
utwordw stworzonych w ramach stosunku pracy, a zaplata za t¢
tworczo$¢ moze by¢ uregulowane w postaci zwyklej pensji.

Istotna réznica w konstrukeji prawnej wynagrodzenia w pra-
wie autorskim i prawie pracy wynika takze z tego, ze zasada tego
drugiego, uregulowana w tresci art. 84 kodeksu pracy?!, jest to, ze
pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do honorarium ani przeniesé
go na inng osobe, poniewaz jest ono zaliczane w tym kontekscie
do kategorii tzw. praw niezbywalnych, ktére moga przystugiwa¢
tylko jednej osobie, czyli $cisle zwigzanych z osoba matzonka.
Obok prawa do wynagrodzenia w tej kategorii praw niezbywal-
nych i zwigzanych z jedng osoba wyliczane byty m.in. stuzebnosci
osobiste, prawo pierwokupu czy tez odkupu, prawa alimentacyj-
ne. Autorskie prawa majatkowe, w skiad kedrych wechodza zasady
uzyskiwania korzy$ci materialnych przez twércéw, sa natomiast
co do zasady zbywalne?2,

4. Wynagrodzenie twércy jako pochodna
rynkowej wyceny wartoéci utworu i jego potencjatu
ekonomicznego

W prawie autorskim wynagrodzenie twércy czesto uzaleznione
jest od przysztych korzysci wynikajacych z eksploatacji utworu.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sytuacji, gdy dochodzi do przeniesienia

20 Por. S. Kwiecieti, W. Witoszko, The right to flat-rate compensation for an em-

ployer’s infringement of an employee’s economic copyright, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2022, nr 27, 5. 227.

Ustawaz dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz. U.z 2025 1. poz. 277 t.j.).
G. Tylec, Prawo do wynagrodzenia, op. cit., s. 131

21
22
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praw majatkowych. Honorarium za zbycie praw autorskich lub
pokrewnych czesto zalezy od przewidywanych zyskéw, jakie utwor
moze przynie$¢, nie wynika tylko z samego faktu jego stworzenia.
To odréznia wynagrodzenie autorskie od klasycznego, pracow-
niczego, ktdre — jak oméwiono wyzej — jest ustalone i nie zalezy
od spodziewanych wynikéw finansowych pracodawcy. Autorskie
natomiast w duzej mierze ustalane jest na bazie prognoz, jakie
dochody przynies¢ moze eksploatacja dzieta w przysztosci.

Proces przewidywania zwigzany jest bezposrednio z wycena
utworu?. Jej gléwne cele mozna skategoryzowac jako: transak-
cyjne (np. w celu przeniesienia praw majatkowych, licencjono-
wania lub aportu), pozyskiwanie finansowania (pozyczki ban-
kowe, podwyzszenie kapitatu) i bilansowe (dotycza aktualizacji
wartosci). Okreslanie wysokoéci kwoty polega na oszacowaniu
sumy przysztych pozytkéw z wprowadzenia utworu na rynek?,
z wykorzystaniem metod ilosciowych i jako$ciowych. Te pierwsze
stosowane sa w wycenie wlasnosci intelektualnej i mozna podzie-
li¢ je na trzy gtéwne grupy: kosztowe, dochodowe i rynkowe.

Metoda kosztowa zaklada szacowanie wartosci wlasnosci inte-
lektualnej na podstawie kosztéw wytworzenia danego przedmio-
tu. Okresla si¢ je na podstawie ceny odtworzenia albo zastapienia
w dniu szacowania, czyli przez obliczenie hipotetycznej wartosci
substytutu dobra wycenianego. Metoda ta nie odzwierciedla przy-
sztych pozytkéw i jest tez czesto bardzo trudna do zastosowania
w odniesieniu do utwordw.

Metoda dochodowa polega na szacowaniu pozytkéw, czyli
okresleniu przysztych strumieni pieni¢znych. Metoda ta wymaga
ustalen dla nast¢pujacych zagadnien: prognoza okresu eksplo-
atacji, prognoza strumienia sprzedazy, ocena stopy dyskontowej,
okreslenie kosztu kapitatu, ocena ryzyka.

Kolejna z metod wyceny utworu, ktdra bezposrednio przeto-
zy si¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia twércy, to metoda rynkowa,

2 B.Flisiuk, A. Gotabek, Praktyczna wycena wiasnosci intelektualne; i know-how

napotrzeby komercjalizacji wiedzy w instytucjach naukowych, , Zeszyty Naukowe
Politechniki Slqskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2017, z. 100, s. 121-132.
Por. S. Augustyn, M. Jankowska, M. Panfil, M. Pawelczyk, Znaczenie wyceny
wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, s. 11in.

24
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ktéra polega na przeprowadzeniu procesu poréwnawczego. Moze
dotyczy¢ podobnych utworéw lub pél eksploatacji, zblizonych
potrzeb czy tez rynkdw.

Wskazuje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest stosowanie
i przeprowadzenie wyceny przy uzyciu co najmniej dwéch metod,
poniewaz pozwala to na okreslenie przedziatéw wartosci oraz
marginesu bledéw. W pismiennictwie znajdziemy argumenty
przekonujace, ze najbardziej bezpieczna i polecana jest metoda
dochodowa, ktéra koncentruje si¢ wlasnie na realnie spodziewa-
nych dochodach; niemniej jednak podkreslenia wymaga fake,
ze wszelka wycena nosi znamiona subiektywnego osadu i jest
iloczynem wielu refleksji i wnioskéw powstatych w wyniku wie-
lokryterialnej analizy duzej ilosci danych. Obicktywizacja tego
procesu nie jest mozliwa. Kazda wycena, tak jak i opinia eksperta,
jest jednym z pogladéw, interpretacyjnym zdaniem podajacym
warto$¢ w danej chwili. Jest wypadkowg czynnikéw, zalezna od
kompetencji os6b jej dokonujacych, zalezy od jako$ci wzigtych
pod uwage analiz gospodarczych czy stanu prawnego. Jest to,
inaczej moéwiac, subiektywna opinia, ktéra wyraza przyblizenie
wartosci w konkretnym momencie.

5. Ograniczenia zbywalnoéci prawa do
wynagrodzenia autorskiego

Na gruncie prawa autorskiego przeniesienie majatkowego prawa
autorskiego skutkuje takze przeniesieniem na nabywce upraw-
nieri do pobierania przychoddw, ktére to prawo przynosi. Zasada
ta jednak podlega licznym ograniczeniom. Jak wynika bowiem
zart. 18 ust. 3 pr. aut., prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. I, art. 19', art. 20 ust. 2—4, art. 20, art. 21%, art. 70
ust. 2' i art. 86", nie podlega zrzeczeniu sig, zbyciu ani egzekucji.
Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 pr. aut. wynagrodzenie wyni-
kajace z autorskich praw majatkowych nie moze zosta¢ dobro-
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wolnie zbyte, zrzeczone ani objete egzekucja, dopoki przystuguje
ono tworcy. Innymi stowy, autor nie ma mozliwosci rezygnacji
Z tego prawa, przeniesienia go na inna osobe ani zabezpieczenia
nim zobowigzan, co wynika z intencji ustawodawcy, ktéry w ten
sposdb chee chroni¢ interesy twércéw. Gdyby bowiem dopusz-
czono mozliwo$¢ egzekucji obejmujacej calos¢ praw majatko-
wych autora do jego dzieta, mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej zostalby on zupetnie pozbawiony mozliwosci czerpania
zyskow ze swojego utworu. Ustawodawca, zdajac sobie sprawe, ze
tworczos¢ artystyczna, literacka czy naukowa jest nierozerwalnie
zwigzana z ekonomicznym bytem autora, uznal, ze ochrona jego
praw majatkowych jest kluczowa dla zapewnienia mu godnych
warunkéw zycia i dalszego rozwoju twércezego.

Ze wzgledu na rygorystyczne brzmienie art. 18 ust. 1 pr. aut.
niemozliwe jest rtéwniez ustanowienie zastawu na autorskich pra-
wach majgtkowych. Wynika to z faktu, ze takie zabezpieczenie
nie mogloby zosta¢ skutecznie zrealizowane w przypadku egze-
kugji, co czyniloby je w praktyce bezuzytecznym. Gdyby prawa
te mogty podlegaé zajeciu przez wierzycieli lub by¢ przedmiotem
przymusowego zbycia, autor méglby straci¢ catkowita kontrole
nad wynikami swojej pracy, co bytoby sprzeczne z podstawowa
ideq zabezpieczenia praw autorskich. W sytuacji, gdy egzekucja
prowadzona jest wobec autorskich praw majatkowych, ktére
zostaly wczeéniej przeniesione na inne osoby, tworca nadal ma
do uzytku pewne mechanizmy ochrony swoich intereséw. Moze
on sprzeciwi¢ si¢ takiej egzekucji, powolujac si¢ na swoje osobi-
ste prawa autorskie, ktére pozostaja nienaruszalne niezaleznie od
tego, kto aktualnie dysponuje majatkowymi. Ma réwniez moz-
liwo$¢ wystapienia o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
w trybie zabezpieczenia powddztwa, jesli istniejg przestanki, ze
egzekucja narusza jego interesy lub w jakikolwiek sposéb ogra-
niczy jego prawo do sprawowania kontroli nad swoim dzietem.

W orzecznictwie TSUE w sprawie Luksan C-277/10, opisa-
nej doktadnie w rozdziatach 1.4.3 i Is.3 tej publikacji, badaniu
podlegal problem zbywalnosci prawa do wynagrodzenia przystu-
gujacego rezyserowi filmu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy
jedynie, ze stan faktyczny dotyczyt sytuacji, w ktérej scenarzysta
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i zarazem rezyser filmu dokumentalnego zawarl z producentem
umowe, na mocy ktdrej przenidst na jego rzecz prawa autorskie
i pokrewne do filmu. Jednakze pewne pola eksploatacji, takie jak
udostgpnienie w sieciach cyfrowych, telewizji ptatnej i telewizji
o zamknietym obiegu, zostaly wyraznie wylaczone z tej umowy.
Spér miedzy stronami wywotata sytuacja, w ktdrej producent
udostepnit film na kilku portalach internetowych oraz gdy zbyt
prawa do emisji filmu w ptatnej telewizji, chociaz byty to pola
eksploatacji zastrzezone w umowie na rzecz rezysera. W odpo-
wiedzi na zarzuty rezysera producent powotal si¢ na austriackie
prawo autorskie, ktére przyznawalo wszystkie prawa autorskie
producentowi filmu, niezaleznie od zapiséw umownych. Na
podstawie tego przepisu twierdzil, ze posiada petne prawa do
cksploatacji, a takze ze tylko jemu w caloéci przystuguje wyna-
grodzenie wynikajace z poboru oplaty reprograficznej. Rezyser
zakwestionowat te¢ interpretacje, domagajac si¢ uznania swojego
prawa do polowy wynagrodzenia wynikajacego z poboru tej
oplaty oraz z tytutu eksploatacji filmu na zastrzezonych dla
niego pol eksploatacji. Sad krajowy (konkretnie Handelsgericht
Wien) dostrzegt w dotychczasowej interpretacji prawa krajowego
potencjalna niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej i skierowat
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie
pytania prejudycjalne.

W rozstrzygnigciu tej sprawy TSUE wskazal, ze prawa do
cksploatacji utworu filmowego (w tym m.in. prawo do zwielo-
krotniania, prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne
prawa do publicznego rozpowszechniania poprzez udostepnienie),
przystuguja — z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie
nabycia pierwotnego — gléwnemu rezyserowi. W konsekwencji
stwierdzono, ze przepisy austriackiego prawa autorskiego pozo-
staja w sprzeczno$ci z prawem Unii, gdyz z mocy samego prawa
przyznaja wymienione prawa producentowi?’. W odpowiedzi

25 Por.D. Katzenberger, Urbeberrechtsvertrige, op. cit., s. 225, 237; W. Nordemann,

K. Vinck, PW. Hertin, G. Meyer, International copyright, op. cit., art. 14/14bis
pkt 10. W zakresic motywéw opisywanego uregulowania por. G. Dworkin,
Autorship of films, op. cit., s. 151, 154; J. Juranek, Harmonisierung der urhe-
berrechtlichen Schutzfristen, op. cit., s. 33.
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na drugie pytanie prejudycjalne w tej sprawie TSUE stwier-
dzil, ze panstwom czlonkowskim zostawiono uprawnienie do
ustanowienia domniemania przeniesienia na rzecz producenta
utworu filmowego praw do eksploatacji utworu filmowego tylko
pod warunkiem, ze takie domniemanie nie ma charakteru nie-
wzruszalnego, ktéry wykluczatby mozliwo$é, by gtéwny rezyser
takiego utworu uméwit si¢ w inny sposéb. W trzecim pytaniu
prejudycjalnym sad krajowy zmierzal do ustalenia, czy prawo
do odpowiedniego wynagrodzenia, takiego jak godziwa rekom-
pensata (z art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE) tytulem
tzw. wyjatku ,zwielokrotniania na uzytek prywatny”, nalezy
sic — z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia
pierwotnego — gléwnemu rezyserowi jako twércy lub wspotewor-
cy utworu filmowego czy tez podmiotem uprawnionym do niej
jest producent filmu?. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal
uznal, ze prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze glow-
nemu rezyserowi — jako twércy utworu filmowego — powinno
stuzy¢ z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia
pierwotnego, prawo do godziwej rekompensaty, o ktérym mowa
w art. s ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE z tytulu wyjatku
tzw. zwielokrotniania na uzytek prywatny. Trybunal wskazal, ze
w tych panstwach cztonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ wpro-
wadzi¢ wyjatek zwielokrotnienia na uzytek prywatny, podmioty
praw powinny w zamian otrzymywaé wyplate godziwej rekom-
pensaty. Jak zauwazyt Trybunal, z takiego brzmienia przepiséw

2 Pojecie godziwej rekompensaty wyrazone w tresci art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrek-

tywy 2001/29/WE podlegato wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyrokach opisanych w rozdziatach 1.4 i Ls. tej publikacji;
por. takze orzeczenie TSUE z dnia 8 wrzesnia 2022 (C-263/21) w sprawie
AMETIC przeciwko Administracién General del Estado and Others; szerzej
na ten temat: D. Sokolowska, Oplaty reprograficzne, Warszawa 2014 s. 10
i n.; M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne, op. cit. s. 153-154;
M. Golda-Sobezak, Opfaty reprograficzne w polskim prawie autorskim jako
forma zarzgdzania kulturg, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2014, nr 15, 2. 3, 5. 1355
J. Bleszyniski, Podziat optat od producentéw i importerdéw urzqdzen kopinjgcych,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, . 2; J. Szczotka, Au-
torskie prawa majgtkowe, [w:] M. Pozniak-Niedzielska, . Szczotka, M. Mozgawa,
Prawo autorskie, op. cit., s. 72.
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prawa wynika, ze unijny ustawodawca nie chciat dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej uprawnieni mogliby si¢ takiej rekompensaty
zrzec. W zwigzku z czym prawo Unii stoi na przeszkodzie prze-
pisowi prawa krajowego, ktéry zezwala gléwnemu rezyserowi
utworu filmowego na zrzeczenie si¢ przystugujacego mu prawa
do godziwej rekompensaty. Dodatkowo Trybunat podkreslit, ze
prawo UE nie przyznaje paristwom cztonkowskim uprawnienia
do ustanowienia niewzruszalnego domniemania przeniesienia
na rzecz producenta utworu filmowego praw do wynagrodzenia
przystugujacych gléwnemu rezyserowi tego utworu, w sytuacji,
gdy takie domniemanie doprowadzitoby do pozbawienia gtéw-
nego rezysera mozliwosci otrzymania godziwej rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29 /WE.
W zwiazku z powyzszym gléwny rezyser, jako podmiot prawa do
zwielokrotniania, musi koniecznie otrzymywa¢ t¢ rekompensatg?’.

Innym przyktadem samodzielnego, niezbywalnego upraw-
nienia twércy do otrzymywania wynagrodzenia, ktére wynika
bezposrednio z przepiséw prawa, jest tzw. droit de suite. Jest to
prawo autora do uzyskiwania cz¢sci dochodéw pochodzacych
z kolejnej sprzedazy oryginalnych egzemplarzy jego dziet arty-
stycznych, literackich lub muzycznych, dokonywanej przez oso-
by zajmujace si¢ tym w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.
Zasada ta zostala okre$lona w art. 19 pr. aut. Prawo to przystu-
guje nie tylko samym twdrcom, ale réwniez ich spadkobiercom,
co oznacza, ze moze by¢ dziedziczone. Ustawa precyzuje réw-
niez wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie autor lub jego nastepcy
powinni otrzyma¢ w zwiazku z kazdg taka transakcja?®. W uje-
ciu miedzynarodowym wigkszo$¢ specjalistéw zajmujacych si¢
prawem autorskim uznaje droit de suite za specyficzny rodzaj
majatkowego prawa autorskiego. Mozna traktowad je jako forme
dodatkowego wynagrodzenia dla tworcy, ktére jest uzasadnio-
ne faktem, Ze osoba sprzedajaca dzielo czerpie z niego korzysci
finansowe.

27
28

Por. opinia z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie Luksan C-277/10, pkt 105.
T. Grzeszak, Droit de suite — koncepcja i perspektywy, ,Nowe Prawo” 1987,nr s, s. s.
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Istnieja dwa gléwne sposoby uzasadnienia tego prawa: pierw-
szy z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze sprzedawca osiaga dochody
poprzez wielokrotne wykorzystanie utworu i jego wartosci ryn-
kowej (tzw. model tantiemizowany), natomiast drugi wskazuje
na to, ze sprzedawca uzyskuje bezposredni zysk z dzieta, ktérego
warto$¢ mogla wzrosnaé w czasie (tzw. model nadwyzkowy)?’.
Konsekwencja kolejnej odsprzedazy dziela jest z jednej strony
poszerzenie kregu jego odbiorcéw, gdyz trafia ono do nowego
nabywcy, a z drugiej strony — zmienia si¢ podmiot, ktéry moze
czerpa¢ korzysci z jego dalszej eksploatacji®. O ile pierwotnie to
autor byl jedynym wiascicielem praw do utworu, o tyle w momen-
cie jego sprzedazy kontrole nad nim przejmuje kolejny podmiot —
sprzedawca oryginatu. W ten sposdb droit de suite pelni funkcje
zabezpieczenia finansowego dla twércy i jego nastepcdw, gwa-
rantujac im udzial w dochodach, jakie generuje ich dzieto takze
na rynku wtérnym.

Zestawiajac droit de suite z innymi prawami majatkowymi
przystugujacymi twércy, mozna zauwazy¢, ze ma ono charakter
wzgledny i nie zawiera elementu zakazowego. Oznacza to, ze nie
przyznaje autorowi prawa do zakazywania okreslonych dziatan,
ajedynie zapewnia mu okreslone wynagrodzenie z tytutu odsprze-
dazy jego dzieta. W tym zakresie ma ono podobng konstrukcje
jak prawo do godziwej rekompensaty z tytutu kopi na uzytek
prywatny. Tak jak inne prawa majatkowe zwigzane z twdrczoscia,
droit de suite jest ograniczone w czasie, trwa bowiem do chwili
wygasniecia autorskich praw majatkowych twércy. Podobnie jak
copy levy payment, tak droit de suite powstaje pierwotnie na rzecz
tworcy, niezaleznie od okolicznosci, w jakich powstalo dzieto.
Oznacza to, ze nawet jesli utwér zostal stworzony w ramach
stosunku pracy, a jego autor byl zwigzany umowa z pracodaw-
ca, prawo to nadal przystugiwaé bedzie twércy. Podstawa do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia, jakie mu przystuguje (lub
jego spadkobiercom), jest cena, za jaka egzemplarz dziela zostal

29 T. Grzeszak, Uwagi dotyczqce planowanej regulacji droit de suite w prawie

polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1991, z. 57,5. 12.4.
A. Kopfl, Droit de suite, idea bezpodstawnego wzbogacenia, ,Nowe Prawo”
1970, Z. 2, S. 180.
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odsprzedany przez jego wlasciciela. W praktyce oznacza to, ze
kazdorazowo wynagrodzenie dla autora oblicza si¢ na podstawie
kwoty faktycznie zaptaconej nowemu nabywcy. Roszczenie o jego
wyplacenie staje si¢ natychmiast wymagalne w momencie doko-
nania transakeji, czyli w chwili przeniesienia prawa wasnosci do
konkretnego egzemplarza utworu. Droit de suite mozna okresli¢
wigc jako istotny mechanizm zabezpieczajacy interesy tworcdw
oraz ich spadkobiercéw, pozwalajacy im partycypowad w zyskach
wynikajacych ze wzrostu wartosci dziel na rynku wtérnym. Jest
to szczegolnie istotne w przypadku utworéw plastycznych, ked-
rych cena rynkowa moze znaczaco wzrosna¢ na przestrzeni lat,
przynoszac kolejnym whaécicielom znaczne dochody. Dzigki temu
uprawnieniu twdrca nie jest catkowicie odcigty od ekonomicz-
nych korzy$ci wynikajacych z dalszego obiegu jego dzieta, nawet
po pierwotnej sprzedazy.

6. Prawo do wynagrodzenia autorskiego w ustroju
majgtkowym matzernskim

Z chwily zawarcia malzenstwa migdzy matzonkami powstaje
wspdlno$é majatkowa (tzw. wspolnosé ustawowa), kedra ma cha-
rakter automatyczny i wynika bezpo$rednio z mocy prawa. Ozna-
cza to, ze wspolnos¢ ta obejmuje wszelkie przedmioty majatkowe
nabyte w okresie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. Przedmioty te tworza ich majatek wspélny, ktory
jest podstawa funkcjonowania zatozonej przez nich rodziny. Nie
ogranicza si¢ on wylacznie do przedmiotéw materialnych, lecz
obejmuje takze inne prawa majatkowe o charakterze rzeczowym
oraz prawa o charakterze wzglednym, takie jak wierzytelnosci.
W praktyce oznacza to, ze w jego sktad wchodza zaréwno rze-
czy ruchome i nieruchomosci, jak i inne skladniki majatkowe,
np. prawa wynikajgce z uméw, udziaty w spétkach czy wierzy-
telnodci pieni¢zne. Jednakze w momencie zawarcia malzenstwa
nie zawsze musi powsta¢ wspolnos¢ ustawowa. Wyjatkiem od tej
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reguly s sytuacje, gdy przyszli matzonkowie przed formalizacja
zwigzku podpisuja umowe majatkowa malzenska (tzw. intercyze)
lub w sytuacji, gdy jedno z przysztych matzonkow (lub oboje) byto
ubezwlasnowolnione w chwili zawarcia malzenstwa. W takich
przypadkach wspdlnos¢ ustawowa nie dochodzi do skutku, a stro-
ny dysponuja wylacznie swoimi majatkami osobistymi.

Przepisy art. 31 § 2 oraz art. 33 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego®' okreslajg katalog sktadnikéw majatku wspdlnego oraz
majatkéw osobistych matzonkdéw. Pierwszy ma charakter przy-
kiadowy, na co wskazuje uzycie w nim sformultowania ,w szcze-
golnosci”. W rezultacie istnieje mozliwos¢, aby w sktad majatku
wspolnego wchodzity takze przedmioty i prawa majatkowe nie-
ujete bezposrednio w przepisie. Natomiast w przypadku majat-
ku osobistego ustawodawca przewidzial zamknigty katalog, co
oznacza, ze tylko wyraznie wskazane elementy moga naleze¢ do
tej kategorii. W literaturze przedmiotu wskazano, ze zamknie-
ty charakter tego katalogu zapobiega nadinterpretacji przepiséw
i zapewnia stabilnos¢ regulacji prawnych32.

Art. 33 pkt 9 KRO odnosi si¢ bezposrednio do kwestii praw
autorskich, wskazujac, ze do majatku osobistego kazdego z mat-
zonkéw naleza ,prawa autorskie oraz prawa pokrewne, prawa
wlasnosci przemystowej, a takze inne prawa twércy”. W ramach
ustroju wspdlnosci ustawowej autorskie prawa majatkowe, ktdre
przystuguja wykonawcy danego dzieta, stanowia wigc sktadnik
jego majatku osobistego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaréwno
majatek wspdlny, jak i majatki osobiste sktadajg si¢ z praw majat-
kowych, a nie z przedmiotéw tych praw33. Art. 33 pkt 9 KRO
w koncowej czesci wyraznie wskazuje, ze oprocz praw autorskich
do majatku osobistego naleza takze tak zwane ,,inne prawa twor-
cy”. Stwierdzenie to moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz przepis nie precyzuje jednoznacznie, o jakie doktad-
nie prawa tu chodzi. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwa-
ge na to, ze cytowane pojecie obejmuje przede wszystkim prawa

81 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U.

22023 1. poz. 2809 t.j.), dalej jako KRO.
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 149 orazs. 137.
Ibidem, loc. cit.

32
33
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majatkowe wskazane w pr. aut. oraz w ustawie o prawie wlasnosci
przemystowej“. Jezeli wynagrodzenie autorskie (traktowane jako
uprawnienie wzgledne — roszczenie), uznane zostanie za nicobjete
bezposrednio zakresem pojecia ,prawa autorskie” w rozumieniu
art. 33 pkt 9 KRO, nalezy je jednoznacznie przypisa¢ do kategorii
»innych praw twércy” tego samego punktu ustawy?®.

Oznacza to, ze zaréwno prawo do wynagrodzenia jako pra-
wo podmiotowe (skuteczne erga omnes), jak i roszczenia o zaplate
wynagrodzenia autorskiego, zgodnie z art. 33 pkt 9 KRO wchodza
do majatku osobistego twércy. W orzecznictwie sadowym pod-
kresla si¢ réwniez, ze w skiad majatku osobistego wchodza prawa
majatkowe tworcy, ktore nie staly si¢ jeszcze dochodem w postaci
wynagrodzenia lub wierzytelnosci (zob. wyrok SN z dnia 26 mar-
ca 2002 1. I PKN 972/00, LEX nr ss721). W praktyce oznacza
to, ze wynagrodzenie, ktdre nie zostalo jeszcze wyplacone, nie
zasila wspolnego majatku matzonkéw. Uwaga ta pozostaje aktu-
alna szczegdlnie w odniesieniu do wynagrodzenia wyplacanego
twoércom w ramach rekompensaty za dozwolony uzytek osobisty.

W $wietle art. 31 KRO pobrane wynagrodzenie za pracg
oraz dochody z dziatalnosci zarobkowej, podobnie jak docho-
dy z majatku osobistego kazdego z matzonkéw, wchodza do
majatku wspolnego matzonkdéw. Zaliczajg si¢ do niego réwniez
dochody uzyskiwane przez tworce z eksploatacji utworéw — tak
jest w przypadku autorskich praw majatkowych, w tym prawa do

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.

Z 2023 I. POZ. 1170 t))

Odnotowania wymaga, ze termin ,inne prawa tworcy” zostal wprowadzony do
art. 33 pkt 9 KRO ustawq z dnia 17 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy kodeks
rodzinny i opickuficzy oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U.z 2004 1. Nr 162
poz. 1692). Poprzednia regulacja, obowigzujaca od 1965 roku, stanowita, ze do
majatku odrebnego nalezg prawa autorskie tworcy, prawa twércy wynalazku,
wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Przed nowelizacja mogly pojawiad sie
wiec watpliwosci dotyczace przynalezno$ci do majatku wspélnego malzon-
kéw lub majatku odrebnego wzglednego prawa tworcy, jakim jest roszczenie
o wynagrodzenie. Aktualnie, po nowelizacji, nie powinno by¢ juz zadnych
watpliwosci w tej kwestii, gdyz przepis jednoznacznie wskazuje, ze prawo do
wynagrodzenia, zaréwno jako prawo bezwzgledne, jak i uprawnienie wzgledne,
nalezy do majatku osobistego twércy; por. G. Tylec, Prawo do wynagrodzenia,
op. cit., 5. 127-131

35

124


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

6. PRAWO DO WYNAGRODZENIA AUTORSKIEGO W USTROJU MAJATKOWYM MALZENISKIM

wynagrodzenia, ktére jest Zrédtem tych dochoddw. Ratio legis tego
rozwigzania jest to, ze 6w wspolny majatek matzonkéw powinien
stanowi¢ ekonomiczng podstawe funkcjonowania rodziny oraz
zapewniac jej stabilno$¢ w réznych fazach jej istnienia®.

Podsumowujac te czgéé rozwazan, nalezy stwierdzié, ze cho¢
autorskie prawa majatkowe i wynagrodzenie twércy naleza do
majatku osobistego twércy, to jednak dochody z tych praw,
w momencie ich pobrania, stanowia skfadnik majatku wspélne-
go matzonkéw. Zasada ta pozostaje aktualna takze w odniesie-
niu do godziwej rekompensaty za uzytek prywatny, wyplacanej
twoércom przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

3¢ Ibidem, loc. cit.
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Rozdziaf Il

KONSTRUKCJA PRAWNA
OPtATY REPROGRAFICZNEJ
W PRAWIE POLSKIM

1. Ogélna charakterystyka konstrukcji optaty
reprograficznej w ustawie o prawie autorskim

i prawach pokrewnych oraz w rozporzgdzeniach
wykonawczych

Polski ustawodawca, idac tropem wytycznych unijnego prawa,
azarazem korzystajac z przestrzeni pozostawionej przez Dyrek-
tywe 2001/29/ WE!, zdecydowal si¢ na wprowadzenie wyjatku od
zasady wylacznego prawa twércy do kopiowania swojego dzieta,
opisanego w art. 2 wspomnianej dyrektywy. W krajowym porzad-
ku prawnym wyrazem tego wyjatku jest art. 23 pr. aut., ktéry to
przepis, dla uzyskania kompromisu miedzy wolnoscia uzytkow-
nika a prawami twércy, pozwala korzysta¢ z rozpowszechnionych
juz utworédw na potrzeby uzytku prywatnego. Swoboda ta nie
jest jednak bezgraniczna. Ustawodawca zastrzegl, ze nie rozcia-
ga si¢ ona na budowanie obicktéw wedtug cudzych projektéw
architektonicznych czy urbanistycznych, ani na wykorzystywanie
elektronicznych baz danych, w tym takze na korzystanie z pro-
graméw komputerowych. Zgodnie z ustawg uzytek prywatny
to nie prawo do nieograniczonego kopiowania, lecz wywazone
przywileje, przystugujace jednostce w relacjach z najblizszym

' Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja

2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.U. L 167 z 22.06.2001 p. 10-19.
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otoczeniem: rodzing, przyjaciétmi, osobami powigzanymi wie-
zami osobistymi2.

Nie sposéb jednak interpretowaé art. 23 w oderwaniu od
art. 35 tej samej ustawy, ktéry petni funkcje swoistego bezpiecz-
nika; przypomina bowiem, ze zadna forma dozwolonego uzyt
ku nie moze narusza¢ ,normalnego korzystania z utworu” ani
godzi¢ w ,,stuszne interesy tworcy”. W doktrynie podkresla sie,
ze przepis ten nabiera szczeg6lnego znaczenia wtedy, gdy sposéb
korzystania z utworu przekracza typowe ramy dozwolonego uzyt-
ku badz przybiera skale, ktéra wymaga prawnego korektywu.

W polskim porzadku prawnym ochrona intereséw majatko-
wych twéreéw, kedrych utwory moga by¢ legalnie kopiowane do
uzytku prywatnego, nie konczy si¢ jednak na samym ogranicze-
niu swobdd uzytkownikéw. Przewidziano réwniez mechanizmy
rekompensacyjne, zawarte w art. 20 i 20" ustawy® oraz w aktach
wykonawczych do niej*. Te przepisy ustanawiaja obowiazek uisz-
czania opfat reprograficznych przez producentéw i importeréw
urzadzen oraz czystych no$nikéw, ktdre potencjalnie moga stu-
zy¢ do kopiowania utwordw, jak réwniez przez przedsi¢biorcéw
prowadzacych punkty $wiadczace ustugi kopiowania.

Zrédlem tych optat nie jest zaden indywidualny akt korzystania
z utworu. Co wigcej, nie istnieje tu bezpo$rednia relacja prawna
miedzy twdrcg a podmiotem wezwanym do zaplaty. Mamy tu
do czynienia ze zobowiazaniem sui generis, ktére powstaje auto-
matycznie, wynika z samego faktu zaistnienia ustawowo okreslo-

2 Por. W. Machala, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim,

Warszawa 2003; J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie antorskim.
Podstawowe zagadnienia, ,Prace Instytutu Prawa Whasnodci Intelektualnej
UJ” 2004, nr 87; J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, E. Laskowska,
Dozwolony uzytek chronionych utwordw, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
Autorskie, t. 13, red. ]. Barta, Warszawa 2017.

Art.20' wprowadzonyzostatdo pr.aut. ustawazdnia 25 lipca 2003 r.ozmianie usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.z 2003 . Nr 166 poz. 1610).
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre-
$lenia kategorii urzadzeri i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz
oplat od tych urzadzeri i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw
iimporteréw (Dz. U. z 2003 1. Nr 105 poz. 991 ze zm.); Rozporzadzenie Mi-
nistra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie oplat uiszczanych przez
posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz. U.z 2003 r. Nr 132 poz. 1232).
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nych okolicznosci: produkeji lub importu nosnikéw i urzadzen
kopiujacych badz $wiadczenia ustug reprograficznych®. Zgod-
nie z pogladem wyrazonym przez Bleszynskiego, obowiazek
uiszczania omawianych opfat nie wynika z konkretnych aktéw
cksploatacji dziela, ale jest odpowiedzia prawng na niemozno$¢
precyzyjnego ustalenia, ktére konkretnie utwory zostaja powie-
lone, jak czesto i przez kogoé. Dlatego tez, zamiast $ciga¢ indy-
widualnych uzytkownikéw, system przenosi ciezar odpowie-
dzialnosci na producentéw i dystrybutoréw technologii stuzacej
do kopiowania, w my$l zasady: Skoro umozliwiasz kopiowanie,
partycypujesz w kosztach ochrony praw twércéw. Uznano, ze
jezeli nie sposdb ustali¢ szczegdtéw zwielokrotniania, to oplatg
obcigzy¢ nalezy wszystkie podmioty korzystajace z utwordw’.
Wierzycielami tych optat s3 organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, wskazane przez ministra do spraw kultury.
Twércy nie moga samodzielnie domaga¢ si¢ zaplaty od produ-
centdw i importeréw urzadzen, roszczenie przystuguje jedynie
wiasdciwym instytucjom, ktérym ustawodawca powierzyt odpo-
wiedzialno$¢ za zbieranie i redystrybucje¢ optat. To stanowisko
znalazto potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 .8, a takze w postanowie-
niu Sadu Okr¢gowego w Katowicach z dnia 24 lutego 2009 r.?

W pierwotnym brzmieniu ustawy o prawie autorskim
z 1994 roku uprawnienie do ustalenia wysokosci optat z tytu-
tu dozwolonego uzytku osobistego zostalo przekazane Mini-
strowi Kultury. Optaty te miaty by¢ okreslane w granicach
przewidzianych ustawa, zaréwno pod wzgledem wysokosci, jak

Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Opfaty reprograficzne, op. cit., s. 153—154;
M. Golda-Sobezak, Opfaty reprograficzne, op. cit., s. 135; J. Bleszynski, Podziat
optat, op. cit., s. 2; J. Szczotka, Autorskie prawa, op. cit., s. 72.

J. Bleszyniski, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego, op. cit., s. 141 n.
Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Opfaty reprograficzne, op. cit., s. 153 in.
Wyrok SN zdnia 19 czerwca 2008 1. V CSK 22/08, M. Praw. 2009 nr 8 poz. 440.
Postanowienie SO w Katowicach z dnia 24 lutego 2009 r. 1 C-712/08, niepu-
blikowane, przywolane za: E. Traple, Ochrona prawna utwordw, [w:] Prawo
autorskiei prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011; komentarz do art. 20, art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, 30 IV 2011, Lex/el 2011, nr 109049.

o ®©® N o
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i funkeji kompensacyjnej wobec twércéw. Realizacja tej delega-
cji nastagpita poprzez rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
s grudnia 1995 r.19. Przyjeto w nim rozréznienie miedzy dwoma
kategoriami urzadzen stuzacych do kopiowania. Pierwsza obej-
mowala te umozliwiajace powielanie utworéw majacych postaé
dzwickowa lub audiowizualng. W ich przypadku zastosowano
stawke oplaty w wysokosci trzy procent ceny urzadzenia, liczo-
nych bez podatku od towaréw i ustug (VAT). Druga kategoria
dotyczyla urzadzen reprograficznych, czyli przeznaczonych do
kopiowania w formie drukowanej (np. kserokopiarek), dla kto-
rych ustalono stawke jeden procent.

W dniu 2 czerwea 2003 roku Minister Kultury wydal nowe
rozporzadzenie, zast¢pujace dotychczas obowiazujace przepisy
z 1995 roku''. Zmiana ta wynikala z koniecznosci dostosowania
przepiséw do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci tech-
nologicznej oraz nowych uwarunkowan spoteczno-politycznych.
Rozporzadzenie to reguluje trzy obszary, zwiazane z korzystaniem
z utwordw i praw pokrewnych na uzytek prywatny. Po pierwsze
ustanawia ono precyzyjna klasyfikacje urzadzen technicznych
oraz niezapisanych nosnikéw danych, ktére moga stuzy¢ posia-
daczowi do kopiowania, zapisywania i przechowywania utworéw
w ramach dozwolonego uzytku wtasnego. Po drugie dokument
ten wyznacza konkretne stawki optat naktadanych na owe urza-
dzenia i nosniki, jednoczesnie wskazujac sposéb ich pobierania
oraz proporcje, wedtug ktérych srodki te maja by¢ dzielone. Po
trzecie za$ okresla on, ktére organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi s3 upowaznione
do egzekwowania naleznych oplat od producentéw i importeréw
wspomnianych urzadzen i nonikéw.

19 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztukiz dnia s grudnia 1995 r. w sprawie

wysokosci, szczegdlowych zasad pobierania i odprowadzania optat od czystych
no$nikéw i urzadzen stuzacych do utrwalania utworéw dla wlasnego uzytku
osobistego oraz wskazania organizacji zbiorowego zarzadzania wlasciwych do
ich pobierania (Dz. U.z 1996 . Nr 1 poz. s).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 czerwca 2003 roku
w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania
utwordw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentéw i importeréw (Dz. U. z 2003 1. Nr 105 poz. 991).
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Rozporzadzenie wprowadza szczegétowe zestawienie urzadzen
oraz przeznaczonych do nich czystych nosnikéw, kedre z racji
swej funkcji umozliwiajacej utrwalanie tresci chronionych pra-
wem autorskim podlegaja optatom reprograficznym. Wysokos¢
tych oplat zostata uzalezniona od urzadzen, ktére podzielono
na: magnetofony oraz wszelkie inne urzadzenia petnigce analo-
giczne funkgje, a takze odpowiadajace im czyste nosniki (stawki
wymienione w zalgczniku nr 1); magnetowidy oraz urzadzenia
o zblizonym charakterze, a takze kompatybilne z nimi no$niki
(wysokos¢ oplat zawarta w zalaczniku nr 2); kserokopiarki, skanery
oraz inne urzadzenia stuzace do powielania dokumentéw, zwane
zbiorczo sprzetem reprograficznym, jak réwniez przeznaczone do
tego nosniki (przewidziane taryfy w zalaczniku nr 3). W sytuacji,
gdy dane urzadzenie, mieszczace si¢ w jednej z wymienionych
kategorii, stanowi jedynie cz¢$¢ sktadowa wigkszego systemu
technologicznego, w ktérego sktad wchodzg réwniez elementy
nieuwzglednione w systemie oplat, obowigzek wniesienia opta-
ty obejmuje wyltacznie t¢ wyodrebniong cze¢sé, kedra fakeycznie
stuzy do utrwalania chronionych utworéw'.

Do grona podmiotéw zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi oraz prawami pokrewnymi, ktérym przystuguje ustawowe
prawo do naliczania i pobierania optat od urzadzen oraz czy-
stych nosnikéw, wyszczegélnionych w zatacznikach nr 1 i nr 2
do omawianego rozporzadzenia, naleza trzy wyspecjalizowane
organizacje:

e Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, reprezentujace interesy

i prawa twércow, w szczegdlnosci autoréw dziet muzycz-
nych i stowno-muzycznych;

o Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycz-
nych i Stowno-Muzycznych SAWP, dzialajace na rzecz
artystéw wykonawcéw, ktorych interpretacje artystyczne
sa utrwalane i rozpowszechniane;

Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne, op. cit.; J. Bleszynski,
M. Bleszyniski, Obowigzani do uiszczania optat na podstawie art. 20 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2011, nr 12.
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o Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAYV, reprezentujacy
producentéw fonograméw oraz wideograméw, ktdrzy pono-
sza naklady finansowe i organizacyjne na rzecz produkgji
materiatéw dzwigkowych i audiowizualnych.

Podzial $rodkéw finansowych, uzyskanych z optat pobiera-
nych przez wskazane wyzej organizacje, odbywa si¢ z uwzgled-
nieniem rodzaju urzadzen oraz odpowiednich zalacznikéw do
rozporzadzenia'3.

W odniesieniu do urzadzen i no$nikéw sklasyfikowanych
w zalgczniku nr 1 (dotyczacym magnetofondw i sprz¢téw pokrew-
nych), srodki dzielone s3 pomigdzy:

e Stowarzyszenie Autorow ZAiKS - na rzecz autorow

utworow;

o Stowarzyszenie SAWP — na rzecz artystéw wykonawcow;

o Zwiazek Producentéw Audio-Video ZPAV - na rzecz pro-
ducentéw fonograméw.

Dla urzadzen i no$nikéw ujetych w zalgezniku nr 2 (obejmu-
jacym magnetowidy i urzadzenia o podobnej funkgji), podzial
uwzglednia nastepujace instytucje:

o Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich — dziatajace w inte-

resie tworcow dziel audiowizualnych;

o Zwiazek Artystéw Scen Polskich ZASP — reprezentuja-
cy artystdw wykonawcdw z obszaru sztuk scenicznych
i filmowych;

o Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV — wystepujacy
w imieniu producentéw wideograméw.

Organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do pobierania i podzia-
tu optat od urzadzen i nosnikéw, o kedrych mowa w zataczniku
nr 3 (kserokopiarki, skanery itp.), sa:

o Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorski-

mi Twércdéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL -

na rzecz tworcow;

13 Zob.]. Bleszynski, Podziat oplat, op. cit., s. 2 in.; idem, Glosa do postanowienia

Sadu Apelacyjnego, op. cit.
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o Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw ,,Polska Ksigzka” —

na rzecz wydawcow.

Postep w dziedzinie technologii cyfrowej spowodowat gwal-
towny wzrost skali korzystania z utwordw w ramach uzytku
prywatnego. Tradycyjne formy reprodukgji, takie jak kopiowanie
na fizycznych nosnikach, np. kasetach czy ptytach CD, zacze-
ly by¢ wypierane przez nowoczesne sposoby przechowywania
i uzytkowania utworéw. Coraz powszechniejsze stalo si¢ zapi-
sywanie tresci w pamieci urzadzen cyfrowych, takich jak kom-
putery, smartfony czy przenosne dyski, a takze w chmurze. Lista
urzadzen wyliczona w rozporzadzeniu z 2003 r. obecnie jest juz
nieaktualna. Mozna wigc powiedzie¢, ze w Polsce — z uwagi na
brak dostosowanej do aktualnej rzeczywistosci listy urzadzen,
od jakich moze by¢ pobierana oplata reprograficzna — opisywana
konstrukcja pozostaje martwa.

Jak opisano wyzej, rozporzadzenie reguluje takze zasady roz-
dzielania optat pomig¢dzy organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi. Wymienione organizacje
uprawnione do poboru optat z rynku s3 zobowigzane do prze-
kazywania zgromadzonych srodkéw finansowych innym insty-
tucjom, ktére reprezentujg tworcow, artystéw wykonawcédw oraz
producentéw. Przekazywane kwoty winny by¢ proporcjonalne do
rzeczywistego zakresu, w jakim utwory, wykonania artystyczne,
fonogramy i wideogramy — nalezace do repertuaru podmiotéw
przez te organizacje reprezentowanych — sg utrwalane na potrzeby
prywatnego uzytku obywateli. Podziat ten odbywa si¢ (wedlug
przepiséw) na podstawie wspdlnego porozumienia, zawartego
miedzy wszystkimi organizacjami reprezentujacymi uprawnione
grupy zawodowe. Musi ono by¢ poprzedzone analiza wynikéw
badan empirycznych, ktdre dotycza sposobéw korzystania przez
uzytkownikéw z utwordw, wykonan oraz nagran audio i wideo.
Badania te majg na celu ustalenie rzeczywistej struktury i skali
takiego uzytkowania. Dopiero na tej podstawie mozna okresli¢,
jaka czg$¢ zgromadzonych $rodkéw powinna przypasé poszeze-
golnym kategoriom uprawnionych.

W razie braku jednomys$lnosci migdzy organizacjami repre-
zentujacymi, tj. gdy nie uda si¢ osiagna¢ opisanego porozumienia,
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instytucje odpowiedzialne za podzial optat przeprowadzaja go
samodzielnie. Obowiazuje je jednak ta sama zasada: muszg bra¢
pod uwage wyniki badan skali i rodzaju utrwalania chronionych
tresci. Organizacja, ktéra uwaza, ze przypisana jej czg$¢ oplat
jest niewystarczajaca lub nieprawidlowa, moze zglosi¢ formalne
zastrzezenie i przedstawic stosowna dokumentacj¢ uzasadniajaca
swoje roszczenie. Omawiane rozporzadzenie stanowi, ze jesli owo
zgloszone zastrzezenie nie zostanie zaakceptowane przez pozostale
organizacje, obowiazkiem instytucji dzielacych optaty jest wyod-
r¢bnienie kwoty odpowiadajacej zgloszonemu i udokumentowa-
nemu roszczeniu. Pienigdze te majg zostaé zatrzymane do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu pomiedzy zainteresowanymi
stronami'. Wszystkie stowarzyszenia reprezentujace konkretng
kategori¢ uprawnionych maja obowiazek wspdlnie uzgodnic,
kto przeprowadzi wspomniane badania, jaki bedzie ich zakres
oraz jak czesto bedg one realizowane. Dzielgce oplaty podmio-
ty (zgodnie z § 3 ust. 2 1 § 4) sa zobowiazane do udostgpnienia
wynikéw tych badan wszystkim organizacjom reprezentujgcym
poszczegdlne grupy uprawnionych. Dodatkowo maja prawo
potraci¢ z rozdzielanej puli wydatki zwiazane z dochodzeniem
stawek oplat i ich rozdzielaniem, zanim owe $rodki pieni¢zne
zostang faktycznie podzielone — pod warunkiem, ze s3 to koszty
rzeczywiscie poniesione i odpowiednio udokumentowane. Orga-
nizacje reprezentujace uprawnionych do wynagrodzenia doko-
nuja nastepnie bezposredniego podziatu otrzymanych $rodkéw,
przekazujac je poszczegdlnym tworcom, artystom, wykonawcom
i producentom, ktérych interesy obejmuja swoja reprezentacija'®.

Zgodnie z art. 20" pr. aut. obowiazek uiszczenia oplat spo-
czywa tez na przedsi¢biorcach posiadajacych urzadzenia kopiu-
jace i wykorzystujacych je w ramach dziatalnosci polegajacej na
zwielokrotnianiu utworéw na potrzeby prywatne oséb trzecich.
Wysokos¢ oplat zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Kultury z 2003 r. i wynosi od jednego do trzech procent wply-

14

J. Bleszyniski, Podziat optat, op. cit., s. 2 i n; D. Sokotowska, Oplaty reprogra-
ficzne, op. cit., s. 1401 n.

15 A. Chrzanowski, Reprografia: legislacja i praktyka, Warszawa 2002, 5. 12 i n.
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wow z dziatalnosci reprograficznej. Ich poborem zajmuja sie dwie
wymienione wyzej organizacje zbiorowego zarzadu: stowarzysze-
nia KOPIPOL i ,,Polska Ksigzka”.

System dystrybuowania optat mozna podzieli¢ na dwa etapy:
pierwszy to podzial miedzy wspomniane organizacje. Pobrane
przez KOPIPOL $rodki sg dzielone przez nie z innymi instytu-
cjami, jakimi sa: ZAiKS, Stowarzyszenie Twoércéw Ludowych,
ZPAP (Zwiazek Polskich Artystéw Plastykéw), ZPAF (Zwigzek
Polskich Artystéw Fotografikéw), Stowarzyszenie Architek-
téw Polskich (SARP); ,,Polska Ksigzka” natomiast przekazuje
czg$¢ pobranych optat Stowarzyszeniu Wydawcdéw ReproPol zgod-
nie z ustawowym przypisaniem tej puli wydawcom prasy. Etap
drugi to podziat otrzymanych zasobéw miedzy uprawnionych.
Po potraceniu kosztéw inkasa przez dang organizacje, pozostata
czg$¢ srodkéw trafia do podmiotéw uprawnionych z tytutu praw
autorskich. Odbiorcami moga by¢: twércy, ich nastepcy praw-
ni, wydawcy — niezaleznie od ich przynaleznosci do organizacji
zbiorowego zarzadu'®.

2. Ograniczenie opfaty reprograficznej jedynie
do no$nikdw i urzgdzen zwigzanych dozwolonym
uzytkiem osobistym

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
moga okresli¢ wyjatki od prawa autorskiego, m.in. na potrzeby
kopiowania utworéw na uzytek prywatny, o ile zapewnig twor-
com godziwa rekompensate. Trybunat Sprawiedliwosci UE wie-
lokrotnie zaznaczal, ze taka rekompensata powinna by¢ adekwat-
na, sprawiedliwa i oparta na rzeczywistej szkodzie wynikajacej

' G. Tylec, Private copying levies. Roszczenie od posiadaczy urzqdzer re-

prograficznych z art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz jego przedawnimie, »Leszyty Naukowe KUL” 2018, nr 2, s. 265-276,
DOI: 10.31743/2n.2018.61.2.265-276.

135


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301
https://doi.org/10.31743/zn.2018.61.2.265-276

ROZDZIAL IIl. KONSTRUKCJA PRAWNA OPLATY REPROGRAFICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

wylacznie z legalnego kopiowania!”. Obcigzenie uzytkownikéw
lub sprzedawcéw nie moze by¢ wige niezalezne od tego, czy zwie-
lokrotnianie odbywa si¢ na podstawie legalnych czy nielegalnych
zrédet. W praktyce oznacza to tez niedopuszczalno$¢ pobierania
optaty od urzadzen, ktére nie sa wykorzystywane do prywatnego
uzytku utworéw. Art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
daje panistwom czlonkowskim mozliwos$¢ ustanowienia wyjat-
ku od $cistej ochrony prawa do reprodukowania utworéw pod
warunkiem, ze odbywa si¢ to na potrzeby osobiste, niezwigzane
z dzialalno$cig handlows, a autorzy i inni uprawnieni zostang
za to odpowiednio wynagrodzeni. Wyroki TSUE wskazuja, ze
sama opcja kopiowania na uzytek prywatny nie moze by¢ trak-
towana jako przywilej bezwarunkowy. To przywilej obwarowa-
ny odpowiedzialnoscia, ktéry aktualizuje si¢ tylko tam, gdzie
rzeczywiscie dochodzi do powstania potencjalnej szkody auto-
ra. W swym orzecznictwie Trybunat zakwestionowal praktyke
nakladania optat na szeroka game urzadzen i no$nikéw nieza-
leznie od tego, kto je nabywa i do czego sa wykorzystywane. Nie
kazdy podmiot na rynku powinien by¢ jednakowo obcigzany,
szczegblnie gdy nie zaistnieje realna mozliwo$¢, by dane urza-
dzenie zostalo uzyte do kopiowania na uzytek prywatny (ma to
miejsce m.in. w przypadku profesjonalnego sprzetu nabywane-
go przez firmy). Tak samo nie kazda sytuacja rynkowa, w ktérej
wystepuje sprzedaz no$nikéw danych, zastuguje na identyczne
traktowanie pod wzgledem fiskalnym. W mysl tego rozumowa-
nia TSUE zaleca, by tylko ci sprzedawcy, kt6rzy oferujg sprzet
osobom fizycznym, a wigc tym, ktdrzy potencjalnie moga sporza-
dza¢ prywatne kopie, byli objeci obowigzkiem uiszczania opfat.
Z tego obowiazku nalezy natomiast wytaczy¢ urzadzenia, ktérych
przeznaczenie ma charakter wylacznie profesjonalny i nie stuzy
osobistemu kopiowaniu. Rozsagdna konstrukeja systemu optat
wymaga réwniez wprowadzenia mechanizméw réznicowania
cen, osobnych dla konsumentéw i osobnych dla przedsi¢biorcow.
Moze to przybraé forme wyzszej ceny dla klientéw indywidual-
nych (z uwzglednieniem oplaty reprograficznej) lub doliczania tej

17" Wyrok TSUE w sprawie Padawan C-467/08.
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oplaty osobno do ceny przy zakupie. Wymaga to takze stworze-
nia przejrzystych procedur informacyjnych oraz odpowiedniego
dokumentowania tych transakgji, ktére wiaza sie z obowiazkiem
poboru opfaty's.

Komplikacje poglebil wyrok TSUE w sprawie ACI Adam?,
ktéry ustanowit kolejne istotne kryterium, mianowicie prywat-
ne kopiowanie moze dotyczy¢ wylgcznie utwordw pozyskanych
legalnie. Jezeli zrédlo, z ktérego pochodzi tresé, jest nielegalne,
kopiowanie jej nie tylko nie podlega wyjatkowi, ale tez nie moze
stanowi¢ podstawy do rekompensaty. Tym samym Trybunat
skrytykowal te systemy pobierania optat, ktére nie odrédzniaja
legalnego kopiowania od nielegalnego i obciazaja uzytkowni-
kéw zbiorcza oplata, niezalezna od tego, skad pochodzi mate-
rial Zrédlowy. W ocenie TSUE taki mechanizm wypacza sens
rekompensaty, prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej legalni
uzytkownicy de facto finansuja straty wynikajace z nielegalnej
dzialalnosci. W rezultacie uznano, ze prawidfowo skonstruowa-
ny system rekompensat musi spetnia¢ dwa kluczowe warunki: po
pierwsze urzgdzenie lub no$nik musi mie¢ realng zdolno$¢ do
kopiowania tresci na uzytek prywatny, a po drugie to kopiowanie
musi odbywac¢ si¢ na podstawie legalnie uzyskanych egzemplarzy.
Bez spelnienia tych zalozer kazda forma oplaty moze by¢ uzna-
na za nadmierng, niesprawiedliwg, a nawet sprzeczna z prawem
unijnym.

Przedstawione powyzej stanowisko bylo jednak modyfiko-
wane i doprecyzowywane w kolejnych wypowiedziach TSUE.
W opisywanym tu orzecznictwie dotyczacym kwestii interpre-
tacji pojecia urzadzen wykorzystywanych do prywatnego kopio-
wania utwordw i zwigzanych z tym systemdéw rekompensaty
mozna zaobserwowa¢ wyrazng ewolucje podejscia od rygory-
stycznego formalizmu ku wickszemu pragmatyzmowi. Wyrok
TSUE w sprawie Amazon® stanowi istotny punkt zwrotny w tej

18 W.Machala, Optaty kompensujgce skutki zwielokrotniania utworéw, [w:) Optaty

kompensujgce skutki zwielokrotniania utwordw, red. J. Bleszyriski, Warszawa
2025, 8. 125—130.

19 Wyrok TSUE w sprawie ACI Adam C-435/12.

0 Wryrok TSUE w sprawie Amazon C-521/11.
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tendencji, tagodzac dotychczasowe wymagania wobec krajowych
systemow pobierania optat od sprzetéw i no$nikéw reprograficz-
nych. Jak wyzej wskazano, we wezesnym orzecznictwie (m.in.
sprawy Padawan, Stichting, ACI Adam) Trybunat podkreslal
konieczno$¢ cistego powigzania obowiazku zaptaty godziwej
rekompensaty z rzeczywistym wykorzystywaniem sprzgtu lub
no$nikéw do kopiowania utwordw na uzytek prywatny, a optat
nie pozwalal pobiera¢ w sposéb jednolity, bez rozréznienia migdzy
sprz¢tem wykorzystywanym do kopiowania przez osoby fizyczne
a urzadzeniami przeznaczonymi do innych celéw (np. komer-
cyjnych). W sprawie Amazon, obok powtdrzenia dotychczaso-
wych zasad, TSUE dopuscit mozliwo$¢ funkcjonowania systemu
opartego na modelu nieréznicujacym celdw, jezeli réwnoczesnie
istnieje skuteczny mechanizm zwrotu poniesionych kosztéw
w przypadkach, gdy sprzet lub nosniki nie sa wykorzystywane do
kopiowania na uzytek prywatny. Trybunal wyraznie zaznaczyt,
ze taki system moze by¢ zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrekeywy
2001/29/WE, pod warunkiem, ze procedura zwrotu nie jest nad-
miernie utrudniona, a prawo do jej zadania jest realne i skuteczne.
Stanowisko to istotnie rozszerzylo dopuszczalne ramy dzialania
krajowych systeméw rekompensaty. Trybunal, uwzgledniajac
praktyczne trudnosci zwigzane z identyfikowaniem rzeczywi-
stych uzytkownikéw koncowych, dopuscit rozwigzania bardziej
elastyczne, o ile zabezpieczaja one rownowagg intereséw miedzy
twoércami a uzytkownikami.

Kwestia skutecznosci prawa do zwrotu zostala szerzej rozwa-
zona w pdzniejszym orzecznictwie, m.in. w sprawie dotyczacej
Nokii?'. Trybunat zakwestionowat tam ograniczenie prawa do
zwrotu wylacznie do odbiorcéw koncowych, wskazujac, ze kazdy
podmiot, keéry wykaze brak zwiazku migdzy zakupem urzadzenia
a prywatnym kopiowaniem, powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z takiego prawa. Jest to stanowisko odmienne od wcze$niejsze-
go, przedstawionego w wyroku w sprawie Copydan Bindkopi??,
gdzie dopuszczono jeszcze takie ograniczenie pod warunkiem, ze

2 Wyrok TSUE w sprawie Nokia Italia C-114/18.
2 Wryrok TSUE w sprawie Copydan Bindkopi C-463/12.
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inne podmioty zostaja zwolnione z obowigzku uiszczania oplaty.
Jak wiec widaé, TSUE stopniowo przesuwal akcent z formalnej
konstrukeji systemu na jego faktyczng skuteczno$é w realizacji
zasady godziwej rekompensaty. Legalnos¢ krajowych rozwiazan
zalezy wicc nie tyle od przyjetego modelu pobierania optat, ile od
efektywnosci zastosowanych mechanizméw korekceyjnych, przede
wszystkim prawa do zwrotu i jego dostepnosci dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. W rezultacie wyrok w sprawie
Amazon otworzyt droge do wickszej elastycznosci legislacyjnej
panstw czlonkowskich, jednakze pod warunkiem, ze wszelkie
uproszczenia systemowe zostang zréwnowazone poprzez real-
ne gwarancje dla podmiotéw niepodlegajacych obowiazkowi
rekompensaty?s.

Krytyczng ocen¢ obowiazujacego w Polsce systemu pobiera-
nia oplaty reprograficznej w stosunku do opisanej powyzej linii
orzecznictwa TSUE przeprowadzil Wojciech Machata?t. W pet-
nej rozciagloéci zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem tego autora,
ktére ponizej zostanie zrelacjonowane.

Wedtug Machaty w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
polski mechanizm optat, oparty naart. 20 pr. aut. oraz przepisach
wykonawczych, cechuje si¢ sztywnoscig strukturalng. Obowig-
zujace w tej materii przepisy nie dokonuja rozréznienia miedzy
urzgdzeniami i no$nikami, ktére faktycznie mogg by¢ wykorzy-
stywane do utrwalania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
osobistego, a tymi, ktdre sg od takiego uzytku w praktyce oderwa-
ne. W obowigzujgcym rozporzadzeniu wykonawczym z 2003 r.
przypisano do konkretnych kategorii urzadzen state stawki pro-
centowe, bez wzgledu na sposéb wykorzystania danego sprzetu
czy jego funkcjonalno$¢ w kontekscie kopiowania. Jak stusznie
konstatuje Machata, taki model stoi w sprzecznosci z orzecznic-
twem TSUE, ktére uznaje, ze godziwa rekompensata powinna
odpowiada¢ rzeczywistej szkodzie ponoszonej przez tworcow.
Tymczasem przy braku funkcjonalnej selekcji urzadzen, obo-
wiazek optat spada réwniez na podmioty, ktérych dziatalnos¢

23
24

Por. W. Machala, Oplaty kompensujace, op. cit., s. 125-130.
Ibidem, s. 131-136.
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nie generuje uszczerbku dla praw autorskich. Taki stan naru-
sza zasade proporcjonalnosci i podwaza réwnowage intereséw
stron uczestniczacych w systemie. Dodatkowo zauwazy¢ nale-
zy, ze polski system nie precyzuje, czy podstawa do obliczenia
optaty ma by¢ cena netto czy tez cena brutto urzadzenia lub
no$nika. Problem ten moze wydawac¢ si¢ techniczny, lecz niesie
ze sobg istotne implikacje. Przyjecie ceny brutto jako punktu
odniesienia prowadzi do konieczno$ci cyklicznego przelicza-
nia warto$ci oplaty i podatku, co nie tylko utrudnia wigczenie
kosztu optaty w koncowa cen¢ dla konsumenta, ale w niektérych
przypadkach moze uczyni¢ ten proces niewykonalnym lub eko-
nomicznie nieoplacalnym. Z punktu widzenia prawa unijnego
kluczowe jest, aby rzeczywisty ci¢zar ekonomiczny spoczywat na
uzytkowniku koficowym, co w polskim modelu jest trudne do
osiggniecia.

Jak zauwaza omawiany autor, najpowazniejszym mankamentem
systemu jest jednak brak formalnego i skutecznego mechanizmu
umozliwiajacego zwrot optat w przypadku sprz¢tu lub nosnikédw,
ktére nie s (i nie mogg by¢) wykorzystywane do kopiowania na
uzytek prywatny. Jak wskazano powyzej, TSUE dopuszcza funk-
cjonowanie systeméw pobierajacych optaty w sposéb ogdlny pod
warunkiem, ze istnieje fatwo dost¢pna i sprawna procedura ich
zwrotu. W polskim modelu brak jest takiego rozwigzania. Roz-
wazania na temat mozliwosci wykorzystania instytucji swiadcze-
nia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.) jako podstawy dochodzenia
zwrotu oplaty nalezy uznaé za dalece problematyczne. Taka kon-
strukcja wymagalaby przyjecia, ze obowiazek uiszczenia oplaty
nie istnieje w ogodle wobec pewnych kategorii urzadzen, co pro-
wadzitoby do wyktadni contra legem wzgledem obowiazujacych
przepiséw ustawowych i wykonawczych. Tego typu podejscie,
cho¢ teoretycznie interesujgce, jest niewystarczajgce do zbudo-
wania stabilnego i przewidywalnego systemu zwrotéw. Ponadto
art. 409 k.c. wprowadza ograniczenie polegajace na braku obo-
wiazku zwrotu $wiadczenia, jesli zostato ono zuzyte w dobre;j
wierze, zanim jego nienaleznos¢ zostata ujawniona. W praktyce
moze to oznaczaé, ze oplaty przekazane do organizacji zbiorowe-
go zarzadzania, a nastepnie rozdysponowane, nie beda podlegad
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skutecznemu odzyskaniu, co pozostaje w sprzecznosci z unijnym
wymogiem skutecznosci.

Z przedstawionej analizy, dokonanej przez Machale, wynika
jednoznacznie, ze polski system opfat reprograficznych w obec-
nym ksztalcie nie spelnia standardéw prawa unijnego. W szcze-
gdlnosci za$ narusza zasadg proporcjonalnosci, nie zapewnia
mozliwosci zwrotu oplat w zgodzie z orzecznictwem TSUE oraz
nie daje gwarancji, ze koricowy uzytkownik ponosi faktyczny
koszt rekompensaty. Postulaty reformy w tym zakresie powin-
ny obejmowa¢ m.in.: wprowadzenie kryteriéw funkcjonalnych,
roznicujacych urzadzenia i no$niki; doprecyzowanie podstawy
opodatkowania (netto/brutto) w akcie wykonawczym; stwo-
rzenie jasnej, dostgpnej procedury zwrotu optat za urzadzenia
niestuzace do kopiowania na uzytek prywatny. Bez spetnienia
powyzszych warunkéw trudno uznaé, aby system ten realizo-
wal zasade godziwej rekompensaty w rozumieniu Dyrektywy
2001/29/WE i byl odporny na zarzuty o niezgodno$¢ z prawem
unijnym. Konieczne wydaje si¢ zatem podjecie interwencji usta-
wodawczej, majacej na celu dostosowanie regulacji krajowych do
standard6w europejskich zar6wno na poziomie tresci normatyw-
nej, jak i skutecznosci jej stosowania.

3. Zakres urzqdzen oraz czystych no$nikéw
objetych optatq z tytutu dozwolonego uzytku
osobistego w $wietle art. 20 pr. aut.

3.1. Uwagi wprowadzajqce

Od chwili wejscia w zycie ustawy o prawie autorskim w 1994 roku
W przestrzeni prawnej nieustannie tocza sie spory dotyczace zakresu
zastosowania art. 20 tejze ustawy. Gtéwna dyskusja koncentruje
si¢ wokot pytania: Jakie doktadnie urzadzenia zostaly objete
obowiazkiem uiszczania oplat reprograficznych? Znaczng czgéé
tych kontrowersji wywolata naturalna nieche¢¢ producentéw oraz
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importeréw do ponoszenia dodatkowych kosztéw, co skutkowato
probami zaw¢zenia interpretacji przepiséw i podwazaniem ich
jednoznacznosci.

Pierwsze rozporzadzenie ministra kultury i sztuki (5 grudnia
1995), ktdre okreslato wysokos¢ oraz szczegdtowe zasady pobierania
i odprowadzania oplat od tzw. czystych no$nikéw oraz urzadzen
stuzacych do utrwalania utwordw na uzytek prywatny, w zasadzie
powielato konstrukcje ustawows. Przy okreslaniu stawek optat
odwotano si¢ w nim do ,magnetofonéw, magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen”, a to, jak twierdzi Michat Bleszynski, nie
pozostawialo watpliwosci, iz mamy tu do czynienia z katalogiem
otwartym, uwzgledniajacym nowe technologie i typy urzadzen,
ktére w przyszlosci moga petni¢ podobng funkcje?. Analogiczne
podejscie zastosowano wobec urzadzen reprograficznych, gdzie
réwniez uzyto ogolnego i szerokiego sformutowania. Ustalono
jedng zbiorczg stawke procentowg — jeden procent od ceny sprze-
dazy netto — dla calej kategorii urzadzen stuzacych do kopiowania
dokumentéw i obrazéw. Dla urzadzen fonograficznych, takich jak
wspomniane magnetofony i magnetowidy, przewidziano stawke
WYZsz3 — trzy procent.

Problemy interpretacyjne nasilily si¢ po nowelizacji art. 20
pr. aut. w 2003 roku oraz w nast¢pstwie wydania nowego mini-
sterialnego rozporzadzenia (2 czerwca 2003). Uwzglednialo
ono rozwdj technologii i rozszerzalto kategorie objete oplatami,
dodajac do listy nie tylko magnetofony czy magnetowidy, lecz
réwniez kserokopiarki, skanery itp., w tym réwniez urzadzenia
wielofunkceyjne taczace cechy kilku typéw sprz¢téw. Mimo to
omawiany dokument nie ustrzeg} si¢ istotnych btedéw. Zaréwno
jego redakcja, jak i wewnetrzna spdéjnosé pozostawiaty wiele do
zyczenia. Pojawily sie sprzecznosci w nazewnictwie oraz niekon-
sckwencja w sposobie wyliczania urzadzen objetych obowigzkiem
optat, co tylko podsycato spory i mnozyto watpliwosci prawne.
Do eskalagji problemu przyczynit si¢ rowniez fakt, ze w jednym
z paragraféw rozporzadzenia pojawil si¢ termin ,wykaz” nie-

25 M. Bleszynski, Rozwazania na temat urzqdzen objetych oplatami z art. 20

PrAut, [w:] Oplaty kompensujgce, op. cit., s. 29-3s.

142


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

3. ZAKRES URZADZEN ORAZ CZYSTYCH NOSNIKOWOBJETYCH OPATA,...

opatrzony zadnym okresleniem typu ,przyktadowy”, co mogto
sugerowad, ze mamy do czynienia z katalogiem zamknietym.

Rozporzadzeniu z 2003 roku towarzyszyly trzy zalaczniki,
ktére dzielity urzadzenia wedtug typu funkcjonalnosci: pierwszy
zalacznik dotyczyt zwielokrotniania fonograficznego (magneto-
fony i inne tego typu urzadzenia), drugi zwielokrotniania audio-
wizualnego (magnetowidy i podobne urzadzenia), a trzeci zwie-
lokrotniania materiatéw tekstowych, graficznych i plastycznych
(kserokopiarki, skanery i pokrewne urzadzenia reprograficzne).
Kazdy z tych zalacznikéw zawierat liste sprzetéw i odpowiada-
jacych im czystych nosnikéw, ale nie mozna ich bylo traktowaé
jako katalogéw wyczerpujacych.

W pismiennictwie podkreslono, ze celem rozporzadzenia,
jako aktu wykonawczego, byto doprecyzowanie przepiséw ustawo-
wych w granicach delegacji ustawowej okreslonej w art. 20 ust. s
pr. aut. Przepis ten stanowi, ze minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, po konsultacjach z reprezen-
tatywnymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, stowarzysze-
niami tworcow, wykonawcdw, producentéw i importerdw, okresla
w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen i nosnikéw, wyso-
kos¢ oplat, sposdb ich pobierania oraz zasady podziatu srodkédw.

3.2. Argumenty zwolennikéw poglgdu o otwartym katalogu
urzqgdzen

W interpretacji zwolennikéw pogladu o otwartym katalogu
urzadzen intencja ustawodawcy bylto stworzenie mechanizmu
elastycznego i podatnego na zmiany technologiczne. Zgodnie
z tym punktem widzenia rozporzadzenie miato petnié role narze-
dzia porzadkowania, a nie ograniczania, stad dla obroricéw tego
pogladu nie do przyjecia sa interpretacje méwiace o zamknigtym
katalogu sprz¢téw w rozporzadzeniu ministra i w zatacznikach?.

2 J. Bleszyniska-Wysocka, Kwestia otwartego lub wyczerpujgcego okreslenia

zakresu oplat stanowigcych kompensate dozwolonego kopiowania utwordw wra-
mach wlasnego uzythu osobistego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2015, r' 5, 8. 29-35; B. Giesen, Zakres urzgdzes odtwarzajgcych oraz czystych
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W swojej analizie poswieconej problematyce konstrukeji kata-
logu urzadzen objetych optatami z tytutu dozwolonego uzytku
osobistego, Joanna Bleszyriska-Wysocka trafnie zwraca uwage na
fundamentalne zagrozenie, jakie wynikatoby z przyjecia literalne;
i zawezajacej interpretacii tresci zatacznikédw do rozporzadzenia
wykonawczego z 2003 roku. Jak zauwaza, ograniczenie zakre-
su podmiotowego oplat wylacznie do urzadzen expressis verbis
wymienionych w trzech zalacznikach prowadzitoby nie tyle do
ulatwienia stosowania prawa, ile do jego nieuzasadnionego sko-
stnienia. Bytoby to réwnoznaczne z ,,zamrozeniem” listy urzg-
dzen objetych obowigzkiem oplat, co pozostawatoby w razace;
sprzecznosci z dynamiczng naturg rzeczywistosci technologicz-
nej, a co za tym idzie takze z intencja ustawodawcy?’. Autorka
wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla wyktadni rozporzadzenia
ma relacja pomigdzy przepisem ustawowym art. 20 ust. I pr. aut.
a rozporzgdzeniem wykonawczym, ktére jako akt prawa nizsze-
go rzedu nie moze w zadnym razie modyfikowaé normy o cha-
rakterze ius cogens, wynikajacej wprost z ustawy. Innymi stowy,
rozporzgdzenie nie moze ani uchylaé, ani zastgpowaé ustawy,
a jego interpretacja winna uwzglednia¢ jej brzmienie oraz kon-
stytucyjny porzadek prawny.

Jak twierdzi Beata Giesen, wyktadnia jezykowa art. 20 pr. aut.
nie daje zadnych podstaw do przypisywania rozporzadzeniu roli
kreacyjnej w zakresie powstawania obowiazku optat. Rozporzadze-
nie ma charakter techniczny i pelni wylacznie funkeje pomocnicza,
majacg utatwid stosowanie ustawy poprzez wskazanie przyktado-
wych urzadzen i nosnikéw. Jego zadaniem jest zatem doprecyzo-
wanie, a nie ustanowienie samego obowiazku. Autorka ta, majac
na uwadze powyzsza argumentacje, uznala, ze bledne i niebez-
pieczne jest zalozenie, ze zatgczniki do rozporzadzenia zawieraja
zamkniety katalog urzadzen, od jakich moze by¢ pobierana opta-
ta. Jej zdaniem przyjecie takiej tezy implikuje, ze rozporzadzenie

nosnikdw objetych oplatg z tytutu dozwolonego uzytku prywatnego w swietle
art. 20 PrAut — wybrane zagadnienia, [w:] Oplaty kompensujgce, op. cit.,
s. 84—94; M. Bleszytiski, Rozwazania na temat urzqdzen, op. cit., s. 29-3s.
J. Bleszyniska-Wysocka, Kwestia otwartego lub wyczerpujacego okreslenia zakresu
optat, op. cit., s. 29-35.
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mogtoby skutecznie ograniczy¢ zakres zastosowania przepisu usta-
wowego, co prowadzitoby do naruszenia zasady hierarchii aktéw
prawnych. Podkre$lenia wymaga koniecznos¢ podporzadkowania
rozporzadzenia ustawie, zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i interpretacyjnym. Ustawowy opis funkeji urzadzenia, czyli
jego faktyczna lub potencjalna zdolno$¢ kopiowania utwordw
na potrzeby prywatne, stanowi kluczowy wyznacznik, nie za$
obecnos¢ na liscie w rozporzadzeniu. Obowiazek oplaty jest tu
bezposrednio zwigzany z idea rekompensaty za mozliwos¢ korzy-
stania z utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego.

Z tej funkcjonalnej relacji, w opinii przywolywanej autorki,
wynika logiczny wniosek, iz obowiazkiem objete sa wszelkie
urzadzenia, ktére mogg realnie stuzy¢ do sporzadzania kopii na
uzytek osobisty, a nie tylko te wymienione w rozporzadzeniu.
Na dowdd tego przytacza argument, ze ustawodawca w art. 20
pr. aut. postuzyt si¢ konstrukcja otwarta, w brzmieniu przepisu
pojawia si¢ bowiem zwrot: ,magnetofony, magnetowidy i inne
podobne urzadzenia”, co jasno wskazuje na przykladowy, a nie
wyczerpujacy charakter wyliczenia. To samo dotyczy urzadzen
reprograficznych, gdzie réwniez wskazano ,kserokopiarki, ska-
nery i inne podobne urzadzenia”, dajac wyrazny sygnal, ze lista
nie powinna by¢ uwazana za zamkni¢ta.

Dodatkowo art. 20 ust. 5 pr. aut. wyraznie naktada na mini-
sterstwo obowiazek kierowania si¢ nie tylko zdolnoscig danego
urzadzenia do zwielokrotniania utwordw, ale takze jego ogdlnym
przeznaczeniem. To oznacza, ze nawet jesli funkcja kopiowania
nie jest podstawowa dla danego urzadzenia, ale moze by¢ reali-
zowana w praktyce, réwniez powinno ono by¢ objete mecha-
nizmem optat. W konsekwencji przyjecie interpretacji, wedle
ktérej lista urzadzen z rozporzadzenia miataby by¢ traktowana
jako zamknigta, prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktdrej
dynamiczny rozwdj technologii skutecznie omijalby regulacje
prawa autorskiego, prowadzac do ubytku naleznych twércom
rekompensat, co stanowitoby jawna sprzecznos¢ z celem regulacji
oraz z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j?s.

8 B. Giesen, Zakres urzgdzes, op. cit., s. 84—94.
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Argumenty zwolennikéw pogladu o otwartym katalogu
urzadzen kopiujacych odnalezé mozemy takze w wypowiedziach
orzecznictwa sagdowego. Za przelomowy w tej materii uznaé nalezy
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r.%
Mimo tego, ze jest to orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktdre
wcigz jest nieprawomocne, zyskalo ono doniosle znaczenie nie
tylko ze wzgledu na sam przedmiot rozstrzygnigcia, lecz réwniez
dlatego, ze sad po raz pierwszy w tak kompleksowy i calosciowy
sposdb odniést si¢ do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien
interpretacyjnych zwigzanych z mechanizmem oplat reprogra-
ficznych. Uprzedzajac szczegétows analize uzasadnienia wyroku,
ktéra dokonana zostanie dalszej czesci tego rozdziatu, wskazaé
nalezy, ze przypisal on kluczowe znaczenie literalnemu brzmieniu
art. 20 ust. 1 pr. aut., akcentujac jego nadrzedny charakter wobec
przepiséw wykonawczych. W ocenie sadu nieuzasadnione jest
twierdzenie, jakoby opfaty reprograficzne dotyczyty wylacznie
urzadzen dostownie wymienionych w rozporzadzeniu z 2 czerw-
ca 2003 r. — taka interpretacja pozostaje nie tylko w sprzecznosci
z intencja ustawodawcy, lecz takze z zasadami wyktadni prawa,
zwlaszcza zasady hierarchii norm prawnych. Sad podkreslil, ze
przepis ustawowy, jako zrédto prawa wyzszego rzedu, nie moze
by¢ ograniczany przez akt wykonawczy. Rozporzadzenie powin-
no by¢ traktowane wylacznie jako narz¢dzie pomocnicze, majace
na celu doprecyzowanie obowiazku juz wynikajacego z ustawy,
a nie jako zrédlo jego ksztaltowania. W konsekwencji obowiaz-
kiem uiszczania optat moga zostaé objete takze te urzadzenia
i no$niki, ktére — cho¢ niewymienione literalnie w rozporzadze-
niu — posiadaja funkcj¢ umozliwiajacg kopiowanie utworéw do
uzytku osobistego.

% Wryrok SO w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r. XXV C 1487/12 - nieprawo-

mocny. W orzeczeniu tym sad odpowiedzial na pytanie, czy lista urzadzen
podlegajacych optatom ma charakter zamknigty czy otwarty, a tym samym
czy katalog moze by¢ elastycznie interpretowany w odpowiedzi na postep
technologiczny. Sad wypowiedzial si¢ takze w dwdch innych kwestiach: jaka
powinna by¢ podstawa obliczania opfat — czy nalezy bra¢ pod uwage ceng urza-
dzent w wartosci brutto (z VAT) czy netto (bez VAT) - oraz jaki jest whasciwy
termin przedawnienia roszczen o oplaty przewidziane w art. 20 pr. aut.
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W przywolanej tutaj sprawie strong powodowa byta jedna
z organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra
wystapita wobec pozwanej spétki z zadaniem zaplaty facznej kwoty
576 517,03 z1. Suma ta obejmowata naleznos¢ gtéwna w wysoko-
§ci 425 473,50 zt z tytutu niezaplaconych optat reprograficznych
wynikajacych ze sprzedazy przez pozwang firm¢ urzadzen oraz
czystych nosnikéw, jak réwniez dodatkowe 151 043,53 z1, sta-
nowigce skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane za okres
trzech lat poprzedzajgcych wytoczenie powddztwa. W tresci
pozwu strona powodowa powolata si¢ na obowiazujace przepisy
pr. aut. z 4 lutego 1994 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 t.j.),
a takze na rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 ., ktére okredlato kategorie urzadzen i nosnikéw stuza-
cych do zwielokrotniania utwordéw oraz wysokos¢ optat nalez-
nych z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw.
Stowarzyszenie wskazalo, Ze jako organizacja zbiorowego zarza-
dzania dziala w imieniu uprawnionych twércéw, wykonawcédw,
producentéw i wydawcdw, a wiec podmiotéw, na rzecz kedrych
ustawowo przewidziana zostala rekompensata w formie optat
reprograficznych.

Pozwana spétka zakwestionowata zasadno$¢ roszczenia.
W swojej odpowiedzi podniosta argument, ze strona powodowa
przyjeta nieprawidlowy, zbyt szeroki zakres obowiazku oplat,
rozszerzajac go na urzadzenia, ktére zdaniem pozwanej nie
zostaty objete trescia rozporzadzenia ministra kultury. Firma
utrzymywala, ze oplaty naliczono od sprzedazy sprzetu, keory
w $wietle obowiazujacych przepiséw nie powinien by¢ objety
tym obowigzkiem. Dodatkowo zarzucono powodowi przyjecie
blednej podstawy obliczeniowej — w ocenie pozwanej oplaty
powinny by¢ kalkulowane od ceny netto urzadzen (tj. bez podat-
ku VAT), a nie, jak wskazano w pozwie, od wartosci brutto.
Kolejnym zarzutem spétki byto przedawnienie czesci roszezen,
co jej zdaniem skutkowalo takze nieuprawnionym naliczaniem
odsetek od tej naleznosci. W toku postgpowania sporne okazaty
sie wiec trzy kluczowe zagadnienia prawne. Po pierwsze pytanie,
czy podstawg obliczania optat reprograficznych powinna by¢ cena
brutto czy netto. Po drugie to, jaki zakres urzadzen fakeycznie
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podlega obowigzkowi optat na mocy art. 20 ust. 1 pr. aut. Po
trzecie poddana rozwazeniu zostala kwestia, jaki jest wlasciwy
termin przedawnienia roszczen o zaplate tych optat. W tym
miejscu przedstawiona zostanie jedynie argumentacja w zakresie
otwartego katalogu urzadzen kopiujacych.

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 1487/12 uznal,
ze bledem jest obejmowanie optatami reprograficznymi jedynie
urzadzen literalnie wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2003 r. W tej materii sad
przyjat ustalenia wyrazone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie I ACa 770/19%,
ktory stwierdzil wowezas, ze ,dla zakwalifikowania urzadzenia
jako reprograficznego decydujaca jest mozliwos¢ wykonywania
przy jego pomocy kopii egzemplarzy opublikowanego utworu”.
Dokonujac swojej oceny, sad kierowal si¢ poglebiong wyklad-
nig systemowa, funkcjonalng i celowo$ciowg przepiséw pr. aut.
oraz rozporzadzenia wykonawczego, wskazujac na istotna, dyna-
miczna relacj¢ miedzy nimi. Uczynit to, majac na uwadze wazne
przestanki.

W pierwszej kolejnosci podkreslit zasade nadrzednosci ustawy
nad rozporzadzeniem: ustawa jako akt wyzszego rzedu okresla
ramy obowiazku uiszczania oplat reprograficznych, a rozporza-
dzenie — jako akt o charakterze wykonawczym — stuzy jedynie
doprecyzowaniu tych ram, w szczegdlnosci w zakresie wysoko-
$ci oplat oraz sposobu ich naliczania. Wskazano, ze ogranicza-
nie obowiazku uiszczania opfat reprograficznych wylacznie do
urzadzen literalnie wymienionych w rozporzadzeniu bytoby
sprzeczne z zasadami wyktadni prawa oraz z konstytucyjng hie-
rarchig zrédet prawa.

W drugiej kolejnosci sad zwrdcit uwage na funkcjonalng
wyktadnie pojecia ,urzadzenia™ uznal, ze pojecie to nie moze by¢
rozumiane literalnie ani by¢ ograniczone dla listy zamieszczonej
w zalgcznikach do rozporzadzenia. Kluczowym kryterium nie jest
sama nazwa urzadzenia, lecz jego faktyczna zdolnos¢ do kopio-
wania opublikowanych utworéw w ramach uzytku prywatnego.

30 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2020 r. IACa 770/19, LEX nr 3051520.
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W tym duchu przywotano m.in. wspomniane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2020 r. W uzasadnieniu
swego stanowiska SO wskazat na szybki rozwéj technologiczny,
ktéry sprawia, ze urzadzenia tradycyjnie kojarzone z kopiowa-
niem (magnetofony, magnetowidy, kopiarki) ustapily miejsca
urzadzeniom wielofunkeyjnym, takim jak komputery osobiste,
smartfony, tablety itp. W tym kontekscie ograniczenie obowiazku
oplat wylacznie do dawnych technologii bytoby anachronizmem,
wypaczajacym sens spoteczno-gospodarczy catego mechanizmu.
Podkreslono, ze optaty petnig funkcje kompensacyjna i maja
wynagradza¢ twércom i innym uprawnionym straty wynikaja-
ce ze zwielokrotniania ich dziet, wobec czego wylaczenie z tego
mechanizmu nowoczesnych urzadzen kopiujacych byloby sprzecz-
ne z ratio legis przepiséw.

Sad zwrdécit tez uwage, ze w rozporzadzeniu pozostaje
w mocy § 2 ust. 2, ktéry w sposéb jednoznaczny odnosi si¢ do
urzadzen wielofunkeyjnych. Przepis ten zaktada indywidu-
alizacje wysokosci optaty na podstawie analizy udziatu funk-
cji kopiujacych w caloéci funkcjonalnodci urzadzenia. Tym
samym potwierdzona zostata otwarta, elastyczna konstrukcja
mechanizmu oplat. Zauwazony zostal fakt, ze mimo zmiany
zalacznikéw do rozporzadzenia w 2009 r., ustawa jako Zré-
dlo prawa wyzszej rangi pozostala niezmieniona, podobnie jak
fundamentalne postanowienia rozporzadzenia. Brak noweliza-
cji § 2 ust. 2 rozporzadzenia potwierdza, ze ustawodawca $wia-
domie utrzymat otwarty charakter katalogu urzadzen, umoz-
liwiajac dostosowanie przepiséw do zmieniajacych si¢ realiow
technologicznych.

Wreszcie sad powotal si¢ na opini¢ biegtego sadowego, kto-
ry potwierdzil, Ze nowoczesne urzadzenia, cho¢ nie wszystkie
wprost wymienione w przepisach, posiadajg zdolno$¢ technicz-
na do kopiowania, a zatem wypelniaja przestanki objecia ich
oplatami na podstawie ustawy. Z tej zaprezentowanej argumen-
tacji wyprowadzono wniosek, ze ocena pozwanego, oparta na
literalnej i zawezajacej interpretacji przepiséw rozporzadzenia, jest
niezgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym, wyktadnia
systemowy i celowo$ciowa prawa oraz z obserwacjadynamicznej
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rzeczywistosci technologicznej. Wobec tego racj¢ przyznano
stronie powodowej, uznajac, ze katalog urzadzen wymienionych
w rozporzadzeniu ma charakter otwarty.

Podobna argumentacje do przedstawionej powyzej odnajdu-
jemy we wspomnianym, wydanym wcze$niej, wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2020 r. Tam sad réwniez
jednoznacznie sprzeciwit si¢ zawezajacej wykladni rozporza-
dzenia z 2003 r., uznajac, ze pojecie ,urzadzenia reprograficz-
nego” obejmuje nie tylko kserokopiarki, ale wszelkie urzadzenia
umozliwiajace wykonanie kopii egzemplarza opublikowanego
utworu. W orzeczeniu tym sad odwolat si¢ do ratio legis anali-
zowanej normy prawnej, podkreslajac jej kompensacyjny charak-
ter, i stwierdzil, ze oplaty reprograficzne maja rekompensowa¢
twércom straty wynikajace z kopiowania ich dziet na uzytek
prywatny. Skoro cel przepisu nie jest kwestionowany przez zad-
na ze stron, jego wyktadnia powinna odzwierciedlaé rzeczywiste
funkcjonowanie technologii kopiowania, a nie by¢ ograniczona
historycznym katalogiem urzadzen.

Sad zauwazyl, ze ani ustawa, ani rozporzadzenie nie zawgzaly
pojecia ,urzadzen reprograficznych” wylacznie do kserokopiarek.
Gdyby taka byta intencja ustawodawcy, mégt on uzy¢ precyzyj-
nego okreslenia. Tymczasem postuzenie si¢ szerszym pojeciem
nieprzypadkowo sugeruje objecie przepisem takze innych urza-
dzen, ktérych wspdlng cechy jest zdolnos¢ do zwielokrotniania
egzemplarzy utworu. Pojecie to ma wiec charakter funkcjonal-
ny. Podkreslono przy tym, ze rozporzadzenie z zasady nie moze
ani rozszerzaé, ani zawezaé ustawowego obowiazku. Zataczniki
do rozporzadzenia nie tworza wi¢c zamknigtego katalogu urza-
dzen podlegajacych oplacie, a jedynie stuzg okresleniu jej wyso-
kosci. Wszelkie niescistosci w konstrukeji rozporzadzenia, takie
jak brak analogicznego zwrotu ,i inne podobne urzadzenia”
przy urzadzeniach reprograficznych, nalezy uzna¢ za niedordbki
legislacyjne, a nie $wiadome zawezenie ustawowego obowiazku.

Sad odrzucit argumentacje, zgodnie z ktdra urzadzenia wie-
lofunkcyjne miatyby nie podlega¢ optacie. Z punktu widze-
nia celu przepisu oraz jego funkcjonalnej wykladni nie sposéb
zaakceptowaé sytuacji, w ktérej kserokopiarka bylaby objeta
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oplata, a urzadzenie wielofunkcyjne zawierajace te funkcje juz
nie. W ocenie sagdu urzadzenie wielofunkceyjne z funkcja kopio-
wania réwniez miesci si¢ w definicji urzagdzenia reprograficznego.
Stwierdzono, ze dokonana nowelizacja art. 20 ust. 1 pr. aut. miata
na celu jedynie doprecyzowanie przepisw, a nie ich rozszerzenie.
Wskazuje na to uzycie stéw ,,skanery i inne podobne urzadzenia
reprograficzne”. Zwrot ten jednoznacznie wskazuje, ze skanery
sa uznawane za urzadzenia reprograficzne. Nie ma zatem pod-
staw do twierdzenia, ze przed nowelizacja takie urzadzenia nie
podlegaty oplacie, a ich wlaczenie do katalogu miato charakeer
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Sad przypomniat konsty-
tucyjna zasade, zgodnie z ktdra obcigzenia finansowe moga by¢
nakladane jedynie w drodze ustawy. W analizowanym przypadku
obowiazek optaty wynikal wprost z art. 20 ust. 1 pr. aut., a roz-
porzadzenie jedynie uszczegétawialo sposéb jego realizacji, nie
wplywajac na jego zakres.

Analizowane rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, podobnie jak
przytoczone wezesniej orzeczenie Sadu Okregowego, odrzucito
literalna, zawezajacy interpretacje przepiséw, pozostajac w zgo-
dzie z celem ustawy, jej systemowym umiejscowieniem i realiami
technologicznymi. Opierajac si¢ na przytoczonych stanowiskach
przedstawicieli znawcéw doktryny prawa oraz na przywolanych
judykatach, mozna powiedzie¢, ze istnieja podstawy, aby twier-
dzi¢, ze obowiazek uiszczania oplaty reprograficznej dotyczy
wszelkich urzadzen, ktére faktycznie umozliwiaja kopiowanie
opublikowanych utworéw, niezaleznie od ich handlowej klasy-
fikacji czy funkcji podstawowej. Takie stanowisko zapewnia sta-
bilno$¢ systemu prawnego i umozliwia elastyczne dostosowywa-
nie si¢ do dynamicznych zmian technologicznych, bez potrzeby
kazdorazowej nowelizacji ustawy.

3.3. Argumenty przeciwnikéw poglgdu o otwartym
katalogu urzqdzen

W pismiennictwie naukowym wyrazono jednak takze stanowi-
sko, zgodnie z ktérym ta idaca w kierunku uznania otwartego
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katalogu urzadzen stuzacych do kopiowania na uzytek osobisty
interpretacja obowigzujacych przepiséw, to jest art. 20 pr. aut
iwydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych — jest
bledna. Szeroka krytyke tego stanowiska przeprowadzil Adrian
Nieweglowski®!. Cho¢ autor ten goraco popiera ide¢ rozszerzenia
listy urzadzen objetych oplata reprograficzna (bo obecny katalog
nie uwzglednia postepu technologicznego), jest on zdania, ze moze
to nastapi¢ tylko zgodnie z konstytucyjnymi zasadami i legalng
procedura, czyli przez zmiang rozporzadzenia wykonawczego,
a nie na podstawie wyroku sadowego.

Odnoszac si¢ do opisanego powyzej orzeczenia Sadu Okre-
gowego w Warszawie z dnia 31 maja 2023 I. i zawartej w nim
argumentacji, stwierdzit on, Ze nie zgadza si¢ z tym wyrokiem,
uznajacym, ze smartfony, iPady czy inne nowoczesne urzadze-
nia ,,stanowig rodzaje komputeréw osobistych” i moga podlega¢
oplacie reprograficznej, mimo ze nie s3 wymienione w obowiazu-
jacym rozporzadzeniu wykonawczym do art. 20 pr. aut. W ocenie
przywolanego autora taka interpretacja prowadzi do nieupraw-
nionej wyktfadni rozszerzajacej, ktéorej skutkiem jest zastgpowanie
roli organu wykonawczego (ministra) przez sady. Zdaniem Nie-
weglowskiego sad, dokonujac takiej interpretacii, wyszedt poza
swoje kompetencje, gdyz zgodnie z aktualnym stanem prawnym
jedynym organem uprawnionym do okreslania, ktére urzadzenia
i no$niki podlegaja oplacie, jest minister wlasciwy ds. kultury (co
wynika jasno z delegacji ustawowej z art. 20 ust. s pr. aut.). Zaréw-
no z przepiséw pr. aut., jak i z art. 92 Konst. RP jasno wynika,
ze s3d nie moze samodzielnie ksztaltowaé norm o charakterze
generalno-abstrakcyjnym, jakimi sg zasady ustalania obowiazku
oplat publicznoprawnych. Interpretacja sadu w omawianym wyro-
ku naruszyta zasade legalizmu, zgodnie z ktdrg organy wiadzy
publicznej dziataja wyltacznie w granicach i na podstawie prawa.
W zwiazku z powyzszym sad cywilny nie miat kompetenciji, aby
samodzielnie decydowaé o tym, jakie urzadzenia i no$niki pod-

stAL Nieweglowski, Kilka uwag o problemie oplat reprograficznych de lege lata

ide lege ferenda, [w:] Oplaty kompensujgce, op. cit., s. 145-148.
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legaja optacie reprograficznej. Sad nie mégt wiec ,,dopisywaé”
urzadzen do katalogu zawartego w rozporzadzeniu.

Niewegtowski podkresla, ze dla bezpieczenstwa prawnego bar-
dzo wazne jest, by zobowiazany mial jasno$¢, od jakiego urzadze-
nia ma zaplaci¢ oplate. Jezeli decyzje podejmuje sad, interpretujac
potencjalna zdolno$¢ urzadzenia do kopiowania utwordw, a nie
minister w drodze rozporzadzenia, rodzi to ryzyko niepewnosci
i chaosu prawnego. Jednym z kluczowych aspektéw funkcjono-
wania systemu prawa jest zapewnienie bezpieczeristwa prawnego
podmiotom zobowigzanym. Producent lub importer musi wie-
dzie¢ doktadnie, w odniesieniu do jakich urzadzen cigzy na nim
obowiazek uiszczenia oplaty reprograficznej. W sytuacji, gdy sady
zaczynaja samodzielnie poszerza¢ zakres obowiagzku, dochodzi do
naruszenia zasady pewnosci prawa i przewidywalnosci regulacji.
W konkluzji swego stanowiska Nieweglowski ponownie podkresla,
iz nie ulega watpliwosci, ze katalog urzadzen wskazany w obo-
wigzujacym rozporzadzeniu jest przestarzaly i nie odzwierciedla
aktualnych realiéw technologicznych. Jednak aktualizacja tego
katalogu nie moze odbywac si¢ w drodze sadowe;j reinterpretacji
przepiséw, lecz powinna wynikaé z legalnych dziataii ministra
whasciwego ds. kultury, podejmowanych w ramach ustawowe;j
delegacji. W przeciwnym razie grozi to podwazeniem konstytu-
cyjnych podstaw procesu legislacyjnego®2.

3.4. Ustawowe granice poszerzenia listy urzqdzer
i czystych noénikéw objetych optatq reprograficzng
na mocy rozporzgdzenia wykonawczego ministra

Odpowiadajac na pytanie, czy w ramach obowiazujacego sta-
nu prawnego minister wlasciwy ds. kultury moze w drodze
rozporzadzenia rozszerzy¢ katalog objetych oplata urzadzen na
niewymienione w nim nowoczesne urzgdzenia i czyste nosnik
(takie jak smartfony, tablety czy aparaty cyfrowe), w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze dzialanie takie moze mie¢ miej-

32 Por. A. Nieweglowski, Kilka nwag o problemie optat, op.cit., s. 145-148.
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sce tylko wtedy, jezeli mieéci¢ si¢ bedzie w $cisle okreslonych
ramach wyznaczonych delegacja ustawows i ze wystapi kryterium
»podobienstwa” do urzadzen wskazanych w tresci art. 20 ust. 1
pr. aut. (gdzie wymienione sa ,magnetofony” i ,,magnetowidy”
oraz ,kserokopiarki’ i ,,skanery”). Zgodnie z pogladem wyrazo-
nym w doktrynie wymienione w tym przepisie ,,magnetofony”,
»magnetowidy”, ,kserokopiarki’ i ,,skanery” to urzadzenia refe-
rencyjne wskazane przez ustawodawce. Charakteryzuja si¢ one nie
tyle konkretna technologia zapisu czy nosnikiem, ile okreslong
funkcja dominujaca. Magnetofon stuzy do rejestracji i odtwarzania
dzwicku, magnetowid do rejestracji i odtwarzania obrazu wraz
z dzwickiem. Ich przeznaczeniem nie jest jedynie percepcja tresci,
lecz réwniez jej aktywne zwielokrotnianie, czyli opcja kopiowa-
nia. Jedynie urzadzenia ,,podobne” do tych, ktére wymienione sg
w przywolanym przepisie ustawy, moga by¢ objete rozporzadzeniem
wykonawczym wydanym przez ministra. Podobienstwo urzadzen
dotyczy¢ musi posiadania zblizonej gtéwnej funkeji, nawet jesli
ich konstrukeja techniczna bedzie odmienna. Jego kryterium nie
moze zosta¢ zredukowane do zewngtrznych cech technicznych
ani potencjalnej wielofunkcyjnosci urzadzenia. Kluczowe powin-
no by¢ to, ze podobienstwo do magnetofonu lub magnetowidu
dotyczy nie technologii zapisu, lecz celu uzycia urzadzenia. Fake,
ze zapis odbywa si¢ nie na tasmie magnetycznej, lecz w pamieci
urzadzenia lub w chmurze, nie przekresla funkcjonalnej zbiez-
nosci. Zwielokrotnienie utworu moze bowiem przybra¢ postaé
cyfrowa i nie musi materializowad si¢ w egzemplarzu rzeczowym.

Jako niewlasciwa wskazuje si¢ interpretacje, zgodnie z ktéra
smartfon, jako urzadzenie wyposazone w system operacyjny zdol-
ny do odtwarzania lub nagrywania plikéw, méglby zostaé¢ uznany
za ,podobny” do magnetofonu lub magnetowidu3®. Zasadnicza
funkcja smartfonu polega bowiem na umozliwieniu komunika-
cji, nie za$ kopiowania tresci w ramach dozwolonego uzytku.
Nawet jesli urzagdzenie technicznie pozwala na rejestracjg, to nie
determinuje to jeszcze jego klasyfikacji, powinna bowiem mie¢
tu znaczenie jego funkcja dominujaca (dominujace przeznacze-

33 Ibidem,s. 148-153.
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nie urzadzenia, a nie funkcja poboczna). Jak stwierdzil Niewe-
glowski, podobnie rzecz si¢ ma z innymi urzadzeniami, takimi
jak aparaty fotograficzne czy czytniki e-bookéw. Te pierwsze
stuza najczesciej do twérezego rejestrowania rzeczywistosci, nie
za$ do kopiowania istniejacych utworéw, a zatem nie spetniaja
zalozen funkcjonalnych urzadzenia reprograficznego. Z kolei
czytniki, cho¢ umozliwiaja percepcje utworéw, nie posiadaja
funkgji zwielokrotniania ich tresci, co wyklucza je z listy mozli-
wej do objecia optata.

Rozszerzajaca interpretacja pojecia ,urzadzen podobnych”
do reprograficznych, prowadzaca do wlaczenia ww. sprzetéw
(smartfon, aparat fotograficzny, czytnik e-bookéw itp.) do roz-
porzadzenia, bylaby nie tylko bledna merytorycznie, ale réwniez
niezgodna z zasada legalizmu, wynikajaca z art. 92 Konst. RP.
Delegacja ustawowa, realizowana przez rozporzadzenie wyko-
nawcze, musi mieéci¢ si¢ w granicach wyraznie oznaczonych
w ustawie, a kazde wyjécie poza ten zakres stanowi przekroczenie
kompetencji normotwoérezej organu wykonawczego. W swietle
aktualnej tresci art. 20 pr. aut. za dopuszczalng uznaé nalezy
potencjalna mozliwo$¢ objecia rozporzadzeniem wykonawczym
takich urzadzen, jak komputery stacjonarne, laptopy czy tablety,
gdyz ich funkcja kopiowania i odtwarzania tre$ci ma charakter
dominujacy. Zauwazono, ze w tego typu sprz¢tach, cho¢ s one
wielofunkeyjne, funkcje zapisu i odtworzenia utworéw maja
charakter integralny i istotny, przez co mozliwe jest ich zakwa-
lifikowanie jako ,urzadzen podobnych”.

W omawianym kontekscie warte odrebnego rozwazania sa
cyfrowe aparaty fotograficzne. Ich funkcja rejestracyjna zdaje si¢
zbliza¢ je do urzadzen reprograficznych, lecz ich zakwalifikowa-
nie jako takie budzi istotne watpliwosci. Jak wiadomo, zgodnie
zart. 20 ust. 1 pkt 2 pr. aut., oplatg reprograficzna objete sa urza-
dzenia reprograficzne umozliwiajace pozyskiwanie kopii ,,calo-
sci lub czgéci egzemplarza opublikowanego utworu”. Przepis ten
wyraznie koncentruje si¢ na funkeji zwielokrotniania istniejacych
dziet w formie graficznej lub pismiennej z ich fizycznych egzem-
plarzy, jak ksiazki, czasopisma, fotografie czy plakaty. Typowy-
mi urzadzeniami reprograficznymi sa zatem skanery, kopiarki
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czy tez urzadzenia wielofunkeyjne (drukarko-skanery), ktérych
zasadniczym celem jest tworzenie powielonych egzemplarzy
materialnych badz cyfrowych kopii istniejacych juz tresci. Wska-
zane urzadzenia nie tworza nowego dziela, lecz przeksztalcajg
juz istniejacy egzemplarz, a wige s3 wylacznie narzedziami tech-
nicznego odwzorowania tresci. Uzytkownik wykorzystuje je do
czynnosci reprograficznych, nie kreacyjnych. Czy wigc cyfrowy
aparat fotograficzny moze by¢ uznany za urzadzenie reprogra-
ficzne w rozumieniu art. 20 pr. aut.? Argument przeciwko takiej
kwalifikacji opiera si¢ na rznicy aksjologicznej pomigdzy kopio-
waniem a tworczoécia. Aparat stuzy bowiem — w przewazajacej
liczbie przypadkéw — do utrwalania nowych, oryginalnych tre-
$ci, scen, obiektdw, ludzi, krajobrazéw, a nie do odtwarzania lub
kopiowania juz istniejgcych utworéw. Cho¢ technicznie mozliwe
jest wykonanie aparatem zdjgcia istniejacego dzicta (np. sfoto-
grafowanie obrazu lub strony ksiazki), to uzna¢ nalezy, ze taka
funkcja ma charakter marginalny i wtérny. Giéwne przezna-
czenie aparatu nie polega na powielaniu cudzych kreacji, lecz na
tworzeniu wlasnych, ktére czgsto same zyskuja status utworéw
chronionych prawem autorskim. To odréznia aparat fotograficzny
od skanera czy kserokopiarki, poniewaz uzytkownik nie postu-
guje sie nimi w celu kreowania, lecz odtworzenia. W zwiazku
z powyzszym nie ma podstaw, by aparaty fotograficzne zostaly
uznane za urzadzenia reprograficzne, a co za tym idzie, by mogty
by¢ objete optatg reprograficzna na podstawie obecnego brzmie-
nia art. 20 ust. § pr. aut.

Przedstawiona argumentacja reprezentuje podejécie funkcjo-
nalno-celowosciowe, w ktérym decydujace znaczenie dla zakwa-
lifikowania urzadzenia jako reprograficznego ma jego gléwne,
typowe przeznaczenie techniczne, a nie potencjalna mozliwos¢
wykorzystania jako kopiujacego. Takie rozumienie jest spdjne
z logika systemowa przepiséw, wedtug ktérej optata reprogra-
ficzna ma stanowi¢ rekompensatg dla twércow z tytutu szkody
wywolanej przez dopuszczone przez prawo zwielokrotnianie ich
dziel, a nie by¢ naliczana za samo korzystanie z urzadzen o cha-
rakterze ogdlnym lub twérczym. Gdyby dopusci¢ mozliwosé
objecia oplatg aparatéw fotograficznych tylko dlatego, ze moga
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w pewnych okoliczno$ciach stuzy¢ do rejestrowania cudzych
dziel, nalezaloby réwnie dobrze rozwazy¢ objecie nig takze kamer
wideo, a nawet telefonéw z aparatem, co prowadzitoby do rozmy-
cia granic delegacji ustawowej i podwazatoby jej konstytucyjna
legitymacj¢. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, uznad
nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym tylko te urzadzenia, kté-
re pod wzgledem funkcji dominujacej odpowiadaja urzadzeniom
wzorcowym, wyliczonym w treéci art. 20 pr. aut., moga zostaé
objete oplata reprograficzna i by¢ wyliczone w tresci nowo wyda-
nego rozporzadzenia wykonawczego ministra. Rozszerzanie tego
obowiazku na inne urzadzenia, majace co prawda potencjalng
zdolnos¢ do kopiowania, ale istotnie réznigce si¢ w swej glow-
nej funkeji od urzadzen referencyjnych wymienionych w ustawie
(jak np. smartfony), nie jest mozliwe bez uprzedniej nowelizacji
ustawy. W zwigzku z powyzszym, aby uaktualni¢ przestarzaty
juz liste urzadzen objetych oplatg reprograficzna, konieczna jest
zmiana calej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?.

3.5. Uwagi na tle sporu dotyczqcego otwartego katalogu
urzqdzen

Zaprezentowane powyzej przeciwstawne stanowiska dotyczace
interpretacji art. 20 pr. aut., wyrazone w pismiennictwie oraz
w judykaturze, prowokuja autora niniejszej publikacji do odnie-
sienia si¢ do nich i przedstawienia swojego stosunku do zrefero-
wanych pogladéw.

Z punktu widzenia zasad wykladni prawa bardziej uzasad-
nione wydaje si¢ stanowisko zwolennikéw otwartego katalogu
urzadzen objetych optatg reprograficzng. Wskazuje na to kilka
argumentéw. Zaczaé mozna od tego, ze z perspektywy zasad
wyktadni jezykowej wida¢, ze zwolennicy pogladu o otwartym
katalogu trafnie wskazuja na niedookreslone sformutowanie usta-
wowe z art. 20 ust. I pr. aut., ktére brzmi: ,magnetofony, magne-
towidy i inne podobne urzadzenia” oraz ,.kserokopiarki, skanery

34 Ibidem,s. 148-153.
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iinne podobne urzadzenia reprograficzne”. Uzycie zwrotéw takich
jak ,inne podobne urzadzenia” wskazuje na przykiadowy, a nie
zamkniety charakter wyliczenia. Z kolei wykladnia systemowa
kaze postrzegaé ustawe jako akt nadrzedny wzgledem rozpo-
rzadzenia. Oznacza to, ze rozporzadzenie nie moze ograniczaé
zakresu ustawy, a jedynie ja doprecyzowywaé. W ocenie wiec
autora publikacji stanowisko przeciwnikéw, ktére przypisuje roz-
porzadzeniu funkcje wyznaczania zakresu obowiazku, pozostaje
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada hierarchii Zrédet prawa
(art. 87 i 92 Konst. RP). Majac za$ na uwadze zasady wykladni
celowosciowej i funkcjonalnej, nalezy zauwazy¢, ze podstawo-
wym celem oplaty reprograficznej jest uzyskanie rekompensaty
dla tw6rcédw i podmiotéw praw pokrewnych. Ograniczenie opta-
ty jedynie do przestarzatych urzadzen byloby sprzeczne z tym
celem i pozbawiloby podmioty praw autorskich naleznych im
wynagrodzen. Wykladnia celowosciowa nakazuje wigc elastyczne
podejscie, uwzgledniajace rozwdéj technologii.

Przeciwnicy otwartego katalogu urzadzen zarzucaja sadom prze-
kroczenie kompetencji i naruszenie zasady legalizmu (m.in. art. 7
i 92 Konst. RP), jednak ich podejscie opiera si¢ na sztywnej i for-
malistycznej interpretacji obowigzujacych przepiséw. Tymezasem
zasada legalizmu nie wyklucza dynamicznej wykladni, o ile mie-
§ci si¢ ona w granicach upowaznienia ustawowego. Skoro ustawa
przewiduje otwarte kategorie poprzez zastosowanie poje¢ ,inne
podobne urzadzenia”, sady moga dokonywaé wyktadni uwzgled-
niajacej zmieniajace si¢ realia technologiczne. Argument prze-
ciwnikdw, Ze interpretacja otwarta zagraza pewnosci prawa, jest
tylko cz¢sciowo trafny. W istocie taka sytuacja, z jaka mamy do
czynienia obecnie, czyli zamrozenie katalogu urzadzen na pod-
stawie rozporzadzenia z 2003 roku, prowadzi do oderwania prze-
piséw od rzeczywistosci cywilizacyjnej, co godzi w konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konst. RP). Zasada pewno$ci prawa nie oznacza jego niezmien-
nosci, ale przewidywalnos¢, skutecznos¢ i aktualnosé. W ocenie
autora wiec, z perspektywy zasad wyktadni prawa, bardziej prze-
konujace jest stanowisko o otwartym katalogu urzadzen, gdyz
wynika ono z otwartego sformutowania ustawowego, hierarchii

158


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

3. ZAKRES URZADZEN ORAZ CZYSTYCH NOSNIKOWOBJETYCH OPATA,...

norm (ustawa — rozporzadzenie), celowosci regulacji (kompen-
sacja za dozwolony uzytek) oraz zgodnosci z konstytucyjnymi
zasadami sprawiedliwosci spolecznej i proporcjonalnosci. Bez
watpienia jednak nalezy dazy¢ do legislacyjnego uaktualnienia
przepiséw, by unikna¢ niepewnosci interpretacyjnej i unikna¢
zb¢dnych sporéw sadowych.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze nawet to zaaprobowane powyzej
stanowisko, polegajace na akceptacji otwartego katalogu urzadzen
kopiujgcych na bazie dynamicznej wykladni przepiséw prawa,
nie rozwigzuje problemu. Mimo ze tego rodzaju rozumowanie
jest teoretycznie i logicznie uzasadnione, ma jeden staby punke,
ktéry uniemozliwia faktyczne zastosowanie go w praktyce. Jak
wskazano juz wyzej, art. 20 ust. § pr. aut. stanowi, ze ,,minister
wiasciwy do spraw kultury [...] okresla, w drodze rozporzadze-
nia [...], wysokos¢ optat oraz wykaz rodzajéw urzadzen i no$ni-
kéw objetych oplata reprograficzng”. Stwierdzenie to determi-
nuje zasadg, ze tylko minister moze ustalaé stawki (wysoko$é
optat). 4 contrario wigc, sad nie ma kompetencji normotwérezych
w tym zakresie, co wynika z zasady legalizmu (art. 7 Konst. RP)
i hierarchii zrédel prawa. Spostrzezenie to wigc prowadzi do
wniosku, ze jesli sad, stosujac funkcjonalng wyktadnie, uzna, ze
np. tablet lub smartfon miesci si¢ w pojeciu ,innego podobnego
urzadzenia”, to logicznie rzecz biorgc powinien réwniez uznac,
ze istnieje obowiazek uiszczenia oplaty za to urzadzenie. Jedno-
cze$nie jednak nie ma on mozliwosci zasadzi¢ obowigzku zaptaty
tej oplaty, bo nie istnieje przypisana w rozporzadzeniu stawka
(wysoko$¢) oplaty dla urzadzenia jakim jest smartfon. Rodzi to
wigc pytanie, czy mozliwe jest istnienie obowigzku prawnego
bez mechanizmu jego realizacji (zaplaty okreslonej stawki oplaty
reprograficznej). W praktyce taka sytuacje nalezy zinterpretowaé
tak, ze obowigzek istnieje w sensie materialnym, ale nie mozna
go wyegzekwowa¢ w sensie finansowym, dopdki minister nie
okredli stawki dla urzadzenia zidentyfikowanego przez sad jako
podlegajace oplacie reprograficzne;j.

Opisana tu sytuacja moze by¢ dwojako interpretowana. Zwo-
lennicy otwartego katalogu urzadzen de facto przyjmuja, ze roz-
porzadzenie nie ustanawia zobowiazania, tylko je porzadkuje, co

159


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL IIl. KONSTRUKCJA PRAWNA OPLATY REPROGRAFICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

oznacza, ze obowiazek uiszczenia oplaty reprograficznej naklada
ustawa, a rozporzadzenie jedynie wskazuje, jak ten obowigzek
w praktyce wykona¢ (m.in. okresla stawke dla konkretnego rodzaju
urzadzen). Jesli wiec przyjmiemy, ze istnieja urzadzenia podle-
gajace oplacie reprograficznej niewymienione w rozporzadzeniu,
czyli do ktérych nie jest przypisana stawka oplaty, sad bedzie mogt
jedynie uzna¢ istnienie obowiazku zaplaty optaty reprograficzne;j,
ale nie bedzie mégt zasadzi¢ konkretnej kwoty. Sytuacja ta bedzie
jednoznaczna z tym, Ze na ministra zostanie natozony obowiazek
uzupelnienia tresci rozporzadzenia. Zaniechanie ministra w tej
materii moze powodowa¢ roszczenia odszkodowawcze po stro-
nie podmiotéw uprawnionych w stosunku do Skarbu Paristwa.

Mozliwa jest takze druga interpretacja, sprowadzajaca si¢ do
tego, ze w obliczu braku stawki oplaty reprograficznej w odnie-
sieniu do zidentyfikowanego urzadzenia lub nosnika, sad sam
ja wyznaczy, stosujac rozumowanie per analogiam i majac na
uwadze istniejace stawki dla urzadzen ,najbardziej podobnych
funkcjonalnie”. To rozwigzanie jednak w moim mniemaniu
moze by¢ watpliwe z punktu widzenia zasady legalizmu, gdyz,
jak wskazano wyzej, ustalanie stawek to wytaczna domena wia-
dzy wykonawcze;.

Wydaje si¢ wigc, Ze zastosowanie dynamicznej wykiadni nie
rozwigzuje opisanego problemu. Moze by¢ ona pomocna do stwier-
dzenia, ze obowiazek uiszczenia oplaty reprograficznej istnieje
nawet w odniesieniu do urzadzen niewymienionych wyraznie
w treéci rozporzadzenia ministra, ale nie bedzie wystarczajaca na
etapie ustalenia wysokosci optaty. W praktyce moze okazad sig
wigc, ze ten obowiazek okaze si¢ niemozliwy do zrealizowania.

Zdaniem autora tej publikacji nawet jesli przyjmiemy, ze
wyktadnia dynamiczna jest uzasadniona dogmatycznie i celowo-
$ciowo, konieczna jest aktualizacja rozporzadzenia przez ministra
lub zmiana ustawy, ktéra przewidywataby bardziej elastyczny
mechanizm ustalania stawek.

Na tle opisanego sporu szczegélnie istotne sa argumenty
celowosciowe, przemawiajace za koniecznoscig zmiany aktual-
nego stanu prawnego. Instytucja oplaty reprograficznej, cho¢
historycznie uzasadniona i powszechnie stosowana w Europie,
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wymaga pilnej reformy ze wzgledéw spotecznych, technologicz-
nych, a takze prawnych.

W dobie intensywnej cyfryzacji i dynamicznego rozwoju
technologii systemy prawne nie nadazaja za tempem przemian.
Archaiczny i niedostosowany do wspotczesnosci system oplaty
reprograficznej w Polsce jest jednym z najbardziej jaskrawych
przyktadéw tego zjawiska. Pierwotnie oplata ta miata rekompen-
sowaé tworcom straty wynikajace z kopiowania ich utworéw na
uzytek prywatny przy pomocy urzadzen takich jak kserokopiarki
czy magnetowidy. Obecnie jednak kopiowanie odbywa si¢ niemal
wylacznie za pomoca smartfondéw, laptopéw, tabletéw i ustug
chmurowych. Niestety, polski wykaz urzadzen objetych oplata nie
byt aktualizowany od 2003 roku, przez co nie obejmuje wigkszo-
$ci nowoczesnych urzadzen. Oznacza to, ze twércy nie otrzymujg
zadnego wynagrodzenia za miliony kopii utworéw tworzonych
kazdego dnia przy pomocy wspélczesnych technologii.

Polska na tle innych krajéw UE wypada dramatycznie stabo.
Podczas gdy we Francji wplywy z oplaty reprograficznej wyno-
sza ponad 4 euro na mieszkarica, w Polsce — zaledwie 0,04 euro.
Nie wynika to bynajmniej z mniejszego kopiowania tredci, ale
z nieskutecznosci systemu. Niska $ciaggalno$¢ optat to realne
straty dla sektora kultury, artystéw i producentdw. Brak reformy
oznacza zatem systemowe osfabienie calej gospodarki twérezej, co
jest sprzeczne z celami polityki kulturalnej paristwa3®. Zgodnie
z Dyrektywa 2001/29/ WE panistwa cztonkowskie, dopuszczajac
wyjatek kopiowania na uzytek prywatny, majg obowiazek zapew-
nienia twércom godziwej rekompensaty. Brak objecia nowocze-
snych urzadzen tym obowiazkiem narusza prawo unijne. Polska
moze w przyszloéci zosta¢ zmuszona do nowelizacji przepiséw
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, co znéw postawi nas w roli
panstwa reagujacego z opdznieniem, biernego w ksztattowaniu
polityki prawa autorskiego.

Wspodlezesne formy eksploatacji twdrczosci, w tym trenowanie
modeli sztucznej inteligencji na dzietach chronionych prawem

35 K. Lewandowski, Spoteczne i ekonomiczne uzasadnienie oplaty, op. cit.,

S. 137—143.
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autorskim, otwieraja nowe pola wykorzystania, ktére nie sg obje-
te tradycyjnymi mechanizmami licencjonowania. Wprowadzenie
rozszerzonej wersji oplaty reprograficznej takze wobec tworcéw
technologii moze stanowi¢ odpowiedz na te wyzwania i sta¢ si¢
zrédlem stabilnego finansowania kultury. Twércy nie sa w stanie
samodzielnie dochodzi¢ swoich praw wobec kazdego uzytkownika
kopiujacego ich utwory na wlasny uzytek. Oplata reprograficzna —
redystrybuowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania — sta-
nowi¢ ma forme zbiorowego wyréwnania szans, wspierajac takze
tych, ktdrzy nie maja dostepu do rynku komercyjnego. Rezygnacja
z reformy oznacza dalsze poglebianie nieréwnosci miedzy duzy-
mi platformami technologicznymi a indywidualnymi autorami.

Zmiana przepiséw o oplacie reprograficznej nie jest wyltacz-
nie kwestia techniczng. To test, czy panistwo polskie potrafi
efektywnie wspiera¢ tworczos¢, reagowac na nowe formy eks-
ploatacji treéci oraz realizowal swoje zobowigzania europejskie.
Reforma tego mechanizmu to nie tylko konieczno$¢ legislacyjna,
to réwniez szansa na odbudowe zaufania $rodowisk artystycz-
nych, zwigkszenie dochodéw kultury oraz dostosowanie prawa
do rzeczywistosci XXI wieku.

4. Warto$é netto urzqdzen oraz czystych no$nikéw
jako podstawa obliczenia opfaty reprograficzne;

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie XXV C 1487/12 znajdujemy rozwazania
dotyczace tego czy oplata reprograficzna powinna by¢ obliczana
od ceny netto czy brutto obj¢tych nig towaréw. W sprawie tej
sad, podejmujac pytanie, jaka warto$¢ sprzetu, netto czy brutto
(tzn. z doliczong wartoscig podatku VAT), powinna by¢ podsta-
wa naliczenia oplaty reprograficznej, przychylit si¢ do stanowi-
ska strony powodowej i jednoznacznie opowiedziat si¢ za ceng
netto. W uzasadnieniu wyjasniono, ze cena netto, tzn. nicobej-
mujaca podatku VAT, jest zgodna z logika systemu prawnego
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oraz praktyka rozliczen opartych na wartosci netto transakeji
handlowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pr. aut. obowiazek uiszczania oplat
reprograficznych spoczywa na producentach i importerach urza-
dzen oraz czystych nosnikéw, ktére umozliwiajg kopiowanie
utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Maksymal-
na wysokos¢ optaty moze wynosi¢ do trzech procent ceny sprze-
dazy danego sprzetu lub no$nika, jednak ustawa nie precyzuje
jednoznacznie, czy chodzi o ceng brutto czy netto. Zdaniem sagdu
wyktadnia funkcjonalna oraz systemowa przemawia za tg drugga.
Przypomniano w uzasadnieniu tej opinii, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — wyrok
z dnia 18 stycznia 2017 1.3 — oplata reprograficzna nie podlega
opodatkowaniu VAT, poniewaz nie jest ekwiwalentem za $wiad-
czong ustuge ani za dostawe towaréw w rozumieniu przepiséw
unijnych, obcigza ona w pierwszej kolejnosci sprzedawce, keory
moze przerzuci¢ jej koszt na nabywee, wliczajac ja w ceng pro-
duktu. Tym samym ci¢zar ckonomiczny tej oplaty ponosi finalny
konsument. W $wietle powyzszych argumentéw zdaniem sadu
oplata reprograficzna, cho¢ naktadana na sprzedawce, ma kon-
strukcje prawna i ekonomiczna zblizong do mechanizmu kosztéw
zewngtrznych i w zwigzku z tym powinna by¢ traktowana jako
obowigzkowy skladnik ceny netto urzgdzenia.

5. Przedawnienie roszczenia o zaptate optaty
reprograficznej

Obowiazujace regulacje prawne nie zawieraja jednoznacznej
definicji ,wymagalnoéci”. W doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze
stan taki powstaje w momencie, gdy wierzyciel uzyskuje prawo
do dochodzenia $wiadczenia, a dtuznik staje si¢ zobowiazany do

3% Wyrok TSUE w sprawie Minister Finanséw przeciwko SAWP C-37/16.

163


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL IIl. KONSTRUKCJA PRAWNA OPLATY REPROGRAFICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

jego spetnienia®. Jezeli czas wykonania zobowigzania nie zostat
wskazany ani nie mozna go wyprowadzi¢ z charakteru relacji
prawnej, obowiazuje zasada wynikajaca z art. 455 k.c.: $wiad-
czenie musi by¢ spetnione bezzwlocznie po tym, jak dtuznik
zostanie wezwany do jego realizacji. W przypadku optlaty repro-
graficznej moment realizacji $wiadczenia zostal wprost ustalony
w akcie wykonawczym, ktérym jest rozporzadzenie ministerial-
ne z dnia 27 czerwca 2003 r. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia
organizacje zbiorowego zarzadzania sa uprawnione do egzekwo-
wania naleznych im kwot w systemie kwartalnym, obowigzek
zaplaty powstaje czternascie dni po zakonczeniu kazdego kwar-
tatu. W konsekwencji struktura tego obowiazku opiera si¢ na
powtarzalnosci w cyklach trzymiesiecznych, a daty platnosci sg
$cisle wyznaczone przepisem. Cho¢ w teorii prawa dopuszcza sig
rozrdznienie miedzy data wymagalnosci a terminem platnosci,
w praktyce obie z reguly si¢ pokrywaja3é. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze wymagalno$¢ musi poprzedza¢ spetnienie $wiadcze-
nia, termin zaplaty nie moze zostaé wyznaczony wczes’niej niz
moment, w ktdrym roszczenie staje si¢ wykonalne®. W momen-
cie, gdy uptywa ustawowo okreslony termin, roszczenie staje si¢
egzekwowalne. Oznacza to, Ze organizacja zbiorowego zarzadu
moze skutecznie skierowaé sprawe na droge sadowa bez ryzyka
uznania jej zagdania za przedwczesne. Data ta ma réwniez klu-
czowe znaczenie dla obliczenia poczatku biegu przedawnienia,
zgodnie z art. 120 k.c. rozpoczyna go wlasnie moment uzyska-
nia wymagalno$ci. W przypadku zobowigzari umownych stro-
ny maja prawo ustala¢ lub zmienia¢ termin platnodci, nawet po
jego uprzednim okresleniu. Jednakze w przypadku optat repro-
graficznych, wynikajacych z regulacji ustawowych i wykonaw-
czych, swoboda ta nie wystepuje. Ani przed, ani po nadejsciu
daty wymagalnosci nie jest mozliwe dokonanie modyfikacji
terminu platnosci. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze termin

37 Por. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobo-
wigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwaniski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 2016, 5. 293.

% Por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r. IV CKN 862/00, LEX nr s5122.

3% Por.M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, 5. 99.
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ten zostal ustanowiony przez akt normatywny, a nie przez wole
stron. Wszelkie proby jego zmiany po terminie wymagalnosci
moga by¢ traktowane jako obejécie przepiséw o przedawnieniu
(art. 119 k.c.). Jesli po tym, gdy zobowigzanie stalo si¢ wyma-
galne, strony dokonuja uzgodnien: dotyczacych nowego terminu
zaplaty, moze to zostal przyjete za uznanie dtugu przez dtuznika.
Taka sytuacja skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia zgod-
nie z art. 123 § 1 pke 2 k.c.#0 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
11 sierpnia 2011 r.4' potwierdzil, ze do roszczen majatkowych
z tytutu naruszenia praw autorskich maja zastosowanie ogélne
terminy przedawnienia okreslone w art. 118 k.c., z wyjatkiem
szkéd, ktére podlegajg regulacji z art. 442" kec.

Ustalenie terminu przedawnienia roszczenia o zaplatg opta-
ty reprograficznej w sposdb bezposredni zwigzane jest z tym,
czy wierzyciel, ktérym jest organizacja zbiorowego zarzadza-
nia, ma status przedsi¢biorcy, rzutuje to bowiem na stosowanie
odpowiedniego terminu przedawnienia roszczenia majatkowe-
go w $wietle art. 118 k.c.#? Jak stusznie zauwazono w pismien-
nictwie, instytucja taka ,dochodzac odszkodowania z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych na rzecz twércédw, nie
dziala jako przedsi¢biorca™3. Stanowisko to potwierdzone zosta-
lo takze w orzecznictwie sadowym, gdzie réwniez stwierdzono
to samo*4. Dodano tam, ze organizacja zbiorowego zarzadzania
moze prowadzi¢ zaréwno dziatalno$¢ statutowa, jak i gospodar-
cz3 (ta druga musi by¢ jednak realizowana zgodnie z przepisa-
mi ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy

40 Por. P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. 1,

Warszawa 2004, s. 417.
41 Por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 . IV CKN 862/00, LEX nr ss122.
2 Art. 118 k.c. stanowi: ,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszezen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczenl zwigzanych z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej — trzy lata.
Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieni roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”.
Por. D. Sokotowska, Opfaty reprograficzne, op. cit., rozdzial I1 7.1 oraz cytowane
tam orzecznictwo i literatura.
Por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 1. ICSK 956/14 oraz wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 . III CSK 30/11.

43

44

165


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL IIl. KONSTRUKCJA PRAWNA OPLATY REPROGRAFICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

o Krajowym Rejestrze Sqdowym). Sam fakt prowadzenia takiej
dziatalno$ci nie oznacza jednak, ze dziatania dotyczace ochrony
autorskich praw majatkowych twércéw automatycznie nabieraja
charakteru spraw gospodarczych w rozumieniu art. 479" kodeksu
postgpowania cywilnego (dalej k.p.c.)*s. Kluczowe jest tu nie
tyle to, kto wystepuje z roszczeniem, lecz czego ono dotyczy.
Nie mozna tez twierdzié, ze objecie okreslonych roszczen zbio-
rowym zarzadem powoduje ich transformacje¢ w $wiadczenia
o innym charakterze prawnym, skracajac jednoczesnie ustawowy
termin ich dochodzenia.

W kontekscie optat reprograficznych istotne znaczenie ma
ustalenie, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniami okresowy-
mi. Swiadczenia tego rodzaju sa powtarzalne, wystepuja w regu-
larnych odstgpach czasu, dotycza kwot pieni¢znych lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku i nie maja z gory ustalonej catkowitej
wartoéci. W odréznieniu od rat jednorazowego zobowiazania,
$wiadczenia okresowe charakteryzuja si¢ tym, ze ich ogélna suma
zalezy od czasu trwania danego obowiazku. W pismiennictwie
stwierdzono, ze biorac pod uwage kwartalny charakter opfat
reprograficznych oraz brak mozliwosci ustalenia ich catkowitej
wartosci z gory, zasadnym wydaje si¢ uzna¢, ze s3 to roszczenia
o charakterze okresowym. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze
ulegaja one przedawnieniu w terminie trzyletnim*.

Odmienne stanowisko wyrazono w orzecznictwie. Sad Ape-
lacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.%, gdzie
stwierdzono, ze fakt, ze pobdr optat odbywa si¢ kwartalnie, nie
oznacza, ze s one $wiadczeniem okresowym, nie maja bowiem
ustalonej z géry wysokosci ani nie sa uzaleznione od istnienia
stalego stosunku prawnego. Co wigcej, pieniadze te nie naleza
si¢ samej organizacji, ale przystuguja twércom, ktérych prawa
dokonujaca poboru organizacja tylko reprezentuje. Na bazie
poczynionych ustalen sad sformulowat konkluzj¢, ze do roszezen

45 Ustawaz dnia 17 listopada 1964 r. - kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

2 1964 1. Nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).

G. Tylec, Private copying levies, op. cit., s. 265-276.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2012 r. I ACa 563/12, LEX
nr 1246934.
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tego rodzaju zastosowanie znajduje ogdlny dziesi¢cioletni termin
przedawnienia, okreslony w art. 118 k.c. (w aktualnym stanie
prawnym bylby to okres szescioletni).

W razie niedotrzymania terminu ptatnosci organizacje zbioro-
wego zarzadu moga dochodzi¢ odsetek ustawowych za czas op6z-
nienia, co przewiduje art. 481 § 1 k.c. Nie ma przy tym znaczenia,
czy opdznienie bylo zawinione ani czy wierzyciel ponidst szkode,
wystarczajace jest stwierdzenie uchybienia terminowi. Odsetki,
mimo ze ich wyplata moze nastapi¢ cyklicznie, traktowane sg
jako roszczenie jednorazowe, ich los prawny jest $cisle zwiazany
z gtéwnym $wiadczeniem. W rezultacie termin ich przedawnie-
nia pokrywa si¢ z terminem przedawnienia roszczenia gléwnego.
Jesli zatem nalezno$¢ gléwna sie przedawni, dalsze naliczanie
odsetek nie bedzie juz mozliwe*s.

6. Dorobek polskiego orzecznictwa sqdowego
w ksztattowaniu interpretacji przepiséw
dotyczqcych opfaty reprograficznej

6.1. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.

Wyrok ten*’ dotyczyt zgodnosci systemu optat reprograficz-
nych z Konstytucjg RP. Sprawa miata charakter precedensowy,
poniewaz sqd musiat rozwaiyc’:, CZy przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz wydane do niej akty
wykonawcze wprowadzajace obowiazek uiszczania optat repro-
graficznych nie naruszajg praw konstytucyjnych przedsigbiorcéw.
W pierwszej kolejnosci SN rozwazal, czy powinien skierowaé
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomniat, ze jesli
sad powszechny ma powazne watpliwosci co do zgodnosci aktu

8 Por. G. Tylec, Private copying levies, loc. cit.

47 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r. V. CSK 22/08, OSNC-ZD 2009 nr 1
poz. 1s.
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prawnego z ustawa zasadniczg, moze (a czasem musi) skierowad
tzw. pytanie prawne do TK (zgodnie z art. 193 Konst. RP). Jednak
w tym konkretnym przypadku SN uznal, ze zarzuty podniesio-
ne przez pozwanego sa niewystarczajace i nieprzekonujace. Nie
wykazano, ze przepisy rzeczywiscie moga by¢ niezgodne z Kon-
stytucja RP, wigc nie byto podstaw do zadania takiego pytania.
Sad wyraznie stwierdzil, ze oplata reprograficzna nie narusza
Konstytucji RP. Jest to optata: kompensacyjna, a nie podatkowa
czy publicznoprawna; stuzy zrekompensowaniu twércom strat
z tytutu legalnego kopiowania ich utworéw przez osoby fizyczne
do prywatnego uzytku. Optata ta jest proporcjonalna i uzasad-
niona, przez co chroni wartosci konstytucyjne, takie jak prawo
wlasnosci intelektualnej (art. 64 Konst. RP), przy jednoczesnym
respektowaniu wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 31 ust. 3
Konst. RP). SN wyraznie zaprzeczy! twierdzeniom strony powo-
dowej, jakoby optata reprograficzna byta forma wywtaszczenia.
W uzasadnieniu podkreslono, ze obowiazek jej uiszczenia nie
ma charakteru wywlaszczenia (czyli przymusowego odebrania
prawa wlasno$ci za odszkodowaniem), o ktérym mowa w art. 21
ust. 2 Konst. RP. Jest to jedynie obowiazek cywilnoprawny,
a nie pozbawienie majatku. Rozwazajac, czy sposdb wyznacza-
nia instytucji pobierajacych optatg jest zgodny z Konstytucja,
SN wskazal, ze delegacja ustawowa dla ministra kultury, keéry
w rozporzadzeniu wykonawczym wskazuje takie organizacje
zbiorowego zarzadzania uprawnione do poboru optat, jest zgod-
na z konstytucyjnymi zasadami legislacji. Rozporzadzenie ma
charakter ogélny, organizacyjny i nie przyznaje ani nie odbiera
konkretnym podmiotom praw, wi¢c nie narusza zasady prawa
do sadu (art. 45 Konst. RP) ani zasady paristwa prawnego (art. 2
Konst. RP). Stwierdzajac, ze nie jest konieczna decyzja admi-
nistracyjna o przyznaniu prawa do poboru optat, podkreslono,
ze system oplat reprograficznych ma szczegélny charakter. Nie
opiera si¢ na tym, ze kto$ korzysta z konkretnego utworu, ale na
generalnym zalozeniu, ze takie kopiowanie ma miejsce w spofe-
czenistwie. Dlatego nie ma potrzeby wydawania indywidualnych
decyzji administracyjnych, wystarczajace jest uregulowanie systemu
w rozporzadzeniu.
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Gléwne wnioski wynikajgce z analizowanego orzeczenia s

nastepujace:

o Konstrukeja oplaty reprograficznej przewidziana w pr. aut.
jest zgodna z Konstytucja RP.

o Optata reprograficzna nie jest podatkiem ani daning
publiczng, lecz $wiadczeniem cywilnym o charakterze
kompensacyjnym.

o Oplata reprograficzna chroni interesy twércéw w sposob
proporcjonalny i racjonalny, nie naruszajac przy tym praw
przedsiebiorcéw.

o Oplata reprograficzna nie narusza prawa wlasnosci, ponie-
waz nie jest forma wywlaszczenia.

e Organizacje uprawnione do poboru optat moga by¢ wska-
zywane w rozporzadzeniu, co nie narusza zasad przyzwoitej
legislacji.

o Konstrukeja optaty reprograficznej przewidziana w pr. aut.
jest odpowiedzia na masowe i trudne do monitorowania
kopiowanie utwordw przez uzytkownikéw prywatnych®.

6.2. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2009 r.

Dokument ten®' mial duze znaczenie dla interpretacji charakteru
prawnego tzw. roszczenia informacyjnego organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi oraz trybu jego dochodzenia.
W sprawie tej SN rozstrzygal, czy instytucje te maja samodziel-
ne, cywilnoprawne roszczenie wobec producentéw i importeréw
urzadzen reprograficznych (np. skaneréw, kserokopiarek) o udo-
stepnienie informacji i dokumentéw niezbednych do wyliczenia
oplat reprograficznych. Sprawa miafa znaczenie dla okreslenia
charakteru prawnego art. 105 ust. 2 pr. aut. oraz rozstrzygniecia
trybu, w jakim mozna dochodzi¢ tego roszczenia.

50 Por. . Bleszytiska-Wysocka, Zoodnosé art. 20 ustawy o prawie autorskim i pra-
y y g Y

wach pokrewnych z prawem Unii Europejskiej, [w:] Experientia docet. Ksigga
Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski,
P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017.

1 Uchwala SN zdnia 17 wrze$nia 2009 r. IIl CZP 57/09, OSNC 2010 nr 4 poz. 49.

169


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL IIl. KONSTRUKCJA PRAWNA OPLATY REPROGRAFICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

Sad Najwyzszy orzekl, ze art. 105 ust. 2 pr. aut. ustanawia
samodzielne roszczenie cywilnoprawne. Przepis ten nie ma jedy-
nie charakteru pomocniczego czy technicznego, ale jest zZrédtem
pelnoprawnego, materialnoprawnego roszczenia organizacji
zarzadzania zbiorowego (OZZ) wobec producentéw/importerdw.
Trescig roszczenia jest zadanie przekazania danych i dokumenta-
cji, ktdre s potrzebne do okreslenia wysokosci naleznych optat
reprograficznych. Chociaz to wymaganie pomaga w wykonaniu
roszczenia gldwnego (o zaplate oplaty), moze by¢ dochodzone nie-
zaleznie, nawet gdy postepowanie o zaplate jeszcze si¢ nie toczy.
Sad wyraznie zaznaczyl, ze roszczenie z art. 105 ust. 2 pr. aut. nie
jest »zabezpieczeniem” w rozumieniu art. 730 i n. k.p.c., nie jest
tymczasowe, nie zalezy od prowadzenia innego procesu i moze
by¢ dochodzone samodzielnie w zwyklym trybie procesowym.
Przepisy o zabezpieczcniu nie maja tu zastosowania, a sprawa ma
charakter typowego procesu cywilnego (art. 13 § 1 k.p.c.).

Sad stwierdzit, ze OZZ to jedyny uprawniony podmiot, ktéry
moze dochodzi¢ tego roszczenia. Twércy indywidualni nie moga
sami go przedstawié, uprawniona do tego jest tylko organizacja
zbiorowego zarzadzania. W uzasadnieniu odnajdujemy poréwna-
nie art. 105 ust. 2 pr. aut. z art. 47 pr. aut., ktory dotyczy prawa
tworcy do informaciji, gdy jego wynagrodzenie zalezy od wysokosci
przychoddw, oraz art. 8o pr. aut., ktéry reguluje zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z naruszenia praw autorskich. Wniosek,
ktéry wyprowadzit SN, byt nastepujacy: art. 105 ust. 2 pr. aut. to
przepis odrebny, niepowiazany funkcjonalnie ani proceduralnie
z tymi regulacjami. Tworzy on osobne, autonomiczne roszcze-
nie informacyjne, ktére nie musi by¢ ,,przyklejone” do zadnego
innego powddztwa.

Z analizy niniejszego wyroku wynikaja nast¢pujace wnioski:

e Roszczenie z art. 105 ust. 2 pr. aut. ma charakter

materialnoprawny.

o Moze ono by¢ dochodzone samodzielnie, w ramach procesu

cywilnego, a nie jako $rodek zabezpieczajacy.

o Wylacznie OZZ majg legitymacje do dochodzenia infor-

magji i oplat reprograficznych, twércy indywidualni nie sg
strona w tego rodzaju sporach.
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e Dane i dokumenty uzyskane w trybie roszczenia infor-
macyjnego moga by¢ wykorzystane nie tylko do ustalenia
wysokosci oplaty, ale tez np. do wewnetrznego podziatu
$rodkéw w OZZ.

o Nie jest wymagane réwnolegle powddztwo o zaplate, rosz-
czenie informacyjne moze by¢ dochodzone niezaleznie®2.

6.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny orzekal wskutek skierowania pytania
prejudycjalnego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu33.
Trybunal w wyroku dnia z 11 pazdziernika 2011 r.54 uznat
art. 105 ust. 2 pr. aut. za zgodny z Konstytucja RP, odnidst si¢
takze do charakteru optat z art. 20 pr. aut. Sprawa trafita do TK
w wyniku pytania prawnego zadanego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu. Pytanie to dotyczylo zgodnosci z Konstytucja RP
art. 105 ust. 2 pr. aut., ktéry zobowiazywat producentéw i impor-
teréw urzadzen reprograficznych (takich jak kopiarki, skanery,
drukarki wielofunkcyjne) do przekazywania organizacjom zbio-
rowego zarzadzania (OZZ) danych i dokumentéw potrzebnych
do ustalenia naleznych optat reprograficznych. Posrednio pytanie
dotyczylo réwniez art. 20 pr. aut., ktéry jest podstawa do nalicza-
nia takich optat, ale Trybunat formalnie umorzyt postgpowanie

52
53

Por. ]. Bleszyniska-Wysocka, Zgodnosé art. 20 ustawy o prawie antorskim, op. cit.
Chodzi o postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2009 r. I ACa
99/09, LEX 509224, w ktdrym wystapiono do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem, czy: 1) art. 20 ust. 1 pkt 2 pr.aut. jest zgodny zart. 21 wzw. zart. 31
ust. 3 oraz w zw. z art. 64 Konst. RP; 2) art. 20 ust. 2 i 4 pr. aut. jest zgodny
zart. 2 Konst. RP; 3) art. 20 ust. 5 iz fine pr. aut. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1
iart. 92 ust. 1 Konst. RP; 4) art. 105 ust. 2 in fine pr. aut. jest zgodny z art. 2.2
Konst. RP; s) § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 1. w sprawic okreslenia kategorii urzadzeri i no$nikéw stuzacych do utrwa-
lania utwordw oraz oplat od tych urzagdzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importeréw (Dz. U. 2 2003 1. poz. 991 ze zm.) jest zgodny
Zart. 104 ust. I pr. aut. oraz z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konst. RP.

54 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 1. P 18/09, OTK-A 2011 nr 8 poz. 81.
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w tej czgsci, ograniczajac si¢ do jego ogélnej oceny systemowe;.
Gléwne pytanie dotyczylo tego, czy art. 105 ust. 2 pr. aut. narusza
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Podstawowe zarzuty kon-
stytucyjne odwolywaly sie do art. 22 Konst. RP, ktéry chroni
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i zezwala na jej ograniczenie
wylgcznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny inte-
res publiczny. Posrednio przywotane byly takze art. 31 ust. 3
Konst. RP (ogélna klauzula regulujaca dopuszczalnosé ograniczen
praw jednostki), art. 64 (gwarantujacy ochrone wiasnosci), art. 2
(deklarujacy zasade paristwa prawa) i art. 45 (przyznajacy prawo
do sadu). TK stwierdzil, ze art. 105 ust. 2 pr. aut. przyznaje orga-
nizacjom zbiorowego zarzadzania prawo do zadania informacji
i dokumentéw od producentéw/importeréw urzadzen i nosnikéw
reprograficznych. Celem tego przepisu jest umozliwienie OZZ
ustalenia, ile urzadzen trafifo na rynek i jakiej wysokosci oplate
reprograficzng nalezy naliczy¢ zgodnie z art. 20 pr. aut. Nie ist-
nieje tu zadna relacja umowna; ani tworcy, ani OZZ nie zawierajg
uméw z producentami/importerami. Przepis tworzy obowigzek
ustawowy, a nie kontraktowy. Trybunat uznal, ze przepis ten
spetnia wszystkie formalne i materialne wymogi ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, poniewaz:

— ograniczenie zostalo wprowadzone w drodze ustawy;

— ograniczenie stuzy waznemu interesowi publicznemu —
ochronie intereséw tworcéw i wydawcow, kedrych utwory
sa kopiowane w ramach dozwolonego uzytku;

— cel spoleczny przepisu miesci si¢ w ramach konstytucyjne;j
zasady spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konst. RP).

Przeprowadzajac test proporcjonalnosci, TK uznal, ze art. 105

ust. 2 spetnia wszystkie warunki: przepis jest przydatny, gdyz
umozliwia ustalenie wysokosci oplaty reprograficznej, bez dostepu
do danych ustalenie to byloby niemozliwe; przepis jest konieczny,
gdyz nie istnieje inny, mniej ingerujacy sposéb zapewnienia OZZ
dostepu do informacji o rynku urzadzen kopiujacych; przepis nie
jest nadmierny, bowiem nie narusza istotnie intereséw przedsi¢-
biorcéw. Informacje, ktére musza oni ujawnic, s ograniczone do
niezbednych danych (ilo$¢, typy, ceny urzadzen), a organizacje

zbiorowego zarzadzania nie s3 pod miotami konkurujacymi, wiec

172


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833417

6. DOROBEK POLSKIEGO ORZECZNICTWA SADOWEGO W KSZTAtTOWANIU...

ryzyko naduzycia informacji handlowych jest ograniczone. Cho¢
Trybunal umorzyt formalnie postgpowanie dotyczace art. 20
pr. aut., wyrazil stanowisko, ze sam system oplat reprograficz-
nych nie narusza Konstytucji RP%.

6.4. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 1.5 uznano,
zeart. 20 ust. 1 pket 2 pr. aut. jest zgodny z Dyrektywa 2001/29/ WE.

Stwierdzono, ze przepis ten, cho¢ nie pokrywa si¢ dostow-
nie z zapisami unijnej dyrektywy, nie narusza jej zalozen, a to
jest wystarczajace dla zachowania zgodnosci z prawem UE. Sad
Najwyzszy odni6st sie w szczegdlnosci do orzeczenia Trybuna-
tu Sprawiedliwoéci UE w sprawie Padawan (C-467/08), ktére
wyznaczyto standardy interpretacyjne dla rozumienia pojecia
tzw. godziwej rekompensaty. SN uznal, ze obowiazek uiszczania
oplaty reprograficznej dotyczy wytacznie producentdw i importeréw
urzadzen stuzacych do kopiowania (np. drukarek, kserokopiarek).
Nie moga by¢ nig obciazani dalsi sprzedawcy czy dystrybutorzy
tych urzadzen, poniewaz: przepisy ustawy (w szczegdlnosci art. 20
ust. 1 pke 2 pr. aut.) nie dajg podstaw do takiej interpretacji; nie
wolno tworzy¢ nowych obowiazkéw bez wyraznego upowaznie-
nia ustawowego; taka wykladnia bylaby sprzeczna z zasadami
legislacji i konstytucyjnym zakazem retroaktywnosci. SN wyraz-
nie wskazal, ze oplata reprograficzna nie jest wynagrodzeniem za
ustuge $wiadczong na rzecz producenta czy importera, lecz $rod-
kiem rekompensujacym twdrcom straty wynikajace z legalnego
kopiowania ich dziel przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku.
Cho¢ oplate uiszcza przedsigbiorca, to w praktyce koszt ten prze-
noszony jest na konsumenta, ktdry placi za urzadzenie zawieraja-
ce juz w cenie t¢ oplatg. W ten sposéb system realizuje zalozenia

%5 Por.]. Bleszyniska-Wysocka, Zgodnosé art. 20 ustawy o prawie antorskim, op. cit.

5% Uchwata SN z 26 pazdziernika 2011 r. III CZP 61/11, OSNC 2012, nr 2
poz. 19.
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kompensacyjne przewidziane w Dyrektywie 2001/29/WE. Sad
podkreslil, ze mimo pewnych réznic formalnych miedzy polskim
systemem a modelem unijnym, polska regulacja jest: skuteczna —
bowiem umozliwia pobér optat od konkretnie wskazanych, tatwo
identyfikowalnych podmiotéw (producentéw/importeréw); przej-
rzysta — nie prowadzi do wielokrotnego naliczania optaty za to
samo urzadzenie; proporcjonalna — zapewnia bowiem réwnowage
miedzy interesami tworcéw i uzytkownikéw. W odniesieniu do
tredci art. 105 ust. 2 pr. aut. (w jego dwezesnym brzmieniu), ktdry
naktadal obowiazek informacyjny wobec organizacji zbiorowego
zarzadu, uznano, ze norma ta odnosi si¢ wylacznie do tych pod-
miotéw, kedre faktycznie zobowigzane s3 do zaplaty oplat, czyli
producentéw i importeréw. To oni powinni informowa¢ organi-
zacje o liczbie urzadzen wprowadzonych do obrotu, co umozliwia
ustalenie wysokosci naleznych kwot. W orzeczeniu wskazano,
ze rozszerzenie obowigzku oplaty na inne podmioty, takie jak
hurtownicy czy detalisci, wymagatoby zmiany przepiséw usta-
wowych, a nie moze by¢ to dokonane w drodze wyktadni. Takie
postulaty moga by¢ przedmiotem ewentualnych zmian legisla-
cyjnych. Nawigzujac do stanowiska TSUE w sprawie Padawan,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rekompensata powinna odpowiadaé
realnym stratom two6rcéw w systemie, w ktérym oplate placi pro-
ducent/importer, a koszt przenoszony jest na konsumenta. Nie ma
potrzeby pelnej tozsamosci regulacji krajowej z unijng dyrekey-
wa, istotne jest to, by jej cel byt osiagany w praktyce, co ma miej-
sce. Uchwala SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r. moze by¢ wigc
przywolywana jako potwierdzenie, ze polskie regulacje sg zgod-
ne z prawem UE, mimo ze nie powielaja dyrektywy literalnie’.

6.5. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 .

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2014 1.8 dotyczyt kwestii ze
styku prawa cywilnego i podatkowego. W swym orzeczeniu

7" Por.]. Bleszyniska-Wysocka, Zgodnosé art. 20 ustawy o prawie autorskim, op. cit.

%8 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2014 r. I CSK 306/13, LEX nr 1523388.
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Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze nawet jesli elementem sporu
jest kwestia naliczenia podatku VAT, to nie wyklucza to moz-
liwosci prowadzenia sprawy przed sadem cywilnym. Kluczowe
jest, czego dokladnie domaga si¢ powdd oraz ustalenie, jaka jest
natura dochodzonego roszczenia. W przywotanym orzeczeniu
stwierdzono, ze jesli chodzi o zaplate oplaty reprograficzne;
wynikajacej z przepiséw prawa autorskiego, to mimo ze moga
pojawi¢ si¢ kwestie podatkowe (jak np. problematyka jego plat-
noéci), sprawa nadal ma charakter cywilny, a nie administracyj-
ny. Jak wskazat SN, sprawa nie trafia do sadu administracyjne-
go tylko z tego powodu, ze jedna ze stron wspomina o VAT.
W omawianym konflikcie strony réznity si¢ co do tego, czy do
oplat pobieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
nalezato dolicza¢ podatek VAT. Na tle tego sporu Sad Najwyz-
szy wskazal, ze dopiero w 2011 r. wprowadzono przepis (art. 8
ust. 2a ustawy o VAT), ktdry rozszerzyl zakres ustug opodatko-
wanych VAT, w tym $wiadczen organizacji zbiorowego zarza-
dzania, przed ta datg nie byto pewnosci, czy takie $wiadczenia
nalezy traktowa¢ jako ustugi podlegajace temu opodatkowaniu.
W zwigzku z tym sad uznal, ze nie mozna byto z mocg wstecz-
na nakltada¢ obowiazku zaplaty tego podatku za wezesniejsze
okresy, bo naruszaloby to zasad¢ in dubio pro tributario (roz-
strzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika). Nie rozstrzy-
gnat jednoznacznie, czy $wiadczenia organizacji zbiorowego
zarzadzania (np. pobieranie oplat z art. 20 pr. aut.) to ustuga
licencyjna czy oplata ustawowa, czyli wynikajaca nie z umowy,
ale z samego prawa. To rozréznienie ma duze znaczenie dla
podatku VAT, bo ustugi sa nim oblozone, a oplaty ustawowe
nie zawsze. Zdaniem SN jedli dana optata nie wynika z umowy,
ale z ustawy, to jej opodatkowanie VAT-em nie jest oczywiste
i wymaga osobnej, ostroznej analizy. Zwr6cono przy tym uwa-
ge, ze nie wolno zaktada¢, ze dana oplata jest optata za ustuge
(a wigc podlegajaca pod VAT) tylko dlatego, ze zostata uiszczo-
na. Jesli pozwany kwestionuje, ze doszto do zawarcia umowy
albo ze regulamin nie przewidywat wynagrodzenia, sad musi
doktadnie zbada¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z ustuga
odplatna.
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Z analizowanego wyroku plyng nastepujace kluczowe tezy:

e Spory o optaty autorskie, nawet gdy pojawia si¢ VAT, maja
charakter cywilny, wigc moga by¢ rozpoznawane przez sad
cywilny.

e Nie wolno stosowa¢ prawa podatkowego wstecz — zmia-
ny przepiséw VAT w 2011 r. nie moga wplywa¢é na weze-
$niejsze lata.

o Opodatkowanie VAT optat ustawowych nie moze by¢
automatyczne, wymaga precyzyjnej analizy®.

6.6. Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 maja 2023 r.

Kolejnym istotnym orzeczeniem wymagajacym odnotowania jest
nieprawomocny (w chwili przygotowywania niniejszego opraco-
wania), precedensowy wyrok Sadu Okr¢gowego w Warszawie
z dnia 31 maja 2023 .60 W orzeczeniu tym w pierwszej kolej-
nosci sad rozwazal, co powinno by¢ podstawg naliczania oplaty
reprograficznej — warto$¢ netto czy brutto sprz¢tu obciazonego
oplata. W tej kwestii uznal, ze podstawa naliczenia oplaty jest
warto$¢ netto, gdyz oplata nie jest podatkiem ani nie podlega
opodatkowaniu VAT, literalna wyktadnia przepiséw rozporza-
dzenia oraz poprzednich wersji aktéw prawnych (np. rozpo-
rzadzenia z 1995 r.) réwniez potwierdza stosowanie wartosci
netto.

W tym zakresie sad stwierdzil: ,W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, iz pierwotnym aktem wykonawczym do powyzsze-
go przepisu Prawa autorskiego bylo Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z dnia s grudnia 1995 r. w sprawie wysokosci,
szczegdlowych zasad pobierania i odprowadzania optat od czy-
stych no$nikéw i urzadzen stuzgcych do utrwalania utworéw dla
wlasnego uzytku osobistego oraz wskazania organizacji zbiorowe-

59
60

Por. ]. Bleszyniska-Wysocka, Zgodnosé art. 20 ustawy o prawie autorskim, op. cit.
Nieprawomocny wyrok SO w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r. XXV C
1487/12, https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/15 4505000007503 _
XXV_C_oo1487_2012_Uz_2023-07-05_oo1 (dostep: 01.05.2025).
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go zarzadzania wlasciwych do ich pobierania, ktérego przepisy
wyraznie stanowily, iz podstawa obliczenia optaty reprograficzne;j
jest cena netto sprzedazy urzadzenia czy no$nika, bez uwzgled-
nienia VAT. Opfata reprograficzna ma bowiem charakter rekom-
pensacyjny, tj. ma rekompensowa¢ tworcom fake, ze do obiegu
gospodarczego sa wprowadzane urzadzenia czy nosniki, ktdre
moga stuzy¢ zwielokrotnianiu ich twérczoéci. Oplata ta — kal-
kulowana w proporcji do wartosci wprowadzanego urzadzenia
czy no$nika — ma wigc nastepnie zrekompensowad twércy (za
posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania)
fakt wprowadzenia czystych no$nikéw dla potrzeb prywatnego
zwielokrotniania. Opfata ta ma charakter posredni, a nie bezpo-
sredni — jest ona bowiem przerzucana przez sprzedawce na kolej-
ny podmiot w fanicuchu. Optata ta powinna by¢ uwzgledniana
w cenie sprzedawanego urzadzenia i nosnika, a wige faktycznie jej
koszt jest ponoszony przez nabywce nosnika czy urzadzenia. Nie
jest to wiec podatek, ktory efektywnie obciaza sprzedawce, gdyz
sprzedawca ma mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na ten podatek
od nabywcy. Nie jest bowiem celem tej opfaty, a przynajmniej
nie wynika to z regulacji krajowych czy unijnych — by stanowi-
ta ona danin¢ nalozong dodatkowo na dziatalnos$¢ sprzedawcy.
Celem tej oplaty jest raczej opodatkowanie ,.konsumpcji” urza-
dzeri czy nosnikéw wprowadzanych do obrotu (gj. naliczana od
sprzedanych urzadzen czy no$nikéw i ma sankcjonowad fake ich
wprowadzenia do obiegu), a wige zakladane jest posrednie opo-
datkowanie sprzedawcy (koszt poniesie nabywca). Jednoczesnie
oplata ta nie jest zblizona swoim charakterem do VAT, nie nosi
bowiem cech podatku VAT. Istotne jest réwniez rozstrzygnigcie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 stycznia 2017 r. w spra-
wie C-37/16 [...], w kedrym wskazano, ze oplata reprograficzna
pobierana przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania od sprze-
dawcéw urzadzen i nosnikéw do zwielokrotniania (nastepnie
dystrybuowania do twércéw) nie podlega opodatkowaniu VAT,
nie jest bowiem pobierana z tytutu $wiadczenia ustugi czy innej
dostawy podlegajacej opodatkowaniu VAT. Zatem kosztem opta-
ty reprograficznej (bedacej parapodatkiem o charakterze posred-
nim) jest faktycznie obcigzany nabywca urzadzenia, gdyz oplata
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reprograficzna jest uwzgledniana w cenie urzadzenia i stanowi
element podstawy opodatkowania VAT”.

Kolejna kwestia, ktéra rozwazat sad w tym orzeczeniu, byto
to, czy optata reprograficzna to $wiadczenie okresowe oraz czy
organizacja zbiorowego zarzadzania dokonujaca jej poboru dzia-
fa jako przedsi¢biorca. Zagadnienia te byty bowiem kluczowe
dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia zwigzanego
z zaplatg oplaty reprograficznej. W kwestiach tych sad uznal,
ze oplata ta nie jest Swiadczeniem okresowym, gdyz nie wynika
z jednego, stalego stosunku prawnego, a wysoko$¢ oplaty zalezy
od wielkosci sprzedazy konkretnych urzadzen. W ocenie sadu
oplata dochodzona przez powoda nie ma charakteru $wiadczenia
okresowego. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. I ACa 563/12: ,,Oplaty zbie-
rane przez pozwanego wynikaja z tresci art. 20 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry
okresla wysokos¢ optat pobieranych na rzecz tworcéw od impor-
teréw i producentéw urzadzen stuzacych do kopiowania i prze-
grywania utworéw oraz czystych nosnikéw, na ktére odbywa
sie przegrywanie. Jest to wynagrodzenie autorskie, wynikajace
z tytutu uzytku prywatnego, ktére jest zbierane przez organiza-
cje wlasciwe, okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i nosnikéw stuzgeych do utrwalania utworéw oraz
oplat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentdw i importeréw. Z brzmienia art. 20 Prawa autor-
skiego wynika jedynie obowiazek uiszczenia wynagrodzenia
przez wskazane podmioty na rzecz wskazanej na rzecz wlasciwe;j
organizacji, ktora dokonuje dalszego podziatu na rzecz innych
uprawnionych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Organizacje inkasujace wynagrodzenie powinny
pobiera¢ je kwartalnie, a nastgpnie przekazywaé organizacjom
uprawnionych twércéw w terminie 6o dni po uplywie kazdego
kwartatu (§ 6 rozporzadzenia). Nie jest to zatem $wiadczenie
okre$lone kwotowo i uzaleznione od czasu trwania stosunku
prawnego i nie powstaje z uptywem okreslonego okresu czasu.
Ponadto nie jest to oplata nalezna organizacjom zbiorowego
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zarzadzania, ale nalezna twércom, w imieniu ktérych wystepu-
ja uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania. Okre$lony
w rozporzadzeniu sposdb i termin poboru optat i dalszego roz-
dzialu pobranych optat nie przesadza, iz $wiadczenia te majg
charakter $wiadczeni okresowych. Jest to kategoria autorskich
praw majatkowych, oznaczonych jako prawo do wynagrodze-
nia, swoista forma wynagrodzenia autorskiego niepotaczona
w poczatkowej fazie z konkretnym wykorzystaniem utworu,
stanowigca rekompensate tworcy za utracone korzysci z tytutu
zwielokrotnien utworéw. Z tego wzgledu, skoro ustawa nie stano-
wi inaczej, termin przedawnienia wynosi w tym wypadku 1o lat”.

W analizowanym orzeczeniu podkreslono, ze OZZ, dokonu-
jac poboru oplaty, nie dziala jako przedsi¢biorca, lecz wykonuje
swoje obowiazki ustawowe, w zwigzku z czym sad uznal, ze dla
obliczenia czasu przedawnienia zastosowanie znajdzie dziesie-
cioletni termin (w obecnym stanie prawnym bylby to okres sze-
Scioletni) Wskazano, ze: ,,Organizacja zbiorowego zarzadzania,
dzialajaca w formie stowarzyszenia, moze prowadzi¢ dwa rodzaje
dzialalnosci: statutows i gospodarcza. W odniesieniu do dru-
giej z nich, prowadzonej wedtug regut okreslonych w ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawie o Krajowym
Rejestrze Sadowym, moze by¢ uznana za przedsigbiorce. Nie
daje to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen zwig-
zanych z ochrong autorskich praw majatkowych twércéw moze
by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479"
k.p.c. Istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tej sprawy tak
w odniesieniu do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
jak i prawa cywilnego, zwiazanych z terminami przedawnienia
roszczen, ma to, ze powdd reprezentuje prawa tworcow, a wywo-
dzone z nich roszczenia nie nalezg do zakresu przewidzianego
wymienionym przepisem. Nie ma réwniez podstaw do przyje-
cia, Ze przyznane twércom ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90
poz. 631 tj.) uprawnienia, na skutek objecia ich zbiorowym zarza-
dem, utracily cechy roszczen wywodzonych z tego prawa i skré-
ceniu ulegl ustawowo przewidziany termin do ich dochodzenia.
Decydujace znaczenie przyznaé nalezy charakterowi poddanych
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osadowi roszczen, nie za$ statusowi podmiotu dzialajgcego na
zlecenie tworcy”.

W omawianym orzeczeniu sad ten badat takze zakres urzadzen
objetych oplata i dopowiedzial na pytanie, czy katalog sprzetéw
zamieszczony w rozporzadzeniu wykonawczym ministra jest
zamknigty czy otwarty. W sprawie tej bowiem strona pozwana
twierdzila, Ze obowiazek oplaty reprograficznej dotyczy tylko
urzadzen wyraznie wymienionych w zatacznikach do rozporzadze-
nia i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Sad nie zgodzit
si¢ z tym stanowiskiem pozwanego, wskazujac, ze wyliczenie ma
charakter przykladowy, a nie zamknigty, przepisy ustawy i rozpo-
rzadzenia wykonawcze nalezy interpretowad zgodnie z ich celem,
jakim jest kompensowanie strat za kopiowanie utworéw w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego. Sad stwierdzit wigc, ze wszel-
kie nowoczesne urzadzenia (np. wielofunkcyjne, z mozliwoscia
skanowania, kopiowania) réwniez podlegaja optacie. Dokonujac
niniejszych ustalen, sad opart si¢ m.in. na opinii bieglego z zakresu
informatyki i technologii urzadzen reprograficznych. Opinia ta
miata kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy urzadzenia opisane
w pozwie kwalifikujg sie jako umozliwiajace zwielokrotnianie
utwordw. W tym zakresie w tresci uzasadnienia czytamy: ,Sad
meriti opieral si¢ na orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 10 lipca 2020 r. w sprawie I ACa 770/19, ktéry twierdzi, ze dla
zakwalifikowania urzadzenia jako reprograficznego decydujaca
jest mozliwos$¢ wykonywania przy jego pomocy kopii egzempla-
rzy opublikowanego utworu. Jest to wykladnia uwzgledniaja-
ca dynamike rozwoju techniki, w wyniku ktérej pojawiaja si¢
nowe urzadzenia reprograficzne i biegly sadowy wydajacy opi-
ni¢ w niniejszym postgpowaniu réwniez korespondowat z tym
stanowiskiem. Takze nie ma watpliwosci, ze obliczenia s3 tutaj
prawidlowe, dokonane w oparciu o opini¢ biegtego sadowego”.

W tresci komentowanego orzeczenia sad szeroko odnidst si¢
do blednego w jego ocenie zawezenia przez strong pozwana kata-
logu urzadzen podlegajacych oplacie wylacznie do tych, ktére sg
literalnie wymienione w zatgcznikach do rozporzadzenia z 2003 r.
Uznat takie podejécie za sprzeczne z trescia przepisdw prawa oraz
orzecznictwem, wskazujac, ze obowiazek ten dotyczy wszyst-
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kich urzadzen umozliwiajacych kopiowanie utworéw w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, niezaleznie od tego, czy zostaty
one z nazwy wymienione w rozporzadzeniu. Sad zaakcentowal,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pr. aut. oplaty reprograficzne dotycza
szerokiej kategorii urzadzen, wyznaczanej na podstawie ich funk-
cji, pozwalajacych na pozyskiwanie kopii utwordw, a tre¢ ustawy
wyznacza przedmiotowy zakres oplat w sposéb ogélny, przykta-
dowy i otwarty. Rozporzadzenie, zgodnie z art. 20 ust. 5 pr. aut.,
ma jedynie charakter wykonaweczy i techniczny, stuzy okresleniu
wysokosci optat w zaleznosci od zdolno$ci urzadzenia do zwielo-
krotniania utworéw. Sad wskazal, ze ustawa jako akt wyzszego
rz¢du nie moze by¢ ograniczana przez rozporzadzenie, a przyjecie
odmiennej interpretacji bytoby nie tylko sprzeczne z zasadami
wykladni prawa, ale takze z konstytucyjng hierarchig zrédet pra-
wa. Szczegélnie podkreslil, ze rozwdj technologii sprawit, iz urza-
dzenia kopiujace s3 obecnie zréznicowane, wielofunkcyjne i coraz
czgsciej przybieraja forme nowoczesnych komputerdéw osobistych,
smartfondw, tabletéw czy innych urzadzen cyfrowych. Wszystkie
te urzadzenia, mimo ze nie zostaly wymienione w zalgcznikach
do rozporzadzenia, spetniaja kryteria okreslone w art. 20 pr. aut.,
co oznacza, ze rowniez powinny by¢ objete obowigzkiem opfat.
Zdaniem sadu kluczowa role dla oceny omawianego zagadnienia
ma tre$¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r., ktéry reguluje spo-
sob ustalania optat od urzadzen wielofunkcyjnych. Sad wyjaénit,
ze w przypadku takich urzadzen nalezy ustali¢, jaka cze$¢ ich
wartosci i funkeji zwigzana jest z kopiowaniem i od tej czesci
nalicza¢ oplate. Taka proporcjonalnos¢ odpowiada dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci technologicznej i wpisuje si¢ w cel
optat reprograficznych, czyli kompensacje strat tw6rcéw wynika-
jacych z kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego.
Sad odrzucit réwniez argument pozwanego, jakoby nowelizacja
rozporzadzenia w 2009 r., modyfikujaca zatgczniki odnoszace
si¢ do urzadzen audialnych i audiowizualnych, zamykata katalog
urzadzen podlegajacych optacie. W ocenie sadu zmiana ta nie
miata wplywu na tre$¢ ustawy ani na § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
a argumentacja pozwanego pomijata zasadniczy cel calego sys-
temu oplat, tj. elastyczne i sprawiedliwe roztozenie obowiagzku
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kompensacyjnego na podmioty korzystajace z nowoczesnych
technologii kopiujacych.

Podsumowujac, w komentowanym orzeczeniu sad uznal, ze
pozwany naruszyl swoje obowiazki, ograniczajac wykaz urza-
dzen jedynie do tych wymienionych z nazwy w zalacznikach do
rozporzadzenia z 2003 r., i tym samym nie wywiazal si¢ z obo-
wiazku informacyjnego okreslonego w wyroku sadu. Sad w petni
podzielit stanowisko strony powodowej, uwzgledniajac jej rosz-
czenie. Wyrok ten jednoznacznie przesadzit o szerokim, funkcjo-
nalnym rozumieniu zakresu oplat reprograficznych, podkreslajac
role ustawy jako zrédta obowigzku oraz dynamiczny i adaptacyj-
ny charakter przepiséw w kontekscie rozwoju technologicznego.

Jak wskazano, w chwili przygotowywania niniejszego opraco-
wania opisane tu orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji
nie bylo prawomocne.
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Rozdziat IV

KONSTRUKCJA PRAWNA

OPLATY REPROGRAFICZNE)

W PRAWIE NIEMIECKIM,
FRANCUSKIM | POLSKIM -
ASPEKT PRAWOPOROWNAWCZY

1. Konstrukcja prawna optaty reprograficzne;
w prawie niemieckim

Niemiccka ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(UrhG)! przyjeta bardzo szerokie rozumienie pojecia ,,zwie-
lokrotnienie”, obejmujac nim niemal wszelkie formy kopiowania
utworu, zaréwno w formie cyfrowej, jak i analogowej. W prak-
tyce oznacza to, ze kazda forma powielania tresci, niezaleznie
od techniki, medium czy charakteru kopii, znajduje si¢ w zakre-
sic praw autorskich autora i wymaga jego zgody2. Pomimo tej
restrykcyjnej ochrony monopolu autorskiego, prawo niemieckie
przewiduje réwniez pewne wyjatki w ramach tzw. dozwolonego
uzytku prywatnego. Zgodnie z § 53 ust. 1 UrhG, mozliwe jest

" Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Gesetz iiber Urheberrecht

und verwandte Schutzrechte) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. BGBI. I's. 12773 ze zm.
Jak glosi § 16 UrhG: ,,1. Prawo do zwielokrotniania to prawo do sporzadzania
kopii dzieta, tymczasowo lub na stale, w jakikolwick sposéb i w jakiejkolwick
liczbie. 2. Zwielokrotnieniem jest réwniez przeniesienie dzieta do urzadzen
stuzacych do odtwarzania sekwencji obrazu lub dzwigku (no$nikéw obrazu lub
dzwicku), niezaleznie od tego, czy wiaze si¢ to z nagraniem zwielokrotnienia
utworu na nos$niku obrazu lub dZzwicku, czy tez z przeniesieniem utworu
z jednego nosnika obrazu lub dzwigku na inny” (ttum. wlasne).
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legalne sporzadzenie kilku kopii dzieta, ktére zostato wytworzone
w sposdb legalny, pod warunkiem, ze powielone egzemplarze nie
bedg wykorzystywane ani bezposrednio, ani posrednio do celéw
komercyjnych lub handlowych. ,Uzytek prywatny” zostat zdefi-
niowany jako korzystanie w sferze prywatnej w celu zaspokojenia
czysto osobistych potrzeb przez osobe fizyczna lub osoby zwigzane
z nig osobista wi¢zia, np. w ramach rodziny lub kregu przyjaciot.
Oznacza to, ze osoby takie moga reprodukowa¢ utwér wyltaceznie
na swoje potrzeby, np. w celu przechowywania kopii zapasowej lub
tworzenia prywatnej kolekeji. Takie zwielokrotnienia musza jednak
stuzy¢ wylacznie celom osobistym lub domowym, a jakickolwiek ich
wykorzystanie w ramach dziatalnosci gospodarczej jest zabronione.
W pewnych sytuacjach prawo dopuszcza zlecenie wykonania kopii
innemu podmiotowi, jednak tylko pod warunkiem, ze czynnos¢
ta odbywa si¢ nieodplatnie. Wyjatkiem od tej zasady jest zwielo-
krotnienie na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu procesu
fotomechanicznego badz innej techniki o podobnym efekcie. Przy-
kfadem moze by¢ kopiowanie materialéw w punktach kserogra-
ficznych czy skanowanie dokumentéw przez biblioteki publiczne.
Dodatkowo ustawodawca przewidzial katalog enumeratywnie
okreslonych sytuacji, w ktorych dozwolone jest tworzenie kopii
w celu wykraczajacym poza prywatny uzytek, pod warunkiem
spetnienia okreslonych wymogéw prawnych. Takie zwielokrotnia-
nie jest dopuszczalne w sytuacjach, w ktérych stuzy korzystaniu
wlasnemu, co oznacza wykorzystanie na potrzeby dziatalnosci
edukacyjnej, naukowej, archiwizacyjnej lub w celach dokumenta-
cyjnych. Na przyktad instytucje o$wiatowe moga wykonywa¢ kopie
utworéw do uzytku dydaktycznego, a archiwa publiczne moga
tworzy¢ kopie w celu zabezpieczenia dziet przed zniszczeniem.
Swoboda tworzenia kopii utworéw w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego w niemieckim prawie autorskim jest w znacz-
nym stopniu ograniczona — do kilku $cisle okreslonych przypad-
kow. Przepisy te wynikaja z przemyslanej analizy potrzeb ochrony
tworczodci artystycznej i literackiej oraz trudno$ci w zapewnie-
niu adekwatnej rekompensaty finansowej za tego rodzaju korzy-
stanie. Jednym z kluczowych ograniczen jest zakaz zwielokrot-
niania zapiséw nutowych. Przemawiaja za tym przede wszystkim
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wzgledy ochrony twérczosci muzycznej, gdyz kopiowanie party-
tur i zapiséw nutowych mogloby prowadzi¢ do istotnych strat
finansowych dla kompozytoréw i wydawcéw muzycznych. Z tego
powodu sporzadzanie prywatnych kopii nut jest w zasadzie nie-
dozwolone, nawet w ramach uzytku osobistego®. Ograniczenia
te znajduja swoje odzwierciedlenie w § 53 ust. 4, 5 i 7 UrhG.
Dodatkowo niemieckie prawo autorskie wyraznie zakazu-
je zwielokrotniania nagran dzwicku lub obrazu pochodzacych
z publicznych wykladéw, przedstawien artystycznych, prezentacji
utworéw oraz innych wydarzen o charakterze otwartym. Wynika
to z fakeu, ze tego typu wydarzenia czgsto s3 objete ochrona nie
tylko ze wzgledu na prawa autorskie, ale takze prawa pokrewne
iinteresy organizatoréw. Podobne ograniczenia dotyczg réwniez
plandéw i projektéw dziet sztuki oraz reprodukgji architektonicz-
nych. Wykonywanie ich kopii moze w znaczgcy sposdb naruszyé
prawa autorskie tworcéw i architektéw, zwlaszeza gdy kopie sa
pozniej wykorzystywane w celach komercyjnych lub zawodowych.
Kazdorazowe skorzystanie z dozwolonego uzytku w zakresie
tworzenia kopii utworu, ktére odbywa si¢ na podstawie przepiséw
prawa, generuje po stronie uzytkownika obowiazek uiszczenia
odpowiedniej optaty na rzecz twércy lub innego podmiotu upraw-
nionego. Dziata tu § 54 niemieckiej ustawy UrhG, ktéry wiaze ze
sobg ustawowo zagwarantowane prawa do zwielokrotniania dzieta
(okreslonego w § s3 ust. 1 i 2 oraz w przepisach § 6oa—f UrhG)
z prawem tworcy do otrzymania stosownego wynagrodzenia.
Podmiotem zobowiazanym do zaplaty tego wynagrodzenia jest
producent urzadzen lub nosnikéw pamieci, ktére samodzielnie lub
w polaczeniu z innymi urzadzeniami, no$nikami czy akcesoria-
mi moga by¢ wykorzystywane do legalnego powielania utworéw.
Przyktady takich urzadzen obejmuja drukarki, skanery, komputery,
smartfony, tablety, dyski twarde, klucze USB oraz inne no$niki
danych. Zakup kazdego z tych urzadzen, bedacego potencjalnie
narzedziem dozwolonego zwielokrotnienia, automatycznie wiaze
si¢ z obowigzkiem uiszczenia odpowiedniej optaty na rzecz tworcy.

3 T.Dreier, G. Schulze, UrbG § 53 Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen

eigenen Gebrauch Urheberrechtsgesetz, Monachium 2022, s. 38.
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Odpowiedzialno$¢ finansowa nie spoczywa jednak wytacz-
nie na producentach. W sytuacji, gdy urzadzenia lub nosni-
ki pamigci s3 importowane na terytorium Niemiec w celach
komercyjnych, odpowiedzialnos¢ ta obejmuje rowniez importera.
Dotyczy to zaréwno bezposredniego importu z krajéw pozaunij-
nych, jak i tzw. reimportu, czyli ponownego wprowadzenia na
rynek niemiecki urzadzen, ktére wezesniej byly eksportowane.
W takim przypadku sprowadzajacy sprzet oraz jego producent
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ finansows, co oznacza, ze
kazdy z nich moze zosta¢ zobowiazany do zaptaty pelnej kwoty
wynagrodzenia, niezaleznie od tego, kto faktycznie uruchomit
sprzedaz produktu. Ponadto naliscie pod miotéw zobowigzanych
do uiszczenia wynagrodzenia znajdujg si¢ réwniez osoby, ktdre
kupuja urzadzenia objete optata i dokonujg ich dalszej odsprze-
dazy w ramach dziatalno$ci komercyjnej. Taki zapis wynika
z potrzeby przeciwdzialania obchodzeniu obowigzku oplaty
poprzez wielostopniowy obrét handlowy. Dzigki temu prawo
gwarantuje, ze niezaleznie od tego, na ktérym etapie cyklu han-
dlowego produkt zostanie sprzedany, wynagrodzenie na rzecz
tworcy zostanie uiszczone przez jeden z podmiotéw handlowych.
System ten w praktyce sprawia, ze koszty zwigzane z kopiowa-
niem utworéw sa rozktadane na producentéw, importeréw oraz
dalszych sprzedawcéw, co pozwala na réwnomierne obcigzenie
podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Przez to
twércy moga liczy¢ na realne wsparcie finansowe w zwiazku
z rozpowszechnianiem ich dziel, a konsumentom zapewnia si¢
legalny dostep do kopiowania w ramach dozwolonego uzytku.

2. Konstrukcja prawna opfaty reprograficznej
w prawie francuskim

Prawo autorskie we Francji przewiduje wylaczenie z monopolu
autorskiego prawa do wykonywania kopii utworéw w ramach
tzw. dozwolonego uzytku prywatnego. Regulacje te sg okreslo-
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ne w art. L122-5 oraz L211-3 kodeksu wlasnosci intelektualnej*.
W praktyce oznacza to, ze osoby prywatne maja mozliwosé spo-
rzadzania kopii utworéw bez koniecznosci uzyskiwania zgody
tworey lub innych uprawnionych podmiotéw, o ile odbywa si¢
to w ramach uzytku prywatnego. Jednakze prawo zabezpiecza
interesy majatkowe twdrcéw, wykonawcéw oraz producentéw
fonograméw i wideograméw, ktérzy z tego tytutu moga poniesé
strate majatkowa. Aby zrekompensowa¢ im utracone korzysci,
ustawodawca przewidzial wyplate wynagrodzenia nazwanego
~oplata za kopiowanie na uzytek prywatny”. Wysoko$¢ tej rekom-
pensaty jest uzalezniona od rodzaju i ilosci nosnikéw danych
wprowadzanych do obrotu na terytorium Francji®. Optata ta jest
uiszczana przez firmy produkujgce urzadzenia, importujace je
oraz podmioty dokonujace ich wewnatrzwspdlnotowego nabycia.
Zgodnie z art. L311-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej obowiazek
uiszczania tej oplaty dotyczy wszystkich podmiotéw wprowadza-
jacych nosniki do obrotu na terytorium Francji. Oprécz produ-
centéw i importerdw, obowiagzek ten obejmuje takze wydawcodw
ustug radiowych i telewizyjnych oraz podmioty zajmujace si¢ ich
dystrybucja. W sytuacji, gdy osoba fizyczna uzyskuje mozliwos¢
zwielokrotnienia utworu na uzytek prywatny za posrednictwem
zdalnego dostepu do programu nadawanego linearnie, odpowie-
dzialnos¢ za oplate réwniez spoczywa na wydawcy lub dystry-
butorze. Warunkiem skorzystania z tego prawa jest zaméwienie

Francuska nazwa tej ustawy to: Code de la propriété intellectuelle, Loin® 92-597
du rer juillet 1992 relative au Code de la propriété intellectuelle.

Art. L311-1 kodeksu glosi: ,, Autorzy i wykonawcy utworéw utrwalonych na
fonogramach lub wideogramach, jak réwniez producenci tych fonograméw lub
wideograméw, sa uprawnieni do wynagrodzenia za zwielokrotnianie tych utwo-
réw, dokonywane z legalnego zroédta na warunkach okreslonych wart. Li22-5
(dozwolony uzytek) i art. L211-3 (dozwolony uzytek). Wynagrodzenie to jest
réwniez nalezne autorom i wydawcom utworéw utrwalonych na jakimkolwick
innym nos$niku, z tytutu ich zwielokrotniania z legalnego zrédta, na warun-
kach okreslonych wart. L122-5 2° na cyfrowym no$niku zapisu”. Art. L311-2
przedstawia to tak: ,Z zastrzezeniem uméw miedzynarodowych, prawo do
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. L214-1 i art. L311-1, jest podzielone
miedzy autordéw, wykonawcdw, producentéw fonograméw lub wideograméw
w odniesieniu do fonograméw i wideograméw utrwalonych po raz pierwszy
w pafistwie cztonkowskim Wspélnoty Europejskiej” (ttum. wiasne).

187


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL IV. KONSTRUKCJA PRAWNA OPtATY REPROGRAFICZNEI...

kopii przed emisjg programu. Dzi¢ki takiemu rozwigzaniu prawo
francuskie zapewnia réwnowage pomigdzy interesami uzytkow-
nikéw koricowych a potrzeba ochrony praw majatkowych auto-
16w i producentéw dziel. Wprowadzenie oplaty za kopiowanie
na uzytek prywatny pozwala na zachowanie swobody tworzenia
kopii przez odbiorcéw, jednoczesnie gwarantujac tworcom odpo-
wiednia rekompensate za potencjalne straty wynikajace z korzy-
stania z ich dziel w sposéb prywatny.

Wysoko$¢ oplaty za kopiowanie na uzytek prywatny we
Frangji uzalezniona jest od kilku kluczowych czynnikéw. Przede
wszystkim uwzglednia si¢ rodzaj no$nika, ktéry stuzy do zwie-
lokrotniania utwordw, a takze jego specyfikacje techniczna. Do
istotnych parametréw, wplywajacych na wielko$¢ wyznaczonej
sumy, nalezg czas trwania zapisu lub ilo$¢ danych, jakie konkret-
ny no$nik jest w stanie pomiesci¢ (jego pojemnos¢). Ponadto,
w przypadku ustug przechowywania materiatéw oferowanych
przez wydawcdw lub dystrybutoréw ustug radiowych i telewizyj-
nych, znaczenie ma liczba uzytkownikéw, ktérzy moga z takiej
ustugi korzystaé, oraz dostgpna pojemno$¢ pamigci masowej
oferowana przez te podmioty.

Oplata za kopiowanie na uzytek prywatny nie jest pobie-
rana bezposrednio przez panistwo ani przez samych tworcow.
Zamiast tego za proces pobierania tej oplaty odpowiedzialna jest
wyznaczona organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi. Dziala ona w imieniu uprawnionych podmiotéw prawa
autorskiego i innych wiascicieli praw majatkowych, co gwaran-
tuje efektywna i sprawiedliwg dystrybucje uzyskanych $rodkéw.
Funkcjonowanie tego mechanizmu regulowane jest przepisami
art. L311-6 kodeksu wiasnosci intelektualnej, co zapewnia przej-
rzysto$¢ i legalnos$¢ podejmowanych dziatan. O wysokosci optat
oraz ich szczegbtowych stawkach decyduje specjalnie powotana
komisja, Commission pour la rémunération de la copie privée. Jej
zadaniem jest nie tylko okreslenie katalogu no$nikéw objetych
oplata, ale takze ustalenie stawek wynagrodzenia oraz warunkéw
i procedur ptatnosci. W sktad komisji wchodzg przedstawiciele
réznych srodowisk, co ma na celu zachowanie réwnowagi intere-
sow roznych grup spolecznych i gospodarczych. Potowe cztonkéw
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stanowig osoby wskazane przez organizacje reprezentujace pod-
mioty uprawnione do wynagrodzenia, czyli twércéw, artystéw
wykonawcédw oraz producentéw fonograméw i wideogramow.
Kolejna czgé¢ sktadu to przedstawiciele organizacji reprezentu-
jacych producentéw i importeréw no$nikéw, ktdrzy bezposred-
nio ponosza koszty zwiazane z optata. Ostatnia grupe stanowig
osoby delegowane przez organizacje konsumenckie, ktére dbaja
o interesy uzytkownikéw i nabywedw. Oprocz wyzej wymienio-
nych czlonkéw komisji, w jej pracach uczestnicza rowniez trzej
przedstawiciele ministerstw wlasciwych w zakresie kultury, prze-
mystu i ochrony konsumentéw. Ich udzial ma charakter doradczy,
co oznacza, ze nie posiadaja prawa glosu decydujacego, ale moga
wnosi¢ merytoryczne uwagi i propozycje. Dzigki tak zréznicowa-
nemu sktadowi komisji zapewniona jest obiektywno$¢ i transpa-
rentno$¢ podejmowanych decyzji, ktére uwzgledniaja zaréwno
interesy tworcéw i producentdw, jak i potrzeby konsumentéw
oraz uzytkownikéw prywatnych. Przedstawiony model pozwala
na efektywne zarzadzanie srodkami uzyskiwanymi z tytutu optat
za kopiowanie prywatne, jednocze$nie tworzac warunki do zréw-
nowazonego dialogu pomigdzy stronami reprezentujacymi rézne
interesy. W efekcie powstaje system oparty na wsp6lpracy, keory
umozliwia godzenie praw autordw z potrzebami uzytkownikéw
koncowych, wspierajac zaréwno rozwdj kultury, jak i swobodg
korzystania z dziet w ramach uzytku prywatnego.

Wysokos¢ oplaty za kopiowanie na uzytek prywatny jest usta-
lana indywidualnie dla kazdego rodzaju nosnika, ktéry trafia do
sprzedazy, a informacja o jej wysokosci jest bezposrednio przeka-
zywana nabywcy przed dokonaniem zakupu. Dzi¢ki temu kupu-
jacy jest swiadomy dodatkowych kosztéw zwiazanych z nabyciem
takiego sprzetu. Zakres urzadzen objetych tym obowiazkiem
jest stosunkowo szeroki i obejmuje zaréwno tradycyjne nosniki
danych, jak i nowoczesne urzadzenia elektroniczne. Do najcze-
$ciej spotykanych przedmiotéw objetych optatg nalezg ptyty CD
i DVD, ktére od lat s wykorzystywane do przechowywania pli-
kéw multimedialnych oraz danych cyfrowych. Wraz z rozwojem
technologii na liScie znalazty si¢ réwniez bardziej zaawansowa-
ne no$niki przenosne, takie jak karty pamieci, klucze USB oraz
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zewnetrzne dyski twarde. Oprocz urzadzen klasycznych oplata ta
dotyczy takze mobilnych i elektronicznych, ktére s3 powszechnie
wykorzystywane do zwielokrotniania tresci cyfrowych. Wsrdd
nich znajduja si¢ smartfony i tablety oraz systemy nawigacyjne
GPS czy samochodowe radia wyposazone w funkcje odtwarza-
nia i zapisywania tresci.

Poczatkowo opfata ta byta nakladana wylgcznie na nowe
urzadzenia i no$niki danych, jednak w zwiazku z rosnaca popu-
larnoscia rynku urzadzen odnowionych, od dnia 1 lipca 2022 1.
obowigzek uiszczania oplaty zostal rozszerzony réwniez na
sprzety uzywane i odnowione. Oznacza to, ze zardwno nowe, jak
i zregenerowane smartfony oraz tablety, ktdre trafiaja do ponow-
nego obrotu handlowego, podlegaja tym samym przepisom, co
urzadzenia fabrycznie noweé. Wprowadzenie tego rozwigzania
miato na celu wyrédwnanie sytuacji rynkowej oraz zapewnienie
sprawiedliwej rekompensaty tworcom, niezaleznie od zrédla
pochodzenia sprz¢tu. Ostatnia oficjalna lista nosnikéw, na ktére
naktadana jest oplata, zostata opublikowana 14 grudnia 2012 1.
Cho¢ od tego czasu minglo juz wiele lat, a technologia zdazyta
sie znaczaco rozwingd, regulacje w tej kwestii nie zostaty zak-
tualizowane w sposdb dostosowany do wspolczesnych realidw.
Niemniej jednak, w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2022 roku’, pojawily si¢ roz-
wazania dotyczace rozszerzenia obowigzku oplat na akey zwie-
lokrotniania dziet w chmurze. Korzystanie z ustug cloud storage,
czyli takich jak przechowywanie danych online i tworzenie kopii
zapasowych w przestrzeni internetowej, staje si¢ coraz bardziej
powszechne. W zwigzku z tym wiele panstw, w tym Francja,
rozwaza mozliwos¢ objecia tego rodzaju dziatan optata rekom-
pensacyjna na rzecz twércow i producentéw. Do chwili obecnej
jednak nie wprowadzono konkretnych regulacji w tym zakresie,
co pozostawia pewien stan niepewnosci zarowno po stronie uzyt-
kownikéw, jak i podmiotéw $wiadczacych takie ustugi.

¢ Decyzja nr 15 z dnia 14 grudnia 2012 r. Komisji powolanej na podstawie

art. L311-5 kodeksu wiasnosci intelektualnej, heeps://www.legifrance.gouv.
fr/jorf/id/JORFTEXT000026830866 (dostep: 01.05.2025).
Wyrok w sprawie Austro-Mechana C-433/20.
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3. Poréwnanie rozwigzan francuskich, niemieckich
i polskich

Migdzy systemami prawnymi Francji, Niemiec i Polski, cho¢
pozornie zblizonymi w zalozeniach dotyczacych ochrony praw
autorskich i rekompensaty twércom za kopiowanie dziel na uzy-
tek prywatny, istniejg subtelne, acz znaczace réznice. Ukazujg one
nie tylko rozbiezno$ci w rozumieniu samego prawa autorskiego,
ale takze w sposobie pojmowania réwnowagi pomig¢dzy ochrong
tworczosei a swoboda jej uzytkowania przez obywateli.

We Francji swoboda kopiowania dziet na uzytek prywatny
wyrasta z idei pragmatycznej elastycznosci. Ten wyjatek wobec
prawa, dotyczacy monopolu autorskiego, stwarza przestrzen
swobodnego korzystania z utworéw pod warunkiem uiszczenia
stosownego wynagrodzenia. W tym modelu twérca, cho¢ traci
pewna cze$¢ kontroli nad dzietem, zyskuje pewnos¢ rekompensa-
ty finansowej, ktéra jest systematycznie gromadzona przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania. Oplaty nakfadane s szeroko,
obejmuja nie tylko producentéw i importeréw nosnikéw danych,
ale i dystrybutoréw ustug audiowizualnych, co sprawia, ze mecha-
nizm ten przenika niemal wszystkie kanaty dystrybucji tresci®.

Niemieckie podejscie, cho¢ takze przewiduje rekompensate,
nie jest tak swobodne w kontekscie samego kopiowania. Prawo
autorskie w Niemczech obejmuje monopolem takze akt zwielo-
krotnienia, ktéry, mimo ze zostat dopuszczony jako mozliwos¢
przy korzystaniu na uzytek prywatny, weiaz podlega surowym
ograniczeniom. Szczegdlnie ostroznie traktowane s zapisy nutowe,
ksiazki dost¢pne na rynku oraz nagrania z publicznych wyktadéw
czy przedstawient’. W przeciwienstwie do francuskiej liberalno-
$ci, niemieckie prawo zdaje si¢ przypominaé, ze choé prawo do
kopiowania istnieje, nie jest ono ani pelne, ani bezwarunkowe.
Troska o integralno$¢ dzieta i ochrong intereséw twércéw prze-
waza nad ideg swobodnego uzytku. Co wigcej, odpowiedzialnos¢

8  7Zob. L. Guibault, 7he reprography levies, op. cit.

7 Ibidem.
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za rekompensate obcigza nie tylko producentéw i importeréw,
ale réwniez komercyjnych sprzedawcdw, jest to zatem bardziej
rozbudowany system solidarnej odpowiedzialnosci.

Polska podaza nieco odmienna $ciezka, bardziej pragmatycz-
ng, cho¢ jednoczesnie petng niespdjnosci. Wyrazne powiazanie
dozwolonego uzytku z monopolem autorskim wyznacza stosun-
kowo waskie ramy swobodnego kopiowania. Mimo ze rekompen-
sata, podobnie jak w Niemczech, pochodzi z oplat pobieranych
od producentéw i importeréw, to katalog urzadzen objetych
oplatg jest niepewny'?. Polska procedura poboru optat wydaje
si¢ niedoprecyzowana, petna luk i nieprzystajaca do wspétcze-
snych realiéw technicznych. Katalog urzadzen ustalany przez
ministra kultury nie nadaza za postgpem technologicznym, co
poddaje w watpliwo$¢ sprawiedliwos¢ caltego systemu. Polska,
w przeciwienstwie do elastycznego systemu niemieckiego, zda-
je si¢ zamyka¢ w schematycznych ramach, ktére nie nadazaja
za cyfrowa rzeczywistoscig'!. Polskie prawo autorskie w swej
surowej i sztywnej formie jawi si¢ niczym budowla wzniesiona
w minionych dekadach. W swej istocie miato chroni¢ twércéw
i zapewnia¢ im nalezne wynagrodzenie za kopiowanie utworéw
na uzytek prywatny. Jednak, jak to czgsto bywa z konstrukcjami
zbudowanymi na malo elastycznych podstawach, przepisy te nie
mogly zachowa¢ aktualnos$ci wobec zmiennych wiatréw rozwoju
technologii, a takze przemian spolecznym, ktére przetoczyty sie
przez $wiat w ostatnich latach. Poréwnujac polski system z opi-
sanymi wyzej systemami francuskim i niemieckim, jaskrawo
widoczna staje si¢ skostniatos¢ polskiej regulacji i jej nieprecyzyj-
no$¢, szczegdlnie w okreslaniu katalogu urzadzen podlegajacych
oplacie za dozwolone kopiowanie. Obowiazujace rozporzadzenie
ministerialne, niczym rejestr dawnych maszyn, nie nadaza za
galopujacym postgpem technologicznym. Jak gdyby ktos weiaz
probowal zamknaé rzeke cyfrowego postepu w sztywnych ramach
dawnych norm prawnych. W $wiecie, gdzie dane ptyna w chmu-

10
1

Por. A. Nieweglowski, Kilka uwag o problemie optat, op. cit., s. 145-157
Zob.]. Bleszyniski, Polskie prawo autorskie po dwudziestu latach obowigzywania
ustawy z 4.2.1994 ., »,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015,
t.77,nr 2.
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rze, a ludzie przenosza swe wspomnienia i utwory w smartfonach,
tabletach i cyfrowych przestrzeniach, polskie rozwigzania prawne
pozostaja zaskakujaco archaiczne, niezmienione, niech¢tne nowo-
czesnosci'2. Mozna powiedzie¢, ze polski ustawodawca, kurczowo
trzymajac si¢ swoich ustalonych weze$niej wykazéw, zamknat oczy
na przemiany, ktére zburzyly dotychczasowy porzadek. Cloud
computing, serwisy streamingowe i przeno$ne urzadzenia, na
ktérych rodzi sic nowa epoka kultury, pozostaja poza zasiegiem
rygoréw prawnych obowiazujacych w Polsce. Rzeczywistos¢ od
lat wyprzedza tu prawo, pozostawiajac polski przemyst kreacyjny
z poczuciem niedostatku i niesprawiedliwosci.

Druga bolaczka polskiego rozwiazania, jaskrawo widoczna
na tle przywotanych modeli obcych panstw i jednoczesnie réw-
nie dojmujacy, jest nieprecyzyjnos¢ i niemalze przypadkowosé
w okreslaniu wysokosci naleznych optat. Mechanizmy kalkulacji,
ktére moglyby stanowi¢ elastyczny most taczacy prawo z rzeczy-
wistoscia, okazuja si¢ liche i zawodne. Zamiast dostosowywa¢
si¢ do rzeczywistego wykorzystania urzadzen, wysoko$¢ optat
uparcie trzyma si¢ starych zalozen. Nie bierze si¢ pod uwage
faktycznego stopnia uzytkowania danego sprzetu do kopiowania
utwordw, jakby prawa byly niech¢tne otwarciu na nowe inter-
pretacje i analizy'.

Polska regulacja pozostawia takze w cieniu problem odpowie-
dzialno$ci. W plataninie przepiséw zatraca si¢ jasno$¢ tego, kto
naprawde powinien ponosi¢ ci¢zar oplat. Producenci i importerzy
zostali, owszem, zobowigzani do pokrywania kosztéw rekompen-
saty, lecz nie uwzgledniono w tym szerokiego grona sprzedawcéow
oraz po$rednikéw handlowych, przez ktérych rece przechodza
urzgdzenia. W ten sposob cz¢$¢ obowigzku rozptywa si¢ w proz-
ni, a wymiar sprawiedliwosci rozmyty jest w skomplikowanych
uktadach handlowych™.

Najbardziej jednak dojmujace w tej prawniczej architek-
turze jest to, ze nawet tam, gdzie urzadzenia zostaly wpisane na

12
13
14

A. Nieweglowski, Kilka nwag o problemie optat, op. cit, s. 145-157.
J. Bleszyniski, Podziaf optat, op. cit.,s. 2 in.
M. Golda-Sobczak, Opfaty reprograficzne, op. cit., s. 135.
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ministerialny rejestr, weigz pozostaje watpliwos¢ co do zasadnosci
naliczania oplat. Co wigcej, mechanizmy redystrybucji rodkéw,
ktére teoretycznie miatyby wspieraé twércdw, okazuja si¢ dziwnie
nieprzejrzyste i skomplikowane. Organizacje zbiorowego zarza-
dzania, pelniac role posrednikéw, nie zawsze dzialtajg sprawnie
iuczciwie, a $rodki czesto nie trafiajg tam, gdzie powinny. Twércy
weciaz czuj sic pomijani, nie wiedzac, czy rzeczywiscie otrzymu-
ja to, co im si¢ nalezy za wykorzystywanie ich pracy i talentu.

Ostatecznie polski system prawny, zamiast by¢ wsparciem
i ochrong dla autoréw, staje si¢ labiryntem przestarzatych przepi-
sow, w ktérym bladzg twércy, producenci i konsumenci. Spetany
dawno ustalonymi zasadami, nie jest w stanie nadazy¢ za rytmem
wspolezesnoéci. To, co w zamierzeniu miato by¢ sprawiedliwg
rekompensatg za kopiowanie, w praktyce stalo si¢ nieczytelnym
zbiorem przepiséw, ktére bardziej komplikuja niz rozwiazuja pro-
blem. W poréwnaniu z bardziej elastycznym prawem niemieckim
czy pragmatycznym podejéciem francuskim, polska konstrukcja
prawna pozostaje niemalze skamienialoscia, zbyt sztywna, by
przetrwaé w dobie cyfrowej rewolucij.

Podstawowg réznicg w zalozeniach konstrukeyjnych anali-
zowanych systeméw prawnych jest sposdb rozumienia prawa do
kopiowania na uzytek prywatny oraz mechanizm jego egzekwo-
wania. Francja kieruje si¢ liberalnym podejéciem, gdzie swoboda
uzytkownikéw jest priorytetem, a rekompensowanie twércéw
zostaje zrealizowane poprzez wszechstronny system oplat. Niem-
cy, cho¢ takze daza do wynagrodzenia artystéw, czynia to przy
zachowaniu rygoru i licznych ograniczen w zakresie kopiowania.
Polska natomiast w swojej formalnej precyzji popada w sztyw-
no$¢, w ktdrej ustawowe katalogi nie sa w stanie nadazy¢ za
rozwojem nowych technologii i zmieniajgcymi si¢ potrzebami
spoleczenstwa'®.

Tak wigc w tej europejskiej mozaice prawnych rozwigzan
prawo francuskie jawi si¢ jako bardziej elastyczne, niemieckie

'S Por. B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji

prayjetej w prawie polskim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2015, Nr 2.
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jako rygorystyczne i skomplikowane, a polskie — jako archaiczne
i zbyt dostowne w interpretacji. Rozbiezno$ci migdzy nimi nie s3
jedynie technicznym aspektem regulaciji, lecz stanowia odzwier-
ciedlenie réznorodnych koncepcji ochrony praw twércéw oraz
praktycznego zastosowania prawa w dynamicznie zmieniajacym
sie $wiecie wspdlczesnej kultury i technologii.
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Rozdziaf V

OPLATA REPROGRAFICZNA
JAKO ALTERNATYWA SYSTEMU
LICENCJONOWANIA
UTWOROW | PRAW
POKREWNYCH DLA CELOW
TRENOWANIA ALGORYTMOW Al

1. Uwagi wprowadzajqce

ykorzystywanie utworéw chronionych prawem autor-

skim oraz przedmiotéw praw pokrewnych przez systemy
sztucznej inteligencji cz¢sto odbywa sie w sposdb, ktéry weho-
dzi w konflikt z prawem wtasnosci intelektualnej. Naruszenia
te mogg dotyczy¢ zaréwno pozyskiwania danych wejsciowych,
wykorzystywanych na etapie trenowania modeli Al jak i odno-
si¢ sie do danych wyjéciowych, generowanych przez te modele.
Z prawnego punktu widzenia to jednak wlasnie faza pierwsza
wymaga szczegolnej uwagi, poniewaz wiaze si¢ z przetwarzaniem
ogromnych zbioréw tresci, z ktdrych znaczna cze$¢ stanowi utwo-
ry chronione prawem autorskim.

Trenowanie Al oznacza proces obliczeniowy, w ramach ktd-
rego algorytmy uczg si¢ wzorcow, korelagji i struktur zawartych
w danych, aby nastg¢pnie generowa¢ nowe tresci lub podejmowa¢
autonomiczne decyzje. Proces ten opiera si¢ na masowej kon-
sumpgji i analizie réznorodnych informacji cyfrowych, takich jak
ksigzki, artykuly prasowe, obrazy, nagrania muzyczne, fotografie
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i inne formy twérczosci, ktére podlegaja ochronie z tytutu pra-
wa autorskiego. Brak licencji na wykorzystanie takich materia-
16w rodzi powazne watpliwosci co do legalnosci tego procederu,
w szczegdlnoéci w kontekscie naruszenia praw osobistych i majat-
kowych tworcéw. W przeciwienistwie do tradycyjnych przypad-
kéw eksploatacji dziel, ktére sa jasno okreslone, jednostkowe
i czgsto publicznie widoczne, trenowanie Al odbywa si¢ w tle,
a utwory moga by¢ wykorzystywane masowo, fragmentarycznie
i przeksztalcane w statystyczne reprezentacje, czesto bez moz-
liwosci jednoznacznej identyfikacji oryginalnej tresci. Rodzi to
nowe pytania prawne, m.in. czy taka forma wykorzystania stano-
wi reprodukeje, opracowanie czy inny sposdb eksploatacji objety
wylacznym prawem autorskim.

Dodatkowym wyzwaniem jest globalny charakter rozwoju AL
Modele sztucznej inteligencji sa czesto trenowane na zbiorach
danych pozyskiwanych z réznych jurysdykeji, bez ograniczen
geograficznych i bez jasnosci co do pochodzenia i statusu praw-
nego wykorzystanych materialéw. Ten transnarodowy wymiar
stanowi wyzwanie dla krajowych systeméw prawa autorskie-
go, ktdre zwykle wymagaja lokalizacji naruszenia oraz jedno-
znacznego przypisania autorstwa i wlasnosci. Brak stosownego
zezwolenia na wykorzystanie chronionych utworéw w zbiorach
treningowych moze stanowi¢ naruszenie nie tylko praw majat-
kowych (takich jak prawo do reprodukeji czy rozpowszechnia-
nia), ale réwniez praw osobistych, w tym prawa do autorstwa
i integralnosci dziefa. Nieprzejrzysto$¢ procesu pozyskiwania
tresci w ramach uczenia Al poteguje ryzyko naruszen i utrud-
nia twércom monitorowanie oraz zglaszanie sprzeciwu wobec
nieuprawnionego wykorzystania ich twérczo$ci. W zwiazku
z powyzszym zaréwno doktryna, jak i ustawodawcy podkreslaja
pilng potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych w celu uregulowa-
nia wplywu trenowania modeli sztucznej inteligencji na prawa
autorskie.

Opracowanie odpowiednich mechanizméw prawnych — takich
jak ustawowe systemy rekompensaty lub modele licencjonowania
zbiorowego — moze okaza¢ si¢ niezbedne dla ochrony intereséw
tworcdw przy jednoczesnym wspieraniu dalszego rozwoju tech-
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nologii opartych na sztucznej inteligencji'. W pismiennictwie
naukowym wielu krajéw, a takze na salach sgdowych réznych
panstw trwa obecnie intensywna debata, w jakim stopniu wyko-
rzystanie w treningu Al chronionych prawem utworéw stanowi
naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa autorskiego2. Brak
jednolitego podejscia krajéw do tej kwestii sprawia, ze problem
nalezy rozpatrywaé w kontekscie réznych systeméw prawnych.
W praktyce jednak najistotniejsza pozostaje perspektywa prawa
Stanéw Zjednoczonych oraz prawa Unii Europejskiej. Wynika
to z faktu, ze wigkszo$¢ panstw demokratycznych w obszarze
regulacji nowych technologii w duzej mierze wzoruje si¢ na roz-
wigzaniach wypracowanych w tych dwdch porzadkach prawnych.

Jesli chodzi o sytuacj¢ prawng w Stanach Zjednoczonych,
warto wskaza¢, ze obecnie toczy si¢ tam wiele glosnych proce-
sow sadowych. Organizacje reprezentujace tw6rcéw, a takze sami
tworcy, w tym m.in. renomowany ,New York Times”, podejmuja
dziatania prawne przeciwko kluczowym na rynku deweloperom
technologii Al takim jak OpenAl, Midjourney czy Stable Dif-
fusion. Przedmiotem sporu jest rzekome nielegalne wykorzystanie
chronionych utwordéw w procesie trenowania modeli sztucznej
inteligencji bez uzyskania odpowiednich licencji lub zgody auto-
r6ws. Postepowania te pokazuja skale problemu i unaoczniaja,
ze brak jasnych regulacji w tym obszarze moze prowadzi¢ do

A.Skilji¢, When art meets technology or vice versa: Key challenges at the crossroads
of AL-generated artworks and copyright law, ,1IC Int Rev Intellectual Property
Competition Law” 2021, nr 10, 5. 1338—6139, DOI: 10.1007/540319-021-01119-W.
C. Geiger, The missing goal-scorers in the artificial intelligence team: Of Big Data,
the fundamental right to research and the failed text and data mining limitations
in the CDSM Directive, [w:] Intellectual property and sports: Essays in honour
of P. Bernt Hugenholtz, red. M. Senftleben, et al., Haga 2021, s. 383-394;
T. Margoni, M. Kretschmer, A4 deeper look into the EU text and data mining
exceptions: Harmonisation, data ownership, and the future of technology, ,.GRUR
International” 2022, nr 71, 5. 685—701; A. Dermawan, Text and data mining
exceptions in the development of generative AI models: What the EU member
states could learn from the japanese ‘nonenjoyment’ purposes?, ,The Journal of
World Intellectual Property” 2023, nr 26, 1-25, DOL: 10.1111/jwip.12285.

B. Allyn, New York Times considers legal action against Open Al as copyright tensions
swirl, 2024, Www.npr.org/2023/08/16/1194202562/new-york-times-considers-legal
—action—against—openai—as—copyright—tensions—swirl (dostgp: 01.05.2025).
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powaznych konsekwencji prawnych. Réwnocze$nie zmuszaja
ustawodawcéw do podjecia dziatain w kierunku dostosowania
prawa autorskiego do nowych wyzwan zwiazanych z rozwojem
technologii AL Problem ten pozostaje nie tylko kwestia indywidu-
alnych roszczen, ale ma réwniez charakter systemowy, poniewaz
dotyka fundamentalnych zasad ochrony wlasnosci intelektualne;
w cyfrowej rzeczywistosci‘. Odpowiedzig na t¢ sytuacje moze by¢
opracowanie nowych mechanizméw prawnych, w tym w szcze-
golnosci ustawowych systemédw rekompensaty, wzorowanych na
rozwigzaniach takich jak system oplat reprograficznych, ktére
bytyby w stanie zapewni¢ odpowiednie wynagrodzenie dla twér-
céw przy jednoczesnym umozliwieniu rozwoju technologii Al

W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiona zostanie pro-
pozycja wprowadzenia ustawowej rekompensaty za szkolenie
algorytméw sztucznej inteligencji oparte na przedmiotach prawa
autorskich i praw pokrewnych, zbudowana na bazie podobien-
stwa do konstrukeji prawnej oplaty reprograficznej. Pytanie, na
ktére w tej czgéci pracy poszukiwana jest odpowiedz, dotyczy
mozliwosci zaadaptowania obowiazujacych juz systeméw do
rozwigzania problemu rekompensaty finansowej z tytutu strat
finansowych, jakich doznajg tworcy w wyniku wykorzystywania
ich utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych do treningu
Al Warto rozwazy¢ korzysci ptyngce z takiego rozwigzania oraz
zagrozenia z nim zwigzane, a takze ewentualne zmiany, jakie
nalezatoby dokona¢ w stosowanym obecnie mechanizmie opta-
ty reprograficznej, aby mozna bylo zaadaptowaé go do nowych
warunkéw technologicznych.

Pamigtaé nalezy jednak, ze analogia miedzy szkoleniem Al
akopiowaniem na uzytek prywatny wymaga uwzglednienie istot-
nych réznic tych dwu sytuacji. Wyjatek dotyczacy kopiowania na
whasny uzytek historycznie odnosi si¢ do indywidualnego, nicko-
mercyjnego uzytku, zasadniczo réznego od przemystowej skali
i zarobkowego charakteru, jaki cechuje szkolenie AL Przeniesienie

4 D. Lim, Generative Al and copyright: Principles, priorities and practicalities,

»Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2023, nr 18, 841-842.
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modelu rekompensaty stworzonego dla dziatan prywatnych na
obszar zdominowany przez korporacje wymaga szczeg6lnej uwagi.

2. Proces trenowania algorytméw Al w $wietle
prawa UE

Warto podkresli¢, ze przepisy zawarte s w rozdziale II Aktu
w sprawie sztuczngj inteligencji (tzw. Al Act)5 zawierajg rozdzial
pt. Obowigzki dostawcdw modeli sztucznej inteligenci ogdlnego prze-
znaczenia. Jednak jak wynika z ostatniego zdania motywu 108
Al Act, ,niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na egzekwo-
wanie przepiséw dotyczacych praw autorskich zgodnie z prawem
Unii”. Oznacza to, ze Al Act nie tworzy nowych zasad w zakresie
prawa autorskiego i nie moze stuzy¢ jako podstawa do interpre-
tacji istniejacych regulacji. W prawie UE natomiast do procesu
trenowania algorytméw Al odnoszg si¢ bezpo$rednio przepisy
zawarte w art. 3 i 4 Dyrektywy 2019/790/UE. Wprowadza ona
zasady dotyczace tzw. eksploracji tekstu i danych (text and data
mining — dalej jako: TDM), czyli procesu automatycznego analizo-
wania duzych zbioréw danych w celu wyodrebnienia informac;jié.

Dyrektywa 2019/790/ UE przewiduje wyjatek dla badan nauko-
wych, jej art. 3 pozwala na swobodne dokonywanie TDM przez
organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego, bez
konieczno$ci uzyskiwania zgody wiascicieli praw autorskich, oraz
wyjatek komercyjny. Art. 4 za$ umozliwia przeprowadzanie TDM
w celach komercyjnych, jednak z zastrzezeniem, ze whasciciele praw

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 CZErwca 2024 I. W sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw do-
tyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(Dz.U.UEL 13.06.2024 Nr 1689).

Zob. M. Lemley, How generative Al turns copyright upside down’ 25, ,Columbia
Science & Technology Law Review” 2024, nir 25, 5. 190-212.
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moga wylaczy¢ swoje utwory spod tego wyjatku poprzez zasto-
sowanie odpowiedniego o§wiadczenia (tzw. opz--out). W prakeyce
oznacza to, ze w przypadku braku klauzuli opz-out whasciciela praw,
deweloperzy Al moga legalnie i bezptatnie korzystaé z publicznie
dostepnych utworéw w procesie szkolenia algorytméw. Jezeli nato-
miast wlasciciel praw zastosuje opz-out, konieczne bedzie uzyskanie
licencji i zaptata odpowiedniego wynagrodzenia’. Definicja poje-
cia TDM zawarta jest w art. 2 Dyrektywy 2019/790/UE, jest to
termin definiujacy szereg metod i technik wydobywania przydat
nych informacji ze zbioréw dokumentéw poprzez identyfikacje
i wykorzystywanie wzorcéw z nieustrukturyzowanych zbioréw
danych tekstowych. Z formalnego punktu TDM ogranicza si¢
do tworzenia nowych informacji w oparciu o baz¢ dokumentéw,
ktére mozna podda¢ takim operacjom jak kategoryzacja tekstu,
grupowanie tekstéw, ekstrakcja poje¢é, analiza sentymentéw czy
modelowanie relacji mi¢dzy elementami®. Idea zastosowania auto-
matycznej analizy tresci jest zmniejszenie wysitku zwigzanego
z przeszukiwaniem ogromnych zbioréw dowolnego rodzaju doku-
mentéw spelniajacych wymagania Big Data’. Warto zauwazy¢
W tym miejscu, Ze pojecie systemu sztucznej inteligencji jest szersze
iwykracza daleko poza cel TDM, ktérym jest jedynie generowanie
informacji zawierajacych wzorce, trendy i korelacje. Cecha systeméw
AT odrézniajacy je od text and data mining jest bowiem mozli-
wos¢ tworzenia nowych tresci, czyli tekstow, obrazéw czy innych
medidéw, ktére wezesniej nie istnialy. Mozna powiedzied wige, ze
systemy te moga nadawa¢ wydobytym informacjom indywidualng
forme wyrazenia, prowadzac do zupelnie nowych kreacji'®. Réz-

Por. E. Rosati, Copyright as an obstacle or an enabler? A European perspective
on text and data mining and its role in the development of Al creativity, ,Asia
Pacific Law Review” 2019, nr 27, s. 198-217; T. Margoni, M. Kretschmer,
A deeper look, op. cit., s. 685-701.

M. Truyens, P.van Eecke, Legﬂl aspects of text mining, ,,Computer Law Security
Rev” 2014, nr 30, 153-170, DOI: 10.1016/j.Cls1.2014.01.009.

L. Shemilt, A. Simon, et al., Pinpointing needles in giant haystacks: use of text
mining to reduce impractical screening workload in extremely large scoping re-
views, ,Res Synthesis Methods” 2014, nr 5, 5. 31-49, DOI: 10.1002/jrsm.1093.
L. Floridi, M. Chiariatti, GPT-3: Its nature, scope, limits, and consequences,
»Minds & Machines” 2020, nr 30,s. 681-694, DOI:10.1007/511023-020-09548-1.
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nica polega wiec na tym, ze samo TDM nie prowadzi do wykre-
owania nowych twordéw, ale jedynie podania danych (informaciji),
ktére dopiero moga staé sic punktem wyjscia do tworzenia na ich
bazie nowych tekstéw, filméw czy innych mediéw!". To pojeciowe
rozréznienie pomi¢dzy zebraniem a tworzeniem (przez AI) ma
istotne konsekwencje prawne. Mozna argumentowac, ze rezim
prawny wiasciwy dla TDM nie moze by¢ bezposrednio przenie-
siony na bardziej ztozone i transformacyjne procesy treningowe
algorytméw. Dyrektywa 2019/790/UE, cho¢ wprowadza struk-
tur¢ prawng dla TDM, nie reguluje tego, co dzieje si¢ z danymi
po ich zaimportowaniu do modeli Al i przeksztalceniu w nowe,
potencjalnie naruszajace prawo utwory. Obecne ramy prawne UE
dotycza zatem jedynie cze¢sci cyklu zycia danych w tych modelach,
zapewniajac tylko fragmentaryczne podejécie, ktére moze okazaé
si¢ niewystarczajace. Ponadto wdrazanie mechanizmu opz-out
wigze si¢ z praktycznymi trudno$ciami. Choé jest on pomyslany
jako mechanizm ochronny dla wtadcicieli praw, jego skutecznosé
w $rodowisku cyfrowym zalezy od mozliwosci wykrycia uzycia
i egzekwowania o§wiadczeni. Pozostaja pytania o sposéb rejestra-
cji, weryfikacji i respektowania tych deklaracji przez deweloperéw
Al w réznych jurysdykejach. Bez zharmonizowanych standardéw
technicznych lub centralnych rejestrow prawo opz-out moze okazaé
si¢ iluzoryczne, zwlaszcza dla mniejszych tworcéw bez instytucjo-
nalnego wsparcia. Nie mniej istotne jest u§wiadomienie sobie, ze
tradycyjny system prawa autorskiego nie byt projektowany z mysla
o $rodowisku, w ktorym tresci s3 konsumowane nie przez ludzi,
lecz przez maszyny. Systemy Al analizuja dane w sposéb syntak-
tyczny i przeksztalcaja je w wielowymiarowe wektory. Taki sposéb
przetwarzania kwestionuje podstawowe zalozenia prawa autorskie-
go, opartego na ludzkim odbiorze tresci. Moze si¢ wigc okazad,
ze potrzebna bedzie nie tyle adaptacja istniejacych regul, co ich
gruntowna rewizja w konteksécie nowych realiéw technologicznych.

" G. Tylec, S. Kwiecien, et al. Is i possible to license works used in the learning

process of artificial intelligence algorithms?, ,Social Science Research Network”
2024, 8. 2—19, DOI: 10.2139/ss1n.4729495.
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Mimo ze Dyrektywa 2019/790/UE tworzy ramy prawne
dla legalnego korzystania z chronionych materiatéw w procesie
trenowania Al, nie rozwiazuje w petni problemu zapewnienia
odpowiedniego wynagrodzenia dla twércéw. Skorzystanie przez
uprawnionego z klauzuli op#-out powoduje bowiem konieczno$é
zawarcia licencji na zasadach rynkowych, jednak praktyczne
wdrozenie tego modelu nastr¢cza trudnosci. Tradycyjny sys-
tem licencjonowania za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie jest dostosowany do spe-
cyfiki szkolenia modeli Al ktére obejmuje analiz¢ setek milio-
néw utwordw, czgsto w sposob zautomatyzowany i hurtowy!'2.
W obliczu tych wyzwan staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze
Unia Europejska powinna rozwazy¢ przyjecie dodatkowych
instrumentéw prawnych, dostosowanych do specyfiki trenowa-
nia sztucznej inteligencji. Moglyby to by¢ m.in. obowiazkowe
raportowanie zbiordw treningowych, standaryzowane tagowanie
metadanych na potrzeby zarzadzania prawami czy tez utworze-
nie wyspecjalizowanego organu licencyjnego. Bez proaktywnego
podejscia legislacyjnego obecne regulacje moga nadal nie nada-
za¢ za rozwojem technologicznym, pozostawiajac twoércdw bez
wynagrodzenia, a deweloperéw w stanie niepewnosci prawne;.
W rezultacie cho¢ art. 3 i 4 Dyrektywy 2019/790/UE stanowia
punkt wyjscia do uregulowania przeciecia si¢ Al i prawa autor-
skiego, nalezy je postrzega¢ jako fundamentalny, ale nickompletny
system konstrukgji prawnej, ktéra dopiero si¢ ksztatruje.

Zob. C. Geiger, G. Frosio, O. Bulayenko, Crafting a text and data mining
exception for machine learning and Big Data in the digital single market,
[w:] Intellectual property and digital trade in the age of artificial intelligence
and Big Data, red. X. Seuba, C. Geiger, J. Penin, Geneva/Strasbourg 2018,
s. s9s—112; C. Geiger, G. Frosio, O. Bulayenko, Text and data mining in
the proposed copyright reform: Making the EU ready for an age of Big Data?,
»International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2018,
nr 49, s. 814—844, DOI: 10.1007/s40319-018-0722-2.
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3. Tradycyjny system licencjonowania utworéw
jako rozwiqzanie nieprzydatne do procesu
szkolenia algorytméw Al

Tradycyjny system licencjonowania utwordw za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostat
zaprojektowany w celu regulowania stosunkowo ograniczonego
i indywidualnego dostepu do chronionych dziet. Funkcjonuje
on w oparciu o zalozenie, ze uzytkowanie utworu jest konkret-
ne, rozpoznawalne oraz mozliwe do przypisania do okreslo-
nego podmiotu i sytuacji. Kazde wykorzystanie dzieta: czy to
odtworzenie muzyki, publiczne wykonanie utworu literackiego
czy reprodukcja obrazu — moze by¢ wyraznie zidentyfikowane,
udokumentowane i objete stosowng licencja, za ktéra przystu-
guje okreslone wynagrodzenie. Prezentowane w pismiennictwie
stwierdzenie, ze tradycyjne licencjonowanie opiera si¢ na zatoze-
niu jasnego, mozliwego do przesledzenia uzycia utworu, zazwy-
czaj zwiazanego z dzialalnoscig cztowieka — np. emisja piosenki,
publikacja fragmentu ksigzki czy publicznym pokazem obrazu —
nalezy uzna¢ za trafne. Tego rodzaju wykorzystania sg zazwyczaj
konkretne, jednostkowe i czesto wynikaja z okreslonej relacji
umowne;j.

Twierdzenie, ze tradycyjne modele licencjonowania praw
autorskich, w szczegélnosci te kierowane przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania, sa nieadekwatne wobec realiéw szkolenia
Al wydaje si¢ wiec oczywiste. Jednak cho¢ stusznie wskazuje si¢
na techniczne i organizacyjne wyzwania zwigzane z masowym,
zautomatyzowanym wykorzystaniem danych, jednoczeénie nie
docenia si¢ elastycznosci istniejacych systeméw i przecenia trud-
no$¢ ich reformy.

Rzeczywiscie, skala szkolenia algorytméw Al czgsto obejmu-
jaca setki milionéw utwordw, stwarza logistyczny problem dla
procedur nabycia praw w ramach tradycyjnych modeli licencyj-
nych. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na jego masowos¢ —
trenowanie algorytméw Al polega na przetwarzaniu i analizie
ogromnych zbioréw danych, ktére czgsto obejmuja setki milionéw

205


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301

ROZDZIAL V. OPLATA REPROGRAFICZNA JAKO ALTERNATYWA SYSTEMU LICENCJONOWANIA...

utworéw chronionych prawem autorskim!'3. Proces ten jest zauto-
matyzowany i realizowany hurtowo, co powoduje kilka istotnych
probleméw natury prawnej i organizacyjnej'4. Wymaganie osobnej
licencji dla kazdego dzieta wejsciowego jest nie tylko administra-
cyjnie niewykonalne, ale i ekonomicznie nieoptacalne, co stanowi
pierwszy, niebagatelny problem.

Co wigcej, brak posrednictwa czlowieka w procesie analizy
i przetwarzania danych jeszcze bardziej oddala to trenowanie od
wzorcéw uzytkowania zakladanych przez prawo autorskie, gdyz
specyfika procesu szkolenia modeli sztucznej inteligencji funda-
mentalnie r6zni si¢ od tej tradycyjnej rzeczywistosci. Sztuczna inte-
ligencja przetwarza utwory masowo, rozdrabniajac je na wektory
danych, przez co przestaje by¢ mozliwe przypisanie ich konkret-
nym tworcom. Tak wiec drugim problemem jest mata mozliwosci
indywidualnego rozpoznawania utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych wykorzystanych w procesie szkolenia algorytméw Al
W przypadku tradycyjnych licendji istnieje mozliwo$¢ wskazania,
ktéry konkretny utwor zostat wykorzystany i w jakim kontekscie.
W procesie trenowania AI dane wejsciowe s analizowane w spo-
sob zbiorczy, a poszczegblne utwory czesto traca swojg odrgbnosé
w toku przetwarzania, co uniemozliwia skuteczne monitorowanie
ilicencjonowanie ich wykorzystania na poziomie indywidualnym.

Twierdzenie, ze wykorzystanie utwordw przez Al jest catko-
wicie niemozliwe do prze$ledzenia, staje si¢ jednak coraz bardziej
watpliwe. Badania nad znakowaniem danych (watermarking)
iidentyfikacja pochodzenia zbiordw danych (dataset provenance)
otwierajg mozliwos¢ $ledzenia i przypisywania danych wejscio-
wych nawet w skomplikowanych $rodowiskach uczenia maszy-
nowego. Wiele organizacji zbiorowego zarzadzania rozpoczeto

13 Zob.D.M. Korngiebel, S.D. Mooney, Considering the possibilities and pitfalls
of Generative Pre-Trained Transformer 3 (GP1-3) in healthcare delivery. ,NP]
Digital Medicine” 2021, nr 4, 5. 1-3.

Zob. M. Senftleben, T. Margoni, et al. Ensuring the visibility and accessibility
of European creative content on the world market: The need for copyright data
improvement in the light of new technologies and the opportunity arising from
article 17 of the CDSM directive, ,Journal of Intellectual Property” 2022, nr 13,
s. 67-86.
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juz transformacj¢ w kierunku cyfrowych mechanizméw licen-
cjonowania i narzedzi automatyzacji. Technologie takie jak reje-
stry praw oparte na technologii blockchain czy systemy $ledzenia
wykorzystania wspomagane cyfrowo moga znaczaco zwigkszy¢
skalowalnos¢ dotychczasowych struktur. Te narzedzia wskazuja,
ze tradycyjne modele sg niedoskonale i wymagaja modernizaciji.
Przy odpowiednim wsparciu regulacyjnym i obowiazkach infor-
macyjnych nalozonych na deweloperéw pogodzenie intereséw
tworcdw z potrzebami whascicieli AI moze stad si¢ realne.

Drugim, sygnalizowanym juz, problemem jest to, ze tradycyj-
ne organizacje zbiorowego zarzadzania nie s3 przystosowane do
obstugi transakcji obejmujacych setki milionéw dziet jednoczesnie.

Trzecim istotnym elementem opisywanego zjawiska jest to, ze
szkolenie AT odbywa si¢ bez udziatu czlowieka na etapie analizy
poszczegélnych tresci. Proces ten opiera si¢ na automatycznym
»czytaniu” danych przez algorytmy, bez $wiadomego aktu uzyt
kowania charakterystycznego dla tradycyjnych form korzystania
z utwordw. Tym samym klasyczne podejécie, oparte na swiadomej,
rozpoznawalnej eksploatacji utwordw, traci swoja aktualnosc¢.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze tradycyjny system licencjo-
nowania opiera si¢ na modelach raportowania uzytkowania
i wynagradzania, ktdre nie sa przystosowane do zbiorczego i sta-
tystycznego charakteru procesu trenowania Al Dotychczasowe
mechanizmy nie oferujg $rodkéw umozliwiajacych efektywne
ustalanie wysokosci wynagrodzen na podstawie zakresu rzeczy-
wistego wykorzystania dziel w procesie szkoleniowym. W rezul-
tacie tradycyjny system licencjonowania okazuje si¢ nieadekwatny
w odniesieniu do technologii opartych na sztucznej inteligencji.
Teoretycznie mozliwe byloby wymaganie od twércéw modeli AT
uzyskania licencji jeszcze przed rozpoczgciem procesu trenowa-
nia. Jednak jak wskazano powyzej, taki system bytby praktycznie
niewykonalny's.

Zob. P. Samuelson, Generative A meets mpyrz'gbt, »Science” 2023, nr 381(6654),
s. 158—161, DOI: 10.1126/science.adio656; M. Senftleben, A1 act and author
remuneration: Amodel for other regions?, ,Social Science Research Network”
2024, 8. 1-28, DOI: 10.2139/ssrn.4740268.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze rozwdj modeli sztucz-
nej inteligencji generatywnej wymusit ponowna oceng adekwat-
nosci tradycyjnych systeméw licencjonowania praw autorskich.
Klasyczne podejscie oparte na indywidualnym udzielaniu licencji
poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
okazuje si¢ nieprzystosowane do specyfiki trenowania Al, ktdre
obejmuje hurtows analize setek milionéw dziet w sposéb auto-
matyczny i niekiedy fragmentaryczny'é. W odpowiedzi na ten
problem proponowane s3 rézne modele legislacyjne i technicz-
ne, majace na celu pogodzenie intereséw twércéw oraz rozwdj
technologii’”. Jedng z wiodacych propozycji jest wprowadzenie
tzw. licencji ustawowe;j (statutory licence)'®. Takie rozwiazanie
zaproponowali m.in. Christophe Geiger i Valentino Iaia'. Zgodnie
z ich propozycja w przypadku wykorzystania dziet chronionych
w procesie trenowania Al twércy nie musieliby kazdorazowo
udziela¢ indywidualnej zgody, po wykorzystaniu dziet nastepo-
walaby ich identyfikacja, naliczenie wynagrodzenia i przekazanie
go wiaécicielom praw, procesem tym moglyby zarzadza¢ organi-
zacje zbiorowego zarzadzania lub specjalne instytucje autorskie.
Geiger i laia podkreslaja, ze taka konstrukcja respektowataby
prawa tworcéw, eliminujac przy tym nierealistyczne wymaga-
nia dotyczace uzyskiwania indywidualnych licencji dla kazdego
wykorzystanego utworu.

Alternatywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie modelu
rozszerzonych licencji zbiorowych (Extended Collective Licen-

sing — ECL), ktéry funkcjonuje w niekt6rych systemach praw-

Zob. C. Geiger, V.1aia, The forgotten creator: Towards a statutory renumeration
right for machine learning of generative AI, ,Computer Law & Security Review”
2024, nr 1(52), 5. 19, DOI: 10.1016/j.clsr.2023.105925.

17" Zob. M. Sag, Copyright safety for generative Al, ,61 Houston Law Review”
2023, NI 295, 5. 316—321.

Zob. N. Lucchi, ChatGPT: A case study on copyright challenges for generative
artificial intelligence systems, ,European Journal of Risk Regulation” 2023,
nr 15(3), s. 602624, DOlL:10.1017/€r1.2023.59; A. Strowel, ChatGPT and
generative A1 tools: Theft of intellectual labor?, ,International Review” 2023,
nr 54, s. 491-494, DOI: 10.1007/s40319-023-01321-y; M. Senftleben, A1 act
and author remuneration, op. cit.

Zob. C. Geiger, V. laia, The forgotten creator, op. cit.
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nych, np. w krajach skandynawskich. Propozycja taka zostata
przedstawiona w Hiszpanii, gdzie rozwazane jest wprowadzenie
systemu ECL dla szkolenia modeli AT ogdlnego przeznaczenia?.
W ramach tego rozwiazania organizacje zbiorowego zarzadzania
bytyby uprawnione do udzielania licencji w imieniu wszystkich
twércdw (takze tych, ktérzy formalnie nie s3 ich czlonkami),
jednakze zachowaliby oni mozliwo$¢ wylaczenia si¢ z systemu
poprzez tzw. klauzule opz-our. ECL umozliwia uproszczenie
procesu licencjonowania i zmniejszenie kosztéw transakcyjnych,
co czyni go atrakcyjnym narzedziem dla regulacji masowego
wykorzystania utworéw w trenowaniu Al. Podobne rozwigza-
nie wdrozono juz w Wielkiej Brytanii w 2025 roku. Licencja ta
pozwala na legalne i przejrzyste korzystanie z chronionych tresci
i zapewnienie rekompensaty finansowej dla autoréw bez koniecz-
nosci indywidualnych negocjacji?'.

W Stanach Zjednoczonych procedowany jest obecnie projekt
ustawy Generative Al Copyright Disclosure Act, ktory przewiduje
obowiazek zglaszania do urzedu ds. praw autorskich listy utwo-
r6w wykorzystanych w szkoleniu modeli Al na trzydziesci dni
przed publicznym udostepnieniem tych modeli. Celem ustawy
jest zwigkszenie przejrzystosci i umozliwienie autorom monito-
rowania wykorzystania ich dziel. Cho¢ projekt amerykanski nie
wprowadza automatycznego systemu wynagrodzen, jego funkeija
jest wzmocnienie pozycji tworcéw poprzez poprawe dostepu do
informacji o wykorzystaniu ich utwordéw?2.

20 Zob. T. Nobre, 4 first look at the Spanish proposal to introduce ECL for Al
training, ,Kluwer Copyright Blog” 2024, https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2024/12/11/a-first-look-at-the-spanish-proposal-to-introduce-ecl-for-a-
i-training/ (dostqp: 01.05.2025).

Zob. Collective licence to ensure UK authors get paid for works used to train Al
»The Guardian” 2025. https://www.theguardian.com/books/2025/apr/23/
collective-licence-to-ensure-uk-authors-get-paid-for-works-used-to-train-ai
(dostep: 01.05.2025).

Zob. D. Kline, The generative AI copyright disclosure act of 2024: Balancing
innovation and IP rights, ;The National Law Review” 2024, nr 15(120), https:/
natlawreview.com/article/generative-ai-copyright-disclosure-act-202 4-balan-
cing-innovation-and-ip-rights (dostep: 01.05.2025).

21

22
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Inng propozycja rozwigzania opisywanego problemu jest opra-
cowanie systemu, w ktérym twércy otrzymywaliby wynagrodze-
nie proporcjonalne do wktadu ich dziet w szkolenie modeli Al
Zaproponowano stworzenie systemu monitorowania wplywu
poszczegdlnych utworéw na wydajno$¢ sztucznej inteligencji oraz
zwigzana z tym automatyzacj¢ procesu przydzielania rekompen-
sat zgodnie z udzialem utworu w koncowym rezultacie. Takie
rozwigzanie technologiczne, cho¢ ambitne, wymagatoby rozwi-
nigcia zaawansowanych metod analizy wktadu poszczegdlnych
danych w proces uczenia si¢ algorytméw?3.

Aktualnie zadna z opisanych powyzej propozycji nie oferuje
doskonalego rozwiazania. Wydaje si¢ jednak, ze systemy oparte
na licencjach ustawowych, rozszerzonym licencjonowaniu zbio-
rowym oraz mechanizmach ujawniania informaciji lepiej odpo-
wiadaja na wyzwania zwigzane z masowym i automatycznym
charakterem procesu trenowania Al niz system tradycyjny. Dal-
sze badania powinny skupi¢ si¢ na opracowaniu efektywnych
i sprawiedliwych systeméw wynagradzania twércow, ktére beda
w stanie pogodzi¢ dynamiczny rozwéj technologii ze skutecz-
na ochrong praw autorskich. W opinii autora tej pozycji duzy
potencjal daje tu umiejetne zaadaptowanie konstrukeji prawne;j
opartej na modelu obowiazujacej w krajach europejskich optaty
reprograficznej. Przy takim rozwigzaniu deweloperzy Al placiliby
oplatg jako rekompensatg za wykorzystanie chronionych prawem
autorskim utworéw w procesie szkolenia swoich modeli, podobnie
jak producenci sprzetu kopiujacego placa oplaty za umozliwie-
nie prywatnego kopiowania. Wydaje si¢, ze analogia do systemu
oplat reprograficznych moze stanowi¢ jedno z rozwiazan proble-
mu licencjonowania utworéw chronionych prawem autorskim
w kontekscie szkolenia Al jednak rozwigzanie to wymagatoby
dostosowania do specyfiki technologii sztucznej inteligencji oraz
zapewnienia odpowiednich mechanizméw kontroli i dystrybucji
srodkéw.

2 Zob.]. T., Wang, Z. Deng, et al., An economic solution to copyright challenges

of generative AI, ,arXiv preprint” 2024, DOI: 10.48550/arXiv.2404.13964;
M. Senftleben, T.Margoni, et al., Ensuring the visibility and accessibility, op. cit.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze calkowite odejscie od tradycyj-
nego systemu licencjonowania moze mie¢ swoje konsekwencje.
Systemy te opieraja si¢ na zasadach sprawiedliwosci, reprezentacji
i negocjacji, ktére chronia twéredw, zwlaszeza tych o ograniczonej
sile rynkowej. Jesli licencjonowanie zostanie zastgpione wylacznie
mechanizmami ustawowymi lub optatami ryczattowymi, istnieje
ryzyko, ze takie systemy beda za malo precyzyjne, by zapewni¢
proporcjonalne wynagrodzenie w oparciu o rzeczywiste wyko-
rzystanie. Podsumowujac, cho¢ tradycyjny model licencjonowa-
nia staje przed niewatpliwymi wyzwaniami w adaptacji do skali
i automatyzacji szkolenia Al jego catkowite odrzucenie byloby
przedwczesne. Potrzebne jest bardziej wywazone podejscie, biorace
pod uwage zaréwno ograniczenia obecnych prakeyk, jak i poten-
cjal innowacji prawnych, technologicznych i instytucjonalnych.
Zamiast odrzuca¢ licencjonowanie tradycyjne, nalezy dazy¢ do
jego przeksztalcenia tak, by moglo wspétistnie¢ lub uzupetniaé
nowe modele dostosowane do realiéw ery cyfrowej. Takie hybry-
dowe rozwiazanie moze si¢ okaza¢ najtrwalsze i chroni¢ prawa
i interesy twércodw, umozliwiajac zarazem odpowiedzialny rozwdj
sztucznej inteligencji.

4. Propozycja nowego rozwigzania: system
rekompensaty ustawowe;j

Majac na uwadze przedstawione powyzej problemy z adaptacja
istniejacego systemu licencjonowania do nowych warunkéw tech-
nologicznych, warta rozwazanie staje si¢ propozycja wdrozenia
systemu rekompensaty ustawowej, wzorowanego na konstruk-
cji prawnej oplaty reprograficznej. System ten, funkcjonujacy
w wielu krajach europejskich, polega na naktadaniu optat na
producentdw, importerdw i dystrybutoréw urzadzen i nosnikéw
umozliwiajacych kopiowanie dziel, aby rekompensowaé twor-
com straty wynikajace z prywatnego kopiowania ich utworéw.
Podobnie w przypadku sztucznej inteligencji optaty mogtyby by¢
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naktadane na twércéw jej modeli lub dostawcédw ustug, kedrzy
wykorzystuja dzieta chronione do szkolenia algorytméw. Srodki
te moglyby by¢ nastepnie rozdzielane pomigdzy uprawnionych
tworcéw przez wyspecjalizowane organizacje, zapewniajac tym
pierwszym godziwe wynagrodzenie i rbwnowazac interesy uzyt-
kownikéw oraz whascicieli praw.

Przypomnijmy, ze oplate reprograficzng mozna opisaé jako
swiadczenie o charakterze kompensacyjnym, ktérego celem jest
wynagrodzenie uprawnionym z tytulu praw autorskich i praw
pokrewnych utrate potencjalnych dochodéw zwiazanych z kopio-
waniem utwordw przez uzytkownikéw. Oplata reprograficzna
istotnie uzupetnia regulacje prawna w zakresie tzw. dozwolonego
uzytku prywatnego. Wyjatek w zakresie tzw. uzytku prywatne-
go pozwala na sporzadzanie kopii utworéw oraz przedmiotéw
praw pokrewnych na wlasny uzytek, co w praktyce oznacza brak
koniecznosci kazdorazowego uzyskiwania zgody autora. W zamian
za t¢ mozliwos¢ otrzymuje on rekompensate finansows. Jednym
z kluczowych celéw opisywanego rozwiazania jest wiec uzyskanie
réwnowagi miedzy prawami uprawnionych a interesami spolecz-
nymi. Warto zauwazy¢ jednak, ze opisywany system ma na celu
rekompensowanie strat wynikajacych z legalnego kopiowania,
nie rozwiazuje jednak problemu naruszania praw autorskich.
Mechanizm ten zostal stworzony z mysla o zréwnowazeniu strat
finansowych, jakie ponosza twércy i wladciciele praw autorskich
w wyniku legalnego powielania ich dziet przez osoby fizyczne
wylacznie do uzytku prywatnego, czyli w sytuacjach, ktére nie
maja charakteru komercyjnego?.

Jak juz wyzej wspomniano, w kontekscie szkolenia modeli
sztucznej inteligencji warta rozwazenia jest koncepcja stworze-
nia systemu opartego na analogii do systemu optat reprogra-
ficznych. Propozycja jego adaptacji do rozwigzania problemu
uregulowania prawnego szkolenia modeli sztucznej inteligencji
zyskuje na popularnosci ze wzgledu na swoja administracyj-
ng prostote i potencjal do masowego zastosowania. Zwolenni-
cy tej koncepcji argumentujg, ze system oplat funkcjonujacy

24 7Zob.P.B. Hugenholtz, The story of the tape recorder, op. cit.
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w Unii Europejskiej stanowi rozwiazanie problemu rekompen-
saty finansowej dla twércow, kedrych utwory wykorzystywane
sa bez bezposredniego licencjonowania. Pomimo swojej atrak-
cyjnej klarownosci, propozycja ta wymaga jednak krytycznej
analizy. Rozwiazanie, jakim jest oplata reprograficzna, wyma-
ga zmodyfikowania, aby prawidlowo realizowalo swe funkcje
w nowych warunkach technologicznych zwiazanych ze specyfika
dziatania Al

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze zaleta propono-
wanej koncepgji jest m.in. prostota administracyjna, co ozna-
cza, ze system oplat reprograficznych jest stosunkowo prosty
w implementacji i zarzadzaniu. To moze utatwi¢ jego adaptacje
do potrzeb AL Giéwnym plusem modelu optat reprograficznych
jest jego efektywnos¢ biurokratyczna. Umozliwia on wyplate
wynagrodzenia bez koniecznosci precyzyjnej identyfikacji kazdego
wykorzystanego utworu, co dobrze wspélgra z naturg szkolenia
Al tj. zautomatyzowanego i masowego przetwarzania danych.
Ponadto system ten zawiera zbiorowe zarzadzanie wynagrodze-
niami, szczegdlnie przydatne dla twércéw niemajacych zasobéw
na indywidualne negocjacje licencyjne. Adaptacja tego modelu do
AT mogtaby stanowi¢ przynajmniej czasowe rozwiazanie, zanim
zostang wypracowane bardziej precyzyjne narzedzia.

Jako wadg tego rozwigzania wskaza¢ jednak nalezy to, ze sys-
tem optat reprograficznych nie pozwala na doktadne okreslenie,
ktére utwory zostaly wykorzystane w szkoleniu Al, co moze pro-
wadzi¢ do nieréwnomiernego rozdzialu wynagrodzen. Ta cecha
bardzo dobrze wpisuje si¢ w nature procesu szkolenia algorytméw
AL w ktérym nie ma mozliwosci zidentyfikowania wykorzysta-
nych utworéw. Brak precyzyjnego $ledzenia moze powodowac¢, ze
tworcy moga by¢ mniej sktonni do udostepniania swoich dziet,
jesli nie maja kontroli nad ich wykorzystaniem. Cho¢ prostota
administracyjna jest zaleta, nie powinna ona odbywac si¢ kosz-
tem sprawiedliwosci. Niemoznos¢ doktadnego ustalenia, ktére
konkretne utwory zostaly uzyte, skutkuje rozdzialem $rodkéw
na podstawie wskaznikéw zastgpczych (np. udziatu rynkowego),
a nie rzeczywistej szkody. Rozmywa to ide¢ proporcjonalnego
wynagrodzenia i moze prowadzi¢ do uprzywilejowania duzych
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podmiotéw kosztem mniejszych lub niszowych twércdw, ktérych
utwory réwniez moga by¢ intensywnie wykorzystywane przez AL

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze bez odpowiednich mechani-
zmow kontrolnych system optat moze by¢ narazony na naduzycia
i nieefektywne zarzadzanie rodkami. Opisywane tu rozwigzanie
mogloby zacza¢ funkcjonowaé w sytuacji uwzglednienia mode-
lu tzw. wynagrodzen proporcjonalnych, przez co rozumie sie, ze
tworcy otrzymywaliby rekompensate proporcjonalng do wktadu
ich dziet w szkolenie modeli Al. Takie podejécie, jak wskazano
wyzej, wymagaloby opracowania rozwigzan technologicznych
pozwalajgcych na $ledzenie i oceng wpltywu poszczegdlnych utwo-
réw. To pozwolilby na doktadniejsze rozdzielanie optat miedzy
konkretnych twércéw. Analiza danych treningowych i identyfi-
kacja zrédta wykorzystywanych tresci mogtaby by¢ wykonywana
przez algorytmy. Istotne niebezpieczenistwo moze jednak stanowi¢
tu opieranie si¢ na nietransparentnym systemie, ktéry abstrahuje
od danych o faktycznym uzyciu i moze podwazy¢ zaufanie do
procesu rekompensaty. Tworcy stusznie coraz czgéciej domagaja
si¢ kontroli i przejrzystoéci w zakresie wykorzystania ich prac.
System, ktéry nie umozliwia weryfikacji uzycia, moze zniecheci¢
do udziatu i w efekcie okaza¢ si¢ nieprzydatny.

Tradycyjne oplaty reprograficzne dotycza fizycznych nosnikow
i urzadzen kopiujacych. W kontekscie Al nalezatoby rozszerzy¢
je na procesy szkolenia modeli, bo to one wykorzystuja chronione
prawem autorskim tresci. Oznacza to natozenie optat na firmy roz-
wijajace modele, proporcjonalnych do zakresu wykorzystania przez
nie chronionych materiatéw. Aby dostosowa¢ konstrukeje optat
reprograficznych do specyfiki technologii sztucznej inteligencii,
konieczne jest uwzglednienie unikalnych cech procesu szkolenia
jej modeli oraz zapewnienie odpowiednich mechanizméw kontroli
i dystrybucji srodkéw. W pierwszej kolejnosci konieczne wydaje
sic wprowadzenie obowiazku transparentnosci danych treningo-
wych. Deweloperzy Al powinni zostaé zobowiazani do ujawnia-
nia informacji o zrédtach danych wykorzystywanych do treningu
modeli w taki sposdb, aby mozliwa byta identyfikacja podmio-
téw uprawnionych do wykorzystanych utworéw. Takie dziatanie
zwickszy przejrzystos¢ i umozliwi tworcom monitorowanie uzy-
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cia ich dziel. Dobrym przyktadem takiej inicjatywy jest opisana
wyzej propozycja ustawy Generative AI Copyright Disclosure
Actw Stanach Zjednoczonych, ktéra wymaga od firm zgltaszania
do urze¢du ds. praw autorskich informacji o utworach chronio-
nych prawem autorskim uzywanych w szkoleniu modeli AI?S.

Kolejnym dziataniem powinno by¢ utworzenie centralnego
rejestru wykorzystywanych utworéw, w ktérym twércy mogliby
zglasza¢ swoje utwory oraz monitorowa¢ ich wykorzystanie w szko-
leniu modeli Al, co umozliwiloby lepsze zarzadzanie prawami
autorskimi i dystrybucje $rodkéw z oplat?.

Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem byltoby takze ustano-
wienie wyspecjalizowanej organizacji lub urzedu zarzadzajacego
dystrybucja $rodkéw uzyskang od deweloperdéw. Wydaje sie, ze
instytucja ta moglaby dziata¢ na podobnych zasadach jak istnie-
jace organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
zapewniajac sprawiedliwy podziat uzyskanych kwot. Implemen-
tacja powyzszych dziatai pozwolitaby na skuteczne dostosowanie
konstrukgji copy levies do specyfiki technologii Al zapewniajac
z jednej strony ochrong praw twdrcow i wspierajac z drugiej roz-
woj innowacyjnych technologii.

We wspdtczesnej debacie o relacji migdzy prawami autorskimi
a rozwojem sztucznej inteligencji coraz cz¢sciej pojawia si¢ pyta-
nie: Czy obowiazek wynagradzania twércdw za wykorzystanie
ich dziet przez systemy Al rzeczywiscie hamuje innowacyjnosé?
Sugerowaé mozna krytyczne podejscie do argumentu, ze wpro-
wadzenie takich obowigzkéw spowolni innowacyjne procesy.

%Y. Jernite, Training data transparency in AI: Tools, trends, and policy recom-

mendations, ,Hugging Face” 2023, https://huggingface.co/blog/yjernite/
data-transparency (dostep: 01.05.2025); Z. Warso, M. Gahntz, P. Keller, Suffi-
ciently detailed? A proposal for implementing the ai act’s training data transparency
requirements for GPAI ,Open Future” 2024, https://openfuture.eu/wp-ontent/
uploads/2024/06/240618 AlAtransparency _template_requirements-2.pdf
(dostep: 01.05.2025); M. Senftleben, A1 act and author remuneration, op. cit.

% G.M.Ziaja, The text and data mining opt-out in article 4(3) CDSMD: Adequate
veto right for rightholders or a suffocating blanket for european artificial intel-
ligence innovations?, ,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2024,
nr 10, s. 453—459; P. Keller, Z. Warso, Defining best practices of opting out of
ML training, ,Open Future” 2023, DOI: 10.2139/ssrn.4740268.

215


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833301
https://huggingface.co/blog/yjernite/data-transparency
https://huggingface.co/blog/yjernite/data-transparency
https://openfuture.eu/wp-ontent/uploads/2024/06/240618AIAtransparency_template_requirements-2.pdf%20
https://openfuture.eu/wp-ontent/uploads/2024/06/240618AIAtransparency_template_requirements-2.pdf%20
http://doi.org/10.2139/ssrn.4740268

ROZDZIAL V. OPLATA REPROGRAFICZNA JAKO ALTERNATYWA SYSTEMU LICENCJONOWANIA...

Wrecz przeciwnie, zréwnowazony, uczciwy i racjonalnie ustalony
system rekompensaty za korzystanie z utworéw moze przyczynic
si¢ do realnego rozwoju zaréwno w sektorze deweloperéw Al jak
i w sektorze kreatywnym. Odpowiednio skonstruowane mecha-
nizmy ochrony praw autorskich nie s3 przeszkoda dla innowacj,
lecz warunkiem jej trwatego rozwoju. Piecze nad prawami auto-
r6w i zapewnienie im udziatu w przychodach z ich pracy tworzg
bodzce do dalszej twérczoci, bez ktdrej systemy Al polegajace
na tresciach zrédowych, nie miatyby zasobéw niezbednych do
doskonalenia si¢. Brak takich regulacji grozi ,.erozja kreatywnego
ekosystemu”, ktéry jest fundamentem rozwoju technologii opar-
tych na danych kulturowych?’.

Co wigcej, wprowadzenie sprawiedliwego mechanizmu wyna-
grodzen zmniejsza ryzyko prawne dla firm technologicznych.
Dcwelopcrzy Al Operujacy w szarej strefie, narazeni $3 na Wyso-
kie koszty proceséw sadowych oraz odszkodowan za naruszenie
praw autorskich. Ustanowienie przejrzystych zasad licencjono-
wania i oplat stworzy bardziej stabilne warunki dzialalnosci
gospodarczej, sprzyjajac dtugoterminowym inwestycjom i inno-
wacjom. Ponadto prawo autorskie petni funkcje narzedzia poli-
tyki kulturalnej, ktérego zadaniem jest réwnowazenie intereséw
tworcdw i uzytkownikéw. Oparcie systeméw Al wylacznie na
darmowym, niekontrolowanym dostepie do twérczosci mogtoby
doprowadzi¢ do kryzysu w sektorze kreatywnym, a w duzsze;
perspektywie takze do zubozenia zasobéw, z ktdrych korzystaja
technologie oparte na uczeniu maszynowym. Taki scenariusz
nie tylko zagraza réznorodnosci kulturowej, ale takze podwaza
zréwnowazony rozwdj ekosystemu innowacj.

Wereszcie nalezy wskazad, ze zréwnowazona ochrona praw
autorskich w kontekscie Al jest nie tylko potrzeba rynku, ale
réwniez odpowiedzig na podstawowe warto$ci Unii Europejskiej,
zwigzane z ochrong twérczosci, godnosci pracy i sprawiedliwym
wynagrodzeniem. Podsumowujac, racjonalne mechanizmy wyna-
gradzania twércéw za wykorzystanie ich dziet przez Al nie stano-
wig bariery dla innowacji. Wrecz przeciwnie, sa one warunkiem

7 C. Geiger, V. Iaia, Yheforgotten creator, op. cit., s. 1-9.
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trwalego i zréwnowazonego rozwoju zaréwno sektora technolo-
gicznego, jak i branzy kreatywnej.

O potrzebie zmian przyjetych aktualnie rozwigzan w opisywa-
nym obszarze $wiadcza licznie zglaszane propozycje legislacyjne.
W UE dotycza one m.in. sposobu obowiazkowego oznaczania
tresci uzywanych do trenowania modeli Al ogélnego przezna-
czenia. Wzmocnieniu podlega mechanizm op#-out przewidziany
w art. 4 Dyrektywy DSM, w ramach ktérego rozwaza si¢ wpro-
wadzenie bardziej zautomatyzowanych narzedzi do zglaszania
wylaczenia utworéw. Dyskutowana jest takze kwestia stworzenia
nowej regulacji dotyczacej ,legalnego TDM” dla komercyjnego
wykorzystania danych przez Al z naciskiem na obowigzek wyna-
gradzania tw6rcéw nawet bez aktywnego opz-out. W Parlamencie
Europejskim i Komisji Europejskiej prowadzone s3 konsultacje
nad stworzeniem nowego aktu sektorowego dotyczacego danych
wykorzystywanych przez Al, ktéry méglby wprowadzi¢ system
obowiazkowej rekompensaty podobny do oplaty reprograficzne;
(statutory remuneration schemes). Jak widaé z powyzszego zesta-
wienia, wszystkie obecnie omawiane zmiany daza do zwigksze-
nia przejrzystosci w zakresie wykorzystania chronionych tresci,
zapewnienia rekompensaty dla twércéw, minimalizacji ryzyka
prawnego dla deweloperéw Al utrzymania réwnowagi migdzy
rozwojem innowacji a ochrong wlasnosci intelektualnej. Dyna-
miczny rozwdj prac legislacyjnych w opisywanym sektorze poka-
zuje, ze ustawodawcy w réznych krajach dostrzegli koniecznos¢
dostosowania regulacji prawnych do nowej rzeczywistosci techno-
logicznej. W nurt tych dziatan wpisuje si¢ niniejsze opracowanie,
w ktérym postuluje si¢ oparcie nowych rozwigzan prawnych na
sprawdzonym modelu copy levies payment.

Jako rozwigzanie alternatywne potraktowa¢ mozna wdrozenie
modeli hybrydowych, taczacych elementy ustawowej rekompen-
saty z nowymi mozliwo$ciami technologicznymi. Przyktadowo
polaczenie obowiazku ujawniania zbioréw treningowych (propo-
nowanego np. w amerykarniskiej ustawie Generative AI Copyright
Disclosure Act) z mechanizmami $ledzenia wykorzystania wspie-
ranymi przez sztuczng inteligencje, mogltoby umozliwi¢ czesciowo
zautomatyzowang atrybucje i sprawiedliwszy podziat wynagrodzen.
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W takim modelu copy levies mogtyby pelni¢ funkcje pomocni-
czg — dla przypadkéw, w ktérych nie mozna ustali¢ konkretnych
danych wejsciowych, przy jednoczesnym zapewnieniu wickszej
precyzji tam, gdzie dane sa dostepne.

Na koniec mozna stwierdzié, ze cho¢ analogia do systemu
oplat reprograficznych oferuje administracyjng wygode i znane
podstawy prawne, nalezy do niej podchodzi¢ ostroznie. Bez odpo-
wiednich modyfikacji strukturalnych i integracji ze wspétczesnymi
technologiami $ledzenia danych, jej zastosowanie w kontekscie AT
moze prowadzi¢ do poglebienia nieréwnosci, ostabienia przejrzy-
stosci i niespetnienia normatywnych oczekiwan nowoczesnego
systemu prawa autorskiego.
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plata reprograficzna to zagadnienie, ktdre od lat budzi zain-

teresowanie nie tylko prawnikéw specjalizujacych si¢ w pra-
wie autorskim, lecz takze twércéw, uzytkownikéw technologii,
podmiotéw zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz
producentdw i importeréw urzadzen kopiujacych. Wspotczesna
dynamika rozwoju technologii cyfrowej oraz rosnace znaczenie
sztucznej inteligencji znaczaco wplywaja na sposéb korzystania
z utwordéw chronionych prawem autorskim, co z kolei stawia
nowe wyzwania przed dotychczasowymi mechanizmami rekom-
pensaty dla twércéw. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabiera refleksja nad konstrukcja i funkcja optaty reprograficznej,
zaréwno nad jej obecnym ksztaltem, jak jej mozliwa ewolucja.

Celem niniejszego opracowania byto kompleksowe przed-

stawienie i analiza instytucji oplaty reprograficznej jako szcze-
gblnego rodzaju wynagrodzenia autorskiego. Przeprowadzone
analizy miaty na celu poczynienie ustalen, na ile obecny system
odpowiada wyzwaniom wspétczesnych realiéw technologicznych
i spolecznych, a takze czy moze on stanowié alternatywe dla sys-
temu licencyjnego w kontekscie nowych zastosowan, takich jak
szkolenie algorytméw sztucznej inteligencji.

1. W zakresie pierwszego pytania badawczego, ktérym byto
okreslenie natury prawnej oraz cech charakterystycznych
systemu rekompensaty ustawowej za kopiowanie utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego udato si¢ sfor-
mulowaé nast¢pujace wnioski:

o System rekompensaty ustawowej za kopiowanie utwordw
na uzytek osobisty, stanowi jedna z najbardziej kontro-
wersyjnych instytucji wspdlczesnego prawa autorskiego.
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Jego natura prawna oraz funkcja spoteczno-ekono-
miczna osadzona jest na przecigciu interesdw tworcow,
uzytkownikéw oraz producentéw technologii umozli-
wiajacych kopiowanie tresci chronionych. Mechanizm
ten nie tylko pelni funkcje kompensacyijna, ale takze
stanowi istotny element réwnowagi miedzy konstytu-
cyjnie chronionym prawem do wiasnosci intelektualne;
a prawem dostepu obywateli do kuleury.

o Oplate reprograficzna opisaé nalezy jako ustawowo okre-
slone $wiadczenie pieniezne, naktadane co do zasady
na producentéw, importeréw i dystrybutoréw urzadzen
oraz no$nikéw umozliwiajacych kopiowanie utworéw
na uzytek osobisty. Stanowi ona forme rekompensaty
dla uprawnionych z tytutu praw autorskich i pokrew-
nych za potencjalne straty wynikajace z legalnego, lecz
niemozliwego do kontrolowania kopiowania ich twér-
czo$ci przez osoby fizyczne. Jest to rozwigzanie uznane
w prawie Unii Europejskiej jako zgodne z Dyrekty-
wa 2001/29/WE (dyrektywa InfoSoc), ktora w art. s
ust. 2 lit. b) dopuszcza ustalenie wyjatku dozwolonego
uzytku prywatnego pod warunkiem jednoczesnego
zapewnienia godziwej rekompensaty. Natura prawna
tego mechanizmu to konstrukeja sui generis, kedra taczy
cechy wynagrodzenia cywilnoprawnego z mechanizma-
mi redystrybucji wlasciwymi dla danin publicznych,
cho¢ formalnie daning nie jest. Adresatem optaty nie
jest panstwo, lecz uprawnieni twércy, reprezentowani
najczesciej przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

o Gléwnym celem systemu jest zapewnienie autorom
i innym uprawnionym godziwego wynagrodzenia
w sytuacjach, gdy korzystanie z utwordéw odbywa si¢
bez ich uprzedniej zgody — w ramach wyjatku dozwo-
lonego uzytku osobistego. Dzi¢ki temu rozwigzaniu
osoby fizyczne moga sporzadza¢ kopie utworéw bez
koniecznosci indywidualnych negocjacji licencyjnych, co
sprzyja upowszechnianiu kultury, edukacji oraz obec-
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nosci dziet w zyciu spolecznym. Jednoczesnie jednak
za przychody utracone z tytutu potencjalnych licencji
tworcy uzyskuja rekompensate.
Uklad ten pelni zatem funkcje¢ rownowazenia intere-
séw jednostki i wspdlnoty. W wymiarze spofecznym
oplata reprograficzna wspiera réznorodno$¢ kulturo-
wa i solidarno$¢, umozliwiajac uzytkownikom dostep
do tresci przy jednoczesnym poszanowaniu godnosci
ekonomicznej tworcow.
Oplata pobierana jest najczesciej przy wprowadza-
niu na rynek urzadzen takich jak drukarki, kopiarki,
komputery, smartfony, nosniki danych (CD, DVD,
pendrive’y, dyski twarde). Wysokos¢ oplaty ustalana
jest zazwyczaj w sposOb procentowy od wartosci net-
to sprzetu lub jako kwota ryczattowa. Pobrane srodki
trafiaja do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktdre
dokonuja dalszej redystrybucji zgodnie z ustawa i statu-
tami — w formie wyplat indywidualnych oraz wsparcia
socjalno-kulturalnego dla $rodowisk twérczych.
System ten cechuje si¢ jednak duzym zréznicowaniem,
jezeli chodzi o forme implementacji w poszczeg6lnych
krajach. Istnieja znaczne réznice migdzy paristwa-
mi czlonkowskimi UE w zakresie: wysokosci oplat,
katalogu objetych urzadzen, sposobu egzekwowania
naleznosci oraz modelu redystrybucji. Do dokona-
nej w publikacji analizy poréwnawczej warto dodad,
ze nicktére panstwa (np. Irlandia, Luksemburg) nie
wprowadzily tego mechanizmu w ogéle, co prowadzi
do niepozadanej fragmentacji rynku wewnetrznego.
Wsréd cech wyrdzniajacych system rekompensaty
ustawowej za kopiowanie na uzytek osobisty (wyni-
kajacych m.in. z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE) nalezy wymieni¢:
— brak relacji umownej miedzy uzytkownikiem
a tworca;
— koncentracj¢ na funkcji kompensacyjnej, a nie
sankcyjnej;
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- mechanizm domniemania uzycia urzadzen do celéw
prywatnych, z mozliwoscia jego obalenia (TSUE,
C-s21/11 Amazon);

— zakaz nadmiernego obciazania uzytkownikéw, co
oznacza koniecznos¢ zachowania proporcjonalnosci
(TSUE, C-467/08 Padawan);

— niemozno$¢ rezygnacji przez twérce z rekompensaty
(TSUE, C-277/10 Luksan);

- zakaz podwdjnej kompensacji tej samej szkody
(TSUE, C-433/20 Austro-Mechana);

— obowigzek zapewnienia mechanizmu zwrotu lub
zwolnienia z optaty w przypadkach zastosowan
profesjonalnych (TSUE, C-110/15 Nokia Italia).

Orzecznictwo TSUE w ostatnich latach konsekwent-
nie precyzowalo granice dopuszczalnosci tego systemu,
kfadac nacisk na godziwo$¢, przejrzystosé i skutecz-
no$¢ redystrybucji. Jednoczesnie Trybunat wyraznie
potwierdzal, ze zrédtem obowigzku zaplaty oplaty
reprograficznej jest sam fakt umozliwienia kopiowa-
nia, niezaleznie od rzeczywistego wykonania kopii.

Zdaniem autora niniejszej publikacji rekompensata usta-

wowa za kopiowanie utworéw w ramach dozwolonego

uzytku osobistego pozostaje aktualnym i potrzebnym
instrumentem prawa autorskiego w cyfrowej rzeczy-
wistosci. Jako wyraz kompromisu miedzy wolnoscia
jednostki a prawami twércéw, system ten odgrywa
kluczowsq role w ksztaltowaniu zréwnowazonego rynku
tresci. Pomimo pewnych niedoskonatosci i koniecznosci
dalszej harmonizacji na poziomie europejskim, system
rekompensat stanowi jedno z najbardziej funkcjonal-
nych narzedzi realizacji zasady godziwego wynagro-
dzenia. W dobie szybkiego postepu technologicznego
oraz rosnacej roli sztucznej inteligencji niezbedne moze
si¢ jednak okaza¢ ponowne przemyslenie tego mecha-
nizmu w kierunku jego rozszerzenia lub przeksztalce-
nia w bardziej elastyczny model, by¢ moze obejmujacy
takze rekompensaty za masowe wykorzystanie danych
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w procesie trenowania modeli Al Jednak podstawowa
wartos¢, poszanowanie pracy tworczej i zapewnienie jej
ckonomicznej ochrony, powinna pozosta¢ niezmien-
nym fundamentem regulagji.

2. Drugie pytanie badawcze, na ktére w tej pracy poszuki-
wana byta odpowiedz, dotyczy zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego oplaty reprograficznej i jednocze-
$nie jest jednym z najbardziej spornych zagadnien w ana-
lizowanym obszarze. Dzieje si¢ tak, gdyz zagadnienie to
dynamicznie ewoluuje. Dotyczy to m.in. kwestii, jakie
urzadzenia i no$niki podlegajg optacie. Od momentu
wejécia w zycie ustawy w 1994 r. oraz wydania kolejnych
rozporzadzen wykonawczych (w szczegélnosci z 2003 ),
toczy si¢ w Polsce spér, czy umieszczony w nich katalog
urzadzen objetych obowiazkiem ma charakter zamknie-
ty czy otwarty. Przepis art. 20 ust. 1 pr. aut. wskazuje na:
»magnetofony, magnetowidy i inne podobne urzadzenia”,
a takze ,,kserokopiarki, skanery i inne podobne urzadze-
nia reprograficzne”.

Uzycie wyrazen ,inne podobne urzadzenia” moze
sugerowad, ze ustawodawca przyjal otwarty charakter
wyliczenia, co pozwalaloby na elastyczne dostosowanie
przepiséw do zmian technologicznych. Przy takim ujeciu
rozporzadzenia wykonawcze mialtyby jedynie charakter
pomocniczy i techniczny, stuzac do okreslania wysokosci
optat i sposobu ich poboru, zarazem nie ograniczajac nor-
my ustawowej (czego nie moga robi¢). W zwiazku z tym
nawet jesli konkretne urzadzenie (np. tablet lub smart-
fon) nie jest literalnie wymienione w rozporzadzeniu,
moze zosta¢ objete obowigzkiem oplaty, jesli jego gtéwna
funkecja jest kopiowanie utworéw. Zwolennicy otwartego
katalogu — zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie —
wskazuja, ze dynamiczny rozwdj technologii wymaga
elastycznego podejscia do wyktadni. Sady, w tym Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 10 lipca 2020 1.
I ACa 770/19) oraz Sad Okregowy w Warszawie (wyrok
z dnia 31 maja 2023 r. XXV C 1487/12), opowiedzialy
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sic za funkcjonalna interpretacjg art. 20 ust. 1, uznajac,
ze kluczowe jest nie tyle nazewnictwo urzadzenia, co jego
zdolnos¢ do kopiowania utwordéw na uzytek prywatny.

Z kolei przeciwnicy tej interpretacji argumentuja, ze
tylko minister w drodze rozporzadzenia ma prawo do
okre$lania katalogu urzadzen. Ich zdaniem rozszerza-
jaca wykltadnia sadéw narusza zasadg legalizmu (art. 7
i 92 Konst. RP), a powstawanie obowiazku oplaty bez
przypisanej mu stawki jest w praktyce niewykonalne.
Dynamiczna wykfadnia katalogu urzadzen prowadzi do
sytuacji, w ktorej sad moze uzna¢, ze dane urzadzenie
(np. smartfon) podlega oplacie, ale nie moze zasadzi¢
konkretnej kwoty, gdyz brakuje odpowiedniej stawki
w rozporzadzeniu. W efekcie obowigzek istnieje w sensie
prawnomaterialnym, lecz jego realizacja wymaga uprzed-
niego dzialania ministra. Sytuacja ta wskazuje na syste-
mowy problem — konieczno$¢ aktualizacji aktéw wyko-
nawczych lub wprowadzenia nowej konstrukeji ustawowe;
umozliwiajacej bardziej elastyczne dostosowanie systemu
oplat do zmian technologicznych.

W opinii autora niniejszej publikacji zakres podmio-
towy i przedmiotowy oplaty reprograficznej stanowi o jej
skutecznosci jako mechanizmu kompensacyjnego. Aby byta
ona realnym instrumentem ochrony intereséw tworcéw,
niezbedne jest przyjecie wyktadni, ktéra uwzglednia zmie-
niajace si¢ realia technologiczne oraz konstytucyjne zasady
sprawiedliwosci spolecznej i proporcjonalnosci. Jednocze-
$nie konieczne jest zapewnienie pewnosci prawa poprzez
nowelizacj¢ przepiséw wykonawczych tak, by nowoczesne
urzadzenia faktycznie mogty zosta¢ objete obowigzkiem
oplaty, a sady mogly skutecznie orzeka¢ o naleznych kwo-
tach. W dluzszej perspektywie niezbedna moze okazad
si¢ szersza reforma calego systemu oplat reprograficznych,
ktéra pozwoli dostosowaé prawo autorskie do wymogéw
cyfrowej rzeczywistosci XXI w.

Tym samym gléwna teza badawcza postawiona we
wstepie pracy, gloszaca, ze obowiazujacy w Polsce system
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prawny dotyczacy oplaty reprograficznej wymaga pilnej

reformy, gdyz nie realizuje on celéw zakreslonych w tresci

Dyrektywy 2001/29/WE, zostata potwierdzona.

3. Jesli chodzi o odpowiedZ na kolejne pytanie badawcze,
ktére dotyezyto tego, czy obowiazujacy obecnie w Polsce
model prawny oplaty reprograficznej realizuje wszyst-
kie cele nakreslone w Dyrektywie 2001/29/WE oraz
opartym na niej orzecznictwie TSUE oraz sadéw pol-
skich i w jakim zakresie powinna nastapi¢ zmiana obo-
wiazujacych regulacji prawnych oraz jaka powinna by¢
tre$¢ nowych przepiséw, udato si¢ ustali¢ nastepujace
kwestie:

o W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze obowiazu-
jacy w Polsce model optaty reprograficznej nie w petni
realizuje cele nakreslone w unijnym porzadku, chodzi
po pierwsze o to, ze nie jest realizowany cel kompen-
sacyjny oplaty.

e Zgodniezart. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2001/29/WE
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatek od
wylacznego prawa zwielokrotniania na potrzeby uzytku
prywatnego, o ile zapewniona jest sprawiedliwa rekom-
pensata dla uprawnionych. TSUE wielokrotnie podkre-
slat, ze taki mechanizm ma charakter kompensacyjny,
tzn. ze celem oplaty jest zrekompensowanie tworcom
szkody ponoszonej w wyniku legalnego kopiowania
ich dziet bez zezwolenia'. Jak wynika z przeprowa-
dzonych analiz, cel ten w Polsce nie jest realizowany
w pelni, poniewaz obecny katalog urzadzen obje-
tych opfata reprograficzng zawarty w rozporzadzeniu
wykonawczym z 2003 r. nie uwzglednia nowoczesnych
technologii kopiowania, takich jak smartfony, tablety
czy komputery osobiste, ktére s dzi§ podstawowy-
mi narzedziami prywatnego kopiowania utwordw.
Co prawda dyrektywa unijna nie narzuca tworzenia

' Por. m.in. wyroki TSUE w sprawach Padawan C-467/08 oraz Copydan

Bindkopi C-463/12.
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zamknietego katalogu urzadzen i nosnikéw, od ktérych
panstwa moga pobiera¢ optaty. Jednak TSUE w wyro-
ku w sprawie Padawan zaznaczyl, ze optata powinna
by¢ powiazana z rzeczywistym lub potencjalnym uzy-
ciem urzadzenia do kopiowania utwordéw. Tymczasem
w Polsce panuje istotna niepewnos¢ co do tego, ktére
urzadzenia s3 objete obowiazkiem, a rozporzadzenie
nie bylo nowelizowane w sposéb adekwatny do zmian
technologicznych. Brak objecia optatg powszechnie uzy-
wanych urzadzen kopiujacych (jak laptopy, smartfony,
tablety) sprawia, ze system jest nieszczelny i prowadzi
do powaznych ubytkéw dochodéw twércow, co naru-
sza zasade sprawiedliwej rekompensaty.

Pojawiajacy si¢ spor, czy mozliwe jest stosowanie
tzw. ,otwartego katalogu” urzadzen na podstawie
wykladni funkcjonalnej ustawy, co akceptujg niektd-
re sady (np. SO w Warszawie, wyrok z dnia 31 maja
2023 r.), czy tez konieczna jest wyraz’na nowelizacja
rozporzadzenia (tak twierdza niektérzy przedstawi-
ciele doktryny), powoduje brak spdjnosci systemu, co
skutkuje niepewnoscia prawa. Takie rozchwianie sys-
temu jest sprzeczne z zasada pewnosci prawa i moze
stanowi¢ naruszenie obowigzkéw panstwa cztonkow-
skiego w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony
praw autorskich.

Kolejnym istotnym mankamentem polskich rozwigzan
jest brak systemu redystrybucji optaty reprograficznej
zgodnego z rzeczywistym uzyciem objetego oplata
urzgdzenia. TSUE wskazal, ze optata ta powinna by¢
powiazana z faktycznym przeznaczeniem urzadzenia
i uwzglednia¢ mechanizmy zwrotu lub zwolnien, gdy
uzycie nie powoduje szkody dla uprawnionych. Polska
regulacja, mimo ze przewiduje katalog urzadzen, nie
ksztalttuje wystarczajaco szczegdtowego systemu redys-
trybucji i kompensacji, gdy sprzet nie byl uzywany
w ramach dozwolonego uzytku osobistego (np. przez
osoby prawne lub przedsi¢biorcéw).
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o W zwigzku z powyzszym obowigzujacy w Polsce model:

- nie odpowiada standardom unijnym w zakresie

dynamicznego dostosowania katalogu urzadzen do
realiéw technologicznych;

— nie zapewnia pelnej i sprawiedliwej rekompensaty
dla twércéw, co narusza zasade kompensacyjnego
charakteru oplaty;

— nie spetnia wymogéw efektywnosci i pewnosci pra-
wa, ktore powinny cechowaé krajowe srodki ochrony
praw autorskich.

o W opisanej sytuacji zachodzi pilna potrzeba noweliza-
cji zardwno ustawy, jak i rozporzadzen wykonawczych,
ktére rozszerza katalog urzadzen objetych optatg oraz
wprowadza elastyczne i funkcjonalne kryteria ich oce-
ny. Formutujac wnioski, w jakim zakresie powinna
nastapi¢ zmiana obowiazujacych regulacji prawnych
ijaka powinna by¢ tres¢ nowych przepiséw, stwierdzi¢
nalezy, ze (jak sygnalizowano wyzej):

— konieczna jest nowelizacja katalogu urzadzen i nosni-
kéw objetych oplata, gdyz obecnie obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Kultury z 2003 r. zawiera
przestarzaly katalog urzadzen (np. magnetowidy,
magnetofony, kopiarki), ktdry nie odzwierciedla
realiéw technologicznych XXI wieku;

— wskazane jest przyjecie otwartego katalogu urza-
dzen, opierajacego si¢ na funkcjonalnej zdolnosci
do kopiowania utworéw, a nie tylko na nazwie lub
przeznaczeniu handlowym danego sprzetu;

— konieczne jest ustalenie elastycznych, aktualizo-
wanych progdw i stawek oplaty reprograficzne;j,
gdyz obowiazujace stawki oplat sa ryczattowe i nie
uwzgledniaja proporcjonalnosci do wartosci rynkowej
sprzgtu ani rzeczywistej intensywnosci kopiowania;

— w przepisach brakuje mechanizmu aktualizacji
wysokosci oplat w zaleznosci od zmian na rynku
technologicznym, zasadne jest wigc wprowadze-
nie stawek procentowych uzaleznionych od ceny
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detalicznej netto, np. od jednego do trzech procent,
oraz delegacja ustawowa dla wlasciwego organu,
ktéry uprawniony bytby do cyklicznej aktualizacji
stawek po konsultacji z organizacjami zbiorowego
zarzadzania oraz branza IT;

— konieczne jest takze wprowadzenie uregulowania
zwolnien oraz przestanek zwrotu optat - TSUE
wymaga, by system oplat zawieral mozliwos¢ zwrotu
lub zwolnienia z oplaty, jezeli sprzet nie jest wyko-
rzystywany do uzytku prywatnego (ale np. dla firm,
instytucji publicznych, celéw profesjonalnych) —
w zwiazku z czym konieczne jest wprowadzenie
jasnej procedury takiego zwrotu lub zwolnienia
z oplaty na podstawie deklaracji koricowego prze-
znaczenia urzadzenia, wspieranej np. o§wiadczeniem
uzytkownika lub faktura;

— konieczne jest wzmocnienie mechanizmu redystry-
bucji optat, jako ze w aktualnych przepisach brakuje
przejrzystych zasad regulujacych sposdb rozdziela-
nia $rodkéw pobranych z optat miedzy twércdw,
wykonawcdw, producentéw i wydawcdw.

4. Ponizej, nazakonczenie, sformulowano propozycje zmiany
tresci art. 20 pr. aut., ktéra jest wynikiem przeprowadzo-
nych analiz i dojécia do oméwionych wnioskéw.

Artykut 20
1. Ztytutu rekompensaty dla uprawnionych za szkody wyni-
kajace z dozwolonego uzytku osobistego, pobiera si¢ optate
reprograficzng od:

a) urzadzen, keérych funkeja zasadnicza lub istotna
jest zwielokrotnianie utwordw na potrzeby uzytku
prywatnego;

b) no$nikéw danych umozliwiajacych przechowywanie
UtWOIrow.

2. Katalog urzadzen i no$nikéw objetych oplatg reprogra-
ficzng obejmuje w szczegdlnosci:

1) drukarki, skanery, kopiarki, urzadzenia wielofunkcyjne;
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2) komputery stacjonarne i przenosne, tablety, smartfony;

3) dyski twarde, pamieci USB, karty pamigci, plyty CD
i DVD;

4) urzadzenia multimedialne z funkcja nagrywania lub
przechowywania danych;

s) wszelkie inne urzadzenia umozliwiajgce trwale lub
czasowe kopiowanie utworéw.

. Obowiazek uiszczania oplaty reprograficznej spoczywa na:

1) producentach urzadzen i no$nikéw objetych oplata;

2) importerach tych urzadzen i nosnikéw.

. Wysokos¢ oplaty reprograficznej ustala si¢ jako:

1) 1,5% ceny detalicznej netto dla urzadzen z pke 3
ppkt. 11 2;

2) 2,0% ceny detalicznej netto dla no$nikéw danych,
o ktérych mowa w pke 3 ppke 3;

3) 0,5% ceny detalicznej netto dla urzadzen z pke 3
ppkt. 41 s;

4) 0,5% ceny detalicznej netto dla urzadzen oraz no$ni-
kéw danych innych niewymienionych wyraznie w tre-
sci ustawy.

. Opfata reprograficzna nie obowiazuje w odniesieniu do

urzadzen i no$nikéw przeznaczonych wylaceznie do uzyt-

ku zawodowego lub instytucjonalnego, w szczegdlnosci

w administracji publicznej, przedsi¢biorstwach lub insty-

tucjach edukacyjnych.

. Nabyweca urzadzenia lub no$nika ma prawo do wysta-

pienia z wnioskiem o zwrot oplaty reprograficzne;j, jezeli

oplata zostala pobrana, a korzystanie odbywa si¢ jedynie
do celéw prywatnego kopiowania.

Sposéb poboru, podziatu oraz wyplaty oplat na rzecz

uprawnionych okresli rozporzadzenie ministra wlasciwego

do spraw kultury, co nastapi z uwzglednieniem reprezen-
tatywnosci dziatajacych na rynku organizacji zbiorowego
zarzadzania.
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Publikacja dofinansowana ze srodkéw Funduszu Wsparcia Twércow
Stowarzyszenia KOPIPOL

KOPIPOL

Stowarzyszenie KOPIPOL jest organizacja zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi twércoéw dziet naukowych i technicznych.
Powstalo w 1995 roku z inicjatywy przedstawicieli $wiata nauki.
Jego celem jest ochrona intereséw twércdw utworéw naukowych
i technicznych, wsparcie polskich $rodowisk naukowych oraz pro-
mowanie wiedzy na temat prawa autorskiego.

KOPIPOL dziata na podstawie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Udziela licencji na korzystanie
z dziel naukowych, pobiera oplaty od producentéw i importeréw
urzadzen reprograficznych, czystych no$nikéw oraz tzw. punk-
téw ksero. Zainkasowane pienigdze dzieli i wyptaca twércom
w ramach systemu zwanego repartycja. Poprzez dofinansowania
z Funduszu Wsparcia Twércéw Stowarzyszenie KOPIPOL pomaga
autorom i instytucjom realizowaé wartosciowe inicjatywy o charak-
terze naukowym, kulturalnym i edukacyjnym.

Szczegbtowe informacje o Funduszu Wsparcia Twércédw oraz wyszu-
kiwarka autoréw uprawnionych do wyplaty wynagrodzenia z systemu
repartycji znajdujg si¢ na stronie Stowarzyszenia: www.kopipol.orgpl.
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Andrzej Jézef Madera — prawnik, politolog, dziatacz gospodarczy, dr hab. nauk
prawnych i politycznych. Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego i Cywilne-
go. Profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w latach 2001-2022.
Ekspert w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — Kolegium ds. stuzb specjalnych
w latach 1998-2001. Wyktadowca Higher School of Commerce and Interna-
tional Finance w latach 2004-2008. Prezes Zrzeszenia Prawnikéw Polskich
oddziat Warszawa Centrum w latach 2005-2013. Kierownik Katedry Prawa
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Odznaczony za zastugi dla Muzeum Narodowego w Kielcach. Wspétzatozyciel
i redaktor naczelny ,Rocznika Wschodniego”. Autor podrecznikéw, skryptéw,
monografii, a takze ponad 100 artykutéw opublikowanych w kraju i za granica.
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Ksiazka przedstawia ewolucje i problemy oplaty reprograficznej w dobie
cyfryzacji i sztucznej inteligencji. Autor analizuje unijne i krajowe regulagje,
ukazujac rozbiezno$ci w systemach panstw UE oraz przestarzatos¢ polskich
rozwiazan, ktére nie obejmuja nowoczesnych urzadzen i ustug cyfrowych.
Publikacja poréwnuje modele niemiecki i francuski, ocenia skuteczno$é
obecnych przepiséw oraz proponuje kierunki reform, w tym nowe podejscie
do rekompensaty za wykorzystanie utworéw przy trenowaniu AL
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