Pawet Pijas

‘Wydawnictwo

A

Academicon




Wydawnictwo

Academicon

Wydawnictwo Academicon
w wykazie wydawcow MNiSW [100 pkt]!

Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspétpracy wydawniczej REDAKTOROW
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Publikuj z nami w open access!

www: wydawnictwo.academicon.pl, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

POLECANE

Red.: Jacek Jadacki

Rozum i wola.
Kazimierz Twardowski
ijego wptyw

na ksztatt kultury
polskiej XX wieku

W POS

UKRYTEGO S

A

Andrzej Grzegorczyk
W poszukiwaniu
ukrytego sensu.
Myslii szkice
filozoficzne

Natasza Szutta

Czy istnieje cos,

co zwiemy moralnym
charakterem i cnotg?

Artur Szutta
Moralne intuicje.
O poznaniu
dobraizta

DO KUPIENIA | www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530


omp.academicon.pl
ksiegarnia.academicon.pl
https://ksiegarnia.academicon.pl/wydawnictwo-academicon/649-rozum-i-wola-kazimierz-twardowski-i-jego-wplyw-na-ksztalt-kultury-polskiej-xx-wieku.html%3Fsearch_query%3DRozum%2Bi%2Bwola%26results%3D111
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/448-w-poszukiwaniu-ukrytego-sensu.html
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/czy-istnieje
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/rozum-i-wola
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/259-czy-istnieje-cos-co-zwiemy-moralnym-charakterem-i-cnota.html
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/intuicje-moralne
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/450-intuicje-moralne.html

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

Etyka i kontyngencja

Bernarda Williamsa projekt etyki antyteoretycznej

Pijas, P. (2021). Etyka i kontyngencja. Bernarda Williamsa projekt etyki antyteoretycznej.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834


ksiegarnia.academicon.pl
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

Seria Tom

STUDIA
Z TEORII
ETYKI

Wydawnictwo
'-‘

Academicon


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

Pawet Pijas

Etyka i kontyngencja

Bernarda Williamsa projekt etyki antyteoretycznej

Lublin 2021

Pijas, P. (2021). Etyka i kontyngencja. Bernarda Williamsa projekt etyki antyteoretycznej.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Piotr Gutowski,
dr Katarzyna de Lazari-Radek

Przygotowanie wydawnicze:

Studio DTP Academicon | dtp.academicon.pl | dtp@academicon.pl
Redaktor prowadzqcy: Robert Kryrski

Korekta: llona Turowska

tamanie: Robert Krynski

llustracja na okfadce: www.Lenamo.art, Marlena Mozgawa

Projekt okfadki i stron tytutowych: Mira Zysko, Robert Kryriski

© Copyright by Wydawnictwo Academicon, Lublin 2021
ISBN [ebook]: 978-83-62475-87-2
DOI: 10.52097/acapress.9788362475834

Wydawca: Wydawnictwo Academicon
ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin
tel.: 603 072 530
e-mail: wydawnictwo@academicon.pl
www: omp.academicon.pl

Ksiegarnia online: ksiegarnia.academicon.pl

Ksigzka zostata napisana na podstawie badar przeprowadzonych
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki

(Preludium 5, 2013 /09 /N/HS1,/00721).

Publikacja dofinansowana w ramach , Programu publikacyjnego Uniwersytetu
Gdariskiego” oraz z funduszu badan statutowych Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Gdariskiego.


dtp.academicon.pl
dtp.academicon.pl
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834
omp.academicon.pl
ksiegarnia.academicon.pl
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

Annie, Alicji, Heleni;, Aleksandrowsi,
Zonie i dzieciom,
ktdrych obecnosé jest dla mnie czyms wigcej

niz przygodnym faktem


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834




SPIS TRESCI

Podzigkowania ...........c.ociiiiiiiiiii 9
S tED et 13
Rozdzial I

Bernard Williams — krétka biografia intelektualna .......... 21
1. Zyciorys i praca akademicka ... 23
a.Dzieta o 30

3. Znaczenie filozofii Bernarda Williamsa

w kontekscie anglosaskiej (meta)etyki XX wieku ......... 40
Rozdziat I1
Wokot absolutnego pojecia $wiata ...l 49
1. Absolutne pojecie $wiata ...l ST
2. Blednereakeje ...l 66
3. Realizm naukowy .............. 73
4. Nieredukeyjny naturalizm ... 84
5. Architektura $wiata lokalnego ............ ... 94
6. Podsumowanie: realizm a relatywizm .................... 100
Rozdzial 111
Filozofia jako dyscyplina humanistyczna ................... 107
1. Nienawis¢ i pogarda dla filozofii a jej motywacja istyl ..... 109
2. Filozofia i absolutne pojecie $wiata ................... .. 114
3. Przedmioticel filozofii ..........coiiiiiiii 122
4. Metody filozofii ... 139

5. Podsumowanie: SCJENTYZM FAZ JESZCZE v vvvvrvvrvnrennennns 147


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

Rozdzial IV

Dwie tradycje refleksji nad moralnoscig .................... 157
1. Pytanie Sokratesa ... 159
2. Problem amoralizmu ... 164
3. Tradycja filozofii moralnosci ... 171
4. Tradycjaetyki ... 182
5. Podsumowanie: zycie do przezycia .................... ... 190
Rozdzial V

Etyka i teoria albo ograniczenia filozofii moralnosci ......... 195
1. Natura $wiata moralnego ..., 197
2. ANLYTEOrELYZIM CLYCZNY . .evtetreenneeeneennneennnnns 214
3. Podsumowanie: miedzy praktyka a teorig................. 279
ZaKoNACZENIE .\ttt 291
Bibliografia ... 295
Summary ... 307

SEIESZCZENIE vttt ittt et e 311


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

PODZIEKOWANIA

siazka, ktérg oddaje w rece Czytelnika, to znacznie zmodyfiko-
wana i rozbudowana wersja rozprawy doktorskiej o tym samym
tytule, ktora w 2016 roku obronitem na Wydziale Filozofii Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Zmiany w stosunku
do oryginatu obejmuja redakgje i strukeure tekstu, w tym podzial
na rozdzialy, nowe fragmenty i nowe odniesienia do literatury
przedmiotu oraz gtéwny zamyst interpretacyjny. W czasie pisania
rozprawy doktorskiej bytem przekonany, ze w koncepcji etyki zapro-
ponowanej przez Williamsa wyrézniona role odgrywaja zatozenia
antropologiczne. Obecnie sktaniam si¢ ku bardziej pluralistyczne;j
interpretacji, wedle ktérej co najmniej réwnie wazne s przyjete
przez brytyjskiego filozofa przestanki epistemologiczne, metafizyczne
i metafilozoficzne. Jest to wiec w pokaznej czg¢éci nowy tekst. Zarys
prezentowanej tutaj interpretacji opublikowatem w artykule ,, Towards
a unified interpretation of Bernard Williams’s philosophical pro-
jects” w czasopismie Kriterion — Journal of Philosophy (Pijas, 20194).
Badania, ktérych owocem byta rozprawa doktorska i jest niniej-
sza ksiazka, zostaly sfinansowane przez grant badawczy Narodowego
Centrum Nauki (ten sam tytul, konkurs Preludium s, 2013/09/N/
HS1/00721), a czg$ciowo takze dzigki stypendium projakosciowemu
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
I1. Koszty zwigzane z procesem wydawniczym zostaly pokryte w ramach
»Programu Publikacyjnego UG” oraz ze srodkéw na dziatalno$é statuto-
wa Instytutu Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego. Dzickuje Jego Magni-
ficencji, Prorektorowi ds. Badant Naukowych Uniwersytetu Gdanskie-
go, profesorowi Wiestawowi Laskowskiemu, a takze Pani Dyrektor
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Gdariskiego, profesor Nataszy Szutcie,
odpowiedzialnym za te dwie formy finansowego wsparcia publikacji.
Kazda ksiazka ma swoja wlasng historig, histori¢ powstania.
W tym przypadku nie jest to tylko historia dociekan akademickich,
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lecz takze historia rozwijajacego si¢ zycia rodzinnego, a wigc osta-
tecznie historia zardwno radoéci, jak i nieuchronnych trudnosci,
ktére pojawiajg si¢, gdy probujemy pogodzi¢ ze sobg rézne zycio-
we role. Dlatego chcialbym podzigkowa¢ dwém grupom oséb, bez
kedrych nie powstataby ta ksigzka.

Jedna grupa o0séb to srodowisko akademickie i w pierwszej
kolejnosci cheiatbym tutaj podzigkowad Siostrze Profesor Barbarze
Chyrowicz, kierownikowi Katedry Etyki na mojej dawnej uczelni.
Siostra Profesor zaproponowala mi ,,zajecie si¢” filozofig Bernarda
Williamsa i przez jedenascie lat petnita obowiazki opiekuna nauko-
wego i promotora prac dyplomowych nie zawsze wtedy solidnego
ucznia. Ewentualne merytoryczne i warsztatowe zalety tej ksiazki to
w znacznym stopniu zastuga Jej dobroczynnego wplywu i inspiracji.

Dzickuje takze osobom, ktére pomogty mi w rézny sposéb:
poprzez dyskusje konferencyjne i kuluarowe czy tez lekture i komen-
tarze pod adresem wigkszych i mniejszych czesci najpierw pracy
doktorskiej, a pézniej ksiazki. Chcialbym wymieni¢ tutaj prof. Ala-
na P. Thomasa, prof. Mariana Kune, prof. Stanistawa Judyckiego,
prof. Artura Szutte, dr Sylwi¢ Wilczewska, dr. Jacka Frydrycha,
dr. Wojciecha Lewandowskiego, dr. Krzysztofa Kedziore, dr. Bta-
zeja Gebure, dr. Piotra Bitgorajskiego, dr. Patryka Dziurosza-Sera-
finowicza. Dzigkuj¢ takze recenzentom wydawniczym, ktérych
krytyczne uwagi umozliwity znaczne poprawienie jakosci tekstu.
Zyskal on wiele rowniez dzigki Robertowi Krynskiemu, wydawcy
i redaktorowi, na ktérego wyrozumialosé, zyczliwo$é i profesjona-
lizm zawsze mogtem liczy¢.

Druga grupa oséb, ktérej nalezg si¢ podzickowania, to moja
rodzina. Dzi¢kuje moim rodzicom, Marii i Jézefowi, za liczne
zachety do rozwoju. Szczegélnie dzigkuje rodzicom mojej Zony,
Elzbiecie i Stawomirowi, za opick¢ nad dzie¢mi i wielokrotne
zapewnienie warunkow do pracy, ktére nalezy okresli¢ jako najlep-
sze z mozliwych. Przede wszystkim dzigkuje jednak Annie, mojej
Zonie. Bez jej milosci, pomocy, wsparcia, wyrozumialosci, wysitku
i po$wigcenia nigdy bym tej ksiazki nie napisat.

Miszewo, 22 listopada 2021 roku
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Chociaz niekiedy kieruje nami mysl, ze $wiat, w keérym moral-
nos¢ jest powszechnie szanowana i kazdy z nas jest skonny ja
afirmowa¢, bylby najlepszym ze $wiatéw, mamy w rzeczywistosci
glebokie i trwate powody, aby by¢ wdzigcznym za to, ze nie jest to
$wiat, ktéry mamy (1981).

Swiat przyrody nie jest zaprojektowany jako nasz dom (198s).

[Habermasowi] bardzo zalezy na sklasyfikowaniu oponentéw. Chce
wiedzie¢, do jakiej grupy przeciwnikéw naleza. Mielismy dluga
dyskusje, w czasie ktérej bardzo si¢ martwil, czy aby nie jestem
arystotelikiem lub wittgensteinista. Powiedzialem: ,sadze, ze nie
jestem ani arystotelikiem, ani wittgensteinista”. Zapytal mnie wtedy:
»Kim w takim razie jestes?”. Bylem zbyt skromny, aby powiedzie¢
sjestem po prostu sobg” czy co$ w tym rodzaju. Odpowiedziatem
wigc: ,A moze jestem nietzscheanista?”. To naprawde dolato oliwy

do ognia (1999b).

W istocie, prawo moralne nie istnieje, ale mamy zasoby, aby zy¢ ze
swiadomoscia tego faktu, a niektére z nich bez watpienia czekaja

jeszcze na odkrycie (2002).
[...] problem, na ktérym koncentruje si¢ wigkszo$¢ moich wysitkéw:
zrozumie¢ materi¢ etyki choéby czg¢sciowo, zamiast catkowicie ja

porzucié, skoro nie mozna jej w pelni zracjonalizowaé (2004).

Bernard Williams
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WSTEP

Prawdopodobnie najwickszy brytyjski filozof swojej epoki”
, A (O’Grady, 2003), ,,Bernard Williams jest powszechnie, a chcie-
libysmy takze doda¢, ze zasadnie, uwazany za jednego z najwazniej-
szych filozoféw i etykéw piszacych po angielsku w drugiej potowie
XX wieku” (van Ackeren, Chappell, 2019, s. 1), ,Wspélczesna filo-
zofia moralna zostala tak gleboko odmieniona przez Williamsa, ze
gdyby odja¢ jego wplyw, trudno byloby sobie wyobrazi¢ ksztalt tego,
co pozostanie” (Callcut, 2009, s. 1) - to tylko kilka przyktadéw
powtarzajacej sie oceny. Zyjacy w latach 1929-2003 Sir Bernard
Arthur Owen Williams jest opisywany w tekstach prasowych i pra-
cach akademickich jezykiem petnym superlatywéw. Takich opinii
nie da si¢ w petni wytlumaczy¢ ani uprzejmoscig wobec zastuzone-
go nauczyciela i kolegi, ani tez zaletami samego Williamsa: grun-
townym wyksztalceniem, brawurows inteligencja, btyskotliwym
dowcipem, ostrym pidrem, towarzyskim charakterem i sposobem
bycia uksztaltowanym przez etos angielskiego dzentelmena.
Williams wnidst do wspdlczesnej filozofii co$ niezwyklego.
Jest to gleboko przemyslana, wyrafinowana préba pogodzenia
charakteryzujacej europejska tradycje humanistyczng wrazliwosci
na ludzka kondycj¢ z autentycznym szacunkiem dla nauk przy-
rodniczych i kanonéw racjonalnosci. W swych pracach Williams
czgsto podkreslal wage prawdoméwnosci. Nie cheae zyé w dwiecie
filozoficznych ztudzen, w jego odczuciu bedacych protezami idei
religijnych, otwarcie konfrontowat si¢ z mysla, Ze naukowa wizja
$wiata — ktérej nie powinni$my odrzucaé, poniewaz sformufowali-
$my ja dzigki naszym najlepszym narz¢dziom poznawczym — wyklu-
cza przekonanie o obiektywnej wadze i sensie ludzkiej egzystenci,
przekonanie, w $wietle ktérego miataby ona by¢ czyms wiecej niz
przygodnym produktem wszech$wiata obojetnego na nasz los.
Akceptowal, ze nierzadko bywa tragedia. Jednoczesnie wykorzysty-
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wal empatie, zdolnosci intelektualne i erudycje, probujac pokazad,
ze nadzieja na autentyczne, pomyslne i spetnione zycie, ktéra zywi
wickszo$¢ z nas, chociaz nietatwa, nie jest bezpodstawna i moze
znalez¢ oparcie w trzezwym, racjonalnym i zyczliwym spojrzeniu
na ludzka forme zycia.

Filozofia Williamsa ma zniuansowany charakter. Brytyjski
filozof reprezentuje pdzna czy tez po prostu obecng faze rozwoju
filozofii analitycznej, majaca charakterystyczne cechy, egzemplifi-
kowane w pracach jej czolowych reprezentantéw, takich autoréw
jak Thomas Nagel, Alasdair MacIntyre czy Hilary Putnam. Przez
analogi¢ do stynnego ,zwrotu lingwistycznego” (ang. linguistic
turn) mozna powiedzied, ze pdzna filozofia analityczna dokonala
»zwrotu etycznego” (ang. ezhical turn). Jest on rozumiany jako reo-
rientacja zainteresowania badawczego bedaca konsekwencja badan
z zakresu filozofii jezyka, filozofii umystu i filozofii nauki, polega-
jaca na skupieniu uwagi na problematyce etycznej, przy regularnym
odnoszeniu jej do zagadnien filozofii polityki, a zwlaszcza wyzwan,
jakie stawia funkcjonowanie paristw realizujacych model liberalne;j
demokracji. Ponadto pdzna filozofia analityczna rezygnuje z ana-
litycznej ortodoksji, wiary, ze gléwna (badz jedyng uprawniong)
metoda filozoficzna jest analiza konceptualna. Williams dopetnia
jej wyniki, wykorzystujac metod¢ genealogiczna i wlasne badania
z zakresu historii filozofii oraz historii idei, w twdrczy sposéb odno-
szac si¢ do przedfilozoficznej mysli greckiej, filozofii starozytne;j
i mysli m.in. Kartezjusza, Davida Hume’a, Fryderyka Nietzschego
czy Ludwiga Wittgensteina.

Z grupy wymienionych filozoféw analitycznych wyréznia Wil-
liamsa silny sceptycyzm. O ile poglady Nagela, Maclntyrea czy
Putnama mozna zinterpretowac jako okreslony projekt filozoficzny,
posiadajacy wyartykulowane zalozenia i centralne tezy, ktérych
konsekwencje aplikuje si¢ do bardziej szczegétowych zagadnien,
to twérczos¢ brytyjskiego filozofa ma niemal wyltgcznie charakeer
krytyczny. Na gruncie filozofii Williams byt wrogo nastawiony do
konstrukeji teoretycznych. Kierowat si¢ przekonaniem, ze rzeczy-
wisto$¢ jest na tyle ztozona i wielowymiarowa, ze jej teoretyczna
interpretacja niemal z konieczno$ci prowadzi do zubozonego obrazu
$wiata, aim Wiqksza spojnos¢, zasieg i prostota teorii, tym Wifgksze
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ryzyko nieuprawnionej redukgji i $lepoty na istotne wlasnosci zja-
wisk, ktére miala interpretowaé. To prze$wiadczenie szczegdlnie
mocno wida¢ w pracach Williamsa z zakresu dziedzin filozofii
badajacych czlowieka i ludzkie dzialanie. Bliska byta mu mydl, ze
taka refleksja musi na powaznie zmierzy¢ si¢ z faktem istnienia
pierwszoosobowej perspektywy, niepowtarzalnego srodowiska
powstawania pragnien, uczué, mysli i intencji kazdego ludzkiego
podmiotu, ktére moze by¢ ostatecznie nieteoretyzowalne.

Williams nie ukrywal antypatii dla myslicieli zadowolonych
z prostych rozwiazan. Poddawal ostrej krytyce rézne formy irra-
cjonalizmu, takie jak wulgarny relatywizm czy postmodernizm,
odrzucat poglady rewizjonistyczne w rodzaju utylitaryzmu, w mys]
ktérych duze fragmenty ludzkiego doswiadczenia sg jedynie rodza-
jem iluzji, irytowaly go pozorujace rzetelng refleksje i wszystko
obejmujace tricki intelektualne, np. modne komentarze ewolucyj-
ne, ktérych autorzy starajg si¢ znalez¢ przyczyny caltego ludzkiego
behawioru i wyjasnienie wszystkich konstruktéw kulturowych
w (ubogich) danych dotyczacych zycia naszych przodkéw two-
rzacych spolecznosci zbieracko-fowieckie. Negatywnie odnosit sie
réwniez do ,filozofii szkolnej”. Chodzi o taki typ refleksji, kedry
przesadnie koncentrujac si¢ na ,izmach”, podziatach na dziedzi-
ny, stanowiska i szkoty, prowadzi do mechanicznego udzielania
odpowiedzi na pytania filozoficzne, ktére on sam traktowat jako
wyraz autentycznych i gltebokich probleméw. Stowem, Williams
nie uznawat filozoficznych drég na skréy.

Teksty Williamsa odcisnety na wspétezesnej filozofii ogrom-
ne pietno, zwlaszcza w dziedzinie filozofii praktycznej. Niektore
z nich, jak cho¢by glosne ,Traf moralny” i ,,Racje wewnetrzne
izewnetrzne” (Williams, 1981, s. 29-39, 101-113"), byly przyczyna
podjecia przez filozoféw nowej problematyki i nalezg do najcze-
$ciej cytowanych wspdlezesnych tekstéw filozoficznych. Inne pro-
wadzity do dostrzezenia nowych aspektéw klasycznych zagadnien.
Jego tworczo$é zostata odebrana jako powazne wyzwanie rzucone

' Obawymienione teksty zostaly przettumaczone najezyk polski. Pierwszy jest

dostepny w zbiorze lle wolnosci powinna miel wola? (Williams, 1999a), drugi w thu-
maczeniach A. Eukomskiej (Williams, 2010) i T. Zuradzkiego (Williams, 2019).
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calej dwudziestowiecznej filozofii moralnej, a filozofowie tej rangi,
co Simon Blackburn, wprost przyznaja, ze ich stanowisko ksztal-
towalo si¢ w dyskusji z tezami i argumentacjg Williamsa (Black-
burn, 2019, s. 27).

Interpretacja filozofii Williamsa nie jest fatwa. Na przeszkodzie
stajg nie tylko naszkicowane powyzej cechy jego mysli, sceptycyzm
i wielowatkowo$¢, lecz takze jezykowo-stylistyczna warstwa tek-
stéw, w ktorych zostata wyrazona. Ulubiong formg wypowiedzi
Williamsa byl filozoficzny esej. W jego dorobku oprécz zbioréw
esejow znajdziemy co prawda bardziej zwarte monografie, lecz
niekoniecznie s3 to typowe monografie akademickie, wiele w nich
dygresji, skondensowanej lub niewyeksplikowanej tresci, skokéw
pomiedzy tematami czy zabaw jezykiem. Natrafiamy tutaj na naste-
pujacy dylemat. Albo pod naporem tych trudnosci zrezygnujemy
z proby wypracowania systemowej interpretacji, ktéra ukazuje
zwiazki migdzy pytaniami, tezami i argumentami, ograniczajac
sic do uje¢ fragmentarycznych i przyczynkarskich, albo tez, podej-
mujac taka probe, zaryzykujemy niepozbawiony podstaw zarzut,
ze narzucamy filozofii Williamsa sztuczng i nieadekwatng formg
systemu filozoficznego, podczas gdy brytyjski filozof nigdy nie miat
intencji jego stworzenia.

Niniejsza ksiazka jest proba obejécia tego dylematu. Opieram
si¢ tutaj na nast¢pujacym zalozeniu: sceptycyzm na gruncie filozo-
fii ma swoje zroédlo w okreslonych zatozeniach epistemologicznych,
metafizycznych, antropologicznych i metafilozoficznych nawet
wtedy, gdy nie s3 one przez konkretnego autora wprost wyrazone.
W takiej sytuacji nalezy je zrekonstruowaé. Postepujac w ten spo-
sob, faczac twierdzenia wyrazone przez Williamsa wprost z rekon-
strukcja zalozen przesigknigtej sceptycyzmem krytyki, ktéra kieruje
pod adresem innych filozoféw, sprébuje dotrzed do ,,szkieletu” jego
projektu filozoficznego.

Sadzg, ze 6w szkielet ma charakeer sieci. Gléwne tezy sa orga-
nizujgcymi refleksje Williamsa punktami weztowymi, w ktérych
tacza si¢ ze soba rozstrzygnigcia epistemologiczne, metafizyczne,
antropologiczne i metafilozoficzne, w znacznym stopniu warun-
kujace tezy i argumenty formutowane na gruncie etyki, filozofii
polityki i pozostatych dziedzin filozofii. Interpretuj¢ zatem filo-
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zofi¢ Williamsa przez pryzmat modelu wypracowanego na grun-
cie epistemologii przez zwolennikéw koherencjonizmu. Ten ruch
interpretacyjny wynika nie tylko z faktu, ze sam Williams patrzyt
na ten model z sympatia i odrzucal fundacjonalizm (Williams,
1985, 5. 113-114), lecz takze z mojego glebokiego przekonania, ze
problemy filozoficzne przypominajg wezet gordyjski, maja nature
splotu: préba odpowiedzi na jakikolwick z autentycznych proble-
moéw filozoficznych wymusza konfrontacje z szeregiem innych,
np. pytaniami o relacj¢ mi¢dzy filozofig a naukami empirycznymi
(metafilozofia), zakladang przez nas wizjg $wiata (metafizyka) czy
oceng wartosci ludzkiego poznania (epistemologia). Z ta wszakze
roznicag wobec podan o Aleksandrze Wielkim, ze rozcigcie filozo-
ficznego wezta gordyjskiego mieczem prostych rozwigzan nie jest
ani btyskotliwe, ani owocne.

Celem niniejszej ksigzki jest sformulowanie takiej interpreta-
cji filozofii Williamsa, ktéra uchwyci zaréwno jej gléwne zaloze-
nia i tezy, jak i obejmie zasiegiem eksplanacyjnym mozliwie duza
cz¢$¢ wielowgtkowej spuscizny brytyjskiego filozofa. Ksigzka ma
pi¢¢ rozdzialéw. Z mysla o Czytelniku znajacym postaé i teksty
Williamsa stabo lub nieznajacym w ogéle w rozdziale pierwszym
przedstawiam szkic biograficzny, krétkie streszczenia jego ksiazek
oraz staram si¢ pokaza¢, na czym polegato znaczenie jego dorobku
intelektualnego w kontekscie gtéwnych trendéw etyki anglosaskiej
sprzed okresu jego akademickiej aktywnosci i jej pierwszych dekad.
Nieznajomos$¢ postaci i tekstéw Williamsa przez kogos niezajmuja-
cego si¢ zawodowo filozofia nieckoniecznie jest powodem do wsty-
du. Autor Ethics and the Limits of Philosophy osiagnat status tzw.
publicznego intelektualisty tylko w krajach anglosaskich, a poza
nimi jest kojarzony gtéwnie przez akademikéw, nie osiagnal mie-
dzynarodowej popularnosci i jego mysl nie przebita si¢ do kul-
turowego mainstreamu tak, jak to si¢ stalo cho¢by w przypadku
Fryderyka Nietzschego, Karola Wojtyty czy Francisa Fukuyamy,
ktérych powszechnie czytano i komentowano.

Kolejne rozdziaty poswigcam temu, co nazwalem punktami
wezlowymi filozoficznego projektu Williamsa. Rozdziat drugi stu-
zy rekonstrukeji rozstrzygnie¢ z zakresu epistemologii, metafizyki
iantropologii, rozdzial trzeci ma za$ na celu eksplikacje zalozen i tez
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metafilozoficznych. Dopiero na tym tle przystepuje w rozdziatach
czwartym i pigtym do analizy watkéw etycznych i metaetycznych.
Chociaz prace z zakresu szeroko pojetej filozofii praktycznej stanowia
ilo$ciowo najobszerniejsza cze$¢ spuscizny Williamsa, ktadg akcent
na ich powiazanie z materig drugiego i trzeciego rozdziatu. Relatyw-
nie niewielka wage przypisuje rekonstrukeji kontekstu. Programowo
rezygnuje z detalicznego omawiania dyskusji, w ktérych Williams
brat udziat, chociaz na koncu kazdego rozdziatu na bazie literatury
przedmiotu staram si¢ formutowaé krytyczne uwagi pod adresem
jego stanowiska. Czytelnik nie pomyli sie, jezeli uzna, ze staram si¢
tutaj w pierwszej kolejnosci zrozumie¢, co Williams cheiat poprzez
swoje teksty powiedzie¢, co z pewnoscia nie przychodzi bez trudu.

Gléwne tezy, ktére przypisuje autorowi Philosophy as a Huma-
nistic Discipline, sa nastgpujace:

(1) Realizm naukowy - przedmioty teorii naukowych istnicja
w sensie obiektywnym, w zwigzku z czym uprawnione jest przy-
jecie tezy o kognitywnej supremacji nauk przyrodniczych, ktére
je odkrywaja.

(2) Nieredukcyjny naturalizm metafizyczny — istnieja tylko
przedmioty czasoprzestrzenne i ich pochodne, tych ostatnich nie
da si¢ jednak zredukowa¢ do tych pierwszych.

(3) Antropologiczny kontyngentyzm - istoty ludzkie sg bytami
radykalnie przygodnymi w sensie calego gatunku, poszczegélnych
jednostek i ludzkich wytworéw.

(4) Pluralizm metodologiczny - nic istnicje jedna, wyrézniona
metoda uprawiania nauki, w tym filozofii, ztozony charakter zja-
wisk i istnienie pozapoznawczych potrzeb istot ludzkich wymuszaja
postugiwanie si¢ bogatym repertuarem narzedzi konceptualnych.

(s) Humanistyczne/postanalityczne rozumienie filozofii - filo-
zofia nie jest w Scistym sensie dziedzing poznawcza, jej wyniki sg
przygodnie uwarunkowane. Filozofia powinna koncentrowac si¢
na ludzkim samorozumieniu i w ten sposéb porzadkowaé ludz-
ka forme zycia. Ze wzgledu na podobieristwo przedmiotu i celu
powinna zblizy¢ si¢ do historii.

(6) Partykularyzm moralny — materia moralna ma zlozony, nie-
jednorodny charakter, nie da si¢ jej wiarygodnie opisa¢, wyjasni¢
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i uporzadkowa¢ za pomocy teorii etycznej, rezygnacja z niej nie
oznacza jednak rezygnacji z racjonalnosci w etyce.

Rzecz jasna, kazda z tych tez Williams przyjmuje w charakte-
rystyczny dla siebie sposdb, obwarowujac wieloma zastrzezeniami
i dookresleniami.

Wykorzystuj¢ trzy grupy tekstéw. Pierwsza stanowia prace
samego Williamsa, zbiory esejéw i monografie, ze szczegdlnym
wyrdznieniem Ethics and The Limits of Philosopby, pierwszy raz
opublikowanej w 1985 roku, ktéra stanowi jedyna systematyczna
wykladnig¢ jego pogladéw filozoficznych i etycznych. Grupa druga
to ksigzki i artykuly wprost poswigcone filozofii Williamsa. Trze-
cia to prace polskich i zagranicznych autoréw oraz teksty klasycz-
ne, dostarczajace, mam nadziej¢, mozliwie szeroka game narzedzi
interpretacyjnych; w przypadku tekstéw wspdtczesnych staram
si¢ wykorzysta¢ dorobek réznych tradycji, analitycznej, arystote-
lesowko-tomistycznej i fenomenologiczne;j.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze stan badan na filozofia Wil-
liamsa nie jest zadowalajacy. Wickszo$¢ tekstéw w jezyku angiel-
skim poswigcona jest jedynie jej fragmentom badz ogranicza si¢ do
rekonstrukeji i/lub polemiki ze stanowiskiem Williamsa w jakiej$
partykularnej dyskusji, podobnie w przypadku prac polskich auto-
réw. O ile mi wiadomo, wydano do tej pory tylko jedng zwarta
monografie poswiecong Williamsowi, Bernard Williams autorstwa
Marka P. Jenkinsa (Jenkins, 2006). Niestety, w mojej ocenie wada
ksiazki Jenkinsa jest to, Ze autor programowo rezygnuje z proby
systematycznej interpretacji, poprzestajac na chronologicznie upo-
rzadkowanej analizie tez i argumentéw Williamsa w kontekscie

kolejnych dyskusji, w ktérych brat on udzial.
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1. Zyciorys i praca akademicka

B ernard Williams urodzit si¢ 21 wrzesnia 1929 roku. Przyszedt
na $wiat w Westcliff-on-sea, przedmiesciach Southend-on-
sea — miasta polozonego nad ujéciem Tamizy do Morza Péinoc-
nego, w odlegtosci okoto 65 km na wschéd od centrum Londynu.
Southend-on-sea jest najwickszym os$rodkiem miejskim ceremo-
nialnego hrabstwa Essex. Cickawostka: w tym mieécie znajduje
si¢ najdtuzsze molo na $wiecie, mierzace 2158 metréw dlugosci.
Williams byt jedynym dzieckiem Hildy Amy (Day) Williams,
sekretarki, i Owena Pasleya Denny’ego Williamsa, geodety, archi-
tekta i urzednika Ministry of Works — ministerstwa utworzonego
na potrzeby zarzadzania mieniem w czasach II wojny $wiatowe;j,
a pozniej dedykowanego administrowaniu budynkami rzadowy-
mi. Uczyt si¢ w niezaleznej wtedy (prywatnej) szkole w Chigwell,
w graniczacym z aglomeracja londyniska okregu Epping Forest
wspomnianego hrabstwa.

W wicku mlodziericzym Williams odkryt w sobie zaintereso-
wanie filozofig. Spostrzegl, ze pasjonujace go dyskusje $wiatopo-
gladowe i polityczne, tak charakterystyczne dla tego etapu roz-
wojowego, sa na gruncie filozofii prowadzone w bardziej dojrzale;
formie. Dzi¢ki stypendium w 1947 roku Williams podjat studia
licencjackie (BA) w Balliol College Uniwersytetu Oxfordzkiego.
Brytyjski filozof studiowal w ramach programu ,,Greats”, ktéry dedy-
kowany byt dzietom wielkich twércéw greckiego oraz rzymskiego
antyku i taczyt elementy (wedlug polskiej nomenklatury) filologii
klasycznej, filozofii i historii. Do grona jego nauczycieli zalicza si¢
m.in. R.M. Hare’a, G.E.M. Anscombe i G. Ryle’a na polu filozo-
fii oraz E. Doddsa i E. Fraenkela w obszarze studiéw klasycznych.
Williams byt ,,ztotym dzieckiem” uczelni, zostal zapamigtany jako
jeden z najinteligentniejszych i najbardziej blyskotliwych studen-
téw w historii. Zr¢czny i trudny do pokonania dyskutant, prowa-
dzit nieformalne seminaria dla innych studentéw, pomagat tym,
kt6rzy mieli trudnosci z opanowaniem materiatu, pisal po tacinie,
nasladujac wersy Owidiusza. Do oxfordzkiej legendy przeszedt jego

egzamin koncowy z historii. Williams nieco zaniedbywat studia
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historyczne i sp6znil si¢ na niego 29 minut (minute pézniej bylby
zdyskwalifikowany), thumaczac, ze potrzebowal czasu, aby uzu-
petni¢ wiedz¢. Nie przeszkodzito mu to w ukonczeniu studiéw
z wyréznieniem.

Po ukonczeniu studidw w 1951 roku Williams odbyt dwulet-
nig stuzbe wojskowa jako pilot mysliweéw Spitfire w ramach Kré-
lewskich Sit Powietrznych w Kanadzie. W tym okresie, w czasie
wizyty w Nowym Jorku, poglebil znajomos¢ z przyjaciotks ze
studidw, Shirley Brittain Catlin, cérka zaangazowanej politycz-
nie pisarki i akademika, ktéra przebywata na Columbia Univer-
sity w Nowym Jorku, korzystajac ze stypendium Fulbrighta. Po
powrocie do Anglii Williams blyskawicznie piat si¢ po szczeblach
kariery akademickiej. Rozpoczal od przyjecia zaoferowanego mu
jeszcze w 1951 roku stypendium badawczego w All Souls Colle-
ge (1951-1954), ktdrego nie mdgl wezesniej realnie podjaé z racji
stuzby wojskowej, by nast¢pnie przyja¢ posade wyktadowcy w New
College (1954-1959, oba college sa cz¢$cia alma mater Williamsa,
Uniwersytetu Oxfordzkiego). W 1958 roku spedzit semestr w nie-
dawno utworzonym University College w Legon, w Ghanie (obec-
nie przedmiescia Akry, stolicy kraju), ktéra rok wezesniej — jako
pierwsza kolonia brytyjska — uzyskata niepodleglo$¢.

Williams w 1955 roku poslubit Shirley Brittain Catlin (1930-
2021, znang pdzniej jako Shirley Williams, a po otrzymaniu tytutu
Baronowa Williams of Crosby). Jego matzonka byla jedna z pierw-
szych kobiet w Zjednoczonym Kroélestwie, ktérej udato si¢ zrobi¢
btyskotliwg karier¢ polityczna. Piastowata szereg waznych funkgji
publicznych z ramienia brytyjskiej Partii Pracy (byla nawet rozpa-
trywana jako kandydat na premiera), aby pdzniej z niej wystapié
iw 1981 roku zatozy¢ Partie Socjaldemokratyczna, ktéra ostatecznie
ztaczyla si¢ w 1988 roku z Partig Liberalng, tworzac ugrupowanie
Liberalnych Demokratéw. Williams byt wspominany przez swojg
zong jako maz wspierajacy jej ambicje polityczne. Sam zreszta byt
wieloletnim czlonkiem Partii Pracy (z ktérej tylko na krétko wysta-
pil) i pracowal w rzadowych komisjach i komitetach nad regula-
cjami prawnymi dotyczacymi m.in. szkét publicznych, hazardu czy
pornografii, a jeden z przygotowanych przez niego raportéw zostat
pézniej przedrukowany przez Cambridge University Press jako
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Report of the Committee on Obscenity and Film Censorship (Williams,
1979/2015). Williams opowiadal si¢ tam za stanowiskiem liberal-
nym, inspirowanym pogladami Johna Stuarta Milla. Argumento-
wal, ze obscena i pornografia moga by¢ dopuszczone w sztuce i do
uzytku dla petnoletnich, o ile nie wigze si¢ z tym niczyja krzywda.

Nie bez zwiazku z kariera matzonki Williams przyjal w 1959
roku zaoferowang mu przez A. J. Ayera posad¢ wyktadowcy na Uni-
wersytecie Londynskim (University College, 1959-1964). Jeszcze
w 1955 roku, z powodu klopotéw ze znalezieniem przyzwoitego
mieszkania, wspélnie z przyjaciétmi, Helga i Hilarym Rubinste-
inami, Williamsowie zdecydowali si¢ zakupi¢ duzy dom w cen-
trum Londynu, w ktérym mieszkali razem przez czternascie lat.
W 1961 roku, po perturbacjach zwigzanych z kilkoma poronieniami
Shirtley, przyszta na §wiat Rebecca, cérka Williamséw. Shirley Wil-
liams wspomina, ze sytuacja domowa byta dynamiczna, ale wszyscy
uczestnicy zapamictali ten okres jako szczgdliwe lata: Williamso-
wie i Rubinsteinowie mieli bujne Zycie towarzyskie, wymieniali si¢
obowigzkami zwigzanymi z opicka nad dzie¢mi (Rubinsteinowie
mieli trzech synéw i cdrke) i niejednokrotnie udzielali schronienia
uciekinierom z krajéw komunistycznych. W roku 1964 Williams
przyjal stanowisko profesorskie w Bedford College (dalej Uniwer-
sytet Londynski, 1964-1967).

Matzenstwo Williamséw zaczglo si¢ rozpadaé po 1967 roku.
Williams zdobyt wtedy niezwykle prestizowa posade Knightbrid-
ge Professor of Philosophy (w wieku 38 lat, co bylo do$¢ niezwy-
kle) i dotaczyl do Kings” College na Uniwersytecie w Cambrid-
ge. Kryzys malzenski miat kilka przyczyn. Najwazniejsza z nich
byl z pewno$cia romans, keéry Williams miat z Patricig Skinner,
redaktorka w Cambridge University Press i zong historyka, Quen-
tina Skinnera. Skontaktowala si¢ ona z Williamsem, aby z ramie-
nia CUP poprosi¢ go o napisanie krytyki utylitaryzmu w ramach
dwuglosu z J.J.C. Smartem (patrz nizej: Williams, Smart, 1973).
Romans ten byt zreszta przedmiotem zainteresowania mediéw
i opinii publicznej. Ale Shirley Williams podaje we wspomnie-
niach kilka innych przyczyn: swoja karierg polityczna, ktéra powo-
dowala, ze przez dlugie miesigce mieszkali w réznych miejscach
i spedzali wspdlnie tylko jeden dzien w tygodniu, nowe otoczenie
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towarzyskie Williamsa z Uniwersytetu w Cambridge i rosnacy
konflikt wrazliwosci miedzy wlasnym katolicyzmem a ateizmem
mgza. Do rozwodu doszlo w 1974 roku. Bylo to zresztg powodem
powstania historii, ktérg mozna znalez¢ w wielu wspomnieniach
o Williamsie: podobno katoliccy teologowie, z ktérymi Williams
rozmawial pdzniej w ramach zainicjowanego na prosbe Shirley
Williams procesu o uniewaznienie malzenistwa, byli zachwyceni,
ze moga roztrzasaé zagadnienia teologiczne w dyskusji z gwiaz-
da brytyjskiej filozofii. Ostatecznie malzenistwo uniewazniono
w 1980 roku. Romans z Patricig Skinner rozpoczal si¢ okolo 1970
roku, rok pdzniej para zamieszkala razem, a w 1974 roku wzigta
$lub. Williams miat dwéch synéw z drugiego malzenistwa, Jacoba
(ur. 1975) i Jonathana (ur. 1980).

W okresie po 1970 roku kariera akademicka Williamsa osia-
gneta swoje apogeum. Duzo publikowat, w latach 1979-1987 byt
rektorem Kings’ College, w 1986 roku spedzit semestr jako profe-
sor wizytujacy Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley, aby pézniej
zosta¢ stalym czlonkiem tamtejszego Wydziatu Filozofii. Otrzymat
od tej uczelni dwie prestizowe funkcje: Monroe Deutsch Profes-
sor of Philosophy (1988) i Sather Professorship na Wydziale Stu-
diéw Klasycznych (1989). Dodatkowo, przez prawie dwie dekady
(1969-1986) dzialal na rzecz opery, m.in. jako czlonek i péznicj
przewodniczacy zarzadu Angielskiej Opery Narodowe;.

Z praca na Uniwersytecie Kalifornijskim zwiazany jest drugi
kontrowersyjny moment w biografii Williamsa. Gdy w roku 1988
porzucit Uniwersytet w Cambridge na rzecz amerykaniskiej uczelni,
oglosit publicznie, Ze to element drenazu talentéw i demoralizacji
brytyjskiego $wiata akademickiego, ktére sa nastepstwem biednej
polityki Margaret Thatcher. Pdzniej jednak zatowal, ze nadat swo-
jej decyzji rozgtos. Co prawda pozostal pracownikiem Uniwersy-
tetu Kalifornijskiego i co roku go odwiedzal, lecz juz w 1990 roku
powrdcil na state do Anglii, gléwnie z powoddw rodzinnych, przyj-
mujac zarazem zaproszenie Uniwersytetu w Oxfordzie do objecia
kolejnej prestizowej pozycji, White’s Professor of Moral Philosophy
i dofaczenia do Corpus Christi College.

W 1997 roku przeszedl na emeryture i jednoczesnie zostat
ponownie wybrany do All Souls College, pozostajac przez pewien
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czas zawodowo aktywnym. Oprocz prestizowych stanowisk aka-
demickich Williamsa spotkato wiele wyréznien i honoréw. Warto
wymieni¢ m.in. honorowe doktoraty Uniwersytetéw w Chicago
i Cambridge, a takze Uniwersytetu Yale i Harvarda, cztonkostwo
w British Academy (od 1971), Royal Society of Arts (od 1993) oraz
honorowe czlonkostwo w American Academy of Arts and Scien-
ces (od 1983), a takze nadanie tytutu szlacheckiego w 1999 roku.

W 1999 roku zdiagnozowano u Williamsa nowotwér ukladu
krwiotwérczego zwany szpiczakiem mnogim, szpiczakiem plazmo-
cytowym lub chorobg Kahlera. Williams w dalszym ciagu pisat,
publikowat i wyglaszat wyktlady, ale pogarszajacy si¢ stan zdrowia
stopniowo wygaszal te aktywnosci. Przed $miercia Williams zda-
zyl jeszcze ukonczy¢ ostatnia ksigzke oraz przygotowad plan kilku
kolejnych. Bernard Williams zmarl 10 czerwea 2003 roku w Rzy-
mie w wieku 73 lat, w czasie krétkich rodzinnych wakacji. Jego
cialo skremowano. Na powiernikéw swojej spuscizny Williams
wyznaczyt druga zong, Patricie¢ Williams, oraz zaprzyjaznionego
filozofa z miodszego pokolenia, A.-W. Moore’a, obecnie profesora
filozofii Uniwersytetu Oxfordzkiego.

Jakim cztowiekiem byt Bernard Williams? Z dostepnych wspo-
mnien kolezanek i kolegéw po fachu, artykuléw prasowych i auto-
biograficznej ksiazki jego pierwszej zony, Shirley Williams, wytania
si¢ obraz wielowymiarowej osobowosci i charakteru. Powszechnie
podkresla si¢ sprawnos¢ intelektualng Williamsa, ktorg on sam
uwazal za efekt studiéw klasycznych i ktéra dobrze mu stuzyta
w czasach dominacji paradygmatu analitycznego. Pod jej wraze-
niem byli filozofowie tego kalibru co A.J. Ayer czy S. Hampshire,
a G. Ryle'owi przypisuje si¢ nastepujacg oceng zdolnosci intelektu-
alnych Williamsa: ,,[Williams] rozumial, co zamierzasz powiedzie¢,
lepiej niz sam to rozumiesz i widzial wszystkie mozliwe zarzuty
przeciwko Twojej wypowiedzi, a takze wszystkie mozliwe odpowie-
dzi na te wszystkie mozliwe zarzuty i to zanim skonczyles mowic.

Przez swoich studentéw i wspétpracownikéw Williams jest
wspominany dobrze. W ich opinii byt zyczliwym kolega i nauczy-
cielem, ktéry chetnie poswigcal im czas i oferowat wsparcie. W cza-
sach studenckich pomagal nieradzacym sobie na kursach z filozofii
kolezankom i kolegom, w tym swojej pdzniejszej, pierwszej zonie.
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Wspomina sig, ze juz sama jego obecno$¢ wynosita dyskusje filo-
zoficzne na wyzszy poziom. Co wigcej, Williams byt ozdobg zycia
towarzyskiego w akademii, czlowiekiem znanym ze swojego cigtego
dowcipu, zamitowania do plotek, zdolnosci do brylowania w towa-
rzystwie i ozywiania go. Podkresla si¢, ze wspieral akademickie
kariery kobiet i osobiscie przyczynit si¢ do umozliwienia im studio-
wania w ramach wcze$niej zarezerwowanego dla mezezyzn Kings’
College. Martha Nussbaum wspomina, ze Williams byt tak blisko
feminizmu, jak to tylko byto mozliwe w przypadku me¢zczyzny
jego czaséw, ktéry zyt w elitarnym $wiecie anglosaskiej akademii.

Shirley Williams nie wspomina zle swojego pierwszego meza!,
chociaz romans Williamsa z Patriciag Skinner zbiegt sic w czasie
z chorobg i émiercia jej matki. W swoich wspomnieniach pisze, ze
Williams miat czarujacg osobowos¢ i byt oddanym me¢zem, zdol-
nym do poswiecania wiasnej kariery na rzecz kariery matzonki,
i ojcem, opiekujacym si¢ ich cérka z wigkszym zaangazowaniem,
niz tego wymagaly éwczesne konwenanse.

Jednoczesnie Shirley Williams wspomina, ze jej chrzescijanska
wizja $wiata wchodzita w konflikt z niektérymi cechami brytyj-
skiego filozofa. Williamsa draznifa pretensjonalnos¢ skrywajaca
niski poziom intelektualny oraz podatnos¢ na intelektualne mody,
w dyskusji nie mial litosci dla adwersarzy o takich cechach i uzywat
swojego intelektu do, by tak rzec, miazdzenia przeciwnikéw, z keé-
rych pozostawaly ,,szczatki osobowosci”. Pierwsza zona Williamsa
bierze na siebie cze$¢ odpowiedzialnoscei za fiasko ich matzenstwa.
Nie powstrzymuje si¢ jednak od uwagi, ze miat on stabos¢ do kobiet,
ich zainteresowanie bardzo mu schlebiato i byt daleki od roztrop-
nego ucinania znajomosci, ktére zagrazaty stabilno$ci matzenstwa.

Trudno przy tym uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze niektére z jego
tekstéow mozna czytaé w kluczu biograficznym. Mam tutaj na
mysli zwlaszcza glosny artykut ,Moral Luck” (b¢d¢ do niego jesz-
cze wracal), w ktérym Williams opisuje inspirowang losami Paula
Gaugina histori¢ twércy, ktdry porzuca swoje rodzinne zobowia-
zania, poniewaz uwaza, ze kolidujg one z jego pragnieniem zosta-

' Jejdrugim mezem byl Richard Elliott Neustadt, badacz politykiz Uniwersytetu

Harvarda. Byli malzeristwem od 1987 do 2003 roku, w ktérym Neustadt zmarl.

28


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ZYCIORYS | PRACA AKADEMICKA

nia wielkim artysta. Brytyjski filozof twierdzi tam, ze ewentualny
sukces artystyczny hipotetycznego Gaugina moze usprawiedliwi¢,
przynajmniej z perspektywy samego malarza, podjeta przez niego
decyzj¢ o pozostawieniu rodziny. Williams byt zdania, ze moral-
no$¢ nie moze obejmowaé wszystkich sfer zycia i powinni$my cie-
szy¢ si¢ z faktu, ze zyjemy w $wiecie, w ktérym moralno$¢ rzeczy-
wiscie ma granice. Czy nie byla to proba racjonalizacji wlasnych
zyciowych wyboréw?

W Morality. An Introduction to Ethics Williams cytuje z apro-
bata stowa D.H. Lawrence’a, ze powinnismy znalez¢ swéj naj-
glebszy impuls i i$¢ za nim (Williams, 1972/1993, s. 79). Moglyby
one by¢ jego zyciowym mottem. Gdy czytelnik poswieci chwile
na przyjrzenie si¢ zachowanym i dostgpnym publicznie jego zdj¢-
ciom i nagraniom z jego udzialem, z pewnoscia dostrzeze zaréw-
no inteligencj¢, witalno$¢, jak i, niekiedy, smutne, pesymistycznie
spojrzenie jego oczu (zwlaszcza na zdjgciach z ostatnich lat zycia).
Nussbaum twierdzi, ze Williams mial pesymistyczna, pozbawio-
na nadziei wizj¢ ludzkiego zycia, nie wierzyl w mozliwo$¢ zmia-
ny $wiata na lepsze i draznit go jej wiasny, spoleczny aktywizm.
Os$miela si¢ nawet sugerowad, ze rosnace zainteresowanie filozofia
Nietzschego byto u niego préba racjonalizacji cigzkiej depresji lub
stanu diugotrwalej rozpaczy. Sprawnos¢ intelektualna, witalnos¢
i pesymizm — to polaczenie cech ich autora przebija przez teksty
Williamsa. By¢ moze najtrafniejszym komentarzem do jego bio-
grafii sa stowa tytutu jednej z ksiazek jego ulubionego mysliciela:
ludzkie, arcyludzkie?.

Nie miatem zaszczytu poznania Williamsa osobiscie, podjatem studia filozoficz-
ne w dwa lata po jego $mierci. W czasie pobytu badawczego na Uniwersytecie

w Tilburgu poznalem jednak ucznia Williamsa, Alana P. Thomasa, obecnie

pracujacego na Uniwersytecie w Yorku. Zamieszczona tutaj notg biograficzna
napisalem na podstawie artykutéw prasowych (Jeffries, 2002; O’Grady, 2003;

Lehmann-Haupt, 2003), wspomnien o Williamsie opublikowanych przez uczniéw,
wspdlpracownikéw i redaktoréw jego posmiertnych ksiazek (Blackburn, 2007;

Burnyeat, 2006; Code, ShefHler, Stroud, 2003; Hawthhorn, 2005; Nussbaum,
2003, Williams, P., 2006), dostepnych biografii (Chappell, 2018; Duignan, 2021)

oraz autobiograficznej ksigzki Shirley Williams (Williams, S., 2009). Petne dane

tych pozycji zalaczam do bibliografii.
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2. Dzieta

Na dorobek filozoficzny Bernarda Williamsa sktada si¢ szes¢ zbio-
réw artykuléw i esejow filozoficznych, jedna ksiazka wspétautorska,
pig¢ ksiazek monograficznych oraz pewna ilo$¢ prac rozproszo-
nych w réznych miejscach. Ponizej, z mysla o Czytelniku nieza-
znajomionym z tworczoscia brytyjskiego filozofa, przedstawiam w
porzadku chronologicznym krétkie streszczenia tredci pierwszych
dwoch grup pozycji. W przypadku ksiazek, ktére stanowia zbiory
artykutéw opublikowanych weze$niej w czasopismach filozoficz-
nych, niekiedy wyszczegélniam najwazniejsze artykuly.

a) Morality. An Introduction to Ethics (Williams, 1972/1993)

Pierwsza ksigzka Williamsa, ktérg wydano w 1972 roku. Jest to
niewielkich rozmiaréw (aktualne wznowienie w jezyku angielskim
liczy 113 stron) i napisane relatywnie przystgpnym jezykiem wpro-
wadzenie do filozofii moralnosci. Nieco wbrew tytulowi ksigzka
porusza zaréwno zagadnienia metaprzedmiotowe, jak i przedmio-
towe. W ramach pierwszej grupy probleméw Williams referuje
amoralizm, subicktywizm i relatywizm, rézne stanowiska, ktore
prowadza do odrzucenia racjonalnosci na gruncie etyki, a nastepnie
z nimi polemizuje. Stara si¢ takze o doprecyzowanie pojeé ,dobra
moralnego” i ,moralnosci”. Opowiada si¢ za szerokim, zdroworoz-
sadkowym i pluralistycznym rozumieniem tych kategorii, w $wie-
tle ktérego obszar moralnosci jest wyznaczony przez nasze dazenie
do pomyslnego zycia oraz typowo ludzkie potrzeby i pragnienia.
Druga czg$¢ ksigzki poswiecona jest wybranym teoriom etycznym.
Williams omawia i krytykuje stabe punkty takich propozycji teo-
retycznych jak etyka eudajmonistyczna, etyka Bozych nakazéw
iutylitaryzm — jest to jeden z tych watkdéw w jego twérczosci, ktory
bedzie stale powracal. Jak sugeruje sam tytul, ksiazka nie zawiera
jeszcze wyraznego odrdznienia etyki i filozofii moralnosci, klu-
czowego dla dojrzalej filozofii brytyjskiego autora. Ksigzka zostata
przettumaczona na jezyk polski jako Moralnosé. Wprowadzenie do

etyki (Williams, 2000).
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b) Problems of the Self: Philosophical Papers 1956-1972 (Williams,
1973/1999)

Druga w porzadku chronologicznym ksigzka Williamsa. Jest to
zbi6r artykuléw opublikowanych w latach 1956-1972, w ktérym
dominuja dwa tematy: problem tozsamosci osobowej oraz zagad-
nienie trafnego rozumienia i roli racjonalnoéci na gruncie etyki.
Odnoszac si¢ do pierwszego tematu, Williams zabiera glos w glo-
$nej w drugiej potowie XX wieku dyskusji z zakresu filozofii umy-
stu. Opowiada si¢ za tezg, ze koniecznym warunkiem tozsamosci
osobowej jest ciaglo$¢ somatyczna, czyli posiadanie tego samego
ciata w czasie. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na obecny
w tym zbiorze brawurowy tekst ,Sprawa Makropulosa. Reflek-
sje nad nudg nie$miertelnosci”. Williams argumentuje w nim, ze
rozmaite oferty zycia wiecznego, ktére znajdziemy w religii i sys-
temach filozoficznych, nie moga by¢ traktowane jako przedmiot
racjonalnego pragnienia, jesli namyst nad nimi wyjdzie od rzetelnej
charakterystyki ludzkiego systemu motywacyjnego. Jest to wyraz
waznej dla brytyjskiego autora idei wiernosci wobec realistycznego
(jego zdaniem) obrazu ludzkiego zycia.

W drugiej grupie tematycznej warto wyr6zni¢ ,, Ethical Consisten-
cy’, »Consistency and Realism” oraz ,,Morality and the Emotions”.
W tych tekstach Williams przedstawia zreby swojego rozumienia
racjonalnosci etycznej, ktéra postrzega jako odmienng od racjonalnosci
teoretycznej, charakterystycznej dla ludzkiej aktywnosci poznaweczej.
W tej ostatniej wazna, o ile nie kluczowa rol¢ odgrywaja kanony
logiczne, w tym norma niesprzecznosci. Zasady myslenia teoretycz-
nego wydaja si¢ jednak nie przystawaé do dziedziny praktycznej, jaka
jest etyka, gdyz, po pierwsze, istotnym elementem i zarazem wyrazem
ludzkiego zycia moralnego sa emocje i uczucia, po drugie, jesli nie
bedziemy starali si¢ 0 wpasowanie moralnosci w ramy teoretyczne,
to mozemy dostrzec, ze konflikty moralne nie wynikaja z domnie-
manej niespéjnosci naszej refleksji etycznej, lecz sa raczej nastep-
stwem natury rzeczy. Moralnos¢ i wartosci to przestrzen konfliktu.
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c) Utilitarianism. For and Against (Williams, Smart, 1973)

Trzecia ksigzka w dorobku Williamsa to napisana razem zJ.J.C. Smar-
tem dyskusja nad utylitaryzmem. Zajmuje w niej ostre antyuty-
litarystyczne stanowisko: w $wietle jego krytyki utylitaryzm jest
zagrozeniem moralnym, poniewaz w imi¢ zasady uzytecznosci
i konsekwencjalistycznej metody domaga si¢ od ludzkich jednostek
poswigcenia wlasnej integralnosci, spojnosci zycia wewnetrznego,
w tym zwlaszcza wyznawanych przez siebie warto$ci moralnych
i projektéw zyciowych. Williams wskazuje réwniez na konceptualne
trudnodci tej teorii. Do najwazniejszych zalicza redukcjonistycz-
ne zalozenie, ze wszystkie wartosci, ktdre jestesmy sklonni cenié,
dajg si¢ sprowadzi¢ do wartosci $rodkéw do osiagniecia stanu uzy-
tecznodci, oraz nieprzystajacy do rzeczywistoéci dziatania model
kalkulacji skutkéw. Williams w ostatnim zdaniu swojej czeéci
ksiazki wyraza nadzieje, ze niedtugo bedziemy mogli zapomnie¢
o utylitaryzmie.

d) Descartes. The Project of Pure Inquiry (Williams, 1978/2005)

Niezwykle wysoko oceniana monografia o Kartezjuszu, ktéra
Williams pisat kilkanascie lat. Ksigzka jest dobrym przyktadem
charakterystycznego dla brytyjskiego autora podejscia do historii
filozofii: z jednej strony Williams unika znamiennego dla nie-
ktérych autoréw analitycznych ahistoryzmu, rekonstrukeja mysli
Kartezjusza jest bowiem mocno osadzona w tekstach zrédlowych
i kontekscie historycznym, z drugiej strony celem tej rekonstrukeji
nie jest wylacznie historyczna egzegeza, lecz odniesienie historycz-
nego materialu do wspélczesnej dyskusji z zakresu epistemologii,
metafizyki i filozofii umystu. Williams pyta, ktére elementy kar-
tezjanskiego projektu moga by¢ obecnie przekonujace. Ksiazka
jest bardzo wazna z perspektywy interpretacji filozofii Williamsa,
poniewaz mozna w niej znalez¢ argumentacje, ktéra uzasadnia jej
epistemologiczne i metafizyczne zalozenia, a w szczegdlnosci ale-
tyczny, metafizyczny i naukowy realizm. Sa to jednoczesnie twier-
dzenia, ktére Williams interpretuje jako wartosciowe elementy
kartezjanskiego projektu intelektualnego.
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¢) Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980 (Williams, 1981)

Druga ksigzka w karierze Williamsa bedaca zbiorem esejow i arty-
kuléw. Dominuja w niej teksty po$wiecone filozofii praktyczne;j,
w ktérych pojawiaja sic wyrazne elementy dojrzatych pogladéw
Williamsa na natur¢ moralnosci. Sprzeciwia si¢ on tutaj teoretycz-
nej, akademickiej i filozoficznej interpretacji moralnosci. Argu-
mentuje, ze realna substancja zycia moralnego, na ktérg sktadajg
si¢ relacje migdzyludzkie, uczucia, emocje, pragnienia, projekty
zyciowe czy charakter konkretnego podmiotu, znajdujg kiepska
lub wrecz deformujaca reprezentacjg w teoretycznie zorientowanym
paradygmacie filozofii moralnosci, ktéry jest podlozem dominuja-
cych w anglosaskiej akademii w tej fazie aktywnosci intelektual-
nej Williamsa teorii konsekwencjalistycznych i deontologicznych.
Teorie te domagaja si¢ od nas ,,0 jedng mysl za duzo”. Oznacza to,
ze w nastgpstwie interpretacji sfery moralnej przez pryzmat wymo-
goéw racjonalnosci poznawczej (teoretycznej), daza do pelnego,
dyskursywnego zracjonalizowania nawet najprostszych odruchéw
moralnych w rodzaju checi pomocy bliskiej osobie w sytuacji, gdy
jej Zycie jest zagrozone (»Person, Character and Morality”). Co
wigcej, teorie te oferujg swoista, $wiecka wizj¢ zbawienia moral-
nego. Zdaniem Williamsa zak}adajg one, ze moralno$¢ jest wolna
od trafu i przygodnosci, proponuja gwarancjg, zZe postgpowanie
w zgodzie z ich pryncypiami prowadzi w kazdej sytuacji do stusz-
nego dziatania, ktére chroni dobro moralne (,Moral Luck”). Nie
jest to realistyczna propozycja. W praktyce, twierdzi Williams, nie
mozemy liczy¢ na takie gwarancje. Nasze dzialanie jest bowiem
przygodnie uwarunkowane poprzez traf, ktéry powoduje, ze atry-
bucja odpowiedzialnosci oraz moralna ocena dzialania nie moga
by¢ w petni ,,obliczalny” sposéb powiazane z zasadami wypraco-
wanymi na gruncie teorii etycznych.

Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na zamieszczony w tym zbio-
rze artykut ,Internal and External Reasons”. Jest to jeden z najgto-
$niejszych i najszerzej komentowanych w drugiej polowie XX wicku
artykuléw z etyki, ktéry porusza problem autorytetu i mozliwosci
eksplanacyjnych teoretycznego namystu moralnego i wynikajacej
z niego motywacji. Williams twierdzi, Ze zwolennicy paradygma-
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tu teoretycznego w etyce przyjmuja stanowisko eksternalizmu
w sporze o natur¢ motywacji moralnej. Oznacza to, ze przyjmuja,
iz racje dziatania, ktére sa niezalezne od systemu motywacyjnego
i dyspozycji moralnych partykularnej osoby, moga ja motywowa¢
do dziatania i zarazem je wyjasniaé. Brytyjski filozof uwaza jednak,
ze takie rozumienie racji dzialania jest niespdjne. W opozycji do
eksternalizmu glosi stanowisko internalistyczne, w $wietle ktérego
jedynymi racjami, ktére moga motywowa¢ do dziatania i zarazem
je wyjasnia, sa racje powigzane z systemem motywacyjnym i dys-
pozycjami partykularnej osoby.

£) Ethics and the Limits of Philosophy (Williams, 198s)

Ksiazka z 1985 roku jest prawdopodobnie najwazniejsza pozycja
w dorobku intelektualnym i opus magnum brytyjskiego filozofa.
Williams przedstawia w niej swoje dojrzale poglady na temat moral-
nosci, racjonalnosci praktycznej oraz teorii etycznych i osadza je
w kontekscie syntezy wielu istotnych watkéw z wezesniejszych prac,
a w szczegdlnosci rozwazan epistemologicznych i metafizycznych
zamieszczonych w monografii o Kartezjuszu. Ksigzka ta zawiera
niezwykle ostrg krytyke teoretycznie rozumianej etyki.

Williams twierdzi tutaj, ze jesli za punkt wyjscia refleksji moral-
nej uznamy sokratejskie pytanie ,Jak wiasciwie zy¢ nalezy?”, to
w jej historii mozna odnalez¢ dwie mocno réznigce si¢ zalozenia-
mi tradycje my$lenia. Pierwsza z nich Williams nazywa etyka. Jest
to tradycja nawigzujgca do filozofii starozytnej, w obrebie ktdrej
refleksja moralna byta rozumiana praktycznie, jako namyst nad
tym, co moze przyblizy¢ nas do stanu pomyslnosci, spetnienia jako
cztowieka. Jej reprezentanci zdawali sobie jednoczesnie sprawe, jak
duzg role w Zyciu moralnym odgrywaja spoteczne, wychowawcze
i kulturowe uwarunkowania. Druga tradycja to filozofia moralno-
Sci (ang. morality), ktore to okreslenie Williams precyzyjnie odno-
si do krytykowanej juz we weze$niejszych ksigzkach teoretycznie
i akademicko zorientowanej etyki, historycznie wywodzacej sie
z mysli o§wieceniowej i zsekularyzowanej idei prawa boskiego. Bry-
tyjski autor wyraznie opowiada si¢ za pierwsza tradycja. Poddaje
gruntowanej krytyce najwazniejsze teorie etyczne i metaetyczne
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wyroste z drugiego, zidentyfikowanego przez siebie paradygmatu,
a wiec etyke kantowska, utylitaryzm i kontraktualizm na grun-
cie etyki przedmiotowej, a na terenie metaetyki takze poglady
G.E. Moore’a oraz preskryptywizm R.M. Hare’a. Podtrzymuje
swoja wezesniejsza krytyke arystotelizmu i rozszerza ja na inne
proby oparcia etyki na pojeciu ludzkiej natury, np. takie, ktére
bazuja na danych biologicznych.

Williams glosi w tej ksigzce stanowisko antyteoretyczne. Sprze-
ciwiajgc si¢ filozofii moralnosci w powyzszym rozumieniu, brytyj-
ski autor nie odrzuca jednak racjonalnosci w etyce, lecz stara si¢
trafnie uchwyci¢ jej swoistg nature, ktdra nie powinna by¢ jego
zdaniem utozsamiana z racjonalnoscia teoretyczng. Jego wiasne
stanowisko to zniuansowane polfaczenie antyrealizmu, czyli tezy,
ze przekonania i sady moralne nie moga by¢ rozumiane jako obick-
tywne, ze ,stabym kognitywizmem”, wedle ktérego moga by¢ one
jednocze$nie wiedzg, ale jest to wiedza praktyczna, dotyczaca
funkcjonowania w konkretnym $wiecie spolecznym i spotecznie
transmitowana. Ksiagzke przenika duch sceptycyzmu wobec przy-
datnosci teoretycznej etyki w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
Sokratesa.

g) Shame and Necessity (Williams, 1993)

Niezwykta ksiazka w dorobku Williamsa, w ktdrej wykorzystat
wyniesiony ze studiéw warsztat filologa klasycznego. Analizuje
w niej spuscizng Ajsycholosa, Arystofanesa, Eurypidesa, Homera,
Sofoklesa, Hezjoda, Tukidydesa, Platona i Arystotelesa i innych
autor6éw starozytnych, starajac si¢ o rekonstrukeje starogreckiego
rozumienia ludzkiego dzialania, w tym w szczegdlnosci takich
kategorii jak podmiotowos¢, wybdr, wolno$é czy odpowiedzialnosé
za dziatanie. Celem ksigzki jest skonfrontowanie tych idei z ich
wspolczesnymi, postchrzescijaniskimi odpowiednikami. W oce-
nie Williamsa starogreckie rozumienie dziatania cechuje wickszy
realizm psychologiczny i brak kiopotliwych zalozen metafizycz-
nych w rodzaju zalozenia wolnej woli, ktéra miataby umozliwi¢
podmiotowi moralnemu catkowitg autonomi¢ wobec empirycz-
nego kontekstu dziatania. Taka konfrontacja moze jego zdaniem
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uzmystowi¢ nam, ktére z naszych wspélczesnych pojec utrudniajg
nam zrozumienie nas samych.

h) Making Sense of Humanity and Other Philosophical Papers
1982-1993 (Williams, 1995/1998)

Kolejny i ostatni wydany za jego zycia zbiér artykuléw Williamsa.
Czes¢ pierwsza to teksty dotyczace filozofii dzialania, ktére sa uzu-
pelnieniem lub rozwini¢ciem idei zawartych w Shame and Necessity.
Williams stara si¢ w nich realizowa¢ postulat ,minimalistycznej
psychologii moralnej”, szuka wyjasnienia ludzkiej pod miotowosci
moralnej, ktére bedzie do pogodzenia ze $wiatopogladem natu-
ralistycznym. W drugiej grupie tekstéw brytyjski autor poswigca
temu ostatniemu sporo uwagi. Ich wspélnym mianownikiem jest
sprzeciw wobec inspirowanego badaniami ewolucyjnymi reduk-
cyjnego wariantu $wiatopogladu naturalistycznego i uwypuklenie
kulturowego i historycznego wymiaru bytu ludzkiego. Bez nich,
twierdzi Williams, nie jestesmy w stanie zrozumie¢ samych siebie.
Trzecia grupa tekstéw obejmuje dos¢ szeroka game zagadnien etycz-
nych i metaetycznych, m.in. relacje migdzy moralnoscia a obiek-
tywna wizja $wiata, analiz¢ stanowiska intuicjonizmu etycznego,
problem resentymentu wobec wlasnego zycia czy warto$¢ tzw. argu-
mentu z réwni pochylej. Mimo tematycznego rozrzutu wydaje sig,
ze wigkszos¢ artykutéw zebranych w tym tomie wyraza wspdlny
trend. Jest to charakterystyczny dla mysli ,,péznego Williamsa”
historycyzm, podkreslanie znaczenia uwarunkowan historycznych,
ktére — ksztaltujac kulture — uksztattowaly zarazem pojecia, kto-
rymi postugujemy si¢ na gruncie refleksji moralnej i filozofii.

i) Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy (Williams, 2002)

Ostatnia ksiagzka osobidcie zredagowana przez Williamsa i wydana
jeszcze przed jego Smiercia w 2003 roku. Obok Shame and Necessity
jest to drugi dobitny dowdd na nieszablonowy charakter dorobku
filozoficznego Williamsa: z jednej strony Truth and Truthfulness
jest wyrazem silnej inspiracji filozofig Nietzschego, z drugiej zas
strony akurat nie przez jej powszechnie kojarzone elementy, ktére
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mocno rezonowaly w filozofii XX wieku w nurcie postmoderni-
stycznym czy u Richarda Rorty’ego.

Williams podkresla, ze Nietzsche byt filozofem wrogo nasta-
wionym do wszelkich form klamstwa i odrzucania prawdoméw-
nosci. Traktuje go jako sprzymierzefica w sporze z myslicielami,
ktérych okresla mianem nihilistéw aletycznych (ang. deniers),
a kedrych aktywnos¢ intelektualna koncentruje si¢ na podwaza-
niu lub negowaniu czy to wartosci prawdy, czy to jej spolecznego
i kulturowego znaczenia, czy to naszej zdolnosci do jej rozpozna-
nia. Uzywa w tej dyskusji nietzscheanskich narzedzi pojeciowych.
Proponuje wykorzystanie metody genealogicznej, ale nie w celu kry-
tyki kultury i instytucji spotecznych, lecz z intencja uzasadnienia
ludzkich aktywnosci, ktére oparte s na lojalnosci wobec prawdy
rozumianej jako warto$¢ nieinstrumentalna. Twierdzi bowiem, ze
genealogia moze nie tylko podwazag, lecz takze wzmacnia¢ nasze
przekonania, ukazujac ich szlachetng geneze. Za pomocy czgécio-
wo fikcyjnej, a cz¢éciowo realnej historii genealogicznej stara sie
pokaza¢, ze prawda jest elementarnym zalozeniem ludzkich prak-
tyk komunikacyjnych i poznawczych, a spolecznosci kultywujace
zorientowane na prawde cnoty (trafno$¢ sadu i szczero$¢) tworzg
po prostu lepsze warunki do zycia. Williams, do§wiadczajac cho-
roby nowotworowej, nie byt pewny, czy zdazy opublikowaé Truth
and Truthfulness przed $miercia, zakonczenie ksigzki jest w tym
kontekscie niezwykle wymowne. Przywotujac stynne stowa Kurt-
za (,,Zgroza! Zgroza!”) z Serca ciemnosci Conrada (Conrad, 2015,
s. 163), Williams wyraza wiarg, ze lojalno$¢ wobec prawdy pozwoli
nam w dalszym ciagu mierzy¢ si¢ z dramatem ludzkiej kondycji
w taki sposob, aby$my nie stracili nadziei na dobre zycie.

j) In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in Politi-
cal Argument (Williams, 2005)

Ksiazka planowana przez brytyjskiego filozofa. Zredagowany przez
G. Hawthorna i opublikowany juz po$miertnie zbiér artykuléw
i esejéw poswigconych filozofii polityki, pochodzacych gtéwnie
z ostatnich dwoch dekad zycia Williamsa. Ich tematyka jest dogé
réznorodna. Dotycza m.in. problemu legitymacji wladzy, statusu

37


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

BERNARD WILLIAMS — KROTKA BIOGRAFIA INTELEKTUALNA

wartosci i przekonan politycznych oraz problemu ich konfliktéw,
prawa do interwencji zbrojnej, zagadnienia cenzury czy paradokséw
zwigzanych z tolerancja. Analizy te spajaja jednak dwa wspélne
watki, zasygnalizowane w tytule ksiazki. Po pierwsze, Williams

interpretuje sfer¢ polityki jako przygodna, zalezng od czynnikéw
historycznych i kulturowych, a w szczeg6lnosci od ustanawiajacych
konwencje ludzkich dziatan. Z tego powodu krytykuje apriorycz-
na posta¢ filozofii polityki. W tym wypadku ma na mysli przede

wszystkim tych zwolennikéw liberalizmu politycznego, ktérzy nie

dostrzegaja historyczno-kulturowego podtoza wlasnych pogladéw,
mys$la ahistorycznie i uwazajg, ze liberalizm jest najlepszym mode-
lem spofeczno-politycznym z perspektywy ludzkiej natury, ktéra
rozumieja jednak w zbyt abstrakcyjny sposéb, zazwyczaj akcentujac
znaczenie ludzkiej racjonalnosci lub pragnienia wolnosci. Po dru-
gie, Williams jest zwolennikiem realizmu politycznego. Twierdzi,
ze materia polityczna rzadzi si¢ swoimi prawami i nie powinna by¢
analizowana z perspektywy, ktéra w punkcie wyjécia przyjmuje okre-
Slone, np. liberalne, rozstrzygniecia etyczne. Mimo tych zastrzezen
Williams sam jest zwolennikiem liberalizmu. Sympatyzuje z libe-
ralizmem strachu Judith Shklar, tj. stanowiskiem, wedle ktérego

uzasadnieniem obowiazywania liberalnego rezimu politycznego jest
to, ze chroni on obywateli przed okrucienstwem wiadzy, ktore jest
przedmiotem obawy realnych ludzi z krwi i ko$ci. Docenia libera-
lizm réwniez za to, ze dzigki wpisanemu wen dazeniu do transpa-
rentnosci sprzyja kultywowaniu cnét zorientowanych na prawde.

k) The Sense of the Past: Essays on the History of Philosophy (Wil-

liams, 2006b)

Drugi posmiertny zbidr tekstédw, czesciowo jeszcze zredagowany
przez samego Williamsa (a ostatecznie przez M. Burnyeata). Gro-
madzi teksty z zakresu historii filozofii i obejmuje prace poswie-
cone dziedzictwu mysli greckiej, Platonowi, Arystotelesowi, Kar-
tezjuszowi, Hume'owi, Sidwickowi, Nietzschemu, Collingwoodowi
i Wittgensteinowi. Williams podkresla, ze uprawia histori¢ filozo-
fii dla potrzeb samej filozofii. Podobnie jak w przypadku Shame

and Necessity rekonstrukcja historyczna ma na celu wzbudzenie
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we wspolczesnym czytelniku refleksji nad zatozeniami przyjmo-
wanymi we wspotczesnych debatach filozoficznych poprzez uka-
zanie, jakiego typu glosy nie s3 w niej obecne. W tym zbiorze
warto wyrdéznié teksty o Nietzschem i esej poswigcony Colling-
woodowi. S3 one wyraznym $wiadectwem zmian zachodzacych
w poznej fazie tworczosci Williamsa, reorientacji zainteresowan
w kierunku historii oraz znaczenia przygodnych proceséw, ktére
uksztattowaly wspétczesne idee filozoficzne oraz nasza wrazliwos¢
moralng i intelektualna.

1) Philosophy as a Humanistic Discipline (Williams, 2006a)

Ostatni zbiér tekstéw o charakterze akademickim, zredagowany
przez powiernika spuscizny intelektualnej Williamsa — A W. Moore’a.
Sa to w wigkszosci wezesniej opublikowane teksty (z wyjatkiem
dwéch pozycji), ktdre pochodzg z calego okresu twérezosci Wil-
liamsa, lecz nie znalazly si¢ w zadnym z wezesniejszych zbiordw.
Dwie grupy tekstow s tutaj szczegdlnie warte uwagi. W pierwszej

cz¢sci ksigzki mozna znalezé kilka nieprzedrukowywanych arty-
kutéw dotyczacych zagadnien epistemologii i metafizyki, o keérych

Williams pisat raczej rzadko, a kedrych lektura pozwala lepiej zro-
zumie¢ ogdlnofilozoficzne zalozenia jego prac poswigconych etyce.
Z kolei w trzeciej cze¢sci ksigzki zamieszczone sg teksty poswig-
cone metafilozofii. Dwa z nich, esej tytulowy oraz wezesniej nie-
publikowany tekst ,What Might Philosophy Become?”, sa dos¢
wazne, poniewaz byly pisane w ostatnich latach zycia Williamsa

i sa wyrazong wprost synteza pogladéw brytyjskiego filozofa na —
uzywajac klasycznej terminologii — cel, przedmiot i metode filo-
zofii. Williams prezentuje w nich projeke filozofii jako dziedziny
humanistycznej (alternatywnie: filozofii postanalitycznej). Mialaby
to by¢ rezygnujaca ze scjentystycznie zorientowanej ortodoksji ana-
litycznej, ale zarazem unikajaca destabilizujacego kanony racjonal-
nosci relatywizmu, historycznie doinformowana refleksja zmierza-
jaca do rozumienia nas samych, naszego zycia i rozmaitych form

aktywnodci intelektualnej i praktycznej, ktére si¢ na nie skladaja.

Williams byt ptodnym twérca. Oprécz wymienionych wyzej
prac na jego dorobek skiadaja si¢ takze nieprzedrukowane pédzniej

39


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

BERNARD WILLIAMS — KROTKA BIOGRAFIA INTELEKTUALNA

artykuly z czasopism filozoficznych, zebrane w formie ksigzkowej
i wydane posmiertnie teksty na temat opery (Williams, 2006¢),
wspomniany raport dotyczacy pornografii i obsceny, edycja/redakcja
monografii zbiorowych i thumaczen?® oraz eseje i recenzje skierowane
do szerszego grona odbiorcéw. Ta ostatnia grupa tekstow zostata
zebrana i wydana w 2014 roku jako Essays and Reviews 1959—2002
(Williams, 2014). Zbior obejmuje napisane w ciagu ponad czterech
dekad aktywnosci intelektualnej Williamsa teksty, ktére zostaty
opublikowane na tamach tak cenionych w $wiecie anglosaskim
tytuléw prasowych jak London Review of Books, New York Review
of Books, Observer, Spectator czy Times Literary Supplement.

3. Znaczenie filozofii Bernarda Williamsa
w kontekscie anglosaskiej (meta)etyki XX wieku

Bernard Williams byt z pewnoscig bardzo utalentowanym czlo-
wiekiem. W karierze akademickiej osiagnat chyba wszystko, co
byto mozliwe do osiagniecia, a zostal zapamigtany jako mysliciel,
ktéry swoimi tekstami zmieniat ksztate i kierunek XX-wiecznych
dyskusji filozoficznych w $wiecie anglosaskim. Czy jednak estyma,
jaka powszechnie darzy sic Williamsa, jest rzeczywiscie uzasad-
niona? Czytelnik ma prawo by¢ wstrzemiezliwy wobec wymier-
nych (tytuly, funkcje, nagrody) i spolecznych (uznanie, splendor,
reputacja) owocéw kariery akademickiej i stawia¢ na powaznie
pytanie, co takiego Williams wnidst do filozofii i czy zostanie to
zapamictane w dluzszej perspektywie czasowej. Pytanie to jest
z dwéch powodéw zasadne. Po pierwsze, krytyczny namyst nad
cudzymi stanowiskami jest elementem dominujacym w twérczo-
$ci Williamsa, by¢ moze jego osiagniecia s wiec w duzej mierze
relatywne wobec partykularnych watkéw anglosaskiej filozofii
jego czaséw. Po drugie, raczej nieliczne konstruktywne propozy-

®  Kompletng list¢ publikacji filozoficznych Williamsa, przygotowana przez

AMW. Moore’a, znajdzie Czytelnik w pozycji: Williams 2006a.
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cje brytyjskiego filozofa spotykaly si¢ z mocna krytyka. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze podejmowane przez niego proby pogodzenia
r6znych i niekoniecznie spdjnych trendéw X X-wiecznej mysli, np.
naturalizmu i relatywizmu, nie daja satysfakcjonujacych rezultatow.
Taka opini¢ wypowiadal cho¢by Hilary Putnam, ktéry okreslat
konstruktywne propozycje Williamsa mianem ,,ekspresji nastroju”
i ,wyrafinowanej refleksji nad konsekwencjami zatozenia [...], bro-
nionego przez Williamsa w sposéb, ktéry rozpada si¢ na drobne
kawatki, gdy ktos prébuje podda¢ go jakiejkolwiek prébie starannej
analizy” (Putnam, 1992, s. 176).

Taka ocena dorobku Williamsa jest w moim przekonaniu
krzywdzaca. Owszem, moim zdaniem jego projekt ma stabe punk-
ty i w kolejnych etapach prezentowanej tu interpretacji sprobuje to
pokazaé. Niemniej, uwazam, ze Williams byt tw6rczym i oryginal-
nym, zastugujacym na uwage myslicielem. Jako cze¢$¢ uzasadnie-
nia tej oceny nalezy oczywiscie potraktowacl caly tre$¢ niniejszej
ksiazki (W przeciwnym razie, czy warto byloby poswigcaé¢ mysli
Williamsa ksigzke?), ale drugg jego cz¢s¢ cheialbym przedstawié
na zakorniczenie tego rozdziatu. W tym celu przywotam kontekst
historyczny. Wybrane elementy projektu Williamsa umieszcze na
tle trendéw w anglosaskiej etyce i metaetyce, ktére dominowaty
w latach poprzedzajacych okres jego studiéw, a wiec w pierwszej
polowie XX wieku, oraz w pierwszych dekadach jego intelektual-
nej aktywno$ci. Rzecz jasna, bedzie to tylko kroétki i upraszezajacy
szkic na potrzeby tego uzasadnienia. Calosciowe i doglebne przed-
stawienie historycznego kontekstu mysli Williamsa wykracza poza
ramy tej ksiazki, nie jest potrzebne ze wzgledu na jej cel i powinno
stanowi¢ zadanie odr¢bnej pracy.

Gléwne watki anglosaskiej etyki i metaetyki tego okresu moz-
na przedstawié, opisujac przecinanie si¢ dwoch par trendéw inte-
lektualnych. Pierwsza para trendéw ma charakter metaetyczny,
a jej pierwszym czlonem jest intuicjonizm etyczny, majacy swo-
je korzenie w mysli tzw. brytyjskich moralistéow XVII i XVIII
wieku (m.in. Francis Hutcheson, Samuel Clarke i Joseph Butler)
oraz w dokonaniach Henry'ego Sidgwicka (1838-1900). Stano-
wisko to wykrystalizowalo si¢ wraz z publikacjg Principia Ethi-
ca George’a Edwarda Moore’a (1873-1958) w 1903 roku. Oprécz
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Moore’a do grona najwazniejszych przedstawicieli intuicjonizmu
etycznego nalezy zaliczy¢ Harolda Arthura Pricharda (1871-1947),
Charliego Dunbara Broada (1887-1971) i Williama Davida Rossa
(1877-1971). Pomimo réznic w zapatrywaniu na szczegétowe kwe-
stie, myféliciele ci akceptowali pewien corpus pogladéw na nature
etyki. Opowiadali si¢ za realizmem i kognitywizmem etycznym,
w $wietle ktdrych w dziedzinie moralnosci istniejg fakey, z ktory-
mi mogg korespondowa¢ nasze przekonania i sady moralne. Etyka
byta wigc wedtug nich dziedzing poznania. Poznanie to mialo mie¢
przynajmniej czesciowo charakter aprioryczny i miato odbywac sie
na drodze niedyskursywnego, niezwigzanego z rozumowaniem
i argumentacja, intelektualnego wgladu w prawdziwos$¢ niektérych
sadéw moralnych, np. ,,nie wolno krzywdzi¢ niewinnego dziecka”.
Intuicjonisci etyczni byli przy tym antynaturalistami. Twierdzili,
ze kategorie moralne nie daja si¢ utozsami¢ z kategoriami natural-
nymi, w rodzaju przyjemnosci czy szczgécia, ktdrych tre$é moze
by¢ zoperacjonalizowana na gruncie nauk empirycznych. Twier-
dzenie to wspierata stynna argumentacja Moore’a. Jego zdaniem
w stosunku do kazdej propozycji sprowadzenia kategorii moralne;j
do kategorii naturalnej mozna przeprowadzi¢ tzw. test otwartego
pytania — pyta¢ przyktadowo, czy aby na pewno to, co przyjemne,
jest zawsze dobre. Zasadno$¢ takiego pytania wskazywaé ma na
brak tozsamosci oby typéw kategorii (Moore, 1903/2004, 5. 12—-17;
Dancy, 2013, s. 737-740; Miller, 2003, s. 10-25; Szutta, A., 2018,
s. 29-68).

Intuicjonizm etyczny wzbudzil zrozumialy reakcje krytyczng
u filozoféw o pozytywistycznych sympatiach. Jesli bowiem przy-
jelibysmy gléwne twierdzenia intuicjonizmu, to pomijajac nawet
problem ich uzasadnienia i spéjnosci, otrzymamy dos¢ ktopotliwg
wizje $wiata, gdzie istniejg fakty moralne o zagadkowej naturze,
a zdolno$¢ do ich poznania rézni si¢ znaczaco od paradygmatycz-
nego przypadku zdolnosci poznawczych, jakim sg ludzkie zmy-
sty. Dlatego filozofowie tacy jak Alfred Julius Ayer (1910-1989)
czy Charles Stevenson (1908-1979) w opozycji do intuicjonistow

*  Klasyczne argumenty przeciwko intuicjonizmowi etycznemu przedstawia Artur

Szutta (2018, 5. 69—72).
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glosili antyrealizm i antykognitywizm etyczny. Twierdzili, ze jezyka
moralnego nie powinno si¢ interpretowaé jako jezyka o domnie-
manych faktach moralnych, gdyz przyjmowanie istnienia takich
faktéw jest dalece problematyczne, lecz raczej jako jezykowsq for-
me ckspresji postaw lub uczu¢, ktére zywimy wobec okreslonych
dziatan. Ich stanowisko, ktére okresla si¢ jako emotywizm, samo
nie byto jednak pozbawione probleméw. Byto ono oparte na kto-
potliwych, pozytywistycznych zatozeniach i miato t¢ przykra kon-
sckwencj¢ (przynajmniej dla tych, ktérzy chcieliby mysle¢ inaczej),
ze jego przyjecie prowadzito do zdyskredytowania etyki rozumianej
jako racjonalny namyst nad moralnoscig (Ayer, 1952, s. 102-114;
Stevenson, 1943, s. 81-84; Dancy, 2013, s. 741-742; Miller, 2003,
s. 26—s1). Dzialalnos¢ obu grup spowodowata, ze punke cigzkosci
dyskusji w pierwszej potowie XX wicku przesunat si¢ na poziom
metaprzedmiotowy. Zainteresowanie filozoféw skupilo si¢ na
pytaniach o specyfike jezyka moralnego i naturg prakeyk moral-
nych za cen¢ poswigcenia mniejszej uwagi problemom zwigza-
nym z oceng moralng konkretnych typéw dziatan, poniewaz, jak
widzielismy, w dyskusji uczestniczyty stanowiska, ktérych zwolen-
nicy przeczyli, ze taka ocena w ogéle moze by¢ na gruncie etyki
wypracowana.

Ta zmiana nie wykluczyta jednak catkowicie rozwazan norma-
tywnych i byly one obiektem sporu juz w grupie intuicjonistéw
etycznych. W tym obszarze rdzen dyskusji dotyczyt sporu pomiedzy
zwolennikami etyki deontologicznej, ktérzy postulowali istnienie
r6znych form systemu obowiazkéw moralnych, majacych kierowad
naszym dziataniem, nawet jesli dziatanie w zgodzie z obowiazkiem
prowadzilto do tak czy inaczej pojmowanych niekorzystnych skut-
kéw, a zwolennikami konsekwencjalizmu, ktdrzy twierdzili z kolei,
ze moralna warto$¢ dzialania jest relatywna wobec jego skutkéw,
tj. wartosciowych standéw rzeczy, ktére dziatanie to wywoluje
w $wiecie. Konsekwencjalisci byli najczeséciej jednoczesnie zwolen-
nikami utylitaryzmu. Do zwolennikéw konsekwencjalizmu moz-
na zaliczy¢ samego Moore’a, ktéry glosit tzw. utylitaryzm idealny,
JJ.C. Smarta (1920—2012) oraz modyfikujacego utylitaryzm do
postaci utylitaryzmu regul Richarda Brandta (1910-1987). Z kolei
etyke deontologiczng reprezentowali intuicjoniéci etyczni — Prichard,
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Broad i Ross. Wazna koncepcjg autorstwa ostatniego z tych mysli-
cieli byta pluralistyczna etyka obowiazkéw prima facie, w $wietle
ktérej istnieje pewien zestaw podstawowych obligacji moralnych,
np. sprawiedliwosci czy dobroczynnosci, z ktérych nie wszystkie
musza obowigzywaé w kontekscie konkretnego dziatania. Plura-
lizm Rossa byl préba zaradzenia trudnosciom, na ktére natrafiata
absolutystycznie rozumiana deontologiczna etyka Kanta. Wspélnym
zalozeniem obu kierunkéw myslenia bylo to, ze refleksja etyczna
moze doprowadzi¢ do rozpoznania obiecktywnie rozumianych racji
dzialania, czyli racji, ktére sg neutralne ze wzgledu na specyficz-
ne uposazenie konkretnego podmiotu dzialajacego (Brandt, 1968,
s. 143—186; Ross, 1930/2002, 5. 1—47; Williams, Smart, 1973, s. 3—73;
Driver, 2013, s. 755—757, 763—767). Dokonania Richarda Mervyna
Hare’a (1919—2002), tutora Williamsa z czasu studiéw, mozna inter-
pretowac jako prébe pogodzenia obu par trendéw, kognitywizmu
i antykognitywizmu z jednej strony, konsekwencjalizmu i deontolo-
gii z drugiej. Zaproponowane przez niego stanowisko, uniwersalny
preskryptywizm, bylo co prawda forma antykognitywizmu, lecz
zarazem Hare twierdzil, ze jezyk moralnosci jest czym$ wigcej niz
narzedziem ekspresji emocji. Wedtug Hare’a wypowiedzi moralne
maja charakter nakazéw (preskrypcji). Od innych nakazéw réznia
si¢ swoim uniwersalnym charakterem. Wypowiada¢ sad moralny
dotyczacy pewnego dzialania w okreslonym kontekscie oznacza
w $wietle tego stanowiska ceteris paribus rekomendowanie takie-
go dziatania wszystkim innym podmiotom. Jezyk moralny ma
wicc pewna obiektywna tres¢ i funkeje, ktére moga by¢ poddane
racjonalnej analizie. Hare staral si¢ polaczy¢ wszystkie cztery kie-
runki myslenia w ramach swojej wyrafinowanej koncepcji dwédch
pozioméw myslenia moralnego, twierdzil, ze w wickszoci sytuacji
mozemy i powinni$my podejmowa¢ dzialania zgodne z naszymi
intuicjami moralnymi. Te ostatnie nalezy jednak kontrolowa¢
z perspektywy krytycznej refleksji. Na plaszczyznie krytycznej,
rozumianej jako przestrzen bezstronnej, nieuprzedzonej, retrospek-
tywnej lub podejmowanej na chodno refleksji, mozemy dostrzec,
ze charakter uniwersalnych preskrypcji maja normy podpadajace
pod ztotg regute, ktdrg mozna pogodzi¢ zaréwno z utylitarystyczng
zasada uzytecznosci, jak i z kantowskim imperatywem kategorycz-
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nym (Hare, 1991, s. 451—-463; Hare, 2001, s. 11-163; Dancy, 2013,
s. 743—74s; Driver, 2013, 5. 757-757).

Teoria sprawiedliwosci (1971) Johna Rawlsa (1921-2002) byla
niezwykle wplywowg praca z filozofii politycznej, majacy przeto-
zenie na przywolywane dyskusje. Gléwnym celem tej ksiazki bylo
przedstawienie uzasadnienia dla egalitarnego, liberalnego, opartego
na racjonalnosci i wolnosci obywateli modelu paristwa, rzadzacego
si¢ zasadami sprawiedliwosci rozumianej jako ich réwno$¢ i wsparcie
dla najgorzej usytuowanych. Rozwazania Rawlsa nie odbywaty sie
w prézni. Miat on na myéli paiistwo, w ktérym zyje wspolezesne,
pluralistyczne spoteczenstwo, tworzone przez rdéznorodne grupy
wyznajace odmienne przekonania moralne, religijne i $wiatopogla-
dowe. Uzasadnienie to odwotywalo si¢ m.in. do koncepcji stanu
natury. Rawls dowodzil, ze gdyby kazdy z obywateli, nieswiadomy
swojej przyszlej pozycji w spoleczenstwie (zastona niewiedzy), mial
wybiera¢, wedle jakich zasad ma by¢ urzadzone parnistwo, opowie-
dzialby si¢ za zaproponowanym przez niego modelem, kierujac sie
wiasnym racjonalnym interesem, wszak sam mdglby znalez¢ sie
w grupie najgorzej usytuowanych. W sensie metaetycznym Rawls
proponowat wiec konstruktywizm, poniewaz reguty moralne mia-
ty by¢ tutaj wypracowane przez rozum praktyczny. Autor Teorii
sprawiedliwosci byt przeciwnikiem utylitaryzmu, ale nie byt bez-
krytycznym zwolennikiem myslenia w kategoriach deontologicz-
nych. Uwazal, ze w stosunku do naszych przekonan moralnych
powinni$my stosowaé zasade szerokiej, refleksyjnej réwnowagi, tj.
modyfikowa¢é zaréwno intuicyjne przekonania, jak i wypracowa-
ne racjonalnie zasady moralne, celem osiagniecia spéjnosci jedne-
go i drugiego poziomu refleksji etycznej (Rawls, 1994, s. 12—264;
Dancy, 2013, s. 750—751; Driver, 2013, s. 760—761; Kymlicka, 1998,
s. 62—109).

Na zakoriczenie tego szkicu warto jeszcze wspomnie¢ o glo$nym
artykule Gertrude E.M. Anscombe (1919—2001) ,,Modern Moral
Philosophy” (1958). Autorka formutuje w nim niezwykle surowg
krytyke niemalze calej nowozytnej i wspdtczesnej filozofii moralnosci,
poczynajac od Hume’a i Kanta, a konczac na cz¢éci z wymienio-
nych wyzej myslicieli. Rdzen jej zarzutéw dotyczy przyjmowanych
w ramach tej tradycji zatozen. W opinii Anscombe pojecia filozofii
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moralnosci, takie jak ,,moralny obowiazek” czy ,,powinnos$¢ moral-
na’, pochodza zrédlowo z chrzescijanskiej koncepcji boskiego prawa,
aw toku historii etyki odrzucono ich metafizyczne i religijne ramy,
co spowodowalo, ze przestaly by¢ zrozumiale, tak jak np. pojecie
prawa moralnego nie ma sensu bez odniesienia do idei prawodawcy
i egzekutora praw. Poniewaz pojecia te zachowaty zarazem dawng
sile retoryczna i perswazyjna, postugiwanie si¢ nimi wprowadza do
filozofii moralnosci zamet konceptualny. Anscombe postuluje, ze
dalsze badania w tej dziedzinie nalezy poprzedzi¢ poszukiwaniami
realistycznego rozumienia podmiotu moralnosci i jego dziatania,
realistycznej psychologii moralnej na wzér tej, ktéra wydawat si¢
przyjmowacé Arystoteles. Z tego powodu jej tekst uznawany jest za
prekursorski dla wspétezesnej etyki cnét (Anscombe, 1958, s. 1-19;
Szutta, N., 2017, 5. 29—32).

Jak na tym tle prezentuja si¢ dokonania bohatera tej ksiazki? Jak
staralem si¢ pokaza¢, filozofia moralna przed Williamsem koncen-
trowala si¢ na sporach metaetycznych, ktére dotyczyly problemu
interpretacji natury dyskursu i praktyk moralnych, oraz na sporach
pomiedzy gtéwnymi typami teorii etycznych, czyli konsekwencja-
lizmem i deontologia (etyka cnét stala si¢ powazna alternatywa dla
tych teorii dopiero w pézniejszych dekadach). Dorobek brytyjskie-
go filozofa ma realne znaczenie, poniewaz udato mu si¢ wplynaé
na trajektori¢ rozwoju wspélczesnej etyki. Mozna powiedzied, ze

»sprowadzit etyke z powrotem na Ziemi¢”, przez co rozumiem fake,
ze etyka pod wptywem Williamsa stata si¢ o wiele bardziej reali-
styczna i krytyczna wobec wlasnych zalozen.

Wptyw Williamsa na wspélczesna etyke dotyczy co najmniej
pieciu obszaréw. Po pierwsze, brytyjski filozof, w nawiazaniu do
mysli Anscombe, przeprowadzil wiclowymiarowg i traktowang bar-
dzo powaznie krytyke gtéwnych teorii etycznych i metaetycznych,
a dyskusja ze sformutowang przez niego argumentacja jest obecnie
punktem wyjsécia dla préb ich rehabilitacji czy obrony. Nalezy pod-
kresli¢, ze krytyka ta dotyczyta takze teorii metaetycznych. Williams
atakowal takie stanowiska jak emotywizm czy preskryptywizm,
wskazujac na to, ze nie s3 one wiarygodnymi interpretacjami ani
jezyka moralnego, ani do§wiadczenia moralnego wyrazanego w tym
jezyku. Krytyczne nastawienie Williamsa do dominacji metaetyki
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nad etyka przedmiotowa byto waznym elementem procesu powrotu
zagadnien tej ostatniej do task filozoféw analitycznych. Po drugie,
Williams dat przekonujaca wyktadnie przyczyn, z powodu ktérych
nowozytne i wspolczesne teorie etyczne majg swoje wady. Twier-
dzil, Ze reprezentuja one jeden paradygmat badawczy, ktéry okre-
slal jako filozofia moralnosci (ang. morality), bedacy nieudanym
polaczeniem wymagarn o$wieceniowego racjonalizmu, teoretycz-
nego namystu nad ludzkim dziataniem i zsekularyzowanej wersji
chrzescijanskiej wrazliwo$ci moralnej, w ramach ktérego starano sie
o poddanie materii moralnej wymogom dyskursywnie rozumianej
racjonalno$ci teoretycznej. W zwigzku z tym, po trzecie, Williams
opracowal zreby konkurencyjnego podejécia, ktére nazywat po pro-
stu etyka. Rozumial przez to podejscie antyteoretyczne, programo-
wo rezygnujace z ambicji sformulowania teorii etycznej i zamiast
tego dazace do psychologicznie realistycznego, nieredukcyjnego
i zgodnego z naturalizmem metodologicznym uchwycenia zlozo-
nego charakteru ludzkiego zycia moralnego, na ktére jego zdaniem
ma wplyw wiele przygodnych czynnikéw, takich jak wychowanie,
zanurzenie w konkretnym zywiole kulturowym, emocje, uczucia,
pragnienia, relacje z innymi ludZmi czy wreszcie zwyczajny traf.
Williams byt twérczym myslicielem, jesli chodzi o materialy
wykorzystywane do opracowania konkurencyjnego wobec filozo-
fii moralnosci paradygmatu refleksji moralnej. Alternatywy dla
postchrze$cijanskiego i posto$wieceniowego systemu poje¢ szukat
Williams w dziedzictwie starozytnosci, a w pierwszej kolejnosci
mial tu na uwadze przedsokratejska tradycje literackg, mysl auto-
réw tragedii i poetéw. Twierdzil, ze mozemy tam znalez¢ o wiele
bardziej realistyczny obraz ludzkiego dziatania i psychiki niz ten,
ktéry przyjmuja zwolennicy filozofii moralnosci, obraz czuly na
tragiczny charakter ludzkiego zycia. W tym sensie, po czwarte, Wil-
liams przyczynit si¢ zaréwno do poglebienia studiéw nad historia
etyki, jak i do ukonstytuowania si¢ waznego dla wspdtczesnej etyki
zainteresowania literaturg rozumiang jako wartosciowe, bardziej
wartosciowe od czysto technicznych analiz filozoficznych, narze-
dzie komunikacji do§wiadczenia moralnego. Wartym podkreslenia
elementem dokonanego przez Williamsa zwrotu ku historii byl
antyrelatywizm. Krytykujac wspélczesnych sobie myslicieli, m.in.
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zwolennikéw liberalizmu Johna Rawlsa, za ignorowanie historycz-
nych uwarunkowan idei etycznych, zachowywal na polu metafizyki
i epistemologii szeroko rozumiany realizm, nie idac utartg przez
wielu zwolennikéw historycyzmu $ciezka.

Zainteresowanie dziedzictwem starozytnosci taczylo si¢ z kolej-
nym waznym elementem oddzialywania Williamsa na wspo6czesng
etyke. Wystepujac w opozycji do nowozytnej i wspolczesnej etyki,
skoncentrowanej na prébach odkrycia czy ustalenia obiektywnie
rozumianych regul moralnych, brytyjski filozof glosit i uzasadniat
potrzebe powrotu do historycznie weze$niejszego, starozytnego
rozumienia refleksji etycznej, zgodnie z ktérym miata ona poszu-
kiwa¢ odpowiedzi na pytanie ,jak nalezy zyé?”. Pytanie to Wil-
liams stawial w perspektywie wyzej wspomnianego odniesienia do
realnego do$wiadczenia moralnego ludzi z krwi i kosci. Jak sam
podkreslal, jednym z gtéwnych motywéw jego aktywnosci filozo-
ficznej bylo zainteresowanie ludzkim dazeniem do autentycznosci
i — mimo zasadniczo pesymistycznego spojrzenia na ludzka kondy-
cje — Williams nie ustawal w wyrazaniu nadziei, ze mozemy mie¢
w glebokim sensie spetnione, warto$ciowe zycie. Z tego powodu,
po piate, Williams jest doceniany jako mysliciel, ktéry przywrocit
wspolczesnej etyce wymiar egzystencjalny.

Biorac to wszystko pod uwagg, trudno broni¢ pogladu, ze wptyw
Williamsa na wspolczesna etyke zostat przeszacowany. Przeciwnie,
pod wptywem Williamsa wspélczesne dyskusje etyczne wyglada-
ja odmiennie, pojawilo si¢ w nich wiele watkéw zainicjowanych
przez jego teksty, a pozostale tematy debaty przybraly kierunek,
o ktéry sie dopominal.
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1. Absolutne pojecie $wiata

1.1. Przekonania i wiedza

Rjﬂeksja nad podstawowymi kategoriami epistemologii niemalze
pina klamra twérczos¢ Williamsa. Pojecia kluczowe dla tej
dziedziny, a zarazem kluczowe dla weztowych punktéw filozo-
ficznego projektu brytyjskiego mysliciela, sa przedmiotem analiz
w jednej z pierwszych jego ksiazek, poswieconej Kartezjuszowi
Descartes: The Project of Pure Inquiry z 1978 roku, oraz ostatniej,
wydanej niedtugo przed $miercig Truth and Truthfulness. An Essay
in Genealogy z 2002 roku. Pierwsza z tych pozycji zarysowuje sta-
nowisko uzupetniane w pézniejszych pracach. Co ciekawe, chociaz
ow szkic Williams sporzadza w kontekscie egzegezy filozofii Kar-
tezjusza, a wigc sila rzeczy w odniesieniu do wysoce abstrakeyjnych
i odlegtych od ludzkiej codziennosci klasycznych probleméw tej
dziedziny, takich jak zagadnienia sceptycyzmu czy kryteriéw wiedzy,
to zawiera on juz wazng dla Williamsa ide¢ zderzenia perspekty-
wy teoretycznie zorientowanej filozofii z blizsza mu perspektywa
refleksji skoncentrowanej na poznaniu potocznym, perspektywa
oparta na ,haszym zwyczajnym zainteresowaniu ludzka wiedzg”
(Williams, 2006a, s. 56).

Autor Ethics and The Limits of Philosophy podkresla réznice
mie¢dzy obiema perspektywami. Teoretycznie zorientowana epi-
stemologia wpisuje si¢ w zalozenia projektu kartezjanskiego, jest
»czystym badaniem”, rozumianym jako maksymalistyczna analiza
gléwnych kategorii poznawczych, np. wiedzy i prawdy, faczaca
si¢ z probg obrony naszych poznawczych roszczen przed zarzu-
tami sceptykéw lub odrzuceniem tych roszczen, jesli uznamy
site tych zarzutéw. Z ambicji teoretycznych wynikaja szczegélne
zainteresowania epistemologdéw. Analizuja oni nasze poznanie
wylacznie w kontekscie wartosci epistemicznych, koncentruja
si¢ na niecodziennych przykladach i radykalnych hipotezach
w rodzaju kartezjanskiej hipotezy ztego demona, a nasze pretensje
do poznania i wiedzy weryfikuja ,,z pozycji egzaminatora”, ktéry
nastawiony jest na ewaluacj¢ poprawnosci przedstawionego uza-
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sadnienia tych pretensji (Williams, 1978/200s, s. 18—54; Williams,
20064, s. 48—50)".

Williams podkresla, ze Kartezjusz sam byt $wiadomy niecodzien-
nego charakteru swojego intelektualnego przedsiewziecia. W Rozpra-
wie 0 metodzie pisal przeciez, ze poszukiwanie niepowatpiewalnego
fundamentu, ktéry umozliwitby unikniecie poznawczych btedow
oraz uzasadnienie ludzkich roszczen do poznania i wiedzy, wymaga-
lo zawieszenia pozostatych aktywnosci, taktycznego wyolbrzymie-
nia zagrozenia ze strony argumentacji sceptykéw, wziecia w nawias
wszystkich zywionych przekonan, a caly projekt motywowato kry-
tyczne i refleksyjne spojrzenie na catoksztatt dwezesnej wiedzy, ode-
brana edukacje i wlasne do§wiadczenie zyciowe (Kartezjusz, 2004,
s. 5—25). Brytyjski filozof byt przy tym zdania, ze projekt Kartezju-
sza, niezaleznie od swojego powodzenia, pozwala wydoby¢ cenne
intuicje zwigzane z naszym poznaniem?, do czego niebawem wrocg.
Nie zmienia to jednak faktu, ze podmiot kartezjanskich medyta-
cji znajduje si¢ w sytuacji dalece odmiennej od sytuacji normalne-
go ludzkiego podmiotu poznawczego, ktéry albo nie potrzebuje
poswiecad calej swojej uwagi ,,czystemu badaniu”, albo z powodu
braku zasobéw niezwykle rzadko moze to uczyni¢ (Williams,
1978/200s, 5. 31-32), albo tez Zwyczajnie nie jest nim zainteresowany.

Williams na polu epistemologii proponuje odmienng od kar-
tezjanskiej strategie, ktorg mozna okresli¢ jako oddolna. Cho-
dzi mianowicie o to, aby w punkcie wyjscia analizy skupi¢ si¢ na
potocznych, paradygmatycznych i niekontrowersyjnych sytuacjach,
w ktorych jestesmy sklonni przypisa¢ pewnemu podmiotowi wie-
dz¢ o $wiecie, a nastgpnie sprobowaé wydoby¢ warunki, ktérych
spetnienie umozliwito tak rozumiang atrybucje. Pozwoli to na
unikniecie ryzyka deformacji naszego rozumienia kategorii poznaw-

' Przy czym w ostatnich dekadach mozna zaobserwowad préby porzucenia tych

aspiracji i bardziej minimalistyczne rozumienie epistemologii, ktéra mialaby
rezygnowacé ze stawiania swoich tradycyjnych pytan, by¢ przynajmniej czg$ciowo
zastapiona przez psychologi¢ poznawczg oraz neuronauki i koncentrowad si¢
teraz na partykularnych zagadnieniach generowanych w obszarze metodologii
nauk empirycznych (Judycki, 2007, 5. 71-81).

Williams krytycznie oceniat gtéwne kroki rozumowania Kartezjusza i kore-
spondujace z nimi tezy. Zobacz zwlaszcza rozdzial 3, 4 i s wspomnianej pozycji
(Williams, 1978/200s, 5. 57-147).
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czych, ktdre pojawia si¢ na skutek przyjecia obcigzonej okreslonymi
zalozeniami perspektywy teoretycznie zorientowanej epistemologii
(Williams, 1978/2005, s. 27-28, 53—54; Williams, 2006a, s. 47—56).
Williams analizuje pojecie wiedzy w relacji do dwéch innych poje¢,
tj. pojecia prawdy i pojecia przekonania, poniewaz ta para pojeé
poprzedza pojecie wiedzy zaréwno w rozumowaniu brytyjskiego
filozofa, jak i w porzadku przedmiotowym (wiedza jest definiowa-
na przez pojecia prawdy i przekonania, a nie odwrotnie).

Wobec zagadnienia prawdy brytyjski autor zajmowal stanowi-
sko, ktére okreslat jako minimalizm. Z jednej strony uwazal, ze
semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego® trafnie wyraza
podstawowe intuicje dotyczace rozumienia i uzusu tego pojecia,
ktére powinny by¢ respektowane przez kazda forme teoretycznego
namystu nad prawda (Williams, 1995, s. 227-228; Williams, 2002,
s. 63—66). Byl przy tym realistg aletycznym. Whrew filozofom,
ktérych uznawat za nihilistéw aletycznych*, zwolennikéw tezy, ze
pojecie prawdy jest nam niepotrzebne i jest wysoce watpliwe, czy
mamy odpowiednie racje, aby uzna¢ jakakolwiek tre$¢ propozycjo-
nalng za prawd¢ (Williams, 2002, s. 5), twierdzil, ze prawda istnieje,
dotyczy faktdw i jest dla nas dostepna. Argumentowat m.in., ze
jest wiele prostych prawd (np.: ,Piszacy te stowa przebywa obec-
nie w wojewddztwie pomorskim”), a odniesienie do prawdy jest
koniecznym elementem akwizycji i stosowania jezyka oraz ludzkiej
kooperacji (Williams, 2002, s. 1-19, 41-148; Buczyriska-Garewicz,
2003, 5. 13—-20). Z drugiej strony, nawiazujac do Donalda David-
sona, twierdzil, ze:

powinni$my sprzeciwiaé si¢ wszelkim zgdaniom formulowania defini-
cji prawdy, gtéwnie dlatego, ze prawda nalezy do galezi powiazanych
poje¢, takich jak znaczenie, referencja, przekonanie i tak dalej, a lepiej
spozytkujemy czas, eksplorujac relacje pomigdzy tymi pojeciami niz

Na ten temat pisal Nowaczyk (1998, s. s—30).

W tlumaczeniu okreslenia deniers idg za sugestia H. Buczyniskiej-Garewicz (2003,
s. 10), dodajac wszakze przymiotnik ,aletyczny” dla odréznienia od nihilizmu
moralnego, czyli stanowiska metaetycznego, i bardziej potocznego uzycia stowa
nihilizm, odnoszacego si¢ do deprecjonowania i odrzucania wartosci spofecznych
i moralnych.
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prébujac potraktowaé jedno lub kilka z nich jako pierwotne wobec
pozostatych. Uwazam tez, ze jesli kedrekolwiek z tych poje¢ ma pra-
wo by¢ uznane za bardziej pierwotne i zrozumiate od pozostatych, to
prawdopodobnie bedzie to wlasnie prawda. (Williams, 2002, 5. 63)°

Dodal, ze skoro na ujecie Tarskiego powotywali si¢ zwolennicy
konkurencyjnych teorii prawdy, to prawdopodobnie nie wspiera ono
zadnej z nich. Williams chciat przez to powiedzied, ze pojecie prawdy
jest pojeciem pierwotnym, transhistorycznym i transkulturowym
(Williams, 2002, s. 61-62), ktére nie moze by¢é zdefiniowane przez
odniesienie do bardziej bazowej kategorii, a prawidlowym pode;j-
$ciem badawczym jest analiza relacji, w jakie wchodzi to pojecie,
a nie préby sformutowania teorii prawdy. W szczeg6lnosci chodzi
o relacj¢ migdzy pojeciem prawdy a konkretng dziedzing przedmio-
towa, w ktérej si¢ ono pojawia. Jesli wezmiemy pod uwage ,fakty
powierzchni” pojawiajace si¢ np. w dziedzinie poznania naukowego
czy etyki, to nasza uwaga badawcza powinna koncentrowacé si¢ na
pytaniu, jaka rol¢ odgrywa to pojecie oraz reprezentowana przez
nie warto$¢ w organizacji tej konkretnej formy naszej aktywnosci
(Williams, 1995, s. 227-228).

W ksigzce wykorzystuje gléwnie wlasne tlumaczenia, poniewaz wickszos¢ tekstow
Williamsa, w tym kluczowa dla zrozumienia jego pogladéw ksiazka Ethics and the
Limits of Philosophy (Williams, 1985), nie zostala przettumaczona na jezyk polski.
Artykuly ,Filozofia jako dyscyplina humanistyczna” oraz ,Racje wewnetrzne
izewnetrzne” przywoluje za opublikowanymi tlumaczeniami (Williams, 2017;
Williams, 2019). Eseje, ktére znalazty sie w wydanym po polsku zbiorze (Williams,
1999a), przywoluje i samodzielnie tlumacze, korzystajac z tekstu oryginalnego
(w przedrukach, ktére znalazly si¢ w kilku tomach esejéw zebranych). Ich
opublikowany przekiad uwazam za niezbyt szczesliwy i mocno utrudniajacy
zrozumienie argumentacji brytyjskiego autora. Migdzy innymi dlatego, ze
autorzy tlumaczen mechanicznie przekladaja zaimki #his oraz that (jako ,to”,
»ten”, ,;tamten” itd.), kedrych Williams, co typowe dla jezyka angielskiego, uzywa
nagminnie. Jedlijednak w kilku kolejnych zdaniach/akapitach odniesienie tych
zaimkoéw jest rézne, aich ttumaczenie niezréznicowane, to tekst staje si¢ trudny
lub wprost niemozliwy do zrozumienia. Nie korzystam tez z polskiego ttuma-
czenia Morality. An Introduction to Ethics(Williams, 2000), preferujac oryginat
(Williams, 1972/1993). Dane wszystkich tych pozycji znajduja si¢ w bibliografii.
Utlatwiajace zrozumienie cytatéw dodatki i wtracenia od siebie wyrézniam na-
wiasem kwadratowym [], wszystkie inne podkre$lenia pochodzg od Williamsa.
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Przejdzmy teraz do przekonan: w jezyku polskim stowo ,,prze-
konanie”, podobnie jak w jezyku angielskim (ang. belief), cechuje
dwuznaczno$é. Mozemy bowiem uzy¢ go jako potocznego odpo-
wiednika terminéw takich jak ,sad” czy ,twierdzenie”, majac na
mysli zdanie w sensie logicznym, czyli wyrazenie jezykowe, ktére
ma warto$¢ logiczng prawdy badz falszu. W takim znaczeniu sto-
wo to pojawia si¢ np. w wypowiedzi: ,,Chciatbym odkry¢, co stoi
za przekonaniem, ze Ziemia jest plaska”. Mozemy réwniez uzy¢ go,
majac na mysli tzw. sad w sensie psychologicznym. W tym drugim
znaczeniu sfowo to bedzie oznaczalo stan mentalny, ktéry polega na
uznawaniu przez podmiot pewnej tresci propozycjonalnej za praw-
de, czyli czyjes przeswiadczenie, ze pewien sad w sensie logicznym
jest prawdziwy, tak jak w wyrazeniu ,,Jestem przekonany, ze Pola-
cy i Litwini zwycigzyli pod Grunwaldem” (Williams, 1973/1999,
s. 136-137). Williams koncentruje si¢ na tym drugim znaczeniu.

Wedtug Williamsa odniesienie do prawdy jest konstytutyw-
ng cecha przekonan rozumianych jako stany mentalne, a cecha
ta pozwala odrézni¢ je od innych stanéw mentalnych, na przy-
kiad dyspozycji czy nawykéw, ktére nie wehodza w taka relacje
i z natury rzeczy nie moga by¢ kwalifikowane jako prawdziwe
badz falszywe. Wyrazenie w rodzaju ,M6j nawyk codzienne-
go czytania jest prawdziwy”, ktére sugerowaloby taka kwalifi-
kagcje, jest po prostu bezsensowne (Williams, 1973/1999, s. 137).
W przeciwienistwie do dyspozycji i nawykéw przekonania ,celujg
w prawde, oczekuje si¢, ze beda prawdziwe, podpadaja pod nor-
my prawdy” (Williams, 2002, s. 67), a $wiadomo$¢ falszu prze-
konania jest w stosunku do niego fundamentalnym zarzutem:

Prawde méwiac, w przypadku przekonari jest to rozstrzygaja-
cy zarzut, w takim sensie, ze jedli ktos, kto zywi pewne przekona-
nie, akceptuje taki zarzut, to z tego powodu powinien je porzucié,
ewentualnie wycofa si¢ ono do pod$wiadomosci: jesli kto$ dostrzega,
ze tres$¢ jego przekonania jest falszem, to porzuca swojg wiar¢ w nia
jedynie z tego powodu. (Williams, 2002, s. 67)°

Williams odnotowuje i poddaje analizie jeszcze wiele innych wlasnosci przeko-
nan, gléwnie o relacyjnym charakeerze: (1) relacje do s3déw w sensie logicznym,
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Istnienie tak silnej relacji miedzy przekonaniami a prawda nie
jest trudno wyjasnié. Kazdy z nas zywi ogromna liczbe przekonan,
z ktérych miazdzaca wigkszos$¢ nie jest aktualnie przedmiotem
swiadomego namystu, a pochodza one z rozmaitych, racjonalnych
(wiarygodnych) i pozaracjonalnych (niewiarygodnych) zrédet: wycho-
wania, kultury, autorytetu, grupy spotecznej, emocji, pozapoznaw-
czych mechanizméw psychicznych, dyskursywnego myslenia czy
codziennej poznawczej interakeji ze $wiatem. Przekonania budujg
nasza mentalng reprezentacje $wiata ($wiatopoglad), za pomoca
ktérej orientujemy sie w nim. Presja na ich prawdziwos¢ pojawia
si¢, poniewaz od posiadania dostatecznie trafnego, adekwatnego
w stosunku do rzeczywisto$ci systemu reprezentacji zalezy moz-
liwo$¢ zaspokojenia podstawowych i bardziej ztozonych potrzeb
biologicznych i psychicznych charakterystycznych dla czlonkéw
naszego gatunku, a wigc zalezy nie tylko moje przetrwanie, lecz
takze moj dobrostan.

Jeste$my wiec w naturalny sposob zainteresowani prawdziwo-
$cig naszych przekonan, jestesmy, by uzy¢ sformutowania William-
sa, przynajmniej ,,minimalnie ambitnymi badaczami” (Williams,
1978/200s, s. 24). Pytanie, ktére w tym kontekscie formutuje bry-
tyjski filozof, brzmi tak: czy oznacza to, ze powinni$my tez by¢
zainteresowani wiedza, innymi stowy, czy zrozumiate dazenie do
posiadania prawdziwych przekonan ptynnie prowadzi do poszuki-
wania wiedzy? Odpowiedz Williamsa jest twierdzaca i na jej popar-
cie przedstawia on nastgpujace rozumowanie. Wyobrazmy sobie
takiego minimalnie ambitnego badacza (M AB) zainteresowanego
prawdziwoscia swoich przekonan, ale nieposiadajacego rozbudo-
wanej motywacji poznawczej ani nawet szczegélnie refleksyjnego
spojrzenia na wlasne przekonania. Jedyne, do czego dazy MAB, to

(2) relacjg do stwierdzen (jezykowego wyrazu przekonar) i postawy szczerosci, (3)
relacje do uzasadnienia, (4) relacje do woli, (s) relacje miedzy Zrédlem a uzasad-
nieniem przekonania, (6) wyjasniajaca funkcje przekonan, (7) problem istnienia
przekonan u zwierzat i SI, (8) problem samozaktamania, myslenia zyczeniowego
i innych irracjonalnych mechanizmdéw wplywajacych na przekonania. Tutaj
pomijam wickszos¢ tych zagadnien ze wzgledu na brak bezposredniego zwiazku
z rekonstruowanymi tezami (Williams, 1973/1999, 5. 136-151; Williams, 2002,
5.79-83).
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prawdziwa odpowiedZ na interesujgce go proste pytania rozpoczy-
najace si¢ od partykut ,czy”, ,,gdzie”, ,kiedy”, np. ,.czy to zwierze
jest drapieznikiem?”. Jak si¢ wydaje, MAB pragnie przynajmnie;j
tyle, aby znalez¢ si¢ w korespondujacym z faktami stanie mental-
nym, tzn. przyjaé przekonanie, ze p, jesli p jest prawda, badz przyja¢
przekonanie ~p, jesli p jest falszem (drugi czlon alternatywy, idac
za Williamsem, poming dla prostoty). Rzecz jasna, znalezienie si¢
w takim stanie wymaga celowej aktywnos$ci, MAB jest przeciez
badaczem ,w $wiecie pozbawionym magii” (Williams, 1978/200s,
s. 25), a wigc nie siedzi z zalozonymi rekami. W jaki sposéb MAB
powinien pokierowaé swoim wysitkiem poznawczym? Biorac pod
uwagg, ze przyjecie przekonania, ze p jest tozsame z uwierzeniem,
ze p jest prawda, wysitek MAB nie moze lekcewazy¢ dazenia do
prawdy, w istocie powinien on przyjaé forme, ktéra daje szansg
dotarcia do prawdy. Innymi stowy, jak pisze Williams, przekonania
MAB uzyskane w ten sposéb powinny mie¢ wlasno$¢ ,nabyte tak,
ze kto$ przyjmujacy w ten sposéb przekonania nie przyjmie ich,
oile nie s3 prawdziwe” (Williams, 1978/200s, 5. 25). A zatem, skoro
MAB rzeczywiscie jest zainteresowany prawda swoich przekonan,
powinien tez by¢ zainteresowany metodami dotarcia do prawdy,
i to tymi sposrdd nich, ktdre s3 przynajmniej relatywnie skuteczne.

Czy na tym etapie mozna juz powiedzie¢, ze MAB jest zainte-
resowany wiedzg, a jego poznawcze sukcesy sa tozsame z jej zdoby-
ciem? Zdaniem Williamsa jeszcze nie, gdyz pozostaje mozliwos¢,
ze w swoim dziataniu MAB jest zainteresowany prawda i stosuje
skuteczne metody badawcze, lecz zdarza mu si¢ przyjaé przekonania
na podstawie trafu, w sytuacji, gdy stosuje owe metody i przyjmuje
prawdziwe przekonanie, lecz oba elementy pozostaja bez zwiazku,
tzn. uzyskanie prawdziwego przekonania nie jest efektem zasto-
sowania metody. Williams przywoluje przykiad pewnej osoby X,
ktéra jest przekonana, ze kto$ w jego biurze posiada samochéd
marki Ford. Przyjat takie przekonanie, poniewaz styszal, jak kolega
z pracy, ¥, méwi o swoim samochodzie, wysiada z forda itd. Ale
bylo to efektem przypadku lub oszustwa. Jednoczesnie Z, inny
pracownik biura, rzeczywidcie posiada takie auto, lecz X nie dyspo-
nuje podobnymi spostrzezeniami, z ktérych moze wywnioskowad
prawdziwo$¢ swojego przekonania. Trudno zatem uzna¢, chociaz
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X ma prawdziwe przekonanie i uzyl rzetelnych metod badawczych,
obserwacji i wnioskowania, ze X rzeczywiscie wie, ze kto$ w jego
biurze ma forda. W takich przypadkach prawda przekonania pozo-
staje w przypadkowym zwiazku z uzyta metoda, X mégtby réwnie
dobrze jej nie zastosowal. Poczatkowe zainteresowanie prawda swo-
ich przekonan prowadzi wicc MAB do przyjecia metaprzekonania,
ze powinien przyjmowa¢ przekonanie p, o ile jest ono prawdziwe
i o ile przyjal je w wyniku zastosowania rzetelnej metody badan,
a oba warunki s powigzane nieakcydentalnie. Williams twierdzi,
ze jesli zainteresowanie prawda wiasnych przekonan w prakeyce
oznacza przyjecie powyzszych warunkéw, to MAB jest w rzeczywi-
sto$ci zainteresowany wiedzg, a przekonanie, ktére MAB przyjmie
w efekcie podjecia krokéw respektujacych te warunki, zastuguje
na takie miano, co znaczy, ze niezaleznie od potrzeby ich bardziej
szczegblowego opracowania, warunki prawdziwosci, rzetelnej
metody i ich nieakcydentalnego powiazania wyrazaja konieczne
i wystarczajace warunki wiedzy (Williams, 1978/200s, s. 22—31;
Williams, 1985, s. 142—143; Williams, 2006a, s. 48—50, 52—54).
Williams uwaza, ze dodatkowa racja za przyjeciem powyzszego

rozumienia wiedzy jest zgodnos¢ z potocznym znaczeniem tego
stowa. Dzi¢ki temu mozemy przekonujgco zinterpretowaé zwy-
czajne, codzienne sytuacje, w ktérych nazywamy wiedzg prawdzi-
we przekonania uzyskane dzicki empatii czy obserwacji interakgji
innych ludzi ze $wiatem (Williams, 1978/200s, s. 23; Williams,
20063, s. 52). W kilku miejscach brytyjski autor dodatkowo kon-
tekstualizuje swojg koncepcje wiedzy. Zauwaza, ze MAB lub kto$
do niego podobny nie powinien by¢ rozumiany jako jednostka
odizolowana od grupy; w czyms, co zgodnie z sugestiami William-
sa, mozna by okresli¢ jako ,bazowa sytuacja poznawcza”, nie przy-
pominamy Kartezjusza medytujqcego w samotnosci. Przeciwnie,
jestesmy cztonkami konkretnej ludzkiej spoteczno$ci. Nasze daze-
nie do wiedzy bedzie wige zawsze dazeniem do wiedzy w ramach
wspdlnoty jezykowej zdolnej do komunikacji i dzielenia wysitku
poznawczego, wspdlnoty zakorzenionej w okreslonym systemie
poje¢, praktyk poznawczych i tradycji, za pomoca ktérego przecho-
wuje ona wspdlna pule informacji o $wiecie. Tak rozumiana praca
poznawcza zaklada i wymaga zdolnosci do kooperacji w ramach
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wspdlnoty. Bedzie ona generowata nacisk na powstanie i rozwdj
u swoich cztonkéw dyspozycji zorientowanych na prawde, takich
jak szczero$¢ czy trafno$é sadu, poniewaz niektorzy jej cztonkowie
beda mieli ,,czysto pozycyjng przewage” (Williams, 2002, 5. 42—4s;
Williams, 1978/200s, s. 32), tzn. w przeciwieistwie do innych
beda w odpowiednim miejscu i odpowiednim czasie, aby uzyska¢d
informacj¢ potrzebna calej wspdlnocie (Williams, 2002, s. 44-45)’.
Jak widzielismy, MAB dazy do prawdy, poniewaz szuka praw-
dziwych odpowiedzi na interesujace go, bardziej partykularne pyta-
nia, co — zdaniem Williamsa — dostarcza ostatecznie motywacji
do poszukiwania wiedzy. Brytyjski filozof umieszcza t¢ konklu-
zj¢ w przytoczonej optyce spolecznej. Wyprowadza stad wniosek,
ze w ramach poznawczej kooperacji poszukujemy w pierwszej
kolejnosci wiarygodnych $wiadkéw i doradcow (Williams, 2006a,
s. 48—49), konkretnych oséb obdarzonych cenionymi przez grupe
dyspozycjami poznawczymi, potrafiacych odpowiedzie¢ na kon-
kretne, szczegdtowe pytania typu ,czy...?”, ,gdzie...?”, ,kiedy...2”.
I to one, jesli spetniaja warunki, do ktérych uznania doszedt MAB,
sa punktem odniesienia dla naszego rozumienia wiedzy.
Williams podkresla, ze zrekonstruowane przez niego pojecie
wiedzy nie zawiera ,,bardziej ambitnych” warunkéw, postulowanych
przez Kartezjusza i niektérych epistemologéw. Chodzi mianowi-
cie, po pierwsze, o warunek $wiadomosci. Zgodnie z nim mozemy
komus przypisa¢ wiedzg dopiero wtedy, gdy posiada przekonania
drugiego rzedu — oprécz zywienia prawdziwego przekonania jest
réwniez przekonany, ze tak jest, czyli dysponuje refleksyjnym ogla-
dem wiasnych przekonan, na podstawie ktérego powie, ze wie, ze
wie, ze p. Po drugie, formutuje si¢ warunek uzasadnienia. Podmiort,
kedry spetnia ten warunek, nie tylko posiada prawdziwe przeko-
nanie, lecz takze potrafi sformutowaé dyskursywnie rozumiany
argument lub przywota¢ dane empiryczne wspierajace to przeko-
nanie. Innymi stowy, jego przekonanie jest zaposredniczone przez
poznawcze racje. Wreszcie po trzecie, mowa o kartezjaiskim warun-
ku pewnosci (niepowatpiewalnosci). W ramach strategii sceptycy-

7 Szczegblowym analizom obu cnét poswieca Williams rozdzialy piaty i szdsty

przywo{anej pozycji.
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zmu metodycznego Kartezjusz przyjmowal, ze nasze poszukiwania
wiedzy musza wychodzi¢ od przekonan pewnych i zarazem mieé
je na celu. Bylyby to przekonania, przeciwko ktérym nie mozna
sformutowal wiarygodnych kontrargumentéw sceptyckich i keére
nie mogg by¢ przedmiotem watpliwosci poznawczych; tylko w ten
spos6b mozemy uchroni¢ si¢ bowiem od poznawczych btedéw.
Jesli chodzi o dwa pierwsze warunki, Williams pisze, ze potoczne
rozumienie wiedzy ich nie uwzglednia, a nawet jesli rzeczywiscie
mamy powody, aby uzna¢ ich trafno$¢, to wymaga to dodatkowe-
go uzasadnienia; nie mozemy udawad, ze odkrywamy je w jezyku,
ktéry na gruncie epistemologii zostat juz weze$niej ,,przefiltrowany”
przez kategorie teoretyczne. W potocznym rozumieniu wiedzy nie
odnajdziemy tez warunku pewnosci. Dodatkowo, zauwaza Wil-
liams, nie jest on przekonujacy, gdy zestawimy go z powszechnie
akceptowanym wspdlczesnie fallibilizmem, teza, ze wszystkie nasze
przekonania otwarte s na dalsza weryfikacje i powinny by¢ trak-
towane jedynie jako hipotetycznie prawdziwe, stanowiskiem, ktédre
wydaje si¢ trafniej wyraza¢ laczace si¢ z pojeciem wiedzy dazenie do
prawdy (Williams, 1978/200s, 5. 27-28, 31-32, 195-197; Williams,
20063, 5. 50—52).

Stanowisko epistemologiczne, ktére wylania si¢ z powyzszej
argumentacji, w mysl wspolczesnej terminologii nalezy uzna¢ za
forme eksternalizmu, w $wietle ktérego mozemy zasadnie méwié
o wiedzy w przypadku zajscia odpowiednich warunkéw zewnetrz-
nych w stosunku do podmiotu poznania. Zwolennicy eksternalizmu
twierdzg, ze chodzi tutaj o wystapienie stosownej, taczacej Swiat i
podmiot poznania kauzalnej relacji. Powinien to by¢ wiarygodny
epistemicznie (reliabilny) proces, ktdry przynajmniej co do zasady
wywotuje prawdziwe przekonania. Przykladem takiego procesu
moze by¢ wzrokowa percepcja przedmiotdéw fizycznych, do ktérej
w normalnych warunkach fizycznych i o$wietleniowych zdolni
sa wszyscy standardowo rozwinieci przedstawiciele homo sapiens
(Judycki, 1998/1999, s. 34-35).

Refleksja nad przekonaniami i wiedza, via pojecie prawdy, pro-
wadzi Williamsa do problematyki metafizycznej. Jesli bowiem wie-
dze definiujemy dzigki odniesieniu do prawdy, to analiza kategorii
poznawczych taczy si¢ z koniecznosci z pytaniem o to, czego praw-
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da dotyczy, lub, innymi stowy, co doktadnie jest reprezentowane
przez nasze przekonania tak, ze niektore sposréd nich ocenimy jako
prawdziwe. Czy nasze rozumienie kategorii poznawczych zaktada
jaka$ wizje $wiata? A jesli tak, to jaka?

1.2. Swiat w oderwaniu od perspektyw

Nasze przekonania, zgodnie z uwagami Williamsa, celuja w prawde.
Jezeli naturalne dla nas dazenie do posiadania prawdziwych prze-
konan przyjmuje ostatecznie posta¢ dazenia do wiedzy, to naszym
przekonaniom musi towarzyszy co$, co mozna nazwaé intuicja
obiektywnosci”, fundamentalne przeswiadczenie, ze nasze pozna-
nie nie jest jedynie halucynacja konkretnego ludzkiego umystu lub
sposobem widzenia $wiata, ktéry narzuca si¢ istotom ludzkim ze
wzgledu na ich biologiczne uposazenie. Intuicja obiektywnosci
podpowiada nam, ze $wiat, czyli zbiér przedmiotéw (obicktow),
przynajmniej w pewnym stopniu istnieje niezaleznie od nas i sam
z siebie jest jakis. Brytyjski filozof poddaje t¢ intuicje teoretyczne-
mu opracowaniu, formutujac koncepcje absolutnego pojecia swia-
ta (ang. the absolute conception of the world, dalej jako APS), ktéra
takze po raz pierwszy pojawia si¢ w ksiazce o Kartezjuszu i jest
dookreslana w pdzniejszych pracach. Odgrywa ona kluczowa role
w jego projekcie filozoficznym. Warunkuje weztowe punkty tego
przedsigwzigcia, szereg fundamentalnych rozstrzygnie¢ epistemolo-
gicznych, metafizycznych, antropologicznych i metafilozoficznych,
ktére wplywaja nastepnie na jego stanowisko na gruncie metaetyki
i etyki. Przejde teraz do oméwienia APS.

Pojecie wiedzy pozwala Williamsowi wyprowadzi¢ gléwne
twierdzenia skladajace si¢ na APS. Zdaniem brytyjskiego filozofa
pojecie wiedzy taczy si¢ z:

bardzo podstawowq refleksja, ze jesli wiedza jest tym, czym zdaje
sie byc’, to jest wiedzg o rzeczywistosci, ktéra istnieje niezaleznie
od tej wiedzy, w istocie (poza szczegélnym przypadkiem, gdy zda-
rzylo sig, ze rzeczywisto$¢, ktora jest przedmiotem wiedzy, to jakis
obiekt psychiczny) niezaleznie od jakiejkolwick mysli czy doswiad-
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czenia. Wiedza dotyczy tego, co istnieje tak czy inaczej. (Williams,
1978/2005, 5. 48)

Williams uzasadnia przejscie od pojecia wiedzy do APS, stosu-
jac argumentacje, ktéra mozna okresli¢ jako transcendentalna, to
jest twierdzi, ze uznanie APS jest koniecznym warunkiem postu-
giwania si¢ pojeciem wiedzy (Stern, 2019). Brytyjski filozof argu-
mentuje w nastepujacy sposob. Wyobrazmy sobie, ze dwie osoby,
A i B, twierdza, ze majg pewnga wiedz¢ na temat $wiata. Kazda
z nich dysponuje wlasng reprezentacja $wiata ztozong z jej przeko-
nan, ktdre znajduja swoj poczatek w jej doswiadczeniach oraz zaso-
bach pojeciowych i je wyrazaja. Zalézmy, ze reprezentacje $wiata
nalezace do A i B rdznig si¢. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
zajmowanie dwdch réznych miejsc, z ktérych A i B spogladaja na
swiat. Jezeli zgodzimy sie, ze roszczenia A i B do wiedzy sa zasad-
ne, to musi istnie¢ wyjasnienie, dlaczego ich reprezentacje si¢ od
siebie réznig i jak maja si¢ do siebie, historia, ktéra bedzie poka-
zywala, 7ze Ai B maja reprezentacje tego samego $wiata. Zdaniem
Williamsa takie wyjasnienie musi by¢ oparte na idei $wiata, ktdry
zawiera zaréwno osoby A i B, jak i ich reprezentacje. Brytyjski filo-
zof zauwaza, ze kazda z tych oséb moze sama pomysle¢ o takim
punkcie widzenia, chociaz wymaga to od niej zdystansowania si¢
wobec wlasnych reprezentaciji. Wyobrazmy sobie nast¢pnie, ze poja-
wia si¢ osoba C, ktdrej reprezentacje $wiata sa bardziej inkluzyw-
ne, obejmuja zaréwno $wiat, osoby A i B, ich reprezentacje $wiata
oraz wzajemne powigzania pomi¢dzy wszystkimi tymi elementami.
Reprezentacje osoby C beda jednak dalej reprezentacjami $wiata.
Jesli miataby status wiedzy, nalezaloby wyjasnié, w jaki sposéb
$wiat moze obejmowac osoby 4, B, C, ich punkty widzenia i wza-
jemne relacje miedzy wszystkimi tymi rzeczami. Lecz jesli wiedza
jest mozliwa i dotyczy ,tego, co istnieje tak czy inaczej”, to takie
rozumowanie nie moze prowadzi¢ ad infinitum, przeciwnie, musimy
by¢ ostatecznie zdolni do sformutowania koncepcji $wiata, keory
jest ,podlozem” wszystkich mozliwych reprezentacji (Williams,
1978/2005, 5. 49—50). ,Swiata takiego, jakim jest on tak czy inaczej”
w opozycji do ,,$wiata takiego, jaki nam si¢ jawi” (Williams, 198s,
s. 139). Chociaz Williams dopuszcza, ze przynajmniej nicktdre
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prawdziwe przekonania wyrastajace z lokalnych perspektyw mozna
potraktowaé jako wiedz¢ (Williams, 1985, s. 139), to twierdzi, ze
bez odniesienia do idei $wiata w oderwaniu od perspektyw trudno
nam koniec koncéw zrozumied, jak mozliwa jest wiedza i co jest
jej przedmiotem (Williams, 1978/200s, s. 49, 52). Pojecie $wiata,
ktéry jest podlozem wszystkich mozliwych reprezentacji $wiata
i umozliwia zrozumienie relacji pomiedzy nimi, to whasnie APS.

Aby wyklarowa¢ opozycje miedzy ,,$wiatem takim, jakim jest
on tak czy inaczej” a ,,$wiatem takim, jaki nam si¢ jawi” Williams
przywoluje i aprobuje klasyczne rozrdznienie na wlasnosci pier-
wotne, czyli obiektywnie rozumiane cechy przedmiotéw, oraz wla-
sno$ci wtdrne, ktdre maja nieobicktywny charakter, co znaczy, ze
nie naleza one do samych przedmiotéw, lecz pojawiajg si¢ dopiero
w ramach perspektywy konkretnego typu obserwatora, poniewaz
charakterystyczny dla niego aparat poznawczy swoidcie ,inter-
pretuje” wiasno$ci pierwotne. W tym kluczu ,$wiat taki, jakim
jest on tak czy inaczej” to przedmioty i ich wlasnosci pierwotne.
Z kolei ,$wiat taki, jaki nam si¢ jawi” to $wiat ogladany z typo-
wo ludzkiej perspektywy, zawierajacy kolory, dzwieki i zapachy,
ktérych doswiadczenie co prawda bazuje na detekcji wlasnosci
pierwotnych, lecz pojawia si¢ dopiero dzigki specyficznej budo-
wie ludzkiego oka, ucha, nosa i mézgu. W $wietle tego podziatu
APS konceptualizuje $wiat, keéry méglby byé przeciez pozbawiony
obserwatoréw lub, inaczej méwiac, istnial, zanim si¢ oni pojawili
(Williams, 1978/200s, s. 222—227).

Warto zauwazyé, ze na APS sktadaja sie tak naprawde dwa ele-
menty czy tez dwie relatywnie odr¢bne tezy, a chociaz obie dotyczg
ostatecznie relacji miedzy umystem i $wiatem, ich wektory, by tak
rzec, s3 skierowane w przeciwnych kierunkach. Pierwszy element
wyraza ideg¢ realizmu metafizycznego. Chodzi o przeciwstawione
antyrealizmowi metafizycznemu (dawniej idealizmowi) stanowi-
sko gloszace, ze $wiat jako taki istnieje obiektywnie, czyli niezalez-
nie od aktywnosci poznawczej ludzkich i pozaludzkich umystow,
ajesli pojmiemy $wiat jako sume przedmiotéw, to wedtug realizmu
metafizycznego przynajmniej niektdre przedmioty i przynajmniej
niektére ich cechy sa w ten sposéb ontycznie suwerenne (Judycki,
2001, s. 117-128; Judycki, 2009, s. 17-22). Williams nie byt dog-
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matycznym realista metafizycznym i niuansowal APS, aby uchyli¢
zarzut o dogmatyzm. Autor Philosophy as a Humanistic Discipline
podkreslal, ze nie utrzymuje, iz catkowite przekroczenie ludzkiego
uposazenia poznawczego jest mozliwe, otwarcie pisal, ze akceptuje
»podstawowy wglad Kanta”, ze kazdy opis $wiata jest z konieczno-
$ci opisem wykonanym przez kogos, a wiec opisem przesigknietym
pojeciami i wychodzacym z okre$lonej perspektywy poznawczej,
co w przypadku istot ludzkich oznacza tez, dodawat Williams, ze
jest to opis sformulowany na konkretnym etapie historii (Williams,
1978/200s, s. 230; Williams, 2017, 5. 331-332).

Wedtug Williamsa kantowski wglad nie uprawnia jednak do
wyprowadzenia wniosku, ze wszystkie opisy $wiata maja z tych
powodéw niejako przyrodzony defekt poznawczy. Rozumiany
jako niezdolno$¢ do uchwycenia obicktywnych wlasnosci $wiata
i sktadajacych si¢ na niego przedmiotéw oraz wzgledno$¢ wobec
partykularnej perspektywy poznawczej. Pojecia, ktérymi postu-
guja si¢ podmioty poznawcze, sa w réznym stopniu zalezne od
ich perspektywy. Mozemy to zauwazy¢ nawet z wngtrza naszego,
ludzkiego punktu widzenia i dzigki temu uporzadkowaé nasze
pojecia w spektrum od ,zalezne od naszej perspektywy” (lokal-
ne) do ,w minimalnym stopniu zalezne/w maksymalnie mozli-
wym stopniu niezalezne od naszej perspektywy” (obicktywne).
To wlasnie te ostatnie pozwalajg nam przypuszczal, jaka tresé
moze mie¢ APS. I nawet jesli ostatecznie nie jeste$émy w stanie
transcendowa¢ naszych poznawczych uwarunkowan i konkluzyw-
nie uzasadnié, ze wiemy, iz niektore z naszych pojeé rzeczywidcie
wyrazaja to, jaki jest $wiat, ktdry ,istnieje tak czy inaczej” (Wil-
liams, 1978/200s, s. 287), zdaniem brytyjskiego filozofa mozemy
mie¢ uzasadniona nadzieje, ze tak wlasnie jest. W hipotetycznym
scenariuszu spotkania z innymi kompetentnymi badaczami §wia-
ta nie mozemy spodziewa’ si¢ zrozumienia dla poj¢¢ wynikajga-
cych ze swoistych cech naszej perspektywy i ludzkiej kultury, lecz
jest catkiem prawdopodobne, ze ,obcy” bedg w stanie zrozumieé
jezyk, ktéry nie zawiera ,lokalnych” poje¢, i zgodzi¢ sig, ze przy-
najmniej do pewnego stopnia trafnie opisuje on $wiat (Williams,
1978/2005, 5. 228—229; Williams, 1985, 5. 138—139; Williams, 20174,
S. 331-332).
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Drugi element APS to jego funkcja eksplanacyjna. Zdaniem

Williamsa APS nie tylko stuzy wyrazeniu intuicji stojacych za
stanowiskiem realizmu metafizycznego, lecz powinno dostarczy¢
takze ram pojeciowych dla zrozumienia relacji migdzy obiektyw-
nie rozumianym $wiatem a perspektywami charakterystycznymi
dla réznych rodzajéw $wiadomych istot (Williams, 1978/200s, s.
229-230). Pojawia si¢ tutaj wiele pytan: W jaki sposéb powstaja
lokalne perspektywy, tak rézne jak punkty widzenia odmiennych
gatunkow zwierzat, istot ludzkich czy ewentualnych ,innych
kompetentnych badaczy $wiata”? Jak mozliwe jest $wiadome
dos$wiadczenie $wiata? Dlaczego w ogdle istnieje wiele odmien-
nych perspektyw na jeden i ten sam $wiat i jak one majg si¢ do
siebie nawzajem? Jest to ambitny i zfozony cel. Nawet perspekty-
wa jednego rodzaju istot moze generowa¢ reprezentacje o réznym
stopniu lokalnosci, przyktadowo, perspektywa charakterystyczna
dla cztonkéw ludzkiego gatunku rodzi nie tylko reprezentacje
lokalne w sensie biologicznym, percepcje zmystowe by¢ moze nie-
dostepne dla innych istot, ale dostepne dla kazdego standardowo
rozwinietego przedstawiciela homo sapiens i relatywne w stosun-
ku do budowy jego aparatu zmystowego, lecz takze reprezentacje
bardziej lokalne, charakterystyczne dla partykularnych ludzkich
grup, takie jak wyobrazenia kulturowe, religijne czy moralne.
Rodzi to powazng trudnos$é. Poszczegélne typy reprezentacii
moga bowiem wymagaé réznych typéw wyjasnien, z ktérych
nie wszystkie rzeczywiscie potrafimy sformulowa¢, a dodatko-
wo mozemy mie¢ klopoty ze stworzeniem spéjnego i przekonu-
jaco uzasadnionego obrazu, ktéry wiazalby je ze soba. Co wigcej,
Williams byt §wiadomy tego, ze zadanie to moze by¢ ostatecznie
niemozliwe do realizacji. To, co mentalne, moze by¢ bowiem
w podobnym stopniu niezdeterminowane przez dajace si¢ empi-
rycznie ustali¢ fakty jak — w $wietle stynnej argumentacji W.V.O.
Qliine’a — znaczenia jezykowe (Williams, 1978/2005, s. 282—286;
Quine, 1992, s. 42—5%).

Refleksja nad APS i wygenerowanymi przez nie trudno$ciami
prowadzi Williamsa do konstatacji nast¢pujacego ,,dylematu epi-
stemicznego’, ktorego obecnos¢ dostrzega w dziejach zachodniej
tradycji filozoficznej po Kartezjuszu:
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Z jednej strony, absolutne pojecie $wiata mogloby by¢ interpretowane
jako zupelnie puste, rozumiane jedynie jako ,cokolwiek, czym jest
to, co reprezentuja nasze pojecia”. W tym przypadku nie spetni ono
naszych oczekiwan, dostarczajac zbyt malo tresci dla idei niezaleznej
rzeczywisto$ci, ktéra wymyka si¢ naszemu rozumieniu, pozostawiajac
nas zaledwie z réznymi mozliwymi reprezentacjami, ktére mozemy
sobie przeciwstawiaé, nie dysponujac jednak niczym, co pozwala
miedzy nimi posredniczy¢. Z drugiej strony, mozemy mie¢ pewien
zdeterminowany obraz tego, jaki jest $wiat, niezaleznie od jakiejkol-
wick wiedzy czy mentalnej reprezentacji, ale wtedy obraz ten bedzie
podatny na zarzut, raz jeszcze, ze jest to tylko jedna, partykularna
reprezentacja $wiata, nasza wlasna, a nie dysponujemy niezaleznym
punktem podparcia, dzi¢ki ktéremu mozemy ja wywyzszy¢ jako
absolutna reprezentacj¢ $wiata (Williams, 1978/200s, s. s0; alter-
natywne sformutowanie: Williams, 198s, s. 138).

Williams chce przez to powiedzied, ze nawet jesli zgodzimy si¢
z nim, ze powinni$my przyjaé¢ APS, skoro refleksja nad pojeciem
wiedzy tego od nas wymaga, to jest to tylko pierwszy krok, ktéry
zostawia nas w do$¢ niejednoznacznym potozeniu, nadal bowiem
musimy zmierzy¢ si¢ z pytaniami o konkretng tre$¢ poznawcza,
ktéra nalezy wigzaé z APS. Czy mozna konstruktywnie rozstrzy-
gna¢ ten dylemat? Jak dokladnie mialby ,wyglada¢” $wiat istnieja-
cy tak czy inaczej? Czy dysponujemy odpowiednimi narzedziami,
aby méc odpowiedzie¢ na te pytania? Williams jest przekonany, ze
mozemy odpowiedzie¢ na nie w konstruktywny sposéb, co wig-
cej, uwaza, ze dysponujemy odpowiednio solidnymi racjami, ktére
wspierajg takie odpowiedzi.

2. Btedne reakcje

Do tej pory analizowalem mocno schematyczne fragmenty stanowi-
ska, ktore Williams formutowal na przecigciu problematyki episte-
mologicznej i metafizycznej. Pytania dotyczace APS nieuchronnie
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prowadza jednak do bardziej szczegdlowych zagadnien, poniewaz
poszukujemy tutaj konkretnej tresci poznawczej, ktérg mozemy
powiazaé z APS, pojeé, ktére faktycznie s3 w minimalnym stop-
niu zalezne od lokalnej, ludzkiej perspektywy. Poje¢, co do ktérych
mozemy mie¢ nadzieje, ze rzeczywiscie wyrazaja to, jaki jest $wiat.
Ten problem oczywiscie nie odnosi si¢ do pojedynczych poje¢, lecz
do catych rodzin poje¢, ktédre sa pochodnymi typowych sposobéw
ich tworzenia i determinowania, a wigc ostatecznie Williams sta-
wia pytanie o mozliwos¢ realistycznej interpretacji réznych form
aktywnosci intelektualnej: nauk przyrodniczych, nauk spotecznych
i humanistycznych, filozofii. Odpowiedz brytyjskiego filozofa pada
w kontekscie krytyki dwoch biegunowych przeciwnych, lecz w jego
opinii w podobnym stopniu blednych, propozycji rozstrzygnie-
cia tego problemu, a mianowicie scjentyzmu i pragmatyzmu. Ich
wspdlnym mianownikiem jest monizm, oznacza to w tym wypad-
ku, ze relacje taczace poszczegélne dziedziny ludzkiej aktywnosci
intelektualnej i obiektywnie rozumiana rzeczywisto$¢ ocenia sie
wedlug pojedynczego kryterium, ktére nie podlega zréznicowa-
niu ze wzgledu na cechy charakterystyczne konkretnej dziedziny.

2.1. Scjentyzm?

Zacznijmy od scjentyzmu. Jest to termin wieloznaczny. Sam Williams
taczyt ze scjentyzmem wiele zjawisk obecnych w tradycji analitycz-
nej: ahistoryzm, rozumiany jako ignorowanie historii filozofii oraz
historycznego wymiaru poje¢ i twierdzen filozoficznych; antyfilo-
zoficzne naukowe przyczynkarstwo, czyli zastepowanie klasycznej
problematyki filozoficznej komentarzami do nowinek naukowych;
scjentyzm dydaktyczny, tj. uczenie filozofii poprzez zaszczepianie
uczniom krytykanckiej postawy; scjentyzm stylistyczny, a wiec
mimikre metod naukowych w tekstach filozoficznych, ktéra polega

& Tutajiw dalszych partiach tego rozdzialu uzywam terminéw ,,nauka” i ,,nauki

przyrodnicze” jako synoniméw i thumaczen angielskiego science, nie uzywam
natomiast pierwszego z tych terminéw, gdy pisz¢ o tzw. naukach spotecznych
lub naukach humanistycznych, gdy o nich mowa, zawsze uzywam pelnego,
dwuczlonowego okreslenia.
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na zapisie ,,zonglerki argumentacyjnej”, ogromnej ilosci kontrprzy-
ktadéw i dyrektyw interpretacyjnych, majacej upodobni¢ tekst
do protokotu z badan empirycznych (Williams, 2017, s. 325-330;
Williams, 2006a, s. 204—205). Zdaniem brytyjskiego autora s3 to
jednak powierzchowne zjawiska, a nasza uwaga powinna skupic sie
na bardziej powaznej formie scjentyzmu, stanowisku na gruncie
epistemologii i metafilozofii.

Scjentyzm tego rodzaju jest przez Williamsa rekonstruowany
jako nastepujaca koniunkcja tez i argumentéw:

(S1) Nauki przyrodnicze s rzetelna i efektywna dziedzing poznania.

(S2) Rzetelno$é i efektywnos$é nauk przyrodniczych bierze si¢ z ich
metodologii (i jest przez nig zabezpieczona), ktdra celuje w obiek-
tywny opis $wiata. Metodologia nauk przyrodniczych obejmuje
zbieranie danych empirycznych, poprawno$¢ logiczna, powtarzal-
no$¢ eksperymentdw itd., s3 to rézne sposoby wykluczania wptywu
przygodnych, pozapoznawczych czynnikéw na proces formutowania,
uzasadniania i przyjmowania tez i teorii. Rzetelnosé i efektywnosé
nauk przyrodniczych jest dalej potwierdzona przez technike.

(S3) W zwiazku z tym mozemy przyjaé, ze nauki przyrodnicze rze-
czywiscie dostarczaja nam obiektywnego opisu $wiata, a ich intelek-
tualny autorytet jest uzasadniony.

(S4) Wydaje sig, ze filozofia nie jest rzetelna i efektywna poznawczo
w podobnym stopniu, jej tezy i teorie jawig si¢ jako uwarunkowane
przez przygodne i pozapoznawcze czynniki.

(Ss) Wadliwo$¢ filozofii ma swoje zrédlo w jej metodologii, ktdra
dopuszcza wptyw takich czynnikéw na proces formulowania, uza-
sadniania i przyjmowania tez i teorii. Intelektualny autorytet filo-
zofii jest wigc nieuzasadniony.

(S6) Ogolnie rzecz biorac, nauki przyrodnicze cechuje kognitywna

supremacja nad filozofia. Scjentyzm z reguty rozszerza takze S4, Ss,
S6 na nauki humanistyczne (Williams, 2017, s. 330-337).
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Williams akceptuje S1, S2 1S3 jako poprawng interpretacje nauk
przyrodniczych, powody takiego rozstrzygniecia oméwig niebawem.
Jednoczesnie odrzuca S6, zauwazajac, ze przyjecie tej tezy zaklada
prawdziwos¢ S4 i Ss, a wigc zaklada uznanie, ze nauki przyrodni-
cze i filozofia powinny by¢ poréwnywane wylacznie na podstawie
kryterium poznawczego, miarg ich wartosci ma by¢ to, do jakiego
stopnia przyczyniaja si¢ one do sformufowania obiektywnego opisu
$wiata, nasycenia konkretng trescig naszych wyobrazen wchodza-
cych w skfad absolutnego pojecia $wiata. Innymi stowy, jedynym
uzasadnieniem intelektualnego autorytetu danej dziedziny moga
by¢ racje czysto poznawcze. Jezeli filozofia Zywi roszczenia do posia-
dania intelektualnego autorytetu, to moze je uzasadni¢ wylacznie
poprzez przystosowanie si¢ do doskonalszego paradygmatu nauk
przyrodniczych i nasladowanie jego metodologii.

W opinii brytyjskiego filozofa:

Scjentyzm jest raczej nieporozumieniem dotyczacym relacji miedzy
filozofig a naukami przyrodniczymi, ktdre cigzy w kierunku asymi-
lacji filozofii do celéw lub przynajmniej do sposobdw postgpowania
whasciwych nauce. (Williams, 2017, s. 328)

Williams twierdzi, ze z relatywnie niekontrowersyjnego faktu
kognitywnej supremacji nauk przyrodniczych nie mozemy wnio-
skowa¢, iz nauki przyrodnicze sg lepsze od filozofii w kazdym
mozliwym sensie, tj. wzgledem innych funkcji spetnianych przez
ludzka aktywnos¢ intelektualna. Z tego faktu nie wynika tez, ze
powinni$my odrzuci¢ filozofi¢ jako po prostu wadliwe przedsiewzie-
cie. Scjentyzm zaklada monizm metodologiczny — przekonanie, ze
celem wszystkich form ludzkiej aktywnosci intelektualnej powinien
by¢ mozliwie obiektywny opis $wiata, a zdaniem Williamsa jest to
fatszywy poglad, poniewaz ludzka aktywnos¢ intelektualna taczy
sie z wewnetrznie zréznicowang grupg celéw i potrzeb. W ramach
uprawiania nauk przyrodniczych szczegélnie powaznie traktujemy
cele i potrzeby poznawcze. Niemniej, nie wyczerpuja one tej grupy.
Istnieja nie mniej wazne cele i potrzeby o bardziej praktycznym czy
tez egzystencjalnym charakterze, a w szczegélnosci typowo ludzka
potrzeba samorozumienia, ktéra rodzi domagajace si¢ refleksyjnej
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odpowiedzi pytania o sens ludzkiego zycia czy celowo$¢ réznych
form aktywnosci, ktdre si¢ na nie skladaja, w tym takze pytanie
o celowo$¢ uprawiania samej nauki. Przekonanie, ze nauka jest
odpowiednio wyposazona, aby dostarczy¢ odpowiedzi na te pyta-
nia, jest zdaniem Williamsa bledne. Nauka natrafia tutaj na swoje
ramowe ograniczenia, poniewaz cele i potrzeby, o ktérych mowa, s3
silnie powigzane z nieobiektywnym, ludzkim, ,lokalnym” punktem
widzenia, ktdry jest tylko jedng z mozliwych perspektyw nakfada-
nych na $wiat jako taki, a przeciez nauka programowo abstrahuje
od wszystkich perspektyw, realizujac dazenie do obiektywnego
poznania (Williams, 2017, 5. 333).

W tym miejscu pojawia si¢ niedostrzegana przez scjentyzm
przestrzen dla innych niz nauka form aktywnosci intelektualne;j.
Pojawia si¢ przestrzen dla filozofii, ktéra mogtaby mie¢ za zadanie
operowanie w ramach lokalnej, ludzkiej perspektywy oraz czynie-
nie zado$¢ charakterystycznym dla niej celom i potrzebom poprzez
poszukiwanie refleksyjnych odpowiedzi na wyroste z nich pytania
(Williams, 2017, 5. 333-334). Odrzucenie scjentyzmu nie oznacza
jednak fatwego optymizmu wobec mozliwosci filozofii. Williams
otwarcie stawial pytania o to, czy i do jakiego stopnia narzedzia
filozofii takie jak racjonalna analiza i intelektualny wglad moga
by¢ tutaj pomocne, czy filozofowie nie przyjmuja zbyt pochopnie
zalozenia, ze owoce teoretycznej refleksji filozoficznej maja z per-
spektywy tych celéw i potrzeb znaczenie takie, jakie sami filozo-
fowie sg skfonni im przypisaé (Williams, 1985, s. 1—4, 21).

2.2. Pragmatyzm

Biegunowo przeciwna wzgledem scjentyzmu propozycja interpre-
tacji relacji faczgcych nauki przyrodnicze i filozofi¢ z obiektywnie
rozumiang rzeczywistoscig zostata sformutowana przez pragmatyzm,
identyfikowany w tekstach Williamsa z pogladami Richarda Ror-
tyego i Hilarego Putnama. Pragmatyzm wydaje si¢ by¢ wolny od
monizmu metodologicznego, ktéry uniemozliwia tratne uchwyce-
nie specyfiki filozofii, a w zwigzku z tym takze réznic miedzy rela-
cjami APS-nauki przyrodnicze i APS-filozofia. Z tego tez powodu
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pragmatyzm jawi si¢ jako stanowisko pluralistyczne, pozwalajace,
by tak rzec, na intelektualne docenienie zaréwno nauk przyrod-
niczych, jak i filozofii.

Williams zdaje si¢ interpretowa¢ pragmatyzm w nastepujacy
sposob:

(P1) Poszczegdlne dziedziny ludzkiej aktywnosci intelektualnej sg
forma prakeyki i jako takie podporzadkowane sa ludzkim potrze-
bom i celom.

(P2) Ludzkie potrzeby i cele s pochodng ludzkiej formy zycia.

(P3) Dlatego opis $wiata, ktéry bylby niezalezny od ludzkiej per-
spektywy, nie jest mozliwy, w istocie, nie jest on mozliwy nawet na
gruncie nauk przyrodniczych.

(P4) Z tego powodu zadna dziedzina ludzkiej aktywnosci intelektu-
alnej nie moze cieszy¢ si¢ kognitywna supremacja i by¢ traktowana
w uprzywilejowany sposob.

(Ps) Konkretna dziedzina moze cieszy¢ si¢ intelektualnym auto-
rytetem tak dlugo, jak dlugo umozliwia realizacj¢ istotnych dla
ludzi potrzeb i celéw (Williams, 198s, s. 136-138; Williams, 2017,
S. 330—334, 340—342; Williams, 2002, s. 128—-131; Williams, 2014,
S. 204—215, 295—310, 320—326).

W interpretacji Williamsa pragmatyzm nie jest pluralizmem
metodologicznym. Patrzac powierzchownie, moze si¢ wydawa¢, ze
pragmatyzm dostarcza poje¢, ktére pozwalaja méwi¢ o autonomii
i autorytecie roznych dziedzin ludzkiej aktywnosci intelektualnej
(Ps), w rzeczywistosci jednak — podobnie jak scjentyzm — pragma-
tyzm zaktada monizm metodologiczny. Jak to jest mozliwe? Wedtug
pragmatyzmu wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci intelektu-
alnej, wigczajac w to nauki przyrodnicze, s3 ograniczone przez
ludzka perspektywe, a co za tym idzie — ograniczone s takze ich
owoce. Totez trudno uzna¢, ze ktdrakolwiek z nich moze sformu-
lowa¢ obiektywny opis $wiata (P1-P3). S3 one poznawczo utomne
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w podobnym stopniu (P4). Jest tutaj obecne jedno kryterium oceny,
blizniaczo podobne do tego, ktére proponowat scjentyzm, a ktérym
jest obiektywnie rozumiana rzetelno$¢ i efektywno$¢ poznawcza,
nawet jesli jednoczesnie twierdzi si¢ na gruncie pragmatyzmu, ze
zadna dziedzina nie broni si¢ w $wietle tego kryterium (Williams,
2017, 5. 330—334).

Wedtug Williamsa pragmatyzm bazuje na wadliwym rozumowa-
niu. Jezeli bowiem dopuscimy mysl, ze nauka rzeczywiscie pozwala
na obiektywne poznanie $wiata, to mozemy na tej podstawie uznad,
ze wszystkie pozostale dziedziny ludzkiej aktywnosci intelektual-
nej, w tym filozofia, s3 zbe¢dne, stanowigc kalekie formy dziatal-
no$ci naukowej, ktére nie sa w stanie doréwnad jej na polu odkry¢.
Lecz — zdaniem brytyjskiego filozofa — zachodzi tutaj btad braku
wynikania. Ulomnos¢ filozofii i innych dyscyplin wynika z supre-
macji kognitywnej nauki tylko przy zalozeniu owego monistycz-
nego standardu, przyjeciu, ze wszystkie te dyscypliny konkuruja ze
soba w tej samej lidze. Williams twierdzi, ze nie ma powoddw, aby
przyjmowac to zalozenie. Jak méwi obrazowo, filozofia moze by¢
gorsza od nauki w pewnych rzeczach, takich jak odkrywanie natury
galaktyk, ale jest od niej lepsza w innych rzeczach, np. interpretacji
tego, co w ogole staramy si¢ osiagnaé, parajac si¢ poszczegdlnymi
dziedzinami aktywno$ci intelektualnej (Williams, 2017, 5. 330-334).

Brytyjski filozof zauwaza, ze pragmatyzm ma klopot z inter-
pretacja natury nauki. Wydaje si¢, jak twierdzi, ze sami naukow-
cy rozumieja swojg dziatalno$¢ jako poszukiwanie obiektywnie
rozumianego opisu $wiata, a wzigwszy pod uwage skale sukcesu
poznawczego, jaki przy tym osiagaja, fatwo o radykalnie niezgodny
z pragmatyzmem wniosek, ze nauka ,dziala” tylko wéwczas, gdy
wierzy sig, ze taki opis jest w ogdle mozliwy. Pragmatyzm powi-
nien dysponowa¢ jaka$ odpowiedzig na ten zarzut (Williams, 198s,
s. 137; Williams, 2014, s. 204-215). Williams nie znajduje jej jed-
nak w tekstach Rorty’ego i Putnama i dlatego przytacza z aprobata
zlodliwa uwage przypisywana S. Morgenbesserowi: ,Oczywiscie, ze
pragmatyzm jest prawdziwy, problem w tym, ze nie dziala” (Wil-
liams, 2002, s. 285).

Logika pragmatyzmu w rzeczywisto$ci wyklucza autentyczny
pluralizm metodologiczny. Obecny w zalozeniach tego stanowi-
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ska monizm jest niespdjny z przekonaniem, ze filozofia czy inna
dziedzina ludzkiej aktywnosci intelektualnej moze wypracowaé
wlasny zestaw standardéw intelektualnych i na tej podstawie
rosci¢ sobie prawo do autonomicznego wzgledem nauk przy-
rodniczych intelektualnego autorytetu. Z kolei teza (P4), glosza-
ca jednakowg epistemiczng utomno$¢ wszystkich form ludzkiej
aktywnosci intelektualnej, stawia sympatyka pluralizmu w kio-
potliwym potozeniu, pozbawiwszy go narzedzi intelektualnych,
ktére pozwalaja powiedzie¢ co$ przekonujacego w obliczu nagie-
go faktu sukcesu technicznego nauk przyrodniczych; filozofia
i inne dziedziny ponownie znajduja si¢ tutaj na straconej pozycji
(Williams, 2017, s. 336).

Williamsa nie zadowala ani scjentyzm, ani pragmatyzm. Sugeruje
on, ze potrzebujemy zaréwno rozsadnego przedstawienia i uzasad-
nienia intelektualnego autorytetu nauki, jak i zrozumienia odreb-
nosci i wartoéci innych dyscyplin, a charakterystyczny dla scjenty-
zmu i pragmatyzmu monizm metodologiczny wyklucza mozliwos¢
spelnienia obu tych potrzeb tacznie. Dlatego potrzebujemy bardziej
pluralistycznego obrazu naszych aktywnosci intelektualnych.

3. Realizm naukowy

Williams odrzucat scjentyzm, ale nauke interpretowal podobnie jak
zwolennicy tego stanowiska. Twierdzil, ze nauki przyrodnicze sg
udanym przedsigwzigciem poznawczym, na gruncie ktérego docho-
dzi do realnych odkry¢, a wigc obicktywnie rozumianego pozna-
nia, ktére wyraza to, jaki jest $wiat sam w sobie, $wiat istniejacy
i majacy pewne wiasnosci tak czy inaczej, co w zargonie Williamsa
oznaczalo, ze nauki przyrodnicze moga wypetni¢ absolutne poje-
cie $wiata konkretng trescig poznawcza. Innymi stowy, brytyjski
autor faczyl realizm metafizyczny z realizmem naukowym. Wil-
liams uzasadniat realizm naukowy za pomoca kilku argumentéw,
ktérych ogélny schemat polegat na wnioskowaniu z najlepszego
mozliwego wyjasnienia charakterystycznych cech nauk przyrod-
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niczych. Ich konkluzja byta teza realizmu naukowego, ktéra glosi,
ze nauki przyrodnicze sa tym, na co wygladaja, tj. dziedzing badan,
pojeé, twierdzen i teorii odnoszacych si¢ do realnie istniejacych
obiektéw i ich wlasnosci.

Whnioskowanie z najlepszego mozliwego wyjasnienia ma charakter
zawodny, a w zwigzku z tym jego konkluzja jest jedynie prawdopo-
dobna. Ogélny schemat jest nastepujacy. Pierwsza przestanka jest
zdanie opisujace pewne zjawisko Z, ktére domaga si¢ wyjasnienia.
Druga przestanka jest zdanie wyrazajace hipoteze H, ktéra wyja-
$nia Z poprzez podanie prawdopodobnych przyczyn jego zajscia,
przy czym warunkiem przyjecia drugiej przestanki jest wyrazna
przewaga H nad konkurencyjnymi hipotezami z racji wickszego
prawdopodobienstwa i zasiegu eksplanacyjnego, prostoty, elegan-
cji, koherenciji z naszg wiedza. Jesli ten warunek jest spetniony, to
mozemy wywnioskowa¢ H i uzna¢ cale wnioskowanie za przeko-
nujace uzasadnienie H°. Williams formutuje trzy odr¢bne argu-
menty tego typu: argument z techniki, argument z konwergencji
i argument z teorii biedu.

Argument z techniki mozna potraktowa¢ skrétowo, poniewaz
Williams nie po$wiecal mu zbyt wiele uwagi, gdyz byl przekona-
ny, ze ma on silne ograniczenia, samo odwotanie si¢ do osiagnie¢
technicznych bazujacych na teoriach naukowych, sformutowane
bez odniesienia do racji epistemicznych, nie moze bowiem w pel-
ni uzasadni¢ realizmu naukowego oraz intelektualnego autorytetu
nauki, a przez to moze powodowa¢ wrazenie, ze nauka nie jest do
konca tym, na co wyglada. Argument z techniki ma nastepujaca
postaé. Techniczny sukces nauki jest oczywistym faktem, wydaje
si¢, ze najlepszym mozliwym wyjasnieniem tego, ze owoce techni-
ki dzialaja w tak sprawny sposdb, jest przyjecie, ze ich teoretyczne

°  Whioskowanie z najlepszego mozliwego wyjasnienia mozna potraktowadé jako wa-

riant wnioskowania redukcyjnego, spetniajacy forme logiczna: [(p = g) Aq] = p.
gdzie p to zdanie wyrazajace postulowang hipoteze, ¢ to zdanie opisujace zjawi-
sko domagajace si¢ wyjasnienia, implikacja p — g oznacza relacje najlepszego
mozliwego wyjasnienia, za$ koniunkcja [(p — ¢) A q] uzasadnia samo p. Termin

»redukcja” przyjal si¢ na gruncie polskim, w tradycji anglosaskiej méwi si¢ raczej
0 »,abdukgji”. Rzecz jasna, trudno podaé wyczerpujaca i nickontrowersyjna liste
warunkow, ktére musi spetniad najlepsze mozliwe wyjasnienie. Na temat abdukeji
pisze Harman (1965, 5. 88—95).
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zalozenia sa trafne, a wigc $wiat rzeczywiscie wyglada tak, jak méwi
nam o tym nauka. Trudno znalez¢ alternatywne i przekonujace
wyjasnienie podatnosci $wiata na technike, co uzasadnia realizm
naukowy (Williams, 2017, s. 335-336).

3.1. Argument z konwergenc;ji

Drugim argumentem jest argument z konwergencji (od fac. conver-
gere — faczyé sig, zbierad sig), odwolujacy si¢ do charakterystycznej
dla nauk przyrodniczych unifikacji teoretycznej, synchronicznej
zgody miedzy badaczami, ktéra obejmuje swym zasiegiem tak
zagadnienia metodologiczne, jak i konkretne rozwiazania pro-
bleméw badawczych. Warto na poczatku zauwazy¢, ze argument
z konwergencji jest relatywistycznym argumentem z niezgody
a rebours. Do standardowego or¢za zwolennika relatywizmu nalezy
argument, zZe nie mozemy zaakceptowac realistycznej interpretacji
dziedziny, w ktdrej panuje daleko idgca niezgoda co do zatozen,
poje¢ i konkretnych wynikéw, poniewaz ten stan rzeczy wskazuje,
ze w jej obrebie myslimy w sposéb uwarunkowany przez pozapo-
znawcze, przygodne czynniki w rodzaju wychowania, kultury czy
religii, a nie tak, jakby dochodzito tu do poznawczego kontaktu
z jaka$ domniemana grupg faktéw.

Williams ujmuje argument z konwergencji w nastepujacy sposéb:

W badaniach naukowych — w idealnych warunkach - powinna by¢
osiagnieta konwergencja dotyczaca odpowiedzi [na pytanie badaw-
cze], konwergencja, ktérej najlepsze mozliwe wyjasnienie potaczone

jest zwyobrazeniem, ze odpowiedz ta odzwierciedla to, jaki jest stan

rzeczy [...] [Takie wyjasnienie] nie zalezy ostatecznie od faktycznego

zachodzenia konwergencji i wazne jest dostrzezenie, Ze ten argument

tego nie dotyczy. (Williams, 1985, s. 136)

Co mozna zestandaryzowa¢ do nast¢pujacej postaci:

(P1) W nauce, w idealnych warunkach, powinna zaj$¢ konwergen-
cja opinii.

75


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

WOKOt ABSOLUTNEGO POJECIA SWIATA

(P2) Najlepszym mozliwym wyjasnieniem (P1) jest przyjecie, ze
nauka rzeczywiscie opisuje stan rzeczy (obicktywnie rozumiany $wiat).

(W) Nauka rzeczywiscie opisuje stan rzeczy (obicktywnie rozumia-
ny $wiat)'0.

Charakterystyczne dla wnioskowania z najlepszego mozliwego
Wyjas’nienia elementy tego argumentu, tj. zjawisko opisane w (PI)
oraz zaproponowane w (P2) najlepsze mozliwe wyjasnienie tego
zjawiska, domagaja si¢ szerszego komentarza.

Zacznijmy od (P1). Williams explicite podkresla, ze nie powin-
ni$my rozumie¢ (P1) jako przestanki empirycznej, opisujacej fak-
tyczna zgodnos¢ opinii w nauce, zachodzaca obecnie lub w histo-
rii nauki, jakkolwick dodaje, ze ,trudno negowa¢, ze historia ta
odznacza si¢ znacznym stopniem konwergencji” (Williams, 198s,
s. 137). Postepuje w ten sposdb, poniewaz zauwaza, ze w innych
dziedzinach tez moze zachodzi¢ zgodno$¢ opinii i to z catkowi-
cie odmiennych powodéw (Williams, 198s, s. 136). Dlatego méwi
o naszym oczekiwaniu wobec nauki uprawianej ,w idealnych
warunkach”, co mozna rozumie¢ jako wyraz przekonania, ze rygo-
rystyczna metodologia nauk przyrodniczych eliminuje z nauki arbi-
tralno$¢ i zapewnia sp6jnos¢ przekonan naukowcdw, jesli tylko nie
zajda jakies dodatkowe, negatywne warunki w rodzaju ograniczen
technicznych czy przyjecia blednych zatozen, lub jako przekona-
nie o stusznosci sformutowanego przez Charlesa Sandersa Peir-
ce’a i aprobowanego przez Williamsa regulatywnego ideatu final-
nej nauki, ktéra wyobrazamy sobie jako stan pelnej konwergencji
(Williams, 1978/200s, s. 228-230). W obu wypadkach zachodzi
jednak pewna trudno$¢: skad mamy czerpa¢ uzasadnienie takich
przekonan, jedli nie z obserwacji nauki, z jaka mamy do czynienia
tu i teraz lub mielismy do czynienia kiedys?

1% Jesli postuzymy si¢ schematem wnioskowania redukcyjnego, standaryzacja

argumentu z konwergencji bedzie miata nastepujaca postaé: (P1) jesli nauka rzeczy-
wiscie opisuje stan rzeczy (obiektywnie rozumiany $wiat), to w nauce, w idealnych
warunkach, powinna zaj$¢ konwergencja opinii [najlepsze mozliwe wyjasnienie
(P2)], (P2) w nauce, w idealnych warunkach, powinna zaj$¢ konwergencja opinii,
(W) nauka rzeczywiscie opisuje stan rzeczy (obiektywnie rozumiany $wiat).
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Wedtug potocznego przekonania poziom zgodno$ci opinii
w danej dziedzinie jest pochodng jej empirycznego zaawansowania,
metodologicznego rygoru i spdjnosci zalozen teoretycznych w ten
sposob, ze dziedziny, w ktérych rozstrzygnicto spory dotyczace
metodologii i zalozen, beda regularnie dostarczaly spdjne i nowe
wyniki (a przez to rozszerzaly swdj zasigg eksplanacyjny). Wydaje
si¢, Ze spory te rzeczywiscie rozstrzygnieto w naukach przyrodni-
czych, lecz nie na gruncie nauk spotecznych, nauk humanistycz-
nych i filozofii.

W ocenie filozoféw nauki i teoretykéw poznania taki poglad
bylby jednak dos$¢ naiwny, poniewaz nie wspieraja go ani dzieje
nauki, w ktérych mozna zaobserwowa¢ obecnos¢ wielu wzajemnie
wykluczajacych si¢ teorii i badan, ani jej strukturalne cechy, ktére
nie eliminuja ryzyka niezgody (Lugg, 1978, s. 276—-292). Dodatkowo,
mozna sugerowa¢, ze wysoki stopient niezgodnosci bierze si¢ nie
tyle z ulomnej metodologii i niespdjnych zalozen, co z uwiktania
danej dziedziny w praktyczna problematyke. Przykiadowo, polito-
logia niekoniecznie stanowi wzdr rygoru metodologicznego i dzie-
dzing o spéjnych zalozeniach, a mimo to mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej politolodzy osiagaja daleko idaca zgodnosé, jesli
chodzi o rozumienie podstawowych poje¢ czy klasyfikacji. Gdy tyl-
ko wkraczaja na grunt zagadnien, ktére moga mie¢ odniesienie do
biezacej polityki, zgodno$¢ opinii zanika. Widaé to na przyktadzie
politologicznych analiz ustrojéw krajéw niezachodnich, takich jak
Iran i Chiny, czy tez w niekonczacych si¢ sporach na temat oceny
rezimu generata Franco w Hiszpanii i rezimu generata Pinocheta
w Chile"". Wbrew pozorom nauki przyrodnicze nie sa catkowicie
wolne od takich trudnosci. Dlatego warto postawié pytanie, w jakim

""" Dla uproszczenia pomijam tutaj zagadnienie zaleznodci interpretacji od opisu,

czyli problem tego, w jakim stopniu opis zjawiska jest juz jego interpretacja
iw zwiazku z tym narzuca rozstrzygniecia o charakterze normatywnym. Kon-
tynuujac podane przyklady, mozna powiedzie¢, ze rozstrzygniecia normatywne
beda zalezne od pojeé, jakimi okresli si¢ dany rzad oraz kontekst polityczny jego
powstania. Uzycie pojeé w rodzaju ,,dyktatura”, ,faszyzm” czy ,autokracja” na-
rzuca okreslona oceng tak samo, jak opisanie przeciwnikéw politycznych Franco
i Pinocheta jako zwolennikéw demokracji. Zobacz przyktadowo wypowiedZ na
temat jednego z powyzszych kazusoéw autorstwa politologa tradycjonalisty Jacka
Bartyzela (Bartyzel, b.rw.).
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stopniu konwergencja jest cechg rzeczywistej nauki, przeszlej lub
obecnej, i z tego powodu wspiera oczekiwanie wyrazone w (P1),
aw jakiej mierze samo (PI) jest raczej wyrazem wiary, opartej na
z gory przyjetych rozstrzygnigciach o charakterze filozoficznym
czy tez na potocznym, przedfilozoficznym przekonaniu o wartosci
nauki, bioracym si¢ z podziwu dla jej osiagnigé.

Uznanie, ze (P2) wyraza najlepsze mozliwe wyjasnienie dla (P1),
nie jest oczywiste. Mogliby$my twierdzi¢ np., ze fenomen konwe-
rgencji lepiej wyjasniaja przyczyny o charakterze niepoznawczym,
rozmaite uwarunkowania ludzkich wtadz poznawczych, ktérym
sitg rzeczy podlegamy, a od ktérych nie da si¢ uciec nawet w ide-
alnych warunkach prowadzenia badan. Nie chodzi tu o czynniki
czysto subiektywne. W nauce programowo dazy si¢ do eliminacji
wplywu tych ostatnich poprzez procedury polegajace na pozytyw-
nym (konfirmacja, weryfikacja) lub negatywnym (dyskonfirmacja,
falsyfikacja) sprawdzaniu otrzymanych wynikéw oraz kontroli nad
procesem ich uzyskiwania (powtarzalno$¢ eksperymentéw, jawny
charakter badan, publiczna dost¢pno$¢ uzasadnien), co ogranicza,
przynajmniej w teorii, wptyw subicktywnego uposazenia podmio-
tu jedynie do roli heurystycznej. Mowa raczej o uwarunkowaniach
o intersubiektywnym charakterze. Faktycznie zachodzaca oraz
oczekiwana konwergencja opinii w nauce mogtyby przeciez by¢
owocami nie tyle poznawczego kontaktu z faktami, co raczej spe-
cyficznej budowy wspdlnego wszystkim czlonkom naszego gatun-
ku aparatu poznawczego, ktéry powoduje, ze kazda istota ludzka
postrzega i rozumie zjawiska w podobny sposéb. Gdyby tak bylo,
nalezatoby skorygowa¢ brzmienie (P2), a caly argument uzasad-
nialby przeciwne stanowisko, jakas$ forme antyrealizmu wobec
poje¢ i twierdzen nauki.

Williams byl przekonany, ze jest to pozorna alternatywa, ponie-
waz dzigki (P2) w oryginalnym brzmieniu realistyczna wersja argu-
mentu rzeczywiscie opiera si¢ na najlepszym mozliwym wyjasnieniu
konwergencji w nauce. Hipoteza realistyczna, oprécz niewatpliwej
prostoty i eleganciji, cechuje si¢ tez duzym zasiegiem eksplanacyjnym
i ogolnie pozwala lepiej zrozumie¢ nature nauki. W szczeg6lnosci
za$ umozliwia uchwycenie, po pierwsze, dlaczego w nauce postu-
luje si¢ istnienie pewnych przedmiotéw i dlaczego jest to posunig-
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cie eksplanacyjnie owocne, po drugie, dlaczego teorie naukowe
majg powazny, niepusty tresciowo charakter, i wreszcie po trzecie,
dlaczego pozwalaja one na wyjasnienie, jak mozliwe s3 odmien-
ne percepcje $wiata, uzyskane na bazie odmiennych perspektyw
(Williams, 1985, s. 139-140, 149—151).

Rozwazmy za Williamsem naukowe wyjasnienie wzroku, zdol-
noéci do widzenia. Przyjmijmy, Ze mozemy odrzuci¢ realistyczna
interpretacje tej teorii, odrzuci¢ myslenie, ze wzrok stuzy detek-
cji zewnetrznych przedmiotéw i ma co$ wspélnego ze $wiattem,
okiem i mézgiem, co pozwala tez zrozumie¢, dlaczego mozliwe sg
rézne formy widzenia. Spowoduje to wiele trudnosci. Szczegdl-
nie problematyczne jest samo wyobrazenie sobie antyrealistycznej
alternatywy, ktéra zarazem nie kolidowataby z innymi teoriami
naukowymi, podczas gdy realizm nie generuje takich trudnosci
i pozwala zrozumie¢ wiele cech tej teorii, w tym to, ze dziala ona
w praktyce (Williams, 1985, s. 149—-152).

Dlatego Williams byl przekonany, ze mozemy uznaé (P2) za
rzeczywiscie najlepsze mozliwe wyjasnienie (P1). Co za tym idzie,
mozemy potraktowa¢ argument z konwergencji jako przekonujace
uzasadnienie realizmu naukowego. Jak pisze, to, co wyjasnia kon-
wergencje na gruncie nauki, uzasadnia takze samo przedsiewzie-
cie badan naukowych, sugeruje, ze nauka jest tym, na co wyglada,
dziedzing poznawczego kontaktu z obiektywna rzeczywisto$cig
(Williams, 198s, s. 135).

3.2. Argument z teorii btedu

Trzeci argument to argument z teorii bledu. Williams ponownie
argumentuje, ze realizm naukowy jest najlepszym mozliwym wyja-
$nieniem zjawiska zgodnosci opinii w nauce, lecz tym razem ma
na my$li zgodno$¢ w wymiarze diachronicznym, gdy naukowcy
zgadzaja si¢ ze soba co do powoddw, dla ktérych nalezato odrzuci¢
wczesniejsze teorie naukowe i zastapi¢ je ich pdzniejszymi odpo-
wiednikami, nawet jesli poczatkowo cz¢$é naukowcdw uwazata
sie za zwolennikdéw teorii z pierwszej grupy. Twierdzi, ze zgoda
obejmuje wyjasnienie zmiany przez pryzmat idei poznawczego

79


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

WOKOt ABSOLUTNEGO POJECIA SWIATA

btedu, stad nazwa argumentu. Znowu warto zauwazy¢, ze argu-
ment z teorii biedu jest relatywistycznym argumentem z histo-
rycznej zmiennosci przekonan 4 rebours, zwolennik relatywizmu
argumentuje bowiem, ze nie mozemy zaakceptowaé realistycz-
nej interpretacji poje¢ i twierdzen dziedziny, w ktdrej historycz-
na zmiana przekonan nie znajduje wyjasnienia w poznawczych
kategoriach.

Oto dtuzsza wypowiedz Williamsa prezentujaca argument
z teorii bledu:

W trakcie badan naukowych nie zwraca si¢ szczeg6lnej uwagi na
histori¢ nauki i jest to znamienna cecha praktyki badawczej. [...]
Rzecz jasna, koncepcje naukowe maja jaka$ historie. Zgodnie jed-
nak ze standardowym pogladem, cho¢ historia fizyki moze by¢ inte-
resujaca, nie wplywa na rozumienie samej fizyki. Jest ona jedynie
czg$cig historii odkryé¢.

Mozna si¢ oczywiscie powaznie zastanawia¢, co to znaczy, ze
dana historia jest historig odkry¢? Jeden z warunkéw uznania
danej historii za histori¢ odkry¢ wigze si¢ ze znang koncepcjg, kto-
ra chcialbym ujaé nastepujaco: pdzniejsza teoria lub (méwiac ogél-
niej) poglad pozwala zrozumie¢ siebie, weze$niejszy poglad i proces
przejécia od pierwszego do drugiego w takich kategoriach, ze obie
strony (zwolennicy starszego pogladu oraz zwolennicy nowego) maja
powody, aby uzna¢ ten proces za postep. Wyjasnienie spetniajace ten
warunck bede nazywaé uzasadniajacym. W szczegdlnym przypadku
nauk przyrodniczych pdzniejsza teoria zazwyczaj wyjasnia w swo-
im wilasnym jezyku pozory, ktére wspieraly wezesniejsza teorie; co
wigcej, wezesniejsza teoria moze by¢ rozumiana jako szczegdlny lub
ograniczony przypadek pdzniejszej. (Williams, 2017, 5. 336)

Standaryzacja tego argumentu moze wyglada¢ tak:

(P1) Wyjasnienie historycznej zmiany na gruncie nauki, polegajacej
na przyjeciu nowej teorii N'T i porzuceniu starej teorii ST, jest akcep-
towane i jednocze$nie traktowane jako uzasadnienie NT zaréwno
przez wezesniejszych zwolennikow ST, jak i przez zwolennikéw N'T,
poniewaz obie grupy zgadzaja sig, ze:
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a) przejscie od ST do NT to postep poznawczy,
b) NT wyjaénia, dlaczego przejscie od ST do N'T to postep poznawezy,
) NT wyjasnia pozorny charakter uzasadnienia ST,

d) NT pozwala zrozumie¢ ST jako szczegdlny lub ograniczony

przypadek NT.

(P2) Najlepszym mozliwym wyjasnieniem zgody, o ktérej méwi (P1),
jest uznanie historii nauki za histori¢ odkry¢, czyli poznawczego
kontaktu z obicktywnie rozumianym §wiatem. Oznacza to, ze nauka
rzeczywiscie opisuje stan rzeczy (obicktywnie rozumiany $wiat).

(W) Nauka rzeczywidcie opisuje stan rzeczy (obicktywnie rozu-
miany $wiat).

Poszczegdlne kroki tego argumentu nalezy opatrzy¢ komenta-
rzem, szczegolnie ze z perspektywy wspolczesnej filozofii nauki sady
zawarte w jego przestankach sa kontrowersyjne. Zanim jednak do
tego przejdziemy, warto pokusi¢ si¢ o probe pokazania, na zasadzie
kontrastu, historii zmiany, kt6ra trudno wyjasni¢ w uzasadniajacy
sposdb vel w poznawczych kategoriach.

Zastanéwmy si¢ nad historig zmiany ustroju, np. przeksztalce-
nia carskiej Rosji w Rosje Sowiecka. W czasie ,,sporu” pomiedzy
zwolennikami jednego i drugiego ustroju z cala pewnoscia odwo-
tywano si¢ do poznawczych racji, obie grupy staraty si¢ o przeko-
nujace uzasadnienie wlasnych przekonan i teorii o naturze wladzy
czy stusznym porzadku panstwowym, by¢ moze nawet nickiedy
dochodzito miedzy nimi do szczerej i autentycznej dyskusji, przy-
najmniej do czasu uzyskania przez bolszewikéw przewagi. Niemniej,
préby wyjasnienia w kategoriach poznawczych powstania nowe-
go rezimu s nieporozumieniem. Sugestia, Ze nowy ustrdj zastapit
stary, poniewaz zwolennicy obydwu zgodzili si¢, Ze nowy ustrdj
jest po prostu lepszy i skutecznie odpowiada na braki i wady stare-
go, jest bardzo nierozsadna, a by¢ moze stanowi po prostu wyraz
historycznej ignorancji. Bylo wrecz na odwrét. W proces przejécia
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od starego do nowego ustroju zaangazowanych bylo wiele czyn-
nikéw, kedre nie majg postaci poznawczych racji, trudno przeciez
w ten sposdb zinterpretowad uzycie brutalnej sity, manipulacje czy
przygodne wydarzenia i procesy takie jak zwyciestwo w bitwie czy
wyczerpanie spofeczeristwa I wojng $wiatows. Jest to wigc historia
zmiany, ktérej wyjasnienie jej nie uzasadnia.

Zauwazmy, ze postep poznawczy, o ktérym méwi (P1, a-b),
ma wyraznie negatywny charakter i polega przede wszystkim
na rozpoznaniu ograniczen ST i blednych racji (P1, c-d), ktore
ja wspieraly, a wiec na dostrzezeniu poznawczych bleddw, ktdre
popetniono. Konsekwentnie, wyjasnienie uzasadniajace przejscie
od ST do NT ma negatywna forme. Ze wzgledu na schematyczna
posta¢ (P1) obejmuje calg histori¢ nauki, a przynajmniej, dodaje
Williams, nauki w jej nowozytnym rozumieniu (Williams, 2017,
s. 338), a zatem nalezy stwierdzié, ze wedtug brytyjskiego autora
rozwdj nauki sprowadza si¢ do realizacji nastepujacej, linearnej for-
mutly: NT zast¢puje ST z powodu bledéw i ograniczen tej drugiej,
nastepnie jaka$ inna NT+1 zastgpuje N'T z analogicznych powodéw
itd. Trudno nie dopatrzy¢ si¢ tutaj echa falsyfikacjonizmu Karla
R. Poppera (Popper, 1983, s. 101-117).

Tak rozumiana (P1) moze spotka¢ si¢ z co najmniej dwoma
zarzutami, z ktorych pierwszy brzmiatby, ze Williams, podobnie
jak w przypadku argumentu z konwergencji, przywoluje raczej
wyidealizowang wizj¢ nauki, w ktdrej zgoda miedzy zwolennika-
mi konkurencyjnych teorii zachodzi na podstawie racji poznaw-
czych w ptynny sposéb. Historia nauki nickoniecznie dorasta do
tego ideatu. W akcentujacej histori¢ nauki filozofii nauki zwraca
si¢ uwage, ze stosunkowo czesta sytuacja towarzyszaca dysku-
sji miedzy zwolennikami ST i N'T byt swoisty ,,pat poznawczy”,
ktéry polegal na dlugim okresie wzglednej réwnowagi empirycz-
nych i metodologicznych racji (takich jak prostota teorii czy ilo$¢
potrzebnych pomocniczych hipotez ad hoc), ktére przemawialy
za jedna i drugg teoria, a czysto poznawcze rozstrzygnigcie na
korzys¢ NT formulowano na diugo po tym, jak ST juz zarzu-
cono, i nie dalo si¢ go przewidzie¢ w czasie trwania sporu, w gre
musiaty wigc wchodzi¢ inne, pozapoznawcze czynniki (Chalmers,

1993, S. 93—103).
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O ile pierwszy zarzut glosi, ze faktyczna historia nauki nieko-
niecznie jest zgodna z (P1), to drugi w ogdle podaje w watpliwosé,
ze kiedykolwiek mogtaby by¢ z nig zgodna. Poréwnanie ST i NT
czy tez po prostu dyskusja miedzy ich zwolennikami zaklada, ze
ST i NT maja wspdlny punkt odniesienia, a oczywistym kandy-
datem do tej roli bedg dane empiryczne, ktdre ostatecznie mia-
tyby wykazaé przewage N'T. Lecz zdaniem niektérych filozoféw
nauki nic takiego nie istnieje. Twierdza oni, ze dane empiryczne
sa wspdtkonstytuowane przez teori¢ naukows, poniewaz to, co
~obserwujemy”, jest zalezne, po pierwsze, od przyjetej dodatkowo
teorii pomiaru i instrumentéw badawczych, po drugie, od zatozen
ontologicznych samej teorii naukowej. Dlatego poszczegdlne teorie
maja rézne empiryczne punkty odniesienia i z tego powodu sg nie-
wspdtmierne. Procesu przejscia od ST do N'T nie da si¢ wige zinter-
pretowacé jako mierzonego obiektywna miarg poznawczego postepu
i tym samym uzasadni¢ N'T. Nasycenie materiatu empirycznego
teorig wyklucza istnienie transteoretycznych, poznawczych racji,
ktére by t¢ kwestie rozstrzygaty. Przejécie od ST do NT ma raczej
charakter nieciagly, rewolucyjny i jest motywowane dodatkowymi,
pozapoznawczymi wzgledami (Chalmers, 1993, s. 43—59, 119-131).

Jedli taka krytyka jest trafna, poznawczy wydzwigk (P1) ulega
znacznemu ostabieniu, a wyjasnienie przejécia od ST do NT nie
moze by¢ traktowane jako wyjasnienie uzasadniajace, poniewaz
musi w wigkszym stopniu uwzgledni¢ stosunkowo arbitralne decyzje
metodologiczne i oddziatywanie na nauke czynnikéw spotecznych
czy psychologicznych. Pociaga to za sobg konieczno$¢ przeformu-
lowania (P2). W stosunku do nowej wizji zmian w historii nauki
najlepsze mozliwe wyjasnienie musiatoby odwotywacé sie do idei
konstruktywistycznych lub antyrealistycznych, podkreslajacych
tworczg role ludzkiego umystu w nauce.

Williams mial jednak watpliwosci, czy jest to stuszna krytyka.
Obawiat sig, ze antyrealizm wyklucza mozliwo$¢ sformutowania
konsekwentnej i alternatywnej wizji historii nauki, a w szczegélno-
$ci podania przekonujacej interpretacii poje¢ takich jak ,,poznawczy
postep” czy ,odkrycie naukowe”, ktdre przynajmniej prima facie
pasuja do tego, co dzieje si¢ na gruncie nauki, a pojawiaja si¢ w prze-
stankach argumentu z teorii bledu (Williams, 1978/200s, s. 232;
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Williams, 1985, s. 137-138). Dlatego zachowywal przekonanie, ze
argument z teorii bledu jest dobrym argumentem za realizmem
naukowym. Nie generuje podobnych trudnosci i dostarcza odpo-
wiadajacej naszym domys$lnym wyobrazeniom o nauce spdjnej wizji,
poniewaz poprzez wyjasnienie historii nauki uzasadnia samo jej upra-
wianie, pokazuje, ze nauka moze by¢ tym, na co wyglada, dziedzing
poznawczego kontaktu z obiektywnie rozumiana rzeczywistoscia.

Jezeli zgodzimy sig, ze argumentacja Williamsa przekonujaco
uzasadnia realizm naukowy, to powinni$my zaakceptowaé rowniez
wiele konsekwencji takiej sytuacji. Po pierwsze, realizm naukowy
umozliwia wypelnienie absolutnego pojecia $wiata konkretng
trescia: na obiektywnie, w oderwaniu od ludzkiej perspektywy,
rozumiany $wiat, bedacy przedmiotem dociekan podejmowanych
przez nas i ewentualnie takze przez racjonalnych badaczy pocho-
dzacych z innych gatunkéw, skiadaé si¢ beda (przynajmniej niektd-
re) przedmioty i oddzialywania, o ktérych méwia nasze najlepsze
teorie naukowe (Williams, 1978/200s, s. 232). Po drugie, realizm
naukowy wprowadza siatke pojeciowa, ktéra nadaje sens intelek-
tualnemu autorytetowi nauki. Jezeli bowiem mamy dostatecznie
mocne powody, aby wierzy¢, ze nauka rzeczywidcie i skutecznie
opisuje obicktywnie rozumiany $wiat, to standardowy poglad,
w $wietle ktdrego intelektualny autorytet nauki wynika z faktu,
ze respektuje wartosci poznawcze, jest trafny. Wreszcie po trzecie,
nauka uzyskuje wyrazng przewage nad innymi dziedzinami o pre-
tensjach poznawczych, ktérych pojeé i twierdzen nie mozemy zin-
terpretowal realistycznie (Williams, 2017, s. 335).

4. Nieredukcyjny naturalizm

4.1. Krytyka chrzesicijariskiego teizmu
Williams byt zdeklarowanym ateista. Biorac pod uwagg, ze przyjmo-

wal teze¢ o kognitywnej supremacji nauk przyrodniczych, a absolutne
pojecie $wiata interpretowal przez pryzmat realizmu naukowego,
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nie powinno zaskakiwa¢, ze pojecia i doktryny religijne rozumiat
jako wytwory lokalnej, ludzkiej perspektywy, artefakty kulturowe.
Nie poswiecil przy tym zagadnieniom filozofii religii zbyt wiele
miejsca. Chociaz na podstawie eseju ,, The Theological Appearance
of the Church of England: An External View” (Williams, 2014,
s. 17—-24) mozna podejrzewal, ze ze wzgledéw kulturowych zywil
pewna sympati¢ dla anglikanizmu, to chrze$cijanstwo jako takie,
w $lad za Nietzschem, oceniat krytycznie jako pozbawiony wiary-
godnosci, szkodliwy zbi6r blednych przekonan i koncepcji, mozna,
jak sadze, ekstrapolowa¢ sformutowang przez Williamsa krytyke
chrzescijanstwa i uzna¢, ze uderza ona w inne formy teizmu i reli-
gi¢ jako taka.

Z uwag rozsianych po réznych tekstach Williamsa da si¢ wyabs-
trahowad nastepujace argumenty przeciwko chrzescijaristwu. Po
pierwsze, jezyk chrzescijanstwa jest w fundamentalnym sensie
dwuznaczny, podatny zaréwno na kognitywistyczna, jak i anty-
kognitywistyczng interpretacje'?, oscyluje migdzy znaczeniem
opisowo-eksplanacyjnym, wyrazajacym fakty i wyjasnienia faktow,
a znaczeniem innego typu, w $wietle ktérego wypowiedzi w tym
jezyku sa stownym wyrazem lub ornamentem praktykowania
pewnego etosu moralnego. Prowadzi to do zasadniczej trudnosci.
Opowiadajac si¢ za pierwszym znaczeniem, natrafiamy na konflikt
miedzy jezykiem religijnym a innymi typami wypowiedzi opiso-
wo-cksplanacyjnych, przede wszystkim jezykiem nauk przyrod-
niczych, a w ocenie Williamsa jezyk religijny nie wychodzi z tej
konfrontacji zwycigsko, poniewaz w przeciwienistwie do jezyka
nauk przyrodniczych nie wyraza zadnej empirycznie zdetermi-
nowanej tresci. Drugie znaczenie jest réwnie klopotliwe. Jezeli
bowiem traktujemy jezyk chrzeécijanistwa jako pozbawiony pre-
tensji opisowo-eksplanacyjnych i podporzadkowany moralnosci,
to pojawia si¢ pytanie, po co w ogéle go uzywamy, skoro te same
tresci moralne mozemy wyrazi¢ bez uzycia religijnego stownictwa
(Williams, 2014, s. 70-75).

"2 Na temat trudnosci generowanych zaréwno przez kognitywizm, jak i antyko-

gnitywizm, proponujac zarazem via media w postaci interpretacji bazujacej
na wspolczesnej aretologii, pisatem w artykule pt. Aretologiczna interpretacja
(chrzescijariskiej) wiary religijnej (Pijas, 2019b, 5. 97-118).
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Po drugie, wiara religijna jest niespdjna, a przez to nieracjonalna.
Jezeli jestem osobg wierzacg, oznacza to, ze przyjmujg¢ pewne tresci,
pojecia, poglady i koncepcje, poniewaz musze mie¢ jakie$ wyobra-
zenie tego, co jest przedmiotem mojej wiary. Jednoczesnie przyj-
muj¢ co$ przeciwnego. Do natury wiary religijnej nalezy bowiem
zalozenie, ze owe treéci radykalnie przekraczaja mozliwosci moich
wiadz poznawczych i stanowia niepojete tajemnice, rozsadzaja-
ce, by tak rzec, ramy poje¢ i koncepcji, ktérymi si¢ postuguje. Te
dwie cechy wydaja sic Williamsowi nie do pogodzenia (Williams,
20064, s. 3—21).

Po trzecie, doktryna chrzescijaniska przez swoich wyznawcdw jest
rozumiana jako tres¢ pochodzaca z boskiego zrédta i z tego tytutu
prawdziwa w ostatecznym, metafizycznym sensie, doktryna ta ma
po prostu wyraza¢ prawdziwa, absolutng nature $wiata, czlowicka
i moralnosci. Jednoczesnie obserwujemy — wedtug Williamsa — co$
zgota odmiennego. Doktryna ta, tak jak wszystkie elementy ludzkiej
kultury, podlega ewoluciji i reinterpretacji, modyfikacjom wymu-
szonym przez zmiane wrazliwo$ci moralnej swojego spotecznego
podloza i przygodne wydarzenia historyczne, ktére ja wywolaty.
Przykladem takiej zmiany jest porzucenie przez chrzescijan pry-
mitywnego obrazu wszechmocnego Boga-sedziego, ktéry karze
i nagradza zaleznie od naszego postgpowania. Ponownie, te dwie
cechy religii wydaja si¢ nie do pogodzenia, a dostrzezenie wptywu
zmian wrazliwo$ci moralnej czy, szerzej, naszego samorozumienia
na interpretacj¢ doktryny prowadzi do porzucenia przekonania
o transcendentnym zrddle religii i konsekwentnego traktowania
jej jako czysto ludzkiego wytworu (Williams, 198s, s. 32—33).

Chrzescijaiistwo, po czwarte, w szkodliwy sposéb wpltywa
na nasze rozumienie moralnosci. Doktryna chrze$cijanstwa byta
inspiracjg lub wprowadzila do refleksji moralnej caly szereg idei
i koncepdji, ktére w ocenie Williamsa nie wytrzymuja zderzenia
z krytyczna refleksja i trzezwa interpretacja ludzkiej psychologii,
stanowiac forme intelektualnej fantazji — wymieniane przez niego
przyktady to idea wiecznego, nadrzednego prawa moralnego, czy tez
koncepcja podmiotu moralnego, w pierwszej kolejno$ci rozumiane-
go jako byt duchowy, obdarzony autonomia wobec empirycznych
uwarunkowan wlasnego zycia (Williams, 1993, s. 94-95, 103-129).
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Wereszcie, po piate, chrze$cijanistwo oferuje swoim wyznawcom
pewna wizj¢ zycia wiecznego, zycia po $mierci, ktérg Williams
odrzuca w brawurowym eseju Sprawa Makropolusa, sugerujac, ze
krytyczny namyst nad nig prowadzi do zaniku prze$wiadczenia,
ze moze by¢ ona dla nas w jakikolwiek sposob atrakcyjna. Punk-
tem wyjscia tej krytyki jest pierwszoosobowy punkt widzenia.
Mogg ocenié zycie wieczne jako atrakcyjne jedynie wtedy, gdy
umiem Wyobrazic' sobie, ze moje zycie tu i teraz jest powiazane
z przysztym stanem nie$miertelno$ci w ten sposdb, ze rozpoznam
w nim samego siebie i bedzie to moja niesmiertelnosé. A zatem,
jesli mam by¢ zainteresowany zyciem wiecznym, to musi ono jako$
korespondowa¢ z moim obecnym systemem motywacyjnym. Wil-
liams skupia si¢ w tym kontekscie na jednym z jego elementéw —
na pragnieniach kategorycznych, ktére rozumie jako podstawowe
dazenia, odpowiadajace za che¢ do zycia i egzystencjalne poczu-
cie sensu. Jak twierdzi, wiele wigcej nie da si¢ o nich powiedzie¢,
poniewaz s3 dalece zindywidualizowane. W Zzyciu doczesnym
jeste$my napedzani przez takie pragnienia, a istotnym uwarunko-
waniem sily ich oddzialywania s3 rozmaite ograniczenia ludzkiej
kondycji. Lecz jesli usuniemy te ograniczenia, a zwlaszcza ogra-
niczenie czasowe, co jest istotnym elementem chrzescijanskiej
idei zycia wiecznego, to mogliby$my zaspokoi¢ je wszystkie i nie
pozostawatoby juz nic do zrobienia, poza powtarzaniem, bedzie to
ostatecznie prowadzi¢ do utraty motywacji, zgorzknienia i apatii.
Niesmiertelno$¢ okaze si¢ nudna. Obronca teizmu méglby odpo-
wiedzie¢, ze zycie wieczne bedzie wypelnione przez jaka$ forme
absorbujacej aktywnosci, ktéra z koniecznosci wyklucza nude,
lecz taka odpowiedz nie wydawata si¢ Williamsowi szczegélnie
przekonujaca. Jezeli byltaby to aktywno$¢ naprawde absorbujaca,
to zatracaliby$my w niej siebie, a wiec podwazony bylby wstepny
warunek naszego zainteresowania nie$miertelnoscia. Co wiecej,
zbyt czg¢sto wyobrazano sobie, ze tg aktywno$cig miatoby by¢
najwyzsze spelnienie naszych wladz poznawczych, filozoficzna
kontemplacja. Jak kadliwie zauwaza Williams, taka wizja jest atrak-
cyjna jedynie dla filozoféw, dla ktérych wiecznos¢ mogtaby by¢
wiecznym filozofowaniem. Oferowane przez chrzeécijanistwo zycie
wieczne nie jest wiec atrakceyjng oferta, gdy wezmiemy pod uwage
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elementarne informacje na temat ludzkiej psychologii (Williams,
1973/1999, s. 82—100).

Chrzescijanstwo jest — wedtug Williamsa — wewnegtrznie nie-
spojne oraz zarazem niezgodne z naszym do$wiadczeniem histo-
rycznym i moralnym, co powoduje, ze ,musi ostatecznie upas¢”
(Williams, 198s, s. 33). Wyglaszajac t¢ prognoze, brytyjski filozof
przywotuje stynne nietzscheanskie stwierdzenie ,Bég umarl” i opa-
truje je nastepujacym, obrazowym komentarzem:

Stowa Nietzschego [...] moga by¢ zinterpretowane jako wezwanie
do potraktowania Boga jako zmartej juz osoby: powinni$my roz-
dzieli¢ jego spuscizng i sprébowaé napisaé uczciwg biografig. (Wil-
liams, 1985, s. 33)

Warto zauwazy¢, ze Williams nie nawoluje tutaj do przyjecia
postawy wojujacego ateizmu, walki z religia. Zacheca raczej do
krytycznej refleksji nad wyczerpujacy si¢ (wyczerpanga?) kultu-
rotworcza mocg chrzescijanstwa, poniewaz ewentualny falsz reli-
gii nie oznacza, ze jest ona zjawiskiem pozbawionym wszelkiego
znaczenia. Przeciwnie, w takiej sytuacji nalezy zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami fakeu, ze religia jest czysto ludzkim wytworem.
Poszukaé odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Jakiego rodzaju
bodzce spowodowaly jej powstanie? Jakie ludzkie potrzeby zaspo-
kaja? Co fenomen religii méwi nam o ludzkiej naturze (Williams,
2014, S. zoo)?

4.2. Naturalizm metodologiczny,
naturalizm metafizyczny

Naturalizm w réznych postaciach jest dominujgcym stanowiskiem
w filozofii wspétczesnej. Williams jest zwolennikiem naturalizmu,
co znajduje odzwierciedlenie w jego tekstach, w ktérych czytel-
nik nie znajdzie chocby cienia wiary w jakakolwiek alternatywna,
ogolna opcje filozoficzng, znajdzie za to kasliwe uwagi o tym, ze
wickszo$¢ myslicieli na szczg$cie akeeptuje naturalizm, z wyjatkiem
weteran6éw sporu o wolna wolg (Williams, 1995, s. 67). Naturalizm
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jest jednak terminem wieloznacznym, pozostaje wiec pytanie, jak
Williams rozumial to stanowisko.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ dwa podstawowe znacze-
nia tego terminu: naturalizm metodologiczny i naturalizm metafi-
zyczny (Judycki, 2003, s. 17-37; Keil, 2008, 5. 252~297; Kornblith,
2016, s. 147-149; Papineu, 2007/2020; Ruse, 2013, s. 383-397).
Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do refleksji metanaukowej i ozna-
cza stanowisko dotyczace sporu o prawomocne typy wyjasnien na
gruncie nauki. Jego zwolennicy twierdza, ze w nauce, tak jak jest
ona wspoélczesnie rozumiana, nalezy przyjmowa¢ tylko wyjasnie-
nia wskazujace na naturalne, czasoprzestrzenne przyczyny zjawisk,
a przyjmowanie innych typéw wyjasnien, np. religijnych, oznacza
wykroczenie poza obszar nauki. Naturalizm metafizyczny jest
z kolei stanowiskiem na gruncie teorii bytu (metafizyki/ontologii).
Zwolennik tego pogladu przyjmuje, ze istnieja jedynie powigza-
ne relacjami kauzalnymi czasoprzestrzenne (naturalne) obiekty,
o ktérych opowiadaja nauki przyrodnicze, a wszystkie przedmioty,
ktére wydaja si¢ mie¢ odmienng charakterystyke, takie jak umy-
sty, wartosci czy byty abstrakeyjne, nie podpadaja pod odrebne
kategorie bytéw, lecz sa epifenomenami badz pochodnymi tych
pierwszych. A zatem w pierwszym znaczeniu chodzi o program
badawczy, w drugim za$ o metafizyczng wizj¢ $wiata. W obu przy-
padkach mozna dalej odrézni¢ mniej i bardziej radykalne wersje
naturalizmu, gdzie stopien skrajnosci wyznacza stosunek do wyzej
wspomnianych, ,,nienaturalnych” zjawisk: tzw. naturalizm anty-
redukcyjny dopuszcza pewien poziom ich ontycznej lub eksplana-
cyjnej autonomii, podczas gdy naturalizm redukcyjny (fizykalizm,
materializm) dazy do ich ontycznej lub eksplanacyjnej redukeji do
obiektéw czasoprzestrzennych.

Relacja pomiedzy naturalizmem metodologicznym i natura-
lizmem metafizycznym nie ma charakteru koniecznego powia-
zania. Jesli uznamy, ze naturalizm to jedynie owocny i zasadny
program badawczy na gruncie nauki rozumianej jako bada-
nie przyrody, to z tego nie wynika jeszcze, ze musimy odrzuci¢
metafizyczng tezg¢ o istnieniu supranaturalnych bytéw w rodzaju
Boga chrzescijaniskich teistéw czy wykluczyé mozliwo$é istnienia
innego rodzaju poznania poza tym obszarem, dlatego niejeden
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przeciwnik naturalizmu metafizycznego uznaje, Ze naturalizm
metodologiczny we wlasciwy sposdb przedstawia to, jak nalezy
rozumie¢ nauke'. Rzecz jasna, w wigkszosci przypadkéw obie
formy naturalizmu be¢da naturalnymi sprzymierzericami. Sko-
ro nauka uprawiana na modle naturalizmu metodologicznego
wydaje si¢ najbardziej udanym przedsi¢wzigciem poznawczym,
to trudno odrzuci¢ narzucajacy si¢ wniosek, ze dostarcza nam
ona wyjatkowo wiarygodnej wizji rzeczywistosci, w konsekwencji
czego mamy powody uzna(, ze $wiat sktada si¢ jedynie z powiaza-
nych relacjami kauzalnymi czasoprzestrzennych obiektéw. Argu-
mentujgcy w ten sposdb zwolennik naturalizmu metafizyczne-
go powinien by¢ jednak ostrozny. Latwo bowiem moze narazi¢
si¢ na zarzut petitio principii, poniewaz akceptujac naturalizm
metodologiczny, w punkcie wyjécia odrzuca mozliwo$¢ przyjecia
supranaturalnych oddziatywan na gruncie nauki, a skoro uzna-
je zarazem, ze nauka jest najbardziej udanym przedsiewzigciem
poznawczym, to nic dziwnego, ze otrzymuje w efekcie taka, a nie
inng wizje rzeczywisto$ci. Przyjal ja juz, zanim przystapit do jej
uzasadniania.

Jak widzielismy, Williams jest przekonany, ze istniejg racje
wspierajace zaréwno realizm metafizyczny, jak i jego interpretacije
w duchu realizmu naukowego, poniewaz to wlasnie na polu nauk
przyrodniczych udalo nam si¢ — jego zdaniem — sformutowa¢
pojecia w minimalnym stopniu zalezne od ludzkiej perspektywy
poznawczej, a strukturalne cechy nauki uzasadniaja poglad w stylu
Peirce’a, ze nauka przybliza nas do poznania obiecktywnej natury
$wiata, ktéry w zwiazku z tym jest przynajmniej po czesci taki,
jak opowiada nam wspélczesna fizyka czy biologia. Uwzgledniajac
dodatkowo fakt, ze Williams odrzucal teizm, przypisanie go do
grona zwolennikéw naturalizmu metafizycznego wydaje si¢ bez-

dyskusyjne. Brytyjski filozof jednak otwarcie odrzucal redukeyj-

Warto zauwazyé, ze teza o neutralnym w stosunku do metafizyki charakterze
naturalizmu metodologicznego nie jest powszechnie przyjmowana. Na przyktad
Alvin Plantinga twierdzi, ze istnieja teorie naukowe, ktérych prawdziwos¢ wy-
klucza prawdziwo$¢ centralnych sadéw filozoficznego teizmu, w zwigzku z czym
zakres zjawisk ,nauka neutralna” i ,nauka uprawiana w $wietle naturalizmu
metodologicznego” nie pokrywa si¢ (zob. Plantinga, 2014, 5. 37-93).
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ne formy naturalizmu, bedace, jak to ujmowal, ,pozytywistyczng
fantazja” o zunifikowanej nauce o naturze i czlowieku (Williams,
1978/200s, 5. 286). Odrzucat je z powoddéw, ktére wymagaja omo-
wienia jego stosunku do naturalizmu metodologicznego.

Formutujac koncepcje absolutnego pojecia $wiata, Williams
podkreslat jej eksplanacyjne cele. Zauwazal, ze w ramach ludzkiej
perspektywy postugujemy si¢ pojeciami o ré6znym stopniu lokal-
nos$ci — zarébwno takimi, do ktérych maja dostgp wszyscy przed-
stawiciele gatunku homo sapiens, jak i takimi, ktére sg wlasciwe
i zrozumiale dla mniejszych grup ludzkich, np. reprezentantéw
partykularnej kultury. To wiasnie zjawiska zwigzane z ludzka
forma zycia i jej mozliwosciami sa wyzwaniem dla naturalizmu,
a w szczegodlnosci dla redukejonistycznych wariantéw tego stano-
wiska. Gdyby za pomoca kategorii fizykalnych lub biologicznych
bylo mozliwe wyjasnienie takich zjawisk jak poznanie matema-
tyczne, tworzenie wyrafinowanych artefaktéw kulturowych czy
zniuansowanych systeméw moralnych, bytaby to racja za przyjeciem
redukcyjnej formy naturalizmu. Ewentualny sukces takiego pro-
gramu badawczego powodowalby, zZe wyjasnienia réznych warstw
bytu ludzkiego, tj. jego fizjologii, psychiki, kultury, moralnosci itd.,
mialyby jednorodny charakter, ale zdaniem Williamsa nie jest to
mozliwe z powodéw, ktére mozna dostrzec juz na poziomie czysto
przyrodniczego opisu istot ludzkich:

Kiedy dochodzimy do osobliwych cech istot ludzkich, natrafiamy
na szczegdlna grupe probleméw. Olbrzymia innowacja homo sapiens
jest niezdeterminowane genetycznie uczenie sig, ktére zaréwno ze
wzgledu na swoja nature, jak i skutki wyznacza miazdzaca rézni-
c¢ etologiczng pomiedzy istotami ludzkimi i innymi zwierzetami.
Kazdy gatunek ma swdj opis etologiczny i homo sapiens nie sa wyjat-
kiem, ale w ich przypadku, wyjatkowo, bez wprowadzenia kultury
nie mozesz opowiedzie¢ etologicznej historii (pomysl, dla przyktadu,
co jest bezposrednio zwigzane z odpowiedzig na pytanie ,w jakim
rodzaju miejsc $pi te istoty?”). W konsekwencji, ta opowie$¢ praw-
dopodobnie be¢dzie w znacznym stopniu odmienna w przypadku
réznych grup ludzkich i to w sposéb, ktéry zazwyczaj uwzglednia
histori¢. Opisywane istoty ludzkie beda takze w wielu wypadkach
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w réznym stopniu $wiadome tej historii. Wszystko to wynika ze
specyfiki etologicznej tego gatunku. (Williams, 2002, s. 23-24)

Warto zwréci¢ uwage, ze Williams argumentuje tutaj w dos¢
zaskakujacy sposob. Standardowym kontrargumentem wobec
redukcjonistycznych wersji naturalizmu (zaréwno metafizyczne-
go, jak i metodologicznego), na ktéry powoluja si¢ przeciwnicy
tego stanowiska, jest to, ze miatoby ono nie radzi¢ sobie z przeko-
nujacym wyjasnieniem typowo ludzkich fenomenéw o ztozonym
charakterze, takich jak wspomniane przed chwilg wyrafinowane
artefakty kulturowe. Trudno bowiem zrozumie¢, jak np. mogtoby
wyglada¢ fizykalne czy biologiczne wyjasnienie powstania Lorda
Jima. Brytyjski filozof podkresla jednak co innego. Redukcyjne
formy naturalizmu nie radza sobie juz na poziomie czysto przy-
rodniczym, poniewaz w przypadku naszego gatunku opis etolo-
giczny nie jest mozliwy bez odniesienia do pojecia konwencji, do
poziomu wyjasnien kulturowych i historycznych, bez ktérych nie
dysponujemy nawet adekwatnym zespolem poje¢, aby odpowiedzie¢
na pytania o charakterystyczne dla istot ludzkich wzorce beha-
wioralne. Trudno$¢ powicksza si¢, gdy dodamy do tego problem
wyjasnienia psychiki. Nie chodzi bowiem jedynie o to, ze ludzkie
zachowanie jest uwarunkowane przez réznice miedzy poszczegol-
nymi grupami, lecz takze o to, ze homo sapiens posiadaja ztozone
zycie psychiczne o charakterze holistycznym, ktére jest warun-
kiem funkcjonowania w $wiecie konwencji i wiaze zachowanie
z takimi zjawiskami jak posiadanie reprezentacji, formutowanie
intencji, Zywienie przekonan czy przypisywanie znaczenia indy-
widualnym przezyciom'. Williams byt zdania, ze takze na tym
poziomie nie dysponujemy programem badawczym, ktéry mégtby
wygenerowad wyjasnienia odpowiadajace zalozeniom redukcyjnego
naturalizmu. Z powyzszych powodéw autor Moral Luck otwar-

W szczegolnosci miat tutaj na mysli tego rodzaju ewolucyjne wyjasnienia ludzkie-
go bytu, ktére ignoruja zjawisko reprezentacji, czyli fake, ze w przypadku homo

sapiens nawet te wzorce behawioralne, ktdre maja czysto biologiczne podloze,
jak np. tabu kazirodztwa, sg nasiaknigte trescia kulturows, a wigc moga by¢ wy-
jasnione dopiero w odniesieniu do wyzej wspomnianych czynnikéw (Williams,
1995, 5. 100-110).
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cie odrzucat takie rozumienie naturalizmu, zaréwno na poziomie
metafizycznym, przypisujac pewien stopien suwerennosci ontycz-
nej zjawiskom, ktére wymykajg si¢ opisom w kategoriach czysto
przyrodniczych, jak i na poziomie metodologicznym, odrzucajac
wiarygodno$¢ programéw badawczych, ktére ignorujg konwencjo-
nalny i intencjonalny poziom ludzkiego bytu (Williams, 1995, s.
79-89, 123-134). Jak w takim razie rozumial swéj akces do obozu
naturalistow?

Naturalizm, za ktérym Williams si¢ opowiada, ma charakter
cksplanacyjny i glosi, ze zjawiska w $wiecie powinny by¢ wyjasnia-
ne jako naturalne, a wi¢c nie jako skutek oddziatywan przekracza-
jacych porzadek czasoprzestrzenny, lecz jako skutek oddziatywan
zrozumialych przez odniesienie do reszty natury mieszczacej sie
w takim porzagdku. Wyjasnienia naturalne nie powinny mie¢, jak
widzieli$my, charakteru redukcyjnego. Jesli zatem naszym celem
jest wyjasnienie zjawiska wyzszego rzedu wobec zjawisk fizycznych,
np. fenomenu biologicznego czy psychicznego, nie mozemy igno-
rowac faktu, ze zazwyczaj wplywa on zwrotnie na nizsze poziomy
organizacji bytu, tak jak obserwowali$my to na przyktadzie etologii
ludzkiego behawioru (Williams, 1995, s. 79-89). Z drugiej strony,
zdaniem Williamsa nie mozemy definiowa¢ reszty natury jako po
prostu wszystkiego, co istnieje, gdyz takie wyjasnienie bedzie puste
(Williams, 2002, s. 22).

Pomiedzy tymi skrajno$ciami Williams dostrzega nastepujaca
mozliwo$é: w trakcie formutowania wyjasnien wlasnosci wyzszego
rzgdu powinni$my w miar¢ mozliwosci tymezasowo abstrahowad
od ich wptywu na wlasnosci nizszego rz¢du i stawiaé pytanie o to,
w jakim stopniu wlasno$¢ wyzszego rzedu moze by¢ zrozumiata
przed odniesienie do wlasnosci nizszego rzedu. Jezeli potrafimy
formutowaé wyjasnienia spelniajace takie zatozenia, to mozliwa
jest niepusta i nieredukcyjna forma naturalizmu. Brytyjski filozof
obrazuje ten model przyktadami opartych na nim przedsiewzigé
cksplanacyjnych. Zwraca uwagg, ze jeszcze do niedawna witalizm,
czyli poglad, Ze wlasnosci materii ozywionej powinny by¢ wyjasnia-
ne przez odniesienie do ,,sity witalnej”, a nie tylko do jej wlasnosci
fizykochemicznych, byt realng opcja teoretyczng na gruncie biologii,
jednak postep w naukach biologicznych pokazal, ze wlasnosci mate-
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rii ozywionej moga by¢ niepusto wyjasniane i w relacji do danych
fizykochemicznych. Podobny charakter ma — zdaniem William-
sa — psychologia moralnosci. We wspélczesnej psychologii moralnej
mozna zaobserwowaé proby wyjasnien zlozonych zachowan i prze-
zy¢ moralnych przez odniesienie do pozamoralnych mechanizméw
psychicznych i protomoralnych zachowan u bardziej rozwinietych
ssakéw, co Williams postrzega jako dalekie echo ,minimalistycz-
nej psychologii moralnej” Nietzschego. Sukees takich programéw
badawczych polega na dostarczeniu odpowiedzi na pytania o to,
jak mogty powsta¢ zjawiska, ktére sprawiaja klopoty redukeyjnym
formom naturalizmu, i dlaczego s3 takie, jakie s (Williams, 2002,
s. 22—27; Williams, 2006b, s. 299—310).

5. Architektura $wiata lokalnego

5.1. Antropologiczny kontyngentyzm

Ateizm i naturalizm metafizyczny zazebiajg si¢ z antropologiczny-
mi pogladami Williamsa. W poswigconych antropologii tekstach
brytyjskiego filozofa nie ma wylozonej expressis verbis teorii antro-
pologicznej, sa za to fragmentaryczne szkice, z reguty pisane jako
analizy zalozen tej czy innej dyskusji etycznej. Sadz¢ jednak, ze
dostarczaja one dostatecznie duzo materiatu, aby uzasadni¢ inter-
pretacyjny krok, ktéry chciatbym teraz wykonad.

Twierdzg, ze do gtéwnych filaréw filozoficznego projektu Wil-
liamsa, obok tez epistemologicznych i metafizycznych, nalezy zali-
czy¢ takze specyficzng koncepcje antropologiczna, ktdrg okreslam
jako antropologiczny kontyngentyzm. Jej rdzeniem bytaby teza, ze
byt ludzki jest radykalnie przygodnym bytem. Fakt zainteresowania
zjawiskiem przygodnosci nie uszedt uwadze komentatoréw filozofii
Williamsa (Cottingham, 2009, s. 24; Nussbaum, 2009, s. 213-215),
a korespondowato ono z rosngcym wplywem, jaki na poglady
brytyjskiego filozofa wywieraly nietzscheanskie idee. Jak nalezy
rozumie¢ tezg, ze byt ludzki jest bytem radykalnie przygodnym?
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Termin ,,przygodno$¢” (kontyngencja) na gruncie filozofii funk-
cjonuje od dawna. Ma tu techniczne, odbiegajace od potocznego
znaczenie, ktére dodatkowo zmienia si¢ zaleznie od dyscypliny
filozoficznej, w ktorej jest uzywany. W obrebie metafizyki i teo-
logii naturalnej odnosi si¢ do egzystencjalnego statusu bytu. Byt
przygodny to taki, ktérego istnienie jest mozliwe, poniewaz nie
ma on sprzecznych wilasnosci, ale zarazem nie jest ono konieczne,
gdyz jest zalezne od dziatania przyczyn, ktére moga, ale nie musza
wezesniej zajsé. Przyktadem bytu przygodnego bedzie dowolny orga-
nizm. Z kolei w ramach (filozofii) logiki termin ten odnosi si¢ do
wartosci logicznej zdan. Zdanie przygodne to takie, ktére ani nie
jest konieczne prawdziwe, ani nie jest koniecznie falszywe, a jego
wartos$¢ logiczna zalezy od tego, czy korespondujacy z nim fake,
proces czy stan rzeczy faktycznie ma lub mial miejsce. Przyktadem
takiego zdania byloby zdanie ,Unia Lubelska zostata zawarta w 1569
roku”. W obu przypadkach przeciwienstwem przygodnosci bedzie
konieczno$¢, w pierwszym kontekscie odnosi si¢ ona do istnienia
takiego bytu, ktérego istnienie nie jest w zaden sposdb zewngtrznie
uwarunkowane i wyptywa z natury tego bytu, w drugim za$ do
prawdy badz fatszu zdan, ktérych warto$¢ logiczna jest niezalez-
na od wydarzeri $wiata empirycznego (Kment, 2021; Reichenbach,
2021). Niemniej, Williams uzywa tego terminu w mniej technicznym
sensie. Jako ogdlnego okreslenia na status ontyczny zjawiska, ktére
mogto przyja¢ odmienny ksztatt lub w ogéle nie zaistnie¢, jesli jakies
wydarzenia historii naturalnej, ludzkiej historii albo jednej i drugiej
jednoczesnie mialyby nie mie¢ miejsca. Innymi stowy, Williams
okredla terminem ,,przygodny” zjawiska, ktére sg jedynie faktami.

Z perspektywy antropologicznego kontyngentyzmu istnienie
cztowieka jest jedynie faktem. Znajduje on wyjasnienie na gruncie
nauk biologicznych w ramach teorii ewolucji, ktéra jako przyczy-
n¢ pojawienia si¢ na $wiecie ludzkiego gatunku wskazuje selekcjo-
nowane przez mechanizm doboru naturalnego losowe mutacje
genetyczne wérdd naszych ewolucyjnych przodkéw. Wyjasnienie
to dotyczy zaréwno samego egzystencjalnego fakeu istnienia bytu
ludzkiego, jak i jego poszczegdlnych wlasnosci.

Dlaczego stanowisko to okreslilem jako radykalne? Nalezy
zauwazyc¢, ze polaczenie odrzucenia teizmu i akceptacji naturalizmu
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metafizycznego wyklucza mozliwos¢, ze istnienie cztowieka oraz cel
jego egzystencji znajduja uzasadnienie poza procesem ewolucyjnym,
awigc w jakims glebokim, metafizycznym czy kosmicznym wymiarze.
Radykalizm analizowanego stanowiska uwyraznia skontrastowanie
go z odrzuconym przez Williamsa chrze$cijanskim teizmem. Mysl
chrzescijaniska réwniez przyjmuje tezg, ze cale stworzenie, w tym
istoty ludzkie, sa bytami przygodnymi, poniewaz akt twérczy Boga
nie byt niczym uwarunkowany, lecz byt aktem jego wolnej woli. Jed-
noczesnie, przygodno$¢ stworzenia ma, jesli moge tak powiedzied,
drugg stron¢ medalu. Jest ona ,wyréwnana” przez fake relacji pomie-
dzy stworzeniem a stwdrca, gdyz wedle tej optyki stworzone byty
przygodne sa tworami bytu, ktdry sam nie jest juz przygodny, lecz
przystuguje mu ontyczna konieczno$é. Przygodne stworzenie jest
wigc tutaj wpisane w szersza perspektywe transcendujacych przy-
godnos¢ intencji i celéw bytu koniecznego. Zwolennik teizmu moze
powiedzie¢, ze chociaz byt ludzki jest przygodny, to jego istnienie
nie jest przypadkiem, ma obiektywna, metafizyczng podstawe i cel
takiej samej natury, wyznaczony przez stwérce. Antropologiczny
kontyngentyzm to odmienne spojrzenie. Wedtug Williamsa istnienie
bytu ludzkiego nie jest cz¢écia zadnego metafizycznego scenariusza,
w ktérym mamy do odegrania pewna role, a ,$wiat przyrody nie
jest zaprojektowany jako nasz dom” (Williams, 198s, s. 111). Swiat
jest catkowicie obojetny wobec istnienia czlowieka i jego dazen.

Twierdzenie, ze byt ludzki jest bytem radykalnie przygodnym,
wyraza gtéwny nerw antropologicznego kontyngentyzmu. Mozna
przedstawié t¢ koncepcje ,w wyzszej rozdzielczosci”, jesli przyjrzy-
my si¢ temu, w jaki sposéb przygodny charakter bytu ludzkiego
objawia si¢ na poszczegdlnych poziomach jego organizacji. John
Cottingham, komentujac ten watek tworczosci Williamsa, méwi
o poziomach przygodnosci (Cottingham, 2009, s. 26-28).

5.2. Poziomy kontyngencii i traf antropologiczny
Wedtug Williamsa przygodno$¢ bytu ludzkiego objawia si¢ przynaj-

mniej na czterech poziomach. Po pierwsze, brytyjski filozof méwi
o przygodnosci w sensie biologicznym, nasz gatunek jest bowiem
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owocem historii naturalnej, w ramach ktérej zycie organiczne
podlega procesowi ewolucji (Williams, 1995/1998, s. 100-110).
Jesli ewolucja przyjetaby inng trajektorie, ludzki gatunek mégiby
w ogéle nie pojawic si¢ na $wiecie. Podobnie bytoby, gdyby historia
naturalna potoczyta si¢ inaczej ze wzgledu na jakie$ bezposrednio
niezwigzane z ewolucja biologiczng wydarzenie, na przyktad kata-
strofe kosmiczna, ktéra uczynitaby nasza planet¢ miejscem niena-
dajacym si¢ do zycia dla ssakéw. Co wiecej, ,kierunek” ewolucji
moglby by¢ inny jeszcze w jednym sensie. Mechanizmy ewolu-
cyjne, by¢ moze w polaczeniu z makrozdarzeniami ekologiczny-
mi, moglyby wygenerowa¢ inny gatunek zamiast naszego, na tyle
odmienny, ze z trudem dostrzegaliby$my podobieristwo do nas
lub naszych ewolucyjnych przodkéw i kuzynéw, pomijajac fake, ze
nie byloby wtedy perspektywy, z ktérej moglibysmy sformutowa¢
taka ocene.

Kto$ méglby powiedzie¢, ze przygodno$é w sensie biologicz-
nym nie ma wickszego znaczenia. Czysto teoretyczna mozliwo$¢,
ze ludzki gatunek mogtby nie powstaé, mégtby mie¢ inne wia-
snosci lub realizowalby nieco inny wzorzec etologiczny, nie wnosi
wiele do jego analizy, jedli jego istnienie jest juz faktem. Brytyjski
filozof nie zgodzilby si¢ z takim postawieniem sprawy. Ewolucyj-
ne pochodzenie czlowieka oznacza, ze ludzkie zdolnosci, dzigki
ktérym powstaje kulturowy ludzki habitat, sg dzietem $lepych sit
przyrody, a jesli dofaczymy do tego spostrzezenie, ze rozwijaly si¢
one intensywnie, skokowo i szybko, to mozemy z tego wywniosko-
wad, ze ludzka forma zycia ,,jest do pewnego stopnia rozgardiaszem”
(Williams, 1995/1998, s. 109). Dlatego istoty ludzkie znajdujg si¢
prawdopodobnie w sytuacji, w ktérej zaden indywidualny lub gru-
powy modus vivendi nie bedzie dla nich optymalny.

Jak widzielismy, Williams sprzeciwial si¢ redukcyjnej wizji
cztowieka. Twierdzil, ze biologiczne rozumienie naszego gatunku
wymaga uzycia kulturowych kategorii, poniewaz kultura i bio-
logia przenikaja si¢ wzajemnie, a skoro jednoczesnie kultura jest
bytem, ktéry powstaje, trwa i znika w ramach historii, wymaga
takze spojrzenia na historie, w istocie, nie histori¢ naturalna, lecz
ludzka histori¢. W ten sposéb dochodzimy do drugiego poziomu,
na ktérym fenomen kontyngencji dotyka ludzkiego bytu. Istoty
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ludzkie funkcjonujg w konkretnym kulturowym otoczeniu, a kaz-
daludzka kultura jest w duzym stopniu uksztaltowana przez wiele
réznorodnych ludzkich przedsiewzigé, takich jak pojeciowe i tech-
niczne innowacje, zwyczaje ustanowione przez tradycje lub niepo-
spolite jednostki, kolektywne dziatania w wielkiej skali, w rodzaju
bitew czy polityki ekonomicznej itd. Czyli ma przygodny charak-
ter. Williams twierdzi, ze jesli przesledzimy geneze jednostek kul-
tury, np. norm lub instytucji, to odkryjemy, ze ,,na poczatku byt
czyn” (Williams, 2005, s. 24), co znaczy, ze s3 one uwarunkowane
przez kulturotworcze ustanowienie konwencji. Wedtug brytyjskie-
go filozofa jest tak nawet wtedy, jesli partykularny twér kultury
jest odpowiedzig na uniwersalnie ludzkie wyzwanie. W $wietle
dostepnych danych antropologicznych i historycznych odpowiedz
ta mogta by¢ inna, co mozemy zaobserwowad, gdy $ledzimy, na ile
réznych sposobéw poszezegélne spolecznosci ludzkie radzity sobie
z takimi problemami jak gléd, wychowanie potomstwa, wladza
i kooperacja, dziedziczenie majatku czy relacje z innymi grupami
(Williams, 1995/1998, s. 79—81).

Kultura trwa i jest transmitowana dzi¢ki psychologicznym dys-
pozycjom ludzkich jednostek. Zdolno$¢ do zycia w $wiecie kultury
(a méwiac precyzyjniej, w konkretnym $wiecie spolecznym, gdyz
nie istnieje kultura jako taka) zalezy od przynaleznosci do grupy
i posiadania partykularnej spolecznej historii, dzigki czemu dys-
pozycje te s3 nabywane i rozwijane. W taki sposéb ujawnia si¢
trzeci poziom przygodnosci ludzkiego bytu, jakim jest indywidu-
alna tozsamo$¢. W ogromnym stopniu zalezy ona od okoliczno-
$ci historycznych, w ktérych przyszto nam zy¢, a takze od naszej
historii spofecznej, czyli przebiegu procesu socjalizacji. Wszystko
to moglo wyglada¢ inaczej, gdyz jest owocem przygodnego procesu
historycznego. Moja tozsamos¢ wygladalaby zupetnie inaczej, gdyby
moje nastoletnie lata przypadly na okres II wojny swiatowej albo
gdybym urodzit si¢ w sredniowiecznej Japonii. Ma to szczegélne
znaczenie, gdyz elementem mojej tozsamosci jest projekt zyciowy.
Williams rozumiat przez to pojecie charakterystyczny dla kazdej
jednostki upragniony scenariusz zyciowy, bedacy odpowiedzia

15

Cytat z Fausta Goethego.
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na jej pragnienia i dazenia, od realizacji ktérego zalezy jej moty-
wacja do zycia. W innych okolicznosciach historycznych i przy
odmiennym przebiegu socjalizacji méj projekt zyciowy mogiby
wyglada¢ inaczej'¢ (Williams, 1981, s. 5—19, 101-113; Williams,
2017, 8. 337-342).

Ostatni poziom wplywu przygodnosci na ludzki byt dotyczy
ludzkiego dziatania. Jest ono przygodnie uwarunkowane w wielu
aspektach, interferujac z czynnikami i zdarzeniami, nad ktérymi
nie mamy $wiadomej kontroli. W kontekscie moralnym Williams
okredlit to zjawisko jako traf moralny. Wspominam o nim pézniej,
a szczeg6lowo omawiam w rozdziale piatym, gdy bedzie mowa
o krytyce, jaka brytyjski filozof formutuje na podstawie analizy
trafu moralnego pod adresem pewnej tradycji filozoficznej reflek-
sji moralnej. Chcialbym jednak na chwil¢ nawigza¢ do termino-
logii z obszaru tej dyskusji, aby rozjasni¢ i podsumowac¢ koncepcje
antropologiczna, ktéra przypisatem Williamsowi. W dyskusji nad
trafem moralnym Thomas Nagel wyrdznia jego cztery rodzaje:
(1) traf konstytutywny odnosi si¢ do moralnej tozsamo$ci podmio-
tu, ktéra moze by¢ przedmiotem oceny moralnej; (2) traf okolicz-
nosci dotyczy kontekstu, w jakim przyszto nam dziataé; (3) traf
przyczynowy to wplyw uprzednich wydarzen w $wiecie na moje
dziatanie; (4) wreszcie traf skutkéw, ktory obejmuje to, jak $wiat

' Moznaargumentowaé, ze moja tozsamo$¢ ma konieczny charakeer przynajmniej

na poziomie biologicznym. M¢j material genetyczny jest bowiem w chwili poczecia
zdeterminowany materialem genetycznym moich rodzicéw. W §wietle tego faktu
trudno nada¢ jakis sens przekonaniu, ze mdégtbym by¢ np. cztonkiem innego
gatunku albo, co wazniejsze, m6glbym mie¢ inny ludzki material genetyczny.
Kim bowiem byloby owe ,,ja”, do ktérego odnosz¢ si¢ w takich rozwazaniach?
W odniesieniu do koncepcji antropologicznego kontyngentyzmu jest to jednak
argument o ograniczonym zasiegu. Po pierwsze, tego rodzaju koniecznoéé za-
chodzi w warunkach uksztattowanych przez przygodna histori¢ ewolucji, ktéra
potoczyla sic w okreslony sposdb, a wiec ostatecznie istoty ludzkie sa bytami
przygodnymi, nawet jedli ten argument jest poprawny. Po drugie, w znacznym
stopniu wplywajace na moja tozsamo$é¢ §rodowiskowe oddziatywanie na to, co

~wynika” z materiatu genetycznego, w dalszym ciagu ma tutaj charakter przygodny.
Przyktadowo, nawet jesli mialbym ten sam material genetyczny, moja tozsamo$é
mogtaby wygladaé zupelnie inaczej, gdyby moi rodzice, zanim przyszedlem na
$wiat, wyjechali z komunistycznego kraju, jakim moja ojczyzna byta w chwili
moich narodzin.
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ksztaltuje nastepstwa mojego dzialania (Nagel, 1979, s. 28). Pro-
ponuje, aby wprowadzi¢ termin ,traf antropologiczny” przez ana-
logie do propozycji terminologicznej Nagela. Miatby on nazywa¢
analizowane powyzej zjawisko wptywu przygodnych czynnikéw
na rézne warstwy ludzkiego bytu, ktéry dostrzegamy, gdy uswia-
domimy sobie, ze nasza tozsamo$¢, rodowisko, uwarunkowania
i faktyczny przebieg naszego zycia mogltyby wyglada¢ inaczej, czy-
li znajduja si¢ wlasnie pod wpltywem trafu. Konstytutywny oraz
dotyczacy okolicznosci traf antropologiczny wyrazatyby biologiczna
i kulturows przygodno$¢ ludzkiego bytu. Przyczynowy i skutkéw
traf antropologiczny odnositby si¢ natomiast do bardziej zindywi-
dualizowanego wymiaru przygodnosci ludzkiego bytu, jakim jest
bieg losu konkretnego cztowicka. W tym sensie kontyngentyzm
antropologiczny demonstruje podstawowa architekture lokalnego
$wiata ludzkiego, skontrastowanego ze §wiatem rozumianym przez
pryzmat absolutnego pojecia $wiata.

6. Podsumowanie: realizm a relatywizm

Autor Problems of the Self podkreslal, ze nie miat ambicji stworzenia
teorii wiedzy (Williams, 1978/200s, s. 50). Zagadnienia epistemo-
logii jako takiej, oprécz ksiazki poswigconej Kartezjuszowi, byly
przedmiotem jedynie kilku jego prac, a przez schematyczne uwa-
gi pragnat tylko wyklarowa¢ rozumienie podstawowych kategorii
poznawczych, aby wykorzysta¢ je na potrzeby analizy probleméw,
ktére bardziej go interesowaly. Warto podkresli¢, ze jego refleksje
teoriopoznawcze sg do$¢ odlegle od klasycznie rozumianej epis-
temologii. Nie tylko dlatego, ze Williams stroni tutaj od ambicji
teoretycznych, lecz takze z tego powodu, ze podkresla znaczenie
podmiotowego i spofecznego wymiaru wiedzy, preferujac méwie-
nie o ,ludzkiej wiedzy”, rozumianej jako wiedza oséb, a nie jako
korpus wiedzy. Kasliwie zauwaza, ze klasyczna epistemologia trak-
tuje zagadnienie wiedzy tak, jakby uosobieniem jej kanonéw byta
postaé sawanta (Williams, 20064, s. 56).
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Reliabilistyczne i eksternalistyczne stanowisko, ktére wytania
si¢ z przywolanych tekstéw Williamsa, stoi w opozycji do inter-
nalizmu, ktérego zwolennicy podkreslaja, ze oprécz prawdziwosci
przekonania za warunki wiedzy powinni$my uznad takze czynniki
podmiotowe takic jak $wiadomo$¢ przekonania ($wiadomos¢ dru-
giego rzedu) czy zdolno$é do jego uzasadnienia. Nalezy dodad, ze
w Ethics and The Limits of Philosophy Williams wyraza preferencije
dla nielinearnego, holistycznego rozumienia wiedzy. Przywoluje
metafore statku autorstwa Otto Neuratha, wedle ktdrej nasze zabiegi
poznawcze przypominaja reperowanie statku, ktéry ptynie przez
otwarte morze, co oznacza, ze ,kwestionujemy, uzasadniamy lub
poprawiamy niektére z naszych przekonan” (Williams, 1985, s. 113),
traktujac pozostale jako trafne czy niezmienne, ale nie powinnismy
zajmowac si¢ probami kwestionowania czy uzasadniania wszystkich
naszych przekonan naraz. W tekstach Williamsa trudno znalez¢
wyrazone wprost uzasadnienie tego modelu. Wydaje si¢ jednak,
ze na podstawie wezesniejszych krokéw interpretacyjnych mozna
zrekonstruowa¢ pewne uzasadnienie nie wprost: model holistyczny
dobrze wsp6tbrzmi z antyredukcjonizmem brytyjskiego mysliciela,
poniewaz nie wymaga opracowywania globalnej, zunifikowanej
teorii rzeczywistosci i jest otwarty na szeroko rozumiany plura-
lizm metodologiczny.

Epistemologiczne i metafizyczne tezy Williamsa wywotaly
spory odzew krytyczny. Kontrowersje dotycza wszystkich kluczo-
wych watkéw: idei absolutnego pojecia $wiata oraz jej potencjatu
eksplanacyjnego, realizmu metafizycznego i jego interpretacji po
linii realizmu naukowego, przyjetego rozumienia nauk przyrodni-
czych. Oméwig teraz trzy gléwne zarzuty, z keérymi si¢ spotkaty.

Pierwszy zarzut dotyczy problemu wewnetrznej spojnosci APS
i epistemicznego dylematu, przypomnijmy, mi¢dzy zagrozeniem, ze
idee, ktore wykorzystujemy do opracowania realistycznej intuicji
metaﬁzycznej, okaiq si¢ tresciowo puste, a niebezpieczcr'lstwem, ze
analiza tresci tych poj¢¢ zaprowadzi do wniosku, ze s3 one podat-
ne na relatywistyczna interpretacje. Autorem, ktéry szczegélnie
dobitnie twierdzil, ze Williamsowi nie udalo si¢ rozwigzaé tego
dylematu, byl Hilary Putnam (Putnam, 1990, s. 163—-178; Putnam,
1992, s. 80—107; Putnam, 2001, s. 605—614). Wediug interpretacji
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Putnama Williams stara si¢ o udowodnienie tezy, ze nauki przy-
rodnicze, a zwlaszeza fizyka — czy tez majgca z nig wiele punktéw
stycznych fizyka przyszlosci, moga wypetni¢ APS konkretng tre-
$cig poznawczg. Mialoby tak by¢, poniewaz zdaniem Williamsa
fizyka opisuje $wiat w kategoriach wlasnosci pierwotnych. A zatem
w oderwaniu od perspektyw podmiotéw poznajacych i ich lokal-
nych uwarunkowan oraz za pomoca poje¢, ktére interpretujemy
realistycznie dzigki kauzalnemu powigzaniu miedzy ich przed-
miotami i naszym aparatem poznawczym. Putnam twierdzi jed-
nak, ze tak rozumiane APS jest wewnetrznie sprzeczne. Z jego
punktu widzenia Williams stara si¢ pokaza¢, ze migdzy pojecia-
mi naukowymi a $wiatem zachodzi relacja korespondencji. Lecz
W rzcczywistos’ci niczego takiego nie ma, poniewaz, po pierwsze,
przedmiotowe odniesienie naszych pojeé jest relatywne w stosun-
ku do wybranego jezyka (schematu pojf;ciowego), po drugie, réz-
ne jezyki odmiennie definiuja podstawowe kategorie ontyczne, co
dotyczy tez obicktéw opisywanych przez fizyke, po trzecie, gdyby
Williams miat racje, sama referencja naszych pojeé w jakis sposéb
musiataby mie¢ absolutny charakter, czyli naleze¢ do tresci APS.
Wedtug Putnama uzycie poje¢ naukowych do opisu $wiata wymaga
jednak decyzji o przyjeciu okreslonego schematu pojeciowego, do
czego $wiat nas nie zmusza. W zwiazku z tym Williams moglby
ostatecznie zaproponowacé jedynie perspektywiczne, zalezne od
pewnego schematu konceptualnego, rozumienie APS, co jest oczy-
wiscie niezgodne z jego zamiarami, lecz na co, jak zlo$liwie dodaje
Putnam, méglby zgodzi¢ si¢ nawet Richard Rorty.

Drugi zarzut celuje w mozliwoséci eksplanacyjne APS, ktore
maja by¢ waznym atutem tej koncepcji. Zdaniem Williamsa APS
umozliwia wyjasnienie, w jaki sposéb powstaja i dlaczego sa, jakie
sa, reprezentacje $wiata charakterystyczne dla réznych gatunkéw
istot obdarzonych $wiadomoscia. Lecz taki cel moze by¢ w isto-
cie nie do zrealizowania. Ekstrapolujac nasze obserwacje zwierzat,
mozemy uznaé, ze teoria umystu, ktéra si¢ postugujemy, a wiec
zdolno$¢ do rozpoznania u innych gatunkéw zycia mentalnego
i jego konkretnych tresci, bazuje na podobienistwie formy zycia,
to znaczy, ze jestesmy w stanie dokona¢ tak rozumianej atrybugji,
o ile jesteSmy w znacznym stopniu podobni do danego gatunku.
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Dlatego stosunkowo dobrze radzimy sobie z rozpoznaniem zycia
mentalnego w przypadku naczelnych czy nawet pséw. Nasza teoria
umystu napotyka jednak trudnosci, gdy odnosimy si¢ do gatunkéw,
ktérych forma zycia jest nam do$¢ ,,obca”, takich jak obdarzone
zdolnoscia echolokacji nietoperze czy uznawane za niezwykle
inteligentne i posiadajgce zdecentralizowany uktad nerwowy gto-
wonogi, np. osmiornice (Nagel, 1979, s. 165-180; Godfrey-Smith,
2018). Moze to oznaczad, ze nigdy nie bedziemy w stanie zidentyfi-
kowa¢ niektorych postaci $wiadomosci z racji braku podobienstwa
biologicznego. Lecz nawet jesli nie powinnismy wyprowadza¢ az
tak daleko idgcego wniosku, problem atrybucji pozostaje w grze,
poniewaz w przypadku kazdej istoty obdarzonej $wiadomoscia
mozemy méwic o charakterystycznej perspektywie, ktéra kon-
stytuuje wiasciwe dla niej widzenie $wiata. Umozliwia do$wiad-
czenia, ktére determinuja, jak to jest nig by¢. Wbrew eksplana-
cyjnemu optymizmowi Williamsa John McDowell (McDowell,
2002, 5. 122-126; Blackburn, 2009, s. 9-15) zZwraca uwagg, ze tak
rozumiane perspektywy moga by¢ niewyjasnialne w odniesieniu
do APS wtasnie z powodu biologicznego kontrastu miedzy nami
i ,innymi kompetentnymi badaczami $wiata”. Kontrastu, ktéry
uniemozliwi im jakgkolwiek konceptualizacj¢ charakterystycznych
dla nas do$wiadczen, np. widzenia koloréw, i vice versa.

Trzeci z kolei zarzut odnosi si¢ do relacji, ktéra wedtug Wil-
liamsa taczy poznanie naukowe i APS. Brytyjski filozof twierdzi,
ze jest ona nieomal konieczna, poniewaz APS trafnie wyraza cel
poznania naukowego oraz dostarcza nauce epistemologicznych
i ontologicznych zalozen, ktdrych przyjecie pozwala przekonujaco
wyjasni¢ charakterystyczne cechy poznania naukowego, konwergen-
cj¢ teoretyczna i ewolucjg nauki w kategoriach kauzalnych (,,bycia
kierowanym przez $wiat”). Krytycy, kt6rzy skadinad podzielaja
respeke, ktéry Williams zywi dla poznania naukowego, argumen-
tuja jednak, ze korespondujaca z APS wizja nauki to graniczaca ze
scjentyzmem fantazja. Wedtug Nicholasa Jardine’a (Jardine, 1995,
s. 32—42) przedstawiony przez Williamsa obraz procesu, ktory
mialtby prowadzi¢ wspélnote uczonych-detektordéw rzeczywistosci
do powszechnej zgody na uznanie konkretnej teorii naukowej, jest
kontrowersyjny. Nie odpowiada on realiom pracy badawczej. Gdy
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wezmiemy je na powaznie pod uwage, to okazuje si¢, ze konwer-
gencja wokot konkretnej teorii naukowej to finat do$¢ zlozonego
procesu, ktéry obejmuje tak réznorodne czynniki jak kalibracja
instrumentéw badawczych, proby replikacji wynikéw, publikacije
naukowe, debaty nad uzyskanymi wynikami i ich interpretacje itd.
Nie jest jasne, czy potrafimy w duchu Williamsa przedstawi¢ ten
proces jako kauzalnie wiarygodna i wylacznie poznawczo umo-
tywowang droge od obiektywnie rozumianego $wiata do zgody
opinii. Co wigcej, maksymalistycznej interpretacji dazen nauki,
ktéra Williams formutuje w swoich tekstach, mozna przeciwstawié
ujecie minimalistyczne, w $wietle ktdrego praktyka badawcza to
najczgéciej zmudne posuwanie si¢ krok po kroku, gdzie punktami
orientacyjnymi sg dotychczas uznawane teorie, technicznie (inzy-
nieryjnie) rozumiane sukcesy praktyczne lub prognostyczne oraz
w ogélnosdci wiedza-to, bedaca wypadkowa wiedzy zgromadzo-
nej przez wspolnote badaczy na konkretnym etapie historii nauki.
Do Jardine’a dotacza tutaj Christoper Hookway oraz wspomniani
juz Putnam i McDowell (Jardine, 1995, s. 38—39; Hookway, 1995,
s. 46—67; Putnam, 1990, s. 171; McDowell, 2002, s. 126—129).
W opinii tego ostatniego problem interpretacji natury nauki spro-
wadza si¢ do blizniaczego dylematu w stosunku do epistemicznego
dylematu, keéry Williams spostrzega w trakcie refleksji nad ASP:
mozemy dazy¢ do sformutowania transhistorycznej koncepcji nauki,
ktéra wykorzystuje wysoce abstrakcyjne idee w rodzaju ,,prosto-
ty” lub ,,sprawdzianu empirycznego”, lecz ryzykujemy wtedy, ze
taka koncepcja dostarczy jedynie pustych wyjasnien natury nauki.
Mozemy tez probowaé stworzy¢ koncepcje, ktéra bedzie oparta
na pochodnych wzgledem konkretnych teorii naukowych ideach,
ale wtedy pojawia si¢ niebezpieczeristwo zbyt waskiego i nieade-
kwatnego wyjasnienia, czym jest nauka. McDowell konkluduje, ze
Williams zast¢puje realistyczny obraz nauki ztudzeniem stworzo-
nym na potrzeby poszukiwan archimedesowego punktu ludzkiego
poznania (McDowell, 2002, s. 129).

W rozdziale trzecim przyjrze si¢ temu, w jaki sposéb poglady
Williamsa na nature wiedzy, rzeczywistosci i poznania naukowego
ksztattowaty jego stanowisko metafilozoficzne. Jestem przekonany,
ze brytyjski filozof stusznie byt oskarzany o scjentyzm, ale nie jest
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to jedyny nieprzekonujacy element jego stanowiska. Obszerniejsza
i wiarygodna krytyka wymaga jednak podazenia za Williamsem
tam, gdzie w kontekscie absolutnego pojecia $wiata stawia on pyta-
nie 0 mozliwo$¢ nierelatywistycznej, realistycznej interpretaciji pojeé
nalezacych do innych niz nauki przyrodnicze dziedzin ludzkiej
aktywnosci intelektualnej, tj. w pierwszym rzedzie filozofii, ale
tez nauk spofecznych i humanistycznych.
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1. Nienawi$¢ i pogarda dla filozofii
a jej motywacja i styl

zy filozofia moze nam dostarczy¢ wiedzy? Czy pojecia i twier-

dzenia filozofii wyrazajg to, jaki jest $wiat w obiektywnym
sensie, a wiec tres¢ absolutnego pojecia $wiata? Jak nalezy rozumieé
relacje miedzy nauka a filozofig? Czy pojecia i twierdzenia filozofii
moga by¢ interpretowane realistycznie, czy naleza raczej do $wiata
lokalnego? Jakimi metodami nalezy uprawiaé filozofi¢? Metafilo-
zoficzna refleksja, ktéra zmierza do odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia, w zwartej formie pojawia si¢ dopiero w pdzniejszych tekstach
Williamsa (z ostatniej dekady XX i pierwszych lat XXI wicku,
przed $miercig w 2003 roku). Jest ona zarazem domknieciem epi-
stemologicznych i metafizycznych rozstrzygniec obecnych juz we
wezesniejszych pracach. W niniejszym rozdziale bedg rekonstru-
owal metafilozoficzne stanowisko autora Moral Luck, zaczynajac
od jego rozwazan nad elementarnym problemem motywéw, ktére
kieruja nas ku filozofii. Williams rozwaza je w kontekscie prze-
szkdd, na ktére natrafiaja.

Monizm metodologiczny, reprezentowany przez scjentyzm 1
pragmatyzm, nie jest jedyng przeszkoda na drodze do sformuto-
wania pluralistycznego obrazu ludzkich aktywnosci intelektual-
nych. Filozofia (i inne wspomniane wezesniej dziedziny, ktére tutaj
pomijam dla porzadku argumentacji, ale do ktérych czasami bede
wracal') natrafia takze na inng przeszkod¢. Chodzi mianowicie
o taczaca sie z uczuciem pogardy postawe calosciowego sceptycy-
zmu wobec filozofii, znang dos¢ dobrze filozofom akademickim
m.in. z prakeyki dydaktycznej czy walk z akademicka biurokracja.
Wymusza ona permanentng gotowos¢ filozofa do obrony wartosci
uprawianej przez siebie dyscypliny. Wywoluje to irytacje i wyczer-
panie, a nickiedy ostatecznie takze uleglo$¢ i przyjecie tej postawy.
Mozna ulec ztudzeniu, ze sceptycyzm wobec filozofii jest cechg
wspolczesnego §wiata. Obecna kultura intelektualna, zorientowa-

' Na temat wyzwati stojacych przed wspdiczesng humanistyka Williams pisat

w ksigzce Essays and Reviews 1959—2002 (Williams, 2014, 5. 267-274).

109


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

FILOZOFIA JAKO DYSCYPLINA HUMANISTYCZNA

na utylitarnie i biurokratycznie, z pewnoscig jest dla niego zyzna
gleba, ale Williams przypomina swoim czytelnikom, ze scepty-
cyzm wobec filozofii jest jej réwiesnikiem (Williams, 2014, s. 363).
Wystarczy przypomnie¢ sobie los Sokratesa.

Wedtug brytyjskiego mysliciela sceptycyzm wobec filozofii
wspierajg zasadniczo trzy argumenty, ktére prowadza do konkluzji
o rosnacym stopniu radykalno$ci. Najlagodniejsza forma krytyki
brzmi nastepujaco: pytania filozoficzne wyrazaja realne problemy
i dziedzina ta moglaby poméc w czyms przecietnej dorostej osobie,
ale nie jest to mozliwe ze wzgledu na obecna, wymagajaca, akade-
mickg forme filozofii: specjalizacje, techniczny jezyk, przywiaza-
nie filozoféw do abstrakeiji i teorii. Wzmacniajac krytyke, mozna
powiedzie¢ tak: pytania filozoficzne wyrazaja realne problemy, ale
albo dla przeci¢tnej dorostej osoby sa one nicinteresujace, gdyz
w zaden namacalny sposdb nie tacza si¢ z jej potrzebami i cela-
mi, albo tez filozofia ich nie rozstrzyga, nie dostarczajac zadnych
odpowiedzi. Wreszcie, najostrzejsza wersja prowadzi do catoscio-
wego potepienia filozofii: filozofia jest z natury bezuzyteczna, to
dziedzina bezowocnego pustostowia, strata czasu w poréwnaniu
z rzeczywiscie warto$ciowymi zajeciami, keérych kiedy$ upatrywa-
no w aktywnoéci religijnej lub politycznej, a dzi§ w prowadzeniu
badan naukowych (Williams, 2014, s. 364—365).

Zdaniem Williamsa najostrzejszy rodzaj krytyki fatwo jest ode-
przeé. Takiej argumentacji nie da si¢ wyprowadzi¢, jezeli pozosta-
jemy w sferze badan naukowych czy innej, niefilozoficznej aktyw-
nosci, zaktada ona bowiem konkretne rozstrzygniecia na gruncie
metafilozofii, filozofii nauki czy aksjologii. Jest wigc samozwrotna,
poniewaz wymaga uprawiania filozofii. Brytyjski filozof ironicz-
nie dodaje, ze ktos, kto probuje w ten sposéb uzasadni¢ antyfilo-
zoficzny sceptycyzm, zrobitby lepiej, gdyby poswigcil swdj czas na
prowadzenie badani naukowych (Williams, 2014, s. 365). Williams
wiccej uwagi poswigca pierwszemu i drugiemu argumentowi. Préoba
ich podwazenia wymaga jego zdaniem refleksji nad pytaniem o to,
co w ogdle motywuje ludzi do zajmowania si¢ filozofia i jakie cele
pragng dzigki temu zrealizowacd.

Williams twierdzi, ze do filozofii prowadza dwa rodzaje moty-
wacji: pragnienie zaspokojenia cickawosci poznawczej i niesienia
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pomocy innym. Pierwsza z nich prowadzi do filozofii zorientowa-
nej teoretycznie i pojawia si¢ w reakeji na zdziwienie wywotane
przynajmniej pozorna niesp6jnoscia lub zagadkowym charakterem
wielu wyobrazen centralnych dla ludzkiego zycia, dotyczacych
np. natury ludzkiego dziatania czy zwigzkéw pomiedzy réznymi
sposobami warto$ciowania. Druga prowadzi do réznych form
filozofii praktycznej. Niektére z nich oferuja wizje spelnionego
i pomyslnego zycia, inne za$ proponujg guasi-religijng oferte zba-
wienia, wyzwolenia z ograniczen ludzkiej kondycji poprzez prze-
miang ,ja’, spoteczenstwa lub nawet calej ludzkosci. Williams
dodaje, ze oczywiscie nie kazda préba realizacji tych celéw przyj-
muje postaé filozofii. Réwnie dobrze moga one przys$wiecaé reli-
gii, aktywnosci politycznej czy rozpalaé wyobraznie uczestnikéw
dyskusji w barze. Filozofia pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy deba-
ta staje si¢ ,,bardziej refleksyjna, teoretyczna lub systematyczna”
(Williams, 2014, s. 364; Williams, 2004, s. 81-82), a dyskutowane
problemy odniesione sg do innych teoretycznych i abstrakceyjnych
zagadnien.

Zdaniem Williamsa te dwa motywy s3 ze sobg mocno zlgczo-
ne. ,Filozofia, ktéra zajmuje si¢ pomoca, nie moze by¢ oddzielona
od filozofii, ktdra stara si¢ nam poméc w rozumieniu” (Williams,
2014, s. 366), poniewaz ,droga do jakiego$ pomocnego rozwigza-
nia jest nie tylko trudna, lecz nie da si¢ jej przewidzied, a to, co
pcha ludzi do jej przemierzenia, nickoniecznie ma co$ wspélnego
z checig pomocy” (Williams, 2014, s. 365). Nie chodzi wylacznie
o to, ze koncentracja na praktyce moze spowodowa¢ przeoczenie
trafnych rozwigzan praktycznych probleméw. Powigzanie inte-
lektualnej cickawosci i checi pomocy siega glebiej i wyraza nature
samej filozofii, a ktos, kto pragnie uprawiaé t¢ dziedzing, powinien
mie¢ jej realistyczny obraz. W celu rozjasnienia tej kwestii Williams
przywotuje problem wolnosci stowa. Zagadnienie to prowadzi nie
tylko do praktycznych pytan o to, jak nalezy ja chroni¢, lecz takze
do kwestii bardziej teoretycznych: Dlaczego ja cenimy? Jakie inne
wartosci chroni? Jakie idee polityczne wyraza? Jak wolno$¢ stowa
ma si¢ do prawdy i wiedzy naukowej? Jaka jest natura tych ostat-
nich, a jesli mamy do nich dostep, to czy ograniczaja, czy podtrzy-
muja one wolnos¢ stowa? Jak wida¢, zagadnienie wolnosci stowa
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odnosi nas do problematyki etycznej, politycznej, metafizycznej
i zagadnien filozofii nauki (Williams, 2014, s. 366).

Problemy tego rodzaju sa skomplikowane, czasochlonne, wyma-
gaja technicznego jezyka i przyjecia odpowiednio abstrakeyjnej per-
spektywy, ktora umozliwi krytyczny namyst nad réznymi aspektami
zagadnienia. Pokazuje to, dlaczego dwa pierwsze argumenty wspie-
rajace antyfilozoficzny sceptycyzm sa nieprzekonujace. Techniczny
charakter filozofii i brak bezposredniego powiazania z potrzebami

»normalnych, dorostych 0s6b” s po prostu nastepstwem skompli-

kowanej natury zagadnien filozoficznych. W tym miejscu swojej
refleksji Williams przywotuje posta¢ Platona. Przypomina, ze
z pewnoscig byt on patronem filozofii zdolnej do transformacji
jednostki i spoteczenistwa, lecz jednoczesnie umiescit nad wejéciem
do swojej Akademii napis ,,Niech nie wchodzi nikt nieobeznany
z geometrig’, ktéry mial odstraszy¢é umysty niezdolne do precy-
zyjnego i abstrakcyjnego myslenia (Williams, 2014, s. 365—366).

Obawy i oceny zwigzane z omdwionymi powyzej zastrzeze-
niami wobec filozofii wedtug Williamsa nie s jednak catkowicie
bezpodstawne. Techniczny, abstrakcyjny styl moze by¢ na miejscu
w przypadku refleksji filozoficznej graniczacej z fizyka teoretyczna
czy podstawami logiki, poniewaz wymaga tego natura analizowa-
nych probleméw. W innych dziedzinach filozofii techniczny styl jest
jednak powaznym ograniczeniem. Zwlaszcza w obszarze filozofii
praktycznej potrzebny jest jezyk przystajacy do realnego zycia jed-
nostek i spoleczenstw oraz zrozumialy dla nich, jezyk majacy lite-
rackie atuty, jezyk, kt6ry pozwoli wybrzmie¢ powadze napotkanych
tam probleméw. Williams twierdzi, ze wiele wspdtezesnych tekstow
analitycznych jest zwyczajnie nudna. Myslac o nich, dodaje, trudno
odpedzi¢ si¢ od watpliwosci, czy jest w ogdle ktos, komu s3 one
potrzebne (Williams, 2014, s. 367—370; Williams, 2006a, s. 204—206).

Krytyka filozofii wychodzaca od obserwaciji jej nickonkluzyw-
nego charakteru réwniez nie jest pozbawiona podstaw. Sami filozo-
fowie zywia watpliwosci co do statusu i wartosci wlasnej dziedziny,
a niektdre orientacje metafilozoficzne, jak widzieliémy, poprzez
zle pojety pluralizm jeszcze te watpliwosci sankcjonujg. Wedtug
Williamsa z tej perspektywy mozna doceniaé niektdre zalozenia
filozofii analitycznej. Nacisk na klarowno$¢ i argumentacje¢ oraz
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programowa rezygnacja z maksymalistycznie rozumianej speku-
lacji powoduja, ze filozofia analityczna ma co$ do zaoferowania,
gdy pytamy o wzorzec rzetelnego uprawiania filozofii (Williams,
20063, s. 202—203; Williams, 2014, 5. 367-370).

Filozofia bedzie wigc ostatecznie wartociowym i powaznym
przedsiewzieciem, jedli nie bedzie zapominaé o obu swoich gtéw-
nych motywach — ciekawosci poznawezej i checi pomocy, a takze
o zwigzkach miedzy nimi, majac jednoczesnie na uwadze potrzebe
dostosowania swojego stylu do natury analizowanych probleméw.
Filozofia wysokiej proby bedzie bronita si¢ sama. Powaga jej tonu
bedzie wynikaé z intelektualnej starannosci i doboru jezyka, ktéory
pozwoli prawdzie wybrzmie¢ (Williams, 2014, s. 369), a Williams
ostrzega przed efektem, jaki moze przynies¢ rozerwanie tej sieci
motywdw i obranie drogi na skréty:

Czgsto mamy wspolezesnie do czynienia z krytyka kultury i rzekoma
filozofia, ktdre — gdy patrzymy powierzchownie — wydaja si¢ zajmowa¢
niezwykle palagcymi zagadnieniami, nieco zbyt teatralnie ubolewajac
nad koncem ludzkosci czy horrorami XX wicku. Oferuja one tatwo
dostepng i momentalnie imponujaca eschatologie. Niekt6rzy mysli-
ciele traktuja to jako wzér powagi. Juz tylko z powodu ich przestania,
ktére glosi, ze to, co jest naprawde wazne, z miejsca ma robi¢ na nas
wrazenie, takie teksty znajdujg si¢ po zlej stronie filozofii. Nie migdzy
literatura a filozofig (co stanowi odr¢bng historie), nie migdzy retoryka
i stwierdzeniem oczywistosci, lecz pomiedzy kiczem z jednej strony
a prawdoméwnoscia z drugiej. Styl podporzadkowany prawdoméwnosci
— przynajmniej na gruncie filozofii — nie sprawi raczej, ze to, co tekst
ma wspolnego z naszymi najpilniejszymi problemami, bedzie z miejsca
oczywiste, poniewaz filozofia interesuje si¢ mniej oczywistymi przy-
czynami i konsekwencjami naszych spraw. (Williams, 2014, s. 369)

W ocenie Williamsa motywacja prowadzaca do uprawiania filo-
zofii jest sama w sobie warto$ciowa. W jaki zatem sposéb filozofia
moze uniknaé wspomnianych zagrozen i jak mozemy podtrzymac¢
nadzieje, ze bedzie produktywna, warto$ciows dziedzing reflek-
sji? Przejdg teraz juz bezpo$rednio do analizy metafilozoficznego
stanowiska Williamsa. Dostarcza ono odpowiedzi na to pytanie
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w trzech jego aspektach: (1) wartoéci poznawczej twierdzen filo-
zofii, (2) jej przedmiotu i celu oraz (3) metod.

2. Filozofia i absolutne pojecie $wiata

2.1. Odwrécony argument z konwergenc;ji

Gléwnym punktem odniesienia wspdtczesnej refleksji metafilozo-
ficznej sa oczywiscie nauki empiryczne. Z racji wymiernych suk-
ceséw eksplanacyjnych, technicznych i prognostycznych ich meto-
dologia stata si¢ wzorcem oceny pretensji kognitywnych innych
obszaréw ludzkiej aktywnosci intelektualnej takich jak filozofia
czy nauki humanistyczne. Williams dokonuje oceny aspiracji
poznawczych filozofii wlasnie poprzez poréwnanie jej z naukami
empirycznymi. Jak widzieliémy, brytyjski filozof byl przekonany,
ze dysponujemy solidnymi racjami, ktére na gruncie problemu
interpretacji poznania naukowego przemawiaja za odrzuceniem
relatywizmu i akceptacja realizmu naukowego, tj. stanowiska,
w $wietle ktérego (przynajmniej nicktdre) pojecia i twierdzenia
naukowe opisuja obiektywnie rozumiany $wiat. W terminologii
Williamsa: wyrazaja absolutne pojecie $wiata. Czy zdaniem autora
Problems of the Self dysponujemy podobnie silnymi racjami, ktére
przemawialyby za odrzuceniem relatywizmu i przyjeciem reali-
stycznej interpretacji, gdy my$limy o pojeciach i twierdzeniach
filozofii?

Podobnie jak w przypadku refleksji metanaukowej Williams
przywotuje argument z konwergencji i argument z teorii bledu. W
ich $wietle analizuje w swoich tekstach przykiady poje¢ i twierdzen
z zakresu szeroko rozumiangj filozofii praktycznej (etyki i filozofii
polityki), lecz jednoczesnie twierdzi, ze wnioski z analizy si¢gaja
poza obszar tych dziedzin (Williams, 2017, 5. 337)2. Interpretujg to

2 We fragmentach Ethics and The Limits of Philosophy, do ktérych odwoluje si¢

w niniejszym rozdziale, Williams kontrastuje ,,to, co naukowe” (ang, scientific)
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tak, ze wnioski z tych analiz wyrazaja oceng poznawczych pretensji
filozofii jako takiej (by¢ moze z wyjatkiem obszaréw filozofii, keé-
re stanowia spekulatywne przedtuzenie problematyki naukowej)
i stuza Williamsowi do konstrukeji wlasnego stanowiska metafi-
lozoficznego.

W przypadku argumentu z konwergencji mozemy zaczaé od
refleksji nad stanem faktycznym. Czy na gruncie filozofii mozemy
zaobserwowa¢ analogiczny wobec sytuacji w nauce poziom zgo-
dy ekspertéw, keéry moglby byé podstawa do przypuszezenia, ze
zgadzaja si¢ oni ze soba, poniewaz ich filozoficzne przekonania s
przede wszystkim efektem poznawczego kontaktu z obiektywnie
rozumianym $wiatem? Tak niestety nie jest. Wsrdd filozoféw panuje
ogromna niezgoda opinii, ktéra obejmuje swoim zasi¢giem wiccej
niz tylko zagadnienie trafnosci tego czy innego przedmiotowego
stanowiska. Spdr si¢ga znacznie glebiej. Rozbiezno$é przekonan filo-
zoféw dotyczy takze, a moze przede wszystkim, fundamentalnych
dla tej dziedziny rozstrzygnie¢ metaprzedmiotowych, odpowiedzi
na pytania o wasciwy cel, przedmiot czy metod¢ uprawiania filo-
zofii. Przekonuja o tym liczne przyktady. Trudno dostrzec istnienie
wspdlnie akceptowanego zbioru rozstrzygnie¢ metodologicznych,
gdy przywotamy cho¢by zwolennikéw tomizmu i naturalistycznie
zorientowanych filozoféw analitycznych czy zwolennikéw réznych
teorii etycznych. Ten stan rzeczy trwa zasadniczo przez cale dzie-
je filozofii i przekracza poziom niezgody obecny w dyscyplinach
empirycznych (Rescher, 2015, s. 7-9).

Williams nie wyklucza, ze w przypadku pojeé i twierdzen nale-
zacych do filozofii zgoda opinii jest mozliwa, przeciez mozemy
wyobrazi¢ sobie co najmniej prawdopodobny scenariusz, ze w pew-
nej perspektywie czasowej przynajmniej w niektérych dziedzinach

i ,to, co etyczne” (ang. ethical) (Williams, 1985, s. 135-156). Biorac jednak pod

uwage, ze twierdzenia Williamsa z tej ksigzki ptynnie wpisuja si¢ w refleksje

metafilozoficzne obecne zardwno we wezesniejszych, jak i pézniejszych pracach,
przedstawiam je jako element jednego ciagu argumentacyjnego i dla spéjnosci

narracji pisz¢ o przeciwstawieniu nauk przyrodniczych i filozofii. Dwa pézniejsze

eseje wyraznie sugeruja (Williams, 2006a, 5. 204; Williams, 2017,s. 328), ze Wil-
liams swoje metafilozoficzne rozwazania odnosi do wszystkich dziedzin filozofii

oprécz filozofii bedacej spekulatywnym przedtuzeniem nauk empirycznych (np.
filozofia fizyki) i formalnych (np. filozofia matematyki).
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filozofii zajdzie daleko idaca konwergencja. Niejeden filozof twier-
dzit, przyktadowo, ze cos takiego bedzie mialo miejsce w przypad-
ku filozofii polityki. Wydaje si¢, ze podstawowe rozstrzygniecia
aksjologiczne liberalnej filozofii polityki, takie jak przywiazanie
do rezimu demokratycznego, formalnej réwnosci wobec prawa
i praw czlowieka, juz wyznaczaja lub niebawem beda wyznaczad
ramy dyskusji w tej dyscyplinie. W poréwnaniu z naukami przy-
rodniczymi filozofia by¢ moze nie wypada wiec tak blado. Nie-
mniej, chociaz wbrew takim optymistycznym historiom Williams
podkresla, iz nie mozemy ignorowa¢ faktu, ze w przypadku nauk
empirycznych i filozofii réznica poziomu konwergencji jest zna-
czaca, to i tak zaznacza, ze faktyczny poziom zgodnosci opinii nie
jest tutaj kluczowy. Podstawowe pytanie, jak poprzednio, dotyczy
najlepszego mozliwego wyjasnienia ewentualnej konwergencji (Wil-
liams, 1985, 5. 134-136).

Gdy w kontekscie wyjasnienia fenomenu konwergencji poréw-
namy pojecia i twierdzenia filozofii oraz nauk empirycznych, zda-
niem Williamsa dostrzezemy istotng réznice. Pojecia i twierdzenia
nauki jawia si¢ jako uniwersalne, co oznacza, ze wszyscy standar-
dowo rozwinieci przedstawiciele naszego gatunku, by¢ moze tak-
ze reprezentanci innych ras racjonalnych badaczy $wiata moga je
rozumie¢. Jedynym warunkiem jest zrozumienie kontekstu teore-
tycznego tych poje¢ i twierdzen. W przypadku pojeé i twierdzen
filozoficznych sytuacja wyglada odmiennie, poniewaz wydaje sig,
ze zachodzi istotne powiazanie mi¢dzy zdolnoécia do uzywania
okreslonego zbioru tych poje¢ i twierdzen a przynaleznoscia do
konkretnej grupy spolecznej (Williams, 1985, s. 138—150; Williams,
2017, 5. 331-334). Jak wyglada to powigzanie?

W stosunku do koncepgji filozoficznych mozemy wyobrazi¢
sobie postaé zyczliwego obserwatora, ktéry duzo wie na temat gru-
Py, przyjmuje jej koncepcje, rozumie znaczenie sktadajacych si¢ na
nie pojeé, pojmuje ich odniesienie przedmiotowe, kontekst uzycia
i cale zaplecze teoretyczne. Mimo to nie potrafi szczerze ich wypo-
wiada¢ jako wlasnych poje¢ i twierdzen. Taka sytuacja moze np.
mie¢ miejsce, gdy zyczliwy obserwator ateista przyglada si¢ chrze-
Scijaniskim teistom albo zwolennik utylitaryzmu mysli o kims, kto
formutuje zblizong ocen¢ moralng konkretnego dziatania, ale nie
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na podstawie przestanek utylitaryzmu, lecz opierajac si¢ na innej
teorii etycznej. Zdaniem Williamsa takiemu obserwatorowi brakuje:

Zdolnosci [...] zaangazowanych w znajdowanie swojego miejsca
w pewnym $wiecie spolecznym, a nie tylko w $wiecie fizycznym, a to
oznacza przede wszystkim ten lub tamten konkretny $wiat spotecz-
ny, poniewaz istoty ludzkie z pewnoscia nie moga zy¢ poza kultura
i zarazem jest wiele odmiennych kultur, w ktérych moga zy¢, a keére
postuguja si¢ odmiennymi pojeciami. (Williams, 198s, s. 150)

Wedtug Williamsa pojecia i twierdzenia filozofii nie majg wigc
bezposredniej stycznosci z obiektywnie rozumianym $wiatem. Sg
one raczej pochodng konkretnego $wiata spotecznego lub kultury,
do ktérych nalezy postugujacy si¢ nimi czlowiek, sa mozliwe do
sformulowania jedynie dzigki przyjeciu partykularnej perspekey-
wy. W paradygmatycznym przypadku beda stanowily przygodnie
i historycznie uwarunkowana, konkretng odpowiedz na uniwer-
salnie ludzkg potrzebe, tak jak zwiazane z poznaniem pojecia
i twierdzenia zachodniej filozofii sa partykularna odpowiedzia na
fundamentalne zapotrzebowanie ludzkich wspélnot na prawdziwe
informacje o $wiecie i koordynacje pracy epistemicznej (Williams,
2017, 5. 339—340).

W przeciwienstwie do poje¢ i twierdzen naukowych pojecia
i twierdzenia filozoficzne nie maja wiec obiektywnego charakteru.
Poniewaz ich réznorodno$¢ wynika z réznic kulturowych, wyja-
$nienie zgody lub niezgody opinii na tym polu ,,bedzie prawdopo-
dobnie musialo nadej$¢ ze strony nauk spotecznych” (Williams,
1985, 5. 150). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosei nie bedzie ono
oparte na racjach poznawczych. Przeciwnie, zdaniem brytyjskie-
go filozofa wyjasnienie to bedzie nadawalo priorytet réznicom
i podobieristwom w procesie szeroko rozumianej socjalizacji, a jesli
faktycznie bedziemy mieli do czynienia z konwergencja opinii, to
bedzie ona oparta na wspdlnej formie zycia spolecznego (Williams,
1985, 5. 154-155).

Williams twierdzi, ze alternatywne wyjasnienie musiatoby prze-
biega¢ zgodnie z duchem arystotelizmu. Zaktada¢, ze pewne uni-
wersalne cechy ludzkiego bytu moga by¢ podlozem uniwersalnego
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systemu poje¢ i twierdzen filozoficznych, poniewaz niezaleznie od
roznic kulturowych wszystkie istoty ludzkie majg wspolng ludzka
nature. W jego opinii byloby ono jednak dos$¢ wadliwe. Mogliby-
$my spodziewac si¢ jedynie ubogich rezultatéw, poniewaz ludzka
natura wydaje si¢ niemalze nieskoriczenie plastyczna, co umozli-
wia jej zréznicowany rozwdj pod auspicjami réznych kultur i na
dodatek wedlug wielu zaskakujacych prawidlowosci (Williams,
1985, s. 30—53). W zwigzku z tym takie wyjasnienie nie spelni
warunkow najlepszego mozliwego wyjasnienia. Najlepsze mozli-
we wyjasnienie (rzadko) konwergengji lub (znacznie czgsciej) jej
braku w filozofii wiaze si¢ z antyrealistyczng interpretacja pojeé
i twierdzen tej dziedziny.

Przywotam jeszcze jeden obraz, aby wyklarowaé rozumowa-
nie Williamsa. Podobnie jak w przypadku poznania naukowego
mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje idealnych warunkéw dla dys-
kusji filozoficznej. Jej uczestnicy beda w pelni przestrzegaé naj-
lepszych kanondéw racjonalnosci. Ich rozumowania beda formal-
nie poprawne, w punkcie wyjscia bedg oni przyjmowaé mozliwie
wiarygodne przestanki oparte na poprawnym rozumieniu ewentu-
alnych relewantnych informacji empirycznych, a dyskusja bedzie
wolna od erystyki i ztej woli uczestnikéw. Mimo to w dalszym
ciagu niezgoda opinii jest bardzo prawdopodobna. Jesli uczestni-
cy dyskusji wywodzili si¢ z réznych kultur lub grup spolecznych,
mozemy spodziewac si¢ braku wspélnie akceptowanych konkluzji,
a realnym owocem calej aktywnosci bedzie co najwyzej wzrasta-
jace rozumienie wzajemnych réznic. Byé¢ moze jednak uczestnicy
dyskusji ostatecznie dojda do wspdlnie akceptowanych konkluzji.
Ale w takim wypadku wedtug Williamsa powinnismy podejrzewac,
ze reprezentuja oni tak naprawdg jedna kulture albo ze doszlo do
spolecznej konwersji jednego z nich.

Wszystko to oznacza, ze poznawcze pretensje filozofii sg ko-
potliwe. Proba obrony filozofii przed standardows argumentacjg
relatywisty, ktéry powotuje si¢ na synchroniczng niezgodg opinii,
zdaniem Williamsa nie moze si¢ powie$¢. Nie moze si¢ powie$¢,
nawet jesli poziom zgodnosci opinii bylby znacznie wyzszy niz
w rzeczywistosci. Nie moze si¢ powie$é, poniewaz realistyczna
interpretacja pojeé i twierdzen tej dziedziny pozostaje w konflikcie
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z wysokim stopniem wiarygodnosci takiego ich wyjasnienia, ktére
nie przywotuje kategorii poznawczych.

2.2. Odwrécony argument z teorii btedu

Jak wyglada sytuacja w przypadku drugiego argumentu, ktéry
uzasadnial realizm naukowy? Wedtug argumentu z teorii btedu
mozemy przyjac realistyczng interpretacj¢ poje¢ i twierdzen pewnej
formy aktywnosci intelektualnej, o ile potrafimy pokazaé, wbrew
krytycznym uwagom relatywisty, ze w jej przypadku historyczna
zmienno$¢ przekonan znajduje wyjasnienie w kategoriach poznaw-
czych. Mozliwa jest dla niej teoria bedu. Czyli konstrukeja teo-
retyczna, ktéra wyjasnia, dlaczego w tej dziedzinie pewne pojecia
i twierdzenia z przeszlosci zostaly zarzucone, a wyjasnienie to
odwoluje si¢ do poznawczo istotnych racji. Czy tak jest w przypad-
ku filozofii? Czy mozemy zinterpretowaé historie filozofii w sposdb,
ktéry wspiera jej poznawcze aspiracje?
Przyjrzyjmy si¢ dtuzszemu ustgpowi z tekstu Williamsa:

W filozofii w kazdym razie nie brak idei, ktdre, jak wszystkie idee,
maja swoja historie, lecz w znacznej mierze nie jest to historia uzasad-
niajaca. [...] Jezeli zapytamy, dlaczego postugujemy si¢ takimi, a nie
innymi poj¢ciami etycznymi i politycznymi — zamiast, powiedzmy,
tymi, ktére byty rozpowszechnione w przesztosci — mozemy przedsta-
wi¢ argumenty, kt6re zmierzaja do uzasadnienia naszego stanowiska
w konfrontacji z innym stanowiskiem, np. idei réwnosci i réwnych
praw przeciwko ideom hierarchii. Mozemy tez przyja¢ odmienne
podejscie, dokonujgc namystu nad historyczng opowiescia o tym,
jak wlasnie te, a nie inne idee staly si¢ naszymi ideami, opowiescia
o tym (kontynuujac ten przyklad), w jaki sposéb nowozytny $wiat
i jego system wartosci zajely miejsce ancien régime’n. Kiedy zasta-
nawiamy si¢ nad relacjg mi¢dzy tg historia a argumentami, ktére
formutujemy przeciwko weze$niejszym koncepcjom, odkrywamy
jednak, zZe opowies(¢ ta jest w istocie historia samych tych form argu-
mentagji: formy argumentacji, ktére mozemy nazwa¢ liberalnymi,
stanowig centralna cz¢$¢ akceptowanego przez nas swiatopogladu.
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Jezeli przesledzimy, w jaki sposéb te formy argumentacji wzie-
ty gére, to zobaczymy, ze zwycigzyty, ale nickoniecznie w wyniku
racjonalnej dyskusji. Jezeli liberalne idee miatyby zwyciezy¢ w dys-
kusji, zwolennicy ancien régime’u musieliby dzieli¢ ze zwolennika-
mi rodzacego si¢ liberalizmu jaka$ koncepcje na temat przedmiotu
sporu, lecz nie jedynie w tym trywialnym sensie, w ktérym dotyczy
on sposobu zycia czy organizacji spoteczenistwa. Musieliby zgodzi¢
sig, ze istnieje jaki$ cel, taki jak racjonalnos¢, wolnos¢ czy cokol-
wiek innego, ktéremu liberalne rozwiazania beda lepiej stuzy¢ lub
beda go lepiej wyrazaé. Nie ma zbyt wielu powoddw, aby sadzi¢, ze
w przypadku tak radykalnej zmiany jak ta, ktéra si¢ dokonata, ist-
niata tego rodzaju zgoda, przynajmniej do czasu, gdy proces zmian
miat si¢ juz ku koricowi. Sporne idee wolnosci, racjonalnosci itp.
same byly uwiktane w proces zmiany. Jezeli liberatowie nie wygrali
dyskusji w sensie, o jakim pisz¢ powyzej, to wyjasnienie sposobu,
w jaki liberalizm zwyci¢zyt — a zatem i wyja$nienie, w jaki sposéb
liberalne idee staly si¢ naszymi ideami — nie ma charakteru uzasad-
niajacego. (Williams, 2017, 5. 337-338)

Podawany przez Williamsa przyktad jest wymowny. Mogtoby
sic wydawad, ze faktyczne przejécie® od hierarchicznego do libe-
ralnego modelu filozofii politycznej spetnia warunek wyjasnienia
uzasadniajacego. Oto bowiem w wielu miejscach na $wiecie wigk-
szo$¢ uczestnikéw dyskusji zgodzi si¢, ze porzucenie stanowiska
hierarchicznego i zastapienie go liberalnym pogladem moze by¢
rozumiane jako postep poznawczy, wigcej nawet — jako postep
moralny. Czy rzeczywiscie jednak mozemy ten proces wyjasnié
w interesujacy nas tutaj sposob?

Klucz do interpretacji tego fragmentu wydaje si¢ znajdowa¢
we frazie ,,gdy proces zmian mial si¢ juz ku koncowi”. Poniewaz
wedtug Williamsa pomiedzy stronami sporu zachodzita radykalna
niezgodna, si¢gajaca az do poziomu pojeé, ktérymi w ogéle mozna
by ja wyrazi¢, perspektywa racjonalnie rozumianego konsensusu

®  Dodajmy, ze jeszcze za zycia Williamsa nie bylo ono globalne, a wydarzenia po

jego $mierci, w tym obecne, wydaja si¢ tym bardziej wspierad jego pesymizm
w starciu z liberalnymi optymistami.
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byla od samego poczatku wykluczona. Liberalizm nie mégl wiec
wygra¢ w dyskusji. Zasugerowany przez Williamsa obraz zwycie-
stwa liberalizmu interpretuj¢ wiec nastepujaco: na poczatku zwo-
lennicy rodzacego si¢ liberalizmu byli mniejszo$cia, przesladowang
lub traktowang jako ekstrawagancka grupa, pdzniej jednak przy-
godne zmiany historyczne spowodowaly, ze liberalizm zyskiwat
zwolennikéw, az do momentu uzyskania przewagi, gdy pojawita
si¢ dostatecznie duza presja spoleczna, moralna i polityczna, aby
uczyni¢ zycie zgodnie z wezesniejszymi zapatrywaniami i samo ich
gloszenie nickompatybilnym z zyciem i opinig wigkszosci spote-
czenistwa. To, ze jestesmy obecnie liberalni, jest w pierwszej kolejno-
$ci wyjasnione przez wydarzenia historyczne. Jak méwi Williams:
historia [...] stworzyla zaréwno nas, jak i 6w poglad jako cos, co
jest nasze” (Williams, 2017, s. 341), a wigc historii o genezie tego
pogladu nie potrafimy odseparowa¢ od historii argumentéw, kté-
rymi by$my go wspierali.

Williams proponuje rozpatrzy¢ ten sam przyktad jeszcze w innym
aspekcie. Zmiany historyczne na polu nauk przyrodniczych i filo-
zofii mozna analizowaé przez pryzmat pojecia kryzysu teoretyczne-
go. W tym pierwszym przypadku bedzie to w pierwszej kolejnosci
kryzys eksplanacyjny. Okreslona teoria naukowa przestaje sobie
radzi¢ z wyja$nianiem nowo odkrytych zjawisk albo tez pojawiaja
si¢ liczne anomalie, ktdrych teoria ta nie przewiduje i nie potrafi
zaabsorbowa¢. Naukowcy, twierdzi Williams, zgodza si¢, ze maja
do czynienia z kryzysem eksplanacyjnym. Jesli jednak chodzi
o kryzys badz kryzysy systemu lub idei filozoficznych, takich jak
omawiana wyzej hierarchiczna wizja $wiata, to ich zalamywanie
si¢ nie polega na odkryciu ograniczen eksplanacyjnych, lecz raczej
na uswiadomieniu sobie przez ludzi, ze nie spetniaja one dtuzej
funkgji legitymizacji porzadku spotecznego i nie warto juz w nich
poktadaé wiary i zaufania. Williams twierdzi, ze proces zmiany
obiektu wiary i zaufania nie jest historig uzasadniajaca (Williams,
2017, 5. 338).

Jesli wnioski z analizy tego przykladu, jak sugeruje brytyjski filo-
zof, mozna rozciagna¢ na wickszos¢ filozofi, to historia filozofii nie
ma charakteru uzasadniajacego. Jest to po prostu historia. Zamiast
historii bledéw i ograniczen wezesniejszych teorii i twierdzen, co

121


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

FILOZOFIA JAKO DYSCYPLINA HUMANISTYCZNA

uzasadniatoby ich odrzucenie i zastapienie poznawczo trafniejszy-
mi pomystami, mamy opowie$¢ o uwarunkowanych przygodnymi
wydarzeniami ideach. Zdaniem Williamsa nie jest to material, na
podstawie ktérego mozna formulowaé teorie bledu dla filozofii.

Wedtug brytyjskiego filozofa nie mozemy uzna¢, ze najlepsze
mozliwe wyjasnienie zmian, ktére maja miejsce w historii filozofii,
odwotuje si¢ do racji poznawczych. Argumentacja relatywistyczna
prowadzi wiec raz jeszcze do wnioskéw antyrealistycznych. Kogni-
tywne aspiracje filozofii okazuja si¢ ponownie nieuzasadnione
i dlatego jej pojecia i twierdzenia nie powinny by¢ rozumiane tak
jak pojecia i twierdzenia nauki, jako poznawczo warto$ciowe préby
poznania obiektywnie rozumianego $wiata.

3. Przedmiot i cel filozofii

3.1. Filozofia jako lokalna forma rozumienia

Przeprowadzone przez Williamsa poréwnanie filozofii i nauk empi-
rycznych nie wypada dla filozofii zbyt dobrze. Jak pisze filozofia
»nie ma szans by¢ wszystkim tym, na co wyglada” (Williams, 1985, s.
135). Brytyjski filozof ma tu na mysli kognitywny dyskurs o naturze
$wiata. Analiza strukturalnych cech filozofii w kontekscie analo-
gicznej analizy strukturalnych cech nauki prowadzi do wniosku,
ze filozofia nie jest dziedzing obiektywnie rozumianego poznania,
pomimo swych poznawczych aspiracji. Pojecia i twierdzenia filo-
zofli s3 podatne na relatywizujaca interpretacje. Pokazuje ona, ze
sa one historycznie i kulturowo wzgledne, co ostatecznie oznacza,
ze s3 jedynie wyrazem charakterystycznie ludzkiej perspektywy
postrzegania $wiata i wynikajacych z niej prob jego zrozumienia
(Williams, 1978/200s, 5. 287). W nastepstwie poprzednich ustalen
mozemy to twierdzenie dodatkowo wyeksplikowaé. Jesli bowiem
pojecia i twierdzenia filozofii sg relatywne w stosunku do $wiata
spofecznego, a ten ostatni powstaje, trwa i zamiera w ramach przy-
godnego procesu historycznego, to pojecia i twierdzenia filozofii po
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prostu dziedzicza cechy swoich ludzkich autoréw, naznaczonych
trafem antropologicznym.

Co z sama koncepcja absolutnego pojecia $wiata? Twierdzenia,
ktére si¢ na nig skladaja, rzecz jasna nie sg twierdzeniami nauki, s3
one przeciez wynikiem standardowo rozumianej refleksji filozo-
ficznej, ktéra w tym wypadku obejmuje fundamentalne sktadowe
naszych wyobrazen o §wiecie i poznaniu, pojecia takie jak przeko-
nanie, prawda, wiedza i obiektywizm. Widzielismy, ze Williams
uznawat absolutne pojecie $wiata za historycznie uwarunkowane
osiagniecie intelektualne. Czy mimo to nie mozemy twierdzi¢,
ze jest ono czyms$ wiecej niz produktem lokalnej perspektywy,
uwarunkowanej typowo ludzkim sposobem postrzegania $wiata?
Odpowiedz Williamsa ma zniuansowany charakeer:

Moze si¢ wydawad [...], ze musi istnie¢ przynajmniej jedna czg$é
filozofii, ktéra ma absolutny status: ta mianowicie, ktéra wyjaénia,
dlaczego nauki przyrodnicze moga dostarcza¢ wiedzy o naturze rze-
czy, podczas gdy nauki spoleczne, potoczne poznanie zmystowe itd.
nie moga tego zrobi¢ (co w konsekwencji powoduje, ze nie mozemy
nawet zgodzi¢ sie, jak duzo innej wiedzy posiadamy). Ale ta czg$é
filozofii konstytuowataby niemal cato$¢ filozofii. Czy w takim razie

nie jest tak, ze nawet minimalna nadzieja na absolutne pojecie $wiata

konczy sie, tak jak koriczyly si¢ inne bardziej ambitne nadzieje, na

konkluzji, ze sama filozofia jest wiedzg absolutng — by¢ moze nawet

najwyzsza forma wiedzy absolutnej? Jest to konkluzja, ktéra w prze-
ciwienistwie do wezesniejszych myslicieli, musimy rozwaznie ocenié

jako reductio ad absurdum. Nie jestesmy zmuszeni do jej akceptacji.
Absolutny status filozofii nie zostanie wymuszony jedynie przez to,
ze istnieje jakie$ absolutne pojecie $wiata, lecz raczej z tego powo-
du, ze wiedzieliby$my, ze istnieje i czym ono jest. [...] Potrzebujemy

pewnej rozsadnej idei, czym miataby by¢ taka koncepcja, ale nie

zgodzilismy sig, ze jesli nig dysponujemy, to musi by¢ ona przed-
miotem wiedzy. Absolutna koncepcja §wiata zostala potraktowana

jako zatozenie wiedzy o $wiecie, a to wlasnie ona jest naszym celem.
Wymagac¢, ze oprécz wiedzy powinni$my takze wiedzie¢, ze wiemy,
[...] to wymaga¢ wigcej — bardzo prawdopodobne, ze zbyt duzo.
(Williams, 1978/200s, s. 287)
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Jesli przypomnimy sobie, ze w epistemologii Williams opowia-
dal si¢ za eksternalizmem, powyzsza wypowiedz staje si¢ czytelna.
Absolutne pojecie $wiata jest zalozeniem pojecia wiedzy. Z tego
powodu jest ono niezbedne dla naszego rozumienia, w jaki sposéb
ludzka wiedza jest w ogéle mozliwa i do czego dazymy w ramach
naszych aktywnosci poznawczych. W szczegdlnosci pozwala nam
ono wyjasni¢, dlaczego poznanie naukowe mozna traktowaé jako
wiedz¢ w obiektywnym sensie. Ale zaréwno sama ta koncepcja,
jak i jej zastosowanie do interpretacji ludzkiego poznania to uwa-
runkowane historycznie i kulturowo owoce refleksji filozoficzne;j,
wyraz naszej lokalnej perspektywy, w ramach ktérej staramy sie
w tym przypadku o zrozumienie podstaw poznania. Nie mozemy
zatem sktadajacych si¢ na nia twierdzen interpretowa¢ jako wiedzy
w obiektywnym sensie. Bytby to bowiem krok w strong interna-
lizmu, stanowiska, ktére wydaje sic wymaga¢ od nas maksymali-
stycznie rozumianej ,transparentno$ci epistemicznej”, zdolnosci
do pelnego, samoswiadomego i dyskursywnego uzasadnienia nie
tylko przekonan, ktére sg kandydatami do miana wiedzy, lecz tak-
ze samych zalozen ludzkiego poznania.

Williams oddala kognitywne roszczenia filozofii, bez przeszkéd
mozna go wigc uzna¢ za zwolennika poznawczej supremaciji nauk
przyrodniczych. Istotne dla zrozumienia jego stanowiska metafilozo-
ficznego jest jednak u$wiadomienie sobie, co zdaniem brytyjskiego
filozofa nie wynika z tego rozstrzygniecia. Supremacja poznawcza
nauk przyrodniczych dotyczy wiedzy w sensie obiektywnym. Cho-
dzi o taki opis $wiata, ktdry wykorzystuje pojecia w minimalnym
stopniu zalezne od swoistych uwarunkowan ludzkich podmiotéw
poznania i umozliwia wypelnienie absolutnego pojecia $wiata kon-
kretng trescia poznawcza. Ale z tego nie wynika, twierdzi Williams,
ze lokalne, perspektywiczne formy wiedzy nie sa mozliwe (Williams,
1985, s. 139). Inaczej moéwiac, z fakeu, ze absolutne pojecie $wiata
jawi si¢ jako konieczny warunek sensownosci naszego pojecia wiedzy,
nie wynika, ze wiedzg moze by¢ tylko to, co ma na celu opis tak
rozumianego $wiata. Do narzucajacego si¢ w tym miejscu pytania
0 to, jak nalezy rozumie¢ lokalne formy wiedzy, wrdce za chwile.

Co wigcej, wedtug Williamsa fakt poznawczej supremacji nauk
przyrodniczych nie oznacza takze, ze inne dziedziny ludzkiej aktyw-
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nosci intelektualnej, takie jak filozofia czy nauki humanistyczne,
sa pozbawionym sensu bezwarto$ciowym przedsiewzigciem. Tylko
na gruncie scjentyzmu taki wniosek jest mozliwy. Ale jak widzie-
lismy, w opinii autora The Sense of the Past scjentyzm oparty jest
na bi¢dzie monizmu. Zwolennik scjentyzmu mylnie zaktada, ze
potrzeby poznawcze sg jedyng kategorig potrzeb, ktérym prébu-
jemy sprosta¢ dzigki naszym intelektualnym zdolnosciom. Tak
jednak nie jest. Oprdcz potrzeb poznawczych istoty ludzkie maja
tez potrzeby praktyczne i egzystencjalne, w tym nadrz¢dna wobec
nich potrzebg sensu, zrozumienia wlasnego zycia, aktywnosci, kts-
re si¢ na nie skladaja i nadania im znaczenia. Poznanie naukowe
moze by¢ najskuteczniejsze na polu odkryé. Gdy jednak stawiamy
sobie inne cele, szczegdlnie powyzsze, ktére uwiktane sa w lokalna,
ludzka perspektywe, pojecia i twierdzenia naukowe, programowo
od niej abstrahujace, moga by¢ niezbyt przydatne (Williams, 2017,
s. 333—334). Potrzebujemy wtedy narzedzi, ktdre moga pomoc for-
mulowaé odpowiedzi dla nas, istot ludzkich. Odpowiedzi, ktére
beda rezonowaty w ramach naszej perspektywy i jako takie beda
zawiera¢ wiele idei, ktére nie zaliczaja si¢ do absolutnego pojecia
$wiata, lecz maja lokalny charakter, a im bardziej sg lokalne, tym
bardziej sa zalezne od przygodnych sit, ktére uformowaty nasza
kulture i osobowos¢ jej konkretnych reprezentantéw.

W tej przestrzeni brytyjski filozof dostrzega nisz¢ dla filozofi.
Jesli pojecia i twierdzenia nauki okazuja si¢ nie do konca kompaty-
bilne z tymi sposréd ludzkich potrzeb, ktére sa uwiktane w lokalna,
ludzka perspektywe, to mimo kognitywnej supremacji nauk przy-
rodniczych pojawia si¢ miejsce na autonomiczne przedsiewziecie
filozoficzne. Istoty ludzkie potrzebujg przeciez narze¢dzi, aby upo-
rzadkowaé swéj whasny, ludzki $wiat. Filozofia, rozumiana jako
refleksyjne rozumienie podstawowych poje¢, ktdre go buduja, moze
pomoéc nam w nim nawigowad. Relacje miedzy tymi pojeciami sg
bowiem dalekie od oczywistosci. Jedna z przyczyn takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze pochodzg one z réznych epok historycznych
i zrédtowo stanowity skiadniki odmiennych schematéw pojecio-
wych, nie wszystkie ich zalozenia i towarzyszace im oryginalnie
wyobrazenia w dalszym ciagu do nas przemawiaja. Williams tak
widzi podstawowe zadanie filozofii. Jednoczesnie byt sceptyczny
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co do faktycznych mozliwosci filozofii lub przynajmniej niektd-
rych typéw filozofii, aby je zrealizowaé (Williams, 198s, s. 1-2;
Williams, 2017, s. 340, 342—343).

Brytyjski filozof zauwaza, iz kto§ mégtby powiedzieé, ze powyz-
sze rozumienie miejsca filozofii wérdd innych dziedzin skazuje
ja na zadania pozbawione sensu. Jesli bowiem w ramach wlasne;j
perspektywy mysle, wykorzystujac pewien zestaw poje¢, a jedno-
czes$nie — poddajac je refleksji — dostrzegam, ze s one produktem
przygodnego procesu historycznego, to miedzy jedna a druga akeyw-
no$cia zachodzi nieusuwalny konflike. Dlatego nie moge wierzy¢
w warto$¢ tych poje¢ i wynikajacego z nich spojrzenia na $wiat, nie
moge si¢ z nimi w pelni identyfikowa¢, jezeli zarazem wiem, ze sa
one moje jedynie w wyniku trafu. Czy nie jest aby tak, ze $wiado-
mos¢ przygodnego charakteru ludzkiej perspektywy, swiadomogé
procesow, keore ja ksztattuja, w tym w pierwszej kolejnosci procesu
historycznego, rodzi przekonanie, ze ja i moje pojecia znajdujemy si¢
jedynie w tym samym czasie i miejscu? Zdaniem Williamsa bytby
to wariant problemu alienacji, trawigcego filozofi¢ od czaséw nowo-
zytnych. Interpretuje on go jako jeszcze jeden wyraz mentalnosci
scjentystycznej, rodzacej w tym kontekscie przekonanie, ze poje-
cia, ktérymi dysponujemy, bytyby wartosciowe tylko wtedy, gdyby
mogly by¢ przedmiotem racjonalnego wyboru sposréd wszystkich
mozliwych pojeé. Williams twierdzi, ze jest to scjentystyczna iluzja.
Dodaje, ze jedli dostatecznie uwaznie przyjrzymy si¢ przygodnosci
naszych poje¢é, to odkryjemy, ze proces historyczny uksztattowat
zaréwno nas, jak i nasze pojecia, a problem alienacji w ogdle nie
zachodzi. Jestesmy przeciez nie mniej przygodni od naszych pojeé.
Dla ludzi reprezentujacych pewien punkt widzenia, np. cztonkéw
zachodnich spoleczenistw przeswiadczonych, ze kazdy czlowiek
jest celem samym w sobie i z tego powodu przystuguja mu okre-
slone prawa (prawa czlowicka), pewne rzeczy, jak cho¢by pozadana
forma relacji miedzyludzkich, jawia si¢ w taki, a nie inny sposéb.
Nie oznacza to przyjecia mysli w rodzaju ,wedtug mnie, wedtug
mojej perspektywy tak jest”. W opinii Williamsa oznacza to nato-
miast, ze ci ludzie tak widza $wiat, dla nich tak po prostu jest, nie
ma niczego bardziej podstawowego, za pomoca czego mozna by
to przeswiadczenie uzasadni¢, poniewaz proces historyczny, kté-
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ry ich uksztaltowal, jest niecodwracalny i wyklucza alternatywne
spojrzenie (Williams, 2017, s. 342—346).

Z tego wszystkiego wynika, jak Williams rozumie przedmiot
filozofii. W podstawowym sensie, w jakim méwi si¢ o przedmio-
cie materialnym pewnej dziedziny, rozumianym jako to, co wraz
z calym swoim uposazeniem jako$ciowym jest przez nig badane,
bytby nim $wiat, ale nie $wiat rozumiany przez pryzmat koncepcji
absolutnego pojecia $wiata, $wiat widziany z perspektywy w maksy-
malnie mozliwym stopniu abstrahujacej od partykularnych punk-
tow widzenia podmiotéw poznania, czyli obiektywnie rozumiany
$wiat, lecz $wiat ludzki. A méwige $cidlej, lokalne pojecia i kon-
cepcje, ktdrymi postuguja sie ludzie, aby ten $wiat opisaé i zrozu-
mieé. W sensie przedmiotu formalnego, a wiec specyficznego dla
danej dziedziny aspektu, punktu widzenia, z ktérego patrzymy na
obiekt badan, bytyby nim owe pojecia w wymiarze odnoszenia si¢
do ludzkich potrzeb praktycznych i egzystencjalnych.

Identyfikujac w ten sposéb przedmiot filozofii, Williams doko-
nuje zarazem istotnego rozstrzygni¢cia metafilozoficznego. Jesli
bowiem pojecia, ktérych uzywamy, s3 owocem przygodnego procesu
historycznego, to ich adekwatne rozumienie nie moze by¢ wylacznie
nastgpstwem apriorycznej analizy pojeciowej; kto tak uwaza, mysli
w sposob anachroniczny*. Filozofia powinna w wigkszym stopniu
bra¢ pod uwage empiryczne uwarunkowania naszych pojeé. Dla-
tego Williams postuluje, aby filozofia na powaznie zaczeta spogla-
da¢ w kierunku osiagnie¢ historii, szerzej nauk spolecznych, aby
rozumiata sama siebie przez analogie do tych dziedzin, co w efekcie
oznacza, ze filozofia powinna by¢ traktowana jako element szer-

4 W tym miejscu brytyjski filozof dokonuje do$¢ zaskakujacego spostrzezenia

(i zarazem poréwnania). Zauwaza, ze — podobnie jak zwolennicy marksizmu
— wielu wspélczesnych filozoféw zachowuje sie tak, jakby po realizacji ich
postulatéw (np. liberalnej demokracji) mialo juz nie byé przyszlodci, ktéra
przyniesie zmiang. Mysla tak, jakby wspétczesne schematy myslowe byly wiecz-
ne (Williams, 2017, s. 346). Oznacza to, ze filozofia moze by¢ anachroniczna
zaréwno dlatego, ze ignoruje przeszio$¢ i przygodny status naszych pojeé, jak
i dlatego, ze nie jest otwarta na przysztos¢, keéra moze by¢ tak rézna od teraz-
niejszodci, ze z perspektywy wspolezesnego myslenia trudno byloby nam sie
otam” odnalezé.
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szego przedsiewzigcia dociekan w ramach nauk humanistycznych
(Williams, 2017, s. 325326, 340).

3.2. Zadania filozofii

Wedtug Williamsa zadaniem filozofii jest przede wszystkim namyst
nad tym, co konstytuuje ludzki $wiat. Skoro jednak teza ta taczy
si¢ z antyrealistyczng interpretacja poje¢ i twierdzen filozofii, ktora
w przekonaniu brytyjskiego autora nie jest dziedzing obicktywnie
rozumianego poznania, to natychmiast narzuca si¢ pytanie, do cze-
go mialby prowadzi¢ ten namyst? Innymi stowy, czym doktadnie
beda owoce udanej refleksji filozoficznej? Odpowiedz Williamsa
ma do$¢ zlozony i zniuansowany charakter i sprébuje ja teraz zre-
konstruowa¢ na tle poprzednich ustalen.

Zaczng od pojecia wiedzy. Jak wiedzieliémy, brytyjski filozof
nie twierdzi, ze perspektywiczny, czyli lokalny charakter jakiejs
grupy poje¢ z definicji wyklucza mozliwo$¢, ze moga one konsty-
tuowad wiedze. Przykiadem, ktéry to obrazuje, sa pojecia zwigzane
z percepcja wzrokowa. Jesli przywotamy warunki wiedzy, ktérych
dokonang przez Williamsa analiz¢ rekonstruowalem w rozdziale
drugim, to nie wida¢ wsrdd nich takiego, ktéry powodowalby, ze
np. sad ,trawa jest zielona” nie méglby by¢ wiedza. Sady percep-
cyjne, chociaz s perspektywiczne, majg zarazem istotng w tym
kontekscie wlasnos¢. Ich najlepsze mozliwe wyjasnienie, ktére
obejmuje wskazanie przyczyn, dlaczego odrézniamy niepoprawne
i poprawne sady percepcyjne, jednocze$nie na podstawie znanych
nam obiektywnych wilasnosci $wiata, ktdre utozsamiamy z jego
absolutnym pojeciem, uzasadnia realistyczng interpretacje tej dru-
gicj grupy sadéw. (Williams, 1985, s. 139140, 149-150).

W przypadku nasaczonych przygodna trescia kulturows pojeé
filozoficznych nie dysponujemy analogicznym wyjasnieniem. Zda-
niem Williamsa odpowiedZ na pytanie, czy mozemy tutaj méwié
o wiedzy, zalezy jednak ostatecznie od tego, do jakiego stopnia
bedziemy starali si¢ rzecz rozstrzygnaé na bazie modelu wiedzy teo-
retycznej, ktéry wiaze pojecie wiedzy z kategoriami obiektywnosci
i realizmu. Préby myslenia w tym kierunku napotykaja trudnosci
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omoéwione w kontekscie argumentu z konwergencji i argumentu
z teorii blgdu. Mozliwe jest jednak inne podejscie, w $wietle keo-
rego bedziemy méwié o wiedzy o charakterze praktycznym, ktéra
stuzy pomyslnemu poruszaniu si¢ w obrebie tego czy innego, lecz
w kazdym przypadku konkretnego $wiata spolecznego. Wiedz¢ tego
typu mozna wpisa¢ w faworyzowany przez Williamsa na polu epis-
temologii ,oddolny model wiedzy”. Jesli bowiem zalozymy, ze takie
przekonania praktyczne moga by¢ prawdziwe (tzn. rzeczywiscie jest
prawda, ze w konkretnym $wiecie spolecznym nalezy poruszad si¢ tak
a tak), jesli zarazem zywigcy je ludzie faktycznie uznajg je za praw-
dziwe, a migdzy jednym i drugim zachodzi nieakcydentalny zwia-
zek, to zdaniem Williamsa nie widaé przeszkdd, aby méwié w tym
przypadku o lokalnej formie wiedzy (Williams, 1985, s. 142—148).

Williams zarazem zauwaza, ze przynajmniej cz¢$¢ owej lokal-
nej wiedzy moze mie¢ jednak implikacje o szerszym zasiegu. Jesli
poddamy ja krytycznej refleksji, to okaze sig, ze z bardziej zdystan-
sowanego punktu widzenia mozna dostrzec, ze jest ona oparta na
rozmaitych zalozeniach na temat $wiata, ktére moga wchodzi¢
w kolizj¢ z bardziej obiektywnym rozumieniem rzeczywistosci,
np. wiedzg naukows. Wiara w praktyki magiczne lub rasistow-
skie uprzedzenia moga by¢ egzemplifikacjy takich zalozen. Gdy
przyjmujaca je spoteczno$¢ stanie si¢ odpowiednio refleksyjna,
zdolna do przyjecia zewnetrznej w stosunku do swych poje¢ per-
spektywy, to najprawdopodobniej porzuci je, gdyz nie bedzie juz
w stanie w nie wierzy¢ bez hipokryzji. Williams dostrzega tutaj
nieco paradoksalng zaleznos¢. Okazuje si¢, ze w sytuacji, w ktorej
jestesmy sklonni traktowaé lokalne przekonania jako forme wie-
dzy praktycznej, powinni$my jednoczesnie uzna¢ ,dobitnie anty-
sokratejskg konkluzj¢” (Williams, 198s, s. 148), ze refleksja moze
zniszczy¢ wiedze.

Z powyzszych powodéw Williams sadzi, ze poszukiwanie wie-
dzy nie jest szczeg6lnie owocnym celem, ktéry mozna postawi¢
przed filozofig. Zamiast tego proponuje praktyczng reorientacje
tej dziedziny® i przyjecie, ze gléwnym celem filozofii powinna by¢

® W filozofli od poczatku jej dziejéw obecne bylo przekonanie, ze jest ona dziedzing

doniosta w sensie praktycznym. W wielu doktrynach starozytnych (Platon, szkoty
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raczej ,proba to make best sense of naszego zycia, a takze naszych
aktywnodci intelektualnych w sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy”
(Williams, 2017, s. 328). Celowo przytoczylem te kluczowq fraze
w oryginale¢. Adekwatne ujecie mysli Williamsa wymaga bowiem
w tym miejscu polaczenia komentarza translatorskiego i dalszej
analizy przedstawionej przez niego argumentacji.

Williams okresla cel filozofii za pomoca bogatego znaczeniowo
wyrazenia idiomatycznego to make sense of something, ktore sprawia
sporo trudno$ci w thumaczeniu. Samo 20 make sense powinno by¢
tlumaczone jako ,,by¢ sensownym?”, ,,by¢ zrozumiatym”, ,,by¢ kla-
rownym’ czy ,by¢ przystepnym”, jest to wiec wyrazenie, za pomocg
ktérego przypisujemy pewnemu zjawisku dostgpnosé poznawcza,
ceche inteligibilnosci. Zgodnie z uzusem jezykowym zjawiskiem
tym moze by¢ niemal wszystko: wyrazenie jezykowe, rozumowa-
nie, teoria naukowa, ksigzka, zachowanie, stan rzeczy czy proces.
To make sense w polaczeniu z przyimkiem of zmienia znaczenie.
Staje si¢ wtedy okresleniem czynnosci poznawczej, ktdra polega na
uchwycenia natury czy tez ,tresci” takiego zjawiska, wyrazeniem,
ktére jest synonimem czasownika o understand, wtedy ttumaczy
si¢ je poprzez ,zrozumieé” czy ,pojac’.

1o make sense of X zaktada X makes sense. Gdyby samo zjawisko
nie mialo intelligibilnego charakteru, jego natura czy tez ,tres¢”
nie bytaby dost¢pna poznawczo, nie mialoby ono w sobie niczego,
co daje si¢ poja¢ lub zrozumieé. A zatem to make sense of wyraza
czynnosc o charakterze receptywno-poznawczym. Inaczej mowiac,

hellenistyczne) szczegolnie akcentowano praktyczne konsekwencje uprawiania
filozofii, tzn. mozliwo$¢ transformacji wlasnego zycia dzicki poznaniu rzeczy-
wisto$ci. Pomimo pozornej zbieznosci, ktéra moze by¢ tematem odrebnego
studium, nalezy zauwazyé¢, ze filozofowie starozytni uznawali, ze teoretycznym
twierdzeniom filozofii przystuguje warto$¢ poznawcza, podezas gdy Williams
warto$¢ poznawcza w $cistym sensie przypisuje wylacznie poznaniu naukowemu.
Na temat starozytnego rozumienia filozofii jako praktyki pisal Hadot (2004,
5. 53-233).

We wspomnianym wczesniej, wlasnym tlumaczeniu przytaczanego tekstu, idac
za sugestia recenzenta, przelozylem te fraz¢ jako ,rozumienie”, jednoczesnie
przedstawiajac wyjasnienie, dlaczego ten przekiad nie wyraza w petni intencji
Williamsa (Williams, 2017, s. 328). Ograniczenie tego tlumaczenia bedzie
zrozumiale z perspektywy przedstawionych dalej uwag.
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chodzi o jaki$ rodzaj kognitywnego kontaktu migdzy podmiotem,
ktéry rozumie czy tez pojmuje dane zjawisko, a samym zjawiskiem
jako tym, co jest rozumiane czy pojmowane.

Jezeli powyzsze uwagi s trafne, to uzyta przez Williamsa fra-
za to make sense of nie moze by¢ oddana jako ,,rozumienie”. Takie
tlumaczenie implikowatoby bowiem, ze chodzi tutaj o czynnos¢
o charakterze poznawczym, a jest to wykluczone poprzez kontekst,
z ktérego wiemy, ze brytyjski filozof traktuje pojecia i koncepcje
filozoficzne jako element $wiata lokalnego, nastepstwo patrzenia na
swiat z ludzkiej perspektywy, ktéra dodatkowo podlega kulturowe;
wariacji i przygodnym, historycznym uwarunkowaniom. Williams
rezerwuje zadania poznawcze dla nauk przyrodniczych. Ludzka
perspektywa jest w filozofii czynnikiem twérczym, ktéry dodaje
do $wiata zjawiska wezesniej w nim nieobecne, czyli partykularng
tre$¢ kulturows. Czy w zwiazku z tym to make sense of nalezaloby
raczej ttumaczy¢ niereceptywnie? Jako twércze dziatanie intelek-
tu, ktére z obiektywnego punktu widzenia jest w jakims stopniu
arbitralne, poniewaz $wiat mozna postrzega¢ przez pryzmat wielu
roznych kodéw kulturowych, z ktérych kazdy stuzy ,oswojeniu”
$wiata, uczynieniu go zrozumiatym dla danej grupy i ostatecznie
tworzy odrebny lokalny $wiat? Warto tutaj zauwazy¢, ze aktywne
dziafanie intelektu moze by¢ co najmniej trojakiego rodzaju. Po
pierwsze, moze by¢ ono pasywnie tworcze w obrebie catego gatun-
ku, poniewaz biologiczno-psychiczna budowa ludzkiego aparatu
poznawczego formatuje dang nam tre$¢ poznawcza w okreslony
sposdb, ktéry przebiega poza zasiegiem naszej woli i $wiadomosci
oraz sprawia ostatecznie, ze W podstawowym sensie prawie wszy-
scy homo sapiens widza $wiat podobnie. Po drugie, moze by¢ ono
pasywnie twércze w mniejszej skali. Kultura kazdej konkretnej
spolecznosci warunkuje punkt widzenia jej cztonkdw, co réwniez
zachodzi poza zasiegiem ich wladz poznawczych i powoduje, ze
przedstawiciele réznych grup ludzkich moga odmiennie percy-
powa¢ tak podstawowe kategorie ludzkiego my¢lenia, jak cho¢-
by czas, przestrzen, natura czy wspélnota. Po trzecie za$ inteleke
moze by¢ aktywnie twérczy. Jest tak wtedy, gdy pewien podmiot
poznania podejmuje prébe przetamania dotychczas obowiazujacego
standardu myslenia o jakim$ zjawisku badz tez stara si¢ o nada-
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nie sensu zjawisku, ktére wezesniej wydawalo si¢ nieinteligibilne.
Czy w takim razie to make sense of ma aktywny czy tez receptywny
charakter?

Szczesliwie, sugestie dotyczaca rozumienia fo make sense of
mozemy znalez¢é u AW. Moore’a, powiernika filozoficznej spuscizny
Williamsa. Moore wykorzystuje to wyrazenie we wlasnej definicji
metafizyki w The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense
of Things, swojej ksiazce z 2012 roku i zamieszcza tam jego krotka
analiz¢; ksiazka jest zresztg dedykowana Williamsowi, a Moore
przyznaje we wstepie, ze poglady Williamsa wyraznie wplynety na
jej tres¢ i jego wlasne stanowisko. Wedtug Moore’a w wyrazeniu
to make sense of wybrzmiewaja echa znaczen obu stéw skladowych,
make i sense. Sens moze by¢ tutaj rozumiany jako znaczenie, cel lub
wyjasnienie zjawiska, a zatem jest szersza kategoria niz poznanie,
chociaz je obejmuje, jak pisze Moore: ,sens [...] moze obejmowaé
z jednej strony poszukiwania czegos, z powodu czego warto zy¢,
by¢ moze nawet poszukiwania sensu Zycia, z drugiej za$ strony
odkrywanie, jak dziala $wiat, np. poprzez uchwycenie odpowied-
nich praw przyrody” (Moore, 2012, s. 5). Z kolei make wskazuje
na kreatywny aspekt 20 make sense of:

Podczas gdy samo making sense dotyczy bycia intelligibilnym, making
sense of something dotyczy przetwarzania czegos do zrozumialej posta-
ci, uwzgledniajac wszystkie skojarzenia z przetwarzaniem, jakie ma
to wyrazenie. W istocie, chciatbym pozostawi¢ otwartg furtke dla
mysli, jakkolwiek dziwaczna moglaby si¢ ona z poczatku wydawa¢,
ze sens jest wytwarzany z rzeczy, tak jak chleb robimy z wody, maki
i drozdzy. (Moore, 2012, 5. 6)

A zatem making sense of ma charakter hybrydowy, jest zarow-
no twérczym, jak i receptywnym aktem intelektu. Biorac uwagi
Moore’a za punkt odniesienia, jestem przekonany, ze w kontekscie
filozofii Williamsa trafne thumaczenie tego wyrazenia nie moze
mie¢ jednostronnie poznawczego wydzwicku, obecnego w polskich
stowach ,rozumie¢” i ,,pojal”, lecz powinno wyrazac jego ztozona
nature. Dlatego sadze, ze nalezy je thumaczy¢ jako ,interpretowad”.
Czasownik ten bowiem moze by¢ zasadnie uzyty w sytuacji, gdy
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mamy na mysli aktywnos¢ intelektualna, ktérej przedmiotem
jest szeroko rozumiany ludzki $wiat, a wigc fakty uwarunkowane
lokalna, ludzka perspektywa, a ktéra jednoczesnie ma takze twor-
czy wymiar i nosi znamiona autora lub, szerzej, kregu spoteczne-
go, z ktdrego autor si¢ wywodzi, interpretacja moze by¢ zaréwno
odczytywaniem, jak i nadawaniem sensu.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna dookresli¢, jak Wil-
liams rozumie cel filozofii. Zadaniem tej dziedziny ma by¢ wypra-
cowywanie jak najlepszej interpretacji ludzkiego zycia, w tym roz-
maitych (intelektualnych i praktycznych) aktywnosci, ktdre sie na
nie sktadajg, zycia, ktére zawsze przebiega w partykularnym kon-
tekscie historyczno-kulturowym. Brytyjski filozof rozumie to na
sposdb praktyczny. W ostatniej swojej ksiazce przedstawia bardziej
szczegdlowe rozumienie, czym miatyby by¢ takie interpretacje, jaka
maja strukture i jakim kanonom sa podporzadkowane.

3.3. Interpretacja, sens i nadzieja

Kategoria organizujaca narracje jest sens (zob. fo make sense of
something). W ujeciu Williamsa jest to kategoria normatywna,
w $wietle ktérej narracje s3 poddawane ocenie, a w konsekwencji
akceptacji lub odrzuceniu przez partykularng ludzka spolecznosé.
Jak w takim razie nalezy ja rozumieé?

W ramach jezyka potocznego kategoria sensu jest daleka od
jasnosci, moze odnosi¢ si¢ do znaczenia, tresci czy sedna wyraze-
nia jezykowego, ale moze tez dotyczy¢ jego spdjnosci logicznej czy
prawdziwosci. Kategoria ta precyzowana jest na gruncie semiotyki.
Gdy uzywamy jej w technicznym sensie, mamy na mysli wstepny
warunek potraktowania jakiego$ ciagu znakéw jako wyrazenia
jezykowego, polegajacy na jego syntaktycznej poprawnoéci i zrozu-
miatym dla uzytkownikéw charakterze, co razem sprawia, ze moze
by¢ on uzywany do realizacji ktérej$ z funkeji jezyka. Kategoria
sensu nie jest przy tym tozsama z kategoria prawdy. Sensownos¢
dotyczy wszystkich klas wyrazen wyréznianych przez semiotyke,
a wigc nazw, zdan i funktordw, podczas gdy prawda (badz falsz)
jest orzekana jedynie o zdaniach, czyli wypowiedziach wyrazaja-
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cych sady w sensie logicznym. W przypadku tych ostatnich zacho-
dzi interesujaca zalezno$é prawdy (falszu) od sensu. Jezeli pewien
ciag znakéw ma by¢ zdaniem, to w pierwszej kolejnosci musi by¢
on sensowny, lecz nie przesadza to o jego wartosci logicznej. Na
przyktad zdanie ,,Sokrates byt Polakiem” jest wyrazeniem sensow-
nym, a wiec poprawnie zbudowanym, zrozumiatym i mozliwym do
zakomunikowania dla uzytkownikéw jezyka polskiego, lecz zara-
zem jest to zdanie falszywe, ktére biednie przypisuje Sokratesowi
ceche, ktérej ten w rzeczywistosci nie posiadal. Zdania moga by¢
falszywe, zachowujac przy tym sensownosé (Blackbourn, 2004, s.
367; Frege, 1977, 60-88). W $wictle tych uwag mozna powiedzie¢,
ze na gruncie semiotyki sensowno$¢ bedzie minimalnym warun-
kiem sensownosci w szerszym znaczeniu, gdy méwimy o sensow-
nosci interpretacji, lecz nie bedzie jej wyczerpywaé. Jednoczesnie
rozrdznienie sensu i prawdy pomoze nam trafnie zrekonstruowac
to szersze znaczenie.

Zdaniem Williamsa bazowa struktura interpretacyjna, w ktorej
pojawia si¢ sens w szerszym rozumieniu, jest tzw. mata narracja. Jest
to rodzaj historii, ktérg mozemy opowiedzie¢ na temat okreslone-
go faktu lub zbioru faktéw w taki sposéb, ze potrafimy zrozumie¢
sekwencje wydarzen oraz jej wynik. Co oznacza, ze rozumiemy
zalezno$ci miedzy faktami i ich skutki. Inaczej méwiac: p jest dla
mnie sensowne, o ile potrafi¢ sformutowa¢ historie, ktéra méwi
o p w taki sposob, ze poszczegdlne wydarzenia ukiadajg si¢ w zro-
zumialy ciag tak, jak opowiada o tym ta historia (Williams, 2002,
s. 235). Wedlug brytyjskiego filozofa istnieja dwa podstawowe
warianty malej narracji. Pierwszym z nich jest wyjasnienie dane;j
sekwencji wydarzen poprzez odwolanie si¢ do prawidlowosci o cha-
rakterze naturalnym, w takim przypadku elementy historii podpa-
daja pod okre$lone prawa przyrody, ktére méwia o ich powiazaniu
relacjami o charakterze kauzalnym, przy czym Williams zauwaza,
ze nie potrzebujemy pelnej wiedzy na temat tych relacji, aby taka
historia miata sens (Williams, 2002, s. 233). Drugim wariantem
jest opowie$¢ o intencjach, decyzjach i ich skutkach, czyli narra-
cja wlasciwa dla ludzkich dziatan. Poszczegélne elementy historii
s3 tutaj spojone i zrozumiale dzi¢ki pojeciu intencji, nawet wtedy,
kiedy nie potrafimy wyczerpujaco i w pelni wiarygodnie powia-
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za¢ w ten sposob faktéw, poniewaz narracja opowiada o zlozonym
i dtugo trwajacym przedsiewzieciu, ktdre z natury rzeczy wymaga
elastyczno$ci wobec sytuacji, ktore nie zostaly pierwotnie wziete pod
uwage, a wigc wymaga zmiany intencji sformutowanych w punk-
cie wyjscia (Williams, 2002, s. 233-234). Male narracje mogg by¢
poddawane analizie i syntezie. Analiza matych narracji polega na
ich dekompozycji na mozliwie proste i niezalezne od siebie fak-
ty, podczas gdy synteza ma na celu stworzenie wigkszej struktury
eksplanacyjnej, takiej jak narracja historyczna, tozsamosciowa czy
teoria naukowa (Williams, 2002, s. 234).

Narracje maja pewna szczegélnie interesujacg ceche. Moga one
by¢ prawdziwe i sensowne, poniewaz nie zaklamujg faktéw i rozu-
miemy, w jaki sposob wiazg je ze soba, jednak zarazem nie przema-
wiaja do nas, nie utozsamiamy si¢ z nimi. Przykladem takiej sytu-
acji bylaby historia o dokonaniu zbrodni w imig religii. Mozemy
wystucha¢ jej, gdy probujemy zrozumie¢ akt terroru, pojmujemy
wtedy sekwencje wydarzen, intencje, ktére je wywotaly, a takze
sam kontekst sformulowania tych intencji, ale nie akceptujemy ich
i oceniamy je negatywnie. Sens moze by¢ ttumaczony, aby umozli-
wi¢ jego zrozumienie reprezentantom réznych grup, ale w przeci-
wienstwie do prawdy nie jest apodyktyczny. Moge uzna¢, ze dana
historia ma sens dla innej osoby, moge stwierdzi¢, ze historia ta
pomaga mi zrozumie¢ dzialania tej osoby, gdy analizuje je z mojej
perspektywy, lecz weale mnie to nie zmusza do utozsamienia sig
z intencjami, o ktérych opowiada historia. Wrecz przeciwnie,
przypisujac im jakis sens, mogg je catkowicie odrzuci¢ jako wynik
btednego rozumowania czy godnego potepienia systemu wartosci
(Williams, 2002, s. 234-235).

Obserwacja tej cechy prowadzi Williamsa do stwierdzenia, ze
sens jest psychologicznie i kulturowo wzgledny. Chociaz moge
poja¢ sens obcej opowiesci, to jej przyjecie bedzie zalezne od tego,
czy koresponduje ona z moja jednostkowa lub grupowa tozsamo-
$cia i daje si¢ powigza¢ z charakterystycznymi dla niej pojecia-
mi, pragnieniami i interesami. Przy czym powiazanie to nie jest
w pierwszej kolejnosci wynikiem operacji myslowych lub $wia-
domego wyboru. Tozsamo$¢ jest raczej rodzajem rusztowania,
zbiorem dyspozycji, na bazie ktérych w okreslony sposéb reagu-
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jemy na pewne sensy, niektére z nich przyjmujac, a inne odrzuca-
jac. Tozsamo$¢ moze zatem, by tak rzec, nastrajaé na pewne typy
historii. Kontynuujac poprzedni przyktad zbrodni w imig religii:
jestem w stanie uchwyci¢ sens, jaki swojemu dziataniu przypisuje
terrorysta, by¢ moze jestem nawet w stanie pojaé, dlaczego wybral
takie cele i $rodki, jakie wybral, ale sens jego narracji, chociaz
zrozumialy, nie rezonuje we mnie i go odrzuce (Williams, 2002,
s. 236—238).

Istotng wlasno$cia narracji jest takze to, ze im bardziej jest zto-
zona, tym w wigkszym stopniu ma twérczy charakter. Williams
zauwaza, ze narracje o duzym zasiegu eksplanacyjnym miatyby
tlumaczy¢ ogromna liczbe jednostkowych faktéw, ktére same
z siebie nie sg uporzadkowane, co umozliwia powiazanie ich za
pomocg réznorodnych relacji w ramach odmiennych historii.
Wybér jednej z nich nalezy do nas i zalezy od tego, kim jestesmy.
Zatem konkretna forma makronarracji bedzie pochodng preferen-
cji, ktdra kieruje si¢ autor, a ta z kolei zazebia si¢ z jednostkowym
lub grupowym interesem, ktdry jest przez niego reprezentowany,
oraz z interesem audytorium, do ktdérego narracja jest skierowana,
co przektada si¢ na faworyzowanie okreslonego sposobu laczenia
ze sobg faktow. Sens nie jest zatem dostatecznie zdeterminowany
przez prawdg. Takie postawienie sprawy moze jednak niepokoié:
skoro mozliwe s rézne interpretacje tych samych faktéw, to kate-
goria sensu staje si¢ arbitralna, wzgledna wobec interesu stojacego
za konkretng narracja, a dostatecznie silna presja ze strony intere-
su by¢ moze jest w stanie doprowadzi¢ do zupetnego oderwania
sensu od prawdy i sformutowania opowiesci, ktora — jakkolwiek
falszywa — przedstawia sens che¢tnie przyjmowany przez stucha-
czy (Williams, 2002, s. 240-250). Jak Williams odpowiada na
ten problem?

Wedtug brytyjskiego filozofa teza, ze kategoria sensu jest
catkowicie arbitralna, jest niemozliwa do utrzymania, poniewaz
sens — cho¢ nietozsamy z prawda i niedostatecznie przez nig zde-
terminowany — nie moze by¢ od niej catkowicie odseparowany.
Sama prawda jest za$ niezalezna od woli i interesu. Prawda ma
charakter apodyktyczny; gdy dotrze do mnie prawdziwosé pew-
nego przekonania, to musze¢ uzna¢ je za wlasne. Tej koniecznosci
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nie znosi mozliwo$¢ samozaktamania, przyjecia postawy wysitku
traktowania prawdziwego (falszywego) przekonania, jak gdyby
bylo falszywe (prawdziwe), poniewaz samozaklamanie zaklada
wlasnie jakas postaé swiadomosci tego, co jest prawda. W zwiazku
z tym narracje zakltamujace fakty lub wykorzystujace niewiary-
godne metody ich laczenia majg niewiele sensu lub s3 go zupel-
nie pozbawione. Fakt, ze w stosunku do grupy faktéw mozna
sformutowaé wiele réwnorzednych, czyli w podobnym stopniu
zgodnych z faktami interpretacji, jest wynikiem istnienia wielu
grup, keérych interes domaga si¢ wytlumaczenia danej sekwen-
cji zdarzen. Kazda z tych interpretacji musi by¢ jednak zgodna
z prawda, inaczej jej sens bylby bez trudu podwazony (Williams,
2002, S. 240-250). Dobrze t¢ sytuacje obrazuje istnienie wielu
historycznych narracji dotyczacych tych samych wydarzen. Moga
one nie zawiera¢ ktamstw, a jednak ich konkluzje beda catkowi-
cie odmienne. Czytelnym przykladem moze by¢ to, jak zaleznie
od punktu widzenia uznaje si¢ Napoleona za tyrana i destabili-
zatora porzagdku badz jako wyzwoliciela spod jarzma despotéw.
Warto tutaj przywota¢ wezesniejsze ustalenie terminologiczne.
Stera faktéw nalezy do absolutnego pojecia $wiata, a wigc do
rzeczywistosci rozumianej obiektywnie, istniejgcej i posiadajg-
cej okreslong strukture i wlasnosci niezaleznie od perspektywy
postrzegajacych ja podmiotéw. Z kolei przestrzen interpretacji
faktéw (sensu) rozposciera si¢ tam, gdzie postrzegamy $wiat przez
pryzmat bardziej lokalnych poje¢ i koncepcji, ktdrych celem jest
zaspokojenie rozmaitych ludzkich potrzeb, fakty nie determi-
nuja tej sfery w jednoznaczny sposéb. Mozemy zatem wyrdznié
przynajmniej nastepujace, gtéwne rodzaje interpretacji. Istnieja
interpretacje rzetelne wobec faktéw i sensowne, poniewaz odpo-
wiadaja na potrzeby jakiej$ jednostki lub grupy. Oprécz tego
mamy interpretacje rzetelne wobec faktéw, ale sensu pozbawione,
poniewaz nie wyrazaja zadnego interesu, z ktérym ktos méglby
si¢ utozsami¢, interpretacje sensowne, chociaz majace ,poznaw-
cze luki” z racji braku lub niemozliwosci weryfikacji faktéw, na
ktdrych si¢ opieraja, a takze interpretacje skazane na bezsensow-
no$¢ z racji braku rzetelnosci wobec faktéw, nawet jesli jest to
ukrywane, np. dzi¢ki propagandzie.
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Narracje nadajace sens intelektualnym i praktycznym aktywno-
$ciom ludzkich jednostek moga mie¢ rozmaita forme i wydzwigk.
Mogga to by¢ opowiesci akcentujace tragizm i trudnosei ludzkiej
egzystencji, moga to by¢ réwniez opowiesci o charakterze iro-
nicznym, nauczajgce dystansu do specyficznie ludzkich sposobéw
przezywania i rozumienia zycia. Moga to by¢ takze opowiesci
akcentujace fenomen nadziei, czyli teleologicznej postawy wiary,
ze indywidualna lub tez grupowa historia prowadzi w kierunku,
ktéry jest rozeznawany jako zmierzajacy do dobrostanu (Williams,
2002, 5. 241).

Z perspektywy poje¢ narracji i sensu mozna zrozumie¢, dlacze-
go Williams byt przekonany, ze na gruncie filozofii pojecie wiedzy
nie jest az tak istotne. Jeli filozofia ma nam poméc w zinterpreto-
waniu ludzkiego $wiata i odnalezieniu si¢ w nim, nie zapominajac
jednoczesnie o jego przygodnej i pluralistycznej naturze, to o wiele
istotniejsze od problemu wiedzy okazuje si¢, jakie przestanie przy-
nosi filozofia. Dlatego Williams uznaje, ze kluczowym aspektem
lokalnych poje¢ i przekonari jest ostatecznie to, czy wzbudzaja w nas
poczucie ufnosci. Co sprowadza si¢ do tego, ze okazujg si¢ stabil-
ne w ramach krytycznego namystu (w tym analizy z perspektywy
obiektywnie rozumianej wiedzy), nie wymagaja od nas samozakta-
mania i zarazem mogg by¢ pomocne w tworzeniu takiej interpretaciji
naszego zycia, ktéra bedzie odpowiadaé ludzkim potrzebom, czyli
wypelnia¢ zycie sensem, chroni¢ przed rozpacza i dawa¢ nadzieje
na pomyslnos¢. Jedli krytyczna refleksja nie bedzie ich niszczy¢, to
oznacza to, ze rzeczywiscie mozemy im zaufad. Jest rzecza interesu-
jaca, ze brytyjski filozof stosunkowo duzo uwagi po$wigca akurat
pojeciu nadziei, co mozna odczytywad jako poszukiwanie remedium
na pesymistyczne wnioski wynikajace z przyjecia antropologicz-
nego kontyngentyzmu. Jak podkresla, nie mamy gwarancji, ze to
wiasnie opowiesci o nadziei okazg si¢ dla nas najwazniejsze i beda
pozytywnie przechodzi¢ test krytycznej refleksji. Wyraza jednak
nadzieje¢, ze w obliczu wyzwan ludzkiego losu i tragedii, ktére sg
udziatem niektdrych sposréd nas, takie narracje w dalszym ciagu
beda mozliwe do sformulowania, a przez to bedg rodzi¢ kontr-
motywacj¢ dla rozpaczy (Williams, 2002, s. 267-269; Williams,
1985, s. 170—171; Altham, 1995, 5. 164).
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4. Metody filozofii

4.1. Metoda analizy konceptualnej

Williams miat ambiwalentny stosunek do tradycji analitycznej i pro-
mowanych przez nig metod. Z jednej strony nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
brytyjski autor sam byt wychowankiem tej tradycji, uczniem m.in.
G.E.M. Anscombe, Gilberta Ryle’a i Richarda Hare’a, a metoda
analizy pojeciowej dominowala w jego pracach z pierwszego okre-
su tworczosci. Mamy wiec powody, aby uznaé go za filozofa ana-
litycznego. Z drugiej strony Williams byt daleki od analitycznej
ortodoksji, otwarcie negowal przynaleznos$¢ do niej i kokietowat
czytelnikéw swoim statusem renegata (Williams, 2006a, s. 201),
a wraz ze zwrotem historycystycznym, charakteryzujacym druga
faze jego filozofii, pojawia si¢ w jego tekstach wyrazne zaintereso-
wanie innymi metodami filozoficznymi i zwerbalizowana $wiado-
mo$¢ ograniczen metody analizy pojeciowej.

Metoda analizy pojeciowej wykorzystuje techniki oparte na
logicznej teorii jezyka (semiotyka) i logice formalnej. Polega na
probie uchwycenia koniecznych i przygodnych relacji miedzy poje-
ciami jezykowymi, ktore sg traktowane jako wehikut ludzkiego
poznania, najcze¢sciej w nadziei, ze w ten sposéb dojdzie do uchwy-
cenia koniecznych i przygodnych relacji migdzy reprezentowanymi
przez te pojecia przedmiotami w §wiecie (Szubka, 2008, s. 87-185).
Williams docenial, ze poprzez metodg analizy pojeciowej tradycja
analityczna promuje rygor intelektualny. Daje si¢ on sprowadzi¢
do trzech rzeczy. Po pierwsze, metoda ta jest naturalnym sprzy-
mierzericem jasnego i klarownego jezyka filozoficznego, ktéry
sprzyja transparentnej dyskusji filozoficznej. Po drugie, filozofia
analityczna, opierajac si¢ na wiedzy logicznej, trafnie wskazuje, ze
w filozofii musza obowigzywa¢ jakie$ standardy poprawnosci, kt-
re beda chronity t¢ dziedzing przed intelektualnym kuglarstwem.
Wereszcie po trzecie, metoda analizy pojeciowej sprzyja skromnej
i rzetelnej refleksji, ktdérg przeciwstawia si¢ tutaj maksymalistycz-
nym i dalece spekulatywnym teoriom formufowanym na gruncie
innych tradycji. Zalety metody analizy pojeciowej nie moga jednak
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przestaniaé jej ograniczen (Williams, 2017, s. 338-339, 346; Wil-
liams 20064, s. 202—203).

Metoda analizy pojeciowej jest ograniczona ze wzgledéw jezy-
kowych. Sprzyja tworzeniu specyficznego, filozoficznego zargonu,
jezyka technicznego, przesigknigtego specjalistyczng terminologia
i niestety niemal zupetnie niezrozumialego dla oséb, ktére na co
dzien nie pracujg jako filozofowie akademiccy. Jest to dalece klo-
potliwe. Chociaz istniejg problemy filozoficzne, ktére ze wzgledu
na swoj wysoce abstrakcyjny charakter wymagaja wlasnie takiego
jezyka, filozofia ograniczona do niego pozbawia si¢ srodkéw wyra-
zu, potrzebnych jej, gdy zajmuje si¢ zagadnieniami innej natury,
np. takimi, ktdre sa spolecznie i egzystencjalnie wazne. Uznanie,
ze jezykowa ekspresja i kreatywno$¢ sa w takim przypadku bez
znaczenia, jest bledem. Williams retorycznie pyta, czy wyrdznione
wsrdd kanonicznych figur historii filozofii miejsce, jakie analitycz-
na filozofia moralna przyznaje Platonowi, Hume’owi czy Johnowi
Stuartowi Millowi, jest rzeczywiscie niezalezne od ich talentu lite-
rackiego, ktéry umozliwil plastyczne i przejmujace przedstawienie
analizowanych zagadnieni? Wedtug Williamsa w filozofii chodzi
nie tylko o staranne méwienie prawdy, lecz takze o staranie sie, aby
prawda wybrzmiata (Williams, 2006a, s. 204-206).

Metoda ta wzbudza takze watpliwosci dotyczace jej intelek-
tualnego autorytetu. Jak zauwaza Williams, myslenie analityczne
oraz dazenie do precyzji i jasnego jezyka moga charakteryzowaé
inne dziedziny akademickie, np. historie, filozofia nie wyrdznia
si¢ tutaj niczym specjalnym. Rodzi to nast¢pujace ztozone pytanie.
Na czym doktadnie ma polega¢ wyjatkowy wkiad filozofii w rozu-
mienie takiego czy innego zjawiska, a w zwiazku z tym, jak powaz-
ne zalozenie czynig filozofowie, ktérzy s przekonani, ze wyniki
metody analizy poj¢ciowej majg autorytatywny status i faktycznie
wnosza cos istotnego, np. do badan nad $wiadomoscia (umystem)
czy dyskusji nad problemami moralnymi? Williams byt sceptyczny
wobec tego zatozenia (Williams, 2017, s. 325-326, 335-337).

Najpowazniejsze ograniczenie metody analizy pojeciowej polega
jednak na jej ahistorycznych zalozeniach, uznaniu, ze filozofia to
dziedzina czystej, transhistorycznej racjonalnosci, a jej problemy,
pojecia i twierdzenia maja eternalng esencje, ktéra jest niezalez-
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na od procesu historycznego i mozliwa do wydobycia wlasnie za
pomoca tej metody. Takie zalozenie jest nie do przyjecia w $wie-
tle weze$niej oméwionej argumentacji prowadzacej do odrzucenia
poznawczych pretensji filozofii. Przeciwnie, zaréwno pytania sta-
wiane przez filozofig, jak i to, w jaki sposdb si¢ na nie odpowiada,
Williams interpretuje jako historycznie uwarunkowane kwestie
i dlatego domaga si¢ uzupetniania wynikéw dostarczanych przez
metodg analizy pojeciowej owocami innych metod, ktére dosta-
tecznie serio traktuja historyczny charakter problematyki filozoficz-
nej (Williams, 2014, s. 405-414). W tym celu sam stosuje metode
genealogiczng oraz metodg alienacji. Brytyjski filozof byt zdania,
ze filozofia porzucajaca analityczng ortodoksj¢ zastuguje na nowa
kwalifikacje i dlatego aprobowat termin filozofii postanalitycznej
(Williams, 2006a, s. 200).

4.2. Metoda genealogiczna

Williams realizowat postulat zblizenia filozofii do historii poprzez
stosowanie metody genealogicznej. W Truth and Truthfulness zosta-
ta ona poddana namystowi metodologicznemu i zastosowana do
badan nad ideg prawdy, prawdoméwnoscia i powigzanymi z nig
dyspozycjami, trafno$cia sadu i szczeroscig. Metoda genealogiczna
jest zapewne w pierwszej kolejnosci kojarzona z Fryderykiem Nie-
tzschem i myslicielami pokroju Michela Foucaulta, ktérzy uwazali
si¢ za jego kontynuatoréw. W tym kontekscie jest rozumiana jako
badanie historycznego rodowodu jednostek kultury, takich jak idee,
poglady, instytucje czy nawet cale dziedziny refleksji, ktére stuzy
ukazaniu ich przygodnego charakteru, odstonigciu realnych i cze-
sto nagannych motywdw ich powstania oraz ewolugji, co z kolei
ma na celu zachwianie powigzanych z nimi przekonan i prakeyk.
W takim ujeciu metoda genealogiczna ma wyraznie krytyczny rys,
jest narzedziem tzw. filozofii podejrzen. Sam Nietzsche przedmiotem
swoich badan genealogicznych uczynit moralno$¢ chrzescijanska,
sugerowal, ze wywodzi si¢ ona z prymitywnych i godnych pote-
pienia uczud zazdrosci, zawisci czy resentymentu, ze jest wyrazem
stabosci i my¢lenia stadnego, a jej rozmaite historyczne stadia stu-
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zyly spetaniu mozliwosci twérezych i silnych jednostek (Nietzsche,
2003b, s. s—11). Kto$, kto uzna zaproponowana przez Nietzschego
wizje, moze mie¢ powazne klopoty z autentyczna akceptacj tej
postaci moralnosci.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ jednak szersze rozumienie
metody genealogicznej, w $wietle ktérego jest to metoda wyjasnia-
jaca jednostki kultury poprzez analiz¢ procesu, w wyniku ktore-
go powstaly, prawdopodobnie powstaty lub mogly powstaé. Przy
takim rozumieniu genealogia obejmuje takze teorie stanu natury.
Edward Craig stara si¢ w uporzadkowany sposéb podzieli¢ rézne
formy metody genealogicznej na subwersyjne (,wywrotowe”) i uza-
sadniajace, na takie, ktore dany cel realizujg przypadkowo i celo-
wo, na odnoszace si¢ do realnej historii i fikcyjne oraz na wyko-
rzystujace ide¢ stanu natury i nie. Szerokie rozumienie genealogii
pozwala obja¢ ta nazwa wiele teorii znanych z historii filozofii, ale
i nauki. Jako przyktady genealogii Craig traktuje m.in. wyjasnienie
powstania monoteizmu autorstwa Hume’a, ewolucyjne wyjasnienie
pochodzenia czlowieka sformutowane przez Darwina czy teorig
o powstaniu paristwa Hobbesa (Craig, 2007, s. 181-184).

Williams rozumie genealogie jako metode zgodna z akceptowa-
nym przez siebie antyredukcjonistycznym naturalizmem?” zaréwno
w metafizycznym, jak i metodologicznym znaczeniu tego termi-
nu. W sensie metafizycznym genealogia ab initio traktuje badane
przez siebie jednostki kultury jako byty historycznie przygodne,
powstajace, trwajace i ulegajace zniszczeniu w wyniku ludzkiej
aktywno$ci, w ramach uwarunkowan wytyczonych przez histori¢
naturalna. W sensie metodologicznym genealogia spetnia ogdlny
schemat naturalistyczny. Zgodnie z tym pogladem nalezy szukaé
wyjasnienia bytéw ztozonych, ,wyzszych” w kategoriach bytéw
prostych, ,nizszych”. W przypadku bytéw kulturowych bedzie
to oznaczalo prébe ich wyjasnienia, a w szczeg6lnoéci wyjasnienia
faktu ich powstania przez pryzmat empirycznej wiedzy o czlowieku,
w odniesieniu do biologii i nauk spofecznych. Prébe powiazania

7 Warto zauwazy¢, ze nie jest to konieczne zalozenie. Z perspektywy teistycznego

antynaturalizmu metoda genealogiczna mogtaby np. stuzy¢ krytycznemu lub
konstrukcyjnemu badaniu rodowodu jakiej$ formy prakeyki religijnej, akceptujac
przy tym zalozenie, ze istnieje rzeczywistos¢, do keorej ta prakeyka si¢ odnosi.
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naszego rozumienia tego, co wydaje sig¢, ze jest specyficznie ludz-
kie i transcenduje prawa przyrody, z reszta naszej wiedzy o $wiecie
(Williams, 2002, s. 22—27).

W $wietle podzialu Craiga metoda genealogiczna stosowana
przez Williamsa odwoluje si¢ do idei stanu natury i realnej historii
oraz ma charakter celowo uzasadniajacy. Idea stanu natury to dla
brytyjskiego filozofa uzyteczna fikcja, eksperyment myslowy, a nie
odniesienie do jakiegos okreslonego etapu na ewolucyjnej drodze
rozwojowej naszego gatunku, o ktérej mamy dos¢ skape informa-
cje. Idea stanu natury powstaje na skutek abstrakeji. Przedstawia
nam istoty ludzkie posiadajace wszystkie elementarne ludzkie
zdolnosci kognitywne (zmysty, zdolno$¢ do racjonalnego namy-
stu i komunikaciji jezykowej) oraz biologiczne i psychiczne uposa-
zenie (instynkty, potrzeby, funkcjonowanie w grupie itd.), ale bez
kulturowego wyrafinowania i w tym stanie pozbawione analizo-
wanej jednostki kultury. Fikcja stanu natury zdaniem Williamsa
pozwala nam prze$ledzi¢ scenariusz ,wypracowania” tej jednostki
kultury z bardziej podstawowych ludzkich zasobéw. W ten spo-
s6b w duchu naturalistycznym ujawnia jej powiazania z ,,nizszymi”
elementami ludzkiej biologii i psychologii oraz pokazuje rozmaite
jej wlasnosci i funkcje, prawdopodobnie trudne do dostrzezenia
z perspektywy obarczonej historia i bagazem kulturowym. Anali-
za tego typu moze pokazad, ze pewne jednostki kultury majg cha-
rakter konieczny. To znaczy, ze s3 uniwersalne w obrebie naszego
gatunku i musialy pojawi¢ si¢ i trwag, jesli wezmiemy pod uwagg,
jaka istota jest czlowiek. Wedtug Williamsa mozna w ten sposéb
uzasadnia¢ istnienie danej instytucji i nasze przekonanie, ze jest
ona czym$ pozadanym, a w niektérych wypadkach pozwala tez
zrozumie(, dlaczego traktujemy ja jako co$ ,wyzszego”, posiadaja-
cego autoteliczng wartos$¢ niezaleznie od pragmatycznych funkji,
ktére realizuje (Williams, 2002, 5. 20-39).

W ramach fikcji stanu natury metoda genealogiczna pozwala
na poziomie apriorycznym zanalizowa¢ i funkcjonalnie wyjasnié
jednostki kultury, dostarczajac nam ogélnego schematu dla ich
rozumienia. Nastepnie genealogia przechodzi do realnej historii.
Ogolny, aprioryczny schemat jest wtedy wypelniany partykular-
na trescia konkretnej kultury, ktéra w toku przygodnego procesu
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historycznego wypetnia go swoista dla siebie trescia. W ramach
whasnych badan genealogicznych Williams dowodzit, ze ze wzgledu
na nasze potrzeby poznawcze i komunikacyjne mamy uzasadnio-
na skfonno$¢ do traktowania prawdy jako wartoéci autotelicznej
i cenienia u innych cztonkéw wspélnoty dyspozycji nakierowanych
na prawde, a zarazem $ledzil, jaki konkretny ksztalt to przekonanie
i te dyspozycje przyjety w kulturze szeroko rozumianego $wiata
zachodu (Williams, 2002, s. 39—40).

4.3. Metoda alienacji

Postulat zblizenia filozofii do historii Williams realizowal takze
poprzez refleksje nad historia filozofii. Widzielismy, ze zdaniem
brytyjskiego autora historia filozofii nie jest historig odkry¢ czy
tez historig racji poznawczych, a w zwiazku z tym nie moze by¢
traktowana jako historia uzasadniajgca realistyczng interpretacje
poje¢ i twierdzen filozoficznych, lecz nalezy w pierwszej kolejnosci
rozumie( jg jako histori¢ zmiany. Rodzi to ciekawa konsekwencje.
Twierdzenia zbudowane za pomoca tych poje¢ i tworzace teorie
filozoficzne nie powinny by¢ oceniane w kategoriach prawdy i fatszu,
przynajmniej w sensie wiedzy teoretycznej, ale z tego wynika, ze
nie s3 tez po prostu falszywe, tak jak zarzucone na gruncie nauki
wadliwe teorie. A skoro tak, to w jaki sposéb wspétczesna filozofia
powinna traktowa¢ to, o czym opowiada historia filozofii? Préba
udzielenia odpowiedzi na to pytanie prowadzi Williamsa do kon-
strukcji wlasnej metody badan z zakresu historii filozofii, metody,
ktéra okaze si¢ integralna czescia jego projektu filozoficznego.
Williams wprowadza rozréznienie mi¢dzy historig filozofii
a historig idei. Nie chodzi tutaj o catkowita separacj¢ obu dziedzin,
gdyz sa one pokrewne ze wzgledu na ten sam przedmiot — kon-
cepcje z przeszlosci, a uprawianie jednej z nich do jakiego$ stopnia
wymaga takze kompetencji z zakresu drugiej, lecz o bardziej zniuan-
sowane réznice dotyczace produktu badan oraz sposobu podejscia
do historii. Historia idei jest przede wszystkim historig. Powinna
zatem skupi¢ si¢ na dostarczeniu rzetelnej w stosunku do faktéw
wizji przeszlo$ci naszego zycia intelektualnego, co wymaga skupienia
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sie na kontekscie historycznym, synchronicznym aspekcie koncepcji
filozoficznych, i zadaniu wydobycia ich sensu, tak jak byt on wtedy
rozumiany. Z kolei historia filozofii jest w gtéwnej mierze filozofia.
Oznacza to, ze jej gléwnym celem ma by¢ rekonstrukeja pogladéw
z przeszioéci ze wzgledu na potrzeby filozofii jako filozofii, co pro-
wadzi do zaakcentowania diachronicznego wymiaru koncepciji filo-
zoficznych, $ledzenia ich loséw historycznych biegnacych po linii
przyczyny sformutowania — oddziatywanie na p6zniejsza filozo-
fi¢ — znaczenie dla wspélczesnych debat (Williams, 2006b, s. 257).
Tak pomyslana historia filozofii ostatecznie skupia si¢ na tym, co
jej bohaterowie maja nam do powiedzenia. Pojawia si¢ tutaj pewne
niebezpieczenistwo, gdyz wérdéd wspdtezesnych historykdw filozofii
pojawiajg sic dwie tendencje, ktére w praktyce uniemozliwiajg tego
typu komunikacj¢. Pierwszg z nich jest triumfalny anachronizm.
Jest to postawa swego czasu bardzo popularna wsréd historykéw
filozofii wywodzacych si¢ z kregu filozoféw analitycznych, posta-
wa polegajaca na ignorowaniu dystansu, minionego czasu, ktory
oddziela nas od filozoféw z przesziodci, i traktowanie ich jako pel-
noprawnych uczestnikdw terazniejszych debat. Prowadzi ona do
nieporozumieri. Chodzi nie tylko o uznanie, jak obrazowo méwi
Williams, ze ,,zmarli majg nam do powiedzenia w zasadzie to samo,
cozywi” (Williams, 2017, 5. 326), lecz takze o niedajace si¢ obroni¢
techniki interpretacyjne, w $wietle kt6rych tekst historyczny nale-
zy przettumaczyé, wtloczy¢ w ramy obecnej debaty i za pomoca
wspOlczesnych narzedzi i skojarzen znaczeniowych oceniaé trafno$é
wyrazonych w nim tez i argumentéw. Takie podejécie ostatecznie
pozbawia histori¢ filozofii sensu, poniewaz uwspdtczesnione teksty
historyczne z trudem moga uchodzi¢ za przedmiot badan jakiejkol-
wiek dziedziny, ktéra ma w nazwie stowo ,,historia” (Williams, 2006b,
s. 258—259). Lecz réwnie problematyczne jest biegunowo przeciwne
podejscie, ktdre mozna nazwaé postawa antykwariusza. Polega ona
na kierowaniu si¢ przekonaniem, ze czasu, ktéry oddziela nas od
filozoféw z przesztoéci, nie mozemy w zaden sposéb przekroczy,
ze zaproponowane przez bohateréw historii filozofii konstrukcje
intelektualne s3 juz na zawsze zagrzebane w przesztosci, pozostaje
nam traktowanie ich jako pamiatek, swoistej kolekcji osobliwosci
z dziejéw ludzkiej mysli. Podejscie to zaciera granice miedzy histo-
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rig filozofii a historig idei (Ackeren van, 2019, 5. 54—55, 58). Koniec
koncéw obie tendencje prowadza wige do uprawiania czegos, co nie
moze juz duzej uchodzi¢ za historie filozofii, a z tego powodu nie
rodzi owocdw, ktére moga by¢ przydatne dla filozofii jako filozofii.

Williams proponuje podejscie badawcze, ktére uniknie obu
wyzej oméwionych skrajnosci. Skoro historia filozofii ma zachowa¢
swoj historyczny charakter, a jednocze$nie ma by¢ przydatna dla
filozofii jako takiej, to musi rzetelnie opracowany materiat histo-
ryczny podda¢ racjonalnej rekonstrukeji, ktéra umozliwi odnie-
sienie go do wspolczesnych dyskusji, brytyjski filozof wyraznie
sugeruje taki kierunek w kontekscie etyki (Williams, 198s, s. v).
Lecz czemu konkretnie ma stuzy¢ to odniesienie? Odpowiedz na
to pytanie Williams znajduje u Nietzschego, ktdrego nast¢pujace
stowa, w oryginale odnoszace si¢ do filologii klasycznej, ale przez
Williamsa przytoczone w kontekscie filozofii, cytuje z aprobatg
w kilku miejscach (Williams, 1993, s. 4; Williams, 2006b, s. 259):

[Nlie wiedzialbym, jaki sens mialaby filologia klasyczna w naszych
czasach, jak nie ten, by dzialaé w nich niewczesnie — to znaczy wbrew
czasowi i przez to na czas i, mam nadzieje, na korzys¢ czasu, ktory
przyjdzie. (Nietzsche, 2003a, s. 64)

A sam dodaje:

[Postacie z przeszlosci] nie opowiadaja nam jedynie o sobie. Méwia
nam o nas. Czynia to w kazdym przypadku, w ktérym pozwolimy
im méwi¢, poniewaz méwia nam o tym, kim jeste$my. Jest to oczy-
wiscie najbardziej ogdlny cel naszych préb oddania im glosu. Méwia
nam nie tylko o tym, kim jestesmy, ale takze kim nie jestesmy. Moga
zdemaskowac¢ falsz albo stronniczo$¢, albo ograniczenia naszych
wyobrazeri o nas samych. (Williams, 1993, s. 19~20)

A zatem historia filozofii ma stuzy¢ wywolywaniu wrazenia
kontrastu, ktére powstaje, gdy zestawimy wspélczesne koncepcje
z alternatywnymi wizjami z przeszlo$ci. Nie s3 one alternatywne
w tym sensie, ze mogliby$my je przyjaé, porzucajac filozofie i $wiat
wspolczesny. Nie mozemy udawad, ze nic nie zmienito si¢ w filozo-
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fii i jej naukowo-spolecznym podglebiu, i fantazjowaé o cofnigciu
czasu. Williams miat zbyt ostro wyrobiony zmyst historyczny, aby
dopusci¢ takie, jak méwi, ,reakcyjne” mysli (Williams, 1993, s. 6).
Wprost stwierdzal, ze ,,to, co umarlo, jest pozbawione zycia” (Wil-
liams, 1993, s. 7). Ale jest to uzyteczny kontrast. Pozwala bowiem
spojrze¢ na wspdlczesna filozofie z intelektualnego dystansu, przyj-
rze¢ si¢ jej narzedziom i idiosynkrazjom ze $wiadomoscia, ze nie
jest ona jedyng mozliwg formga refleksji filozoficznej, co wiecej,
umozliwia dostrzezenie jej ograniczen poprzez uchwycenie tego,
jakie zagadnienia sa przez nig nieswiadomie lub z premedytacja
pomijane czy tez ignorowane (Williams, 1993, s. 1-21; Williams,
2006b, s. 257-259). Chodzi zatem o wywolanie stanu, ktéry van
Ackeren nazywa alienacja (Ackeren van, 2019, s. 54).

Sadzg, ze van Ackeren trafnie dopatruje si¢ tutaj odrgbnej meto-
dy filozoficznej, ktdrej Zrodlem jest zainteresowanie historycznym
wymiarem koncepgji filozoficznych, a ktéra wyrdznia cel polega-
jacy na podporzadkowaniu faktycznego materiatu historycznego
potrzebom wspélczesnej filozofii. Konsekwencje stosowania przez
Williamsa metody alienacji sa powazne. Wspiera ona zywiony
przez niego sceptycyzm wobec wielu charakterystycznych cech
wspolczesnej filozofii i etyki, a niektére z kluczowych argumentéw
dla etycznej czesci filozoficznego projektu brytyjskiego autora sa,
jak zobaczymy, owocem tej metody (Ackeren van, 2019, s. 59-68).
Jej zastosowanie wyraznie wida¢ w Shame and Necessity, ksiazce
poswieconej konfrontacji greckich idei moralnych z ich nowozyt-
nymi i wspdlczesnymi nastgpcami.

5. Podsumowanie: scjentyzm raz jeszcze

Zaproponowana przez Williamsa koncepcja filozofii humanistycz-
nej (czy tez postanalitycznej) ma meandryczny charakter®. Jest on

8 Zapozyczylem to okreslenie od prof. Piotra Gutowskiego, ktéremu dzigkuje za

te sugestie.
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nast¢pstwem podejmowanych przez brytyjskiego filozofa wysitkéw,
aby w duchu pluralizmu metodologicznego pogodzi¢ przekonanie

o kognitywnej supremacji poznania naukowego i naturalistyczny
obraz rzeczywistosci z typowa dla szeroko pojetej tradycji humani-
stycznej $wiadomoscia historycznych i kulturowych uwarunkowan

ludzkiego sposobu pojmowania $wiata. Williams chcial w ten spo-
s6b oming¢ trudnosci skrajnych, monistycznych programéw meta-
filozoficznych, takich jak scjentyzm i pragmatyzm. Czy koncepcja

filozofii, ktéra jest owocem jego eklektycznej wrazliwosci intelek-
tualnej, ma przekonujacy charakter, czy jest to raczej niestabilna

konstrukcja mys$lowa, ktéra rozsypie si¢ przy uwaznej analizie? Dru-
gi czlon alternatywy wydaje si¢ szczegé6lnie ktopotliwy. W swietle

rozwijanej tutaj interpretacji etyczne i metaetyczne poglady Wil-
liamsa, a wigc najwazniejsza cz¢$¢ jego projekeu filozoficznego, sa
uwarunkowane przez omawiane do tej pory rozstrzygniecia epi-
stemologiczne, metafizyczne, antropologiczne i metafilozoficzne.
Dlatego ewentualne defekty intelektualne tych ostatnich ciazylyby
na wiarygodnosci tych pierwszych.

Propozycja traktowania filozofii jako dziedziny humanistycznej
oraz zalozenia tej propozycji moga rodzi¢ wiele zarzutéw. Chcial-
bym skupi¢ si¢ tutaj na czterech sposrdéd nich, ktdre wydaja mi
si¢ najistotniejsze: (1) jej samozwrotnosci, (2) watpliwosci, czy
rzeczywiscie ma ona pluralistyczny, antyscjentystyczny charakter,
(3) wiarygodno$ci jej naturalistycznych zalozen, (4) jej adekwatnosci
w stosunku do celéw, ktdre autor Moral Luck wyznacza filozofii.
Przejdg teraz do ich oméwienia.

(1) Zarzut samozwrotno$ci dotyczy antyrealistycznej interpre-
tacji poje¢ i twierdzen filozofii. Williams twierdzi, ze ze wzgledu
na zalezno$¢ od lokalnej, ludzkiej perspektywy i jej przygodnych
uwarunkowan nie wyrazaja one obiektywnie rozumianego $wiata
i sa podatne na relatywizujaca interpretacje. Dlatego jego zdaniem
dyskurs filozoficzny nie moze by¢ interpretowany w kategoriach
poznawczych. Moze by¢ (jedynie? co najwyzej? az?) probg reflek-
syjnego rozumienia i zarazem nadawania sensu ludzkim sprawom,
praktycznym i intelektualnym aktywno$ciom, ktére sktadajg sie
na nasze zycie. Filozofia nie jest wigc obiektywnie rozumiang
wiedza. Przeciwko takiej propozycji mozna wysunaé nastepujacy
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argument: jesli pojecia i twierdzenia filozofii nie moga mie¢ war-
tosci poznawczej, to pojecia i twierdzenia wyrazajace metafilo-
zoficzne stanowisko przyjete przez Williamsa takze nie moga jej
mie¢. W swietle jego whasnych zatozenn musza by¢ potraktowane
jako relatywne wobec historii i kultury. Nie dotycza one filozofii
jako takiej, lecz s raczej nastgpstwem przygodnie uwarunkowane;j
formacji spotecznej, ktéra Williams reprezentowal, $wiadectwem
stosunku zachodniej, kapitalistycznej, liberalnej kultury wobec
abstrakcyjnego, nieempirycznego i spekulatywnego namystu nad
$wiatem. Problem samozwrotnosci stanowiska Williamsa mozna
wyrazié jeszcze w inny sposob. Jesli w stosunku do pojeé i twierdzen
filozofii antyrealizm jest stanowiskiem stusznym, to czy nie ozna-
cza to, ze pozostale tezy sformulowane przez brytyjskiego filozofa
nabierajg relatywnego charakteru? Albo czy Williams glosi swoje
poglady z intencja uniwersalistyczna czy nie? Czy tezy te celuja
w ujecie obiektywnych wiasnosci zjawisk, do ktdrych si¢ odnosza,
czy tez gloszone s z pelng $wiadomo$cia, ze w $wietle przyjetych
zalozen metafilozoficznych stanowig jedynie pewna lokalng for-
me¢ konceptualizacji tych fenomenéw? W innym $wiecie spolecz-
nym ta konceptualizacja moze przeciez wyglada¢ inaczej. Brytyj-
ski filozof doklada staran, aby obroni¢ swoj projekt filozoficzny
przed zarzutem relatywizmu, a jego odpowiedZ na ten zarzut nie
zostala uznana za w pelni przekonujaca. Analizg tej odpowiedzi
musz¢ jednak przenie$¢ do ostatniego rozdziatu z racji jej uwikta-
nia w problematyke etyczna.

(2) Drugi zarzut taczy si¢ z omawiang wezesniej kwestia scjenty-
zmu. Widzieli$my, Ze zaproponowana przez Williamsa interpretacja
ludzkiego poznania, intelektualnego autorytetu i obiektywnosci jest
mocno powigzana z jego stanowiskiem na polu filozofii nauki. Nauki
przyrodnicze sa wedtug niego tym, na co wygladaja, teoretycznym
wyjasnieniem, jaki naprawde jest $wiat. Mialoby tak by¢ dlatego, ze
najlepsze wyjasnienie waznych wlasnosci przedsigwzigcia naukowe-
go, konwergencji w wymiarach diachronicznym i synchronicznym,
jest oparte na relewantnych racjach poznawczych. W przypadku
filozofii jest inaczej. Poziom konwergenciji jest znacznie mniejszy,
a nawet gdyby zblizyt si¢ do tego, ktdéry obserwujemy w naukach

przyrodniczych, znajdowalby inne wyjasnienie, poniewaz dzieje
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filozofii zdajg si¢ uwarunkowane przez przygodne czynniki. Dla-
tego Williams odrzuca kognitywne pretensje filozofii i zastepuje
je praktycznie zorientowanymi celami. Powierzchownie patrzac,
wydaje si¢, ze Williams rzeczywiscie odrzuca monizm metodolo-
giczny i proponuje autentyczny pluralizm, poniewaz twierdzi, ze
nauki przyrodnicze i filozofia majg odmienne przedmioty i cele.
Sadze wszakze, ze w swojej krytyce scjentyzmu brytyjski filozof
zatrzymuje si¢ w pot drogi. Jesli nauki przyrodnicze i filozofia sg
rzeczywiscie odmiennymi rodzajami aktywnosci intelektualne;j,
to ocenianie ich kognitywnych aspiracji w $wietle jednego i tego
samego zespotu standardéw jest co najmniej kontrowersyjne. Ale
Williams doktadnie to proponuje. Zanim przedstawi koncepcje
filozofii jako dyscypliny humanistycznej, oddala kognitywne aspi-
racje filozofii na podstawie negatywnego wyniku poréwnania jej
do nauk przyrodniczych. Narzedzia pojeciowe, ktére temu stuza,
zapozyczone s3 z filozofii nauki. Idea konwergencji, teorii bfedu czy
oparte na idei post¢pu naukowego pojecie wyjasnienia uzasadnia-
jacego z calg pewnoscig pochodzg z filozofii nauki. Czy to nie jest
forma scjentyzmu? Jesli nauki przyrodnicze i filozofia s3 naprawde
niezaleznymi od siebie dziedzinami, to czy filozofii nie powinna
przystugiwaé autonomia intelektualna, polegajaca na posiadaniu
whasnych standardéw sukcesu poznawczego? Warto w tym miejscu
odrézni¢ dwie kwestie. Prawdopodobnie warto by¢ przekonanym,
ze filozofia nie powinna twierdzi¢ niczego, co stoi w sprzecznosci
z wiedza naukowa, jakkolwiek do$¢ czesto trudno powiedzie¢, co
dokfadnie nauka ma do powiedzenia na temat probleméw filozo-
ficznych i jakie tezy filozoficzne sa sprzeczne z jej ustaleniami. Ale
czyms$ zupelnie odmiennym jest twierdzenie, ze nauka i filozofia
graja na tym samym boisku i wedle tych samych zasad. Mozna
zapytaé, dlaczego Williams stara si¢ podda¢ scjentyzm krytyce,
jesli jego wilasny program metafilozoficzny nie jest od scjentyzmu
az tak daleki, oraz dlaczego méwi o autonomicznym charakterze
filozofii, jesli w rzeczywistosci trudno o nim méwié na podstawie
jego argumentacji. Williams twierdzi przeciez, ze pojecia i twier-
dzenia filozofii sg zalezne od wiedzy naukowej. Moga one pelni¢
rozmaite praktyczne funkeje, pomaga¢ nam orientowac si¢ w $wiecie
spolecznym, interpretowad i nadawa¢ sens roznym naszym aktyw-

150


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

METODY FILOZOFII

nos$ciom, ale wiedza praktyczna na nich oparta moze ulec zniszcze-
niu, jesli okaze sie, ze jej przestanki sa niezgodne z twierdzeniami
nauki. Pytania te s3 wyrazem watpliwosci, czy metafilozoficzny
program Williamsa mozna uzna¢ za autentyczna postaé plurali-
zmu metodologicznego. Problem scjentyzmu w filozofii Williamsa
nie ogranicza si¢ do wizji nauki, jaka ten przyjmuje, niezaleznie
nawet od jej wiarygodnosci jako interpretacji poznania naukowe-
go, ale polega przede wszystkim na tym, ze jego ocena warto$ci
poznawczej filozofii (i nauk humanistycznych) jest dokonana za
pomoca kategorii wzigtych z refleksji metanaukowej. Niekonse-
kwentny charakter dokonanej przez Williamsa krytyki scjentyzmu
jest dostrzegany w literaturze przedmiotu (Rorty, 2002; Wojtysiak,
2015, S. 36—38).

Program metafilozoficzny Williamsa oparty jest wigc na zalo-
zeniu, ze paradygmat nauk przyrodniczych wyznacza poprawny
zespot kryteriéw oceny osiagnie¢ poznawczych filozofii. Filozofia
mogtaby generowad obicktywnie warto$ciowe poznanie, jesli wbrew
swoim ograniczeniom zdolna bytaby do opisu $wiata samego w sobie,
czyli w maksymalnie mozliwym stopniu niezaleznie od partyku-
larnych cech ludzkiej grupy obserwatordéw. Warto zauwazy¢, ze jest
to poglad pokrewny temu, co Linda Zagzebski nazywa ,,przewod-
nimi zasadami filozofii o$wiecenia” (Zagzebski, 2011, 5. 394-397).
W s$wietle tych ostatnich odpowiednim kandydatem do miana
obiektywnie rozumianej wiedzy byloby racjonalne przekonanie,
rozumiane jako przekonanie oparte na przestankach, ktére moze
zaakceptowa¢ kazda zwyczajna, pozbawiona kognitywnych ogra-
niczen, ludzka osoba, niezaleznie od swoich osobliwych cech, np.
przynalezno$ci kulturowej czy wyznawanej religii. Status przeko-
nan niedajacych si¢ pogodzi¢ z tymi zasadami staje si¢ problema-
tyczny. Sg one traktowane jako nieracjonalne i nie s3 uznawane za
potencjalnych kandydatéw do miana wiedzy, a problem ten dotyczy
m.in. przekonan pochodzacych od autorytetu, z tradycji, opartych
na $wiadectwie czy uczestnictwie w zyciu wspdlnoty, a patrzac
dziedzinowo — przekonani moralnych, estetycznych, religijnych
czy politycznych. W nastepnych dwéch rozdziatach przyjrze sie
temu, jak w kontekscie tych trudno$ci Williams proponuje rozu-
mie¢ wiedz¢ moralng.
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Wyprowadzone z refleksji metanaukowej kryteria oceny warto-
$ci poznawczej wydajg si¢ w rzeczywistoéci nie przestawa¢ do filo-
zofii. Warto zauwazy¢, ze w ramach wspolezesnej filozofii mozna
znalez¢ zwolennikéw tak pozornie anachronicznych pogladéw,
jak dualizm metafizyczny czy indeterminizm w sporze o istnie-
nie wolnej woli. Co wigcej, charakterystyczng cechg filozofii jest
nieustanne zainteresowanie wlasng przeszioscia. Do interesuja-
cych przyktadéw naleza wspélezesne odrodzenie etyki enée, ktdra
bazuje na unowoczesnionym, ale jednak ewidentnie arystotelesow-
skim systemie pojeciowym, czy tez w istocie proby podejmowane
przez samego Williamsa, aby zarzuci¢ analityczng ortodoksj¢ na
rzecz historycznie zorientowanej (i doinformowanej) filozofii, co
nastapilo przeciez po okresie radykalnego ahistoryzmu w filozofii
analitycznej. Podobne powroty catych konstelacji idei wydarzaja
sic w historii filozofii do§¢ czgsto. Trudno zrozumieé, w jaki spo-
s6b moglyby one zostaé wpisane w scenariusz linearnego post¢pu
w nauce, z calg pewno$cig przyjmowany przez Williamsa w parze
z koncepcja wyjasnienia uzasadniajacego i traktowany jako prze-
stanka krytyki poznawczych aspiracji filozofii. Jesli filozofia rze-
czywi$cie miataby by¢ formg aktywnosci intelektualnej, ktéra jest
autonomiczna wobec nauk przyrodniczych, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby realizowata nielinearny scenariusz wlasnego rozwoju.

(3) Trzeci z zarzutéw dotyczy gloszonego przez Williamsa
naturalizmu metafizycznego. Jest to oczywiscie wielki temat filo-
zoficzny, ktérego bardziej szczegétowa analiza przekracza ramy tej
ksiazki?, celowo nie odnositem si¢ do niego w drugim rozdziale,
aw tym miejscu chcialbym do niego nawiazaé tylko w takim zakre-
sie, w jakim laczy si¢ z metafilozoficznymi pogladami brytyjskiego
filozofa. Naturalizm metafizyczny zaz¢bia si¢ u Williamsa z antro-
pologicznym kontyngentyzmem. Sg to zatozenia, na ktérych opiera
si¢ interpretacja pojeé i twierdzen filozofii jako poje¢ i twierdzen
o charakterze lokalnym, ktére moga by¢ krytykowane i podwaza-
ne z perspektywy poje¢ i twierdzen mniej zaleznych od typowo
ludzkiej perspektywy oraz ktére s zalezne od przygodnych czynni-

?  Trudnosci generowane przez to stanowisko przedstawiaja m.in. Nagel (2012)

oraz Judycki (2003, 5. 17-37).
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kéw, a nie tylko porzadku relewantnych racji poznawczych. Takie
ustawienie relacji miedzy tymi dwoma grupami poje¢ i twierdzen
bedzie jednak krytycznie oceniane przez zwolennikéw bardziej
maksymalistycznie rozumianej filozofii.

Pojecia i twierdzenia mniej zalezne od typowo ludzkiej perspek-
tywy w dalszym ciagu sa jednak ludzkimi narze¢dziami poznaw-
czymi. Ludzkie poznanie za$ ma z definicji charakter aspektywny,
€O oznacza, z€ ujmuje rzeczywistos’c’: jedynie Z pewnego punktu
widzenia, a w przypadku pretendujacego do obiektywnosci pozna-
nia naukowego jest to zasadniczo aspekt ilo$ciowy (matematyzo-
walny) obicktéw poznania. Spojrzenie naukowe pomija wige lub
upraszcza inne, trudne do zmatematyzowania wlasnosci zjawisk.
Dlatego mozna powiedzie, ze kazda préba utozsamienia poznania
naukowego z poznaniem obiektywnym bedzie narazona na podsta-
wowy blad teoriopoznawczy, ktéry tradycyjnie okresla si¢ mianem
bledu pars pro toto, czyli potraktowania czgsci (niektdrych wlasno-
$ci przedmiotdw) jako calosci (wszystkich wlasnosci przedmiotéw),
ta trudnos$¢ pojawia si¢ takze wtedy, kiedy ostrozny zwolennik
naturalizmu (taki jak Williams) bedzie twierdzil, ze ma na mysli
jedynie wyjasnianie ,,zfozonego” przez ,,proste”, a nie redukeje czy
identyczno$¢ w sensie metafizycznym. W nieco innym kontekscie,
ale w trafny sposéb t¢ trudno$¢ naturalizmu opisuje Max Scheler:

Teoria naturalistyczna z zasady zapoznaje podstawowy fake, ze ,,praw-
dziwy” $wiat zawsze jest ,bogatszy” od $wiata danego [tego, ktdrego
doswiadczamy]. Tak jak naturalistyczna filozofia jest ona w ogdle
spekulacja 4 baisse. Podchodzi ona do wszystkiego z falszywym
aksjomatem, ze to, co aktualnie najprostsze i pod wzgledem aksjo-
logicznym najnizsze (co najlatwiej poja¢ — to prawda — ,,rozumowi
ludzkiemu” zastanawiajacemu si¢ nad kierowaniem i opanowaniem
$wiata, a to dlatego, Ze zasadniczo jest to najlatwiejsze do opanowa-
nia oraz najlatwiejsze i w najszerszym zakresie mozliwe do przekaza-
nia, w przeciwienistwie do czego$ skomplikowanego i pod wzgledem
aksjologicznym wyzszego), posiada réwniez charakter ontologicznego
prius i ontologicznej przyczyny; jak gdyby byt i wartosci musiaty sie
stosowa¢ do potrzeb i wygody ,rozumu” wprowadzajacego schematy
w celach prakeycznych. (Scheler, 1986, s. 276-277)
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Zdaniem Schelera filozoficzne teorie, ktére utozsamiaja pozna-
nie naukowe z obiektywnym obrazem rzeczywistosci, lekcewazg
podstawowy fakt dotyczacy ludzkiego poznania, a mianowicie to,
ze nasze poznanie nigdy nie wyczerpuje rzeczywistosci. Dlatego
tez ich zwolennicy przyjmuja dodatkowe, ogélnoredukcjonistyczne
twierdzenie. Glosi ono, ze to, co moze by¢ poznane dzicki meto-
dom naukowym, a wicc jest o tyle ontycznie proste, ze moze by¢
przedstawione za pomocg zmatematyzowanych poje¢ naukowych,
jest zarazem przyczyng i materig pozostatych zjawisk. Blad pars
pro toto nie odnosi si¢ do naturalizmu metafizycznego tylko przy
zalozeniu, ze wszystkie byty majg jedynie takie wlasnosci, ktére
wiasnie tak mozna opisa¢ lub wyjasni¢. Ale doktadnie taka teza
jest rdzeniem stanowiska naturalistycznego i przedmiotem sporu,
a rozstrzygniecie w punkcie wyjécia na jej rzecz oznacza z kolei
inny rodzaj teoriopoznawczego bledu, tj. petitio principii. Jesli
naturalizm jest ostatecznie niespdjny lub trudny do niearbitral-
nego uzasadnienia, a Williams zdawal sobie sprawe z trudnosci
tego stanowiska (Williams, 2002, s. 22—27), to wiele elementéw
jego filozoficznego projektu, w tym idee metafilozoficzne, nabiera
klopotliwego charakteru, gdyz s3 one zalezne od tezy naturalizmu.

(4) Powigzany z trudnosciami naturalizmu metafizycznego jest
réwniez czwarty zarzut, ktérego autorstwo mozna przypisa¢ Joh-
nowi Cottinghamowi (Cottingham, 2009, s. 36-38). Odrzucajac
kognitywne aspiracje filozofii, Williams twierdzi, ze w ramach
namystu filozoficznego powinni$my skupi¢ si¢ na tym, aby nasze
idee i koncepcje wzbudzaly naszg ufnos¢ i dawaly nam nadzieje. Sg
to cele zorientowane praktycznie. Brytyjskiemu filozofowi chodzi
mianowicie o to, ze idee i koncepcje filozofii powinny by¢ stabilne
w warunkach krytycznej refleksji, w tym konfrontacji z obiektywna
wiedza naukows, i umozliwiaé taka interpretacje ludzkiej kondycji,
aby$my zachowali wiar¢ w sensowno$¢ naszego zycia i sktadajacych
si¢ na nie aktywnosci. Wedtug Cottinghama zaproponowana przez
Williamsa koncepcja filozofii zbliza si¢ w tym aspekcie do mysli
chrze$cijanskiej. W tej ostatniej cnota nadziei jest rozumiana jako
zdolno$¢ do podtrzymywania wysitku woli w oczekiwaniu na reali-
zacje dobra, ktérego pragniemy. Jednoczesnie mysl chrzescijariska
ugruntowuje nadziej¢ w Bogu. Jest on tutaj swoistym gwarantem
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dobra, istotg, ktéra przez osobowg relacje z cztowiekiem jest w sta-
nie wyzwoli¢ go z rozmaitych przygodnych ograniczen, ktére moga
sta¢ si¢ przeszkoda w dazeniu do dobra. Brytyjski filozof odrzuca
jednak tego typu optyke. Zaproponowana przez Williamsa koncep-
cje filozofii w pewnym sensie wieiczy pojecie nadziei, ale wydaje
si¢, ze nie ma ona swojego adekwatnego odniesienia. Ostateczng
konkluzja metafilozoficznego stanowiska Williamsa zdaje si¢ wigc
by¢ pesymizm.

W czwartym i pigtym rozdziale, podejmujgc temat etycznych
i metaetycznych twierdzen filozoficznego projektu Williamsa,
zobaczymy, czy i w jak duzym stopniu dzielg one teoretyczne
zalety i wady swoich zatozen z zakresu epistemologii, metafizy-
ki, antropologii i metafilozofii. Skadinad niezwykle warto$ciowy
wktad autora Truth and Truthfulness we wspodiczesng etyke zdaje
si¢ napotyka¢ rozmaite trudnosci teoretyczne doktadnie w tym
punkcie, w ktérym jego etyczne i metactyczne twierdzenia okazuja
si¢ dziedziczy¢ trudnosci rozstrzygnieé¢ przyjetych przez niego na
gruncie ,,bardziej bazowych” dyscyplin filozofii.
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Rozdziat IV

DWIE TRADYCJE REFLEKSJI
NAD MORALNOSCIA

1. Pytanie Sokratesa. 2. Problem amoralizmu. 3. Tradycja filozofii moral-
nosci. 3.1. Korzenie historyczne. 3.2. Teoria dziafania i gtéwne zafo-
zenia. 4. Tradycja etyki. 4.1. Zasieg historyczny. 4.2. Teoria dziafania
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1. Pytanie Sokratesa

S zeroko rozumiana etyka dominowata wéréd zainteresowarn teo-
retycznych Williamsa. Teksty poswigcone etyce przedmiotowe;,
etyce stosowanej, metaetyce, teorii wartosci, filozofii polityki czy
filozofii dzialania stanowia wickszo$¢ jego dorobku akademickiego,
wyrazaja rdzen jego projektu filozoficznego i to przede wszystkim
z nimi jest kojarzony. Jest to dorobek zdominowany przez kry-
tyczng wobec konkurencyjnych stanowisk refleksje. Ten i kolejny
rozdziat po§wigcam analizie dokonarn Williamsa na polu filozofii
praktycznej, a w zgodzie z zaproponowana w niniejszej ksiazce
interpretacja jego filozofii odnosz¢ je do twierdzen epistemolo-
gicznych, metafizycznych, antropologicznych i metafilozoficznych
rekonstruowanych w rozdziale drugim i trzecim.

Williams lokuje sw6j namyst etyczny w orbicie pytania Sokra-
tesa: ,,Jak wlasciwie zy¢ nalezy?” (Platon, 2003, 352D). Sokrates
wypowiada je w pierwszej ksiedze platonskiego Pazistwa, w czasie
dyskusji nad relacja migdzy pomyslnoscia i cnota sprawiedliwosci,
podczas intensywnej wymiany argumentéw z Trazymachem, sofista
gloszacym poglady, ktére mozemy dzi$ okresli¢ jako relatywizm
iamoralizm. Pytanie Sokratesa oczywiscie nie bylo pierwszym wyra-
zem ludzkiej refleksji nad moralnoscia. Jej slady mozemy znalez¢
wezesniej, w bedacych owocem ustnych podan najstarszych utwo-
rach literackich, u presokratykéw, autorédw starotestamentowych czy
we wschodniej tradycji filozoficznej. Mozemy tez domniemywad,
ze moralno$¢ byta przedmiotem ludzkiego namystu od chwili, gdy
ludzka forma zycia zacz¢ta przypominaé naszg. Pytanie Sokratesa
wprowadzalo jednak istotne zovum. Bylo zaproszeniem do zdyscy-
plinowanej i racjonalnej analizy ludzkiego dziatania, a dwa poko-
lenia pdzniej, jak zauwaza Williams, mamy do czynienia z wyod-
rebnieniem si¢ etyki jako dziedziny filozofii i powstaje pierwszy
w kulturze zachodniej traktat poswigcony jej problematyce, Etyka
nikomachejska Arystotelesa (Williams, 198s, s. 2).

W historii etyki, zauwaza Williams, pojawialy si¢ inne pyta-
nia badawcze. Refleksje nad moralnoscia rozpoczynano m.in. od
takich pytan jak ,,Co jest naszym obowiazkiem?”, ;W jaki sposob
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mozemy by¢ dobrzy?” czy ,,Jak mozemy osiagna¢ szczgdcie?”. Zda-
niem brytyjskiego filozofa to jednak pytanie Sokratesa jest ,naj-
lepszym punktem wyjscia dla filozofii moralnej” (Williams, 198s,
s. 4). Dlaczego? Odpowiedzi dostarcza analiza zalozen tego pytania.

W swietle sformulowanej w ramach semiotyki teorii pytan
kazde pytanie ma jakie$ zalozenia. Sg to wyrazajace pewng wizje
$wiata zdania, ktérych prawdziwo$¢ jest warunkiem sensownosci
danego pytania, a nawet proste pytania maja wiele zalozen i sa
oparte na stosunkowo zlozonej wizji $wiata. Przyjrzyjmy si¢, przy-
kladowo, zalozeniom do$¢ zwyczajnego pytania ,,O ktérej odjez-
dza pociag do Warszawy?”. Zaklada ono, ze (1) istnieje polgcze-
nie kolejowe pomiedzy Warszawg a miejscem, w ktérym znajduje
sic lub ktére ma na mysli autor pytania, (2) na tym polaczeniu
kursuja pociagi, (3) autor pytania spodziewa sig, ze jeden z nich
odjezdza do Warszawy, a gdy przyjmiemy nieco bardziej abstrak-
cyjng perspektywe, dostrzezemy, ze pytanie to zaklada réwniez,
ze (4) istnieja takie pojazdy jak pociagi, (s) pociagi s zdolne do
przemieszczania si¢ pomigdzy miastami, (6) istnicje Warszawa,
(7) plynie czas i wreszcie (8) istnieje $wiat, w ktorym wszystko to
ma miejsce. Ta lista nie jest kompletna, gdyz jej ostateczny ksztate
zalezy od uzywanych pojec i przyjetego poziomu abstrakeji. Warto
doda¢, ze semiotyczna teoria pytan podkresla tez znaczenie party-
kuly pytania, czyli wyrazenia komunikujacego jego niewiadoma,
ktdrej ksztalt jezykowy wyznacza zakres whasciwych odpowie-
dzi'. Wtasciwg odpowiedzig na wspomniane pytanie nie bedzie

»biologia” czy ,samochodem”, nawet jesli sa to w petni poprawne
odpowiedzi na inne pytania.

Wréémy teraz do pytania Sokratesa: ,jak wlasciwie zy¢ nalezy?”.
Na poczatku swojej analizy Williams zauwaza, ze ma ono charak-
ter uniwersalny, Sokrates wyraza je za pomoca formy bezosobowej
(»nalezy zy¢”), a wigc nie ma na mysli zadnej partykularnej grupy
ludzi, lecz kazda osobe zdolng do zrozumienia tego pytania, uzna-
nia je za wazne i poszukiwania nan odpowiedzi, czyli co do zasady

' Jesli pytanie ma prawdziwe zalozenia, okrela si¢ je jako trafne. Pytanie zasadne

to takie, ktére wyraza uzasadniong watpliwos$¢ poznawczg i na ktére mozemy
odpowiedzie¢. Co nie znaczy, ze potrafimy udzieli¢ rozstrzygajacej odpowiedzi
(Hajduk, 2007, 5. 57-59).
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ma na my$li wszystkich ludzi. Juz sama forma jgzykowa pytania
laczy si¢ tutaj z istotnym zalozeniem. Bazuje ona na przekonaniu,
ze kazdemu cztowickowi mozemy powiedzie¢ co§ waznego i uzy-
tecznego na temat ludzkiego Zycia, co z jednej strony nie jest zde-
terminowane przez jego konkretng perspektywe, a z drugiej strony
moze postuzyé do jej modyfikacji czy uporzadkowania (Williams,
1985, 5. 4—5, 19—20).

Nastepnie Williams stwierdza, ze pytanie Sokratesa nie jest
pytaniem momentalnym, ale ma charakter refleksyjny. Uzyte w nim
stowo ,wlasciwie” nie odnosi si¢ do jakiego$ konkretnego epizo-
du w ludzkim zyciu czy jednego typu sytuacji i dlatego pytanie
Sokratesa nie jest tozsame z pytaniem ,,co powinienem (tu i teraz
lub w takiej sytuacji) zrobi¢?”. Domaga si¢ przyjecia raczej diuzszej
perspektywy czasowej. A takze odpowiedzi wyrazajacej pewien
trwaly i przejawiajacy sie w roznych kontekstach styl czy wzorzec
dziatania, nawet jesli tym wzorcem jest ,,r6b to, na co w danej
chwili masz ochote” (Williams, 1985, s. 4—5, 18—20).

Co wigcej, Williams uwaza, ze pytanie Sokratesa jest pyta-
niem praktycznym, ale nie jest z koniecznosci pytaniem etycznym.
Zdaniem wielu filozoféw jest tak, twierdzi Williams, ze istnieje
wyrazna roznica migdzy tymi kategoriami pytan, poniewaz istnieje
ostra granica dzielaca moralny i pozamoralny porzadek dziafania,
a racje z porzadku moralnego powinny zawsze przewazaé pozo-
stale wzgledy praktyczne. Pytanie Sokratesa niczego takiego jed-
nak nie zaktada. Zawiera ono wyrazenie ,,nalezy zy¢”, ale nie musi
ono by¢ rozumiane jako wyrazenie moralne, jest to raczej otwarta
formula pozwalajaca na stawianie dalszych pytan o to, jakie zna-
czenie dla naszego dziatania i zycia maja racje pochodzace z r6z-
nych wymiaréw zycia praktycznego, gdzie oprécz racji moralnych
mozemy wzig¢ pod uwage takze wzgledy polityczne, wage naszych
wlasnych uczué, pragnien, preferenciji i relacji faczacych nas z inny-
mi osobami czy relewantne dla naszych praktycznych wyboréw
dane naukowe. Warto tutaj dodaé co$ jeszcze. Brytyjski filozof
pisze nie bez ironii, ze nalezy mie¢ $wiadomo$¢, jak wiele zaktada
sie, przyjmujac, ze to akurat racje wypracowane w akademickich
tekstach z zakresu etyki, domeny dyskursywnej, abstrakcyjnej
i zorientowanej na utworzenie teorii refleksji, miatyby mie¢ jakie$

161


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

DWIE TRADYCJE REFLEKSJI NAD MORALNOSCIA

uprzywilejowane czy rozstrzygajace znaczenie dla odpowiedzi na
pytanie Sokratesa i by¢ traktowane wyjatkowo powaznie. Zauwa-
za, ze pytanie Sokratesa jest w pewnym sensie przedmiotem kazdej
interesujacej ksiazki. Inaczej méwige, w opinii Williamsa pytanie
Sokratesa nie przesadza, w jaki sposéb powinni$my rozumie¢ rela-
cje migdzy moralnoscig a innymi sferami ludzkiego zycia, nie roz-
strzyga, jakiego typu wzgledy praktyczne powinny by¢ traktowane
priorytetowo w naszym Zzyciu, nie determinuje, ze to wladnie na
gruncie filozoficznej etyki i w formie teorii znajdziemy najlepsza
na nie odpowiedz (Williams, 198s, s. 1-6, 11-18).

Dodatkowo, wydaje si¢, ze pytanie Sokratesa jest w niewiel-
kim stopniu obcigzone teoretycznie. W przeciwienistwie do alter-
natywnych pytan, ktére stawiano w historii etyki, nie rozstrzyga
w punkcie wyjscia, ze namyst moralny powinien by¢ prowadzony
z uzyciem konkretnych kategorii i poje¢, takich jak np. ,obowiazek”,
»dobro” czy ,szczescie”. Jest to istotne z obawy przed bledem petitio
principii. Gdyby$my bowiem z géry zatozyli, ze istnieje uprzywi-
lejowana grupa kategorii i pojgé, ktéra powinna by¢ uzywana do
formutowania odpowiedzi na pytanie Sokratesa albo gdyby$my
w punkcie wyjscia przyjmowali, ze pytanie Sokratesa powinno
by¢ zastapione bardziej szczegbélowym pytaniem o obowiazki czy
szczgdcie, ryzykowaliby$my, ze juz u poczatku refleksji etycznej prze-
sadzimy na rzecz takiego czy innego stanowiska (Williams, 198s,
S. 4—5, 6-11).

Z bardziej abstrakcyjnej perspektywy mozna dostrzec kolejne,
bardziej fundamentalne zalozenia pytania Sokratesa, o ktérych Wil-
liams nie pisze zawsze explicite. Skoro zastanawiajac si¢ nad odpo-
wiedzig na pytanie ,jak wlasciwie zy¢ nalezy?”, mozna uwzgledni¢
réznego typu racje praktyczne, to oznacza to, ze w sferze ludzkiej
praktyki w ogéle istniejg jakies racje, pewien racjonalny porzadek,
w obrebie ktérego mozemy si¢ poruszaé. Wydaje sie, ze jest to nie-
rozerwalnie powigzane z trzema innymi zalozeniami. Po pierwsze,
jesli pochodzace z réznych Zrddet racje praktyczne mozna oceniaé
i wazy¢, jesli mozna ostatecznie uznaé, ze taka czy inna racja prze-
waza nad pozostalymi, jesli mozna sformutowa¢ odpowiedz na
pytanie Sokratesa (,nalezy zy¢ tak i tak”), to oznacza to, ze ludz-
kie dziatanie i zycie jest otwarte na wymiar normatywny. Moze
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by¢ oceniane i warto$ciowane jako mniej lub bardziej poprawne,
cokolwiek by to dalej znaczylo. Po drugie, jezeli mozliwe jest opo-
wiedzenie si¢ za pewng racja dziatania, co w praktyce sprowadza
si¢ do sformulowania wyrazajacej decyzj¢ intencji, a nastgpnie pod-
jecia zrodzonego z niej aktu, to wskazuje to na fake, ze czlowick
jest autorem wlasnego zycia, nawet jesli z powodu zewngtrznych
lub wewnetrznych ograniczen nie wszystkie decyzje udaje nam sie
wprowadzi¢ w zycie. Pytanie Sokratesa zaktada w takim razie, ze
kazdy z nas moze kierowa¢ wlasnym zyciem, a méwiac wprost — ze
istnieje przestrzen wolnoéci?. Wreszcie po trzecie, chociaz pytanie
Sokratesa wyrazone jest bezosobowo, to ma znaczenie pierwszooso-
bowe. Decyzje i intencje to zjawiska, ktére maja miejsce w obrebie
pierwszoosobowej perspektywy konkretnego podmiotu, a ludzkie
dzialanie rozumiemy jako ich nastgpstwo. Oznacza to, ze pytanie
Sokratesa potrzebuje takiej odpowiedzi, ktéra bedzie mogta rezo-
nowac z subiektywnym ,,siedliskiem” naszej aktywnosci. Pytanie
to nalezy ostatecznie, by uzy¢ stéw Williamsa, do ,,bazowych pytan
zycia” (Williams, 198s, s. 2) kazdego z nas i kazdy z nas szuka na
nie odpowiedzi. Jest to wigc pytanie egzystencjalne (Williams,
1985, 5. 18—21).

W historii refleksji etycznej mozemy znalezé rézne typy odpo-
wiedzi na pytanie Sokratesa, a kazda z nich konstytuuje odmienng
tradycje namystu moralnego. Williams wyodrebnia trzy takie tra-
dycje: (1) »tradycj¢” egoizmu/amoralizmu, w $wietle ktdrej mozemy
odpowiedzie¢ na pytanie Sokratesa, catkowicie ignorujac wzgledy
moralne, (2) tradycje etyki, ktéra wykorzystuje dziedzictwo mysli
starozytnej i odpowiada na to pytanie w kategoriach praktyczno-
-madrosciowych oraz (3) tradycje filozofii moralno$ci, ktéra nawia-
zuje do osiagnie filozofii nowozytnej i szuka odpowiedzi mozliwie
Scislej, racjonalnej i ujetej w forme teorii (Williams, 1985, s. 6-18).
Kolejne cz¢sci tego rozdziatu poswigcone sg krytycznym uwagom
Williamsa na temat tych tradycji. Nie omawiam ich jednak w kolej-

2 Wolnos¢” jest oczywiscie terminem niejednoznacznym, wplatanym w bogata

problematyke filozoficzna, uzywam go tutaj w mozliwie potocznym znaczeniu,
pewne uwagi na temat tego, jak Williams rozumie wolno$¢, znajda sie w dalszej
czedci tego rozdziatu, gdy bede omawial faworyzowang przez brytyjskiego
filozofa tradycje odpowiedzi na pytanie Sokratesa.
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nosci chronologicznej i sa ku temu wazne powody: chociaz idee
zwigzane z tym, co brytyjski autor okresla filozofig moralnosci, sa
historycznie najpdzniejsze, to w calej historii filozofii, w tym wspot-
cze$nie, da si¢ odnalez¢ filozoféw, ktérzy mysleli wedtug kanonéw
tradycji etyki. Od pewnego momentu historycznego s3 to po prostu
konkurencyjne tradycje. Wybér scenariusza prezentacji uzasadnia
tez sama logika stanowiska Williamsa. W poprzednim rozdziale
staralem si¢ pokaza¢, ze do analizy moralnego dziedzictwa starozyt-
nosci czy tez, ogdlniej, materii z zakresu historii filozofii i historii
idei Williams wykorzystywal metode alienacji. Polega ona na wydo-
bywaniu kontrastu miedzy obecng a historycznie wezesniejszymi
formami refleksji moralnej. Ma na celu u$wiadomienie tych réznic,
a dzicki temu odkrycie, jakie elementy doswiadczenia moralnego
sa przez wspdlczesny punkt widzenia biednie reprezentowane lub
pomijane. Zaproponowana przez Williamsa interpretacja tradycji
etyki bedzie wigc zrozumiata dopiero na tle rekonstruke;ji tradycji
filozofii moralnosci.

2. Problem amoralizmu

Jak widzielismy, Williams twierdzi, ze pytanie Sokratesa jest pyta-
niem praktycznym, ale nie jest z koniecznosci pytaniem etycznym.
Jesli rzeczywicie tak jest, to mozemy sobie wyobrazi¢ takg odpo-
wiedZ na to pytanie, ktéra w calosci ignoruje porzadek moralny
i opiera si¢ wylacznie na egoistycznych racjach. Wynikajaca z niej
postawe mozna okreli¢ jako amoralizm. Williams przedstawia
analiz¢ zjawiska amoralizmu w kilku tekstach (m.in. Williams,
1972/1993, s. 3—13; Williams, 1973/1999, s. 250—265; Williams,
1985, 5. 22—29), ktére zawieraja pokrewne uwagi.

Zdaniem brytyjskiego filozofa juz od czaséw Platona?® istnieje
w filozofii swoiécie moralizatorska tendencja, aby sama mozliwos¢

®  Williams szczegétowo analizuje platoriskie rozumienie problemu amoralizmu

w ksigzce The Sense of the Past (Williams, 2006b, s. 97-107).
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przyjecia postawy amoralizmu traktowaé jako moralne zagrozenie
i to nie byle jakie, lecz podwazajace uniwersalnos¢ regut moralnych
i motywacj¢ do ich przestrzegania. W ramach takiego myslenia
przyjmuje si¢ nast¢pujacy zaleznosé: jezeli na polu filozofii nie
uda si¢ uzasadni¢ zycia zgodnego z moralnoscia [...], bedziemy
narazeni na relatywizm, amoralizm i chaos” (Williams, 198s, s.
22). Z tej perspektywy zjawisko amoralizmu miatoby prowokowad
pytanic o globalne uzasadnienie moralnosci (w terminologii Wil-
liamsa ,,punkt archimedesowy”, Williams, 1985, s. 29). Moralno$¢
bytaby czyms niestabilnym, péki nie wykazemy, ze reguty moralne
obowigzuja powszechnie, co znaczy, ze z tego czy innego powo-
du ignorujacy je amoralista zyje w bledzie, nie dostrzega, ze jego
postawa jest niespdjna, nieracjonalna czy tez oparta na blednym
rozpoznaniu rzeczywistosci, a wiec powinien jg porzuci¢ (Williams,
1985, 5. 23). Williams stawia sobie za cel ustalenie rzeczywistej skali
zagrozenia zrodzonego przez amoralizm.

Williams twierdzi, ze jedli traktujemy zagadnienie amoralizmu
jako kontekst, w ktérym stawiamy problem globalnego uzasadnie-
nia moralnosci, to byloby dobrze, gdyby pytania, na ktére ma ono
odpowiada¢, zostaly odpowiednio doprecyzowane. Nie jest bowiem
oczywiste, czy potrzebujemy takiego uzasadnienia i czemu ma ono
stuzy¢. Brytyjski filozof ma tutaj na myéli trzy konkretne kwestie:
(1) przeciwko komu ma by¢ skierowane to uzasadnienie, tzn. co
cechuje kogo$, kto zyje poza moralnoscia, (2) z jakiej pozycji, tj.
przy jakich zatozeniach, mozemy je sformulowa¢ oraz (3) do kogo
ono ma by¢ skierowane, czyli kto bedzie odbiorca takiego uzasad-
nienia (Williams, 1985, s. 23).

Zaczynajac od pierwszej kwestii, Williams szuka precyzyjnej
i realistycznej wizji przeciwnika moralnosci. Sugeruje, ze w punkcie
wyjécia powinni$my zalozy¢, ze do pewnego stopnia amoralista jest
normalnym cztowiekiem: ma swoje pragnienia oraz plany zyciowe
i w zgodzie z nimi, kierujac si¢ racjonalnym namystem, podejmu-
je i uzasadnia wilasne decyzje i dzialania, jest zdrowy psychicznie
i nie ma zaburzent empatii*. Modelem amoralisty nie powinien

4 Empatie dzieli si¢ na poznawcza i emocjonalna. Przez empati¢ poznawcza rozu-

miem zdolno$¢ do poznawania cudzych stanéw mentalnych i uczuciowych. Na
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by¢ psychopata. Jesli zycie poza moralno$cia ma by¢ rzeczywista,
atrakcyjna alternatywa, a sam amoralista faktycznym przeciw-
nikiem w sporze, to nie mozemy wyobraza¢ go sobie jako kogo$
odrazajacego lub niemieszczacego si¢ w elementarnych kanonach
zdrowia psychicznego. To, co odréznia amoralist¢ od zwyczaj-
nych ludzi, to przede wszystkim ignorowanie potrzeb i intereséw
innych oséb, a wiec kierowanie si¢ wytacznie wlasnymi, egoistycz-
nymi motywami. Nie musi by¢ tak, ze amoralista jest catkowicie
niezdolny do aktéw sympatii wobec ludzi. Moze np. troszczy¢ sig
o swoich bliskich. Problem jednak w tym, ze nie dostrzega badz
ignoruje znaczenie tego faktu. Jesli bowiem potrzeby jego bliskich
rodza racje, ktore uzasadniajg troskliwe dziatania wobec nich, to
potrzeby innych ludzi mogg rodzi¢ analogiczne racje (Williams,
1972/1993, s. 4, 9—12; Williams, 1973/1999, s. 258—260).
Williams odréznia amoralizm w powyzszym sensie od pew-
nych pokrewnych postaw i pogladéw. Amoralizm nie powinien
by¢ mylony z egoizmem etycznym, stanowiskiem, w $wietle ktd-
rego kazdy powinien dazy¢ do realizacji wlasnego, egoistycznie
rozumianego interesu, poniewaz amoralista nie moze przyjmowa¢
uniwersalnego punktu widzenia, ktéry jest niezbedny, aby sfor-
mutowa¢ stanowisko egoizmu etycznego. Amoralizmu nie nalezy
réwniez mieszaé z etyka woli mocy 4 /a Nietzsche. Przekonanie, ze
zycie poza moralnoscig jest wyrazem odwagi lub innej cnoty cha-
rakterystycznej dla ponadprzecietnych jednostek, konstytuuje juz
stanowisko moralne, gdyz zaktada, ze istnieje pewien wzér moral-
ny, ktéry warto kultywowad, nawet jesli zdolni sa do tego tylko

tej zdolnosci bazuje empatia emocjonalna, polegajaca na uczuciowej reakcji na
rozpoznane uprzednio stany (Baron-Cohen, 2011, 5. 15—42). Chociaz empatia
emocjonalna zaklada empati¢ poznawcza, relacje migdzy nimi moga mieé
r6zny ksztalt, a one same moga przybiera¢ rézne ,modalnosci”. Np. sadysta
to kto$ zdolny do poznawania i reagowania na uczucia innych osob, chociaz
forma tej reakdji, tj. satysfakcja wynikajaca z zadawania innym cierpienia, budzi
moralny sprzeciw. W swojej ksiazce Cohen podaje interesujaca typologie réz-
nych zaburzen rozwojowych (autyzm i zespét Aspergera, narcyzm itd.) oparta
na idei, ze ich przyczyna jest genetyczne i/lub nabyte uposledzenie jednej i/
lub drugiej zdolnosci. Analogiczne odréznienia na poznawczy i emocjonalny
komponent empatii moznaznalez¢ juz wezesniej w tradycji fenomenologiczne;j
(Scheler, 1986).
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nieliczni ludzie®. Jesli amoraliScie zalezy na spdjnosci wlasnych
pogladéw, w ogéle powinien unikaé sformutowan o zabarwieniu
etycznym. W przypadku gdy kto$ uniemozliwia mu realizacje
wlasnych pragnien lub dziata na jego szkode, amoralista powinien
reagowa¢ mniej wiecej tak, jak reagujemy na skutki dziatania praw
przyrody — akceptowad, ze rzeczy tak si¢ maja, a nie zywié uraze
czy czué si¢ niesprawiedliwie potraktowanym (Williams, 1972/1993,
s. 4—7; Williams, 1973/1999, s. 253—256).

Tak rozumiany amoralizm Williams dodatkowo zestawia ze scep-
tycyzmenm. Jesli potraktowa¢ amoralizm jako wariant sceptycyzmu,
to zachodzi istotna réznica mi¢gdzy nim a sceptycyzmem na innych
polach, takich jak sceptycyzm dotyczacy realnego istnienia $wia-
ta zewnetrznego czy sceptycyzm dotyczacy istnienia i mozliwosci
poznania innych umystéw niz wlasny. Nawet jesli te ostatnie rodzg
praktyczne implikacje, to maja gtéwnie teoretyczno-spekulatywna
nature i dotyczg problemu wiedzy. Jak obrazowo wypowiada si¢
Williams, nie istnieje zadna mieszczaca si¢ w granicach zdrowia psy-
chicznego wizja ludzkiego zycia, ktdra mogtaby by¢ na nich oparta,
gdyz alternatywa dla zycia, w ktérym wierzymy, ze istnicje $wiat
zewnetrzny zamieszkany przez innych ludzi obdarzonych zyciem
umystowym, ,jest alternatywa dla samego zycia” (Williams, 198s,
s. 24). Amoralizm ma odmienny charakter. Jakkolwiek Williams
utrzymuje, ze nie jest mozliwe, aby moralno$¢ zostata odrzucona
przez wszystkich ludzi czy tez wszystkie ludzkie spolecznosci, to
jednak bez trudu mozemy sobie wyobrazi¢, i w istocie tak wiasnie
jest, ze pewne jednostki funkcjonuja poza nawiasem regut moral-
nych. Amoralizm jest wigc rzeczywista alternatywa. Méwiac pre-
cyzyjnie, alternatywa ta ma charakter pasozytniczy, amoralista jest
w stanie ignorowa¢ wzgledy moralne i odnosi¢ z tego tytutu pewne
egoistyczne korzysci tylko dlatego, ze wigkszo$¢ spoleczenistwa jest
zdolna do zachowan altruistycznych, przestrzega regul moralnych
i moze by¢ eksploatowana. Co wiecej, wszystkie elementy zyciowe-
go projektu amoralisty, jego pragnienia i dazenia maja spoleczne

®  Coniezmienia faktu, Ze w opinii Williamsa trudno jest przekonujaco uzasadnié

tezg, wedtug ktérej wyjatkowym jednostkom przystuguja specjalne prerogatywy
(zob. Williams, 1973/1999, 5. 254—255).
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pochodzenie, zaréwno w sensie przyczynowym, jak i pojeciowym
(Williams, 1972/1993, s. 5—6, Williams, 1973/1999, s. 252).

Amoralizm rézni si¢ od sceptycyzmu jeszcze tym, ze trudno
wyobrazi¢ sobie jego umiarkowang forme. W standardowym uje-
ciu sceptyk to ktos, kto watpi, nie wie, czy p — ani nie twierdzi, ze
p> ani nie twierdzi, ze nieprawda, ze p, gdzie p reprezentowaloby
zdanie teoretyczne w rodzaju ,Istnieje $wiat na zewnatrz ludz-
kiego umystu” czy ,,Przynajmniej niektére ludzkie przekonania
naprawde sa wiedzg”. Watpienie nie oznacza tutaj negatywnej pew-
nosci, ze p jest fatszem. Dlatego juz starozytni sceptycy, zauwaza
Williams, dazyli do pogodzenia sceptycyzmu z wizja zycia prak-
tycznego, w ktérej kierowanie si¢ na co dzien prawdopodobnym
$wiadectwem zmystéw i rozumu bylo dopuszczalne (Williams,
1985, s. 25). By¢ moze takie polaczenie jest mozliwe. W wypadku
sceptycyzmu etycznego wydaje si¢ to jednak szczegélnie trudne,
poniewaz mamy kiopoty z wyobrazeniem sobie kogos, kto uzywa
jezyka moralnego, np. wyrazen bedacych ekspresja aktéw obietni-
cy, ale czyni to tylko hipotetycznie, w rzeczywistoéci zawieszajac
sad w kazdym przypadku. Trudnos¢ t¢ zwigksza to, ze moralny
sceptyk sitg rzeczy musi dziata¢ w $wiecie. Jako podmiot dziata-
nia b¢dzie zapewne wchodzit w interakcje z innymi podmiotami
i bedzie zmuszony do tlumaczenia w jezyku moralnosci wlasnych
dziatan i decyzji, tak jak to czynia inni ludzie. W takich warun-
kach mieliby$my ktopoty z mysleniem, ze sceptyk jest cztowiekiem
dobrej woli i nie jest oszustem. Konsekwentny sceptycyzm moral-
ny wydaje si¢ wigc mozliwy do pomyslenia jedynie w radykalnej
formie, jako amoralizm, tj. wybdr zycia, ktére w catosci ignoruje
wymogi moralne (Williams, 198s, s. 25-26).

Dysponujac trafnym obrazem przeciwnika moralnosci, moz-
na przyjrze¢ sie drugiej kwestii, czyli zalozeniom dyskusji z nim.
Poszukiwanie punktu archimedesowego moralnosci, na podstawie
ktérego mozna podda¢ amoralizm krytyce, zaktada, ze moralnos¢
jest wtérna, a zachowania egoistyczne sg pierwotne. W spektrum
motywacyjnym od egoizmu do altruizmu z natury mieliby$my
by¢ blizej pierwszego bieguna. W zwiazku z czym cig¢zar dowo-
du spoczywalby na tych, ktérzy sktonni sg mysle¢, ze nalezy zy¢
w zgodzie z wymogami tak czy inaczej rozumianej moralnosci.
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Zalozenie to jest jednak bledne. Przeczg mu banalne, obserwowal-
ne fakey: jak widzieliémy w rozdziale drugim, charakterystyczna
cecha naszego gatunku jest kulturowa, a wigc spoteczna forma
zycia, a kazda kultura zawiera jaka$ wizj¢ moralnosci. Amorali-
sta to posta¢ wyjatkowa. Jego pasozytniczy tryb zycia jest moz-
liwy tylko dlatego, ze wigkszo$¢ ludzi kieruje si¢ moralnoscia,
innymi stowy, powszechny amoralizm wydaje si¢ niemozliwy,
a zagrozenie dla moralno$ci z powodu istnienia amoralnych jed-
nostek jest wyolbrzymione (Williams, 1972/1993, s. 7—9; Williams,
1985, s. 26, 28)6.

Dyskusja z amoralizmem zaktada takze, ze amoralista w ogé-
le bedzie cheial w niej uczestniczy¢ i przynajmniej potencjalnie
mozemy go przekonad. Jesli amoralista rzeczywiscie zywi ogra-
niczong w swym zakresie sympati¢ do innych ludzi, pomagajac
innym na skutek kaprysu lub przywiazania do swoich bliskich, to
mozemy prébowal pokazaé mu, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby poszerzyl zasieg swojej zyczliwosci. W opinii Williamsa wia-
ra, ze to musi si¢ uda¢, jest jednak bezpodstawna. W przypadku,
gdy amoralista odbiega nieco od powyzszego, zyczliwego obrazu,
i blizej mu do psychopaty, préby przekonania go za pomoca racjo-
nalnej i abstrakcyjnej argumentacji filozoficznej beda oczywiscie
z gory skazane na porazke i jest wysoce watpliwe, czy wlasnie to
powinni$my robi¢. Ale nawet préby przekonania ,,zdrowego psy-
chicznie” amoralisty moga by¢ bezcelowe. Przeciez zawsze moze

¢ Warto zauwazy¢, ze patrzac krytycznie na tez¢ o prymacie, pierwotnym charakte-
rze egoizmu w stosunku do moralnosci, Williams wydaje si¢ blizszy relewantnym
danym empirycznym niz mysliciele rozumiejacy t¢ relacje na odwrét. W intere-
sujacej ksigzce Malpy i filozofowie zoolog ewolucyjny Frans de Waal argumentuje,
ze to, co nazywa ,teorig fasady”, myslenie, ze czlowiek jest z natury egoistyczny
i amoralny, moralno$¢ zas to jedynie powierzchowny, fasadowy i ewentualnie
zgodny z naszym egoistycznym interesem skutek socjalizacji, nie wytrzymuje
empirycznej krytyki. Mozemy bowiem zaobserwowaé, ze (proto?) zdolnosci
moralne wystepuja u naszych ewolucyjnych kuzynéw, co wskazuje na to, ze byty
obecne juz u naszych wspdlnych ewolucyjnych przodkéw, a wige ich istnienie
poprzedza pojawienie si¢ ludzkiego gatunku. Sklonnos¢ do zycia w systemie
moralnym musi by¢ zatem w nietrywialnym sensie elementem ludzkiej natury. De
Waal faczy teorie fasady z pogladami T. Hobbesa, T. Huxleya, a w fagodniejszej
postaci takze J. Rawlsa i przeciwstawia jej poglady K. Darwina (de Waal, 2006,

s.3—58).
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przesta¢ stucha¢ i odmoéwi¢ dalszego udzialu w dyskusji, a gdy
uda nam si¢ przyprze¢ go do przystowiowego muru i pokazad,
ze jego poglady wsparte s arbitralnymi czy niesp6jnymi racja-
mi, moze i tak odpowiedzie¢, ze w gruncie rzeczy nie obchodzi
go arbitralno$¢ czy spdjnos¢ wlasnych pogladéw (Williams, 198s,
s. 22—23). A zatem idea dyskusji z amoralizmem ma ostatecznie
niespéjne zatozenia. Zaktada wrazliwos¢ jej uczestnikéw na racje
moralne, do ktérych nalezy przeciez traktowanie serio prawdy
czy wymogdw racjonalnosci, ale w punkcie wyjscia przyjmujemy,
ze amoralista to ktos, kto jest zdolny do ignorowania takich racji
w imie¢ egoistycznych pobudek. Williams sugeruje swoim czy-
telnikom, aby w tym miejscu zastanowili sie, ,,do czego nada si¢
sformutowane przez profesora uzasadnienie moralnosci, gdy kto$
wylamie drzwi, zmiazdzy jego okulary i wywlecze go na zewnatrz”
(Williams, 198s, s. 23).

Przechodzimy teraz do trzeciej kwestii. Okazuje si¢, ze uza-
sadnienie moralnosci niekoniecznie madrze jest adresowa¢ do
amoralisty. Wedtug Williamsa poprawnym adresatem jest raczej
owa wickszos$¢, mieszkancy $wiata moralnego, na ktérych decy-
zje i dzialania maja wpltyw spolecznie transmitowane dyspozy-
cje moralne. Uzasadnienie moralnosci nie powinno by¢ trak-
towane jako uzasadnienie w $cistym sensie. Brytyjski filozof
pisze, ze:

Uzasadnienie, ktérego poszukuje [filozof], jest faktycznie przezna-
czone dla 0sdb, ktére przewaznie zyja w $wiecie moralnym, a cel
takiego dyskursu nie dotyczy kogo$, kto prawdopodobnie i tak nie
bedzie go stuchal. Bedzie ono raczej polegato na uspokajaniu obaw,
pokrzepianiu i przekazywaniu wgladéw tym, ktérzy beda stuchad.
Jesli[...] uzasadnienie to jest skierowane do wspdlnoty, ktdra jest juz
wspolnota moralna, to polityka dyskursu etycznego, waczajac w to
filozoficzna refleksj¢ moralna, bedzie wygladala inaczej [niz w przy-
padku, gdy prébujemy przekonaé amoraliste]. Jej celem nie bedzie
kontrola wrogéw wspélnoty lub moralnych bumelantéw, lecz pomoc
w nieustannym podtrzymywaniu wspdlnoty ludzi majacych juz dys-
pozycje do stuchania takich uzasadnieni i zebranych razem dzigki
niej, pomoc poprzez podawanie racji. (Williams, 1985, s. 26-27)
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Powyzsza wypowiedz warto wpisa¢ w kontekst uwag z poprzed-
nich rozdzialéw. O tym, czy jestem osoba zdolng do przestrzegania
regut moralnych przyjetych w mojej wspélnocie, decyduja osta-
tecznie dyspozycje mojego charakteru uksztattowane w szeroko
rozumianym procesie socjalizacji, na ktéry wptyw ma wiele przy-
godnych czynnikéw. W wigkszosci przypadkéw proces ten kszeal-
tuje dojrzala, zdolna do altruizmu jednostke. Dzi¢ki temu ludzkie
spolecznosci moga trwa¢ wlasnie jako ludzkie spotecznosci, nawet
jesli niekiedy proces 6w, takze w wyniku dziatania wielu przygod-
nych czynnikéw, niekiedy nie koriczy si¢ sukcesem. W obliczu tych
faktéw filozoficzna refleksja nad moralnoscig nie powinna dazy¢
do (zapewne skazanych na porazke) prob przekonania ,,odszcze-
piencéw”. Zdaniem Williamsa jej zasoby nalezy wykorzysta¢ raczej
po to, aby usprawni¢ rozumienie skomplikowanej rzeczywistosci
moralnej tak, aby ci, dla ktérych jest ona naturalng przestrzenia
funkcjonowania, czyli wigkszo$¢ z nas, mogli widzie¢ w niej sen-
sowny element wlasnego zycia.

3. Tradycja filozofii moralnosci

Oméwienie tradycji filozofii moralnosci i tradycji etyki cheiatbym
poprzedzi¢ krétkim komentarzem translatorskim. Rozréznienie na
ethics/ethical i morality pojawia si¢ u Williamsa w tekstach zebra-
nych p6zniej w ksiazce Moral Luck. Philosophical Papers 19731980
(Williams 1981) i zostaje wyraznie wyartykulowane w pierwszym
rozdziale Ethics and The Limits of Philosophy (Williams, 1985,
s. 1-21). Nie jest natomiast obecne wcze$niej, jak sugeruje tytul
jego pierwszej ksiazki, Morality. An Introduction to Ethics (Wil-
liams, 1972/1993).

Przetozenie na jezyk polski powyzszego odréznienia spra-
wia pewne klopoty. Stéw ,etyka/etyczny”, ,,moralno$é/moralny”
i pokrewnych uzywa si¢ zamiennie nawet w jezyku akademickim
(jeszcze raz: a tytul pierwszej ksigzki Williamsa pokazuje, ze podob-
nie jest w jezyku angielskim). Uzus jezykowy nie respektuje wiec
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postulowanego niekiedy odréznienia, w $wietle ktérego termin
»moralno$¢” ma charakter opisowy (wedle jakich regul, wartosci
Zyje x?), a termin ,etyka” ma charakter normatywny (jak powin-
no si¢ zy¢, jakie dzialania sg stuszne albo dobre?). Tak czy owak,
Williams nie ma na mysli odréznienia tego typu. W jego optyce
tradycja etyki rozumie moralno$¢ szeroko, a morality to dla niego
jedna z historycznych form namystu moralnego, ktéra postuguje
sic waskim ujeciem moralnosci oraz ma specyficzne cele i zalozenia.
Obie tradycje myslenia maja charakter normatywny. Wedtug Wil-
liamsa w morality obecne sa tendencje moralizatorskie, ale w jezyku
polskim ,moralizatorstwo” nie musi taczy¢ si¢ z gléwnymi cechami,
ktére brytyjski filozof przypisuje tej tradycji, czyli racjonalizmem
i nastawieniem teoretycznym. Staram si¢ odda¢ ducha rozwazan
Williamsa, ttumaczac morality jako ,filozofia moralnoéci”. Przy
czym brytyjski filozof otwarcie pisze, ze ,,morality nie jest wytwo-
rem filozoféw”, lecz jest raczej zbiorem wyobrazent moralnych kaz-
dego z nas (Williams, 1985, s. 174). Mogloby to sugerowa, ze ma
na my$li szerszy prad kulturowy, a nie tylko refleksje filozoficzna.
Jednak tam, gdzie definiuje i analizuje morality, Williams odnosi
si¢ do dziet filozoficznych. Dlatego uwazam, ze ,filozofia moral-
nosci” jest trafnym tlumaczeniem, a szersze tendencje kulturowe,
ktérych owocem jest morality rozumiana jako paradygmat refleksji
filozoficznej, wspominam ponizej w ramach paragrafu o korzeniach
historycznych tego stylu myslenia.

Tam, gdzie mam na mysli perspektywe neutralna w stosunku do
odréznienia etyki i filozofii moralnosci, postuguje sic ogélniejszymi
sformulowaniami i staram si¢ pisa¢ o refleksji moralnej, filozoficz-
nej refleksji nad moralnoscia lub po prostu filozofii, gdzie odnie-
sienie do problematyki moralnej tej ostatniej wynika z kontekstu.

3.1. Korzenie historyczne
Williams wyréznia tradycje filozofii moralnoéci w wyraznej inspiracji
pogladami G.E.M. Anscombe, przedstawionymi w glosnym arty-

kule Modern Moral Philosophy, o ktérym wspomnialem w rozdzia-
le pierwszym. Uzywa nawet tytulowej frazy z artykutu brytyjskiej
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filozof (np. Williams, 1985, s. 191) i nie jest odosobniony w dopa-
trywaniu si¢ odrebnego paradygmatu refleksji moralnej, ktdry jest
charakterystyczny dla mysli nowozytnej i ktéry mial dominowa¢
w anglosaskiej etyce przynajmniej do konca pierwszej potowy XX
wieku. Podobne spostrzezenia znajdziemy m.in. u dw6ch mylicieli,
ktérzy dziatali w zblizonym do Williamsa czasie, tj. Charlesa Tay-
lora (ur. 1931; Taylor, 1995, s. 132~155) i Alasdaira MacIntyre’a (ur.
1929; Maclntyre, 1996, s. 21-127)".

Wzorcowym przykladem filozofii moralnosci jest dla Williamsa
etyka Immanuela Kanta. Ale oprécz Kanta brytyjski filozof zali-
cza do reprezentantdw tej tradycji takze utylitarystow oraz wigk-
sz0$¢ kluczowych postaci anglosaskiej etyki do lat 70. XX wieku,
myglicieli takich jak Ross, Hare czy Rawls. Paradygmat ten miatby
zatem obejmowa¢ zaréwno konsekwencjalizm, deontologie i teo-
rie kontraktualne, jak i XX-wieczna metaetyke (Williams, 1981,
s. 1-5; Williams, 198s, s. 174, 178-180).

Williams twierdzi, ze filozofia moralnosci ma skomplikowane
korzenie historyczne. Poszczeg6lne elementy tego paradygmatu
nie s3 wynikiem zaplanowanej i logicznie starannej refleksji, lecz
raczej stanowia owoce roznych etapdw przygodnego procesu histo-
rycznego, zespol nawarstwiajacych si¢ idei (Williams, 1985, s. 16).
Chociaz idee te funkcjonujg we wspolczesnej etyce, ich oryginalny
kontekst zostal odrzucony i z tego powodu s3 one nieintelligibilne.
Brytyjski filozof nie kresli szczegdtowej genealogii filozofii moral-
nosci®, ale wspomina lub sugeruje trzy najwazniejsze zrédta tego
stylu myslenia, a mianowicie chrzescijaiiska doktryn¢ moralna,
ideologie oswieceniowg oraz kulture polityczna charakterystyczna
dla péZnej nowozytnosci i czaséw wspotczesnych®. Ponizej staram
si¢ krotko przedstawié tlo ideowe, ktore ma na mysli. Pozwoli to

7 Williams dostrzega to podobieristwo, jednak zarazem podkresla réznice miedzy

soba oraz Taylorem i MacIntyre’em (zob. Williams 2005, 5. 53—54).

Bardziej rozbudowang analize genezy filozofii moralnosci czytelnik moze znalezé
w przytoczonych pozycjach Taylora i MacIntyre’a.

Williams rzadko wspomina tutaj o protestantyzmie (np. Williams, 2006b, s. 38).
Warto zauwazy¢, sformutowane w ramach paradygmatu filozofii moralnosci
teorie etyczne, czyli rézne odmiany deontologii i konsekwencjalizmu, zostaty
stworzone przez filozoféw, ktdrzy dziatali w obrebie krajéow protestanckich
(niezaleznie od swojego osobistej postawy religijnej). Sadze, ze mogloby to dog¢

173


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

DWIE TRADYCJE REFLEKSJI NAD MORALNOSCIA

lepiej zrozumieé zaré6wno Williamsa prezentacjg, jak i krytyke
gléwnych zalozen filozofii moralnosci, z ktérych pierwsza przed-
stawi¢ niebawem, a druga bedzie przedmiotem kolejnego rozdziatu.

Filozofia moralnosci inspiruje si¢ trzema elementami chrzesci-
janiskiej wizji moralnej. Po pierwsze, chodzi o koncepcje boskiego
prawa, w $wietle ktérej stwdrca $wiata jest jednoczesnie legislato-
rem i egzekutorem moralnosci, a z tego powodu jego wymagania
nalezalo traktowac jako staty element konstrukeji $wiata i jako
autorytatywne wobec tych, ktére pochodzg z indywidualnych
pragnieni czy chocby regul dziatalnosci politycznej. W tym sen-
sie chrzescijaristwo nadaje regulom moralnym niezwykle wysoki
priorytet (Williams, 1985, s. 190-193; Anscombe, 1958, s. 5). Po
drugie, w swojej doktrynie moralnej chrzescijanstwo akcentuje
znaczenie intencji, ktorej tresé, czyli zamiar dziatania zgodnego lub
niezgodnego z boskim prawem, jest podstawa moralnej warto$ci
czynu. Z pojeciem intencji taczy si¢ trzecia plaszczyzna, na ktdrej
chrzescijaristwo wplywa na filozofi¢ moralnosci. Jest to mianowicie
koncepcja podmiotu moralnego, ktéra jest zalozeniem etyki oparte;
na intencji, wedle chrze$cijanskiego nauczania cztowiek jest bytem
kompozytywnym, zlozonym z ciata i duszy, a ta ostatnia jest obda-
rzona wladza wolnej woli. Dzigki niej moralna wartos$¢ intencji
jest chroniona przed empirycznymi uwarunkowaniami dziatania.
Niezaleznie bowiem od wpltywu wywieranego przez srodowisko
dzialania na nie samo i na jego skutki wolna wola pozostaje nie-
zdeterminowana i dlatego ponosz¢ odpowiedzialnos¢ i ewentualng
moralna wine w zaleznosci od tego, czy moim zamiarem jest kiero-
wanie si¢ w postgpowaniu boskim prawem, czy tez nie (Williams,
1973/1999, s. 22.8; Williams, 1993, s. 158-159).

Drugim nurtem, ktéry inspirowal przedstawicieli filozofii
moralnosci, byta ideologia o$wieceniowa. Mozna jg interpretowad
jako reakcje na wydarzenia wezesnej nowozytnosci doby renesansu
ibaroku, tj. dynamiczny rozwéj nauki, ale zarazem roztam na tonie
zachodniego chrze$cijanstwa, ktérego nastgpstwem byly krwawe
wojny religijne oraz upadek $wiata spotecznego opartego na hierar-

dobrze ttumaczy¢ (dostrzegany przez Williamsa) swoiécie purytariski element
tego paradygmatu, o ktérym pisze w nastgpnym paragrafie.
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chicznych wigziach feudalnych. Charakterystyczna cecha tej ideolo-
gii byl radykalny, rewizyjny racjonalizm. Inspirujac si¢ sukcesami
bedacego dziedzictwem m.in. Bacona, Galileusza i Kartezjusza
matematycznego przyrodoznawstwa, wierzono, ze ludzki rozum -
dzi¢ki niewielkiej liczbie zalozen badawczych, jezykowi matematyki
oraz metodzie eksperymentalnej — jest zdolny odkry¢ konieczne
i powszechnie obowiazujace prawa przyrody, nawet jesli w konse-
kwencji oznacza to podanie w watpliwos¢ wizji §wiata zbudowanej
na poznaniu potocznym. Kumulacja sukceséw tak rozumianej nauki
doprowadzita do zdeprecjonowania systemu pojeciowego dominu-
jacej wezesniej arystotelesowskiej fizyki. Odrzucono wizjg, wedle
ktérej $wiat jest zbiorem hierarchicznie uporzadkowanych, natu-
ralnie dazacych do realizacji potencjatu swojej gatunkowej natury
przedmiotéw, poniewaz za posrednictwem poznania naukowego nie
poznajemy glebokiej natury przedmiotéw, lecz tylko ich zmystowo
obserwowalne wlasnosci. Uznano, ze podstawowe oddziatywania
w $wiecie nie maja charakteru teleologicznego. W $wietle danych
nauki $wiat wydawat si¢ zbiorem przedmiotéw podporzadkowanych
uniwersalnym, deterministycznym prawom przyczynowo-skutkowym
(Kaminski, 1998, s. 76—94).

W przefozeniu na problematyke filozofii praktycznej ideologia
o$wieceniowa proponowata daleko idaca rewizje wezesniejszych
historycznie kategorii. Uwazano, ze moralno$¢ oparta na trady-
cjach, wieziach spolecznych, namietnosciach, religii czy kulturze
nie zdaje egzaminu i prowadzi do nieuniknionych konfliktéw,
przyjmujemy przeciez rozne systemy tego typu, a odpowiadaja za
to czynniki znajdujace si¢ poza zasiegiem naszej woli. Nikt nie
decyduje, ze przyjdzie na $wiat w konkretnej kulturze albo ze
zajmie okreslona pozycje spoleczna. Dlatego starano si¢ o rewizje
moralnosci wedtug wskazéwek rozumu. Wierzono, ze rozumowo
uzasadniona moralno$¢ moze mieé obiektywny, niezalezny od
przygodnych czynnikéw charakter i moze by¢ podstawa pokojo-
wego wspotzycia ludzi rézniacych sie religia czy kultura. Przy czym
ludzkiej racjonalnosci nie rozumiano juz na modle Arystotelesa,
jako wiladzy integrujacej rézne czgéci ludzkiej natury, lecz raczej
jako wyrdzniong zdolno$¢, ktéra jest jednak stale narazona na
konflikt z nimi, skoro sa one podatne na dziatanie przygodnych
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czynnikéw. Aby zabezpieczy¢ obiektywno$¢ moralnosci, starano
sic podporzadkowa¢ ja wymogom modelu racjonalno$ci naukowe;j.
Poszukiwano wigc takiego ujecia, ktdre pozwoli sprowadzi¢ ja do
systemu mozliwie niewielkiej liczby pryncypiéw, ktére beda two-
rzy¢ spojny logicznie uktad, imitujac w ten sposob teorie przyro-
doznawstwa. O$wiecenie przeciwstawialo si¢ Arystotelesowi jesz-
cze w jednym sensie. Stagiryta rozumiat moralno$¢ przez pryzmat
kategorii dobra, ktére utozsamiat z realizacja spotecznej i rozumnej
natury czlowieka, lecz jesli wedle omawianej ideologii nie znamy
glebokiej natury zjawisk, lecz tylko ich zmystowo postrzegalne
przejawy, to nie wiemy, czym jest ludzka natura i czym ostatecznie
jest tez ludzkie dobro, a przeszio$¢ pokazata nam, ze nie powinni-
$my narzucaé naszej wizji dobra innym ludziom. Stad o$wiecenie
dokonato zwrotu w kierunku tzw. racjonalnosci instrumentalnej.
Jesli poznanie ludzkiej natury i dobra lezy poza zasiegiem naszych
zdolnosci poznawczych, to po ustaleniu podstawowych pryncy-
piéw moralnych nalezy raczej skupi¢ si¢ na poszukiwaniu spraw-
nych metod rozstrzygania, jakie konsekwencje te pryncypia rodza
dla oceny moralnej réznych typéw dziatan (Berlin, 1993, s. 26-30;
Berlin, 2002, s. 1—4; Maclntyre, 1996, s. 83—127).

Trzecim zrédlem inspiracji dla paradygmatu filozofii moralnosci
jest péznonowozytna i wspdlczesna kultura polityczna. Williams
miat tutaj na mysli uksztatltowana pod wptywem ideologii o§wiece-
niowej i wpisana w idee liberalnego rezimu politycznego i paristwa
prawa kulture polityczna tzw. $wiata zachodniego. Sprowadza si¢
ona do sposobu, w jaki ustalane sg dzialania aparatu panstwowe-
go. Podstawowym wymogiem jest tutaj transparentnos$¢ poczynan
wiadzy, co znaczy, ze obywatele panistwa maja prawo domagad si¢
poznania uzasadnienia dziatan podejmowanych przez aparat pan-
stwowy, a uzasadnienie to powinno by¢ dyskursywnie wyprowa-
dzone z obowiazujacego prawa i podlegaé kontroli niezaleznych od
wladzy instytucji. Na ktére to prawo domyslnie (tutaj rys kontrak-
tualny) wszyscy obywatele wydali zgodg (Williams, 198s, 5. 18, 99).

Ideowa geneza filozofii moralnosci jest oczywiscie daleka od
spojnosci. Chrzescijariska wizja moralnosci, ideologia o§wieceniowa
i wspolczesna kultura polityczna, chociaz s rozmaicie powigzane
i moga by¢ traktowane jako rézne stadia ewolucji typowo zachod-
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niego sposobu myslenia, nie sa elementami tego samego systemu
pojeciowego i stanowia odpowiedz na rézne pytania. Nie zmienia
to faktu, ze wedltug Williamsa stanowily zrddta idei bedacych
podlozem dominujacego za jego zycia typu akademickiej reflek-
sji moralnej w $wiecie anglosaskim. Jak zatem wygladaja gléwne
zalozenia i twierdzenia tradycji filozofii moralnosci, ktéra z nich
wyrosta?

3.2. Teoria dziatania i gtéwne zafozenia

W opinii Williamsa filozofia moralno$ci jest swoistag odmiang
namystu moralnego'®. Ten paradygmat szczeg6lnie wyréznia ,jego
duch, jego zasadnicze cele oraz ogélny obraz zycia moralnego, ktéry
z niego wynika” (Williams, 1985, s. 174). Kategorig organizujaca
refleksje jest tutaj pojecie obowiazku moralnego. Brytyjski filo-
zof zauwaza oczywiscie, ze w codziennym, potocznym dyskursie
moralnym uzywamy pojecia obowiazku jako porecznego sposobu
odniesienia si¢ do niektérych wymogéw moralnych, w ktére wie-
rzymy, np. zobowigzan wynikajacych ze zlozenia obietnicy. Na
gruncie filozofii moralnosci pojawia si¢ jednak specyficzne rozu-
mienie tego terminu, zasygnalizowane polaczeniem z przydawka
»moralny” (Williams 198s, s. 174).

Filozofia moralnosci interpretuje moralnosé¢ w duchu oswiece-
niowego racjonalizmu i idei nowozytnego dyskursu politycznego
(Williams, 1985, s. 17-18, 101). Pytanie Sokratesa ,jak wlasciwie zy¢
nalezy?”, rozumiane jako zaproszenie do objecia moralng refleksja
catosci ludzkiego zycia, uszczegétawia do formy ,,co powinienem
czynié?”, poniewaz takie posuniecie umozliwia zwigzanie namy-
stu moralnego z teoria dzialania. Zarazem pozwala to oderwaé go
od kfopotliwej kwestii ustalenia normatywnego wzorca ludzkiego

10 W oryginale Williams uzywa okreslenia the peculiar institution (Williams, 198s,

s. 174). Czytelnika moze zainteresowaé fake, ze jest to aluzja do sformutowania,
ktére w potudniowych stanach USA bylo uzywane jako eufemizm zastepujacy

sfowo ,niewolnictwo”. Brytyjski filozof czyni w ten sposdb aluzje do ,.kolonialne-
go”, paternalistycznego wymiaru filozofii moralnosci, ktdra rosci sobie pretensje

do dyktowania ludziom, w jaki sposéb powinni zy¢ (Jenkins 2006, s. 69).
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zycia i dobr koniecznych do jego realizacji, do czego zapraszato
pytanie Sokratesa. Pytanie o to, co powinienem czynié, znajduje
odpowiedz w formie obowigzku moralnego, ktdry, o ile cigzy na
mnie, obliguje mnie do podjecia lub zaniechania pewnego typu
dziatania (Williams, 1985, s. 54). W jaki sposéb mozna ustali¢, co
dokladnie jest moim obowigzkiem? Odpowiedz na to pytanie jest
zrelatywizowana do przyjetej teorii etycznej, z ktorych kazda stara
sie, w zgodzie z teoretycznym, redukcyjnym modelem racjonalnosci,
wskaza¢ mozliwie niewielkg liczbg elementarnych zasad moralnych,
pryncypiéw opartych na pewnym rozumieniu podstawowych praw,
intereséw czy potrzeb kazdego cztowieka, a nastepnie racjonalnie
z nich wyprowadzi¢ ksztatt obowiazku moralnego w odniesieniu
do specyficznego typu dziatania, np. ktamstwa, uzycia przemocy
czy aborcji. Przykladowo, na gruncie utylitaryzmu takim pryncy-
pium jest zasada uzytecznosci. W $wietle tej teorii w konkretne;j
sytuacji powinienem wybra¢ takie dzialanie, ktére z perspektywy
tego pryncypium jest najkorzystniejsze — np. oktamad, jesli skutkiem
kfamstwa bedzie ocalenie czyjegos zycia. Wedle filozofii moralnosci
dziatanie zgodne z obowiazkiem moralnym jest moralnie stuszne,
z kolei dziatanie przeciwko obowiazkowi bedzie dziataniem nie-
stusznym, pociagajacym za soba wing moralng (Williams, 1985,
s. 14—18, 128, 176—181; Louden, 2007, s. 105-106).

Filozofia moralnosci ustala obowigzki moralne z teoretyczne-
go punktu widzenia. Wickszo$¢ ludzi sktonna jest spontanicznie
wierzy¢, ze partykularny kontekst ich Zycia ma moralne znaczenie
i dlatego powinni szczegdlng troska otoczy¢ najblizszych, swoje
otoczenie, normy rodzimej kultury, mala i duzg ojczyzne, a takze
wlasne uczucia, pragnienia i projekty. Wedtug filozofii moralnosci
nie jest to oczywiste. Perspektywa teoretycznego namystu zakltada
bowiem bezstronnos¢, trzecioosobowy punkt widzenia, wedle kté-
rego partykularne wzgledy maja wtérne znaczenie i powinny usta-
pi¢ wobec racji wyprowadzonych z pryncypiéw moralnych w racjo-
nalny sposéb. To zalozenie jest odzwierciedlone juz na poziomie
preferencji terminologicznych. Filozofia moralnosci postuguje si¢
pojeciami, ktére oderwane sg od konkretnych moralnych kodéw
kulturowych, zast¢puje zdeterminowane tresciowo okreslenia takie
jak odwazny czy milosierny abstrakcyjna terminologia obowiazkéw
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moralnych. To wszystko nie oznacza, ze filozofia moralnosci cal-
kowicie wyklucza partykularne racje dziatania. Pokazuje to jednak,
ze zgodnie z tym paradygmatem moga by¢ one w namysle prak-
tycznym brane pod uwage tylko o tyle, o ile ich stuszno$¢ da si¢
racjonalnie, na bazie teorii, obroni¢ — tak jak w przypadku etyki
kantowskiej, wedle ktérej kierowanie si¢ partykularnym wzgledem,
np. przedkladanie ochrony zycia najblizszych nad ochrong zycia
obcych, moze by¢ dopuszczone, o ile maksyma, ktéra zezwala na
takie postgpowania, przejdzie test imperatywu kategorycznego.
Innymi stowy, partykularne wzgledy moralne maja znaczenie, jesli
mozna je podporzagdkowaé kategorii obowigzku (Williams, 1981,
s. 1-s; Williams, 1985, s. 14, 123).

Bezstronna perspektywa teoretycznego namystu w filozofii
moralnosci jest traktowana jako Zrédlo obiektywizmu. Uwaza sig,
ze jest ona nadrzedna w stosunku do zastanego $wiata spoleczne-
go, ktdry opiera si¢ na wielu regutach traktowanych jako reguty
moralne, ale nietrafnie, poniewaz nie wytrzymuja one racjonalne;j
krytyki z perspektywy teorii etycznych. Filozofia moralno$ci umoz-
liwia wyjasnienie, dlaczego miatyby to by¢ zabobony i uprzedzenia.
Dlatego w stosunku do $wiata spolecznego przyjmuje zazwyczaj
nastawienie reformatorskie, rewizyjne, ktére, jak odnotowuje Wil-
liams, pozwalalo jej odnie$é¢ liczne zastugi na polu walki o réwno$¢
miedzy ludzmi (Williams, 1985, s. 93-119, 195-196).

System wyprowadzonych z pryncypiow teorii obowigzkow
generuje priorytetowo rozumiane racje dzialania. Zgodnie z kla-
sycznym pogladem Kanta filozofia moralnosci zaklada, ze jedy-
nie racje moralne maja kategoryczny status, w przeciwienstwie
do wszystkich innych wzgledéw, ktére mozemy braé pod uwage
w ramach praktycznego namystu. Racje dziatania wynikajace np.
z porzadku politycznego czy estetycznego powinny wobec nich
ustgpi¢. Majg one jedynie hipotetyczng nature, s3 ,,zakotwiczone”
w naszych pragnieniach czy przekonaniach, a w przeciwienstwie
do nich obowiazki moralne sg bezwarunkowe, taczg si¢ z nakazem
realizacji tego, do czego jeste$my zobligowani, a wiec wprowadzaja
do naszego namystu swoista praktyczna koniecznos¢, uchylajaca

»slabsze” racje dziatania (Williams, 198s, s. 178, 184, 189). Jed-
noczesnie to wlasnie przestrzen obowiazkéw moralnych zakresla
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obszar moralnosci. Wzgledy praktyczne, ktére nie podpadaja pod
nie, wedtug filozofii moralnosci maja pozamoralny charakter, naleza
do przestrzeni prywatnych, subicktywnych preferencji (Williams,
1985, s. 179—181; Louden, 2007, s. 107—110).

W ocenie Williamsa filozofia moralnosci zaktada, ze konflikty
moralne maja pozorng nature. W naszym zyciu niekiedy stajemy
przed tragicznymi, dylematycznymi wyborami: czujemy, ze powinni-
$my wybra¢ dziatanie 4 i zarazem powinni$my wybra¢ dziatanie B,
lecz wiemy przy tym, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zaréwno 4,
jak i B. Wydaje si¢ nam, ze nasze powinnoéci moralne wchodza ze
soba w kolizje. Jesli jednak obowiazki moralne wynikajg z pryncy-
piéw teorii, a ta podpada pod standardowe w mysleniu teoretycznym
kanony racjonalnosci, to istnienie skonfliktowanych zobowigzan
moralnych wskazywaloby na sprzeczno$¢ w ramach teorii. Obo-
wiazki moralne jako takie nie sg wszakze ze sobg sprzeczne. Nie
wida¢ powodu, dla ktérego mieliby$my uzna¢ np., ze na poziomie
zdan teorii moralny zakaz wyrzadzania krzywdy niewinnym ma
wchodzi¢ w kolizje z nakazem pacta sunt servanda. Zrédta nasze-
go doswiadczenia konfliktu moralnego musza wigc leze¢ gdzie
indziej. Wedtug paradygmatu filozofii moralnosci albo wynika
ono z naszego bledu poznawczego, tj. sytuacji, w ktérej mylnie zin-
terpretowalismy implikacje teorii, sadzac, ze na naszych barkach
spoczywajg obowiazki A i B, a wiec jest ztudzeniem poznawczym,
albo tez podleganie pod jeden z tych obowiazkéw jest wynikiem
naszej wezesniejszej winy (Williams, 1973/1999, s. 166-186; Wil-
liams, 1985, s. 176; Louden, 2007, s. 106).

Powinno$¢ zaklada moznos¢. Pojecie obowiazku, o ile ma
zachowa¢ swdj sens, moze by¢ aplikowane do partykularnej sytu-
acji praktycznej tylko o tyle, o ile faktyczne spetnienie obowiazku
lub niewypelnienie go leza w zasiegu mozliwosci podmiotu moral-
nego. Napor koniecznosci uchyla obowiazek. Przyktadowo, jako
ratownik morski jestem zobligowany do ratowania zycia i zdrowia
tonacych, ale gdyby w obszarze mojej pracy nagle pojawily si¢ fale
tsunami i kontynuowanie dziatan ratunkowych grozitoby réwniez
moja $miercig, mo6j obowigzek moze by¢ potraktowany jako uchy-
lony, w wyniku $mierci nie méglbym przeciez juz nikogo wigcej
uratowac. Jesli rzeczywiscie nie mam wyboru, trudno utrzymywac,
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ze jestem do czego$ zobligowany. Takie spojrzenie na obowiazki
moralne powoduje, ze rézne istotne aspekty analizy moralnego
dziatania, takie jak przypisywanie i pocigganie do odpowiedzial-
nosci, wymaganie czego$ od innych, odczuwanie zalu za popet-
nione zto czy swoistej, dobrze rozumianej dumy moralnej, ktora
moze odczuwaé wypelniajacy obowiazki cztowiek, s3 na gruncie
filozofii moralnosci $cisle skorelowane z pojeciem wolnosci. Jesli
empiryczne uwarunkowania dziatania odbieraja mi wolno$¢ decyzji,
to dziatanie nie podlega kwalifikacji moralnej. Nawet jedli odczu-
wam wtedy zal lub kto$§ obwinia mnie za popetniony czyn, a z tej
perspektywy trudno méwié wtedy o czynie sensu stricto, to sa to
zjawiska pozamoralne, oparte na niezrozumieniu rzeczywistosci
moralnej (Williams, 1985, s. 7-8, 177-178, 192—193). Ten element
filozofii moralnosci Williams poréwnuje do pelegianizmu. Zato-
zenia filozofii moralno$ci mialyby gwarantowad, ze tzw. zastuga
moralna jest oparta wylacznie na decyzjach mojej woli i zupetnie
autonomiczna w stosunku do §wiatowych wydarzen — tak oto, nie-
jako jedynie dzigki wlasnemu wysitkowi, jestem w stanie wybawi¢
si¢ od zfa moralnego (Williams, 1985, s. 7-8, 38, 194-195; Louden,
2007, S. 110-112).

W powyzszy sposéb brytyjski filozof rozumie gtéwne zatoze-
nia i elementy teorii dziatania charakterystyczne dla paradygmatu
filozofii moralnosci. Szukajac porgcznych okreslen i probujac pod-
sumowac jego uwagi, mozna powiedzieé, ze wedtug Williamsa filo-
zofia moralnosci to tradycja, ktéra w refleksji moralnej akcentuje
racjonalnos¢, nastawienie teoretyczne, bezstronno$é, abstrakeje od
przygodnych, indywidualnych i zbiorowych uwarunkowan dziata-
nia oraz stara si¢ o precyzyjne odréznienie dziatan podlegajacych
kwalifikacji moralnej od dziatan jej niepodlegajacych. Przejawia
cechy bedace dziedzictwem jej ideowych protoplastéw. Obecna
w ramach tego paradygmatu wizja moralnosci to echo chrzesci-
janiskich, o$wieceniowych i demokratycznych idei.
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4. Tradycja etyki

4.1. Zasieg historyczny

Williams tradycje filozofii moralnosci kontrastuje z tradycja ety-
ki. Zgodnie z zalozeniami metody alienacji celem tego posuniecia
jest odkrycie, jakie elementy doswiadczenia moralnego sa prze-
milczane, nieobecne lub blednie reprezentowane w dominujacej
w czasach nowozytnych i wspoltczesnych formie filozoficznego
dyskursu moralnego, czyli wlasnie w tradycji filozofii moralnosci.
Williams nie jest jedynym wspéiczesnym etykiem, ktéry postuguje
si¢ zabiegiem tego rodzaju. Migdzy innymi pod wplywem oddzia-
tywania mysli brytyjskiego filozofa stal si¢ on niemalze zelaznym
elementem repertuaru argumentacyjnego wspdtczesnej etyki cné,
ktéra nawiazujac do mysli klasycznej, w szczegdlnoscei za$ do etyki
Arystotelesa i jego chrzescijariskiego kontynuatora, $w. Tomasza
z Akwinu, stara si¢ ukaza¢ rozmaite idiosynkrazje filozofii moral-
nosci. Wystarczy poda¢ za przyklad poglady wspominanego juz
Alasdaira Maclntyre’a.

Od Maclntyre’a i innych filozoféw zaliczanych do wspétczesnej
etyki cndt odréznia jednak Williamsa to, ze na patrona swojego
przedsiewziecia wybiera Nietzschego. Idac jego sladami, gléwnym
punktem swoich analiz czyni idee etyczne obecne w szeroko rozu-
mianej starogreckiej tradycji literackiej, a nie mysl Platona, Sta-
giryty, Akwinaty czy innych myslicieli czaséw przednowozytnych
(Williams, 1993, s. 9—18; Williams, 2006b, s. 45—46). Williams
ma tutaj na mysli dzieta m.in. Homera, Sofoklesa, Eurypidesa,
Ajschylosa i Tukidydesa. W tym kontekscie rola filozofii greckiej
jest dwuznaczna. Z jednej strony, w kontrascie do swojej opinii
o przedstawicielach filozofii moralnosci Williams pisze z aproba-
ta o wielu elementach etycznych stanowisk Platona i Arystotelesa
(o innych myslicielach starozytnych, w tym o szkolach epoki hel-
lenistycznej, wypowiada si¢ rzadko lub weale). Docenia zwlaszcza
powagg i rozmach pytan stawianych przez pierwszego i empiryzm
drugiego z wielkich Grekéw. Z drugiej strony, dostrzega w ich
systemach filozoficznych zalazki lub podstawy idei, ktére pézniej
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zostang rozwiniete przez filozofi¢ moralnosci, przede wszystkim
mowa tutaj o intelektualizmie etycznym i optymizmie metafizycz-
nym. W pierwszym przypadku chodzi o przypisywanie ludzkiej
racjonalnosci i zyciu kontemplatywnemu przesadnego znaczenia
moralnego. Natomiast w drugim o konstruowanie teorii metafi-
zycznej, w $wietle ktorej $wiat jest w ostatecznym sensie dobry, co
znaczy, ze jego natura odpowiada moralnym dazeniom czlowieka
i moze by¢ z nimi zharmonizowana (Williams, 2006b, s. 36-46).

W Shame and Necessity brytyjski filozof wystepuje przeciwko
tzw. progresywnej interpretacji starogreckich idei moralnych. Ma
na mysli anachroniczne podejscie, wedle ktdrego pojecia filozofii
moralnosci wyrazaja dojrzaly i rzeczowo trafny sposéb rozumienia
rzeczywistosci moralnej, co oznacza, ze filozofia moralnosci i wia-
$ciwy jej sposéb interpretacji moralnosci s3 owocami poznawczego
postepu, a starogreckie idee dziatania, odpowiedzialnosci, wstydu
itd. sa zasadniczo ograniczone lub bledne. Williams przypisuje
progresywizm dwém wptywowym filologom klasycznym — Bruno
Snellowi (1896-1986) i Arthurowi Adkinsowi (1929-1996). W kon-
trascie do tego pogladu proponuje ,wyzwolenie Grekéw”, przez co
rozumie rekonstrukgje ich $wiatopogladu bez podporzadkowywania
go wspélczesnym kategoriom moralnym, dazenie do oddania im
glosu zainspirowane ideg badan z zakresu antropologii kulturowe;.
Williams nie neguje przy tym oceny, ze w wielu sprawach postep
moralny rzeczywiscie miat miejsce. W tym duchu jednoznacznie
interpretuje odrzucenie instytucji niewolnictwa i rtéwnouprawnie-
nie kobiet, obecno$¢ niewolnictwa i przedmiotowe traktowanie
kobiet to dwa sposréd powodéw, z racji ktérych — wbrew szkolne;j,
apollinskiej wizji — $wiat Grekéw byl w wielu aspektach mroczny,
brutalny i szowinistyczny. Twierdzenie, ze postep objat wszystkie
wymiary zycia moralnego, jest jednak nieporozumieniem. Williams
utrzymuje, ze Grecy mieli trzezwe spojrzenie na ludzka kondycje,
nie patrzyli na nia przez pryzmat intelektualnych i religijnych
ztudzen, w zwiazku z czym ich idee moralne cz¢sto wykazujg
o wiele wigcej realizmu niz nasze, ktére sg dziedzictwem filozo-
fii moralnosci (Williams, 1993, s. 1-20; Long, 2007, s. 162-178).

Tradycja etyki nie jest przez Williamsa traktowana jako zamknie-
ty etap w historii idei. Jest to raczej konkurencyjny wobec filozofii
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moralno$ci paradygmat myslenia, ktérego zwolennikéw znajdziemy
poza starozytng Grecja, nawet jedli nie czyni tego explicite, brytyj-
ski filozof wydaje si¢ zalicza¢ do niego wszystkich tych mydlicieli,
ktérzy sa wrazliwi na przygodne uwarunkowania rzeczywistosci
moralnej. W zblizonych kontekstach wymienia m.in. Nietzschego,
Collingwooda i Berlina'. Z tej perspektywy mozna by si¢ zastano-
wié, czy wspolezesna etyka cndt, akcentujaca znaczenie dobrostanu
i realizacji ludzkiego potencjatu, uwiktana w tzw. psychologie pozy-
tywng, na pewno zostalaby przez Williamsa przyjeta z uznaniem.
Zostawiajac to pytanie na marginesie, przejde teraz do rekonstrukeji
gléwnych zalozen, ktére Williams przypisuje tradycji etyki.

4.2. Teoria dziatania i gtéwne zatozenia

U Williamsa gléwna role w interpretacji tradycji etyki zdaje sie graé
idea przygodnosci. Jak twierdzilem w rozdziale drugim, antropo-
logiczne poglady brytyjskiego filozofa mozna interpretowa¢ jako
antropologiczny kontyngentyzm — stanowisko, wedle ktérego byt
ludzki, zaréwno w sensie gatunku, jak i ludzkich jednostek oraz
ich indywidualnych loséw, jest radykalnie przygodnym bytem,
dotknietym dziataniem trafu antropologicznego. To wlasnie ,,czu-
lo$¢ na traf” tradycji etyki przesadza o akcesie Williamsa do tego
paradygmatu.

Paradygmat etyki jest oparty na szerokim pojeciu moralnosci.
Autor The Sense of the Past proponuje, aby rozumie¢ to w nastepuja-
cy sposob: ,[etyka] odnosi do nas i do naszych dzialan wymagania,
potrzeby, roszczenia, pragnienia i, ogélnie méwiac, zycie innych
ludzi” (Williams, 198s, s. 12).

Tradycja etyki zaklada, ze moralno$¢ jest zjawiskiem podlegtym
przygodnym uwarunkowaniom. Greckie tragedie pokazuja losy
jednostek, ktére pod wplywem dziatania fatum, boskich wyrokéw
i interwencji, podejmujg fatalne, skazane na niepowodzenie i dru-

" Zob. m.in. eseje poswigcone Nietzschemu i Collingwoodowi w The Sense of the

Past(Williams, 2006b, rozdz. od XX do XX1V), Betlinowi w I the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument (Williams 2005,
rozdz. V).
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zgocace ich zycie dziatania. Tak jak krél Edyp, tytulowy bohater
dramatu Sofoklesa, ktéry nie jest $wiadomy, ze zamordowal wia-
snego ojca i poslubit wasng matke, albo Ajax, ktéry w przyptywie
gniewu odchodzi od zmystéw, zabija zdobyte owce i bydlo, a gdy
dochodzi do siebie, odkrywa ujme¢ na swoim honorze bohatera
wojennego i popelnia samobdjstwo. Gdyby historie te rozumieé¢
literalnie, twierdzi Williams, jako historie o religijnej tresci, nie
miatyby one dla wspétczesnego odbiorey wigkszego sensu. Brytyjski
filozof podkresla jednak, ze w wigkszo$ci wypadkéw boskie inter-
wencje w los bohateréw tragedii nie powinny by¢ rozumiane jako
ograniczajacy wolno$¢ tych ostatnich przymus, polegaja one raczej
na podpowiedziach, uwyraznieniu racji dziatania, ktére uznajg oni
za wlasne. Tragedie mozna odczytaé w kluczu areligijnym i wlasnie
dlatego poruszaja one wspdlczesnego odbiorce. Z tej perspektywy
interwencje bogdw beda artystycznym przedstawieniem odczu-
wanej przez bohatera konkretnej historii koniecznosci dziatania,
ktéra wyplywa z jego tozsamosci. Ajax musial odebrad sobie zycie,
poniewaz splamit swéj honor, zabijajac w szale zwierzgta. Jako
odbiorcy utworu czujemy, ze musi on postapic tak, jak postepuje,
ze wzgledu na to, kim jest. Zdaniem Williamsa tradycja literacka
greckiego antyku wyraza swiadomos¢ faktu, ze $wiat nie jest przy-
jaznym miejscem, w ktérym moralnie wartosciowe dazenia czlo-
wieka sg gwarancja, ze tragiczne wydarzenia omina jego zycie (Wil-
liams, 1993, s. 16—74, 164—165; Williams, 2006b, s. 45—46, 49—59).
Tradycja etyki uznaje charakter czlowieka za centrum jego
moralnej tozsamosci. Jest to zbidr dyspozycji, do ktérego w pierw-
szej kolejnosci zalicza si¢ charakterystyczne dla danej jednostki ten-
dencje emocjonalno-kognitywno-behawioralne, dyspozycje, ktére
moga by¢ kwalifikowane jako wady lub zalety moralne; te ostatnie
tradycyjnie okresla si¢ jako cnoty, sprawno$ci moralne. Obok cnét
i wad do dyspozycji charakteru Williams zalicza takze pragnienia
kategoryczne i zyciowe projekty. Twierdzi, ze kazdy czlowiek ma
pewien ewoluujacy w trakcie swojego zycia zbiér fundamentalnych
pragnien i zamiardw, ktérych realizacja lub udaremnienie faczy si¢
z doswiadczeniem sensu (celowosci) zycia lub jego brakiem, a wigc
tworzy podstawowy impuls motywacyjny (Williams, 1981, s. s—15;
Williams, 1985, s. 611, 34—37; Williams, 2006b; s. 37—44).
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Co istotne, charakter czlowieka podlega jego $wiadomej kon-
troli tylko w pewnym stopniu i nie jest jako taki obiektem wybo-
ru. Powstaje w wyniku ztozonego procesu oddziatywania ksztal-
tujgcych jednostke réznych czynnikéw, takich jak przyrodzone
talenty i temperament, wychowanie, internalizacja wzorcéw spo-
lecznych i kulturowych, do$wiadczenie zyciowe czy wreszcie jej
whasne decyzje. Tradycja etyki wyraza $wiadomos$¢, ze moralne
funkcjonowanie czlowieka jest zalezne od tego, w jaki sposéb
zostal on uksztattowany, a ten proces nie zawsze musi koniczy¢ sie
czyms, co ocenimy jako sukces. Dlatego jej przedstawiciele pod-
kreslaja wage empirycznego kontekstu, a zwlaszcza politycznych
i spolecznych uwarunkowan procesu wychowawczo-rozwojowego.
Nie jest przypadkiem, ze Platon i Arystoteles akcentujg zazebia-
nie si¢ moralnego i politycznego wymiaru refleksji praktycznej,
majac $wiadomos¢, ze w dobrze urzadzonym panstwie tatwiej jest
uksztattowaé moralnie dobrego cztowicka. Z tego powodu Williams
twierdzi tez, ze tradycja etyki ma charakter pluralistyczny. Zaktada
ona, ze moralno$¢ nie jest autonomiczna wobec pozostatych sfer
zycia praktycznego, zwlaszcza relacji spolecznych i politycznych,
a refleksja etyczna powinna by¢ otwarta na racje dziatania pocho-
dzace z tych porzadkéw i charakterystyczne dla nich wartosci.
Co wigcej, gloszony przez tradycje etyki ideat dobrego charakee-
ru nie ogranicza si¢ do sfery moralnej. Wedltug tego paradygmatu
w pelni dojrzaly i godny nasladowania czlowick to nie tylko ktos,
w kogo charakterze przewazaja moralne zalety, lecz jest to zarazem
osoba spetniona w roli czlonka rodziny, obywatela, a niekiedy tez
polityka (Williams, 198s, s. 6, 19, 34-35, 38—40; Williams, 2006a,
s. 75;Williams, 2006b, s. 43).

Tradycja etyki podkresla wage pierwszoosobowego punktu
widzenia. Charakter konkretnego cztowicka konstytuuje specy-
ficzny punkt widzenia, matryce, ktéra w swoisty sposob formatu-
je jego $wiadome i nieswiadome doswiadczenie $wiata. Williams
podkresla, ze nie nalezy tego rozumie¢ w zbyt racjonalistyczny
sposéb. Posiadanie charakteru nie polega na tym, ze moje rozumo-
wania praktyczne sa wzbogacone o jakies dodatkowe przestanki,
nie polega na tym, przyktadowo, ze jedli elementem mojego cha-
rakteru jest cnota dobroczynno$ci, to znaczy, ze zawsze wtedy, gdy

186


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

TRADYCJA ETYKI

znajde sie w sytuacji, w ktdrej moge poméc komus w potrzebie,
bede zaczynal proces formulowania wlasnej decyzji od uznania
sadu, ze powinienem wyciaga¢ pomocng dlon do potrzebujacych.
Charakter manifestuje si¢ o krok wczesniej w sposéb, ktdry nie
musi by¢ nawet u§wiadomiony. Jedli rzeczywiscie jestem czlowie-
kiem wspierajacym innych w potrzebie, to pewne $ciezki dziatania,
pewne motywacje i racje praktyczne w ogéle moga nie pojawic si¢
w moim mysleniu i emocjonalnej reakeji na spostrzezenie czlowie-
ka w potrzebie. Na przyktad ,nie przyjdzie mi do glowy” w tym
momencie, aby sprawi¢ sobie egoistycznie rozumiana przyjemno$¢
lub - korzystajac z okazji — dodatkowo go skrzywdzi¢. Charakter
jest zatem odpowiedzialny za ksztalt i tre$¢ pierwszoosobowego
dos$wiadczenia moralnego (Williams, 1985, s. 1o—11; Williams,
1981, 5. 124-131). Warto zauwazy¢, ze reprezentanci tradydji ety-
ki apeluja do pierwszoosobowej perspektywy odbiorcy na rézne
sposoby: tworcy dramatéw przez artystyczna forme publicznego
przedstawienia, Platon poprzez refleksj¢ w postaci dialogu, za$
Arystoteles za pomocg przywolania dostepnego kazdemu potocz-
nego do$wiadczenia.

Tradycja etyki proponuje praktyczne rozumienie wiedzy moral-
nej. Jedli ,poprawne” zycie moralne jest zalezne od mojego charak-
teru, czyli zbioru dyspozycji do dziatania, ktéry powstaje na skutek
przygodnych oddziatywan i moich zyciowych wyboréw, to wiedza
o tym, w jaki sposob nalezy prowadzi¢ wlasne zycie, nie przypo-
mina dyskursywnej wiedzy teoretycznej i ma swoistg nature. Nie
moze polega¢ na akceptacji pewnego zbioru powiazanych logicznie
saddw o $wiecie. Wedtug tradycji etyki zdobywanie wiedzy moral-
nej przypomina raczej uzyskiwanie innych postaci kompetencji
praktycznych, np. jazdy konnej czy walki wrecz, ktérych nie moz-
na nauczy¢ si¢ z ksiazek, lecz jedynie dzigki prakeyce i interakeji
z innymi ludzmi (Williams, 2006a, s. 74; Annas, 2011, 5. 1-51).

Z perspektywy tradycji etyki nalezy zaakcentowaé, ze wiedza
moralna rézni si¢ od wiedzy teoretycznej takze tym, ze nie angazuje
jedynie ludzkiego intelektu. Bez trudu jeste$my w stanie wyobra-
zi¢ sobie czlowieka, ktéry moralno$¢ rozumie czysto teoretycznie,
wie, ze nie powinno si¢ postepowa’ tak a tak, lecz jednoczesnie
nie odczuwa zadnej emocjonalnej motywacji do dziatania w zgo-
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dzie z wymogami moralnosci. Z perspektywy tradycji etyki kto$
taki tak naprawde nie ma wiedzy moralnej. Skoro wiedza moralna
bazuje na odpowiednio uksztattowanym charakterze, to oprécz
wymiaru intelektualnego, rozumienia, ze nalezy dziata¢ w pewien
sposdb, waznym jej elementem bedzie takze dyspozycja emocjonal-
na, zdolno$¢ do odpowiedniej reakcji emocjonalnej w stosunku do
wydarzed w moim otoczeniu i odczuwanie w zwigzku z tym sto-
sownej motywacji do dziatania. Dlatego wiedza moralna bedzie tu
rozumiana jako czynnik integrujacy rézne wladze bytu ludzkiego
(Williams, 1985, s. 35-36).

Tradycja etyki uznaje, ze celem funkcjonowania zgodnie z wymo-
gami moralnosci i zarazem celem ludzkiego zycia jest osiagniecie
szczgécia. Nie chodzi jednak o szczgécie rozumiane powierzchow-
nie i subiektywnie, hedonistycznie, jako stan kumulacji czy prze-
wagi przyjemnych do$wiadczen, ale o eudajmonie, obiektywnie
rozumiang zyciowg pomyslno$¢ (Williams uzywa tutaj terminu
»dobrostan”). Polega ona na zaspokojeniu gleboko ludzkich potrzeb
i pelnym, zharmonizowanym rozkwicie ludzkich zdolnosci. Eudaj-
monia jest mozliwa do osiagniecia dzigki madrosci, ktéra mozna
rozumie¢ jako cnote, umozliwiajaca poznanie, co sktada si¢ na
tak rozumiane Zycie, i scalajacg pozostale dyspozycje charakteru
tak, aby byly sprawnymi $rodkami jej realizacji (Williams, 198s,
s. 33—34; Williams, 2006b, s. 40—43, 189-197).

Williams zauwaza, ze z racji swojego eudajmonistycznego
charakteru tradycja etyki spotyka si¢ z zarzutem egoizmu. Moral-
no$¢ bowiem jest tutaj wpisana w pierwszoosobowa perspektywe
i wlasciwe ludziom dazenie do stanu pomyslnosci i dlatego moz-
na twierdzi¢, ze tradycja etyki podporzadkowuje zycie moralne,
w tym troske o innych ludzi, egoistycznym celom. Innym sposobem
wyrazenia tego zarzutu jest stwierdzenie, ze tradycja etyki bazuje
na kulturze Hellenéw, a kultura ta byla kulturg wstydu. Chodzi
mianowicie o to, ze Grecy byli wychowani w kulcie honoru oraz
rywalizacji, a warto$ci te byly chronione przez ksztaltowang od
najmiodszych lat dyspozycje do odczuwania wstydu, negatywnej,
nieprzyjemnej emocji zwigzanej z porazka i byciem postrzeganym
jako czlowiek staby i podatny na zranienie, ktéra rzekomo miataby
nie wychodzi¢ poza egoistyczng optyke przyjemnosci i przykrosci
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(Williams, 1993, s. 77-78). W opinii brytyjskiego filozofa jest to
jednak nieporozumienie i to na trzech poziomach. Po pierwsze,
zaréwno Platon, jak i Arystoteles byli przeciwnikami hedonizmu
i odrzucali teze, Ze pomyslno$¢ polega na zaspokajaniu egoistycz-
nych zadz (Williams, 1985, s. 32). Mozna tutaj doda¢ obserwacje,
ze wirdd starozytnych etykéw hedonisei stanowili mniejszosé. Po
drugie, wedtug Williamsa tradycja etyki jest tylko formalnie ego-
istyczna. To znaczy, ze proponuje taka wizj¢ zycia, ktéra moze by¢
atrakcyjna dla kazdego cztowieka, a czyni to, przywotujac ragje,
ktére ,,maja przeméwic¢ do tej osoby w kategoriach czego$, co jej
dotyczy, tego, kim bedzie jako osoba, ktéra posiada tego typu cha-
rakter” (Williams, 1985, s. 32; Williams, 2006b, s. 40). Formalnie
egoistyczne uzasadnienie nie ktdci si¢ z tym, ze czlowiek o dobrym
charakterze obejmuje swojg troskg innych ludzi. Co wigcej, biorac
pod uwage empiryczna charakterystyke czlowieka, tj. stadng nature
naszego gatunku oraz gleboko zakorzeniona w niej psychofizyczna
potrzebe utrzymywania relacji z innymi osobnikami, trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie nawet, jak mozna trafnie zinterpretowaé pojecie
ludzkiego dobrostanu bez odniesienia do spofecznego wymiaru
ludzkiego Zycia. Wspominatem o tym, omawiajac zaproponowang
przez Williamsa analiz¢ problemu amoralizmu. Wreszcie po trzecie,
wstyd nie powinien by¢ rozumiany jako czysto egoistyczna emocja,
poniewaz dyspozycja do jego odczuwania taczy si¢ z internalizacjg
spofecznych oczekiwan i motywuje do dziatan, ktdre maja charak-
ter kooperacji (Williams, 1993, s. 75-102)'2.

Chcialbym podkredli¢, ze akces Williamsa do tradycji etyki nie
jest bezkrytyczny. Jesli zgodnie z gléwna tendencja wspdlczesne;j
etyki cnét uznaliby$my, ze patronem tej tradycji jest Arystoteles,
a sama etyke zrozumiemy jako dziedzing, ktéra nalezy uprawia¢
za pomocg narzedzi filozoficznych wypracowanych przez Stagiryte
i co najwyzej ,unowocze$nionych”, to brytyjski filozof nie zaliczyl-
by samego siebie do tego obozu. Wréce do tej kwestii w ostatnim
rozdziale.

12 Z perspektywy wspdtezesnych koncepcji psychologicznych i neoarystotelizmu

o interpersonalnym charakterze wstydu pisze Kristjinsson, potwierdzajac
uwagi Williamsa z Shame and Necessity (2018, s. 87—101).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w poréwnaniu do filozo-
fii moralnosci tradycja etyki proponuje wyraznie odmienng wizjg
zycia i namystu moralnego. Jest to tradycja akceptujaca przygodne,
zwlaszcza spoleczno-polityczne, determinanty moralnosci, akcen-
tujgca pierwszoosobowy, praktyczny i madrosciowy charakter
namystu moralnego, poszukujaca takiej wizji zycia, ktéra moze
by¢ przedmiotem pragnienia kazdego cztowieka. Mialoby to by¢
zycie, w ktérym rézne ludzkie aktywnosci i charakterystyczne dla
nich wartosci sg zintegrowane w jedna, spéjng catosé.

5. Podsumowanie: zycie do przezycia

Uwazny czytelnik z pewnoscia odgadnie, ktéra tradycje filozoficz-
nej refleksji moralnej Williams preferuje. W istocie, z perspektywy
przyjetej przez niego filozoficznej wizji $wiata paradygmat filozo-
fii moralno$ci jawi si¢ jako nic wiecej niz zsekularyzowana prote-
za chrzescijanskiej wizji moralnej. To, co z niej w dalszym ciagu
rezonuje u wspélczesnego cztowicka, zostato w filozofii moralnosci
wpisane w ramy o$wieceniowego $wiatopogladu. Tradycja etyki,
ktéra positkuje si¢ zdroworozsadkowa psychologia moralna, pod-
kresla wielowymiarowos¢ i praktyczny charakter materii moralne;j,
mierzy si¢ z mysla, ze zycie ludzkie jest otwarte zaréwno na dobro
moralne, jak i na tragedie, jest o wiele blizsza intelektualnej wraz-
liwosci brytyjskiego filozofa.

W ostatnim rozdziale przyjrze si¢ krytyce, ktérg Williams for-
mutuje pod adresem filozofii moralnosci. Krytyka ta koncentruje sie
na teoriach etycznych, owocach tego paradygmatu, dotyczy wszyst-
kich wazniejszych propozycji na tym polu, a wychodzi z koncepcji
$wiata moralnego, charakterystycznej dla autora Moral Luck. Jesli
prezentowana w tej ksiazce interpretacja jest trafna, koncepcja tada
sic odczyta¢ jako nastgpstwo rozstrzygniec na poziomie epistemo-
logii, metafizyki, antropologii i metafilozofii. B¢dzie to koncepcja
$wiata naznaczonego przygodnoscia, uksztaltowanego na skutek
dziatania kontyngentnych proceséw, historii naturalnej i historii
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ludzkiej, w ktérym zycie kazdego z nas nosi pi¢tno zjawiska, kté-
re nazwalem trafem antropologicznym. Paradoksalnie, Williams
zauwaza, ze jest to $wiat o wiele blizszy $wiata starogreckiego, niz
mogloby si¢ na pozér wydawaé. Nie ma on oczywiscie na mysli
jakiej$ niedorzecznej etycznej nostalgii za modelami zycia repre-
zentowanymi przez starozytnych heroséw, poetédw, obywateli czy
politykéw, lecz konstatacje natury historycznej: jesli chrzescijan-
stwo odchodzi w niebyt, to znika zarazem bariera, ktéra oddziela
nas od antyku (Williams, 198s, s. 198).

W $wiecie, ktéry nie zostal zaprojektowany jako nasz dom, kazdy
z nas ma zycie do przezycia. Czytelnik, ktérego zaintrygowalo to,
ze Williamsa okre$lano jako najwazniejszego etyka anglosaskiego
drugiej polowy XX wicku, chcialby si¢ zapewne dowiedzie¢, jakie
podpowiedzi dla wlasnych zmagan z pytaniem Sokratesa moze
wyczytaé z jego tekstéw. W tym miejscu Czytelnika moze spo-
tka¢ rozczarowanie. W tekstach Williamsa nie ma zadnej norma-
tywnej propozycji, ,tresciwej” wizji zycia moralnego, ktéra bytaby
swoista kontra, atrakcyjng alternatywg wobec tych, ktére zrodzita
filozofia moralnosci.

W zasadzie Williams wyraznie broni tylko dwoch rozstrzygnieé
o etycznym charakterze. Pierwszym z nich jest wspomniane w roz-
dziale drugim przekonanie o wartosci prawdomdwnosci i wier-
nosci prawdzie, sad, ze zycie oderwane od prawdy jest gorsze od
zycia, ktdre ja respektuje. Patrzac z perspektywy moralnej, nie jest
to rozstrzygnigcie pozbawione znaczenia. Ma ono jednak bardziej
ramowy niz substancjalny charakter i nie prowadzi bezpo$rednio
do zadnej konkretnej odpowiedzi na jakickolwick szczegélowe
pytanie, od ktérego zalezy to, jak pokieruje wlasnym zyciem. Dru-
gim rozstrzygnieciem jest teza o moralnym znaczeniu charakteru
i pragnien kategorycznych jednostki. Williams wigze ja z tradycja
etyki, a jak zobaczymy w ostatnim rozdziale, jest to wazny punkt
wyijécia dla pewnego fragmentu sformufowanej przez niego krytyki
filozofii moralnosci. To wszystko to jednak zbyt malo, aby méwi¢
o normatywnej koncepciji etycznej. Przeciwnie, Williams-sceptyk
watpil, Ze mozna wlasnym Zyciem sterowa¢ z perspektywy abs-
trakcyjnej, racjonalnej refleksji filozoficznej, poniewaz sadzil, ze
Zycie rozgrywa sie ,ponizej poziomu teoretycznego”. Nie ozna-
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czalo to wszakze, ze catkowicie odrzucatl mozliwosé, ze filozofia
moze pomdéc nam w lepszym zrozumieniu probleméw etycznych
iich relacji do innych wyzwar stojacych przed ludzkim mysleniem
i dziataniem. Moze pokaza¢, ze przynajmniej niektére z naszych
poje¢ i przekonan moralnych maja charakter stabilny. Wytrzymuja
krytyke z poziomu obiektywnej wiedzy naukowej, koresponduja
z charakterystycznymi dla ludzkich istot potrzebami i dazenia-
mi oraz moga by¢ elementem szerszego obrazu $wiata, w ktérym
ludzkie Zycie ma sens.

Kazdy z nas ma zycie do przezycia. Traf antropologiczny roz-
strzyga, ze przychodzimy na §wiat w konkretnym miejscu i czasie,
rozwijamy si¢ w ramach partykularnej kultury i $rodowiska spo-
lecznego, jest to kontekst, w ktdrym przychodzi nam odkry¢ nasze
pragnienia, nasze ja i uksztaltowaé wlasny projekt zyciowy. Wil-
liams zacheca nas do ich realizacji. W wickszosci wypadkéw beda
to pragnienia i projekty, ktére obejmuja potrzeby i pragnienia innych
0séb, a wiec majace wyrazny aspekt moralny. Realizacja pragnien
i projektéw zyciowych moze sprawi¢, ze moje zycie bedzie warte
przezycia. Ale o tym nie decyduje ich charakter moralny, ale to, ze
sa moje i jestem w stanie podjaé si¢ ryzyka ich realizacji, poniewaz
realizacja kazdego pragnienia i kazdego projektu jest jednoczesnie
jakas strata, czy to z perspektywy wspdtzycia z innymi ludzmi, czy
to z perspektywy moich wilasnych potrzeb (Williams, 1972/1993,
s. 73-81; Williams, 1973/1999, s. 259—260).

W zakoticzeniu Ethics and The Limits of Philosophy brytyjski
filozof pisal:

To, w jaki sposéb konkretna osoba lub konkretna spolecznos¢ moze
godzi¢ whasne zycie z refleksja, samorozumieniem i krytycyzmem, jest
pytaniem, na ktére filozofia, sama z siebie, nie moze odpowiedzie¢.
Jest to pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ poprzez refleksyjne
zycie. Odpowiedz ta musi zosta¢ odkryta lub przyjeta w wyniku
indywidualnego lub spolecznego procesu, ktérego wyniku zasad-
niczo nie da si¢ przewidzieé. Filozofia moze odegra¢ role w tym
procesie, tak jak odgrywa role¢ w rozpoznaniu tego pytania, ale nie
moze by¢ jego substytutem. [...] [Optymistycznie wierze] w dalsza
mozliwos¢ sensownego, indywidualnego zycia ludzi, ktérzy nie
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odrzucajg spoleczenstwa i w istocie w znacznym stopniu podzielaja
wyobrazenia zyciowe z innymi ludZmi. Mialoby to by¢ zarazem zycie
dostatecznie odmienne od zycia innych ludzi, zar6wno w wymiarze
jego zawilodci i nieuporzadkowania, jak i w aspekcie $wiadomych
wyboréw, aby moglo uchodzié za rzeczywiscie czyjes. Filozofia moze
pomoe stworzy¢ spoleczenstwo, w ktorym wickszos¢ ludzi bedzie
mogla wies¢ takie zycie, nawet jesli musi ona wciaz uczy¢ sie, jak to
najlepiej robi¢. By¢ moze niektérzy ludzie otrzymaja nawet od filo-
zofli pomoc w prowadzeniu takiego zycia. Nie bedzie to jednak, jak
zakladal Sokrates, kazda refleksyjna osoba, a pomoc ta nie bedzie
mogta zaczyna¢ od zera. (Williams, 1985, s. 200-202)
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Rozdziat V

ETYKA | TEORIA
ALBO OGRANICZENIA
FILOZOFII MORALNOSCI

1. Natura $wiata moralnego. 1.1. Ontologia moralna: antyrealizm
i pluralizm wartoéci. 1.2. Epistemologia moralna: migdzy kognitywi-
zmem i antykognitywizmem. 2. Antyteoretyzm etyczny. 2.1. Idea teorii
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1. Natura $wiata moralnego

1.1. Ontologia moralna: antyrealizm i pluralizm wartosci

Poprzednie rozdzialy pokazuja, ze Williams przyjmowat bardzo
konkretna wizj¢ $wiata. Skladaja si¢ na nig interpretowany w duchu
realizmu naukowego naturalizm metafizyczny, powiazany z tym
stanowiskiem ateizm oraz antropologiczny kontyngentyzm. Rekon-
strukcj¢ proponowanej przez autora The Sense of The Past zniuan-
sowanej koncepcji moralnosci rozpoczne od aspektu ontycznego,
silnie zakorzenionego w tej wizji.

Sposéb istnienia zjawisk moralnych, czyli wasnie ich status
ontyczny, bada ontologia moralna — jeden z dzialéw metaetyki,
w ramach kedrego zadaje si¢ m.in. nast¢pujace pytania: czy fakty
moralne istnieja obicktywnie, przynajmniej do jakiego$ stopnia
niezaleznie od do$wiadczenia podmiotéw moralnych? jaka jest
natura owych faktéw moralnych - czy sg to fakty dotyczace stanéw
rzeczy, dziatan czy moze ich autoréw? jakie sa rodzaje tych fakeéw,
ile ich jest i czy sa migdzy nimi jakie$ relacje? Pytania te sa raczej
luzno powigzane. Okreslony typ odpowiedzi na jedno z nich nie
musi implikowa¢ konkretnej odpowiedzi na inne. Przyktadowo,
kto§ moze twierdzi¢, ze wlasnosci moralne nie istniejg niezalez-
nie od do$wiadczenia podmiotéw moralnych, a wigc nie istnieja
realnie, a mimo to przyjmowa¢ bardziej szczegdtowe tezy na ich
temat. Sadzi¢ chocby, Ze istniejg réznorodne fakty moralne, ponie-
waz istnieje (relatywnie do podmiotéw moralnych) wiele wartosci.

Nie bede przywotywal skomplikowanych, nie zawsze klarow-
nych, wspélczesnych podzialéw stanowisk z zakresu ontologii
moralnej. Williams komentowat je okazyjnie i z dystansem, pisal,
ze w stosunku do niektérych zagadnient metaetyki ,,nie ma zadne-
go interesujacego pogladu” (Williams, 1995, s. 229). Wykorzystam
jedynie niektére terminy z tego obszaru do scharakteryzowania
jego stanowiska!. Zaczng od przypomnienia analiz z rozdziatéw

' Podzialy te tacza si¢ z podziatami stanowisk w epistemologii moralnej. Stanowiska

kognitywistyczne (sady moralne mogg by¢ sadami w sensie logicznym) moga,
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drugiego i trzeciego. Jak widzielismy, Williams przeciwstawiat tam
pojecia i twierdzenia nauk przyrodniczych pojeciom i twierdzeniom
innych dziedzin, postugujac si¢ przy tym kryterium stopnia zalez-
nosci od ludzkiej perspektywy. Nastepnie twierdzit, ze t¢ pierwszg
grupe mozemy interpretowaé w duchu realizmu. Twierdzenie to
wspieraty dwa argumenty — argument z konwergencji, odnoszacy
sic do synchronicznej zgody opinii w§réd naukowcéw, oraz argu-
ment z teorii bedu, bazujacy na idei diachronicznej zgody opinii
miedzy nimi. Jednoczesnie uznawal, Ze pojecia i twierdzenia filozo-
ficzne nie przechodza testu tej argumentacji. Oznaczalo to, ze nie
powinni$my interpretowac ich w analogiczny sposéb, przyjmujac ich
realistyczna wykladni¢, powinni$my raczej uznad, ze sg one $ciéle
powiazane z ludzka perspektywa postrzegania $wiata oraz z tozsa-
moscig uzywajacych ich podmiotéw i dlatego sa zrelatywizowane
do warunkujacych te rzeczy czynnikéw biologicznych, kulturowych
i historycznych. Rekonstruujac argumentacje Williamsa, zgodnie
z jego wlasnymi sugestiami, dokonalem ekstrapolaciji jej konkluzji.
Autor Ethics and the Limits of Philosophy analizuje bowiem problem
realistycznej interpretacji poje¢ i twierdzen filozofii na przykiadzie
poje¢ i twierdzen filozofii prakeycznej, etyki i filozofii polityki. Pty-
nie stad jasny wniosek. Williams jest zwolennikiem antyrealizmu
moralnego, stanowiska, w $wietle ktérego wlasnoéci moralne nie
istniejg w obiektywny sposéb, niezaleznie od do$wiadczenia pod-
miotéw moralnych. Zjawiska te pojawiaja si¢ dopiero w obrebie
ludzkiej perspektywy i maja lokalny charakter (epistemologiczne
konsekwencje tych rozstrzygnigé analizuje w nastgpnym punkcie).

ale nie musza (minimalizm, teoria bledu) taczy¢ sie z realizmem. Stanowiska
antykognitywistyczne (emotywizm, ekspresywizm, quasi-realizm) wydaja sie
jednocze$nie formami antyrealizmu. Realizm dzieli si¢ dalej na warianty natu-
ralistyczne i antynaturalistyczne, redukeyjne i antyredukeyjne. Nie jest jasne, jak
te stanowiska przekladajq si¢ na tezy przedmiotowe, poniewaz: a) warianty tej
samej teorii przedmiotowej (np. utylitaryzmu) s gloszone przez zwolennikéw
réznych stanowisk metaetycznych, b) niektére teorie trudno wpisaé w te podzialy:
czy etyka Kanta jest antyrealistyczna, czy tez jest forma stanowiska posrednie-
go — nie jest ani realizmem, ani antyrealizmem, lecz konstruktywizmem? Czy
relatywizm to antyrealizm, czy tez partykularystyczna forma realizmu? Dwa
informatywne wprowadzenia proponuja Miller (2003, s. 1-9) i Copp (2006,
5. 4-35).
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Williams dookresla swéj antyrealizm moralny na poziomie
filozofii jezyka, analizujgc charakterystyczne cechy poj¢¢ moral-
nych i zachowujac rezerwe w stosunku do monistycznych préb ich
interpretacji, ktore w mysl podejécia redukcjonistycznego zaktada-
ja, ze caly jezyk moralny jest jednorodny i stuzy jednej funkeji, np.
ekspresji emocji czy postaw. Zdaniem brytyjskiego filozofa nalezy
zwréci¢ szczegblna uwage na dwa zestawy cech jezyka moralnego.
Po pierwsze, ma on okreslong budowe syntaktyczng (strukturalna):
wyrazenia moralne z reguly sa uzywane w trybie oznajmujacym
(w funkgji deskryptywnej) do wypowiadania sadéw, a w zwigz-
ku z tym podlegaja standardom trafnosci, podpadaja pod prawa
dotyczace relacji formalno-logicznych i co do zasady nie maja
charakteru autobiograficznego (Williams, 1995, s. 229). Aby roz-
jasni¢ te grupe cech, ktéra Williams przypisuje jezykowi moral-
nemu, wezmy za przyklad wypowiedz ,Jan zachowat si¢ tchorzli-
wie”. Wydaje si¢, ze wyrazenie to ma standardowg forme zdania
w sensie logicznym i nic nie odréznia go od typowych przypad-
kéw zdan deskryptywnych, np. ,,Colloquium charitativum odbylto
si¢ w 1645 roku”. Przypisuje ono pewnemu ,,obicktowi” okreslong
ceche. Taka atrybucja moze by¢ wiec oceniana jako poprawna lub
nie. Jan badZ to zachowat si¢ tchérzliwie, badz tez bylo inacze;.
Podobnie jak ekumeniczny zjazd pod auspicjami kréla Wiadysta-
wa IV Wazy badz mial miejsce w 1645 roku, badz tez nie mial.
Jesli powyzsza wypowiedz rzeczywiscie ma formg¢ zdania w sensie
logicznym, to z koniecznosci bedzie tez zachowywata si¢ w spo-
s6b zdeterminowany prawami logiki. Jesli jest ona fatszywa, to jej
negacja da zdanie prawdziwe itd. Wida¢ takze wyraznie, ze nie jest
to wypowiedz autobiograficzna. Trudno pomysleé, aby ktos, kto
wypowiada te sfowa, dazyt do ekspresji samego siebie, przeciwnie,
taka osoba realizuje intencje opisu czegos, co jest zewngtrzne w sto-
sunku do ni¢j (Jan). Wszystko to sa ,,fakty powierzchni” dotycza-
ce jezyka moralnego (zob. rozdz. drugi) (Williams, 1995, s. 229).

Po drugie, jezyk moralny jest niejednorodny, zar6wno w wymia-
rze synchronicznym, jak i diachronicznym. Istnieje wiele r6znych
zestawow poje¢ moralnych, ktére dodatkowo nawet w ramach jednej
grupy poje¢ podlegaja ewolucji w czasie (Williams, 1995, 5. 233, 237).
Brytyjski filozof za kluczowe uwaza odréznienie ,,gestych” i ,,rzad-
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kich” poje¢ moralnych. Przykladami poje¢ rzadkich sa ,,dobry” czy

»stuszny” (Williams, 1995, s. 233), a s3 to pojecia, ktdre z reguty sg
uzywane dopiero w wyniku abstrakcyjnego i krytycznego namy-
stu moralnego, maja uboga tre$¢ oraz staby tadunek motywacyjny,
jesli nie zostaja powiagzane z teorig etyczng lub innym systemem
normatywnym?, ktéry dostatecznie je zdeterminuje (Williams,
1985, s. 127-128). Z kolei przyktadami pojeé gestych sa ,tchorz”,
»klamstwo”, ,brutalno$¢” czy ,wdzigcznos¢”, a — jak zauwaza Wil-
liams — w réznych kulturach mozna odnalez¢ bardziej egzotyczne
przyklady (pomyslmy chwile o japoriskim kodeksie Bushido). Cha-
rakterystyczna cechg tych poje¢ jest ich deskryptywno-normatyw-
ny charakter: stuzg one zaréwno do opisu 0séb, ich cech i dziatan,
jak i jednocze$nie, gdy sa aplikowane do partykularnej sytuacji,
dostarczajg racji dziatania (Williams, 198s, s. 140).

Williams odrzuca monistyczne strategie interpretacji gestych
poje¢ moralnych. Jesli taka strategia jest obierana przez zwolen-
nika realizmu, to musi on twierdzi¢, ze obserwowalny w $wiecie
pluralizm tych poje¢ ma ostatecznie tylko pozorng nature, ktéra
skrywa ich zunifikowany charakter. Brytyjski filozof uznaje, ze
taka interpretacja musiataby proponowa¢ teori¢ bledu dla poje¢
moralnych. Lecz w rzeczywistosci nie zaproponowano takiej teorii,
a bez niej realistyczna interpretacja zastuguje jedynie na miano ble-
fu (Williams, 1995, s. 241-242). Z kolei zwolennicy antyrealizmu
muszg dokona¢ skomplikowanej reinterpretacji syntakeyki jezyka
moralnego, twierdzac, ze tak naprawde wypowiedzi moralne nie
realizujg funkeji deskryptywnej, lecz inng funkcj¢ o charakterze
pozapoznawczym. W opinii Williamsa takie préby rzadko kiedy sa
przekonujace. Z reguty w punkcie wyjscia zaktadaja one pozytywi-
styczna ide¢ dychotomii faktu i wartosci, a wiec odrebnosci jezyka
deskryptywnego i jezyka normatywnego, a nastepnie ,odkrywaja
j3’ w jezyku moralnym. Jest to zla filozofia jezyka (Williams, 1995,
s. 228—232; Williams, 1985, s. 129-130).

Stanowiskiem tego typu, ktéremu autor Moral Luck po$wie-
ca wigcej stow krytyki, jest stanowisko jego wlasnego nauczyciela,

2 Moznaw tym miejscu przywolaé argumentacj¢ Anscombe, o ktdrej wspominatem

w ostatniej czesci pierwszego rozdziatu.
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uniwersalny preskryptywizm Richarda Hare’a. Hare twierdzil,
ze jezyk moralny ma budowe dwuwarstwowy: pierwsza warstwa
ma charakter deskryptywny i suponuje pewien zbiér warunkéw,
po spelnieniu ktérych konkretne wyrazenie moralne moze by¢
zastosowane. Druga warstwa, normatywna, ma nature preskryp-
cji. Wyraza powinno$¢ moralna, ktéra odnosi si¢ do kontekstu
opisywanego przez warstwe deskryptywna, a ktéra ma charak-
ter uniwersalny, tak Ze uzycie danego wyrazenia przez podmiot
zaktada pod rygorem sprzecznosci, ze rekomenduje on to dzia-
tanie kazdej osobie, ktora znalaztaby si¢ w takiej samej sytuacji
(Hare, 1991, s. 451-460). Wedlug Williamsa teoria Hare’a jest
w pewnym sensie wzorcowym przyktadem XX-wiecznej metaety-
ki. Jest tak dlatego, ze uniwersalny preskryptywizm jest oparty
na idei dychotomii faktu i wartosci, zaklada, Ze natura moralno-
$ci moze by¢ odkryta na poziomie jezyka i jednoczesnie zacho-
wuje istotng dla tradycji filozofii moralnosci ideg, ze powinnosci
moralne majg uniwersalny i apodyktyczny status (Williams, 198s,
s. 120—-124).

Brytyjski filozof twierdzi, ze podstawowa idea kryjaca si¢ za
teorig Hare’a nie przystaje do realnego jezyka moralnego. Nie jest
bowiem tak, ze jezyk zlozony z gestych poje¢ moralnych daje sie
w tatwy sposéb zdekomponowa¢ na elementy deskryptywne i pre-
skryptywne, a ten drugi element moze by¢ utozsamiony z reko-
mendacja o uniwersalnych charakterze. Jak zauwaza, stanowisko
to nie jest trafne w stosunku do wypowiedzi oceniajacych jako
takich, juz cho¢by dlatego, ze sady estetyczne nie spetniajg warun-
ku preskrypcji (Williams, 198s, s. 124). Co wigcej, absolutyzuje
ono znaczenie samej preskrypcji. Jesli bowiem zgodzimy sie, ze —
formutujac wypowiedz oceniajaca — jednocze$nie rekomenduje
pewne dzialanie, a wiec przedstawiam racj¢ za jego podjeciem, to
i tak pomigdzy samym dzialaniem a tg racjg jest zawsze pewna
préznia, ktora musza wypelni¢ indywidualne preferencje i inne
elementy pierwszoosobowej perspektywy podmiotu (Williams,
1985, 5. 125—127).

W praktyce deskryptywna i normatywna warstwa jezyka moral-
nego sa nierozerwalnie ztaczone, stanowiac unie faktu i wartosci.
Gdyby byto inaczej, mozna by si¢ postugiwa¢ pewnym pojeciem
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moralnym, np. pojeciem ,honoru”, biorgc pod uwage rekomen-
dowane przez nie dziatanie, ale bez podzielania punktu widzenia,
ktéry pozwala dostrzec, do jakich partykularnych sytuacji odno-
si si¢ to pojecie. Nie wydaje si¢ to mozliwe. A w szczeg6lnosci,
racja dziatania, ktéra faczy si¢ z tym pojeciem, jest mozliwa do
przyjecia dopiero wtedy, gdy podzielamy konstytuujace 6w punkt
widzenia interesy i potrzeby, odzwierciedlajace kulture moralna
spolecznosci, ktéra postuguje si¢ danym pojeciem (Williams, 198s,
S. 140—142).
Wedlug Williamsa:

Wydaje si¢ wystarczajaco oczywiste, ze jezeli zamierzamy zrozumieé,
jak pracuja pojecia etyczne i w jaki sposéb sie zmieniajg, musimy mieé
jaki$ wglad w formy Zycia spotecznego, w ktérych one funkcjonuja.
Co prawda, podejécie jezykowe [reprezentowane przez Hare’a i wspot-
czesng metaetyke] w teorii tego nie neguje, lecz w jego ramach nie
zadaje si¢ zadnych pytan, ktére pomoglyby osiagnaé nam taki wglad
lub zrobi¢ z nim cokolwiek na polu filozofii, gdyby$my go zdobyli.
(Williams, 198s, s. 131)

Powigzanie pojg¢ moralnych z tozsamoscig ich uzytkownikéow
prowadzi Williamsa do przyjecia stanowiska, ktére okresla jako
dyspozycjonizm (Williams, 2006a, s. 74). Jest to forma projekty-
wizmu, zgodnie z ktérg wlasnosci moralne ,,spoczywajg” w psycho-
logicznych dyspozycjach podmiotéw moralnych, co oznacza, ze sa
one projektowane na $wiat przez ich punkt widzenia, nasaczony
whasciwymi dla ich kultury i reprezentujagcymi potrzeby i interesy
jej przedstawicieli gestymi pojeciami moralnymi. Dyspozycjonizm
jest zgodny z antyrealizmem, a jednoczesnie nie wymaga deforma-
cji naszego intuicyjnego rozumienia jezyka moralnego. Wiasnosci
moralne jawia si¢ w ramach lokalnego punktu widzenia, ale podob-
nie jak inne zjawiska, do§wiadczane przez nas w ramach typowo
ludzkiej perspektywy, np. kolory, s3 percypowane w sposdb pasyw-
ny, wyrazony deskryptywna naturg tego jezyka (Williams, 2006a,
s. 74—75; Williams, 198s, s. 9—11, 51).

Powyzsze rozstrzygniecia oraz bedaca ich nastgpstwem histo-
ryczno-spoleczna optyka to dla Williamsa powody przyjecia rady-
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kalnego pluralizmu aksjologicznego. Skoro bowiem postrzegamy
wartosci przez pryzmat poje¢ moralnych, ktérymi si¢ postugujemy,
a te ostatnie s3 uwarunkowane przez spolecznie transmitowane
dyspozycje moralne, to $wiat wartosci jest intensywnie zréznico-
wany. Rézne rodzaje wartosci (np. utylitarne, religijne, moralne) sg
poktosiem rozmaitych ludzkich intereséw i potrzeb. Jesli dodamy
do tego, ze przygodna historia ludzkich spolecznoéci poprowadzi-
fa je w réznych kierunkach, a w obrebie kultury moralnej nawet
jednej spolecznosci mozemy doszukaé si¢ rozmaitych wplywoéw
historycznych — dla obrazu mozna tutaj przywotaé dictum doty-
czace kultury europejskiej, wedtug ktérego jej filarami sg grecka
filozofia, prawo rzymskie i religia judeochrzescijanska — to nie-
spojnos¢ poje¢ moralnych, konflikty wartodci, ich niewspotmier-
ny charakter oraz fake, ze jako moralnie wartosciowe traktujemy
takie kategorie ,,obicktéw” jak cechy charakteru, intencje, dziata-
nia, skutki dziatan, nie powinny zaskakiwaé. W zwigzku z tym
zaden rodzaj wartosci, twierdzi Williams, nie ma wyrdéznionego,
nadrzednego statusu. A wiec nie ma ,mocy” uchylania roszczen do
naszej lojalnosci ze strony pozostatych wartosci tak, ze w sytuacji
wyboru miedzy nimi wiemy na pewno, zZe powinnismy opowie-
dzie¢ si¢ po jednej stronie, bez wzgledu na strate po drugiej stronie.
Zaden rodzaj wartosci nie moze tez by¢ miarg dla innych. Wybér
miedzy nimi zawsze bedzie kwestig decyzji, niekiedy o dramatycz-
nym odcieniu, ktéra bedzie polegata na odwolaniu si¢ do naszych
intereséw i potrzeb oraz prébie praktycznego rozstrzygniecia,
ktére wartosci powinny by¢ uwzglednione i traktowane priory-
tetowo w danym kontekscie (Williams, 1981, s. 71-82; Williams,
1985, s. 17, 182—187; Williams, 1995/1998, s. 189—190; Williams,
20064, 5. 67-73).

Radykalnie rozumiany pluralizm aksjologiczny jest nastep-
stwem antyrealistycznej optyki obranej przez Williamsa. W dal-
szych czesciach tego rozdziatu bede jeszcze w réznych kontekstach
przywotywal teze¢ pluralizmu aksjologicznego i dalej dookreslat
jej rozumienie, charakterystyczne dla brytyjskiego filozofa. Teza
ta warunkuje to, w jaki sposéb Williams rozumie do§wiadczenie
moralne, a przez to stanowi istotny punkt odniesienia dla jego
krytyki filozofii moralnosci.
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1.2. Epistemologia moralna:
kognitywizm i antykognitywizm

Wydaje si¢, ze problematyka epistemologii moralnej jest spleciona
z problematyka ontologii moralnej. Konkretna wizja natury $wia-
ta moralnego zdaje si¢ pociagaé za sobg okreslone rozstrzygnie-
cia dotyczace epistemicznego statusu naszych przekonan i sadéw
moralnych, a w interesujacym nas tutaj kontekscie antyrealizm
Williamsa powinien taczy¢ si¢ z jaka$ forma antykognitywizmu —
stanowiska, wedle ktérego przekonania i sady moralne nie opisuja
obiektywnych wiasnosci $wiata i nie moga by¢ ani prawdziwe, ani
falszywe. Jesli bowiem uznajemy, ze tzw. fakty moralne (wiasno-
$ci moralne) nie istnieja w obicktywny sposdb, to rowniez sady
o nich nie powinny by¢ przez nas kwalifikowane jako potencjalnie
prawdziwe badz falszywe. I odwrotnie. Uznajac realnie istnienie
wlasnosci moralnych, trudno nie przyjaé zarazem kognitywizmu,
trudno nie uzna¢, ze przekonania i sady moralne moga by¢ praw-
dziwe badz fatszywe. Akceptujac antyrealizm, Williams powinien
chyba przyja¢ réwniez antykognitywizm. Brytyjski filozof pokazu-
je jednak, ze to polaczenie stanowisk nie jest oczywiste (Jenkins,
2006, 8. 121-125).

Dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze w ujeciu Williamsa rze-
czywisto$¢ moralna nie stanowi cze¢sci $wiata w sensie jego abso-
lutnego pojecia, a zatem powinna by¢ interpretowana w duchu
antyrealizmu, jako konstruke o lokalnym statusie, zrelatywizowany
do typowo ludzkiej perspektywy. Fenomeny moralne sg lokalne
w wickszym stopniu niz np. fenomeny percepcyjne. Te ostatnie sg
pochodne wobec wspSlnego wszystkim przedstawicielom ludzkiego
gatunku aparatu zmystowego, podczas gdy te pierwsze zalezne sa
takze od przygodnie uwarunkowanej, partykularnej kultury, ktéra
jest reprodukowana poprzez ksztalcenie dyspozycji jednostek do
postugiwania si¢ jej gestymi pojeciami moralnymi. Dyspozycje te
warunkuja doswiadczenie moralne. Wiszystko to oznacza, ze pojecia
i przekonania moralne nie moga by¢ interpretowane jako stosow-
ny kandydat do wiedzy w obiecktywnym sensie. Lecz moga zara-
zem konstytuowaé wiedze w stabszym sensie, wiedz¢ praktyczna,
podporzadkowana kategoriom sensu i ufnosci. Jest ona mozliwa
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dzigki gestym pojeciom moralnym. Ze wzgledu na swéj deskryp-
tywny element moga by¢ one trafnie lub nietrafnie aplikowane do
rzeczywistosci, a w spolecznosciach, w ktérych stanowia gtéwne
narzedzie konceptualizacji doswiadczenia moralnego, niektére osoby
s3 »mistrzami” w ich stosowaniu, swoistymi ekspertami, doradca-
mi, u kedrych inni cztonkowie spotecznosci zasiggaja rady. Jest to
wiedza, ktéra tak jak inne lokalne formy wiedzy jest forma samo-
rozumienia i narzedziem nawigacji w $wiecie konkretnej ludzkiej
spolecznodci (Williams, 1995, s. 234-235), ale ktdra zarazem jest
podatna na destrukcyjna krytyke z bardziej obiektywnego punktu
widzenia. Aby przekonanie moralne moglo by¢ traktowane jako
wiedza, wedtug Williamsa musi spetni¢ trzy warunki stawiane przez
nieobiektywny model wiedzy. Musi mianowicie méc by¢ praw-
dziwe, by¢ za takie uznawane przez czlonkéw danej spotecznosci,
a spelnienie przez przekonanie pierwszego i drugiego warunku ma
by¢ nieakcydentalnie powiazane dzigki metodzie dochodzenia do
prawdy: gdyby co$ wskazywalo na falsz sadu, ktéry to przekonanie
wyraza, spoleczno$¢ by je odrzucita.

Oprécz tego, ze przekonania moralne podpadaja pod model,
keéry Williams proponuje dla lokalnych form wiedzy, maja one
takze swoiste cechy. Przekonuje o tym analiza hipotezy ,supertra-
dycyjnej spolecznosci” (dalej jako STS), w ramach ktérej brytyjski
filozof skfania nas do refleksji nad moralnym funkcjonowaniem
spofecznosci skrajnie odizolowanej od reszty $wiata, takiej jak np.
mieszkancy niektérych wysp oceanicznych. STS jest niemal catko-
wicie ideowo homogeniczna. Oznacza to, ze takie spoleczenistwo
jest spojne pod katem pojeé i przekonan moralnych, poniewaz zyje
bez kontaktu z innymi spofeczenstwami, a nawet jesli przezywa
konflikt moralny, to bedzie to konflikt majacy wspdlny punke
odniesienia, uznawany przez jego obie strony. Izolacja STS powo-
duje brak krytycznej refleksji. Cztonkowie STS nie maja styczno-
$ci z konkurencyjnymi pogladami moralnymi i w zwigzku z tym
nie odczuwajg motywowanej praktycznym do$wiadczeniem presji
sklaniajgcej do refleksyjnego, abstrakcyjnego namystu nad wlasna
praktyka moralna i wykorzystywanymi w niej pojeciami moralnymi,
ktéry moglby skoriczy¢ sie zdystansowaniem si¢ przynajmniej do
cze¢sciz nich. Przyjety przez STS ,,moralny obraz $wiata” bazuje na
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pewnym zestawie gestych poje¢ moralnych. Kolejne pokolenia STS
opieraja swoja praktyke moralna na tym zestawie poje¢, do czego
zdolne sa dzigki socjalizacji, kulturowej transmisji korespondujacych
z nim dyspozycji moralnych. Stosujg te pojecia, spontanicznie for-
mutujac sady moralne. Pewien rodzaj zachowania utozsamiaja np.
z tchérzostwem, inny z heroizmem, a jeszcze inny z bluznierstwem,
co moze by¢ przestanka do usunigcia konkretnego czlowicka ze
spotecznosci. Williams twierdzi, ze przekonania moralne cztonkéw
STS spelniajg co najmniej dwa z trzech warunkéw nieobiektyw-
nego modelu wiedzy. Jesli bowiem przyjmiemy na potrzeby argu-
mentu, ze s3dy moralne moga by¢ prawdziwe, to te formutowane
przez cztonkéw STS beda mogly by¢ zinterpretowane jako majace
na celu poszukiwanie prawdy: bedg oni subiektywnie przekonani
o ich prawdziwosci na podstawie nieprzypadkowego zwiazku mie-
dzy faktem, ze formutujg sad, a sposobem dojscia do niego opar-
tym na zastosowanych gestych pojeciach moralnych. Postugujac si¢
nimi, czlonkowie STS beda interpretowal okreslone typy dziatan
jako majace pewne wiasno$ci moralne. Jesli jednak dostrzega, ze
w pewnym moralnie relewantnym aspekcie blednie zinterpreto-
wali dziatanie, na przyklad X w rzeczywistoéci nie wypowiedzial
przeklenstw pod adresem béstwa, bo $wiadectwo Y-a okazalo si¢
falszywe i motywowane zawiscia, to uznajg, ze X nie dokonat bluz-
nierstwa, a wiec zmienia swéj osad. Warunek przyjety na potrze-
by argumentu, a mianowicie, ze sady moralne w ogéle moga by¢
prawdziwe, pozostaje oczywiécie problematyczny (Williams, 198s,
s. 142—143; Thomas, 2007, s. 54—58).

Autor Ethics and the Limits of Philosophy przywotuje dwa najsil-
niejsze zastrzezenia wobec dopuszczenia, ze sady moralne cztonkéw
STS moga by¢ prawdziwe. Pierwsze z nich jest oparte na znanej
nam juz idei obserwatora z zewnatrz, ktéry chyba powinien by¢
w stanie sformutowa¢ takie same sady jak przedstawiciele STS,
o ile tylko zapozna si¢ z systemem ich poje¢ moralnych. Wydaje
si¢ jednak, ze nie bedzie to mozliwe. Jesli bowiem niezb¢dne do
sformutowania sadu pojecie moralne jest obserwatorowi w tym
sensie obce, ze nie posiada on korespondujacej z nim dyspozycji
moralnej, to nie bedzie mégl szczerze sformutowa¢ podobnego sadu
»we wlasnym imieniu”. A przeciez prawdziwo$¢ sadu nie powinna
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by¢ zalezna od tego, kto go formutuje. Williams zauwaza, ze to

zastrzezenie jest oparte na kryterium dysjunkgji, ktore méwi nam,
ze nasze sady s3 obicktywnie badz to prawdziwe, badz to fatszywe,
a tozsamo$¢ podmiotu, ktéry je formutuje, nie powinna mie¢ tutaj

znaczenia. Proponuje, aby zmierzy¢ si¢ z tym zarzutem w kontek-
$cie innych, analogicznych sytuacji. Zauwaza, ze zalezno$¢ prawdzi-
wosci sadu od tozsamo$ci méwiacego pojawia si¢ takze w bardziej

codziennych sytuacjach, np. wtedy, gdy sad dotyczy czegos, co jest
powiazane z przynaleznoscia grupowa (np. do studenckiego brac-
twa) lub plcig podmiotu. Podobnie jak w przypadku obserwatora,
w obu tych przyktadach jest mozliwa daleko idaca, rozumiejaca
rekonstrukcja. Obserwator moze zrozumie¢ dany sad, uchwyci¢
wszystkie tworzace go pojecia i ich znaczenia, a takze domysle¢ sie,
jakim regutom jezykowym podlegaja. Lecz ponownie, nie bedzie

w stanie wypowiedzie¢ go we wlasnym imieniu. W standardowe;j

sytuacji, pomijajac wspolczesne kontrowersje, mezczyzni spetniajg
wszystkie warunki rozumiejacej rekonstrukeji zwigzanych z ich pleig
wypowiedzi kobiet, lecz ze wzgledu na wlasng tozsamosci sami nie

moga takich wypowiedzi formutowaé. Ale to nie oznacza przeciez,
ze takie wypowiedzi nie moga by¢ kwalifikowane jako prawdziwe

badz falszywe. Stad, konkluduje Williams, zarzut oparty na kry-
terium dysjunkcji nie wyklucza, ze sady moralne czlonkéw STS

moga by¢ prawdziwe (Williams, 198s, s. 143-14s).

Drugie zastrzezenie ma odmienng nature. O ile pierwszy zarzut
wychodzit z zatozenia, ze zewngtrzny obserwator nie zinternali-
zowal poje¢ kultury moralnej STS i w istotnym sensie s3 one mu
obce, to drugi zarzut oparty jest na przestance, ze przypominajg
one uzywane przez niego pojecia. Williams przywotuje jako przy-
kiad prakeyki magiczne. Jedli czlonkowie STS wierza w magie, to
oznacza to, ze dysponujg powigzanym z tym wierzeniem zestawem
pojeé, ktdre wyrazaja pewna koncepcje przyczynowosci, a miano-
wicie mozliwo$¢ wplywania na rzeczywistos¢ fizyczng za pomoca
zakle¢ i rytuatdéw. Zewngtrzny obserwator zapewne uzna, ze cata ta
grupa poje¢ bazuje na falszywych zatozeniach. Bedzie przekonany,
ze posiada inng i znacznie lepiej uzasadniong koncepcje przyczy-
nowosci, bedzie tez zapewne zdolny do intelektualnego obalenia
pogladéw wyznawanych przez cztonkéw STS. Zdaniem brytyjskie-
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go filozofa stoimy tutaj przed nast¢pujacg alternatywa. Mozemy
uznad, ze pojecia moralne STS wyrazajg pewne uniwersalne idee,
analogiczne do idei przyczynowosci, i w konsekwencji przyja¢, ze
zewngtrzny obserwator moze dokona¢ krytycznej refleksji nad
nimi z wlasnej perspektywy, ktéra wszak nie bedzie dostgpna dla
cztonkéw STS. Z tego punktu widzenia obserwator ocenitby, ze
>tubylcy” znajduja si¢ w sytuacji poznawczego bledu. Bytoby to
jednak nieporozumieniem, opartym na probie przemycenia obiek-
tywnego modelu wiedzy i potraktowania moralnego funkcjonowa-
nia przedstawicieli ST'S jako lokalnej proby odkrycia obiektywnej
prawdy dotyczacej rzeczywistosci moralnej. Williams odrzuca taka
mozliwos¢. Co wigcej, jego zdaniem jedynym kandydatem do roli
obiektywnych poje¢ moralnych bylyby rzadkie pojecia moralne,
a te s3 zbyt ubogie w tres¢ i maja zbyt abstrakcyjny charakter, aby
mozna bylo je przeciwstawi¢ pojeciom charakterystycznym dla
STS. Dodatkowo, same s3 juz owocem krytycznej refleksji moral-
nej, co zostalo wykluczone poprzez zalozenia hipotezy (Williams,
1985, 5. 145—146).

Mozemy tez uznad, i jest to drugi czlon alternatywy, ze inter-
pretacja poje¢ i sadéw STS powinna pozosta¢ w ramach nieobiek-
tywnego modelu wiedzy. W takim przypadku potraktujemy je
jako owoc przygodnie uwarunkowanej, kulturowej formy zycia
STS i w ocenie Williamsa nie bedziemy mieli wigkszych trudno-
$ci z akceptacja idei, ze cztonkom STS mozna przypisa¢ posiada-
nie wiedzy. Brytyjski autor przestrzega, aby tego twierdzenia nie
interpretowa¢ blednie. Wiedza cztonkéw ST nie dotyczy pytania,
ktéry z wielu mozliwych zestawdw gestych pojeé moralnych jest
najlepszy z mozliwych, i w zwiazku z tym, ktéra kultura moralna
powinna obowigzywad wszystkie ludzkie spolecznosci. Wiedza
moralna przedstawicieli STS dotyczy ich wlasnego $wiata. Ci spo-
$r6d nich, ktérzy dobrze opanowali umiejetnosé postugiwania sig
charakterystycznym dla STS zestawem poje¢, beda w stanie wytraw-
nie stosowa¢ je w praktyce oraz, opierajac si¢ na nich, formutowa¢
i uzasadnia¢ sady moralne (Williams, 1985, s. 147-148; Williams,
1995/1998, s. 206—207; Jenkins, 2006, s. 136—-140).

Uznanie, ze reprezentanci STS posiadaja wiedze, niesie ze sobg
kilka wazkich teoretycznych konsekwencji. Po pierwsze, gdy doj-
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dzie ostatecznie do krytycznej refleksji czlonkéw STS nad wlasng
wizja $wiata, to moze skonczy¢ si¢ ona, jak widzieli$my, antysokra-
tejska sytuacja utraty wiedzy, jedli refleksja ta doprowadzi ich do
wniosku, ze z bardziej obiektywnego punktu widzenia niektére
z ich poje¢ okazuja si¢ oparte na fatszywych zatozeniach. Po dru-
gie, krytyczna refleksja nie bedzie mogta uzasadni¢ tych pojeé. Jesli
bowiem posiadanie wiedzy praktycznej zalezy od naszej spotecznej
tozsamosci, ktéra na rézne sposoby jest zalezna od skutkéw antro-
pologicznego trafu i procesu socjalizacji w partykularnej kulturze,
to z punktu widzenia zewngtrznego w stosunku do tej tozsamo-
$ci nie bedziemy w stanie poda¢ racji przemawiajacych za trafno-
$cig naszych sadéw. Po trzecie, refleksja tego typu bedzie grozita
cztonkom STS alienacja od wlasnej tozsamosci. Skoro dostrzega,
z jednej strony, biologiczne uwarunkowania swojej praktyki moral-
nej, a z drugiej, jej historyczne determinanty, co uzmystowi im, ze
ich pojecia sa przygodne i nie s3 zatem sposobem konceptualiza-
cji do$wiadczenia moralnego, to moze to skutkowaé klopotami
z dalszg transmisja 1 internalizacja dyspozycji moralnych wspiera-
jacych te pojecia. Jak zauwaza Williams, jedynie etyczny projekt
w rodzaju etyki Arystotelesa méglby im wtedy poméc (Williams,
1985, s. 148-155). Nieco pdzniej zobaczymy jednak, ze brytyjski
filozof podaje konkretne racje przemawiajace za odrzuceniem
tej mozliwosci.

Najbardziej ktopotliwa jest jednak czwarta konsekwencja. Jesli
jeszcze raz za punkt odniesienia przyjmiemy percepcje zmysto-
we tworzgce inny, lokalny zaséb wiedzy, to zauwazymy, twierdzi
Williams, ze potrafimy odrzucié falszywe percepcje dzigki opartej
na absolutnym pojeciu $wiata teorii bledu percepcyjnego i dlate-
go zbiér wiedzy bazujacej na poznaniu zmystowym jest zbiorem
spéjnym. W przypadku wiedzy moralnej jest inaczej. Skoro nie
posiadamy tutaj teorii bledu, to nie potrafimy usungé falszywych
saddw ze zbioru wszystkich sadéw moralnych w analogiczny spo-
sob, a w obliczu oczywistego faktu, ze sady formutowane przez
przedstawicieli réznych kultur moralnych moga si¢ wzajemnie
wykluczaé, okazuje sig, ze zbidr ten nie jest wewngtrznie spdjny.
Jak stwierdza autor Moral Luck, w przeciwienistwie do innych form
wiedzy, wiedza moralna nie sumuje si¢ (Williams, 1985, 5. 149-151).
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Plynie z tego konkluzja, ze z poszczegélne zbiory gestych pojeé
moralnych, zwigzane z konkretnymi ludzkimi spolecznosciami,
z bardziej obiektywnego punktu widzenia sa ,epistemicznie réw-
norz¢dne™ kazdy z nich moze by¢ zrédlem wiedzy i jednoczesnie
wiedza ta nie tworzy spdjnego obrazu rzeczywisto$ci moralne;.
Refleksja nad STS prowadzi zatem do problemu relatywizmu. Czy
to, ze nasz moralny punkt widzenia jest przygodnie uwarunkowa-
ny, a inne istoty ludzkie — w odniesieniu do moralnosci — mysla,
czuja i dzialajg odmiennie, nalezy traktowaé jako zagrozenie dla
naszej wiedzy moralnej i przez to dla moralnosci?

Williams podchodzi do problemu relatywizmu w dos¢ unikalny
sposdb. Nie traktuje go bowiem w pierwszej kolejnosci jako proble-
mu epistemologicznego, lecz majac na uwadze praktyczng nature
wiedzy moralnej, interpretuje go jako problem dotyczacy prakeyki.
Zauwaza, ze w tradycyjnym ujeciu teza relatywizmu jest reakcja na
zastany konflikt. Polega on na tym, ze jednostki postugujace sie
réznymi zbiorami poje¢ moralnych maja odmienne do§wiadczenie
moralne i z tego powodu inaczej widzg rozstrzygniecie konkretnego
problemu moralnego. Konflikt 6w moze mie¢ nierozwiazywalny
charakter. Réznice pojeé moga by¢ przeciez tak duze, ze zdaje sie, iz
nie istnieje zadna wspdlna plaszczyzna czy tez wspélnie aprobowa-
ne kryterium, ktére mogtoby rozwiazaé problem. Z teoretycznego
punktu widzenia taki konflikt jest problematyczny. Jesli réznice
sa tak duze, Ze mamy do czynienia z nieusuwalnym pluralizmem
rozwigzan dotyczacych jednego i tego samego zagadnienia prak-
tycznego, to wydaje sie, ze pretensje zwasnionych stron do tego,
ze prezentujg cokolwiek ponad relatywny punkt widzenia, sa nie-
uprawnione (Lemos, 2002, s. 479—480). W tym miejscu pojawia
si¢ argumentacja relatywistyczna. Zwolennik relatywizmu pro-
buje roztadowa¢ konflikt w taki sposéb, ze oddala owe pretensje
i uznaje, ze skonfliktowane punkty widzenia s3 jedynie lokalne,
podlegaja rozmaitym przygodnym determinantom i zaden z nich
nie powinien by¢ traktowany zbyt powaznie, jako domniemany
obiecktywny punkt widzenia. Zdaniem relatywisty po uchyleniu
pretensji zwasnionych stanowisk nalezy zaja¢ odpowiednia posta-
we. Poniewaz pretensje do obiektywno$ci okazuja si¢ nieuzasad-
nione, a skonfliktowane punkty widzenia jedynie wzgledne wobec
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przygodnych czynnikéw, to pozostaje nam wobec nich postawa
tolerancji. Williams takie stanowisko okresla jako wulgarny relaty-
wizm. I odrzuca je na podstawie sprzecznosci: relatywista nie moze
bowiem sformulowaé swoich wnioskéw bez popadania w sprzecz-
nos¢, jako ze wymaga to przyjecia punktu widzenia, ktdry nie jest
przygodnie uwarunkowany, relatywista wyklucza takg mozliwos¢
(Williams, 1972/1993, s. 20—25; Rovane, 2009, s. 43—69; Jenkins,
2000, s. 140—146).

Krytyka wulgarnego relatywizmu nie oznacza jednak, ze Wil-
liams odrzuca wszystkie formy relatywizmu. Brytyjski filozof zwraca
uwage na to, ze relatywista powinien z wicksza precyzja opisywac
konflike, ktéry jest przestanka jego wniosku, wydaje si¢ bowiem,
ze istniejg rézne strategie radzenia sobie z konfliktami, co wiecej,
nie kazdy konflikt ma taka samg natur¢. Proponuje, aby odrézni¢
dwie grupy konfliktéw: konflikty pojeciowe i konflikty realne
(Williams, 1985, s. 160—161).

Wedtug Williamsa konflikty pojeciowe maja nature abstrakeyjng
i s3 wynikiem refleksji czerpiacej z wiedzy historycznej, ktéra pod-
powiada nam, ze ludzkie dzieje obejmuja ogromne zréznicowanie
przekonan zaréwno miedzy poszczegdlnymi kulturami, jak i na
kolejnych etapach rozwoju jednej i tej samej kultury. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna tez przypuscié, ze przekonania naszych
potomkdw i spadkobiercéw bedg sie w znacznym stopniu réznié
od naszych. Obserwacja historycznej zmiennosci i réznorodnosci
przekonan moze by¢ powodem sceptyzmu: dlaczego mieliby$my
uznad, ze akurat nasze obecne przekonania sa w cokolwiek lepsze;
sytuacji niz przekonania naszych przodkéw, ktérych bledy i ogra-
niczenia tak tatwo przychodzi nam zauwazaé? Williams twierdzi
jednak, ze wyciaganie z takich historycznych obserwacji relatywi-
stycznego wniosku jest nieporozumieniem. Konflikt przekonan
mig¢dzy réznymi kulturami w réznych historycznych okresach
nie jest bowiem realnym, lecz jedynie pojeciowym konfliktem:
w takim wypadku nie ma przeciez niczego, co jest przedmiotem
sporu, a w zwiagzku z tym nie mozemy méwi¢ o wykluczajacych
si¢ punktach widzenia. Przedstawiciele tych kultur nie funkcjo-
nuja w swoim ,,czasoprzestrzennym poblizu”. Ich poje¢cia moralne
oraz wspierajace je formy zycia nie s dla siebie nawzajem zadng
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alternatywg, a wraz z przejéciem danej kultury do historii de fac-
to znika jakakolwiek plaszczyzna konfliktu z jej reprezentantami.
Przyktadowo, mozemy zastanowic si¢ nad relacja naszych wspét-
czesnych, liberalnych poje¢ do tych, za pomocg ktdrych $rednio-
wieczny samuraj interpretowal $wiat. Ale zycie zgodne z pojecia-
mi §redniowiecznego samuraja, jak podkresla Williams, nie moze
by¢ odtworzone wspélczesnie inaczej niz w formie estetycznej lub
hobbistycznej, nie ma wigc mowy o realnym starciu z przedstawi-
cielami tej kultury. Takie poréwnania majg jedynie abstrakcyjny
charakter i mogg co najwyzej stuzy¢ celom nauk poréwnawczych.
Autor Truth and Truthfulness nazywa nasza postawe wobec histo-
rycznych kultur moralnych relatywizmem dystansu i na podsta-
wie przytoczonej argumentacji uznaje, Ze€ CZysto pojeciowy kon-
flike przekonan nie jest zadnym zagrozeniem dla tezy o istnie-
niu wiedzy moralnej (Williams, 1985, s. 160-162; Jenkins, 2006,
S. 140-146).

W ocenie Williamsa sytuacja prezentuje si¢ inaczej, gdy mamy
do czynienia z realnym konfliktem. Ma on natur¢ synchroniczna,
co znaczy, ze dotyczy skonfliktowanych zestawdw pojeé, ktorych
uzytkownicy rzeczywiscie funkcjonuja obok siebie, w swoim cza-
soprzestrzennym poblizu. Rzeczywisto$¢ wokol nas dostarcza nam
przyktadéw takich konfliktéw. Jesli w punkcie wyjscia uznamy, ze
w naszej kulturze istnieje pewne liberalne credo, to zauwazymy, ze
zyjemy niejako ,,pod jednym dachem” obok religijnych i etnicznych,
ortodoksyjnych mniejszosci, ktére go nie uznaja. Bliskos¢ czaso-
przestrzenna ma tutaj kluczowe znaczenie, poniewaz sprawia, ze ze
wzgledu na réznice intereséw migdzy grupami konflikt rzeczywi-
$cie moze mie¢ miejsce. Jednak i w tym przypadku brytyjski filozof
proponuje poglebiong refleksje nad zjawiskiem konfliktu i w jej
ramach czyni wiele waznych spostrzezen. Zauwaza na poczatku, ze
nie kazdy konflikt musi by¢ wyeliminowany. Mozliwe s3 bowiem
takie formy wspolzycia grup postugujacych sic odmiennymi poje-
ciami moralnymi jak np. pakt o nieagresji albo federacja szanujaca
autonomie swych czesci i strony konfliktu moga by¢ zadowolone
z tego rozwiazania Co wigcej, w razie realnego konfliktu nie mysli-
my zgodnie z sugestiami relatywisty. Przeciwnie, z reguly reaguje-
my bez podwazania wlasnego systemu poje¢, odczuwajac i myslac
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w kategoriach aprobaty badZ odrzucenia. Ponadto, zdaniem Wil-
liamsa relatywizm blednie zaklada, ze skonfliktowane zestawy
poje¢ sa zupelnie niezalezne. W przypadku realnego konfliktu,
ktéry polega na zetknigciu si¢ z odmienng kultura, bardzo czesto
jestesmy w stanie poszerzy¢ lub zreinterpretowaé nasze pojecia.
Dlatego brytyjski filozof twierdzi, ze myslenie relatywisty pojawia
si¢ zbyt wezesnie lub zbyt pézno. Zbyt wezeénie, jedli kultury nie
weszly w stadium realnego konfliktu i nie podjety jeszcze refleksji
nad alternatywnymi formami funkcjonowania moralnego, w takiej
sytuacji twierdzenia relatywisty zapewne zostana odrzucone. Rela-
tywizm pojawia si¢ z kolei zbyt pdzno, jesli do konfliktu juz doszto.
Czlonkowie zwasnionych spolecznosci musza wtedy funkcjonowaé
juz obok siebie i przystosowa¢ wiasne zycie oraz wlasne schematy
rozumowania do tej sytuacji, zanim pojawi si¢ myslenie w rela-
tywistycznych kategoriach. Wreszcie, realne konflikty uderzajg
w przeswiadczenie, ze dysponuje wiedzg praktyczng, tylko w per-
spektywie mozliwosci spotecznej konwersji. To znaczy wtedy, gdy
pojecia ,przeciwnikéw” oraz wspierajaca je forma zycia moga by¢
dla mnie rzeczywistg alternatywa, moge je zinternalizowaé i przy-
ja¢ za wlasne, jak méwi Williams, bez utraty kontaktu z rzeczywi-
sto$cia i bez szkéd dla whasnej osobowej integralnosci. Ale wredy
nie bedzie to juz konflikt praktyczny. Bedzie to natomiast konflikt
o charakterze spofecznym, dotyczacy lojalnosci poszczegdlnych
ludzi wobec réznych kulturowych form zycia i ich roszczen, kon-
flike tozsamosci. Dlatego adekwatng nan odpowiedzia nie bedzie
relatywizm, ale spoleczna praktyka, konwersja lub inna forma
zachowania si¢ wobec obcej kultury (Williams, 198s, s. 157-167).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Williams odrzuca klasycz-
ng postaé relatywizmu, ktérg nazywa wulgarng. Przyjmuje zarazem,
ze pewne relatywistyczne idee majg swoje miejsce na polu refleksji
etycznej, o ile wprowadzamy je celem wyeliminowania konfliktow
pojeciowych, ktdre ze wzgledu na brak praktycznego aspektu nie
powinny zaklécaé naszego zycia i stosowania przez nas naszych
moralnych poje¢. Te druga forme relatywizmu brytyjski filozof
nazywa relatywizmem dystansu i ja aprobuje.

Przedstawiona przez Williamsa praktyczna interpretacja wie-
dzy moralnej, taczaca elementy antykognitywizmu i kognitywizmu,
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jest powiazana z innymi elementami jego projektu filozoficznego.
Whpisuje si¢c w akces brytyjskiego autora do tradycji etyki i bazuje
na wizji moralnosci, ktéra taczy sie z ta tradycja. W dalszych cze-
$ciach rozdziatu przyjrze si¢ temu, jak Williams krytykuje inne
sposoby rozumienia wiedzy moralnej, charakterystyczne dla dru-
giej tradycji — tradycji filozofii moralnosci. Sg to podejscia zmie-
rzajace do wypracowania teorii etycznej, ktéra jako odpowiednik
teorii naukowej miataby by¢ gwarantem, ze pojecia i przekonania
moralne moga by¢ czyms wiecej, niz Williams bylby sktonny zaak-
ceptowaé, a mianowicie obiektywnym rozumieniem moralnosci,
uzasadnionym z bezstronnego punktu widzenia.

2. Antyteoretyzm etyczny

Antyteoretyzm etyczny to stanowisko, wedle ktdrego teoria etyczna
to wadliwy koncept, poniewaz opiera si¢ na blednych zalozeniach,
jest wewnetrznie niespdjny i/lub deformuje do$wiadczenie moralne
(Robertson, 2017, s. 681). Williams jest, obok G.E.M. Anscombe,
Philippy Foot i Alisdaira Maclntyre’a, waznym przedstawicielem
tego pogladu, a teza antyteoretyzmu w pewnym sensie stanowi
punkt dojécia jego refleksji etycznej i zwieniczenie calego projek-
tu filozoficznego. Rozpoczng tutaj rekonstrukeje od przyblizenia
definigji teorii etycznej, ktora Williams zaproponowat.

2.1. Idea teorii etycznej

Czym jest teoria etyczna? Brytyjski filozof definiuje teorig etyczng
w nastepujacy sposdb:

Teoria etyczna to teoretyczna koncepcja, ktdra thumaczy nam, czym
sa praktyka i namyst moralny. Koncepcja ta albo implikuje ogdlny
test poprawnosci podstawowych przekonan i zasad etycznych, albo
tez implikuje, ze taki test nie jest mozliwy. (Williams, 1985, s. 72)
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Definicja Williamsa wskazuje na dwa gléwne elementy teorii
etycznej. Po pierwsze, teoria etyczna zawiera rozstrzygniecia meta-
etyczne, a wiec twierdzenia, ktdre sg interpretacja kluczowych ele-
mentéw naszego faktycznego funkcjonowania moralnego i poka-
zuja nam, czym ono wiasciwie jest, co robimy i do czego odnosimy
si¢, kiedy uzywamy jezyka moralnego, formutujemy przekonania
moralne i dzialamy na ich podstawie. Po drugie, teorie etyczne
moga, ale nie musza proponowac narzedzia rozstrzygnie¢ przedmio-
towych. Chodzi tutaj o zaproponowang przez dang teori¢ metodg,
czyli uporzadkowany zestaw krokéw, ktéry pozwala ustalié, jakie
przekonania i reguly moralne sa poprawne, to jest racjonalnie
uzasadnione w $wietle twierdzen teorii. Brytyjski filozof celowo
uzywa tutaj spdjnika alternatywy rozlacznej. W ten sposéb jego
definicja obejmuje rowniez takie teorie metaetyczne, ktdre przecza
tezie, ze mozemy odkry¢ czy ustali¢ jaki$ racjonalny porzadek na
gruncie moralnosci, i prowadza do wniosku, ze wobec mozliwych
rozstrzygnie¢ przedmiotowych probleméw moralnych, np. sporu
o eutanazj¢, nie mozna zaproponowad wiarygodnej metody, ktéra
pozwalataby odr6zni¢ ,lepsze” i ,gorsze” rozstrzygniecia. Williams
ma tutaj na mysli teorie wykluczajace mozliwos¢ uprawiania racjo-
nalnie rozumianej etyki, np. emotywizm. Teorie, ktdre zawierajg
zaréwno twierdzenia przedmiotowe, jak i metaprzedmiotowe autor
Problems of The Self nazywa teoriami pozytywnymi, a te, ktdre obej-
muja jedynie rozstrzygnigcia metaetyczne negujace racjonalnosé sfery
moralnej, okresla teoriami negatywnymi (Williams, 198s, 5. 72—74).

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze definiens zawiera jeszcze jeden ele-
ment, ktérego sama jego tres¢ blizej nie eksplikuje, ale ktéremu,
jak zobaczymy pézniej, Williams poswigca wiele uwagi. Tym ele-
mentem jest termin ,teoretyczny , ktéry wskazuje, ze teorie etycz-
ne po prostu sa teoriami, co oznacza, ze kazda z nich zaklada, ze
moralno$¢ moze by¢ trafnie uchwycona poprzez dyskursywnie
wyprowadzony, bezstronnie sformulowany, uporzadkowany ciag
twierdzen zgodnych z podstawowymi zalozeniami myslenia teo-
retycznego, spojnoscia logiczna i dazeniem do redukeji. Pierwsze
zalozenie oznacza, ze teoria nie powinna fama¢ kanonéw logicz-
nych, np. przyjmowac¢ zaréwno p, jak i ~p czy implikowaé zaréwno
g, jak i ~q. Z kolei drugie zalozenie jest tozsame z my¢la, ze dobra
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teoria to taka, ktdra za pomocg mozliwie niewielkiej liczby poje¢
i twierdzen, rozkladajac bardziej zlozone zjawiska na prostsze,
porzadkuje pewna dziedzing przedmiotowa (Robertson, 2017, s.
685—686). Patrzac od strony wyrdéznionych przez Williamsa trady-
cji refleksji moralnej, teoria etyczna jest pozadanym nastepstwem
przyjecia paradygmatu filozofii moralnosci.

Brytyjski filozof odrzuca ide¢, ze przedmiotowy i metaprzed-
miotowy poziom myslenia moga by¢ od siebie ostro odseparowane.
Jak zauwaza, teoria, ktéra przedstawia pewna wizj¢ moralnosci,
musi taczy¢ sie z sugestia, czy i jakiego rodzaju metoda rozwazan
moralnych jest mozliwa i ewentualnie trafna z perspektywy tej wizji.
Podobna zalezno$¢ zachodzi w odwrotnym kierunku. Jesli pewna
teoria proponuje metodg rozstrzygania przedmiotowych zagadnien
moralnych, to zarazem implikuje to okreslone, korespondujace ze
specyficznymi cechami danej metody wyobrazenia o moralnosci
(Williams, 198s, s. 73—74). Co szczegdlnie istotne, wedtug William-
sa podzial na pozytywne i negatywne teorie nie jest wyczerpujacy.
Mozemy sobie wyobrazi¢, jak zauwaza, bardziej skomplikowane
kombinagje, jak przyjecie takiej metaetycznej interpretacji namystu
i prakeyki moralnej, ktéra pozostawia otwarte pytanie, czy test ich
poprawnosci jest mozliwy czy tez nie, albo prowadzi do konkluzji,
ze taki test jest mozliwy w pewnych warunkach spoteczno-kultu-
rowych, ale w innych nie jest (Williams, 1985, s. 74).

Sprobujmy przyjrzed si¢, jak w powyzsza definicje wpisuje sie
konkretna teoria. Utylitaryzm to teoria moralna zlozona zasadni-
czo z dwoch gléwnych twierdzen, nazywanych niekiedy material-
na i formalng przestanka, ktére okreslaja, odpowiednio, czym jest
dobro moralne oraz w jaki sposéb mozemy ocenié, ktdre sposrod
mozliwych dziatai bedzie moralnie stuszne w danej sytuacji. Prze-
stanka materialna definiuje dobro moralne. Zaleznie od wariantu
utylitaryzmu glosi ona, ze dobro moralne polega na zaspokojeniu
preferencji, dobrostanie czy korzystnym bilansie przyjemnosci i cier-
pienia odczuwanym przez zdolne do tego istoty. Dobro moralne
jest wigc poddajacym si¢ gradacji stanem rzeczy i przez to moze
by¢ mierzone w taki czy inny sposéb. Utylitarysci, eksplikujac
przestanke materialna, dodaja specyficzne kryterium réwnosci,
ktére glosi, ze dla sumarycznej oceny dobroci danego stanu rzeczy
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preferencje, dobrostan czy bilans przyjemnosci i cierpienia kazdej
swiadomej istoty liczg si¢ w podobnym stopniu. Z kolei formalna
przestanka formalna utylitaryzmu, zwana zasadq maksymaliza-
cji, wyraza jego konsekwencjalistyczny® charakter. Stwierdza, ze
stuszno$¢ czy powinnos¢ dzialania zalezy od jego przewidywa-
nych skutkéw i naszym obowigzkiem jest zrealizowaé to z moz-
liwych dziatan, ktére przyniesie najwiecej dobra rozumianego
przez pryzmat przestanki materialnej, co znaczy, ze bedzie zaspo-
kajato preferencje, przyczynialo si¢ do dobrostanu czy tez mialo
najkorzystniejszy bilans przyjemnosci i przykro$ci u najwickszej
grupy $wiadomych istot. Przestanka formalna pozwala wigc na
weryfikacje naszych sadéw moralnych i rozstrzyganie dylema-
téw praktycznych (Mill, 2006, s. 3-87; Brink, 2005, s. 380—423;
Sprigge, 1990, 5. 9-27).

Przyktadowo, wyobrazmy sobie hipotetyczny scenariusz, w kté-
rym rzad Stanéw Zjednoczonych z odpowiednim wyprzedzeniem
wiedzial, ze porwane przez terrorystéw samoloty bedg uzyte do
uderzenia w wieze World Trade Center. Dlatego ma do dyspozy-
cji czas na podjecie decyzji, czy zestrzeli¢ je nad stosunkowo mato
zaludnionym terenem, w ten sposéb minimalizujac straty wéréd
wiasnych obywateli. Zwolennik utylitaryzmu powie, ze majgc do
wyboru zestrzelenie i niezestrzelenie porwanych samolotéw, powin-
ni$my ocenié, ktdre z tych dziatan bedzie maksymalizowato dobro.

Teorie konsekwencjalistyczne majg charakter teleologiczny i oceniajg dziatanie
ze wzgledu na jego nastepstwa. Przeciwstawia si¢ im teorie deontologiczne,
ktére abstrahuja od skutkéw dzialania i oceniaja je z perspektywy zgodnosci
z obowiazkiem/regula moralna (stusznosci). Dlatego w utylitaryzmie, ktéry
jest odmiang konsekwencjalizmu, naczelna kategoria jest kategoria dobra-sta-
nu rzeczy, a kategoria stusznosci jest wobec niej wtérna. Dzialanie moralnie
stuszne jest tutaj rozumiane jako dzialanie, ktére przynosi najwiecej dobra.
W $wietle deontologii tak nie jest, poniewaz dziatanie zgodne z reguta moralna
(np. ,,Nie kradnij!”) w danej sytuacji nie musi rodzi¢ najkorzystniejszych, tj.
przynoszacych najwigcej dobra skutkdw. Zatem deontologia interpretuje relacje
dobroci i stusznosci odwrotnie, stawiajac stuszno$¢ dziatania na pierwszym
planie. Niektdrzy zwolennicy utylitaryzmu, powolujac si¢ na H. Sidgwicka,
odrzucajg to rozrdznienie, twierdzac, ze utylitaryzm takze moze by¢ teorig
deontologiczna, ktdra bazuje na pojeciu stusznosci. Réznica polega na tym,
ze utylitaryzm glosi obowiazywanie tylko jednej reguly moralnej, wzywajacej
nas do maksymalizacji dobra (zob. de Lazari-Radek, 2021, 5. 83-88).

217


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ETYKA | TEORIA ALBO OGRANICZENIA FILOZOFIl MORALNOSCI

Kazdemu potencjalnie obj¢temu skutkami dziatania obywatelowi
USA mozemy przypisaé preferencje do zachowania zycia. A zatem
zestrzelenie samolotéw bedzie oznaczalo zaspokojenie tej preferen-
cji u kilku tysiecy oséb, ktére moglyby by¢ ofiara ataku, a takze
sfrustrowanie jej u kilku setek pasazeréw porwanych samolotéw,
podczas gdy powstrzymanie si¢ od dziatania przyniesie bardziej
oplakane skutki. Dlatego zwolennik utylitaryzmu opowiedzialby
si¢ za decyzja o zestrzeleniu samolotéw. Ewentualne watpliwosci
kogos, kto twierdzilby, ze w ten sposéb rzad USA ulega szantazowi
terrorystéw i autoryzuje dziatanie koriczace si¢ $miercig wlasnych
obywateli, bytyby oddalone przez korzystny bilans skutkéw przy-
niesionych przez t¢ decyzje.

Przedstawiciele utylitaryzmu przyjmuja rozmaite stanowiska
metactyczne. Nie bedg ich tutaj szczegélowo wymienial i oma-
wial, ale zaznaczg, ze utylitaryzm oczywiscie nie moze laczy¢ si¢
z czymkolwiek, co w terminologii Williamsa zastuguje na nazwe
negatywnej teorii etycznej. Wedtugutylitaryzmu praktyka i namyst
moralny s3 podporzadkowane bezstronnie rozumianej kategorii
dobra. Test ich poprawnosci determinuje natomiast przestanka
formalna. Pozwala ona rozstrzygna¢, ktére z naszych moralnych
przekonarn i regul sa poprawne, a beda to te, ktére, jak w podanym
przykladzie, generuja najlepszy bilans skutkéw. Wedtug propozycji
Williamsa utylitaryzm jest wiec pozytywna teoria etyczng, ponie-
waz proponuje zaréwno interpretacje¢ rzeczywistosci moralnej, jak
i test poprawnosci dla moralnych przekonan. Zatozenie redukeji
jest przez utylitaryzm realizowane w ten sposob, ze rzeczywisto$é
moralng, w tym wartosci, ktdre cenimy, stara si¢ on opisaé i upo-
rzagdkowa¢ wilasciwie tylko za pomoca swoich dwéch przestanek,
pokazujac np., ze przyjazn, sprawiedliwos¢ czy wolno$é stowa sa
cenne, poniewaz sg uzytecznymi srodkami do promowania dobra.
Utylitaryzm niejako z koniecznodci realizuje tez postulat spdjno-
$ci. W przeciwienstwie do bardziej pluralistycznie zorientowanych
teorii, z perspektywy ktérych konflikt miedzy wartosciami, prze-
konaniami moralnymi czy dzialaniami moze rzeczywiscie mie¢
miejsce, utylitaryzm w zasadzie wyklucza taka mozliwo$é. Ist-
nieje bowiem tylko jedno kryterium warto$ciowania, ktorym jest
przestanka materialna, ktéra razem z przestanka formalng zawsze
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pozwala rozstrzygna¢ na rzecz tego, co prowadzi do najkorzyst-
niejszych skutkow?.

Williams jest zdeklarowanym wrogiem teorii etycznej. W 1981
roku, w napisanej do$¢ stanowczym jezykiem przedmowie do zbio-
ru Moral Luck pisal:

Etyka z pewnoscig potrzebuje owocéw teorii, ale teorii z zakresu
innych dziedzin filozofii. Jestem bardziej niz kiedykolwick przeko-
nany, ze etyka nie potrzebuje swojej wlasnej teorii. [Wierzg, ze] nie
moze powstaé zadna szczegdlnie interesujaca, uporzadkowana czy
samowystarczalna [filozoficzna] teoria moralnodci, a pomimo ener-
gicznych wysitkéw niektérych wspétezesnych mydlicieli [jestem tez
przekonany, ze] teoria etyczna, rozumiana jako konstruke filozoficz-
ny, ktory razem z pewng iloscig empirycznych faktow wskaze nam
procedure decyzyjna dla moralnych rozumowan, nie jest mozliwa.
To drugie przedsigwzigcie nigdy nie doprowadzilo nas i nie moze
nas doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, jakim prawem rosci
sobie ono pretensje do normowania naszych uczu¢ moralnych. Abs-
trakcyjne i schematyczne koncepcje ,racjonalnosci”, kedre sg zwykle
rozwijane w tym kontekscie, nie wygladaja nawet, jakby byty istotne
dla odpowiedzi na to pytanie. Bedzie si¢ to tak przedstawiato, dopé-
ki moralnosé jest rozumiana jako cos, czego realne istnienie musi
polega¢ na jednostkowym doswiadczeniu i instytucjach spolecznych,
a nie na zestawie twierdzen.

Powinno si¢ raczej powiedzied: jakakolwiek realnosé, jaka [moral-
no$¢] moze mieé. Kolejnym wyzwaniem dla owych przedsigwzigé
teoretycznych jest co$, co jest historyczng prawda, a z tego powodu
(teraz) takze problemem filozoficznym, a mianowicie, ze moralno$é
jest sama w sobie problematyczna, nie jedynie tresciowo, lecz jako

W williamsowskie rozumienie teorii etycznej podobnie wpisywalby si¢ kantyzm,
keéry interpretuje moralng rzeczywisto$é jako przestrzeri prawa moralnego (ka-
tegorycznie obowiazujacych norm moralnych), akceptowanego przez wszystkie
racjonalne i autonomiczne podmioty, i proponuje metodg, imperatyw katego-
ryczny, ktéra umozliwia testowanie, czy nasze konkretne przekonania moralne
(to jest wyprowadzone z nich reguly) moga by¢ traktowane jako nalezace do tego
prawa (zob. Kant, 200s; Kant, 2002, s. 19~111; Hill, 2006, 5. 480-514; Sprigge,
1990, S. 97-103).
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domniemany wymiar namystu praktycznego lub spotecznej oce-
ny w ogole. Fakt, ze stowa ,moralny” i ,moralno$¢” pojawiajg si¢
w tytutach nie mniej niz pigciu z prezentowanych esejéw, powinien
by¢ potraktowany jako sygnat rosnacych watpliwosci. [...] To wia-
$nie te watpliwosci, wesp6l ze sceptycyzmem wobec znaczenia teorii
etycznej, doprowadzily mnie do préb odkrycia, cze¢sto za pomocy
prymitywnej metody dZgania, ktére czesci moralnosci wydaja mi
sic w ogéle zywe. (Williams, 1981, s. IX-X)

Williams chce przez to powiedzie¢, ze teorie etyczne s3 mar-
twymi konstruktami teoretycznymi. Jest tak dlatego, na razie rzecz
ujme og6lnie, ze z powodu swoich zalozen catkowicie rozmijaja sie
z tym, co wedtug brytyjskiego filozofa stanowi Zywa materi¢ moral-
nosci, a wigc z rzeczywistym doswiadczeniem moralnym, kedre
powstaje na bazie proceséw spofecznych i dyspozycji charakteru
konkretnych ludzkich jednostek. Doswiadczeniem, kt6re w realiach
spolecznych tzw. zachodnich spoleczenistw doby XX-wiecznego
liberalizmu jest dalece ktopotliwe.

Teorie etyczne sa przedmiotem wieloaspektowej krytyki Wil-
liamsa. Sformulowana przez niego argumentacja moze by¢ upo-
rzadkowana na rézne sposoby, np. Jenkins oddzielnie traktu-
je krytyke utylitaryzmu i filozofii moralnosci (Jenkins, 2006,
s. 27-86), Taylor i Louden omawiaja wicksza cz¢é¢ tej argumenta-
cji przez pryzmat opozycji Williamsa wobec paradygmatu filozofii
moralnodci (Louden, 2007, s. 104-126; Taylor, 1995, s. 132-135),
Robertson méwi o dwdch zarzutach dotyczaceych zatozen i dwéch
zarzutach substancjalnych do teorii etycznych (Robertson, 2017,
s. 682—688), za$ Hooker odnosi nicktére z argumentéw brytyj-
skiego filozofa do szerszej debaty nad antyteoretyzmem w etyce
(Hooker, 2012, s. 19-25). Tutaj prezentuj¢ nieco odmienne podej-
Scie, jakkolwiek nawiazujace do Loudena i Taylora. Na poczatku
przedstawiam argumenty skierowane przeciwko teorii etycznej jako
takiej, rozumianej jako owoc teoretycznego namystu realizujacego
paradygmat filozofii moralnosci i z tego powodu posiadajacy zestaw
charakterystycznych cech. Uwazam, ze w tekstach autora Moral
Luck mozna zasadniczo znalez¢ pig¢ odrebnych argumentéw tego
typu. Nastepnie omawiam bardziej szczegbtowe zastrzezenia Wil-
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liamsa dotyczace konkretnych teorii etycznych, kantyzmu i utyli-
taryzmu, ktdre to argumenty s3 powiazane z poprzednia grupa,
ale dotyczg partykularnych przestanek tych teorii. W tej czeéci
rozdzialu przedstawiam takze krytyke etyki cndt (neoarystoteli-
zmu). Etyka cnét oczywiscie nie miedci si¢ w ramach paradygmartu
filozofii moralnosci, a jak wspominatem w poprzednim rozdziale,
Williams docenial i przeciwstawial filozofii moralnosci wiele ele-
mentéw starozytnej refleksji moralnej, w tym etyki Stagiryty, na
ktérej opiera si¢ wspolczesna etyka cnét. Jednoczesnie dostrzegat
zbiezno$¢ etyki cndt i filozofii moralno$ci w niektdrych aspekeach
i whasnie z tego powodu krytykowal t¢ pierwsza.

Zgodnie z gléwnym nerwem rozwijanej w tej ksigzce interpretacji
poszczegdlne argumenty antyteoretyczne traktuj¢ jako nastepstwo
bardziej bazowych rozstrzygnie¢ filozoficznych, przyjmowanych
przez Williamsa na gruncie epistemologii, metafizyki, antropolo-
gii i metafilozofii. Dla porzadku, okreslam te rozstrzygniecia jako
zalozenia projektu Williams (ZPW):

ZPW1) Realizm naukowy

ZPW2) Naturalizm metafizyczny

ZPW3) Antropologiczny kontyngentyzm

ZPWj4) Pluralizm metodologiczny

ZPWs) Humanistyczna (postanalityczna) koncepcja filozofii

~ o~~~ —~

Omawiajac kazdy argument, wspominam, ktére z nich kon-
stytuuja jego przestanki.

2.2. Przeciwko teorii etycznej

2.2.1. Doswiadczenie moralne

Pierwszy argument dotyczy relacji miedzy teorig etyczna a doswiad-
czeniem moralnym. Mozna twierdzié, ze calo$¢ antyteoretyczne;j
argumentacji, ktora da si¢ odnalez¢ w tekstach Williamsa, opiera

si¢ na przeciwstawieniu teorii etycznej i do$wiadczenia moralnego,
dlatego tez argument z do$wiadczenia moralnego dostarcza ram
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pozostalym argumentom. Ma on jednak takze swoistg tre$é, co
pozwala jednoczesnie uznaé, ze mamy do czynienia z odr¢bnym
argumentem.

Argument z do§wiadczenia moralnego wydaje si¢ wychodzi¢ od
elementarnego postulatu z zakresu teorii poznania, ktéry mozna
okresli¢ jako postulat adekwatnosci przedmiotowej, gloszacy, ze
podstawowym kryterium wartosci konstruktéw teoretycznych
jest ich trafne odnoszenie si¢ do relewantnej dziedziny zjawisk.
W stosunku do swoich przedmiotéw teorie moga wigc by¢ trafne
badz nietrafne i dotyczy to co najmniej trzech funkeji teorii. Po
pierwsze, teoria opisuje zjawiska i ich cechy, powinna zatem dyspo-
nowac odpowiednimi zasobami konceptualnymi, ktére umozliwig
sformutowanie pojeciowego przedstawienia zjawisk zgodnego ze
stanem rzeczy. Po drugie, teoria ,,porzadkuje” zjawisko. Moze to
czyni¢ np. poprzez odrdznienie jego esencjalnych i wtérnych cech
albo przez wykazanie, ze pewien poziom organizacji zjawiska ma
fundamentalny charakter i warunkuje pozostale, tak jak w przy-
padku redukeyjnych teorii umystu, ktére interpretuja stany men-
talne przez pryzmat zjawisk traktowanych jako bardziej podsta-
wowe, tj. biochemicznych stanéw mézgu. Rzecz jasna, kazde takie
porzadkujace posunigcie powinno by¢ odpowiednio uzasadnione.
W podanym przyktadzie teoria powinna przedstawi¢ przekonujace
racje za tezg, ze redukcyjny opis stanéw mentalnych w kategoriach
biochemicznych nie oznacza zarazem, ze jaka$ tres¢ tego zjawiska,
a wiec wazne cechy standw mentalnych, zostanie zignorowana
przez teorie. Po trzecie, teoria stuzy wyjasnieniu zjawiska. A zatem
powinna dostarczy¢ jakiego$ rodzaju wyjasnienie, np. kauzalne lub
teleologiczne, ttumaczace, dlaczego to zjawisko zachodzi i dlaczego
ma wlasnosci, ktdre rzeczywiscie ma (Stepient, 1999, s. 242).

Dziedzing, do ktdrej odnoszg si¢ teorie etyczne, jest ludzkie
doswiadczenie moralne (Williams, 1985, s. 93). Bez dookreslenia
jest to szeroka kategoria, ktéra moze obejmowa¢ cale spektrum
zjawisk, pojawiajacych si¢, gdy nasze wiasne lub cudze dziatanie
rozgrywa si¢ w kontekscie wartosci, dobr lub regul moralnych i jest
przedmiotem do$wiadczenia. Do tego spektrum mozna zaliczy¢
m.in. emogje, percepcje, postawy propozycjonalne czy akty woli.
Przykladowo, zaréwno spostrzezenie, ze dzialanie x-a wyrzadza
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krzywde¢ niewinnemu czlowiekowi, uczucie gniewu, niesprawiedli-
wosci czy przerazenia, ktdre pojawi si¢ w reakeji na to spostrzezenie,
gotowo$¢ do negatywnej oceny lub potepienia x-a, nastawienie, ze
nalezy co$ zrobi¢ z ta sytuacja, i bedace jego nastepstwem dziatanie
skladaja si¢ na do$wiadczenie moralne dziatania x-a.

Williams proponuje, aby doswiadczenie moralne rozumied
przez pryzmat pojecia intuicji moralnych. Wyraznie zaznacza, ze
nie chodzi tutaj o intuicj¢ w rozumieniu wspominanego w rozdzia-
le pierwszym brytyjskiego intuicjonizmu, ktérego przedstawiciele
twierdzili, ze dysponujemy poznawczg wladzg (wlasnie intuicja)
bezposredniego, niedyskursywnego wgladu w prawdziwos¢ (czy
obowigzywanie) przynajmniej nicktérych moralnych sadéw i zasad.
Williams rozumie intuicje moralne dos¢ szeroko:

[Sa to] do pewnego stopnia refleksyjne, ale nie poddane jeszcze
teoretycznemu opracowaniu, spontanicznie powstajace przeswiad-
czenia o odpowiedzi na jaki$ problem etyczny. Zazwyczaj maja one
hipotetyczny charakter i s3 dos¢ ogélnie sformulowane. [...] Intuicje
nie muszg by¢ jednak rozumiane jako odpowiedzi na pytania o to,
co nalezy robi¢. Niektére z nich mozna utozsami¢ z nasza gotowo-
$cig do zastosowania jednego z gestych poje¢ moralnych do pewnej
wyobrazonej sytuacji, poje¢, ktore odnosza si¢ do cnét czy rodzajow
dziatania. (Williams, 1985, s. 94-95)

Brytyjski filozof poréwnuje intuicje moralne do intuicji jezyko-
wych®. Intuicje jezykowe wyrazaja ,,spontaniczne rozumienie przez
mowece, co moze i co nie moze by¢ powiedziane w jego jezyku albo

Zwolennicy intuicjonizmu postugiwali sic odmienng analogia. Twierdzili, ze
niedyskursywne poznanie moralne przypomina nasza zdolnos¢ do bezposrednie-
go uchwycenia prawdziwosci przynajmniej niektérych sadéw matematycznych.
Takie poznanie polega na intelektualnym wgladzie. Tak jak osoba, ktéra rozumie
znaczenie poj¢¢ matematycznych, wie bez dowodu, ze ,,2 + 2 = 47 jest zdaniem
prawdziwym, tak kazda osoba, ktéra rozumie pojecia ,krzywda”, ,niewinny”
itd., wie, ze ,wyrzadzanie krzywdy niewinnej osobie to zto” jest zdaniem
prawdziwym czy tez stuszna oceng moralng. W opinii Williamsa taka analogia
jest jednak wadliwa. Pomijajac fake, ze odwotywanie si¢ do intuicji wydaje si¢
eksplanacyjnie puste, intuicje moralne wchodzg ze sobg w konflike, podczas
gdy trudno jest utrzymywaé, ze na gruncie matematyki czy logiki dzieje sie
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co moze by¢ powiedziane w konkretnym rodzaju sytuacji” (Williams,
1985, 5. 95), i bazuja na elastycznej dyspozycji, kompetencji jezykowe;j,
ktérej posiadacz potrafi zinterpretowaé nawet takie sformutowania,
ktérych nigdy wezesniej nie styszal. Dyspozycja ta nickoniecznie
polega na zinternalizowaniu zbioru regut jezykowych i przynajmniej
po czgsci jest owocem socjalizacji. Podobnie w przypadku intuicji
moralnych mamy do czynienia z b¢dacg ich Zrédlem, elastyczng,
opartg na rozumieniu paradygmatycznych przypadkéw, dyspozycja
do konceptualizacji ludzkiego dziatania za pomoca pewnego zespotu
poje¢ i formulowania na ich podstawie sadéw moralnych. Tak jak
w przyktadzie kompetencji jezykowej, istnienie takiej dyspozycji
znajduje wyjasnienie w procesie socjalizacji. Zdaniem Williamsa
miedzy intuicjami jezykowymi i intuicjami moralnymi zachodza
jednak co najmniej dwie istotne réznice, ktére pokazuja ograni-
czenia tej analogii. Po pierwsze, dyspozycja moralna ma ,glebszy”
charakter. Jesli do§wiadczenie moralne obejmuje nie tylko akey
percepcji i spontanicznie narzucajace si¢ sady moralne, lecz takze
emocje i tendencje behawioralne, to organizujace je dyspozycje
siegaja ponizej poziomu kompetencji pojeciowych i sktadaja si¢ na
glebsze warstwy ludzkiej tozsamosci. Po drugie, jezykoznawstwo
odmiennie interpretuje konflikty intuicji. Obserwujac dwie osoby,
ktére nie moga osiagnac zgody co do uzycia pewnego stowa, jezy-
koznawca, zaleznie od sytuacji, moze postapi¢ na rézne sposoby,
moze odwota¢ si¢ do tak czy inaczej wypracowanego idealnego
znaczenia (np. definicji leksykalnej), ktére pozwala ocenié intuicje
jednej z 0s6b jako niepoprawna, moze uznaé, ze postuguje si¢ ona
idiosynkratycznym znaczeniem i jest to osobliwos¢ pozbawiona
szerszych konsekwencji, moze tez po prostu ocenié, ze ma do czy-
nienia z osobami reprezentujacymi rézne dialekty. W przypadku
konfliktu intuicji moralnych jest inaczej. Ich konflikt nie moze by¢
pozostawiony samemu sobie i domaga si¢ rozstrzygniecia, ponie-
waz, jesli mozna tak powiedzie¢, idiosynkrazje i dialekty moralne
sa przedmiotem realnego zainteresowania innych ludzi, o ile tylko
rodza dla nich jakie$ praktyczne konsckwencje (Williams, 198s, s.

podobnie (Williams, 1985, 5. 94). O historycznych i wspélczesnych wariantach
intuicjonizmu moralnego pisze Artur Szutta (2018).
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95—99). Warto w tym miejscu przywolaé na chwilg weze$niejsze
ustalenia. Z perspektywy metaetycznych rozstrzygnigé William-
sa intuicje moralne beda zakorzenione w transmitowanych spo-
lecznie i kulturowo dyspozycjach, odpowiedzialnych za ,,moralny
obraz §wiata” danej osoby, beda zbiorem wskazdwek jak porusza¢
sic w obrebie pewnego $wiata spolecznego.

W punkcie wyjscia teoria etyczna musi z koniecznosci przyjaé
pewien zestaw intuicji moralnych. Nastepnie jednak poddaje je
teoretycznemu opracowaniu, poszukujac ich racjonalnego i obiek-
tywnego (bezstronnego) uzasadnienia na bazie pryncypiéw i meto-
dy danej teorii, kierujgc si¢ typowymi dla myslenia teoretycznego
postulatami spéjnosci logicznej i metodologicznej ekonomii. Taka
procedura koriczy si¢ rewizjg przynajmniej niektérych intuicji.
W obliczu trudnosci z uzasadnieniem partykularnej intuicji zwolen-
nik teorii bedzie skfonny mysle¢, ze nie jest ona racjonalna, a zatem
nalezy ja odrzuci¢ i uzna¢ za moralne uprzedzenie. Odrzucenie
moralnych uprzedzen przyniesie zas konkretne korzysci. Pozwoli
na uporzadkowanie i nadanie spéjnosci naszym sadom moralnym,
adzigki temu da nadziej¢ na wyeliminowanie konfliktéw moralnych,
prawdopodobnie majacych swoje zrédlo w tym, ze mamy skion-
no$¢ do upierania si¢ przy nieracjonalnych intuicjach. Konkretnym
obrazem takiego podejscia sa dla Williamsa poglady Petera Singera.
W swojej glosnej argumentacji australijski filozof uzasadniat teze,
ze zywione przez wickszo$¢ ludzi spontaniczne przekonanie, ze
istnieje moralna réznica migdzy dziataniem krzywdzacym zwierze
i dziataniem krzywdzacym ludzka osobeg, to szowinizm gatunkowy,
uprzedzenie, ktérego nie da si¢ obroni¢ z perspektywy pryncypiow
teorii utylitarystycznej (Williams, 198s, s. 117-119).

W opinii Williamsa implikowany przez zalozenia teorii spo-
sob rozumienia relacji do$wiadczenia moralnego i my$lenia teore-
tycznego jest biedny i to z wielu powodéw. Przede wszystkim, po
pierwsze, teorie etyczne rozumiane jako narzgdzie systematyzacji
i korekty intuicji moralnych z bezstronnej perspektywy, przyj-
muja w punkcie wyjécia nieprzystajacy do rzeczywistoéci prak-
tycznej model racjonalnosci zaczerpniety z metodologii dziedzin
empiryczno-deskryptywnych. Model ten zbliza do siebie pojecie

racjonalnoéci i obiektywnosci. W taki sposdb, ze uznaje, iz istot-
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nym elementem racjonalno$ci poznawczej jest abstrahowanie od
partykularnych cech konkretnego obserwatora $wiata lub grupy
obserwatordw, przyjecie, ze zaden obserwator nie zajmuje w $wie-
cie uprzywilejowanej pozycji, i dazenie do opisu $wiata sub specie
aeternitatis. W terminologii Williamsa: racjonalno$¢ poznawcza
znajduje swoje oparcie w idei absolutnego pojecia $wiata. Nie jest
to wlasciwy model dla racjonalnosci praktycznej, poniewaz:

Celem refleksji etycznej jest pomoc w zbudowaniu §wiata, ktéry
bedzie naszym $wiatem, §wiatem, w ktérym bedziemy wies¢ spoleczne,
kulturowe i osobiste zycie. [...] [Spojrzenie sub specie aeternitatis) nie
jest wlasciwg perspektywa dla refleksji etycznej jako takiej. Gdyby
byla, to powinni$my by¢ rygorystycznie oddani mysleniu o naszym
zyciu moralnym nie tylko z takiej perspektywy, lecz takze uzywajac
jedynie charakterystycznych dla niej pojec. Jest to z pewnoscia nie-
mozliwe. (Williams, 1985, s. 111)

Refleksja etyczna po prostu opiera si¢ na pojeciach charaktery-
stycznych dla ludzkiej, lokalnej perspektywy. W zwiazku z tym, po
drugie, istniejg uzasadnione watpliwosci wobec prze$wiadczenia,
ze refleksje etyczng powinni$my rozumied jako ,skok w kierun-
ku uniwersalistycznego punktu widzenia, motywowany poszu-
kiwaniem uzasadnienia [moralnych przekonan], ktdre nastgpnie
zostanie zastosowane do codziennej prakeyki” (Williams, 1985,
s. 110). Przeswiadczenie to jest zdaniem Williamsa oparte na ilu-
zji. Historia etyki i psychologii jest bowiem $wiadectwem falszu
platoriskiego z ducha myslenia, ze podmiot refleksji etycznej jest
w stanie spojrze¢ na wlasne zycie, charakeer i dyspozycje moralne
z ,punktu widzenia kosmosu” i poddac¢ je racjonalnej rekonstrukeji,
bez przemycania zarazem pewnej liczby wiasnych intuicji (Wil-
liams, 1985, s. 110)%.

Williams uwaza, ze szczegdlnie wyraznym przyktadem skutkéw napiecia miedzy
obiema perspektywami jest projekt moralnosci ezoterycznej Sidgwicka, wprowa-
dzajacy ostra granice miedzy grupa utylitarystycznych teoretykéw i ,zwyktymi
zjadaczami chleba” kierujacymi si¢ swoimi spontanicznymi przekonaniami
moralnymi, ktére czesto s3 niezgodne z przestankami utylitaryzmu (Williams,
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Poprzedni watek naprowadza na kolejny, trzeci powdd, dla keé-
rego myslenie teoretyczne nie przystaje do doswiadczenia moral-
nego. Jesli teoria etyczna ma za zadanie usystematyzowaé i pod-
da¢ rewizji nasze intuicje moralne, to musi w tym celu przyjaé, ze
niektére z tych intuicji maja priorytetowa range. Tak traktowana
jest np. intuicja réwnosci na gruncie teorii Rawlsa czy intuicje
powiazane z formalng i materialng przestanka w utylitaryzmie.
Jesli zgodnie z optyka Williamsa zywienie konkretnych intuicji
jest jednak powigzane z szerszym kontekstem historyczno-kultu-
rowym, to oznacza to, ze wbrew obiektywizujacej retoryce teoria
moze by¢ narzedziem namystu moralnego tylko dla partykularne;
grupy, ktora rzeczywiscie zywi zblizone intuicje. Inne spoteczno-
$ci nie beda traktowaé autorytatywnie owocéw takiego myslenia.
Zalozenie, ze mialoby by¢ inaczej, oznacza to w takim razie biad
akontekstualizmu i/lub btad anachronizmu, niedostrzezenie histo-
ryczno-kulturowego podtoza do§wiadczenia moralnego (Williams,
1985, 5. 102—104)".

Czwartym powodem opisywanego napiecia jest zaktadana przez
teorie etyczne ,racjonalistyczna koncepcja racjonalnosei”. Teoria
akcentuje poznawczy wymiar do§wiadczenia moralnego, skupiajac
si¢ na naszych moralnych przekonaniach, i ma za zadanie weryfika-
cje, czy mozemy je traktowaé jako racjonalnie uzasadnione. Jest to
mozliwe, jesli sformutujemy ich uzasadnienie na bazie przestanek
teorii i dzigki jej metodzie. Jest to tozsame z akceptacja linearnego,
fundacjonalistycznego modelu racjonalnosci, pokrewnego oswiece-
niowej wizji, o ktérej wspominalem w rozdziale trzecim, modelu,
ktéry racjonalnos¢ prakeyki uzaleznia od racjonalnosci przekonan,
a t¢ ostatnig wyprowadza z samej teorii. Williams twierdzi, ze model
ten nie sprawdza si¢ nawet w przypadku poznania naukowego.
Doswiadczenie moralne, ktére jest naszym udziatem, jak widzieli-
$my, ma swoje zrédlo w skomplikowanej, spotecznej historii naszej
wrazliwosci moralnej i nie poddaje si¢ w systematyzacji w prosty

1985, 5. 106-110). Wbrew pozorom moralno$¢ ezoteryczna znajduje wspélezesnie
swoich obroficéw (zob. de Lazari-Radek, Singer, 2013, 5. 5-32).

Wydaje si¢, ze doskonalych przykladéw tego bigdu dostarcza historia fiaska
wprowadzania demokracji w niekt6rych paristwach, czego $wiadkami bylismy
w ostatnich dekadach.
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sposob. Brak systematyzacji nie musi oznacza¢, ze do§wiadczenie
moralne nie moze by¢ zZrédlem racji dzialania. Mozemy bowiem
dostrzec, ze kazda z naszych praktyk moralnych cieszy si¢ jakim$
uzasadnieniem i wraz z innymi praktykami tworzy psychologicznie
i spolecznie sensowny obraz moralnosci, nawet jesli rozne prakeyki
nie s3 oparte na tym samym uzasadnieniu. Zdaniem Williamsa
fakt, ze mozemy by¢ niezdolni do uzasadnienia naszych prak-
tyk z perspektywy teorii, nie jest rozstrzygajacy. Niektére formy
praktyki moralnej moga by¢ tak silnie powiazane z nasza kultu-
rowg formga zycia, Ze pojawiajace si¢ w ich ramach do$wiadczenie
moralne bedzie dostarcza¢ silniejszych racji niz jakiekolwiek racje
pochodzace z teorii (Williams, 1985, s. 18, 113-114).

Po piate, do$wiadczenie moralne moze by¢ Zrédtem konflik-
téw. Williams zauwaza, ze nie jest tak, ze jedynym racjonalnym
rozwigzaniem konfliktu moralnego jest kierowana kryterium
spojnosci logicznej rewizja intuicji, ktére do niego doprowadzaja.
Jest to szczegblnie widoczne, gdy méwimy o konflikcie miedzy-
grupowym. W takim wypadku racjonalnym rozwiazaniem moze
by¢ pakt o nieagresji lub idea luznej federacji wspdlnot, keére zyja
koto siebie i cenia sobie owoce kooperaciji, ale nie cheg kierowad sie
ta sama wizjg moralng (Williams, 198s, s. 103-104).

Po szdste, teoria deformuje do$wiadczenie moralne przez swoj
redukcjonizm. Postulaty spdjnosci myslenia teoretycznego i ekonomii
pojeciowej prowadza do préb interpretaciji doswiadczenia moralne-
go za pomocg mozliwie niewielkiej liczby kategorii i omawianych
niedawno rzadkich poj¢¢ moralnych. Ale zdaniem Williamsa nie
jest to zaden powdd do faworyzowania myslenia teoretycznego.
Postulat ekonomii pojeciowej nie musi by¢ bowiem rozumiany jako
nakaz postugiwania si¢ mozliwie krétka listg kategorii, ale taka
ich iloscia, ktdra umozliwia realizacje celu, ktéry stawiamy przed
refleksjg moralng. Co wigcej, preferencja dla myslenia za pomocy
niewielkiej liczby rzadkich poj¢é moralnych moze mieé negatywne
skutki praktyczne. Oznacza przeciez oderwanie namystu moralnego
od gestych poje¢ moralnych, ktére ze wzgledu na swoje zakorze-
nienie w $wiecie spolecznym i powigzanie z jego moralnymi ide-
alami pelnia — jak widzieliémy — wyrazng rol¢ motywacyjna. Nie
jest jasne, czy przefiltrowane przez teori¢ do§wiadczenie moralne
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bedzie zachowywalo si¢ podobnie. By¢ moze, twierdzi Williams,
potrzebujemy myslenia w przeciwnym kierunku, refleksji, ktora
bedzie postugiwata si¢ mozliwie bogatym zasobem gestych poje¢
moralnych, dzi¢ki czemu umozliwi nam bardziej adekwatny opis
i zrozumienie przezywanego przez nas do§wiadczenia moralnego
(Williams, 1985, s. 105—106, 116—117).

Wereszcie po siddme, Williams uwaza, ze nalezy odrzuci¢ dycho-
tomie teoretycznie uzasadnionych moralnych przekonan i moral-
nych uprzedzen. Nie jest bowiem tak, ze jedyna forma racjonalnego
ikrytycznego namystu bedzie oparta na teorii etycznej i zakoriczona
sukcesem lub porazka préba ich uzasadnienia, a rezygnacja z teorii
musi oznacza¢ prymitywny moralny konserwatyzm. Przekonania
moralne mogg by¢ takze przedmiotem zainteresowania nauk spo-
lecznych. Psychologia, socjologia i pokrewne dziedziny — dazac do
ich wyjasnienia, a wiec powigzania z innymi zjawiskami Zycia psy-
chicznego i spofecznego — moga petni¢ funkeje krytyczna, pokazu-
jac ich wzbudzajace watpliwo$ci uwarunkowania, np. rasistowski
system spofeczny czy destrukcyjne uczucia. W istocie, proponowa-
ne na gruncie teorii ,krytyczne” kategorie moga by¢ o wiele bar-
dziej arbitralne od tego, co sugeruje doswiadczenie moralne®. Jesli
uznamy za Williamsem, ze do§wiadczenie moralne jest pochodng
uzywanych przez nas gestych poje¢ moralnych, a te tacza w sobie
komponent opisowy i normatywny, to w wielu wypadkach bedzie-
my w stanie podda¢ je krytycznej analizie, przygladajac si¢ temu,
jak przystaja do rzeczywistosci. Jak pisze Williams, moga to by¢:

przypadki, w ktorych nie ma niczego wyrafinowanego. Falsz, na kté-
rym opiera si¢ zty porzadek spoleczny, jest jedynie falszem — ktam-
stwem, blaga, obtudnym jezykiem - tak jak okrucienstwo i brutal-
no$¢ tego porzadku sa czesto niczym ponad zwykle okrucienstwo
i brutalno$¢. (Williams, 198s, s. 101)

Konkluzja argumentu z do$wiadczenia moralnego bedzie to, ze
wzorowana na pryncypiach myslenia teoretycznego teoria etyczna

8 Zob. kolejne argumenty, w tym argumenty przeciwko konkretnym teoriom

etycznym.
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deformuje to do$wiadczenie, a przez to jest raczej przeszkoda niz
pomoca dla rozumu praktycznego. Argument ten opiera si¢ na trzech
wezesniejszych rozstrzygnieciach. Zalozenia dotyczace rozumienia
do$wiadczenia moralnego i racjonalnosci praktycznej wynikaja
z przyjetej przez Williamsa ontologii moralnej (ZPW 2 & 3) oraz
ze sprzeciwu wobec monizmu metodologicznego (ZPW 4 & ).

2.2.2. Emocje moralne

Emocje moralne sa waznym zagadnieniem wspoélczesnej etyki.
Ogromna liczba publikacji na ten temat wynika m.in. z zainte-
resowania, jakim filozofia wspo6iczesna darzy wyniki badan nauk
kognitywnych, ktére wydaja si¢ podwaza¢ popularne na gruncie
filozofii racjonalistyczne idee dotyczace ludzkiego myslenia i dzia-
tania. Innym istotnym kontekstem jest renesans etyki cnoty. Ta
grupa teorii daje przekonujacy z empirycznego punktu widzenia
i podkreslajacy wage emocji obraz ludzkiego funkcjonowania
moralnego i dlatego zmusza myslicieli podwazajacych moralne
znaczenie emocji do rewizji wlasnych zalozen i poswiecenia emo-
cjom wickszej uwagi®.

Nie zawsze jednak tak bylo. Jeszcze kilka dekad temu, w czasie
pierwszych lat akademickiej aktywnosci Williamsa, dominujgce
w $wiecie anglosaskim konsekwencjalistyczne i deontologiczne teorie
normatywne byly podejrzliwie nastawione do emocji, traktujac je
jako zagrozenie dla obiektywnosci i racjonalnosci etyki. Dlaczego
jako zagrozenie? Dlatego, ze dziatanie motywowane emocjonalnie,
np. przez mito$¢, strach czy nienawis¢, moze nie by¢ dzialaniem
wywolujacym najkorzystniejsze skutki (konsekwencjalizm) lub
zgodnym z obowiazkiem wynikajacym z normy moralnej (deon-
tologia), istnieje za to spore prawdopodobieristwo, ze bedzie to
dzialanie stronnicze, impulsywne lub po prostu niemoralne. Stad

?  Dwie publikacje cz¢sto wymieniane w tym kontekscie to Prawy umyst Haidta

(2014) oraz Pulapki myslenia Kahnemana (2012). O etyce cndét w odniesieniu do
danych nauk empirycznych pisze Szutta N. (2017, s. 329-394). Wprowadzenie
do filozoficznej problematyki powigzanej z emocjami przedstawia Goldie
(2000).
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preferencja dla dajacych si¢ zracjonalizowaé kategorii. Wedtug oce-
ny Williamsa wiele uwagi poswigcano pojeciom takim jak wybdr,
sad moralny, reguta, dzialanie, decyzja, intencja i jednoczesnie

[...] nie znajdywano istotnej [moralnej] roli dla emocji podmiotu,
moze z wyjatkiem jednej z ich tradycyjnych funkeji prawdopodob-
nych motywdéw odstepstwa od moralnosci, a przez to potencjalnie
czynnikéw oddziatujacych destrukcyjnie na racjonalno$é¢ i spéj-
no$¢ na tym terenie. [...] [malo bylo dyskusji] poswieconych temu,
co czlowiek powinien albo czego nie powinien czué¢ w okreslone;j
sytuacji, czy tez, mowiac bardziej ogélnie, dyskusji zainteresowanych
wyjasnieniem, dlaczego pewne emocje moga by¢ rozumiane jako
destrukcyjne, zlosliwe czy nienawistne, podczas gdy inne wydaja sie
kreatywne, wspaniatomyslne lub godne podziwu czy tez po prostu
sa takimi emocjami, ktérych spodziewaliby$my si¢ u przyzwoitego
cztowieka. [...] Mam wrazenie, ze rola odgrywana przez emocje nie
zostata adekwatnie oddana przez zainteresowania etykdw ostatnich
dekad. (Williams, 1973/1999, s. 207)

Jest to raczej powszechnie akceptowana diagnoza (Jenkins, 2006,
s. 61-62). Z pozoru odmienna sytuacja panowala na gruncie meta-
etyki, poniewaz przez pewien czas wyrazna popularnoscia cieszyt
si¢ emotywizm, ktérego gléwna teza zakladata, ze jezyk moralny
jest podporzadkowany funkcjom ekspresji i impresji emocji. Jednak
trudnosci tego stanowiska spowodowaly jego powszechne odrzu-
cenie. W obliczu porazki emotywizmu stanowiska alternatywne,
utozsamiajace funkcje jezyka moralnego z wyrazaniem rozkazéw,
preskrypcji czy ewaluacji zdaniem Williamsa wypychaty zagadnienie
emocji z przestrzeni refleksji etycznej (Williams, 1973/1999, s. 208).
Brytyjski filozof sprzeciwiat si¢ tej tendencji. Szukat wiarygodne-
go i odpowiadajacego ludzkiemu do$wiadczeniu obrazu moralne;j
roli emocji, chcac wykorzystaé go do krytyki filozofii moralnosci
i teorii etycznych. Twierdzil, ze bez odniesienia do emocji trudno
zrozumie¢ moralng motywacje i biorgce si¢ z niej dziatanie, a takze
jezyk moralny i wyrazone w nim sady.

Wedtug Williamsa zagadnienie moralnej funkcji emocji natrafia
na kilka intelektualnych uprzedzen. Mozna tutaj wymieni¢ pozyty-
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wistyczny poglad o rozdziale sadéw o faktach i sadéw o wartosciach
(tzw. dychotomia faktu i wartosci), w $wietle ktérego jedynie sady
o faktach mogg mie¢ racjonalny charakter, oraz charakterystyczne
dla filozofii moralnosci twierdzenie o proweniencji kantowskiej, ze
emocje sa kaprysne, pasywne i przygodnie uwarunkowane, dlatego
nie nadajg si¢ do roli regulatoréw moralnosci (Williams, 1973/1999,
5. 208-209, 225—226). Williams uznaje, ze s3 to uprzedzenia, ponie-
waz przedstawiajg emocje jako co$ gleboko irracjonalnego, a fakty
na temat emocji s3 nieco bardziej ztozone.

Autor Ethics and The Limits 0f Plai[osop/oy zauwaza, Ze emocje
maja okreslong strukeure, s3 to bowiem przezycia o charakterze
intencjonalnym, co oznacza, ze do§wiadczenie emocji taczy sie
z jaka$ formg doswiadczenia okreslonego obiektu, wobec ktére-
go emocje sa reakcja. Ten podstawowy rys emocji powoduje, ze
mozemy méwi¢ o réznym stopniu racjonalnosci emocji. Skoro
emocje maja charakter przedmiotowy, mozemy wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, w ktdrej zmiana przekonan o przedmiocie powoduje
zmiang¢ emocji, jej wzmozenie, ostabienie, zanik czy zastapienie
inna emocja. Aby to zobrazowa¢é, Williams postuguje si¢ przykta-
dem politycznego przywddcy. Zapewne wywotuje on u swoich
zwolennikéw uczucie zaufania czy podziwu, ktére moze jednak
catkowicie znikna¢ i zosta¢ zastapione gniewem lub pogarda, jesli
odkryja oni, ze to zdrajca stusznej sprawy. Irracjonalny charakter
ma dopiero zaufanie czy podziw fanatycznych zwolennikéw przy-
wodey. Wyrdznialoby ich to, ze — wbrew wszelkim i oczywistym
dowodom zdrady - ich uczucia wzgledem przywddcy nie zmienity
charakteru, a by¢ moze bylyby one tak silne, ze w punkcie wyjscia
pobudzatyby sceptycyzm wobec samego podejrzenia, ze przywdd-
ca mégt zdradzié. Irracjonalne sg wigc jedynie emocje poznawczo
odporne. Wiele emocji poddaje si¢ jednak racjonalizacji, dlatego
w opinii brytyjskiego filozofa mozemy uzna¢, ze istnieje pewne
spektrum racjonalnosci emocji, od takich, ktére wymykaja sie
rozumowej korekeie, do takich, ktére wspoélpracuja z rozumem
(Williams, 1973/1999, s. 223—-224, 226).

Podobnie ztozony charakter majq relacje faczace emocje i jezyk
moralny. Williams twierdzit, Ze jezyk moralny ma zbyt réznorod-
ny charakrer, aby dato si¢ go zinterpretowa¢ w duchu monizmu,
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tzn. sprowadzi¢ do jednej funkcji semiotycznej czy jednego typu
aktdw mowy. Kazda taka préba jest z koniecznosei narazona na
kontrprzyktady. Na bogactwo jezyka moralnego skiadaja si¢ wyra-
zenia, ktoére stuza ekspresji emocji, lecz takze takie, ktére wyra-
zaja imperatywy, rekomendacje, obietnice lub przypisuja pewne
wiasnoéci intencjom, cechom charakteru lub stanom rzeczy i na
tej podstawie je oceniaja. W tym kontekscie Williams przywoty-
wal réwniez argumentacje pokrewng do tzw. argumentu Fregego-
Geacha (zob. na ten temat Miller, 2003, s. 40-43). Pokazuje on, ze
o ile proste wyrazenia moralne mozna potraktowaé jako $rodek
realizacji tej czy innej funkgji jezykowej, np. ekspresji emocji, to
te same wyrazenia razem ze spéjnikami moga budowaé bardziej
ztozone struktury jezykowe, ktdére zachowusjq sie zgodnie z logika
wyznaczong przez spojnik, a nie samg funkcj¢ jezykowa wyrazenia
sktadowego. I tak ,zamierzam mu co$ powiedzie¢” moze wyraza¢
zto$¢. Ale bardziej ztozona wypowiedz ,zamierzam mu co§ powie-
dzie¢, jesli popelni btad i nie pojawi si¢ na spotkaniu” nie wyraza juz
ztosci, lecz zto$¢ hipotetyczna, moje przewidywanie, co bedg czul,
jesli pewne wydarzenia beda mie¢ miejsce (Williams, 1973/1999,
5. 209-217).

Zdaniem brytyjskiego filozofa proby te byty motywowane akcep-
tacja pozytywistycznej idei dychotomii fakeu i wartosci. Przyjecie,
ze migdzy sadami o faktach i sgdami o wartosciach zachodzi rady-
kalna réznica, prowadzilo do poszukiwan pozapoznawczych, nie-
dotyczacych opisu faktéw funkeji jezyka moralnego i koncentracji
na takich wyrazeniach moralnych, ktére mozna byto potraktowa¢
wiasnie jako sad. Mialo to niekorzystne nastepstwa. Jesli bowiem
udatoby si¢ nawet pokaza¢, ze jezyk moralny daje si¢ sprowadzi¢ do
roli narzedzia realizacji funkcji rekomendowania dziatania czy tez
negatywnej lub pozytywnej jego ewaluacji, to i tak wiele elementéw
realnego do$wiadczenia moralnego pozostawatoby bez wyjasnie-
nia (Williams, 1973/1999, s. 213). Dowiedzie¢ sig, ze kto$ popiera
pewien rodzaj dzialania czy rekomenduje je innym, to dowiedzie¢
si¢ niewiele. Jak pisze Williams:

Techniczna fraza ,sad moralny” ma tez inne konotacje [...]. Jesli
bowiem jeste$my zainteresowani czyims$ tzw. osadem moralnym,
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to nie jeste$my zainteresowani jedynie tym, czy jest on za czyms
i przeciwko czemus$ innemu, czy ocenia tych ludzi wedtug tej skali
ocen czy jakiej$ innej. Interesuje nas takze, jaki poglad przyjmuje na
pewna sytuacj¢ i jak jawi mu si¢ ona w $wietle tego pogladu. (Wil-
liams, 1973/1999, s. 213)

Te dodatkowe aspekty osadu moralnego obejmuja zaze¢biaja-
ce si¢ ze soba elementy percepcyjne, emocjonalne i motywacyjne.
Paradoksalnie, zdaniem Williamsa okazuje si¢ w tym miejscu, ze
w emotywizmie jest ziarno prawdy: jezyk moralny moze stuzy¢
funkeji ekspresywnej i faczy¢ si¢ z emocjami, ale doktadnie z innego
powodu, niz zaktadal emotywizm — nie dlatego, ze jest pozbawiony
funkcji poznawczych, ale precyzyjnie dlatego, ze wyraza moralny
punkt widzenia podmiotu. Wida¢ to, gdy przyjrzymy sic jezykowi
moralnemu z perspektywy pojecia szczero$ci. Sa takie wyrazenia
moralne, ktére albo nie podlegaja kwalifikacji w aspekeie szczerosci,
tak jak imperatywy, albo tez nieszczero$¢ nie zmienia ich sensu, np.
nieszczerze zlozona obietnica nie przestaje by¢ obietnica, lecz jest
po prostu obietnicg zfozong bez zamiaru jej realizacji. W innych
przypadkach tak jednak nie jest. Wiele wypowiedzi moralnych,
podobnie jak wyrazajgce przekonania wypowiedzi deskryptywne,
zmienia swoj sens, jesli formutujemy je nieszczerze: podobnie jak
nieszczere opowiedzenie si¢ za pewnym przekonaniem nie jest wyra-
zem tego, co podmiot uznaje za prawde; stowa pogardy skierowane
pod adresem owego przywddcy-zdrajcy, jesli sa nieszczere, nie sa
wyrazem sagdu moralnego. Nie moga nim by¢, jesli nie towarzysza
im pewne percepcje, a takze przeswiadczenia i emocje. Nieszczere
sady moralne moga by¢ co najwyzej wyrazem konformizmu, mani-
pulagji czy oszustwa. Wplyw dychotomii faktu i wartosci spowo-
dowat wedlug Williamsa swoista slepote na fake, ze w niektérych
aspektach jezyk moralny przypomina swoim zachowaniem jezyk
deskryptywny (Williams, 1973/1999, s. 215-227).

Brytyjski filozof twierdzi, ze relacja taczaca emocje i jezyk
moralny, 6w splot deskrypcji i ekspresji, staje si¢ ostatecznie zrozu-
miata dopiero dzigki odniesieniu do czego$, co lezy poza wymia-
rem czysto jezykowym, a wigc do moralnego punktu widzenia
obranego przez podmiot (Williams, 1973/1999, s. 213). To, czym
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jest Ow punkt widzenia, wyjasnia z kolei przyjeta przez Williamsa
pluralistyczna, antyrealistyczna ontologia moralna. W jej $wietle
moralny punkt widzenia to perspektywa zalezna od partykularne-
go schematu gestych poje¢ moralnych, ktérego przyjecie, a raczej
przesigknigcie nim, jest wynikiem socjalizacji w konkretnej kul-
turze i udanej transmisji pewnego zestawu dyspozycji, w tym
zwlaszcza dyspozycji o charakterze emocjonalnym. Ten schemat
warunkuje sposob, w jaki konkretny podmiot moralny postrzega,
odczuwa czy interpretuje ludzkie dzialanie. Przykladowo, jesli
wéréd poje¢ moralnych mojej kultury pojawia sie pojecie odwa-
gi i rzeczywiscie ,,zyje¢ pojeciami” mojej kultury — jak pisal AW.
Moore: jestem w nie zaangazowany (Moore, A., 2006, s. 137—
138) — to okreslone dzialania, ktére s3 wyrazem uleglo$ci wobec
strachu, bed¢ rozumiat jako akty tchérzostwa i beda mi si¢ one
jawi¢ w negatywnej aurze emocjonalnej, bede reagowat na nie
takimi emocjami, jak awersja czy pogarda. W ten sposéb emocje
beda wspomagaly rozpoznawanie takich dziatan i motywowaty
zgodnie z oczekiwaniami wpisanymi w ten kod kulturowy. Jesli
oceni¢ kogos jako tchérza, to dokonam ekspresji swoich uczué
i pogladéw, zarazem bedzie to jednak opis czego$ w $wiecie, nie
opis obiektywny, ale opis z lokalnej perspektywy mojego moralnego
punktu widzenia.

Williams argumentuje, ze w tym kontekscie wazna okazuje
si¢ arystotelesowska idea wychowania moralnego. Jesli moral-
ny punkt widzenia taczy si¢ z posiadaniem pewnych dyspozycji
emocjonalnych, to z perspektywy troski o moralnosci istotne sta-
je sie odpowiednie ksztalcenie tych dyspozycji, dazenie, abysmy
byli zdolni do odczuwania emocji adekwatnych do danej sytuacji
praktycznej. To, jakie miatyby to by¢ emocje w konkretnej sytuacji,
podkresla brytyjski filozof, jest uwarunkowane spolecznie i zalezy
od kodu kulturowego konkretnej ludzkiej wspdlnoty (Williams,
1973/1999, 5. 225).

W jaki sposdb powyzsze analizy uderzaja w filozofi¢ moralnosci
oraz teorie etyczne i moga by¢ potraktowane jako argument prze-
ciwko nim? Pokazujg one, ze istotne elementy naszego funkcjono-
wania moralnego, jezyk moralny, ktérego uzywamy, doswiadczenie
moralne, ktdre jest naszym udziatem, formutowane przez nas sady
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moralne czy motywacja do dzialania moga by¢ opisane i wyjasnio-
ne w duzej mierze dopiero dzigki odniesieniu do struktury dys-
pozycja—emocja—moralny punkt widzenia (Williams, 1973/1999,
s. 214—217, 221—222; Goldie, 2009, s. 94-109). A wigc w sposdb,
ktéry wykracza poza racjonalne kategorie filozofii moralnosci
i teorii etycznych. Mozna by jednak oponowa¢, ze zachodzi tutaj
pomieszanie pozioméw refleksji, poniewaz czym innym jest opar-
te na empirii wyjasnianie ludzkiego funkcjonowania moralnego,
a czym innym uzasadnianie sadéw moralnych, ktére odbywa sie
w porzadku normatywnie rozumianych racji.

Odpowiedz brytyjskiego filozofa bytaby nastepujaca. Zarzut ten
bytby w mocy jedynie przy zalozeniu, ze dobro moralne musi by¢
w pelni racjonalizowalne, co oznaczaloby, ze dzialanie ma warto$¢
moralna tylko wtedy, gdy rozumowo wyprowadzone racje praktycz-
ne uzasadniajg jego wybér. Gdy odrzucimy to zalozenie, mozemy
dostrzec, ze granica mi¢dzy opisowo-eksplanacyjnym a normatyw-
nym punktem widzenia nie jest wyrazna. Wyjasnienie kluczowych
momentéw naszych praktyk moralnych odwotujace si¢ do pojecia
dyspozycji emocjonalnej jest zgodne z naszym doswiadczeniem
moralnym, ktére podpowiada, ze w wielu sytuacjach nie oczekujemy
od siebie nawzajem traktowania, ktdre opiera si¢ na dyskursywnie
rozumianych racjach dzialania. Jak pisze Williams, cze¢sto oczeku-
jemy tylko i az ludzkiego gestu i wlasnie taki gest traktujemy jako
moralnie warto$ciowy. Ludzkiego gestu, czyli dziatania, ktérego
gléwna racjg jest uczucie $wiadczace o tym, ze jeste$my dla kogo$
wazni, co znaczy, ze troska, ktérej przedmiotem jest nasze dobro,
nalezy do emocjonalnych dyspozycji tej osoby. Dziatania, ktére
przebiega spontanicznie i bez racjonalnego namystu. Williams
obrazuje t¢ my$l wymownym przykladem: wyobrazmy sobie meza,
ktéry dostrzega, ze jego zona moze utonaé, a jednoczesnie spostrze-
ga inna, obca sobie osobe, ktdre znajduje si¢ w podobnej sytuacii.
Maz jest swiadomy, ze wystarczy mu sif tylko na uratowanie jedne;j
osoby. W tej sytuacji zrozumiatym, oczekiwanym ludzkim gestem
bedzie rzucenie si¢ na ratunek zonie, o ile nie zachodza dodatkowe
uwarunkowania, np. maz kobiety nie jest ratownikiem odpowia-
dajacym za zycie wszystkich w danym akwenie. ,Rzucenie si¢” to
wiasnie dzialanie spontaniczne, kierowane uczuciem i pozbawione
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racjonalnego namystu. Mozna tylko podejrzewad, nieco ztosliwie
sugeruje Williams, co czulaby zona mezczyzny, gdyby po szczesli-
wym dla niej finale calej historii ustyszala, ze mezczyzna traktowal
to jako swdj moralny obowigzek, za ktérym z perspektywy tej czy
innej teorii etycznej mial prawo si¢ opowiedzie¢, mimo ze podob-
ny obowiazek spoczywat na nim wzgledem drugiego tongacego.
Wymég, aby w przypadku dziatan, ktére s3 w petni zrozumiate
na poziomie emocji moralnych, dopomina¢ si¢ o racjonalne uza-
sadnienie, to dla brytyjskiego filozofa wymaganie ,,0 jedna mysl za
duzo” (Williams, 1973/1999, s. 227—228; Williams, 1981, s. 17-18)'°.
Przygodne uwarunkowanie takich dziatan nie stoi w sprzecznosci
z ich moralng warto$cia, poniewaz:

Zadna ludzka cecha, ktéra do jakiego$ stopnia moralnie cenimy,
nie przestaje by¢ cecha empiryczna, podlegta przygodnym uwarun-
kowaniom, historii zycia psychicznego i réznicom indywidualnym,
niezaleznie, czy mamy na mysli wrazliwo$¢, wytrwalo$é, wyobraznie,
inteligencje, zdrowy rozsadek, zyczliwos¢ czy site woli. (Williams,
1973/1999, s. 22.8)

Argument z emocji moralnych pokazuje zatem, ze z racji swo-
ich racjonalistycznych zatozen filozofia moralnosci i teorie etyczne
wyrzucaja poza nawias moralnosci znaczng cz¢$¢ naszego moralnego
funkcjonowania, ktére powigzane jest z emocjami. Argument ten
oparty jest na trzech weze$niejszych rozstrzygnieciach. Obraz roli
emocji w Zyciu moralnym jest nastgpstwem tezy antropologicznego
kontyngentyzmu i opartej na niej ontologii moralnej (ZPW2 & 3),
podczas gdy wynikajacy z tego obrazu sprzeciw wobec wykluczania
z terenu moralno$ci racji praktycznych o podtozu emocjonalnym
taczy si¢ z humanistyczna i pluralistyczng wizjg filozofii, ktéra
przekracza radykalny racjonalizm filozofii moralnosci (ZPW4 & s).

1% Przyktad ten bezposrednio odnosi si¢ do problemu partykularnych racji moral-

nych, ale bardzo dobrze obrazuje takze zagadnienie moralnych funkcji emocji.
O tej pierwszej kwestii pisze w kolejnym punkcie.
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2.2.3. Integralno$é osoby

Trzeci argument dotyczy moralnej roli tozsamo$ci jednostki. W oce-
nie Williamsa teorie etyczne blednie interpretujg i dyskredytuja
majace swoje zroédlo w tozsamosci jednostki oraz w jej relacjach
z innymi ludZzmi partykularne racje dzialania, poniewaz przyjmuja
prymat trzecioosobowego, bezstronnego punktu widzenia i przypisuja
rozstrzygajacy charakter wyprowadzonym z niego racjom. W ten
sposéb teorie etyczne stajg si¢ zagrozeniem dla naszej integralno-
$ci osobowej. Dzialanie zgodnie z ich wskazéwkami prowadzi do
jej poswiecania, a w rezultacie do podwdjnej alienacji, wyobcowa-
nia w stosunku do samego siebie oraz wobec relagji z najblizszymi
(Jenkins, 2006, s. 34—40, 65—66). W obronie integralnosci osobo-
wej Williams, po pierwsze, uderza w twierdzenie, ze teoretycznie
wypracowane i niepowiazane z nasza tozsamoscig racje dziatania
moga w ogdle istnieé, co ostabia autorytet wymogéw formuto-
wanych przez teorig, po drugie za$, stara si¢ pokaza¢, jak istotne
w naszym zyciu sa racje dziatania pochodzace z partykularnych zrédet.

W ramach pierwszego kroku Williams proponuje odréznienie
dwoch interpretacji pojecia racji. Pierwsza nazywa internalizmem
i twierdzi, ze wedtug tej interpretacji podmiot dysponuje racja za
podje¢ciem okreslonego dzialania, jedli zachodzi istotny zwiazek
migdzy jego subiektywnym zestawem motywacyjnym a samym
dziataniem. Z kolei wedtug drugiej interpretacji, przez Williamsa
okreslanej jako eksternalizm, powyzszy zwiazek nie jest koniecz-
ny. Oznacza to, ze mozemy twierdzi¢, ze dany podmiot dyspo-
nuje pewng racja za podjeciem dziatania nawet w sytuacji, gdy
»nie rezonuje” ona w jego subicktywnych motywach. Jak zauwaza
Williams, internalizm to teza typu hume’owskiego, ktéra pro-
wadzi do uznania subiektywnych motywdéw za jedyne przyczy-
ny dziafan, podczas gdy eksternalizm bedzie charakterystyczny
dla punktu widzenia wlasciwego teoriom etycznym, z koniecz-
nosci zaktadajacego, ze istnieja racje dziatania o obicktywnym
statusie, nawet jesli nie s3 one internalizowane przez podmiot
(Williams, 2019, s. 231-232).

Williams jest $wiadomy, ze w stosunku do tak radykalnie subiek-
tywistycznej tezy tatwo o nieporozumienia. Dlatego precyzuje ja,
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wskazujac na kilka istotnych wlasnosci naszego systemu motywa-
cyjnego, ktdre sg istotne z perspektywy wiarygodnosci tezy inter-
nalizmu i moga by¢ w nig wpisane w tatwy sposéb. Zaczyna od
zwrécenia uwagi, ze subiektywny nie znaczy irracjonalny. Racjo-
nalno$¢ odgrywa duza role w ksztattowaniu naszych motywacji juz
choc¢by w tym sensie, ze jesli sg oparte na fatszywych przekonaniach,
to dzigki racjonalnemu mysleniu mozemy odrzucié te przekonania
iw ten sposdb skorygowaé lub zmienié nasze motywacje. Brytyjski
filozof pokazuje to na nastepujgcym przyktadzie. Wyobrazmy sobie,
ze pewien cztowiek ma ochote napi¢ si¢ okreslonego trunku: mozemy
powiedzie¢, ze jego subiektywny zestaw motywacyjny dostarcza mu
racje, aby to zrobi¢, gdy nadarzy si¢ okazja, lecz jesli ten czlowick
odkryje, ze w proponowanej mu butelce zamiast trunku znajduje
si¢ trucizna, to skoryguje wezesniej posiadana racje i powstrzyma
si¢ od napicia si¢. Aktywno$¢ poznawcza nie jest jedynym rodza-
jem wplywu na subiektywne motywacje. Moga by¢ one poddane
modyfikacji takze na inne sposoby, np. dzi¢ki empatii, wyobrazni
czy rozwojowi dyspozycji moralnych, co oznacza, ze nie mozna ich
rozumie¢ jako statycznych, niezmiennych i danych raz na zawsze.
Co wigcej, moje subiektywne motywacje mogg ulec zmianie réw-
niez pod wplywem refleksji. Jesli u§wiadomie sobie, ze realizacja
mojego konkretnego pragnienia spowoduje krzywdg innej osoby, to
dzigki refleksji, odrywajac si¢ od swoich pragnien i prébujac spoj-
rze¢ na sytuacje z nieco szerszej perspektywy, czesto bede w stanie
swoje pragnienie znaczaco ostabi¢, wygasi¢ lub nada¢ mu bardziej
stosowng forme. Williams z powyzszych powodéw uznaje, ze inter-
nalizm nie jest teza promujaca etyczny irracjonalizm (Williams,
2019, 231-237).

W interpretacji Williamsa eksternalizm to z kolei teza, ze racje
dzialania nalezy rozumie¢ w duchu racjonalistycznym, jako owoc
rozumowania, ktéry nie musi by¢ zwigzany z moim subiektywnym
zestawem motywacji. Jak miatoby to wyglada¢? Mozemy np. wyobra-
zi¢ sobie mlodego cztowieka, ktdrego kraj zostat zaatakowany i ktéry
namy$la si¢ nad patriotyczng reguly ,jesli zaatakowano twdj kraj,
powinienes$ zaciagna¢ si¢ do wojska”, a dzigki temu nabywa nowe
motywacje, sktaniajace go do postgpowania w zgodzie z ta maksyma.
Wedtug Williamsa mozliwe sa dwa rozumienia tezy eksternalizmu.
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W swietle pierwszego, podejmujac refleksje nad dziataniem, uswia-
damiam sobie, ze powinienem wzia¢ pod uwage okreslone ragje,
ktérych wezesniej nie uznawalem. Ale takie rozumienie nic nie
dodaje do tezy internalizmu. Autor Moral Luck zauwaza bowiem,
ze odkrycie racji dziatania w ramach rozumowania praktycznego
jest odkryciem mojej racji, tj. racji dla kogos, kto ma juz pewien
zestaw motywacji. Bedzie to zatem racja, ktéra Iaczy sie z jakims
jego elementem. Wedlug drugiego rozumienia teza eksternalizmu
oznaczalaby, ze dzigki poprawnie przeprowadzonemu rozumowa-
niu podmiot moze zdoby¢ motywacje, ktdrej wezeéniej nie mial.
Poniewaz owocem rozumowania bedzie pewne przekonanie, musi
istnie¢ silny zwigzek migdzy nabywaniem przekonan i motywacji
do postepowania zgodnie z nimi. Polaczenie to miatoby wyglada¢
tak, ze podmiot nabywajacy nowe przekonanie (np. ,,tak, powinie-
nem zaciagna¢ si¢ do wojska, skoro nieprzyjaciel zaatakowal moj
kraj”), ale nieposiadajacy zadnej motywacji do wcielenia go w zycie
jest podmiotem irracjonalnym (Williams, 2019, s. 237-240). Wil-
liams widzi tu sprzecznosé:

Jest bardzo prawdopodobne, iz wszystkie twierdzenia na temat racji
zewnetrznych sg falszywe. A to z tego wzgledu, ze ex hypothesi nie
istnieje w podmiocie zadna motywacja, na ktorej podstawie dokony-
walby on namystu, by naby¢ t¢ nowa motywacje. Biorac pod uwage
zaréwno wcze$niej istniejace motywacje podmiotu, jak i t¢ nows,
do uznania, ze twierdzenia na temat racji zewngtrznych sa prawdzi-
we [...], potrzebne jest, by do tej nowej motywacji mozna by dojs¢
w pewien racjonalny sposéb, zaktadajac wezedniejsze motywacje.
Jednoczesnie nie wolno jej mie¢ z wezesniejsza motywacja zadne-
go takiego racjonalnego zwiazku [...], poniewaz w takim wypadku
to przede wszystkim twierdzenie na temat racji wewnetrznej bylto-
by prawdziwe. Nie widz¢ zadnej racji, by zaklada¢, ze te warunki
moglyby zosta¢ spetnione. (Williams, 2019, s. 240)

Chodzi wigc o to, ze wedtug brytyjskiego filozofa eksternalizm
wymaga spetnienia warunkéw, ktére nie moga by¢ jednoczesnie
spetnione. Nowa racja dziatania miataby nie mie¢ zwiazku z subiek-
tywnym zestawem motywacji podmiotu, zarazem miataby by¢
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jednak w jaki$ sposéb z nim ztgczona dzigki rozumowaniu, a wiec
spelnienie drugiego warunku wymaga uchylenia pierwszego. Eks-
ternalizm jest wiec albo zamaskowang wersja internalizmu, albo
jest niespojny.

Co wigcej, stabos¢ tezy eksternalizmu dodatkowo podkresla
fake, ze jest to stanowisko utomne eksplanacyjnie, poniewaz jesli
racja dzialania ma zewngtrzng nature w stosunku do catego syste-
mu motywacji podmiotu, to nie moze ona wyjasnia¢ jego dziatania.
To internalizm wydaje si¢ tutaj bardziej wiarygodny (Williams,
1995/1998, s. 39). Jest on takze zgodny z bliskag Williamsowi idea,
ze moralne funkcjonowanie jest zalezne od posiadania przez pod-
miot odpowiedniego zestawu dyspozycji, ktére powoduja, ze jest
on zdolny do kierowania si¢ empatia i potrzebami innych oséb, co
trudno byloby uzna¢ za skutek racjonalnego rozumowania.

Konsekwencja uznania tezy eksternalizmu, ktéra jest wbudowa-
na w zalozenia teorii etycznych, jest sprzeczny z do$wiadczeniem
moralnym obraz moralnosci i wymagan, jakie moze ona stawiac.
Teoria etyczna programowo abstrahuje od partykularnych, empi-
rycznych cech podmiotéw moralnych. Z przyjetego w ramach teo-
rii bezstronnego punktu widzenia cechy konkretnego podmiotu
nie maja wigkszego znaczenia, o ile nie reprezentuja one uniwer-
salnych, moralnie relewantnych cech, nie moga tez by¢ zrédlem
racji dziatania, chyba ze zostanie to usankcjonowane przez teorig.
Dlatego teorie etyczne rozmijaja si¢ z moralna praktyka. W rzeczy-
wistosci to wlasnie moje konkretne, empiryczne cechy sa bowiem
zarazem cechami organizujacymi i motywujacymi moje dziatanie
(Williams, 1981, s. 4-5).

Owe empiryczne cechy konstytuuja podstawowe uwarunkowania
moralnego funkcjonowania. Naleza do nich, jak zauwaza Williams,
trzy kluczowe wymiary moralnej podmiotowosci: indywidualna
tozsamo$¢, specjalna wigz taczaca nas z wlasnym dziataniem oraz
niezastgpowalno$¢ w relacjach. Wedtug brytyjskiego autora teo-
rie etyczne maja trudnosci z adekwatnym ujeciem kazdego z nich.

Jak pisalem w poprzednim rozdziale, indywidualna tozsamos¢
podmiotu polega po czgéci na posiadaniu charakteru, a wiec zbioru
kognitywno-emocjonalno-behawioralnych dyspozycji, ktére w inte-
resujacym nas tutaj kontekscie przejawiajg sie tym, ze mozemy
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scharakteryzowa¢ konkretny podmiot jako zywiacy partykularny
zestaw przekonan i pragnien, ktore wplywaja na jego projekty (pla-
ny zyciowe). Wedlug tezy internalizmu s3 one Zrédlem motywadji
moralnej, ale s3 takze czyms wigcej. Williams twierdzi, ze niektére
z nich maja kategoryczny status, co oznacza, ze sa determinantami
jakiegokolwick egzystencjalnego zaangazowania i do§wiadczenia
sensu zycia. Podmiot bedzie odczuwal swoisty, wewngtrzny przy-
mus ich spetnienia, dyktowany poczuciem, ze bez tego nie bedzie
soba, a trudnosci w ich realizacji moga mie¢ dla niego drama-
tyczne konsekwencje. Moga prowadzi¢ do kryzysu egzystencjal-
nego, depresji czy utraty sensu zycia. Trudnosci te mogg polegad
na tym, ze pewne obiecktywne wzgledy uniemozliwiaja realizacje
projektéw, a podmiot nie ma podstaw, aby zywi¢ nadzieje, Ze cos
si¢ zmieni w przysztoéci lub ze bedzie mégt zastapic je réwnie
istotnym z subicktywnej perspektywy przedsigwzigciem (Williams,
1981, . 10—14).

Pomiedzy mng samym a najwazniejszymi z moich projektéw
zachodzi szczegdlny zwigzek. Rzadko kiedy moje projekty obejmuja
jedynie stany rzeczy, nie jest tak, ze jesli krokolwiek je zrealizuje, to
bedzie to réwnoznaczne ze spetnieniem moich pragnien. W glebo-
kim sensie s3 to moje wlasne projekty. Wedtug brytyjskiego filozofa
realizacja moich pragnien obejmuje wige nie tylko to, ze pewien
upragniony przeze mnie scenariusz zostaje zrealizowany, lecz tak-
ze to, ze dzieje si¢ to, jesli wolno tak powiedzie¢, moimi wlasnymi
rekami, ze ja sam przyczyniam si¢ do ich realizacji. Mysl t¢ mozna
uog6lnié. I powiedzie¢, ze specjalna relacja wigzaca mnie z moimi
przedsiewzieciami wyraza si¢ w idei moralnego sprawstwa, ktére
jest waznym elementem bycia moralnym podmiotem (Williams,
1981, s. 6, 9—10; Williams, 1985, 5. 55—56).

Nasza podmiotowos¢ polega takze na tym, ze w pewnym
waznym sensie nikogo nie mozna zastapi¢ inng osoba. Williams
zauwaza, ze absurdem byloby sadzi¢, ze relacje pomiedzy ludzmi
moga by¢ rozumiane tak, ze nie ma wickszego znaczenia, kto w tej
relacji uczestniczy. Fenomen przyjazni jest bardzo wyraznym tego
przyktadem. Jesli taczq mnie z kim$ wigzy przyjazni, to istotnym
elementem konstytuujacym te relacje jest wzajemne przeswiad-
czenie o jej unikalnym charakterze, przyjaznie si¢ bowiem z toba,
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z czlowiekiem o konkretnej tozsamosci. Zastapienie ciebie inng
osoba nie zmieni wigc tylko jednego z cztonéw tej relacji, lecz
spowoduje, ze bedziemy mie¢ do czynienia z zupelnie inng relacja
(Williams, 1981, s. 15-16).

Zycie, w ktérym powyzsze trzy wymiary podmiotowosci s3
nieobecne, trudno uznaé za zycie prawdziwie ludzkie. Nasze pro-
jekty, dazenie do sprawstwa oraz bliskie relacje z innymi ludzmi
w ocenie Williamsa bedg wige niezwykle waznym zrédlem ragji
dzialania, ktérych nie mozna ignorowaé bez wyrzadzania sobie
samemu krzywdy. Z perspektywy teorii etycznej beda to jednak
jedynie partykularne racje. Chociaz wydaje si¢, ze kazdy cztowiek
ma naturalne prawo do przypisywania priorytetu dzialaniom, ktére
uznaje za egzystencjalnie wazne lub ktérych celem jest dobro jego
najblizszych, to z bezstronnego punktu widzenia rzecz prezentuje
sie inacze;j.

O co tutaj doktadnie chodzi? W ramach paradygmatu filozo-
fii moralnosci przyjmuje si¢, ze wyprowadzone z przestanek teorii
racje dziatania maja obiektywny status i prymat wobec racji stab-
szych, takich, ktére nie znajduja teoretycznego uzasadnienia lub
maja pozamoralny charakter. Nie ma zatem znaczenia, jak wazne
sa to racje z subicktywnego punktu widzenia. Jesli zatem stoje
w sytuacji wyboru migdzy dziataniem podyktowanym przez teorie
i dziataniem, ktdre jest dla mnie subiektywnie wazne, a w pewnym
sensie caly czas jestem w takiej sytuacji, poniewaz zawsze mégitbym
poswigci¢ czas na pomoc potrzebujacym czy w innej stusznej sprawie,
to powinienem po$wieci¢ subiektywne wzgledy. W istocie powi-
nienem wigc zawsze poswigcaé siebie. Dotyczy to nie tylko moich
indywidualnych projektéw i pragnien, lecz takze bliskich mi os6b,
poniewaz z bezstronnego punktu widzenia moi bliscy i ich potrzeby
nie s3 wazniejsi od innych oséb i ich potrzeb. Jedli stojac w sytuacji
wyboru, komu poméc lub kogo uratowaé, wybieram swoich bli-
skich, to jestem stronniczy. Na koricu tej drogi, ostrzega Williams,
znajdg si¢ w sytuacji nie do pozazdroszczenia, poniewaz — kierujac
sic wskazéwkami teorii — przez swoje dzialanie nie bede w stanie
w nalezyty sposéb uhonorowa¢ bliskich os6b i znaczenia moich
whasnych dazen, co doprowadzi mnie do stanu alienacji, wobec bli-
skich i wobec siebie samego (Williams, 1981, s. 2—5, 13—14, 16—19).
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A to, jak widzieliémy, moze mie¢ dramatyczne konsekwencje. Jesli
zatem teoria etyczna namawia mnie do kierowania swoim Zzyciem
tak, ze mogg utraci¢ wszelka motywacje i sens zycia, a zatem takze
motywacj¢ do dziatania zgodnie z wymogami moralnymi, to dla-
czego mialbym zgodnie z nig postgpowaé?

Bezstronna perspektywa teorii uniemozliwia mi adekwatne
uchwycenie wagi tego, co w moim zyciu szczegdlnie wazne. Ale
w opinii Williamsa problem si¢ga nawet glebiej, poniewaz w pierw-
szej kolejnosci teorie etyczne nie majg nawet pojeciowych narzedzi,
aby w przekonujacy sposob to zrobié. Utylitaryzm (i inne teorie
konsekwencjalistyczne) ma szczeg6lne trudnosci w tym wzgle-
dzie. Poniewaz zgodnie z nimi ocenie moralnej podlegaja skut-
ki naszych dziatan, ktdre sa pewnymi stanami rzeczy, dziatanie
konkretnej osoby ma moralne znaczenie tylko o tyle, o ile bedzie
ono z nimi kauzalnie powigzane. Oznacza to, ze nie ma wigk-
szego znaczenia, kto jest autorem dziatania. A w zwiazku z tym
tak dtugo, jak preferowany przez teori¢ stan rzeczy bedzie mégt
sie zisci¢, kwestia tego, czyje dokltadnie dziatanie go wywota, jest
catkowicie drugorzgdna (Williams, 1981, s. 4). Jednym z przy-
kladéw, za pomoca ktérych Williams obrazuje ten problem, jest
historia Jima:

Jim znalazt si¢ na gléwnym placu malego, potudniowoamerykan-
skiego miasteczka. Przy murze widzi rzad dwudziestu zwigzanych
Indian, z ktérych wigkszos$¢ jest przerazona, a niektdrzy si¢ buntuja.
Na przeciwko nich stoi kilku uzbrojonych ludzi w mundurach. [...]
kapitan, ich dowddca, po dtuzszym przestuchaniu Jima ustala, ze
ten znalazl si¢ tam przez przypadek, bedac w trakcie botanicznej
ekspedycji. Wyjasnia, ze jest to grupa przypadkowych mieszkancow,
kt6rzy maja by¢ zabici po ostatnich protestach antyrzadowych, aby
przypomnie¢ innym potencjalnym protestujacym, jakie sa zalety pozo-
stania w domu. Skoro jednak Jim jest szacownym go$ciem z innego
kraju, kapitan bedzie szcz¢sliwy, mogac mu zaoferowal przywilej
zabicia jednego z Indian samemu. Jesli Jim zaakceptuje propozycje,
to celem uczczenia tej wyjatkowej sytuacji, wypusci pozostatych
Indian. Oczywiscie, jesli Jim odméwi, nie bedzie zadnej wyjatko-
wej sytuacji i ten tutaj Pedro zrobi to, co wlasnie miat zrobi¢, gdy
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Jim si¢ pojawil, zabije ich wszystkich. [...] [Jim] zastanawia sie, czy
poradzilby sobie z bronia, czy mégltby poradzi¢ sobie tez z kapita-
nem, Pedro i reszta oddziatu, ale w tej sytuacji jest raczej oczywiste,
ze nic takiego nie wchodzi w gre: jakakolwiek proba tego rodzaju
spowoduje, ze wszyscy Indianie i on sam zostang zabici. Ludzie
pod $ciang i inni wiesniacy rozumiejg sytuacje i rzecz jasna blagaja
go, aby przyjal propozycje. Co powinien zrobi¢? (Williams, Smart,
1973, 5. 98-99)

W istocie utylitaryzm i inne teorie skupiajace si¢ na ocenie skut-
kéw dziatania beda rekomendowa¢ Jimowi, aby przystat na propo-
zycje kapitana i zabil nieszczesnego Indianina. Williams podkresla,
ze celem przytoczenia tej historii nie jest rozstrzygnigcie dylematu
Jima. Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie, ze kto$ odrzucajacy teorie
konsekwencjalistyczne réwniez przystanie na propozycje kapitana.
Chodzi jednak o to, ze z perspektywy tych teorii nie mozna zro-
zumie¢, dlaczego w ogéle jest mowa o dylemacie, poniewaz roz-
wigzanie problemu jest oczywiste. Szczegélna relacja faczaca Jima
z dziataniem, ktéra sprowadza si¢ tutaj do tego, ze to wlasnie Jim
zabije czlowieka i bedzie ponosit cigzar tego wyboru, schodzi na
dalszy plan (Williams, Smart, 1973, 99—100).

Mogtoby si¢c wydawa¢, ze teorie o proweniencji kantowskiej
sa w tym kontekscie w lepszej sytuaciji. Wszak ich punkt wyjscia
uwzglednia — jak si¢ wydaje — najwazniejsze kontury ludzkiej
podmiotowosci moralnej, a mianowicie dazenie do bycia sprawca,
odr¢gbnos¢ i autonomie¢ wobec innych 0séb oraz racjonalne my¢le-
nie. W ocenie Williamsa sg to jednak zbyt ubogie zasoby. Teorie
nawigzujace do Kanta przyjmuja bowiem bardzo schematyczng
koncepcje podmiotu moralnego, w $wietle ktdrej podmiot jest
jedynie autonomicznym oraz racjonalnym sprawca i na tej podsta-
wie konstruuja kategoryczne wymogi moralne. Uznajg za moral-
nie irrelewantne inne, empiryczne cechy podmiotéw. Dlatego tez
w kantowskim repertuarze rowniez brakuje narzedzi, za pomoca
ktérych mozna by odda¢ znaczenie, jakie w realnym zyciu ludz-
kich oséb odgrywaja pochodzace z wyréznionych przez brytyj-
skiego filozofa zrodet partykularne racje dziatania (Williams, 1981,
s. 4—5, 12—17).
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Konkluzja Williamsa jest tutaj nastepujaca:

Zycie musi mie¢ tre$¢, jedli cokolwieck ma mie¢ sens, wlaczajac w to
przywiazanie do bezstronnego systemu regul. Lecz jedli zycie ma jaka$
tres¢, to nie moze bezstronnemu systemowi regut nadaé najwyzszego
znaczenia i roszczenia tego systemu w stosunku do niego pozostang
do pewnego stopnia niezabezpieczone. (Williams, 1981, s. 18)

Argument z integralnosci osoby ma swoje zrédto w tezie antro-
pologicznego kontyngentyzmu (ZPW3), a takze w humanistycznej/
postanalitycznej koncepdji filozofii (ZPWss).

2.2.4. Granice obowigzku moralnego

Kolejny argument jest wymierzony w wyrdéznione przez filozofig
moralno$ci pojecie obowiagzku moralnego. Pojecie to odnosi si¢ do
wyznaczonej przez teori¢ etyczng i wyprowadzonej z jej przestanek
powinnosci moralnej, ktdrej przypisuje sie szczegélne znaczenie
jako zrédtu racji praktycznych. Dlaczego miatoby to by¢ szczegol-
ne zrédlo racji praktycznych? Dlatego, ze na gruncie teorii etycz-
nej obowigzek moralny jest bezstronnie i racjonalnie uzasadniony,
a przez to zyskuje priorytetowy, kategoryczny charakter w kontra-
$cie do bardziej partykularnych racji dziatania. Z tego tez powodu
to, co w $wietle teorii jest obowiazkiem moralnym, jest tez grani-
ca racjonalnego namystu nad dziataniem i samej sfery moralnosci
(Williams, 198s, s. 178).

Zdaniem Williamsa takie rozumienie obowigzku moralne-
go znacznie wykracza poza sens, ktéry przypisujemy tej katego-
rii w spontanicznej praktyce moralnej (Williams, 198s, s. 174).
W zwigzku z tym nie mozna, wbrew wyznaczonemu przez zaloze-
nia teorii etycznych kierunkowi myslenia, skompresowaé wymogéw
moralnych do formy systemu obowiazkéw. Pierwszg racja, ktora
za tym przemawia, jest fakt, ze pojecie obowiazku nie przystaje
do dziatan heroicznych, wielkodusznych i moralnie neutralnych.
Eksplikujac uwage Williamsa, nalezy powiedzieé, ze dziatanie
heroiczne, np. poswigcenie wlasnego zycia, aby uratowa¢ cudze
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zycie, niejako z definicji wykracza poza wymagania, ktére mozna
potraktowa¢ jako obowigzek moralny. Zwolennik teorii etycznej
moglby sie upiera¢, ze krytyczna refleksja dowiedzie, ze dziatanie
heroiczne tak naprawdg jest forma obowiazku moralnego. Byloby
to jednak trudne do zaakceptowania bez odarcia czynéw heroicz-
nych z ich rangi, poniewaz z definicji obowigzek moralny dotyczy
kazdego normalnego podmiotu moralnego i powinien obejmowa¢
takie dzialania, ktdre sa w jego zasi¢gu, a do istoty czynéw hero-
icznych nalezy co$ przeciwnego - to, ze tylko nieliczne jednostki
sa w stanie si¢ ich podja¢. Bohaterstwa nie da si¢ nakaza¢. Alter-
natywnie, mozna by sugerowac, ze czyny heroiczne lokujg si¢ poza
sferg dziatart moralnych, a wi¢c s3 moralnie obojetne, ale takie
rozwigzanie wydaje si¢ dalece niewygodne, poniewaz przeczy sil-
ne¢j intuicji, ktdra podpowiada, ze czyny bohaterskie sa moralnie
warto$ciowe. Podobne problemy sprawiaja dziatania wielkodusz-
ne i neutralne. Jesli przyjelibysmy, ze na kazdym z nas spoczy-
wa obowiazek wspomagania biednych, powiedzmy, ze w formie
przekazania dziesieciu procent dochodéw na cele charytatywne,
to i tak mogliby$my inaczej oceni¢ dwie osoby, ktére go realizuja,
jesli jedna z nich przekazuje doktadnie tyle, a druga, zastugujac na
miano osoby wielkodusznej, znacznie wigcej, w ten sposéb znacza-
co obnizajac swdj wlasny komfort zyciowy, mimo ze nikt tego od
niej nie wymaga (Williams, 1985, s. 178—179). Dzialania neutralne
sa réwnie klopotliwe dla pojecia obowiazku. Jedli przyjmiemy, ze
cigzy na mnie niesprecyzowane zobowigzanie moralne w rodzaju
troski o dobrostan zwierzat, to pomijajac czas potrzebny na reali-
zacje innych obowiazkéw i moich podstawowych potrzeb, jesli
mogg co$ uczyni¢ na rzecz tego zobowiazania, to zgodnie z reguly
»powinnos¢ zaktada mozno$¢” powinienem to zrobi¢. Mozna z tego
wysnu¢ trudny do przyjecia wniosek, ze nigdy nie powinnismy
przeznaczaé czasu na dzialania pozbawione moralnego znaczenia
(Williams, 1985, s. 181-182)

Williams twierdzi, ze teorie etyczne, w ktdrych pojecie obo-
wiazku moralnego ma wyrdzniony status, zmuszaja nas do przyje-
cia dwdch kontrowersyjnych twierdzen dotyczacych praktycznych
rozumowarn. Pierwsze z nich okresla zasadg ,,tylko obowigzek moze
przewazy¢ nad obowiazkiem”. Skoro bowiem obowiazek moralny
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ma wyrdzniony status wsréd mozliwych racji dzialania, to nie moze
by¢ uchylony przez inne racje o nizszym statusie, co oznacza, ze
w $wietle teorii jedynie inny obowigzek moralny moze by¢ z nim
konfrontowany w ramach praktycznego rozumowania. Druga zasa-
da to zasada ,,obowiazek w punkcie wyjscia, obowiazek w punkcie
dojscia”. Poniewaz tylko obowiazki dostarczaja nam racjonalnie
uzasadnionych racji dzialania, rozumowanie praktyczne powin-
no rozpoczynac si¢ od wyprowadzonego z zalozen teorii ogélne-
go obowiazku i prowadzi¢ do jego uszczegdtowienia ze wzgledu
na partykularny kontekst dzialania (Williams, 1985, s. 180-181).
W ocenie brytyjskiego filozofa obie zasady prowadza do blednej
interpretacji rozumowan praktycznych. Nie jest prawda, twierdzi
autor Philosophy as a Humanistic Discipline, ze w refleksji prakeycz-
nej jedynie obowiazek moze przewazy¢ nad innym obowigzkiem,
jest on tylko jednym z czynnikéw, kedre bierzemy pod uwage, co
wiecej, tatwo jest podaé przyktad sytuacji, w ktdrej zostaje on uchy-
lony przez inng racj¢ praktyczng. Proponuje, aby zastanowi¢ sie
nad jaka$ sytuacja, w ktérej obiecatem przyjacielowi, ze si¢ z nim
spotkam. Dobrowolna obietnica jest paradygmatycznym przypad-
kiem obowiazku moralnego i dlatego zgodnie z zalozeniami filo-
zofii moralnosci nalezatoby uzna¢, ze niedotrzymanie jej obarcza
mnie moralng wing. Powdd niedotrzymania obietnicy mogt jed-
nak nie by¢ btahy. Wyobrazmy sobie, ze nie moglem spotka¢ si¢
z przyjacielem z powodu powigzanego z moim zyciowym projek-
tem waznego wydarzenia, o ktérym dowiedzialem si¢ w ostatniej
chwili, ze bedzie ono mie¢ miejsce w czasie obiecanego spotkania.
Z perspektywy pojecia obowiazku nalezatoby przyjaé, ze w imie
wlasnych pragnien nie powinienem zfama¢ obietnicy. W takiej
sytuacji wydaje si¢ jednak, ze rozsadnie jest uzna¢, ze nalezy wyko-
rzystaé sprzyjajaca okazje, a gdyby w nastepstwie takiego wyboru
przyjaciel obwinial mnie za niedotrzymanie stowa, mégtbym si¢
zastanawiaé, ironicznie dodaje Williams, ,jakiego pokroju mam
przyjaciél” (Williams, 198s, s. 180). Nie jest wigc prawdg, ze obo-
wigzek nie moze zosta¢ uchylony przez racje o ,,stabszym” statusie.
Nie jest tez prawda, twierdzi Williams, ze mamy powody akcep-
towa¢ zasadg ,,obowiazek w punkcie wyjécia, obowiazek w punkcie
dojécia” i przyjmowad, ze spoczywajace na nas w partykularnych
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sytuacjach wymogi moralne sg konsekwencja ogélnych obowigzkéow
wyprowadzonych z przestanek teorii. Obrazuje to przywolywana juz
historia meza, ktéry wybiera uratowanie tongcej zony, a nie obcego
sobie czlowicka. Gdy w utamku sekundy maz kobiety podejmuje
decyzj¢ o wykorzystaniu swoich sil, aby uratowa¢ bliska mu osobe,
nie bedzie musiat przywotywaé pojecia obowiazku, co wigcej, nie
powinien tego robi¢ i w istocie jest ono zbedne w jego przypadku
(Williams, 1981, 5. 15—18). Brytyjski filozof przywotuje takze inny,
intrygujacy obraz. Sugeruje, aby$my zastanowili si¢ nad sytuacja,
w ktérej w trakcie narady nad tym, jak pokona¢ politycznych czy
biznesowych przeciwnikéw, czlonek pewnej organizacji wypo-
wiada stowa ,,oczywiscie, ze mogliby$my ich zabi¢, ale taka mozli-
wo$¢ powinni$my odrzuci¢ na samym poczatku” (Williams, 198s,
s. 185). Mozna powiedzieé, ze ten czlowick po prostu powotat si¢
na negatywny obowiazek (zakaz) odbierania zycia innym ludziom.
Ale — jak powiada Williams — przy tym cztowieku trudno bytoby
si¢ czu¢ swobodnie, poniewaz w pierwszej kolejnosci oczekujemy,
ze nikomu w naszym otoczeniu taki pomyst nie przyjdzie do glowy.
Od innych oczekujemy nie tyle $wiadomosci negatywnych obo-
wiazkéw, co ,deliberatywnej ciszy” wokot takich dziatan. Ciszy,
ktéra jest wyrazem, jesli mozna tak powiedzie¢, bedacej wynikiem
odpowiednio uksztaltowanych dyspozycji moralnych ,trwatej sle-
poty” na niektére mozliwe dziatania. Jeszcze jednym przyktadem
podwazajacym omawiang zasadg jest namyst praktyczny nad pra-
wami pozytywnymi. Williams twierdzi, ze o ile prawa negatywne,
czyli np. powstrzymywanie si¢ paristwa przed ingerencja w wolno-
$ci obywatelskie, rzeczywiscie daja si¢ zinterpretowaé w tym klu-
czu (jesli paristwo nie powinno ingerowaé w romantyczne relacje
swoich obywateli, to nie powinno tez ingerowa¢ w dokonany przez
Jana Kowalskiego wybdr partnerki), to w przypadku pozytywnych
praw ,,do” tak nie jest (Williams, 1985, 185—186). Nie istnieje pro-
ste przejscie od np. pozytywnego prawa do edukacji do jakiego$
konkretnego zobowiazania paristwa w tej materii.

Kolejnym zjawiskiem, ktére wskazuje na ograniczenia pojecia
obowiazku moralnego, sa dylematy moralne, ktére z perspektywy
zalozen teorii etycznych zasadniczo nie powinny mie¢ miejsca.
Poprzez dylemat moralny nalezy rozumieé skomplikowana sytu-
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acje wyboru dziatania: gdy podmiot jest zobligowany do podjecia
dwoch dziatan, kedre wykluczajg si¢ w ten sposdb, ze wybdr jed-
nego wyklucza realizacje drugiego, i na odwrdét, a skrajnym przy-
padkiem bytaby sytuacja, w ktérej rozeznajemy zaréwno powin-
nos¢, jak i zakaz wykonania jednej i tej samej czynnosci. Dlaczego
teoria miataby wyklucza¢ takie zjawiska? Poniewaz twierdzenia
teorii powinny respektowa¢ kryterium spéjnosci logicznej, a to
ex definitione wyklucza, ze ich nastgpstwa wygeneruja wyklucza-
jace si¢ racje dzialania. Niemniej, Williams twierdzi, ze sytuacje
dylemat6éw rzeczywiscie majg miejsce w realiach zycia moralnego.
Wynikaja one z winy samego podmiotu, konsekwencji dziatan
innych os6b czy z przygodnych wydarzen, a $wiadectwem ich
realnosci sa moralne konsekwencje, ktére odczuwamy na skutek
niepodjecia si¢ realizacji jednego z wchodzacych w kolizje obo-
wigzkéw. Przede wszystkim chodzi tutaj o doswiadczenie zalu.
Jesli jestem $wiadomy, ze wybér jednego z obowiazkéw kosztem
drugiego jest tozsamy z dopuszczeniem zla, to sytuacja ta praw-
dopodobnie wzbudzi we mnie poczucie moralnego dyskomfortu,
pojawi sic doswiadczenie zalu i zapewne takze dazenie do jakiejs
formy zado$¢uczynienia pokrzywdzonym. Teoria etyczna wyklucza
realno$¢ takich konfliktéw, aby ocali¢ wlasng spdjnosé. Ale ceng
takiego rozstrzygnigcia jest kolejna forma deformacji do$wiadcze-
nia moralnego, poniewaz jesli zaktadamy, ze dylematy nie majg
realnej natury i s3 do$wiadczane jedynie w subiektywny sposéb
(np. przez osoby o niskich kompetencjach moralnych), to musimy
uznaé, ze pojawiajacy si¢ post factum zal ma pozamoralng lub irra-
cjonalna nature i nie jest adekwatng racja uzasadniajacg dziatanie
reparacyjne (Williams, 1973/1999, s. 166-186; Chyrowicz, 2008,
s. 193—240). Jesli postugujemy si¢ nicobcigzonym teoretycznie
rozumieniem pojecia obowiazku moralnego, jest dla nas oczy-
wiste, twierdzi Williams, ze obowiazki moga wchodzi¢ w kolizje
(Williams, 1985, s. 176).

Préby wtloczenia racjonalnosci praktycznej w ramy teorii
i pojecia obowigzku moralnego natrafiajg na rozmaite trudnosci.
Zdaniem brytyjskiego filozofa jest to konsekwencja tego, ze zwo-
lennicy filozofii moralnosci, ulegajac pokusie moralizatorstwa,
daza do ochrony zasad moralnych poprzez zapewnienie wspartym
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teoretycznie racjom dziatania odpowiednio wysokiej wagi i deli-
beratywnego priorytetu. W rzeczywistosci nie mozna jednak tego
wymusi¢. Rézne ludzkie spolecznosci, a nawet jednostki w ramach
tej samej grupy przypisuja priorytet i wysoka range odmiennym
wzgledom praktycznym, a w konkretnych sytuacjach problemo-
wych zawsze pojawia si¢ przestrzen do namystu, jakie koszty wyni-
kaja z uznania moralnych racji za wazniejsze od innych i vice versa.
Ostatecznie bowiem:

Mozna uznad, ze z moralnego punktu widzenia wzgledy moralne maja
wysoki priorytet. Jesli tak jest, oznacza to, ze kto$ zyjacy w ramach
moralnosci przyznaje tym wzgledom wysoki priorytet. Ale w ten
sposob nie okreslono jeszcze, jakiego rodzaju priorytet. Jednym
z podstawowych faktéw dotyczacych deliberatywnego priorytetu
jest to, ze moze si¢ on odnosi¢ do wzgledéw réznego typu. To samo
jest prawda o wadze [jakiegos$ typu racji]. W pewnym sensie sa rozne
rodzaje tego, co wazne, naturalnie przychodzi nam méwié, ze nie-
ktére rzeczy sa moralnie wazne, inne sg estetycznie wazne itd. Ale
na koficu musimy sobie odpowiedzie¢, czy to w konkretnej sytuacji
czy tez bardziej ogélnie, czy jeden rodzaj waznosci jest wazniejszy od
drugiego. [...] Zycie zgodne z moralnoécia samo w sobie jest wazne,
ale zarazem moze nam pozwoli¢ dostrzec, ze inne sprawy poza nim
samym tez s3 wazne. Zawiera ono w sobie motywacje, ktére w istocie
stuza tym sprawom i jednoczesnie z wewnatrz takiego zycia moga
by¢ postrzegane jako czgé¢ tego, co czyni zycie wartym przezycia.
(Williams, 1985, s. 183—184)

Argument atakujacy preferowane na gruncie teoretycznym
pojecie obowiazku moralnego ma swoje zrédlo w przyjetej przez
Williamsa tezie pluralizmu metodologicznego (ZPW4) oraz w huma-
nistycznej (postanalitycznej) koncepeji filozofii (ZPWs). Argument
ten prowadzi do wniosku, Ze racje moralne nie daja sic dopasowa¢
do wypracowanych teoretycznie kategorii w prosty sposéb. Ozna-
cza to, ze racjonalno$¢ praktyczna nie moze by¢ wpisana w model
teoretyczny; w istocie, przyjecie, ze istnieja rozne formy racjonalno—
$ci, pozwala nam lepiej zinterpretowaé odmienne obszary naszych
aktywnosci.

251


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ETYKA | TEORIA ALBO OGRANICZENIA FILOZOFIl MORALNOSCI

2.2.5. Traf moralny

Ostatni argument przeciwko idei teorii etycznej dotyczy zjawiska
trafu moralnego. Jest on jednak stosunkowo trudny do wyekspliko-
wania, poniewaz nawet jesli Williamsowi przypisuje si¢ autorstwo
samego terminu traf moralny, a wspéiczesna dyskusja nad tym feno-
menem jest pochodng dwoch artykuléw o tytule ,,Traf moralny”,
z ktérych jeden jest jego autorstwa, a drugi zostal napisany przez
Nagela (Williams, 1981, s. 20-39; Nagel, 1979, s. 24-38), to tres¢
artykulu Williamsa tylko posrednio odnosi si¢ do zagadnien, ked-
re s3 w centrum zainteresowania tej dyskusji''. Jak w wielu innych
wypadkach tekst Williamsa jest gesty, dywagacyjny i trudny do
jednoznacznej interpretacji. W jednym z komentarzy znajdujemy
sugestie, Ze mozna go interpretowa¢ na sze$¢ réznych sposobdéw
(Lang, 2019, s. 130), a sam Williams w o kilka lat pdzniejszym
uzupelnieniu ,, Traf moralny: postscriptum” (Williams, 1995/1998,
s. 241-247) przyznaje, z¢ jego tekst powodowal konfuzje odbior-
cow, poniewaz poruszal kilka tematéw jednoczesnie. Rozpoczne
omawianie argumentu od przywolania uwag Nagela, ktére w nie-
co bardziej klarowny sposéb wprowadzaja w problematyke trafu
moralnego.

Nagel analizuje traf moralny w kontekscie dw6ch fundamen-
talnych zalozen praktyki formutowania ocen moralnych, jakimisg
zalozenie podmiotowosci, w $wietle ktdrego ocena moralna dotyczy
autora dzialania, oraz zalozenie kontroli, wedtug ktérego odnosi
sic ona do tych aspektéw dziatania, ktére podlegaja jego kontro-
li i czyni je przedmiotem moralnej odpowiedzialnosci, winy lub
zastugi. Bez tych zalozen ocena moralna wydaje si¢ nie na miejscu.

" Wojciech Lewandowski (Lewandowski, 2019, 5. 141-168) odréznia problematyke

ewaluacyjnego i egzystencjalnego trafu moralnego, ktére biorg swéj poczatek,
odpowiednio, z tekstéw Nagela i Williamsa. Twierdzi zarazem, w duchu uwag
Nagela, ze argumentacja Williamsa jest wadliwa, jesli bowiem projekty zyciowe
podlegaja trafowi, to i tak mozna je poddawaé ,stabilnej” ocenie moralne;j,
analizujac, do jakiego stopnia uwzgledniaja wymogi moralne. Autor traktuje
argumentacje Williamsa w izolacji od szerszego zagadnienia krytyki teorii
etycznej oraz teoretycznego modelu namystu moralnego i z tego powodu, jak
sadze, pomija to, ze argumentacja Williamsa implikuje podatno$¢ naszych
praktyk ewaluacyjnych na traf, o czym staram si¢ pisa¢ ponizej.
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Wida¢ to wyraznie, gdy przyjrzymy si¢ réznym formom pseudo-
dzialania, a wigc sytuacjom nieumyslnych lub odruchowych poru-
szen ciata, nacisku praw natury czy braku $wiadomo$ci otoczenia
(Nagel, 1979, s. 25). Zasada podmiotowosci i zasada kontroli rodza
wazne nastepstwo, ktére Nagel zaktada, ale ktérego nie ekspliku-
je. Chodzi mianowicie o to, Ze ocena moralna dwéch podobnych
dziatan dwéch réznych oséb powinna by¢ taka sama, jesli z per-
spektywy zasady kontroli nie ma miedzy tymi dziataniami réznicy
(Nelkin, 2019).

Traf moralny polega na wzglednosci ocen moralnych pod wpty-
wem przygodnych czynnikéw, a wbrew zasadzie kontroli. Nagel
stara si¢ przedstawi¢ czytelnikowi zjawisko trafu moralnego poprzez
przywolanie réznych par sytuacji, w ktdrych w $wietle zasady
kontroli nie ma réznicy miedzy dzialaniami, ale ktdre faktycznie
jestesmy sklonni ocenia¢ odmiennie, tak jakbysmy ignorowali jej
wspomniane nastgpstwo. Wymienie¢ kilka z przyktadéw Nagela.
Dwéch kieroweéw moglo w tym samym stopniu zaniedba¢ kon-
trole sprawnosci swoich pojazdéw, ale ostrzej ocenimy tego, ktéry
doprowadzil do wypadku, mimo ze zaden z nich nie mial kon-
troli nad tym, czy na jego trasie pojawi si¢ pieszy. Gdy oceniamy
powstanicdw, ktorzy wystapili przeciwko autorytarnemu rezimowi,
to bedziemy chwali¢ tych, ktérym si¢ powiodlo, a innych, ktérzy
zawiedli, obarczymy wing za niepotrzebne straty w ludziach i poz-
niejsze represje. Mozemy tatwo wyobrazi¢ sobie, ze Niemiec, ktéry
z oportunistycznych pobudek uczestniczyt w zbrodniczym rezimie,
widdlby spokojne zycie, gdyby nazisci nie doszli do wtadzy lub gdy-
by wezesniej wyemigrowal z pobudek finansowych (Nagel, 1979,
s. 25—26, 28—30, 34)'2. Wspdlnym mianownikiem tych i innych

2 Nagel postrzega traf moralny takze jako wyraz trudnosci z pogodzeniem

dwoch perspektyw analizy dziatania, perspektywy podmiotowej, z ktérej
postrzegamy dziatanie jako czyjes, cos, co ma autora, oraz perspektywy obick-
tywnej, z ktdrej widzimy dzialanie jako zdarzenie podlegajace rozmaitym
uwarunkowaniom, niezaleznym od autora dzialania (Nagel, 1979, s. 35). Warto
doda¢, ze percepcja trafu moralnego moze by¢ réwniez uzalezniona od faktu,
ze wérdd naszych wyobrazen moralnych s3 zaréwno elementy kantowskie
(warto$¢ moralna dzialania jest zalezna tylko od woli podmiotu, a nie od ze-
wnetrznych uwarunkowan), jak i arystotelesowskie (warto$¢ moralna dotyczy
faktycznie wykonanych dziatan, ktére realizuja konkretne dobro), a trudno je
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przyktadéw Nagela jest to, ze jaki$ czynnik znajdujacy sie poza
kontrolg autora dzialania wptywa na ocen¢ moralna.

Jak pisalem w innym kontekscie w rozdziale drugim, ale tutaj
powtérze dla zachowania ciaglo$ci analizy, Nagel pisze, ze istnieja
co najmniej cztery typy trafu moralnego, a wigc cztery rodzaje czyn-
nikéw, ktdre wbrew zasadzie kontroli moga wplywaé na moralng
oceng dzialania. Pierwszym z nich jest traf konstytutywny. Odno-
si si¢ on do tozsamosci podmiotu moralnego i stopnia, w jakim
uwarunkowania znajdujace si¢ poza jego kontrola, a w szczegdl-
nosci naturalne predyspozycje i wychowanie, wplywaja na jego
dyspozycje praktyczne i tatwos¢ lub trudnos¢ dziatania w okre-
Slony sposob. Drugi rodzaj trafu to traf okoliczno$ci. Dotyczy on
wplywu kontekstu, w ktérym przyszio nam zy¢, a ktérym moze
by¢ relatywnie pokojowa epoka historyczna lub wywierajacy silng
presje i niejako testujacy mnie moralnie czas wojny, kleski zywio-
lowej czy innej katastroty. Dalej Nagel wyréznia traf przyczynowy.
Jest to suma wpltywu, jaki uprzednie wydarzenia w $wiecie maja
na moje dzialanie, a ktéry powoduje, ze nawet wewnetrzne akty
woli trudno niekiedy postrzega¢ jako wolne od zewngtrznych uwa-
runkowan'3. Wreszcie wymienia traf skutkéw. Ostatni rodzaj trafu
mialby polegaé na tym, ze czynniki poza moja kontrola warunkuja
to, co wyniknie z mojego dzialania, a w wielu wypadkach, czesto
niezawinionych, nie bed¢ w stanie przewidzie¢ owych nastgpstw
(Nagel, 1979, s. 28). Wspdlczesna debata wokét trafu moralnego
koncentruje si¢ na pytaniach o to, czy takie zjawisko rzeczywiscie
zachodzi, a jesli tak, to do jakiego stopnia uderza w nasza prak-
tyke formutowania ocen moralnych i wymaga rewizji jej zalozen
(Nelkin, 2019).

Argument Williamsa tylko posrednio dotyka tych kwestii, sku-
pia si¢ na bardziej szczegétowym zagadnieniu (Lang, 2019, 5. 129)
i jest podporzadkowany krytyce paradygmatu filozofii moralnosci
i idei teorii etycznej. Tym bardziej szczegélowym zagadnieniem

ze sobg pogodzi¢ (zob. Andre, 1983, s. 204—205). W tym kontekscie pojawia
sie intrygujace pytanie, czy dobro moralne taczy si¢ blizej z wysitkiem (Kant)
czy tez spontaniczng reakcja (Arystoteles).

Nagel taczy zagadnienie trafu przyczynowego z problemem determinizmu
i wolnej woli (Nagel, 1979, . 35).
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jest problem racjonalnego uzasadnienia dzialania podejmowa-
nego w warunkach niepewnosci. Zdaniem brytyjskiego filozofa
takie uzasadnienie jest podatne na wplyw trafu, a jesli wezmiemy
pod uwagg, ze filozofia moralnosci i wyroste z niej teorie etycz-
ne wykluczaja zalezno$¢ moralnosci od trafu, to dochodzimy do
wniosku, Ze racjonalne i teoretyczno-moralne uzasadnienie dzia-
fania nie s3 tozsame, moze zachodzi¢ mi¢dzy nimi konflike i dla-
tego to drugie nie moze by¢ z gory traktowane jako wyréznione
i rozstrzygajace problemowe sytuacje praktyczne. Ten wniosek
uderza zwrotnie w filozofi¢ moralnosci i teorie etyczne, ktére
zakladaja niezalezno$¢ moralnosci od przygodnych uwarunkowan
(Andre, 1983, 5. 202).

Williams pisze, ze filozofia moralnosci ma quasi-soteriologiczne
cele i jest przesigknieta

ideg, ze istnieje jedna podstawowa forma wartosci, warto$¢ moralna,
ktéra jest odporna na traf. [...] Zaréwno dyspozycja do formulowania
poprawnego sadu moralnego, jak i przedmiot takiego sadu sa zgodnie
z tym punktem widzenia wolne od zewngtrznej przygodnosci, ponie-
waz obie te rzeczy, bedgc powiazane, s3 produktem nieuwarunkowa-
nej woli. Cokolwiek, co jest skutkiem szczesliwej lub nieszezesliwej
przygodnosci, nie jest odpowiednim przedmiotem sadu moralnego
i nie powinno go w zaden sposéb determinowaé. [...] Zdolno$¢ do
bycia podmiotem moralnym jest tutaj rzekomo dost¢pna dla kazdej
racjonalnej istoty. Udane zycie w zgodzie z moralno$cia, odseparo-
wane od rozwazan nad urodzeniem, szcz¢s$liwym wychowaniem czy
taska [...] przedstawia si¢ jako $ciezke otwarta nie wylacznie dzigki
pewnym predyspozycjom, ale dzigki zdolnosci, ktdra z koniecz-
nosci wszystkie racjonalne istoty posiadaja w tym samym stopniu.
(Williams, 1981, s. 20-21)

Williams uderza w te ide¢ poprzez przywotanie dos¢ wyjatko-
wej historii, ktéra jednak ma na celu naswietlenie nam, ze mysli-
my i odczuwamy w podobny sposéb w bardziej przyziemnych
sytuacjach, ktére to do$wiadczenie nie miesci si¢ w proponowanej
w ramach filozofii moralnosci i teorii etycznych racjonalistycznej
wizji (Williams, 1981, s. 22).
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Nawigzujac do autentycznej biografii malarza, Williams przed-
stawia nam histori¢ Gauguina, cztowicka przekonanego, ze jego
rodzinne zobowigzania sg przeszkoda w rozwoju kariery arty-
stycznej, jego zyciowego projektu, w ktérego powodzenie wierzy
na podstawie rozeznania wlasnych talentéw. Gauguin Williamsa
zastanawia si¢, czy powinien podjaé ryzyko. W punkcie wyjécia,
tzn. w momencie podejmowania decyzji, nie jest przeciez w stanie
przewidzieé, czy rzeczywiécie odniesie sukces i czy warto poswie-
ca¢ dotychczasowe zycie'4. Brytyjski filozof dookresla swojego
bohatera w kilku waznych aspektach. Po pierwsze, Gauguin nie
jest amoralista, rozumie, ze dazenie do realizacji wlasnego zycio-
wego projektu odbedzie si¢ kosztem rodziny, a co za tym idzie,
jego rodzinna bedzie mogta obwiniaé go za jego decyzje i beda to
z ich perspektywy stuszne zarzuty. Po drugie, Gauguin nie widzi
innego wyjscia. Jest przekonany, ze porzucenie rodziny jest koniecz-
nym warunkiem poswigcenia si¢ wlasnej karierze, a jesli tego nie
zrobi, to bedzie zmuszony straci¢ wazng dla siebie cz¢$¢ whasnej

' Druga historia, ktéra przywoluje Williams, to dzieje gléwnej bohaterki Anny

Kareniny Lwa Tolstoja, ktéra podejmuje podobne ryzyko, lecz w innym celu

— poswigca zycie rodzinne oraz obowiazki Zony i matki, majac nadzieje na
spetnienie w milosci faczacej ja z hrabig Wroniskim (Williams, 1981, s. 26).
Poniewaz oba przyklady wykorzystuja ide¢ napiecia miedzy wymogami
moralnymi i egoistycznymi, indywidualnymi pragnieniami, fatwo je podda¢
krytyce. Mozna by si¢ zastanowi¢, czy Williams nie zrobilby lepiej, starajac sie
to samo zjawisko — podatno$é racjonalnosci praktycznej na traf — zobrazowaé
przyktadem sytuacji, kedra nie wpisuje si¢ tatwo w konsekwencjalistyczna logike,
poniewaz w dalszym ciggu mowa o dzialaniu w sytuacji niepewnosci, w ktorej
byloby podejmowane moralne ryzyko, ale aby zrealizowaé moralnie godziwy cel.
Wyobrazmy sobie, przyktadowo, misjonarza, ktéry wyrusza w dalekq podréz
misyjna. Poswigca czas i $rodki, ktére z wicksza pewnoscia sukcesu méglby
spoiytkowac' w swoim miescie czy kraju, gdzie moze teZ przeciez nawracad
i nies¢ pomoc bliznim. Dodatkowo, nie narazatoby to jego wigzi rodzinnych
na szwank. Mimo to, kierujac si¢ wewnetrznym przekonaniem czy intuicja,
wyrusza na przystowiowy drugi koniec §wiata. Tak jak Gauguin Williamsa
moze umrzeé¢ w czasie podrozy lub z jakiego$ btahego powodu straci¢ zycie
w czasie pierwszego kontaktu z tubylcami. Moze tez nie uda¢ mu si¢ nikomu
pomdc ani nikogo nawréci¢. Oczywidcie, moze rowniez odnie$¢ spektakularny
sukces, np. przyczyni¢ si¢ do pokoju miedzy zwasnionymi przez pokolenia
grupami tubylcéw. Jest to interesujace, czy taki kazus nie zmienilby wyniku
analiz Williamsa.

256


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ANTYTEORETYZM ETYCZNY

tozsamosci. Po trzecie, ryzyko, ktére chee podjad, jest dla niego
osobistym ryzykiem. Nie chodzi bowiem tylko o to, ze w wyni-
ku pojawienia si¢ niefortunnych, zewnetrznych okolicznosci, np.
choroby, jego projekt moze si¢ nie uda¢, lecz takze o to, ze mimo
najszczerszych checi i zaangazowania moze nie osiagna¢ sukcesu,
moze ponie$¢ zyciowa porazke, co znaczy, ze mylil si¢ na poczatku,
wyobrazajac sobie, ze moze mu si¢ kiedykolwick powies¢, i jego
zycie utraci sens, o ile nic nie wypetni pustki po tym nieudanym
projekcie (Williams, 1981, s. 22—24, 30-31, 35-36).

Jak wspomnialem, Gauguin nie jest w stanie przewidzie¢ wyniku
swoich staran, jesli zdecyduje si¢ porzuci¢ swoja rodzing. Oznacza
to, ze tak jak wiele innych ludzkich zamiaréw, jego plan podlega
trafowi skutkéw, zaréwno wewnetrznemu (talent), jak i zewnetrz-
nemu (sprzyjajace okolicznosci, brak wypadkéw, docenienie przez
odbiorcéw itd.) wobec jego planu i to wydarzenia bedace poza
jego kontrola ostatecznie przesadza, czy uda mu si¢ odnies¢ sukces
artystyczny, czy tez nie. To jednak nie wszystko. Williams sugeruje,
ze w tej historii traf skutkéw przeobrazi si¢ w traf konstytutywny,
zaleznie od tego, czy Gauguin poniesie porazke, czy tez odniesie
sukces, zmieni si¢ jego perspektywa postrzegania wlasnej decyzji
(Williams, 1981, s. 26, 30, 35—36).

Brytyjski filozof twierdzi, ze dostrzezemy to, przygladajac si¢
mysleniu Gauguina w chwili, gdy juz po rozstrzygnieciu swojej
sytuacji bedzie mierzyl si¢ z wyrzutami sumienia. Jesli poniesie
porazke i to w sposdb niesprowadzajacy si¢ do zderzenia si¢ z nie-
szcze$liwymi okoliczno$ciami, lecz na skutek wady jego zamiaréw,
np. przeszacowania wlasnego talentu, to nie bedzie dysponowat
niczym, co moze przeciwstawic stusznym roszczeniom swojej rodzi-
ny i po prostu bedzie musiat zy¢ ze $wiadomo$cia, ze wyrzadzit
zto. Bedzie odczuwal zal, my$lac, ze byloby dobrze, gdyby postapit
inaczej. Rzecz w tym, pisze Williams, ze w przypadku odniesienia
sukcesu Gauguin bedzie dysponowal inng perspektywa ogladu
swojej zyciowej historii, perspektywa, z ktérej widaé, ze chociaz
jego wezesniejsze dziatania oznaczaly pewien koszt, to byly uza-
sadnione, nawet jedli nie jest to uzasadnienie, ktére cztonkowie
jego rodziny potraktuja jako usprawiedliwienie wyrzadzonej im
krzywdy. Bylo to ryzyko warte podjecia. Mimo ze nadal moze
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cigzy¢ na nim $wiadomo$¢ zta, ktére wyrzadzit, retrospektywne
uzasadnienie, ktérym teraz dysponuje, powoduje, ze nie bedzie
mys$lat zgodnie z elementarng logika zalu, ze bytoby dobrze, gdyby
postapit inaczej (Williams, 1981, s. 30-31, 35-37).

Jaki moral ptynie z tej historii? Komentujac tekst Williamsa,
Nagel zauwaza, ze nie jest jasne, dlaczego historia williamsowego
Gauguina miataby akurat obrazowa¢ zjawisko trafu moralnego,
poniewaz retrospektywne uzasadnienie, ktérym osiagnawszy sukees,
dysponuje Gauguin, nie uchyla stusznosci roszczen jego rodziny, co
przeciez przyznaje sam Williams. Uzasadnienie to wptywa jedynie
na doswiadczenie zalu samego Gauguina. Jesli mimo §wiadomosci
wyrzadzonej krzywdy pod wplywem wilasnego sukcesu Gauguin
jest przekonany, ze warto bylo ponie$¢ ten koszt, to dowodzi to
jedynie, twierdzi Nagel, Ze projekt zyciowy malarza znajdowat sie
poza moralnoscia (Nagel, 1979, s. 28p).

Sens historii Gauguina staje si¢ bardziej czytelny w odniesieniu
do szerszego watku krytyki filozofii moralnosci i teorii etycznych
oraz w kontekscie uwag Williamsa z ,, Traf moralny. Postscriptum”.
Williams twierdzi w tym tekscie, ze poprzez histori¢ malarza
chcial odnies¢ si¢ do trzech relatywnie odrebnych zagadnien: (1)
doniostosci filozofii moralnosci skontrastowanej z szersza perspek-
tywa tradycji etyki, (2) znaczenia wartosci moralnych dla naszego
rozumienia siebie samych i innych ludzi oraz (3) zagadnienia retro-
spektywnego uzasadnienia w kontekscie ogélniejszego problemu
praktycznej racjonalnosci i dobrowolnego dziatania (Williams,
1995/1998, 5. 244-24s).

Te trzy watki zbiegaja si¢ w tezie Williamsa, ze filozofia moralnosci
i teorie etyczne nie pozwalaja przekonujgco zinterpretowad historii
jego Gauguina i analogicznych doswiadczen, ktére w mniejszym
lub wigkszym stopniu beda udzialem kazdego cztowieka, a ktére
polegaja na podejmowaniu ryzyka moralnego i ponoszeniu zwiaza-
nych z tym kosztow. Dlaczego? Filozofia moralnosci i teorie etyczne
zakladaja, ze w kazdej sytuacji praktycznej, przed podjeciem dzia-
tania, mozemy, opierajac si¢ na pewnej grupie pryncypiow, racjo-
nalnie ustali¢, do czego w tej sytuacji jeste$my moralnie zobowig-
zani, poniewaz teoria dostarcza nam obiektywnych, kategorycznie
rozumianych racji dziatania. Skoro s3 to obiektywne i kategoryczne
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racje, to przewazaja nad innymi praktycznymi wzgledami, ktére
ewentualnie bierzemy pod uwage. Co wigcej, jesli racje wyprowa-
dzone z teorii prezentuja si¢ tak a tak, to moim zamiarem powinno
by¢ wypetnienie obowiazku, niezaleznie od przygodnych uwarun-
kowan dzialania, wlasnie to, czy chee kierowad si¢ obowigzkiem,
bedzie przedmiotem sadu moralnego. Moralnos¢ jest wigc zabez-
pieczona przed trafem. Co oznacza, ze wedtug filozofii moralnosci
i teorii etycznych nie ma czego$ takiego jak ryzyko moralne czy
koszt moralny, nic takiego nie powinno si¢ w zyciu praktycznym
pojawi¢, jesli podmiot kieruje si¢ wskazéwkami teorii (Williams,
1981, s. 20—22; Williams, 1995/1998, s. 246).

Ten schemat pojeciowy nie przystaje do historii Gauguina
w kilku kluczowych momentach. Po pierwsze, prowadzi do lekee-
wazenia innych niz moralne wartosci, ktére moga by¢ realizowane
w ramach dzialania, Williams nie boi si¢ przy tym twierdzi¢, ze
poniesiony przez Gauguina koszt moralny zaowocowat powsta-
niem cennej sztuki, ktéra budzi w nas poczucie wdzigcznosci, $wiat
bylby wigc w istotny sposéb ubozszy, gdyby Gauguin wybrat ina-
czej, tj. zgodnie z plynaca z teorii etycznych sugestia, co bylo jego
obowiazkiem moralnym. Teorie etyczne nie pozwalaja zrozumie¢,
jak jego wybér mégl przyniesé $wiatu co$ warto$ciowego, jesli
jednoczesnie byt moralnie naganny (Williams, 1981, s. 23, 37-38;
Williams, 1995/1998, s. 244—245)'°.

Po drugie, 6w schemat pojeciowy nie pozwala poja¢é, dlaczego
przekonujaca interpretacja historii Gauguina z zewnatrz, z punktu
widzenia obserwatora, wykorzystuje pojecia takie jak ryzyko, koszt
czy dylemat, dlaczego mozemy podejrzewa¢, ze malarz odnositby
si¢ do takich kategorii takze z pierwszoosobowej perspektywy,

Jednoczesnie Williams stara si¢ tutaj oddali¢ zastrzezenia Nagela, argumentujac,
ze uzasadnienie, ktorym po osiagnigciu sukcesu dysponuje Gauguin, oraz war-
tosci, ktdre to uzasadnienie wspieraja, maja pozamoralny charakeer tylko przy
zalozeniu charakterystycznego dla filozofii moralnosci waskiego rozumienia
moralnosci. Wymaga ono przyjecia niezwykle mocnego zatozenia, ze dziatanie
nie moze budzi¢ aprobaty, jesli jednoczesnie kogo$ krzywdzi. Jednak zgodnie
z szerszym rozumieniem moralnosci fake, ze kto§ moze mie¢ wobec mojego
dziatania uzasadnione obickcje (tak jak rodzina Gauguina wobec jego wyboru),
nie wyklucza, ze moje dziatanie moze budzi¢ jaka$ forme istotnej moralnie
aprobaty (Williams, 1981, 5. 36-37).
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analizujac swoja sytuacje i namyslajac si¢ nad podjeciem decyzji.
Teorie etyczne skupiajg si¢ na bedgcym nastgpstwem $wiadome-
go, racjonalnego zamiaru dobrowolnym dziataniu. Ale w praktyce,
twierdzi Williams, jest to tylko jedna ,warstwa” dziatania, by¢ moze
nawet powierzchowna, ktéra jest elementem szerszej sieci powigzan
w $wiecie, w ktérej moja podmiotowos¢ jest zakorzeniona. Z faktu,
ze w ramach dobrowolnego, swiadomego, racjonalnego zamiaru
nie mam wplywu na wynik trafu, nie wynika, Ze nie moge utoz-
samia¢ si¢ z rezultatem ryzyka, ktére podjatem's (Williams, 1981,
s. 29—31; Williams, 1995/1998, 5. 242—-243).

Trzecim z kolei momentem i jednocze$nie najwazniejszym pro-
blemem jest brak mozliwosci adekwatnej interpretacji retrospek-
tywnego uzasadnienia. To, czy decyzja Gauguina jest racjonalna,
nie zalezy ostatecznie od racji, ktére przyjat w punkcie wyjscia,
lecz od trafu, ktéry warunkuje jego artystyczny sukces i nowa per-
spektywe, z ktérej wezesniej poniesione koszty beda jawily mu sie
jako uzasadnione (Williams, 1981, s. 23-24). Owo uzasadnienie
wykracza poza zalozony przez teorie etyczne model racjonalnosci.
Nie mozna go potraktowa¢ jako pochodnego od systemu regut
tudziez norm, poniewaz:

Jaka miataby to by¢ reguta? Nie mogtaby to by¢ reguta, ktéra glosi,
ze jesli kto$ jest wielkim artysta, to jest moralnie uprawniony do
zaniedbywania innych zobowigzan. Oprécz watpliwoséci dotycza-
cych jej tresci, warunek usprawiedliwienia implikuje rozstrzygniecie,
ktérego ta osoba nie jest w stanie sformutowa¢ w punkcie wyjscia.
Z drugiej strony, warunek ,,...jesli ktos jest przekonany, ze jest wiel-
kim artystg” uczyni zawzigtos¢ i bezmyslne samooszukiwanie si¢
warunkami uzasadnienia, podczas gdy ,,...jesli kto§ jest rozsadnie

Zjawiskiem, ktdrego analiza wskazuje na ten rozszerzony charakter pod-
miotowosci moralnej, jest zal, ktéry nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych
mamy pelng kontrole nad dziataniem i czynimy zle. Williams podaje przyktad
kierowcy, biorgcego udzial w wypadku, na skutek ktdrego ginie pieszy. Nawet
jesli kierowca nie zawinil w sensie dobrowolnego, $wiadomego dzialania
lub zaniedbania, to i tak bedziemy rozumieli jego pdzniejsze trudne emogje,
pojawiajace si¢ juz tylko dlatego, ze to wlasnie on prowadzil wtedy pojazd
(Williams, 1981, s. 27-30).
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przekonany, ze jest wielkim artystg” jest warunkiem, jesli traktowaé
go powaznie, znacznie gorszym. Czym w takim przypadku miatoby
by¢ rozsadne przekonanie? Czy Gauguin powinien skonsultowa¢ sie
z profesorami z akademii sztuk pigknych? Absurd takich klauzuli
z pewnoscig wyraza absurd calego przedsigwziccia, aby dla takich
przypadkdéw szukaé miejsca wirdd regul. (Williams, 1981, s. 24)

Trudno tez je zinterpretowaé jako owoc bezstronnej kalkulacji

skutkéw, gdyz:

Aparat pojeciowy utylitaryzmu nie przyczyni si¢ do zrozumienia
takich sytuacji, podobnie jak pojecie reguty. Moze on zaoferowaé
my$l ,,lepiej (gorzej) si¢ stato, ze to uczynil”, ktérej sens sprowadza
sic mniej wigcej do ,lepiej (gorzej) si¢ stalo, ze to si¢ wydarzylo”.
Ale ta mys$l sama w sobie nie pomoze nam scharakteryzowa¢ decyzji
podmiotu i jej ewentualnego uzasadnienia, a utylitaryzm jako taki
nie ma zadnych specjalnych zasobdw, aby nam w tym poméc. Za
to ma on swoje wlasne, dobrze znane problemy z wyjasnieniem, jak
nalezy rozumie¢ tre$¢ stowa ,,lepiej”. Wedtug standardowej interpre-
tacji decyzja Gauguina bedzie wydawala si¢ tym lepsza, im bardziej
popularnym malarzem w konicu zostanie. Ale tutaj jest co$ bardziej
interesujacego niz ten rodzaj probleméw. Perspektywa utylitaryzmu,
nie wyjatkowo, lecz wyraznie, nie dostrzeze bardzo waznego aspek-
tu takich przypadkéw [...]. Dla rzeczy, ktdre tutaj rozpatrujemy, jest
niezwykle istotne to, w jaki sposéb projekt moze nie wypali¢ [...]
Jesli w drodze na Tahiti Gauguin odniesie jaka$ kontuzje, ktéra
nie pozwoli mu juz nigdy nic namalowa¢, to z pewnoscia bedzie to
znaczylo, ze jego decyzja (zakladajac tez, ze jest nie do odwrdcenia)
byta po nic i w istocie nie ma nic w jej skutkach, co moze by¢ prze-
ciwstawione stracie innych ludzi. Ale bieg wydarzen nie prowokuje
mysli, ze mylit si¢ i byl nieracjonalny. W takim wypadku nie wie
i nigdy nie dowie si¢, czy nie miat racji. Przekona¢ go, ze mylit si¢ co
do swojego projektu, moze nie to, ze projekt nie wypalil, ale to, ze
jemu samemu nie udalo si¢ go zrealizowaé. (Williams, 1981, 5. 24-25)

Chodzi wigc ostatecznie o to, ze teorie etyczne, zaktadajac uza-
sadnienie dziatania przez racje moralne wyprowadzone ex ante na
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podstawie ich pryncypidéw i metod, nie sg w stanie trafnie uchwy-
ci¢ dynamicznej natury warunkowanej przez traf rzeczywistosci
praktycznej, w tym w szczeg6lnosci fakeu, ze dziatanie wigzace sig
z ryzykiem jest zawsze dziataniem czyims$ i jest to ryzyko podej-
mowane przez t¢ osobg, ryzyko, ktdre w nastgpstwie trafu moze
zmienic jej tozsamos¢ i percepcje uprzednio podjetego dziatania
(Williams, 1981, s. 32-36). Blednie zaktadaja, ze rzeczywistos¢ prak-
tyczna ma statyczng, nieuwarunkowang trafem nature.

A zatem nawet jesli teorie etyczne pozwalaja nam uchwycié
racje moralne i dzigki temu sformulowa¢ moralne uzasadnienie
dziatania, nie jest to to samo, co racjonalne uzasadnienie dzia-
lania, ktdre moze by¢ oparte na innych, praktycznie istotnych
wzgledach. Pokazuje to, zdaniem Williamsa, ze w dynamiczne;j
rzeczywistosci praktycznej zawsze stoimy przed jakim$ wyborem
racji. Opowiedzenie si¢ za racjami moralnymi oznacza koszt z per-
spektywy innych rzeczy, ktdre cenimy, i na odwré, a nie jest tak,
ze nie jestesmy w stanie aprobowaé dziatani generujacych koszty
moralne, co pokazuje np. sfera polityki (Williams, 1981, s. 36-38).
Rzeczywisto$¢ moralna nie jest wiec suwerenna wobec rzeczywi-
stosci praktycznej jako takiej.

Z szerszej perspektywy ustalen wypracowanych w poprzednich
rozdziatach mozna stwierdzi¢, ze argument z trafu moralnego opiera
si¢ na przestankach naturalizmu metafizycznego i antropologiczne-
go kontyngentyzmu, w $wietle ktérych zatozony w ramach teorii
etycznych transcendentny charakter moralnosci wydaje si¢ nie do
przyjecia (ZPW 1, 2 & 3). Ludzki $wiat jest bowiem naznaczony
przez traf. Teza Williamsa, ze rzeczywisto$¢ praktyczna jest podat-
na na traf, nie wynika jedynie ze swoistych cech tej rzeczywistosci,
ale stanowi nastepstwo ogdlniejszej wizji $wiata.

2.3. Krytyka partykularnych teorii etycznych

2.3.1. (Neo)arystotelizm: natura ludzka i pomyslno$é

Etyka Arystotelesa czy tez bazujacy na niej wspolfczesny neoary-
stotelizm nurtu etyki cnét oczywiécie nie sg teoriami etycznymi
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w sensie paradygmatu filozofii moralnosci. (Neo)arystotelizm to
styl myslenia wywodzacy si¢ z innej tradycji intelektualnej, keo-
ra Williams okresla mianem etyki, w punkcie wyjscia przyjmuje
odmienne zalozenia i dazenia, a jego wspdlczesne odmiany przy-
najmniej po czesci wywodza si¢ ze sprzeciwu wobec tych koncep-
cji etycznych, ktére mozna uznaé za realizacj¢ programu filozofii
moralnosci. Niemniej, w ocenie brytyjskiego filozofa filozofia
moralnosci i neoarystotelizm maja przynajmniej jedna wspdlna
ceche. Jest nim wiara, ze moralno$¢ moze by¢ obiektywnie uzasad-
niona, to znaczy, ze istnieja racje uzasadniajace jakas$ normatywnie
rozumiang wizj¢ ludzkiego Zycia, racje, ktére wiaza kazdy podmiot
moralny (Williams, 198s, s. 28—29). Dlatego sformulowang przez
Williamsa krytyke (neo)arystotelizmu przedstawiam w ramach
krytyki partykularnych teorii etycznych.

Pewne elementy etycznej koncepcji Stagiryty, jak pisalem
w poprzednim rozdziale i jak wynika z przyjetych przez Williamsa
na terenie epistemologii i ontologii moralnej rozstrzygnigé, budza
jego sympatie. Sa to jej istotne cechy. Brytyjski filozof docenial
wrazliwos¢ Arystotelesa na empiryczne determinanty moralnosci,
jego $wiadomos¢ odrebnosci rozumu praktycznego od rozumu
teoretycznego, podkreslanie znaczenia dyspozycji emocjonalnych
i pluralizmu débr potrzebnych istotom ludzkim do osiagniecia sta-
nu pomyslnosci. Stowem, doceniat bliski wiasnej wrazliwosci inte-
lektualnej zdroworozsadkowy realizm (Williams, 198s, s. 33-40).

Williams byt jednak krytyczny w stosunku do jednego z gtéw-
nych nerwéw arystotelesowskiej etyki, jakim jest dgzenie do ufun-
dowania moralno$ci na normatywnie rozumianym pojeciu ludzkiej
natury. Podkresla, ze nie chodzi tutaj o drugorzedne elementy tej
koncepcji, ktére potepimy wspoiczesnie z pobudek moralnych lub
psychologicznych. Stagiryta twierdzil bowiem, ze petna realizacja
ludzkiej natury dostepna jest jedynie dla mezczyzn, wolnych grec-
kich obywateli, ktérzy w swoim zyciu moga harmonijnie godzi¢
role filozofa i obywatela. Williams upatruje zrédta takich twierdzen
w kulturowych uprzedzeniach i nie uwaza ich za gtéwng trudnos¢
etyki Arystotelesa (Williams, 1985, s. 35).

Wedtug interpretacji brytyjskiego filozofa etyka Arystotelesa

opiera si¢ na koniunkeji dwoch tez, ktdre wspieraja si¢ wzajemnie.
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Pierwsza z nich dotyczy pierwszoosobowej, subiektywnej perspekty-
wy kazdego podmiotu moralnego i wskazuje, ze naturalnym daze-
niem i preferencja kazdego z nas jest stan pomyslnosci, i moralnos¢,
cnotliwe zycie, nalezy rozumied jako co$, co kazdy z nas rozumnie
rozezna jako potrzebne, aby ten stan osiagna¢. Teza ta to wspomi-
nany juz formalny egoizm (Williams, 1985, s. 31-32, 34). Drugie
twierdzenie odnosi si¢ z kolei do filozoficznej antropologii i metafi-
zyki, gloszac, ze $wiat jest zbiorem hierarchicznie uporzadkowanych
gatunkéw przedmiotéw, a kazdy konkretny przedmiot, nazywany
substancja, samorzutnie dazy do realizacji wiasciwej mu gatunkowej
natury. W przypadku ludzkiego gatunku jest to rozumna natura.
Dlatego w filozofii Arystotelesa metafizyka i antropologia stanowig
wsparcie dla etyki, na gruncie ktérej rozumne dazenie do pomysl-
nego zycia okazuje si¢ odpowiada¢ realizacji wlasciwej naszemu
gatunkowi racjonalnej natury. Innymi stowy, zycie moralnie dobre
to jednoczesnie zycie, ktdre spetnia obiektywny, metafizyczny cel
ludzkiego bytu. Koniunkcje doktadnie tych dwoéch tez Williams
uwaza za niemozliwg do utrzymania (Williams, 1985, s. 43—44).

Williams utrzymuje, ze zwiazana z ta koniunkcja trudnos¢ polega
na tym, ze jej drugi czlon jest falszywy, tzn. w $wietle wspoiczesnej
wiedzy naukowej, a w szczegdlnosci z punktu widzenia nauk ewo-
lucyjnych przedstawiajacych neodarwinowska wizje walki organi-
zmdw o przetrwanie, nie mozna juz dtuzej utrzymywaé, ze $wiat
ma harmonijng i teleologicznie uporzadkowang strukture. Nie
mozemy wiec twierdzié, ze jest on niejako przyjazny dla ludzkich
dazet (Williams, 198s, s. 44, 111). Nie chcae odrzucaé koncepaji
Stagiryty zbyt pochopnie, Williams pyta zarazem, czy jej uprzednie
metafizyczne i antropologiczne zatozenia mozemy czyms$ zastapic.
Wskazuje na dwéch kandydatéw, a mianowicie empiryczna wiedze
z zakresu socjobiologii i psychologii.

Socjobiologia to empiryczna nauka o zachowaniach spotecznych,
ktéra interpretuje je z perspektywy ewolucyjnych schematéw eks-
planacyjnych. Niestety jej wykorzystanie na potrzeby etyki natrafia
jednak na konceptualng trudnos¢. Skoro gtéwnym celem socjobio-
logii jest wykorzystujaca kategorie adaptacyjne analiza ludzkiego
zachowania spolecznego, to zycie jednostki zasadniczo nie stano-
wi tutaj przedmiotu zainteresowania, nie jest tez jasne, jak wyniki
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takich analiz mialyby si¢ przektada¢ na pierwszoosobowa perspek-
tywe refleksji podmiotu nad pomyslnoscia wlasnego zycia. Zdaniem
Williamsa socjobiologia mogtaby wesprze¢ etyke w inny sposéb. By¢
moze bytaby w stanie w naukowy sposéb uzasadnic tezg, ze niektore
ludzkie zachowania lub formy organizacji zycia spolecznego nie sa
realng opcja dla istot ludzkich, biorac pod uwagg ich biologiczne
determinanty. Bytoby to wazne osiagnigcie, ale w ocenie Williamsa
nauka ta jest daleka od zrealizowania tego celu (Williams, 198s, 5. 44).

W tej sytuacji brytyjski mysliciel rozwaza, do jakiego stopnia
mozemy powaznie potraktowaé prébe znalezienia dla etyki obiek-
tywnego fundamentu na gruncie psychologii. W tym przypadku
podstawowa trudnos¢ polega na tym, ze chcac wesprzeé arystote-
lesowskie przedsiewzigcie, psychologia musi zaproponowaé nor-
matywnie rozumiany opis zycia psychicznego, ktéry pokazywal-
by, jakie jego elementy sa kluczowe dla zdrowego i pomys$lnego
funkcjonowania cztowieka. Co wigcej, musiataby to zrobi¢ w taki
sposdb, aby po drodze nie sprzeniewierzy¢ si¢ swojemu statusowi
nauki opisowej. Williams twierdzi, ze realizacja tego celu wymaga
sformutowania koncepcji ,realnego interesu”, czyli grupy preferencji,
ktére mozemy kazdemu z nas przypisa¢, cho¢by z powodu niewie-
dzy, nieswiadomosci czy nawet w wyniku $wiadomego namystu
kto$ nie uznawal ich za wlasne w ramach swojej pierwszoosobo-
wej perspektywy. Koncepcja ta powinna taczy¢ si¢ z teoria bledu,
czyli wyjasnieniem, na czym polega ewentualny blad poznawczy
tych, ktdrzy ,,uparcie” odmawiajg akceptacji swojego w ten sposob
zdefiniowanego interesu, przeciwstawiajac mu aktualnie Zywione
preferencje i pragnienia. Koncepcja realnego interesu stoi oczy-
wiscie w sprzecznosci z akceptowanym przez Williamsa interna-
lizmem racji praktycznych. Ale niezaleznie od tego, brytyjski filo-
zof zwraca uwage, ze znane nam z historii filozofii, jak i historii
jako takiej rézne jej formy laczyly si¢ lub wyrazaly aprobate dla
dziatari (w tym przemocy) w duchu paternalistycznym, ktdre niosa
zagrozenie dla tak waznej dla brytyjskiego filozofa integralnosci
osobowej (Williams, 1985, s. 4043, 45-47).

Co wigcej, spojrzenie na projekt arystotelesowski z perspekty-
wy psychologii, zamiast go wspiera¢, dodatkowo go komplikuje.
Arystotelizm za cel ludzkich dazen uznaje stan pomyslnosci, kto-
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rego waznymi rysami sa harmonia miedzy dziataniem, mysleniem
i uczuciami podmiotu oraz nicobecno$¢ cierpienia. Ale zdaniem
Williamsa istnieja racje podwazajace sensownos¢ tej wizji. Rézne
formy moralnych i psychologicznych konfliktéw moga by¢ bowiem
korzystne dla rozwoju czlowicka. Mozemy fatwo wyobrazi¢ sobie
osobg, ktdra nie rozwingtaby w sobie moralnie wartos$ciowych dys-
pozycji, np. pokory czy troski o innych, gdyby nie zaznata w zyciu
odpowiednio duzo cierpienia. Dodatkowo, ze stanu braku harmonii
moga wyplywa¢ okreslone korzysci, takie jak impuls dla kreatyw-
noéci i tworzenia sztuki. Brytyjski filozof twierdzi dlatego, ze kul-
tywowanie harmonii w duchu Arystotelesa, poprzez wykluczenie
konfliktu i cierpienia, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
nasze zycie bedzie ubozsze o cos, co skadinad traktujemy jako waz-
ny element stanu pomyslnoéci (Williams, 1985, s. 47). Williams ma
tu na mysli to, Ze etyka Stagiryty byta zbyt obcigzona moralnymi
przekonaniami starozytnych Grekéw. Wierzyli oni przeciez, ze
cierpienie jest zlem, i wysoce cenili sobie stan indywidualnej nie-
zalezno$ci i obojetnosci wobec niego (Williams, 198s, s. 35), co
w bardziej zracjonalizowanej formie mozna znalez¢ w doktrynach
etycznych szkot hellenistycznych.

Williams twierdzi, ze w wyniku krytycznego namystu nad
probami obiektywnego uzasadnienia arystotelesowskiej etyki
odkrywamy przepas¢ pomigdzy uksztaltowanym przez moralne
dyspozycje punktem widzenia konkretnego podmiotu moralnego
i obiektywnym punktem widzenia. Pisze, ze:

Podmiot moralny moze przyjaé zewnetrzny w stosunku do swoich
dyspozycji punkt widzenia, lecz jezeli zarazem sprébuje catkowicie
oderwad swoj namyst od tych dyspozycji i pomysle¢ o sobie i $wie-
cie tak, jak gdyby ich nie posiadal, to nie powinien by¢ zaskoczony
faktem, Ze nie moze wypracowaé adekwatnego obrazu wartoéci
czegokolwick, w tym swoich wlasnych dyspozycji. Nie moze tego
osiagna¢ dokladnie dlatego, ze s3 one cz¢écia jego samego jako pod-
miotu. (Williams, 1985, s. 51)

Jak staralem si¢ pokazywaé w kilku miejscach tej ksiazki, Wil-

liams nie wierzyl, ze owa przepa$¢ moze by¢ zasypana za pomoca
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abstrakcyjnej, teoretycznie zorientowanej refleksji filozoficznej,
a w istocie nie wierzyl, ze moze by¢ zasypana w jakikolwiek spo-
sob. Sprzeciw wobec koncepcji Arystotelesa ma wigc swoje zrédto
we wspdlczesnym, naturalistycznym obrazie $wiata (ZPW 1 & 2)

i wizji bytu ludzkiego, jaka on ze sobg niesie (ZPW 3).

2.3.2. Kantyzm: realny podmiot moralny i krélestwo celéw

Williams traktowal etyke Kanta jako uosobienie paradygmatu
filozofii moralnosci. Dlatego wszystkie argumenty, ktére for-
mufowal przeciwko idei teorii etycznej, odnoszg si¢ takze do
etyki Kanta, a do tego to wiasnie kantowskie watki brytyjski
filozof najcz¢éciej przywoluje w celu zobrazowania atakowanych
idei. Niemniej, w Ethics and The Limits of Philosophy znajdujemy
dodatkowy argument bezposrednio odnoszacy si¢ do pogladéw
filozofa z Krélewca. A méwiac precyzyjniej, argument uderza-
jacy w sam rdzen jego projektu, teze, ze zasady moralne mozna
wyprowadzi¢ z rozumu praktycznego, z faktu, ze jeste$my zdolni
do bycia racjonalnymi podmiotami dzialania. Strategia William-
sa jest nastgpujaca. Na poczatku przedstawia uproszczona wersje
kantowskiej argumentacji, ktérg poddaje krytyce, a nastepnie sta-
ra si¢ pokazad, jakie zalozenia nalezy zaakceptowad, aby oddali¢
te krytyke. Uproszczony argument wraz z dodatkowymi zatoze-
niami ma oddawa¢ oryginalny argument Kanta, a brak wiary-
godnosci owych dodatkowych zalozen - jego stabos¢ (Williams,
1985, s. 55).

W jaki sposéb mielibysmy wykazaé, ze obowiazywanie regut
moralnych jest nastgpstwem refleksji praktycznej? Williams zaczy-
na rekonstrukcje uproszczonej wersji argumentu od ustalenia, ze
kazdy podmiot dzialania jest zainteresowany dwoma aspektami
whasnego dzialtania, jaka$ forma realizacji swoich dazen oraz swo-
bodg dziatania. W tym pierwszym wypadku nie chodzi jedynie
o to, aby pozadane przez podmiot stany rzeczy zachodzity w $wie-
cie, lecz takze o to, aby mozliwe bylo ich autorstwo, powigzanie
ich zachodzeniem a dzialaniem podmiotu. Drugi z kolei warunek
mozna okresli¢ jako warunek wolnosci. Pragniemy, aby realiza-
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cja naszych zamiaréw byta mozliwa i nie byla frustrowana przez
zewnetrzne ograniczenia, w tym zaklécenia wywotane przez inne
podmioty. Williams dodaje, Ze drugi warunek nie polega na braku
jakichkolwiek ograniczen. JesteSmy bowiem zainteresowani reali-
zacja wlasnych zamiaréw w ramach konkretnego, ludzkiego zycia,
ktére z koniecznosci niesie ze soba wynikajace z ludzkiej kondy-
cji ograniczenia i to wlasnie te ograniczenia wzbudzajg potrzebe
racjonalnej refleksji nad dziataniem i czynnikami, ktére zawezaja
jego pole (Williams, 198s, s. 55—59).

Z tych dwéch pierwotnych faktéw rozumu praktycznego pro-
bujemy nast¢pnie wyprowadzi¢ zasady moralne jako ich konieczne
nastepstwo. Poniewaz jako podmiot jestem zainteresowany realizacja
whasnych zamiardéw i bede mégt to zrobi¢ tylko w przypadku, gdy
nie napotkam przeszkdd i opordw, nie moge zgodzi si¢, aby moja
wolno$¢ dzialania byla ograniczona przez dzialanie innych oséb.
Wolnos¢ jest warunkiem koniecznym realizacji moich zamierzen.
Dlatego musz¢ przypisa¢ sobie prawo do tej wolnosci, a co za tym
idzie — uzna¢ wynikajacy z niego obowiazek dla innych podmiotéw,
aby moje prawo respektowali. Jako racjonalny podmiot zarazem
dostrzegam, ze inne podmioty znajduja si¢ w podobnej sytuacji.
Stad, jesli uznajg, ze racjonalno$¢ mojego dziatania koniecznie
wymaga prawa do wolnosci, powinienem tez uzna¢ uniwersal-
no$¢ tej preskrypcji i przyjaé, ze inne podmioty dziatania takze
powinny cieszy¢ si¢ takim samym prawem do wolnosci. Williams
zauwaza, ze gdyby ten argument byl poprawny, to z samej natury
dzialania wynikalby jego moralny charakter. Widzimy przeciez,
ze refleksja nad elementarnymi warunkami dzialania odnosi nas
do takich poje¢ jak wolnos¢, prawa i obowiazki, a wiec wiasnie
do sfery moralnosci. Co wigcej, Williams sugeruje, ze popraw-
no$¢ tego argumentu miataby bardzo silng implikacje. Gdybym
zgodzil si¢ z jego przestankami, ze kazdy podmiot dziatania jest
zainteresowany swobodng realizacja swoich zamierzen, a odrzucit
konkluzje nakazujaca mi szacunek dla wolnosci kazdego podmio-
tu, to popadlbym w sprzecznos¢ i przestatbym by¢ racjonalnym
podmiotem, poniewaz chciatbym realizacji swoich zamiaréw i jed-
noczesnie nie chcialbym zgodzi¢ si¢ na warunki, w ktérych ona
bytaby mozliwa (Williams, 1985, s. 59—60).

268


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ANTYTEORETYZM ETYCZNY

Zdaniem brytyjskiego filozofa w tym argumencie jest jednak
istotna luka. Rzeczywiscie, jedli jako podmiot dzialania zastanawiam
si¢ nad swoim potozeniem, nie moge unikna¢ namystu nad relacjg
taczaca mnie z innymi podmiotami, ke6rych aktywno$é moze wply-
wa¢ na moje dziafanie i je frustrowa¢. Skoro jestem zainteresowany
realizacja swoich zamiardéw, moje pragnienie, aby inne podmioty
nie generowaly przeszkéd dla mojego dziatania, jest racjonalne.
Moge przy tym powiedzieé, ze z punktu widzenia innego pod-
miotu analogiczne pragnienie réwniez bedzie racjonalne, to znaczy,
ze kazdy inny podmiot bedzie racjonalny, jesli bedzie zyczyt sobie,
aby moje wlasne dzialanie (czy w istocie dzialanie kogokolwiek)
nie ograniczalo jego dziatari. Williams zauwaza jednak, ze wniosek
o istnieniu prawa do wolnosci nie wynika z przyjetych przestanek.
Moge bowiem co najwyzej powiedzie¢, ze z mojego punktu widze-
nia domagajacy si¢ wolnosci drugi podmiot jest racjonalny, tak
jak i on moze stwierdzi¢, ze z jego punktu widzenia moje zadanie
wolnosci jest racjonalne. Ale nic wigcej. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, abym uznal, ze skoro daz¢ do swobodnej realizacji wlasnych
zamiaréw, to powinienem naruszy¢ wolno$¢ drugiego podmiotu,
tak jak i on moze uzna¢, ze lezy w jego interesie naruszenie mojej
wolnosci. A zatem kantowski argument w uproszczonej formie jest
niekonkluzywny (Williams, 198s, s. 60—63).

Zdaniem Williams mozna go jednak wzmocnié¢, jesli przyjmie
sic dodatkowe zalozenia, ktére przyjat sam Kant:

Argumentacja ta zalezy od szczegdlnie rozumianego, polegajacego
na tworzeniu regul przedsiewzigcia, ktére lezy w centrum projektu
Kanta. Jesli bylbym w stanie sformutowa¢ jakiekolwiek reguty, ktére
mi odpowiadaja, a takze bylbym w stanie narzuci¢ je innym w formie
opresji, to mégtbym sformutowaé prawo, ktére odpowiada mojemu
interesowi i uderza w konkurencyjne interesy innych oséb. Nikt nie
znalazlby powodu do postuszenstwa wobec tego prawa, poza tym,
ktére sam mu dostarczylem [z kontekstu wynika, ze chodzi o racje
oparte na sile]. Ale prawa, ktére w tym przypadku rozwazamy, nie
sa takimi prawami, nie maja zewngtrznych sankgji i nie sa odpowie-
dzig na brak réwnos$ci migdzy stronami. S to wyobrazone prawa
[lub ,,pojgciowe”]. Pytanie ,jakie prawo moge sformulowaé?” staje
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si¢ pytaniem ,jakie prawo mogg sformutowa¢, abym moégt rozsadnie
oczekiwa, ze inni je zaakceptuja?”. Jesli wezmiemy pod uwage fake,
ze kazdy zadaje to pytanie z takiej samej pozycji bezsilnosci, ponie-
waz s3 to prawa krolestwa, w ktérym wtadza nie jest problemem, to
widzimy, ze réwnie dobrze to pytanie moze przybraé forme ,jakie
prawo mégltbym zaakceptowad?”, a przez to, finalnie, ,jakie prawa
powinny obowigzywaé?”. (Williams, 198s, s. 62—63)

Pierwsza z dodatkowych przestanck glosi wigc, ze racjonal-
ne podmioty s3 zainteresowane tworzeniem uniwersalnych praw.
Dlaczego mieliby$my akceptowad takie rozumienie racjonalno-
§ci praktycznej, skoro mozemy wyobrazi¢ sobie inne racjonalne
rodzaje reakcji na osobe¢ zakl6cajacy nasze dziatanie, jak choc¢by
po prostu obrong osobista? W opinii Williamsa wszystkie formu-
ty imperatywu kategorycznego Kanta zaktadaja, ze skoro jestesmy
racjonalnymi podmiotami, to nasza powinnoscig jest tworzenie
praw. Trzecia formula w szczegdlnosci zacheca nas do przyjecia
perspektywy racjonalnego prawodawcy w idealnym panstwie, lecz
brytyjski filozof pyta, dlaczego mielibysmy wlasnie w ten sposéb
postrzega¢ moralnos¢ (Williams, 1985, s. 63)? Williams nie widzi
w projekcie kantowskim uzasadnienia dla powinnosci tworzenia
praw, o ile nie przyjmiemy drugiego zalozenia o charakterze antro-
pologicznym:

[Kant] uwazal, ze w pewnym sensie tego sformulowania podmiot
moralny jest racjonalnym podmiotem i niczym wigcej. Zaproponowal
i uwazal za kluczowa dla swojej koncepcji moralnosci specyficzna,
metafizyczng koncepcj¢ podmiotu, w $wietle ktérej bedace pod-
miotem moralnym ,;ja” jest, jak to okreslil, ,,ja noumenalnym?”, poza
czasem i przyczynowoscia, a przez to czyms réznym od empirycznie
uwarunkowanej osoby, za ktdrg kazdy z nas zazwyczaj uwaza siebie
samego. (Williams, 1985, s. 64)

To drugie zalozenie glosi zatem, ze podmiot moralny powinien
postrzega¢ siebie samego jako mieszkanca krélestwa celéw, jako byt
noumenalny, tj. w pelni racjonalng i autonomiczng wobec jakich-
kolwiek przygodnych uwarunkowan jednostke. Williams zauwaza
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jednak, ze jest to zalozenie bliskie nieinteligibilno$ci, poniewaz nie
istnieja takie podmioty, ktdre jako jedyne swoje wladze mialyby
tylko autonomiczng wolg i racjonalnos¢ (Williams, 198s, s. 58,
68-69). Kazdy podmiot dzialania jest konkretnym, przygodnym
podmiotem, ktdry posiada okreslone uposazenie jakosciowe, bedace
nastgpstwem proceséw psychologicznych, wptywu partykularne;
kultury itd.

Williams twierdzi, ze bez tych dwéch zalozen, bez owego ,,eks-
trawaganckiego bagazu metafizycznego” (Williams, 198s, s. 65),
pojawiajaca si¢ w koncowym stadium argumentu kantowskiego
uniwersalizacja nie moze by¢ rozumiana jako konieczna konse-
kwencja podstawowych warunkéw bycia racjonalnym podmiotem
dziatania. Jego zdaniem btad Kanta wynikal z tego, ze Kant pré-
bowal na rozum praktyczny natozy¢ model myslenia teoretycznego.
Podczas gdy bezstronnos¢ w nauce jest naturalnym nastgpstwem
naszego zainteresowania relewantnymi racjami epistemicznymi, to
na gruncie praktyki tak nie jest, jesli bowiem refleksyjnie odrywam
si¢ od wlasnych pragnien i projektéw, aby spojrzeé na pewien prak-
tyczny problem bezstronnie, to nie przestaj¢ by¢ podmiotem, ktéry
dalej zywi te pragnienia i ma te projekty, moze by¢ bezstronny, ale
nie musi'. Poniewaz jako podmiot dziatania zawsze mam okre-
$lona, przygodna tozsamo$¢, moja refleksja praktyczna zawsze jest
w niej ostatecznie ,,zagniezdzona” (Williams, 1985, s. 68—69). Aby
przyja¢ argumentacje Kanta, musieliby$my wigc przyja¢ zalozenia,
ktére nie wydajg si¢ szczegélnie wiarygodne, co wedtug William-
sa jest rtownowazne z tym, ze kantowski projekt wyprowadzenia
regul moralnych z pierwotnych faktéw rozumu praktycznego czy
tez uniwersalnych cech podmiotu moralnego nie moze si¢ uda¢.
Argumentacja przeciwko etyce Kanta wychodzi z przestanek antro-

Wida¢ tu, ze krytyke etyki Kanta motywuje przekonanie Williamsa, ze rozum
praktyczny nie powinien byé rozumiany przez pryzmat rozumu teoretycznego,
jak pisalem w jednym z poprzednich fragmentéw tego rozdziatu. Jak staratem
si¢ pokaza¢ w rozdziale trzecim, jest jednak watpliwe, czy pewne elementy
programu filozoficznego brytyjskiego filozofa pozostawaly spéjne z tym
przekonaniem (odrzucenie kognitywnych aspiracji filozofii na podstawie
negatywnego wyniku poréwnania jej z naukami przyrodniczymi), podobnie
sadzi Korsgaard, do czego wrdcg jeszcze w podsumowaniu.

271


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

ETYKA | TEORIA ALBO OGRANICZENIA FILOZOFIl MORALNOSCI

pologicznego kontyngentyzmu (ZPW 3) oraz dazenia do oddania
specyfiki rozumu prakeycznego (ZPW 4 & ).

2.3.3. Utylitaryzm: aporie uzytecznosci, aporie kalkulacji

Utylitaryzm jest teoria etyczna, ktéra jest szczegdlnie skonflikto-
wana z do$wiadczeniem moralnym. Podobnie jak w przypadku
etyki Kanta, wszystkie argumenty sformufowane przeciwko filo-
zofii moralnosci i idei teorii etycznej odnoszg si¢ takze do utylita-
ryzmu, a watki utylitarystyczne, zaczerpnigte gléwnie z tekstow
H. Sidgwicka, R. Hare’a i P. Singera czesto stuza Williamsowi do
zobrazowaniu atakowanych tez. Dlatego tez w tym miejscu ogra-
niczam si¢ do argumentacji, ktéra dotyczy tego, co swoiste dla
utylitaryzmu'8.

Williams krytykuje obie przestanki utylitaryzmu, formalng
i materialna. Atakuje wigc zaréwno metode utylitaryzmu, jaka
jest ocenianie moralnej stusznosci dziatania z punktu widze-
nia rachunku zyskéw i strat bedacych jego konsekwencjami, jak
i przestanke materialna, w $wietle ktérej dobrem moralnym jest
pewien stan rzeczy, utozsamiony z tak czy inaczej rozumianym
dobrostanem $wiadomych istot. Brytyjski filozof uderza takze
w tzw. utylitaryzm regul. Poglad, ktéry jest wyrazem préb rekon-
strukgji utylitaryzmu poprzez inkorporacje zdroworozsadkowych,
nieutylitarnych regut moralnych i polega na tym, ze ocenie z per-
spektywy konsekwencji nie podlegaja zgodnie z nim jednostkowe
dzialania, ale ogét dziatan bedacych nastepstwem przyjecia pewnej
reguty'’.

Autor Moral Luck zwraca uwagg na cztery zalety utylitaryzmu.
Sa one przyczyng niestabnacego zainteresowania zaréwno ze strony
etykow, jak iz punktu widzenia decydentdw politycznych, dla ked-

Argumentacja ta powtarza si¢ w kilku miejscach, dlatego tutaj przedstawiam jej
gléwne punkty (zob. Williams, 1972/1993, s. 115-134; Williams, Smart, 1973,
s. 77-150; Williams, 1985, s. 74—119 i in.; Jenkins, 2006, 5. 27—-51).

W literaturze przedmiotu réznice migdzy utylitaryzmem dotyczacym dziatan
iutylitaryzmem dotyczacym regul wyraza si¢ takze przez podzial na utylitaryzm
bezposredni i posredni (zob. Brink, 2006, 5. 380-423).
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rych utylitaryzm moze stanowi¢ narzedzie intelektualnego wsparcia
politycznych decyzji. Pierwsza zaleta utylitaryzmu jest jego natura-
lizm. Williams zauwaza, ze pojecia i przestanki utylitaryzmu maja
charakter naturalistyczny, poniewaz nie odnosza si¢ do nieempi-
rycznych i/lub religijnych poje¢, z tego powodu utylitaryzm jawi
si¢ jako atrakcyjny dla wspdtczesnych zachodnich spofeczenstw,
przestrzegajacych zasady rozdziatu religii i sfery publicznej. Druga
zaletg utylitaryzmu jest ekonomiczny charakter. Akceptacja formal-
nej i materialnej przestanki jest tozsama z przyjeciem niewielkiego
zbioru zalozen, ktérym mozna nadad sens, opierajac si¢ na wiedzy
empirycznej. Trzecig zaleta utylitaryzmu jest metoda. Kalkulacja
skutkéw pozwala sprowadzi¢ moralne konflikty do empiryczne-
go rachunku konsekwencji, dzigki ktéremu stajg si¢ zrozumiate,
a nawet jesli w pewnym przypadku owa kalkulacja jest trudna
do wykonania lub wrecz niewykonalna, to okazuje si¢ to jedynie
problemem technicznym. Czwarta zaleta utylitaryzmu polega na
tym, ze teoria ta proponuje ,powszechng walut¢ moralna”. Mozna
bowiem przestanke materialng potraktowa¢ zarazem jako swoiste
kryterium poréwnawcze, ktére pozwala rézne kategorie moralne
interpretowac tak, ze okazujg si¢ one mie¢ wspélny mianownik.
Najciezsze konflikty moralne w rodzaju moralnych dylematéw
moga by¢ dzigki temu pomyslnie rozstrzygane na gruncie utyli-
taryzmu (Williams, 1972/1993, s. 83-86).

Zdaniem Williamsa utylitaryzm — oprécz tego, ze dziedziczy
trudne do przyjecia zalozenia paradygmatu filozofii moralnosci —
ma takze wyrazne trudnosci z wewngtrzng spojnoscia. Istnieje
napigcie miedzy druga i czwarta z wymienionych zalet utylitary-
zmu. Definiowane w kategoriach zaspokojenia preferencji lub prze-
wagi przyjemnosci nad przykroscig dobro rzeczywiscie wydaje sie
niepustym empirycznie punktem wyjs’cia etyki, a zarazem moze
by¢ traktowane jako wspélny mianownik dla réznych wartosci.
Te dwie cechy prowadzg jednak utylitaryzm w niedajacych pogo-
dzi¢ si¢ ze soba kierunkach. Im bardziej dgzymy do ,,przeliczenia”
roznych wartosci moralnych na uniwersalng walut¢ moralna, tym
bardziej utylitarystyczne rozumienie dobra staje si¢ abstrakcyjne
i nieempiryczne. Dodatkowo, w tym kontekscie utylitaryzm ma

kiopoty z ludzka psychologia moralng. Z psychologicznego punktu
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widzenia waznym komponentem ludzkiego dobrostanu sg wartosci,
ktére przynajmniej prima facie nie majq utylitarnego charakteru,
wartosci takie jak mito$¢, spontaniczno$é czy artystyczna kreatyw-
nos¢. Wiecej nawet, ludzie pozadaja tych wartoéci precyzyjnie
dlatego, ze wykraczaja one poza rachunek zyskéw oraz strat i nie
dajg si¢ utylitarnie zinterpretowa¢, sprowadzi¢ do przyjemnosci,
przykrosci czy subiektywnej preferencji. Postawiony przed takim
zarzutem zwolennik utylitaryzmu méglby przywotaé kategorie
moralnego zabobonu. Twierdzi¢, ze wartosci, ktére nie poddaja sie
utylitarnej kalkulacji, tak naprawde nie sa wartosciami, a korelujace
z nimi przekonania nie majg racjonalnego statusu, skoro nie moz-
na jednych i drugich wpisa¢ w obicktywny schemat wyznaczony
przez ramy tej teorii. W opinii Williamsa tego typu odpowiedz
zawiera jednak btad cyrkularnosci. Utylitaryzm bowiem stara si¢
wykorzysta¢ swoja metode do pokazania, ze okreslone wartosci tak
naprawdg nie s3 warto$ciami, ale sg to zarazem dokladnie te war-
tosci, ktdre wymykaja si¢ utylitarnej kalkulacji (Williams, Smart,
1973, 8. 93—99; Williams, 1972/1993, s. 86-89).

Co wigcej, metoda utylitaryzmu takze przysparza trudnosci.
Wedtug utylitaryzmu nalezy wybiera¢ to sposréd dziatan, kedre
jest najkorzystniejsze w skutkach. Trzeba jednak pamigtaé, zauwa-
za Williams, ze sama kalkulacja skutkéw réwniez jest dziataniem,
ktére wykonujemy w konkretnych warunkach empirycznych.
Moga by¢ one nickorzystne dla tej procedury. Gdy jeste$my zmu-
szeni do kalkulacji na podstawie niepelnych informacji oraz braku
pewnosci albo gdy znajdujemy si¢ pod presja czasu, mozemy mieé
watpliwosci, czy metoda dostarczy nam wiarygodnych wynikéw
i czy rzeczywiscie, skoro zastosowanie jej moze by¢ czasochlonne,
wybdr kalkulacji okaze si¢ najkorzystniejszy w skutkach. Watpli-
wosci wobec metody poteguje fakt, ze utylitaryzm dopuszcza tzw.
negatywna odpowiedzialno$¢. Chodzi mianowicie o odpowie-
dzialno$¢ podmiotu za niepodjete dzialania, ktére mogly uczyni¢
zado$¢ wskazéwkom utylitaryzmu, a takze o odpowiedzialnos¢ za
powstrzymanie si¢ od dziatan, ktére beda prowadzity do niepoza-
danych skutkéw. Pojawia si¢ tutaj zasadne pytanie o to, jak mamy
kalkulowa¢ takie alternatywne scenariusze dziatania. Biorac jesz-
cze pod uwage, ze na bazie swojej metody utylitaryzm wydaje si¢
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nickiedy wymaga¢ od nas dziatan, w stosunku do ktérych mamy
bardzo silne zastrzezenia, wskazujace na ich niemoralny charakeer,
np. po$wiecenia niewinnej osoby w celu uratowania zycia kilku
ludzi, Williams sugeruje, ze trudno wierzy¢ w wartos¢ tej metody
(Williams, 1972/1993, s. 90, 96).

W opinii Williamsa utylitaryzm regut miat by¢ odpowiedzig
na te aporie. Wedtug tego stanowiska pojedyncze dziatania nie
powinny podlega¢ kalkulacji, wystarczy, aby ludzie postepowa-
li wedtug takich zasad, ktére generuja najwicksza uzyteczno$é
w wickszosci przypadkéw. Idee utylitaryzmu regut mozna uchwycié
przez analogie do dziatalno$ci instytucji publicznych. Niektére
z nich podejmuja si¢ nickiedy dzialan jednostkowo nieuzytecz-
nych, takich jak wysytanie rachunkéw opiewajacych na kwoty,
ktére sg nizsze od kosztu wystania takiego rachunku, ale robig
to dlatego, ze odstgpstwo od reguty w jednostkowych przypad-
kach powodowatoby zawieszenie generalnie skutecznego algoryt-
mu, co z kolei byloby czasochtonne i wymagatoby dodatkowych
trudéw. Zgodnie z utylitaryzmem regul mozna by w ten sposéb
potraktowaé norm¢ prawdomdéwnosci. Mozna argumentowad,
ze w jednostkowych przypadkach ktamstwo przyniesie wiecej
korzysci niz szkéd, np. wtedy, gdy poprzez ktamstwo zniweczymy
plany groznego przestepcy, ale gdyby norma prawdoméwnosci nie
byta akceptowana, ponosiliby$my bardzo duze koszty po stronie
spojnosci spotecznej i bedacego podstawa dziatan kooperacyjnych
wzajemnego zaufania, co pokazuje, ze ostatecznie korzystniej
bedzie przyja¢ t¢ normg. W ocenie Williamsa taka modyfikacja
utylitaryzmu jest jednak najezona trudnosciami. Po pierwsze,
zaletg utylitaryzmu miata by¢ prostota metody. Kalkulacja skut-
kéw, ktore miatyby wynikaé z przyjecia pewnej reguly, jest jed-
nak przedsiewzigciem wysoce spekulatywnym i dlatego nie jest
zbyt prosta do przeprowadzenia. Po drugie, utylitaryzm regut
ma trudno$ci z oceng pojedynczych dziatan. Jesli w konkretnym
przypadku przeprowadzono kalkulacj¢ zyskow i strat, a nastgpnie
ustalono, ze ztamanie reguly przyniesie tutaj wiccej korzysci, to
na jakiej podstawie mieliby$my, pyta brytyjski filozof, odméwi¢
temu dziataniu pelnej racjonalnosci? Po trzecie, utylitaryzm miat
za zadanie realizowa¢ postulaty filozofii moralnosci i przyczynié¢
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si¢ do rewizji niektérych z naszych moralnych przekonan. Ale
krytyka zastanych zasad moralnych, ktérej punktem wyjscia sg
przestanki utylitaryzmu, jest bardzo utrudniona, skoro utylita-
ryzm regut akcentuje korzyséci ptynace z podporzadkowania sie
regutom. Zdaniem Williamsa prowadzi to do wniosku, ze utyli-
taryzm regul musi stopniowo oddala¢ si¢ od pierwotnych zatozen
utylitaryzmu (Williams, 1972/1993, s. 91-95).

Konkluzja jest zatem nast¢pujaca: utylitaryzm, niezaleznie od
wariantu, skazany jest na aporetyczny charakter. Okazuje si¢c bowiem,
ze wspomniane zalety utylitaryzmu jednoczesnie rodza trudnosci
dla tego stanowiska, a préby ich pokonania oznaczaja taka mody-
fikacje tej teorii, ktéra znaczaco oddala jg od jej wstepnych zalet,
metodologicznej prostoty i empirycznie wiarygodnych zalozen.
Dlatego w ocenie Williamsa albo utylitaryzm jest wewnetrznie
niesp6jny, albo tez wymaga korekty, po dokonaniu ktérej prze-
staje juz by¢ utylitaryzmem. Krytyka utylitaryzmu koncentruje
si¢ na jego aporiach, a jest inspirowana przywiazaniem Williamsa
do pluralizmu metodologicznego (ZPW 4) i antyredukcjonizmu
(ZPW 2 & 5).

2.4. Partykularyzm moralny

Stanowisko prezentowane przez Williamsa na przecigciu problema-
tyki etycznej i metaetycznej wymyka si¢ jednoznacznej klasyfika-
cji. Podrecznikowe okreslenia zawodzg, poniewaz brytyjski filozof
wykorzystuje intuicje wzicte z wprost przeciwstawnych lub trud-
nych do pogodzenia ze sobg stanowisk jak (okreslenie ,moralny”
czy yetyczny” pomijam ze wzgledéw stylistycznych) antyrealizm
i realizm, antykognitywizm i kognitywizm, relatywizm i racjona-
lizm itd. Kazdy z tych terminéw odnosi si¢ do fragmentu stano-
wiska autora The Sense of the Past, ale wlasnie jedynie do fragmen-
tu. Ustalenia terminologiczne dodatkowo komplikuje natura prac
Williamsa, ktére s trudnymi do interpretacji esejami i szkicami,
w ktérych autor podejmuje dialog z oponentem, wskazuje na zalety
i wady jego propozycji, ale rzadko si¢ga po definitywne rozstrzy-
gniecia, a przedstawiajac wlasny poglad, z reguty ogranicza si¢ do
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nakreslenia tylko jego konturéw. Wylaniajaca si¢ z jego prac wizja
etyki ma charakter patchworkowy czy tez prowizoryczny.

Mimo ze podr¢cznikowe terminy nie oddajg w pelni specyfiki
pogladéw Williamsa, sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie poje-
cia mogg okazaé si¢ w tym przypadku moga okaza¢ si¢ uzyteczne
i postuzy¢ do nazwania ich w jaki$ sposdb. Najogélniejszym okresle-
niem, ktdre tutaj pasuje, bedzie sceptycyzm etyczny. Nalezy to jednak
doprecyzowac i odrézni¢ sceptycyzm typu pirronskiego, klasycznie
uznawany za dogmatyczny, radykalny wariant tego stanowiska, ktéry
neguje mozliwo$¢ posiadania przez nas wiedzy, od tzw. sceptycyzmu
akademickiego, niedogmatycznego, ktéry jedynie podaje to w wat-
pliwos¢ i zarazem dopuszcza posiadanie przez nas wiedzy w jakims
stabym sensie, np. prawdopodobienstwa (Reale, 2004, 5. 499—518).
Poglady Williamsa pasuja do tego drugiego wariantu sceptycyzmu.
Brytyjski filozof odrzuca ideg, ze w przypadku etyki mozemy méwic
o obiektywnie rozumianej wiedzy, a méwiac bardziej w duchu jego
wlasnych wypowiedzi, wyraza powazne watpliwosci, czy nasze moral-
ne przekonania w ogéle sg stosownym kandydatem do tego miana.
Kategoria ta wydaje si¢ mu zarezerwowana dla przekonar opartych
na wynikach nauk przyrodniczych. Williams dopuszcza zarazem
mozliwo$¢, ze przekonania moralne moga konstytuowa¢ wiedze
w stabszym sensie, wiedz¢ lokalng i praktyczna, ktéra odpowiada
na pytania o to, jak porusza¢ si¢ w konkretnym $wiecie spotecznym.
Proponuje do ich wartosciowania kategori¢ zaufania. Miataby ona
zastapi¢ kryterium prawdziwosci i odnosi¢ si¢ do tych przekonan
moralnych, ktére sg stabilne w ramach krytycznej refleksji i moga
by¢ elementem wartosciowej i korespondujacej z naszymi potrze-
bami wizji ludzkiego zycia, ktéra moze nada¢ sens temu zyciu.

Niezbyt zyczliwa dla Williamsa interpretacja, akcentujaca nietz-
scheanskie i hume’'owskie, antykognitywistyczne, relatywistyczne
i internalistyczne watki w jego stanowisku, mogtaby prowadzi¢
do wniosku, ze brytyjski filozof, atakujac teorie etyczne i moral-
ny uniwersalizm, przeciwstawiajac im wage zrelatywizowanych do
podmiotu elementéw zycia i refleksji moralnej, tak naprawde apro-
buje subiektywizm etyczny. Jak jednak trafnie zauwaza Eukomska:

»alternatywa, jaka proponuje Williams, nie jest etyczna anarchia”
(Eukomska, 2017, 5. 82). Williams nie twierdzi ani ze racje moralne
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tak naprawde nie istnieja, ani ze sa one zupelnie subiektywne lub
zalezne od arbitralnych decyzji podmiotu, ani tez ze nie moga mie¢
one bardziej bezstronnego, nieegoistycznego charakteru. Jego zdaniem
po odrzuceniu teorii etycznej nadal mozemy uprawiaé racjonalny
namyst moralny. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z jego specyfiki:
namyst moralny nalezy rozumie¢ albo jako krytyczna refleksje nad
zalozeniami naszego moralnego punktu widzenia, ktéra moze, ale
nie musi ujawni¢ ich falsz, albo jako praktyczng deliberacje, silnie
zwiazang z zakorzenieniem naszego zycia zaréwno w naszej jed-
nostkowej tozsamosci, jak i w konkretnej, faktycznej spolecznosci.

Z powyzszego powodu sadzg, ze drugim, bardziej szczegbtowym
okredleniem stanowiska Williamsa na polu etyki i metaetyki jest
partykularyzm moralny. Jak to zwykle bywa w przypadku brytyj-
skiego filozofa jego tezy i argumenty nie wpasowuja sic w standar-
dowe rozumienie tego stanowiska, wedle ktérego partykularyzm
moralny oznacza sprzeciw wobec etyki akcentujacej znaczenie
zasad moralnych, rozumianych jako ogdlne, powiazane w ramach
teorii, pozbawione wyjatkéw normatywne sady dotyczace wyja-
$nienia do$wiadczenia moralnego lub sposobu przeprowadzania
praktycznych rozumowan. A takze tez¢ holizmu racji moralnych,
w $wietle ktdrej moralne racje dzialania sg relatywne wobec kon-
tekstu (Lance, Little, 2006, s. 564—597; Dancy, 2017)%. Chociaz
Williams zgodzilby si¢ z oboma tymi rzeczami (Williams, 198s,
5. 96—97; Williams, 2002, s. 96-122), akcenty rozktadat odmiennie:
skupiat si¢ nie na krytyce samych moralnych zasad, ale syntezuja-
cych je teorii etycznych i ich zalozen, a racje moralne rozumiat jako
w pierwszej kolejnosci relatywne wobec tozsamosci podmiotu?!

% Znamienne jest to, ze poglady Williamsa nie sa wspomniane (a jego teksty

uwzglednione w bibliografiach) w obu tych przegladowych artykutach.

Zgodnie z sugestia przekazana mi ustnie przez przywotywanego juz prof. Alana
P. Thomasa, koncepcje etyki Williamsa mozna interpretowad takze przez pryzmat
jej podobienstwa do egzystencjalizmu, z racji akcentu potozonego na problemy
integralnosciizyciowych projektow. Nie rozwijam tutaj tej interesujacej sugestii
z dwéch powodéw: po pierwsze, sam Williams nie powoluje si¢ w szerszym wy-
miarze na autoréw nalezacych do tej tradycji, po drugie, mam watpliwosci, czy
kategoria ,egzystencjalizmu” jest szczeg6lnie informatywna w kontekscie wspot-
czesnej filozofii analitycznej, w ktérej zakorzenione sg teksty brytyjskiego filozofa.

21
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i gestych poje¢ moralnych, za pomocg ktérych podmiot ,filtruje”
swoje doswiadczenie moralne.

3. Podsumowanie: miedzy praktykq a teorig

Przedstawiana w tekstach Williamsa wizja etyki byta szeroko
komentowana. Na zakonczenie tego rozdziatu przytaczam wybrane
glosy, ktére naswietlajg trudnosci generowane przez jej kluczowe
elementy i w ten sposéb umozliwiaja krytyczny namyst nad nia.
Zgodnie z ideg ksigzki ten wybér z koniecznosci jest selektywny.
Detaliczne oméwienie polemik wokoét tez Williamsa wymagatoby
napisania kolejnej, ale przede wszystkim inaczej skonstruowanej
pozycji. Omawiane zarzuty dotyczg kolejno nast¢pujacych kwestii:
(1) relacji migdzy ontologig i epistemologia moralng a doswiadcze-
niem moralnym, (2) zakorzenienia rozumu praktycznego, (3) roli
bezstronnosci w refleksji etycznej, (4) rozumienia teorii, (s) relacji
miedzy rozumem teoretycznym i praktycznym oraz stabych punk-
tow Williamsa krytyki (6) arystotelesowskiej i (7) kantowskiej etyki.

(1) W zakonczeniu rozdziatu trzeciego sugerowalem, ze zapro-
ponowana przez autora Moral Luck koncepcja filozofii napotyka
pewne trudnosci. W moim odczuciu szczegdlnie argument celu-
jacy w jej samozwrotnos¢ pokazuje, ze zachodzi napiecie migdzy
jej akceptacjg a oparta na niej filozoficzng refleksja. Podobny pro-
blem dotyczy koncepciji etyki. W ujeciu Williamsa pojecia moralne,
podobnie jak pojecia filozoficzne, naleza do lokalnej perspektywy
i dlatego nalezy je interpretowaé w duchu antyrealizmu, co wigcej,
nie jako pojecia o wartosci poznawczej, lecz praktycznej, podpo-
rzadkowane naszym potrzebom egzystencjalnym i kategorii sensu.

Taka propozycja rodzi trudno$ci w zrozumieniu fenomenologii
namystu moralnego. Wyobrazmy sobie, Ze jestem teista, a wiec oso-
ba wierzaca w Boga i w zwigzku z tym majaca pewne przekonania
oparte na pojeciach, keérym Williams bytby gotowy przypisa¢ jedy-
nie lokalny status. Z tego powodu nie warto pyta¢ o ich obicktywna
prawdziwo$¢. Nalezaloby raczej szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy
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s3 one pomocne w moim zyciu, to znaczy, czy dostarczajg mojemu
zyciu poczucia sensu i czy sg stabilne w ramach krytycznej refleks;i.
Taka interpretacja rozmija si¢ jednak z moim doswiadczeniem. Przyj-
mujac przekonania religijne, nie mogg ich niestety traktowa¢ tak,
jakby chcial tego Williams, wiasnie jako préb odkrycia czy nadania
sensu rozmaitym aktywnos$ciom sktadajacym si¢ na moje zycie. Jesli
owe pojecia i przekonania dostarczaja mi poczucia sensu, to dzieje
si¢ tak nie pomimo i nie w oderwaniu od, lecz dzigki temu, ze mysle,
ze majg obiektywny charakter. W przypadku poje¢ utrzymuje, ze
odnosza si¢ do rzeczywisto$ci poza mna, a w przypadku przeko-
nan zywie je, bo wierze, ze odzwierciedlajg prawde na temat $wiata.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do pojeé i przekonan moralnych
ma miejsce analogiczna sytuacja, poniewaz jesli nawet dostrzegam
przygodne i lokalne uwarunkowania zaréwno ich samych, jak i faktu,
ze to ja si¢ nimi postuguje, i tak daze do tego, aby byty, cokolwiek
nalezy przez to dalej rozumied, trafne wobec rzeczywistosci moralne;j.
Bez tego trudno mi b¢dzie dziataé na ich podstawie, a tym bardziej
traktowad je jako sensorodne kategorie. Jesli sensownosé moich
poje¢ i przekonan w koncu okazuje si¢ nierozerwalnie zwigzana
z ich roszczeniami do prawdziwosci, to nalezy zapyta¢, czy sama
propozycja Williamsa ostatecznie spelnia kryterium sensownosci,
jesli programowo uchyla te roszczenia.

(2) Odrzucajac pretensje etyki do obiektywnie rozumiane;j
wiedzy, Williams flirtuje z relatywizmem, starajac si¢ pokaza¢,
ze mozemy nadal méwi¢ o wiedzy etycznej, o ile bedziemy przez
nig rozumieli wiedz¢ zrelatywizowana do prakeyki zycia w kon-
kretnym $wiecie spolecznym. A zatem Williams zasadniczo sadzi,
ze na gruncie etyki relatywizm i obiektywizm sa roztaczne. To
jednak nie jest jedyny sposob rozumienia tej relacji, a wychodzac
od szeroko rozumianego pluralizmu moralnego, w punkcie doj-
$cia niekoniecznie trzeba skoriczy¢ na poziomie partykularyzmu.
Przyktadem alternatywnego podejécia moze by¢ stanowisko takich
myslicieli jak MacIntyre i Zagzebski. Zgadzaja si¢ oni z wieloma
wyjéciowymi przestankami rozumowania Williamsa, ktére doty-
cza kulturowego zakorzenienia naszej optyki i praktyki moralnej,
lecz zarazem staraja si¢ pokaza¢, ze to nie wyklucza traktowania
przekonan moralnych jako potencjalnie obiektywnych czy po
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prostu prawdziwych. Wedtug tej propozycji refleksja etyczna nie
jest ,uwieziona” w partykularnej kulturze. Rézne kultury moral-
ne sg raczej swoistymi wehikutami, za pomoca ktérych konkretne
ludzkie spolecznosci staraja si¢ dotrze¢ do bardziej obicktywnego
rozumienia moralnosci, a nie moga tego zrobi¢ bez utraty kontakeu
z rzeczywistoscia, jesli nie sg gotowi przynajmniej do czgéciowej
rewizji wlasnych poje¢ i praktyk, do ich transcendencji. Racjonal-
no$¢ praktyczna ma wiec charakter immanentno-transcendentny,
jest jednoczesnie zakorzeniona w konkretnej kulturze i ja przekracza
(Maclntyre, 1996, s. 365—401; Kuna, 200s, s. 251-273; Zagzebski,
1999, S. 177-194).

(3) Silne kontrowersje dotycza dokonanego przez Williamsa
ataku na wazng dla teorii etycznych ide¢ bezstronnego, trzeciooso-
bowego punktu widzenia. Na poczatku warto zwréci¢ uwagg, ze
trudno do konica zrozumie¢, dlaczego brytyjski filozof tak mocno
podkresla rozdzwigk migdzy pierwszoosobowa perspektywa kon-
kretnego podmiotu moralnego a trzecioosobowa perspektywa teo-
rii etycznej. Jego podejécie do problemu moralnego obiektywizmu
wydaje si¢ niespojne. Z jednej strony Williams krytykuje bowiem
teorie etyczne wlasnie za przyjecie iluzorycznej, obicktywizujacej
perspektywy, ktéra wydaje si¢ nie przystawaé do naszego moral-
nego do$wiadczenia i prakeyki, z drugiej zas strony, w stosunku
do idei wiedzy moralnej formutuje zastrzezenia majace swoje zro-
dfo w idei wiedzy obiektywnej, wypracowanej w ramach refleks;ji
metanaukowej. Czy to si¢ nie wyklucza? Stoimy tutaj przed naste-
pujaca alternatywa: albo uznamy, ze jako refleksja o charakterze
praktycznym etyka jest rzeczywiscie odmienna dziedzina wiedzy
niz wiedza naukowa, a w zwigzku z tym interpretacja tej pierwszej
z perspektywy tej drugiej jest nieuprawniona, albo tez konsekwent-
nie uznamy, ze wiedza praktyczna powinna spetniaé te same epi-
stemiczne kryteria, co wiedza naukowa. Sadz¢, ze Williams stara
si¢ analizowaé wiedzg praktyczng z tych dwéch punktéw widzenia
jednoczesnie, co prawdopodobnie nie moze si¢ uda¢.

Na napiecie migdzy tymi punktami widzenia, w kontekscie
krytyki internalizmu moralnego Williamsa, wskazuje Thomas
Scanlon w ksigzce What We Owe to Each Other (Scanlon, 1998,
s. 363—373). Przypomne, ze teza internalizmu wyklucza istnienie
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racji dzialania, keére bylyby niezalezne od subicktywnego uposa-
zenia motywacyjnego podmiotu.

W punkcie wyjécia swojej krytyki Scanlon odnotowuje, ze
Williams $wiadomie nawigzuje do koncepcji racjonalnosci prak-
tycznej, ktéra znajdziemy u Davida Hume’a, wedle ktérej rozum
jest instrumentem podporzadkowanym zyciu emocjonalnemu,
ktéry co najwyzej moze szuka¢ srodkéw do realizacji celéw, do
ktdérych popychaja nas emocje. Dlatego Scanlon pyta, w jakim
stopniu poglady Williamsa réznia si¢ od pogladéw Hume’a. Jak
widzieli$my, sam Williams sw6j model rozumu praktycznego nazy-
wa ,,hume’'owskim”, ale proponuje jego do$¢ szerokie rozumienie,
w ktérym oprécz uczué i emocji do zestawu motywacyjnego nale-
zy zaliczy¢ takze pragnienia, lojalnosci, projekty zyciowe oraz ich
racjonalne nastepstwa. Dlatego brytyjski filozof nie wyklucza, ze
podmiot moze rozszerzy¢ swdj zestaw motywacji i dzigki refleksji
odkry¢ nowe racje dziatania, ktérych wezesniej nie byt $wiadomy.
W opinii Scanlona pozwala to uzna¢, ze Williams nie jest scepty-
kiem odnosnie do istnienia racji dziatania i nie dazy do zastapienia
pojecia racji czysto opisowym poj¢ciem motywacji. Niemniej, kon-
tynuuje Scanlon, teza internalizmu prowadzi do pewnych trudnosci.
Jezeli wezmiemy pod uwagg takie racje, ktére obowiazuja podmiort,
lecz ktdrych on sobie nie u§wiadamia tu i teraz, to wedtug interna-
lizmu beda to tylko takie racje, ktdre sa zakorzenione w subiektyw-
nym zestawie motywacyjnym. ,,Czy taka interpretacja racji dziata-
nia jest wiarygodna?” — pyta Scanlon (Scanlon, 1998, s. 363-372).

Teza internalistyczna stuzy Williamsowi do oddalenia roszczen
teorii etycznych w imie¢ obrony subiektywnego punktu widzenia
podmiotu, lecz Scanlon twierdzi paradoksalnie, ze jest ona oparta na
trzecioosobowej, eksplanacyjnej perspektywie analizy racji dziatania.
Williams uwaza przeciez, ze niepowigzane z subiektywnym zesta-
wem motywacji racje nie moga wyjasnia¢ czyich$ dziatan. Scanlon
proponuje jednak, aby na zagadnienie racji spojrze¢ z perspektywy
pierwszoosobowej, z perspektywy do$wiadczenia podmiotu, ktdry
dokonuje namystu nad swoim dziataniem. Perspektywa ta ukazuje
ograniczenia tezy internalizmu. Okazuje si¢ bowiem, ze gdy prze-
prowadzam moralne rozumowanie, to czesto uwzgledniam w nim
nawet takie racje dziatania, ktére nie tacza si¢ z moja subicktywnie

282


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

PODSUMOWANIE: MIEDZY PRAKTYKA A TEORIA

rozumiang motywacja, a niekiedy rowniez takie, ktdre sa jej wprost
przeciwne. Namacalnym przyktadem takiej sytuacji mogtyby by¢
chwile, gdy staram si¢ powstrzyma¢ gniew pchajacy mnie do zemsty.
Zdaniem Scanlona dopiero refleksja nad wlasnym zestawem moty-
wacji, zakladajaca pewien dystans wobec nich, pozwala mi go roz-
szerzy¢ o nowe elementy, niedostrzegane przeze mnie w punkcie
wyjscia. To do$wiadczenie jest Zrodlem tezy eksternalistycznej. Moge
je poddaé uniwersalizacji, przyjmujac, ze inne podmioty podobnie
rozumiejg relacje migdzy wlasnym systemem motywacji i racjami
dzialania, a dzigki temu wnosi¢ ostatecznie, ze w ogéle istnieja
racje niezalezne od czyjejkolwieck motywacji. Mozna wigc odwré-
ci¢ argument Williamsa i zapyta¢, w jaki sposéb teza internalizmu
moze wyjasni¢ istnienie takich racji (Scanlon, 1998, s. 372—373)?

Zastrzezenie do sposobu, w jaki Williams interpretuje znacze-
nie perspektywy pierwszoosobowej i trzecioosobowej w refleks;ji
etycznej, zglasza takze Nagel. Jak staralem si¢ pokazaé, Williams
nadaje priorytet pierwszoosobowej perspektywie i na rozmaite spo-
soby podwaza autorytet trzecioosobowej perspektywy, a przestanka
takich posunigd jest przyjeta przez niego koncepcja antropologiczna.
Nagel proponuje, aby relacje miedzy obiema perspektywami rozwa-
zy¢ w $wietle rozréznienia na zycie pomyslne i zycie zgodne z wymo-
gami moralnymi. Jego zdaniem czym innym jest bowiem pytanie
o warunki i normy zycia pomyslnego, dostarczajacego podmiotowi
glebokiej, subicktywnej satysfakeji, czym innym za$ pytanie o to, jak
nalezy traktowa¢ innych ludzi. Nagel akceptuje fake, ze oba pyta-
nia sg istotne dla kazdego z nas. W praktyce nie zawsze potrafimy
jednak wie$¢ zycie, ktére jednoczesnie czyni zado$¢ obydwu rodza-
jom norm, dlatego tez mozemy znalez¢ si¢ w sytuacji konfliktu, gdy
musimy wybra¢ migdzy wlasng pomyslnoscig i chronionym przez
zasady moralne interesem blizniego. Jak powinni$my rozwiazywa¢
tego rodzaju konflikty? Odpowiedz Williamsa wydaje si¢ jasna, ist-
nieje mianowicie granica, wyznaczona przez projekty zyciowe, lojal-
no$¢ w stosunku do bliskich, uczucia i integralno$¢ wlasnego cha-
rakteru, ktdrej przekroczenia moralno$¢ nie moze od nas wymagaé,
a jesli wymaga, to w sytuacji wyboru mamy prawo chroni¢ wilasng
pomyslnoé¢. Innymi stowy, Williams opowiada si¢ za prymatem
pierwszoosobowej perspektywy w refleksji praktycznej oraz za pry-
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matem pomyslnoéci nad stusznoscig moralna?2. Nagel zajmuje sta-
nowisko odwrotne i zarzuca Williamsowi zbytnie antagonizowanie
pierwszoosobowej i trzecioosobowej perspektywy refleksji moral-
nej. Sadzi, ze druga z wymienionych perspektyw jest naturalnym
przedtuzeniem pierwszej. Jezeli pragne postgpowaé wedtug zasad
moralnych o bezstronnym charakterze, to nie dlatego, ze odrzucam
znaczenie pierwszoosobowej perspektywy, lecz dlatego, ze zalezy
mi na jej rozwinigciu i wzmocnieniu. Perspektywa trzecioosobowa
nie jest, jak uwaza Williams, nieprzystajaca do mojego doswiadcze-
nia i wroga mojej indywidualnosci abstrakeja. Jest raczej wynikiem
mojego subiecktywnego dazenia do racjonalnego uporzadkowania
moich pragnien, potrzeb i projektéw oraz do uzasadnienia ich w taki
sposob, ktdry bedzie przekonujacy dla innych ludzi. Nagel odwra-
ca argument z integralnoéci osoby. Zauwaza, ze rezygnacja z préb
zobiektywizowania racji praktycznych tez prowadzi do alienacijj, tj.
alienacji wzgledem charakterystycznego dla wickszoéci ludzi dazenia
do postgpowania w taki sposdb, ktéry bedzie mozliwy do obrony
przed werdyktem innych ludzi, czyli w sposéb zgodny z wymogami
moralnosci. Nagel dodaje, ze czesto przezywamy powazne trudno-
Sci egzystencjalne, powigzane z faktem, ze nie wiemy, czy mozemy
sobie zaufa¢, gdy moralna stawka jest odpowiednio wysoka. Jesli
mamy watpliwoéci, czy mozemy sobie zaufaé, to wiasnie dlatego,
ze w takich sytuacjach spojrzenie z pierwszoosobowej perspektywy
nie wystarcza i potrzebuje wsparcia z punktu widzenia, ktéry jest
oderwany od moich rozmaitych preferencji i uprzedzen. Niemnie;j,
Nagel zgadza si¢ z Williamsem w tym, ze konflikt obu perspektyw
jest mozliwy. Dlatego twierdzi, Ze teoria etyczna powinna powaznie
traktowa¢ zaréwno porzadek pomyslnosci, jak i porzadek stuszno-
$ci i proponowa¢ przekonujaca wizje harmonii migdzy nimi (Nagel,
19863, s. 189—207; Nagel, 1995, s. 167-182). Warto tutaj zwrdcié
uwage na pewne ograniczenia krytyki Nagela. Williams zgodzitby
sie, ze w przypadku wigkszosci z nas namyst nad tym, co juz obecne
w ramach pierwszoosobowej perspektywy, a wiec pragnieniami, pro-
jektami zyciowymi itd., prawdopodobnie wygeneruje racje dziatania,

22 7Z tego tez powodu, co cickawe, Nagel okresla Williamsa jako ,neoromantyka”

(zob. Nagel, 1986b, s. 352).
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ktére bedg mozliwe do przyjecia z bezstronnej, trzecioosobowej per-
spektywy. A to dlatego, ze po prostu wigkszo$¢ z nas zyje w tym czy
innym $wiecie moralnym i w wyniku procesu socjalizacji rozwineta
w sobie odpowiednie ku temu dyspozycje. Wigkszo$¢ nie oznacza
jednak wszystkich ludzi. Niektorzy, skrajni egoidci, amoralisci lub
osoby bardzo silnie zaburzone, np. psychopaci, nie majg takich dys-
pozycji i dlatego nie chea, nie potrzebuja lub nie potrafia (albo robig
to jedynie w celu manipulacji innymi) mysle¢ o wlasnym dzialaniu
z bardziej bezstronnej perspektywy. Ale nawet w mniej drastycznych
przypadkach, konflikt perspektyw nie musi by¢ rozstrzygany na
rzecz trzecioosobowej perspektywy. Jaki miatby by¢ pozytek z tego,
ze kierujac si¢ bezstronnym punktem widzenia, po§wiccam swoja
pomyslnos¢ do tego stopnia, ze w koricu trace motywacje do zycia,
w tym do dziatania zgodnie z wymogami moralnosci? Williams
dostrzega takie zagrozenie ze strony rygorystycznie interpretowanych
teorii etycznych. I z jego punktu widzenia Nagel zaktada co$, co dla
niego samego moze by¢ jedynie przygodnym faktem, a mianowicie,
ze dyspozycje kazdego z nas sg tak uksztaltowane, ze priorytetowe
traktowanie trzecioosobowej perspektywy odbywa si¢ bez wigkszych
kosztéw. Czy jednak rzeczywidcie tak jest?

(4) Watpliwosci Nagela budzi takze to, ze Williams rozumie
teori¢ etyczng jako wytwor totalitarnego myslenia, ktére z racji
swoich racjonalistycznych zalozen rosci sobie pretensje do autory-
tatywnego statusu, a ktérego zamiarem jest dyktowanie ludziom
»jedynie stusznego” wzorca postepowania. Nagel uwaza to za filo-
zoficzne straszydlo. Zauwaza, ze migdzy brakiem teorii a teorig
totalitarng istnieje mozliwo$¢ bardziej umiarkowanego podejscia,
w punkcie wyjécia akceptujacego pluralizm i pomagajacego nam
rozwigzywac niektére z konflikeéw moralnych, ale nickoniecznie
wszystkie, proponujacego uniwersalistyczne sady, ale zarazem ostroz-
nego, w duchu fallibilizmu, jesli chodzi o dazenie do rewizji spon-
tanicznie zywionych przez nas przekonar moralnych (Nagel, 1986b,
s. 357—360)%. Wydaje sig, ze takie rozumienie teorii jest obecnie

2 Dodatkowa racja za tym, aby tak traktowaé teorie etyczne, mialby by¢ zdaniem
Nagela fakt — a jest to bardzo intrygujaca opinia — ze obecnie znajduja si¢ one
dopiero w poczatkowej fazie rozwoju (s. 360).
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faworyzowane. Np. wedlug Zagzebski (2017, s. 5—9) powinni$my
traktowa¢ teorie etyczne na podobieristwo map, majac na uwadze
zaréwno to, ze moga by¢ rézne mapy moralne (rézne teorie etycz-
ne), w konkretnym kontekscie bardziej i mniej uzyteczne zaleznie
od naszych celéw, ale kazda z nich powinna wskazywa¢ na pewne
punkty orientacyjne (pryncypia gloszone przez zwolennikéw naj-
wazniejszych teorii, ktdre sa trwale obecne w dyskusji, co sugeruje,
ze te teorie trafnie uchwycily pewien wazny aspekt rzeczywistosci
moralnej). Teoria etyczna nie musi wige byé rozumiana jako narze-
dzie intelektualnej i moralnej przemocy.

(s) Sadze, ze trudnosci Williamsa z przekonujacym ustawieniem
relacji miedzy pierwszoosobowa i trzecioosobowa perspektywa reflek-
sji moralnej trafnie podsumowuje Christine Korsgaard, twierdzac,
ze przedstawiana przez brytyjskiego filozofa interpretacja etyki jest
uwarunkowana przez jego poglady na nature nauk przyrodniczych.
S3 to trudnosci zblizone do tych, na ktére cierpi jego koncepcja
filozofii. Zdaniem Korsgaard Williams odrzuca moralny realizm
i obiektywizm na podstawie poréwnania etyki z naukami przyrod-
niczymi, w nast¢gpstwie nieudanych prob sformutowania w stosun-
ku do etyki argumentu z konwergencji i argumentu z teorii btedu.
I konkluduje, ze etyka nie jest dziedzing poznania, za$ s3dy moralne
nie moga by¢ wiedzg w sensie obiektywnym. To z kolei prowadzi
Williamsa do przyjecia partykularyzmu, pogladu, w $wietle kté-
rego moralno$¢ jest na rézne sposoby przygodnie uwarunkowana,
aracje moralne nie moga by¢ w petni zobiektywizowane. W opinii
Korsgaard propozycja Williamsa mogtaby by¢ przekonujaca. Ale
tylko przy zalozeniu, ze moralnos$¢ i sady moralne maja nature
zblizong do poznania i sadéw o $wiecie, co wymaga uznania, ze
znajdujg si¢ one w relacji korespondencji do $wiata. W przypadku
Williamsa niewatpliwie mamy do czynienia z wahaniem si¢ mie-
dzy praktyczng i teoretyczng interpretacjg filozofii i etyki. Kors-
gaard pyta, czy nasze pojecia i przekonania moralne nie powinny
by¢ jednak interpretowane wylacznie w optyce prakeycznej, bez
odniesienia do problematyki epistemologicznej i metafizyczne;.
Wedtug jej propozycji moralnos¢ jest nastgpstwem doswiadczenia
bycia podmiotem dzialania. Specyfika tego doswiadczenia powodu-
je, ze filozofia praktyczna moze przyjmowacd autonomiczne wobec
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pozostatych dziedzin filozofii zalozenia, w tym proponowa¢ wiasne
rozumienie obiektywnosci, inaczej méwiac, rozum praktyczny jest
niezalezny od rozumu teoretycznego. Korsgaard powotuje si¢ na
Kanta. I twierdzi, ze obicktywno$¢ na gruncie etyki powinna by¢
rozumiana jako taka wlasno$¢ poje¢ i sadéw moralnych, ze s3 one
do przyjecia dla wszystkich racjonalnych podmiotéw dziatania
(Korsgaard, 2008, s. 310-317).

(6) Darzac sympatia fragmenty doktryny etycznej Arystotelesa,
Williams atakuje jej kluczowe tezy. Chociaz wigc brytyjski filozof
i reprezentanci wspdlczesnej etyki cnét podzielaja wiele etycznych
i metaetycznych intuicji, co do pewnego stopnia pozwala potrakto-
waé Williamsa jako protoplaste tego nurtu, ostatecznie ich drogi sie
rozchodza. W etyce cnét mysl Stagiryty jest podstawowym punk-
tem odniesienia, podczas gdy wrazliwos¢ Williamsa kierowata go
daleko od niego, ku ideom greckich tragedii i filozofii Nietzschego.

Jak staratem si¢ pokazaé nieco wezesniej, autor Ethics and The
Limits of Philosophy odrzuca arystotelesowska probe uzasadnienia
etyki poprzez oparcie jej na wizji harmonijnego i pomyslnego zycia,
poniewaz istnieja do$wiadczenia niespdjne z ideg pomyslnosci, bez
ktdrych trudno o realizacje niektérych, wartosciowanych dodat-
nio ludzkich potencjalnosci. Taka potencjalnoscia jest wrazliwos¢
i korelujaca z nia artystyczna kreatywno$¢, ktédre — jak podejrze-
wamy — w zyciu wielu najstynniejszych artystéw i tworcéw mogly
si¢ nie pojawié, gdyby los ich bardziej oszczedzal. Zdaniem Wil-
liamsa ludzka natura jest wigc zbyt elastyczna i moze by¢ rozwijana
w zbyt wielu trudnych do przewidzenia i warto$ciowych kierun-
kach, aby$my mogli ja wpasowa¢ w jeden wzorzec, co zasadniczo
jest rdzeniem koncepcji Arystotelesa.

Czy argumentacja ta jest jednak wiarygodna? Wydaje sie, ze
brytyjski filozof zaktada w niej, ze koncepcja pomyslnosci musi by¢
rozumiana statycznie, jako trwaly stan harmonii, przejawiajacy sie
na réznych etapach i w réznych kontekstach zycia konkretnego
czlowieka. Aby zaproponowa¢ uzasadnienie etyki oparte na idei
pomyslnosci, nie musimy jednak przyjmowa¢ takiego zalozenia.
Ludzkie Zycie ma bowiem dynamiczny charakter. Jest ono procesem,
ktéry mozna rozumieé jako przeplatanie sic odmiennych stanéw
psychicznych, w tym akcentowanych przez Williamsa do$wiad-
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czen cierpienia, braku i dysharmonii. Z tego powodu pomyslno$¢
powinna by¢ rozumiana w adekwatny sposdb. Wspdtczesni ety-
cy cnét sa sktonni traktowaé stan pomyslnosci jako pewien ide-
at i punkt dojscia, od ktérego kazdy z nas, jako cztowick z krwi
i kosci, a wiec posiadacz charakteru faczacego cnoty i wady, jest
mniej lub bardziej oddalony (Annas, 2011, s. 83-99). W tej opty-
ce mozna postrzega¢ cierpienie jako do$wiadczenie umozliwiajace
realny kontakt z ludzka kondycja?.

Etyke Arystotelesa mozna wigc ,,zdynamizowad”, przedstawiajac
nasze dazenie do pomyslnosci jako ,,zycie w drodze”, przebiegajace
przez pewne charakterystyczne etapy rozwoju ludzkich potencjal-
nosci, a wbrew sugestiom Williamsa wiedza psychologiczna moze
odda¢ tutaj liczne przystugi etyce, pokazujac, ze z wysokim praw-
dopodobienstwem niektdre wybory, dziatania i $ciezki rozwoju
nie zaprowadza nas do pozadanego stanu pomyslnosci, poniewaz
sa formami samozaktamania, idealizacji czy jeszcze inng wersja
ucieczki od ludzkiej kondycji. Mozna to potraktowa¢ jako uza-
sadnienie w stylu ,,stabej koniecznosci”. Wychodzac od przestanek
empirycznych, da si¢ wtedy pokaza¢, ze takie wybory, dziatania
i $ciezki rozwoju rzadko kiedy wspélistnieja ze stanem pomysl-
nosci i zasadniczo majg dla nas destrukcyjne konsekwencje. Etyk
cnoty, korzystajac z wiedzy empirycznej, moze wigc zaproponowaé
normatywny ideal moralny.

Argumentacja Williamsa wydaje si¢ mie¢ jeszcze jedng wadg,
poniewaz zaklada, ze wszystkie wartosciowe ludzkie zdolnosci
maja niejako t¢ sama rangg, a zatem jesli pojawienie si¢ jakiejs
z nich jest uwarunkowane zyciem lub dazeniem niezgodnym z ide-
alem proponowanym przez etyke cnoty, to wybér takiego ideatu
oznacza niepowetowang stratg, np. na polu wartosci estetycznych.
Z perspektywy arystotelesowskiej, normatywnej koncepcji natury
ludzkiej nie wszystkie wartosciowe zdolnosci s3 jednak tej samej

24 Dynamiczny charakeer procesu ksztaltowania si¢ charakteru w swojej rozwojowej

teorii cnoty podkresla Julia Annas w przytaczanej pozycji. W 2018 roku ukazata
sic przelomowa i niezwykle interesujaca ksiazka, traktujaca o relacjach miedzy
do$wiadczeniem cierpienia i cnotami (Brady, 2018). Wydaje sie, ze statyczne i,
nalezy doda¢, autarkiczne rozumienie pomyslnosci byto artefaktem kulturowym
starozytnej Gregji.
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rangi. Patrzac na przedstawiony przez samego Williamsa kazus
Gauguina, mozna uzna¢, ze rozwinal on talent artystyczny, lecz nie
bedzie to cecha o takiej samej doniostosci jak cnoty, ktére mogly
powstrzyma¢ malarza przed skrzywdzeniem rodziny. Jak zauwaza
Nussbaum, arystotelesowska idea normatywnosci ludzkiej natury
moze by¢ rozumiana dwojako. Wedtug interpretacji w duchu pla-
toniskim to, co jest specyficznie ludzka cecha, czyli rozumnosé, jest
zarazem oderwane od reszty cech ludzkiego bytu i narazone na
konflikt z nimi. W uj¢ciu Arystotelesa jest jednak inaczej. Propo-
nuje on bardziej integralng wizj¢ rozumnosci, w $wietle ktdrej jest
ona zasadg organizujacy pozostale warstwy ludzkiego bytu takie
jak biologia, psychologia, tozsamo$¢ kulturowa itd., a z tego punk-
tu widzenia do$¢ wyraznie widaé, ze o ile dzigki swoim wyborom
Gauguin rozwinat pewne ludzkie zdolnosci, to odbyto si¢ to kosz-
tem jego dojrzatosci i doskonatosci jako czlowieka obdarzonego
rozumng natura (Nussbaum, 1995, s. 86-131).

(7) Zastrzezenia budzita takze Williamsa krytyka etyki Kanta.
Filozof z Krélewca, twierdzac, ze moralnie stuszne dziatanie musi
by¢ motywowane przez wolg postuszenstwa prawu moralnemu,
byl rozumiany jako obickt ataku, gdy Williams formulowat swoje
argumenty przeciwko teorii etycznej, taka intencja jest wyraznie
obecna w przypadku argumentu z emocji moralnych i z ograniczen
pojecia obowigzku moralnego. Williams przedstawia Kanta tak,
jakby ten byl radykalnym etycznym racjonalista i zupelnie igno-
rowal empiryczne uwarunkowania ludzkiego dziatania. Przeciwko
takiej interpretaciji wystepuja jednak filozofowie, ktorzy starajq si¢
zinterpretowad etyke Kanta w tgcznosci ze $wiatem empirycznych
uwarunkowan dzialania, np. Barbara Herman. Amerykanska filo-
zof twierdzi, ze kantowskie dzialanie z obowigzku nie musi by¢
interpretowane po linii Williamsa, jako jedyne dziatanie o wartosci
moralnej, lecz jako pewna idea regulacyjna, ktéra pozwala racjonal-
nie uporzadkowaé moralne zycie podmiotu. Jej zdaniem kantyzm
nie wyklucza moralnej aprobaty pod adresem dzialania mezezy-
zny, kedry ignoruje obca osobe i ratuje wlasng zone¢. Uczuciowa
motywacja nie jest utomnoscia, o ile tylko m¢zezyzna ma w sobie
trwala dyspozycje do kierowania si¢ w swoim zyciu obowiazkiem
moralnym, co powoduje, ze obok uczuciowej motywacji ma takze
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motywacj¢ moralng, nawet jesli nie odczuwa jej bezposrednio tu
i teraz, w sytuacji, w ktérej jego dziatanie nie jest skonfliktowane
z prawem moralnym (Herman, 1993, s. 23-44).

Przytoczone tutaj, krytyczne wobec koncepcji etyki Williamsa
glosy sugeruja jej rézne konceptualne ograniczenia. Odktadajac na
bok bardziej szczegbtowe kwestie, wydaje sie, ze wigkszo$¢ z nich
sprowadza si¢ do wspdlnego mianownika, jakim jest zaleznos¢ tej
koncepcji od nickoniecznie przekonujacych metafizycznych, epis-
temologicznych, antropologicznych i metafilozoficznych zalozen.
Wybrzmiewa w nich bowiem echo scjentystycznych i pozytywistycz-
nych idei. Wtaénie ten zwiazek tez autora Truth and Truthfulness
z ich zalozeniami chcialem w niniejszej ksiazce szczegélnie pod-
kresli¢, czesciowo po to, aby zaréwno ten pierwszy, jak i ten dru-
gi element jego projektu filozoficznego méc poddaé krytycznemu
namystowi, a czg¢éciowo po to, aby pokazaé, ze poglady Williamsa
tworza pewng calos¢ i nie sa wyrazem chaotycznego zbioru intuicji.

W moim przekonaniu szeroko rozumiany etyczny antyreduk-
cjonizm Williamsa jest ogromnie waznym i warto$ciowym wkta-
dem tego autora w filozofi¢ ostatnich dekad. Gdy brytyjski filozof
kieruje si¢ dazeniem do ,sprowadzenia etyki z powrotem na zie-
mi¢” i opiera si¢ na rzetelnych analizach do§wiadczenia moralne-
g0, jego tezy i argumenty sa najbardziej przekonujace. Nie zawsze
jednak tak jest. W innych przypadkach okazuje sie, ze przyjete
przez niego ogdlnofilozoficzne rozstrzygnigcia nie sa odpowiednim
gruntem, aby przeprowadzi¢ spéjne uzasadnienie antyredukcjoni-
tycznej wizji etyki.
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Cel, ktéry przyswiecal mi w trakcie pisania tej ksiazki, nie
polegal na catkowicie wyczerpujacym temat opracowaniu
filozoficznej spuscizny Williamsa. Nie polegat i chyba nie mégt
polega¢, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze obejmuje ona teksty z nie-
malze kazdej dyscypliny filozofii. Wydaje sig, ze takie zadanie
mozna zrealizowaé tylko poprzez caly serie ksigzek. Ukazujace
si¢ z pewna regularnoscia zbiorowe monografie na temat filozofii
brytyjskiego autora, w ktérych dominuja jednowatkowe artykuty,
umacniajg mnie w tym przekonaniu.

Dlatego programowo ograniczytem lub w catosci zrezygnowa-
lem z omawiania niektérych zagadnien. Wywotane tekstami Wil-
liamsa polemiczne dyskusje przywotalem w zakresie niezbednego
minimum, umieszczonego w podsumowaniach rozdziatu drugiego,
trzeciego i piatego, ponadto nie uwzglednitem w ksiazce tak skadi-
nad cickawych watkdéw, jak dokonania autora Moral Luck na polu
filozofii polityki, historii filozofii czy dyskusji poswigconej proble-
mowi tozsamosci osobowej. Pozwolilo to skupi¢ si¢ na gtéwnym
celu ksiazki. Bylo nim przedstawienie takiej interpretacji pogladow
brytyjskiego filozofa, ktéra pokazuje, ze zaréwno gléwny nerw jego
ﬁlozoﬁcznej tworczosci, czyli pewna forma sceptycyzmu etyczne-
go, jak i inne jej fragmenty zakladaja weztowe rozstrzygniecia na
gruncie epistemologii, metafizyki, filozofii nauki, antropologii oraz
metafilozofii i sg ich nastgpstwem. Zidentyfikowalem pigé glow-
nych rozstrzygnie¢ tego typu. Sa to: realizm naukowy, naturalizm
metafizyczny, antropologiczny kontyngentyzm, pluralizm meto-
dologiczny i humanistyczna (postanalityczna) koncepcja filozofii.

Jestem gleboko przekonany, ze zaproponowana przeze mnie
interpretacja moze by¢ rozszerzona o pominiete tutaj watki. Szcze-
golnie obiecujaco wyglada to w przypadku pogladéw Williamsa
z obszaru filozofii polityki, ktére wydaja si¢ blisko spokrewnione
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z jego sceptycyzmem etycznym, gdyz w podobnym stopniu sa prze-
sycone realizmem psychologicznym, wrazliwoscia na przygodny
charakter sfery politycznej, niechgcia do teorii i zrozumieniem
dla swoistych cech dziatalnosci politycznej. Dajg si¢ tez interpre-
towac jako wyraz charakterystycznego dla brytyjskiego filozofa
antropologicznego pesymizmu. Williams byt zwolennikiem libe-
ralizmu spoleczno-politycznego, a jego uzasadnienia upatrywat
— jak si¢ wydaje — we wspdlnej wszystkim istotom ludzkim oba-
wie przed arbitralng przemoca ze strony wladzy politycznej, ktora
moze uniemozliwi¢ realizacj¢ najbardziej elementarnych ludzkich
potrzeb i dazen (Williams, 2005, s. 18-28, 52—61). Przeciwstawial
sic naiwnemu liberalizmowi epoki domniemanego konca historii.

Wedtug powszechnie podzielanej opinii wptyw Williamsa na
wspolczesna filozofi¢ anglosaska byt bardzo duzy, poniewaz udato
mu si¢ wprowadzi¢ do dyskusji nowe zagadnienia, zmieni¢ trajek-
toria wielu debat i wplynaé na cate pokolenia swoich rowiesnikow
i uczniéw. Czy bedzie to jednak trwaly wplyw i obowiazkowe
miejsce w podrecznikach historii filozofii XX wieku? Zapewne
odpowiedz poznamy dopiero za kilka dekad, gdy swoja aktyw-
no$¢ akademicka zakoriczy generacja filozotéw, do ktérej mozna
zaliczy¢ bezposrednich wychowankéw i uczniéw Williamsa oraz
innych myfdlicieli, ktérzy mieli z nim osobista stycznos¢. Nie jestem
weale pewny, jaka to bedzie odpowiedz. Zrédtem tej watpliwosci
nie jest oczywiscie ani uprzedzenie w stosunku do pogladéw bry-
tyjskiego filozofa, ktérego do pewnego stopnia darze szczera sym-
patia, ani tez che¢ pomniejszenia jego znaczenia, nie potrafitbym
spedzi¢ kilku lat nad lekturg tekstéw kogos, do kogo pogladow
i/lub postaci zywie niech¢¢. Chodzi o co$ innego. W dorobku Wil-
liamsa dominuje moment krytyczny i argumentacja wymierzona
w konkurencyjne stanowiska, wlasne konstruktywne propozycje
sa z reguly jedynie naszkicowane, prowizoryczne, sprowadzajg si¢
do wskazania kierunku, w ktérym nalezatoby podazy¢. Mozna si¢
zastanawiad, czy wiele z tych tekstéw nie straci na aktualnosci, tak
jak stanowiska bedace przedmiotem przedstawionej w nich krytyki.

Mam jednak nadzieje, Ze przynajmniej w jednym aspekcie
my$] Williamsa odci$nie na filozofii, a konkretnie na etyce, trwale
pietno. Mam tutaj na mysli obecny w jego projekcie intelektual-
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nym stanowczy postulat, aby idee i koncepcje etyczne poddawaé
bezwzglednemu testowi zdroworozsadkowego realizmu, weryfiko-
wad, do jakiego stopnia przystaja one do realnego zycia ludzkich
jednostek, czyli naszego wlasnego zycia. Williams uwazal, ze jego
propozycja ,uosabia sceptycyzm wobec filozoficznej etyki, ale scep-
tycyzm, ktory dotyczy bardziej filozofii niz etyki” (Williams 198s,
s. 74). Filozoféw, ktorzy ulegali charakterystycznej dla abstrakeyj-
nie myslacych akademikéw sklonnosci do racjonalizacji, ostrzegal
przed traktowaniem owocéw swojej aktywnosci intelektualnej zbyt
autorytatywnie w stosunku do realnego doswiadczenia moralne-
go, ktore jest udzialem nas wszystkich. Filozofowie nie powinni
zapominac, ze:

jedynym powaznym przedsi¢wzi¢ciem jest zycie. I przychodzi nam
zy¢ po czasie refleksji. Co wiecej, chociaz rozréznienie na teorig
i praktyke zachgca nas, aby$my o tym zapomnieli, przychodzi nam
zy¢ takze w czasie refleksji. (Williams, 198s, 5. 117)
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SUMMARY

Ethics and Contingency. Bernard Williams'
Project of Anti-Theoretical Ethics

he book aims to reconstruct and critically analyze Bernard

Williams project of anti-theoretical ethics. I try to overcome
the interpretative difficulties generated by the specific features of
the British philosopher’s thought—nhis skepticism, or multiple,
essayistic form of expression—assuming the hypothesis that this
project can be explicated and accurately captured only in relation
to its epistemological, metaphysical, anthropological and metaphil-
osophical premises. The book contains five chapters.

The first chapter contains an introduction meant especially for
areader who is not familiar with the author of Moral Luck.1begin
with a biographical sketch covering the main events of his life and
academic career. I also attempt to depict Williams’ complex person-
ality. The chapter includes a brief presentation of his twelve phil-
osophical books: five monographs, one co-authored book, and six
collections of essays and papers. I close the chapter with an attempt
to explain the significance of the intellectual achievements of the
British author in the context of the main 20th-century currents
in ethics and metaethics in the Anglo-Saxon philosophical world.

The second chapter concerns Williams’ epistemological, meta-
physical and anthropological assumptions. I start by focusing on
the concepts of belief and knowledge, which, according to Wil-
liams, require us to accept metaphysical realism, (in his preferred
terminology: “the absolute conception of the world”). Williams
interprets metaphysical realism in the spirit of scientific realism,
which he supports by three arguments: the argument from tech-
nique, the argument from convergence, and the argument from
the theory of error. I try to show how Williams connects such an
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interpretation of metaphysical realism with the adoption of nat-
uralism (in both methodological and metaphysical sense), with a
critique of Christian theism, and with the recognition of anthro-
pological contingentism—a claim that human beings and their
creations are radically contingent beings. At the end of the chapter,
I discuss the criticism of this set of claims developed by authors
such as John McDowell and Hilary Putnam.

Chapter three is devoted to Williams’ metaphilosophical posi-
tion. I begin by describing the motives and goals that Williams
ascribes to philosophy. Later, I show why he rejects the realistic
interpretation of philosophical concepts and propositions. Then I
discuss the humanistic idea of philosophy proposed by Williams,
according to which it should be a discipline devoid of cognitive
pretensions and aware of the historical and cultural conditions
of philosophical concepts. In his opinion philosophers should be
looking for such interpretations of the world as could satisty our
intellectual, practical, and existential needs, including the over-
arching needs for hope and meaning. I also present the method
of conceptual analysis, the genealogical method, and the method
of alienation. They are the instruments with which the author of
Shame and Necessity practiced his metaphilosophical program and
which were a subject of his methodological reflection. The chapter
ends with a presentation of a series of objections to the humanistic
conception of philosophy. The objections in question lead to the
conclusion that—contrary to Williams™ declarations—he adopts
many elements of a scientistic vision of the world.

Chapter four is the first of the two chapters that deal direct-
ly with the project of anti-theoretical ethics. This project is for-
mulated in the context of Socrates” question (,,How should one
live?”), and the construction of the project begins with scrutiniz-
ing the assumptions of this question. In this context Williams
distinguishes three intellectual traditions in the history of moral
reflection, which he then analyzes: (1) the ,tradition” of amor-
alism, according to which it is possible to answer this question
and in doing so ignore moral considerations altogether, (2) the
tradition of morality, the aim of which is to construct a quasi-sci-
entific ethical theory, and (3) the tradition of ethics, focusing on
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the practical dimension of morals and their empirical, contingent
conditions. I show that the British philosopher declares himself
a supporter of the third tradition and then I present his reasons
for it. In conclusion, I address the problem of the first-order nor-
mative statements, which are essentially absent in Williams’ texts.

In the fifth and final chapter, I describe the two essential compo-
nents of the project of anti-theoretical ethics. The first component is
metaethical. After rejecting the cognitive aspirations of philosophy
and adopting naturalism, Williams rejects both moral realism and
cognitivism. At the same time, he defends the possibility of ethical
knowledge, understood, however, as culturally relative practical knowl-
edge enabling us to navigate a particular social world. The second
component encompasses anti-theoretical ideas in ethics, a kind of
trademark of Williams. I start the passage devoted to this issue by
analyzing his definition of ethical theory. Then I discuss in detail
the arguments formulated against the very idea of ethical theory.
I identify five such arguments which refer to (1) moral experience,
(2) moral emotions, (3) the integrity of an agent, (4) the concept of
moral duty, and (s) moral luck. Next, I discuss Williams’ criticism
of the most important theories, i.e., utilitarianism, Kantian theory
of duty, and neo-Aristotelianism. I connect both groups of argu-
ments with their epistemological, metaphysical, anthropological, and
metaphilosophical assumptions, which I reconstructed in chapters
two and three. I also connect these arguments with the general image
of morals accepted by the British philosopher that was reconstruct-
ed in chapter four. Looking for a general category to describe the
position that Williams advocates at the intersection of ethics and
metaethics, I am in favor of moral particularism, by which I mean
the view that ethical rationality is possible, but moral reasons do
not have objective status. Still, in Williams’ view, they are relative
to the subject’s personal identity and his or her moral culture. I end
the chapter, as in the case of chapters two and three, with a discus-
sion of selected arguments raised against Williams by such philoso-
phers as Christine Korsgaard, Thomas Nagel, and Thomas Scanlon.

At the end of the book, I show some limitations of the inter-
pretation presented in it. I try to indicate how and in which direc-
tions it could be further developed.
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STRESZCZENIE

sigzka ma na celu rekonstrukej¢ i krytyczng analize sformu-

lowanego przez Bernarda Williamsa projektu etyki anty-
teoretycznej. Staram si¢ zaradzi¢ trudno$ciom interpretacyjnym
generowanym przez specyficzne cechy mysli brytyjskiego filozofa
— sceptycyzm, wiclowatkowosé, eseistyczng forme¢ wypowiedzi —
przyjmujac hipoteze, ze projekt ten moze by¢ wyeksplikowany
i trafnie uchwycony dopiero w odniesieniu do swych epistemolo-
gicznych, metafizycznych, antropologicznych i metafilozoficznych
zalozen. Ksigzka ma pig¢ rozdziatdw.

Rozdzial pierwszy zostal napisany z mysla o Czytelniku znaja-
cym posta¢ autora Moral Luck stabo lub wcale. Rozpoczynam od
szkicu biograficznego, ktéry obejmuje Zyciorys, przebieg kariery aka-
demickiej i probe charakterystyki zlozonej osobowosci Williamsa.
Nastepnie przedstawiam krétkie streszezenia jego dwunastu ksigzek
filozoficznych: pieciu monografii, jednej ksiazki wspotautorskiej
oraz sze$ciu zbioréw esejow i artykutéw. W ostatniej czesci roz-
dziatu, przyjmujac za punkt odniesienia gléwne X X-wieczne tren-
dy w anglosaskiej etyce i metaetyce, staram si¢ wyjasni¢, na czym
polega znaczenie intelektualnego dorobku brytyjskiego my¢liciela.

Rozdzial drugi rekonstruuje przyjete przez Williamsa epistemo-
logiczne, metafizyczne oraz antropologiczne zalozenia i rozstrzy-
gniccia. Punktem wyjécia sa tutaj pojecia przekonania i wiedzy,
ktérych analiza w opinii bohatera tej ksiazki dostarcza silnych racji
wspierajgcych realizm metafizyczny. Williams rozumie realizm meta-
fizyczny przez pryzmat sformulowanej przez siebie koncepciji abso-
lutnego pojecia $wiata. Nastepnie interpretuje realizm metafizyczny
w duchu realizmu naukowego, kt6ry uzasadnia z kolei poprzez trzy
argumenty: argument z techniki, argument z konwergencji oraz
argument z teorii btedu. Staram si¢ pokaza¢, w jaki sposob taczy
si¢ to u autora Ethics and The Limits of Philosophy z przyjeciem
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metafizycznego i metodologicznego naturalizmu, krytyka teizmu
chrzescijanskiego oraz uznaniem antropologicznego kontyngentyzmu,
stanowiska, w $wietle ktdrego istoty ludzkie oraz ich wytwory sg
radykalnie przygodnymi bytami. Na koniec rozdziatu omawiam kry-
tyke, ktéra pod adresem tej czesci projektu Williamsa sformutowali
miedzy innymi tacy autorzy jak John McDowell i Hilary Putnam.

Rozdziat trzeci po$wigcam z kolei wypracowanemu przez brytyj-
skiego mysliciela stanowisku metafilozoficznemu. Rozpoczynam od
charakterystyki motywéw i celéw, ktére Williams wigze z filozofia.
Pézniej pokazuje, dlaczego odrzuca on realistyczng interpretacje pojeé
i twierdzen filozofii. Nast¢pnie omawiam zaproponowana przez Wil-
liamsa humanistyczna koncepcje filozofii. Miataby to by¢ dziedzina
pozbawiona pretensji poznawczych oraz $wiadoma historycznych
i kulturowych uwarunkowan swoich poje¢ i koncepcji. Dziedzina,
ktérej celem jest poszukiwanie interpretacji $wiata, ktére mogtyby
zaspokoi¢ intelektualne, praktyczne i egzystencjalne potrzeby ludzkie,
na czele z nadrz¢dnymi potrzebami nadziei i sensu. W tym kontek-
Scie przedstawiam réwniez metodg analizy pojeciowej, metodg gene-
alogiczng i metode alienacji, instrumenty za pomoca ktérych autor
Shame and Necessity realizowal swéj program metafilozoficzny i ktore
poddawal metodologicznej refleksji. Rozdziat koriczy prezentacja sze-
regu zarzutéw pod adresem analizowanej koncepciji filozofii, ktéore —
wbrew deklaracjom samego Williamsa — prowadza do wniosku, ze
brytyjski filozof przyjmuje wiele elementéw scjentystycznej wizji $wiata.

Rozdzial czwarty jest pierwszym z dwéch rozdzialéw omawiaja-
cych juz bezposrednio projekt etyki antyteoretycznej. Zwracam uwage,
ze projekt Ow jest formutowany w kontekscie pytania Sokratesa (,Jak
wlasciwie zy¢ nalezy?”) i jego konstrukcja rozpoczyna si¢ od analizy
zalozen tego pytania. Pozwala to Williamsowi wyr6zni¢ w historii
refleksji moralnej trzy tradycje myslenia, ktére nastgpnie poddaje
krytycznemu namystowi: (1) ,tradycj¢” amoralizmu, wedle ktdrej
mozliwa jest taka odpowiedz na to pytanie, ktéra ignoruje wzgledy
moralne, (2) tradycje filozofii moralnosci, w ramach ktdrej dazy si¢ do
skonstruowania quasi-naukowej teorii etycznej oraz (3) tradycje etyki,
skupiajacy si¢ na praktycznym wymiarze moralnosci i jej empirycz-
nych, przygodnych uwarunkowaniach. Pokazuje, ze brytyjski autor
deklaruje si¢ jako zwolennik tradycji etyki i jakie ma ku temu powo-

312


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475834

STRESZCZENIE

dy. W zakoniczeniu poruszam problem przedmiotowych twierdzen
normatywnych, ktére w tekstach Williamsa sa zasadniczo nieobecne.

W piatym i ostatnim rozdziale opisuje dwie kolejne cz¢ci pro-
jektu. Pierwsza z nich to rozstrzygniecia metaetyczne. W nastep-
stwie odrzucenia kognitywnych pretensji filozofii oraz przyje-
tej przez siebie, naturalistycznej wizji rzeczywistosci, Williams
odrzuca moralny realizm i kognitywizm. Zarazem broni jednak
idei, ze mozemy méwi¢ o wiedzy etycznej, ktéra nalezy rozumied
jako relatywng kulturowo wiedze¢ praktyczng, pozwalajacg nam
na pomyslna nawigacje w konkretnym $wiecie spotecznym. Czeé¢
druga poswigcona jest antyteoretyzmowi etycznemu, bedgcemu
swoistym znakiem firmowym autora Problems of the Self. Rozpo-
czynam ja od analizy zaproponowanej przez niego definicji teorii
etycznej. Nastepnie szczegétowo omawiam argumenty wysuniete
przez Williamsa przeciwko samej idei teorii etycznej. Identyfi-
kuje pig¢ takich argumentéw, ktére odwotuja si¢ kolejno do: (1)
doswiadczenia moralnego, (2) emocji moralnych, (3) integralno-
$ci osoby, (4) pojecia moralnego obowiazku i (s) trafu moralnego.
W kolejnym kroku przedstawiam bardziej szczegdtows krytyke,
ktdra brytyjski filozof adresuje w kierunku konkretnych teorii
etycznych. Calo$¢ omawianej argumentacji odnosze do jej przesta-
nek: rekonstruowanych w rozdziatach drugim i trzecim twierdzen
i zalozen epistemologicznych, metafizycznych, antropologicznych
i metafilozoficznych, oraz rekonstruowanej w rozdziale czwartym
wizji moralnosci. Poszukujac ogélnej kategorii na okreslenie stano-
wiska, ktére Williams glosi na przecieciu zagadnien etyki i meta-
etyki, opowiadam si¢ za moralnym partykularyzmem. Rozumiem
przez to poglad, wedle ktérego racjonalno$é na gruncie etyki jest
mozliwa, ale racje moralne nie majg obicktywnego statusu, lecz sa
relatywne — w ujeciu Williamsa — wobec indywidualnej tozsamosci
podmiotu oraz kultury moralnej, do ktérej nalezy. Zakonczenie
rozdziatu stanowi oméwienie wybranych argumentéw myslicieli
krytycznych wobec etyki antyteoretycznej, filozoféw takich jak
Christine Korsgaard, Thomasem Nagelem i Thomasem Scanlonem.

W zakonczeniu ksiazki przedstawiam niektdre ograniczenia
prezentowanej w niej interpretacji oraz staram si¢ wskazad, w jaki
sposdb i w ktérych kierunkach moglaby ona by¢ dalej rozwijana.
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Pawet Pijas (ur. 1986) — doktor filozofii, adiunkt w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Gdariskiego, absolwent Kolegium Mie-
dzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
i Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Specjalizuje sie w etyce, metaetyce i psycholo-
gii filozoficznej. Publikowal m.in. w ,Kriterion — Journal of
Philosophy”i,Rocznikach Filozoficznych”. Wspétpracownik

czasopisma popularnonaukowego ,Filozofuj!”. Wolne chwi-

le po$wieca historii i kulturze staropolskiej oraz ksigzkom
Henry'ego Jamesa i Josepha Conrada. M3z Anny, tata Alicji,
Heleny i Aleksandra.

Ksigzka Pawta Pijasa stanowi bardzo dobre wprowadzenie do niesystematycznego
imeandrycznego pisarstwa Bernarda Williamsa. Analizy zawarte w ksigzce wyréz-
nia zaréwno dbatoé¢ o to, aby z jednej strony oddaé sprawiedliwo$¢ programowo
antyteoretycznej i wrogiej wszelkim ,izmom” my$li Williamsa, a z drugiej — aby
czytelnik mégt te mysl osadzié w znanej siatce pojeciowej. Autor prezentuje sie jako
zyczliwy i kompetentny czytelnik Williamsa, ktéry dobrze rozumie jego poglady
i potrafi w zrozumiaty sposéb poinformowa¢ o nich czytelnika. Trzeba podkreslié
wage i trudno$¢ podjetego tematu. Prace Williamsa s3 zywo dyskutowane, cho¢
tresé jego pogladéw nie jest tatwa do uchwycenia, uwiktane s3 one bowiem w liczne
polemiki i erudycyjne uwagi historyczne. Bezstronne przedstawienie i krytyczne
opracowanie pogladéw tego myéliciela byto wiec wyjatkowo trudne. Autor §wietnie
wywigzal sie z tego zadania,

Na podstawie recenzji prof. dr. hab. Piotra Gutowskiego
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Ksigzka Pawla Pijasa stanowi istotny wkiad w polskg literature filozoficzna.
Monografia omawia w sposéb systematyczny gtéwne watki myéli jednego z naj-
wazniejszych filozoféw XX wieku — Bernarda Williamsa. Autor jest znakomicie
obeznany z tekstami Williamsa i wykazuje duzg swobode w poruszaniu sie w ob-
szernej literaturze pism zrédfowych. Ksigzka napisana jest fadnym, przejrzystym
i bezpretensjonalnym jezykiem. Nie mam watpliwoéci, Ze bedzie stanowié¢ wazna
publikacje. Jest to pierwsze opracowanie filozofii Williamsa w jezyku polskim.

Na podstawie recenzji dr Katarzyny de Lazari-Radek (Uniwersytet £édzki)
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