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Wstep

townik jezyka polskiego PWN odnotowuje m.in. trzy znaczenia

slowa ,fenomen™ (1) rzadkie, niezwyktle zjawisko; (2) osoba
wyjatkowa, niezwykle uzdolniona; (3) fakt empiryczny bedacy
punktem wyjscia badan naukowych. W tytule nie chodzi o ,feno-
men” w sensie drugim, chociaz do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
nalezalo wiele 0séb wyjatkowych i niezwykle uzdolnionych, do
ktérych z powodzeniem mozna odnosi¢ stowo ,fenomen” w tym
sensie. Tytulowy zwrot , Fenomen Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j”
sygnalizuje natomiast, z jednej strony, ze ksigzka zdaje sprawe
z badant naukowych nad pewnym zlozonym ,faktem empirycz-
nym” — nad pewnga formacja intelektualng wraz z jej dorobkiem.
Z drugiej strony tytul wskazuje na rzadko$¢ i niezwyklos¢ Szkoty:
to, ze byta ona fenomenem nie tylko w dziejach Polski, lecz takze
w dziejach kultury in toto.

Oto kilka faktéw, ktére sie na fenomen Szkoty — w tym drugim
sensie — sktadaja.

Za poczatek Szkoly przyjmuje sie rok 1895, kiedy jej zalozy-
ciel, Kazimierz Twardowski, przybyt z Wiednia do Lwowa i juz
wkrétce wypromowal pierwszych doktoréw. Wsréd wychowankéw
(doktorantéw) Twardowskiego byto ponad dwudziestu przysztych
profesoréw tytularnych, ktérzy w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym zajeli wiekszos¢ katedr filozofii, logiki i psychologii, ale
oddzialali takze na inne dyscypliny - takie jak literaturoznawstwo,
muzykologia, filologia klasyczna etc.

Twardowski zmart w 1938 roku, a za koniec Szkoty niektérzy
przyjmuja rok 1939 - istotnie II wojna $wiatowa spowodowata
spustoszenie w szeregach przedstawicieli Szkoty, a jeszcze sil-
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niejszy cios stanowil dla niej okres stalinizmu. Jednakze Kilka
wybitnych postaci Szkoty - takich jak Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Czezowski, Izydora Dgmbska, Tadeusz Kotarbinski, Stefan
Swiezawski czy Wladystaw Tatarkiewicz — dziatalo jeszcze wiele
lat po wojnie, wychowujac kolejne pokolenia w duchu wtasciwego
Szkole antyirracjonalizmu. Wielu sposréd autoréw tekstéw do
niniejszego tomu to przedstawiciele mtodszych pokolen Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej sensu largo.

Spoiwem Szkoly byl nie pewien zesp6t idei, ktéry wyznawaliby
jej cztonkowie, lecz pewne postulaty metodologiczne oraz pewien
zestaw wartosci, ktdre byly w Szkole akceptowane przez kolejne
pokolenia. O tych postulatach metodologicznych i o tym zestawie
warto$ci méwia szczegélowo autorzy tekstéw tu zamieszczonych.

Ogromnemu wplywowi Szkoly na kulture polska towarzy-
szyla recepcja wynikéw osigganych przez jej cztonkéw za gra-
nica. Naszym ,towarem eksportowym” byla szeroko rozumiana
logika (logiki wielowartosciowe i metalogika Lukasiewicza, gra-
matyka kategorialna Ajdukiewicza, koncepcja prawdy Tarskiego).
Wiele osiggnie¢ cztonkéw Szkoly w innych dziedzinach zagranica
odkrywa dla siebie dopiero dzi$ i wyniki te budzg podziw u tych,
ktérzy sie z nimi stykaja. Ideg stojaca za powstaniem ,,Fenomenu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” byta cheé ukazania Szkoly w jak
najszerszej perspektywie, takze przez pryzmat mniej znanych,
cho¢ waznych postaci i osiggnied.

Ksigzka podzielona zostala na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza
wypelniajg przygotowane specjalnie do tej publikacji eseje, charak-
teryzujace Szkole, gtéwne dziedziny jej dziatalnosci oraz jej miejsce
w dziejach filozofii europejskiej. Czes$¢ druga - to archiwalne teksty
polskich i zagranicznych uczonych, napisane miedzy 1934 a 1979
rokiem. Pokazuja one, jak Szkote postrzegali jej czlonkowie, jak
rodzila sie $wiadomo$¢ sp6jnosci Szkoty jako formacji intelektu-
alnej — oraz jak byla ona widziana z zewnatrz, przez uczonych
zagranicznych, ktérzy sie z jej cztonkami i ich pracami zapozna-
li osobiscie. W cze$ci trzeciej zamieszczone zostaly natomiast
wywiady z osobami, ktére badz zetknely sie z przedstawicielami
pierwszych pokolent Szkoly, badz nawigzuja do jej tradycji, badz
tez zajmujg sie jej spuscizng.
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% 3k %

Termin ,,Szkota Lwowsko-Warszawska” pisany jest zasadniczo
w calym tomie wielkimi literami — wyjatkiem s3 te wystgpienia,
w ktérych innej pisowni wyraznie zyczyli sobie autorzy lub kiedy
ma to swoje uzasadnienie w tresci tekstu. Tam, gdzie autorzy
sobie tego zycza, na oznaczenie zwrotéw metaforycznych lub
kolokwializméw uzywany jest cudzystéw francuski («...»).

kX x %

Jestesmy wdzieczne Profesorowi Jackowi Jadackiemu za to, ze
zechcial zapoznac sie z maszynopisem ksigzki przed oddaniem
jej do druku; jego uwagi merytoryczne i redakcyjne pozwolity
nam znacznie udoskonali¢ jej tekst. Dziekujemy mu takze za
to, ze udostepnil nam fotografie ze swojego bogatego archiwum
prywatnego. Chcemy réwniez serdecznie podziekowac autorom
filmu Potega nauki. Szkota Lwowsko-Warszawska za udostepnienie
nagran wywiadéw przeprowadzonych na potrzeby filmu, ktérych
pelne wersje weszly do niniejszego tomu.

Dziekujemy takze Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za wsparcie
finansowe w ramach projektu ,The Significance of the Lvov-War-
saw School in European Culture” (w ramach programu POMOST).

Anna Brozek i Alicja Chybiniska
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Moj obraz Szkoty

Iwowsko-warszawskiej

BoGgustAaw WOLNIEWICZ

Ur. 1927, doktoryzowal si¢ u Tadeusza Czezowskiego
w UMK (1962); tamze zetknal sie z Henrykiem Elzen-
bergiem, ktéry wywart duzy wplyw na jego poglady
filozoficzne; docenture — 6wczesny odpowiedni habili-
tacji — uzyskat w UW (1967), tytul profesora w r 1990.
Wykladat w UMK (1951-1953), w UW (1963-1998)

i w gdanskiej WSP (1956—1963). Autor m.in. ksigzek:
Rzeczy i fakty (1968), Ontologia sytuacji (1985), Logic
and Metaphysics (1999) oraz wyboru artykutéw

w trzech tomach Filozofia i wartosci (1993, 1998,
2003). Jest ponadto autorem wzorowych przekladéw
m.in. pism Gottloba Fregego i Ludwiga Wittgensteina.

S zkota lwowsko-warszawska to byta chwila wielkosci pol-
skiej filozofii: moment jej chwaty. Polska odradzata sie wta-
$nie po ponadstuletnim okresie zaboréw — byta krajem ekono-
micznie i cywilizacyjnie zacofanym, peryferiag Europy. Na tej
peryferii, w tym kulturalnym zascianku — pojawila sie nagle
szkola naukowa o $wiatowym znaczeniu. Jest to fenomen
w dziejach kultury — nie tylko polskiej, lecz takze $wiatowej —
jezeli nie jedyny, to w kazdym razie na pewno bardzo rzadki.

Co ta szkotla wniosta do kultury ogélnoludzkiej?

Otéz oddziatala ona na filozofie i logike $wiatows. Polska byta
do tego czasu, przez ponad tysigc lat swojego istnienia, odbiorca
kultury europejskiej — czesto bardzo dojrzalym, ale jednak asymi-
latorem. Tu po raz pierwszy i chyba ostatni (w kazdym razie jedyny
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dotychczas) — my$my przez te szkole weszli na arene $wiatowa.
To bylo co$ nadzwyczajnego.

Dlatego z takim oburzeniem odniostem sie do tego, ze podczas
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu, 20 lat temu, w 1995
roku, na jednym z zebran plenarnych w auli uniwersyteckiej jacys
wspblczesni filozoficzni medrkowie zabrali sie do odprawiania
sad6éw nad Szkotg lwowsko-warszawska. Chodzilo o to, ze byla
niedostatecznie aktywna politycznie...

Znaczenie tej szkoly jest nie do przecenienia.

Jest wielka zastugg profesora Jana Woleniskiego, ze 30 lat temu,
w 1985 roku, wydat znakomita monografie Szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Wczesniej nikt sie na to nie zdobyl i po nim tez nikt nic
lepszego nie zrobil. W publikacji Wolenskiego zostal wystawiony
monument tej szkoty.

Co jest trescia, esencjg Szkoly lwowsko-warszawskiej? Czym
oddziatata ona na filozofie $wiatowg?

Po pierwsze, byla to nieche(, czy wrecz odraza, do tego, co bym
nazwal ,postromantycznym gadulstwem”. To byla szkola mysli
jasnejirzeczowej. Jak jeden z dwdch gltéwnych koryfeuszy tej szkoty,
Tadeusz Kotarbinski, to sformutowal przed laty w rozmowie ze mng -
szkote te cechowala tendencja jasno$ciowa,dgzeniedojasnosci.

To jednak jeszcze o jej znaczeniu ponadkrajowym nie decy-
dowalo. Nie tylko o to chodzilo, ze ludzie chcieli méwi¢ jasno

i rzeczowo, bo na to nie potrzeba az Szkoty lwow-
sko-warszawskiej (chociaz w dzisiejszej filozofii
bytoby to wyjatkiem). Ta tendencja jasnosciowa
byla na czyms ufundowana: na pewnej gatezi mysli
naukowej, ktéra wtedy sie dynamicznie rozwijala,
eksplodowata. T3 gatezig byta nowoczesna logika
formalna. Szkota Iwowsko-warszawska te nowocze-
sna logike formalng w siebie wchlonela i poczawszy
od jednego z jej czolowych przedstawicieli, Jana
Lukasiewicza, zaczela te formalnologiczna teorie
rozwijac.

I to jest drugi rys Szkoty, ktéry zadecydowat
o jej wielkosci: oparcie sie na nowoczesnej logice

Tadeusz Kotarbinski formalnej.
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O logikach wielowarto$ciowych Eukasiewicza — wszyscy sty-
szeli. To jednak tylko jedno z wielu osiagnie¢ Szkoty. Na przy-
ktad Kazimierz Ajdukiewicz wplynat na $wiatowe jezykoznaw-
stwo. Wspélczesne jezykoznawstwo cechuje, jak wszelkie gatezie
nauki, tendencja ku matematyzacji. (Kant powiedzial: ,W kazdym
poznaniu tyle jest nauki, ile jest matematyki”). Sg dwa gtéwne
kierunki, w ktérych jezykoznawstwo teoretyczne sie rozwija:
jeden to gramatyka generatywna, drugi — gramatyka kategorialna.
Praojcem gramatyki kategorialnej jest Ajdukiewicz.

Warto doda¢ co$ jeszcze. Za inicjatora drugiego pradu w gra-
matyce, gramatyki generatywnej, uwazany jest Noam Chomsky
z Massachusetts Institute of Technology. Gdy Chomsky zrobit
tam doktorat, MIT, stynna amerykariska politechnika, o recenzje
zwrdcila sie wlasnie do Ajdukiewicza.

I po trzecie, ta szkota oddzialywala szerzej, nie tylko na filo-
zofie, chociaz - jak powiedzial ojciec Bochenski — wszyscy w tym
kregu ,wzrastali w srodowisku nasyconym nowoczesng logiky”,
a nowoczesna logika to ,wielki nauczyciel dyscypliny myslenia”.
Szkola oddzialata takze na psychologie (Witwicki), pedagogike
(Nawroczynski, Soénicki), socjologie (Ossowski), tez na poloni-
styke (Kridl, Kleiner).

Szkota wiec nie tylko stworzyta co$ nowego w filozofii, a przez
swoja twdrczosc logiczng oddzialata na filozofie $wiatows, [lecz
takze] oddziatala swym klimatem intelektualnym poza filozofie,
wychodzac daleko poza swoje granice.

Zalozycielem (,0jcem zalozycielem”, jak méwig Amerykanie
o tych, ktérzy zakladali Stany Zjednoczone) byt oczywiscie Kazi-
mierz Twardowski. Profesor Woleriski stusznie jako poczatek,
dzien narodzin Szkoly, przyjmuje rok 1895 (w 2015 roku mineto
wiec 120 lat od tego momentu), kiedy Kazimierz Twardowski,
mlody docent (mial zaledwie 29 lat), objal katedre filozofii na
Uniwersytecie Lwowskim, gdzie filozofia byta dotad w zupelnym
lekcewazeniu. Twardowski mocg swojej osobowosci naukowej
i swojej wytrwalej i niestrudzonej pracy podniést te filozofie na
piedestal. To byl poczatek Szkoly.

Do kiedy ta szkota trwata? A moze jeszcze trwa? Otdz w tej
sprawie bym sie z Woleniskim nie zgadzat i wchodzil z nim w pewna

Moj obraz Szkoty Iwowsko-warszawskiej
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polemike. On przyjmuje, ze konicem Szkoly jest rok 1939, 1 wrze-
$nia, uderzenie Niemiec na Polske (no i to, zesmy sie wtedy Niem-
com sprzeciwili zbrojnie, pierwsi na $wiecie — takie sprzeciwienie
co$ kosztuje). I tu przyjmuje Woleniski to, co chcialem zacytowaé
z jego znakomitej monografii (s. 32):

Jesli ta szkola istniala jeszcze po Il wojnie swiatowej, to tylko w indywi-
dualnych dokonaniach pozostalych przy zyciu jej przedstawicieli, nie
jako zbiorowe przedsiewziecie.

Czy to prawda? Otéz - to naturalnie zalezy od tego, jak bedzie-
my pojmowali szkote naukows, jak bedziemy kreslili generalnie
granice tego pojecia. Wolenski stawia tu granice personalne, wylicza
pewna liczbe 0séb i méwi: wojna tych ludzi przerzedzila, czesé
wymordowali Niemcy, cze$¢ zgineta na Wschodzie, inni rozpro-
szyli sie po $wiecie. Zakresla granice personalno-instytucjonalna.

Ja pojecie szkoly naukowej okreslam troche inaczej — nie
personalnie.

Szkote naukowa wyznaczaja dwa czynniki.

Po pierwsze — duch, ktéry ozywia jej cztonkéw: duch wspélny -
w tym wypadku duch jasnosciowy. Ten, o ktérym méwil Tadeusz
Kotarbinski. Duch ten przeciez nie umart w 1939 roku. Duch ten
zy!l dalej po 1939 roku w tajnym nauczaniu uniwersyteckim, pod-
ziemnym, jakie tu, w Warszawie, prowadzono, a ktérego uczest-
nikiem byl np. jeden ze spadkobiercéw tej szkoty, profesor Jerzy
Pelc. Wtedy, w czasie okupacji, nasigknal duchem tej szkoty na
tajnych kompletach (ktére odbywaly sie w prywatnych mieszka-
niach, z oczywistym zagrozeniem niemieckim dla jej uczestnikéw).

Sam duch jednak nie decyduje jeszcze o szkole: to, ze ktos
nasigknal duchem szkoly, nie czyni go jeszcze jej przedstawicie-
lem. Jest bowiem drugi skiadnik, drugi warunek przynaleznosci
do szkoty, ktéry okreslam jako ,sukcesje apostolsky”. W Kosciele
katolickim istnieje pojecie successio apostolica. Gdy konsekruje
sie nowego biskupa, to sakre biskupig nadaje inny biskup przez
nalozenie mu rak na glowe; przez to natozenie ragk sakra biskupia
przechodzi na nowego biskupa. Méwi sie, ze to sukcesja apostolska,
bo to naktadanie rak idzie wstecz az do $w. Piotra. Otz ta sukcesja
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apostolska musi by¢ w szkole zachowana. Do szkoly
nie wchodzi sie przez ksigzki. Wchodzi sie do niej
tylko przez kontakt z mistrzem, na ktérym ta sakra
spoczywa, a ktéra idzie wstecz — w tym wypadku -
az do Kazimierza Twardowskiego. Zgodnie z tym
kryterium Szkota trwatla dalej, takze po wojnie.
W tym miejscu chcialbym poruszy¢ temat
nazwy Szkoly — gdyz jest to sprawa istotna, ma
znaczenie merytoryczne. Kiedy pojawilo sie okre-
$lenie ,Szkota lwowsko-warszawska”? Gdy zaczy-
nalem swoje studia filozoficzne w Toruniu, pod
kierunkiem jednego z przedstawicieli tej szkoty, Tadeusz Czezowski
najblizszego ucznia Kazimierza Twardowskiego,
profesora Tadeusza Czezowskiego, w pazdzierniku 1947 roku -
mowilo sie ,,Szkola Twardowskiego”, a czesciej jeszcze ,,twardowsz-
czycy . Pojecie Szkoty Iwowsko-warszawskiej wprowadzili dopiero
polscy marksisci — sSrodowisko, ktére pod koniec lat czterdziestych
formowalo sie woko? profesora Schaffa i do ktérego nalezaly tak
wybitne intelektualnie osobistosci, jak Tadeusz Kronski, Helena
Eilstein i Leszek Kotakowski. To wtasnie w tym $rodowisku powsta-
to okreslenie ,Szkota lwowsko-warszawska”. Pojawilo sie ono na
przetomie 1949 i 1950 roku jako hasto w walce ideologiczne;j.
Latem 1948 roku obalono Gomutlke, a z nim te catkiem jesz-
cze przyzwoita Polske, ktdra istnialta przez pierwsze cztery lata
powojenne. W 1949 roku stanowisko sekretarza generalnego partii
obejmuje Bolestaw Bierut, inicjator stalinizmu w Polsce. W ramach
stalinizacji powstal front ideologiczny, ktérego przeciwnika trzeba
bylo jakos zidentyfikowad, okresli¢ jakims$ hastem. Tym hastem
byta ,Szkola lwowsko-warszawska”. Nawiasem méwiac, pokazuje
to, ze ta szkota nadal zyta po wojnie, skoro uznano ja za gléwnego
oponenta — nie filozofie tomistyczna, ktéra tez wtedy w Polsce
istniala, ani nie rodzacy sie wlasnie egzystencjalizm (ktéry nabrat
rozpedu po II wojnie $wiatowej), ani tez freudyzm. Uznano, ze
Szkola jest przeciwnikiem gléwnym, zywym i dla stalinowcéw
groznym. Ten fakt pokazuje, ze — wbrew temu, co mysli Wolenski -
szkota w 1939 roku sie jeszcze nie skonczyla. Wszak dziesie¢ lat
pézniej, kiedy walka ideologiczna sie zaczynala, ta szkola zyla.
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W 1951 roku odbyt sie I Kongres Nauki Polskiej, na ktérym
powotano Polskg Akademie Nauk. Profesor Schaff, skagdingd wielce
zastuzony dla filozofii polskiej (i takze tkniety duchem szkoty
Twardowskiego), wéwczas rzecznik nurtu stalinowskiego, wystapit
z tezga, ze gléwnym zadaniem polskiej filozofii marksistowskiej jest
przeciwstawic sie Szkole Iwowsko-warszawskiej. Odtad okreslenie
to sie przyjelo i funkcjonuje do dzis.

Osobiscie sadze, ze nazwa ,,Szkota lwowsko-warszawska” nie
jest najlepsza. Chetniej méwitbym po prostu , polska szkota filozo-
ficzna” — byla to bowiem szkola, ktéra wyrdznita polska filozofie;
ktéra wyniosta ja na wody swiatowe. Szkola ta nie funkcjonowata
przeciez tylko we Lwowie i w Warszawie. W Wilnie, a potem w Toru-
niu byl profesor Czezowski (a z nim Elzenberg, ktéry wprawdzie
nie byl uczniem Twardowskiego, ale on tez byl owa tendencja
jasno$ciowa przenikniety). Poza tym byly tez odgalezienia kra-
kowskie i poznanskie — z Ajdukiewiczem na czele.

Czy Szkota zyje dalej? Ot6z szkola filozoficzna — jesli sie jg
pojmuje jak ja, tj. jako poltaczenie ducha intelektualnego z suk-
cesja apostolska — nie ma wyraznych granic. Sukcesja wygasala
powoli i dzisiaj juz niemal wygasla zupelnie, tj. istnieja jeszcze
co najwyzej tej filozofii ostarice (by uzy¢ okreslenia geologiczne-
go): skaliste niby-twierdze stojace samotnie na pustyni. Jednym
z takich ostancow jest sam profesor Jan Wolenski. Ale Szkoty juz
nie ma. Nie zniszczyli jej jednak marksisci, ktérzy ja wprawdzie
zwalczali, ale mieli do niej duzy szacunek; zniszczyly ja dopiero
jady postmodernizmu.

Jesli mialbym przyjac¢ jakas cezure — nie ostra, ale jednak
cezure — bylby to rok 1980. Szkota istniata wiec nie czterdziesci,
lecz ponad osiemdziesiat lat. Na poparcie tej tezy mialbym rézne
racje, przede wszystkim to, ze to w latach osiemdziesiagtych zaczy-
na sie na $wiecie owa zaraza postmodernistyczna. Polska wtedy
nie jest juz miedzynarodowo aktywna filozoficznie. Czas polskiej
szkoty filozoficznej sie wtedy skoniczyl, w Polsce przejmuje sie
tendencje rozktadowe, ktére przychodza z Zachodu i ktére — dzis
widacd to juz naocznie — niszcza cala cywilizacje zachodnis. Filozo-
ficznym przejawem ich jest wlasnie postmodernizm ijego jad trupi -
antyteza tendencji jasnosciowej, czyli tendencja ciemno$ciowa.
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Jesli zas przyjac kryterium personalne, to w roku 1981 umiera
Kotarbinski, gtéwny koryfeusz tej szkoty. W tym samym 1981 roku
umiera Tadeusz Czezowski, gléwny twardowszczyk. Wczesniej,
w 1980 roku, umiera Wladystaw Tatarkiewicz, ktéry wprawdzie
nie byl uczniem Twardowskiego, ale tez byt duchem Szkoty prze-
sigkniety. (Gdybym mial wymienia¢ ojcéw zalozycieli Szkoty - to
oprécz Kotarbinskiego i Lukasiewicza wskazalbym wiasnie Tatar-
kiewicza). W 1979 roku umiera najwybitniejszy przedstawiciel
ostatniego pokolenia szkoly — Roman Suszko.

Takze wiec personalnie Szkota dopiero wtedy znika.
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Parts. A Study of Ontology (1987) i zbioru artykutéw
Philosophy and logic in Central Europe from Bolzano
to Tarski (1992).

1. Czy Szkola Lwowsko-Warszawska ma znaczenie

S

takze dla naszych czasow?

ympozjum, na ktére przygotowalem to wystgpienie?, stalo sie
okazja do refleksji nad rolg Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie

tylko w obszarze, ktéry jest zazwyczaj przedmiotem zainteresowa-
nia jej badaczy (filozofia i logika), lecz takze w szerszym kontekscie

1

Artykul powstal w ramach projektu , The Significance of the Lvov-Warsaw
School in European Culture” finansowanego ze srodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.
The Significance of the Lvov-Warsaw School in European Culture (Znaczenie
szkoly Iwowsko-warszawskiej dla kultury europejskiej), Warszawa, 29-30
wrzeénia 2014.
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kultury europejskiej. Czesto zaweza sie ten kontekst do okresu
rozkwitu Szkoly miedzy rokiem 1895, gdy Twardowski przybyt
jako profesor nadzwyczajny do Lwowa, a niemiecks inwazjg na
Polske w roku 1939. Oczywiscie, wiele mozna powiedzie¢ o czlon-
kach szkoty, ich dzietach, pogladach, postawach i oddzialywaniu
w tamtym okresie, a takze o cze$ciowej kontynuacji dziatalnosci
Szkoty po roku 1945 oraz jej prekursorach i ksztaltowaniu sie
w cesarskiej Austrii. Wiele oséb obecnych na sympozjum wniosto
ogromny wklad w to dzieto historycznej charakterystyki i oceny.
Tutaj jednak celowo zrezygnuje z perspektywy historycznej

i zastanowie sie nad tym, czego Szkota Lwowsko-Warszawska moze
nas nauczy¢ — w formie wskazdwek i przyktadéw — w naszej obecnej
sytuacji, réwniez poza $cistym obszarem jej badan. Dysponujemy
dzis$, nie tylko w Polsce, duza wiedzg o historycznych osiggnieciach
i znaczeniu Szkoly. Minely juz trzy dekady od publikacji klasycznej
pracy Jana Woleniskiego [1985, cztery lata pdzniej ukazata sie jej
anglojezyczna wersja — Woleriski 1989]; od tego czasu publikowa-
ne sa nieprzerwanie kolejne prace o Szkole. Historiografia Szkoty
z okresu miedzywojnia rozpoczela sie jeszcze przed koricem I wojny
$wiatowej, wraz z publikacja anglojezycznej monografii Zbigniewa
Jordana The Development of Mathematical Logic and of Logical Positi-
vism in Poland between the Two Wars [Jordan 1945], ktérej oryginalna
wersja zostala opatrzona zdumiewajaca adnotacja: ,, Polska Dywizja
Pancerna, Wielkanoc 1944™. Znajomos$¢ dorobku Szkoty na $wie-
cie jest wprawdzie wcigz fragmentaryczna (nadal

spotykam $wiatltych skadinad filozoféw i logikow,

ktérzy sadza, ze termin ,logika polska” odnosi sie
do beznawiasowej notacji Lukasiewicza), lecz nie-

wiedza nie jest juz usprawiedliwiona: dysponujemy

dzi$ licznymi tekstami Zrédtowymi, przekladami,
komentarzami i analizami, dostepnymi w biblio-

tekach i Internecie. W koricowym rozdziale swojej
ksigzki Woleniski napisat, ze Szkota Lwowsko-War-

szawska stanowi zamkniety rozdzial w historii

3 Jordan przechowywat te cala — niesamowicie szczeg6-

Jan Lukasiewicz towa — wiedze w pamieci.
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filozofii. Nie widze powoddéw, by kwestionowac to stwierdzenie,
chociaz kilka lat temu poczultem sie mile zaskoczony, gdy zapro-
szono mnie do udzialu w pracach nad tomem zatytulowanym The
Lvov-Warsaw School. The New Generation [Jadacki, Pasniczek 2006].
Stajemy dzi$ jednak przed pytaniem: przy zalozeniu, ze wiekszos¢
pracy historiograficznej zostala juz wykonana i zasadnicze kie-
runki, zdarzenia i osoby rysuja sie dos¢ wyraznie - czy Szkota ma
znaczenie ponadczasowe i niesie jakie$ przestanie takze dla nas?

Odpowiadam zdecydowanie — tak. Nie chodzi o historyczne
osiggniecia w dziedzinie logiki, metodologii i filozofii, ktére -
jako takie — byly omawiane i rozwijane albo relatywizowane,
krytykowane czy tez odrzucane. Mam na mysli metode, podejsicie
i praktyke Szkoty, ktére nadal moga stanowi¢ dla nas drogowskaz.
Dotyczy to zaréwno filozofii, nawet w jej najlepszym wydaniu,
jak i w ogéle $wiata, ktéry niestety nie przypomina ,rozlegltych,
slonecznych wyzyn”, na ktére liczyt Winston Churchill w swoim
przemoéwieniu , Finest Hour” z 1940 roku.

Aby podkresli¢ doniostosé wptywu dydaktycznego i moralnego,
ktéry Szkola moze wywrzec z coraz bardziej odleglej przesztosci,
w podtytule mojego wystapienia postuzytem sie okresleniem

,0$wiecenie lwowsko-warszawskie”.

2. Bolaczki filozofii

Wystarczy powierzchowny rzut oka na to, co jest
przekazywane w mediach, by uswiadomi¢ sobie
bolesna prawde o tym, w jak ciemnych wiekach
zyjemy; o kilku przejawach tego stanu wspomne
w dalszej czesci tekstu.
Teraz jednak chce zmierzy¢ sie z bardziej zagad-
kowym zjawiskiem, ktére wystepuje w obszarze
stanowigcym punkt wyjscia Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, mianowicie w filozofii, a konkretnie
w filozofii analitycznej w szerokim sensie (ktorej
Szkota byla czescia). Twérca Szkoty, Kazimierz Kazimierz Twardowski,
Twardowski, byt uczniem Franza Brentana. Twar- zalozyciel Szkoly
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dowski przejat od swojego mistrza ambitny i peten pasji program

przywrocenia filozofii rangi prawdziwej nauki (Wissenschaft) i nie-
zlomnie program ten realizowal. Na Twardowskiego wplynat takze

zyjacy wczeéniej i jeszcze znakomitszy krzewiciel oswiecenia,
Bernard Bolzano, ktéry podobnie jak Brentano narazit sie skost-
niatemu establishmentowi koscielnemu i politycznemu éwczesnej

Austrii i ktéry réwniez nalezy w prostej linii do przodkéw dzisiej-
szej filozofii analitycznej.

Jesli wezmie sie w nawias widowiskowe, przyciggajace uwage
publicznosci ekscesy filozoféw francuskich i innych postmo-
dernistéw, a takze gusta szerszej rzeszy nabywcow literatury
filozoficznej, filozofia — jako dyscyplina akademicka® - zostala
w zasadzie zdominowana przez filozofie analityczng (w szerokim
sensie, nieuwzgledniajacym wewnetrznych podziatéw). Jest tak
bez watpienia w wypadku $wiata anglojezycznego, w Skandynawii,
w Polsce, a takze coraz wyrazniej w Niemczech i innych krajach
europejskich. Dominacja ta nie jest ani jednolita, ani wszechogar-
niajaca, ale bioragc pod uwage naukowe aspiracje wiekszej czesci
filozofii analitycznej i ambicje jej wielkich zalozycieli, mozemy
by¢ zadowoleni z ogélnego wyniku.

Gdy jednak uwazniej przyjrzymy sie wspélczesnej filozofii
analitycznej, jej blask predko blaknie. Tematy badan s3 pod wie-
loma wzgledami coraz bardziej jalowe, pojawia sie bardzo nie-
wiele naprawde ciekawych idei, brakuje filozoféw tego kalibru
co w poprzednich pokoleniach. Objawy te opisalismy wspdlnie
z kolegami z czaséw manchesterskich, Kevinem Mulliganem
i Barrym Smithem w krétkim artykule What’s Wrong with Con-
temporary Philosophy? [Mulligan, Simons, Smith 2006]. Wzgledna
jalowos¢ wspélczesnej filozofii analitycznej zlozylismy na karb
dwéch postaw: (i) odrzucenia mysli, ze filozofia moze, czy tez
powinna, dazy¢ do naukowosci w szerokim (brentanowskim)
sensie, oraz (ii) ogdlnej niecheci do zaangazowania sie w problemy
rzeczywistego $wiata, swoisty horror mundi. Mégtbym przywotaé
ustepy z tego artykulu, ale nie zrobie tego. O ile w ogdle mozna
tu mowi¢ o jakich$ uchwytnych winowajcach, wskazalismy prze-

4 Mam tu na mysli filozofie jako taka, a nie historie filozofii.
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wrotny wpltyw Kanta - znienawidzonego przez Bolzana i Bren-
tana. O dziwo, ich jeszcze wiekszy antybohater, Hegel, ktéremu
w artykule nie poswieciliémy ani stowa, zostal zrehabilitowany
przez filozoféw analitycznych, takich jak John MacDowell i Robert
Brandom. Swiat Bertranda Russella stanal na gtowie. Tymcza-
sem jego wlasny niesforny uczen, Ludwig Wittgenstein, tez jest
wspolwinny sprowadzenia filozofii do statusu nie tyle dyscypliny
naukowej, ile (w najlepszym razie) terapii; terapii prowadzonej
zreszta celowo w sposéb nieusystematyzowany i nienaukowy.

Od czasu publikacji tego artykulu moéj pesymizm jedynie sie
poglebil, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziedzin, ktérymi sie
zajmuje — ontologii i metafizyki. Dzikie i oderwane spekulacje, na
ktére mieli pozwalaé sobie racjonalisci i idealisci, a ktére przyczy-
nity sie do zlej stawy XIX- i XX-wiecznej metafizyki, ukazuja sie
dzi$ na tamach pism uznawanych za bastiony filozofii analitycznej,
m.in. w ,Mind”, , Philosophical Review”, ,The Journal of Philoso-
phy”. Na porzadku dziennym s3 prowokacyjne, ekstrawaganckie,
obledne (jednym slowem niemadre) teorie typu: istnieje tylko
jeden przedmiot; istnieja tylko atomy; nie istnieje przesztos¢ ani
przysztosé; wszystko istnieje z koniecznos$ci. Dotaczajg one do
dawniejszych wymystéw, takich jak: wszystkie mozliwosci istnie-
ja; czas jest nierzeczywisty. To, co ewentualnie majg wspdlnego
z prawdziwa nauka, to wylacznie terminologia. Fizyka, ktora sie tu
pojawia, to fizyka newtonowska lub nawet wczesniejsza. Zdrowy
rozsadek jest jawnie lekcewazony. Nie dziwi wiec, ze niektdrzy
filozofowie nauki, jak np. James Ladyman [2012], potepiaja te
nienaukowe koncepcje, a w coraz zywiej toczonych dyskusjach
o metametafizyce podaje sie w watpliwos¢ to, czy metafizyka
roztrzasa w ogole jakies rzeczywiste problemy [Chalmers, Manley,
Wasserman 2009]. W jezyku tych dyskusji pobrzmiewa niepo-
kojaco echo krytyki nonsensu metafizycznego przeprowadzonej
w Kole Wiedeniskim.

Ponadto standardy stylistyczne, zwlaszcza w czasopismach, sg
ogdlnie przygnebiajace — dalece odbiegaja od tych, ktére obowia-
zywaly w starych, dobrych czasach. Za duzo jest barbarzynskiego
zargonu specjalistycznego, meczacych zawiltosci dialektycznych,
nieznoénych skrétowcéw i bezmyslnych przyktadéw z wykorzysta-
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niem rzekomo zabawnych imion czy nazw. Predzej dzi$ siegnal-
bym do Kierkegaarda czy Heideggera niz do wiekszosci artykutéw
z pism analitycznych.

Oczywiscie nie sposéb zaprzeczy¢, ze jest obecnie wiecej bty-
skotliwych filozoféw analitycznych niz kiedykolwiek wczesniej,
ze jakosc ksztalcenia i dyscyplina logiczna sa dobre i ze dokonuje
sie postep. Za duzo jednak ezoterycznych dyskusji na wlasnym
podwérku, w ktérych nikt nie troszczy sie o to, co zrozumiejg
z nich laicy, ani — w wiekszosci wypadkéw — nie przejawia sie
zainteresowana i checi, by przyblizy¢ wyniki szerszej publicznosci.
Nic dziwnego wiec, ze kazdy kompetentny filozof, ktéry potrafi
przekazywa¢ swoje mysli w sposéb jasny i zrozumialy, jest entuzja-
stycznie przyjmowany przez czytelnikéw, ale wySmiewany przez
kolegéw po fachu; mam na mysli np. A.C. Graylinga w Wielkiej
Brytanii. Russell nie ma prawdziwego nastepcy — mimo wysitkéw
Graylinga i kilku innych dobrych, popularnych autoréw, takich
jak Simon Blackburn czy Nigel Warburton.

Dlaczego tak sie dzieje? Decyduja o tym powody instytucjonal-
ne, finansowe i zawodowe, rozparcelowanie tematyki zwigzane
z niespotykang dotad w dziejach liczbg profesjonalnych filozoféw i -
przynajmniej w $wiecie anglojezycznym - szerzace sie niedocenianie
osiggnied intelektualnych. To jednak nie wszystko. Presja zawodowa,

ktéra zmusza dokto-
rantéw do wybierania
takich tematéw roz-
praw, ktére s3 modne
i ktére zwiekszajg ich
szanse zatrudnienia,
promuje podazanie za
modami, a jednocze-
$nie prowadzi do tego,
ze tendencje te szybko
sie wypalaja. Szkota
Lwowsko-Warszawska
polozyta nowe podwa-
liny pod filozofie, ale

Szkota Lwowsko-Warszawska, 1926 rok zrobita to, oparlszy Sig
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na solidnym fundamencie klasyki filozoficznej, a nie tylko na tek-
stach sprzed paru lat. Niestety, nie sadze, by te wszystkie czynniki
byly wystarczajacym wyjasnieniem przygnebiajacej sytuacji. Moge
im jednak przeciwstawi¢ kaganek oswiecenia: metody, postawy
i przyktady Iwowo-warszawiakéw. Poniewaz ich osiggniecia sg dzi$
dobrze znane, pozwole sobie na spojrzenie z lotu ptaka i ogranicze
sie do wskazania kilku istotnych aspektéw.

3. Filozofia logiczna contra filozofia niemadra

Chociaz kilku cztonkéw Szkoty zajmowato sie gtéwnie lub wytacz-
nie logika - mam tu na mysli Lukasiewicza, Lesniewskiego, Tar-
skiego, Lindenbauma i innych - ich logika nie byta nigdy jedy-
nie matematyczng zabawa. Lwowsko-warszawscy logicy zawsze
mieli motywacje filozoficzne. Ttem dla logiki wielowartosciowej
Lukasiewicza byla obrona wolnej woli i twdrczosci. Preferencje
Lesniewskiego — nieche¢ do bytéw abstrakcyjnych, obsesja pre-
cyzji — przekladaly sie na jego prace w ramach logiki. To tylko
wybrane przyktady. Wazniejsze jest to, ze ilekro¢ logicy lub inni
czlonkowie szkoty przystepowali do rozwigzywania probleméw
filozoficznych, zawsze mieli pod reka zestaw narzedzi logicznych.
Wida¢ to w podejséciu Kazimierza Ajdukiewicza do problemu zna-
czenia, sktadni czy uniwersaliéw lub w sposobie, w jaki Janina
Hosiasson analizowata kwestie potwierdzania empirycznego. Takze
wspdlczesni im polscy filozofowie niezaliczani przez niektérych
do Szkoly - jak np. Jan Salamucha czy J6zef Maria Bochenski -
podkreslali wage klarownej analizy logicznej przy rozwigzywaniu
probleméw.

Oczywiscie, to nie cztonkowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
jako pierwsi podkreslali doniostos¢ metody logicznej w filozofii.
Podobne podejscie reprezentowali wybitni logicy-filozofowie scho-
lastyczni, tacy jak Abelard czy Ockham, a takze Russell, ktérego
postawa i aspiracje (ale juz niekoniecznie standardy $cistosci
formalnej) inspirowaly i Polakéw, i innych.

W pézniejszych latach tendencje do wlaczania logiki do filozo-
fii ulegly ostabieniu; wyjatek stanowili Quine, Arthur Prior i Kit
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Fine. Przyczyna tego bylo, po czesci, oddzialywanie Wittgensteina
i filozofii jezyka potocznego, po czesci — zrozumiata cheé, by wyboér
okreslonego systemu logicznego nie narzucal wyboru takiej, a nie
innej filozofii; checi tej demonstracyjnie nie podzielaja wspétczesni
metafizycy, tacy jak Timothy Williamson [2013]. Czesciowo za$
przyczyna bylo to, Ze nie kazdy dobry filozof jest jednoczesnie
zaawansowanym uzytkownikiem logiki: wybitnymi filozofami,
ktérzy pojmowali filozofie bardziej w duchu Locke’a, sg zmarli
niedawno David Armstrong i Jonathan Lowe. Logika jest dobra,
ale $wiat sie na niej nie konczy.

Ustalenie, ile logiki powinno sie zastosowac w czyjejs filozofii,
moze by¢ sprawg delikatng; trudno wiec formutowad tu jakies
ogélne zalecenia. Dazenie do tego, by uprawia¢ filozofie w sposéb
logiczny, spdjny i jasny, jest oczywiscie zawsze godne pochwaly.
Formalizacja pomaga czasami przy rozwiagzywaniu probleméw, ale
jako ze mowa jest o filozofii, a nie matematyce — nie powinna by¢
celem samym w sobie. Przytlaczajaca réznorodnosé dostepnych
systeméw logicznych, ktére dopiero kietkowaty w okresie rozkwitu
Szkotly, réwniez nakazuje zachowanie ostroznosci przy wyborze
logiki. Niemniej, w niektérych dziedzinach, np. w ontologii, for-
malizacja aksjomatéw i definicji jest najskuteczniejszym srodkiem
konstruowania teorii i wykrywania btedéw. Ontologia jako taka
nie byta wprawdzie w centrum zainteresowania cztonkéw Szkoty,
jednak nikt jej nie odrzucal, ani nie sprowadzal do przyjmowane;j
w danym wypadku semantyki, jak czesto zdarzalo sie gdzie indzie;j.
Zatem zawsze wskazane jest rozsagdne uzywanie narzedzi logicz-
nych do analizy newralgicznych poje¢ z zakresu ontologii, takich
jak czesc — calosé, zaleznosd, liczba, ilos¢, jakosd, przyczynowosé,
prawdopodobienistwo, czasoprzestrzen.

4. Antyirracjonalizm contra ciemnos$¢
Metodologiczny $wiatopoglad cztonkéw Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej zostal wymownie okreslony przez Ajdukiewicza jako

Llogistyczny antyirracjonalizm”. To trafne, cho¢ moze nie najpiek-
niejsze okreslenie sygnalizuje z jednej strony dystans Szkoty wobec
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empirystéow logicznych z Kola Wiedenskiego, ktérych skrajnosé
w ostatecznym rozrachunku obrécita sie przeciwko nim samym,
a z drugiej strony — wobec spekulacji tradycyjnych racjonalistéw
od Platona po Hegla. Bez szczegdtowego rozstrzygania, do jakiego
stopnia nalezy (lub nie nalezy) by¢ empirysta w filozofii czy tez
w zasadzie w jakiejkolwiek innej dziedzinie — ograniczmy sie do
stwierdzenia, ze podwdjna negacja w okresleniu ,antyirracjona-
lizm” idealnie oddaje nastawienie czlonkéw Szkoty, ktére dzielili
z 6wczesnymi nurtami uprawiania filozofii w sposéb naukowy
i z wczedniejszymi pokrewnymi tendencjami, np. w szkotach
Meinonga i Husserla (tez uczniéw Brentana), a takze z nurtem
nowego realizmu w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

W obrebie filozofii etykietka ,antyirracjonalizmu” pelnita
do$¢ ograniczona funkcje: odrézniata metode i postawe Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej od wszelkich przejawéw irracjonalizmu -
polskiego mesjanizmu, rapsodycznych wynurzen Nietzschego,
antyintelektualnej intuition Bergsona, romantycznego absurdyzmu
Kierkegaarda, przedrozumowej Seinszugewandtheit Heideggera czy
tez spirytualistycznego biomistycyzmu Rudolfa Steinera. Dzisiaj
mozna by to rozciagnaé na metne wywody hipisowskiego New
Age, aracjonalne postmodernistyczne gry stéw i niedorzeczne
eksperymenty myslowe z gatunku science fiction — ale poza tym
etykietka miataby dos¢ waski negatywny zasieg, jako ze filozofia
z natury wykazuje statystyczna tendencje do racjonalnosci.

Jedli jednak chodzi o szerszy kontekst spoteczny i historycz-
ny, pojecie antyirracjonalizmu miato i ma wieksze zastosowanie.
W okresie rozkwitu dzialalnosci Szkoly gtéwnym i bezposrednim
zagrozeniem dla calego spoleczenstwa, a w nim takze dla racjo-
nalnych, krytycznie myslacych filozoféw, byt totalitaryzm: pseu-
donaukowy marksizm lub faszyzm - z zaloZenia antyracjonalny
kult sily i przemocy potaczony z mysleniem nacjonalistycznym,
rasistowskim, a czasami, jak w wypadku Hiszpanii czy Austrii,
konserwatywnie religijnym. Demony te, na szczescie, sa dzis
w stanie uépienia, ale niestety nie zostaly wytepione.

Obawiam sie, ze musze teraz wskaza¢ nowe ponure zagrozenie
naszej epoki. Poza nadchodzacymi problemami klimatycznymi
i ekologicznymi oraz rosnaca grozba przeludnienia ludzie musza
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stawi¢ czola zlozonym zagrozeniom o charakterze spoteczno-
-politycznym: zagrozony jest mianowicie liberalny, demokratyczny
porzadek spoteczny zakladajacy tolerancje i oswiecenie. Skala tego
zjawiska musi niepokoi¢ i przygnebia¢ racjonalnego humaniste
z lat sze$édziesiagtych, jakim kiedy$ bylem i za jakiego nadal sie
uwazam. Rozwdj demokracji i o§wiecenia, ktéry wéwczas optymi-
stycznie, i zapewne naiwnie, zakltadalem, wcale nie jest juz taki
pewny. Stare formy opresji totalitarnej ustgpity miejsca formom
jeszcze dawniejszym, opartym na uprzedzeniach i dogmatach rasi-
stowskich, nacjonalistycznych i religijnych. Niekontrolowany kapi-
talizm mafijny, wspomagany przez komputery i ogromne srodki
finansowe, doprowadzit do krachu 2008 roku; powrdcity dawno
minione cykle ekonomicznych wzlotéw i upadkéw. Ksenofobia pod
przykrywka ekonomicznego i spotecznego protekcjonizmu staje
sie pozywka dla nienawistnej i niekiedy $miercionosnej polityki
w wielu krajach, o ktérych sadzono niegdys, ze ja przezwyciezyly.

Jawna eksploatacja biednych i odradzajacy sie, pozbawiony
skrupuléw darwinizm spoteczny powoduja, ze miliony ludzi, nawet
w bogatych krajach, zyja i umierajag w nedzy. Ogromne $rodki
przeznacza sie na cele militarne zamiast na szkoty czy szpitale.
W Europie wizje pokojowego, ponadpanstwowego mocarstwa —
szlachetne, lecz technicznie ulomne - propaguja federalizm i unie,
w ktérej réznice w zamoznosci i zasobach groza przeksztalceniem
pewnych panstw w ,biednych biatych” Europy, podczas gdy coraz
wezsza klasa globalnych ultrabogaczy, zaré6wno jednostek, jak
i korporacji, cieszy sie bogactwem i przywilejami, ktére nie sa
ograniczone podatkami ze wzgledéw ideologicznych. Duza cze$é
tego zjawiska moze by¢ uznana za kleske wizji spotecznej lub
wadliwego dogmatu ekonomicznego wlasciwego liberalnemu
kapitalizmowi, ktéry rozplenit sie tylko dlatego, ze nie ma wia-
rygodnej alternatywy ideologiczne;j.

Niemniej, duzo gorsze dla rzekomo racjonalnej ludzkosci jest
wedlug mnie alarmujace - i szczerze méwiac, niespodziewane —
odrodzenie religijnego fundamentalizmu, w réznych odstonach
ina bazie odmiennych religii. Nie liczac wyjatkéw w postaci takich
grup, jak kwakrzy i buddysci, czy zanikajace, umiarkowane reli-
gie spoteczne Anglii i Japonii, nietolerancja religijna i wzajemna
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nienawi$¢ sg o wiele czestsze, bardziej widoczne i niepokojgce
W swojej prymitywnej intensywnosci i bezwzglednosci, niz bylo
to do pomyslenia czterdziedci czy piecdziesiat lat temu. Wrazliwa
i tolerancyjna alternatywa humanistyczna okazuje sie przygnebia-
jaco niezdolna do przyciggania uwagi, nie méwiac juz o budzeniu
poczucia przynaleznosci czy silnej wiezi poza waska mniejszoscia
skadinad rozsadnych ludzi.

Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy o zyciu, wszech$wiecie —
i w ogéle czymkolwiek — wszystkie, dostownie wszystkie religie
musimy uznad za irracjonalne, skoro kazda z nich przyznaje moc
dowodowga niedopuszczalnemu naukowo nadprzyrodzonemu
objawieniu, natchnieniu czy uznaje istnienie cudownej ingerencji
w losy tego $wiata. Jest tak niezaleznie od tego, czy dana doktryna
ma charakter pokojowy, czy nie. Nawet godny pochwaly pacyfizm
buddystéw opiera sie nie na naturalnej racjonalnosci, lecz na przy-
wigzaniu do blednej metafizyki sprzed 2500 lat, na wznioslym
slownictwie i budujacych przypowiesciach. O ile taka tekstualna
i kulturowa motywacja jest czyms$ typowym, o tyle zwigzany z nig
pacyfizm — juz nie. Rywalizacja miedzy religiami oraz wzajemna
niezgodno$¢ ich nauk i zalecen sprawiaja, ze wyznaniowe systemy
moralne s3 skazane na konflikty i nieuchronnie prowadza nie tylko
do pozalowania godnych absurdéw, takich jak bezsensowne zakazy
noszenia pewnych ubran, lecz takze do nienawisci i przemocy.

Wielu religijnych ludzi to osoby dobre, godne podziwu i czyniace
innym dobro - wlasnie dzieki swoim przekonaniom religijnym.
Naprawde trudno znalez¢ swiecka moralno$é, ktéra motywowataby
ludzi w podobny sposéb, i zupelnie nie wiem, jak rozwigzac ten
problem psychologicznej stabosci ludzkiego intelektu, dostrzezony
juz przez Hume’a i przez Grekéw. Co mozna w tej sprawie zrobi¢?
Po pierwsze, uswiadomi¢ ludziom, ze racjonalna moralnos¢ swiecka
jest mozliwa; ze pod wieloma wzgledami jest zgodna z etycznymi
pogladami i zaleceniami réznych religii (gdy wezmie sie w nawias
ich wymiar nadprzyrodzony); ze ucielesnia uniwersalno$¢, a nie
wykluczenie. To zadanie przede wszystkim dla nas, humanistéw:
powinni$my przekonywac innych, ze nieobecnos¢ czy $mier¢ Boga
nie uniewaznia moralnosci. Niestety, szanse powodzenia s3 tutaj
raczej znikome.
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Drugim sktadnikiem remedium muszg by¢ dziatania na pozio-
mie instytucjonalnym. Chodzi o wprowadzenie i podtrzymanie
oraz ulepszenie takich instytucji, jak rzad demokratyczny, swieckie
prawodawstwo, mechanizmy kontrolne, takie jak miedzynaro-
dowe sady i organizacje policyjne, ktére egzekwujg normy swiec-
kiej moralnosci. Jest juz wiele takich organizacji, powotanych
w szczytnych celach po wojnach; nie mozna dopusci¢, by ich rola
zostala zmniejszona dla osiggniecia doraznych korzysci, w celu
obtaskawienia politycznych awanturnikéw, przez demokratyczna
krétkowzroczno$é lub naciski Realpolitik.

Wspdlczesna filozofia analityczna nie jest tu bez winy: pozwolita,
by sily ciemnosci wdarty sie w nasze szeregi. Filozofia zapatrzona
we wlasny pepek, ograniczajaca sie do ezoterycznych dyskusji
i rozwigzywania ciekawych zagadek na wtasnym podwoérku, popada
w izolacje i spotyka sie ze stusznym lekcewazeniem ze strony
ludzi u wladzy. Podczas gdy etycy tamig sobie glowe nad takimi
btahostkami, jak eksperyment z wézkiem na torach, miliony ludzi
umieraja na malarie i inne choroby, ktére mozna by zwalczy¢,
niewolnictwo i przymusowa praca dzieci kwitng w niekontrolo-
wany sposéb pod sztandarem wolnego rynku, kobiety i dzieci sa
wykorzystywane seksualnie, a ci, ktérzy powinni poczuwac¢ sie
do odpowiedzialno$ci, odwracajg wzrok ze strachu, ze oskarzy
sie ich o rasizm czy nietolerancje dla réznorodnosci kulturowe;.

Antyirracjonalizm w sferze filozofii praktycznej wymaga, by
rozwiazania tych probleméw byly konsekwentne, spé6jne, systema-
tyczne, a zarazem elastyczne w obliczu nowych danych. W prze-
ciwnym razie nie maja charakteru naukowego. Osobiste intuicje
poszczegdblnych uczonych musza ustapi¢ $wiadectwom empi-
rycznym, praktycznosci i madroséci czerpanej z tradycji. Pojecie
intuicji, ktére niegdys$ funkcjonowato w ramach mniej racjonal-
nych nurtéw filozoficznych, np. w bergsonizmie, od dwéch dekad
przezywa rozkwit i rozwija sie nie w ramach filozofii kontynen-
talnej, lecz analitycznej. Kazdy filozof, rzecz jasna, opiera sie na
jakichs$ nieweryfikowalnych podstawowych przeswiadczeniach;
ale szeroko rozpowszechnione odwolywanie sie do intuicji jest
dzi$ ewidentnie §rodkiem blokujacym argumentacje lub przeja-
wem lenistwa. Sam Twardowski pomstowal na niektérych swoich
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uczniéw za poleganie na intuicji wbrew ich wlasnym deklaracjom jg
potepiajacym.

Nie sadze, by Szkota Lwowsko-Warszawska mogta udzielié
wspdlczesnym ujeciom moralnosci jakiejs gotowej lekcji: zbyt
wiele wydarzyto sie od tamtych czaséw, a poza tym etyka nie byta
w centrum jej zainteresowan. Niemniej jednak, tak jak trudno
sobie wyobrazi¢, by moglo sie w Szkole zakorzenic jakies irra-
cjonalistyczne, relatywistyczne podejscie do nauki, np. w stylu
Feyerabenda, tak tez trudno uwierzy¢, ze ulegtaby nawotywaniom
do wojny w duchu Maxa Schelera czy idei Deutschtum Heideggera,
mimo ze niektérzy cztonkowie Szkoly nie byli krystalicznie czysdi,
jesli chodzi o osobiste uprzedzenia. Polska filozofia byta dobra nie
dlatego, ze byta polska: byta dobra, poniewaz byta dobra filozofia.
Jej polsko$é byla nieistotna dla jej wartosci, niezaleznie od tego,
w jak pomysélnych i wzbudzajacych stuszng dume warunkach
powstata i kwitta. Dobra filozofia, a zwtaszcza dobra filozofia
praktyczna, bedzie zawsze antyirracjonalistyczna, poniewaz ule-
ganie irracjonalno$ci podwaza wszelkie pretensje do naukowosci.

6. ROownos¢ plci contra nieréwnos¢ i dyskryminacja

To, co dzi$ nazywamy réwnoscia plci (gender equality) — réwnosé
ocen, szacunku, réwne prawa i réwne traktowanie kobiet i mez-
czyzn — nie bylo wprawdzie newralgiczng czy integralng czescia
doktryny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale w praktyce idee te
byly wdrazane w Szkole w duzo wiekszym stopniu niz gdziekolwiek
indziej. W seminarium Twardowskiego kobiety uczestniczyly juz
przed I wojna $wiatowa, podczas gdy w wielu innych miejscach
bylo to nie do pomyslenia. Na uniwersytet w Oxfordzie kobiety
uzyskaly wstep w roku 1920, a ostatni tamtejszy college przezna-
czony wylacznie dla kobiet (St Hilda’s) zaczal przyjmowad mezczyzn
w roku 2008. Z kolei w roku, w ktérym Twardowski przybyt do
Lwowa (1895), mdj wlasny uniwersytet w Dublinie opublikowat
o$wiadczenie, w ktérym stwierdzano: ,Gdyby jakas kobieta prze-
kroczyta te mury, [...] nie datoby sie skontrolowa¢, do ktérych
budynkéw i pomieszczen weszla i jak dtugo w nich pozostawala”.
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Zaktada sie tu, ze kobietom nie mozna ufa¢, ze ,sprowadzajg
studentéw na manowce”; w zwiazku z czym ich obecno$é¢ na uni-
wersytecie musi by¢ nieustannie monitorowana. Fakt, ze kontrola
moglaby sie przydac takze w odniesieniu do studentéw mezczyzn
i ze réwniez oni mogliby sprowadza¢ kobiety na manowce, umknat
jakos autorom oswiadczenia. Kobietom zezwolono na podejmo-
wanie studiéw na tym uniwersytecie w roku 1904, jednakze az
do lat szescdziesigtych utrzymywano rézne ponizajace i ograni-
czajace ich prawa restrykcje. Dzisiaj kobiety stanowig tam 60%
spolecznosci studenckiej, 40% kadry dydaktycznej i ponad 50%
kadry badawczej. Pierwsza kobieta, ktéra objeta urzad prezydenta
Irlandii, Mary Robinson, jest rektorem tytularnym (chancellor)
Trinity College w Dublinie, zastepca rektora (vice-provost); wcigz
jednak czekamy na wybér kobiety na stanowisko rektora (provost).

Nie wiem, czy Polska byla absolutng awangarda w roku 1914.
Uderza jednak ogromna liczba znakomitych pan wéréd filozoféw
ilogikéw nalezacych do szkoty: Maria Ossowska, Janina Hosiasson,
Eugenia Ginsberg, Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbinska), Maria
Kokoszynska, [zydora Dagmbska. Znaczace osiaggniecia (w dziedzinie
logiki matematycznej) miata Helena Rasiowa (wspélpracowniczka
Lukasiewicza i Sobociniskiego).

Ten dobry przyklad jest nadal potrzebny dzisiejszej filozo-
fii — dotyczy to nawet najbardziej egalitarnych krajow. Jest nie-
proporcjonalnie malo kobiet filozoféw, szczegélnie na wyzszych
szczeblach, a przyjmowane niekiedy z poblazliwoscig zachowania
i postawy ich kolegéw, nawet dobrze znanych, niezbyt dobrze
$wiadczg o plci meskiej. Zachowanie niektérych meskich przedsta-
wicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej takze nie bylo bez zarzutu:
co$, co wtedy uznawano za drobne grzeszki towarzyskie, dzis
stanowiloby — calkiem slusznie — podstawe do zwolnienia z pracy.

To, o czym pisze, jest oczywiscie tylko jednym z przejawéw
braku réwnego traktowania i szacunku, ktéry przektada sie na
nieréwnos¢ plac, nieréwne szanse zawodowego awansu i inne
szeroko komentowane zjawiska spoleczne. Wszyscy zreszta dobrze
znamy przypadki instytucjonalnego wykluczenia, ktérego zrédto
tkwi w skostniatej tradycji i blednych uzasadnieniach. W Szkocji
The Royal and Ancient Golf Club w St Andrews zezwolil na przyj-
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mowanie kobiet w poczet czlonkéw dopiero w 2014 roku. Czekam
na dzien, w ktérym wyrazona zostanie zgoda na to, by kobiety
mogly pelni¢ funkcje ksiezy, biskupéw, kardynaléw i papiezy
w kosciele rzymskokatolickim. Inna sprawa, ze nie spodziewam
sie, zeby nastapilo to szybko.

W wielu krajach kobiety i dziewczeta s3 nadal uwazane za gorsze
od mezczyzn i przyznaje im sie mniej praw. Sg wykorzystywane,
maltretowane, okaleczane, zniewalane i zabijane; traktuje sie
je tak, jak nie traktowaloby sie mezczyzn. Kazda taka krzywda
ludzka, od przymusowego malzenistwa w dziecinstwie, przez oka-
leczanie narzadéw piciowych, niewolnictwo, do kamienowania za
cudzoléstwo czy apostazje, jest wazniejsza od nawet najbardziej
btyskotliwego artykulu w czasopi$mie filozoficznym. S3 to bez-
dyskusyjne akty zla, ktérych mozna uniknaé. Jak powiedzialby
Brentano — nienawi$¢ do nich jest w sposéb oczywisty stuszna
(oraz - czego wprawdzie nie powiedzial, ale powinien - ewident-
nie sluszne jest zrobienie czegos$, by im zapobiec). Do tego, zeby
to zobaczy¢, niepotrzebna jest zaawansowana etyka analityczna.

7. Apel o oswiecenie

Jestem w pelni $wiadom, Ze moja lista drobnych bolaczek filozoficz-
nych i powaznych probleméw spotecznych jest dtuzsza i bardziej

szczeg6lowa niz konstruktywne wskazéwki, ktére wygladaja na

nieproporcjonalnie watte i ogélnikowe. Na swoje usprawiedliwienie

powiem tylko, ze cho¢ kieruje Katedra Filozofii Moralnej, jestem

metafizykiem, a nie filozofem praktycznym. To, co chcialem prze-
kazad, jest jednak bardzo proste. Pod wieloma wzgledami Szkota

Lwowsko-Warszawska byta — niestety przez tragicznie krétki

czas — nowoczesnym drogowskazem o$wiecenia. Powinni$my (i bez

zazenowania przechodze tu od ,jest” do ,,powinnosci”) aktywnie

propagowac jej oswieceniowe wartosci i postawy, gdziekolwiek
i kiedykolwiek sg lekcewazone. Jeste$my to winni jej czlonkom,
sobie samym i calemu $wiatu.

Z angielskiego przelozyta Alicja Chybinska.

Filozofia logiczna, antyirracjonalizm i réwnos¢ pici
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Jak mowic

o historii filozofii analitycznej?!

JAN WOLENSKI

Ur. 1940, doktoryzowal si¢ w zakresie teorii prawa

u Kazimierza Opatka w U] (1968), gdzie takze uzyskat
habilitacje (1972); tytul profesora uzyskat w r. 1992.
Wyktadat w UJ (1963-1979, 1988-2011) i w Poli-
technice Wroctawskiej (1979-1988); obecnie wykla-
da w rzeszowskiej WSIiZ. W 2013 roku otrzymal
Nagrode Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (nazywana
»polskim Noblem”) w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych za ,wszechstronng analize prac Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej i wprowadzenie jej dokonan
do miedzynarodowego dyskursu wspoélczesnej filozo-
fii”. Jest cztonkiem korespondentem PAN (od 2010).
Autor m.in. ksiazek: Filozoficzna szkota lwowsko-war-
szawska (1985), Metamatematyka a epistemologia
(1993), Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach
(1997); wybory artykutéw opublikowal w tomach

W stroneg logiki (1996) i Okolice filozofii prawa (1999).
Jest tez autorem trzytomowego podrecznika akade-
mickiego Epistemologia (2000).

Artykul powstal w ramach projektu , The Significance of the Lvov-Warsaw
School in European Culture” finansowanego ze srodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej. Tytul artykulu mégltby sugerowa¢, ze bede poszukiwat
jakiej$ ,istoty” filozofii analitycznej. Rzeczywiscie dotkne probleméw
tego rodzaju; jednak maj gtéwny cel jest inny. Bede m.in. przekonywat, ze
powszechnie przyjmowany sposéb, w jaki przedstawia sie historie filozofii
analitycznej, pomija rozwdj tego nurtu w pewnych krajach (nieuznawa-
nych zwyczajowo za kraje, w ktérych uprawia sie filozofie analityczng).
Doprecyzuje to ogdlne stwierdzenie w dalszej czesci tekstu.
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Gottlob Frege

Bertrand Russell

38

ilozofia analityczna jest jednym z dominujacych

sposobow uprawiania filozofii. Z drugiej strony —
kazdy filozof, czy to dawny, czy wspélczesny, jest,
czy wrecz musi by¢, do pewnego stopnia ,analitycz-
ny”: musi co$ wyjasniac lub rozjasnia¢, proponowad
wyrazne lub prowizoryczne definicje, dzieli¢ rzeczy lub
zestawia¢ krytycznie lub aprobujaco swoje ustalenia
z ustaleniami innych myslicieli. Wszystko to wymaga
mniej lub bardziej analitycznej roboty. Jesli jednak
skupimy sie na dawnych czasach, okaze sie, ze stopient
analitycznosci poszczegélnych teorii filozoficznych
byl zréznicowany. Sokrates byl bardziej analityczny
od Parmenidesa, Arystoteles od Platona, stoicy od epi-
kurejczykow, $w. Tomasz z Akwinu od $w. Augustyna,
Hume od Berkeleya, Leibniz od Spinozy, Kant od Hegla
itd. Najwyrazniej nie ma jakiegos minimalnego iloscio-
wego progu analizy w obrebie danego przedsiewziecia
filozoficznego. W zwiazku z tym — poczatek filozofii
analitycznej mozna arbitralnie wyznaczy¢ wlasciwie
w dowolnym momencie. Przyjelo sie jednak powszech-
nie, ze wlasciwa filozofia analityczna powstala pod
koniec XIX wieku. Na ten okres przypada dziatalnos¢
pewnych filozoféw — nazwijmy ich zalozycielami nurtu
analitycznego — Gottloba Fregego, Bertranda Russella
czy G.E. Moorea, ktérzy przyjmowali, ze analiza jest
jedyna — lub moze lepiej powiedzie¢ ostrozniej: gtéwng —
metodg uprawiania filozofii. Takie ujecie prowadzi do

tego, ze na filozofie analityczna patrzy sie jak na czes¢ filozofii wspélcze-
snej, a nie na cos$, co pojawito sie w tradydji filozoficznej duzo wczesniej.

Chociaz perspektywa filozoficzna, ktéra zarysowatem wyzej,
wydaje sie wzglednie prosta, podanie dokladnej charakterystyki
filozofii analitycznej nie jest tatwe. Kiedy przyjrzymy sie literatu-
rze po$wieconej tej filozofii?, zobaczymy, ze podejmowano liczne

2

Na przyktad (w kolejnosci chronologicznej): Munitz 1981, Dummett

1993, Martinich, Sosa 2001, Soames 2003, Peregrin 2005, Glock 2008,
Schwartz 2012, Beaney 2013, Soames 2014.
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préby wyznaczenia cech, ktdre byltyby specyficzne dla filozofii
analitycznej, czy okreslenia, co odréznia ten sposéb filozofowania
od innych. W szczegdlnosci - wymienia sie nastepujace elementy
jako podstawe poréwnania (zaznaczam, ze lista nie jest kompletna,
a poszczegdlne elementy nie wykluczaja sie nawzajem):

(1) przyjmowana metoda;
(2) przedmiot badan;

(3) rozwazane problemy i rozwigzania tych probleméw;

(4) poréwnanie z innymi nurtami uprawiania filozofii;

(5) tradycja;

(6) jezyk;

(7) geografia;

(8) gltéwne postaci lub osrodki.

Punkty (1)-(8) wymagaja komentarza, jako ze dotyczg zrézni-
cowanej problematyki (metodologicznej, metafilozoficznej, histo-

rycznej, jezykowej czy nawet socjologicznej)?.

Ad (1)

Jezeli powiemy, ze filozofia analityczna stosuje
analize jako swoja metode, stwierdzenie to bedzie
obarczone btedem ignotum per ignotum, nawet jesli
pominiemy wspomniang wyzej okoliczno$c, ze
niemal kazda filozofia jest w jakim$ stopniu ana-
lityczna. Dlatego kazda dokladniejsza charaktery-
styka filozofii analitycznej powinna wyjaénié, na
czym polega metoda analityczna jako wskaznik
tego rodzaju filozofowania.

Klopot w tym, ze nie istnieje jedna charaktery-
styka metody analitycznej. W szczegdlnosci mamy
formalistyczng filozofie analityczng, oparta na

Rudolf Carnap

Moje uwagi na temat filozofii analitycznej dotycza powszechnie zna-

nych faktéw, nie zamieszczam wiec odniesient bibliograficznych do prac
poszczegdblnych autoréw. Dane te mozna znalezé w ksigzkach, ktérych

tytuly wymienilem w przypisie 14.
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logice formalnej, a z drugiej — nieformalng filozofie analityczna,
ktéra skupia sie s§ledzeniu tego, jak ludzie uzywaja pojec i/lub ich
manifestacji jezykowych. Dualizm ten pojawit sie juz u poczat-
kéw filozofii analitycznej. Russell uprawiat analize formalna, ale
Moore (po mistrzowsku) nieformalng. Pézniejsze egzemplifikacje
— to np. wczesny Ludwig Wittgenstein i Kolo Wiedenskie, ktérzy
sktaniali sie ku analizie formalistycznej, a z drugiej strony pézny
Wittgenstein, filozofowie jezyka potocznego (Gilbert Ryle, John
L. Austin i Peter Strawson), bedacy uosobieniem nieformalnego
myslenia analitycznego. Ponadto czesto bywalo i tak, ze ci sami
filozofowie w ramach uprawianej przez siebie metody analitycznej
taczyli oba te podejscia. Na przykiad Moore w swojej praktyce
analitycznej czy Ryle w swojej logicznej geografii pojec starali sie
zachowa¢ poprawno$éé logiczng, a Rudolf Carnap odwotywat sie
takze do pewnych nieformalnych intuicji. Istnieje wiec bardzo
wiele metod analitycznych, zwigzanych z przyjmowanymi — for-
malnymi lub nieformalnymi — procedurami, takimi jak definio-
wanie, klasyfikowanie, poréwnywanie, objasnianie, klaryfikacja,
wyjasnianie itd. Byli tez tacy filozofowie, ktérzy twierdzili, ze
uprawiana przez nich filozofia analityczna wykorzystuje analize
logiczng jako gtéwne narzedzie, oparte zaréwno na logice for-
malnej, jak i nieformalnej. Jednakze okreslenie ,analiza logiczna”
ma rézne znaczenia w zaleznosci od tego, czy odnosi sie do for-
malnych, czy do nieformalnych metod logicznych. Wniosek jest
wiec nastepujacy: zawsze trzeba uwzglednia¢ kontekst, w jakim
uzywa sie okreélenia ,metoda analityczna”. W szczegdlnosci nie
mozna sprowadzac do siebie analizy formalnej i nieformalnej;
jedyne, co je taczy, to to, ze i jedna, i druga jest analizg (w szerokim
sensie).

Ad (2)

Pewna grupa filozoféw analitycznych to przedstawiciele tzw.
zwrotu jezykowego, dla ktérych filozofia analityczna to filozofia
dotyczaca jezyka. Na przyktad dla cztonkéw Kota Wiedenskiego
(we wczesnym okresie) filozofia ogranicza sie do analizowania
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jezyka nauki, a Norman Malcolm uwaza, ze filozofie Moore’a nalezy
rozumie¢ jako analize jezyka potocznego. Sam Moore jednak
wyraznie odcigl sie od takiej interpretacji, a Kolo Wiedenskie
ostatecznie zrezygnowalo z podejsicia, w ktérym zwrot jezykowy
jest gléwnym czynnikiem ksztaltujacym filozofie.

Pojawiaja sie tu dwa problemy. Po pierwsze, jak odrézni¢ filozo-
fie od lingwistyki? (Russell ztosliwie zauwazyt kiedys, ze analiza
w ramach filozofii jezyka potocznego sprowadza sie do analizy
haset stownikowych). Po drugie, co bedzie przedmiotem filozofii,
jezeli odrzucimy lub ograniczymy zwrot jezykowy? Préba odpo-
wiedzi, ktérej udzielil na pierwsze pytanie Ryle, byta nastepujaca:
filozofia dotyczy typowego uzycia (use) wyrazen, a lingwistyka
zajmuje sie konkretnymi zastosowaniami (usages) jezyka i jego
elementéw. Jednak skoro zdaniem Ryle’a okreslenia ,typowy”
i,poprawny” sa synonimami, rozwigzanie to powinno wyznacza¢
kryteria poprawnodci filozoficznej; ale takie posuniecie wikta nas
ponownie we wszystkie tradycyjne dyskusje metafilozoficzne. Na
drugie pytanie odpowiadano z kolei np. tak: ,filozofia zajmuje
sie pojeciami”, ,filozofia zajmuje sie $wiatem, do ktérego mamy
dostep za posrednictwem jezyka” itd.

Kazdy zgadza sie, ze filozofia analityczna jest silnie zwigzana
z jezykiem; to jednak, w jaki sposéb jest zwigzana, wymaga takze
uwzglednienia kontekstu.

Ad (3)

Sa bez watpienia zagadnienia, ktoére filozofia ana-
lityczna preferuje, i inne - ktére odrzuca. Przykla-
dowo, filozofowie analityczni beda zainteresowani
podzialem zdan czy sadéw na analityczne i syn-
tetyczne, ale juz nie tym, czy ,nico$¢ nicuje” (das
Nichts nichtet) lub czy trwoga (Angst) przenika Byt;
zwrdciliby oni uwage na to, ze s3 one bezsensowne,
gdy ujmie sie je za pomoca standardowej maszynerii
logicznej. Tradycyjnie filozofia analityczna sklania
sie ku filozofii jezyka, filozofii nauki, metafilozofii Alfred Tarski
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czy metaetyki. Bledem byloby jednak powiedzieé, ze problemy
z zakresu ontologii, metafizyki, epistemologii, filozofii polityki czy
filozofii prawa nie pojawiajg sie w ogdle w obszarze zainteresowan
filozoféw analitycznych. Co wiecej, obserwacja rozwoju filozofii
analitycznej pokazuje, ze jej zakres systematycznie sie poszerza;
mozna wrecz powiedzieé, ze dzisiaj kazdy - lub prawie kazdy
—problem obecny we wspoélczesnej filozofii staje sie przedmiotem
myslenia analitycznego.

Spéjrzmy na przegladows literature przedmiotu, ktéra przyto-
czylem w na poczatku. W przywolywanych pracach wymienione sa
problemy rozpatrywane w obrebie filozofii analitycznej, np. natura
logiki, teoria deskrypcji, stanowiska w sprawie istnienia przedmio-
téw abstrakcyjnych, definicje znaczenia. Trzeba jednak pamietac,
ze dobdr zagadnien oméwionych w poszczegdlnych opracowaniach
jest kwestig arbitralnych decyzji autoréw czy redaktoréw. Na przy-
ktad, w The Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy
[Beaney 2013] caly rozdzial poswiecono Traktatowi logiczno-filo-
zoficznemu Wittgensteina (w interpretacji G.E. Anscombe), ale na
temat semantycznej teorii prawdy Tarskiego znajdujemy jedynie
skromna wzmianke, w czesci poswieconej rozwojowi logiki i relacji
miedzy filozofig analityczng a fenomenologia. Tymczasem kazdy,
kto jest chociaz troche obeznany z historig filozofii analitycznej,
wie, ze pomyst Tarskiego wprowadzit rewolucyjne zmiany w filozofii
analitycznej, a dokonana przez Anscombe interpretacja Traktatu
ma znaczenie co najwyzej lokalne.

Ad (4)

Takie ujecie wymaga uwzglednienia zaréwno poszczegdlnych
przypadkéw, jak i ich zestawienia. Russell i Moore wystapili
przeciwko brytyjskim neoheglistom, w szczegélnosci przeciwko
Bradleyowi. Koto Wiedenskie stanowczo odrzucalo tradycyjna
metafizyke, uznajac ja za bezsensowng. Dzisiaj za$ zasadniczy
podzial przebiega miedzy filozofig analityczna a kontynentalna.
Do tej drugiej zalicza sie fenomenologie transcendentalng (Hus-
serl i Heidegger), egzystencjalizm, feminizm, postmodernizm lub
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poststrukturalizm. Sama nazwa ,filozofia kontynentalna” stata
sie popularna w Wielkiej Brytanii po 1945 r.* i znaczyta tyle co
»filozofia nieanalityczna”. Ta opozycja odzwierciedla nastawienie
brytyjskiej polityki zagranicznej: nieche¢ do mieszania sie w sprawy
miedzynarodowe na kontynencie (czyli w Europie bez Wysp Bry-
tyjskich), tzw. splendid isolation. Przyktadanie tego podziatu do
filozofii nie jest jednak dobrym pomystem: wiekszos¢ filozoféw
analitycznych to (geograficznie) filozofowie kontynentalni (Frege,
Kolo Wiedenskie). Podzial ten jest dodatkowo zaciemniany przez
jeszcze jeden fakt — za filozofie analityczng uznaje sie czesto
wczesna fenomenologie®.

Ad (5)

Méwi sie czesto, ze zatozycielami filozofii analitycznej byli Russell
i Moore. Obaj polozyli podwaliny pod okreslong tradycje, miano-
wicie brytyjska, chociaz ich sposoby uprawiania filozofii istot-
nie sie réznily. Zgodnie ze standardowa historiografiag — kolejne
fazy rozwojowe filozofii analitycznej stanowily kontynuacje tej
tradycji. Bez watpienia Russell i Moore odegrali znaczaca role
w historii filozofii analitycznej, jednak obraz ten trzeba uzupetnic
o osobe Franza Brentana, ktdry nie tylko mial wplyw na Moore’a,
lecz takze stworzy!l niezalezng (od brytyjskiej) tradycje filozofii
analityczne;j.

Zob. Glock 2008: 62-63, gdzie wskazano takze wczeéniejsze uzycia.

Odwotam sie do dwéch sytuacji. Roman Ingarden, jeden z najbardziej
uznanych fenomenologéw i méj nauczyciel filozofii, powiedziat mi kiedy$
(dzialo sie to na poczatku lat sze$édziesiatych), ze fenomenologia jest
filozofig analityczng par excellence. Ingarden uczeszczal w 1964 r. na
wyktad poswiecony zastosowaniom metod logiki w filozofii. Ustyszat
tam m.in., ze filozofowie jezyka potocznego przyjmuja czesto, iz w jezyku
naturalnym dopuszczalna jest wieloznaczno$¢ i nieostrosc pojec. Ingar-
den uznat to stanowisko za barbarzyriskie. Oba zdarzenia pokazuyja, jak
sadze, ze podzial filozofii na analityczna i nieanalityczna jest analitycznie

nieprecyzyjny.
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Ad (6)

Filozofie analityczng utozsamia sie czesto z filozofig anglojezyczna.
Nie oznacza to, ze angielski jest uznawany za lingua franca, lecz
raczej, ze filozofia analityczna powstata w krajach, w ktérych
ojczystym jezykiem jest jezyk angielski. Nie jest to jednak trafne
ujecie: Brentano, podobnie jak czlonkowie Kota Wiedenskiego,
pisali w jezyku niemieckim. Utozsamianie filozofii analitycznej
z filozofia anglojezyczna prowadzi czasami do zabawnych sytu-
acji. We wprowadzeniu do Routledge History of Philosophy (tom X,
Philosophy of Meaning, Knowledge and Value), mozna przeczytac:
»W przedkladanym tomie znajduje sie chronologiczny przeglad
gléwnych probleméw filozoficznych z zakresu dwudziestowiecznej
filozofii $wiata anglojezycznego” (,,The present volume presents
a chronological survey of some central topics in twentieth-cen-
tury philosophy in the English-speaking world”) [Canfield 1997:
1]. Dalej za$ wsréd filozoféw, ktérym poswiecono miejsce w tym
tomie, wymienia sie Fregego (ktdry nie napisat ani stowa po angiel-
sku) 1 Wittgensteina (ktérego Traktat zostal napisany w jezyku
niemieckim)®.

Ad (7)

Kryterium geograficzne taczy sie z kryterium jezykowym, omé-
wionym w punkcie (6). Za osrodki filozofii analitycznej uwaza sie
tradycyjnie Wielka Brytanie (czy tez Wyspy Brytyjskie) i Stany
Zjednoczone. Historycy, ktérzy przyjmuja taki wyznacznik, nie
przecza, rzecz jasna, ze filozofia w duchu analitycznym zajmowano
sie takze w innych miejscach na $wiecie (takze przed rozkwitem
filozofii analitycznej w drugiej potowie XX wieku); jako typowe
przyktady wymienia sie Austrie, Francje, Niemcy, Polske i kraje
skandynawskie.

Trzeba przyznac, ze filozoficzna kariera Fregego rozpoczela sie po tym,

jak jego prace zaczety by¢ publikowane w jezyku angielskim (tj. w drugiej
polowie XX wieku).

Jan Wolerniski


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Nalezatoby w tym miejscu doda¢ dwa komentarze do tego oso-
bliwego ujecia. Po pierwsze, zastanawia fakt, ze w wiekszo$ci omo-
wien historycznych pomija sie Indie; dotyczy to zaréwno podziatéw
przeprowadzonych wedtug klucza geograficznego, jak i jezykowego.
Po drugie, w literaturze funkcjonuje tez termin ,amerykarnska
filozofia kontynentalna” — termin dziwaczny z dwéch wzgledéw:
niezrozumiale jest uzycie stowa , kontynentalny” w odniesieniu do
kraju znajdujacego sie poza kontynentem (europejskim); stworzenie
takiego terminu przeczy tez rozpowszechnionemu pogladowi, ze
wspoblczesna (czyli uprawiana w drugiej polowie XX wieku i p6z-
niej) filozofia amerykanska jest (prawie) w catosci analityczna’.

Ad (8)

Doksografia jest czesto spotykana metoda uprawiania historii
filozofii. Polega ona na takim porzadkowaniu historii filozofii (catej
lub wybranego fragmentu), ktére ukazuje historyczna cigglosé
mys$li miedzy jednostkami lub calymi kregami myslowymi, wraz
z powigzanymi pogladami. Przykladem takiego ujecia filozofii
analitycznej s3 prace Martinicha i Sosy (A Companion to Analytic
Philosophy) oraz Soamesa (Philosophical Analysis in the Twentieth
Century). W pierwszej pracy wymienione sa nazwiska 41 filozoféw,
z czego tylko siedmiu reprezentuje $wiat nieanglojezyczny (Frege,
Carnap, Karl Popper, Wittgenstein, Kurt Gédel, Tarski i Georg
Henrik von Wright; zauwazmy, ze zaliczenie Wittgensteina do
tej grupy nie jest bezdyskusyjne). Tak wiec zgodnie z kryteriami
doboru omawianych postaci przyjmowanymi przez redaktoréw
pracy (znaczenie dla filozofii) prawie 85% filozoféw analitycznych
wartych uwagi pochodzi z Wielkiej Brytanii lub Stanéw Zjed-
noczonych (jeden z Australii)®. Scott Soames [2014] przyjmuje

7 Podaje stosunkowo doktadny przedziat czasowy, poniewaz to, czy prag-

matyzm wolno uzna¢ za nurt analityczny, moze wzbudzac watpliwosci.
Neopragmatyzm w kazdym razie nalezy do filozofii analityczne;j.

Sytuacja jest w istocie do$¢ skomplikowana. Wittgenstein, Carnap, Popper
i Tarski wyemigrowali wprawdzie do Wielkiej Brytanii czy Stanéw Zjed-
noczonych, a von Wright pracowat jako profesor filozofii w Cambridge,
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nawet ostrzejsze kryteria — za jedynych filozoféw analitycznych
z krajéw nieanglojezycznych uznaje Wittgensteina i czlonkéw
Kota Wiedenskiego®.

Przeglad punktéw (1)-(8) pokazuje, ze nie ma jednolitej cha-
rakterystyki filozofii analitycznej. Pojecie filozofii analitycznej
wydaje sie dobrym przykladem raczej wigzki poje¢ sktadowych,
polaczonych, jak u péznego Wittgensteina, podobieristwem rodzin-
nym - pewne podobienistwa wystepuja miedzy poszczegdlnymi
przypadkami myslenia analitycznego. Filozofii analitycznej nie
mozna wiec zdefiniowad, podajac genus proximum et differentiam
specificam, czyli za pomoca formuty , X = a YZ”, gdzie ,X” oznacza
filozofie analityczna, ,Y” - filozofie, za$ ,Z” — ceche odrézniajaca
filozofie analityczng od innych rodzajéw filozofii. W szczegdlnosci
przymiotnik ,analityczna” nie moze pelni¢ funkdji differentiam
specificam. Podobne zastrzezenia mozna poczynié wprawdzie
takze pod adresem innych nurtéw (szkél, osrodkéw itd.) filozo-
ficznych lub filozoféw, jednak sytuacja filozofii analitycznej jest
pod pewnymi wzgledami wyjatkowa. Nie mozna jej np. scha-
rakteryzowaé, odwotujac sie do jej zatozycieli — nikogo bowiem
nie mozna uznac za jej ojca. Inaczej jest w wypadku platonizmu,
arystotelizmu, tomizmu, kartezjanizmu, kantyzmu czy heglizmu:
wyznacznikami tych nurtéw s3 odwotania do mysli - odpowiednio
— Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Kanta
czy Hegla (w kazdym razie — do pewnego stopnia). To samo doty-
czy kierunkoéw, ktére ochrzczono przy uzyciu nazw ogdlnych, jak
np. w wypadku pragmatyzmu (Charles S. Peirce, William James),
fenomenologii (Husserl) czy egzystencjalizmu (Jean-Paul Sartre)™.

ale to bynajmniej nie sprawia, ze mozna ich uzna¢ za filozoféw czysto
brytyjskich czy czysto amerykanskich. Aby unikna¢ mozliwych niepo-
rozumieni, Companion nie klasyfikuje ich w ten sposéb.

Jest to rozbudowana wersja pracy Soamesa [2013], poszerzona o rozdziat
dotyczacy Fregego. Nalezy sie jednak wstrzymac z oceng catej monografii
do czasu, az zostanie opublikowany drugi tom.

Sytuacja filozofii analitycznej jest nietypowa, ale nie jest to jedyny taki
przypadek. Postmodernizm, poststrukturalizm czy feminizm maja podob-
ny status, bardzo charakterystyczny dla dzisiejszej kultury masowe;j.

10
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Niemniej pojecia wigzkowe takze mozna
scharakteryzowa¢ — mniej lub bardziej doktad-
nie. Najprostszym sposobem jest podanie cech
najczesciej spotykanych w przedmiotach, ktére
odpowiadaja badanym pojeciom. Punkty (1)-(8)
sugeruja w gruncie rzeczy wiasnie takie rozwia-
zanie. Jak jednak wczesniej sygnalizowatem,
bezposrednio lub posrednio, kryteria doboru ele-
mentéw, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy
charakteryzowaniu filozofii analitycznej, s3 czesto
subiektywne.

Dochodzimy w tym miejscu do gléwnego Stanistaw Lesniewski
problemu tego artykulu. Zapowiedzialem go juz
w pierwszym przypisie; teraz mozemy to rozwing¢: historia filo-
zofii analitycznej jest o wiele bogatsza, niz przedstawia sie to
w przywolanych wczeséniej podrecznikach. Chociaz méj wywdd
dotyczy polskiej filozofii analitycznej, to moje uwagi mozna odniesé
mutatis mutandis do sytuacji panujacej w innych krajach, np. w kra-
jach skandynawskich; nie bede jednak rozwijal tego watku. Nie
zamierzam, ze tak powiem, odwraca¢ kota ogonem i dowodzi¢, ze
tradycje uznawane zazwyczaj przez historiograféw filozofii anali-
tycznej za dominujace majg w istocie mniejsze znaczenie. Wrecz
przeciwnie, uwazam je za istotne dla rozwoju polskiej filozofii.
Sadze jednak, ze osiggniecia polskiej szkoly analitycznej (Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, w skrécie SLW) sg niedoceniane'™.

Zacznijmy od krétkiego przypomnienia historii SLW. Zalozona
zostata we Lwowie pod koniec XIX wieku przez Kazimierza Twar-
dowskiego. Warszawa stata sie drugim osrodkiem dziatalnosci SLW
po roku 1918, czyli po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
politycznej. Twardowski byt wybitnym nauczycielem i miat wielu
uczniéw. Do pierwszego pokolenia SLW, czyli do grona filozoféw,

1 Wyczerpujace opracowania na temat SLW to: Skolimowski 1967 i Wolen-

ski 1985 [tlumaczenie angielskie: Woleniski 1989]. Zwr6émy uwage, ze
H.-J. Glock w pracy What is Analytic Philosophy? btednie pisze o grupie
warszawsko-t6dzkiej (s. 68). Bledy sie zdarzaja, ale filozof postugujacy
sie na co dzien jezykiem niemieckim powinien widzie¢ réznice miedzy
yLitzmannstadt” (£6dz) i ,Lemberg” (Lwéw).
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ktérzy ukonczyli studia przed rokiem 1914, nalezeli Kazimierz
Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbiniski, Stanistaw
Les$niewski, Jan bukasiewicz, Wladystaw Tatarkiewicz, Wadystaw
Witwicki i Zygmunt Zawirski'. Kolejne pokolenie SLW obejmuje
osoby, ktére zakoniczyly edukacje w okresie miedzywojennym;
byli to m.in.: Leopold Blaustein, Eugenia Blaustein, J6zef Maria
(Innocenty) Bochenski, Izydora Dgmbska, Henryk Hiz, Janina
Hosiasson, Maria Kokoszyniska, Henryk Mehlberg, Maria Ossow-
ska, Stanistaw Ossowski, Dina Sztejnbarg (pézniej — Janina Kotar-
biniska). Najstynniejszg cze$cig SLW byta tzw. Warszawska Szkota
Logiczna, zalozona przez Lesniewskiego i Lukasiewicza; nalezeli
do niej: Stanistaw Jaskowski, Czestaw Lejewski, Adolf Lindenbaum,
Andrzej Mostowski, Mojzesz Presburger, Jerzy Stupecki, Bolestaw
Sobocinski, Alfred Tarski i Mordechaj Wajsberg.

SLW zakonczyla swoja dziatalnos$¢ - jako zwarta spoltecz-
nos¢ filozoficzna - po Il wojnie $wiatowej; stalo sie tak z powodu
$mierci wielu jej cztonkéw, emigracji i zmiany sytuacji politycznej
Polski po roku 1945. Niemniej jednak, niektdérzy cztonkowie SLW
nadal byli aktywni: w Polsce (Ajdukiewicz, Czezowski, Dambska,
Jaskowski, Kokoszyniska, Kotarbiniski, Mostowski, Stupecki czy
Tatarkiewicz) i za granicg (Bochenski, Hiz, Lejewski, Eukasiewicz,
Mehlberg, Sobocinski czy Tarski). Pracowali raczej indywidualnie,
nie tworzyli zwartej spotecznosci; nie zmienili jednak swoich
wczedniejszych pogladdéw.

Jak ma sie charakterystyka SLW do punktéw (1)-(8)? Po pierw-
sze, przedstawiciele SLW przyjmowali typowa metode analityczna,
zaréwno formalng (czesciej), jak i nieformalng. Czlonkowie SLW
starali sie pogodzi¢ uzycie formalnych i nieformalnych narzedzi

12 S3 to jedynie przyktadowe postacie; przywotatem nazwiska filozoféw (lub

logikéw), ktérych prace zostaly przettumaczone na jezyk angielski, fran-
cuski lub niemiecki (w wiekszo$ci ttumaczenia pojawily sie w ostatnich
piecdziesieciu latach). Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, by wymienione
tu osoby (26) byly znane na $wiecie i uwzgledniane w ogélnych histo-
riach filozofii analitycznej. Oczywiscie bytoby przesadg powiedzenie, ze
w rzeczywistosdci wszyscy oni sa nieznani. Warto zapewne wspomnie¢, ze
SLW miata okoto siedemdziesieciu cztonkéw - prawdopodobnie najwiecej
sposréd wszystkich szkét filozoficznych okresu miedzywojennego.
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analitycznych, chociaz trzeba przyznad, ze wiekszo$¢ filozoféw nale-
zacych do tej formacji (np. Ajdukiewicz, Czezowski, Kokoszynska,
Kotarbinski, Lesniewski, Mehlberg, Lukasiewicz, Tarski czy Zawir-
ski) sklaniala sie raczej ku formalizmowi niz antyformalizmowi;
podejscie antyformalistyczne bylo przyjmowane przez samego
Twardowskiego, Blausteinéw, Ossowskich, Tatarkiewicza i Witwic-
kiego. Po drugie, zaden z czlonkéw szkoly nie identyfikowal sie ze
wspomnianym zwrotem jezykowym, chociaz zgadzano sie, ze jezyk
ijego analiza (czy to formalna, czy nieformalna) ma duze znaczenie
dla filozofii. Po trzecie, chociaz filozofowie z SLW zajmowali sie
przede wszystkim filozofig jezyka, filozofig nauki i logika filozo-
ficzng (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu), nie zaniedbywali
takze innych dziedzin filozofii, takich jak ontologia, epistemologia,
etyka czy estetyka. Po czwarte, SLW nie powstata w opozycji do
jakiegos$ konkretnego nurtu filozoficznego. Program SLW miat raczej
pozytywny charakter: byl ogélnie skierowany przeciwko mysle-
niu spekulatywnemu, opowiadajac sie za jasnoscig wyglaszanych
twierdzen. W przeciwienstwie do Kola Wiedenskiego cztonkowie
SLW nie byli owladnieci kwestig oddzielania nauki od metafizyki.
Wierzyli w filozofie naukowga, ktéra mozna uprawiaé bez odrzucania
a priori pewnych probleméw jako niepoddajacych sie analizie. Po
pigte, SLW podazala sciezka wytyczong przez Brentana, a nie przez
filozoféw brytyjskich; bylo to wazne dla sposobu rozumienia przez
nich filozofii naukowej

(w filozofii stosuje sie

takg sama metode

jak w nauce; jest to

jedna z tez zawartych

w habilitacji Brenta-

na). Po szo6ste, SLW

nie nalezata do $wiata

anglojezycznego: prace

w obcych jezykach

publikowano po nie-

miecku i francusku

(przed 1939 rokiem).

Po siédme, SLW nie Szkola Lwowsko-Warszawska, 1910 rok
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nalezata takze do obszaru filozofii anglosaskiej. Osmy element
dotyczy SLW jedynie posrednio: chodzi o to, jak polska filozofia
analityczna jest postrzegana na $wiecie; wigze sie to z tematem
mojego artykutu.

Powr6émy do tego, jak maja sie elementy (1)-(7) do charak-
terystyki SLW. Analiza punktéw (1)-(5) pokazuje, ze SLW byla
typowa formacja analityczna, w sensie, jaki przyjmuja standar-
dowi historiografowie [np. Beaney 2013]. Napotykata takze te
same trudno$ci metafilozoficzne co inne formacje o podobnym
nastawieniu — problem z metoda analityczng i okresleniem przed-
miotu badan. SLW sklania sie ku tym samym tematom co inne
podejscia, stanowigce kompromis miedzy formalng a nieformal-
na filozofig analityczna, i podaje rozwigzania podobne do tych,
ktére wysuwano w Oxfordzie, Cambridge, Wiedniu czy Princeton.
Latwo mozna wiec poréwnac dziatalno$é SLW z dziatalnosciami
innych osrodkéw zajmujacych sie filozofig analityczng. Elementy
(6)-(8) pokazuja jednak, ze istnialy tez pewne réznice miedzy nimi.
Stawiam teze, ze wlasnie te réznice sprawiaja, iz SLW sytuuje sie
czesto na marginesie filozofii analitycznej®.

Aby sporzadzi¢ zestawienie réznych idei filozoficznych, trzeba
dokona¢ wyboru zagadnien, ktére chce sie uwzglednic. Sprébuje
przedstawi¢ osiggniecia SLW stosunkowo zwiezle i ogranicze sie
do tych tematdw, ktére sg znane na swiecie. Pomijam tu wyniki,
ktére uwazam za godne poznania i wazne, by¢ moze, nawet dla
rozwoju historii filozofii analitycznej'.

13 Nie twierdze, ze wymienione réznice sa jedynym powodem. Przypadki

Fregego, Wittgensteina i Kola Wiedeniskiego pokazuja, ze jest mozliwe, by
koncepcje powstate poza filozofig anglosaska zostaly przyjete w $wiecie
anglojezycznym. Wyjasnienie sytuacji SLW wykracza jednak poza ramy
tego artykutu.

Nalezy tu wspomnieé¢ m.in. o:

(1) epistemologii semantycznej — zob. Ajdukiewicz 2006a, 2006b i 2006¢
[ttumaczenia angielskie: 1978a, 1978b i 1978c].

(2) estetyce analitycznej — zob. Ossowski 1933 [tlumaczenie angielskie: Ossow-
ski1978]; Tatarkiewicz 1988 [ttumaczenie angielskie: Tatarkiewicz 1980].
(3) etyce analitycznej — zob. Ossowska 1971 [tlumaczenie angielskie: Ossow-
ska 1980]; Tatarkiewicz1985 [ttumaczenie angielskie: Tatarkiewicz 1976].

14
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Proponuje wziecie pod uwage nastepujacych osiggnieé — nale-
zacych do liczby najwartos$ciowszych i uznanych miedzynarodowo
wynikéw SLW?™:

(@) Twardowskiego rozréznienie miedzy trescia i przedmiotem
przedstawien;

(b) Lukasiewicza logika wielowarto$ciowa;

(c) systemy Lesniewskiego;

(d) gramatyka kategorialna Lesniewskiego-Ajdukiewicza;

(e) reizm Kotarbinskiego;

(f) radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza;

(g) tomizm analityczny Bochenskiego;

(h) prace z zakresu historii filozofii (autorstwa przede wszystkim

Lukasiewicza);

(i) Tarskiego teoria prawdy.

Znaczenie poszczeg6lnych osiaggnie¢ czlonkéw SLW w kon-
tekscie $wiatowej filozofii nie jest jednakowe. Niewatpliwie Tar-
skiego teoria prawdy odegrala bardzo wazna role w metafilozofii
(zwracajac Kolo Wiedeniskie w strone semantyki), epistemologii
(w teoriach prawdy), filozofii nauki (Popper) i filozofii jezyka (David-
son). Twardowski wpltynat na Husserla, bukasiewicz i Lesniewski
dostarczyli narzedzi do analizy filozoficznej, uzywanej przez innych
filozoféw, gramatyka kategorialna miata ogromne znaczenie dla
filozofii jezyka, koncepcja znaczenia sformutowana przez Ajdukie-
wicza zainspirowata Quine’a i cztonkéw Kota Wiederiskiego, reizm
Kotarbinskiego to interesujaca propozycja z zakresu ontologii
nominalistycznej, tomizm analityczny byt prawdziwg rewolucja
w nurcie neoscholastycyzmu, a bukasiewicz otworzyl nowy rozdziat
w historii logiki, proponujac rozpatrywanie starych problemoéw
logicznych przez pryzmat logiki matematycznej. Tak wiec, nawet
jesli w przegladzie osiggnie¢ SLW ograniczymy sie tylko do tych
zagadnien, ktére sg ogdlnie znane — albo przynajmniej nie sa
zupelnie nieznane - takze poza Polska, i tak okaze sie, ze wktad
polskich filozoféw do filozofii analitycznej byt znaczacy.

15 Pomijam tu zagadnienia specjalistyczne z zakresu logiki. Przywotuje jedynie

te problemy logiczne, ktére miaty znaczenie dla filozofii. Nie podaje réwniez
odniesien bibliograficznych, do ktérych czytelnik moze bez trudu dotrzec.
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Ktére osiggniecia SLW komentuje sie na arenie miedzynaro-
dowe;j'®? Schwartz w swojej pracy wspomina tylko jedno nazwi-
sko — Tarskiego. Pisze: ,Wymieniam wprawdzie Fregego, Godla,
Tarskiego, Turinga i Chomsky’ego na liscie filozoféw analitycznych,
robie to jednak z powodu ich wptywu [na filozofie analityczng];
nie uznaje ich za filozoféw analitycznych” [Schwartz 2012: 6].
Jest to bardzo $miale stwierdzenie — niezgodne ani z osobistymi
deklaracjami (Tarski), ani z powszechnie panujacg opinia, ze
Chomsky, Godel i Turing faktycznie powinni zosta¢ wlaczeni do
filozofi, i to nie tylko z powodu wpltywu, jaki na nig wywarli, lecz
takze z powodu ich rdzennie filozoficznych pogladéw. Napisalem
do Stephena Schwartza i zapytatem go, dlaczego nie uwzglednit
w swojej pracy innych polskich filozoféw. Odpisal, ze z tego, co
mu wiadomo, w Polsce byli logicy — ale nie filozofowie'.

Niewiedza Schwartza jest wyjatkowa. Mozna jednak poda¢
inne przyklady, moze nie tak dobitne, ale réwniez zdumiewajace.
Wezmy redagowany przez Beaneya The Oxford Handbook of the
History of Analytic Philosophy'®. W rozdziale 3 (napisanym przez
samego redaktora) przedstawiona jest chronologia filozofii ana-
litycznej i jej historiografia. Przeglad ten zawiera liczne polonica.
Oczywiscie, mozna by je ulepszy¢ i rozbudowaé. W kazdym razie
anglo-saxonica sa o wiele obszerniejsze. Nawet jesli w anglojezycz-

16 Ograniczam sie do ogélnych opracowan poswieconych filozofii analitycznej

(w szczegblnosci do prac wymienionych na poczatku).

Nawiasem moéwiac, zapytalem Schwartza takze o to, dlaczego pominat
szkote z Uppsali i innych filozoféw skandynawskich; nie otrzymatem
odpowiedzi.

Lektura innych prac prowadzi do podobnych wnioskéw. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze podreczniki Dummetta [1993] i Glocka [2008] s3 wierniejsze
historycznie od prac: Munitz 2000, Martinich, Sosa 2001, Soames 2003,
2014. Nalezy jeszcze powiedzie¢ kilka stéw w sprawie ksigzki Peregrina
[2005]. Chociaz Peregrin pochodzi z Czech, czyli z kraju, ktéry takze
nie jest uznawany za osrodek filozofii analitycznej, pomija w swoim
zestawieniu polska filozofie. Poswieca za to uwage filozofii analitycznej
uprawianej w Czechostowacji. Zapytatem go o przyczyne takiego wyboru.
Odpowiedzial, ze tak wlasnie postrzega sytuacje. Sadze, ze Jaroslav
Peregrin przejawia typowo anglosaskie podejicie do uprawiania historii
filozofii analitycznej, nieco zabarwione patriotyzmem.

17
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nym obszarze jezykowym dziatalo wiecej filozoféw analitycznych,
to problem polega na tym, Ze autor wymienia osoby, ktdre s mniej
znaczjce niz pominieci polscy filozofowie (np. Hiz, Kokoszynska,
Mehlberg), a takze dziela mniej wazne od prac Ajdukiewicza [2006,
1978] czy Lesniewskiego [1991].
Kolejne rozdzialy tej pracy sa niezbyt zadowalajace, jesli chodzi
o osiggniecia SLW wymienione w punktach (a)-(i). Jak zaznaczylem
wczeéniej, zadnego rozdzialu nie poswiecono semantycznej teorii
prawdy, co jest moim zdaniem historiograficznie skandaliczne.
W rozdzialach zawierajgcych ogdlng systematyzacje historii filozofii
analitycznej zupelnie pominieto Ajdukiewicza i Kotarbinskiego;
nalezaloby przynajmniej wspomnie¢ o Ajdukiewiczowskiej teorii
znaczenia, ontologii reistycznej czy o gramatyce kategorialne;.
W rozdziale 31, napisanym przez Petera Hiltona i poswieconym ide-
alnemu jezykowi logiki, nie ma ani stowa o Lesniewskim, Lukasie-
wiczu czy Tarskim, ktérzy zajmowali sie ta problematyka. Rozdziat
36 (autorstwa Sanforda Shieha) dotyczy modalnosci w filozofii ana-
litycznej. Pojawia sie w nim wprawdzie wzmianka o bukasiewiczu
ilogice wielowartosciowej, ale z uwaga: ,Ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ tekstu musze zrezygnowac z oméwienia wielu istotnych
koncepdji filozoficznych. [...] Szczegéblnie zaluje, ze nie moge omoéwicé
roli modalnosci w pracach Jana Lukasiewicza z zakresu logik
wielowartosciowych, problemu wyrazen modalnych w tradycji
filozofii jezyka potocznego i Wilfrida Sellarsa [...] pogladu na prawa”
[Beaney 2013: 1044]. Z drugiej strony jednak Shiehowi nie brakuje
miejsca na przedstawienie nieopublikowanego tekstu Russella
i pogladéw Moore’a na kwestie modalnosci; robi to, mimo ze uwagi
tych dwoéch filozoféw na temat modalnosci nie mialy (i nadal nie
majg) zupelnie zadnego znaczenia dla rozwoju tej problematyki.
Ustawianie stanowiska Lukasiewicza w sprawie modalnosci -
niezmiernie istotnego z punktu widzenia historii i systematyki
- w jednym szeregu z koncepcjami modalnos$ci w jezyku potocz-
nym czy z propozycjami Sellarsa brzmi jak filozoficzny dowcip.
Jedyne rozdzialy w pracy Beaneya, w ktérych wspomina sie
troche obszerniej o polskich filozofach, to: rozdziat 17 (o roz-
woju logiki, autor: Erich H. Reck; oméwiony jest tu Tarski),
23 (o metafizyce, autor: Peter Simons, mowa jest tu o Le$niewskim)
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i 40 (o fenomenologii, autor: David Woodruff Smith, pojawia sie
tu Twardowski).

Rozdzial 9 (napisany przez Jamiego Tappendena) dotyczy mate-
matycznych i logicznych podstaw filozofii analitycznej. Zaczyna
sie nastepujaco:

Omawiam w tym rozdziale logiczne i matematyczne podstawy filozofii
analitycznej. [...] ,Filozofia analityczna’, w rozumieniu, ktore przyjmuje,
zaklada, ze matematyka — a w szczegolnosci logika matematyczna — jest
glownym czynnikiem, ktory prowadzi do rozwoju filozofii, i nieodzowna
czescia rozwazan filozoficznych (do ,logiki” zaliczam tutaj tylko dzie-
dziny nalezace do matematycznej tradycji Boole’a, Fregego, Russella
i Peana). Za prace z zakresu ,filozofii analitycznej” uznaje prace pisane
w duchu czy nawiazaniu do Kofa Wiedenskiego, ,pozytywizmu logicz-
nego” i Bertranda Russella.

Uwaga ta jest nie do konica jasna. Tappenden, piszac o roli
matematyki, a zwlaszcza logiki matematycznej, traktuje je jedno-
czeénie jako obszary i jako generatory regul rozumowania - jest
to pomieszanie pojec: obszary nie moga by¢ elementami wnio-
skowania. Cos$ jest nie tak réwniez ze zdaniem umieszczonym
w nawiasie - logika nie nalezy do ,,tradycji matematycznej Boole’a”
w zadnym rozsadnym sensie. Ponadto nie jest jasne, czy ,trady-
cja matematyczna” wyznacza zakres samej logiki, czy tez zakres
omoéwienia Tappendena.

Na zakonczenie tych uwag jezykowych dodam, Ze nie jest
jasne, czy autor pisze o terminach ,logika”, ,filozofia analityczna”
i ,pozytywizm logiczny”, czy tez o logice, filozofii analitycznej
i pozytywizmie logicznym. Przedstawianie filozofii analitycznej
jako ,pisanej w duchu czy nawigzaniu do Kola Wiedenskiego,
pozytywizmu logicznego i mysli Bertranda Russella” jest zbyt
radykalne, nawet jesli mialoby sie odnosi¢ tylko do formalnej galezi
filozofii analitycznej. To, co pisze Tappenden w przytoczonym
cytacie, mozna by odnie$¢ - po kilku zmianach stylistycznych - do
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego, Lesniewskiego, Lukasiewicza czy
Tarskiego. A jednak w pracy o matematycznych i logicznych pod-
stawach filozofii analitycznej nie wspomina sie o prawie zadnym
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polskim logiku (z wyjatkiem $ladowej wzmianki o Tarskim); pomija
sie tez fakt, ze Polacy wynalezli wiele narzedzi logicznych wyko-
rzystywanych w filozofii analitycznej. Wydaje sie, ze stanowisko
Tappendena jest przykladem najczesciej spotykanego podejscia
anglosaskich historykéw filozofii analitycznej®.

Wyjasnienie, dlaczego filozofia analityczna jest dzielona na
lepsza (anglosaska albo ,,zanglosaksonizowang”, wlaczajaca Fregego,
Wittgensteina i Kolo Wiedenskie) i gorsza (uprawiang w innych
miejscach), wykracza poza ramy tego artykutu. Gtéwny powdd jest
jednak natury socjologicznej. Znaczace jest, ze trzy zasadnicze
ré6znice miedzy SLW a innymi osrodkami analitycznymi dotycza
wlasnie tego obszaru. Polska filozofia analityczna nie jest czesciag
brytyjskiej tradycji intelektualnej (nawet w szerokim rozumieniu):
Polska jest polozona na kontynencie i nie jest to kraj anglojezyczny.
Ujmujac rzecz metaforycznie — klasyczna historiografia filozofii
analitycznej wciela w zycie idee splendid isolation. Jak na ironie,
Russell i Moore, ojcowie zalozyciele filozofii analitycznej, byli
bardziej wyczuleni na idee filozoficzne przybywajace z kontynentu
niz ich wspélczesni epigoni, ktérzy méwia o filozofii tworzonej
»,w duchu czy nawigzaniu do Kota Wiedenskiego, a takze »pozy-
tywizmu logicznego« i Bertranda Russella”.

Z angielskiego przelozyta Alicja Chybinska.
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1980), Logic from a Rhetorical Point of View (Berlin 1994),
Mechanization of Reasoning in a Historical Perspective
(wspdlnie z R. Murawskim, Amsterdam 1995), Catego-
rial Grammar (wspétautor, Amsterdam 1988).

Prolog: trzy poglady, z ktérych bierze si¢ problem

obecnych rozwazan

A) Rationalists believe that human reason can, by itself, lead to
the knowledge of substantial truths: those of arithmetic, geometry,
metaphysics, natural theology and other branches of mathematics

and philosophy.

Okreslenie epistemologii racjonalizmu Fregego w tomie M. Dummetta
The Interpretation of Frege's Philosophy".

1 Dummett 1981: 504.
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B) Vxdy (xey < (%))

Pewnik abstrakcji z logiki Fregego ilustrujacy ontologie racjonalizmu,
zawarty w Grundgesetze der Arithmetik jako konsekwencja (twierdze-
nie 1) aksjomatu V>

C) Unter den Zigen des logistischen Antiirrationalismus ist
noch speziell die Aneignung der logistischen Begriffsapparatur
und der grosse Einfluss der symbolischen Logik zu nennen.

Kazimierz Ajdukiewicz, Der logistische Anti-Irrationalismus in Polen®.

§ 1. Pewnik abstrakcji jako credo racjonalizmu wiazace
go z logika matematyczna

§ 1.1. Ad C. Kolejno$¢ przytoczen w Prologu idzie w kierunku
rosnacej konkretyzacji. Tekst Dummetta najogdlniej opisuje racjo-
nalizm w epistemologii, w tle majac takze jego aspekt ontologicz-
ny. Ten drugi jest w punkcie B reprezentowany jedna tylko, ale
szczegélnie doniosta prawda — o istnieniu zbioréw. Jest to teza
ontologiczna, ktéra rzuca tez $wiatlo na epistemologiczny rys
racjonalizmu: istnienie prawd poznawalnych tylko przez rozum
(,,by reason itself”) bez odwolywania sie do zmystéw. Pewnik abs-
trakcji jest precyzyjna werbalizacja — w jezyku logiki symbolicz-
nej — wrodzonej sktonnosci rozumu ludzkiego do klasyfikacji
i do generalizacji. Te sklonnos¢ artykutuje precyzyjnie pewnik
abstrakgcji, implikujac tym teze racjonalizmu, Ze istnieja prawdy
poznawane samym rozumem.

Omawiajac te zaleznosci, dogodnie jest odwréci¢ powyzszy
porzadek i zacza¢ od punktu C. Swiadczy on, jak silny nacisk kta-
dzie Ajdukiewicz na filozoficzng doniostos¢ logiki symbolicznej,
ktéra (w ujeciu Fregego i innych) zawiera pewnik abstrakeji, a wiec
implikuje racjonalizm w sensie naszkicowanym przez Dummetta,

Frege 1893. Por. Gillies 2013: 91.
3 Ajdukiewicz 1935a: 152.
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jako ze produkt abstrakcji nie jest obiektem zmystéw. Nasuwa
sie pytanie, czemu Ajdukiewicz nie uzyl tego terminu w swym
programowym wystapieniu na kongresie filozoficznym w Pradze
w 1934 roku. Czemu postuzy! sie zamiast tego dos¢ skompli-
kowanym terminem ,antyirracjonalizm”? Mamy w nim dwie
negacje (lacinskie ,ante” oraz "in”, ktére przechodzi tu w ,,ir”).
Prawo podwoéjnej negacji powinno czynié ten termin synonimem
slowa ,racjonalizm”, ktére jest dobrze w jezyku filozoficznym
zadomowione.

Odpowiedzi trzeba szukaé w fakcie, ze nie wszyscy wsréd
prominentnych przedstawicieli Szkoty uznawali logike Fregego,
awraz z nig pewnik abstrakcji. Budzit on sprzeciw Lesniewskiego
i Kotarbiniskiego, a ten op6r podzielali ich uczniowie. Zamierzali
oni stworzy¢ alternatywnga logike symboliczng, w ktérej poje-
cie zbioru z pewnika abstrakcji miato by¢ zastgpione pojeciem
mereologicznym. Ta projektowana logika nie weszta w krwiobieg
jezyka i postepowania nauki, ale na taki obrét sprawy liczyli
woéwczas jej tworcy. Z tego wzgledu podciggniecie owego projektu
pod éwczesne miano logistyki (tej jakby alternatywnej) miato
racje bytu.

Skoro czes¢ Szkoly nie uznawata pewnika abstrakeji, odze-
gnujac sie tym od ontologii racjonalizmu, dystansujac sie tez
od niego z powoddéw epistemologicznych (radykalny empiryzm),
profil Szkoly nalezalo odda¢ innym terminem niz ,racjonalizm”.
Do tego nadawat sie 6w neologizm z podwdjng negacja. Wyjasnia
to przekonujaco czes¢ historyczna artykutu Ajdukiewicza, opisu-
jaca dwa nurty filozofii polskiej w XIX wieku: irracjonalistyczny,
w szczegblnosci romantyzm, oraz nurt wzgledem niego opozy-
cyjny, reprezentowany z wigorem przez pozytywizm. Daleki od
racjonalizmu (w sensie Dummetta) byt romantyzm, ale daleki tez
pozytywizm, trzeba wiec bylo znalez¢é nowy termin, a tu dobrze
sie wpisywal ,antyirracjonalizm”.

Ta historyczna konstatacja nie do konica jeszcze wyjasnia, jak ma
sie antyirracjonalizm do racjonalizmu. Obecny artykut w nastepu-
jacych dalej partiach zmierza do pelniejszego wyjasnienia sprawy.
Gléwna jednak jego intencja idzie dalej i bardziej jest, by tak rzec,
ambitna. Nie tylko historyczna, lecz takze merytoryczna.
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Chodzi o wykazanie, ze antyirracjonalizm, jesli przemy-
$le¢ go dokladnie, powinien by¢ racjonalizmem w klasycznym
stylu XVII-wiecznym (jak go streszcza Dummett). Zwlaszcza
w stylu Leibniza, wskrzeszonym przez Fregego, a takze Cantora,
Russella i Peana. Kontynuowatl ten nurt Kurt Gédel w filozofii
matematyki, a Noam Chomsky w filozofii jezyka, obaj osiaga-
jacy na tym filozoficznym gruncie przelomowe wyniki nauko-
we. Do takiej konkluzji na rzecz racjonalizmu zmierza tok tych
rozwazan.

Gdy dotrzemy do takiej konkluzji, mozna przemianowac ,logi-
styczny antyirracjonalizm” na ,racjonalizm logiczny”, rozumiejac
te przydawke w sensie klasycznej logiki. A za punkt wyjscia trzeba
wzig¢ oryginalng mysl Ajdukiewicza zawarta w nastepujacym
akapicie.

Als Hauptziige dieser [in Polen herrschenden| Einstellung waren hervo-
rzuheben: Erstens der Antiirationalismus, also das Postulat, nur solche
Sétze gelten zu lassen, die auf eine nachkontrolierbare Weise begriindet
sind, dodurch jede mystische Intuition oder Wesenschau ausgeschel-
tet wird. Zweitens istes das Postulat der begrifflichen Klarheit und
sprachlichen Exaktheit. In diesen zwei Ziigen liegt es schon entahalten,
dass der Wert der philosophischen Forschung nach keinen anderen
methodologischen Kriterien bemessen wird, als nach jenen, welche
fir die spezialwissenschaftliche Forschung Geltung haben. Ausser
diesen zwei Zigen ist noch speziell als dritter die Aneignung der logi-
stichen Begriffsapparatur und der grosse Einfluss der symbolischen Logik
zu nennen®.

Tekst ten akcentuje doniostosé logiki, ktérej docenianie jest
rysem znamiennym logistycznego antyirracjonalizmu. Towarzyszy
temu postulat uznawania tylko takich twierdzen, ktére s uza-
sadnione w sposéb dostepny intersubiektywnej sprawdzalnosci,
co wyklucza wszelkie mistyczne intuicje czy intuicyjny wglad
w istote rzeczy. Jeszcze inny postulat wymaga jasnosci pojeciowej
i jezykowej Scislosci.

4 Ajdukiewicz 1935a: 152. Kursywa za oryginatem.
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Po nich nastepuje uwaga Ajdukiewicza kluczowa dla obecnych
rozwazan, gdy sie ja zestawi z Twardowskiego koncepcja naukowo-
$ci filozofii (zob. § 3.3). Mianowicie, powiada Ajdukiewicz, oba te
postulaty brane tacznie uzalezniaja wartosé badan filozoficznych
od tych samych metodologicznych kryteridéw, ktére obowigzuja
w badaniach nauk szczegétowych (spezialwissenschaftliche For-
schung). Twardowski sadzi podobnie, a do tego dodaje postulat
wzajemnego dzielenia sie wynikami w przyjaznej interakcji filozofii
z naukami szczegélowymi. Wedlug Ajdukiewicza filozofia Szkoty
realizuje 6w program w niezwykle szerokim zakresie, w szczegél-
nosci przez partnerskie stosunki z logikag matematyczna, czyli
logika symboliczng; w 6wczesnym idiomie - z logistyka.

§ 1.2. Ad B. Na kwintesencje racjonalizmu nadaje sie formuta
Vxy (xey < ¢(x)). Okredla sig ja w angielskim jako axiom of com-
prehension, a czasem axiom of abstraction. Comprehension najlepiej
odda stowo ,zasieg” lub ,zakres”. W polskiej terminologii przyjal
sie termin ,pewnik abstrakcji”. Bywa tez stosowany zamiennie
zwrot ,pewnik definicyjny™, co wskazuje na fakt, Ze mozna postu-
giwac sie poszczeg6lnymi przypadkami formuly B jako definicjami
okreslonych zbioréw.

Moéwigc o pewniku abstrakeji jako kwintesencji racjonalizmu,
mam na mysli to, Ze racjonalizm przypisuje rozumowi zdolnosé
poznawania przedmiotéw abstrakcyjnych, czyli abstraktow, co
zaklada istnienie bytéw z tej kategorii. Zas w panstwie abstraktéw,
by tak rzec, arystokracje stanowig zbiory, zwane tez czesto kla-
sami. One to bowiem nadaja sie w matematyce na punkt wyjscia
w definiowaniu liczb, a dla filozofii stanowig wzorcowo zdefinio-
wany rodzaj abstraktéw.

Chcac utworzy¢ nazwe zbioru, filozof lub matematyk ma do
dyspozycji operator uprawomocniony przez nasz pewnik i stad
zwany operatorem abstrakcji. Funkcjonuje on w logice od samych
jej poczatkow, to jest, od systeméw Fregego, Peana i Russella.
W stosowanej aktualnie notacji, chcac powiedzie¢, na przyktad,
ze 2 nalezy do zbioru liczb pierwszych P, napiszemy:

> Mostowski 1948: 216.
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2 e{x:P(x)}.

Ma tez operator abstrakcji godne uwagi zastosowania tech-
niczne w konstruowaniu systeméw logiki. Kto dazy do takiej
prostoty systemu, zeby bylo jak najmniej poje¢ pierwotnych, moze
wykorzystac ten operator w roli jedynego terminu pierwotnego
rachunku kwantyfikatoré6w. Mozna za jego pomoca zdefiniowad,
jak nastepuyje, kwantyfikator uniwersalny.

VxQ(x) o x:Q00} = {x:x=x}.

Pewnik abstrakcji w tak prostej postaci jak formuta B na wste-
pie tego tekstu spotkal sie z zarzutem, i stusznie, ze prowadzi
do sprzecznosci. Jest to stynna historia antynomii Russella, tak
dobrze znana, ze nie trzeba jej przytaczaé. Nie w kazdym z zasto-
sowan naszego pewnika ta sprzecznos¢ wystepuje, nie zagraza
ona w rozwazanych dalej przypadkach, ale gdy konstruujemy
aksjomatyke teorii mnogosci, majaca obejmowac wszelkie moz-
liwe przypadki, trzeba nasz pewnik przeformutowac do nalezycie
bezpiecznej postaci. Te ulepszong wersje nazywa sie w polskiej
terminologii aksjomatem wyrézniania lub podzbioréw (ang. axiom
of subsets)®. Jest to nastepujaca formuta.

B*) Vudy Vx(x ey<=>x e und(x)

Operator abstrakcji, w pewnym uogélnieniu znany jako lamb-
da-operator, ma wazne zastosowania w teoriach formalnych, jak
logika kombinatoryczna, abstrakcyjna teoria obliczalnosci, naj-
ogdlniejsza prosta teoria typdw etc.” Podaje te garsé szczegblow
woko! pewnika abstrakeji oraz operatora abstrakcji, zeby zwrdcié
uwage, jakie szkody poniostaby logika i inne systemy formalne,
gdyby pod wplywem antyirracjonalizmu skrajnych empirystéw
nastapilta eliminacja obiektéw abstrakcyjnych z aparatury poje-
ciowej nauk.

Zob. Fraenkel 1976: 16.
" Zob. Grzegorczyk 1981: 165-167; Feys i Fitch 1969, odc. 40.
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§1.3. Ad A. Lekcja abstrahowania na przykladzie Optyki Newtona.
Pewnik abstrakgji jest brama do racjonalizmu, pojmowanego
tak, jak to naszkicowal Dummett. Zeby te jego fundamentalna
role pokaza¢ dokladniej, trzeba podda¢ analizie procesy abstraho-
wania w ich r6znych postaciach. Na punkt wyjécia dobrze nadaje
sie analiza abstrakcji geometrycznej w jej zastosowaniach przy-
rodniczych. Obrazuje to, w jaki sposéb teza o istnieniu abstraktéw
geometrycznych jest nieodzowna dla nauk $cistych.

Wycieczce w geometrie i optyke posdwiecam obecny ustep § 1.3,
aw § 1.4 szkicuje uwagi o podobnej roli abstrakcji teoriomnogo-
Sciowej i arytmetycznej. Jedno z drugim dostarcza danych do
odpowiedzi na pytania postawione w tytule tego artykulu: (1)
Na czym polega unaukowienie racjonalizmu za pomocg logiki?
(2) Jak ma sie do tego logicznego racjonalizmu logistyczny anty-
irracjonalizm Szkoty?

Dyskurs o istnieniu abstraktéw wydaje sie niektérym zbedny,
gdyz (jak sadzg) z géry wiadomo, ze o ich istnieniu nie moze
by¢ mowy. Co innego, gdy wchodzi w gre kamien, o ktdry sie
potknalem. Potkniecie $wiadczy namacalnie, ze kamient na mnie
oddzialywa, a wiec istnieje, podczas gdy tego kryterium nie spel-
niaja figury geometryczne, liczby itp. Z drugiej jednak strony,
w prawach nauki wystepujg zmienne przebiegajgce ré6zne uniwersa
abstraktdéw, i to na réwnych prawach ze zmiennymi przebiega-
jacymi zbiory obiektéw fizycznych; jedne za$ i drugie podlegaja
kwantyfikacji egzystencjalnej, traktowane sa wiec na réwni jako
istniejace.

Podejmuje te kwestie, kierujac sie ideg Kazimierza Ajdukiewi-
cza®, zeby metodologie i epistemologie nauki uprawia¢ w sposéb
empiryczny. To znaczy — formulowac kryteria i dyrektywy na
podstawie obserwacji rzeczywistego i skutecznego postepowania
uczonych, zamiast wyprowadzacé je z intuicji filozoficznych. W mysl
tego programu wezmy do reki Optyke Newtona®. Znajdziemy
tam kolosalne bogactwo protokotéw z obserwacji oraz aksjoma-
téw i definicji. Ich zapisanie w jezyku logiki predykatéw ukazuje

Zob. Ajdukiewicz 1963.
9 Zob. Newton 1730.
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wszechobecno$¢ kwantyfikacji egzystencjalnej zmiennych prze-
biegajacych zbiory abstraktéw. Przyjrzyjmy sie jednej z definicji
z ksiegi pierwszej.

Definition V. The Angle of Reflexion is the Angle which the line described
by the reflected Ray containeth with the Perpendicular to the reflecting
Surface at the Point of Incidence.

Sparafrazujmy to po polsku:

Kat odbicia [promienia] jest to kat, ktdry linia przebywanej
przez promien drogi tworzy z linig prostopadta do punktu, gdzie
promien pada na odbijajaca go powierzchnie.

Jest to definicja potrzebna m.in. do tego, zeby uczyni¢ zrozu-
mialym sens jednego z aksjomatow.

Axiom II. The Angle of Reflexion is equal to the Angle of Incidence.

Aks. II. Kat odbicia promienia jest réwny katowi jego padania
[na dang powierzchnie].

Tyle aksjomat. Na przyklad gdy promieni pada na powierzchnie
lustra pod katem 45/, to odbija sie od niej pod tym samym katem.
Jesli promien r pada na powierzchnie s pod katem a, to r odbija
sie od s pod katem a.

Zeby glebiej wnikna¢ w kwestie istnienia abstraktéw, zapiszmy
Aks. IT w jezyku wielosortowej logiki predykatéw. Zapis w stan-
dardowej logice bylby mniej czytelny, a wnioski filozoficzne nie
r6znityby sie od tych, ktére otrzymamy w wersji wielosortowe;j.

Przyjmujemy trzy rodzaje (ang. sorts) indywiduéw, kazdy dla
innej kategorii obiektéw (promienie, powierzchnie, katy). Kazdej
kategorii przydzielamy innego ksztaltu zmienne indywiduowe,
biorac je od pierwszych liter stéw ,ray”, ,surface”, ,angle”. Jesli
trzeba bedzie wiecej zmiennych w tej kategorii, odr6znimy je
indeksami, np. 7, r", r'"' itd. W symbolicznym zapisie naszego aksjo-
matu oznaczonym jako Aks. II wystepuja ponadto predykaty Inc
(..pada na... pod katem...) oraz Ref (...odbija sie od... pod katem...).

Aks. II. Vrsa(Inc (r, s, a) = Ref (1, s, a)).

Witold Marciszewski
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Z Aks. IT wynika jego wersja ostabiona:
Aks. IT*, Elm(Inc (r, s, a) = Ref (, s, a)).

Taki sam kwantyfikator egzystencjalny i taki sam predykat
obejmuje argumenty dwéch réznych kategorii ontologicznych:
promienie naleza do obiektéw fizycznych, a powierzchnie i katy
do abstraktéw geometrycznych.

Rozwazmy abstrakt, jakim jest powierzchnia lustra. Dlaczego
powierzchnie uwazamy za abstrakt, a mebel, jakim jest lustro,
uwazamy za konkret? Dlatego, ze lustro ma trzy wymiary i mase,
a jego powierzchnia tych atrybutéw nie ma. Nie ma wiec sensu
pytanie, ile ona wazy. Nie s3 jednak pozbawione sensu pytania,
jak duze jest pole powierzchni lustra itp.

Takie abstrakty sg to obiekty mierzalne, cho¢ w ich przypadku
mniej rodzajéw miar ma zastosowanie niz w przypadku konkre-
téw. Ta réznica stopnia nie ma jednak znaczenia dla przyrodnika,
cho¢ czynia z tego sprawe ci autorzy, ktérzy przyznaja wylacznie
istnienie obiektom tréjwymiarowym, odmawiajgc go mniejwymia-
rowym. Mierzalno$¢ stanowi wspélny mianownik tak odmiennych
kategorii, jak konkrety fizyczne oraz ich komponenty, jakimi s
wyodrebnione myslowo z konkretéw geometryczne abstrakty.

Pojecia linii, powierzchni i kata powstaja w wyniku wyodreb-
nienia myslg pewnych komponentéw rzeczywistosci fizyczne;j.
Mianowicie, wyodrebnienia w taki sposéb, zeby te komponenty
byly podatne na mierzenie i obliczanie. Dzieki temu za pomoca
pojec abstrakcyjnych potrafimy formulowac prawa nauki w postaci
funkgcji, ktérych argumentami sa wielkosci tak konkretéw, jak
i abstraktéw.

Jesli np. w prawie grawitacji mamy w ogoéle jakie$ zmienne
reprezentujace konkrety, to s3 to symbole mas, ale juz symbol
kwadratu odleglosci odnosi sie do abstraktu. Czy glosiciel nie-
istnienia abstraktéw bronil bedzie pogladu, ze prawo grawitacji
jest funkcja kilku argumentdw, z ktérych jedne maja przywilej
istnienia, a inne naleza do sfery nicosci?

Przesledzmy dokladniej na przykltadzie geometrycznym proces
abstrahowania jako przechodzenia na coraz wyzsze pietra abstrak-
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cji bez tracenia cechy mierzalnosci, ktéra w kontekscie obliczen
zréwnuje obiekty fizyczne z abstrakcyjnymi pod wzgledem posiada-
nia bytowosci. Majac przed oczyma bryte np. Zamku Krélewskiego
w Warszawie, i patrzac od wylotu ulicy Piwnej, ogladam jedynie
fronton, czyli przednia powierzchnie. Wiem, ze za ta powierzch-
nia kryja sie komnaty wypelniajace bryle budowli, ale ta wiedza
o bryle nie jest mi potrzebna do uzyskania wiadomosci na temat
samego frontu, na przyklad ile on sobie liczy metréw kwadrato-
wych. Jest to jedna z prawd na temat tej powierzchni, a jesli da sie
o czym$ wyglosi¢ zdanie prawdziwe, to byloby absurdem uwazad,
ze to cos$ nie istnieje.

Do tego rodzaju prawdy dochodze w wyniku tacznych czynnosci
wzroku i rozumu. Udziat wzroku jest tu oczywisty, a udzial rozumu
przejawia sie w tym, Ze pytania o rozmiar powierzchni nie stawia
sobie patrzacy na front zamku pies ani nawet tak inteligentny
krewniak naszego gatunku, jak szympans. Nie stawia, gdyz brak
mu zdolnosci, zeby mys$lag wyodrebnié jedng z powierzchni bryty.
Ma wiec czltowiek zdolnos¢ wyodrebniania z istniejacej samo-
dzielnie rzeczy pewnych jej niesamodzielnych (tzn. nie mogacych
istnie¢ osobno) komponentéw. Zdolnos¢ do takich operacji jest
cechg rozumu.

Funkcjonuje ona w kolejnych stadiach abstrakcji. Granicami
powierzchni, jak sie wyrazal Euklides, s3 linie, na przyklad linia,
wzdluz ktérej zamek graniczy z ziemig. Istnieje ona jako niesamo-
dzielny komponent powierzchni, ale taki brak samodzielnosci nie
przeszkadza temu, Ze jest prawda okreslone zdanie o jej dtugosci.
Mamy wiec do czynienia z prawda rozumu na temat pewnego
abstraktu.

Dlugos$é jest wyznaczona przez dwa lezgce na skraju linii punkty,
niesamodzielne jej komponenty. Skoro jest prawda, Ze sg one gra-
nicami linii (jak sie wyraza Euklides), nie byloby sensu twierdzic,
ze nie istnieje co$ stanowigce granice czegos, czego istnienie juz
stwierdziliSmy, mianowicie Ze nie istnieja punkty. Ta prawda
o punktach jako kolejnym typie abstraktéw - osiggnieta na wyso-
kim pietrze abstrakcji geometrycznej - jest rdéwniez poza zasiegiem
zmysléw: punktu nie da sie zobaczy¢ czy dotknaé. Prowadzi wiec
do tej prawdy - jak wyraza sie Dummett - ludzki rozum.
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§ 1.4. Ad A. Petnokrwisty racjonalizm jako poglad, ze u poczgtkéw
jezyka lezq wrodzone prawdy czystej mysli

Jest w okresleniu Dummetta warunek, ktéry nie do konca
spelniaja prawdy tyczace sie abstraktéw geometrycznych. Zawiera
sie on w slowach ,by itself”, przypisujac racjonaliicie przekona-
nie, ze do istotnych prawd geometrycznych rozum dochodzi sam
z siebie.

Podobna mys$l wyraza sie nieraz powiedzeniem, ze rozum
poznaje pewne prawdy a priori. Zwrot ,sam z siebie” znaczy, ze
rozum obywa sie bez zmystowego doswiadczenia. Zwrot ,,a priori’
stuzy do wyrazenia mysli, ze rozum poprzedza i warunkuje
doswiadczenie zmystowe; to on zatem jest potrzebny doswiad-
czeniu, a nie dodwiadczenie jemu; w tej wyprzedzajacej roli widzial
Kant na przyklad zasade przyczynowosci. Jednak rozum szybu-
jacy w coraz wyzsze sfery abstrakcji geometrycznej, od bryt az
do punktéw, startuje od spostrzezen wzrokowych. Byloby wiec
przesada przypisac rozumowi calg zastuge stworzenia geometrii.
Totez prawdy, ktére znajdujemy u Euklidesa stusznie bytoby okre-
$li¢ jako zmystowo-rozumowe.

Podobnie jak z geometrig jest z arytmetyka. Nim sie ona wznie-
sie na wyzyny abstrakcji w badaniach liczb pozaskonczonych, star-
tuje od liczenia na palcach, a wiec zmystowej obserwacji struktur
fizycznych. Pojecia pary uczymy sie na przyktadach par butéw,
skarpetek, koniczyn itd. Zachodzi tu akt dwojakiej abstrakgji.
Abstrahujemy od wszelkiej charakterystyki elementéw tworzacych
pare. Niewazne czy jakis element ma ksztalt oka czy ucha, wazne
jest tylko to, ze elementy sg dwa.

Nie ma tez znaczenia wewnetrzna struktura pary. Para butéow
ma strukture: but lewy i prawy; dopelniajac sie wzajem, nie sg
zamienne; kazdy ma w tej strukturze swa wlasna pozycje i funkgje.
Inaczej ma sie rzecz z para skarpet. Tej brakuje struktury, skoro
mozna te sama skarpetke wciggnac z jednakim powodzeniem na
lewa lub prawa noge.

Majac doswiadczenie z ilomas$ takimi zbiorami, fatwo utworzy¢
pojecie zbioru par. Naocznym zbiorem par jest korowéd taneczny
w polonezie. Jesli za$ pomyslimy o zbiorze wszystkich par, to wyod-
rebnimy w ten sposéb jedna jedyna wspdlna ceche tego zbioru: to,

y
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mianowicie, ze kazdy jego element jest parg jakichs$ indywiduéw.
Te wspélng wlasciwo$é nazywamy liczbg dwa.

Tym sposobem — droga abstrakcji arytmetycznej — konstruujemy
pojecia liczb, jakich nam trzeba: trzy, cztery itd. Uzupelniamy
te liste o jeden i zero jako liczby charakteryzujace, odpowiednio,
zbiory jednoelementowe i zbiér bez elementéw.

Majac na uwadze éw wklad poznania zmystowego, nalezatoby
skorygowa¢ definicje racjonalizmu proponowang przez Dummetta.
Zwrot by itself przypisuje rozumowi wieksza moc poznawcza niz ta,
ktéra wystepuje w poczatkowych fazach abstrakcji geometryczne;j,
arytmetycznej etc. Nie jest wiec tak, ze sam rozum prowadzi do
poznania prawd tworzacych tego rodzaju wiedze.

To majac na uwadze, trzeba rozwazy¢ dwa mozliwe warianty
skorygowania charakterystyki racjonalizmu przez Dummetta.
Wariant stabszy polegalby na zastgpieniu zwrotu ,rozum sam
z siebie” zwrotem ,rozum wesp6t z doswiadczeniem zmysto-
wym”. Wariant mocniejszy, to znaczy, przypisujacy rozumowi
wiecej mocy, wyrazalby sie w koniunkcji: do niektérych prawd
rozum prowadzi sam z siebie, a do niektérych wespét ze zmy-
stami. Pierwsze zastuzylyby na miano prawd czysto rozumowych,
a drugie - rozumowo-zmystowych.

W niektérych koncepcjach racjonalistycznych wariant moc-
niejszy zostaje dodatkowo wzmocniony. Dolacza sie poglad, ze
sa przypadki, gdy rozum nie tylko tym sie odznacza, ze docho-
dzi do pewnych prawd bez pomocy zmystéw, lecz takze tym, ze
doswiadczenie zmystowe potrzebuje jego pomocy. Jest to, mozna
rzec, wersja racjonalizmu petnokrwista (po angielsku powiedzia-
toby sie full-fledged). Stanowi jg poglad, ze pewne prawdy rozumu
leza u podstaw spostrzezen zmystowych, wnoszac do nich sgd
klasyfikacyjny, czyli akt zaliczenia postrzeganego indywiduum do
okreslonej klasy. W tym sensie pojecie klasy wyprzedza spostrze-
zenia zmystowe, czyli jest wzgledem nich a priori.

W pelnokrwistym racjonalizmie konkurs na stanowisko prawd
czysto rozumowych i apriorycznych powinny wygra¢ prawa logiki.
Tak tez to widzial Frege, gdy w tytule dzieta, ktére zainicjowato
logike matematyczng, nazwal symbolike logiczna: Sprache des
reinen Denkens — jezykiem czystej mysli.
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A jesli wéréd praw logiki sa takie, ktére, niezalezne bedac od
zmystowego doswiadczenia, stanowia dlan warunek zaistnienia,
to szczegdlna szanse na odegranie tej roli ma pewnik abstrak-
cji. Naprowadza nan, w szczegdlnosci, wspomniany wyzej fakt,
ze w spostrzezeniu zmystowym zawiera sie sad klasyfikacyjny,
a pewnik abstrakcji wyraza prawde o istnieniu klas (inaczej, zbio-
réw). Jako naczelna zasada pelnokrwistego racjonalizmu zastuguje
on na to, zeby mu poswieci¢ jeszcze jedno rozwazanie, tym razem
majac na wzgledzie zwigzek tego pewnika z racjonalistyczna teza
aprioryzmu.

§ 2. Zdroworozsadkowy aprioryzm racjonalistow osnuty
wokol pewnika abstrakcji

§ 2.1. Ontologia abstraktéw logicznych skorelowana z kategoriami
syntaktycznymi jezyka logiki

Charakterystyka racjonalizmu jako pogladu, ze pewne prawdy
poznaje rozum wlasnymi sitami (by itself), rbwnowazna jest powie-
dzeniu, ze istniejg prawdy a priori poznawalne tylko rozumowo.
Stwierdzenie Dummetta, ze w$réd prawd apriorycznych znajduja
sie twierdzenia geometrii i arytmetyki, po doktadniejszym przyj-
rzeniu sie tym dyscyplinom, wymaga (jak widzieliémy) pewnej
korekty, pozostaje natomiast w mocy w odniesieniu do logiki.
Nalezy wiec zaja¢ sie kwestia aprioryzmu logiki. Nadal bedzie
w tym pomocne podejscie Fregego oddane w zwrocie Sprache des
reinen Denkens, a takze w pierwszym stowie tytulu jego mistrzow-
skiego dzieta Begriffsschrift: Eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens™.

Inspiracja dla terminu ,, Begriffsschrift” — pismo pojeciowe — byt
dla Fregego projekt characteristica universalis; tak nazwal Leibniz
projektowany przezen uniwersalny sformalizowany jezyk nauki.
Kazde pojecie pierwotne miato by¢ w nim wyrazane, inaczej niz
w jezyku naturalnym, przez pojedynczy symbol. Na przyklad
pojecie logiczne ,kazdy”, ktére w polskim wymaga pieciu liter,

10" Frege 1879.
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w graficznym jezyku pojeciowym oddaje pojedynczy symbol V.
W intencji Fregego pojecia takie wprowadza sie w celu formutowa-
nia twierdzen o bytujacych pozaczasowo abstraktach, jak liczby,
stale logiczne itp. W ten sposéb kazdy z nich dostaje jakby imie
wlasne'’.

Na imie wlasne nie zastuguje w nauce (inaczej niz w mitologii)
obiekt fikcyjny. Wystepujace w logice terminy state, jak spdjniki
i operatory, odnosza sie do abstrakcyjnych obiektéw czystej mysli.
Przyjrzyjmy sie im na przykladzie obiektéw, ktérych dotycza przy-
jete przez Fregego aksjomaty rachunku predykatéw (w przektadzie
na obecng standardowg notacje).

Vx 0G0 = ¢(@), ¢@=3Ix ¢ ()

Pierwszy z nich stwierdza: jesli formula ¢ odnosi sie do kazde-
go x, to odnosi sie do pewnego dowolnego a, gdzie ,a” jest nazwa
ktéregos z indywidudéw z danej dziedziny. Drugi stwierdza: jesli
formuta ¢ odnosi sie do pewnego dowolnego a, to istnieje takie x,
do ktérego sie ona odnosi.

W tych formulach wystepuja stalte logiczne V, 3 i =, ktére
wedlug Fregego denotujg obiekty abstrakcyjne nalezace do okre-
$lonych kategorii ontologicznych. Wykazanie, jakie to sg kategorie
w przypadku V i 3 oraz w przypadku , to sprawa do osobnych badan.

Dociekania na ten temat podjat znawca logiki Fregego Roman
Suszko pod trafiajacym w sedno tytulem Kategorie syntaktycz-
ne i denotacje wyrazenr w jezykach sformalizowanych'?, wychodzac
od teorii kategorii syntaktycznych Ajdukiewicza®. Szczegdtowa
i dalece techniczna argumentacja Suszki prowadzi do istotnej dla
obecnych rozwazan konkluzji, ze stale logiczne, jak te wymienione
wyzej, denotuja obiekty abstrakcyjne, ktérych kategorie ontolo-

' Liczne na ten temat uwagi znajduja sie w Gesetze... W angielskim przekta-

dzie, The Foundations of Arithmetic [1980], znajdujemy je m.in. na stronach
34, 37, 72, 107n, a ich wnikliwa analize daje Beaney [2005] w odcinku
pt. EFrege’s Platonism i nastepnych, s. 243-248.

12 Suszko 1964.

13 Zob. Ajdukiewicz 1935b.
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giczne pozostaja w zwigzku ,,zgodnoéci” (jak wyraza sie Suszko')
z kategoriami syntaktycznymi denotujacych te obiekty wyrazen.

Zachodzenie tej korelacji jest waznym przyczynkiem do wyka-
zania, ze aprioryzm pogladu racjonalistycznego jest racjonalny;
a wyrazajac sie bardziej kolokwialnie: pozostaje w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem. Podstawa argumentacji jest fakt, ze kazdy
symbol w formule logicznej ma okreslong jednoznacznie kategorie
sktadniowa™.

Gdy jako kategorie podstawowe przyjmie sie za Ajdukiewiczem
zdania i nazwy (w wyzej wymienionych aksjomatach Fregego
mamy nazwe ,a’), pozostalym symbolom, jak V, 3, =, przypada
kategoria funktoréw. Nazwano je tak z tego wzgledu, ze ich deno-
tacjami sg funkcje, ktérych argumentami sa badz obiekty z kate-
gorii podstawowych, badz inne funkcje, mniej zlozone. Te funkcje
sg abstraktami, a poniewaz niektére s3 denotacjami funktordw,
okazuje sie, ze istnieja abstrakty logiczne. Istnienie takich tworéw
nie jest jakims$ ,dziwactwem”, gdy ma sie na uwadze, ze funkcje
sa rodzajem relacji, relacje rodzajem zbioréw, a istnienie zbioréw
gwarantuje pewnik abstrakgji.

Odnotujmy, ze te wyniki s3 wazna czescig dorobku Szkoty tak
ze wzgledu na tres¢, jak ze wzgledu na prominentne postacie auto-
réw, Ajdukiewicza i Suszki (nastepcy Ajdukiewicza w kierowaniu
zakladami logiki w PAN i UW). Jest to jeden wiecej przyktad, jak
silnie dorobek Szkoly wigze sie z twdrczoscia Fregego. Zwigzek
to nie mniej istotny niz relacja Szkoly do Brentana, ktéra wniést
Twardowski, a podjal w pewnym punkcie Kotarbinski. Z tej dwoistej
orientacji rodzi sie niejednoznaczno$é w pojmowaniu antyirracjo-
nalizmu, gdy trzeba wyjs¢ poza ogélny jego zarys, dany w praskim
odczycie Ajdukiewicza.

W orientacji, ktérej przewodzili Ajdukiewicz i Suszko, oczywista
byla akceptacja dla abstraktéw teorii mnogosci (Suszko glosit jej
pochwate jako rzetelnej ontologii); jej odpowiednikiem u Fregego

4" Zob. Suszko 1964: 196.

15" Takiej jednoznacznosci brakuje wyrazeniom jezyka naturalnego, co doku-
mentuje m.in. praca Marciszewskiego [1988a], oddajac to tytutem How
freely can categories be assigned to expressions of natural language?.
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jestlogika wyzszych rzedéw. A poniewaz nie s3 to obiekty dostep-
ne zmystom, taka racjonalistyczna ontologia sila rzeczy pociaga
epistemologie, ktdra przypisuje racjonalistom wyjsciowy dla tych
rozwazan tekst Dummetta.

§ 2.2. Abstrakcyjne pojecie klasy u podstawy sqdéw obserwacyjnych

Optyka Newtona, dostarczajac obficie przyktadéw abstrakeji
geometrycznej, doskonale sie tez nadaje do badania roli, jaka
pelnig w naukach przyrodniczych zdania obserwacyjne. Nazywa
sie je tez spostrzezeniowymi, a w terminologii Kota Wieden-
skiego — sprawozdawczymi (Protokollsitze)'®. Newton dbatl nie
tylko o strukture dedukcyjna swego dzieta, czemu zawdzieczamy
przejrzyste wyodrebnienie aksjomatéw i definicji, lecz réwniez
o doktadny opis eksperymentéw. Znajdujemy w jego raportach
nieprzebrang obfitos¢ zdan rejestrujacych przebieg obserwacji,
z ktérej metodolog moze garsciami czerpaé przydatne dla swych
badan przyklady.

Pierwsze w kolejnosci twierdzenie powiada, ze $wiatta réznigce
sie barwg réznig sie takze stopniem zalamania. W opisie ekspe-
rymentu wystepuja, précz wyliczenia jego akcesoriéw (pryzmat,
kolorowe paski papieru itp.) nazwy koloréw ,czerwony” i ,niebie-
ski” oraz nazwa relacji przestrzennej (w opisie potozenia paskéw)
oddana przyimkiem ,,ponizej”; niech wystarcza dla przyktadu tezy.

Wyjasnienia sensu owych stéw nie znajdujemy w definicjach,
gdyz te dotycza terminéw specyficznych optyki, a nie wyrazen
wzietych z jezyka naturalnego, totez Newton nie musi wyja-
$niac ich czytelnikowi. A jak on sam doszed! do rozumienia stéw

Jred”, ,blue” i ,lower”? A pewnoscia nauczy! sie ich w dziecin-
stwie, obserwujac, jak postuguja sie nimi starsi. Taki proces ucze-
nia sie stéw jest z reguly spontaniczny, ale dla ustalenia uwagi
wyobrazmy sobie, ze kto$ uczy sie tych znaczen w wyniku pro-
cedury dydaktycznej, jaka jest ostensja, czyli uzywanie definicji
ostensywnych.

Nie ma potrzeby opisywania tej procedury, mamy bowiem
w literaturze z kregu Szkoly co najmniej dwie znakomite analizy

16 Zob. Carnap 1932, Neurath 1932.
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metodologiczne: Kotarbiniskiej'” i Przeleckiego'®. Pouczajacy jest
tytul drugiej: O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, gdyz
sankcjonuje nazwanie procedury ostensywnej definicjg, co bywa
kwestionowane z powodu jej przebiegu, tak réznego od tradycyj-
nych sposobéw definiowania.

Pouczajaca jest tez uwaga Przeleckiego, ze predykatu spostrze-
zeniowego, jak ,czerwony”, nie mozemy ,definiowac ostensywnie
przez pokazanie wprost jego denotacji, gdyz jest nig pewien przed-
miot abstrakcyjny: mianowicie ,klasa przedmiotéw czerwonych
(czy tez odpowiadajaca jej wlasnosé: barwa czerwona)™.

Jest to stwierdzenie dajace wiele do myslenia, gdy ma sie
na uwadze fakt, ze zdania spostrzezeniowe — w sensie Carnapa
iinnych adwersarzy racjonalizmu - tworza najbardziej podstawowa,
czerpiaca wprost z danych zmystowych czes¢ teorii empiryczne;j.
Te za$ zdania sg zawsze budowane z predykatéw definiowanych
ostensywnie, jak to wida¢ w raporcie Newtona, gdzie dow6d pew-
nego prawa optyki wychodzi od zdarh budowanych z predykatéw

Sblue”, lower” itp.

Maly [zaak zrozumial, co znaczy stowo ,blue”, gdy ktos w jego
obecnosci okreslit nim niebo, morze i czyj$ niebieski kapelusz.
Miat wtedy $wiadomos¢, ze odnosi sie ono nie tylko do tych trzech
rzeczy, lecz do calej klasy rzeczy podobnych co do koloru, ktéra te
ogladane reprezentuja w roli przyktadow. To za$ jest rOwnowazne
uswiadomieniu sobie stosunku nalezenia elementu do klasy, czyli
uchwyceniu podstawowej relacji teoriomnogosciowe;.

Tak dochodzimy do zaskakujgcego faktu, ze aby stworzy¢ teorie
empiryczng, nieodzowne jest operowanie pewng ide3 teoriom-
nogosciowy, niedostepna dla zmystéw, lecz tylko dla rozumu.
Co tez ludzie czynili w sposéb intuicyjny, nie przeczuwajac, ze
za ile$ wiekéw pojawia sie Georg Cantor, jak tez Gottlob Frege,
i usankcjonuja te intuicje poprzez wyrafinowang teorie matema-
tyczna z jej pewnikiem abstrakcji. Innymi stowy, ta abstrakcyjna
rozumowa idea wyprzedza dane zmyslowe, czyli jest wzgledem

17" Kotarbinska 1959.
18 przetecki 1964.
19 przetecki 1964: 160.
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nich a priori. Trudno odméwi¢ zdrowego rozsadku rzeszom ludzi,
skutecznie tworzacych w ten sposéb naukowg i przednaukowa
wiedze empiryczng.

§ 2.3. O tym, ze apriorycznos¢ pewnika abstrakcji bierze sie z wro-
dzonej dyspozycji poznawczej

Opory przeciw uznaniu, ze istnieje wiedza aprioryczna, moga
sie brac ze zbyt waskiego pojmowania, na czym wiedza polega. o ile
kojarzymy to stowo tylko z wiadomosciami przyswajanymi z czy-
tania czy szkolnej nauki, i ewentualnie z wlasnych doswiadczen,
ktérych jestesmy swiadomi i potrafimy je opisa¢, to tracimy z pola
widzenia wielki obszar wiedzy pod$wiadomej, instynktownej czy
funkcjonujacej w postaci dyspozycji, wrodzonych lub nabytych,
o ktérych mozemy nawet nie wiedzie¢. Wiele z tych elementéw
zasluguje na miano wiedzy apriorycznej, ktéra jest niezbedna do
nabywania innej wiedzy; musi wiec te inng wyprzedzad, czyli by¢
wzgledem niej a priori.

Nie sa to fakty, ktérych nie daloby sie zauwazaé¢, ale klimat
kulturowy nie zawsze takiej spostrzegawczosci sprzyjal. Klimat
ten odmienit sie za sprawg myéliciela, ktéry nie bat sie przyznad,
ze wyznaje klasyczny racjonalizm XVII wieku, a wiec poglady
Leibniza, Kartezjusza i bedacego w kregu Kartezjusza srodowi-
ska Port Royal, w ktérym uprawiano odkrywczo refleksje nad
umystem, poznaniem i jezykiem. Tym myslicielem jest Noam
Chomsky, wybitny lingwista, uwazany przez wielu za sprawce
rewolucji naukowej w lingwistyce. Nawet jesli termin , rewolucja”
jest tu na wyrost, to nie mozna nie przyznaé, ze Chomski wnidst
ozywecze i przekonujace idee dzieki fortunnemu potaczeniu racjo-
nalistycznej filozofii z osiggnieciami informatyki. Ten mariaz
racjonalizmu z informatyka, moze zaskakujacy dla os6b mniej
obytych z dziejami filozofii, nie dziwi jej historykoéw.

Racjonalizm XVII wieku w wydaniu takich klasykéw, jakimi
byli Kartezjusz, Leibniz i Pascal, miat w swym jadrze idee automa-
tu, czyli zaprogramowanej maszyny, w tym maszyny do obliczen,
cho¢ kazdy z tej tréjcy w inny sposéb mysl te rozwijal i na swdj
sposéb stosowal. Jak bardzo sie to wigzalo z trendami tamtego
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stulecia, mozna sie przekona¢, na przyklad zwiedzajac wielkie
muzeum techniki w Monachium z jego wspaniala kolekcja auto-
matéw z epoki klasycznego racjonalizmu. W tym kontekscie teza
aprioryzmu traci aure tajemniczosci czy niezrozumiatosci. Wszak
automat to urzadzenie zaprogramowane, a jesli potrafi uczy¢ sie
z do$wiadczen, to jest adekwatnym modelem dwéch typéw wiedzy:
wiedza nabyta z doswiadczen jest a posteriori, za$ ta zawarta
w programie jest dla maszyny a priori. Zeby stosowa¢ ten model
do zywych istot, wystarczy uwaznie czyta¢ Darwina, ktéry mial
idee algorytmu, a wiec takze programu, i umiejetnie jg zastosowat
do rozszyfrowania mechanizmu ewolucji.

Zanim w takim historycznym kontekscie powr6cimy do kwestii
pewnika abstrakcji, podsumujmy 6w kontekst stowami Chom-
sky’ego, ktéry konczy swoéj komentarz do rozwazan Kartezjusza
o tréjkacie zdaniem: ,W tym rozumieniu idea tréjkata jest wro-
dzona”, po czym oddaje glos Leibnizowi:

Dla Leibniza wrodzone sa pewne zasady (na ogol nieuswiadamiane):
,Idee i prawdy sa nam wrodzone jako sklonnosci, dyspozycje, nawyki
i naturalne potencjalnosci™.

Pewnik abstrakecji dobrze sie miesci pod pojeciem sktonnosci,
dyspozycji czy naturalnej potencjalnosci. Nim umyst Fregego
doszed! do wyraznego przedstawienia sobie abstraktu nazywanego
zbiorem i wlasnosci okreslajacej ten zbidr, a dtorr nakreslita na
papierze cigg oznaczajacych te abstrakty symboli, miliardy istot
ludzkich, co najmniej od tego punktu ewolucji, w ktérym doszlo
do powstania mowy, przyswajaly sobie pojecia w drodze ostens;ji.

Kto$ pokazat komus$ pewien przedmiot, wymawiajac jego nazwe,
potem moze pokazal drugi i trzeci taki sam pod pewnym wzgledem,
za$ odbiorca pokazu spontanicznie pojmowal, Ze to nie jest nazwa
wylacznie tego oto przedmiotu, lecz nieograniczonej niczym klasy
rzeczy do niego podobnych pod takim to a takim wzgledem. Na
tym etapie nie mamy do czynienia z dowiadywaniem sie, ze jest
tak a tak (jak ten, kto poznaje pewnik abstrakgcji z kart podrecz-

20 Chomsky 1971, w przektadzie polskim s. 268.
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nika), lecz z wiedzga, jak wykorzystac oglad pokazywanego wzorca
do uksztaltowania pojecia ogdlnego, denotujacego nieskoriczona
potencjalnie klase tego rodzaju przedmiotdéw.

Jeslijest w tym zjawisku co$ zagadkowego, to okolicznos$¢, ze nie
znamy ani struktury mézgowej odpowiadajacej za te umiejetnosc,
ani mechanizmu ewolugji, ktéry do takiej struktury doprowadzit.
Ale brak nam tych obu danych réwniez gdy idzie o instynkty
zwierzat, a to jest kolosalny repertuar wrodzonej wiedzy typu jak.
Mtlody bocian, lecacy po raz pierwszy do cieplych krajow, a wiec
bez odrobiny doswiadczenia, znajduje nieomylnie trase. Jesli
pomimo takich zagadek nie odmawiamy gatunkowi bocianiemu
owej umiejetnosci, to dlaczego odmawia¢ gatunkowi ludzkiemu
umiejetnosci abstrakgji jako wrodzonej genetycznie dyspozycji?
A skoro sie z tym juz zgodzimy, to czemu odmawia¢ sensu lub
prawdziwosci formule, ktéra te dyspozycje werbalizuje?

§ 3. Naukowos¢ filozofii w programie Szkoly i w jego
realizacjach

§ 3.1. Problem oparcia antyirracjonalizmu na logice matematycznej.
Votum separatum Kotarbiriskiego

Logistyczny antyirracjonalizm Szkoty deklarowany przez Ajdu-
kiewicza?! da sie stresci¢ - przypomnijmy — w dwdch postulatach:
(1) uprawiac filozofie wedle tych samych kryteriéw $cistosci, kté-
rych przestrzegaja przodujace metodologicznie nauki szczegdétowe,
oraz (2) stosowac w filozofii aparature pojeciowa logiki symbolicz-
nej. Sprowadzaja sie one do wymogu uprawiania filozofii w sposéb
naukowy, z akcentem na stosowanie logiki symbolicznej. To znaczy:
tej zapoczatkowanej przez Fregego, zwanej tez matematyczna,
a w tytule artykutu - logistyka.

Nie zostalo powiedziane w tym programie, jakiej tresci filozofia
ma by¢ w ten sposéb uprawiana. Mozna jednak odtworzy¢ pewne
tresci z praktyki niektérych czotowych przedstawicieli Szkoty.

21 Ajdukiewicz 1935a.
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W tym aspekcie merytorycznym najbardziej aktywny i wyra-
zisty byl Tadeusz Kotarbinski, ktéry wytrwale sie opowiadat po
stronie materializmu, empiryzmu i behawioryzmu, a z materiali-
zmu wybieral taka jego posta¢, ktéra neguje realnosc cech, zdarzen,
proceséw i stanéw psychicznych, a w szczegdlnosci jest krytyczna
wobec pogladu o istnieniu zbioréw. Kierunek ten przypisuje real-
noé¢ jedynie tréjwymiarowym obiektom bytujacym w czasie (czyli,
krétko méwiac - tylko brytom). Ten kompleks pogladéw okreslat
on terminami: ,reizm”, , konkretyzm”, ,somatyzm”.

W obecnym kontekscie przyda sie termin ,konkretyzm”. Swa
etymologia implikuje on odrzucenie racjonalizmu typu Fregowskie-
go, ktéry prawo bytu przypisuje tez abstraktom, w szczegdlnosci
zbiorom, jak to artykuluje pewnik abstrakcji. W zwigzku z tym
powstaje dos¢ zawily problem interpretacyjny: jak pogodzi¢ z kon-
kretyzmem te charakterystyczng dla Szkoly postawe, ktérg miat
by¢ antyirracjonalizm logistyczny. a wiec wspierany standardowa
logika w stylu Fregego?

Nie da sie wtedy terminu ,anty-ir-racjonalizm” sparafrazo-
wacd jako ,racjonalizm”, cho¢ taka parafraza wynikataby - jak juz
o tym byta mowa - z zastosowania podwdjnej negacji. Albowiem
logiki matematycznej i reszty matematyki nie da sie uprawiac bez
implikujacego racjonalizm pojecia zbioru. Matematyk bowiem
czesto rozwaza istnienie funkgji; funkcja jest pewnego typu relacja,
a relacje pojmuje sie jako zbiory. Gdy idzie o wybdr formalizmu do
uprawiania matematyki, moze to by¢ zainicjowana przez Cantora
teoria mnogosci potaczona z logika Hilberta, moze by¢ zainicjo-
wana przez Fregego logika wyzszych rzedéw, moze by¢ tez teoria
typow Russella, ale wszystkie one maja u podstaw pojecie zbioru.

Ze szczegdlnym naciskiem dezaprobuje Kotarbinski?? logike
wyzszych rzedéw, wyrazajac nadzieje, ze dalszy rozwdj doprowadzi
do jej eliminacji, a zastapi ja mereologia Lesniewskiego. Wpraw-
dzie mereologia cieszy sie sporym zainteresowaniem jako srodek
rozwigzywania pewnych kwestii, jak stosunek czesé-catos¢, ale nie
posunela sie ani o krok w kierunku przydatnosci dla matematyki.
Co wiecej, logika wyzszych rzedéw okazuje sie dzis$ cennym narze-

22 Kotarbinski 1957: 158.
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dziem informatyki za sprawa pewnego wyniku Gédla, ktéry znacza-
co rzutuje na procedury automatycznego dowodzenia twierdzen®.

Nie znaczy to jednak, ze konkretyzm sie nie liczy w dorobku
Szkoty. Jest to inspirujacy partner do dyskus;ji, ktéry stawia przed
racjonalizmem wyzwanie do uécislania swoich racji; z tej polemicz-
nej inspiracji bierze sie znaczna cze$¢ wywodéw niniejszego tekstu.
Ponadto zawiera sie w konkretyzmie zacheta metodologiczna, zeby
badania naukowe zaczyna¢ od uchwytnych intersubiektywnie
konkretoéw, co realizuje sie na przyktad w teorii i praktyce definicji
operacyjnych.

Na ten rys konkretyzmu z aprobata zwracaja uwage Kotarbin-
ska?* i Grzegorczyk?. Grzegorczyk postuluje liberalizacje konkre-
tyzmu przez uwolnienie go od szkodliwych dla nauki ograniczen,
a to w ten sposdb, zeby go uzupelnié¢ o teorie typéw Russella.
Brzmi to do$¢ ekscentrycznie, zwazywszy na nieskoriczong hie-
rarchie zbioréw w tej teorii, ale jest w tym mysl warta zastanowie-
nia. Mianowicie, istnienie, w sensie, ktéry Kotarbiniski postuluje
jako jedyny dopuszczalny, przyzna¢ mozna tylko przedmiotom
najnizszego typu logicznego, a wyzszym przypisywac coraz to

»slabsze” rodzaje istnienia. Wtedy konkretysta mégltby z czystym
sumieniem stosowa¢ na kazdym poziomie kwantyfikacje egzysten-
cjalna, a wyrdzniajac poziom podstawowy jako jedynie stuszny
filozoficznie, pozostaé przy swej ortodoksji. Dzieki tej propozycji
Grzegorczyka, ktéry jako filozof miat sklonnos¢ do konkretyzmu,
a jako matematyk widzial jego utopijno$¢, moze sie otworzy przed
mys$la Kotarbiniskiego kierunek rozwoju wart podjecia w kolejnym
pokoleniu Szkoty. Poniewaz teoria typ6w to w latach trzydziestych
flagowy okret logiki matematycznej, tak zreformowana mysl
Kotarbiriskiego mogtaby sie zmiesci¢ w nurcie antyirracjonalizmu
o charakterze ,logistycznym”.

23 Por. Marciszewski 20086.
24 70b. Kotarbinska 1967.
%> Zob. Grzegorczyk 1997.
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§ 3.2. Interakcja filozofii z logikg w twdrczosci Ajdukiewicza, Tarskiego
i Lukasiewicza

Inne sposoby powiazania filozofii z logika, wolne od takich
kontrowersji, jak omawiane wyzej, a kazdy odmienny i jedyny
w swoim rodzaju, egzemplifikuje twdrczos¢ Ajdukiewicza, Tarskiego
i bukasiewicza (poruszam tu tylko najbardziej znane przyklady,
ale na nich rzecz sie nie konczy).

Kazimierz Ajdukiewicz, zgodnie z postulatem artykulu Logi-
styczny antyirracjonalizm w Polsce®®, stosuje aparature pojeciowa
logiki w tylu kontekstach, gdy wyktada swoje poglady filozoficz-
ne lub analizuje krytycznie inne, ze ich omdéwienie wymagatoby
osobnego studium; wspomne wiec tylko krétko pewne przyklady.
W artykule Obraz swiata i aparatura pojeciowa®” Ajdukiewicz opisuje
jezyk potrzebny do okreslenia i uzasadnienia zajmowanego prze-
zen wtedy stanowiska filozoficznego, ktére nazywa radykalnym
konwencjonalizmem. Jest on idealizacja jezyka stosowanego de
facto w naukach; idealizacja to zabieg praktykowany w naukach
jako pierwszy krok ku uzyskaniu obrazu $wiata maksymalnie
zblizonego do rzeczywistosci. Wzdr i metode takiej idealizacji
jezyka czerpie Ajdukiewicz (jak sie wyraza) z ,jezykéw systeméw
logistycznych”, tak wiec w posredni sposéb korzysta z logistyki
w uprawianiu filozofii konwencjonalizmu.

We wnikliwej i obszernej recenzji z Elementow Kotarbinskiego®,
zatytulowanej Reizm??, Ajdukiewicz niezgode na reizm formuluje
i uzasadnia w terminach swej teorii sp6jnosci syntaktycznej, dla
ktérej przyjeto sie szeroko okreslenie ,gramatyka kategorialna”.
Nie jest to, éciéle biorac, teoria nalezaca do logiki. Swiatowa kariere
zrobila ona jako dzial lingwistyki formalnej, ale jedno z jej Zrodet
jest w logice Fregego (drugie siega Husserla), a liczne jej zastoso-
wania krzyzuja sie z badaniami logicznymi. Owa kariera w skali
$wiatowej jest tak znaczaca w refleksji nad fenomenem Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ze trzeba ja tu odnotowaé przynajmniej

26 Ajdukiewicz 1935a.
27 Ajdukiewicz 1934.
28 Kotarbinski 1929.
29 Ajdukiewicz 1930.
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w formie listy nazwisk z miedzynarodowe;j elity logikéw, filozoféw
i lingwistéw, ktérzy podejmowali te teorie w celu jej rozwijania
i stosowania®. Oto niektérzy prominenci z tego kregu: Bar-Hil-
lel, Bochenski, Creswell, Curry, Geach, Hiz, Lambek, Montague,
Mostowski, Suszko, van Benthem. Podsumujmy to zwiezla definicjg
oraz oceng tego znakomitego dzieta Ajdukiewicza, jaka dal jeden
z jego komentatoréw:

Categorial grammar is a theory of syntax and of the semantic interpre-
tation of syntactic structure which is simple, elegant and powerful®".

Jako przyklad jej mocy filozoficznej moze stuzy¢ ontologicz-
na interpretacja kategorii syntaktycznych w cytowanym wyzej
studium Suszki®.

A oto szczegdlnej donioslosci przypadek interakeji filozofii
z logika. Alfred Tarski swym przelomowym studium o pojeciu
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych?®® pokonat silny w owym
czasie trend, zeby prawdziwos¢ twierdzenia redukowac w syste-
mach dedukcyjnych do cechy dowodliwosci. To, co uwazano za
przezwyciezong pozostalos¢ po Arystotelesie — klasyczng koncepcje
prawdy jako zgodnosci zdania ze stanem faktycznym - okazalo
sie wielkim osiggnieciem naukowym na poziomie konstrukeji
formalnych, a zarazem dowodem zasadnosci fundamentalnej
idei filozoficznej. Ciekawym $wiadectwem oddzialywania teorii
prawdy Tarskiego na wielkie osobistosci filozofii jest wspomnienie
odnotowane w autobiografii Poppera®*.

When in 1935 Tarski explained to me (in the Volksgarten in Vienna) the
idea of his definition of the concept of truth, I realized how important
it was, and that he had finally rehabilitated the much maligned corre-

30 Wymieniam przyktadowo, na podstawie artykutu Marciszewskiego 1988b.

31 TLevin 1988: 179.
32 Suszko 1964.
33 Tarski 1933.
34 Popper 1982: 98.
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spondence theory of truth which, [ suggest, is and always has been the
commonsense idea of truth.

Kolejny wymowny przyktad zwigzku filozofii z logika to twoér-
czo$¢ Jana Lukasiewicza. Lukasiewicz®* swym rozwazaniem na
temat stosunku logiki do filozofii wspiera i uzupelnia stanowisko
Ajdukiewicza®, a zarazem, gdy idzie o tematyke dociekan filozoficz-
nych, wkracza na nowe tereny. Angazuje sie w krytyczna analize
determinizmu®’ i uzbraja swa indeterministyczna wizje $wiata
w potezne narzedzie formalne, tworzac logike wielowartoscio-
wa*®. W najnowszym pokoleniu spadkobiercéw Szkoty zauwazono
zwiazki indeterminizmu i logiki wielowarto$ciowej z powstala
p6zniej logika temporalna, co dato poczatek nowemu nurtowi
nawiazujacych do bukasiewicza badan®.

Taka integracja filozofii z logika dokonuje sie sila rzeczy spon-
tanicznie, bo taka jest natura obu dyscyplin, ze kazda potrzebuje
drugiej. Tego rodzaju procesy mogg miec rézny zakres i rézng inten-
sywnos¢. W Szkole, jak wida¢ chocby z powyzszego wyrywkowego
przegladu, byly one rozlegte i o0 duzym nasileniu. Ten bioracy sie
z natury rzeczy proces byl wzmocniony zakreslonym $wiadomie
programem. Daje sie on odczytaé¢ z wypowiedzi Ajdukiewicza
o logistycznym uprawianiu filozofii, a wczeéniej sformutowat go
dobitnie inicjator Szkoty Kazimierz Twardowski. Siegnijmy na
zakoniczenie do tych mysli Zatozyciela.

§ 3.3. Twardowskiego program unaukowienia filozofii i jego realizacja
w dziejach Szkoty

Na uroczystych obchodach dwudziestopieciolecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w roku 1929 Twardowski wyglosit
programowe przeméwienie. Zawart w nim swa koncepcje filozofii
i program jej uprawiania w srodowisku PTF, co w duzym stopniu

35> Bukasiewicz 1936.

36 Ajdukiewicz 1935a.

37 Bukasiewicz 1961a.

38 Fukasiewicz 1930.

39 Np. Trzesicki 2008, Surowik 2013.
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pokrywalo sie z kregiem Szkoly. Oto jego fragment kluczowy dla
obecnych rozwazan.

Dokonywajac naukowego opracowania pewnych pogladéow zrazu meta-
fizycznych, poszczegdlne nauki wspolpracuja zarazem okoto budowy
naukowego pogladu na swiat, a poniewaz do takiego naukowego pogladu
zmierzaja tez sami tworcy pogladow metafizycznych, o ile w swych
pomystach licza si¢ z wynikami specjalnych badan naukowych, przeto
wytwarza si¢ tym sposobem pewna wzajermnosc: nauki specjalne czer-
pia pewne pomysly, pojecia i tezy z systemow metafizycznych, a sys-
temy metafizyczne otrzymuja te pomysly, pojecia i tezy od tych nauk
z powrotem w stanie unaukowionym. w miare zas, jak ten proces bedzie
postepowal, filozoficzny poglad na $wiat |...| bedzie si¢ stopniowo zblizat
do naukowego™.

Zeby postulat ten ukonkretnié, zauwazmy przyktadowo, jak
rézne dzialy filozofii wspétdziataja z r6znymi naukami szczegélo-
wymi: etyka i estetyka z psychologia (Twardowski), epistemologia
z historia nauki (Ajdukiewicz), ontologia z teoriag mnogosci (Suszko),
caloé¢ uprawianej naukowo filozofii z logikg matematyczna (Ajdu-
kiewicz, Bochenski etc.).

Postulat unaukowienia filozofii przez partnerstwo z naukami
nie jest czyms oczywistym. Swiadczy o tym fakt, ze pewne liczace
sie kierunki filozoficzne widzg sprawe inaczej. Jedne lansujg domi-
nacje jakiej$ nauki nad filozofig, na przyktad fizyki (fizykalizm
Carnapa, Neuratha etc.), inne z kolei gtosza dominacje filozofii na
przyktad nad matematyka (reizm Kotarbinskiego), a jeszcze inne
catkowita wzajemng niezalezno$é¢ (tzw. tomizm egzystencjalny
szkoty Krapca).

Znakomitym przykladem wzajemnosci oddziatywan, ktéry
Twardowski przywoluje w kontekscie cytowanych wyzej zdan, sa
dzieje stosunkéw miedzy atomizmem filozoféw antycznych, odno-
wionym w dobie Renesansu, i teorig atomistyczng we wspdlczesne;j
fizyce. Istotnie. Wprawdzie czastki elementarne w niczym nie

40 Twardowski 1965: 383.
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przypominajg atoméw Demokryta poza tym, ze s3 elementarne,
ale dla docenienia tej filozoficznej inspiracji wystarczy mie¢ na
uwadze samg idee elementarno$ci wraz z pomyslem, ze rézne
kombinacje czastek elementarnych skutkujg réznymi rodzajami
zjawisk w makroswiecie.

Jak sprawdza sie w przypadku atomizmu poglad Twardow-
skiego, ze systemy filozoficzne ,,otrzymuja pojecia i tezy od nauk
z powrotem w stanie unaukowionym”? Nauka odwdzieczyla sie
filozofom atomistom, gdy podejmujac ich idee i prowadzac w ich
duchu badania eksperymentalne, doprowadzita do nowych gle-
bokich pytan filozoficznych. Rodzi je na przykiad dualizm kor-
puskularno-falowy, w ktérym czton pierwszy potwierdza wizje
atomistyczna, ale nie zgadza sie z nia czlon drugi, i tak powstaje
problem do wspdlnego namystu fizykéw i filozoféw.

Ten wzorzec wzajemnie korzystnej interakcji realizuje sie
w poczynaniach Szkoly w ten sposéb, ze nauka, ktdra najbli-
zej wspdlpracuje z filozofia, jest w dominujacym stopniu logika
matematyczna. Mamy w tym wzgledzie pelna zgodno$é miedzy
twodrczoscig Szkoly i programowa deklaracja z praskiego odczy-
tu Ajdukiewicza, a zarazem zgodno$¢ dazen i poczynan wsréd
przedstawicieli Szkotly. Przy tej zgodnosci dazenr co do metody,
a takze wspoélnej koncentracji na epistemologii i ontologii, sg one
merytorycznie odmienne co do kierunkéw filozoficznych, pod
ktérymi podpisuja sie autorzy.

W § 3.2 mowa jest o silnym powigzaniu logiki z filozofig w twér-
czosci Lukasiewicza, co znakomicie ilustruje idee unaukowienia
filozofii Twardowskiego. Ajdukiewicz z kolei, z charakterystyczna
dlan daznoscia do szukania coraz lepszych rozwigzan, miat kolejno
kilka zycioryséw filozoficznych, w kazdym jednak niezmiennie
wigzal filozofie z logika. Jako radykalny konwencjonalista postu-
guje sie dla uscislenia tego stanowiska aparatura pojeciowa logiki.
Gdy pod koniec swej ewolucji sklania sie do pragmatycznego pla-
tonizmu, a wiec pewnej odmiany racjonalizmu, to siega po argu-
menty metodologii nauk wyposazonej w aparat pojeciowy logiki*’.

41 Zob. Ajdukiewicz 1958.
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Ten doboér przyktadéw, ograniczony do wzajemnych oddziaty-
wan w obrebie Szkoly, nie powinien przestania¢ faktu, ze w kazdym
pokoleniu Szkoly czerpano obficie z twérczosci autoréw zagra-
nicznych. Tak bylo nie tylko na poczatku, gdy dziatata potezna
sila grawitacji Fregego, Russella czy Cantora, lecz takze w nastep-
nych generacjach, gdy wnikliwie studiowano Gédla, Poppera,
Quine’a i inne znakomito$ci filozofii analityczne;.

Obecne pokolenie wychowankéw Szkoty zwraca sie czesto ku
tematom z pogranicza logiki i informatyki, wigzac to, wzorem
antenatdéw, z problematykga filozoficzng. W pewnych kregach czyni
sie to pod haslem poszukiwania $wiatopogladu informatycznego,
a wiec wizji §wiata na miare obecnego czasu.

Stanowi wiec Szkota fenomen ciagglosci, ktéry przetrwal dwa
kataklizmy wojenne oraz wstrzasy ustrojowe i dotart do nowej
epoki - cywilizacji informatycznej. W tych nowych czasach dobrze
sie on sprawdza ze swym programem logicznego racjonalizmu.
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i psychologiczna Szkota Lwowska'

TERESA RZEPA

Ur. 1952, doktoryzowatla sie u prof. Eugeniusza
Talejki w UAM (1979), gdzie sie takze habilitowata
(1990); tytut profesora uzyskala w 1999 r. Wyktadala
w UAM (1974-1993) i w Uniwersytecie Szczecinskim
(1993-2011); obecnie wykiada w Uniwersytecie SWPS
w Poznaniu (od 2011). Autorka m.in. ksiazek: Psycho-
logia Wiadystawa Witwickiego (1991) i Zycie psychicz-
ne i drogi do niego (1998).

T o w uniwersyteckich kregach dziewietnastowiecznej Europy
podjeto dziatania na rzecz naukowej samodzielnosci psycho-
logii. Chodzilo o wyodrebnienie przedmiotu, zakresu i metod
badan psychologicznych, o miejsce nowej dyscypliny w systemie
nauk oraz o prawa i teorie psychologiczne. Aby tego dokonad,
nalezalo odrzuci¢ dotychczasowe spekulacje na temat duszy
i przystapi¢ do zglebiania natury psychiki (umystu, swiado-
modci, zycia psychicznego lub wewnetrznego) jako przedmiotu
zainteresowan nowej nauki, za pomoca obiektywnych metod

1 Artykul powstat w ramach projektu ,The Significance of the Lvov-Warsaw

School in European Culture” finansowanego ze srodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.
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przyrodniczych. Tak wytyczona droga do uzyskania , przepustki”
do $wiata nauki stata sie domeng niemieckich psychofizykéw
i psychofizjologéw [Pieter 1972, Rzepa 1998, 2002, Stachow-
ski 2000, Schultz i Schultz 2008, Rzepa i Dobroczynski 2009].

Wyb6r ,przyrodniczej” drogi uzasadniania naukowosci psycho-
logii uzalezniat j3 od metodologii stosowanej przez fizjologéw, a jed-
noczes$nie oddalat od odwiecznych zwigzkéw z filozofig, postugujaca
sie metodami racjonalnymi. Na tym tle nabrzmiewat spér dotyczacy
miejsca psychologii: albo wéréd nauk przyrodniczych, albo huma-
nistycznych. Zanim zapewniajacy psychologii naukowa autonomie
rozbrat z filozofia i fizjologia stal sie mozliwy, w ostatnich dwéch
dziesiecioleciach XIX wieku i na poczatku wieku XX dominowaly
w Europie dwa nurty psychologiczne. Pierwszy z nich, zwigzany
gtéwnie z dzialalnoscig naukowa Gustava Theodora Fechnera (1801~
1887) i Wilhelma Wundta (1832-1920), blyskawicznie zdobywat
przewage ze wzgledu na odkrycia eksperymentalne, coraz to nowe
cele i specjalistyczng aparature badawcza. Wundta szybko okrzyknie-
to ,0jcem” psychologii fizjologicznej (eksperymentalnej), gdyz dzieki
swej aktywnosci naukowej i organizacyjnej dowidéd! korzysci i sen-
sownosci pracy laboratoriéw psychologicznych, ukierunkowanych na
pomiar proceséw zachodzacych w ,psychofizycznym indywiduum
jako takim” pod wplywem kontrolowanych bodzcéw fizycznych,
rejestrowanych w $wiadomosci jako wrazenia i uczucia [Wundt
1894, Wundt 1896, Wundt 1902, Zusne 1975, Rzepa 1991, Rzepa
1998, Tomaszewski 1998, Stachowski 2000, Schultz i Schultz 2008].

Nurt drugi natomiast taczy! sie ze szkotami myslenia powsta-
jacymi na fundamencie krytycznego podejscia do psychofizjologii,
a doktadniej — z psychologia deskryptywna Franza Brentana
(1838-1917). Brentano [1874/1999] zaktadal, ze kazdy akt psy-
chiczny jako element oczywistego i bezposredniego doswiadcze-
nia wewnetrznego uswiadamia zarazem zaistnienie czegos oraz
przebieg samego aktu uswiadamiania sobie tego czegos. Stad tez
gléwna metoda psychologii ustanowil introspekcyjna (obserwa-
cyjng) analize aktéw swiadomosci, intencjonalnie ukierunkowu-
jacych ja na przedmioty spostrzegania, oceniania, rozumowania,
sadzenia itp. [Pieter 1972, Zusne 1975, Rzepa 1991, Rzepa 1998,
Rzepa 2002, Tomaszewski 1998, Stachowski 2000, Schultz i Schultz,
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2008]. Warto doda¢, ze psychologie aktéw uwaza
sie za pierwowzor holistycznego podejscia do czto-
wieka, charakterystycznego nie tylko dla niebawem
powolanych: psychologii postaci i fenomenologii,
lecz i dla wspélczesnej psychologii humanistycznej.

Wiasciwie wiekszos¢ polskich uczonych zaintere-
sowanych psychologia zetknela sie z tymi nurtami
i sposobami uprawiania psychologii. Przyktadowo,
do uczniéw Gustava Theodora Fechnera lub/i Wil-
helma Wundta nalezeli: Piotr Chmielowski (1848-
1904), Aleksander Swietochowski (1849-1938),
Julian Ochorowicz (1850-1917), Adam Mahrburg
(1855-1913), Jan Wladystaw Dawid (1859-1914), Wiadystaw Witwicki
Witold Rubczyniski (1864-1938), Wiadystaw Witwic-
ki (1878-1948), Stanistaw Loria (1883-1958). Zas do grona uczniéw
Franza Brentana nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Kazimierza
Twardowskiego (1866-1938), ktéry pozostawal pod jego wpltywem
przez dziewie¢ lat (1886-1894) i podobnie jak on nie dostrzegat
problemu w uprawianiu psychologii przez filozofa. Do tego grona
nalezy takze zaliczy¢ psychologéw o Iwowskim rodowodzie, ktérzy
od Twardowskiego przejeli styl uprawiania nauki, w tym - psycho-
logii. Bodaj najlepszym tego dowodem sg stowa Witwickiego, ktéry
9 maja 1902 roku tak napisal (z Lipska) do Twardowskiego*:

Ma tutaj kurs tylko Wundt albo Lipps. A Brentano, Hofler i wszystko
inne — to sie nazywa die altere Psychologie. [...] Mnie to drazni okrop-
nie, kiedy ludzie operuja pojeciami Wundtowskimi jak czyms, czemu
odpowiadaja stosunki rzeczywiste i kiedy dla nich Wundt a prawda — to
wszystko jedno. [...] doprawdy jest cos religijnego w tej ich sile przeko-
nania, a raczej $wietosci tych przekonan. ,To sa prawdy niewzruszone,
ktére «nowsza psychologia» odkryla i nad ktérymi nie ma dyskusji”.
Moga by¢ ludzie nieoswieceni, ktérzy tych prawd nie znaja jeszcze, ale
nie ma ludzi, ktérzy by znajac «nowsza psychologie», nie wierzyli w to,

Komplet listéw Wiadystawa Witwickiego do Kazimierza Twardowskie-
go otrzymatam dzieki uprzejmosci p. Anny Witwickiej, zony Tadeusza
(1902-1970) - starszego syna Witwickiego.
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co Wundt powiedzial [...]. Robienie psychologii na podstawie obserwacji
swojego zycia wewnetrznego i cudzych zeznan, to jest zabawka, opieranie
sie na sladach ludzkiego zycia psychicznego, jak sztuka, literatura, jezyk
itd. To nie jest psychologia, tylko Volkerpsychologie!

Jak w kazdej nauce, tak i w psychologii istniaty (i istnieja)
podzialy i spory, swiadczace zaréwno o sile ludzkich emocji, jak
i o dynamice i zywotnosci dyscyplin naukowych. Jednak jakkol-
wiek ustosunkowujacych sie wobec siebie, pierwszych psycholo-
géw integrowal wspélny cel: naukowa samodzielnos$¢ psychologii.
W realizacji tego celu przodowali niemieccy psychologowie, a ich
dziatalnosci przygladali sie Polacy, ktérzy przenosili do kraju
przekonanie o wartosci tworzenia rodzimej psychologii.

Tak tez sie stalo, kiedy 29-letni Kazimierz Twardowski objat
15 listopada 1895 roku Katedre Filozofii w Uniwersytecie Lwow-
skim. Ten nowoczesny uczony, ktéry za swego najwazniejszego
nauczyciela uznawal Franza Brentana, nie mégt pominaé psy-
chologii — dyscypliny modnej i blyskawicznie zdobywajacej rzesze
zwolennikéw [Twardowski 1992]. Sposréd mozliwych pobudek
psychologicznej aktywnosci Twardowskiego na pierwszy plan
wysuwa sie wiec motyw genetyczny [Twardowski 1992, Jadczak
1997, Rzepa 1997, Rzepa i Dobroczytiski 2009]. Zycie Twardow-
skiego przypadlo na burzliwy czas narodzin psychologii naukowe;j.
Europejska edukacja umozliwita mu bezposrednie kontakty i prze-
glad éwczesnie najbardziej znanych szkét myslenia i laboratoriéw
psychologicznych. Spotkanie i wieloletnia wspétpraca z Brentanem
oraz uznanie dla jego pogladéw w duzej mierze wyznaczyly styl
uprawiania nowej nauki zgodnie z duchem psychologii deskryp-
tywnej. Oczywiscie, w centrum jego zainteresowan pozostawata
filozofia, a w jej ramach — gléwnie zagadnienia przedmiotu, aktu
i tresci zjawisk psychicznych oraz mozliwych drég poznania. Lecz
ta problematyka byla i jest bliska réwniez psychologii. Za kolejny
motyw psychologicznej aktywnosci Twardowskiego nalezy wiec
uznac odkrycie wspdlnych dla obu nauk obszaréw badan, najwyraz-
niej ukazane w wieloperspektywicznej teorii czynnosci i wytworéw
[Twardowski 1912/1965]. Nastepnym motywem sklaniajagcym Twar-
dowskiego do zajmowania sie psychologia byly zwigzki z uczonymi,
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ktérych poznal w czasie studiéw i w trakcie pracy naukowe;j. A ci
stawiali wlasnie na psychologie — nauke przyszlosci, zajmujaca sie
badaniem wyjatkowo godnego i dostojnego przedmiotu [Brentano
1874/1999]. Twardowski chetnie utrzymywat z nimi relacje, gdyz
dzieki nim pozostawal w kregu europejskiej nauki: korespondo-
wal, wymienial ksigzki i artykuly, spotykal sie na konferencjach,
wchodzil w sktad komitetéow redakcyjnych czasopism i zjazdéw
naukowych [Jadczak 1991]. Jeszcze jednym motywem dziatan na
rzecz psychologii byta che¢ przyblizenia jej lwowskiemu srodowisku
jako przyktadu nowoczesnoéci mysli naukowej [Twardowski 1992].
Utworzong przez Twardowskiego szkote filozoficzng, ze wzgle-
du na jej historyczna i merytoryczng cigglosé zagwarantowana
przez jego uczniéw, zatrudnionych po 1918 roku w Uniwersytecie
Warszawskim, zwyklo sie nazywa¢ Szkola Lwowsko-Warszawska.
Jednakze przedstawione ponizej fakty pozwalaja na przypisanie
Twardowskiemu miana twércy réwniez psychologicznej Szkoty
Lwowskiej [Rzepa 1998, Rzepa 1999, Rzepa 2001, Rzepa 2002,
Stachowski 2000, Rzepa i Dobroczyniski 2009], ktérej geneza
i czas trwania wiazg sie wylacznie ze Lwowem oraz ktéra stanowi
ewenement w dziejach polskiej mysli psychologicznej.

Psychologiczna Szkota Lwowska

O spelnieniu warunkéw (genetyczny, geograficzny, czasowy i mery-
toryczny) decydujacych o zaliczeniu psychologicznej Szkoty Lwow-
skiej do kategorii formacji naukowych [Wolenski 1985], mozna
moéwié w odniesieniu do dwudziestu lat, tj. od 1898/1899 do 1919
roku. Bowiem po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci uczniowie
Twardowskiego - za sprawg jego dbalosci o jak najkorzystniejszy
rozw6j rodzimej nauki - objeli samodzielne katedry w Uniwersy-
tecie Warszawskim, Poznanskim i Wileriskim. Stad tez w dziejach
Szkoty mozna wyréznié trzy okresy: 1. od przetomu 1898/1899 do
1901 roku; 2. od roku 1902 do 1919; 3. okres schytkowy, trwajacy
0d 1920 do 1939 roku i zwigzany ze wspomnianym rozproszeniem
psychologéw wywodzacych sie ze Szkoly Lwowskiej [Rzepa 1998,
Rzepa 2001, Rzepa i Dobroczynski 2009].
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Pierwszy okres: 1898/1899-1901. Wlasciwie tuz po przybyciu
do Lwowa Twardowski rozpoczat swa prace ,,okoto” psychologii,
gdyz w 1896 roku wyglosil inauguracyjny wyktad pt. Psychologia
wobec fizjologii i filozofii. Opublikowany na tej podstawie artykut
jest jednym z pierwszych propagujacych w jezyku polskim nowa
dyscypline nauki [Twardowski 1897/1965].

Na wyktady prowadzone przez mtodego i powszechnie podziwia-
nego profesora filozofii przychodzily ttumy studentéw taknacych
europejskich nowosci [Jadczak 1997, Rzepa 1997]. W odpowiedzi
na powszechne zainteresowanie Twardowski wyglosit w semestrze
zimowym 1898/1899 oryginalny cykl wyktadéw z psychologii,
poswiecony zludzeniom wzrokowym. Podczas wyktadéw demon-
strowal specjalnie przygotowane tablice, dzieki ktérym studenci
mogli «eksperymentalnie» doswiadcza¢ omawianych zjawisk. Po
kilku latach Twardowski [1904] uznat swa pomystowa prezentacje
za forme eksperymentu psychologicznego i oglosit w ,,Przegladzie
Filozoficznym”, ze date 1898/1899 nalezy uznac za réwnoznaczna
z powolaniem pracowni psychologicznej. Cokolwiek by sadzi¢ o tej
wyraznie przesadnej diagnozie, to jednak trzeba przyja¢, iz odtad
psychologia zagoscila w murach Iwowskiej uczelni.

Twardowski, zmotywowany rosnacym zainteresowaniem
psychologia ze strony studentéw, podjat konsekwentnga batalie
o uzyskanie przez te dyscypline naleznego jej miejsca w dydaktyce
i w uczelnianej strukturze organizacyjnej. Najpierw spowodowat,
ze wyklady z psychologii, a nastepnie ¢wiczenia z tego przedmiotu
weszly na state do programu studiéw filozoficznych. W uzycza-
nych przez fizykéw (od 1897 roku) pomieszczeniach zgromadzit
aparaty, stanowiace niezbedne wyposazenie dwczesnych pracowni
psychologicznych. W 1901 roku uzyskal zgode wtadz galicyj-
skich na zagospodarowanie kilku pomieszczen uniwersyteckich
pod katem prowadzenia w nich eksperymentalnych badan psy-
chologicznych. Ten moment Twardowski stanowczo uznawat za
odpowiadajacy uruchomieniu pierwszego w Polsce laboratorium
psychologicznego «z wlasnym adresem» Twardowski 1913/1965,
Pieter 1972, Rzepa 1998, Stachowski 2000, Rzepa i Dobroczynski
2009]. Twardowski uczy! tam prowadzenia badann w wariancie
fenomenologicznym, zapoczatkowanym przez Brentana, znacz-
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nie mniejsza wage przykladajac do eksperymentéw zgodnych
z modelem wundtowskim. Uczyl wiec postugiwania sie pamiecia
iwyobraznia w celu «robienia psychologii» na podstawie obserwacji
zycia wewnetrznego i interpretowania cudzych zeznan, ,ani na
moment” nie zamieniajac ich ,na statystyke reakcyj fizjologicznych”
[Witwicki 1921].

W pierwszych pracach propagujacych psychologie Twardow-
ski wiele miejsca poswiecit kwestiom terminologicznym. Staral
sie bowiem wprowadzi¢ fad do jezyka polskiej psychologii oraz
przezwyciezy¢ dotychczasowa dominacje jezyka niemieckiego
w pisarstwie naukowym i w dydaktyce uniwersyteckiej. Byto to
mozliwe, gdyz 4 lipca 1871 roku Uniwersytet Lwowski otrzymat
od austriackiego zaborcy prawo do polskiego i ruskiego (ukrain-
skiego) jezyka wyktadowego. W kwietniu 1879 roku jezyk polski
zostal oficjalnie uznany za urzedowy, a po trzech latach wtadze
austriackie uznaly za regute wykltady w jezyku polskim. Mimo
tak przychylnych postanowienr nietatwo przetamywano jezyko-
we bariery, zwlaszcza w psychologii, ktéra formowala sie dzieki
aktywnosci niemieckojezycznych uczonych. Niezrazony ta sytu-
acja Twardowski wprowadzit polskie nazwy (wraz z definicjami)
dla tak kluczowych pojeé psychologicznych, jak (m.in.): wrazenie,
wyobrazenie, spostrzeganie, przedstawienie, abstrahowanie, dys-
pozycja psychiczna [Rzepa 2002, Rzepa i Dobroczyriski 2009].

Z tym obszarem dziatalnosci Twardowskiego wigze sie jeden
z wyrdzniajacych Szkote aspektéw warsztatu naukowego. Chodzi
o zbiér regut ABC porzgdnego myslenia, nakazujacych jasne i wyraz-
ne definiowanie poje¢, skrupulatng analize znaczen, rzetelnosé
i konsekwencje w uzywaniu terminéw naukowych oraz logiczne
uzasadnianie twierdzen. Ich argumentowanie musialo by¢ prze-
prowadzane wylacznie w jasnym $wietle rozumu, bez patosu,
bez zbednych stéw i rozgoraczkowanych emocji [Twardowski
1919-1920/1965, Twardowski 1921, Ajdukiewicz 1959, Zamecki
1977, Wolenski 1985, Rzepa i Dobroczyniski 2009].

Jak wida¢, warunek genetyczny, geograficzny i czasowy oraz
merytoryczny, w odniesieniu przede wszystkim do metodologii,
znalazly w tym okresie swe spelnienie, kreujac podstawy lwow-
skiej formacji naukowej. A co z meritum pogladéw psychologicz-
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nych? Zaréwno w pracy doktorskiej [1894/1965] i habilitacyjne;
[1898/1965], jak i w cyklu artykuléw poswieconych psychologii,
Twardowski [1897/1965, 1900, 1912/1965, 1913/1965] jasno pisat
o jej przedmiocie, metodach, zadaniach i miejscu na tle innych
nauk, a jego poglady byly nastepnie przejmowane lub nieco mody-
fikowane przez uczniéw zainteresowanych psychologia.

Twardowski [1897/1965] wskazywal na wartosé pogladéw Jana
Ludwika Vivesa (1492-1540), ktéry w dziele De anima et vita oglosit
konieczno$¢ odstapienia od pytan o istote duszy na rzecz badania
jej funkcji. Uznawszy to stanowisko za trafne, Twardowski przyjal,
ze w doswiadczeniu wewnetrznym dane sg wylacznie objawy zycia
umyslowego, ktére stanowia wlasciwy przedmiot zainteresowan
psychologii. Tym samym odcinal sie od metafizycznych deklaracji
i orzekania o «budulcu» zjawisk psychicznych. Najistotniejszym
zadaniem psychologii stawalo sie zatem dotarcie do doswiadczenia
wewnetrznego, ktére umozliwialo bezposredni i oczywisty oglad
objawéw zycia duchowego. Tg droga, wytyczong przez Brentana,
psychologia jako nauka o funkcjach/aktach duszy stawata sie
nowoczesng nauka empiryczna, zajmujaca sie badaniem zycia
psychicznego i jego objawéw.

Za przedmiot psychologii uznano zycie psychiczne (duchowe,
wewnetrzne), na ktére skladajg sie fakty (zjawiska, fenomeny) i dys-
pozycje psychiczne (np. wrazliwo$¢, pamieé, wyobraznia, inteligen-
cja, wola, charakter). Bezposrednim i oczywistym Zrédtem wiedzy
o0 zyciu psychicznym jest do$wiadczenie wewnetrzne: zawsze
$wiadome, zawsze ,czyjes” i przez ,kogos” doznawane. Zatem jest
ono podmiotowe i niezmystowe, a tym samym - niemozliwe do
zaobserwowania przez inne osoby. Jedynie dzieki introspekcji -
rozumianej jako akt bezposredniego i oczywistego doswiadczania
wewnetrznego, mozliwy za sprawg pamieci i wyobraZni — mozna
uzyskac oglad zycia psychicznego. Dzieki tej wiedzy i umiejetnemu
jej zdobywaniu, psycholog zyskuje uprawnienia do opisywania
proceséw i stanéw obserwowanych we wlasnej psychice oraz do
stosowania metody analogii stuzacej ,rekonstruowaniu cudzego
zycia psychicznego” [Twardowski 1897/1965] lub psychologicznemu
interpretowaniu [Twardowski 1913/1965, Witwicki 1925/1962,
Rzepa 2002, Rzepa i Dobroczyriski 2009]. Pozyskane w ten sposéb
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dokumenty psychologiczne stanowia podstawe do formutowania
praw rzadzacych psyche.

Poglady Twardowskiego legly u Zrédel pierwszej rodzimej teorii
psychologicznej. Chodzi o teorie kratyzmu, oficjalnie pod taka
nazwa ogloszong 25 lipca 1907 roku podczas X Zjazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich, aczkolwiek najpierw zaprezentowang
przez Witwickiego (1900) w rozprawie doktorskiej. To ambicja jest
punktem wyjscia do tworzenia sie tzw. uczué wartosci: 1. przy-
jemnych, gdy wlasnie nig sie kierujemy; 2. przykrych, gdy nie
jesteémy ambitni. Poniewaz czlowiek powodowany ambicja jest
zazwyczaj niezalezny od ludzi i okolicznosci zewnetrznych, wiec
doznaje stanu przyjemnosci z powodu odczuwanej wyzszosci nad
innymi i sprawowania kontroli nad czynnikami sytuacyjnymi. Te
doznania jawia sie jako poczucie mocy i sity moralnej. Czlowiek
ambitny pragnie ich stale doswiadcza¢ i dlatego jest gotéw uczy-
ni¢ wszystko, aby kto$ inny nie stat sie od niego lepszy, wyzszy,
silniejszy, dominujacy, aby nie uzyskal wiekszej mocy zyciowe;j.
Podobnie, zrobi wszystko, aby nie dozna¢ uczué tak przykrych,
jak pogarda, ponizenie, lito$¢, stabo$é, niemoc czy bezsilnos¢.

Refleksje Witwickiego na temat roli ambicji jako zasadni-
czego motywatora ludzkich dziatan sa bliskie teorii dazenia do
mocy, ogloszonej przez Alfreda Adlera (1870-1937) i stanowiacej
podstawe psychologii indywidualnej [Markinéwna 1935]. Ale co
z tego, ze podobienistwo obu koncepcji jest niewatpliwe oraz ze
pierwszenstwo teorii kratyzmu jest ewidentne, jesli jej tworca
zachowywatl sie dziwnie: co rusz o swej teorii jakoby zapominat,
troche jakby sie tego podobienistwa wstydzil, troche sie krygowat,
zostawiajac innym jej ocene i poréwnywanie z koncepcja Adlera.
Ten za$ zdotal rozreklamowac¢ teorie dgzenia do mocy tak, ze do
dzis$ jest kojarzona z jego nazwiskiem, podczas gdy o teorii kraty-
zmu - polskiej teorii dgzenia do mocy — wiedzg zaledwie nieliczni.
Witwickiego usprawiedliwia to, iz dzialal w odmiennych warun-
kach spoleczno-politycznych niz Adler. Inna range miato wéwczas
Cesarstwo Austro-Wegierskie w poréwnaniu do nieistniejacego
panstwa polskiego, inng — jezyk niemiecki i liczba czasopism
psychologicznych wydawanych w tym jezyku oraz docierajacych do
wielu krajéw $wiata w poréwnaniu do ograniczonego zasiegu jezyka

Kazimierz Twardowski i psychologiczna Szkota Lwowska

95


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Stefan Baley

96

polskiego i réwnie ograniczonego zasiegu jedynego czasopisma
filozoficznego, ze znikoma zawartoscia tekstow psychologicznych.

Ten okres dziejow lwowskiej psychologii zamyka data 14 kwiet-
nia 1901 roku, zwigzana z sukcesem dydaktycznym Twardowskie-
go i naukowym Witwickiego, ktdry tego dnia obronit rozprawe
doktorska z psychologii pt. Analiza psychologiczna ambicji. Warto
podkresli¢, ze byta to pierwsza we Lwowie dysertacja z psychologii,
przygotowana réwniez przez pierwszego — obok Jana bukasiewicza
(1878-1956) — ucznia Twardowskiego [Rzepa 1991].

Drugi okres: 1902-1919. To réwniez okres catkowicie lwowski
i skupiony wokét Twardowskiego, ktéry nadal nadawat meryto-
ryczny, dydaktyczny i organizacyjny ton Szkole. To takze czas jej
najwiekszego rozkwitu. W tym okresie Twardowski [1912/1965]
zaprezentowal teorie czynnosci i wytworéw, niejako uzupelnia-
jaca wczesniejsze poglady na temat Zycia psychicznego. Réwniez
w tych latach Witwicki [1907] rozwina!l teorie kratyzmu i wyjasnit
geneze uczud spotecznych, doznawanych w ramach «stosunkéw
osobistych».

O rozkwicie psychologii we Lwowie $wiadczy réowniez to, iz
Witwicki (znéw jako pierwszy sposréd uczniéw Twardowskiego)
uzyskal w 1904 roku naukowa samodzielnosé¢ na podstawie rozpra-
wy pt. Analiza psychologiczna objawéw woli i rozpoczal wspétprace
z Uniwersytetem jako docent prywatny. Kolejny uczen Twardow-
skiego, Stefan Baley (1885-1952) doktoryzowat sie w 1911 roku

na podstawie rozprawy pt. O potrzebie rekonstrukcji
pojecia psychologicznej podstawy uczu¢ [Jadczak 1997,
Rzepa 1997a, Rzepa 2010, Rzepa i Dobroczynski
2009]. A Stefan Btachowski (1889-1962), ktéry
uwazal sie za ucznia Twardowskiego, mimo ze prace
doktorska (Studien iiber den Binnenkontrast) przy-
gotowal pod kierunkiem Georga Eliasa Miillera
(1850-1934) i obronit w 1913 roku w Getyndze,
powrdcit do Lwowa i podjat obowigzki najpierw
asystenta-wolontariusza, a nastepnie — asystenta
(od 1 stycznia 1914 roku) Twardowskiego. Btachow-
ski [1917] habilitowat sie 12 grudnia 1917 roku
na podstawie pracy pt. Nastawienia i spostrzezenia.
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Studium psychologiczne [Stownik... 1992, Jadczak 1997, Rzepa 1997a,
Rzepa i Dobroczynski 2009, Stachowski 2009].

Zwlaszcza w tym okresie istnienia Szkoly Twardowski wysytat
swych uczniéw na staze i stypendia naukowe, dbajac o to, by ich
rozwéj naukowy przebiegal w bezposrednim kontakcie z europejska
nauka. Wiedzial, Ze zdobyta wiedza i umiejetnosci «powrdca» do
macierzystej uczelni. Dzieki jego staraniom, wszyscy wyr6zniajacy
sie uczniowie-psycholodzy zetkneli sie z twércami europejskiej
psychologii i mogli zapozna¢ z organizacjg, metodamii wynikami
badan eksperymentalnych. Bylo to tym bardziej istotne, ze wla-
$nie zakonczyla sie batalia Twardowskiego o regularne dotacje
na funkcjonowanie pracowni psychologicznej — od 1907 roku
integralnej jednostki uniwersyteckie;j.

Specyficzna cecha tego okresu byta praca Twardowskiego, wspie-

rana gltéwnie przez Witwickiego i Blachowskiego, nad dalszym
rozwojem jezyka polskiej psychologii. Twardowski, ktéry byl na
biezaco z najnowsza literaturg naukows, dokonywat selekcji otrzy-
mywanych ksigzek, po czym albo tlumaczyt je sam, albo wyznaczat
do tej pracy ktdéregos$ z uczniéw. Praca przektadowsa zajmowali sie
(takze w pézniejszych latach): Witwicki, Baley, Btachowski, Bro-
nistaw Bandrowski (1879-1914), Adam Stoégbauer (1882-1916);
Mieczystaw Kreutz (1893-1971), Zygmunt Zawirski (1882-1948),
Izydora Dambska (1904-1983), Tadeusz Kotarbiniski (1886-1981).
W tym okresie przettumaczono ksigzki napisane
przez Williama Jamesa, Wilhelma Wundta, Gustava
Th. Fechnera, Aloisa Hoflera, Augusta H. Forela,
Theodule’a A. Ribota. Wartosciowym posunieciem
Twardowskiego byto powotanie w 1911 roku ,,Ruchu
Filozoficznego” — czasopisma o profilu informa-
cyjnym, zawierajacego sprawozdania i raporty
z odczytdw, sesji i konferencji naukowych oraz
streszczenia i recenzje najnowszych prac filozo-
ficznych i psychologicznych.

Okres rozkwitu psychologii lwowskiej zamyka
rok 1919 - bardzo znaczacy, jesli wziagé pod uwage
dziatalno$¢ Twardowskiego w zakresie tworze-
nia i obsadzania katedr psychologii, powotanych Mieczystaw Kreutz
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w pieciu polskich uniwersytetach (Krakéw, Lwéw, Warszawa,
Poznan, Wilno). W tym celu Twardowski [1997] od 31 pazdzier-
nika do 4 listopada 1918 oraz od 27 czerwca do 8 lipca 1919 roku
przebywal w Warszawie, gdzie konsultowatl projekty dotyczace
ksztaltu szkolnictwa wyzszego i obsady uniwersyteckich katedr
w niepodleglej Polsce. Zaréwno w tych latach, jak i przez caly okres
miedzywojenny kilkakrotnie otrzymywat propozycje objecia katedr
filozofii lub psychologii, a takze — stanowisk ministerialnych. Ze
wzgled6w, ktére obszernie oméwit w Dziennikach [1997], propozycje
te odrzucit, ale przyczynil sie do mianowania Jana bukasiewicza
najpierw szefem sekcji, a nastepnie ministrem wyznan religijnych
i odwiecenia publicznego.

16 lipca 1919 roku Blachowski zostal mianowany profesorem
psychologii w Uniwersytecie Poznanskim. Witwicki 1 kwietnia
1919 roku objal (po zmartym w 1918 roku Edwardzie Abramow-
skim [ur. 1868]) Katedre Psychologii w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Po dtugich debatach nad tym, czy druga katedra psychologii
w UW ma sie zajmowac psychologia wychowawcza, czy dziecieca,
ostatecznie utworzono Katedre Psychologii Wychowawczej, ktéra
powierzono Baleyowi najpierw jako profesorowi kontraktowemu
(1 lutego 1928 roku), a wkrétce (16 pazdziernika) — nadzwyczaj-
nemu [Rzepa, 2000, 2010]. Ponadto na wyktady z psychologii do
Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie dojezdzal najpierw
Blachowski, a nastepnie jego doktorant, ks. Mieczystaw Dybowski
(1885-1975), réwniez pracownik Uniwersytetu Poznanskiego; po
czym (w 1935 roku) kierownictwo wileniskiego Zaktadu Psycho-
logii — za sprawa Tadeusza Czezowskiego (1889-1981) - objatl
Bohdan Zawadzki (1902-1966), uczen i doktorant Witwickiego
[Stownik... 1992, Jadczak 1997, Rzepa 2000, Rzepa 2002, Rzepa
i Dobroczynski 2009, Stachowski 2000, Stachowski 2009].

W tym okresie warunki konieczne do mianowania Szkoty
Lwowskiej formacja naukows (genetyczny, geograficzny i czasowy
oraz metodologiczny) réwniez zostaly spelnione. A jak rzecz sie
miala z pogladami psychologicznymi?

0Od 1912 roku, kiedy to Twardowski opublikowat teorie czynno-
$ciiwytwordw, prezentacje fenomenu zycia psychicznego zyskaty
na jasnosci. Zrédta koncepcji tkwia w rozprawie habilitacyjnej
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Twardowskiego [1894/1965], w ktérej wyakcentowal status tresci
zjawisk psychicznych, rozumianej jako psychiczny odpowiednik
przedmiotu (jego znak); jako co$, dzieki czemu akt psychiczny kie-
ruje sie ku okreslonemu przedmiotowi [Brentano 1874/1999]. Po
osiemnastu latach Twardowski [1912/1965] zajal sie szczegdtowo
relacja zachodzaca miedzy aktem i treécig zjawiska psychicznego.
Wyszed! od prostego spostrzezenia®. Oto pewne wyrazy mozna
zestawié w pary, w ktérych jeden jest czasownikiem (np. ,méwic”,
Jkrzyczec”, ,sadzi¢”, ,mysle¢”), drugi za§ — rzeczownikiem (np.
ymowa’, krzyk”, ,sad”, ,mysl”). Pierwszy wyraz takiej pary oznacza
czynnos$¢, a drugi — wytwor tej czynnosci. Zaréwno czynnosci, jak
i wytwory mozna podzieli¢ na fizyczne i psychiczne oraz trwate
i nietrwate. Cecha trwalosci przystuguje jedynie czynnosciom
i wytworom fizycznym. Wsréd nich mozna wyréznié specyficzng
kategorie, tj. czynnosci i wytwory psychofizyczne. Ich specyfi-
ke okresla sama geneza, poniewaz o czynnosci psychofizycznej
mowimy wéwczas, gdy danej czynnosci fizycznej towarzyszy
nietrwala czynno$¢ psychiczna, ktéra wpltywa na przebieg tej
pierwszej, a tym samym na powstajacy (dzieki niej) wytwdr psy-
chofizyczny (np. list, przeméwienie, deklamacja, klétnia, rysunek,
wypelniony test, wyraz mimiczny, wiersz, autobiografia, zeznanie,
obraz, pamietnik itp., czyli kazdy dokument psychologiczny i kazda
oznaka zycia psychicznego). Wszelkie wytwory psychofizyczne sa
obserwowalne i podlegaja interpretacji oraz — co psychologicznie
istotne — ich obserwowanie lub/i interpretowanie wzbudza u oséb
dokonujacych tych czynnosci okreslone wytwory psychiczne, ana-
logiczne do towarzyszacych tworzeniu obserwowanych lub/i inter-
pretowanych wytwordéw psychofizycznych. Dlatego mozna méwié
o tym, iz wytwory psychofizyczne s3 zewnetrznymi wyrazami
(znakami) wytworéw psychicznych. Odkryta i opisang przez
Twardowskiego relacje wyrazania, czyli mozliwosci odczytywania
»zakletego” w wytworze psychofizycznym wytworu psychicznego,
ktéry non omnis mortuus est, mozna traktowac jako podstawowg

3 Znakomitej analizy nie tylko teorii czynnosci i wytworéw, lecz ogétu

psychologicznych pogladéw Kazimierza Twardowskiego dokonal Jacek
J. Jadacki [2016].
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zasade psychologicznego interpretowania, w trakcie ktérego psy-
cholog ,wyciaga”, ,odkrywa”, ,odczarowuje” wytwor psychiczny,
wzbudzony dzieki dokonywanej czynnosci.

Teoria czynnosci i wytworéw pozwala na sformutowanie dwéch
bardzo waznych wnioskéw, przydatnych dla rozumienia interpre-
towania jako podstawowej formy aktywnosci psychologicznej. Po
pierwsze, dzieki mozliwosci wydobycia podobnego lub takiego samego
znaczenia (tresci) wytworu psychofizycznego przez interpretujace
go osoby, dowiadujemy sie, iz czynnosci psychiczne wykonywane
przez r6zne osoby prowadzg do wytworzenia podobnego lub nawet
takiego samego wytworu psychicznego. Oznacza to, ze 6w wytwor
psychiczny «istnieje» niejako niezaleznie od czynnosci, ktéra go
wytworzyla, a tym samym - od swego tworcy, ktéry nadal mu
«nie$miertelnej» wartosci poprzez «zaklecie» w wytworze psychofi-
zycznym. Dzieki temu kazdy utrwalony wytwoér psychiczny zyskuje
niemal nieskoriczone szanse na nowe odkrycie i zinterpretowanie. Po
drugie, dzieki mozliwo$ci pomijania stricte podmiotowych aspektéw
wytworéw psychicznych, dopuszczalne staje sie abstrahowanie od
oddziatywan ze strony oséb interpretujacych na sam proces inter-
pretowania. Stad tez interpretowanie psychologiczne jawi sie jako
procedura meta-podmiotowa, niezalezna nie tylko od interpretatora,
lecz réwniez od miejsca i czasu jej przeprowadzania [Rzepa 2002].

Trudno przecenic¢ wartos¢ odkrycia Twardowskiego dla pracy
psychologéw, w duzej mierze opartej na sztuce interpretacji. Nic
wiec dziwnego, ze odkrycie to wkrétce przeniést na grunt psycho-
logii Witwicki [1927/1963], dookreslajac relacje zachodzacg miedzy
interpretujacym dowolny wytwoér psychofizyczny psychologiem
a «uspionymb» czy «zakletym» w owym dokumencie psychologicz-
nym wytworem psychicznym jego tworcy.

Za kolejny wyrazisty rys naukowy tego okresu psychologii
lwowskiej nalezy uzna¢ zmodyfikowana teorie kratyzmu [Witwicki
1907], ktéra — jako pierwsza polska koncepcja z zakresu psycho-
logii spotecznej — wyjasnia dynamike stosunkéw miedzyludz-
kich. Witwicki wyréznit dwa stany o zabarwieniu kratycznym,
zwigzanym z doznawaniem poczucia mocy, tj. stan podnoszenia
i gnebienia. Ku pierwszemu z nich pcha czlowieka kratyzm pod-
noszacy (dodatni), ku drugiemu — kratyzm ponizajacy (ujemny).
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Dazenia kratyczne przejawiaja sie w formie cigglego poszukiwania
«poczucia mocy», a jednoczesnie unikania «poczucia niemocy».
«Poped do mocy» moze by¢ zaspokojony poprzez:

1. ponizanie siebie (np. skruputy, wyrzuty sumienia, wstyd, poczu-
cie winy, zamartwianie sie, cierpietnictwo, poczucie malej
wartoéci);

2. ponizanie innych (np. okrucienistwo, sadyzm, agresja, przemoc,
pogarda, lekcewazenie, ironia, sarkazm, szyderstwo);

3. podnoszenie siebie (np. egoizm, przekonanie o wlasnej wiel-
kosci, przesadna duma, zarozumialoé¢, pycha, ale i docenia-
nie wlasnych osiagnieé, zastuzone chwalenie siebie, poczucie
wtlasnej godnosci, honor);

4. podnoszenie innych (np. altruizm, wsparcie, pocieszanie, lito-
wanie sie, udzielanie pomocy, szacunek, cze$¢, uznanie, podziw).
Zasada dazenia do mocy rzadzi postepowaniem czlowieka

w zaleznosci od przebiegu jego rozwoju. Jesli rozwoj przebiega

prawidlowo, to w konsekwencji osiggnie on niezaleznos¢, réw-

no$¢ lub wyzszos¢ wobec otoczenia lub/i wobec siebie oraz bedzie
»czerpal moc” z pozytywnego podnoszenia siebie i innych ludzi.

Jesli natomiast wystapia na tej drodze niekorzystne zaklécenia,

to czlowiek stanie sie zalezny, gorszy i ,nizszy/stabszy” od siebie

z przeszlosci i od innych ludzi, ,czerpigc moc” z ponizania siebie

iinnych badz z zafalszowanego, przesadnego podnoszenia siebie.
Warto w tym miejscu dopowiedzieé, ze Witwicki [1927/1963]

powrdcil do teorii kratyzmu juz jako profesor Uniwersytetu War-
szawskiego. Stany kratyczne uznal bowiem za podstawe uczué
spolecznych typowych dla relacji miedzyludzkich oraz zalez-
nych od oceny zaréwno mocy zyciowej drugiego czlowieka, jak
ijego stosunku do nas. Obie oceny sa kazdorazowo poréwnywane

z poczuciem mocy posiadanym przez osobe oceniajaca. Tak wiec

spotykajacy sie ludzie moga odczué juz przy pierwszym kontak-

cie (zwanym dzi$ efektem pierwszego wrazenia) albo swa wyz-
szo$¢, albo rownos¢, albo nizszos¢ wobec drugiej osoby. Moga
réwniez oceni¢ wzajemne nastawienie: przyjazne badz wrogie.

Uwzglednienie tych dwdch - jakze trafnych — kryteriéw pozwo-

lito Witwickiemu na dokonanie prostej i uzytecznej typologii

stanéw uczuciowych, powstajacych w kontaktach spotecznych:
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+ silniejszy i zyczliwy: uczucie czci, szacunku, powazania,
podziwuy;

+ réwny i zyczliwy: uczucie przyjazni, mitosci, sympatii, lubienia,
kolezenstwa;

+ slabszy i zyczliwy: uczucie litosci, wspédlczucia, troskliwosci,
opiekunczosci;

+ silniejszy i wrogi: uczucie nienawisci, niecheci, odrzucenia,
leku, strachu;

+ réwny i wrogi: uczucie bezradnosci, wyczekiwania;

+ stabszy i wrogi: uczucie pogardy, lekcewazenia, niesmaku.

Teoria kratyzmu postuzyla tez Witwickiemu [1927/1963] do
powolania - dzi$ juz zupelnie zapomnianej — teorii komizmu, opartej
na zasadzie kontrastu. Witwicki powiadal, ze najczesciej $miejemy
sie wowczas, gdy kto$, kogo ocenimy jako znacznie silniejszego i wro-
giego, okaze sie wyraznie slabszy i nie-wrogi wskutek zachowania
nielicujacego z demonstrowana mocg zyciowa. Dlatego $miejemy
sie, gdy potezny i groznie wygladajacy osobnik przewraca sie na
skérce od banana albo gdy dogania przestraszong kobiete, biegnaca
przez pusta i ciemng ulice, by oddac zgubiong przez nig parasolke.

Warto odnotowad, ze w tym okresie Twardowski [1913/1965]
wnibst sporo do metodologii badan psychologicznych. Okreslit
kryteria réznicujace spostrzeganie (doswiadczenie) wewnetrzne
od spostrzegania (obserwacja) zewnetrznego oraz wykazat, dla-
czego introspekcja uzywana zgodnie ze wskazaniami Wundta
(samoobserwacja) jest metodologicznie niepoprawna. Chodzi o to,
ze w trakcie samoobserwacji zjawiska psychiczne przebiegaja zbyt
szybko i trwajg zbyt krétko, by mozna bylo je rzetelnie obserwo-
wad, oraz ze samoobserwacja nie spetnia warunkéw poprawnosci
obserwacji naukowej, poniewaz obserwator jest zarazem przed-
miotem obserwacji.

Twardowski zaproponowal wiec eksperyment introspekcyjny,
metode stosowang w laboratorium wiirzburskim i opracowanga
przez Oswalda Kiilpego (1862-1915). Polegata ona na systema-
tycznym i celowym wywolywaniu danych zjawisk psychicznych
(przy wykorzystywaniu pamieci i wyobrazni), z intencja trakto-
wania ich jak przedmiotéw obserwacji. Nastepnie eksperymen-
tujaca introspekcyjnie osoba skladala doktadnj relacje na temat
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przebiegu proceséw poznawczych ujmowanych w doswiadczeniu
wewnetrznym. Ta metoda, ktdrej stosowaniu Wundt ostro sie
sprzeciwial, polegata wiec na rekonstruowaniu doswiadczonych
wczedniej fenomendéw psychicznych. W psychologicznej Szkole
Lwowskiej eksperyment introspekcyjny sankcjonowaly ponadto
ustalenia wynikajace z teorii czynnosci i wytworéw. Wszak podczas
rekonstruowania cudzych (per analogiam) lub wlasnych faktéw
psychicznych, psycholog powinien traktowac je jako wytwory
psychofizyczne. Powinien zatem ponownie wzbudzi¢ (wyobrazi¢
sobie lub przypomnie¢) i zaobserwowac tworzgce je czynnosci oraz
odczytaé/odtworzy¢ ,zaklete” w nich wytwory psychiczne, obecne
w psychice ich twércy w trakcie powolywania do zycia aktualnie
rekonstruowanych wytworéw psychofizycznych.

Dzieki zalozeniom teorii czynnosci i wytworéw wlasciwie
wszyscy uczniowie Twardowskiego, a nie tylko psychologowie,
wiedzieli, ze jesli ktokolwiek utrwalil swa mysl w stowach, to jej
tre$¢ (wytwdr psychiczny) zostata z tymi stowami zwigzana «na
zawsze», wiec w dowolnym momencie moze podlega¢ zaré6wno
interpretacji, jak i ocenie. To przekonanie legto u zZrédet wnikliwe-
go, logicznego, precyzyjnego i chwalebnie pozbawionego «dymnej
zaslony zargonu» pisarstwa naukowego, ktére do dzi§ wyréznia
uczonych wywodzacych sie i przyznajacych do intelektualnej
bliskosci ze Szkota Twardowskiego.

Okres schytkowy: 1920-1939. W tym okresie losy psycho-
logicznej Szkoty Lwowskiej skomplikowaly sie ze wzgledu na
rozproszenie uczniéw Twardowskiego. Jednakze z uwagi na to
rozproszenie zyskali oni niepowtarzalng szanse na utworzenie —
wzorem Mistrza — szké! stricte psychologicznych, juz pod wiasnym
kierownictwem. Ale tak sie nie stalo. Zaden z nich nie zatozyt
autorskiej szkoty, skupionej wokét wlasnego programu uprawiania
psychologii Stad tez Szkota Lwowska stanowi zamknietg karte
w dziejach polskiej psychologii. Mozna wszakze powiedzie¢, ze
od 1920 roku do wybuchu drugiej wojny $wiatowej Szkota trwala
sponad” oddalonymi od siebie miastami dzieki kontynuacji wyréz-
niajacych ja pogladow psychologicznych i metodologicznych. Ten
stan rzeczy wzmacnialy czeste kontakty osobiste, stata wymiana
korespondencji i okazywane sobie wzajemnie wsparcie.
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Po 1919 roku i opuszczeniu Lwowa przez najlepiej psychologicz-
nie rokujacych uczniéw, Twardowski powotat (w 1920) samodzielny
Zaktad Psychologii i kierowal nim - rozgladajac sie za nastepca -
do 1928 roku. Jego zabiegi wokét tej sprawy byly réwnie dyplo-
matyczne, co stanowcze. Chodzilo o to, ze dotacja ministerialna
przewidywata powolanie w Uniwersytecie Jana Kazimierza
(przemianowanym w 1919 roku) albo Katedry Pedagogiki, albo
Psychologii. W sytuacji przechwytywania przez éwczesne uczel-
nie samodzielnych pracownikéw nauki, Twardowski nie liczy! na
znalezienie odpowiedniego kandydata poza Lwowem. Dlatego
spowodowal przyspieszenie pracy nad rozprawa habilitacyjna przez
Mieczystawa Kreutza (1893-1971). Decyzja kreujaca Kreutza na
nastepce byla zatem wymuszona ,wyzszymi racjami”. Twardowski
[1997] nie darzyl Kreutza zaufaniem ze wzgledu na jego zdaniem

yhiecne” wykorzystanie funduszy stypendialnych i nie cenit jako
uczonego z uwagi na niezadowalajace postepy w pracy naukowej
[Jadczak 1997, Rzepa 2000, Rzepa 2001, Rzepa 2014].

Gotowga rozprawe i odpowiednie dokumenty zlozyl Kreutz
19 maja 1927 roku, lecz w czerwcu zostal powotany do odbycia
¢wiczen wojskowych. Dlatego kolokwium odbylo sie 7, a wyktad
habilitacyjny — 10 grudnia. Uzyskanie przez Kreutza naukowej
samodzielnosci bylo réwnoznaczne z wygraniem przez Twar-
dowskiego wyscigu z pedagogami i z mozliwoscia wystapienia do
ministerstwa o powierzenie Kreutzowi Katedry Psychologii. Na
podstawie decyzji ministerialnej, 30 czerwca 1928 roku Kreutz
zostal mianowany zastepca profesora i zobowigzany do przejecia
pieczy nad pracownia psychologiczna. Nominacje na profesora
nadzwyczajnego otrzymat Kreutz 18 grudnia 1934 roku [Jadczak
1997, Twardowski 1997, Rzepa 2000, Rzepa 2014]. Cokolwiek sadzi¢
na temat naukowej i organizacyjnej dzialalnosci Kreutza, nieza-
przeczalnie nie byto mu tatwo. Przeciez nieustannie poruszat sie
w cieniu Twardowskiego, uwaznie obserwujacego i surowo recen-
zujacego jego poczynania, a przy tym rzadko z nich zadowolonego.

Mimo nienajlepszych relacji osobistych, Twardowski i Kreutz
zdotali wyksztalci¢ znakomicie zapowiadajacych sie psychologéw,
ktérzy — niestety — zostali zamordowani w czasie wojny. Chodzi
o Waltera Auerbacha (?-1944) — ucznia réwniez Witwickiego,
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Eugenie Blaustein (1905-1944) oraz Leopolda Blau-
steina (1905-1942/1944?) [Stownik... 1992]. Ze
Szkoty Lwowskiej wywodzili sie takze: Bronistaw
Biegeleisen-Zelazowski (1881-1963), psychotechnik
i tworca specjalizacji w zakresie psychologii pracy;
Salomon Igel (1889-1941), propagator psychologii
aktéw, rozwazajacy w jej duchu problem Zrédet oraz
obiektywnej i subiektywnej wartosci wszelkich
przyjemnosci; Helena Stoniewska (1897-1982),
zajmujaca sie najpierw psychologicznymi podsta-
wami i rodzajami interpretacji, a nastepnie psy-
chologig wartoéci i zainteresowan. Ponadto, lecz
juz gtéwnie spod skrzydet Kreutza, wywodzit sie Leopold Blaustein
Andrzej Lewicki (1910-1972), organizator psy-
chologii w Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika oraz zalozyciel
pierwszej w Polsce Katedry Psychologii Klinicznej w Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza. Spod tych samych skrzydet wyszed?
réwniez Tadeusz Tomaszewski (1910-2000), ktéry jako jedyny
sposrod «wnukéw» Twardowskiego podjal préobe powtérzenia
jego merytorycznych, organizacyjnych i dydaktycznych poczynan.
I choc jeszcze niedawno wydawalo sie, ze o Tomaszewskim mozna
moéwic jako o twércy psychologicznej szkoty naukowej, to 16 lat
po jego $mierci nalezy uznad, ze byla to tylko préba.
Schytkowy okres lwowskiej psychologii trudno nazwac inaczej.
Co prawda, wszystko dzialalo bez zmian, jednak nie narodzito sie
tu nic nowego. O rozprawie habilitacyjnej Kreutza mozna dzis$
moéwié w kategoriach historycznych, a wazniejsze teksty naukowe
ogloszone wtedy przez psychologéw lwowskich (gléwnie przez
Blausteina) musiaty dtugo czekaé na swe odkrycie [Rosiiska 2001].
Wiecej dzialo sie w zakresie metodologii, kiedy to Twardowski
[1919-1920] bardzo ostro wypowiedzial sie w sprawie jasnosci
(i niejasnosci) mysli w stowie wyrazonej. Ten krétki tekst rozpetat
burze w srodowisku naukowym, gdyz Twardowski przywolywat
w nim do porzadku autoréw rozgadanych, zagmatwanych, nie-
logicznych, wladajacych kwiecistym stylem, postugujacych sie
napuszonym jezykiem, uzywajacych metnych poje¢, placzacych
watki itp. Ostatecznie stwierdzil, ze tylko ten, kto umie jasno sie
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wypowiadaé, umie jasno mysle¢. Natomiast niejasno$¢ i zawilos¢
jezyka $wiadczy o myslowej pustce ukrytej pod pozorami glebi.
Twardowski przekonywal, ze szkoda czasu na rozszyfrowywanie
mysli takiego autora, ktéry nie potrafi jasno sie wyrazac i usiluje
przemyci¢ mialkie tresci pod wyszukanym jezykiem. Wkrotce
napietnowal réwniez symbolomanie, czyli sklonnos¢ do prze-
sadnego postugiwania sie symbolami oraz pragmatofobie — inte-
lektualng awersje do stosowania prostego i uzytecznego jezyka
przekazu [Twardowski 1921].

Ze zrozumialtych powodéw historycznych, okres ten zamyka
rok 1939 — wybuch drugiej wojny swiatowe;.

Zakonczenie

W Polsce mielismy - jak dotad - jedna psychologiczng formacje
naukowa, tj. Szkole Lwowska, ktérej powolanie i rozwéj sg dzielem
Kazimierza Twardowskiego. W najwazniejszych okresach istnienia
Szkoty wspieral Twardowskiego gléwnie Wiadystaw Witwicki.
Jednakze, cho¢ zastugi obu uczonych dla polskiej psychologii s3
ewidentne, to réwnie ewidentne sa popelnione przez nich bledy.
Najwazniejszy polega na zaniedbaniu biezgcego publikowania
w specjalistycznych czasopismach o zasiegu europejskim wartoscio-
wych osiaggnieé Szkoty: teorii kratyzmu i jej kolejnych modyfikacji,
teorii czynno$ci i wytworédw wraz z jej rozwinieciem przydatnym
w procesie psychologicznego interpretowania, a takze innych pro-
pozycji metodologicznych. To zaniedbanie sprawilo, ze malo kto
wiedzial o tym, co dzieje sie za murami Uniwersytetu Lwowskiego.
Stad tez psychologiczne koncepcje Twardowskiego i Witwickiego
nie znalazly choc¢by swego «kata» w historii europejskiej mysli
psychologicznej. Teoria kratyzmu nie zostata skonfrontowana ani
z teorig dazenia do mocy ogloszong przez Adlera, ani z koncepcja-
mi i wynikami eksperymentdéw z psychologii spotecznej. Zasady
psychologicznego interpretowania wynikajace z teorii czynno$ci
i wytworow nie znalazly oddzwieku ani wsréd wspoélczesnych
Twardowskiemu psychoanalitykéw i ich nastepcéw, ani tez nie
zostaly zauwazone przez psychologéw humanistycznych.
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Nie da sie ukry¢, ze tak niemarketingowa postawa wobec rodzi-
mych teorii i metodologicznych rozwiazan sprawila, ze i w Polsce
zyskaly one miano odkry¢ o mniejszej wartosci anizeli koncepcje
zagraniczne. Tym samym powoli, lecz jakze skutecznie, wykre-
owano w $wiadomosci polskich psychologéw przekonanie, iz to,
co rodzime, jest raczej nie do przyjecia i nie do zastosowania.
Lwowskie propozycje psychologiczne nie zdobyly uznania réwniez
w $rodowisku éwczesnych psychologéw praktykéw z uwagi na brak
wskazowek, jak przetozy¢ je na techniki przydatne w psychologii
stosowanej. Zreszta i Twardowski, i Witwicki reprezentowali anty-
pragmatyczng postawe wobec roli uczonego poza murami uniwersy-
tetu oraz wobec mozliwosci stosowania psychologii w sztuce zycia.
Uczony-psycholog mial «<nasigkaé» dostojeristwem uniwersytetu,
formutowac wazkie pytania i udziela¢ na nie réwnie wazkich odpo-
wiedzi. Mial by¢ kim$ wyjatkowo szlachetnym, jakby unoszacym sie
nad spoteczenstwem ijego zwyczajnymi problemami. Trudno bylo
sobie wyobrazi¢, aby mdgt sie nimi przynajmniej zainteresowac.
Ze wzgledu na holdowanie tego typu postawom, przede wszyst-
kim Twardowski, ale i Witwicki, nie zajmowali sie wdrazaniem
(nawet wlasnych) teorii do praktyki psychologicznej [Rzepa 2016].

Na koniec smutna refleksja natury ogélnej. Szkoda, ze mimo
iz specjalizujacy sie w psychologii uczniowie Twardowskiego mieli
do czynienia z prawdziwym wzorem mistrza, to nie zdolali powté-
rzyc¢ jego sukcesu. Z tego powodu psychologiczng Szkote Lwowska
nazwalam w kilku miejscach ,,szkola zmarnowanych szans” [Rzepa
1998, Rzepa 1999, Rzepa 2002, Rzepa i Dobroczynski 2009].

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1959), Pozanaukowa dziatalnosé Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. 19, nr 1-2, s. 29-35.

Baley S. (1911), IIpo nonamms ncuxoro2iuHoi 0CHOBY NO4YBAHD, t. 5, Lwow:
3anucku Haykosoro Tosapuctsa im. T. llleByenxa.

Bltachowski S. (1917), Nastawienia i spostrzezenia. Studium psychologiczne, Lw6w:
Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

Brentano F. (1874/1999), Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kazimierz Twardowski i psychologiczna Szkota Lwowska

107


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

108

Jadacki J.J. (2016), Psychologia w ujeciu Kazimierza Twardowskiego, w: T. Rzepa,
C.W. Domanski (red.), Na drogach i bezdrozach historii psychologii, t. 5, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, s. 51-77.

Jadczak R. (1991), Kazimierz Twardowski. Twérca szkoty Iwowsko-warszawskiej,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek.

Jadczak R. (1997), Mistrz i jego uczniowie, Warszawa: Scholar.

Markinéwna E. (1935), Psychologia dgzenia do mocy. Zestawienie poglgdéw Witwick-
iego i Adlera, ,Kwartalnik Psychologiczny”, t. 7, s. 329-340.

Pieter J. (1972), Historia psychologii, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Rosinska Z. (2001), Blaustein. Koncepcja odbioru mediow, Warszawa: Prészynski
i Spotka.

Rzepa T. (1991), Psychologia Wiadystawa Witwickiego, Poznati: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Rzepa T. (1997), Psychologiczny portret Kazimierza Twardowskiego, w: R. Jadczak,
Mistrz i jego uczniowie, Warszawa: Scholar.

Rzepa T. (red.) (1997a), Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rzepa T. (1998), Zycie psychiczne i drogi do niego. Psychologiczna Szkota Lwowska,
Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego.

Rzepa T. (1999), Zlekcewazony fenomen w dziejach nauki polskiej — psychologiczna
Szkota Lwowska, w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Polska filozofia analityczna.
W kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Toruni: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika.

Rzepa T. (2001), Mysl i praca Kazimierza Twardowskiego ,,okoto” polskiej psychologii,

»Przeglad Psychologiczny”, t. 44, nr 1, s. 133-149.

Rzepa T. (2002), O interpretowaniu psychologicznym. W kregu Szkoty Lwowsko-Warsza-
wskiej, Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

Rzepa T., Dobroczyriski B. (2009), Historia polskiej mysli psychologicznej. Gatgzki
z drzewa Psyche, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rzepa T. (2010), Kulisy sporu wokét Paristwowej (Wyzszej) Szkoty Higieny Psychicznej.
Baley kontra Dgbrowski, ,,Przeglad Psychologiczny”, t. 53, nr 3, s. 345-362.

Rzepa T. (2014), Kazimierz Twardowski jako mistrz i przetozony, ,,Ruch Filozoficzny”,
t.71,nr1,s.119-134.

Rzepa T. (2016), O niektérych wydarzeniach zwigzanych z historig polskiej psychologii
stosowanej, w: T. Rzepa, C.W. Domanski (red.), Na drogach i bezdrozach historii
psychologii, t. 5, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodows-
kiej, s. 105-124.

Schultz D.P., Schultz S.E. (2008), Historia wspélczesnej psychologii, Krak6w: Wydawn-
ictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Stownik psychologéw polskich (1992), red. E. Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski,
Poznan: Instytut Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Stachowski R. (2000), Historia wspélczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta do
czasow najnowszych, Warszawa: Scholar.

Teresa Rzepa


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Stachowski R. (2009), Wstep, w: Stefan Blachowski. Zatozyciel poznariskiej psychologii,
Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza.

Tomaszewski T. (1998), Gléwne idee wspétczesnej psychologii, Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie ,Zak”.

Twardowski K. (1894/1965), O tresci i przedmiocie przedstawier, w: Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1897/1965), Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1898/1965), Wyobrazenia i pojecia, w: Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa: Parfistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1900), W sprawie klasyfikacji zjawisk psychicznych. Autoreferat
odczytu wygloszonego na posiedzeniu Sekcji Psychologicznej IX Zjazdu lekarzy
i przyrodnikoéw polskich dn. 22.7.1900), ,,Dziennik IX Zjazdu”, Krakéw, s. 70-77.

Twardowski K. (1904), List oficjalny do redakcji ,, Przeglgdu Filozoficznego”, ,,Przeglad
Filozoficzny”, R. 7, s. 104.

Twardowski K. (1912/1965), O czynnosciach i wytworach, w: Wybrane pisma filo-
zoficzne, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1913/1965), O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie,
stosunku do innych nauk i o jej rozwoju, w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1919-1920/1965), O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, w:
Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski K. (1921), Symbolomania i pragmatofobia, ,Ruch Filozoficzny’, t. 6,
nr 1-2,s. 1-10.

Twardowski K. (1965), Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: Patistwowe Wydawn-
ictwo Naukowe.

Twardowski K. (1992), Autobiografia filozoficzna, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria”, nr 1, s. 19-33.

Twardowski K. (1997), Dzienniki (t. 1-2), oprac. R. Jadczak, Torun:: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Witwicki W. (1900), Analiza psychologiczna ambicji, ,Przeglad Filozoficzny”, R. 3,
z.4,s.26-49.

Witwicki W. (1904), Analiza psychologiczna objawéw woli, Lwéw: nakladem
Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskie;j.

Witwicki W. (1907), Z psychologii stosunkéw osobistych, ,Przeglad Filozoficzny”,
R. 10, z. 4, s. 531-537.

Witwicki W. (1921), Kazimierz Twardowski, ,Przeglad Filozoficzny”, R. 22, s. IX-XIX.

Witwicki W. (1925/1962), Psychologia (t. 1), Lwéw: Wydawnictwo Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliniskich.

Witwicki W. (1927/1963), Psychologia (t. 2), Lwéw: Wydawnictwo Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliniskich.

Wolenski J. (1985), Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Kazimierz Twardowski i psychologiczna Szkota Lwowska

109


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Wundt W. (1894), Uber psychische Causalitit und das Prinzip des psycho-physischen
Parallelismus, ,,Philosophische Studien”, t. 10, s. 1-124.

Wundt W. (1896), Grundriss der Psychologie, Leipzig: Engelmann.

Wundt W. (1902), Wstep do filozofii, Warszawa: Naklad Gebethnera i Wolffa.

Zamecki S. (1977), Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Wroctaw:
Ossolineum.

Zusne L. (1975), Names in the History of Psychology. A Biographical Sourcebook,
Nowy Jork, Londyn, Sydney, Toronto: John Wiley & Sons.

110 Teresa Rzepa


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Antyirracjonalizm

Szkoly Lwowsko-Warszawskiej'

Samodzielnos¢ myslenia obok wiasciwej metody
i czystego umitowania prawdy zawsze uwazatem
za najpewniejsze rekojmie powodzenia w pracy naukowej.

Kazimierz Twardowski, Autobiografia

RyszAarD KLESzZCZ

Ur. 1950, doktoryzowal sie u Jana Gregorowicza

w Uniwersytecie Lddzkim (1985); tamze si¢ habilito-
wal (1999); w 2014 r. uzyskat tytul profesora. Wyklada
w UL (od 1977). Autor m.in. ksiazek: O racjonalnosci
(1998), O rozumie i wartosciach (2007) oraz Metoda

i wartosci (2003).

roku 1934 na tamach , Przegladu Filozoficznego” ukazal sie

niewielki artykut Kazimierza Ajdukiewicza, zatytulowany
Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, w ktérym polski filozof poda-
wal syntetyczna charakterystyke szkoty filozoficznej, stworzonej
we Lwowie przez Twardowskiego, a potem rozprzestrzeniajacej sie
na cala Polske?. Wedle Kazimierza Ajdukiewicza metodologiczne
rysy cechujace te szkote dadza sie sprowadzi¢ do trzech: 1. anty-

Artykul powstal w ramach projektu , The Significance of the Lvov-Warsaw

School in European Culture” finansowanego ze srodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.

Por. Ajdukiewicz 1934. Wkrétce potem tekst ten ukazatl sie w jezyku
niemieckim na famach ,Erkenntnis”. Por. Ajdukiewicz 1935.
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irracjonalizmu; 2. postulatu jasnosci pojeciowe;j
i $cistosci jezykowej; 3. przyswojenia sobie apara-
tury wspolczesnej logiki formalnej [Ajdukiewicz
1934: 399]. Racjonalizm, zwany przez Ajdukiewicza
antyirracjonalizmem, ktérych to terminéw mozna
uzywaé zamiennie, jest stanowiskiem cenigcym
poznanie naukowe, dostarczane nam przez nauki
matematyczne i przyrodnicze. Poznanie naukowe
winno, jak to wskazywat Ajdukiewicz kilkanascie
lat pézniej w Zagadnieniach i kierunkach filozofii

Kazimierza Ajdukiewicz [1949/2004], spelnia¢ dwa warunki: intersubiek-
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tywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej
weryfikowalnosci [Ajdukiewicz 1949/2004: 49 i nn.]°.

Warunek intersubiektywnej komunikowalnosci wymaga, aby
dana tre$¢ myslowa dawala sie przekazywaé dostownie, a wiec bez
uzywania przenoséni, poréwnan i innych pétsrodkéw przekazywa-
nia mysli. Intersubiektywna weryfikowalnos$¢ zas to mozliwosé
(intersubiektywnej) kontroli pozwalajacej kazdej odpowiednio
przygotowanej osobie przekona¢ sie o stusznosci/niestusznosci
danego twierdzenia. To stanowisko Ajdukiewicza bywa czesto, nie
bez podstaw, przedstawiane jako reprezentatywne dla charaktery-
styki racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w Szkole Twardowskiego.
Antyirracjonalizm (racjonalizm) cenigcy sobie poznanie o walorach
intersubiektywnych (komunikowalnos¢, kontrolowalnosc) prze-
ciwstawiany jest w tym ujeciu stanowisku irracjonalistycznemu.
Takie poznanie jednak ma charakter schematyczny, abstrakcyjny
i tracacy, jak méwi Ajdukiewicz ,swéj intymny kontakt z przed-
miotem”. Za antyirracjonalizm placi sie wiec pewna cene i nie
wszyscy filozofowie chcg jg uiscic.

To, ze rozpoczelisémy od uwag Kazimierza Ajdukiewicza, nie
oznacza, ze inni autorzy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (dalej
SLW) tym problemem bliZej sie nie zajmowali. Wazne uwagi na ten
temat znajdujemy u samego Twardowskiego, ktéry nadat srodowi-

3 Ajdukiewicz zwraca tez uwage, ze cho¢ filozofowie, np. XVIII-wieczni,

powolywali sie czesto na hasto racjonalizmu, to nie zostato ono nigdy
wyraznie sformulowane.
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sku, ktére stworzyt w poczatkach XX wieku, taki
racjonalistyczny koloryt. Wazny wkiad w debate
nad tym zagadnieniem wniosla tez Izydora Damb-
ska, bedaca autorka pracy poswieconej temu zagad-
nieniu. Artykul Irracjonalizm a poznanie naukowe,
opublikowany w roku 1938 w , Kwartalniku Filo-
zoficznym?”, to najobszerniejsza w SLW analiza
tego zagadnienia [Dambska 1938]*. W niniejszym
artykule zamierzam, po przedstawieniu ogdlnych
uwag Ajdukiewicza na ten temat, przedstawic to, co
znajdujemy u Twardowskiego i Dambskiej na temat
racjonalizmu i racjonalno$ci. Nastepnie sprébuje
sformulowaé w miare klarownie (wyeksplikowac)
to stanowisko i dokona¢ jego metodologicznej cha-
rakterystyki. Na koniec wreszcie stanowisko to
poddamy krotkiej dyskusji, odnoszac sie takze
do wspoélczesnych debat dotyczacych tej kwestii.

Twardowskiego rozumienie filozofii i jej metod
bliskie jest wzorcom odwolujacym sie do haset
pewnego typu racjonalizmu i takiego podejicia,
ktore pod adresem refleksji filozoficznej stawia
wymog racjonalnosci [Kleszcz 2013: 21-63]. Samo
pojecie racjonalnosci pojawia sie niekiedy expres-
sis verbis w jego tekstach i wystapieniach. Kazi-
mierz Twardowski szerzej na ten temat méwi
w swym pdzniejszym tekscie, czyli w przemo-
wieniu na 25-lecie Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego we Lwowie [1929]. To przeméwienie

Izydora Dambska

Kazimierz Twardowski

jest wazne dla ustalenia jego pogladéw metafilozoficznych, do
ktérych doszedl w pewnym okresie swej twérczosci. Twardow-
ski operuje w tym wystapieniu trzema terminami: ,racjonal-
nos$¢”, ,irracjonalnos$¢” i ,nieracjonalnosé” [Twardowski 1965b:
380-381]; nie mamy wiec tutaj prostego dualnego (binarnego)
podziatlu przekonan na racjonalne i racjonalnosci pozbawione.

4

wybitnej uczone;j.

Praca ta stala sie, juz po II wojnie §wiatowej, podstawg habilitacji tej
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W koncepcji Twardowskiego przekonania racjonalne (w jego
ujeciu racjonalne = naukowe) to takie, ktére zdobyte s3 za pomoca
metod znanych z nauki, uzasadnione za pomoca wlasciwych dla
nauki metod i majace tym samym walor obiektywny.

Z kolei przekonania okreslane przezen jako irracjonalne wyko-
rzystuja zrédla lezace poza nauka. Czerpigc stamtad swa tresé, nie
muszg pozostawac w sprzecznosci z tezami nauki. S one jednak,
wedle Twardowskiego, przekonaniami nierozumowymi, gdyz:

jakkolwiek bysmy nazwali owe nie rozumowe zrédta przekonan, zawsze
beda to zrodta lezace poza rozumen, [...] czyliirracjonalne, a tym samym
przekonania te, o ile by nawet tworzyly wiedze, nie beda mialy charak-
teru naukowosci, wiedza owa nie bedzie nauka [Twardowski 1965b: 380).

Wreszcie trzeci rodzaj to przekonania nieracjonalne, czyli takie,
ktérych tresc pozostaje w niezgodzie z ustaleniami nauki. Te prze-
konania nie maja tym samym charakteru obiektywnego. Pozwala
to sklasyfikowa¢ ludzkie przekonania, wedle tej propozycji Twar-
dowskiego, w ramach trzech grup:

(A) Przekonania racjonalne, ktére charakteryzujg sie tym, ze wich
przypadku tak metody pozyskiwania przekonan, jak ich uzasad-
niania czerpane s3 z arsenaltu nauki. Racjonalno$é w rozumieniu
Twardowskiego zdaje sie by¢ synonimem naukowosci.

(B) Przekonania irracjonalne, ktére r6znia sie od przekonan
racjonalnych ze wzgledu na zrédlo, z ktérego sa pozyskiwane.
Odwolywac sie mozna w ich przypadku do rozmaitych (zrédeb),
z ktérych nauka nie korzysta, takich jak ekstaza, oglad intelektu-
alnyiintuicja. Wtedy jednak, gdy rozpatrywacé takie przekonania
na plaszczyznie tresciowej, nie musza one by¢ w konflikcie z prze-
konaniami racjonalnymi, a wiec z tezami nauki.

(C) Przekonania nieracjonalne, ktérych specyfika jest niezgodnos¢
z trescig danych dostarczanych przez nauke. Istotny dla oceny
ich waloréw poznawczych jest wiec nie tyle sposéb dochodzenia
do nich (ich pozyskiwania), lecz fakt tresciowej niezgodnosci
z danymi nauki.

Filozof stwierdza przy tym, ze w zbiorze przekonan ludzkich
wiekszo$¢ stanowia takie, ktdére zgodnie z powyzsza terminologia
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trzeba zaliczy¢ do drugiej grupy przekonan, okreslanej mianem
sirracjonalnych”. Nie bedac racjonalnymi, nie musza popadaé
one wcale w sprzeczno$¢ z przekonaniami zaliczanymi do sfery
racjonalnych. Takie s3 wedle Twardowskiego przekonania ze sfery
$wiatopogladowej.

Gdy pojawia sie termin ,$wiatopoglad” w kontekscie mysli
Twardowskiego, nalezy pamieta¢ o zalozeniach metafilozoficznych,
widocznych, gdy badamy jego filozoficzne myslenie. Twardowski
odréznia filozofie naukows oraz filozoficzny (metafizyczny) poglad
na $wiat i zycie. Filozofia naukowa jest przede wszystkim (cho¢
nie wylacznie, bo jest tez ogdlna teoria przedmiotu) teorig wiedzy.
Te zalozenia metodologiczne, przyjmowane przez Twardowskiego,
moga by¢ jednak wykorzystywane tylko w ograniczonej sferze
dociekan, tej, ktora pozostaje dostepna dla badan prowadzonych
za pomocg narzedzi i metod naukowych. Nie mozna odwolac sie
do niej choéby wtedy, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne
ostateczne pytania dotyczace czltowieka, ktére pozostaja, poza
obszarem filozofii naukowej. Zdaniem Twardowskiego droga nauko-
wej argumentacji nie da sie wykaza¢ stusznosci takiego czy innego
pogladu w sferze swiatopogladowej. Twardowski stawia pytanie:

Czyz krytycyzm naukowy nie wyklucza przyjecia i szerzenia pogladow
roszczacych sobie pretensje, ze zawieraja ostateczna odpowiedz na naj-
trudniejsze zagadnienia, ktore si¢ czlowiekowi narzucaja? Na zagadnienia
siegajace istoty, poczatku i celu wszelakiego bytu oraz przeznaczenia
cztowieka? [Twardowski 1965b: 379).

W dotychczasowej historii mysli filozoficznej wielokrotnie
podejmowano préby znalezienia takiej drogi poznania, ktéra
pozwalataby uzyska¢ odpowiedz na tego typu pytania. Platon
odwotywat sie do ogladu idei, Plotyn do ekstazy, inni jeszcze do
intuicji. Kant z kolei staral sie pokazaé¢, ze tylko odwotujac sie do
kategorii rozumu praktycznego, mozna udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o istnienie Boga, nie§miertelnos¢ duszy i istnienie wolnosci
woli. Ale, jak podkresla Twardowski, wszystkie te srodki lezaty
zawsze poza rozumem i nie pozwalaly i pozwalaé nie mogly na
budowe systemu filozoficznego o charakterze naukowym.
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Twardowski postuluje, aby oddzieli¢ filozofie naukowg oraz sfere
pogladu na $wiat ($wiatopogladu), ktére to przekonanie stalo sie
pézniej typowe dla SLW. Dla Twardowskiego bylo oczywiste, ze
ludzie zywili i Zzywia przekonania o charakterze swiatopogladowym.
Sfery tej nie lekcewazyl, bo wartos¢ praktyczna tych przekonan
jest, jego zdaniem, ogromna. Dzieki nim bowiem uzyska¢ mozna
wskazéwki co do ustosunkowania sie do $wiata, otoczenia i siebie
samego. Jak to zauwaza Twardowski:

[...] filozoficzne poglady na swiat i zycie maja dla swych wyznawcow
wielka wartos¢, tworzac drogowskazy dla ich ustosunkowania si¢ do
$wiata, otoczenia ludzkiego i siebie samych [Twardowski 1965b: 381].

Poglady ze sfery swiatopogladu, niebedace naukowymi, nie sg
w tej koncepcji racjonalne. Ale — jak podkresla Twardowski — nie
musza by¢ nieracjonalne, a wiec sprzeczne z tezami nauki. Poglady
uczniéw Twardowskiego, cho¢ generalnie byli oni zwolennikami
oddzielenia filozofii od $wiatopogladu, nie zawsze sa w tej kwe-
stii w calej pelni z takim stanowiskiem Twardowskiego zgodne.
bukasiewicz, na przyklad, takze odréznial to, co jest nauks, i to,
co jest filozofig $wiatopogladows®. Filozofia dlan, w jednym z uje,
to filozoficzny poglad na $wiat. To jednak, czy poglad taki daje sie
uczynié¢ naukowym, ulegato w pogladach Eukasiewicza zmianom
[por. Surma 2012: 40-48]. Takze w przypadku Kotarbinskiego
traktowanie filozofii jako dostarczycielki pogladu na $wiat nie

> W swym tekscie z 1915 roku O nauce i filozofii bukasiewicz [1915/1998]
wskazuje na to, ze mozna méwic¢ o dwu sposobach pojmowania filozofii.
Jedno traktuje ja jako zbidr dyscyplin (zbiér nauk), za$ drugie jako jedno-
litg catosé. Przy pierwszym ujeciu mamy nauki filozoficzne, ktére daja sie
zakwalifikowa¢ odpowiednio do sfery nauk empirycznych lub apriorycz-
nych. Co ciekawe, metafizyka winna takze dawac sie zaliczy¢ do jednej
z tych grup nauk. W drugim rozumieniu filozofia bytaby najogélniejszym
pogladem na $wiat i zycie. Wtedy zajmuje sie ona problemami, ktére
aktualnie nie maja naukowych rozstrzygnie¢. Mozna te proponowane
rozstrzygniecia traktowac jako nienaukowe hipotezy, ktére jednak nie
powinny by¢ niezgodnymi prawdami nauki i winny zaspokaja¢ ludzkie
potrzeby uczuciowe. Por. Lukasiewicz 1915/1998: 37.
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wywolywalo stanowczej refutacji®. Kwestie relacji filozofia - $wia-
topoglad, wazna w kontekscie debaty o antyirracjonalizmie, pozo-
stawmy jednak do koricowych uwag podsumowujacych.

Teraz z kolei przyjrzyjmy sie pogladom Izydory Dambskiej,
zaprezentowanym gltéwnie w pracy Irracjonalizm a poznanie naukowe
[Dambska 1938]”. W swym tekscie Dagmbska przeprowadza analize
terminu ,irracjonalizm”, wyrdzniajac kilka jego podstawowych
znaczen. Sprowadzi¢ je mozna do czterech: (a) irracjonalizmu
logicznego; (b) irracjonalizmu epistemologicznego; (c) irracjonali-
zmu metafizycznego; (d) irracjonalizmu psychologicznego [Damb-
ska 1938: 85-110]. Dla prowadzonych tutaj rozwazan kluczowe
wydajg sie te dwa pierwsze znaczenia. Irracjonalizm logiczny
bylby cecha zdan, ktére sa badZz wewnetrznie sprzeczne, badz
zasadniczo nierozstrzygalne®. Z kolei irracjonalizm epistemolo-
giczny to stanowisko uznajace istnienie naukowo uprawnionego
sposobu poznawania, gwarantujacego stusznos¢ niektérych logicz-
nie irracjonalnych zdan o rzeczywistosci [Dambska 1938: 94].
Dambska formutuje cechy poznania racjonalnego, ktére stang sie
typowe dla stanowiska tych czlonkéw SLW, ktérzy beda sie pdz-
niej wypowiadac w tej kwestii. W tym ujeciu poznanie racjonalne
cechuje wyrazalno$é¢, komunikowalno$é i intersubiektywna kon-
trolowalno$¢ [Dambska 1938: 101]. Zasadniczym pytaniem, jakie
autorka formutuje w swym tekscie, jest pytanie o to, czy w nauce
uprawnione sg zdania logicznie irracjonalne i czy uprawnione sg
irracjonalne sposoby uzasadniania. Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna, cho¢ 1aczy sie ona z réwnoczesnym stwierdzeniem, ze

W tekscie Zywotne i mniej zywotne koncepcje zadan filozofii stwierdza on: ,Co

jest zywotnego [...] w rubrykach tradycyjnych metafizyki, teorii poznania
ilogiki, miesci sie badZ posrdéd zagadnieni pogladu na $wiat, badz posréd
zagadnien teorii madrosci” [Kotarbinski 1958: 477].

Podobnie rozumie to, jak juz byta mowa, Kazimierz Ajdukiewicz.
Moéwiac precyzyjniej: ,,Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest badz
wewnetrznie sprzeczne, badz nierozstrzygalne”. Jezeliby jednak uzna¢,
ze zdanie staje sie irracjonalne logicznie wtedy dopiero, gdy wystepuje
w jezyku w charakterze tezy, to powyzsza definicja przedstawiataby sie
nastepujaco: ,Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest badz wewnetrznie
sprzeczne, badZ nierozstrzygalne, i gdy Z jest teza jezyka J” [Dambska
1938: 92-93].
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w nauce takie irracjonalne elementy mozna faktycznie odnalez¢
[Dambska 1938: 185 i nn.]. Nauka realizujaca w pelni ideal antyir-
racjonalizmu bylaby wiec jakims nie w pelni osiggalnym wzorcem.
Dambska przyjmuje, ze postawa antyirracjonalistyczna (przeci-
wienstwo irracjonalizmu) taczy sie z uznaniem, ze irracjonalizm
nie ma prawa bytu w nauce. Ale zwolennik takiego pogladu tylko
w skrajnej wers;ji tego stanowiska bedzie glosil, Ze zagadnienia
niedajace sie rozwigzywacé w sposéb naukowy (racjonalny) nalezy
pozostawi¢ bez odpowiedzi. Tymczasem wersja umiarkowana sta-
nowiska antyirracjonalistycznego wydaje sie, zdaniem Dambskiej,
bardziej uzasadniona. Zgodnie z nig zas postuluje sie jedynie, aby
odpowiedzi na pytania, ktérych nie daje sie rozwigzaé w sposéb
naukowy, traktowac jako subiektywne wyznanie wiary, nie za$ jako
tezy o naukowym charakterze. Che¢ usuniecia z nauki pierwiast-
kéw obcych nie réwna sie wiec weale walce o pelne unaukowienie
wszelkich dziedzin zycia i catej kultury. Tak méwi o tym Dambska:

Oczyszczajac nauke z elementéw irracjonalnych, uwalnia si¢ ja od pro-
bleméw pozornych i nierozstrzygalnych, tworzacych nie jej bogactwo,
lecz cigzar nieznosny. Nie umniejsza si¢ przez to jej dorobku, tylko usuwa
sie z niej to, co w istocie swej jej naturalnym sktadnikiem nigdy nie bylo.
Zapewne: burzy sie tym samym iluzje, jakoby nauka rozwiazywa¢ mogta
problemy pozaempiryczne, ale nie czyni si¢ jej przez to ubozsza, gdyz
tych problemow naprawde nigdy nie rozwiazywata. Poza tym usuwanie
z nauki obcych jej elementow irracjonalnych nie musi is¢ w parze z walka
o zracjonalizowanie wszelkich dziedzin zycia i kultury, nie musi sie wiec
faczy¢ ze wspomnianym zubozeniem zycia [Dambska 1938: 84—85].

W konicowej czes$ci omawianego artykutu Dambska stwierdza:
»[...] postulat racjonalizmu nie musi taczy¢ sie z jakim$ dogma-
tyzmem naukowym” [Dambska 1938: 212]. Gdy analizujemy
przedstawione stanowisko Dambskiej, widzimy, ze podaza ona
Sciezka, ktéra wyznaczyt Twardowski, cho¢ wzbogaca i wysubtelnia
stosowang terminologie. Odréznia ona, w sposéb jednoznaczny,
plaszczyzne tego, co nalezy do nauki i naukowej filozofii, oraz to,
co byloby przynalezne do sfery pogladu na swiat. Odpowiedzi na
pytania tego ostatniego typu naleza juz do tej sfery, w ktérej nie
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dysponujemy narzedziami nauki, a wiec nie s3 to odpowiedzi typu
racjonalnego, zgodnego z wymogami antyirracjonalizmu. Takie
odpowiedzi s3 jednak catkowicie dopuszczalne, tyle ze w sferze
poza nauka (i naukows filozofig). Podejscie tego rodzaju mozna
okresli¢ mianem racjonalizmu umiarkowanego, unikajgcego rady-
kalizmu, cechujgcego stanowiska wlasciwe dla filozoféw o rady-
kalnie scjentystycznym nastawieniu.

Sprébujmy teraz dokona¢ eksplikacji tych stanowisk, kon-
centrujac sie na zasadniczym ich ksztalcie. W sferze przekonan,
korygujac nieco terminologie Twardowskiego, wyr6znijmy:

(A) Przekonania racjonalne, czyli takie, do ktérych dochodzimy
za pomoca metod znanych z nauki, rozumiejac przez to metody
nauk szczegélowych. Bylyby one w terminologii Ajdukiewicza
intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowalne, a w termino-
logii Dambskiej cechowalaby je wyrazalno$é, komunikowalnosé
iintersubiektywna kontrolowalnos¢. Te dwa kryteria sg catkowicie
przektadalne. W jezyku Twardowskiego zachodzitaby réwno-
wazno$¢ miedzy przekonaniami racjonalnymi a przekonaniami
naukowymi ze wzgledu na sposoby dochodzenia do twierdzen
i metody ich uzasadniania. Przekonania z zakresu filozofii nauko-
wej nalezatyby do tej sfery.

(B) Przekonania pozaracjonalne (u Twardowskiego zwane irra-
cjonalnymi) to takie, ktére nie musza popadaé w sprzecznosé
z przekonaniami typu (A), ale réznig sie od przekonan racjonal-
nych ze wzgledu na to, ze metody dochodzenia do nich s3 inne
niz tych typu (A) (oglad intelektualny, intuicja etc.). Moga one
dotyczy¢ takze sfery, powiedzmy pozaempirycznej, co do ktérej
nauka sie nie wypowiada. Wtedy to ich niesprzeczno$¢ z tezami
nauki bytaby zagwarantowana. Znaczna cze$¢ metafizyki mialaby
do tejze sfery przynaleze(.

(C) Przekonania nieracjonalne (irracjonalne), ktére charakte-
ryzuja sie tym, zZe s3 treSciowo niezgodne z przekonaniami typu
(A). Jezeli chcialoby sie uzywac nazwy przekonania irracjonalne,
lepiej byloby, moim zdaniem, czynic to w tym przypadku, bo tutaj
zachodzitaby z definicji niezgodnos¢ z tezami nauki.

Przekonania $wiatopogladowe nalezalyby w zasadzie (cho¢
nie wylacznie) do przekonan typu (B), bo nawet jesli wychodza
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z danych nauki, to przenosza je poza standardowsa dla nauki sfere
stosowalnosci. Dgmbska odrdznia ptaszczyzne tego, co nalezy do
nauki i naukowej filozofii, oraz tego, co byloby przynalezne do
sfery pogladu na swiat. Odpowiedzi na pytania tego ostatniego
typu nalezg juz do tej sfery, w ktérej nie dysponujemy narzedzia-
mi nauki, a wiec nie s3 one cze$cig nauki (czy naukowej filozo-
fii). Z kolei dla Twardowskiego przekonania ze sfery metafizyki
wchodzilyby w znacznej czesci (poza ontologicznymi) do domeny
pogladu na swiat. Mimo wskazanych réznic miedzy przekonaniami
naukowymi (a wiec i filozoficznymi w sensie filozofii naukowej)
a przekonaniami §wiatopogladowymi zachodzi miedzy nimi wza-
jemne przenikanie. Nauki czerpia pomysly i aparature pojeciowa
ze sfery metafizyki. Za$ systemy metafizyczne (§wiatopogladowe)
otrzymuja je niejako z powrotem, tyle ze poddane juz unaukowie-
niu. W konsekwencji poglad na swiat (w sensie zbioru przekonan)
podlega¢ moze unaukowieniu czy inaczej méwiac — racjonalizacji.
Ale oczywiscie proces ten jest nieskoriczony i zaden poglad na $wiat
nie moze sta¢ sie w pelni naukowy (racjonalny). Takie petne unau-
kowienie wymagaloby bowiem dysponowania peing i wykoniczong
wiedza w obrebie szczegbtowych dyscyplin naukowych [Twardowski
1965b: 383]. Widzimy wiec, ze na gruncie tej koncepcji nie daje sie
zasadnie moéwi¢ o istnieniu $wiatopogladu naukowego w $cistym
sensie tego stowa. Kwestia ta komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy
uznamy, ze $wiatopoglad zawiera zawsze, oprdcz komponenty
opisowej, takze komponente warto$ciujagcg oraz normatywng.

Warto teraz, ograniczajac sie do kwestii metafizycznych ($wia-
topogladowych), zadaé pytanie: jakie wymagania nalezy postawi¢
wobec przekonan $wiatopogladowych (pozaracjonalnych), aby nie
byly one nieracjonalne (irracjonalne)? Przypomnijmy, ze jak juz
wskazywano, takie bylyby przekonania $wiatopogladowe, zwlasz-
cza przekonania dotyczace: (a) istnienia Boga, (b) niesmiertelnosci
duszy, (c) istnienia wolnej woli.

Twardowski wskazuje na trzy takie wymagania, ktére te przeko-
nania pozaracjonalne (w jego ujeciu irracjonalne) zabezpieczalyby
przed popadnieciem w nieracjonalnos¢. Bylyby to wymagania
nastepujace: 1. brak sprzecznosci wewnetrznych, 2. zrozumiatosé
na poziomie jezykowym i 3. brak niezgodnosci z tezami nauki.
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Status tego rodzaju pozaracjonalnych, lecz niepopadajacych
w sprzeczno$¢ z wymogiem racjonalnosci przekonan, wedle Twar-
dowskiego, nie dopuszcza jednak roszczenia do tego, aby jakis
poglad na $wiat uzna¢ za naukowo uzasadniony, majacy walor
powszechno$ci i obiektywizmu. Takie stanowisko nie musi wcale
prowadzi¢ do lekcewazenia sfery $wiatopogladu. Tym, co sktania
nas do budowania przekonan swiatopogladowych, sa rozmaite
czynniki: nasze przekonania prefilozoficzne, instynkty intelek-
tualne, przezycia osobiste, upodobania etc.’ Krytycyzm, jak uwy-
pukla Twardowski, nie neguje potrzeby $wiatopogladu. Odrzuca
tylko, jak juz wspomniano, roszczenie tego typu przekonan do
obiektywizmu. Jak wiec stwierdza Twardowski:

[ kazdy ma prawo przyjac poglad na swiat i zycie, ktéry mu ,odpowiada’,
byleby tylko poglad ten byt wolny od sprzecznosci wewnetrznych, zgodny
z nauka i zrozumialy; poglad taki moze mu by¢ wielce pomocny, moze
wprost decydowac o jego losach. Trzeba tylko pamigta¢, ze taki poglad
jest sprawa osobista tych, ktérzy go wyznaja, ze niepodobna wykazac
jego waloru obiektywnego, Ze nie ma on charakteru wiedzy w ogole,
a tym bardziej wiedzy naukowej [Twardowski 1965b: 381].

Zywienie przekonan $wiatopogladowych nie musi wcale
powodowac¢ kolizji z naukowg pracg badawczg, celem ktorej jest
zdobycie wiedzy o walorach obiektywnych. W ramach pracy
badawczej w obrebie filozofii naukowej uczestniczg przeciez, jak
wskazuje Twardowski, zwolennicy rozmaitych pogladéw na $wiat
i zycie. Tyle, ze jego zdaniem, dla tych pogladéw nie trzeba wcale
poszukiwac specjalnych Zrddel, takich jakie np. proponowat Kant.
Powstawanie ich zdaje sie wyjasnia¢ wystarczajaco psychologia®®.

9 Podobnie zdaje sie to widzie¢ Jan Eukasiewicz [1915/1998]. Przywoluje
za: J. bukasiewicz, Logika i metafizyka, s. 33-38, w szczegélnosci s. 37,
gdzie stwierdza on: ,Nie majac hipotez uzasadnionych naukowo, zado-
walamy sie hipotezami nienaukowymi, byle tylko hipotezy te nie byly
niezgodne z uznanymi prawdami naukowymi i zaspokajaly nasze potrzeby
uczuciowe”.

Ta teza Twardowskiego warta jest krétkiej choc¢by analizy, nie wydaje
sie ona bowiem catkiem jasna. By¢ moze ma on mysli to, ze psychologia,

10
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Zwolennicy takich $wiatopogladowych konstrukeji sa oczywiscie
zwykle przekonani o ich bezwzglednej prawdziwosci. Jest to -
wedle Twardowskiego — dopuszczalne, o ile nie przecza oni, ze
poglady takie nie moga by¢ dowodzone za pomoca argumentacji
zniewalajacej innych do jej przyjecia, a wiec przy pomocy argu-
mentacji majacej walor uniwersalnej waznosci.

Rozwazmy obecnie program antyirracjonalizmu, w kontekscie
zywionych w SLW zalozen metafilozoficznych i ewentualnych
trudnosci, jakie one rodza. Uczynimy to, poddajac analizie trzy
kwestie: po pierwsze problem naukowosci filozofii; po drugie
relacje filozofii do $wiatopogladu, po trzecie zas zastanowimy
sie nad walorami programu antyirracjonalistycznego w filozofii.

Pytanie, czy filozofia jest nauka, mozna uzna¢ za jedno z naj-
wazniejszych pytan metafilozofii. Préba odpowiedzi na to pytanie
pociaga za soba potrzebe analizy pojecia nauki, charakterystyki
nauk zwanych szczegélowymi, relacji miedzy nimi, wreszcie meto-
dologicznej analizy filozofii samej. W tym miejscu pozwole sobie
tylko na sformulowanie kilku uwag, ktére wskaza na mozliwe
kierunki dalszych analiz. To, co niewatpliwie wspélne dla nauk
szczeg6lowych i filozofii, to troska o precyzje jezyka, stosowanie
aparatury logicznej i uzasadnianie twierdzen. Czy jednak to uza-
sadnianie w obydwu przypadkach jest takie samo? W filozofii, jak
sie wydaje, méwiac o uzasadnianiu mamy czesto na mysli stoso-
wanie narzedzi typu argumentacyjnego, co réznitoby jg od nauk
szczegblowych. Zarazem filozofia nie ma $cisle wyznaczonego pola
problemowego, w obrebie ktdrego sie porusza, co rézni ja od tychze
nauk. W efekcie mozna prébowa¢ dokona¢ odréznienia, uznajac,
ze filozofia, co do swego statusu rézni sie od wszystkich nauk

analizujac ludzkie potrzeby, wskazuje na geneze przekonan $wiatopogla-
dowych je zaspokajajacych. Jesli nawet uznac, ze psychologia méwi nam
o genezie tych przekonan, to w zadnej mierze nie rozstrzyga to jeszcze
kwestii ich ewentualnej warto$ci poznawczej czy praktycznej. Wydaje sie
bowiem niewatpliwe, ze skoro Twardowski formuluje pod adresem prze-
konan $wiatopogladowych pewne wymagania (niesprzecznosé, zgodnos¢
z nauka, zrozumialo$¢), to pozwala to méwic o swiatopogladach, ktére
lepiej lub gorzej spelniaja te postulaty. To zas pozwalatoby na réznico-
wanie $wiatopogladéw ze wzgledu na ich walory.
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szczeg6lowych. Kazda z tych nauk ma bowiem jakis wydzielony
obszar zainteresowan badawczych. Tymczasem filozofia chciala-
by obja¢ swym zakresem to wszystko, co istnieje. Jest wiec ona
dyscypling, jak to méwi Wiadystaw Tatarkiewicz, o najszerszym
zakresie i wykorzystujacg najogdlniejsze pojecia [Tatarkiewicz
1978: 13]. Zakres zainteresowan badawczych odréznia wiec filo-
zofie od tzw. nauk szczegélowych. Przy takim podejsciu mozna
by uznad, ze filozofia jest nauka, ale przy poszerzonym znaczeniu
terminu nauka. Tak czyni Tatarkiewicz, dla ktérego filozofia moze
by¢ okreslona mianem nauki wtedy tylko, gdy nauke pojmuje sie
bardzo szeroko. Wtedy filozofia to: ,metodyczne, technicznie
udoskonalone zdobywanie wiedzy” [Tatarkiewicz 1971: 47]. Przy
takim rozstrzygnieciu racjonalno$¢ filozofii - filozoficzny antyirra-
cjonalizm, musiatby postulowa¢ dla filozofii nieco inne in concreto
wymagania niz racjonalizm (antyirracjonalizm) w odniesieniu do
nauk szczegélowych.

Zagadnienie relacji filozofii i pogladu na $wiat ($wiatopogla-
du) w ramach SLW rozwigzywano, standardowo przyjmujac ich
rozdzielnos$¢, skoro filozofia miataby by¢ nauka. Poddajac analizie
ten problem, przyjmijmy, ze:

(a) $wiatopoglad dostarcza nam syntetycznego (calosciowego)
obrazu rzeczywisto$ci, zawierajac odpowiedzi na pytania co do
fundamentalnej struktury naszego swiata;

(b) zawiera on tak tezy opisowe, jak i tezy o charakterze war-
tosciujacym, przy czym to warto$ciowanie dotyczy zwykle kwestii
fundamentalnych dla konstrukeji $wiatopogladowych. A wiec war-
to$ciowaniu poddaje sie: cala rzeczywistosé, wszechswiat czy jego
fragmenty, czlowieka, wartos¢ zycia ludzkiego (czy zycia w ogdle),
dzieje ludzkosci jako takiej, wytwory czlowieka (jego kulture), etc.;

(c) $wiatopoglad ma dostarczy¢ (w swym zamierzeniu) odpo-
wiedzi na réznorodne pytania o charakterze egzystencjalnym,
ktére ludzie sobie stawiaja.

Tak rozumiany $wiatopoglad rézni sie od nauki, albowiem nie
posiada tak mocnych uzasadnien, jakie spotykamy w nauce. Nie
posiada on jednak nawet tak mocnych uzasadnien, jakich doma-
gamy sie (przynajmniej przy pewnym jej rozumieniu) w filozofii.
Stad catkowicie zasadne jest odréznianie filozofii i pogladu na $wiat.
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Poglad na $wiat nie moze by¢ jednakze zbiorem tez przyjetych bez
jakichkolwiek racji, nie moze by¢ tym samym zbiorem deklaracji,
pozbawionym jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby by¢ przy-
wolana na jego rzecz. Status tej argumentacji wskazuje zarazem
na to, ze zawsze moze by¢ ona przedmiotem sporu.

Antyirracjonalizm jako program filozoficzny odwoluje sie do
poznania naukowego i ceni warto$¢ nauki. Nie musi on jednak
by¢ scjentyzmem, a z pewno$cia nie musi by¢ scjentyzmem rady-
kalnym, na co wskazywaly analizy Dambskiej. Walor programu
antyirracjonalistycznego polegalby na tym, ze chroni on nas przed
metnoscia i gloszeniem pogladéw pozbawionych uzasadnienia,
a wiec przed tym, co Twardowski okreslal mianem deklamowania.
Pozwala on na nadawanie naszym przekonaniom odpowiednich
waloréw poznawczych. Przemawiaja za nim jednak i inne racje,
gdyz jak stwierdzal Ajdukiewicz:

Glos racjonalisty jest zdrowym odruchem spolecznym, jest aktem samo-
obrony spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem opanowania go przez
niekontrolowane czynniki, wsrod ktorych moze znajdowac sie zaréwno
$wiety, gloszacy objawienie, jak rowniez oblakaniec, gloszacy wytwo-
ry swej chorobliwej umystowosci, jak wreszcie i oszust [Ajdukiewicz
1949/2004: 52.

Za przyjeciem tego programu antyirracjonalizmu przemawiaja
tak racje poznawcze, jak i spoleczne. Zarazem nie oznacza to, ze
program ten musi wigzac sie, jak juz wspominatem, z dogmatycznie
pojmowanym scjentyzmem. Nie musi tez mieé za swa podstawe
jednej Scisle okreslonej metafilozofii. Program antyirracjona-
lizmu jest atrakcyjny dla filozoféw cenigcych rozum, ale jego
realizacja i konkretyzacja moga by¢ przedmiotem debaty. Taka
debata, a raczej uwagi dyskusyjne, byly takze udzialem autora
tego tekstu. Przyjmuje on bowiem, ze szacunek dla pewnej tradycji
nie tylko nie wyklucza, ale nawet wymaga dyskusji. O filozofach,
takze najwybitniejszych, powiedzie¢ mozna, ze odnosi sie do nich
uwaga twércy SLW zawarta w jego Wykladzie wstepnym: ,,Szukajac
prawdy, nikt nie zechce cala prawde sam odnalez¢ albo wlasnym
zastlugom jej odkrycie przypisa¢” [Twardowski 1994: 236]. Filo-

Ryszard Kleszcz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

zofia jest wspdlnym dzietem filozoféw wiekszych i mniejszych,
ktoérzy dzielo to tworza zawsze samodzielnie, na wlasny rachunek
i odpowiedzialnogé.
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Dlaczego istnieje filozofia polska,

a nie istnieje filozofia ukrainska?"

STEPAN IVANYK

Ur. 1982, doktoryzowat sie u Anny Brozek w IFiS
PAN (2012). Wyktadal w Narodowym Uniwersytecie
Lwowskim (2003-2004) i Politechnice Lwowskiej
(2005-2006); obecnie prowadzi zajecia w UW (od
2012). Wydat m.in. ksigzki: Cmenan Orexcrox — yuens
Kasumewa Tsapdoscvroeo (2012) i Filozofowie ukra-
iriscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (2014).

Wstep

mpulsem, ktéry bezposrednio przyczynil sie do napisania tego

artykulu, bylo pewne wrazenie, ktére odniostem po latach stu-
diowania dziejéw filozofii polskiej i ukrainskiej. Chodzi mianowicie
o wrazenie, ze sytuacja, w ktérej obecnie znajduje sie ukrainska
filozofia, i wyzwania, ktére przed nig stojg, pod wieloma wzgledami
przypominaja sytuacje, w ktérej znajdowala sie polska filozofia,
i trudnosci, z ktérymi musiata sie zmierzy¢ ponad sto lat temu. Stad

1 Artykul powstat w ramach projektu ,The Significance of the Lvov-Warsaw

School in European Culture” finansowanego ze $srodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.
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wszystkich tych, ktérzy zadaja sobie pytanie o istote ukrainiskiej
filozofii i projekty jej przyszlego rozwoju, wyda sie zasadne blizsze
przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb polska filozofia okreslita swoje
priorytetowe zadania i realizowata je w praktyce w ciggu ubieglego
stulecia. Chcialbym jednak z géry zastrzec, ze niniejszy tekst nie
pretenduje do naukowej $cistosci i doktadnosci: jego celem jest —
czesto wsparte jedynie intuicja — rzucenie nowego $wiatta na niekté-
re wazne, moim zdaniem, paralele w rozwoju polskiej i ukrainskie;j
filozofii, i by¢ moze w ten sposéb zainspirowanie dalszych badan
w kierunkach, ktére tutaj tylko pobieznie zamierzam okresli¢.

1. Filozofia polska

W moim przekonaniu kluczowe znaczenie w zrozumieniu tego,
czym obecnie jest polska filozofia, jest uswiadomienie sobie przelo-
mu, ktéry dokonat sie w jej rozwoju jeszcze na poczatku XX wieku.
Kwintesencje tego przelomu dobitnie oddaje dyskusja miedzy
Henrykiem Struvem i Kazimierzem Twardowskim, ktéra miata
miejsce na famach lwowskiego czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”
w 1911 roku. Punktem wyjscia obu filozoféw byl przykry fakt, ze
poziom rozwoju éwczesnej polskiej filozofii znacznie ustepowat
poziomowi rozwoju filozofii wiodacych Niemcéw, Francuzéw, Bry-
tyjczykéw itd. W zwigzku z tym nasunely sie dwa
pytania: 1. co jest przyczyna takiego stanu rzeczy
i 2. co nalezy zrobi¢, aby polska filozofia dokonala
jakosciowego skoku w swoim rozwoju. Zaréwno
Struve, jak i Twardowski zgadzali sie co do tego,
ze zly stan polskiej filozofii jest wynikiem braku
wewnetrznej cigglosci jej rozwoju, co z kolei byto
wynikiem stalego oddzialywania na nia zagranicz-
nych pradéw filozoficznych:

Zbyt czesto u nas tak sie dzialo, ze nowy pracownik prze-
nosit na swojski grunt obce ziarna mysli i pielegnowat je
skrzetnie, o swojskich za$ albo zupelnie zapominal, albo
uwzglednial je tylko mimochodem [Struve 1911: 2-3].
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Natomiast odpowiedzi Struvego i Twardowskie-
go na pytanie 2. r6znily sie zasadniczo. Pierwszy
uwazal, ze polska filozofia powinna minimalizowa¢
(lub w ogdle usungc) wszystkie wplywy zewnetrzne
i skupi¢ sie na samej sobie. Drugi za$ uwazal, ze
nie nalezy sie odcina¢ od wplywéw zewnetrznych,
a tylko unika¢ zbytniej dominacji ktéregos z nich
poprzez jego zréwnowazenie innymi wplywami
[Twardowski 1911].

Wiadomo, ze swdj plan rozwoju polskiej filozo-
fii Twardowski realizowal w praktyce, i zrobit to

z wielkim powodzeniem. Dzielo jego zycia — Szkota Kazimierz Twardowski

Lwowsko-Warszawska (dalej w tekscie — SLW) -

odegrata kluczowa role w rozwoju polskiej filozofii w XX wieku,
stajac sie jej wizytéwka na arenie miedzynarodowej. Wéréd przy-
czyn tego sukcesu byta niewatpliwie niezwykta otwartos¢ SLW na
réznorodne filozoficzne wplywy zewnetrzne. Jednak trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze postulowana przez Twardowskiego otwartosé
na obce wplywy i ich wzajemne zréwnowazenie byty warunkiem
koniecznym - ale niewystarczajacym — do osiggniecia przez polska
filozofie tak duzego sukcesu. W rzeczy samej, naiwnoscia byloby
spodziewac sie, ze wystarczy, iz ten czy inny nar6d maksymalnie
otworzy sie na obce wplywy i zadba o to, by zaden z tych wply-
woéw nie zdominowal wszystkich innych - i juz przez to rodzima
filozofia podbije $wiat. W zaproponowanej przez Twardowskiego
recepcie ewidentnie brak jeszcze jednego istotnego elementu,
o ktérym Mistrz SLW z pewnych przyczyn nie wspomnial w swojej
dyskusji ze Struvem.

Co mogloby by¢ tym brakujagcym elementem? Odpowiedz na
to pytanie moze da¢ nieco glebsze spojrzenie na SLW i przyczyny
jej sukcesu. Kazdy, kto zna historie SLW, zgodzi sie z twierdze-
niem, ze znaczenie tej intelektualnej formacji polegalo przede
wszystkim na tym, ze nadala ona polskiej filozofii charakter
analityczny i stworzyta w Polsce jedng z najpotezniejszych na
Swiecie galezi filozofii analitycznej. To znaczy, ze otwarcie SLW
na wplywy zewnetrzne nie byto dowolne czy chaotyczne, lecz od
samego poczatku miato okreslony kierunek.
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W ten sposéb dla zrozumienia skoku jakosciowego, ktérego
dzieki SLW dokonala polska filozofia w ciggu ubiegtego wieku,
konieczne jest zwrdcenie sie do podziatu filozofii na analityczng
i nieanalityczna®. W tym miejscu nalezatoby zada¢ nastepujace
pytanie: Na czym polega ,,analitycznos¢” filozofii? Lub: Jaka jest
zasadnicza réznica miedzy filozofig analityczng i nieanalitycz-
na i dlaczego ta rdznica jest taka wazna? Profesor Barry Smith
w artykule Dlaczego nie istnieje filozofia polska wyrazil to pytanie
w nastepujacej formie: Co taczy Heideggera i, powiedzmy, Jacquesa
Derride lub Luce’a Irigaraya, a co odrdznia ich od fenomenologéw,
takich jak Adolf Reichach, Roman Ingarden lub stawny Johannes
Daubert? [Smith 1997: 5]. OdpowiedZ Smitha brzmi tak: Nieche¢ do
nauki i jej zastepowanie polityka. Zatem wedtug Smitha zasadnicza
réznica miedzy filozofig analityczna i nieanalityczna polega na tym,
ze pierwsza jest $cislej zwigzana z nauka, a druga - z polityka. Zwia-
zek ten przejawia sie najwyrazniej w 1. celu, ktéry stawiaja przed
sobga te dwa typy filozofii, 2. formie ich wyrazania (stylu) oraz 3.
instytucjonalnym charakterze srodowiska, w ktérym sie rozwijaja.

Ad 1. Podstawowym celem filozofii analitycznej jest bezstronne
i wolne od wszelkich $wiatopogladowych zalozen poszukiwanie
prawdy dla samej prawdy, podczas gdy gtéwnym celem filozofii
nieanalitycznej jest konstruowanie i promowanie pewnego $wiato-
pogladu, ideologiczne oddziatywanie na spoleczenstwo, w ktérym
ta filozofia funkcjonuje?.

Ad 2. Filozofia analityczna funkcjonuje w postaci $cistych
badan naukowych, a nieanalityczna — raczej w formie literatury
pieknej z elementami krytyki spolecznej. Pierwsza przywigzuje

Czasami jako synonim do pary ,filozofia analityczna - nieanalityczna”
uzywana jest dychotomia ,filozofia anglosaska — kontynentalna”. Ten
synonim jednak nie jest do konica poprawny, gdyz filozofia analityczna
rozwinela sie tez w kontynentalnej czesci Europy. Blizsza natomiast
znaczeniu ,analityczna — nieanalityczna” jest dychotomia ,naukowa —
nienaukowa”, ktéra bede sie w niniejszym artykule postugiwac.

Na przyktad, Jézef Maria Bocheniski wprost nazywal nieanalitycznych
filozoféw ,producentami $wiatopogladéw” i zaliczat do takich miedzy
innymi wszystkich wielkich nowoczesnych filozoféw kontynentalnej
Europy, z wyjatkiem Leibniza [Bochenski 1993a: 139].

Stepan Ivanyk


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

wielka wage do zgodnosci swoich metod z zasadami logiki oraz
do $cistosci i jasnosci wykorzystywanej terminologii. Druga tym
wszystkim sie zbytnio nie przejmuje, preferujac prawie niczym
nieograniczony ,lot wyobrazni”. Czasem forma wyrazenia tych
fantazji nawet nie przypomina stylu naukowego, ale w niektérych
przypadkach (a te przypadki s bardziej niebezpieczne) twércy tego
typu filozofii usiluja stylizowac ja na filozofie naukows i zazwyczaj
robia to z wykorzystaniem pseudonaukowej terminologii.

Ad 3. Charakterystyczng cechg filozofii analitycznej jest to, ze
w duzym stopniu jest ona wytworem uniwersytetéw i instytutéw
badawczych, podczas gdy filozofia nieanalityczna czesto rozwija
sie poza osrodkami akademickimi.

Tradycyjnie za najwieksze osrodki filozofii analitycznej uwa-
zane sa Wielka Brytania, USA, kraje Australazji i Skandynawii,
natomiast kraje ,starej” Europy, reprezentowane przede wszystkim
przez Francje i Niemcy, uwazane sa za gléwny bastion filozofii
nieanalitycznej. Jednakze, w ,starej” Europie tez sa kraje, ktére
moga pochwalic sie silng tradycja analityczng w filozofii. Chodzi
przede wszystkim o austriacka tradycje filozoficzng, za ktdra stoja
takie nazwiska jak Bolzano, Brentano, Husserl, Mach, Popper,
Bergmann, Wittgenstein, Schlick i wiele innych. Twardowski
byl wlasnie uczniem Brentana, a jego historyczna rola polegala
w duzym stopniu na tym, ze udato mu sie przenies¢ i przeszczepi¢
metodologie filozofii brentanowskiej na grunt polski.

Gdy teraz wrécimy do dyskusji Struvego z Twardowskim, to
stanie sie jasne, ze to byla przede wszystkim dyskusja miedzy
przedstawicielem ,starej”, nieanalitycznej filozofii (jakim byt
Struve) i przedstawicielem ,nowe;j”, analitycznej filozofii (jakim byt
Twardowski). Pierwszy byl przedstawicielem zaboru rosyjskiego,
drugi - austriackiego. Pierwszy uwazal, ze pierwszorzednym zada-
niem filozofii jest ,dazenie do ogdlnego pogladu na swiat” [Struve
1911: 1], drugi natomiast utrzymywal, ze filozofia nie powinna
pretendowac do rozwigzania kwestii egzystencjalnych i swiatopo-
gladowych [Twardowski 1965: 382]. Pierwszy byl zwolennikiem
niemieckiej koncepcji pojecia filozofii narodowej i zgodnie z tym
pogladem uwazal, Ze termin ,filozofia polska” desygnuje jakis
specyficzny, charakterystyczny tylko dla Polakéw sposéb filozofo-
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wania. Drugi przeciwnie, sklaniat sie ku austriackiej interpretacji
tego pojecia, i uwazal, ze filozofia — podobnie jak matematyka czy
fizyka — jest naukg uniwersalng, a wiec o ,,polskoéci” filozofii mozna
moéwié w tym samym znaczeniu, co o ,polskosci” nauk Scistych.

2. Filozofia ukrainska

Chyba nie wymaga szczegélnie ztozonego rozumowania uzasadnie-
nie tezy o tym, ze diagnoza Struvego i Twardowskiego, wystawiona
polskiej filozofii ponad sto lat temu, prawdopodobnie w nawet
jeszcze wiekszym stopniu moze by¢ ekstrapolowana na filozofie
ukrainska w jej obecnym stanie. Stan ten trafnie opisuja stowa
ukrainskiego filozofa Iwana Mirczuka, wypowiedziane na Zjezdzie
Filozoféw Stowianskich w Warszawie w dalekim 1925 roku:

Przedstawiciele ukrainskiej duchowej kultury nie maja ochoty poznania
historii w tym sensie, ze ich bardzo malo zaciekawiaja wyniki, do jakich
doszli ich poprzednicy—Ukraincy, tak ze kazdy z nich zaczyna ab ovo.
Wskutek tego nie ma w ukrainskiej naukowej tworczosci tej tradycji, a w dal-
szym rzedzie tej ciaglosci, tego organicznego zwiazku, jaki jest podstawa
i warunkiem wszelkich powazniejszych rezultatow [Mirczuk 1927: 126].

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wéréd gtéwnych przyczyn
tego stanu rzeczy, podobnie jak w przypadku filozofii polskiej na
poczatku XX wieku, jest nadmierny i jednostronny wplyw czynni-
kéw zewnetrznych. W ostatnich stuleciach reprezentowana przez
Ukraincéw filozofia niezmiennie znajdowatla sie pod wplywem
czynnikéw zewnetrznych, ktére to wplywy, ze wzgledu swoj jed-
nostronny charakter, miaty dla tej filozofii destrukcyjne skutki.
Przede wszystkim mam tutaj na mysli wplyw filozofii rosyjskiej,
ktéry miat miejsce w okresie znajdowania sie ziem ukrainiskich
w obrebie Imperium Rosyjskiego i Zwigzku Radzieckiego, a byt
szczegblnie odczuwalny w XIX i XX wieku®.

*  Nie jest tajemnica, ze sama filozofia rosyjska uzyskata wtasna podmioto-

wos$c i ,jednosc¢ organiczng” (czyli przestata juz by¢ prosta interpretacja,
lub nawet retranslacja, wybranych fragmentéw wptywowych zachodnich
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Jednak destrukcyjnosé wplywu filozofii rosyjskiej na filozofie
ukrainiska polegata nie tylko na jednostronnosci tego wpltywu,
lecz takze na tym, ze filozofia rosyjska od samego poczatku roz-
wijata sie jako filozofia nienaukowa (nieanalityczna) i niemal
we wszystkich przejawach miala charakter ancilla ideologiae.
W zwiazku z tym nie powinien nas tudzi¢ znany spér miedzy
rosyjskimi materialistami a idealistami, ktéry toczy? sie w dru-
giej potowie XIX wieku i ktéry jest zwykle interpretowany jako
konfrontacja obozéw naukowego i nienaukowego w filozofii
rosyjskiej®. Na to, na ile ,naukowy” obdz filozofii rosyjskiej byt
daleki od naukowosci, bardzo trafnie zwrécit uwage Nikotaj
Bierdiajew:

W Rosji materializm mial zupetnie inny charakter niz na Zachodzie.
Materializm [w Rosji] stal sie specyficzna dogmatyka i teologia. |...]
Stosunek rosyjskich materialistow do nauki byl balwochwalczy. Nauka,
przez ktora mialo sie na mysli przede wszystkim pokolorowane mate-
rialistyczna farba nauki przyrodnicze, byta przedmiotem wiary, zostata
przeksztalcona w idola. [...] W rosyjskim materializmie nie bylo nic
sceptycznego, on byl wierzacy [bepasie 1990: 38—39].

To samo mozna powiedzieé tez o bezkonkurencyjnie panujace;j
w ZSRR filozofii materializmu dialektycznego, ktory takze byt
uwazany za wzorzec filozofii naukowe;j:

[Rosyjski marksizm] przejal nie deterministyczna, ewolucyjna, naukowa
strong marksizmu, lecz jego mesjaniska, mitotworcza, religijna strone

kierunkéw filozoficznych) do$¢ pézno — w drugiej polowie XIX wieku.
Przedtem (w wieku XVIII i w pierwszej polowie wieku XIX) w Impe-
rium Rosyjskim dostosowywano wybrane elementy filozofii francuskiej
i niemieckiej (Wolter, Diderot, Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Hegel) do
wlasnych potrzeb ideologicznych: ,Myslacej Rosji, ktéra stworzyta wielka
literature i szukata prawdy spolecznej, brakowato wlasnego stylu, byta
ona rozdarta, nie miata ona jednosci organicznej” [bepases, 1990: 8;
ttumaczenie z rosyjskiego tu i dalej w tekscie moje — S.I.].

Dos$¢ wymowny jest fakt, ze w prawie 500-stronicowej Historii filozofii
rosyjskiej Nikolaja Losskiego rozdziat ,Badania logiczne” zajmuje niecate
trzy strony [zob. Aocckuit 1991: 366-369].
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[..] W micie o proletariacie zostal na nowo odrodzony mit o narodzie
rosyjskim. Dokonano niejako utozsamienia narodu rosyjskiego z pro-
letariatem, mesjanizmu rosyjskiego z mesjanizmem proletariackim. |...
Dokonano rusyfikaciji i orientalizacji marksizmu [bepasies 1990: 88—89].

Tak wiec rosyjska filozofia naukowa w postaci materializmu
(zaréwno ,wulgarnego”, jak i dialektycznego) byta zasadniczo pseu-
donaukowa i pod wzgledem swojej naukowosci nie bardzo sie réznita
od nauki o mistycznych kosmicznych esencjach, gloszonej przez
rosyjskich filozoféw religijnych — Wladimira Sotowjowa, Siergieja
Buthakowa, Pawta Floreniskiego etc. Oczywiscie mozna wskazad tez
pewne wyjatki, w szczegdlnosci takich myslicieli analitycznych, jak
zalozyciel ,,geometrii urojonej” Nikolaj Lobaczewski lub jeden z twér-
céw ,logiki urojonej” Nikotaj Wasiliew. Ci naukowcy potencjalnie mogli
sta¢ sie twércami szerszej tradycji analitycznej w rosyjskiej filozofii,
ale do tego nie doszlo. De facto dzialali oni w skrajnie niekorzystnym
dla siebie srodowisku intelektualnym: naukowe prace Lobaczewskiego
i Wasiliewa nie zostaly przez ich rodakéw nalezycie ocenione, meto-
dologia i kierunek ich badan na szersza skale nie znalazly w Ros;ji
swoich zwolennikéw. Podobnie niezauwazone zostaly w Rosji réwniez
pierwsze naukowe prace jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
SLW - Stanistawa Lesniewskiego, ktére w 1913 roku zostaty opu-
blikowane w Petersburgu w jezyku rosyjskim [AecHeBckin 1913].

W okresie niepodleglosci panistwa ukrainskiego, mimo braku
formalnych ograniczen dla innych wplywéw zagranicznych, ukra-
inskiej filozofii nadal nie spieszylo sie do rozstania z dziedzictwem
wplywéw rosyjskich; dlatego wplyw ten nadal pozostaje w ukra-
inskiej filozofii dominujacy. Przejawia sie to przede wszystkim
w rozumieniu statusu i zadan filozofii, jej metodologii, a czasem
nawet w uzyciu terminologii typowej dla materializmu dialektycz-
nego®. Czeste wlgczanie w pole badan modnych dzisiaj kierunkéw
filozofii zachodniej stwarza jedynie iluzje otwartosci ukrainskich
filozoféw na $wiat, poniewaz do badan tych kierunkéw podchodza

Kiedy czytam niektére rozprawy doktorskie mtodych ukrainskich filozoféw,
nierzadko odnosze przygnebiajace wrazenie, ze powstaly one w latach
70. XX wieku.
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oni ze starym sowieckim aparatem metodologicznym. Poza tym
- ze wzgledu na nieznajomos¢ jezykow obcych oraz brak ukrain-
skich przektadéw korzystajg oni zazwyczaj z rosyjskich ttumaczen
oryginalnych prac angielskich, francuskich, niemieckich itd., co
sprawia, ze patrza oni na te zagraniczne kierunki rosyjskimi
oczami. Przy tym z reguty wybér pada na korzysé¢ nieanalitycz-
nych kierunkéw filozoficznych (egzystencjalizm, strukturalizm,
postmodernizm i inne), dlatego ze zonglowanie ich bardzo chwiej-
nym aparatem terminologicznym pozwala ukrainskim filozofom
na wzglednie fatwe maskowanie wlasnej niekompetencji. Czasem
wspoélczesni ukrainscy filozofowie uzywaja nawet termindéw cha-
rakterystycznych dla filozofii analitycznej, ale przy tym wyrywajg
je z naturalnego kontekstu i wkladaja w nie zupelnie inny sens,
ktory jest bardziej charakterystyczny dla starego marksistowskiego
paradygmatu filozofowania. Na przyktad tego typu problemu na
Ukrainie, zwigzanego z uzyciem terminu ,epistemologia”, zwrécit
uwage profesor Wiktor Petruszenko:

W warunkach totalnej dominacji marksistowskiego paradygmatu filo-
zofowania u nas zajmowano sie problemami poznania, ale — nie wiedzy,
to znaczy w pewnym stopniu wspierano i prowadzono badania w dzie-
dzinie gnoseologii, a epistemologia w rzeczywistosci byla zupelnie
nieznana dziedzina wiedzy. [..] [Teraz|] u nas ten termin [,epistemolo-
gia”] prawie wszedzie zastapil gnoseologie — waznego wczesniej dzialu
filozofii marksistowskiej, zwanego teoria poznania. Niestety, bardzo
czesto byla to tylko zmiana nazwy [Petruszenko 2005: 294-295, 297].

Powyzsze fakty swiadcza o tym, ze filozofia ukrainska - w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, jako fakt dokonany - jeszcze nie
istnieje. Uzywajac terminologii Arystotelesa, mozna by spara-
frazowac poprzednia mysl nastepujaco: dzisiaj filozofia ukrain-
ska — to SUvapig, ktéry potrzebuje dla swojego urzeczywistnienia
dolaczenia odpowiedniej formy.

Co w takim razie nalezy zrobi¢, by ukrainiska filozofia sie spel-
nila, czyli odnalazta swojg wlasciwg forme i zajeta godne miejsce
wérdd filozofii rozwinietych krajéw? Jesli przenie$é na ukrairiska
rzeczywisto$¢ zalecenia Twardowskiego, sformulowane ponad sto
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lat temu dla filozofii polskiej, to odpowiedz na to pytanie bedzie
wygladaé nastepujaco:

Krok 1. Usuniecie dominacji wpltywoéw rosyjskich przez réwno-
wazenie ich innymi wplywami obcymi. Oznacza to, ze ukrainscy
filozofowie powinni by¢ maksymalnie otwarci na $wiat, ,komplek-
sowo i réwnomiernie” korzysta¢ z filozoficznych osiggnie¢ krajéw,
ktére majg wlasne potezne tradycje i nadaja ton wspdlczesnym
badaniom filozoficznym, nie opowiadajac sie wyraznie za ktérgkol-
wiek z tych tradycji. Zadanie to wymaga od ukrainskich filozoféw
nie tylko fachowej znajomosci odpowiednich jezykéw obcych, lecz
takze aktywnego uczestnictwa w miedzynarodowych programach
badawczych, prowadzenia badan w czolowych miedzynarodowych
osrodkach filozoficznych i aktywnego przyciggania uznanych
filozoféw zagranicznych do pracy w ukrainskich instytucjach
naukowych. W procesie tym wazne jest zapoznanie sie nie tyle
z trescig badan obcych, ile z ich aparatem metodologicznym.

Krok 2. Celowy rozwdj analitycznego kierunku w ukrainskiej
filozofii. Oznacza to, ze otwarto$¢ ukrainskiej filozofii na wptywy
zewnetrzne nie moze by¢ chaotyczna, lecz musi mieé jasne prio-
rytety. Tak wiec, na przyktad, w przypadku filozofii niemieckiej
Frege powinien interesowa¢ Ukraincéw bardziej niz Nietzsche,
a jesli chodzi o filozofie francuska, to Poincaré powinien by¢ dla
nich wazniejszy od Sartre’a. W zakresie prac translatorskich prio-
rytetowe musza by¢ ukrainiskie tlumaczenia oryginalnych prac
wlasnie filozoféw analitycznych’.

»Przewr6t analityczny” ze wzgledéw oczywistych musiatby
objac tez taka dyscypline, jak historia filozofii ukrainiskiej. Chodzi
o to, by w historii filozofii ukrainskiej ,,oddzieli¢ ziarno od plew”.
Oznacza to, po pierwsze, ze nacisk w historii ukrainskiej filozofii
powinien by¢ polozony na te analityczne (czy raczej - protoanali-
tyczne) przeblyski, ktére w réznych okresach historycznych miaty
w niej miejsce, na przyklad:

7 Jednym z pierwszych waznych krokéw w tym kierunku byta publikacja

Antologii wspolczesnej filozofii analitycznej lub zuk opuszcza pudetko pod
redakcja naukowa Andrija Synytsi [zob. Cununs A.C. (red.) 2014].
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« badania z zakresu logiki, prowadzone przez
profesoréw Akademii Kijowsko-Mohylanskiej
(Inokentij Gizel, Teofan Prokopowicz, Hryhorij
Konysski i inni) w XVII-XVIII wieku;

- filozofia jezyka Oleksandra Potebni;

«  twdrczosé przedstawicieli ukrairiskiego skrzy-
dta SLW (Stefan Baley, Stefan Oteksiuk, Miron
Zarycki i inni) [zob. Ivanyk 2014] oraz ukra-
inskich filozoféw radzieckich, ktérzy w latach
60.—80. XX wieku przeciwstawili dominujgcej
w ZSRR koncepcji dialektycznej logiki podejscia

analityczne i systemowe (Myrostaw Popowycz, Stefan Oteksiuk

Awenir Ujomow i inni).

Po drugie, w historii ukrainskiej filozofii powinno by¢ ograni-
czone do minimum (jesli nie wyeliminowane w ogéle) zajmowanie
sie twoérczoscig filozoféw, ktérych dorobek charakteryzowat sie
spekulatywnym metafizycyzmem, mistyfikacyjng stylistyka,
wyraznym ukierunkowaniem ideologicznym, innymi stowy -
wszystkim tym, co jest charakterystyczne dla filozofii nienaukowej,
nieanalitycznej. Oznacza to, ze w nowej historii filozofii ukrairiskiej
moze zabrakng¢ miejsca dla wielu postaci, ktére obecnie zajmuja
w tej dyscyplinie centralne miejsca — na przyktad dla Hryhorija
Skoworody czy Tarasa Szewczenki.

Nietrudno jednak przewidzie¢, ze stworzenie ,analitycznej”
historii filozofii ukrairiskiej spotka sie z silnym oporem nie tylko
wielu filozoféw uksztaltowanych w starej radzieckiej tradycji, lecz
takze wielu filozoféw o orientacji narodowo-patriotycznej (obie
te grupy zreszta krzyzuja sie). Niemniej wypracowanie takiego
modelu historii filozofii ukrainskiej bedzie sprzyjaé przyszlej
modernizacji samej filozofii ukrainiskiej, ktéra powinna catkowicie
odcig¢ sie od wszelkich form ideologii i zaangazowania w budowe
jakichkolwiek projektéw politycznych.

Projekt rozwoju filozofii analitycznej na Ukrainie méglby tez
zostaé narazony na zarzut zwolennikéw teorii spoteczno-kulturo-
wej determinacji filozofii. Zarzut ten polegalby na tym, ze rozwdj
filozofii analitycznej jest mozliwy tylko w krajach z odpowiednim
zapleczem kulturowym i historycznym, w szczegdlnosci tylko
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w krajach historycznie i kulturowo zwigzanych z Wielka Bryta-
nig lub Austria, i bylby raczej niemozliwy w krajach historycznie
i kulturowo zwigzanych z Niemcami czy Rosja. Stad wyplywalby
wniosek, ze projekt rozwoju analitycznego kierunku w ukrainskiej
filozofii bytby, bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci,
a priori skazany na niepowodzenie. Jednak blizsze spojrzenie na
rozwdj filozofii w réznych krajach (szczegdlnie tych, ktére pojawity
sie na mapie Europy po pierwszej wojnie swiatowej) pokazuje, ze
roli uwarunkowan kulturowych i historycznych w pojawieniu sie
i rozwoju analitycznej filozofii w tym czy innym kraju wcale nie
nalezy absolutyzowac.

Rzuca sie w oczy, ze tradycja analityczna nie zapuscita solidnych
korzeni na gruncie czeskim, cho¢ Czechy maja znacznie blizsze
wiezi kulturowe i historyczne z Austria niz Polska: Czechy bowiem
w calosci byty czescia panistwa austriackiego przez prawie 300 lat
(1620-1918), Polska tylko czesciowo i w okresie o potowe krét-
szym, zaledwie 150 lat (1772-1918). Rola, ktéra w polskiej filozofii
odegral Twardowski, w czeskiej filozofii moglyby odegra¢ jeden
z wybitnych uczniéw Brentana — Tomas Masaryk. Ale Masaryk
nie poszed! w $lady swojego wiedeniskiego mistrza, a skupil sie na
polityce zaréwno w swoich badaniach teoretycznych, jak i w zyciu
praktycznym. To samo mozna powiedzie¢ o najwybitniejszym
czeskim filozofie drugiej polowy XX wieku - Janie Patocce, ktory
wolal p6znego Husserla od wczesnego. W rezultacie czeska filozo-
fia XX wieku wyraznie czerpala inspiracje nie tyle z austriackiej,
ile z rosyjskiej i niemieckiej filozofii, i w zwigzku z tym nie miata
znaczacych osiagnied.

Jakosciowa réznice miedzy polska a czeska filozofig zaobser-
wowano juz w latach 20. XX wieku. Czeski filozof Karel Vorovka,
po wzieciu udzialu w juz wspomnianym Slowianskim Zjezdzie
Filozoficznym w Warszawie w 1925 roku, nie bez zazdrosci pisal,
ze w Polsce

uprawia sie¢ filozofie duzo profesjonalniej niz u nas w Czechach, [polscy]
filozofowie nie zajmuyja si¢ Zyciem politycznym i religijnym, nie staraja sie
o narodowa filozofi¢, a dos¢ szczegotowo zajmuja si¢ problemami dos¢
odlegtymi, gdzie bez dokladnej pracy umysltowej nie da si¢ zrobi¢ ani
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jednego kroku. Polscy filozofowie sa spokojniejsi, szczesliwsi i bardziej
kosmopolityczni niz nasze pokolenie [...]. Oddzialywa tutaj wplyw prof.
K. Twardowskiego, profesora Uniwersytetu Lwowskiego, ktory ma wsrod
profesorow polskich uniwersytetow caly szereg uczniow i wielbicieli...
[Vorovka 1925: 170—-171; tlumaczenie z czeskiego moje — S.L].

Podobnie wygladal rozwdj filozofii w srodowisku galicyjskich
Ukraincéw w pierwszej potowie XX wieku. Chociaz wéréd uczniéw
Twardowskiego we Lwowie bylto wielu wybitnych ukrainskich
naukowcdw, ceche analitycznosci mozna przypisa¢ pracom tylko
niewielu z nich®. W niektérych przypadkach mialo miejsce zjawisko
pewnej ambiwalencji, gdy ten sam ukrainski filozof jednoczesnie
produkowal prace o charakterze zaréwno analitycznym, jak i nie-
analitycznym [zob. IBanuk 2010]. Na przyklad jeden z najzdol-
niejszych ukrainiskich uczniéw Twardowskiego, Stefan Oleksiuk
(pseudonim Tudor), oprécz prac czysto naukowych publikowat
réwniez artykuly, ktére mialy wyrazne ideologiczne ukierunko-
wanie (na przyklad w dyskusji z matematykiem Wolodymyrem
Lewickim Oteksiuk uzasadniat ,partyjny charakter” matematyki
i potrzebe jej oparcia ,,na zasadach materializmu dialektycznego”)
[AeBuubkuit 1930, Typaop 1930]. Inny znany ukrainski filozof tego
okresu — Mykota Sztemkiewycz — byl uczniem Moritza Schlicka,
pod kierunkiem ktdrego obronit prace doktorska w Uniwersytecie
Wiedeniskim. Jednak w catym filozoficznym dorobku Szlemkiewy-
cza trudno doszukac sie oznak analitycznego myslenia — nie tylko
w jej radykalnej wers;ji (tzn. w postaci pozytywizmu logicznego),
lecz takze w najszerszym jej rozumieniu. Ogélnie rzecz biorac, nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze kierunek analityczny w ukrain-
skiej filozofii w Galicji w pierwszych dekadach XX wieku ledwie
dawat oznaki zycia i szybko zgast po 1939 roku.

Wykazalismy wiec, ze rzekomo sprzyjajace warunki kulturo-
wo-historyczne nie zawsze prowadza do pomyslnego powstania
i rozwoju filozofii analitycznej. Co wiecej, da sie tez wskazaé narody,

8 Interesujace jest to, ze wér6d ukrainskich uczniéw Twardowskiego zaden

nie specjalizowat sie w logice jako gtéwnej dziedzinie swoich badan.
Przewazali natomiast psychologowie.
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ktére — mimo ze byly obarczone niesprzyjajacymi warunkami
kulturowo-historycznymi - potrafity jednak rozwina¢ we wlasnej
filozofii solidng tradycje analityczng. Przede wszystkim nalezy
przytoczy¢ tu przyklad Finlandii, ktéra po ponadstuletnim (1809-
1917) rosyjskim panowaniu $§wiadomie wziela kurs na rozwdj
filozofii analitycznej. W rezultacie ten maty pod wzgledem liczby
ludnosci kraj dat swiatu wielu wybitnych filozoféw analitycznych
(Eino Kaila, Georg Henrik von Wright, Jaakko Hintikka i inni)
[Haaparanta L., Ninilupto L. (red.) 2003] i dzi§ moze by¢ uznany
za jeden z wiodacych o$rodkéw filozofii analityczne;j.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozemy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Mirczuka
o tym, ze Ukrainicy nie stworzyli i nigdy nie stworza ,nowych sys-
temow teoretycznej filozofii” i ze nie bed oni mieli ,,ani [swojego]
Kartezjusza, ani Spinozy, ani Kanta, ani Fichtego, ani Hegla czy
Schellinga” [Mirczuk 1927: 135]. Ale to wcale jeszcze nie znaczy,
ze Ukrainicy nie moga miec swojego Twardowskiego, bukasiewicza,
Schlicka czy Hintikki. Co wiecej, jesli ukrainska filozofia chce
osiggnad poziom $wiatowych standardéw powaznego, naprawde
profesjonalnego filozofowania, to pojawienie sie wlasnie ukrain-
skiego Twardowskiego czy Lukasiewicza, a wcale nie Hegla czy
Schellinga, jest warunkiem koniecznym dla osiggniecia tego celu.
Droga pokonana przez filozofie polska w ubieglym wieku moze
by¢ dla wspélczesnej filozofii ukrainskiej dobrym przykladem.
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KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ
Ur. 1890, zm. 1963, doktoryzowatl si¢ w Uniwersytecie
Lwowskim u Kazimierza Twardowskiego (1912); habili-
tacje uzyskal w UW (1921); wykladal w UJK (1922-1925,
1928-1939), w UW (1925-1928, 1955-1961) i w UAM
(1945-1954), ktérego w latach 1948-1952 byt rektorem.
W czasie I wojny $wiatowej walczyl w armii austriac-
kiej (odznaczony za walecznos¢), nastepnie w Wojsku
Polskim; brat udzial walkach o Lwéw i w wojnie polsko-
-bolszewickiej. W 1953 r. zalozyt czasopismo , Studia
Logica”. Twoérca podstaw analizy kategorialnej. Autor
znakomitych podrecznikéw do logiki i filozofii; naj-
wazniejsze artykuly zostaly zebrane w dwutomowym
wyborze Jezyk i poznanie (1960-1965).

N iniejszy referat, zdajacy sprawe z pradéw myslowych w Polsce
spokrewnionych z kierunkiem reprezentowanym przez tzw.
Kolo Wiedenskie, wyglaszam tu na skutek wezwania ze strony organi-
zatoréw konferencji. Ma on by¢ tylko pobieznym szkicem, stuzagcym
do wstepnej orientacji i jako taki bedzie powierzchowny i niezupelny.

Na wstepie ustalmy, kogo z polskich myslicieli bedziemy zali-
cza¢ do grona oséb zblizonych do Kota Wiedenskiego. Bezwzgled-

Ingerencje redakcyjne polegaja na: 1. zmianie wyréznikéw tekstowych
z zapisu kursywa na zapis kapitalikami; 2. uwspé6lczes$nieniu pisowni
(np. z ,podstawowemi partjami” na ,podstawowymi partiami”, ,mojem”
na ,moim” itp.) [przyp. A.B.i A.Chl].
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nych zwolennikéw Kota Wiederiskiego w Polsce nie ma, nie znam
mianowicie zadnego polskiego filozofa, ktéry by przyswoit sobie
i zaakceptowal merytoryczne tezy Kota Wiedenskiego; pokrewien-
stwo miedzy niektérymi polskimi filozofami a Kolem Wieden-
skim polega co najwyzej na podobienistwie zasadniczej postawy
metodologicznej i pokrewienistwie rozwazanych zagadnien. Jako
rysy charakterystyczne tej postawy nalezaloby wymienié: po
pierwsze antyirracjonalizm, a wiec postulat uznawania tylko
takich twierdzen, ktére sa uzasadnione w sposéb dostepny kon-
troli; po wtére postulat jasnosci pojeciowej i jezykowej $cistosci.
Oproécz tych dwdch ryséw nalezy szczegélnie podkresli¢ jako trzeci
przyswojenie sobie logistycznego aparatu pojeciowego i wybitny
wplyw logiki symbolicznej. Odnosnie za$ do zakresu zagadnien,
na pierwszy plan wysuwajg sie zagadnienia, ktérych przedmiotem
jest poznanie naukowe, a wiec problematyka tzw. badarh metate-
oretycznych. Wiaze sie z tym zainteresowanie semantyka, majace
swe zrédto w przekonaniu, ze samo poznanie daje sie bada¢ tylko
poprzez rozwazanie jego slownego wyrazu. W scistym zwiazku
z powyzszym pozostaja dociekania nad podstawami nauk, a wiec
juz nie metateoretyczne, lecz intrateoretyczne zajmowanie sie
podstawowymi partiami poszczegélnych nauk, w szczegélnosci
dedukcyjnych.

Uwydatnione wyzej zasadnicze rysy metodologiczne i wymie-
niona problematyka cechuja — jak sadze - filozofie Kota Wie-
deniskiego, jak réwniez prace badawcze licznego grona filozoféw
polskich; bede tez uwazat za zblizonych do Kola Wiedenskiego
tych, ktérzy zajmujg sie przytoczong problematyka wedle wymie-
nionych wytycznych metodologicznych i nimi zajme sie w moim
sprawozdaniu.

Zanim jednak zajme sie dobg wspdélczesng, pozwole sobie na
niewielka wycieczke historycznga. Antyirracjonalistyczne i antyme-
tafizyczne tendencje nie s3 w Polsce czym$ nowym. I tak jednym
z najgorliwszych szermierzy antyirracjonalizmu i przeciwnikéw
fantastyki metafizycznej byt Jan Sniadecki, przodujacy filozof
i matematyk polski XVIII i pierwszych dziesiecioleci XIX wieku.
Zwalczal on Kanta, a nastepnie romantyzm, i moze uchodzi¢
za poprzednika Comte’owskiej pozytywistycznej teorii pozna-
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nia. W swej walce przeciw irracjonalizmowi romantyzmu nie byt
osamotniony. Brat jego, Jedrzej Sniadecki, dalej filozof [Patrycy]
Przeczytanski i inni, przeciwstawiali sie w duchu pozytywizmu
coraz bardziej wzmagajacemu sie pradowi irracjonalnej metafizyki
polskich romantykéw. W drugiej polowie XIX wieku prad ten stracit
na sile, za$ role dominujacg odgrywac poczat w Polsce pozytywizm,
ktérego przedstawiciele pozostaja gtéwnie pod wpltywem [Johna
Stuarta] Milla i [Herberta] Spencera. Jako reprezentantéw polskiej
mysli pozytywistycznej nalezy wymieni¢ Juliana Ochorowicza,
Aleksandra Swietochowskiego i innych. Pod ich wplywem powstal
kierunek, ktéry w historii filozofii polskiej nosi nazwe ,pozyty-
wizmu warszawskiego”. Istotnym rysem tego kierunku jest jego
antyirracjonalizm.

Antyirracjonalistyczne prady o odcieniu logistycznym we wsp6l-
czesnej Polsce nie pozostaja jednakowoz w bezposrednim zwigzku
genetycznym z pozytywizmem warszawskim. Kto inny polozyt
podwaliny pod rozbudowe tego kierunku. Uczynili to Kazimierz
Twardowski i Jan Eukasiewicz. Twardowski byl uczniem wybitnego
filozofa austriackiego, Franciszka Brentana, ktéry w swej tezie
habilitacyjnej z r. 1866 wyglosit nastepujace zdanie: ,Vera philo-
sophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est” (F. Bren-
tano, Uber die Zukunft der Philosophie [O przysztosci filozofii], Leipzig
1929, str. 136). Twardowski pozostal wierny antyirracjonalizmowi
swego mistrza. W r. 1895 rozpoczat Twardowski, po krétkim okre-
sie docentury w Wiedniu, swoja dzialalnos$¢ nauczycielska jako
profesor uniwersytetu we Lwowie. Od tego roku poczawszy byt
czynny przez trzy dziesieciolecia jako profesor filozofii i wyksztal-
cil liczny zastep uczniéw. Twardowski sam nie nalezy jeszcze do
antyirracjonalistéw o logistycznym zabarwieniu, gdyz logistyka
nie wywarla nan wiekszego wplywu. Przygotowal jednak teren dla
wplywu logistyki, dzieki temu, ze zaréwno w swych publikacjach,
jako tez w swej dzialalnosci pedagogicznej najgorliwiej zwalczat
niejasnos¢ pojeciowy i swych uczniéw wychowywat w duchu jak
najscislejszego przestrzegania metod naukowych. Poza tym zain-
teresowania Twardowskiego skierowane byly gléwnie ku owym
partiom logiki filozoficznej, ktére zwykle sie okresla jako nauke
o0 pojeciu i o sadzie. Jego prace: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
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der Vorstellungen®, Uber begriffliche Vorstellungen®
i inne przygotowaly aparat pojeciowy stanowia-
cy dla pézniejszych badan metateoretycznych —
a szczeg6lnie semantycznych - solidny fundament,
na ktérym mozna bylto dalej budowac.

Niebawem rozpoczal obok Twardowskiego swa
dzialalno$¢ nauczycielska jeden z jego najstarszych
i najwybitniejszych uczniéw, Jan Lukasiewicz.
Lukasiewicz, wyksztatcony nie tylko filozoficz-
nie, lecz takze matematycznie, stal sie dla Polski
odkrywca logistyki. By¢ moze, iz wplynat na to

Tadeusz Czezowski Twardowski, ktéry pierwszy w Polsce méwit o alge-

148

brze logiki w swych wyktadach uniwersyteckich
z semestru zimowego i letniego r. a. 1899/1900. Od r. 1906 poczaw-
szy, ksztalci bukasiewicz, naprzdd jako docent, potem jako profesor
tytularny Uniwersytetu Lwowskiego, swoich i Twardowskiego
uczniéw w logistyce. Pod wpltywem Twardowskiego i Lukasiewicza
wychowuje sie mlodziez studiujaca bezposrednio przed wojna
filozofie w duchu logistycznie zabarwionego antyirracjonalizmu.
Do tej generacji naleza: Zygmunt Zawirski, Tadeusz Kotarbinski,
Stanistaw Kaczorowski, Tadeusz Czezowski i Kazimierz Ajdukie-
wicz. Przyltaczyt sie do nich Stanistaw Lesniewski, ktéry, studiujac
poprzednio w Niemczech u [Hansa] Corneliusa i u innych, swe
studia filozoficzne uzupelnial we Lwowie, gdzie dzieki Lukasie-
wiczowi po raz pierwszy zaznajomil sie z logistyka. Po wojnie
rozproszyli sie wspdlni uczniowie Twardowskiego i bukasiewicza
po catej Polsce, zajmujac wiekszos¢ katedr filozoficznych na nowo
zalozonych uniwersytetach w Warszawie, Wilnie i Poznaniu. Luka-
siewicz, Lesniewski i Kotarbinski poszli do Warszawy, Czezowski
do Wilna, Zawirski do Poznania, Ajdukiewicz, poza dwuletnia
przerwa, podczas ktdrej wykladal na Uniwersytecie Warszawskim,
pozostal we Lwowie. Grupa warszawska wyksztalcita liczne grono
wybitnych mlodych uczonych, sposréd ktérych jednym z pierw-

2 Polski przektad: O tresci i przedmiocie przedstawier, thum. I. Dambska, w:

K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN, 1965.

3 Polski przektad: O istocie poje¢, Lwow 1924.
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szych jest Alfred Tarski, ktéry, osiagnawszy rychlo poziom swych
mistrzéw bukasiewicza i Lesniewskiego, stat sie obok nich jedng
z przodujacych osobistosci tzw. szkoly warszawskiej. Nawiaso-
wo zaznacze, ze antyirracjonalistyczny wpltyw Twardowskiego
widoczny jest réwniez u tych jego uczniéw, na ktérych dziatal-
nos¢ naukows logistyka nie wplyneta: nalezy tu w pierwszym
rzedzie wymieni¢ Wladystawa Witwickiego, profesora psychologii
w Warszawie.

Obok tej logistyczno-antyirracjonalistycznej grupy pochodzacej
ze szkoly lwowskiej nalezy wymieni¢ badacza o podobnej postawie
intelektualnej, ktérego rozwéj na innych dokonat sie drogach. Jest
nim Leon Chwistek, uczen krakowskiego matematyka [Stanistawa]
Zaremby, przez szereg lat docent Uniwersytetu Krakowskiego, a od
lat czterech profesor logiki w Uniwersytecie Lwowskim. Krakéw
odgrywal w ogdle przez pewien czas role drugiego osrodka logi-
styki w Polsce. Obok Chwistka dzialal w miescie tym logistyk
prof. [Jan] Sleszyniski; wybitny matematyk Zaremba zajmowal sie
réwniez logistyka i w jej duchu zagadnieniem podstaw. Oprécz
nich nalezy tu jeszcze wymienié profesora [Witolda] Wilkosza
i docenta [Ottona] Nikodyma.

Po tym wstepie historycznym przejde do wyliczenia najwaz-
niejszych zdobyczy naukowych osiaggnietych przez wymienionych
wyzej badaczy. bukasiewicz zajmuje sie w pierwszym rzedzie teorig
dedukcji i historia
logiki. Teoria dedukgji
stala sie dlan labora-
toryjnym okazem, na
ktérym - jako na moz-
liwie prostym mate-
riale - bada wtasci-
wosci metodologiczne
systeméw dedukcyj-
nych. Zbudowal on
szereg rozmaitych sys-
temoéw aksjomatycz-
nych teorii dedukgji,
ktére uchodzi¢ moga Szkota Lwowsko-Warszawska, 1910 rok
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za arcydzieta dedukcyjnej wnikliwosci i naukowej scistosci. Odkryt,
niezaleznie od [Emila] Posta i [Paula] Bernaysa, metode dowodzenia
niesprzecznosci logicznych systeméw aksjomatycznych. W dalszym
ciggu swych badan wykazat nadto réwniez niezaleznosc¢ i zupel-
nos$¢ aksjomatéw teorii dedukeji. Metode dowodéw niezalezno$ci
aksjomatéw znalazt Lukasiewicz, wychodzac od problematéw filo-
zoficznych. bukasiewicz usitowal bowiem uzasadni¢ indeterminizm
zdarzen przyszlych. Te usitowania doprowadzity go do odkrycia
logiki wielowartosciowej, a zarazem umozliwily przeprowadzenie
dowodoéw niezaleznosci aksjomatéw teorii dedukgji. Lukasiewicz
jest autorem licznych systemoéw logik wielowartosciowych, w kto-
rych obok dwdéch wartosci logicznych ,prawdy” i ,falszu” zdania
przybiera¢ moga wiecej, a nawet nieskoniczenie wiele wartosci
logicznych. Owe logiki wielowartosciowe utworzyly ramy, w kté-
rych znalazly swe miejsce préby skonstruowania teorii dedukeji
r6znych od zwyklej, jak np. teoria $cistej implikacji [Clarensa 1]
Lewisa lub logika [Luitzena E.J.] Brouwera w ujeciu [Arenda] Hey-
tinga. We wcze$niejszym okresie swej twérczosci zajmowatl sie Luka-
siewicz prawdopodobienistwem, interpretowat je jednak z punktu
widzenia logiki dwuwartosciowej. Szczegélnie ciekawe sg badania
Lukasiewicza poswiecone historii logiki, niestety czesciowo tylko
opublikowane. £3czy on na tym polu najwieksza kompetencje
w sprawach logiki z gruntowna znajomoscia zrédet starozytnych
i sSredniowiecznych. Walnie przyczynit sie do poznania nauki Ary-
stotelesa o zasadach sprzeczno$ci i wylaczonego srodka, w szcze-
go6lnosci zas do poznania i zrozumienia logiki stoikéw. U stoikéw
odkrywa on zaczatki teorii dedukgji, a logike stoikéw uwaza za
o wiele bardziej zblizona do wspoélczesnej niz logika Arystotelesa.
W przeciwienstwie do Lukasiewicza, ktéry ogranicza sie
w swych badaniach do teorii dedukcji, obejmuje soba dziatalnos¢
Lesniewskiego caly teren logiki matematycznej. Lesniewski zbu-
dowal kompletny system podstaw matematyki, pokrywajacy sie
swym zakresem z systemem [Alfreda] Whiteheada i [Bertranda]
Russella, stojacy jednak od tamtego o wiele wyzej pod wzgledem
Scislosci. System ten sklada sie z trzech czesci: z tzw. prototetyki,
ktéra obejmuje sobg teorie dedukcji wraz z tzw. teorig zmiennej
pozornej, a ktdra opiera sie na jednym tylko aksjomacie o jedy-
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nym terminie pierwotnym. Druga czes$¢ stanowi tzw. ontologia.
O wyborze nazwy tej teorii zadecydowalo nie tylko to, Ze jej jedyny
aksjomat zawiera (poza terminami zaczerpnietymi z prototetyki)
jedyna stalg (,jest”, éoti), lecz takze przekonanie jej twércy, iz
realizuje ona, jako najogélniejsza teoria przedmiotéw, program
Arystotelesowskiej prote philosophia. Ontologia ta spelnia w syste-
mie Lesniewskiego podobne zadanie, jak teoria klas i stosunkéw
w systemie Whiteheada i Russella, r6zniac sie jednak od niej
w sposéb istotny. Trzecia cze$¢ tworzy tzw. mereologia. Mozna
ja okresli¢ jako teorie kolektywnych agregatéw. Zajmuje sie ona
tym samym tematem, ktérym zajmuje sie Whitehead - traktu-
jacy jednak rzecz szkicowo — pod nazwga teorii zdarzen (events).
Lesniewski doklada szczegdlnych staran w kierunku doktadnego
i cistego formulowania dyrektyw swego systemu. Zostaly tu po
raz pierwszy z zupelng precyzja sformulowane dyrektywy defi-
niowania dla pewnego systemu dedukcyjnego. Zaznacza sie w tym
wplyw [Gottloba] Fregego. Celem unikniecia antynomii rozbudowat
Lesniewski z najwieksza starannoscia swoja teorie typéw, ktérg
nazywa teorig kategorii semantycznych. Odpowiada ona mniej
wiecej uproszczonej teorii typéw, jest jednak od niej bogatsza.
W przeciwienstwie do innych tego rodzaju préb, zawierajacych
w sobie zawsze co$ sztucznego, jest owa teoria kategorii semantycz-
nych zupelnie naturalna i zgodna z intuicja. Le$niewski zwrdcil sie
w ogoble — na skutek swych badan zmierzajacych do rozwigzania
wszystkich znanych antynomii — ku problemom semantycznym.
Wyniki uzyskane przez niego w badaniach dotyczacych funkcji
ekstensjonalnych naleza do najglebszych i najbardziej pomysto-
wych, jakie na terenie semantyki logicznej osiagnieto. Nalezy
doda¢, ze rezultaty, do ktérych doszedl Lesniewski, zabiegajac
o precyzyjne sformulowanie dyrektyw swego systemu, maja w ogéle
donioste znaczenie filozoficzne. Jako ceche charakterystyczna
zasadniczej postawy badawczej Lesniewskiego nalezy podkresli¢
jego wrogie ustosunkowanie sie do wszelkiego formalizmu i kon-
wencjonalizmu. Wierzy on w bezwzgledna prawdziwos¢ pewnych
zalozen i w obiektywny walor pewnych wnioskowan i nie chce
uwazac swego systemu logicznego za gre pojeé, lecz za poznanie
rzeczywistosci.
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Na tym samym poziomie naukowym, co obaj wyzej oméwie-
ni uczeni, stoi ich wspdlny uczen Alfred Tarski. Pierwszym jego
waznym wynikiem bylo zdefiniowanie wszystkich funktoréw
prawdziwosciowych za pomoca znaku réwnowaznosci jako jedy-
nego (obok kwantyfikatora) terminu pierwotnego. Ten rezultat
naukowy umozliwit Lesniewskiemu ograniczenie sie przy budowie
swej prototetyki do znaku réwnowaznosci jako jedynego terminu
pierwotnego. Nalezy w ogéle podkresli¢, ze przez liczne swe wyniki
specjalne Tarski wspétdziatal zaréwno z Lesniewskim, jak i z Luka-
siewiczem w ich pracy badawczej. Tarski poswiecil sie pézniej
zagadnieniom podstaw. Sposréd wynikdéw, ktdre w tej dziedzinie
osiggnal, nalezy wymieni¢ szereg definicji zbioréw skoriczonych,
ktére skonstruowal wspélnie z [Adolfem] Lindenbaumem, nastep-
nie system geometrii, w ktérym nie pojecie punktu, lecz pojecie
kuli wystepuje jako termin pierwotny, i wiele innych. Tarskiemu
udalo sie w ostatnim okresie jego dzialalnosci naukowej zbudowaé
$cisle dedukcyjny system metateorii, tzn. uczynit systemy deduk-
cyjne przedmiotem $cisle dedukcyjnych dociekan. W konicu odkryt
Tarski przy wspétpracy [Kazimierza] Kuratowskiego metode, ktéra
pozwala na podstawie rozwazan metateoretycznych rozwigzywac
problemy nalezace do badanej teorii, tzn. np. rozwigzywac na
gruncie metamatematyki w sposéb prosty zagadnienia matema-
tyczne, ktorych rozwigzanie na drodze czysto matematycznej
napotykalo na powazne trudnosci. Metoda ta spotkata sie z zywym
zainteresowaniem matematykow i przekonata ich o uzytecznosci
badan logistycznych dla matematyki. W ostatniej swej wiekszej
pracy, ktéra zajmuje sie pojeciem prawdy, wykazuje Tarski, ze dla
sformalizowanych jezykéw skonczonego rzedu pojecie to daje
sie zdefiniowa¢ przy pomocy terminéw czysto morfologicznych,
tj. takich, ktére odnoszg sie jedynie do zewnetrznych ksztaltéw
wyrazen i zachodzacych miedzy nimi relacji. Ponadto w pracy
tej wykazano, ze semantyka kazdego sformalizowanego jezyka
dowolnego rzedu da sie uja¢ w teorie dedukcyjng o wlasnych
aksjomatach i pojeciach pierwotnych, opierajacg sie jedynie na
morfologii danego jezyka.

Okoto Lukasiewicza, Lesniewskiego i Tarskiego skupito sie
grono mlodszych logikéw, sposréd ktérych, obok wymienione-
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go juz Lindenbauma, warto$ciowe wyniki uzyskali [Mordechaj]
Wajsberg, [Stanistaw] Jaskowski, [Bolestaw] Sobociniski i inni.
Zagadnieniami logiki formalnej i metodologii zajmuje sie réwniez
Ajdukiewicz, ktérego usitowania naukowe zmierzaja jednakowoz
gléwnie do filozoficznego zuzytkowania wynikéw badan logistycz-
nych. Jako pierwszy w Polsce - jak sie zdaje — sformutowat (pod
wplywem [Davida] Hilberta) idee $cisle sformalizowanej nauki
dedukcyjnej o strukturalnych (a wiec abstrahujgcych od znacze-
nia wyrazéw) dyrektywach rozumowania. Kierujac sie tg ides,
staral sie zdefiniowa¢ znaczenie wyrazéw jako logiczng strukture
pewnych stosunkéw zachodzacych miedzy wyrazeniami danego
jezyka, ktore obok brzmienia wyrazen niezbedne s3 dla charakte-
rystyki jezyka. Stosunki te oparte s3 na tzw. dyrektywach jezyko-
wych, ustalajacych pewne okreslone zachowanie sie odnoénie do
uznawania pewnych zdan jako warunek konieczny prawidlowego
uzywania wyrazen. Na takim pojmowaniu znaczenia wyrazen
opiera sie radykalny konwencjonalizm, ktéry jest reprezentowany
przez Ajdukiewicza, a ktérego naczelna teza orzeka, ze naukowy
obraz $wiata jest az po najdrobniejsze szczegdlty konwencjonal-
ny i moze ulec zmianie przez odpowiednig zmiane aparatury
pojeciowej (ktérg stanowig znaczenia wyrazéw danego jezyka),
przy czym kazdy z owych obrazéw naukowych $wiata z réwnym
prawem rosci¢ sobie moze pretensje do tego, by by¢ uznanym za
yprawdziwy”.

Uczonym nie zajmujacym sie wprawdzie twoérczo logistyka,
pozostajacym jednak pod jej silnym wplywem, jest Kotarbinski.
Kotarbinski jest jednym z najbardziej wptywowych filozoféw
wspolczesnej Polski i w wielkiej mierze przyczynit sie do wzrostu
i utrwalenia wpltywu logistyki na polska filozofie. Filozofowanie
swe zaczal Kotarbinski od zagadnien etycznych i spolecznych.
Pierwsze jego prace zawieraja liczne przyczynki do ogélnej teorii
czynu zwanej przez niego ,prakseologia”. Z okresu tego pocho-
dzi praca zajmujaca sie zagadnieniem indeterminizmu zdarzen
przyszlych, ktére, jak juz przedtem powiedzieliémy, doprowa-
dzilo bukasiewicza do skonstruowania logiki wielowartosciowe;j.
Kotarbinski zajat sie p6zniej analiza poje¢ przekazanych przez
tradycje filozoficzng i uzyskal przy jej pomocy rozwigzanie nie-
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ktérych jej zagadnien. I tak stanowi tzw. reizm rozwigzanie pro-
blemu kategorii ontologicznych. Istnieje, zdaniem Kotarbinskiego,
tylko jedna kategoria ontologiczna, a mianowicie kategoria rzeczy.
Nazwy cech, stosunkéw, klas, powszechnikéw, immanentnych
tresci, aktéw psychicznych itd. nie s3 w rzeczywistosci nazwami
zadnych przedmiotéw. Zdania, w ktérych owe nazwy pozorne
wystepuja, sa jedynie skréotami wyrazen, w ktérych wystepuja
jedynie nazwy rzeczy. Reizm Kotarbinskiego zaostrza sie przez
twierdzenia, iz kazda rzecz jest ciatem: jest to, wedle okreslenia
Kotarbinskiego, teza somatyzmu. Negatywne ustosunkowanie
sie reizmu do wszystkiego, co nie jest rzecza, pociaga za soba
zaprzeczenie istnienia jakosci zmystowych, ktére to zaprzeczenie
radykalnie rozstrzyga dla Kotarbiniskiego sp6r miedzy idealizmem
i realizmem na korzys¢ realizmu.

Okolo Kotarbiniskiego, dziatajacego w Warszawie od lat szes-
nastu, skupito sie liczne grono uczniéw, o tej samej zasadniczo,
co on, orientacji filozoficznej, ktérzy zajmuja sie zagadnieniami
semantycznymi (Maria Ossowska), teorig poznania fizykalnego
(Dlina] Sztejnbarg, [Aleksander] Wundheiler, [Edward] Poznanski)
i problemami metodologicznymi. Sposréd zajmujacych sie meto-
dologia na szczegdlng wzmianke zastuguje Janina Hosiassonéwna
[pézniej Janina Hossiason-Lindenbaum] dzieki swym pracom
poswieconym zagadnieniu indukcji, J[an] Drewnowski, uczen
Kotarbinskiego, szuka wlasnych drég w filozofii, zmierzajacych
do budowy systemu filozoficznego.

Pewien zwiazek ze szkola warszawska wykazuje tez praca
naukowa Zawirskiego w Poznaniu i Czezowskiego w Wilnie. Zawir-
ski zajmuje sie gléwnie teorig poznania fizykalnego. Prace jego
posiadaja jednak przede wszystkim warto$¢ informacyjng. Praca
Zawirskiego O rozwoju pojecia czasu uzyskala w biezacym roku, wraz
z praca G[iovanniego] Giorgiego, pierwsza nagrode w konkursie
rozpisanym przez czasopismo ,Scientia” ku czci E[ugena] Rignana.
Ostatnio zajal sie Zawirski zuzytkowaniem logiki wielowartoscio-
wej Lukasiewicza dla teorii kwant6éw i teorii prawdopodobienstwa.
Czezowski zajmuje sie gléwnie szczegdtowymi zagadnieniami logiki.

Obok juz wymienionych nalezy wspomnie¢ o szeregu mlodszych
badaczy, ktérzy studia swe odbywali we Lwowie w tym czasie,
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kiedy Lukasiewicz juz przeniést sie do Warszawy. Sg oni po czesci
uczniami Twardowskiego, po czesci Ajdukiewicza i husserlisty
[Romana] Ingardena. Niektdrzy z nich ulegaja wpltywowi logistyki
i zajmuja sie zagadnieniami metodologicznymi i logicznymi ([Izy-
dora] Dambska, [Maria] Kokoszynska, [Seweryna] Luszczewska,
[Henryk] Mehlberg, [Zygmunt] Schmierer).

Jak juz przedtem wspomnialem, rozwéj twérczosci Chwist-
ka nie pozostaje w zwigzku genetycznym z praca naukowa $ro-
dowiska lwowsko-warszawskiego. Najwiekszy wplyw wywarty
na niego prace [Henriego] Poincarégo, [Ernsta] Macha, Milla,
Russella i [Alberta] Einsteina. Pole jego pracy nie ogranicza sie
jedynie do logiki i filozofii. Jako malarz i teoretyk sztuki byt
jednym z przodujacych reprezentantéw polskiego futuryzmu.
Swoja tworczosé logiczng rozpoczyna od krytyki systemu Rus-
sellowskiego, w szczegdlnosci od krytyki pojecia klasy. Wykazat,
ze na gruncie Russellowskiej teorii typéw da sie — przy przyjeciu
aksjomatu sprowadzalnosci — zrekonstruowac antynomia [Julesa]
Richarda. Chwistek odrzuca przeto aksjomat sprowadzalnosci
i stara sie ugruntowaé matematyke, postugujac sie tzw. czysta
teoria typdw, ktéra nazywa tez teoria typéw konstruktywnych.
W toku tej pracy Chwistek pierwszy zauwazyl, ze pojecie klasy
da sie zastapi¢ pojeciem funkcji zdaniowej. Jeszcze w r. 1921,
a wiec przed [Frankiem] Ramseyem, wpad! Chwistek na koncepcje
uproszczonej teorii typéw, na ktdrej gruncie wszystkie funkcje
zdaniowe o tym samym argumencie naleza do tego samego typu
logicznego. W okresie pdzniejszym podjat Chwistek mysl zasta-
pienia logicznego ugruntowania matematyki — [ugruntowaniem|]
metalogicznym. Koncepcja ta stanowi od r. 1928 temat szeregu
jego pracizostaje w konicu ujeta w system, w pracy napisanej przez
niego i przez jego uczniéw [Wladystawa] Hetpera i [Jana] Herz-
berga, noszacy nazwe ,metamatematyki racjonalnej”, o ktérym
autorzy pisza:

En se basant sur la métamathématique rationelle on peut reconstruir le
cantorisme entier, sans faire appel aux objects inconstruisibles et, par
conséquant, on peut écarter completement les hypotheses d'existence
telles que l'axiome du choix.
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Naczelng idea tego systemu jest ,usuniecie metafizyki z podstaw
matematyki przez zajecie stanowiska nominalistycznego i rady-
kalnie formalistycznego”. Chwistek zajmowat sie filozoficznym
roztrzasaniem problemu rzeczywistosci i doszed! do wniosku,
ze istnieje szereg pojec rzeczywistosci, ktérymi postugujemy sie
zaleznie od postawy, jaka w réznych sytuacjach zyciowych zaj-
mujemy. Istniejg co najmniej cztery rézne pojecia rzeczywistosci,
ktérym odpowiadaja: rzeczywistos¢ wrazeniowa, rzeczywistoscé
przedstawieniowa, rzeczywisto$¢ zycia codziennego i rzeczywistoscé
fizykalna. Zadna z owych czterech rzeczywistosci nie jest bardziej
uprzywilejowana od drugiej. Owe rézne pojecia rzeczywistosci
nie zawierajg w sobie nic konwencjonalnego, lecz zaleznie od
nastawienia, w ktérym sie znajdujemy, musimy jedno z nich sto-
sowac. Prace Chwistka, w szczegdlnosci te, ktére wykraczaja poza
obreb logistyki, znamionuje — w przeciwstawieniu do prac Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej — znaczna swoboda jezykowa. Podobnie jak
Chwistek nie naleza do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej Blenedykt]
Bornstein w Warszawie i A[dam] Wiegner w Poznaniu, w ktérych
pracy naukowej zna¢ wplyw logistyki.

Oto w najgrubszych zarysach przeglad panujacych w Polsce
kierunkoéw antyirracjonalistycznych o zabarwieniu logistycznym.
Zauwazy¢ nalezy, ze odsetek filozoféw pracujacych w duchu logi-
stycznym jest znacznie wiekszy w Polsce anizeli w innych krajach.
Ten silny ruch antyirracjonalistyczny rozwinat sie, jak widzielismy,
gléwnie pod wpltywem szkoly austriackiej Brentana, przejmujac
za jego posrednictwem pewne pierwiastki scholastyczne. Element
logistyczny, ktéry dolaczyl sie do tego gorliwie przez Twardow-
skiego propagowanego antyirracjonalizmu, rozwija sie przede
wszystkim pod wplywem Russella, Fregego, dalej zas E[rnsta]
Schrédera. Obok tych decydujacych wptywéw oddzialali réwniez
[David] Hume, [Gottfried] Leibniz, Mill, Spencer, Poincaré, [Pierre]
Duhem, Hilbert, Einstein i inni. Wplywy te oddziataly jednak na
polska mysl tylko pobudzajaco, albowiem znalazta ona swoje drogi
wlasne, po ktérych kroczac, osiggnela rezultaty samodzielne i —
jak $miem sadzié¢ — warto$ciowe.

Kazimierz Ajdukiewicz
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Przemodwienie powitalne
delegacji polskiej

na Miedzynarodowym Kongresie
Filozofii Naukowej w Sorbonie

w roku 1935

»Principia” 1994,
Tom X-XI, s. 123-125.

KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ?

Tekst przemoéwienia Kazimierza Ajdukiewicza zamieszczono
w ,Actes du Congres international de philosophie scientifique”,
Sorbonne, Paris 1935, vol. I: Philosophie scientifique et empirisme
logique, s. 19-21.

am zaszczyt ukloni¢ sie uczestnikom Kongresu w imieniu dele-
gacji polskiej i zyczy¢, aby jego prace przyniosty owocne rezul-
taty. Prawie wszyscy polscy uczestnicy naszego Kongresu sa uczniami
szkoly znanejjako Szkota Lwowsko-Warszawska. Szkota ta od samych
poczatkdéw swego istnienia zaangazowala sie w studiowanie zagadnien
filozoficznych w swietle metody naukowej, w tym sensie tego stowa,
ktéry wolno przypisa¢ jedynie wysitkom intelektualnym przekra-
czajacym $wiadomos$¢ jednostkows i stajacym sie dobrem wspdlnym.
Aby uprawia¢ nauke, nie wystarczy przestrzega¢ zasad intelek-
tualnej szczerosci, to znaczy dozwalac na kierowanie sie w glosze-

Ingerencje redakcyjne dotycza zmian interpunkcyjnych [przyp. A.B.
iA.Chl.

2 Biogram na s. 145.
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niu opinii nie czym innym, jak szczerym przekonaniem ugrunto-
wanym w glebokiej refleksji. Nalezy ponadto wyrazaé sie w jezyku
intersubiektywnie komunikatywnym i glosi¢ jedynie to, co jest sie
w stanie ustali¢ i uzasadnié, bedac pewnym tego uzasadnienia.

Z kolei aby wypowiedz jezykowa byla intersubiektywnie komu-
nikatywna, nie wystarczy jej tatwa zrozumialos$¢ dla innych -
trzeba jeszcze, aby mozna sie bylo przekonaé, ze zostata ona
zrozumiana w swym wlasciwym sensie. Uwazamy uzasadnienie
za pewne, gdy podlega ono kontroli ze strony innych, ktérzy
mogliby je sprawdzi¢ lub powtdrzy¢. Praca intelektualna, ktéra
nie moglaby spelni¢ sformutowanych tu dwéch warunkéw, nie
moglaby tez nigdy stac sie przedmiotem wspélpracy i nie miataby
prawa szczycic sie mianem nauki.

Przestrzeganie tych dwdch postulatéw okresla metode i jezyk,
ograniczajac jednoczesnie pole naszej dziatalnosci filozoficzne;j.
Chcac zaspokoi¢ oba wymogi, o ktérych méwimy, nie wolno nam
czyni¢ zadnego uzytku z bergsonowskiej intuicji ani z ,Wesens-
schau” Husserla (z calym szacunkiem zreszta dla ich waloréw we
wlasciwych im dziedzinach), ani z innych podobnych metod, dopdki
wyniki, do jakich prowadza, nie dadzg sie sformulowaé w spos6b
intersubiektywnie komunikatywny i nie poddadza sie sprawdze-
niu w sposob, ktéry pozwolitby nam na uzyskanie pewnosci. Tezy
uzyskane takimi drogami moga by¢ wprawdzie komunikowane
werbalnie innym ludziom, lecz uzycie stéw jest w tym przypadku
tylko sugestywne, to znaczy stowa stuza jedynie wywoltywaniu
u stuchacza pozadanych reakcji mentalnych. Wypowiada sie wiec
te tezy w sposéb metaforyczny, uzywa sie przy tym poréwnan
i przykladow, nie jest sie jednak w stanie sformulowac ich w wyra-
zeniach o charakterze bezposrednim, to znaczy takich, ze dla ich
prawidlowego odbioru wystarczy zrozumie¢ je dostownie.

Jezyk, ktérego my chcemy uzywaé, powinien by¢ jezykiem
o dobrze zdefiniowanych regutach, co do ktérych mozna sie prze-
kona¢, ze sg przestrzegane przez tych, ktérzy postuguja sie tym
samym jezykiem. To, co chcemy w naszym jezyku wyrazi¢, powinno
by¢ takie, zeby nie moglo by¢ watpliwosci co do prawidlowosci
rozumienia zawarto$ci mysli, ktére zakomunikowalis§my komus,
kto takze postuguje sie stowami, przestrzegajac dobrze okreslo-
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nych regul przyjetych w naszym jezyku. W logice matematycz-
nej odnalezlismy wzor jezyka spelniajacego wyszczegdlnione tu
wymagania, jezyka o regutach okreslonych i sprawdzalnych. Jezyk
logiki matematycznej i wlasciwa jej aparatura pojeciowa stanowi
podstawe dla naszych badan filozoficznych.

Fakt, ze ograniczamy sie w swej pracy filozoficznej wyltacznie
do tego, co da sie intersubiektywnie komunikowa¢ i co mozemy
uzasadni¢ dzieki niezawodnej metodzie, ogranicza samo przez sie
pole tej pracy. Nie ma wszakze miejsca w naszych badaniach dla
wielu probleméw uwazanych zazwyczaj za filozoficzne, a nawet
bedziemy zobowigzani wylaczy¢ z obszaru naszych zainteresowan
pewne dziedziny filozofii tradycyjnej, te mianowicie, w ktérych
rozwigzywanie zagadnien jest niedostepne uzywanym przez nas
metodom. Filozofowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zajmuja sie
w swej wiekszosci tymi sposrdd tradycyjnych dziedzin filozoficz-
nych, ktére najlepiej poddaja sie metodom przez nas przyjetym,
jak logika i teoria nauki. Na terenie logiki wlasnie i teorii nauki
filozofowie nasi doszli do znaczacych rezultatéw, z ktérych czesé
jest znana takze poza granicami naszego kraju.

Sadze, ze jest duze podobienistwo pod wzgledem natury pro-
wadzonych badan i przyjmowanego ich zakresu pomiedzy Szkola
Lwowsko-Warszawska a tym, co jako metode pracy filozoficznej
chce propagowac nasz Kongres. Fakt, ze przyjeta metoda badan
ktadzie nacisk na mozliwoéci rozumienia i wzajemnej kontroli,
jak réwniez istnienie jezyka logiki - to elementy, ktére pozwalaja
zywi¢ nadzieje, ze nasz wktad do prac tego Kongresu bedzie owocny
i ze bedziemy mogli rozumie¢ sie i przekonywac wzajemnie. Nasza
delegacja pozdrawia wiec z uczuciem radosci Kongres, ktorego
pierwsze obrady wlasnie otworzylismy, w glebokim przekonaniu,
ze przyczyni sie on do postepu i rozkwitu tego rodzaju pracy filo-
zoficznej, ktory jest nam drogi.

Z francuskiego przelozy! Jan Hartman.
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Wrazenia z I Miedzynarodowego
Kongresu Filozofii Naukowej'

»Kwartalnik Filozoficzny” 1936,
Tom XIII, zeszyt 1, s. 45-59

ZYGMUNT ZAWIRSKI

Ur. 1882, zm. 1948, doktoryzowat sie u Kazimierza
Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim (1910);
habilitacje uzyskat w UJ (1924). Wyktadal w UJK
(1925-1927), w Politechnice Lwowskiej (1927-1927),
w Uniwersytecie Poznanskim (1928-1937) i w U]
(1937-1939, 1945-1948). Autor m.in. ksigzek:

O modalnosci sadow (1914), Relatywizm filozoficzny

a fizykalna teoria wzglednosci (1921) i Lévolution de la
notion du temps (1936).

Z godnie z postanowieniem, powzietym przez Kolo Wiedeniskie
i przedstawicieli logiki wspélczesnej na konferencji wstepnej
w Pradze w r. 1934, doszed! faktycznie do skutku pierwszy Miedzy-
narodowy Kongres Filozofii Naukowej w Paryzu w dniach 15-23
wrzesnia 1936. Zanim jednak przystapimy do omoéwienia obrad
Kongresu, pragniemy na wstepie usprawiedliwi¢ sie, dlaczego poda-
jemy tylko wrazenia, a nie, jak zwykle, sprawozdanie. Otéz dzieje
sie to z tej prostej przyczyny, iz doktadnego sprawozdania poda¢ nie
jestesmy w stanie; nie wydrukowano bowiem przed rozpoczeciem
Kongresu, jak to zwykle bywa, ani samych odczytéw, ani nawet

streszczen, pomimo iz kazdy z referujacych na zagdanie Komitetu
1 Zmiany redakcyjne dotycza: uwspélczesnienia pisowni (np. z ,kategoryj”
na ,kategorii” oraz interpunkgji [przyp. A.B.i A.Ch.].
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organizacyjnego takie streszczenie przystal. Stad w czasie obrad
Kongresu wytworzy! sie pewien nietad, a dla sprawozdawcy wynika
stad koniecznos$¢ ograniczenia sie do tego tylko, co spamietal
i ewentualnie zanotowal?. Komitet usprawiedliwial sie z wytworze-
nia tej niemilej sytuacji tym, iz rzad francuski z przyrzeczonej sub-
wengji 10 000 frankéw wyplacit tylko 5000, a druga rata, z ktérej
miano wlasnie pokry¢ koszt druku streszczen, zostata skreslona na
skutek zaprowadzonych przez rzad Lavala ograniczen budzetowych.

Role gospodarza sprawowal Louis Rougier, ktéry poprzednio
bral czynny udzial w konferencji wstepnej w Pradze jako profesor
Uniwersytetu w Besancon, a zarazem profesor nowopowstalego
Uniwersytetu w Kairze. Jak wiadomo bowiem, Wschéd muzulman-
ski od kilku lat zacza! nasladowa¢ Europe pod wzgledem organi-
zacji pracy naukowej; powstaly uniwersytety na wzér europejski
w Stambule i w Kairze. Na razie wszystko robi sie tam raczej na
pokaz niz dla naturalnej potrzeby. W Stambule znaleZli miejsce
liczni profesorowie, usunieci przez rzad niemiecki; miedzy nimi
znajduje sie tez wybitny filozof z Berlina, Reichenbach, uczestnik
obecnego Kongresu. Z rozméw z Reichenbachem i Rougierem odnie-
$lismy wrazenie, iz praca ich na nowych placéwkach jest bardzo
ciezka i niewdzieczna. W Stambule wszyscy profesorowie przybyli
z Niemiec wyktadaja po niemiecku; jezyk ten na Wschodzie, jak
dotad, ciaggle jeszcze jest mato znany. W ciggu wyktadu siedzi tedy
przy kazdym profesorze ttumacz, ktéry kazde zdanie ttumaczy
na jezyk turecki. Gdziez jest gwarancja, ze dobrze przetlumaczy1?
Profesor nieznajacy jezyka tureckiego nie moze przeciez popraw-
noéci ttumaczenia skontrolowac.

Rougier zalil sie na apatie intelektualng wyznawcéw islamu,
ktérzy nie widza potrzeby zdobywania znajomosci czegokolwiek
ponad znajomo$¢ Koranu. Jeden z nich chwalil sie tym, iz nauczyt
sie na pamie¢ catego Koranu w jezyku perskim, cho¢ jezyka tego
nie rozumie. Oto doskonala ilustracja ich ambicji intelektualnych
i sposobu ich zaspokajania! Rougier w swoim pesymizmie posu-

Pewnga pomoca w skreéleniu niniejszych wrazen byly dla nas artykuty
sprawozdawcze z Kongresu, umieszczone w dzienniku ,Le Temps” z 18-22
wrzesnia.

Zygmunt Zawirski
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nat sie nawet tak daleko, iz twierdzit, ze cala tak stawna filozofia
arabska nie wyszta od samych Arabéw, lecz od obcoplemienicéw,
ktérzy weszli w sktad olbrzymiego panistwa kaliféw. Ludy dawnego
Wschodu: Syryjczycy, mieszkancy Egiptu i Chaldei, pozostajacy
pod wiele wiekéw trwajacych wplywem kultury greckiej, oni to,
rozpusciwszy sie nastepnie w morzu wyznawcéw islamu, wytwo-
rzyli filozofie i kulture arabska. Rdzenny Arab nie byl i nie jest do
niczego zdolny. Mozliwe, iz w tym zdaniu Rougiera miesci sie wiele
przesady; niemniej jednak jest prawda, iz Wschéd muzulmanski
ciagle jeszcze pograzony jest w stanie pétsennym, i ming dziesigtki
lat, zanim obudzi sie naprawde do zycia intelektualnego i zanim
roztrzgsanie probleméw naukowych i filozoficznych stanie sie
jego naturalng potrzeba duchowa.

Po tej matej dygresji wréémy do wlasciwego tematu. Kongres
zgromadzil okolo 160 uczestnikéw reprezentujacych okolo 20
narodéw nie tylko Europy, ale Ameryki i Azji. Uroczyste otwar-
cie Kongresu odbylo sie 15 wrzesnia, w niedziele po potudniu
w Institut de coopération intellectuelle, gdzie przemawial naprzéd
Rougier, nastepnie przedstawiciele pojedynczych grup naukowych.
Najciekawsze bylo wystapienie i przemdéwienie Russella, ktéry
dotad stale kongresow filozoficznych unikal, tego zas nie wahat sie
zaszczyci¢ swoja obecnoscig. Méwil o tym, jak czes¢ zycia musiat
poswieci¢ na to tylko, aby sie oduczy¢ tego, czego sie nauczyt z dziet
metafizykéw, i jak, aby jeden dzien przepedzi¢ z pozytkiem dla
filozofii, trzeba bylo przedtem sze$¢ dni poswieci¢ matematyce.
Rougier w swym wstepnym przeméwieniu scharakteryzowat
wysitki obecnej filozofii naukowej, pragnacej by¢ analiza logiczna
teorii naukowych, z wylgczeniem - jako pseudoprobleméw — wszel-
kich takich zagadnien, co do ktérych niepodobna wskazad, jakie
doswiadczenia moglyby da¢ na nie odpowiedz potwierdzajaca lub
zaprzeczajaca. Enriques jako przedstawiciel grupy wloskiej juz
w tym powitalnym przeméwieniu dal wyraz swoim obawom, aby
formalizm wspélczesnych logistykéw nie przemienit sie w rodzaj
scholastyki ,,symboléw w sobie”, bez troski o to, co one znaczg.
W odpowiedzi na to fizyk Frank, nalezacy do Kota Wiedenskiego,
wskazal, iz wbrew tym obawom Koto Wiedenskie moze pochwali¢
sie pozytywnymi rezultatami, wykazawszy, iz w sferze poznania
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mogg istnie¢ tylko zdania o faktach i czysto tautolo-
giczne transformacje wypowiedzi o nich. W imieniu
grupy pragmatystow amerykanskich przemawiat
Morris, natomiast w imieniu grupy polskiej powi-
tal Kongres w zastepstwie nieobecnego profesora
Lukasiewicza prof. Ajdukiewicz ze Lwowa.
Wtasciwe obrady Kongresu rozpoczety sie dnia
nastepnego i toczyly sie w dwu salach Sorbony,
mianowicie w amfiteatrze Descartesa i Guizota.
Niestety bowiem ilo$¢ odczytéw byla tak wielka,
iz pomimo catego tygodnia, poswieconego wystu-

Kazimierz Ajdukiewicz chiwaniu referatéw i dyskusjom nad nimi, trzeba
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byto urzadzi¢ dwie, réwnolegle obok siebie obradu-
jace sekcje. Wobec braku drukowanych streszczen wynikly stad
nowe przykrosci dla tych, ktérzy pragneli ustysze¢ dwa referaty,
rozdzielone przypadkowo na rdézne sekcje. Tak np. nie bylismy
obecni na odczycie p. Jaskowskiego o logice Brouwera wbrew
naszym goracym pragnieniom, gdyz réwnoczesnie musielismy
wyglosi¢ wlasny referat na innej sekcji. Wyjatek od rozdziatu na
sekcje stanowily tylko dwa przedpotudnia, w poniedzialek i $rode,
przeznaczone na posiedzenia ,plenarne”, i tak samo ostatniego
dnia udalo sie wbrew drukowanemu programowi potaczyé wszyst-
ko w jednej sali dzieki temu, iz niektére zapowiedziane odczyty
wskutek nieobecnosci cztonkéw odpadty.

W poniedzialek rano przemawiali miedzy innymi czolowi
przedstawiciele Kota Wiedenskiego, Carnap i Neurath. Carnap
przedstawil trzy fazy, jakie dadzg sie odrézni¢ w ewolucji dotych-
czasowej programu Kola Wiedenskiego. Pierwsza faze charakte-
ryzuje odziedziczone po Machu nastawienie antymetafizyczne,
a wiec przekonanie, ze metafizyka jako nauka jest niemozliwa.
W tej fazie jako podstawowa nauka filozoficzna przedstawiata
sie im teoria poznania. W nastepnej fazie przedstawiciele Kota
uswiadomili sobie, ze nie tylko metafizyka nie moze wejs¢ w sktad
filozofii naukowej, ale réwniez wykluczong by¢ musi od tej roli
tradycyjna teoria poznania, oparta czesto na zalozeniach meta-
fizycznych, albo tez taka teoria poznania apriorycznego, jaka
stworzyl Kant w swej filozofii transcendentalnej. Trzecig faze

Zygmunt Zawirski
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znamionuje wlasnie przejscie od takiej teorii poznania do logiki
nauk (Wissenschaftslogik) jako wlasciwego zdania filozofii, r6znego
od psychologicznego lub socjologicznego traktowania zagadnien
filozoficznych. W tak pojetej filozofii rola jej sprowadza sie do
badania struktury formalnej jezykéw teorii naukowych.

Pewnym uzupelnieniem odczytu Carnapa byt odczyt Neuratha,
ktéry dodal, iz nowy empiryzm nie pragnie by¢ nowym systemem,
lecz pewng koncepcja encyklopedyczng wiedzy, zwigzang z jezy-
kiem fizyki, ktéry winien odgrywac role jezyka uniwersalnego.

»Jestesmy encyklopedystami XX wieku”; tymi stowy zakonczyt
Neurath swéj odczyt.

Reichenbach, przedstawiciel dawnej grupy berliniskiej sympa-
tykéw Kota Wiedeniskiego (przypominamy, iz na gruncie Berlina
dzialal J6zef Petzold, uczen Avenariusa, ktérego empiryzm kry-
tyczny byt bardzo bliski pozytywizmu Macha), zwrécil uwage na
kolejne przeobrazenie znaczenia Kantowskiego a priori, w ktérym
trzeba bylo odrézni¢ znaczenie czysto logiczne od psychologicz-
nego. Ze sprawg znaczenia czynnikéw apriorycznych poznania
wigzal sie odczyt Enriquesa, ktory przemawiatl tego dnia pierwszy,
pomimo iz jego stanowisko odbiegato do$¢ znacznie od stanowi-
ska pozytywizmu logistycznego. Enriques obstawat przy tym, iz
pewien aprioryzm musi by¢ przyjety nadal, chociazby w znacze-
niu pojecia o zakresie zmiennym, gdyz zawiera sie on w formie
postulatéw racjonalnych réznych teorii naukowych. Pojecie owego
zmiennego a priori bylto jednak w dyskus;ji silnie zwalczane, jako
mocno nieuchwytne. Jak dtugo ma ono znaczenie state, to wtedy
wie sie przynajmniej, z czym mamy do czynienia; z chwilg jednak
gdy ono staje sie czyms$ zmiennym, nie wiadomo wéwczas, z czym
sie ma walczy¢, i praktycznie staje sie ono bezwartosciowe.

Po poludniu tegoz dnia rozpoczely sie obrady sekcyjne, niepo-
dobna jednak zaznajamia¢ czytelnika z trescig wszystkich odczytéw
po kolei. Dlatego zadowolimy sie charakterystyka pojedynczych
grup narodowos$ciowych, gdyz te poniekad pokrywaly sie z podzia-
tem na grupy o odmiennych cokolwiek od siebie pogladach. Zacznie-
my od charakterystyki srodowiska francuskiego. Poza Rougierem
zaden z glosniejszych filozoféw francuskich nie brat w Kongresie
udzialu. Nie byto Brunschvicga, a tylko Lalande pokazywat sie
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jako gosé¢ na niektérych odczytach. Natomiast byto bardzo wielu
mlodych ludzi; wybitnych logikéw niestety wéréd nich nie zauwa-
zylis$my. Lautman i Chevalley, mtodzi uczeni, z ktérych pierwszy
przebywal diuzszy czas na studiach w Niemczech, oraz gen. Vouil-
lemin posiadali moze najwiecej orientacji w studiach logistycznych.
Dwaj pierwsi krytykowali antymetafizyczne nastawienie przedsta-
wicieli Kota Wiedenskiego. Bardzo sympatyczne wrazenie czynili
uczniowie stynnego fizyka de Brogliego: Destouches, jego asystent,
ktéry przed rokiem byt z nim w Polsce, Renaud i Petiau. Poruszali
r6zne kwestie z pogranicza fizyki; Destouches utrzymywat, iz dla
mikrokosmosu trzeba zadowoli¢ sie rodzajem statystycznej teorii
czasu i przestrzeni. Nadto po stronie francuskiej brato udziat
w Kongresie wielu wybitnych przedstawicieli nauk szczegélowych.
Dwaj filolodzy Massignon i Masson-Oursel, oddajacy sie studiom
jezykéw orientalnych, wykazywali na podstawie tych jezykéw, jak
struktura jezyka wigze sie ze struktura mysli. Sposréd matema-
tykéw, uczestniczacych w Kongresie, wymienié¢ nalezy dwu dele-
gatéw z Uniwersytetu w Lozannie: Juveta i Reymonda. Pierwszy
wskazywal na doniostos¢ teorii grup dla kwestii aksjomatyzacji,
drugi poruszal sprawe stosunku negacji do zasady wylaczonego
$rodka. Wsréd biologéw wreszcie nalezy wymienié hrabiego du
Notiy, ktéry w sprawie stosunku nauk biologicznych do fizyko-
-chemicznych przeciwstawil sie pogladom Franka, profesora fizyki
i czlonka Kola Wiedenskiego. Ten ostatni byt zdania, iz procesy
zyciowe dadza sie objasni¢ przy pomocy praw fizyko-chemicznych,
natomiast hrabia du Noty podnosil, iz juz w skali molekularnej
zachodza procesy wykraczajace poza prawa dotychczasowej fizyki.
W dyskusji nad tymi sprawami zabieral glos filozof z Kopenhagi
Jorgenson i oéwiadczyt, iz na podstawie dtugich rozméw z swoim
kolega Nielsem Bohrem, twérca wspélczesnej teorii kwantowej,
doszed! do przekonania, iz stanowisko Kota Wiedeniskiego w ocenie
zdobyczy fizyki kwantowej i ich znaczenia dla nauk biologicznych
jest stanowczo jednostronne. W Kopenhadze mialy sie toczy¢
bardzo rozlegle debaty na ten temat, do wspétudzialu w nich
zaproszono rowniez Einsteina. Ten ostatni co prawda zajmowat
wobec Bohra do$¢ dziwne stanowisko, wysuwal bowiem przeciw
Bohrowi zarzuty natury ogdlnej, takie same, jakie w swoim czasie
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przeciw jego wlasnej teorii podnoszono. Wspominamy o tych
wszystkich szczegétach dlatego, poniewaz w ciggu Kongresu wyto-
nila sie mys$l, aby w najblizszym czasie urzadzi¢ w Kopenhadze
zjazd szczuplejszy, zloZzony z o0séb pracujacych nad kwestia sto-
sunku nauk biologicznych do fizyko-chemicznych, i wciggnaé do
udzialu Nielsa Bohra.

Hrabia du Noty, korzystajac z jednego wolnego w ciggu tygodnia
popotudnia, zaprosit cztonkéw Kongresu do siebie. W mieszkaniu
jego, polozonym w arystokratycznej dzielnicy Paryza, koto Hotel
des Invalides, na 6 pietrze z rozlegtym balkonem, z ktérego roztacza
sie wspanialy widok na Paryz, mieli mozno$¢ czlonkowie Kongresu
spedzi¢ mile pare godzin, korzystajac przy tym z réznych napojéw
i stotu, zastawionego suto zakaskami, owocami i stodyczami.

Grupa polska uczestnikéw Kongresu nie okazata sie tak liczna,
jak sie poczatkowo zapowiadato. Zabraklo wéréd nas postaci w tym
wypadku najbardziej reprezentacyjnej, profesora Lukasiewicza.
Nieobecno$é jego odczuwalismy wszyscy z wielka przykroscia. Nie
przyjechal réwniez Kotarbinski ani Chwistek, pomimo iz zapo-
wiedzial odczyty i dyskusje az na trzy tematy. Z profesoréw obok
nizej podpisanego byt tylko Ajdukiewicz ze Lwowa, a w ostatnich
dniach zjawil sie prof. Jasinowski z Wilna. Na szczescie nie brak
bylo Tarskiego; przyjechalo tez kilka mtodych oséb z Warszawy,
chociaz nie tyle, ile sie zapowiedziato: Hosiassonéwna, Jaskowski,
Lindenbaum. Nadto wyglosili odczyty ks. Kobylecki z Nowego
Targu i pani Lutman-Kokoszynska, wychowanica
Uniwersytetu Lwowskiego, obecnie jako mezatka
zamieszkata w Katowicach.

Prof. Ajdukiewicz wyglosil odczyt o definicji.

Definicje jakiego$ wyrazenia na gruncie pewnego
jezyka okredlit jako zdanie, lub uklad zdan, pozwa-
lajace kazde zdanie, zbudowane z wyrazu definio-
wanego i wyrazéw stalych, do ktérych definiowany
nie nalezy, przelozy¢ na podstawie dyrektyw jezyka
pierwotnego, rozszerzonych na wyraz definiowany,
na jakies zdanie jezyka pierwotnego. Nastepnie
podal warunki niesprzecznosci i nietwdrczosci

definicji (chodzito mu bowiem o tak zwane definicje Stanistaw Kobylecki
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Maria Kokoszyriska-Lutmanowa i Alfred Tarski, Paryz, 1935

nietwoércze), po czym
przeprowadzit roz-
r6znienie definicji na
srédjezykowe i meta-
jezykowe; pierw-
sze operuja samym
wyrazem definiowa-
nym, drugie zas$ tylko
nazwa wyrazen defi-
niowanych. W obrebie
pierwszych odréznit
rzeczowe i slowne,
w zakonczeniu zajat
sie sprawg prawdziwo-
$ci definicji, zwracajac
przy tym uwage na
konieczno$¢ relatywi-
zacji terminu ,praw-
dziwy” do pewnego
jezyka. Jedli sie te rela-
tywizacje uwzgledni,
nie wyda sie dziwnym
twierdzenie autora, iz
definicje nominalne
nie s3 prawdziwe ani
falszywe ze wzgledu
na jezyk pierwotny,
ktéry przez nie zosta-
je wzbogacony o nowy

wyraz, ale ze wzgledu na jezyk nowy, ktéry powstal przez wzboga-
cenie jezyka pierwotnego o ten wyraz, definicje te sg juz prawdziwe.

Przed oméwieniem innych odczytéw, pochodzacych od pol-
skich czlonkéw Kongresu, musimy wprzéd zwrdci¢ uwage na
dalsze odczyty grupy Kota Wiedenskiego. Przedstawiciele tego
Kola tworzyli jeden dos¢ jednolity i zwarty obdz; pewna opozy-
cje (,legalng’, jak sie wyrazil Neurath) reprezentowal wewnatrz
nich mlody wiedeniczyk Popper, ktéry, zgodnie z trescig swiezo
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wydanej przez siebie ksigzki pt. Logik der Forschung, odmawiat
wszelkiego logicznego charakteru tzw. wnioskowaniu indukcyj-
nemu (,,die ganze induktionslogische Problematik ist eliminierbar,
ohne das dadurch neue Schwierigkeiten entstehen”). Zagadnieniu
indukgji i logice prawdopodobienistwa poswiecono specjalny dzien,
a gléwnym moéwca na ten temat ze strony Kota Wiedenskiego
byt Reichenbach. Nie bedziemy tu streszczac jego przemodwienia,
ktére bylo powtérzeniem zasadniczych mysli, wypowiedzianych
przezen na ten temat na Kongresie Praskim oraz na konferencji
wstepnej poprzedzajacej ten Kongres. Z trescig tego odczytu wigzat
sie §cisle odczyt nizej podpisanego prof. Zawirskiego oraz panny
Hosiassonéwny z Warszawy. Pierwszy pragnal zwréci¢ uwage na
pewne réznice miedzy stanowiskiem swoim a prof. Reichenbacha
w sprawach dotyczacych logiki wielowartosciowej. Podczas kiedy
Reichenbach interpretowal pewne wyrazenia, uzyskane wprost
z rachunku prawdopodobienistwa, jako rodzaj uogélnionej logiki,
my uzyskaliémy pewien paralelizm miedzy wzorami rachun-
ku prawdopodobienistwa a wzorami logiki wielowartosciowej
Lukasiewicza i Posta, dokonawszy wprz6d pewnych przeobrazen
w tejze logice. Zaistniata wiec u nas pewna zgodno$¢ formalna
miedzy wlasciwa logika wielowartosciows (,logika topologiczng”
lub ,modalng” wedle terminologii Reichenbacha) a rachunkiem
prawdopodobienistwa (,logika metryczng” lub ,ekstensjonalng”
Reichenbacha). Nadto mielismy to przekonanie, iz zaszla tu zgod-
no$¢ formalna nie jakich$ dwu systeméw, nie majacych nic a nic
ze soba wspoélnego, lecz takich, z ktérych jeden stwarza podstawe
empiryczng dla drugiego. Wzory rachunku prawdopodobien-
stwa, oparte niewatpliwie na logice dwuwartosciowej, stwarzaja
fundament empiryczny dla nowych zdan jednostkowych o przy-
sztosci, ktére same naleza juz do logiki wielowarto$ciowej modal-
nej, czyli topologicznej. Natomiast Reichenbach te topologiczng
logike wielowarto$ciowa uwazal pierwotnie za zupelnie bezwar-
tosciowa (gdyz uwazal, iz zdaniom jednostkowym niepodobna
z sensem, w spos6b sprawdzalny, przypisywac wiekszej ilosci
wartosci logicznych ponad dwie), i dlatego szukat Zrédla logiki
uogdlnionej w samej stronie metrycznej, czyli we wzorach rachunku
prawdopodobienistwa.
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Juzjednak od czasu Konferencji w Pradze zaszta u Reichenbacha
ta zmiana, iz owg interpretacje topologiczna, czyli jakosciows, prze-
stal uwazaé za zupelnie bezwartosciows. Natomiast u nas zaszla
zmiana o tyle, iz zastanawiajac sie blizej nad wartoscia réznych
definicji miary prawdopodobienistwa, uznaliémy za jedynie empi-
rycznie dopuszczalng definicje czesto$ciows. Ta sprawg poprzed-
nio nie zajmowali$my sie, w ostatnim jednak czasie, gléwnie pod
wplywem dziela Metallmanna, przyjeliémy jako jedynie stuszne
stanowisko teorii czesciowej, ktérg i Reichenbach jako jedynie
dopuszczalng uznawal. Z tg chwilg wydalo sie nam, iz przeciwnicy
nasi, odrzucajacy wszelka Iacznos¢ rachunku prawdopodobienstwa
z logika wielowartosciows, najczesciej upraszczaja sobie sprawe,
trzymajac sie klasycznej definicji miary prawdopodobienistwa;
tylko wtedy bowiem mozna zadowolic¢ sie gtadka odpowiedzig, iz
prawdopodobienstwo dotyczy nazw zdan, o ktérych wygtaszamy
zdanie logiki dwuwartosciowej. Ale jesli staniemy na stanowisku
definicji cze$ciowej, wtedy sprawa tak prosto przedstawiac sie nie
bedzie, gdyz zdanie o prawdopodobieristwie réwniez okaze sie
tylko prawdopodobne i tak in. inf., tak iz zdania logiki dwuwar-
to$ciowej nigdy nie uzyskamy.

Natomiast panna Hosiassonéwna bronita bardzo dzielnie stano-
wiska tradycyjnego, zwracajac sie gléwnie przeciw Reichenbachowi,
ale zaczepiajac tez pewne punkty naszego stanowiska. Odréznita
trzy mozliwe znaczenia, w jakich mozna by rachunek prawdopodo-
biefistwa uwazac za rodzaj logiki uogdlnionej, i starala sie wykazac,
iz w kazdym z tych trzech znaczen twierdzenie takie jest biedne.
Odczyt byt utrzymany na wysokim poziomie, ale wlasnie dlatego
dla nieprzygotowanych byl trudno dostepny, i Reichenbach, jak
sie zdaje, nie sktamal, jesli przyznal, iz z wywodéw prelegentki
nic nie zrozumial. Jednym z bardzo waznych jej argumentéw, jak
w rozmowie prywatnej po odczycie zdotalismy ustalié, byt ten, iz
prawdziwo$¢ i falszywosc jest funktorem od zdan jako argumentéw,
natomiast prawdopodobienistwo nie jest funktorem od zdania, lecz
funktorem od funktora zdaniotwoérczego. Wyznad jednak musimy, iz
nie moglismy dojrzeé, co by nas zmuszalo do takiego ujecia sprawy.

Préba obrony Reichenbacha, jaka wysunelismy, wskazujac, iz
na jego stanowisku zdanie o prawdopodobienistwie samo réw-
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niez jest tylko prawdopodobne, nie zadowolila p. H.; zauwazyta
bowiem, iz nie widzi, dlaczego iteracja prawdopodobieristwa mia-
taby przedstawia¢ trudnosci dla logiki dwuwartosciowej. Oté6z
przyznajemy, iz nie byloby trudnosci, gdyby iteracja zachodzita
tylko skoniczong ilo$¢ razy; jesli jednak ona idzie w nieskonczo-
nos$¢, jak chce Reichenbach, wtedy niepodobna uzyskac zdania
logiki dwuwartosciowej o prawdopodobienistwie. Na ogdt musimy
przyznad, iz p. Hosiassonéwna jest przeciwniczka bardzo powazna,
ktéra zagadnieniami z pogranicza logiki i rachunku prawdopo-
dobienistwa zajmuje sie od dawna, na ktérej widoczny jest wplyw
wysokiej kultury logicznej srodowiska warszawskiego, a nadto
nalezy mie¢ na wzgledzie i te okoliczno$¢, iz jest ona wyrazicielkg
pogladéw nie tylko swoich wtasnych. Zywimy nieptonna nadzieje,
iz dalsza dyskusja nad wspdlnym tematem doprowadzi na pewno
do uchylenia wszelkich niejasnoéci i nieporozumien.

Punktem kulminacyjnym Kongresu, jak sie okazalo dnia nastep-
nego, byly jednak nie odczyty dotyczace logiki wielowartosciowej
i prawdopodobienistwa, lecz referaty dotyczace semantyki, wéréd
ktérych role dominujaca zajal referat Tarskiego, uznany powszech-
nie za najpowazniejsze zdarzenie Kongresu. Dotyczyl on pojecia
prawdy jako podstawowego pojecia semantyki i przedstawiat krétko
rezultaty niedawno ogloszonej przez Tarskiego drukiem pracy
pt. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (Warszawa 1933),
ktéra wkrétce ma sie pojawié réwniez w ttumaczeniu niemieckim.
Wiadomo, iz Carnap w ksigzce Logische Syntax der Sprache, ogra-
niczajac zadanie filozofii do badania struktury formalnej jezykow
teorii naukowych, pragnal pojecie prawdy zupelnie z tak pojetego
zadania filozofii wyeliminowac (str. 164 cytowanej ksigzki: ,wahr
und falsch sind keine echten syntaktischen Begriffe”). Tymczasem
Tarski wykazal, iz dla jezykéw sformalizowanych skonczonego
rzedu pojecie to daje sie nawet catkiem poprawnie zdefiniowad,
i to przy pomocy terminéw czysto morfologicznych, i ze mimo
to definicja taka realizuje owe intuicje, ktére zawieraja sie w tzw.
klasycznym pojmowaniu prawdy, wedle ktérego ,prawdziwie” to
tyle, co ,zgodnie z rzeczywistoscig”.

Zwrbcimy tu uwage czytelnika tylko na dwa szczegdly, rzucajac
troche $wiatla na owa konstrukcje merytorycznie trafnej i for-
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malnie poprawnej definicji terminu ,,zdanie prawdziwe”. Przede
wszystkim nalezy odrézniac zdanie od jakiej$ jednostkowej nazwy
tego zdania, ktérag mozemy np. wyrazi¢ przy pomocy uzycia cudzy-
stowu. Méwiac, ze zdanie ,Snieg pada” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg pada, uzywam wyrazenia cudzystowowe-
go ,$nieg pada” jako pewnej nazwy jednostkowej dla odnoénego
zdania. Taka definicja prawdziwosci jest jednak niepoprawna
i, jak mozna wykazaé, prowadzi do antynomii, o ile jg traktuje-
my na gruncie jezyka potocznego. I nie tylko na gruncie jezyka
potocznego powyzsza definicja musi prowadzi¢ do sprzecznosci,
ale prawdopodobnie bedzie sie wiklal w sprzecznosci kazdy taki
jezyk, ktéry obok swoich nazw i wyrazen bedzie zawieral réwniez
nazwy tych zdan i wyrazen oraz takie wyrazenia semantyczne,
jak ,,zdanie prawdziwe”, ,nazwa’, ,oznacza” itd. Krétko méwiac,
trudnosci beda powstawac na gruncie kazdego takiego jezyka, ktéry,
kultywujac uniwersalistyczna tendencje jezyka potocznego, zechce
moéwic o sobie samym i bedzie zawieral swojg wlasng semantyke.
Trudnosci znikng dopiero wtedy, gdy zaczniemy odrézni¢ jezyk,
o ktérym méwimy, od jezyka, w ktérym moéwimy, jako pewnego
rodzaju metajezyka, jezyka rzedu wyzszego. Dopiero w tym meta-
jezyku da sie poprawnie wyrazi¢ definicja zdania prawdziwego
nalezacego do jezyka, o ktérym méwimy, i dopiero wtedy daje sie
wyjasni¢ w sposéb trafny z intuicyjnego punktu widzenia sens
zwrotu ,X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
p’, gdzie x musi reprezentowa¢ nazwe jakiego$ zdania y jezyka,
o ktérym méwimy, podczas gdy nazwa reprezentowana przez x
nalezy do jezyka, w ktérym méwimy, a p réwniez reprezentuje
tylko przeklad zdania y na jezyk, w ktérym méwimy. Wtedy juz
antynomie nie powstang, a proponowana definicja bedzie zgodna
z intuicjami I3czacymi sie z wyrazem ,,prawdziwos¢”.

Oczywiscie definicja zdania prawdziwego musi by¢ przeprowa-
dzona oddzielnie dla kazdego z jezykéw systeméw dedukcyjnych,
przy czym okazuje sie, iz da sie ona skonstruowac¢ tylko dla jezy-
kéw ubozszych, tzn. jezykéw zawierajacych wyrazenie skonczo-
nego rzedu (gdzie wiec wszystkie zmienne nalezg albo do jednej
i tej samej kategorii semantycznej, albo w ktérych liczba katego-
rii semantycznych jest wieksza od 1, ale skoriczona, albo gdzie

Zygmunt Zawirski


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

wprawdzie mamy do czynienia z nieograniczenie wielka iloscig
kategorii semantycznych jakosciowo réznych, ale w skoniczonej
ilodci rzed6w; réznica rzedu nie pokrywa sie bowiem z réznicg
jakosciowa kategorii, np. moga istnie¢ klasy drugiego rzedu, tj.
klasy indywiduéw, relacje dwuczltonowe drugiego rzedu, tj. rela-
cje miedzy indywiduami, relacje tréjcztonowe drugiego rzedu,
o ile tez zachodza tylko miedzy indywiduami itd.). Natomiast dla
sformalizowanych jezykéw nieskonczonego rzedu takiej definicji
skonstruowac¢ nie podobna, mozna jednak ustali¢ dla nich sposéb
trafnego operowania tym pojeciom, traktujgc je jako pojecie pier-
wotne, podczas gdy w jezyku potocznym nie tylko definicja, ale
nawet poprawne operowanie tym pojeciem jest niemozliwe. Wyniki
uzyskane dla pojecia prawdy dadza sie rozciggna¢ takze na inne
pojecia semantyczne.

Z odczytem Tarskiego wiazal sie bezposrednio nastepujacy
po nim odczyt pani Lutman-Kokoszynskiej, ktéra pod adresem
Kota Wiedenskiego wypowiedziala bez ogrédek to, czego Tarski
nie dopowiedzial. Prelegentka, niezwykle korzystnie prezentujaca
sie wychowanica Uniwersytetu Lwowskiego, nawigzata do pojecia
syntaksy, czyli sktadni logicznej jezyka w rozumieniu Carnapa,
odré6zniajac naprzéd zgodnie z Carnapem czystg syntakse (ktéra
postuguje sie w tych badaniach wylacznie terminami logicznymi
iarytmetycznymi) od syntaksy deskryptywnej, ktéra w badaniach
nad jakims$ jezykiem korzysta z pewnych terminéw deskryptyw-
nych. W obrebie tej ostatniej trzeba jednak, zdaniem prelegentki,
odréznic syntakse wlasciwa, ktéra dopuszcza tylko terminy specy-
ficznie syntaktyczne (nazwy wyrazen i strukturalnych zwigzkéw
miedzy wyrazeniami) i syntakse rozszerzong (niewlasciwa), ktéra
postuguje sie wszystkimi terminami deskryptywnymi badanego
jezyka. Otéz zwolennicy pozytywizmu logicznego pragneli budowa¢
nauke o jakims jezyku przy pomocy syntaksy wlasciwej, a ponie-
waz okazalo sie, iz niektdre pojecia semantyczne, jak np. pojecie
prawdy, nic dalo sie wttoczy¢ w ramy ich syntaksy, przeto oglosili
je za nienaukowe. Tymczasem badania Tarskiego nad pojeciem
prawdy okazaly, iz na gruncie syntaksy rozszerzonej (syntaksa
rozszerzona jakiego$ jezyka odpowiada bowiem w przyblizeniu
temu, co Tarski nazywa metanauka) da sie catkiem dokladnie
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zdefiniowac klasyczne pojecie prawdy, zgodnie z ktérym zdanie jest
prawdziwe, jedli tak jest wlaénie, jak ono méwi. Jest to poniekad
obrona tzw. ,absolutnej” prawdy, tak jak ja rozumieli scholastycy
ijeszcze Arystoteles. Wprawdzie pojecie zdania prawdziwego jest
tu zrelatywizowane do pewnego jezyka, ale taka relatywizacja
rozumie sie sama przez sie i nie szkodzi sensowi prawdziwosci jako
zgodnosci z rzeczywisto$cia, gdyz uzaleznia tylko prawdziwosé
zdania od jego znaczenia, to za$ znaczenie jest w $cislej zaleznosci
od jezyka, do ktérego zdanie nalezy.

Jak juz wspominali$my, takze i ze strony pewnych filozoféw
francuskich wychodzita opozycja. przeciw stanowisku Kola Wie-
deniskiego, zwlaszcza Lautmann i Chevalley krytykowali nasta-
wienie antymetafizyczne Kola. Ale ta krytyka nie zrobila i nie
mogta zrobi¢ na przedstawicielach Kola takiego wrazenia, jakie
musiala wywotac krytyka Tarskiego, oparta na metodach wia-
$nie przez Kolo uznawanych. W dyskus;ji ze strony Kota zabie-
rali glos Neurath i Carnap. Neurath ubolewat nad tym, iz padto
niepotrzebne slowo, ,absolutny”, ktére stwarzalo zawsze tyle
nieporozumien, i wyrazil watpliwos¢ co do tego, czy rozwazania,
jakie podat Tarski, moga by¢ naukom szczegélowym do czego$
potrzebne. Natomiast Carnap ustosunkowatl do tresci referatu
bardziej rzeczowo i jako naukowiec okazal gotowosc¢ przyjecia
wszelkich poprawek i uzupeinien luk w swoim systemie, skoro
one s3 nalezycie umotywowane. Przemoéwit tez i Russell, na ogé6t
milczacy, zwracajac uwage na to, iz praca Tarskiego realizuje
poniekad jego przewidywania, jakim dal wyraz w przedmowie
do dzieta Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus z r. 1922.
Podczas bowiem, gdy Wittgenstein byt sceptycznie usposobiony
do naukowosci zdan o jezyku naukowym, Russell w przedmowie
do pracy swego ucznia juz wtedy zauwazyl, ze trudnosci datyby
sie usuna¢ przez utworzenie jezyka wyzszego rzedu dla dawnego
jezyka (nawiasem zaznaczymy od siebie, iz sceptycyzm Wittgenste-
ina zwracal sie nie tylko przeciw semantyce takiej, jaka przyjmuja
logicy polscy, ale nawet i przeciw takim studiom syntaktycznym,
jakie obecnie Koto Wiedeniskie prowadzi). Réwnoczesnie zwrdcit
sie Russell z komplementami pod adresem Kotla, zaznaczajgc, iz
zwlaszcza fizykalizm Kola jest mu bardzo sympatyczny, i Ze jest
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nawet zdania, ze i logika winna by¢ traktowana jako cze$¢ szerzej
pojetej fizyki, bo¢ przeciez symbole jezyka s3 cialami fizycznymi.
Odczyty dnia ostatniego byly poswiecone zagadnieniom z histo-
rii logiki. Do tej grupy nalezal odczyt prof. Jasinowskiego, ktory
miedzy innymi zwrdcit uwage na to, iz stanowisko logiczne stoikéw
iich opozycja wzgledem logiki Arystotelesa stanie sie dla nas zro-
zumialsza, jesli sobie uprzytomnimy, iz stoicy byli nominalistami,
ktérzy pojecia ogélne uwazali wylacznie za wytwory naszego
umystu. Prof. Scholz z Monasteru pokazal cztonkom Kongresu
czes¢ rekopiséw i fotografie Fregego, komunikujac zarazem plan
wydania dziet logicznych Fregego. Przy tej okazji wystapit Rus-
sell z przemdéwieniem, podnoszacym olbrzymie zastugi Fregego
na polu logiki. Uczczenie pamieci Fregego zwigzalo sie z owacja,
urzadzong przemawiajacemu Russellowi, a poniewaz Padoa przy
tej okazji zwrécit uwage na zastugi, polozone na polu logiki przez
niedawno zmartego Peana, wyrazono hold i jego pamieci. Panna
Antoinette Raymond, cérka matematyka szwajcarskiego, méwita
o punktach stycznych miedzy logika stoikéw a logika Russella.
Niestety, biedaczka, nie wiedziala nic o pracy prof. bukasiewicza
na ten temat; opierajac sie na starych opracowaniach francuskich
logiki stoikéw, doszta wprawdzie do tego, iz stoicy domagali sie
przede wszystkim rozpatrywania zwigzkéw logicznych dla zdan
traktowanych jako calos¢ (comme un tout) i ze stawiali swéj sylo-
gizm wyzej od sylogizmu Arystotelesa, ale gdy przyszto do wypi-
sania tego sylogizmu stoikéw, napisala go btednie. Przedstawita
go bowiem w formie nastepujacej: , Jesli jest a, to jest b; a jest,
a wiec jest b”. Kazdy obeznany z teorig zdan dojrzy natychmiast,
iz stéwko ,jest” wtracone niepotrzebnie falszuje caly sens. Wszak
sjest” jest funktorem zdaniotwérczym od argumentu nazwowego,
skoro za$ a i b majg — jak prelegentka sama o$wiadczyla - repre-
zentowa¢ zdania jako calos¢, dodanie owego ,jest” psuje tylko sens.
Jedynie poprawny sposéb czytania jest nastepujacy: jesli a, to b;
ot6z a; a wiec b. Teksty starozytne nigdzie zreszta owego ,jest”,
btednie wtracanego, nie podaja; réznica miedzy wspélczesnym
sposobem wyrazenia tego sylogizmu stoikéw a ich wlasnym jest
tylko ta, iz my zmienne zdaniowe przedstawiamy przy pomocy
liter, a stoicy uzywali do tego celu liczebnikéw porzadkowych: si
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primum, secundum; atqui primum; secundum igitur. Prof. Eukasiewicz
w swoich skryptach zwraca wyraZnie uwage na ten i inne podobne
sposoby czytania wzoréw z rachunku zdan, zdarzajace sie czesto
zwlaszcza u poczatkujacych (Elementy logiki matematycznej, str. 41).
Panna Antoinette serdecznie podziekowata prof. Ajdukiewiczowi
i Scholzowi za zwrdcenie jej uwagi na prof. Lukasiewicza.

W ostatnim dniu Kongresu wybrano rézne komisje: jedna
poswiecong sprawie encyklopedii, druga sprawie ustalenia termi-
nologii z zakresu logiki matematycznej. Ta ostatnia niewatpliwie
jest bardzo potrzebna, jesli sie zwazy, iz logicy warszawscy wpro-
wadzili caty szereg nowych terminéw nie znanych na Zachodzie,
ktére ewentualnie moglyby by¢ zle rozumiane. Koto Wiedenskie
postuguje sie czesto terminologia troche odmienna, co utrudnia
wspOlne porozumienie.

Na propozycje Francuzéw postanowiono odby¢ nastepny kon-
gres filozofii naukowej znowu w Paryzu w r. 1937 w czasie wielkiej
wystawy, tak aby on o kilka dni wyprzedzal zwykly kongres mie-
dzynarodowy filozoficzny, zapowiedziany na ten sam rok, podobnie
jak wstepna konferencja w Pradze zeszla sie w r. 1934 z ogélnym
Kongresem Filozofii. Nie jest jednak wykluczone, iz juz w r. 1936
nastapi w Kopenhadze szczuplejszy zjazd filozoféw, interesujacych
sie postepem nauk fizyko-chemicznych i biologicznych?.

3 Co sie faktycznie stato w czerwcu br.
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zetelna ocena jakichkolwiek mysli jest trudna nawet wtedy,

kiedy mysli te s3 wylozone w sposéb wyrazny i kiedy sa, mniej
lub bardziej, jasno sformulowane. Zadanie to staje sie jeszcze
trudniejsze, kiedy przychodzi do oceny mysli lub pewnych pradéw
czy tendencji, ktére wcigz sa w trakcie formutowania lub ktérych
autorzy nadal odmawiaja jednoznacznego ustosunkowania sie
do kluczowych zagadnienr czy przekazujg swoje poglady jedynie
w formie ustnej. Mam pelng $wiadomos¢, Ze w niniejszym artykule
zdaje sprawe raczej z tego, czego udalto mi sie dowiedzieé podczas
moich rocznych zagranicznych badan, niz z tego, co faktycznie
glosi sie w pewnych szkotach europejskich. Co wiecej, rok to zbyt
krétki czas, by méc oddzieli¢ pewne faktyczne poglady od plotek
na ich temat, a zasady przyjmowane przez kogos w metodologii
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- od indywidualnych cech charakteru. (Kiedy kto$, np. Piotr, ma
w swoim umysle wyobrazenie Pawla, catkiem prawdopodobne jest,
ze to wyobrazenie Pawta, ktére ma Piotr, okazuje sie tak napraw-
de wyobrazeniem Piotra, a nie Pawla.) Mysle jednak, ze warto
podja¢ te prébe — chociazby po to, by podniesé na duchu jakiegos
studenta filozofii, ktdéry zainteresowal sie analizg [filozoficzng]
i méglby mie¢ wrazenie, ze romantyczny irracjonalizm komplet-
nie zalal cala Europe; by uswiadomic mu, ze sg osoby, ktére moga
wskaza¢ mu dalszy kierunek badan. Mam tu na mysli na przy-
ktad te osoby, z ktérymi spedzilem sporo czasu w zesztym roku.

Jesli chodzi o metode, ktéra przyjalem — poniewaz przed-
stawianie zagadnien filozoficznych w porzadku tematycznym
jest obarczone ryzykiem dopatrywania sie podobienistw i réznic
w pogladach omawianych filozoféw, przyjalem inng, prostsza
metode; bede omawiat kolejno poszczegélne zagadnienia, chociaz
takie ujecie wymaga czestego przeformulowywania probleméw, tak
ze moga sie one wydac identyczne z innymi. W wielu przypadkach
Z pewnosciag niewystarczajaco precyzyjnie wyraze to czy inne sta-
nowisko. Nie widze jednak innej mozliwos$ci zrealizowania celu,
ktéry sobie wyznaczylem. Chcialbym tez doda¢, ze w niniejszym
tek$cie opisalem jedynie czes¢ przygody intelektualnej, ktérg
odbylem w ubieglym roku - zbyt wiele jest informacji dotycza-
cych innych, podobnych tematéw, by takze im poswieci¢ miejsce.
Ponadto - nie wspominam w niniejszym artykule o tych filozo-
fach, ktérzy nie zajmowali sie bezposrednio logika i metodologia.

Przedmiotem moich zainteresowan jest filozofia uprawiana
w Cambridge, Wiedniu, Pradze, Warszawie i we Lwowie. Szybko
okaze sie, ze filozofowie z tych poszczegélnych miejsc mieli odmien-
ne poglady i inaczej rozkladali akcenty; zobaczymy jednak, ze
mieli oni takze duzo ze sobg wspélnego — zaré6wno pod wzgledem
metodologicznym, jak i w sferze pogladéw, ktére glosili.

Po pierwsze — uczonym, z ktérymi sie spotkatem, nie odpowia-
daly tradycyjne, zastane systemy filozoficzne; to, co ich intereso-
watlo, to filozofia rozumiana jako analiza; uznawali oni [wartos¢]
autentycznej wiedzy zdobywanej w ramach nauk szczegétowych,
ale nie chcieli poprzestawa¢ po prostu na wzbogacaniu wiedzy,
jak to sie robi zgodnie z metodologiami tych nauk szczegéto-
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wych; zalezalo im na wyjadnianiu znaczen i wnioskowan
[w ramach tej] wiedzy. Nie oczekiwali oni, Ze na gruncie filozofii
da sie postawi¢ pewne pytania, ktére moga pojawic sie tylko na
gruncie nauk empirycznych; nie liczyli oni takze na to, ze filozofia
rozstrzygnie, czym powinny lub czym mogg zajmowac sie nauki
empiryczne. Dla kogo$, kto spodziewa sie, ze filozofia zastapi mu
religie lub Ze okaze sie kluczem do wybawienia spoleczenistwa —
opisywany tu rodzaj filozofii nie bedzie satysfakcjonujacy. Podejscie,
ktére prezentuja wspomniani filozofowie, polega na wlasciwej
analizie filozoficznej, neutralnej pod wzgledem etycznym i poli-
tycznym; podejscie to jest przez nich podtrzymywane niezaleznie
od zagrozenia, jakie niesie chaos spoleczny i moralny dla ostatnich
bastionéw intelektualnych, do ktérych ci filozofowie naleza.

Po drugie — w konsekwencji takiego wiasnie rozumienia roli
filozofii wspomniani filozofowie przykladali duza wage do okresle-
nia metody analizy filozoficznej. Takie podejscie nie dziwi, jesli
wezmiemy pod uwage ich inne przekonania: ze jasno$¢ w metodzie
filozoficznej moze uchroni¢ od zbaczania w niewlasciwym kierunku
poszukiwan i ze zaufanie do metod sprawdzonych i bezpiecznych
jest lepsze od dogmatyzmu w przyjmowanej doktrynie. Wierze, ze
to wlasnie dlatego nie spotkatem sie tam z zadnym dogmatyzmem
i nietolerancja dla pogladéw innych.

Przez caly czas [mojego kontaktu z nimi] mialem poczucie, ze
obcuje z faktyczng spolecznoscig uczonych - a nie jasnowidzow.
Zadna kwestia nie byta nigdy rozstrzygana arbitralnie i ostatecznie,
ajesli zdarzaly sie uzasadnione watpliwosci, spotykaly sie z zycz-
liwym odbiorem. Praktykowana byla tam nieustanna wymiana
mys$li i wspdlne rozwigzywanie probleméw — cos, co jest czeste
na gruncie nauk fizycznych (physical sciences), ale wcigz rzadko
spotykane na gruncie filozofii.

Po trzecie - studenci, ktérzy sg zainteresowani historig idei, nie
zyskaliby specjalnie duzo - z kilkoma wyjatkami - z rozmowy ze
wspomnianymi filozofami. Nie przyktadajg oni bowiem specjalne-
go znaczenia ani do genezy swoich pogladéw, ani do spotecznych
okolicznosci, w ktérych poglady te powstaty.

Pytanie: Dlaczego [pewni] filozofowie mieli takie a takie pogla-
dy? (czyli - co spowodowalo, ze nabyli oni takie a takie poglady)
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znaczy — czy raczej znaczytoby, gdyby w ogdle zostalo zadane - tyle
co: Jak mozna byto popetnic taka gafe? (czyli - w ktérym punkcie
zbladzili). Nie dziwi wiec, ze mimo nacisku, jaki ktadzie sie na pre-
cyzowanie znaczen i rozwazne oraz adekwatne uzasadnianie roz-
wigzan probleméw — do wybitnych postaci w historii filozofii i do
problemdéw, ktérymi sie zajmowaly, podchodzi sie z nastawieniem
negatywnym. Uzylem slowa ,negatywny”, poniewaz nastawienie to
polega na tym, ze problemy, ktére okazuja sie problemami nieem-
pirycznymi, sa odrzucane jako pseudoproblemy udajace prawdziwe
problemy pod plaszczykiem gramatyki. Dokladniej zajme sie tg
kwestia w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu chciatbym tylko
powiedzie(, ze gleboki podziw, jakim darze opisywane tu podejscie
do filozofii, nie oznacza, ze przestatem zauwazac zagrozenie zwia-
zane ze stanowiskiem, przeciwko ktéremu wystepuja ahistorycznie
zorientowani filozofowie. Nie mam poczucia, ze cala tradycyjna
filozofia jest bledem czy ze nie mozna w jej ramach dojs¢ do zad-
nych wartosciowych ustale w sprawie aktualnie dyskutowanych
probleméw. Wydaje mi sie raczej, ze lepsza znajomo$¢ historii,
ktoéra filozofowie analityczni pogardzaja, mogltaby uchroni¢ ich
od popelnienia powaznych bled6w. Wkrétce okaze sie bowiem, ze
czesto poruszaja oni problemy, ktére byly juz rozwazane — cho-
ciaz moze to nie by¢ widoczne ze wzgledu na inng terminologie.
Co wiecej, jesli podejscie historyczne jest realizowane madrze,
moze doprowadzi¢ do takiego samego intelektualnego katharsis
i usuniecia pseudoprobleméw, jak to sie dzieje przy zastosowaniu
metody analitycznej. Nawet jesli tak jest — silnie ahistoryczna
atmosfera, ktéra bylem przesigkniety, okazata sie porywajaca
i byta dla mnie upragnionym uwolnieniem od podejscia transcen-
dentalnego; podejscia, ktére przyjmowato tak wielu amerykan-
skich pisarzy, kiedy mieli do czynienia z filozofig systematyczna.

Po czwarte - jesli chodzi o wspdlne stanowisko, filozofowie,
o ktérych pisze, s zwolennikami zdroworozsadkowego naturali-
zmu. Nie wierza, ze $wiat, z ktérym stykamy sie na co dzien, jest
zludzeniem czy ze nauka lub filozofia ujawniajg rzeczywistosé.
Za rzecz zupelnie naturalng uznawali istnienie mechanizméw,
ktére nauka stopniowo odkrywa. Nie zgadzali sie, ze problemy
filozoficzne powstaja wskutek tego, ze ludzie, istoty moralne, zyja
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w $wiecie, ktéry jest bezduszny. Nawet kiedy prébuje sie broni¢
platoniskiej teorii etycznej przed teoriami biologicznymi czy takimi,
w ktérych jest mowa o interesie jednostki (,interest” theory), nie
twierdzi sie, ze ,etyczne” uniwersalia maja jaka$ silte fizyczna.
Nawet wiec w tym miejscu teoria etyczna nie stoi w wyraznej opo-
zycji z codziennym do$wiadczeniem czy znanymi nam praktykami.
Chcialbym jednak doda¢, ze nie bede zdawat sprawy z koncepdji,
ktére bylyby wyrazone wprost; bede zajmowat sie raczej pewnymi
przedkoncepcyjnymi zalozeniami. Jak bowiem wkrétce stanie
sie jasne, filozofowie, ktérymi sie zajmuje, nigdy nie uznaliby
$wiatopogladu (Weltanschauung) — tacznie z tym, o ktérym teraz
pisze — za czesci swoich filozofii. W istocie, poglady, ktére oficjalnie
przyjmowali, dotyczyly zazwyczaj kwestii szczegélowych i tech-
nicznych, czesto byly — nawet zasadniczo — zmieniane i rzadko
stanowily ich trwalg charakterystyke.

Ciekawe mogtoby by¢ zbadanie, jakie sa motywacje studentéw,
ktérzy chca obserwowac i wspétuczestniczyé w takim uprawianiu
filozofii, ktére, przynajmniej pozornie, nie daje ogélnej wizji rzeczy-
wistosci. Sadze, ze trudno odpowiedziec¢ na to pytanie, podobnie
jak na wiekszos$¢ pytan dotyczacych problematyki socjologiczne;j.
Wyklady z filozofii, na ktére uczeszczalem, miatly tak techniczny
charakter, ze trudno znalez¢ jakikolwiek bezposredni zwigzek
miedzy nimi a osobistymi czy spotecznymi problemami studentéw
i wyktadowcéw. Dwaj wyktadowcy filozofii z Polski zapewnili mnie
jednak, ze nie tylko mnie dziwil entuzjazm polskich studentéw.
Sam moglem sie przekonaé, ze duza czes¢ polskich studentéw
jest w trudnej sytuacji finansowej. Odkryltem tez, ze perspektywy
kariery akademickiej s3 w wypadku sporego grona studentéw
znaczaco ograniczone przez dyskryminacje rasows i religijng; co
wiecej, problemy z otrzymaniem posady na uniwersytecie maja
nawet czlonkowie klas uprzywilejowanych — wynika to z tego,
ze Polska jest biednym krajem, w ktérym na szkolnictwo wyzsze
przeznacza sie niewiele pieniedzy. Mimo wszystko zaréwno zydzi,
jak i nie-zydzi pracowicie przyktadali sie do swoich studiéw, nigdy
nie marzac, ze filozofia pozwoli im sie utrzymac.

We Lwowie uczestniczylem kiedy$ w wyktadzie profesora
Chwistka. Wyklad odbywat sie w starym budynku uniwersytetu;

Wrazenia i oceny dotyczgce europejskiej filozofii analitycznej (fragmenty)

181


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

182

sale w tym budynku byly zimne mimo piecyka gazowego, ktdry stat
w rogu, podlogi skrzypiace, $ciany porzadnie pobielone wapnem,
zeby zabezpieczy¢ je przed gniciem. Wszystko bylo zawilgocone,
ciemne i ponure. Zainteresowanie ze strony studentdéw, ich uprzej-
mo$c¢ i zywy kontakt z wykltadowca wywolywaly wrazenie cudu,
jakim jest pasja poznania (intellectual devotion). [Z kolei] na semi-
narium profesora Lukasiewicza w Warszawie przychodzily rzesze
zdolnych mlodych ludzi, nieporé6wnywalnie lepiej wyksztatconych
w zakresie logiki niz ich réwiesnicy ze Stanéw Zjednoczonych;
w ramach seminarium musieli pisa¢ prace, ktére gdzie indziej
uznano by za wystarczajaco wazne, by nadawaly sie do publikacji.
Rozmawiatem z niektérymi z tych oséb. Zadna z nich nie miata
najmniejszej nadziei na kariere akademicka.

Pytatem ich, dlaczego studiuja filozofie, ale ta kwestia nie
miata dla nich wiekszego znaczenia. Oddanie bezstronnym stu-
diom bylo za bardzo wrosniete w ich tradycje, aby trzeba byto to
uzasadnia¢; traktowano to jako co$ naturalnego. Miatem pewne
pojecie o motywacji studentéw z Wiednia. Wyktady profesora
Schlicka odbywaly sie w wielkim audytorium, wypelnionym po
brzegi studentami obu plci; przypadkowy stuchacz miat szcze-
Scie, jesli nie musial siedzie¢ na parapecie. Wyklady te, chociaz
dotyczyly zagadnien podstawowych, byly przeprowadzane na
wysokim poziomie; gtéwna tematyka dotyczyla teorii znaczenia
jako metody weryfikowania zdan (propositions).

Wydawalo mi sie, ze chociaz bytem w miescie, ktére miato
powazne problemy gospodarcze, w czasie, kiedy rzady sprawowata
reakcja spoleczna - poglady wyglaszane tak przekonujaco z katedry
byty poteznym intelektualnym tadunkiem wybuchowym. Zasta-
nawiatem sie, jak dtugo jeszcze takie koncepcje bedg tolerowane
w Wiedniu. Sadzilem, ze rozumiem — przynajmniej w czesci - dla-
czego filozofia analityczna jest tak atrakcyjna i cieszy sie zywym
zainteresowaniem. Filozofia analityczna jest formalnie neutralna
pod wzgledem etycznym; filozofowie analityczni nie indoktrynuja
swoich studentéw dogmatami dotyczacymi zycia, religii, rasy czy
spoteczenistwa. Filozofia analityczna to jednak ¢wiczenie myslenia
w pewnym specjalnym obszarze - a jesli sposéb myslenia staje sie
cze$cig natury czlowieka, zadne koncepcje ani zadne instytucje
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nie s3 wolne od nowej, krytycznej oceny. Poniewaz tradycyjna
filozofia kojarzyla sie z czyms zacofanym, stala sie ona w Kole
Wiedenskim béte noire.

Napiecie miedzy filozofami tradycyjnymi, spekulatywnymi,
i analitycznymi jest wyczuwane takze poza Europa Srodkowa;
styszatem historie, jak kiedy$ w Anglii pewien mtody i btysko-
tliwy zwolennik Kola Wiedenskiego zgorszyl jakiego$ starszego
mezczyzne, prorokujac mu rychlty koniec, poniewaz ,armia Cam-
bridge i Wiednia jest u bram”. Jestem przekonany, Ze to napiecie
istnieje nie tyle dlatego, ze filozofowie tradycyjni podtrzymujg
mistyfikacje i Swiadomy irracjonalizm w dziedzinie filozofii, ile
raczej dlatego, ze — co wielokrotnie pokazaly ostatnie wydarzenia
- ma ono negatywne konsekwencje dla teorii i praktyki spotecznej.
Filozofia analityczna pelni zatem dwie funkcje: z jednej strony
tworzy spokojne miejsce do prowadzenia analiz intelektualnych;
miejsce, w ktérym zwolennicy takiego podejscia moga znalezé
odskocznie od pelnego probleméw $wiata i prowadzi¢ swoje gry
intelektualne, bez wczuwania sie w przebieg tych gier; z drugiej
strony - jest jak ostry, 1$nigcy miecz, ktérym mozna usunad irra-
cjonalne przekonania i uwyrazni¢ strukture réznych koncepcji.
Z drugiej strony - jest jednoczesnie rozrywka samotnika i bardzo
powaznym przedsiewzieciem: jej celem jest sprawienie, by to, co
naprawde wiemy, stalo sie tak jasne, jak to tylko mozliwe.

Europejska filozofia analityczna pozostaje pod niewielkim
wplywem amerykanskiej filozofii analitycznej, po czesci dlatego,
ze prace amerykanskich badaczy sa stabo dostepne, po czesci dla-
tego, ze amerykanscy filozofowie nie s3 wystarczajaco analityczni
dla potrzeb Europejczykéw. Jedna z oséb, ktérej robitem wyrzuty
z powodu braku zainteresowania pracami amerykanskich filozo-
féw analitycznych, stwierdzila, ze amerykanscy filozofowie majg
»dobry” kierunek [myslenia], ale zadowalajg sie jedynie obrong ogél-
nikowych twierdzen, nie zadajac sobie trudu, zeby wyrazac swoje
poglady w precyzyjny sposéb. Jej zdaniem, poniewaz dedukcyjna
metafizyka jest nadal silnie zakorzeniona na wiekszosci europej-
skich uniwersytetéw, bojowo nastawionym zagranicznym filozofom
analitycznym potrzebne jest ostrzejsze narzedzie analizy niz to,
ktére moga im zaoferowa¢ filozofowie amerykanscy. Nawet jesli
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tak jest — informacje zawarte w niniejszym tekscie beda dobrze
znane czytelnikom zza oceanu; kazdy, kto wychowat sie w atmos-
ferze naturalizmu analitycznego, poczuje sie - intelektualnie - jak
w domu w miejscach, o ktérych pisze. [...]

Jedng z konsekwencji I wojny $wiatowej bylo pojawienie sie
prac w jezykach, ktére zasadniczo nie byly czescia aparatu filozofii.
Od czasu, gdy Polska odzyskata niepodleglosé, polscy mysliciele
publikujg przede wszystkim w swoim jezyku ojczystym; mgliste
wzmianki o tych tekstach mozna znalez¢é w ich streszczeniach
francuskich i niemieckich. Dlatego wlasnie wizyta w Warszawie
i we Lwowie byta dla mnie owocnym doswiadczeniem. Ustne
informacje, ktére uzyskalem na temat biezacych osiggniec polskich
logikéw, nie s3 najlepszym sposobem na zapoznawanie sie z ich
osiggnieciami — musze sie przyzna¢, ze w moich interpretacjach
tych prac znajduja sie luki. Co wiecej, jako ze badania prowadzo-
ne przez logikéw z Warszawy i Lwowa sa wysoce specjalistyczne
i techniczne, w niniejszej pracy, ktéra ma charakter ogdlny, moge
tylko powierzchownie zda¢ sprawe z tego, jakie rezultaty osiaggneli.

Sadze, ze Polska jest krajem — pod wzgledem filozoficznym -
interesujacym i niezwyklym. Nominalistyczny naturalizm, ktéry
dominuje w metodzie logiczno-analitycznej, wydaje sie obowigzywaé
na wiekszosci polskich uniwersytetéw. Podobnie jak w Cambridge

pod wplywem Russel-
la, tak i na polskich
uniwersytetach na
porzadku dziennym
jest raczej rozwiazy-
wanie konkretnych
probleméw niz tworze-
nie ogromnych syste-
moéw [filozoficznych].
Jak sie dowiedzialem —
,haukowe” nastawienie
polskiej filozofii, wzbo-
gacone materialistycz-
nym Weltanschauung

Patac Kazimierzowski w okresie miedzywojennym (s’wiatopoglqdem), ma
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korzenie w tradycji z p6znego XVIII wieku. Zainteresowanie Pola-
kéw badaniami logicznymi nie zrodzito sie dzieki pracom [Alfreda]
Whiteheada i [Bertranda] Russella, chociaz oczywiscie te prace
stanowily dla nich inspiracje. Niektérzy z pelnigcych funkcje kie-
rownikéw katedr filozofii byli studentami Fregego; prace Fregego
i [Ernsta] Schrodera czytano wiec wczesniej, niz powstaly Prin-
cipia [mathematica]. Za sprawa Twardowskiego, obecnie profesora
emerytowanego we Lwowie, dotarla [do Polski] Brentanowska
wersja realizmu Arystotelesa. Ogdlnie rzecz biorac, jesli filozofowie,
z ktérymi sie spotkalem, stanowia reprezentacyjna prébke polskich
filozoféw — to polska filozofia odznacza sie najmniej romantycznym
Schwirmerei sposrdd wszystkich krajow, ktére znam.

Warszawska szkola logiki zorientowana jest woké! mysli profe-
soréow Jana bukasiewicza i Stanistawa Lesniewskiego, ich najwybit-
niejszego i najbardziej utalentowanego ucznia, Alfreda Tarskiego,
i mtodego matematyka Adolfa Lindenbauma. Ich gléwnym zainte-
resowaniem jest logika matematyczna; przyjeli oni zasade rygoru
metodycznego (formal rigour), rzadko spotykanego gdziekolwiek
indziej. Zagadnienia takie, jak logika indukgji, prawdopodobienstwo
iinne problemy metod naukowych interesowaly ich, na ile zrozumia-
tem, tylko o tyle, o ile zwigzane z nimi teorie dalo sie odpowiednio
sformalizowac jako systemy dedukcyjne. Warszawscy logicy juz
dawno doszli do wnio-
sku, ze nalezy jasno
rozrdzniac sady (propo-
sitions) i zdania o tych
sadach (statements).

Analogicznie do Hil-
berta teorii metama-
tematyki stworzyli
oni nowg dziedzine
badan, metalogike,
ktéra obejmuje zdania
rachunkéw logicznych
i operacje na tych zda-
niach. To wlasnie na
tym polu Tarski ujaw- UJK w okresie miedzywojennym
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nil swéj talent; stworzyt on dedukcyjna teorie sktadni (syntax), czy
metalogiki, dtugo przed tym, zanim zrobit to Carnap.

Gléwnym zainteresowaniem Lukasiewicza jest rachunek zdan.
Jednym z jego waznych osiggniec jest odkrycie metod dowodze-
nia niezalezno$ci i zupelnosci aksjomatéw dla takiego rachunku.
Niemniej takze historia logiki pozostawala przez lata w polu jego
zainteresowan, chociaz prac na ten temat opublikowatl niewiele;
historia logiki zainspirowala go do rozszerzenia tradycyjnego
rachunku. To wlasnie to rozszerzenie, czy uogélnienie, zapewni-
fo mu miedzynarodowy rozglos. Doktadne studia nad pismami
Arystotelesa, w szczegdlnosci problem zdan o przysztosci, spowo-
dowaly, ze Lukasiewicz sformulowatl rachunek, ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ zdan ,niezdeterminowanych”. Tak powstal tréjwarto-
$ciowy rachunek zdan, uogdlniony pézniej do rachunku n-war-
tosciowego. W tych nowych rachunkach dopuszczalne s3 r6zne
modalne wartosci sadéw. Znaczenie tych dziwnych systeméw nie
jest bezdyskusyjne. Sam Lukasiewicz jest mniej pewien co do ich
interpretacji niz niektdérzy $miatkowie, ktérzy, w swoim przeko-
naniu, wyjasnili problem prawdopodobienistwa. Ani Le$niewski,
ani Tarski nie potrafili dostrzec w tych systemach nic, co miatoby
jakas doniostosc¢ filozoficzng. Nowe rachunki [stworzone przez
Les$niewskiego] staly sie jednak materialem dla badan metalo-
gicznych prowadzonych przez Lesniewskiego i jego studentow.
W szczegdlnosci badanie relacji miedzy dwiema metodami two-
rzenia n-warto$ciowych rachunkéw zdan (czyli metoda przez
postulaty i metoda matrycowa) zaowocowalo interesujacymi
teoriami (theorems) metalogiki.

Lesniewski, chociaz nie jest znany poza Polska, w swoim kraju
cieszy sie takim szacunkiem, jakim darzony jest Frege. Przez
okres catego pokolenia z niezréwnang dyscypling tworzy?t system
logiki, dzieki ktéremu mozna by zastosowaé program logistyki
do podstaw matematyki. Z tego, co przeczytaltem i zrozumiatem
z jego publikacji — niemieckojezycznych i niewyobrazalnie trud-
nych - wydaje sie, ze podobne problemy poruszone w Principia
mathematica sa pozbawione dyscypliny. Lukasiewicz przykiada
szczegblnie duzo uwagi do dokladnego podania dyrektyw, czy
regul, operacji koniecznych w rozmaitych rachunkach. Jego
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system logiczny, sktadajacy sie z trzech czesci', ma te zalete, ze

pozostaje blizszy tradycyjnej, Arystotelesowskiej, interpretacji

pewnych statych logicznych niz inne systemy symboliczne. Trzeci

system, nazwany przez Lesniewskiego mereologia, to rozwiniecie —
w duchu Whiteheada - aparatu formalnego na potrzeby zdarzen.
Moja wiedza na temat mereologii jest skromna, poniewaz trudno

znalez¢ informacje na ten temat w dostepnym mi jezyku; nie

moglem wiec poglebi¢ wiedzy, ktérg zdobytem. Inaczej niz inni

uczeni zajmujacy sie metoda logiczno-analityczna — na przykiad

Moore - Le$niewski odrzucil czysto formalne podejscie do logiki

i matematyki i nie przyjal obowiazujacej aktualnie konwencjona-
listycznej interpretacji systeméw naukowych. Uwazal, ze logika

nie jest mechaniczna zabawga ze znakami pozbawionymi znaczenia

sadzil, ze konstrukcje logiczne maja swoje ugruntowanie w $wiecie

i ze mOéwia co$ na temat tego swiata’.

Tzw. trzy systemy Lesniewskiego to prototetyka, ontologia i mereologia
[przyp. ttum.].
Nie jest tak, ze srodowisko warszawskie nie jest zupelnie zainteresowa-
ne mniej formalnymi aspektami teorii logicznej. Za sprawga profesora
Kotarbinskiego - wptywowego ucznia Twardowskiego, nominalistycznego
materialisty i jednego z niewielu ludzi w Warszawie, ktéry odwaznie
taczyt dziatalno$é naukows z teoria i praktyka spoleczna — wiele mlodych
0s6b zajmuje sie réznymi problemami metodologii nauk. Odwotuje sie
tu - z pelnym wdziecznosci wspomnieniem wieczoréw, ktére spedzilismy
na dtugich rozmowach - do pracy o prawdopodobienistwie i indukcji,
autorstwa doktor Janiny Hosiasson, oraz do tekstéw doktora Aleksan-
dra Wundheilera i pana Edwarda Poznanskiego poswieconych ogélnej
metodologii fizyki. [By¢ moze chodzi o nastepujace prace: J. Hosiasson,
Definicje rozumowania indukcyjnego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 31,
s. 352-67; Why Do We Prefer Probabilities Relative to Many Data?, ,Mind”,
1931, nr 40 (157), s. 23-36; J. Hosiasson-Lindenbaum, Uwagi w spra-
wie wnioskowan indukcyjnych, ,Kwartalnik Psychologiczny” 1935, nr 7,
s. 275-300; On Confirmation, ,Journal of Symbolic Logic” 1940, nr 6,
s. 133-148. E. Poznanski i A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki,
Warszawa: Kasa im. Mianowskiego, 1934 - przyp. ttum.].

Bardzo ucieszyta mnie takze informacja, ze wartosciowa praca Nor-
mana R. Campbella - autora mato znanego zaré6wno w tym kraju [Polsce],
jak i w Anglii — Physics. The Elements jest znana i ceniona przez warszaw-

skich logikéw.
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Osobom, ktére nie sa szczegdlnie zainteresowane problema-
tyka logiki matematycznej, bardziej niz stolica Polski spodoba sie
Lwéw. Kierownikiem katedry filozofii matematyki na Uniwersy-
tecie we Lwowie jest profesor Leon Chwistek. Chociaz w polu jego
zainteresowan znajduje sie stworzenie aparatu logicznego, ktéry
jest potrzebny do analizowania zagadniert matematycznych, jego
badania nie s3 zupelnie techniczne. Idea, ktéra przyswieca profe-
sorowi Chwistkowi — to che¢ wydobycia z podstaw matematyki
mitologicznego platonizmu i teologii, cos, co stale cieszy sie zain-
teresowaniem badaczy zajmujacych sie tg tematyka. Sam Chwistek
sadzi, ze dokonuje ,nominalistycznej” rekonstrukcji matematyki.
W pewnym sensie ta ocena jest trafna: dla Chwistka materia
czystej matematyki sa seryjne wlasnosci znakdw, a nie relacje
miedzy bezcielesnymi substancjami. Trzeba tu jednak ostroznie
rozumie¢ stowo ,nominalizm™ zaden z filozoféw, o ktérych pisze,
nie przyjmowal nominalizmu, ktéry oznaczaltby odrzucenie jakiej-
kolwiek pozostatosci po naturalnej istocie. Lepszg nazwg dla sta-
nowiska Chwistka - zblizonego w swoim ogélnym charakterze do
badan nad syntaktyka formalng (sktadnig) (syntax) prowadzonych
miedzy innymi przez Carnapa — bytaby moze ,,semantyka formal-
na”. Chwistka rekonstrukcja matematyki, oparta na zatozeniach,
ktére przyjmowal, jest jeszcze niekompletna. Warto moze wspo-
mniec o jego dziatalnosci pozalogicznej. Chwistek jest malarzem

cieszacym sie uznaniem w swoim kraju, renomo-
wanym krytykiem literackim. Zywo interesuje sie

problematyka spoteczna. Chwistek nie kryje sie ze

swoimi sympatiami politycznymi i spolecznymi, co

jest przejawem rzadko spotykanej odwagi w kraju,
w ktérym jasne wyrazanie opinii w tych sprawach

ma [czesto] powazne konsekwencje.

Chociaz Kazimierz Ajdukiewicz, uczeni Lesniew-
skiego, podziwial swojego nauczyciela, dokonat
wlasnej interpretacji ostatnich ustalen logicznych,
co sprawilo, ze przynalezy on do innego obozu
filozoficznego niz jego nauczyciel. Ajdukiewicz
jest autorem tzw. radykalnego konwencjonalizmu,
koncepcji, zgodnie z ktéra nasza wiedza o $wiecie,
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wyrazona w pewnym jezyku, zalezy od (is controlled by) katego-
rii znaczeniowych tego jezyka; w rezultacie to, jak wyrazamy
nasza wiedze, jest ,konwencjonalne” - zaczynajac od najbardziej
podstawowych sadéw spostrzezeniowych, ktére przyjmujemy.
Gléwne zalozenia tej koncepcji s3 podobne do propozycji nasze-
go filozofa, profesora C[larence] I[rvinga] Lewisa; mozemy wiec
poming¢ szczegoly tej koncepcji oraz jej mocne i stabe strony.
Ogoélne podejscie tych dwoéch filozoféw i wysuwane przez nich
argumenty s3 jednak zasadniczo rézne. Chociaz obaj wychodza
od teorii znaczenia, Ajdukiewicz dochodzi do swoich wnioskéw na
drodze analizy jezyka. Twierdzi, ze aby podac znaczenie jakiegos
wyrazenia, konieczna jest nie tylko znajomo$¢ sktadni (formal
syntax), lecz takze pewnych znaczeniowych (,znaczeniotwor-
czych”, ,meaning-giving”) zasad (dyrektyw) uzywania tych wyrazen
w okreslonym kontekscie. Ajdukiewicz wyr6znil aksjomatyczne,
dedukcyjne i empiryczne dyrektywy znaczeniowe i twierdzit, ze
nawet w wypadku zdan empirycznych, do ktérych zastosowa-
nie maja dyrektywy empiryczne, nie jest prawda, ze pewien sad
wystepujacy w izolacji [bez kontekstu] moze zostaé przyjety jako
prawdziwy; w gre wchodzi zawsze sad, ktérego znaczenie jest
okreslone przez zlozony zestaw kategorii. Poniewaz jednak taki
zestaw kategorii zalezy od jezyka, ktéry wybierzemy, a ponadto raz
wybrany jezyk moze zosta¢ zmieniony na inny lub przeksztalcony
w zasadniczy sposéb — sad przyjety jako prawdziwy ma podstawy
konwencjonalne (is conventionally grounded).

Radykalny konwencjonalizm, ktéry Ajdukiewicz sformulowat
z uwaga i precyzja charakterystyczna dla polskich logikéw, jest
wiec przykladem kolejnego — na gruncie filozofii — znaczacego
rezultatu zainteresowania filozoféw kontynentalnych analizg
semantyczna.

Z angielskiego przelozyta Alicja Chybinska.
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Mowa i myslenie

Komunikat o nowych wspolnych celach badan
podstawowych prowadzonych w Polsce i Niemczech

,Filozofia Nauki” 2000,
Rocznik VIII, nr 1-4, s. 157-179

HEINRICH SCHOLZ

Ur. 1884, zm. 1956, doktoryzowal si¢ z filozofii

u Richarda Falckenberga w Uniwersytecie w Erlangen
(1913); habilitowal si¢ w zakresie teologii w Uniwer-
sytecie Berliniskim (1910). Wykladat w Uniwersytecie
Wroctawskim (1917-1919), w Uniwersytecie Koloriskim
(1919-1928) i w Uniwersytecie Monastyrskim (1928—
1952). Utrzymywal ciste kontakty z logikami polskimi;
w czasie II wojny §wiatowej przyczynit sie do uwolnienia
Jana Salamuchy z obozu koncentracyjnego w Sachsen-
hausen; umozliwit tez Janowi Lukasiewiczowi wyjazd

z okupowanej Polski i opiekowat sie nim w czasie
pobytu w Niemczech. Autor m.in. ksigzek: Das Wesen
des deutschen Geistes (1917), Geschichte der Logik (1931)
i Metaphysik als strenge Wissenschaft (1941); ukazat sie
takze zbidr jego prac Mathesis universalis (1961).

prawia mi niezwyklg rados¢, ze w tej chwili i w tym miej-
scu moge odwolaé sie do czegos, co bardzo mi lezy na sercu,
a mianowicie do wiezi, ktéra taczy nas z polskimi - a zwlasz-
cza warszawskimi — przyjaciétmi. Wiez ta powstala dzieki bada-
niom, ktére w pewnym nowym, wiasciwym tego stlowa znaczeniu
mozna okre$li¢ jako badania podstawowe'. Mozna je okresli¢

1 Na ogét termin niemiecki Grundlagenforschung ttumaczy sie jako ,bada-

nia nad podstawami matematyki”; w tekscie niniejszym lepiej jednak
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jako badania podstawowe dlatego, ze w ich ramach podejmuje
sie starania majace zrédlo w dazeniu do osiaggniecia ostatecz-
nej jasnosci [naszych wypowiedzi]. Istotnie nowe w tych stara-
niach jest co$, z czym w nich mamy do czynienia po raz pierwszy.
Jest to mianowicie troska o srodki wyrazu, ktérym powierza-
my swoje mysli, a takze sposéb, w jaki ta troska sie przejawia.

Ostatnim wspanialym rezultatem tych staran jest — na miare
epoki - racjonalne jezykoznawstwo poréwnawcze. To nowe jezy-
koznawstwo rézni sie od istniejacego od poczatku XIX wieku
jezykoznawstwa empirycznego w dwdch punktach o decydujacym
znaczeniu. Po pierwsze, rézni sie pod wzgledem przedmiotu,
a po drugie - pod wzgledem metod. Przedmiotem empirycznych
poréwnan jezykoznawczych jest ogét tzw. jezykéw naturalnych.
One i tylko one s3 badane oraz por6wnywane ze sobg. Nowe
jezykoznawstwo poréwnawcze nie obiera jako przedmiotu swoich
badan tego, co jest dane, lecz — w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu — tworzy swdj przedmiot. Tworzy go, konstruujac [sztuczne
jezyki]. Nastepnie bada wlasnosci tak utworzonych jezykéw. Na
koniec za$ poréwnuje je miedzy soba. Podobnie jak przedmioty
obu rodzajéw jezykoznawstwa, réznig sie miedzy sobg tez ich
metody, ktére nalezy od siebie $cisle odgraniczyé. Empiryczne
jezykoznawstwo poréwnawcze postuguje sie metodami filologicz-
nymi. Nowe jezykoznawstwo poréwnawcze ucieka sie do metod,
kt6érymi mniej lub bardziej biegle wladaja matematycy. Ze stopniem
dokladnosci, do ktérego musze sie tu ograniczy¢, moge te metody
nazwac skrétowo ,,metodami matematycznymi”.

Pierwszym, kto myslal o tworach jezykowych stanowigcych
punkt wyjscia dla nowego jezykoznawstwa, byt Leibniz. Na jego
czes( takie jezyki okreslimy jako jezyki leibnizjaniskie. W ten sposéb
bedziemy mogli powiedzie¢: Nowe jezykoznawstwo poréwnawcze
jest to nauka, ktéra zajmuje sie planowym tworzeniem, badaniem
i poréwnywaniem jezykéw leibnizjanskich.

Pierwszym, kto taki jezyk leibnizjarski o uniwersalnej —
w swoim rodzaju - sile wyrazu faktycznie stworzyl, byl pewien

pasuje przeklad dostowny (,badania podstawowe”) [przyp. Jacek Juliusz
Jadackil.
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mistrz niemiecki. Nazywal sie - Gottlob Frege. Urodzil sie
w Wismarze w Meklemburgii w 1848 roku. Od 1874 roku praco-
wal w Szkole Wyzszej w Jenie jako matematyk: poczatkowo przez
wiele lat — na stanowisku docenta prywatnego, potem —profesora
nadzwyczajnego, a w koricu — honorowego profesora zwyczajnego.
Nigdy nie osiggnal on stanowiska profesora zwyczajnego. Jego
pierwsza praca o przelomowym znaczeniu byla rozprawa Begrif-
fsschrift z roku 1879, a jego ostatnie wielkie osiggniecie stanowil
drugi tom Grundsetze der Arithmetik z roku 1903. Niedlugo po
zakonczeniu wojny przeszedl w stan spoczynku i powrécit do
swego rodzinnego Wismaru. Tam tez zmar! w 1925 roku. Motyw
zasadniczy jego zycia stanowilo pewne zagadnienie matematyczno-
-filozoficzne, a mianowicie: §ciste sformulowanie i ugruntowanie
podstaw matematyki. Przez $ciste sformulowanie podstaw mate-
matyki w sensie fregowskim nalezy rozumie¢ takie sformulowanie
owych podstaw, ktére odwotluje sie do jezyka, réznigcego sie od
wszystkich jezykéw naturalnych tym, ze, po pierwsze, daje sie
dokladnie opisa¢, oraz ze, po drugie, nie pozostawia sie w nim
nic domystom - nawet najdrobniejszym. Ponadto przez $ciste
ugruntowanie podstaw matematyki w sensie fregowskim nalezy
rozumie¢ sprowadzenie tych podstaw do podstaw logiki. Jesli takie
ugruntowanie miato sie uda¢ w takim stopniu, aby moglo przeko-
nac réwniez matematyka, to od razu byto wykluczone, zeby Frege
mogl oprzed sie na logice, ktdra zastal we [wspélczesnych sobie]
wprowadzeniach do filozofii czy podrecznikach logiki. Przeciwnie,
musial on te logike najpierw sam powotac do zycia. I powotal ja do
zycia! Jako pierwszy przedstawil logike w ten sposéb, ze nie tylko
moze ona konkurowac z teoriami matematycznymi, ale znacznie
je wszystkie przewyzsza pod wzgledem $cistosci i doktadnosci.
Aby osiagnaé ten wspanialy cel, stworzyl pierwszy jezyk leib-
nizjanski z prawdziwego zdarzenia. W jezyku tym sformutowatl
wraz z logika podstawy arytmetyki. Przy pomocy jego srodkéw
probowatl uzasadni¢ podstawy arytmetyki na gruncie podstaw
logiki. Swojego wspaniale zakrojonego przedsiewziecia nie mdg?t
jednak dokonczyé. W ostatniej chwili ujawnit sie [w nim] pewien
btad konstrukcyjny, ktérego nikt nie byl w stanie przewidzieé.
W ten sposéb przedsiewziecie to pozostato w postaci niezupel-
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nego korpusu. Ale nawet w tym ksztalcie stanowi
ono wielkie arcydzielo - tej samej rangi, w swoim
rodzaju, co nieukonczona Sztuka fugi [Bacha], ktérej
wielko$¢ jest przeciez poza dyskusja.

Mysliciel tej miary musi by¢ zaliczony do wiel-
kich myslicieli. Pierwsza rzeczg, o ktérej powinie-
nem teraz powiedzie¢, jako o czyms$ wspélnym nam
i naszym warszawskim przyjaciolom, jest jedna-
kowa czes¢ oddawana temu wielkiemu mistrzowi
[logiki]. Wszyscy mamy mocng wspdlng wole, aby
prowadzi¢ badania tak, jak on je rozumial, i posu-

Jan Lukasiewicz wacd sie tymi szlakami, ktére on wyznaczyt - tak
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daleko, jak to jest tylko mozliwe.

Trzeba siegna¢ bardzo daleko w przeszlosé, aby natknac sie
na mysliciela tej miary, ktéry za zycia w tak niepojety sposéb
bylby zapoznany w swojej ojczyznie. Tym wieksza jest zastuga
Pana Prof. Dra Jana Lukasiewicza i Pana Prof. Dra St[anistawa]
Lesniewskiego wobec naszego Fregego. Wyr6znili go oni w taki
sposéb, ze nie ma watpliwosci, jakie majg o nim zdanie?. Obaj
przy tym nie tylko wyniesli go wysoko, lecz ponadto tak gteboko
wnikneli w jego dzieto, ze dzieki pracy przez nich wykonanej uzy-
skalis$my najpiekniejsze o$wietlenie tego dzieta. Pierwsze os$wie-
tlenie zawdzieczamy Panu Prof. Lukasiewiczowi. Jako pierwszy
dostrzegal on jasno i wyraznie, ze Frege juz w roku 1879 stworzyt
bez jakiegokolwiek pierwowzoru — czyli stworzyl w najdostowniej-
szym, najpierwotniejszym sensie — rachunek zdan, a dzieki temu
réwniez fundament tej logiki, ktéra mamy na mysli, gdy obecnie
moéwimy o logice w najscislejszym sensie, czyli o logice matema-
tycznej. R6wnoczesnie dostrzegl on, ze — a takze w jaki sposéb
— system aksjomatyczny, nad ktérym Frege nadbudowat rachunek

2 Por. Lukasiewicz 1935 (s. 124 i nn.), Lukasiewicz, Tarski 1930 (s. 35,
u. 9), Le$niewski 1929. ,Najbardziej imponujacym przejawem rezultatéow
osiggnietych w historii uzasadniania matematyki przy pomocy solidnej
metody dedukcyjnej, i zarazem od czaséw greckich najbardziej warto-
$ciowym zrédtem tych rezultatéw, sa dla mnie po dzi$ dzien Grundgestze
der Arithmetik Gottloba Fregego” [Lesniewski 1929: 5]. W sprawie badan
J. Lukasiewicza nad Fregem por. Hermes-Scholz 1937 (s. 3).
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zdan, mozna tak zredukowad, by byl niezalezny — w tym sensie,
ze zaden aksjomat nie da sie wywies¢ z pozostatych aksjomatow.
Kolejne os$wietlenie zawdzieczamy Panu Prof. Lesniewskiemu. Na
kilka dni przed moim wyjazdem do Warszawy dotarto od niego
do nas kilka stron, zawierajacych catkowite rozwigzanie pewnego
nierozwigzanego dotad wazkiego problemu, ktéry Frege pozosta-
wil, prébujac uratowac swoj system?.

Warszawscy przyjaciele zatroszczyli sie w podobny sposéb nie
tylko o naszego Fregego, lecz takze, w nie mniejszym stopniu,
i 0 nas. Najblizszy zeszyt naszych ,Forschungen” wypelnia dwa
zadania konkursowe, postawione w Monasterze, po mistrzowsku
rozwigzane przez Pana Prof. Lukasiewicza w Warszawie.

Jednakze musimy teraz przede wszystkim powiedzie¢, ze
nowe jezykoznawstwo poréwnawcze, o ktérym pragniemy dzisiaj
moéwié, zawdzieczamy naszym polskim - a zwlaszcza warszawskim
- przyjaciotom. W najwlasciwszym sensie tego stowa zawdziecza
im ono swoje istnienie. Po pierwsze, zawdziecza im nowe jezyki

Na stronach tych, wystanych do nas z Warszawy 7 grudnia 1938 roku, ale
napisanych juz w maju tego roku, wykazuje sie w jezyku fregowskim, ze
réwniez aksjomat ekstensjonalnosci oméwiony przez Fregego w dodat-
ku do drugiego tomu jego Grundgesetze der Aritmetik juz w 1903, a. a. O.
262 b - ostatecznie sformalizowany i zmodyfikowany, dzieki czemu blad
konstrukcyjny systemu Fregego mial zosta¢ usuniety — nie pozwala na
osiagniecie tego, co dzieki niemu mial nadzieje osiaggna¢ Frege. Panu Prof.
Lle$niewskiemu] udato sie wykaza¢, ze po dolaczeniu tego aksjomatu do
systemu Fregego mozna udowodni¢ zdanie, w ktérym sie stwierdza, ze
w kazdym z mozliwych $wiatéw istnieje co najwyzej jedno indywiduum.
A przeciez od logiki wymaga sie, by — méwiac to pogladowym jezykiem
Leibniza — dostarczalta ona nam tylko takich prawd, ktére obowigzuja
w kazdym mozliwym $wiecie. Tego wymagal od swojej logiki réwniez Frege.
Jest jasne, ze owo twierdzenie dodatkowe nie spelnia tego wymagania.
Zmodyfikowany aksjomat ekstensjonalnosci nie pozwala zatem osiggna¢
tego, co za jego pomoca powinno sie osiggnac.

W czasie swojego pobytu w Miinster w dniach 18-29 kwietnia 1938
Pan Prof. Lesniewski wygtlosil referat na temat tego wyniku - w jezyku
stworzonej przez siebie ontologii. Poprosilismy go o przettumaczenie owego
wyniku na jezyk Fregego. Teraz wspomniany wynik jest nam dostepny
réwniez w tym tlumaczeniu, i dzieki temu zrobione zostato wszystko, co
w decydujacym dla Fregego punkcie mozliwe byto do osiggniecia.
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leibnizjaniskie, ktére stworzyli w swoich przetomo-
wych pracach. Po drugie, zawdziecza im idee teorii
jezykéw leibnizjariskich oraz wzorcowe skonstru-
owanie takich teorii. Po trzecie, zawdziecza im
studia poréwnawcze planowo skonstruowanych
i wyjasnionych jezykéw leibnizjaniskich.

Gdy moéwi sie o tych rzeczach, nie mozna zapo-
minac¢ o szkole, ktdra je powotala do zycia. Stworzy-
ta je Szkota Warszawska; wérdd jej przedstawicieli
musze wymienic jeszcze Pana Prof. Tarskiego z jego
fundamentalnymi pracami z metodologii nauk
dedukcyjnych, a zwlaszcza z pracag formutujaca
niesprzeczne pojecie prawdy dla tych nauk. Szkola

Warszawska znalazla uznanie w $wiecie — i kiedy méwimy o Szkole
Warszawskiej, to méwimy o prawdziwej twierdzy [Hochburg]
kontynentu badan poréwnawczych nad jezykami leibnizjaniskimi.

W Warszawie dokonano tego, nad czym my$my w Monasterze
pracowali od 1928 roku - od 1935 roku jako ,,Grupa Monaster-
ska” — a czego widomym i waznym symbolem jest obecnie prze-
ksztalcenie mojej profesury tak, by odpowiadata filozoficznemu
charakterowi naszej pracy i tym samym akceptacje tego charakteru
przez administracje szkolng. Musieli$my to uznanie dostownie
zdobywa¢, gdyz dla nas — Niemcéw — metody filozoficzne i metody
matematyczne od czaséw Kanta i Hegla tak bardzo rozeszly sie
ze soba, ze jest nam wyjatkowo trudno przywykna¢ do mysli, ze
problemy filozoficzne mozna rzeczywiscie rozwiazywac poprzez
stosowanie metod matematycznych - i to z powodzeniem nieosia-
galnym dzisiaj za pomocg zadnej innej metody.

Méwilem o problemach filozoficznych, ktérymi zajmujemy sie na
wzor warszawski. Chciatbym jeden z takich probleméw oméwi¢. Nalezy
on do dziedziny stosunkéw zachodzacych miedzy mowa a mysleniem.

2.

Istnieja zdarzenia, dzieki ktérym wyjasnia sie natychmiast cos, co
w jakims$ stopniu dotyczy nas wszystkich. Chciatbym to, co zamie-
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rzam powiedzie¢, odnies¢ do takiego wtasnie zdarzenia. Mialo ono
miejsce do$¢ dawno temu. Jednakze wydaje mi sie, ze nie stracito
przez to niczego ze swej mocy wyjasniajacej, o ktéra mi chodzi. Mysle
mianowicie o pewnym epizodzie z Zycia mlodego Schopenhauera.

Jesienig 1811 roku Schopenhauer udat sie z Wiednia do Getyn-
gi, aby postuchac¢ Fichtego; Fichte cieszy! sie bowiem wcigz stawa
pierwszego, najglebszego, najsamodzielniejszego i najoryginalniej-
szego sposréd kantystéw swojego czasu. Fichte w semestrze zimo-
wym 1811-1812 wykladal system, ktéry nazwat ,teorig nauki”.
Od teorii nauki oczekujemy zazwyczaj odpowiedzi na pytanie, co
nalezy rozumie¢ przez nauke. Dla Fichtego, ktéry wynalazt termin
yteoria nauki”, wyrazenie to ma wezsze znaczenie. Teoria nauki
w sensie Fichtego nie musi odpowiadaé na pytanie, co sie rozumie
przez nauke, lecz ma zadanie catkiem inne. Ma ona propagowac
nowg nauke. Nauke, ktérej odkrywca chciat by¢ Fichte.

Nauka ta jest czyms bardzo osobliwym. Chce ona mianowicie
by¢ tworem, w ktérym doswiadczenie zostaje poddane planowe-
mu opracowaniu; ale planowe opracowanie ma polega¢ na czyms$
innym niz tego zazwyczaj w takim wypadku oczekujemy. To,
do czego Fichte faktycznie dazyl, miato by¢ nie opracowaniem
doswiadczenia, lecz czyms$, co wymagalo czegos znacznie wiece;j.
Miato to by¢ samor6dztwo wiedzy — samorédztwo z glebin umystu.
Z tego prazrédia miato sie da¢ wyprowadzi¢ Sciste ugruntowane
doswiadczenie. Goethe trzymat sie tego fichteanskiego planu
z nieprze$cigniona skrupulatnoscia: ,Swiat byt niczym, zanim ja
go nie stworzylem”. Aby osiagna¢ to, co niemozliwe, Fichte musiat
siegna¢ do glebin umystu, stanowigcych wytwoér fantazji — najoso-
bliwszych sposréd kiedykolwiek wymyslonych. Réwnie osobliwa
jest logika, ktéra sie musial postugiwa¢ w odniesieniu do tych
wytworéw fantazji, aby wyfilozofowa¢ z nich doswiadczenie. Jest
ona czym$ w rodzaju faustowskiej magii.

Fichte wykladat tak, jak zwykl zawsze czynié: poszczegdl-
ne zdania wypowiadane z taka pompatyczna dobitnoscia, ze
widaé po nich od razu niezwyklego czlowieka; wszystko poza
tym za$ — formulowane tak, ze nasuwalo sie stale pytanie, jak to
jest mozliwe, zeby mysliciel, ktéry chce cos powiedzieé, w ogéle
mogl tak sie wyrazaé. Mlody Schopenhauer udatl sie na ten
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wyklad z ,aprioryczng” czcia i nie ma powodu watpié, ze starat
sie uwaznie go stuchaé. Juz po pierwszych godzinach jednak
omal nie zrezygnowal. Schopenhauer zaczal watpié¢. Jednak-
ze nie w siebie, lecz w to, czy wyklad Fichtego jest rzeczywiscie
tak gleboki, jak by¢ powinien. Jedenasty wyklad stanowil iskre
rzucong w beczke prochu. Schopenhauera ogarneto zwatpienie.
Doszto do wybuchu. Ciezkie rozczarowanie uzewnetrznito sie
w bardzo drastyczny sposéb. Schopenhauer zanotowat: ,W czasie
tej godziny powiedzial on [..] rzeczy, ktére wywolaly we mnie
pragnienie, zeby przylozy¢ mu pistolet do piersi i rzec: Musisz
zgina¢ — bez pardonu - ale dla dobra swojej duszy powiedz, czy
w tym galimatiasie pomyslales cos jasnego, czy tez uwazasz nas za
glupcow™.

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Moze sie wydawad, ze opo-
wiadam te historie, aby przez kontrast z Fichtem identyfikowa¢ sie
z Schopenhauerem. Powiem wiec, Ze od niczego nie jestem dalej
niz od tego. Musze sie od tego zdecydowanie zdystansowa¢ cho¢by
dlatego, ze wcale nie wiem, co w czasie owej godziny faktycznie
powiedzial Fichte. Nie jest wykluczone, ze naprawde méwit on
wtedy tak, ze Schopenhauer mégl popasé w zwatpienie. Ale nie
potrafie tego, czy tak bylo, rozstrzygnac [w sposéb ostatecznyl].
A w ogdle — w ogéle nie chodzi mi tu o osoby, lecz o sprawe. Méwigc
najdobitniej o sprawe nastepujacg.

Otéz za opisanym zdarzeniem stoi pytanie o bardzo ogdlnym
charakterze: ,Jak kto$ powinien méwié, aby$my byli przekonani,
ze pomyslatl on to, o czym moéwi?”.

3.

Istniejg ludzie, ktérzy uwazaja, ze tak jest zawsze i tylko wtedy,
gdy stysza ,swoja” opinie. Uwazaja oni za bzdure wszystko, co sie
od ich opinii r6zni. Réwniez na poziomie, na ktérym powinno to

4 Por. spuécizna rekopi$émienna Artura Schopenhauera [Schopenhauer

1900: 86n.]; por. tez Hiibscher (red.) 1938 (s. 46). Jest warte wysitku
szczegolowe przesledzenie stopniowych zmian nastroju Schopenhauera.
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by¢ wlasciwie wykluczone, spotyka sie raz po raz takich prymi-
tywnych ludzi. W kazdym takim wypadku bedziemy im zyczy¢,
aby przeszli gruntowne przeszkolenie w sztuce postepowania
z ludzmi. W kazdym takim wypadku interesuje nas jednak co$
o wiele ogdlniejszego.

Istnieje pewien wariant takiego sposobu myslenia, z ktérym
réwnie szybko bedziemy mogli sie rozprawi¢. Wariant ten powstaje
w sposéb nastepujacy. Aby o kim$ powiedzied, ze pomyslat on sobie
to, co méwi, wymaga sie nie tak prymitywnie jak w pierwszym
wypadku, aby$my styszeli [w tym, co méwi] nasza wlasng opinie.
Jestesmy [w tym wypadku] nieco bardziej liberalni. Nie wymaga-
my juz, aby kto$ inny po prostu wygtaszal nasza wlasna opinie.
Wymagamy tylko, Zeby mozna bylo w tym, co méwi, wychwycié¢
nasza wlasna opinie. Moze to by¢ w pewnych warunkach trudne.
Jest za$ tym bardziej interesujace, gdy mimo wszystko sie uda.
A jeszcze bardziej jest interesujace, gdy uda sie w wypadku, gdy
chodzi o czlowieka, ktérego sad ma [dla nas] wage. Naturalnie,
najlepiej udaje sie to wtedy, gdy dany czltowiek nie jest obecny,
a zwlaszcza gdy nie zyje - tak, ze nie ma obawy, ze gruntownie
zniszczy nasza koncepcje. Metoda ta jest ogdlnie znana. Manipu-
luje sie nim tak dlugo, az powie to, co chcemy ustyszec. Jesli za$s
nie jest do tego sklonny, musimy uciec sie do przemocy. Trzeba
tylko zadbac o to, zeby byla ona na tyle zawoalowana, aby sie
zbyt wyraZnie nie rzucata w oczy. Wciaz sie jednak zdarza sto-
sowanie metody przemocy niezawoalowanej. Wydaje mi sie, ze
réwniez ten sposéb nie moze by¢ przewodnikiem w naszych
poszukiwaniach.

Pierwszy wypadek, ktéry mozemy rozwazy¢ jako naprawde
istotny, jest nastepujacy. Méwimy, ze ktos zawsze i tylko wtedy
pomyslat to, o czym méwi, gdy jest on niezachwianie przekonany
o tym, iz to, o czym méwi, jest prawdziwe. W krytycznym wypad-
ku moze by¢ tak, ze przedtem moéwilismy co$ catkiem innego.
Moze by¢ tak, ze zywilismy opinie, ktérej obecnie nie jesteSmy
w stanie podtrzymywac. Opinie, z ktdrej musimy zrezygnowac.
Odkrywamy, ze sie myliliSmy. Usuwamy ten biad.

Ale wydaje mi sie zupelnie niedopuszczalne, abysmy tak sadzili
tylko wtedy. Bedziemy musieli nasz horyzont w istotny sposéb
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o wiele bardziej rozszerzy¢, jesli chcemy go wyznaczyé w sposéb
zadowalajacy.

W kazdym wypadku bedziemy wymaga¢, aby sposéb méwie-
nia, ktéry staramy sie sprecyzowac, rozciaggnal sie na te wypadki,
w ktérych ktos méwi co$ falszywego. Réwniez wtedy bowiem ten
ktos sobie co$ pomyslal. Czlowiek, ktérego przekonanie chce sie
obali¢, jest z punktu widzenia tego, czy co$ pomyslatl, gdy moéwil,
réwnouprawniony z cztowiekiem, z ktérym mozemy sie zgodzi¢;
albowiem wyrazit sie on tak, ze mozna go skontrolowaé. Moge
za$ skontrolowa¢ czlowieka, ktéry rozmawia ze mna, jesli moge
rozstrzygnad, czy to, co on méwi, jest prawdziwe czy falszywe.
Wydaje mi sie, ze wystarczy, aby raz na zawsze wyjasnic to sobie
calkowicie. I nie bedzie sie wtedy juz o tym wiecej zapominato.

Jesli jakiego$ cztowieka mozemy skontrolowaé w ten sposéb,
to jestesmy oczywiscie przekonani, ze go zrozumieli$my. A jezeli
go zrozumieli$my, to w sposéb oczywisty zachodzi ten wypadek,
ze pomyslal on to, 0 czym moéwi.

4.

Droga, ktéra przeszlismy, doprowadzita nas do hasta, ktére musi
by¢ zanalizowane, jesli chcemy naprawde wyjasni¢ sobie, kiedy jest
sens mowic¢, ze kto$ sobie pomyslal to, o czym méwi. Tym hastem
jest stowo ,rozumienie”. Wydaje mi sie, Ze na pytanie, ktérym sie
zajmujemy, w ramach danego jezyka naturalnego mozna ogélnie
odpowiedzie¢ tylko w ten sposéb, ze powiemy: ,Méwimy, ze ktos
sobie pomyslat to, o czym moéwi, zawsze i tylko wtedy, gdy wyrazit
sie on tak, ze mozemy powiedzie¢, ze go zrozumieliémy”. Zadowoli
nas wiec [sytuacja], gdy uda sie nam z wystarczajaca doktadno-
$cig porozumieé w sprawie [sensu] rozumienia. Dlatego, ze to
oczywiscie musi sie nam udaé. W przeciwnym wypadku stajemy
sie ofiarami zludzenia. Wtedy mianowicie ten sposéb méwienia,
ktéry pragneliémy sprecyzowaé, sprowadzilibysmy do sposobu
méwienia, ktéry sam wymaga w réwnym stopniu sprecyzowania.
Oczywiscie na tej drodze niczego sie nie osiggnie; bedziemy sobie
wyobrazad, ze staliSmy sie madrzejsi, a tymczasem pozostaniemy
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réwnie nieo$wieceni, jak poprzednio. Bedziemy wiec musieli skon-
trolowad, czy i w jakim stopniu uda sie nam zrozumie¢ rozumienie.

Przez ostatnie dwadzie$cia lat w literaturze niemieckiej napi-
sano o rozumieniu tak wiele, Ze moglem mie¢ stuszna nadzieje,
ze znajde tam wyjasnienie, ktérego szukam. Otéz mam podstawe
do tego, aby stwierdzi¢, ze podjalem powazne wysitki w kierun-
ku znalezienia takiego wyjasnienia; niczego takiego jednak nie
znalazlem. By¢ moze wina lezy po mojej stronie; by¢ moze jednak
[zbyt] dokladnie przemyslalem te mozliwo$¢ i dlatego nie moglem
znalez¢ rozwigzania, ktérego poszukiwalem. Bede wiec musiat
[ostatecznie] zda¢ sie na siebie.

Ale jak to zrobi¢? Chciatbym rozpoczaé w ten sposéb, ze odwo-
tam sie do metody réznicowania wypadkéw. Wyjde od tych wypad-
kéw, co do ktérych jestem przekonany, ze mozna rzeczywiscie
w odniesieniu do nich co$ powiedzie¢, gdy méwimy, ze kogo$
zrozumielismy. Otéz bedziemy w kazdym razie mogli zawsze to
powiedzieé wtedy, gdy dana osoba wyrazila sie tak, ze mozemy ja
faktycznie skontrolowaé. Skontrolowaé w tym sensie, ze mozemy
rozstrzygnad, czy to, co powiedziala jest prawdziwe — czy fatszywe.

Wiecej nie mozna wymagac. Albowiem dzieki temu jeste$Smy
w stanie [zrobi¢] co$, co powinno nas, wedtug mnie, w pelni zado-
woli¢. Mozemy kogos, kto tak méwi, z jego jezyka przettumaczy¢
na nasz jezyk w pewien szczegélny sposéb, taki mianowicie, ze
prawda pozostaje prawda, a falsz pozostaje falszem. Jest to cos,
co trudno przeceni¢. Wydaje mi sie nawet, Ze jest to co$, czego sie
w dostatecznie wysokim stopniu nie docenia.

Chcialbym tutaj co$ wyznaé. Kiedy rozmyslatem o swoim
wykladzie, to zauwazylem co nastepuje. Przyzwyczaitem sie do
tego, zeby w swoich wyktadach nie méwié niczego takiego, czego
nie rozumialbym tak, albo co do czego nie wierzytbym, ze rozu-
miem tak, iz moge to wyrazi¢ do konica w moim jezyku. Dodam,
ze zebralem dzieki tej metodzie [postepowania] jak najlepsze
doswiadczenia. Jest sie dzieki niej kontrolowalnym dla samego
siebie; i wcigz sie okazuje, ze trzeba sie czesto kontrolowaé, gdyz
przy tym sposobie méwienia wychodzi stale na jaw, ze czlowiek
albo sie mylit, albo co$, co wygladalo na zrozumiale, okazywato
sie zrozumiale nie tak dobrze i jeszcze nie tak doktadnie, jak to
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moglo i powinno by¢ zrozumiale. Jednakze nie mozna przemilczeé
tego, ze metoda ta ma pewien efekt uboczny, ktérego w zaden
sposéb nie potrafie usunaé. Ten efekt uboczny polega na tym, ze
o bardzo wielu rzeczach, o ktérych miatbym ochote co$ powie-
dzie¢, albo w ogdle, albo co najmniej na razie nic nie moge powie-
dzie¢. A zatem? A zatem musze milcze¢. Albowiem w przeciwnym
wypadku bytbym gaduta w platoniskim sensie. Nikt mnie od takiej
postawy nie odwiedzie. Nie kwestionuje tego, ze czasami jest ona
réwniez niewygodna - zwlaszcza wtedy, gdy ktos inny wie, jak
wiele mam do powiedzenia. Nigdy jednak nie zaluje, ze nie nadaje
sie do stuchania kogos, kto co$ takiego wie. Wprost przeciwnie;
wydaje mi sie, ze od czlowieka myslacego mozna catkiem powaznie
oczekiwa(, aby potrafil on réwniez milczeé. Uporczywie milczed.
I to uporczywie az do ostatecznosci.

Oczywiscie osiggnelismy co$ dzieki temu, Ze rozumienie spro-
wadzilismy do zdolnosci tlumaczenia czyjegos jezyka na nasz
wlasny jezyk, w ten sposéb, ze to, co prawdziwe, pozostaje praw-
dziwe, a to, co falszywe — falszywe. Nie mozemy jednak powiedzie¢,
ze dzieki temu uporali$my sie ze wszystkimi wypadkami. Daleko
nam do tego! Omoéwie teraz druga klase wypadkéw. Réwniez
i tutaj spodziewam sie odpowiedzi, ktéra sie na co$ przyda. Dla
tego wypadku odpowied? trzeba bedzie sformulowaé zupelnie
inaczej. Jak to jest, gdy kto$ zadaje nam pytanie? I jak to jest,
gdy kto$ nas o co$ prosi — albo kiedy nam co$ nakazuje? Kiedy
w tych wypadkach bedziemy mogli powiedzie¢, ze go zrozumie-
lismy? Jest oczywiste, nasze pierwsze kryterium tutaj catkowicie
zawodzi. Poniewaz pytanie albo prosba lub nakaz s3 to rzeczy, co
do ktérych nie ma sensu pytac, czy s prawdziwe — czy falszywe.
Zatem nie ma tez sensu wymagacd, aby byly one przetlumaczalne
z jezyka osoby méwiacej na jakikolwiek inny jezyk w ten sposéb,
ze to, co prawdziwe pozostaje prawdziwe, a to, co falszywe pozo-
staje fatszywe.

Tutaj jednak mozemy sobie poradzi¢ w inny sposéb. Kiedy
nas kto$ pyta, to musimy wiedzie¢, co mamy odpowiedzie¢, albo
musimy moéc sobie pomyslec kogos, kto na naszym miejscu mégtby
to zrobi¢. Jesli potrafimy tego dokonad, to dobrze. Zle — jesli sie
to nam nie udaje. Wtedy bedziemy mniej lub bardziej sktonni

Heinrich Scholz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

powiedzieé, ze mamy do czynienia z niezrozumialym pytaniem.
Kto wiele razy kontrolowat [ludzi], ma na tym polu niejedno
doswiadczenie. Doswiadczenie odnoszace sie do innych i do siebie
samego. Jeszcze raz musze co$ wyznac. Jesli kontrola wypada Zle,
a tym bardziej, jesli kontrolowany zatamat sie, to zawsze, kiedy
nieudolno$¢ kontrolowanego nie jest w pelni oczywista, zadaje
sobie pytanie, czy nie zaszkodzilem mu przez to, ze nie pytalem
go dostatecznie jasno i wyraznie. Wydaje mi sie, ze przez wytrwale
stosowanie tej metody przez ostatnie lata udato mi sie co$ nieco$
osiggnaé. Cos dla siebie samego oraz co$ dla niektérych przedsta-
wicieli rodzaju ludzkiego, ktérych kontrolowatem.

Teraz — wypadki graniczne. Jesli kto$ nas o co$ prosi, to bedzie-
my moéwili, ze go zrozumieli$my, gdy wiemy, co mamy zrobi¢, aby
go zadowoli¢. Tak samo, gdy kto$ nam co$ nakazuje. Podsumowujac,
bedziemy mogli powiedzie¢: Jesli chodzi o pytania, prosby czy
nakazy, to wolno nam powiedzie¢, ze je zrozumieliSmy zawsze
i tylko wtedy, gdy wiemy, jak mamy na nie zareagowac.

Na koniec bede musial okresli¢ jeszcze trzecia klase wypadkéw,
w zwigzku z ktérymi bede mégt powiedzieé o rozumieniu cos, co
wydaje mi sie potrzebne albo co najmniej warte wspomnienia.
Jak to jest, gdy ktos méwi cos, czego nie stwierdza, a o czym
powiadamia jedynie jako o pewnym przypuszczeniu? I jak to
jest, kiedy ktos moéwi co$, co moze by¢ rozstrzygniete dopiero
w przyszlosci? Kiedy wolno nam powiedzie, ze wyrazil sie on
zrozumiale? Tutaj oczywiscie nie bedziemy juz mogli wymagac,
aby dalo sie go z jego jezyka tak przetlumaczy¢ na nasz jezyk,
aby to, co prawdziwe, pozostalo prawdziwe, a to, co falszywe —
falszywe; bedziemy musieli wyrazi¢ sie nieco ostrozniej. Jakie$
przypuszczenie jest oczywiscie wyrazone zrozumiale wtedy, gdy
jest sformulowane tak, ze mozemy powiedzie¢: ,Jest mozliwe,
ze jest ono prawdziwe” albo ,Jest prawdopodobne, ze jest ono
prawdziwe”, albo tez , Jest wysoce nieprawdopodobne, ze jest ono
prawdziwe”. Tak lub podobnie bedziemy musieli méc sie wyrazi¢,
jesli chodzi o przypuszczenie, ktére powinnismy rozumieé. Tego
samego bedziemy wymaga¢ od twierdzenia, ktére moze by¢ roz-
strzygniete dopiero w przyszlosci. A wiec np. dla twierdzenia,
ze jezyki leibnizjanskie, dla ktérych chciatbym zdoby¢ Panstwa
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uznanie, za trzydziesci lat podbija nasze niemieckie szkoty wyzsze —
od czego dzisiaj jestesmy jeszcze bardzo dalecy. W tym wypadku
réwniez od kogos, kto wyraza sie zrozumiale, bedziemy wymagac
tylko tego, aby$my mogli [jego wypowiedZ] przettumaczy¢ z jego
jezyka na nasz jezyk ten sposéb, ze nasze przeklady i oryginaly
beda zarazem prawdziwe lub falszywe. Nie mozemy tutaj chcie¢
osiggnac czego$ wiecej. Jednakze wydaje mi sie, ze réwniez dzieki
temu zostalo powiedziane co$, co moze stanowi¢ punkt wyjscia
[dalszych analiz].

Chcialbym doda¢, ze trzeba sie réwniez wystrzegac przeceniania
podanego objasnienia. Albowiem to, czy jakie$ przypuszczenie lub
twierdzenie o przyszlosci danego rodzaju — zostato przettumaczone
rzeczywiscie tak, jak tego wymagali$my, bedzie mozna w wielu
wypadkach rozstrzygna¢ dopiero wtedy, gdy w ogdle mozliwe jest
faktyczne rozstrzygniecie ich prawdziwosci lub falszywosci. Moze
by¢ tak, ze w ogéle nie doczekamy takiego momentu. I w bardzo
wielu wypadkach faktycznie tak wlasnie sie dzieje. Wtedy musimy
zawsze liczy¢ sie z mozliwoscia, Ze nie zrozumielismy czyjegos sadu.

Teraz dochodze do wypadku, o ktérym nie potrafie nic powie-
dzie¢. Dotychczas w naszych rozwazaniach zaktadaliémy, ze mamy
do czynienia z jezykiem prozy. Jak to jest, gdy opuszczamy jezyk
prozy i przechodzimy do jezyka poezji? Rozpatrzmy Mondlied
Goethego.

Fullest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz;

Losest endlich auch einmal
Meine Seele ganz.

Kiedy powiemy, ze te wspaniate wersy zrozumielismy? Nie
wiem. Widze tylko, ze moje kryterium catkowicie w tym wypadku
zawodzi. Sadze mianowicie, ze te wersy rozumiem. Przynajmniej
dotychczas w to nie watpilem. Ale jest wykluczone, Zebym je
rozumial w tym sensie, Ze moge rozstrzygna¢, czy sg one praw-
dziwe lub falszywe. Pytanie to jest bezsensowne albo w ogéle nie
ma pytania, ktére zastuguje na okreslenie go ,bezsensownym”.
Wydaje mi sie, ze do jezyka poezji w istocie odnosi sie to, co Pascal

Heinrich Scholz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

powiedziat o ludzkim sercu: ,Le coeur a ses raisons que la raison
ne connait pas”.

Nie do pomyslenia jest wiec dla mnie réwniez to, abym ttu-
maczyl poete z jego jezyka na swoj tak, aby to, co prawdziwe,
pozostawalo prawdziwe, a to, co falszywe - falszywe. W ogéle nic
bede nawet o tym myslal, aby go przetlumaczy¢ z jego jezyka na
moj jezyk; ale bede pewny, ze go w ogéle nie zrozumiatem, jesli
czego$ takiego sprébuje. Dotyczy to w kazdym razie liryki. Jest
dla mnie réwnie pewne, ze w kazdym wypadku, gdy méwi poeta,
nalezy zrezygnowac z jakiegokolwiek ttumaczenia; mam bowiem
poczucie, ze jesli czego$ takiego sprobuje, to wszystko zburze.

Ajednak zdarza sie czasami, ze poeta méwi co$, o czym mimo-
wolnie méwimy: ,To prawda” a nawet ,,To niewatpliwie prawda”!
Tak jest np. w wypadku pieknego czterowiersza Goethego:

Wer mit dem Leben spielt
Kommt nie zurecht:

Wer sich nicht selbst befiehlt,
Bleibt ewig Knecht.

Istotnie w takich wypadkach tak [wlasnie] méwimy; ale wtedy
poeta méwi do nas nie jako poeta, lecz jako czlowiek albo takze
jako filozof. Wtedy nie jestesmy juz w dziedzinie poezji, lecz w cal-
kiem innej dziedzinie.

Kto o innych osobach zaktada, Zze pozwolity sobie one powie-
dzie¢ to, czego nie potrafity lub nie potrafig [powiedzied], musi
sam najpierw moc tak samo postapi¢ w stosunku do siebie. Musi
moc powiedzied, czego nie potrafi [powiedziec]. Musi to powiedzieé
jasno i wyraznie. Stad méwie teraz jasno i wyrazZnie, ze w kwestii,
kiedy méwimy o poecie, ze go zrozumieliémy, nie potrafie nic
powiedzie¢. Mam w tej sprawie do powiedzenia réwnie malo, jak
w kwestii, kiedy mozemy powiedzie¢, ze zrozumieliémy dzieto
sztuki plastycznej lub dzielo muzyczne, takie jak Sztuka fugi Bacha
albo ostatnie wielkie sonaty fortepianowe Beethovena.

Jest jasne, ze musiatem sie zorientowa¢, czy kto$ inny nie
poszedl w tej kwestii dalej. Musze powiedzie¢, ze nie znalaztem
nic [co by na to wskazywalo]. Nic, co chocby tylko w przyblize-
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niu bylo tak wyrazone, ze mégtbym to przytoczy¢ z poczuciem,
ze mowie Panistwu co$, czego mi nie wolno przemilczeé. Wydaje
mi sie raczej, ze napotkalem tu pewnga luke, ktéra domaga sie
wypelnienia.

Musimy sie zatem w kazdym razie ograniczy¢ do jezyka prozy,
gdy bedziemy okresla¢ te wypadki, w odniesieniu do ktérych potra-
fimy co$ powiedzie¢. Okazuje sie przy tym, ze réwniez i w tych
wypadkach natykamy sie w konicu na dwa punkty krytyczne.
Nazywam te punkty krytycznymi, poniewaz jest w nich jasne, ze
rozumienie w obrebie jezykéw naturalnych w jeszcze wiekszym
stopniu jest okreslone przez dwa parametry, ktérych w zaden
sposé6b nie mozemy poming¢. Pierwszy parametr stanowi osoba
przemawiajacego, drugi parametr za$ — osoba méwigcego.

W pierwszym wypadku chodzi o rzecz nastepujaca. Przypusc-
my, ze zaglebiamy sie w jakis$ wyklad uniwersytecki albo w referat
lub ksigzke, w ktérej omawia sie zagadnienia, dla ktdérych istnieje
swoisty jezyk specjalistyczny. Nie znamy tego jezyka. Nie potrafimy
zatem, gdy kto$ méwi w tym jezyku, przettlumaczy¢ go na nasz
spos6b wyrazania sie. Sami nie jeste$my wiec w stanie rozstrzy-
gnaé, czy osoba méwigca pomyslata sobie to, o czym méwi, czy
nie. To rozstrzygniecie musimy raczej pozostawi¢ komus innemu.
Musimy je pozostawi¢ wlasciwie przemawiajgcemu.

Ale kto to jest? Otdz sadze, ze ten wlasciwy przemawiajacy
rézni sie znacznie od widma, ale nie moge go uchwycié. State
wymyka mi sie, gdy prébuje go zatrzyma¢. Jednakze wydaje mi
sie, ze mamy tu do czynienia ze swoistym ogniwem posrednim.
Gospodarka na obecnym poziomie jest nie do pomys$lenia bez
powszechnego, dobrze przemyslanego systemu kredytowania.
Wydaje mi sie, ze jeste$my zmuszeni w bardzo powaznym zakresie
korzysta¢ w obrebie jezyka naturalnego z analogicznego systemu
kredytowania, jesli chcemy zrozumie¢ [co sie w tym jezyku méwi].
I sadze, Ze jest czyms$ osobliwym, Ze u teoretykéw rozumienia,
ktérych przestudiowatem, nigdzie nie natknaltem sie na taki system
kredytowania. Wydaje mi sie, ze juz po raz drugi natykam sie na
luke, ktéra znéw musi by¢ zapetniona.

A teraz drugi wypadek. Chodzi w tym wypadku o wplyw, jaki
osoba méwiaca moze mie¢ na rozstrzygniecie pytania, czy kto$
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sobie pomyslat to, o czym méwi, czy nie. Niech jako ni¢ przewod-
nia postuzy nam przyktad. Przypadek starego Heraklita. Mamy
kilka jego sentencji, co do ktérych nikt nie neguje, ze s3 one tak
wyrazone, ze mozna je przetozy¢ na wlasny jezyk w ten sposéb,
ze to, co prawdziwe, pozostaje prawdziwe, a to, co falszywe —
fatszywe. Na przyktad: ,Wszystko powstaje przez walke” albo
»,Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki”. To drugie zdanie
sformulowane jest przy tym w niezwykty sposéb. W sposéb, ktéry
mozemy nazwac glebokim; bo oczywiscie wymagalo to niezwyktej
uwagi i przytomnosci umystu, aby w ogéle dostrzec problem, ktéry
tkwi w identyfikacji rzeki. I bez zbednych stéw mozna sadzi¢, ze
pewien rodzaj geniuszu przejawil sie w tym, zeby ten problem,
ktéry powinni$my zacza¢ dostrzegaé, w sposéb tak oryginalny
i odwazny postawic.

Ale ten sam Heraklit méwil réwniez catkiem inne rzeczy.
Mowit rzeczy, ktore sg tak wyrazone, Ze niejasnosc jego sposobu
wyrazania sie juz w starozytnosci byta przystowiowa. Powiedzial
np., ze wszystkie rzeczy stanowia jednos¢, ze dzien i noc pokrywaja
sie itp. Jak sie mamy wobec tego [rodzaju wypowiedzi] zachowac?
Widze nastepujace mozliwosci. Albo osadzamy go, méwiac ,On
jest szalony”, albo powiadamy: , To jest Heraklit. Ten cztowiek
powiedzial rzeczy tak istotne, ze lepiej, jesli najpierw przyjrzymy
sie, czy czegos z tych ciemnych zdan nie mozemy wydoby¢, zanim
oglosimy go szalonym”. Nie zamierzam analizowac tych mozliwosci.
Przywolatem je jedynie po to, aby na ich przykltadzie pokaza¢, jak
bardzo rozstrzygniecie pytania, czy kto$ pomyslat sobie to, o czym
moéwi, moze by¢ zdeterminowane réwniez przez osobe méwiaca.

5.

Gdy podsumowuje to wszystko, wolno mi powiedzie¢ co nastepuje.
Na naszej drodze znalezliSmy co$, na czym mozna sie oprze¢; ale
réwnoczeénie ostatnie rozwazania przypomniaty nam o ograni-
czeniach i zastrzezeniach, ktére maja charakter tak uniwersalny,
ze sadze, iz nasz rezultat jest mato zadowalajacy. Czy jest zatem
wykluczone, zebysmy posuneli sie nieco dalej?
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Nie, nie jest to wykluczone. Ale wymaga to od nas odwagi.
Musimy by¢ odwazni w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze: musimy
by¢ w stanie zrezygnowac z tego, czego dzisiaj i zapewne w przy-
szlosci nie da sie ogarna¢. Nie do ogarniecia w tym sensie wydaje
mi sie jezyk poezji. Bedziemy zatem musieli go wykluczy¢ z naszych
dalszych rozwazan. Bedziemy musieli ograniczy¢ sie do jezyka
prozy. I rowniez ten jezyk prozy bedziemy musieli faktycznie
w sposoéb istotny ograniczy¢. Bedziemy musieli go ograniczy¢ do
jezyka, ktéry mozna okresli¢ jako jezyk nauk niehistorycznych.
I réwniez to ograniczenie jest dopiero wtedy dostatecznie silne,
jesli ograniczymy sie do nauk niehistorycznych takich, ktére sa tak
opracowane, ze —jak to sie méwi — mozna je przedstawic¢ w formie
aksjomatyczno-dedukcyjnej. Méwiac pogladowo oznacza to tyle,
co — ,w stylu geometrii Euklidesa”.

Ofiara ta jest stosunkowo istotng ofiara; ale jesli warta jest
wysitku, to nie bedzie mozna powiedzie¢, ze jest zbyt wielka.
Albowiem pozostaly [w wyniku wspomnianego ograniczenia]
jezyk prozy naukowej stanowi w kazdym razie pole tak szerokie
i wazne, ze uzyskamy co$ istotnego, jesli otrzymamy jasny obraz
stosunkéw panujacych co najmniej na tym polu.

Po drugie: musimy uwolnic sie od dyktatury jezyka naturalnego.

Jesli to potrafimy [zrobi¢], to powstanie sytuacja nastepujaca.
Mozemy dzisiaj dla dziedziny w ten sposéb ograniczonych jezykow
prozy naukowej faktycznie poda¢ znamiona, po ktérych jednoznacz-
nie — i ze stopniem dokltadnosci, ktéry przewyzsza wszystko, co
do tej pory osiggnelismy — bedziemy mogli rozstrzygnad, czy ktos,
kto méwi w tym jezyku, pomyslal sobie to, o czym méwi, czy nie.

Ale jak? Odwotam sie do elementarnego doswiadczenia.
W jezyku naturalnym mozna przy pewnej zrecznosci i talencie
powiedzie¢ dowolnie wiele, wyrazajac to w ten sposéb, ze ktos,
kto sadzi, ze powiedziano co$ bezsensownego, mimo to bedzie
[sie czul] sparalizowany przez to, Ze méwiacy moze mu zarzuci¢,
iz nie zostal [wlasciwie] zrozumiany. Nie bede ukrywat tu tego,
ze filozofowie daleko zaszli w tej sztuce. Tak daleko, ze juz stary
Lichtenberg okoto roku 1800 - przy trwajacym do dzi$ aplauzie -
mogt okresli¢ filozofowanie jako planowe naduzycie wlasnego,
w tym wlasnie celu wymyslonego jezyka.
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Jak, jesli to sie uda, stworzy¢ jezyk, ktéry w zaden sposéb nie
bedzie mdgt by¢ tak naduzywany? Tak, ze owi filozofowie musie-
liby wtedy na zawsze zamilkngé. Czym mialyby by¢ takie jezyki?
Mialyby by¢ to jezyki, w ktérych mozna byloby natychmiast
i w sposéb bezsporny ustali¢, kiedy w danym jezyku wypowiada
sie bezsens. Bede sie musial oczywiscie liczy¢ z tym, ze Panistwo
nie uwierza, ze mozna stworzy¢ takie jezyki. W kazdym razie ci
z Panistwa, ktdrzy po raz pierwszy slysza, ze powinno by¢ mozliwe
powolanie do zycia takich jezykéw. Nie powinni jednak Panistwo
zaklada¢, ze chce Panistwu zawracac glowe chimerami.

Bynajmniej! Nasze jezyki leibnizjanskie osiagaja wlasnie to,
o czym moéwitem. I bede bardzo szczesliwy, jesli mi sie uda wpro-
wadzi¢ Panistwa w [$wiat] tych jezykdéw, aby byli Paristwo gotowi
uznad, ze naprawde oplaca sie takie jezyki tworzy¢ i studiowac.
W jezykach tych nie bedzie mozna prébowac¢ robi¢ tego, co w jezy-
kach naturalnych wcigz mozna i bedzie sie prébowac [robid]: ze to,
co ktos w tym jezyku powiedzial, wyinterpretowuje sie tak dugo,
ze mozna powiedzie¢, iz wylawia sie z [cudzej wypowiedzi] swojg
wlasna opinie. Jest to niemozliwe w jezyku leibnizjariskim. Jest
to wykluczone raz na zawsze.

Rzecz jasna bede mdgt wskaza¢ tu na rzeczy najelementarniej-
sze. Wychodzi sie wiec od pewnych najprostszych wyrazen. Od
wyrazen takich, jak ,x jest tym a tym” albo , Dla pewnego z, z jest
takie a takie”. Reguluje sie sensowne uzycie tych wyrazen. Mozna
tego dokona¢ przez uznanie nastepujacego wyrazenia: ,Jezeli x
jest takie a takie, to dla pewnego z, z jest takie a takie”. Po zawar-
ciu umowy co do takiego czy innego sensownego uzycia pewnych
najprostszych wyrazen, podaje sie przykladowe zwiazki - takie, ze
jezeli wyrazenia sensowne zostang ze sobg za pomoca tych zwigz-
kéw polaczone, przechodza znowu w wyrazenia sensowne. W ten
sposéb np., ze dwa wyrazenia sensowne tworza nowe wyrazenie
sensowne, jesli 13cza sie one ze sobg tak, jak ,x jest takie a takie”
i ,Dla pewnego z, z jest takie a takie” [tacza sie] w wyrazenie
»Jezeli x jest takie a takie, to dla pewnego z, z jest takie a takie”.
Sposéb, z ktdrego robi sie uzytek przy takich konstrukcjach, jest to
sposéb [stosowany przez] matematyka, ktdry jest przyzwyczajony
do wychodzenia od tego, co najprostsze, by nastepnie planowo,
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krok po kroku, przechodzi¢ do tego, co bardziej zlozone. Jest to
sposob, ktérego stosowania w filozofii po raz pierwszy domagat sie
wyraznie Descartes. Wydaje mi sie, ze to mniej znane wymaganie
Descartes’a nalezy postawi¢ co najmniej w tym samym rzedzie,
co jego stynne ,,Cogito ergo sum”.

Dalej dopuszcza sie tylko takie wyrazenia, ktére powstajg
w podany sposéb. Doswiadczenie wskazuje, ze w ten sposéb nie
tylko idzie sie dobry kawalek drogi we wlasciwym kierunku, lecz
[idzie sie] dalej, niz mozna by przypuszczaé. Brzmi to wprawdzie
zaskakujaco; ale bezsprzecznie tak wlasnie jest. Prosze uwierzyd,
ze wiemy, co robimy, gdy to méwimy.

Dobrze jest, jesli przy tej okazji uniknie sie pewnego niepo-
rozumienia, ktére mogloby by¢ paralizujace. Ciaggle stwierdzam,
ze dla prymitywnego czlowieka czyms powszednim jest stale
utozsamianie tego, co sensowne, z tym, co prawdziwe, i — odpo-
wiednio - tego, co falszywe, z tym, co bezsensowne. My tak nie
sadzimy. Bynajmniej! Nie zamierzamy réwniez tworzy¢ jezyka,
w ktérym mozna byloby méwic tylko prawde. W jezykach, ktérymi
sie zajmujemy, musi by¢ oczywiscie mozliwe réwniez wyrazanie
falszu - i to tyle [falszu], ile tylko sie zechce. A wiec sensowne
musi by¢ réwniez to, co falszywe, nawet w swojej najscislejszej
formie — w tym w formie, w ktérej falsz pokrywa sie ze sprzecz-
no$cig, z absurdem.

6.

Wskazana tu droga nie jest to droga, ktéra faktycznie kroczy-
my. Wszedlem na nig tylko po to, aby naprowadzi¢ Paristwa na
metode, przy pomocy ktérej mozna osiggnac [w naszej sprawie]
pewien postep. Nasze rzeczywiste postepowanie jest duzo bardziej
abstrakcyjne. Chcialbym tutaj wskazaé takze jeszcze i te droge.
Roéwnoczesnie opisze w ten sposob nieco doktadniej nasze jezyki
leibnizjaniskie. Rzecz ma sie z nimi nastepujaco.

1. Budulcem takiego jezyka sa znaki pisane, dla ktérych jest
obojetne, czy naleza one do jakiego$ jezyka naturalnego, czy sa
stworzone w sposéb sztuczny.
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2. Laczenie tych znakéw w ,wyrazenia sensowne” jest okre-
$lane przez reguly, ktére dotycza tylko rodzaju albo ksztaltu
tych znakéw, a wiec przez reguly, ktére w szczegélnosci nie sg
obcigzone zadnymi kwestiami znaczeniowymi. Konsekwencja
tego jest to, ze w celu rozpatrzenia, czy dane polaczenie znakéw
jest sensowne, czy nie, rozpatruje sie je ze wzgledu na forme lub
strukture. Wiecej rzecz jasna nie mozna wymagac.

3. Ze zbioru w ten sposéb okreslonych wyrazen wybiera sie
za pomocg drugiego ciggu regul te wyrazenia, ktére nalezy trak-
towac jako twierdzenia, lub - méwigc w sposéb tresciowy - jako
wypowiedzi prawdziwe.

Ale przeciez zawsze wymagamy od jezyka, zeby wyrazal mysli!
Naturalnie wymagamy tego. Jak moga zatem sensowne wyrazenia
jakiego$ jezyka by¢ tak okreslone, ze w ogdle nie uwzglednia sie
przy tym znaczenia wyrazen? Czy nie stanowi to sprzecznosci?
Tutaj nalezy powiedzie¢ co nastepuje: naturalnie ,wyrazenia sen-
sowne” stanowigce ogét srodkéw wyrazu, ktdre powinno nazywaé
sie jezykiem, posiadaja znaczenie. Z tego jednak nie wynika, ze
jest sie zmuszonym, aby przy wyodrebnianiu takich sensownych
wyrazen odwolywac sie do kwestii znaczeniowych. Okazalo sie
mianowicie, ze mozna sie bez tego obejs¢. Trzeba tylko tak dobra¢
reguly, aby ,wyrazenia sensowne” przez te reguly wyznaczone
przechodzily w wyrazenia posiadajace znaczenie, jesli zaopatrzy
sie je w odpowiednie reguly znaczeniowe.

Ale po co uciekac sie do takiego klopotliwego sposobu poste-
powania? Nie jest trudno powiedzie¢ dlaczego; poniewaz chodzi
nam o to, aby w celu skontrolowania, czy wyrazenie ma jaka$
tres¢, czy nie, rozpatrywac jedynie jego ksztalt jezykowy. Mozemy
wiec kontrolowanie tresci zastapic przez kontrolowanie ksztaltu.
Wydaje mi sie, ze to jest to punkt, w ktérym réwniez ktos, kto
po raz pierwszy dowiaduje sie czego$ o jezykach leibnizjaniskich,
moze nabra¢ szacunku dla tych jezykéw — co tez bardzo lezy nam
na sercu.
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7.

Tutaj musze przerwad. Ale niech mi bedzie wolno na podstawie
[tego co powiedzialem] doda¢ co$ jeszcze o fizjonomii naszych
jezykéw leibnizjaniskich. Wydaje mi sie, ze oblicze tych jezykéw
stanie sie wyrazniejsze, jesli poréwna sie je z jezykami, ktére
przede wszystkim musimy wykluczy¢ [z zakresu naszych zaintere-
sowarn]. Méwie przede wszystkim o jezyku poetyckim. Dokltadnie;j
mam na mysli jezyk wyzszej poezji. Wydaje mi sie, ze taki jezyk
poetycki opiera sie w istocie na zadziwiajacej zdolnosci. Zdolno$ci,
ktéra — jak sadze — polega na umiejetnosci niemdéwienia wszyst-
kiego: na przemilczaniu tego, co istotne, na pozostawianiu tego
w sferze domystéw, i to domysléw szczegélnego rodzaju. Chodzi
o domysty, ktére zarazem wywoluja swoista tresé¢ nastrojows.
Ta tre$¢ nastrojowa moze rozwijac sie w sposéb nieograniczony,
jezeli domysty zostana w taki sposéb wzbudzone, ze ogarnia nas
poczucie, ze nigdy nam sie nie uda owych domystéw zatrzymac.
Za jeden z najcudowniejszych wypadkéw tego rodzaju uwazam
konicowy chér w Fauscie. Ten chér, ktéry rozpoczyna sie od stéw:
Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis. Juz w tym pierwszym wer-
secie wszystko w sposdéb oczywisty jest nieuchwytne dla rozumu.

Mozemy wiec powiedzieé: jezyk wyzszej poezji jest to jezyk
o nieograniczonej tresci nastrojowej — o tresci nastrojowej, ktéra
jest w istocie wywolywana przez to, co ten jezyk pozostawia domy-
stom — nieograniczonym domystom. Nasze jezyki lebnizjariskie
sg diametralnie rézne od takiego jezyka poetyckiego. Niczego
nie pozostawiajg one domystom. Dokladno$¢, z jaka trzeba sie
w tym jezyku wyrazad, jesli chce sie poprawnie nim postugiwac,
W najwyzszym stopniu przewyzsza to, czego mozna wymagac i co
mozna osiggna¢ w jezyku naturalnym. Zatem myli sie bardzo ktos,
kto uwaza, ze tylko jezyk wyzszej poezji pozostawia domystom to,
co istotne. Czyni tak kazdy jezyk naturalny. Czyni to stale i juz
na poziomie jezyka potocznego w zakresie, o ktérym wiekszos¢
z nas nie ma w ogdle pojecia.

Trzeba postugiwac sie jezykiem leibnizjanskim, aby uswia-
domi¢ sobie, jak wiele kazdy jezyk naturalny juz na najnizszym
stopniu pozostawia domystom. Gdy méwie , Tu jest tadnie”, to

Heinrich Scholz


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

musze pomac sobie palcem wskazujagcym — lub wyrazeniem, ktére
przejmuje funkcje palca wskazujacego — jesli chce by¢ zrozumiaty.
Co wiecej. Musze przyja¢, ze Paistwo wprowadza [do mojej wypo-
wiedzi] odpowiednie okreslenie czasowe, ktérego nie wyrazilem
explicite. ,Tutaj jest teraz tadnie”. I dla tego ,teraz” znowu potrze-
buje palca wskazujacego albo wyrazenia, ktére przejmie funkcje
palca wskazujacego. W jezyku leibnizjariskim nie ma zadnych
palcéw wskazujacych, ktére moglyby nam przyjsé¢ z pomoca. To,
co w ogble moze by¢ wyrazone w takim jezyku, musi by¢ mozliwe
do wyrazenia bez ich pomocy. Wydaje mi sie, ze tutaj osigga sie
drugi punkt, dzieki ktéremu mozna nabraé szacunku dla takiego
jezyka — co tak lezy nam na sercu.

Dlatego tez nie mozna od niego wymaga¢, aby wywolywat
jakie$ poetyckie nastroje. Nie chcemy [za jego pomoca] wywoly-
wa¢ zadnych nastrojéw; jesli jednak wywota on jakis nastrdj, to
bedzie to musial by¢ nastréj zimowego dnia, w ktérym wszystko
jest w stanie krystalicznym. Kto kiedy$ takie dni zimowe przezyt
w prawdziwych gérach, nie bedzie w najmniejszym stopniu ich
unikac.

I jeszcze co$ istotnego moze by¢ teraz powiedziane. Wszyscy
wiemy, ze jezyk wyzszej poezji w pewnym dobitnym sensie jest
nieprzetlumaczalny. Jest on w tym najscislejszym sensie characte-
ristica individualis. | jest on nie tylko nieprzetlumaczalny w sensie
jednorazowym, ale réwniez nie do opisania. Mozna zabra¢ sie do
[opracowania] jego gramatyki, syntaktyki, stfownika - i wydoby¢
przy tym wspaniale rzeczy. Ale oczywiscie nie ma tu nic [defini-
tywnie] zamknietego.

Zupelnie inaczej ma sie sprawa z naszymi jezykami leibnizjan-
skimi. Po pierwsze: moga one by¢ doktadnie opisane. Sg to jedyne
jezyki, ktore rzeczywiscie mozna opisaé. Jedyne jezyki, ktérych
opis i teoria mogg by¢ tak okreslone, jak teoria liczb naturalnych
w matematyce.

Po drugie: to, co moze by¢ wyrazone w jezyku leibnizjaniskim,
mozna tak przettumaczy¢ na kazdy jezyk naturalny, ze to, co jest
prawdziwe, pozostaje prawdziwe, a to, co falszywe —falszywe. Tyle,
ze w jezyku naturalnym nigdy nie mozna uzyskac¢ tego, zeby uzyte
$rodki wyrazu byly dokladnie opisane. Do tego jezyki naturalne
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nie s3 dostatecznie skrystalizowane. Teraz mozemy tez zrozumie(,
dlaczego filozofowie w tradycyjnym sensie tego stowa sg na ogét
calkowicie nam nieprzychylni; wiecej — dlaczego z zadziwiajacym
uporem wcigz nas zapewniaja, ze jezyki leibnizjanskie mozna
ignorowac: ignorowac bez najmniejszej straty. Maja oni catkowitg
racje, z wyjatkiem dwéch drobiazgéw, ktére wymagaja korekty.
Nie powinno sie méwic, ze ,mozna” ignorowac te jezyki, lecz, ze
oni musza ignorowac te jezyki. Istotnie! Oni musza ignorowac te
jezyki co najmniej wtedy, gdy chca stosowaé metode — nieporozu-
mienia. W jezykach leibnizjaniskich metoda ta jest raz na zawsze
wykluczona. Nie chce by¢ Zle zrozumiany. Sadze, ze wolno mi
powiedzieé, ze nie naleze o tych, ktérym trzeba przypominad, co
filozof w tym tradycyjnym sensie jest w stanie osiaggnad, jesli jest
[odpowiednio] wykwalifikowany. Zywie najwyzszy szacunek dla
takich filozoféw i w zadnym wypadku nie chciatbym naleze¢ do
tych, ktérzy tego szacunku nie zywia. Ale nie moge obja¢ tym sza-
cunkiem metody nieporozumienia. Zbyt dlugo juz zyje w $wiecie
jezykéw leibnizjanskich. I teraz na koniec ten zadziwiajacy uniwer-
salny charakter owych jezykéw leibnizjanskich — w stosunku do
réwnie godnego uwagi indywidualnego charakteru jezyka wyzszej
poezji — podkresle jeszcze, méwiac: Kazdy jezyk leibnizjanski
jest w tym samym dobitnym znaczeniu characteristica universalis,
w ktérym jezyk wyzszej poezji jest characteristica individualis.
Czyzbysmy wiec byli osobami w najwyzszym stopniu niepo-
etyckimi? Zalezy to od tego, co sie rozumie przez ,niepoetyc-
kos¢”. Tak — jesli przez osobe niepoetycka rozumie sie kogos,
kto rézni sie od poety tak radykalnie, jak w ogéle mozna réznié
sie od poety. Jesli natomiast przez osobe niepoetycka rozumie
sie czlowieka nietwoérczego, trzeba te charakterystyke odrzucié;
poniewaz tworzenie jezykéw leibnizjanskich w ustalonym tutaj
znaczeniu oczywiscie jest rowniez tworczoscia. Kto jest w stanie
to osadzi¢, bedzie musial nawet powiedzieé: twérczoscig wieko-
pomna. I réwniez wtedy rozpatrywane zdanie bedzie falszywe,
jesli przez czlowieka niepoetyckiego rozumie sie cztowieka, ktéry
nie ma zmystu do poezji i jezyka poezji. Wydaje mi sie, ze réwniez
najskrupulatniejsze zajecie sie naszymi jezykami lebnizjainskimi
w najmniejszym stopniu nie wymaga zniszczenia zmystu do tych
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szlachetnych rzeczy. Wydaje mi sie, ze wrecz przeciwnie: zmyst ten
dzieki takim zajeciom moze nawet zosta¢ wyostrzony; poniewaz
wlaénie dlatego, ze sami jestesmy tak r6zni, wiele rzeczy mozemy
chyba dostrzec tatwiej niz ten, od kogo sie r6znimy.

8.

Uwazam za mozliwe i Zyczytbym sobie tego bardzo, zeby udato mi
sie tak wprowadzi¢ nasze jezyki leibnizjanskie, aby mozna bylo
sobie uswiadomi¢, dlaczego w ogble sie nimi zajmujemy. Chce to
powiedzie¢ jeszcze raz. Po to, aby zrozumie(, dlaczego w ogdle
zajmujemy sie tymi jezykami, wystarczy uznac co nastepuje:

1. Kwestia, kiedy powiemy, ze kto$ tak sie wyrazil, Ze musiat
sobie co$ pomysle¢, méwiac to, co powiedzial, jest kwestig, ktéra
dotyczy nas wszystkich; wcigz bowiem zdarza sie, ze jezyki natu-
ralne w mniej lub bardziej nieodpowiedzialny sposéb sg naduzy-
wane w celu wypowiadania nic nie méwiacych wyrazen. Jakies
wyrazenie nazywa sie nic nie méwiacym, jesli zarazem: (a) jest ono
poprawne w sensie gramatycznym i syntaktycznym, ale (b) nie
mozna sobie w zwigzku z tym wyrazeniem niczego przedstawiaé.
Mozna [co najwyze]j] w zwigzku z nimi przedstawic sobie tak malo,
jak przy [takich wyrazeniach, jak] kwadrat kotta czarownicy czy
calka rozbitej szyby okiennej. Zaklada sie wiec, ze nikt nie jest
w stanie dopuscié, ze przy pomocy tych ukladéw stéw faktycznie
moze [co$] pomysleé. Nikogo nie mozna [jednak] do tego zmusic¢
[aby tego nie dopuszczal]. I wcigz natykamy sie na osoby, ktére
zapewniaja solennie i uroczyscie, ze potrafig cos sobie przedstawic
za pomoca ukladéw stéw, dla ktérych chciatoby sie przyjaé, ze jest
to raz na zawsze wykluczone. Zatem musimy zaltozy¢, ze ci, z kté-
rymi chcemy sie porozumie(, r6znig sie od takich ludzi. Wyrazenie
nic nie méwigce w tym sensie nazwijmy krétko frazesem. Wtedy
mozemy wyrazic sie krécej. Mozemy mianowicie powiedzie¢, ze
zakladamy [istnienie] ludzi, dla ktérych istniejg frazesy, a wraz
z frazesami —pytania, jak sie je rozpoznaje i jak sie od nich uwolni¢.

2. Nie udato sie nam dotad odpowiedzie¢ na pytanie, po czym
rozpoznaje sie frazes w jezykach naturalnych, tak by ktos, kto wie,
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czego nalezy wymaga¢ od efektywnego kryterium, mégt czué sie
usatysfakcjonowany. Nie mozna tez oczekiwad, ze takie kryterium
w obrebie jezyka naturalnego w jakiejs$ przewidywalnej przysztosci
zostanie znalezione. W konsekwencji nie mozna oczekiwaé, ze
w przewidywalnej przyszlosci uda sie, w ramach jakiej$ metody,
wykazaé, ze przez planowe stosowanie tej metody raz na zawsze
mozna uwolnic¢ sie od frazesu.

Te wlasnie dwie istotne rzeczy osiaga sie w jezykach leibnizjan-
skich. Po ksztalcie konfiguracji znakéw utworzonej z budulca takie-
go jezyka rozpoznaje sie, czy jest to frazes, czy nie. I dla wszyst-
kiego, co w takim jezyku w ogdle moze by¢ wyrazone, dysponuje
sie Srodkami, przy pomocy ktérych w ramach owego jezyka mozna
sie uwolni¢ od wszystkich frazeséw. Mozna to wyrazi¢ réwniez
pozytywnie. Aby umotywowac¢ ten rezultat, ktéry w tym sensie
chciatbym zaproponowaé, odwolam sie jeszcze raz do Fichtego.
Fichte pewnego razu podjal regularna prébe ,zmuszenia” wspél-
czesnej sobie publicznosci do tego, aby zrozumiata jego system,
przy pomocy - jak to sam okredlit - jasnego jak storice referatu.
Jesli sobie przypomnimy zdarzenie, ktére jedenascie lat pdzniej
przezyt i utrwalit Schopenhauer, to bedziemy musieli powiedzie¢,
ze Fichtemu réwniez przy pomocy tego jasnego jak storice referatu
nie udalo sie osiggnac tego, co zamierzal. Sadze, ze moge powie-
dzie¢, iz w dziedzinie jezykéw leibnizjaniskich mozemy osiggnaé
wtlasnie to, co Fichte na prézno usitlowal osiggnaé w dziedzinie
jezyka naturalnego. Kto umie wyraza¢ sie w jakims jezyku leibni-
zjanskim, moze kazdego, kto nauczy! sie tego jezyka, dostownie
zmusic¢ do zrozumienia [tego, co méwi]. Musze wprawdzie dodac,
ze jest wykluczone, zeby co$ takiego, jak system Fichtego, dalo sie
wyrazi¢ w jezyku leibnizjanskim.

Mozemy wiec powiedzie(, ze jesteSmy w stanie z wystarczajaca
dokladnoscig stwierdzi¢, dlaczego w ogdle zajmujemy sie jezyka-
mi leibnizjanskimi. I jesteSmy w stanie dokonaé czego$ wiece;j.
Mozemy réwniez powiedzieé, dlaczego tak sie nad nimi trudzimy,
ze z tego trudu uczynili$my swoje powolanie. Aby to wyjasnié, bede
musial najpierw powiedzie¢ co$ o tym, co w takim jezyku mozna
efektywnie wyrazi¢. Od w pelni rozwinietego jezyka leibnizjan-
skiego wymagamy w kazdym wypadku, aby w tym jezyku mozna
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byto wyrazic tzw. logike. WyrazZnie méwie ,tzw. logike”, poniewaz
przede wszystkim zakladam, Ze istnieje dokladnie jedna logika.
Jezyk leibnizjanski, ktéry sie do tego nadaje, mozna obecnie dosy¢
tatwo rozszerzy¢ tak, ze mozna w nim wyrazi¢ tres¢ dowolnej
nauki $cistej, a wiec réwniez tres¢ dowolnej teorii matematycznej
lub fizycznej. Aby jakims$ jezykiem leibnizjariskim tak operowac,
ze panuyje sie nad nim w tym sensie — nie mozna ograniczy¢ sie
do zajmowania sie nim dorywczego. Jesli ktos chce rzeczywiscie
go opanowaé, musi temu poswieci¢ sie catkowicie.

Dlaczego mozliwo$¢ opanowania tych jezykéw wymaga tak
wiele [wysitku]? Wymaga tak wiele [wysitku], bowiem s3 one tak
Scisle, jak zadne inne jezyki. Z matematyka wigcznie. Owszem!
Jest jasne, iz my ten w swoim rodzaju godny podziwu jezyk tak
wysoko cenimy, Ze nikt nas nie musi naklania¢ do tej nauki. Nie ma
tez potrzeby, aby nam ktokolwiek przypominatl, co jeste$my winni
pierwowzorowi tego jezyka. Ale ten pierwowzdr mozna przescignaé;
inaczej nie byloby w ogbéle jezykéw leibnizjanskich. Jezyk leibni-
zjaniski musi w sposéb istotny by¢ $cislejszy niz jezyk matematyki.

Dobrze wiec! Ale co opanowanie jezykéw leibnizjariskich ma
wspdlnego z filozofowaniem? Zalezy to od tego, co sie rozumie
przez filozofowanie. Nikomu nie mozna zabroni¢, aby filozofa
przedstawial sobie jako medrca. Wéwczas opanowanie jezykéw
leibnizjanskich nie ma rzeczywiscie nic wspdlnego z filozofowa-
niem. Poniewaz wtedy w ogéle nie mozemy wystepowaé w roli
medrcéw. W dodatku musimy o wiele za duzo i o wiele za dtugo
pracowa¢ nad swoim warsztatem. Ale my wcale nie chcemy uchodzi¢
za medrcéw. Wystarcza nam, ze jeste$my powaznie traktowanymi
uczonymi. LudZmi, ktérzy staraja sie by¢ nieco $cilejsi [niz inni],
i naprowadza¢ innych ludzi na droge, ktéra prowadzi z ciemnosci
ku swiattu. Czy przez to uczynimy ich réwniez szczesliwszymi?
Tego nie wiem. W kazdym razie od filozofa wymagalbym, aby mu
sie nie zdarzylo, Ze nie stal sie nieco szczesliwszy z powodu tego,
ze stal sie nieco dokladniejszy. Réwniez w tym glebokim sensie
musi on by¢ czlowiekiem szczegélnym. W przeciwnym wypadku
nie mozna go bedzie znalez¢ tam, gdzie nalezy go szukacd.

Zupelnie inaczej jest w nastepujacym wypadku. Zakladamy, ze
nauki w ogéle - a sposréd nich w wyjatkowym sensie tzw. nauki
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$cisle - zaliczane s3 do fundamentéw naszej kultury duchowej; i to
wlacznie z logika, z ktdra nauki Sciste s3 na zawsze mocno zwia-
zane. Poza tym zakladamy, ze filozofia zostaje zaliczona do dzie-
dziny badan podstawowych. Przy takich zalozeniach zajmowanie
sie naszymi jezykami leibnizjaniskimi jest zajeciem we wlasciwym
sensie filozoficznym, a ich opanowanie stanowi podstawowg cnote
filozoficzna. Dlatego, ze kto dzisiaj chce powiedzieé co$ odpowie-
dzialnego o logice, ktéra lezy lub moze leze¢ u podstaw takiej nauki
Scislej, albo o specyficznych zalozeniach, na ktérych taka nauka
moze by¢ zbudowana, musi przede wszystkim by¢ w stanie to,
o czym on méwi, przedstawi¢ w jezyku leibnizjanskim. W prze-
ciwnym wypadku nie jest to sformulowane ze $cistoscia, z ktéra
moze by¢ sformutowane, a wiec réwniez, z ktérg sformulowane
by¢ musi, gdy to, co o takiej materii jest powiedziane, powinno
by¢ powiedziane tak $cisle, jak $cisle by¢ moze, a wiec réwniez by¢
musi. WyraZnie méwilem tu o logice, ktéra moze leze¢ u podstaw
nauk $cistych. Nikt dotad jeszcze sie nie wyrazal w ten sposéb.
Dzisiaj mozemy tak sie wyraza¢. Nawet musimy tak sie wyrazac,
jesli chcemy by¢ $cisli. Dlatego, ze dzisiaj wiemy, ze nie jestesmy
raz na zawsze skazani na jedna logike, lecz w kazdym konkretnym
wypadku mamy pewien stopiert swobody, ktérym dysponujemy
wedlug naszego uznania. To, Ze o tym wiemy, zawdzieczamy
metodzie jezykow leibnizjanskich.

Istnieje wiele bardzo istotnych i waznych kwestii odnoszacych
sie do okreslonej nauki $cistej, ktdre trzeba postawi¢, jesli ma ona
by¢ gruntownie wyjasniona. Niemal wszystkie te kwestie mozna
sformutowac jako problemy formy. I to jako problemy formy na
tak wysokim poziomie, ze traktowac je nalezy jako problemy
stylu — problemy stylu pierwszego stopnia. Nie moge ukrywac, ze
brzmi to pretensjonalnie; ale nie wolno ukrywac prawdy: Co to
jest styl myslenia, mozna sie dowiedzie¢ albo przy pomocy jezy-
kéw leibnizjanskich, albo nigdy sie tego nie dowiemy w stopniu,
w ktérym jest to mozliwe.

Scistosé [doktadniej: punktualno$d] uchodzi za cnote kréléw.
Weciaz zas kusi, aby doda¢: a niescistosc zdaje sie by¢ przywilejem
filozoféw. Niescistosé, za ktérg wine ponosi réwniez panowanie
niekontrolowanego stowa. Chcemy, aby ten przywilej filozoféw
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zniknal. Chcemy, aby $cistos¢ stata sie w koricu cnotg filozoficzna.
Wraz z wielkim mistrzem niemieckim, Gottlobem Fregem, sadzi-
my, ze jednym z najistotniejszych zadan filozoféw jest uwolnienie
ducha ludzkiego raz na zawsze od panowania niekontrolowanego
stowa. Dlatego opuszczamy jezyki niekontrolowane i przechodzimy
do kontrolowalnych jezykéw leibnizjaniskich, przy pomocy ktérych
mozemy zarazem kontrolowac sami siebie.

Jestesmy $cisli. Jestesmy tacy — bo tacy by¢ musimy. A musimy
by¢ tacy, bo stanowczo tacy by¢ chcemy. Stanowczo i — by¢é moze -
z istoty, ktéra tkwi tylko w [osobach] stanowczych. Nasuwa mi
sie analogia z muzyka. Najscislejszy styl muzyki zachodniej do
dnia dzisiejszego — to bezsprzecznie styl fug Bacha. Nasze jezyki
leibnizjanskie s3 to jezyki w rodzaju fug Bacha. Taki styl, jesli
w ogdle oddziatywa, to oddzialywa wychowawczo w najwlasciw-
szym sensie tego stowa. Pod jego ustawiczna kontrolg czlowiek
staje sie stopniowo innym i na pewno nie gorszym czlowiekiem.

9.

Wréce teraz do warszawskich przyjaciol, o ktérych méwitem na
poczatku. To, ze obecnie mozemy prowadzi¢ badania tego rodzaju,
na tym poziomie, z tym wyczuciem formy i tresci, jest zasadni-
czo ich dzietem i zastuga. Méwigc to, nie méwie niczego, co nie
wytrzymaloby [préby] scistej kontroli. Mam kwalifikacje do tego,
by tak twierdzi¢. Niczego nie malowatem na pozlacanym gruncie,
niczego nie pod$wietlalem od spodu. Jesli ich dzieto $wieci, to
$wieci wlasnym blaskiem.

A zatem? Zatem powiem jeszcze raz, ze z bijacym sercem stoje
[przed Panstwem] w tej chwili; bowiem gdy po wieloletniej ciezkiej
pracy w koncu osiagnelismy pewne wyniki, to doswiadczylismy
tego, co tak pieknie wyrazil Goethe w Tassie.

,Denn was man ist, das blieb man andern schuldig” [Albowiem
to, czym sie jest, zawdziecza sie innym]. Jest nie do pomysle-
nia, zeby$my bez wzorca warszawskiego, bez osobistych wrazen
i wspomnien, ktére zabralem ze soba z mojego pierwszego pobytu
w Warszawie w pazdzierniku 1932, bez serii sygnatéw, ktére od
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tamtej pory biegly z Warszawy do Monasteru, i bez tego, co przede
wszystkim méj szlachetny przyjaciel, Pan Prof. Dr J. Eukasiewicz,
osobiscie mi przekazal — mogli dokona¢ takiego postepu. W tym
okresie byl on trzykrotnie w Monasterze, i nie potrafie w istocie
ogarnac tego, co dzieki tym odwiedzinom w najpiekniejszym tego
stowa znaczeniu stalo sie udzialem moim i nas wszystkich. Mam
nadzieje, ze udalo mi sie Paristwa przekonac o tym, zZe jestem
uprawniony do tego, aby uzupelni¢ tytul [mego wystapienia]
o podtytul, ktéry wybralem: komunikat o nowych wspdlnych
celach badan podstawowych prowadzonych w Polsce i Niemczech.

Leibniz badania te okreslat starg szacowng nazwg. Okreslat
je nazwa ,metafizyka”. Pod ta nazwa badania te stoja u niego
na poczatku wszystkich wielkich dziel - w nierozerwalnej wiezi
z réwnie oryginalnie ujeta matematyka zachodnig. Matematyka
ta stanowi dla Leibniza nie tylko drogocenny skarb nietykalnych
prawd, ktérych uznanie w niezwykly sposéb taczy ludzi w kazdym
miejscu iw kazdym czasie, lecz takze co$, co lezy u samych podstaw
[calej wiedzy]. Matematyka jest wielka nauczycielky, ktéra nam
wskazuje, jak powinnismy obchodzi¢ sie z naszymi myslami, jesli
naprawde chcemy nad nimi zapanowa¢. Powinni$my wtedy umie¢
zastapic je ciagiem znakow, ktére z doktadnoscia nieosiagalna
w zadnym z jezykéw naturalnych odstonig logiczng strukture
mysli. Albowiem jesli uda nam sie nasze mysli tak sformulowac,
ze dzieki takiej rekonstrukcji staje sie widoczna ich doktadna
struktura logiczna, wtedy staje sie mozliwe co$ innego. Wtedy staje
sie mozliwa tzw. logiczna transformacja mysli — czyli zastgpienie
danej mysli nowa mysla przez przeformulowanie ciggéw znakéw,
symbolizujacych owe zadane mysli. I wtedy dopiero panujemy
nad naszymi myslami w najwyzszym z osiggalnych stopniu, gdy
opanujemy je w ten sposéb; nie ma juz wtedy wiecej mysli niekon-
trolowanych i raz na zawsze znikaja spory, ktére sprawiajg nam
tyle klopotu, gdy nasze mysli nie s3 jeszcze pod tak scista kontrola.

Ta sztuka rekonstrukcji stanowi dla Leibniza wlasciwie wielki
prezent zrobiony metafizyce przez matematyke. Jesli metafizyka
nie przyjmie tego prezentu, to juz nic w ogdle nie moze jej pomoc.
Wtedy wczesniej czy pdzniej stanie sie ofiarg babiloniskiego pomie-
szania jezykow, wséréd ktérych w ogéle nie bedzie zadnego prze-
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wodnika. Ale nie wystarcza jeszcze, zeby metafizyka pozwolila
matematyce obdarowa¢ sie ta prawdziwg sztuka pielegnowania
mysli. Musi ona te sztuke wchtonaé do glebi; musi sie da¢ nig tak
przenikngé, aby przeksztalci¢ swéj [sposéb] myslenia w ogodle.
Musi ona przesécignaé swoja nauczycielke do tego stopnia, aby
odtad réwniez matematyka mogla sie na niej wzorowac i aby
w zadnym wypadku na dluzsza mete nie mogta tego uniknaé.
Wtedy dopiero metafizyka stanie sie tym, co chcial z niej uczynié¢
Leibniz: badaniami podstawowymi, na ktérych trzeba sie oprzeé
tak, jak na niczym innym w $wiecie.

W tym sensie Leibniz podkreslal: ,Sans les Mathématiques on
ne pénétre point au fond de la Métaphysique. Sans la Métaphysique
on ne pénétre point au fond de Mathématiques. Sans ces deux on
ne pénétre au fond de rien”. Tym zdaniem chciatbym zakonczy¢.
Nie znam bowiem innego zdania, ktére piekniej, zwiezlej, dobitniej
moéwi o tym, co raz na zawsze trwale taczy badania podstawowe,
nad ktérymi trudzimy sie w Monasterze, z badaniami naszych
polskich — a zwlaszcza warszawskich przyjaciét.

Z niemieckiego przetozyt Jerzy Pluta.
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Rozwoj logiki matematyczne;j
i pozytywizmu logicznego w Polsce

w okresie miedzywojennym (fragmenty)

The Development of Mathematical Logic and Logical Positivism in Poland
between Two Wars.
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ZBIGNIEW JORDAN

Ur. 1911, zm. 1977, doktoryzowat sie u Zygmunta
Zawirskiego w Uniwersytecie Poznaniskim (1937);
tamze uzyskal habilitacje (1939). Po wybuchu wojny
przedostat sie do Francji, a nastepnie do Anglii, gdzie
walczyl w I Polskiej Dywizji Pancernej. Po wojnie
pozostal na emigracji. Wykladat kolejno w Uniwer-
sytecie we Fryburgu Szwajcarskim (1958-1961),

w Uniwersytecie w Reading (1965-1969) i w Carle-
ton University w Ottawie (1969-1977). Autor m.in.
ksiazek: Philosophy and Ideology (1963) i The Evolu-
tion of Dialectical Materialism (1967).

Stowo wstepne od autora

estem w pelni §wiadom licznych niedostatkéw tej pracy. Mam
] nadzieje, ze usprawiedliwia je fakt mojej nieprzerwanej stuzby
w szeregach Polskich Sit Zbrojnych od 1940 roku, najpierw we
Francji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii.

Podczas pisania jej musiatem znosi¢ liczne niewygody i wiele
stron tego tekstu zostalto napisanych doslownie na kolanie w zatto-
czonym baraku. Nie mialem do dyspozycji zadnych polskich ksia-
zek i artykuléw, o ktérych mowa na kolejnych stronach, ijedynie
te z nich, ktére zostaly opublikowane w ,jezykach $wiatowych”,
pomagaly mi ozywi¢ pamied. [...]
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Nota historyczna o Szkole Lwowsko-Warszawskiej

W pierwszych latach po ostatniej wojnie! grupa polskich logikéw,
o nazwiskach [dla czytelnika anglosaskiego] trudnych do zapamie-
tania, a jeszcze trudniejszych do wymoéwienia, zaczeta zdobywac
sobie marke w kregach specjalistéw z calego swiata. Z czasem
grupa ta stawala sie coraz liczniejsza, a jej reputacja ugruntowa-
ta sie dzieki doniostosci dokonanych przez nig odkry¢. Stata sie
ona znana pod wspélna nazwg ,,Szkoty Lwowsko-Warszawskiej”2.
Nagle pojawienie sie logikéw polskich, o ktérych nikt wczesniej nie
slyszal, a ktérzy zaczeli odgrywac istotna role w rozwoju logiki,
moze wydawac sie komus$ niezrozumiate. Jednakze nie ma w tym
nic tajemniczego, chociaz historia Szkoty jest do$¢ dluga i siega
az do konica zeszlego stulecia. Zaczela sie w roku 1895, kiedy to
Kazimierz Twardowski, po kilkuletnich wyktadach w Uniwersy-
tecie Wiedeniskim?, przyjechat do Lwowa, gdzie otrzymat katedre
filozofii. Twardowski ani nie byt logikiem, ani tez nie pozostawat
pod wiekszym wplywem logiki matematycznej. W swoich nielicz-
nych i krétkich pracach? zajmowat sie gléwnie problemami ,logiki
filozoficznej” oraz zagadnieniami przedstawien, poje¢, sadéw itd.
Daly one solidna podstawe dla przysztych badan semantycznych,
stanowiac jednoczesénie punkt wyjscia do interesujacych analiz

Chodzi o I wojne $wiatowa [przypis A.B. i A.Ch.].

Warto odnotowaé, ze termin , Szkota Lwowsko-Warszawska” zostat
uzyty — prawdopodobnie po raz pierwszy - juz przez K. Ajdukiewicza
w teks$cie Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, opublikowanym w 1934
roku w ,Przegladzie Filozoficznym” (R. 37, z. 4, s. 399-408; przedruk
w niniejszym tomie). Pisal on m.in. tak: , Prace Chwistka, w szczegdlnosci
te, ktére wykraczaja poza obreb logistyki, znamionuje w przeciwstawie-
niu do prac Szkoty Lwowsko-Warszawskiej znaczna swoboda jezykowa.
Podobnie jak Chwistek, nie nalezg do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
B. Bornstein w Warszawie i A. Wiegner w Poznaniu, w ktérych pracy
naukowej zna¢ wplyw logistyki” [przypis A.B. i A.Ch.].

Scisle biorac, w Uniwersytecie Wiedeniskim Twardowski byt jedynie docen-
tem prywatnym w roku akademickim 1894/1894 [przypis A.B. i A.Ch.].
Ocena Jordana oparta byta na niepelnej wiedzy o twérczosci Twardow-
skiego. Dzi$ wiemy, ze twdrczo$¢ ta byta bardzo bogata i réznorodna,
jednak tylko jej czes¢ zostala opublikowana za zycia autora [przypis
AB.iA.Chl.
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psychologicznych. Jednakze Twardowski przygotowatl grunt pod
przyszly rozwdj [logiki i filozofii], ksztalcac licznych uczniéow
w stosowaniu metod naukowych w filozofii, wpajajac w nich wielki
szacunek do jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli i, ogélnie
biorac, wyrabiajac nawyk do zaptadniania myslenia filozoficznego
wynikami nauk szczegétowych. Wplyw jego nauczania z pewno-
$cig zwiekszaly szczegdlne okolicznosci, w ktérych podéwczas
rozwijaly sie nauki $ciste.

Dzieki pracom analitycznym Cauchy’ego, Weierstrassa, Dede-
kinda i Cantora matematyka osiggnela $cisto$¢ metodyczna
i jasnos¢ pojeciowa, ktore, troche na wyrost, przypisywano jej
w ubieglych wiekach; dopiero pojawienie sie ,,problemu podstaw
[matematyki]” [Grundlagenproblem] pokazalo, ze nie ma zadnych
ograniczen dla kontroli, ktéra mozemy sprawowac nad przyje-
tymi metodami, gdzie kazdy kolejny krok pociaga za sobg rozle-
gle i istotne konsekwencje. W logice odkryto ponownie Fregego,
kontynuowat swe prace Peano, a nowa wiedza logiczna zostala
poszerzona i usystematyzowana w dziele Principia Mathematica.
Fizyka zaczela wkracza¢ w ere intensywnego dazenia ku porzad-
kowi, przejrzystosci i jasnej strukturze, ktdre cechuja jej obecny
stan. Zaczeto prowadzi¢ efektywne badania nad procedurami
uzyskiwania wiedzy obserwacyjnej i logicznag weryfikacja tych
procedur, co zaowocowalo wprowadzeniem rewolucyjnych zmian,
z ktérych pierwsza byta teoria wzglednosci. [...] Z tych i innych
rezultatéw wyprowadzono wniosek, ze ,w poszukiwaniu wiedzy
prawdziwym wsparciem jest zrozumienie natury wiedzy, ktorej
poszukujemy” (Eddington). Matematyka, logika i fizyka pokazaly,
jak skupienie sie na metodzie i drobiazgowa analiza procedury
[badawczej] przynosi dalekosiezne wyniki i prowadzi do nowych
odkryc¢.

W swojej dydaktyce i w swoich tekstach Twardowski sam dat
przyklad wyjatkowej przenikliwoéci analizy oraz klarownosci
mysli i [wyrazajacych je] twierdzen. Jego wplyw siegal daleko poza
krag ,profesjonalnych” filozoféw. W. Witwicki, wybitny psycholog
warszawski, J. Kleiner, historyk literatury, czy R. Ganszyniec,
filolog klasyczny — uwazali sie za jego uczniéw. Ponadto Twar-
dowski byt jednym z tych, ktérzy, pomimo ze nie s3 powszechnie
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znani poza murami uniwersyteckimi, wywieraja silny i znaczacy
wplyw na zycie narodu, do ktérego naleza. Mozna o nim poniekad
powiedzieé, jak to ujal J.S. Mill, méwiac o swoim ojcu, ze ,nie
zrewolucjonizowal ani nie stworzy! zadnej wielkiej dziedziny
mys$li ludzkiej. Jednakze niewielu miat sobie réwnych w mocy
oddzialywania poprzez czysta sile umystu i charakter swoich
przekonan i zamierzen”.

Jednym z najstarszych i by¢ moze najwybitniejszym sposréd
uczniéw Twardowskiego byt J. Lukasiewicz. Lukasiewicz byt
pierwszym polskim logikiem, kt6éry w pelni opanowat i docenit
nowe idee i metody w logice. Od roku 1906 wykladat w Uniwer-
sytecie Lwowskim, gdzie szerzy! wiedze o logice matematyczne;j.
Pod kierunkiem Twardowskiego i Lukasiewicza wyrosto mtode
pokolenie logikéw i filozoféw, przesigknietych nowymi ideami
i w pelni przygotowanych do pracy nad ich rozwijaniem. Do tego
pokolenia nalezeli: Z. Zawirski, T. Kotarbiniski, S. Kaczorowski,
T. Czezowski i K. Ajdukiewicz. Dolaczyt do nich S. Lesniewski,
ktéry rozpoczal studia u Corneliusa w Niemczech, ale ukonczyt
je we Lwowie, gdzie pod wplywem bukasiewicza zetknat sie po
raz pierwszy z logika matematyczna.

W niepodlegtej Polsce uczniowie Twardowskiego i Lukasie-
wicza rozjechali sie po calym kraju, obejmujac katedry logiki
i filozofii w trzech ponownie otwartych uniwersytetach: w War-
szawie, Poznaniu® i Wilnie. Sam Lukasiewicz, jak réwniez Lesniew-
ski i Kotarbiniski pojechali do Warszawy, Czezowski do Wilna,
a Zawirski do Poznania. Natomiast Ajdukiewicz pozostal® we
Lwowie. Wokét nich szybko zgromadzity sie liczne grupy studen-
tow, z ktérych wielu pézniej przyczynito sie znacznie do rozwo-
ju logiki. Do tego drugiego pokolenia nalezeli: A. Lindenbaum,
S. Jaskowski, M. Presburger, B. Sobocinski, A. Tarski i M. Wajs-
berg. Sposrdd nich Tarski szybko wysunat sie na czolo i dols-
czyl do swoich nauczycieli, Lukasiewicza i Lesniewskiego, jako

Chociaz tradycje akademickie w Poznaniu siegaja poczatku XVII wieku,
Uniwersytet Poznanski powstal dopiero w 1919 roku [przypis A.B.iA.Ch.].
Nie liczac krétkiego epizodu warszawskiego w latach 1925-1928 [przypis
AB.iA.Chl].
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jeden z gtéwnych przedstawicieli pézniejszej Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej.

Poza Warszawg, zdecydowanie najwiekszym centrum badan
logicznych, gdzie filozofowie, logicy i matematycy zgodnie ze soba
wspolpracowali, i Lwowem — byl jeszcze trzeci osrodek odgry-
wajacy wazna role w rozwoju logiki polskiej. Byt to Uniwersytet
Krakowski. Jego rozw6j odbywat sie niezaleznie od dziatalnosci
zapoczatkowanej we Lwowie przez Twardowskiego i bukasiewicza,
chociaz pewne bodZce mogly ptynaéistamtad. Krakéw od zawsze
zazdro$nie strzegl swojej niezaleznosci, pozostajac poza wptywami
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Czlowiekiem, ktéry w Krakowie
oddziatal podobnie, jak Lukasiewicz we Lwowie, byl J. Sleszyn-
ski. Sleszynskiemu na réwni z Lukasiewiczem przypada zastuga
krzewienia wiedzy o wspoélczesnej logice w Polsce. Wspieral go
w tym dziele wybitny uczony, S. Zaremba, ktéry zdobyt swiatowy
rozglos dzieki swoim pracom z zakresu fizyki i matematyki, ale
byl réwniez zainteresowany logicznymi podstawami fizyki i mate-
matyki. L. Chwistek jest uczniem Sleszynskiego i Zaremby, i jest
réwiesnikiem pierwszej generacji Szkolty Lwowsko-Warszawskie;j.
Przez wiele lat wykladal w Krakowie, a na krétko przed wybuchem
wojny objal katedre logiki we Lwowie. W. Hetper, J. Herzberg
iJ. Skarzenski byli uczniami Chwistka. Réwnolegle z Chwistkiem
pracowali [W.] Wilkosz i O. Nikodym, znani ze swoich prac nad
teorig zbioréw. Ogoélnie rzecz biorac, cecha charakterystyczng
centrum krakowskiego byt blizszy zwigzek logiki z matematyka:
logika byta w nim rozwazana nie dla niej samej, ale jedynie w tym
zakresie, w ktérym dostarcza srodkéw i metod rozwigzywania
podstawowych probleméw matematyki i niektérych gatezi fizyki.

Nie byto wtedy zadnego czasopisma poswieconego logice
w Polsce i prace z zakresu logiki byly publikowane w jednym
z trzech gltéwnych czasopism filozoficznych: ,,Ruchu Filozoficznym”,
»Kwartalniku Filozoficznym” lub , Przegladzie Filozoficznym”,
wydawanych odpowiednio we Lwowie, Krakowie i Warszawie, lub
tez w czasopi$mie ,Fundamenta Mathematicae” czy w ,,Comptes
Rendus” réznych towarzystw naukowych (,Comptes Rendus des
Séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie”
bylto najwazniejsze z tego punktu widzenia), czy wreszcie w r6z-
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norakich czasopismach matematycznych. Aby usunaé bariere
jezykowa i pozwoli¢ zagranicznym naukowcom $ledzi¢ rozwdj
logiki i filozofii w Polsce, zalozono w 1935 roku we Lwowie ,,Studia
Philosophica”, gdzie artykuly byty publikowane w [6wczesnych]
jezykach $wiatowych. W koficu — w tym samym celu w 1937 roku
Instytut Popierania Nauki w Warszawie zaczal wydawac ,Organon”,
miedzynarodowe czasopismo poswiecone psychologii, socjologii
i metodologii nauki. Prace z zakresu logiki byty publikowane w obu
tych periodykach. Czes¢ bibliografii polskiej literatury logicznej
i filozoficznej zostata opublikowana w ,, Erkentniss” (Bd. V, s. 186,
189, 190, 194-195, 199-203). Mozna ja tez znalezé w Logical Syntax
of Language Carnapa i Mathematical Logic Quine’a. Pelna lista naj-
wazniejszych odniesierr znajduje sie w bibliografii publikowanej
przez Symbolic Logic. [...]”

Pozostaje doda¢ kilka stéw na temat podrecznikéw do logiki
symbolicznej i sposobie, w jaki logika byta nauczana w szko-
tach i na uniwersytetach. Najbardziej znanymi i najczesciej uzy-
wanymi podrecznikami byly powielone wyktady Gtéwne zasady
metodologii nauk i logiki formalnej Ajdukiewicza i Elementy logiki
matematycznej Lukasiewicza. Traktuja one o rachunku zdan,
teorii kwantyfikatoréw, sylogistyce Arystotelesowej w ujeciu
aksjomatycznym i podstawowych pojeciach metalogiki. Musze
przyznad, ze nie znam podrecznikéw do logiki symbolicznej
o podobnej wartosci w jezyku angielskim, francuskim czy
niemieckim. Kilka lat pézniej Tarski opublikowal podrecznik
zatytulowany Wprowadzenie do logiki i metodologii nauk dedukcyjnych,
wprowadzajac zainteresowanych matematyka w podstawy logiki
matematycznej. W tlumaczeniu na jezyk niemiecki i angielski -
tekst ten zostal rozszerzony. Jego zalety nieobce s3 nikomu, kto
sie interesuje ta problematyka. Bardziej zaawansowani studenci
uzywali Abriss der Logistik Carnapa i Grundziige der theoretischen
Logik Hilberta i Ackermanna. Dokladne streszczenie dzieta Princi-

Bibliografie logiki polskiej do roku 1939 sporzadzit J.J. Jadacki - zob.
,Studia Filozoficzne” 1980, nr 1(170), s. 161-176 oraz nr 2(171), s. 151-175
[przypis A.B.i A.Ch.].
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pia Mathematica w jezyku polskim ukazalo sie w artykule Stosunek
logiki do matematyki w swietle badar: wspotczesnych Z. Zawirskiego.

Kursy wykladéw z logiki organizowane byly w r6zny sposéb
w réznych uniwersytetach. Zwykle na wydziale humanistycznym
prowadzony byt kurs elementarny, a na wydziale nauk przyrod-
niczych — specjalistyczny. Ogélnie méwiac, kurs specjalistyczny
obejmowal trzy tomy Principiow w ciggu okolo trzech lat, wigczajac
w to badania metalogiczne na poziomie, na ktérym byly wilasnie
prowadzone. Podczas kursu elementarnego szczegélowo omawiano
rachunek zdan, wlaczajac metalogike, a nastepnie rachunek zbioréw
i relacji, lecz z powodu brakéw w niezbednej wiedzy matematycznej
[u studentéw-humanistéw], nie w takim stopniu jak w obrebie
kursu specjalnego.

Prébowano réwniez wprowadzi¢ logike matematyczng do szkét
$rednich. Program [szkolny] przewidywatl dwie godziny tygodniowo
w ostatniej klasie na przyswojenie sobie przez uczniéw podsta-
wowych pojec z zakresu logiki i psychologii. Planowano zastapi¢
nauczanie sylogistyki Arystotelesowskiej nauczaniem wstepu do
logiki matematyczne;j. [...]

Osobiste post scriptum

[...] Gdy rozpatrujemy najwazniejsze kierunki postepu dokonanego
przez konkretna nauke lub historie jakiego$ wielkiego odkrycia
naukowego, nie skupiamy sie na ogét na okolicznosciach zewnetrz-
nych, w ktdrych zyty i pracowaly osoby, ktére sie do niego przyczy-
nity. Zycie czesto przynosi rozczarowanie, a cena pracy naukowej
jest poswiecenie jej zycia; na cene te nie zwracaja jednak uwagi ci,
ktoérzy ja placa. Wzgledy tego rodzaju sklonily autora tych stow
do pominiecia wszelkich nawigzan do historyczno-politycznych
warunkéw panujacych w Polsce. Zrébmy to teraz w paru stowach,
na zakonczenie tego przegladu, aby znalez¢ jakis promyk nadziei
na przyszlosé.

Historia zaczela sie w roku 1895, kiedy Twardowski przybyt do
Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie, jak w Krakowie, pod dos$¢ libe-
ralnymi rzagdami austriackimi, Polacy mogli uczeszczaé na wlasne
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uniwersytety i by¢ stuchaczami wlasnych wyktadowcéw i profeso-
réw, podczas gdy w pozostalych czesciach podzielonej rozbiorami
Polski zmuszeni byli bra¢ udzial w zazartej walce o narodowe
i ekonomiczne przetrwanie. Twardowski zapisal wspanialg karte
historii naszej cywilizacji i posrednio dzieli zaszczyt wzbogacenia
i podniesienia poziomu wiedzy catej ludzkosci. Pod jego opieka
i kierunkiem wyrosty dwa pokolenia badaczy, uczonych i filozoféw.
Przeglad ten traktuje o pracy i osiggnieciach tych dwéch pokolen.
Pierwsze z nich ledwie zdazylo rozpoczaé swoje badania, gdy
rozpetala sie ostatnia wojna®. Przetoczyla sie ona przez Polske ze
wschodu na zachdéd i pokryta ja ruinamii grobami, w ktérych legta
niejedna nadzieja. Potem przyszed?! swit. Pierwsze pokolenie znéw
szybko zabralo sie do pracy. Wychowali drugie pokolenie i trzecie,’
jeszcze studiujace na uniwersytetach lub stawiajace pierwsze kroki,
by dolaczy¢ do starszych. Dzielo zycia pierwszego pokolenia nie
zostalo jeszcze dokonczone, dzielo drugiego pokolenia wlasnie
mialo nabraé przyspieszenia, kiedy kolejna przeszkoda zatrzymala
wszystko, dla niektdrych z nich na zawsze'. Usmiech fortuny byt
doprawdy krétkotrwaly. Nieszczescie przybrato rozmiary kleski.
Wiele oséb stracilo zycie, reszta zostala uwieziona, rozproszyla
sie po calym swiecie i oderwala od swojej pracy; uniwersytety
zostaly zniszczone, a laboratoria zrabowane, biblioteki spalone
lub odebrane, manuskrypty i notatki spisywane przez cale lata
poswiecenia sie jednej sprawie bezmy$lnie zniszczone lub oddane
na przemial. Los i okolicznosci zycia dwéch pokolen, o ktérych
pracy mozna nie bez powodu powiedzie¢: Dobra robota! — okazaly
sie nad wyraz ciezkie.

Jeszcze ciezsze wydaja sie one temu, ktdrego mysl zwraca sie ku
Warszawie, Lwowowi, Krakowowi, Wilnu i Poznaniowi, a nastepnie
przesuwa sie ku starym uniwersytetom angielskim, z ich biatymi -
w $wietle ksiezyca — murami, z niezliczonymi pétkami pelnymi

Chodzi o I wojne $wiatowa [przypis A.B. i A.Ch.].

Autor daje tu i nizej wyraz przekonaniu, ze — wbrew niektérym history-
kom filozofii polskiej — Szkota Lwowsko-Warszawska nie przestala istnie¢
w 1939 roku [przypis A.B. i A.Ch.].

10" Chodzi o IT wojne $wiatowa [przypis A.B. i A.Ch.].
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ksigzek nagromadzonych przez wieki, obrazami w salach $wiadcza-
cymi o stalym i nieprzerwanym przemarszu pokolen, z fontannami,
trawga przycinang od wiekdéw, cichymi pokojami wychodzacymi na
przytulne dziedzince, ktére tak niewiele wiedza o zmaganiu sie
z przeciwnos$ciami, o kurczowych wysitkach, o trudach podjetych
wbrew wszelkim przeciwno$ciom, o utracie sity i energii intelek-
tualnej, polaczonej z wiernoscig graniczaca z absurdem. Nie ma
w tej uwadze ani zazdro$ci, ani urazy. JesteSmy tak niezmiernie
dumni z naszych uniwersytetéw i instytucji naukowych, z naszych
badaczy, naukowcéw i filozoféw, z ich osiggniec i odkry¢, gdyz tak
bardzo jestesmy przywigzani do wartosci, ktére soba reprezentuja.
Dlatego z réwnym przywigzaniem i duma mys$limy o Cambridge,
Oxfordzie i Sorbonie, jak o Heidelbergu, Getyndze, Bonn i Wiedniu,
jakimi byly za dawnych czaséw. Jesli twierdzimy, ze los byt moze
taskawszy dla niektérych z nich niz dla nas, pragniemy jedynie
powiedzieé, ze w sporej czesci Europy Wschodniej mieszkal naréd,
ktéry wykazal sie uporem i niezachwianym przywigzaniem do
wagi spraw umystu. Myslimy o nim, gdy styszymy uwagi, ze Szkota
Lwowsko-Warszawska

na dobre juz umarta.

Nie wiemy niestety,

co stalo sie z wieloma

jej cztonkami, i nie

wiemy, czy niektdrzy

z nich nie 2zyja i czy

inni nie podgza w ich

$lady zanim ta wojna

sie skonczy. Wszela-

ko ich dziedzictwo,

to zarliwe przywiaza-

nie do wagi osiggnieé

umystowych, do ,osta-

dzaniaio$wiecania”?, Czotg I Dywizji Pancernej

1 Aluzja do znanego sformutowania J. Swifta (sweetness and light) z Wojny
ksigzek (1704), ktéry w ostadzaniu (zycia) i o$wiecaniu widzial cel lite-
ratury [przypis A.B.i A.Ch.].
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ktore tez kiedy$ odziedziczyli, po swoich nauczycielach i poprzed-
nikach az do osiemnastego wieku wstecz, nie zaginie. Zaiste, nadal
jest zywe i potezne. Kilka miesiecy temu dotarly do nas wiesci
z Polski o wielkim odkryciu logicznym tam dokonanym?'?.

Polska Dywizja Pancerna.
Wielkanoc 1944.

Z angielskiego przelozyta Katarzyna Cullen.

12" Chodzi by¢ moze o rekonstrukcje logiki Arystotelesa, dokonana przez

J. bukasiewicza; praca - jak wiekszo$¢ jego rekopiséw — sploneta we
wrzes$niu 1939 roku; odtworzona p6zniej stata sie podstawa wydanej na
emigracji w 1951 roku Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic [przypis A.B.iA.Ch.].
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[Warszawska Szkotla Logiczna]

,,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-Kulturalny” 1955,
Rocznik IX, nr43,s. 5

JAN LUKASIEWICZ

Ur. 1878, zm. 1956, doktoryzowal sie u Kazimierza
Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim (1902);
habilitowat si¢ tamze (1906). Wyktadat w UL (1906—
1915), w UW (1915-1939) i w Royal Irish Academy

w Dublinie (1946-1953); dwukrotny rektor UW
(1922-1923 i 1931-1932). Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w gabinecie Ignacego Pade-
rewskiego (1919). Tuz przed Powstaniem Warszawskim
wyjechat z Polski i pozostal na zawsze na emigracji,
osiadlszy ostatecznie w Dublinie. Twoérca notacji pol-
skiej i logiki wielowarto$ciowej. Autor m.in. ksiazek:

O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910), Elementy
logiki matematycznej (1929) i Aristotle’s Syllogistic from
the Standpoint of Modern Formal Logic (1951). Waz-
niejsze artykuly ukazaty sie w zbiorach Z zagadniern
logiki i filozofii (1961) oraz Logika i metafizyka (1999).

agrode ustanowiong przez Stowarzyszenie Polskich Kom-
batantéw za prace naukowe, reprezentujace polska kulture
naukowg wobec innych narodéw', przyjmuje z wdziecznoscia jako
wyraz uznania nie tylko dla moich indywidualnych wysitkéw, ale dla

Nagrode te otrzymal Eukasiewicz za prace Aristotle’s Syllogistic from the
Standpoint of Modern Formal Logic (Oxford: Clarendon Press, 1951). buka-
siewicz byt od chwili powstania Polskiego Towarzystwa Naukowego na
Obczyznie (27 11950) czlonkiem czynnym zamiejscowym jego I Wydziatu
(Humanistycznego) [przyp. Jacek Juliusz Jadacki].

[Warszawska Szkota Logiczna]
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calej dzialalnosci tak zwanej ,Warszawskiej Szkoly Logicznej”, ktérej
bytem jednym z wspéttwércow. Drugi wspéttworca tej szkoty, pro-
fesor Stanistaw Lesniewski, uczony o poteznym i glebokim umysle,
zmart w sile wieku przed druga wojna swiatowa w maju 1939 roku.

Dzieki powstaniu niepodleglego Panstwa Polskiego i zwy-
cieskiemu zakoniczeniu wojny polsko-rosyjskiej mogliémy obaj,
uzupelniajgc sie nawzajem, szerzy¢ w latach 1921-1939 kulture
logiczna wéréd studentéw odrodzonego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zdobywajac sobie wybitnie uzdolnionych uczniéw. Ten
zespoél profesoréw i ucznidéw wytworzyt z biegiem lat atmosfere
naukowa, w ktorej rodzily sie idee logiczno-filozoficzne, nowe nie
tylko w obrebie naszego kraju, ale o zasiegu swiatowym. Znalezli-
$my szczedliwym trafem zlotodajng zyle, niewyzyskana nalezycie
przez innych.

Nie jest rzeczg mozliwg scharakteryzowac krétko a przystep-
nie zakres zagadnien i osiggnie¢ wlasciwych Warszawskiej Szkole
Logicznej. Bylby to temat moze réwnie trudny, jak popularne
przedstawienie wspoélczesnych teorii fizykalnych. Ogranicze sie
przeto do podania gléwnych celéw i kierunkéw badan obu wspédt-
twércéw Szkoty, chcac, by uczestnicy zebrania otrzymali choéby
ogdlnikowy obraz naszych poczynan.

Zlotodajna zyla, ktéra wyzyskalismy, byla tak zwana ,logika
matematyczna’ lub ,symboliczna”, nazwana tak dlatego, ze prawa

logiczne formuluje we wzorach symbolicznych
podobnych do wzoréw matematycznych. Logika
formalna, ktéra w czasach nowozytnych znajdowala
sie w glebokim upadku, odrodzila sie jako logika
symboliczna z ducha matematyki w drugiej potowie
XIX wieku pod wplywem prac Boole’a, Fregego,
Peirce’a. Szerszy rozglos uzyskala dopiero w roku
1910, w ktérym Alfred N. Whitehead i Bertrand
Russell zestawili jej wyniki w I tomie dzieta Prin-
cipia mathematica.

Nawigzalis$my nasze badania do tej logiki sym-
bolicznej. Gtéwnym celem dzieta Principia mathema-
tica byto ugruntowaé matematyke - tak pod wzgle-

Czestaw Lejewski dem formy, jak [i] tre$ci — na pojeciach i zasadach
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logicznych, to znaczy wyprowadzi¢ matematyke
z logiki. Dzieto to jednak zawieralo wiele niesci-
stosci. Lesniewski zauwazyt to wkrétce i probowat
w lepszy sposéb cel ten osiggnaé, budujac w ciggu lat
trzy gleboko obmyslane i z niezréwnang $cistoscig
opracowane systemy logiczne, ktére nazwat protote-
tyka, ontologia i mereologia, wierzac, ze wystarczg
do ugruntowania matematyki. Nie zdotat jednak
przed $miercia oglosi¢ swych odkry¢ w catej pelni,
a rekopisy pozostawione przez niego ulegly znisz-
czeniu w czasie Powstania Warszawskiego. Na
szczescie uczniowie jego, Czestaw Lejewski w Lon-
dynie, Jerzy Stupecki we Wroctawiu i Bolestaw
Sobocinski w Stanach Zjednoczonych, opierajac sie
na swych notatkach z wykladéw Lesniewskiego,
staraja sie zrekonstruowac caloksztalt jego systemu
i udostepni¢ go Zachodowi.

Co sie tyczy mojej osoby, to skoncentrowatem sie
na najprostszym systemie logicznym, tak zwanym
yrachunku zdan”. W zakresie tego rachunku udato
mi sie, jeszcze przed dzialalnoscig warszawska,
bo z poczatkiem roku 1920, stworzy¢ tak zwang
»logike tréjwartosciows”.

Odkrycie to mozna poréwnaé z odkryciem
geometrii nieeuklidesowej w XIX wieku. Cata
dotychczasowa logika oparta jest na zasadzie, ktéra
nazwalem ,zasadg dwuwartos$ciowosci”, orzekajaca,

Bolestaw Sobocinski

Jerzy Stupecki

ze istnieja tylko dwie wartosci logiczne, prawda i falsz, czyli ze
kazde zdanie moze by¢ tylko albo prawdziwe, albo falszywe. Zasta-
nawiajac sie nad logika modalng, ktéra dotacza do logiki zdania
stwierdzajace mozliwos¢ i koniecznoéé, doszedtem do przekonania,
ze obok prawdy i falszu moga by¢ jeszcze inne posrednie wartosci
logiczne, i systemy logiczne oparte na nich moga by¢ rézne od

powszechnie przyjetej logiki.

Prowadzac dalej te badania w Dublinie, stworzytem niedawno
czterowarto$ciowy system logiki modalnej, ktéry uzupelnia system

logiczny zapoczatkowany jeszcze przez Arystotelesa.

[Warszawska Szkota Logiczna]
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Drugim kierunkiem badan moich byta historia logiki. Bedac
jeszcze we Lwowie, wydatem w roku 1910 ksigzke O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, a w roku 1934 oglositem po polsku
i po niemiecku rozprawe Z historii logiki zdan, w ktérej wykazatem
po raz pierwszy, ze logika stoikéw jest starozytnym odpowiedni-
kiem nowozytnego rachunku zdan. W rozprawie tej zwrdcilem
takze uwage na cenne wyniki z zakresu rachunku zdan uzyskane
przez filozoféw $redniowiecznych, rehabilitujac w tej dziedzinie
dziatalno$é naukowsa scholastykéw niestusznie ostawiong przez
ignorantéw. To ostatnie odkrycie stalo sie punktem wyjscia sze-
regu prac z zakresu historii logiki sredniowiecznej gtéwnie dzieki
temu, ze zainteresowal sie ta sprawg wybitny znawca scholastyki,
niezyjacy juz ks. profesor Konstanty Michalski w Krakowie. Kon-
tynuatorem moich poczynan statl sie méj uczen, ks. profesor Jan
Salamucha, zamordowany podczas Powstania Warszawskiego; za
jego posrednictwem zajal sie logika sredniowieczna dominikanin
Innocenty Maria Bocheriski, profesor Uniwersytetu we Fryburgu
Szwajcarskim, a wreszcie obcy, jak zmarly niedawno franciszkanin
Philotheus Boehner, dziatajacy w Stanach Zjednoczonych, lub
dominikanin Ivo Thomas w Oksfordzie.

Do kategorii prac historycznych nalezy takze ksigzka moja
O sylogistyce Arystotelesa z punktu widzenia nowoczesnej logiki for-
malnej, rozpoczeta tuz przed wojng w Warszawie, a ukoriczona
przeze mnie w jezyku angielskim w Dublinie i wydana w roku
1951 przez Clarendon Press w Oksfordzie. Ksigzka ta rozeszla sie
w wielu setkach egzemplarzy w calym $wiecie i wywotala przeszto
30 artykuléw i recenzji w rozmaitych jezykach, przyczyniajgc sie
do rozglosu Warszawskiej Szkoly Logiczne;.

W calej mojej dziatalnosci naukowej przyswiecata mi mysl
daleka, ze poprzez poprawe logicznego myslenia dojdziemy kiedy$
do poprawniejszych pogladéw na $wiat i zycie. W logice symbolicz-
nej znalazlem miare $cislo$ci naukowej przewyzszajaca znacznie
Scisto$¢ matematykéw, a nieprownanie wieksza od rozwazan
i rozumowan filozoféw.

Jestem zdania, ze wiedza logiczna najwiekszych nawet filozo-
féw, np. Kanta lub Hegla, znajduje sie ponizej poziomu naukowego,
a poniewaz zagadnienia logiczne s3 czesto podstawa spekulacji
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filozoficznych, przeto i filozofia ich nie znajduje sie na o wiele
wyzszym poziomie. Dawatem temu niejednokrotnie wyraz zaréwno
w swych pracach fachowych, jak w artykutach popularnych, piszac
np. o filozofii Kanta w ,Wiadomosciach Literackich”, a o filozofii
Kartezjusza w ,,Kwartalniku Filozoficznym”. Nie bylem nigdy
zolnierzem, ale na terenie duchowym prowadze uporczywa walke
z bledem i niescistoscia, w przekonaniu, ze lepsza logika i lepsza
filozofia doprowadzi nas kiedys$ do lepszej przysztosci.

[Warszawska Szkota Logiczna]
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Franciszek Brentano
a polska mysl filozoficzna.
Kazimierz Twardowski i jego szkola

Referat wygltoszony na , Philosophie-Symposium zum Gedenken an den 60.
Todestag von Franz Bretano” w Grazu 4-8 IX 1977

»Ruch Filozoficzny” 1979,
Tom XXXVII, zeszyt 1-2, s. 1-10

IzyDORA DAMBSKA

Ur. 1904, zm. 1983, uczennica i ostatnia asystentka
Kazimierza Twardowskiego, pod ktérego kierunkiem
doktoryzowata sie w UJK (1927); habilitacje uzyskala
w UW (1946). W czasie II wojny $wiatowej — zolnierz
Armii Krajowej; u schylku zycia wtaczyta sig¢ aktywnie
w ruch ,Solidarno$ci”. Wyktadata w UW (1946-1949),
w UAM (1949-1950) i w UJ (1957-1964); z powodow
politycznych dwukrotnie odsunieta przez rezim
komunistyczny od dydaktyki akademickiej. Autorka
m.in. ksiazek: O prawach w nauce (1933), O narze-
dziach i przedmiotach poznania (1967) i O konwen-
cjach i konwencjonalizmie (1975); niektére artykuly
znalazly sie w zbiorze Znaki i mysli (1975).

jednym ze swych studiéw z zakresu filozofii wspélczesnej

Roman Ingarden napisal?, ze w Polsce popularnos¢ filozofii
Brentana byla tak wielka, iz wiele jej twierdzen stalo sie czyms$
w rodzaju opinio communis, ale ze réwnoczesnie znano twdrczosé
Brentana jednostronnie, dopatrujac sie w nim przede wszystkim
psychologa. O ile drugie twierdzenie - jak sie w toku dalszych
wywodéw okaze — nie jest sluszne, o tyle w pelni uzasadnione
jest twierdzenie pierwsze, podkreslajace role Brentana w dziejach

' R Ingarden, Filozofia w rozumieniu Brentana. Z badari nad filozofig wspétczesng,

Warszawa 1963, s. 197. Skrét tej rozprawy ukazat sie po francusku pt. Le
concept de philosophie chez Franz Brentano, Archieves de Philosophie, 1969.
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polskiej mysli filozoficznej. Trafnie tez dopatruje sie Ingarden
genezy popularnosci pewnych pogladéw Brentana w fakcie, ze
jego bezposrednim uczniem byt Kazimierz Twardowski, wielki
nauczyciel i organizator zycia naukowego w Polsce, twdrca szkoty
filozoficznej lwowsko-warszawskiej, ktéry wywart przemozny
wplyw na rozwéj nauk filozoficznych w Polsce w pierwszej potowie
XX wieku. Wplyw ten — mimo atakéw niektérych przedstawicieli
marksizmu w latach piecdziesiatych na postac tego wielkiego
uczonego — nie przestaje nadal poprzez jego pisma i poprzez jego
uczniéw w Polsce oddzialywac.

Twardowski czesto w wyktadach swych z réznych dziedzin filo-
zofii - bynajmniej nie tylko z psychologii, lecz zwlaszcza z logiki,
teorii poznania i etyki — powolywal sie na poglady Brentana,
rozwijal je lub z nimi polemizowal. W wielu bowiem sprawach -
podobnie jak i inni wybitni uczniowie Brentana: Stumpf, Meinong,
Husserl — zajmowat odmienne niz mistrz stanowisko.

W rozwazaniach swych przedstawie przede wszystkim stosunek
Kazimierza Twardowskiego do filozofii Brentana, podkreslajac, co
go z nia Iaczylo, a w czym od niej odchodzil, a z kolei catkiem tylko
krétko wskaze na stosunek do Brentana kilku innych filozoféw
polskich - bezposrednich uczniéw Twardowskiego.

Twardowski studiowatl filozofie na uniwersytecie w Wiedniu
w latach 1885-1889, przede wszystkim pod kierunkiem Brentana,
i nalezatl do bliskiego grona jego uczniéw, z ktérymi utrzymywat

pézniej przez dlugie lata Zzywy naukowy kontakt.
Zachowala sie w spuséciZnie rekopi$miennej Twar-
dowskiego pewna iloé¢ listéw Marty’ego z lat 1891
1897 oraz Meinonga z lat 1893-1907. Wsréd listéw
Meinonga na szczeg6lna uwage zastuguje obszerny
list autobiograficzny z 22 VII 1897 r. Uczeszczajac
na wyklady Brentana, Twardowski pilnie je notowat
badz stenografowal. Zachowalo sie wjego archiwum
pod sygn. R.K.p.86 kilkanascie zeszytéw z notat-
kami z tych wykladéw. S3 to nastepujace pozycje:
1. Dieelementare Logik und die in ihr néthigen Refor-

men nach den Vorlesungen Dr Franz Brentano

Franz Brentano - 1884,
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2. Praktische Philosophie, Wintersem 1887,

3. Deskriptive Psychologie, Wintersem 1887/88 (1-6 z.) i Wintersem
1888/89 (1-2 z.),

4. Begriff und Empfindung (Escerpt aus Brentanos Psychologie Vor-
trag) (1 z.),

5. Wyklad z 18 X 1893 - 3 strony zaczynajace sie od stéw: ,Keine
philosophische Disziplin soll in diesem Colleg behandelt werden
nur vereinzelte Fragen [...], zeitbewegende philosophische
Fragen”. Nastepuje dluga lista zagadnien z zakresu filozofii
spolecznej, etyki, psychologii, logiki, metafizyki. Tekst koniczy
zdanie: ,Alle diese Fragen sind zeitbewegende philosophische
Fragen, aber nicht alle sind in gleichem Grade zeitgemisse
Fragen”

6. poza tym skrypt powielany wykladu Alte und neue Logik
(nach zwei Collegienheften Pidoll-Beck). Podpisane E. Husserl
u. H. Schmidkunz (z. 1-5).

Gdy Twardowski studiowal w Wiedniu, Brentano (w zwigzku
ze sprawg swego malzenstwa) nie byl juz profesorem zwyczajnym,
lecz (od r. 1880) wykladal jako docent prywatny. Z tego tez powodu
Twardowski nie mégt sie u niego doktoryzowac (promotorem jego
byl Zimmermann). Jednakowo rozprawa doktorska Twardowskie-
go: Idee und Perception. Eine erkenntnis-theoretische Untersuchung
aus Descartes?, ogtoszona w 1892 r. — zaréwno jesli idzie o wybo6r
tematu, jak i szereg przyjetych w niej zalozenr — nosi wyrazne
znamiona wplywu Brentana, jakkolwiek juz tu zaznaczaja sie
pewne rdéznice stanowisk. Tak np., stwierdziwszy, ze u Kartezju-
sza perceptio zawsze [znaczy] tyle, co spostrzezenie, Twardowski
dodaje, ze nie nalezy, jak to czyni takze Brentano (Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnis, 1889, przyp. 27), ttumaczy¢ tego terminu
przez wyraz Vorstellung®.

Podobnie rzecz sie ma z ogloszong w dwa lata pdzniej rozpra-
wa habilitacyjng Twardowskiego pt. [Zur Lehre] vom Inhalt und

Polski przektad: Idea i percepcja. Z badari epistemologicznych nad Karte-
zjuszem, ttum. E. Paczkowska-tagowska, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej, t. 22 (1976), s. 317-344.

3 Por. K. Twardowski, Idee und Perzeption, Wien 1892, s. 18.
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Gegenstand der Vorstellungen®, ktérej przeklad angielski ukazat sie
ostatnio®. Twardowski bierze za punkt wyjscia swych rozwazan
brentanowska nauke o intencjonalnosci przezy¢ psychicznych,
lecz rozwija, w oparciu o odréznienie w kazdym intencjonalnym
przezyciu aktu, tresci i przedmiotu, wlasne oryginalne pomysty
natury ontologiczne;j.

Nawigzujac do pewnych wypowiedzi Kerry'ego, Twardowski
obok brentanowskiego, przetamujacego immanentyzm kartezjariski
twierdzenia, ze kazdy akt §wiadomosci jest intencjonalny, tj. skie-
rowany na rézny od $wiadomosci przedmiot, przyjmuje tres¢, czyli
postaé, w jakiej prezentowany jest w swiadomosci przedmiot, jaka
przybiera intencjonalne ujecie przedmiotu. Tre$¢ nazywa niekiedy
Twardowski przedmiotem immanentnym lub intencjonalnym.
Przez przedmiot za$, prezentowany w tresci, rozumie Twardow-
ski transcendentny korelat aktu intencjonalnego. Przyjmujac od
Brentana tezg, ze nie ma bezprzedmiotowych aktéw swiadomosdi,
nie ma bowiem bezprzedmiotowych przedstawien, stanowigcych
niezbednga podstawe innych intencjonalnych aktéw, Twardowski
przeprowadza interesujaca analize semiotyczng stowa ,nic”, ktére —
podobnie jak Brentano w péZniejszych pracach — uwaza za wyraz
synkategorematyczny i wykazuje, ze mylny poglad, akceptuja-
cy istnienie bezprzedmiotowych przedstawieri, ma m.in. swoje
zrédlo w nieodréznianiu kategorii semantycznych, w szczegdlnosci
w pomieszaniu znaczenia nazwy ze znaczeniem funktora negacji.

,Nic” nie jest zadna nazwa, lecz funktorem zdaniotwérczym. Nie
moze wiec wyraza¢ przedstawienia niebytu, czyli przedstawienia
pozbawionego intencjonalnego odniesienia®.

Szczegdlnie wiele uwagi poswieca Twardowski analizie przed-
miotu zdefiniowanego jako to, co moze by¢ przedstawione. Podkre-
$lajac niezalezno$¢ przedstawiania sobie czego$ od kwestii istnienia

4 Polski przektad: O tresci i przedmiocie przedstawien, ttum. 1. Dambska, w:

K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.

Tenze, On the Content and Object of Presentations. Trans. with an introduc-
tion by R. Grossman, The Hague 1976 (Melbourne Intern. Philos. Series
Vol. 4).

Por. tenze, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien
1894, s. 35.
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danego przedmiotu i stwierdzajac z naciskiem, ze przedstawiaé
sobie mozemy zaréwno przedmioty realne, jak i fikcyjne, nieza-
leznie od sprawy ich istnienia, Twardowski dat w swej ksigzce,
wyprzedzajac meinongowska Gegenstandstheorie, subtelng analize
formalnej struktury przedmiotu.

Wyrézniwszy obok aktu i przedmiotu tres¢ przedstawienia,
Twardowski w trzecim rozdziale rozprawy, w ktérym rozpatruje
zwigzek $wiadomosci i jezyka, uwaza tre$é aktu przedstawienia
za znaczenie nazwy. Nazwa, bedac jezykowym reprezentantem
przedstawienia, spelnia w jej pragmatycznym uzyciu trzy funkcje:
powiadamia o akcie przedstawienia, ktéry zachodzi w méwiacym,
wywoluje w odbiorcy tres¢ psychiczng, zgodna ze swym znacze-
niem, nazywa przedmiot przedstawiony przez tres¢ przedstawienia,
ktéra to tres¢ wlasnie jest znaczeniem nazwy’. Te psychologi-
styczng koncepcje znaczenia nazwy — uswiadomiwszy sobie jej
konsekwengcje (takie jak zasadnicza wieloznacznosé kazdej nazwy,
subiektywno$¢ i niekomunikowalnos¢ znaczenia) — Twardowski
wkrétce porzucil. Wcigz jednak Zywo zainteresowany zagadnie-
niami jezyka, w zwigzku z przekonaniem o instrumentalnym
jego charakterze i o lingwistycznych zrédlach nieporozumien
i btedéw na terenie nauk filozoficznych, Twardowski metode analizy
semiotycznej uznal za podstawowa w filozofii, a teoretycznych jej
podstaw szukal w odpsychologizowanej teorii znaku i znaczenia,
zrywajac w tym punkcie z Brentanem, a idac za bolzanowska
koncepcja Sdtze und Vorstellungen an sich, ktéra jednak wyraznie
modyfikowal. W rozprawie O czynnosciach i wytworach. Studium
z pogranicza logiki, gramatyki i psychologii (1911) zarysowal koncepcje
znaczenia jako abstrakcyjnego zbioru wspélnych cech wytworéw
psychicznych, wyrazanych (jesli idzie o nadawce), a wytwarzanych
(w odbiorcy) przez wytwory psychofizyczne, zwane znakami. Jezeli
bedziemy abstrahowac¢ od réznic, jakie zachodza miedzy konkret-
nymi wytworami psychicznymi, ktére znak wyraza i wytwarza,

Tamze., s. 10 i nn. Twardowski cytuje tu Milla, Marty’ego i Psychologie
Brentana (ks. II, rozdz. 6, § 3), 1874. Mozna by teraz doda¢ tekst Brentana,
ogloszony w 1956 r. przez F. Mayer-Hillebrand, Die Lehre vom richtigen
Urteil (I, § 18), bliski takze pogladéw Twardowskiego.
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a bra¢ bedziemy pod uwage tylko owa wspélna im tres¢, uzyskamy
pojecie znaczenia - juz nie psychologiczne, lecz idealne, jakkol-
wiek — i tym Twardowski rézni sie od Bolzany, Fregego i Husserla
- pozornie tylko samodzielnie istniejace.

W teorii jezyka i jego funkcji semiotycznych Twardowski nie
tylko nie poszed! za wczesnym Brentanem, zrywajac z psycholo-
gistyczna koncepcja znaczenia, ale nie przyjal tez pézniejszego
lingwistycznego jego redukcjonizmu, bedacego nastepstwem
przeswiadczenia, Ze nazwy uzyte we wlasciwym znaczeniu moga
denotowac jedynie realne indywidua fizyczne lub psychiczne. Takie
bowiem tylko przedmioty mozemy - sadzi w pdzniejszych pracach
Brentano - sobie przedstawiac¢ i do ich nazw lub kombinacji tych
nazw mozna sprowadzi¢ wszelkie inne, z pozoru tylko denotujace
jakie$ byty abstrakcyjne, stany rzeczy, procesy itp. Twardowskiemu
byla znana ta nowa semantyka i ontologia Brentana, zarysowana
juz w dodanym do drugiego tomu Psychologii artykule Von den
wahren und fiktiven Objekten (1911), a podtrzymywana i rozwi-
jana do konca zycia®. Twardowski pierwszy zwrécit uwage na jej
podobienstwo z reizmem Kotarbinskiego, ktéry wspomina o tym
w artykule Franz Brentano comme réiste w tych stowach: , Aprés la
publication de mes «Eléments», je recus une lettre du professeur
Twardowski qui me faisait remarquer que mon réisme était congu
dans les suppléments et les appendices [...] de la «Psychologie»
brentanienne™. Przezwyciezajac psychologizm Brentana w odnie-
sieniu do logiki i teorii poznania, Twardowski odszed! tez p6zniej
od przyjetego we wczesnych swych pracach pogladu Brentana na
podstawowy charakter psychologii w stosunku do wszystkich nauk
filozoficznych, stale jednak do tych nauk ja zaliczal™.

Por. w szczegélnosci teksty Vom ens rationis, Von den Gegensténden des
Denkens, Von den modis des Vorstellens w drugim wydaniu Von der Klassi-
fikation der psychischen Phinomene, hrsg. O. Kraus, Leipzig 19251 3 cze$¢
Wahrheit und Evidenz, hrsg. O. Kraus, Leipzig 1930.

T. Kotarbinski, Franz Brentano comme réiste, ,Revue Internationale de
Philosophie” 1966, nr 20, s. 461.

Por. w pierwszej sprawie: K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filo-
zofti (1897), w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, § 7; w drugiej:
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Mimo tych i r6znych innych odstepstw od stanowiska Brenta-
na Twardowski w wielu sprawach akceptowat stanowisko swego
mistrza, interpretujac je i rozwijajac. W psychologii przejal jego
odréznienie i charakterystyke doswiadczenia wewnetrznego
i zewnetrznego, a w teorii poznania przeswiadczenie o ewidencji
spostrzezenia wewnetrznego. W zasadzie podzielat tez brenta-
nowska koncepcje prawdy, wylozong w odczycie Uber den Begriff
der Wahrheit (1889)", polemizowal jednak wielokrotnie z wyrazo-
nym tam pogladem, ze w wypadku sadéw, ktérych prawdziwosci
przystuguje bezposrednie odniesienie do czego$ realnego (direkter
Bezug ihrer Wahrheit zu etwas Realen), ten sam sad z prawdziwego
stac sie moze falszywy, gdy 6w realny przedmiot ulega zmianie?.
Twardowski, stojac na gruncie absolutystycznej koncepcji prawdy,
sadzil, ze wzgledne w takich wypadkach s tylko zdania niedo-
ktadnie wyrazajace tres¢ sadu. Na przyklad, gdy moéwie: ,Deszcz
pada’, sad méj, prawdziwy w momencie t, gdy to zjawisko zacho-
dzi, nie staje si¢ falszywy w momencie t,, gdy juz nie pada - do
tresci jego bowiem nalezy przemilczana w zdaniu modalnos¢
czasu i przestrzeni (,,Teraz i tutaj deszcz pada”)'®. Wielokrotnie
tez w wykladach swych przedstawial brentanowska idiogeniczna
teorie sadéw i egzystencjalng interpretacje zdan kategorycznych.

Sprawie brentanowskiej interpretacji logiki tradycyjnej poswie-
cit Twardowski wiele uwagi zaréwno w wyktadzie Brentanowska
teoria rozumowania, jak i w parokrotnie powtarzanym wykladzie
uniwersyteckim pt. Préby reformowania logiki tradycyjnej. Wyktad
ten, poswiecony Bolzanie, Brentanie, Schréderowi, Boole’owi,
niewatpliwie podziatal zaptadniajaco na poczatki i rozwdj logiki
matematycznej w Polsce (stuchali tego wykladu tukasiewicz,
Les$niewski, Kotarbinski, Czezowski i in.). Niestety nie byl on

tenze, Nauki humanistyczne a psychologia, 1912, wyd. z rekopisu - ,Ruch
Filozoficzny”, t. 34, (1976).

Tenze, Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische Abhandlungen und
Briefe, ausgewihlt, erljutert und eingeleitet von O. Kraus, Leipzig 1930,
s. 3-29.

Tamze, s. 25in.

Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 319 i nn.
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opublikowany, a w czasie wojny zaginal. Jak wielka do pogladéw
logicznych Brentana Twardowski przywiazywal wage, swiadczy
zaczety po $mierci Brentana, lecz urywajacy sie po kilku stronach
artykut pt. Franz Brentano (1838-1917), zachowany w spusciZnie
rekopi$miennej Twardowskiego. Zaznaczywszy, ze Brentano nie
wykonat zamiaru opublikowania swego systemu logiki, dodajac,
ze ksigzka Hillebranda przez swéj tytul Die neuen Theorien der
kathegorischen Schliisse sprawia, iz malo kto szuka w niej zawartego
tam wykladu systemu Brentana, Twardowski rozpoczyna swoje
studium od tych wlasnie pogladéw, ciekawych - jak pisze — zaréw-
no pod wzgledem historycznym, jak [i] merytorycznym. Dalszy
cigg artykutu odsyta do wspomnianych powyzej wyktadéw, ktére
zapewne w tym studium Twardowski chciat wyzyskaé. Drukiem
oglosit Twardowski jedno tylko studium, poswiecone wylacznie
pogladom Brentana. Mianowicie w tym samym roku, w ktérym
ukazala sie rozprawa Brentana Die vier Phasen der Philosophie und
ihr augenblicklicher Zustand (Stuttgart 1895), Twardowski omdwit
obszernie jej tezy w artykule Franciszek Brentano a historia filozofii
(,Przetom”, Wiederr 1895, nr 11)*. Zdajac sobie sprawe z pewnych
trudnosci, zwlaszcza w odniesieniu do filozofii nowozytnej — pz-
niej istotnie czesto przez krytyke podnoszonych - Twardowski
nazywa koncepcje Brentana ,jednym z najoryginalniejszych pogla-
doéw konstrukcyjnych na catos¢ dziejowa filozofii europejskiej”*®
i przypisuje jej donioste znaczenie metodologiczne. Warto jednak
zaznaczy¢, ze zgadzajac sie w tym artykule na ogét z Brentanem
w ocenie filozofii Kanta, pézniej zajat wzgledem niej odmienne
stanowisko. Zaznaczylo sie to zar6wno w przemdwieniu na posie-
dzeniu inauguracyjnym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie w 1904 r.*®, jak i w wykladach oraz w dyskusjach semi-

14 Przedrukowane w ksiazce Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwéw 1927, s.

229 i nn. Twardowski oglosit tez sprawozdanie z tej ksiazki po niemiec-
ku w ,Oesterreichisches Literaturblatt” (1896). Przedtem zas w tym
samym czasopi$mie (1893) oméwit odczyt Brentany Uber die Zukunft
der Philosophie.

K. Twardowski, Franciszek Brentano a historia filozofii, w: Rozprawy i arty-
kuty filozoficzne, s. 230.

16 Por. ~Przeglad Filozoficzny” 1904, t. 12 (), s. 239 i nn.
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naryjnych w 1926 r., kiedy to czytal ze studentami i analizowat
$wiezo przez Kastila wydany Versuch iiber Erkenntnis (Leipzig 1925).

Réwniez w zakresie aksjologii, a zwlaszcza etyki spotyka sie
Twardowski w niektérych punktach z Brentanem. Podzielat mia-
nowicie przekonanie Brentana o nadrzedno$ci pojecia stusznosci
w stosunku do prawdziwo$ci sadéw stwierdzajacych istnienie
oraz do trafnosci etycznej emocji sumienia. Rozwijal tez jego
koncepcje stusznej lub niestusznej milosci i nienawisci, w spos6b
bliski p6Zniejszej preferencyjnej teorii Brentana'’. Znajdujemy te
mys$l zaré6wno w artykule Etyka wobec teorii ewolucji (,,Przetom”,
1895, przedruk w Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwéw 1927),
jak i w wydanych ze spuscizny rekopismiennej wykltadach etyki
w czasopis$mie , Etyka” (r. IX, XII, XIII), w ktérych przeprowa-
dzat analize i krytyke réznych postaci sceptycyzmu etycznego
(relatywizmu, subiektywizmu i nihilizmu). Zaréwno ta krytyka,
jak i krytyka hedonizmu etycznego oraz préby pogodzenia deter-
minizmu z wolnos$cig i odpowiedzialnosécig moralng podejmujg
i rozwijaja pewne watki brentanowskiej etyki'®.

Przede wszystkim za$ niestrudzenie i niezmiennie Twardowski,
tak jak Brentano, glosil i realizowal program uprawiania filozofii
jako nauki sensu stricto, obowigzanej, tak samo jak nauki szczegé-
towe, stosowac §ciste kryteria racjonalnego formutowania i uzasad-
niania twierdzen. Roznit sie jednak w sposéb istotny z mistrzem
w pogladach na metafizyke, rozumiang nie jako ontologia formalna,
lecz jako poglad na $wiat. Brentano przekonany byt o mozliwosci
racjonalnej metafizyki, pojetej jako nauka o Bogu i duszy, i uwazat
ja za naczelng dyscypline filozoficzng'®. Twardowski tak pojmowa-

17" Por. F. Brentano, Vom Lieben und Hassen (Diktat vom 19 V 1907). Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis, hrsg. O. Kraus, 3 neuerlich um eine Erstve-
roffentlichung aus dem Nachlass vermehrte Auflage, Leipzig 1934, s. 142
inn.

Byloby rzecza interesujaca poréwnac pod tym katem widzenia wspomnia-
ne wyklady Brentana pt. Grundlegung und Aufbau der Ethik, Bern 1952
(zwlaszcza w sprawie determinizmu i indeterminizmu, s. 276 i nn.).
Por. F. Brentano, Religion und Philosophie, hrsg. v. F. Mayer-Hillebrand, Bern
1954, s. 89 n. i tenze, Vom Dasein Gottes. Aus dem Nachlasse, hrsg. von
A. Kastil, Leipzig 1929. Réwniez trzy ostatnie rozdzialy ksigzki Kastila,

18
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na metafizyke uwazal za system pozanaukowych przeswiadczen,
jakkolwiek sklonny byt uznawac, ze pewne problemy metafizyki,
w miare rozwoju badan, moga ulega¢ unaukowieniu®.

Tak w wielkim skrécie przedstawia sie stosunek Twardow-
skiego do filozofii Brentana. Jedli za$ idzie o ich stosunki oso-
biste, to cechowala je wierna przyjazn?. Slad jej zachowat sie
w korespondencji obu uczonych. Pozwole sobie w zwigzku z tym
zasygnalizowac¢ obszerny list Brentana z 1 X 1900 r., godny na
pewno opublikowania, gdyz zawiera wiele informacji o pracach
w tym czasie przez Brentana pisanych, a zacytowaé krétszy,
poprzedni, z 20 IX 1900, jak mi sie zdaje charakterystyczny dla
nastrojéw Brentana po przeniesieniu sie do Wtoch (zob. [dalej]).

Na koniec nieco uwag - raczej w formie przyktadéw — o sto-
sunku do Brentana niektérych przedstawicieli szkoty lwowsko-

-warszawskiej. Byl to czesto stosunek posredni, uwarunkowany
bezposrednim oddzialywaniem mysli Kazimierza Twardowskiego.
Z dwbch najstarszych uczniéw Twardowskiego, ktdrzy obaj juz
w pierwszych latach XX w. rozpoczeli dziatalno$¢ uniwersytecka
we Lwowie, Wladystaw Witwicki, pézniej profesor psychologii
w Warszawie, w szerokiej mierze rozwijal zaréwno brentanow-
ska koncepcje psychologii deskryptywnej, jak i osiagniete w jej
zakresie wyniki, w szczegblno$ci w zakresie problematyki wrazen
zmystowych, przedstawien i sadéw?.

Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfiihrung in seine Lehre, Minchen
1951.

Blizsze rozwiniecie koncepdji filozofii u Twardowskiego i u Brentana ze
wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia, jak i ze wzgledu na przeobrazenia,
jakie u obu uczonych w tym zakresie zachodza, przekracza ciasne ramy
tego artykutu.

Piekna fotografia Brentana stata zawsze na biurku Twardowskiego,
a w niedawno pisanym do mnie liscie cérka Twardowskiego (wdowa po
prof. Ajdukiewiczu) wspomina, jak w r. 1912, gdy jako kilkunastoletnia
dziewczynka jechata z wycieczka szkolng do Wtoch, wiozta list od swego
ojca do Brentana, i jakim to spotkanie byto dla niej przezyciem. Osobiste
kontakty uczonych przerwata dopiero I wojna $wiatowa.

Por. W. Witwicki, Psychologia, t. I-11, Lwéw 1926-1928, 4. wyd. Warszawa
1962/1963.
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Jan Lukasiewicz, profesor uniwersytetu we Lwowie, a od 1915 r.
w Warszawie, znakomity logik, twérca wielowartosciowych syste-
moéw logiki, podobnie jak Brentano i Twardowski byt rzecznikiem
naukowego uprawiania filozofii, przeciwstawiat sie irracjonalizmowi
i filozofii spekulatywnej, a droge rozwigzywania problematyki filo-
zoficznej widzial w metodzie analizy i konstrukgji poje¢, opartych na
osiaggnieciach wspoélczesnej logiki. Odrzucat natomiast poglad Bren-
tana na centralna role psychologii deskryptywnej wérdd nauk filozo-
ficznych i zwalczal wszelkie przejawy psychologizmu w tych naukach,
aw szczegblnosci w logice. Blisko zwigzany z Meinongiem — przeby-
wal w Grazu jako uczestnik jego seminarium w 1909 r. — we wcze-
snych swoich pracach rozwijat podobna problematyke ontologiczna.
Tak jak Brentano krytycznie odnosit sie do filozofii Kanta, a tak
jak Twardowski i Brentano wielka wage przywiazywat do filozofii
Arystotelesa, ktéremu poswiecil pierwsza i ostatnig swojg ksigzke?.

Do aksjologicznych pogladéw Brentana nawiazuje z grona
uczniéw Twardowskiego Tadeusz Czezowski w swojej koncepcji
etyki empirycznej, opartej na swoistym doswiadczeniu wartosci.
Stajac na stanowisku idiogenicznej i egzystencjalnej teorii sadu
Brentana, Czezowski zwraca uwage na daleko siegajaca réwno-
legtos¢ miedzy przekonaniami spostrzezeniowymi a ocenami
aksjologicznymi — w zwigzku z tym miedzy istnieniem, ktére
stwierdza sie w przekonaniach spostrzegawczych, a dobrem, ktére
sie stwierdza w ocenach. Wnosi stad, ze warto$¢ przedmiotu
pojmowac nalezy analogicznie do istnienia?!, a ocenom (sagdom
wartos$ci) przyznaje analogiczny walor poznawczy do tego, jaki
przypisuje sagdom spostrzezeniowym.

Zainteresowany zywo problematyka metateoretyczna, Czezow-
ski, nawigzujac do brentanowskiej koncepcji psychologii deskryp-
tywnej, dal jej poglebiong analize metodologiczna®. Wykazuje, ze

23 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne,
Krakéw 1910, i Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic, Oxford 1951, 2. wyd. 1957.

T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, w: Odczyty filozoficzne, 1, 2,
Torun 1969, s. 40 i nn.

Por. tenze, Czym jest psychologia deskrypcyjna?, tamze., s. 231 i nn. Warto by
poréwnac zawarte w tym artykule wywody z odczytami R. M. Chisholma
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psychologia ta stosuje metode opisu analitycznego® swiata zjawisk
psychicznych, traktowanego abstrakcyjnie i ogélnie. Jest wiec
ukladem zdan teoretycznych, teorig psychologiczna, niezbedna
do uprawniania psychologii eksperymentalnej, badajacej jej model
semantyczny. Przywigzujac, podobnie jak Twardowski, wielka
wage do teorii sadéw i préb reformowania logiki tradycyjnej przez
Brentana, Czezowski w artykule Przyczynek do logiki Arystotelesa
(Brentanowska teoria wnioskéw kategorycznych)?” przeprowadzit
aksjomatyzacje tej teorii w oparciu o twierdzenia teorii funkcji
propozycjonalnych o jednej zmiennej z kwantyfikatorami i inter-
pretujac w duchu Brentana zdania kategoryczne jako wyrazenia
tej teorii.

Teorig brentanowska sadéw kategorycznych interesowal sie
réwniez Kazimierz Ajdukiewicz w artykule Zatozenia logiki tradycyj-
nej, (,Przeglad Filozoficzny” 1926); poswiecil tez filozofii Brentana
godny uwagi ustep w artykule Kierunki i prqdy filozofii wspélczesnej
(Krakéw 1937). Wkitad Brentana do rozwoju logiki nowoczesnej
uwydatnil Kotarbinski w swych Wyktadach z historii logiki (L6dz
1957). Ale gléwnie interesowal go semantyczny i ontologiczny
konkretyzm Brentana, ktéry poréwnywal ze swoim reizmem,
zwracajac uwage na podobienistwa wlasnych analiz semantycz-
nych z brentanowskimi; réwnoczesnie podkreslal istotng réznice
miedzy dualistycznym konkretyzmem Brentana (res cogitans i res

Brentanos Descriptive Psychologie, Akten des XIV Intern. Kongresses fiir
Philosophie, Wien 1964, vol. II, s. 164 i nn. i Th. de Boera Die descriptive
Methode Franz Brentanos, tamze, s. 191 i nn., poréwnujacymi stanowisko
Brentana z fenomenologia.

»Metoda ta wychodzi od rozpatrywania pewnego przyktadu, ktéry stuzy
jako przypadek typowy [...] analizuje go i opisuje, formutujac twierdze-
nia o charakterze ogélnym”. To uogélnienie nie jest wynikiem indukgji,
lecz dokonuje sie w heurystycznym akcie swoistej intuicji. Uzyskany ta
droga opis przeksztalca z kolei na analityczng definicje, czyniac za$ tak,
wprowadza zalozenie jej prawdziwos$ci, bedace dyrektywa metateoretycz-
n3a, dokonujac tym samym ukonstytuowania przedmiotu teoretycznego,
odpowiadajacego znaczeniu nazwy” (T. Czezowski, Czym jest psychologia
deskrypcyjna?, tamze, s. 231-232). Por. tenze, O metodzie opisu analitycz-
nego w tym samym, zbiorze rozpraw, s. 136 i nn.

27 W: ,Studia Societatis Scientiarum Torunensis” 1950, vol. II, nr 2.
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extensa sa dla niego jak dla Kartezjusza do siebie niesprowadzalne)
a swym monistycznym, pansomatycznym reizmem, wedle ktérego
kazda rzecz jest ciatem?®.

Ograniczywszy w tytule swoéj temat do ukazania nurtu bren-
tanowskiego w Polsce w dzielach Twardowskiego i niektérych
jego uczniéw, nie moge nie wspomnie¢, ze aby zyskac pelny obraz
oddzialywania mysli Brentana w Polsce nalezaloby tez przesledzi¢
jego wplyw na fenomenologie Romana Ingardena, dalej — oddzia-
lywanie jego badan nad Arystotelesem na filozoféw polskich
orientacji tomistycznej, a takze pokazac obraz filozofii Brentana
w pracach historykéw filozofii**.

Jeslijednak zdotalam pokazaé, ze Brentano oddziatal w sposéb
trwaly na mysl filozoficzng w Polsce nie tylko jako psycholog, ale
réwniez w zakresie logiki, teorii poznania i aksjologii i ze osobowos¢
jego i dzieta nie przestaja do dzis by¢ przedmiotem zywych zainte-
resowan badawczych - zamierzenie tych uwag zostalo spetnione.

Aneks
List F. Brentana do K. Twardowskiego
Melk a D.*°, 20 sept. 1900

Geehrtester Herr Professor
Werther Freund!

Obwohl ich mir in Italien eine neue Heimath gefuden, kehre
ich doch immer zeitweile nach Oesterreich. Der Sommer fiithrt
mich mit den Schwalben nach dem Norden. Und wie sie bleibe ich

28 Por. T. Kotarbinski, Realizm radykalny, ,,Przeglad Filozoficzny” 1930, t. 33;

tenze, O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, ,Mys$l Wspoélczesna”
1949; tenze, Fazy rozwojowe konkretyzmu, ,Studia Filozoficzne” 1958.
Posréd nowszych prac z historii filozofii warto zasygnalizowa¢ analize
aksjologii Brentana w ksigzce H. Buczynskiej-Garewicz, Uczucia i rozum
w $wiecie wartosci (Z historii filozofii wartosci), Wroctaw 1975.

Melk - miasto w Dolnej Austrii, nad Dunajem [przyp. A.B.i A.Ch.].
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dem einmahl erwihlten Hause treu. Als ich diesmal ins Donauthal
kam, wart mir die angehneme Nachricht von Ihrer Beférderung
zum ordentlichen Professor. Ich sende dazu meinen verspiteten
Glickwunsch, indem ich das Vertrauen hege dass ihre Eifer fiir
die Philosophie, Sie auch zu noch andersartigen Erfolgen gefiithrt
habe mld dass Sie in Thren Schiilern dankbare Talente ud dankbare
Herzen gefunden.

Die Atusserungen Thres Dankes in kritischen Stunden bleiben
mir in lebendiger Erinnerung. Hillebrand der sich damals abwandte,
steht mir heute ferner als je. Es liegen Zeichen vor, welche darauf
deuten, dass er unter die Sitze seiner praktischen Philosophie
auch den aufgenommen habe, sich an Mach einzuklammern. Er
behauptet, immer mehr zu entdecken, dass seine Beitrige zur
Psychologie Verzigliches enthalten. Die Entdeckung kommt spat,
aber zur rechten Zeit.

Ich habe die Zwischenzeit Grossentheils in Palermo verbracht,
wo ich einen fir philosophische Mittheilung besonders empfan-
glichen Kreis fand. Es scheint, dass wie in iltesten Zeiten, wo
Empedokles dort bliihte, die Pythagoreen ihren Philosophenbund
dort ausbreiteten, und Dio einen Platon nach Syrakus rief, auch
heute der Sinn fir die héchsten Fragen dort lebendiger ist als in
tbrigen Italien. Auch Thomas von Aquin trug den Spottnamen,
grosse Ochse aus Sizilien.

Vailati, Prof. in Syrakus, der mich wie andere in Palermo
aufsuchte, hat auf den letzten Psychologen Kongress (Paris) iiber
die Bedeutung meiner 3 Grundlassen gesprochen. Auch der histo-
rischen Auffassung, die ich in meinen 4 Phasen zu kurzer Dar-
stellung bringe, hat er mit Begeisterung sich angeschlossen. Er ist
ein tichtiger Physiker und Mathematiker und bescheftigte sich in
einer Reihe guten Abhandlungen mit Fragen, die zur Geschichte
der induktiven Forschung in Beziehung stehen.

Doch nun Lebwohl. Hoffentlich hére ich von Thnen, noch ehe
ich (im Oktober) von hier scheide

Herzlich ergeben
Ihr Fr. Brentano

Izydora Dgmbska
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O miejscu Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej w historii filozofii

Rozmowa z Maria van der Schaar

MARIA VAN DER SCHAAR

Ur. 1958, doktoryzowala si¢ u Gabriela Nuchelmansa
w Uniwersytecie w Lejdzie (1991). Wyklada w tymze
uniwersytecie (od 1989). Autorka m.in. ksiazek:

G.E. Stout and the Psychological Origin of Analytic
Philosophy (2013) i Kazimierz Twardowski. A Gram-
mar for Philosophy (2015).

Anna Brozek: Jest Pani autorkg opublikowanej niedawno ksigzki
o Kazimierzu Twardowskim, twércy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Skqd Pani zainteresowania filozofig Twardowskiego?

Maria van der Schaar: Moje zainteresowanie Twardowskim
rozpoczelo sie od studiéw nad Brentanem i jego uczniami. Bylam
zafascynowana uzasadnieniem, jakie daje Twardowski dla rozréz-
nienia miedzy trescia a przedmiotem przedstawienia w swojej
znakomitej pracy Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen [O tresci i przedmiocie przedstawier)]. Pamietam takze,
ze pod koniec zycia Karl Schumann prowadzit w Utrechcie kurs,
przedstawiajac Twardowskiego jako filozofa jezyka. Interesowatam
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sie fenomenologia i filozofig analityczng, a Twardowski wydat mi
sie zaréwno fenomenologiem, jak i filozofem analitycznym.

Najpierw w czasie przygotowywania rozprawy doktorskiej
odkrylam pewne zwiazki historyczne. G.F. Stout, bedacy wydawca
pisma ,Mind” w czasach, gdy ukazalo sie dzieto Twardowskiego,
napisal jego recenzje w tym pismie. Twardowskiego reakcja na
Brentana musiata wplyna¢ na Stouta, ktéry stworzyt swoja wlasna
brentanowska koncepcje umystu w 1896 roku. Z kolei poprzez
nauczanie i pisma Stouta z mysla Twardowskiego zapoznali sie
mlodzi Moore i Russell, chociaz nigdy nie czytali go bezposrednio.
Wyglada na to, ze mys$l Twardowskiego odegrala role tacznika
miedzy fenomenologia a filozofig analityczna.

Pézniej pokochalam Twardowskiego za podjecie sie zadania
niemozliwego: wiaczenia idei bolzanowskich w ramy brentanow-
skie. A kiedy przeczytalam tekst Twardowskiego O czynnosciach
i wytworach, uswiadomilam sobie, ze to rozréznienie moze mieé
zastosowanie we wspdlczesnej lingwistyce i filozofii. Rozréznienie
to jest, dla przyktadu, kluczowe dla teorii sagdu i zagadnienia, ktdre
przedmioty nazywamy ,prawdziwymi”. Moje zainteresowania
Twardowskim s3 wiec takze czysto filozoficzne.

A.B.: Czym jest ,gramatyka dla filozofii” (termin ten wystepuje w tytule
Pani monografii)?

M.S.: Termin pochodzi od Leibniza, ktéry uzywatl terminu ,gra-
matyka filozoficzna” - jest takze uzywany przez Russella w jego
Principles of Mathematics (1903). O ile Brentano, Frege i Russell
w On Denoting (1905) uwazali rozréznienia jezykowe za nieistot-
ne dla logiki, o tyle wczesny Russell uwazal gramatyke za prze-
wodnika logiki - i tak samo sadzit Twardowski. Jego metodolo-
gia czesto ma swdj poczatek w lingwistyce. We wspomnianym
wyzej tekscie O czynnosciach i wytworach Twardowski pokazuje
filozoficzne znaczenie dystynkcji gramatycznych dla rozréznie-
nia miedzy wewnetrznym a zewnetrznym przedmiotem zdania.
Gramatyczne pojecie przedmiotu wewnetrznego, ,piosenka”
w ,$piewad piosenke’, zostalo uzyte, aby naswietli¢ pojecie wytworu
czynnosci.

Rozmowa z Marig van der Schaar
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Czesto méwi sie, ze wartoéc filozofii Twardowskiego jest wylacz-
nie historyczna, jako twoércy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jego
uczniowie reprezentowali skrajnie rézne stanowiska i tre$¢ mysli
Twardowskiego nie wydaje sie tak wplywowa. Co wiec jest takiego
w mysli Twardowskiego, co zainspirowalo tak wielu jego uczniéw do
tego, aby zostali samodzielnymi uczonymi? Teza mojej monografii
jest nastepujgca: to metoda Twardowskiego odegrata te inspirujaca
role; jest ona poréwnywalna do metod znanych z filozofii anali-
tycznej i Kota Wiedenskiego. Filozoficzna metoda Twardowskiego
jest metoda ,0ddolng” i ma wielkie znaczenie dla rozwoju nauki,
wlaczajac w to lingwistyke i psychologie.

A.B.: Twardowski spedzit w Wiedniu prawie 30 lat i opublikowat tam
swoje pierwsze prace. Najbardziej znang pracqg Twardowskiego jest —
wymieniona juz przez Panig Profesor — rozprawa O tresci i przedmiocie
przedstawienia. Na czym polega znaczenie tej monografii?

M.S.: Po pierwsze, jest ona istotnym wkladem w filozofie umystu.
Tak jak Frege, ktéry na poczatku lat 90. XIX w. wprowadzil w seman-
tyce odréznienie miedzy sensem a odniesieniem, i Bolzano, ktéry
zaproponowal podobnga dystynkcje w 1837 r., Twardowski wpro-
wadza rozréznienie na tres$¢ i przedmiot czynnosci psychicznej.
Mozemy myslec¢ o tym

samym przedmiocie

za pomoca réznych

tresci — oto punkt

wspdlny z semantyka

Fregego. Podczas gdy

tres¢ istnieje jako nie-

zbedny sktadnik aktu,

przedmiot wykracza

poza akt i moze nie

istnie¢. Przedmiot

moze mieé wlasnosci

takie, jak bycie absur-

dalnym, podczas gdy

tresc nigdy takich wta- Szkota Lwowsko-Warszawska, 1925 rok
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snoséci nie ma. Tre$¢ w ujeciu Twardowskiego jest bytem psycholo-
gicznym. Istotnymi pojeciami w pracach Twardowskiego s3 zatem
pojecia: aktu i przedmiotu aktu. Twardowskiego mozna tez uznaé
za prekursora Meinongowskiej teorii przedmiotéw, w tym przed-
miotéw nieistniejacych i absurdalnych. Metafizyka Twardowskiego
to ogdlna teoria przedmiotéw, obejmujaca tez teorie czescii catosci.

Trwala wartoscia jest tez sposéb, w jaki Twardowski uzywa
rozréznienia na terminy atrybutywne i modyfikujace — po to, aby
wyjasni¢ dwuznaczno$é terminologiczna i aby naswietli¢ rozréz-
nienie miedzy trescig a przedmiotem. Jesli méwimy o ,przedsta-
wionym przedmiocie”, mozemy méwic o przedmiocie, ktory sie
nam przedstawia — w tym wypadku termin , przedstawiony” jest
uzyty jako termin atrybutywny. Mozemy jednak uzy¢ tego wyra-
zenia, aby odnies$¢ sie do tresci aktu — wtedy ,,przedstawiony” jest
terminem modyfikujagcym. W tym sensie przedstawiony przedmiot
nie jest przedmiotem, tak jak falszywe zloto nie jest ztotem. Ta
dwuznaczno$c¢ sprawia, ze tak trudno zauwazy¢ réznice miedzy
trescig a przedmiotem aktu.

Ksigzka Twardowskiego miala tez znaczenie dla rozwoju mysle-
nia Husserla, ktéry napisal jej recenzje; Husserl wracat do niej
wielokrotnie w swoich Badaniach logicznych. Ksigzka jest takze
istotna dlatego, ze omawia wiele pomystéw Bolzana, przez co
staly sie one bardziej znane.

A.B.: Twardowski byt twércq Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktéra
stanowita jedng z galezi XX-wiecznej filozofii analitycznej. Polscy
filozofowie i logicy wniesli istotny wktad w te tradycje filozoficzng.
Jednakze wiele podrecznikow historii filozofii analitycznej nawet nie
wspomina o tej Szkole. Wiasciwy wktad SLW jest znany tylko pewnym
specjalistom. Dlatego tak sie dzieje?

M.S.: Dzisiaj idee czlonkéw SLW s3 dostepne filozofom spoza Polski,
gdyz wiele ich prac — ksigzek, artykuléw — zostalto przettumaczo-
nych na jezyki obce. Ale kiedy$ tak nie bylo. Chociaz pewne prace
zostaly wydane po niemiecku i byly czytane np. przez niektérych
czlonkéw Kota Wiedenskiego, jezyk pozostawal problemem dla oséb
zainteresowanych Szkolg. Role odegraly takze kwestie geograficzne.
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Wieden byt centrum kulturalnym w tamtych czasach, naturalnym
miejscem, w ktérym nalezato sprawdzié, co sie wtedy dziato w filozofii.

Poniewaz Koo Wiedeniskie miato wielka moc propagandowa,
wiekszos¢ filozoféw kierowata swojg uwage na Wieden. A kiedy
uswiadomimy sobie, ze wielu cztonkéw SLW byto Zydami, staje sie
jasne, ze Il wojna $wiatowa musiala mie¢ dla niej efekt destrukcyj-
ny. Czlonkowie Kota Wiedenskiego mieli mozliwo$¢ rozpropago-
wania swoich idei w USA. Jesli chodzi o czlonkéw SLW — jedynie
Tarski przedostat sie do Ameryki. Prace Tarskiego mialy ogromne
znaczenie dla rozwoju filozofii analitycznej i takze dzieki niemu
zainteresowanie SLW jest nadal zywe.

A.B.: Filozofia analityczna nie jest catoscig homogeniczng. Ma rézne
zrédla (w Austrii, Polsce i Wielkiej Brytanii) i rézne nurty (np. obejmuje
zaréwno filozoféw zajmujgcych sie logiczng analizg jezyka, jak i filozo-
fow jezyka naturalnego). Czy sq jakies specjalne cechy polskiego nurtu
filozofii analitycznej? Napisata Pani Profesor w monografii: ,,Mozemy
sie czego$ nauczyc od polskiej logiki i filozofii, gdyz Twardowski i jego
uczniowie nie mieli negatywnego nastawienia do metafizyki analitycz-
nej”. Czy ta postawa wzgledem metafizyki jest czyms szczegolnym?

M.S.: Kluczowe dla zywosci filozofii analitycznej i dla jej wytwordw
jest to, ze patrzy ona na swoja wtasna historie w szerszym sensie.
Tradycyjnie uwazamy filozofie analityczng za antymetafizyczng
i antypsychologiczng, ale obecnie jest wielkie zainteresowanie
metafizyka i psychologia wsréd filozoféw wyksztalconych w tra-
dycji analitycznej. Tak jak Tarski byt w stanie wciggnaé seman-
tyke na warsztat filozoficzny, tak potrzebujemy w nie mniejszym
stopniu tradycji, aby rozszerzy¢ koncepcje filozofii analityczne;j.
Twardowskiego pozytywny stosunek do psychologii i metafizyki
nie przez wszystkich cztonkéw SLW byt doceniamy, ale jednak
przez pewna cze$¢ byl — co widaé np. w pracach Kotarbinskiego.
Mozna mysleé np. o Husserlu, jesli kto$ jest zainteresowany relacja
miedzy psychologia a fenomenologia, ale mozna takze skorzystac
z pracy Twardowskiego o czynnosciach i wytworach. Podczas gdy
psychologia bada akty sadzenia, logika bada sady jako wytwory,
twierdzi Twardowski, gdyz to sad wziety jako wytwor jest wlasci-
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wym noénikiem prawdziwosci i fatszywosci. Noéniki prawdziwosci
sa w zwigzku z tym rozumiane nie jako abstrakcyjne, platonskie
pojecia, ale jako wytwory aktéw. Jednym z najwazniejszych ryséw
SLW, ktéry moze mie¢ wplyw na rozwdj filozofii analitycznej, jest
odrebny stosunek do systeméw formalnych. Czlonkowie szkoty
zakladali, ze znaki maja istotne znaczenia. Dzi$§ wychowywani
jesteémy w paradygmacie formalistycznym. Wspélczesnie logicy
badaja systemy formalne niezaleznie od pytania, jakie znaczenie
nadaja elementom symbolizmu. Jakiej uzyjemy logiki w danym
wypadku - to decyzja pragmatyczna. Jako pozbawione znaczenia,
wszystkie systemy formalne maja takga sama wartos¢. Logika zatem
ma dla filozofii warto$¢ jedynie instrumentalng. Dla Lukasiewicza -
nie wszystkie systemy sa tej samej wagi. System dwuwarto$ciowy
zmusza nas to uznania tezy, ze kazde zdanie, takze dotyczace
przyszlosci, jest prawdziwe lub falszywe. Lukasiewicz uwazal, ze
taka teza pocigga determinizm i dlatego system dwuwartosciowy
nie powinien by¢ uzywany. Chociaz jego celem bylo uczynienie
logiki w maksymalnym stopniu niezalezna od metafizyki, uzywat
argumentoéw filozoficznych, zeby uzasadni¢ teze, ze jeden system
logiczny jest lepszy niz inny. Logika ma zatem naturalne miejsce
w filozofii - i jest to wlasnie taka koncepcja logiki, jakiej potrze-
bujemy we wspélczesnej filozofii analityczne;.

A.B.: Czy Twardowski i jego nastepcy w Polsce wptyneli na dzieje
filozofii analitycznej?

M.S.: Juz wspomnialam, ze Twardowski wplynal na rozwé;j weze-
snej filozofii analitycznej w Wielkiej Brytanii. Koncepcje Tarskiego
dotyczace prawdy i semantyki mialy z kolei wielki rezonans w filo-
zofii analitycznej w USA. Sprawa wplywu SLW na Koto Wieden-
skie pozostaje kwestig do zbadania. Poczyniono pewne badania
dotyczace Rose Rand, ktéra byta czlonkiem Kota Wiedenskiego,
a urodzila sie we Lwowie i napisata doktorat o Kotarbinskim.
Znaczenie dla zagadnienia wplywu SLW na KW moze mie¢ analiza
prac Marii Kokoszynskiej, ktéra wspotpracowata z czlonkami KW
i starala sie o to, by prace SLW byly lepiej znane w KW. Badania
nad spuscizng Kokoszynskiej prowadzone sag w Warszawie.
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A.B.: Twardowski i jego studenci bronili absolutnosci i wiecznosci
prawdy. Czy Pani Profesor zgadza sie z ich argumentacjq?

M.S.: Ja jestem raczej po stronie Lukasiewicza. Dla mnie teza,
ze warto$¢ logiczna zdan empirycznych dotyczacych przyszto-
Sci jest niezdeterminowana, jest bardziej przekonujaca niz teza
o odwieczno$ci prawdy. Znaczy to, ze te zdania stajg sie prawdziwe
w pewnych momentach czasu. Znaczy to tez, ze uwazam prawde
za zrelatywizowana do czasu, a wiec i nie absolutna.

A.B.: Na oktadce ksigzki Pani Profesor znajduje sie mato znana foto-
grafia Twardowskiego otoczonego swoimi uczniami. Dlaczego wybrata
Pani Profesor te wlasnie fotografie?

M.S.: Chciatam pokazaé, ze Twardowski potrafit zainteresowaé
wiele kobiet-filozoféw. Mogtam wybiera¢ z obszernego archiwum
prof. Jadackiego — i wybralam wtasnie to zdjecie, na ktérym jest
mozliwie najwiecej kobiet. Fakt, ze Twardowski naklonit tak wiele
kobiet do tego, aby zajely sie filozofia, jest czyms$ niezwyklym
w historii filozofii.

A.B.: Czy ma Pani Profesor zamiar kontynuowa¢ studia nad spusci-
zng SLW? Czy jest szansa, ze mlodzi ludzie z otoczenia Pani Profesor
zainteresujq sie tymi badaniami?

M.S.: Jako filozofa interesujag mnie pewne idee pochodzace ze
Szkoly, gtéwnie Twardowskiego, rozréznienie miedzy czynno-
$ciami a wytworami. Obecnie nie mam w planie szczegélnych
historycznych prac na temat szkoly. Wraz z Arianng Betti nie
mozemy zaprzeczy¢, ze w Holandii jest zainteresowanie SLW.
Zawsze mamy tez nadzieje, ze znajda sie studenci zainteresowani
ta problematyka.
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O tradycji Polskiego Towarzystwa

Filozoficznego

Rozmowa z Wladystawem Strézewskim

WELADYSLAW STROZEWSKI

Ur. 1933, doktoryzowal sie u Mieczystawa M. Krapca
w KUL (1958); habilitowal si¢ w UJ (1968), tytul profe-
sora uzyskal w r. 1984. Wykladat w KUL (1956-1957),
w UJ (1957-2003), gdzie znalazl si¢ w sferze oddzia-
tywania Romana Ingardena i Izydory Dambskiej, oraz
w Akademii Muzycznej w Krakowie (1972-2001);
obecnie wyklada w Akademii Ignatianum w Krakowie
(od 2004). Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego (od 1990). Restytuowal Kwartalnik
Filozoficzny (1992). Opublikowal m.in. ksiazki: Istnienie
i wartos¢ (1982), Dialektyka twérczosci (1983), W kregu
wartosci (1992), Istnienie i sens (1994) i O wielkosci.
Szkice z filozofii czlowieka (2002) oraz wybdr artykuléw
Logos, wartos¢, mifos¢ (2013). Jest autorem podrecznika
akademickiego Ontologia (2003).

Anna Brozek: Kazimierz Twardowski, twérca Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, jest takze zalozycielem , Ruchu Filozoficznego”, pisma,
ktore byto polem wymiany mysli miedzy filozofami polskimi, oraz Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ktérego bezposredniq
kontynuacjq jest dziatajgce do dzis Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
majgce oddziaty w wielu polskich miastach. Jakie gléwne postulaty
sformutowat Twardowski dla Towarzystwa?

Wtiadystaw Strézewski: Byly trzy najwazniejsze postulaty.

Po pierwsze, ze Towarzystwo bedzie neutralne $wiatopoglado-
wo, ideologicznie i politycznie oraz ze dopuszczone w nim beda
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wszystkie wlasciwie sensowne kierunki i nurty filozoficzne, jakie
dzialaja na $wiecie. Towarzystwo mialo od poczatku takie szerokie
spectrum, jesli chodzi o kierunki filozoficzne.

Po drugie, dominowa¢ mial w Towarzystwie rzeczowy kryty-
cyzm. Wszystko, co podczas posiedzen przedstawiano, miato by¢
o$wietlane z réznych stron. Krytycyzm - to jednak nie krytykanc-
two, a wlasnie przygladanie sie kazdej sprawie z mozliwie réznych
punktéw widzenia. Ten postulat byl Twardowskiemu bardzo drogi.

I'w koncu trzeci postulat - to zwigzany z poprzednimi postulat
antydogmatycznosci. Skoro bowiem nie ma nacisku na jakis jeden
kierunek, skoro Towarzystwo otwiera sie na wszystkie sensowne
ujecia i programy, ta antydogmatyczno$¢ pojawia sie automatycz-
nie. Jest jednak zarazem wysunieta na czoto. Twardowski uzywa
takiego sformulowania, ze jedynym dogmatem towarzystwa jest
niedogmatyczno$é. Bardzo mi sie to podoba.

Musze powiedzie¢, ze te postulaty Twardowskiego wtasciwie
przetrwaly, doskonale zniosty prébe czasu i do dzi$ w Polskim
Towarzystwie Filozoficznym obowigzuja. Nie ma w nim zadnego
nacisku na to, zeby byla jedna ideologia czy jedna filozofia. Byt taki
moment, w ktérym wydawalo sie, ze Towarzystwo bedzie musiato
ulec presji ideologicznej. Nawet jeden ze zjazdéw filozoficznych,
zjazd lubelski, byt wlasciwie temu poswiecony. Jak sie patrzy na
program tamtego zjazdu - to wida¢, ze chodzito o to, zeby ideologia
marksistowska stala sie dla polskiej filozofii ideologia obowigzujaca.
To sie na szcze$cie nie udalo. Juz na kolejnym zjezdzie w Krakowie
wida¢ bylo rozluzZnienie rygoréw, a potem z kazdym kolejnym -
byto juz coraz lepiej. Zjazdy w Toruniu, w Szczecinie, w Warszawie,
w Wisle i ostatni, w Poznaniu, byly otwarte na wszystkie mozliwe
nurty i kierunki filozoficzne, takze — na rozmaite mody. Byt nawet
reprezentowany dekonstrukcjonizm, feminizm — stowem - co
kto chcial. I bardzo dobrze, ze tak bylo. Tak w filozofii powinno
by¢: zadne sposoby myslenia nie moga by¢ w filozofii zakazane.

A.B.: Towarzystwo byto istotnie otwarte na rézne kierunki filozoficzne,
ale wydaje sie, ze — przynajmniej na poczqtku — dominowali w nim
uczniowie Twardowskiego czy tez osoby przesigkniete duchem jego
szkoty. Pézniej te proporcje sie zmienity. Dlaczego?
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W.S.: Bo pojawily sie w filozofii inne wielkie posta-
ci — przynajmniej tak mi sie wydaje. Taka wielka
postacia byl Ingarden - jego rola w filozofii pol-
skiej byta na pewno bardzo znaczaca. Co ciekawe —
takze we Lwowie. Nie tyle byta to konkurencja dla
Twardowskiego, ile pokazanie innej drogi. To sie
nawet Twardowskiemu poczatkowo nie bardzo
podobalo, ale Ingarden mial ogromny szacunek
do Twardowskiego i nie byto mowy o jakiejkolwiek
walce miedzy nimi.

Oczywiscie grono filozoféw wywodzacych sie

bezposrednio od Twardowskiego byto nie tylko
liczne, lecz takze mocne. To byty wielkie postaci Kazimierz Ajdukiewicz
intelektualne. Promieniowanie ich na te osrodki,
w ktorych sie znalezli, byto niebywate. Nie chodzito tylko o Lwéw
i Warszawe. Czezowski byt Wilnie, a potem w Toruniu; Zawirski
— w Poznaniu, potem krétko w Krakowie. W Poznaniu po wojnie
rektorowal Ajdukiewicz. Kokoszynska byta we Wroclawiu. Te
postaci musiaty wptywaé na miejscowe osrodki.

Zresztg podskérnie duch Szkoty Lwowsko-Warszawskiej prze-
nikat takze do zupelnie innych kierunkéw filozoficznych. Warto tu
wspomnie¢ np. tomizm. Swiezawski byl przeciez przez pewien czas
asystentem Ajdukiewicza. Jego nastawienie przeniosto sie potem
na KUL. Gdy sie teraz czyta np. znakomity podrecznik metafi-
zyki tomistycznej Swiezawskiego — zatytutowany
Byt — to widag, ile tam jest uwag, ktére maja swoj
rodowdd niewatpliwie w duchu filozofii Twardow-
skiego. Chodzi tu o pewna precyzje jezyka, swiado-
mos$c¢ przyjmowanych zaltozen; takze tutaj, nawet
w tak zdawaloby sie réznym od pogladéw Twar-
dowskiego sposobie myslenia jak tomizm - duch
Twardowskiego daje sie zobaczy¢. To jest wspaniale.

Ja sie nie poczuwam do tego, zeby by¢ wycho-
wankiem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a jednak
dzieki lekturze tekstow filozoféw, ktérzy stamtad
sie wywodzg, i przez osobisty kontakt z Profesor
Dambska uwazam sie za czlowieka przesigknie- Izydora Dambska
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tego tamtym duchem - zwlaszcza jesli chodzi o takie sprawy jak
jasno$é myslenia i méwienia, precyzja jezyka. Méwie o tym jako
o pewnym postulacie, ktérym sie kierowalem, bo nie wiem, na
ile mi sie ten postulat udato zrealizowa¢. Zywie w kazdym razie
nadzieje, ze w tym, co pisze, wielkiego bataganu nie ma.

A.B.: Wymienit Pan Profesor Izydore Dgmbskq. Przez pewien czas
byt Pan Profesor jej asystentem, utrzymywat z nig Pan Profesor bliskie
kontakty naukowe. Czy pewne elementy nauczania Twardowskiego
przenosita ona na swéj sposéb nauczania?

W.S.: Zdecydowanie tak. Przede wszystkim — nieprawdopodob-
ng uczciwos¢ intelektualng, twardo$¢ zasad. To z niej promie-
niowalo. Ona nosila w sobie te idee uniwersytetu, ktérg glosit
Twardowski. I dlatego naprawde trudno bylo jej czasami wytrzy-
mac pod naciskiem préb zideologizowania filozofii na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim, gdzie sie znalazta. Robita wszystko, co
mogla, zeby do tego nie dopusci¢. A ja bylem $wiadkiem tego
przez wiele lat, bo bylem jej asystentem wtedy, gdy odradzala sie
filozofia na Uniwersytecie Jagielloiskim. Powstaly wtedy dwie
katedry - filozofii i historii filozofii. Pierwsza zajmowal Ingarden,
jego asystentem byl Andrzej Péltawski; ja bylem asystentem
Dambskiej w drugiej katedrze. To byta niebywatla postac, wielkiej
skromnos$ci, a jednoczesnie wielkiej wiedzy i wiel-
kiego filozoficznego talentu. Jej zdolnos¢ analizy
tekstu filozoficznego, jej precyzja wypowiedzi — to
byly naprawde rzeczy, ktérych mozna sie byto od
niej nauczy¢. Poza tym - jak powiedzial Tatarkie-
wicz — byla idealnym wcieleniem tego, co kiedy$
powiedziat Pascal. Powiedzial on mianowicie, ze
nie imponuja mu ci, ktérzy realizujg w swym zyciu
jedng cnote — imponuja mu ci, ktérzy s3 realiza-
torami cnét przeciwnych. W wypadku Dambskiej
byla to z jednej strony wielka solidno$¢, twardos¢
wymagan - a z drugiej strony niezwykta fagodnosc.
Bylo mocne trzymanie sie zasad w sprawie obrony

Roman Ingarden tej idei uniwersytetu, ktéra uwazala za stuszng -
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a jednoczesnie wielka tolerancja w odniesieniu do innych ludzi.
Te przeciwstawne wartosci, okazuje sie, mogta realizowa¢ jedna
osoba. Zawsze gdy mysle o Dambskiej — mys$le o kim$ szlachetnym,
wielkim, a jednoczesnie bardzo, bardzo dobrym.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor o tym, ze Dgmbska nie mogta sie pogodzi¢
z ideologizacjg uniwersytetu. Spotkaty jg z tego powodu pewne szykany...

W.S.: Owszem. Po kilku wystapieniach na radzie wydziatu i wysto-
sowaniu listu protestacyjnego narazila sie czynnikom partyjnym.
A to trzeba sobie wyraZnie i szczerze powiedzieé: w tym czasie
uniwersytetem rzadzita partia. Rektor byt wlasciwie tylko wyko-
nawca polecenr partyjnych, a jesli tego nie robil, przestawatl by¢
rektorem. W wypadku Dambskiej — stopniowo odsuwano ja od
dydaktyki, az w konicu doszlo do przeniesienia jej do Polskiej
Akademii Nauk. Bardzo tego nie chciata, bardzo sie przed tym
bronila, bo czuta w sobie powotanie dydaktyczne: chciata uczy¢.
Ale wladzom udalo sie odsuna¢ ja od nauczania tylko na chwile.
Jak tylko pojawila sie mozliwo$¢, zrobita privatissumum: semina-
rium metodologiczno-teoriopoznawcze dla najblizszych uczniéw,
ktére de facto bylo kontynuacja jej seminariéw na uniwersyte-
cie, kursowych seminariéw, w ktérych uczestniczytem bardzo
skrupulatnie. W tych seminariach pézniejszych uczestniczytem
tylko wyrywkowo, dorywczo, poniewaz miatem juz mnéstwo
wlasnych zaje¢ i nie zawsze udawato mi sie skoordynowac je z tam-
tymi spotkaniami. Ale z tych seminariéw wyszlo paru wybit-
nych filozoféw - Cichon, Perzanowski, Wegrzecki... Wydaje sie, ze
postacig najwazniejsza byt wsrdd nich Perzanowski, juz niestety

niezyjacy...

A.B.: Wspomniat Pan Profesor o represjach wobec Dgmbskiej. Trzeba
wyraznie powiedziel, ze to wszystko dziato sie nie w czasach stalinow-
skich, tylko znacznie pozniej, w latach siedemdziesigtych. Jednakze
okres najsilniejszych naciskéw ideologicznych na filozofie w Polsce to
pierwsza potowa lat piecdziesigtych: czasy leninizmu-stalinizmu. Ktos
powiedziat, ze Polskie Towarzystwo Filozoficzne istniato w tym czasie
w stanie uspienia...
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W.S.: Nie bylo tak Zle. Mimo wszystkich trudno$ci Towarzystwo
jednak dziatato. Nie bylo wielkich, oficjalnych imprez, ale lokal-
ne towarzystwa organizowaly spotkania. Trzeba wspomnie¢, ze
w 1955 roku w ramach ogdlnego programu ,centralizacji” réwniez
i PTF zostalo scentralizowane. Wladzom wydawatlo sie, ze jesli
towarzystwo bedzie jedno, to tatwiej bedzie nim zawladna¢.
Tymczasem - wbrew intencjom wladz komunistycznych -
Towarzystwo nie tyle sie scentralizowalo, ile zsyntetyzowato:
lokalne towarzystwa przeksztalcily sie w jego oddziaty
w poszczegblnych miastach. To byto znakomite rozwigzanie,
bo oddzialy byly jednak autonomiczne, prowadzitly wiasna
polityke naukowa, czyli realizowaly to, do czego byly powotane:
organizowaly odczyty i krzewily wiedze filozoficzng (jak to okreslat
Twardowski). Niektére z tych oddzialéw dziataly fantastycznie.

Ja bylem wtedy jeszcze w Lublinie i pamietam, ze Oddziat
Lubelski, kierowany wtedy przez prof. Lubnickiego, prowadzit
bardzo ozywiong dzialalno$¢; odczyty mieli nie tylko miejscowi
filozofowie — zapraszani tez byli r6zni ludzie z zewnatrz. Przyjezdzat
wtedy Ingarden, Czezowski, Dagmbska — moze te wyklady nie byty
specjalnie popularyzowane, ale jednak gromadzily pewne wazne
postaci, ktére potrafily fachowo dyskutowaé na tematy filozoficzne.
Tak byto w Lublinie, ale podobnie bylo takze w innych miastach,
chociaz moze nie we wszystkich. W Krakowie na pewno tak. Tu
Ingarden byt przewodniczagcym oddzialu. Pamietam, ze jak juz
krakowski oddzial PTF mdgl swobodnie pracowaé, to pracowat
wspaniale; co wiecej — paczkowal, bo Ingarden powotal np. Sekcje
Estetyki, ktéra potem byla ogélnopolska, ale poczatkowo dziatata
przy oddziale krakowskim. Powstata takze Sekcja Nauczania
Filozofii. W Krakowie byly takze spotkania Sekcji Historii Logiki,
ktéra prowadzil Czezowski. Byly to bardzo ciekawe spotkania,
organizowane raz do roku, chociaz miaty charakter autonomiczny
wzgledem PTF. Towarzystwo robilo wiec co mogto, broniac sie
przed ideologizacja. Nigdy nie stalo sie towarzystwem filozofii...
marksistowskiej.

A.B.: Polskie Towarzystwo Filozoficzne jest instytucjg dos¢ szczegélng,
gdyz przez ponad 100 lat swojego istnienia miata ona tylko czterech
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prezeséw: Pan Profesor jest czwartym, a wczesniej byli: Kazimierz Twar-
dowski, Tadeusz Kotarbiriski i Klemens Szaniawski. Mozna powiedzie(,
ze poprzednicy Pana Profesora reprezentowali kolejne trzy pokolenia
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Wspominat Pan Profesor, ze czuje sie
w pewnym sensie przenikniety duchem tej Szkoly. A w jakim stopniu
czuje sie Pan Profesor kontynuatorem dziela poprzednich prezesow?

Z dwoma zetkngt sie Pan Profesor osobiscie...

W.S.: Twardowskiego oczywiscie nie moge pamieta¢, ale pamietam
Kotarbiniskiego. Wtedy gdy on byt przewodniczagcym PTEF, byt tez

prezesem PAN. A ja przyjezdzatem wtedy na spo-
tkania PAN-owskie. Pamietam Kotarbiniskiego jako
nieslychanie zyczliwie nastawionego do przyjezdza-
jacych delegatéw, ale tez bardzo wymagajacego. To
chyba mu zostato po Twardowskim. Na poczatku
kazdego spotkania czytat liste obecnosci i jesli
kogos nie bylo — to uwaznie wypytywatl pozostatych
delegatéw, dlaczego go nie ma. Prowadzit bardzo
sprawnie zebrania. Na kazdym z takich zebran
byt jakis odczyt, nastepnie Kotarbinski prowadzit
dyskusije...

Zapadlo mi w pamie¢, co Kotarbinski kiedy$
powiedzial, gdy dowiedzielismy sie o $mierci Ingar-
dena. Powiedzial wtedy: , To ja powinienem byt
teraz umrzec...”. Kotarbiniski i Ingarden byli nauko-
wo daleko, ale darzyli sie wielkim szacunkiem.
Jeden potrafil doceni¢ dorobek drugiego. Warto,
aby nadal tak dzialo sie w filozofii.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor, ze Ingarden i Kotarbir-
ski bardzo sie réznili pod wzgledem rodzaju uprawianej
filozofii. Stosunek Ingardena do Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej byt chyba dos¢ ztozony. Ingarden byt jak
najdalszy od programu logicyzmu; oponowat, gdy Twar-
dowski stawial na ostrzu noza postulat jasnosci stylu
filozoficznego. Ale mimo to bardzo Twardowskiego cenit.

Klemens Szaniawski

Tadeusz Kotarbirnski
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W.S.: Tak, Ingarden napisal bardzo dobry tekst o Twardowskim.
Réwniez w odczytach, ktére poswiecal Twardowskiemu, z wielkim
szacunkiem méwit o jego filozofii. Cenil zwlaszcza jego rozprawe
habilitacyjng; natomiast nie podobaty mu sie metodologiczne
pomysly Twardowskiego. Z Kotarbiriskim bylo inaczej — ontologie
Kotarbinskiego i Ingardena tak sie r6znily, ze o zgodzie mowy
by¢ nie moglo...

A.B.: Kotarbiriski miat ontologie bardzo «dietetyczng» — w mysl sfor-
mufowanej przez niego doktryny reizmu istniejq tylko rzeczy. Natomiast
ontologia Ingardena byta bardzo rozbudowana...

W.S.: Istotnie — u Ingardena mamy takze przedmioty intencjonal-
ne, idealne; wszystko to bylto dla Kotarbiriskiego nie do przyjecia.
Mimo to pozostawali w przyjacielskich stosunkach. Pamietam
nawet rozmowe z Ingardenem na ten temat. Kiedy pytatem go
o stosunek do Kotarbiniskiego, odpowiedzial mi, ze w pewnym
momencie postanowili nawet sie z Kotarbinskim spotkac pry-
watnie i porozmawia¢ o tych sprawach, ktére byly dla nich wazne
filozoficznie — m.in. o ontologii. Ingarden odwiedzit wtedy pp.
Kotarbinskich w ich mieszkaniu w Warszawie. Zaczela sie rozmo-
wa, ale niestety weszla p. Kotarbiniska z herbatg i na tym dialog
sie skonczyt...

Wazniejsza jest jednak polemika Ingardena z pozytywizmem
wiedeniskim, w ktérej on pokazuje, ze ci nastawieni antymetafizycz-
nie filozofowie sami przyjmuja bardzo silne zalozenia metafizyczne.
Ingarden wyglosil referat na ten temat na jednym z miedzynaro-
dowych zjazdéw filozoficznych w Paryzu.

Ogodlnie biorgc — stosunek Ingardena do filozofii pozytywistycz-
no-analitycznej byt niezbyt przychylny, cho¢ sam - przynajmniej
tak ja uwazam - reprezentowal pewien nurt filozofii analitycznej -
mianowicie fenomenologie analityczng. Taka zdolno$¢ analizy, jaka
mial Ingarden - jest do pozazdroszczenia. Jednoczesnie Ingarden
mial niewiarygodnie szerokie horyzonty metafizyczne. Nie byt
metafizykiem, ktéry by sie zatrzymywal na jakims jednym zagad-
nieniu - chociaz niekiedy to robil. Byl umyslem syntetyzujacym;
widoczne jest to zwlaszcza w estetyce. To sa rzeczy nadzwyczajne.
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Kotarbinski w jednej ze swoich fraszek pisal metaforycznie
o tym, ze filozofia moze by¢ albo jasna i ptytka - albo ciemna
i gleboka. Ingarden w moim przekonaniu byt wtasnie tym, kto
trafial w sedno - byl zarazem jasny i gleboki.

A.B.: Gdy moéwi sie o Szkole Lwowsko-Warszawskiej, przychodzg
na mysl osiggniecia z zakresu logiki, teorii nauki... Ale w ramach tej
Szkoly powstawaty tez prace z zakresu etyki, estetyki, aksjologii. Mamy
przeciez Tatarkiewicza, ktory sie do zwigzkow ze Szkolq poczuwat,
Ossowskg, Czezowskiego...

W.S.: Jest tez silna galaz psychologiczna Szkoly — Witwicki,
Kreutz... A Witwicki — oprécz tego, ze napisal caly szereg waznych
prac z zakresu psychologii — doskonale ttumaczyt Platona. Byly
nawet takie zakusy, zeby sprawdzi¢, czy te przeklady sg napraw-
de adekwatne. I ja sam, gdy pracowatem nad Platonem, czasami
konfrontowalem przektad Witwickiego z oryginalem - i zawsze
sie zgadzato.

A.B.: Moze wqtpliwosci budzit styl Witwickiego, ktéry znakomicie
potrafit oddaé charakter dialogu miedzy Sokratesem a jego rozmdéwcami,
ale tez mozna byto mie¢ wgtpliwosci, czy przez to oddanie stylu nie
traci sie jakichs «gtebokich» tresci.

W.S.: Tak, stad wlasnie te watpliwosci sie braly. Ale okazuje sie,
ze za ta otoczka — stylizacja mowy potocznej — kryje sie co$, co
jest niestychanie precyzyjne. Nie potrzeba w tych przekladach
niczego zmieniac.

A.B.: A ktére prace Tatarkiewicza uznatby Pan Profesor za szczegolnie
wartosciowe?

W.S.: Ogromnie cenie jego wczesna prace O bezwzglednosci dobra.
Jest to najtrafniejsza i najbardziej przekonujaca obrona obiekty-
wizmu i warto$ci moralnych, jaka znam. Bardzo tez lubie Tatar-
kiewicza analize pogladéw Pascala, zawarta w pracy Porzgdek dobr
u Pascala. Znakomita to rzecz — Tatarkiewicz wydobyt tytulowy
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porzadek débr, ktéry w dzietach Pascala zawarty jest implicite:
takiego wyktadu Pascala nikt wczesniej nie zrobit.

No i oczywiscie Historia filozofii... Jest ona tak $wietnie napisa-
na, tak - moze poza malymi wyjatkami - trafnie jest uchwycona
istotna referowanych pogladéw, ze nie wiem, czy ktos drugi méglby
tak historie filozofii napisac.

To samo mozna powiedzie¢ o Historii estetyki. Zatuje, ze jest ona
napisana tylko do XVIII w. Gdyby poszed! z tym dalej — nikt by
tego nie zrobit tak jak on. I nikt dotad sie tego nie podjal. Historia
estetyki jest wielkim osiggnieciem Tatarkiewicza — osiggnieciem
na miare $wiatowa. Swiat to potwierdzit — bo dzieto to zostalo
przetlumaczone, nie tylko na angielski, i ciggle jest cytowane.
Nikt, kto zajmuje sie historia estetyki, nie moze sie bez tego obejs¢.

A.B.: O innej stawnej rozprawie Tatarkiewicza, O szczesciu, wiadomo,
ze pisal jg w czasach okupacji. Czy to byt rodzaj ucieczki od strasznej
rzeczywistosci okupacyjnej?

WS: Nie, nie tak bym to interpretowal. Nie tylko zresztg Tatarkie-
wicz pisal wielkie dzielo w tym czasie — przeciez Ingarden pisat
wtedy swdj Spdr o istnienie Swiata, a Kotarbinski — Traktat o dobrej
robocie. Sadze, ze to byl sposéb pokazania okupantowi, ze jeszcze
Polska nie zginela. Polska jako panstwo — i polska kultura.

A.B.: Panie Profesorze, zdaje sie, ze wiersz Herberta
Potega smaku jest dedykowany Dgmbskiej. Czy oni
sie znali, przyjaznili?

W.S.: Tak, znali sie. On byt nawet kim$ w rodzaju
nieformalnego asystenta Dambskiej, kiedy ona byta
w Warszawie. Herbert wspomnial mi o tym, gdy sie
pierwszy raz spotkali$my, a to bylo na pogrzebie
Dambskiej. A wiersz — genialny. Tak dopasowany
do niej...

Wszystko, co méwilem o Dambskiej — w tym
jednym wierszu jest powiedziane krétko i dobitnie.

Zbigniew Herbert
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O logice i filozofii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej.

W 30 lat po publikacji Filozoficznej
szkoty lwowsko-warszawskiej

Rozmowa z Janem Wolenskim!

Anna Brozek: W 2015 roku mineto 30 lat od publikacji monografii
Pana Profesora Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Mozna
powiedzieé, ze ta monografia rozbudzita zainteresowanie Szkolg nie
tylko w Polsce, ale — poprzez przektady — takze na catym swiecie. Co
sktonito Pana Profesora do zajecia sie tq problematykqg?

Jan Wolenski: To byl wlasciwie pewien przypadek. W 1978
roku bytem prywatnie w Paryzu, w styczniu czy w lutym. Posta-
nowilem tam napisac referat na konferencje o polskiej filozofii
miedzywojennej, ktéra miala sie odby¢ w kwietniu tego samego
roku, w Polsce. Poszedlem do Biblioteki Narodowej i tam znala-
ztem numer , Przegladu Filozoficznego” zatytulowany Pieédziesigt
lat filozofii w Polsce. 1898-1948. Byt to numer wspomnieniowy,
zawierajacy m.in. teksty Wiadystawa Tatarkiewicza o Warszawie
i Izydory Dambskiej o Lwowie. Szalenie mnie wtedy wzruszyt
tekst Dambskiej, ktéry wykazywal jakas niezwyklsa jej tacznosé
z tym $rodowiskiem i jego specyfika, nie tylko naukows, lecz
takze mentalng, psychologiczng. Moze to wrazenie bylo potego-
wane tym, ze bytem poza krajem (a wtedy, kiedy sie wyjechalo za
granice, wiodlo sie do$¢ biedne zycie — z oczywistych powodéw).
I wtedy zdalem sobie sprawe, ze byla to do$¢ niezwykta formacja
filozoficzna. Z tekstu Tatarkiewicza to troche mniej wynikatlo, ale
tez bardzo interesujace rzeczy mozna tam bylo przeczytac.

1 Biogram - zob. s. 37.
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Kiedy wrécilem do Krakowa, odwiedzilem Dambska, z ktéra
jeszcze utrzymywalem state kontakty (wtedy bytem kilkanascie
lat po studiach). I powiedziatem: ,Moze napisataby Pani ksigzke
o tej szkole? Bytaby szkoda, gdyby to wszystko zniknelo. Jest
Panijedna z ostatnich oséb, ktére to pamietaja, znaja z wlasnego
doswiadczenia®. Dambska odpowiedziata mi tak: , Ja tego zrobi¢
nie moge; to dla mnie jest zbyt osobiste; moze bylabym nieobiek-
tywna. Ale moze Pan to napisze? Bo rzeczywiscie warto”. No i po
pewnych wahaniach zabralem sie wtedy do systematycznej pracy.
Jednym z dodatkowych motywéw bylo to, Zze méj odczyt wzbudzit
niewatpliwe zainteresowanie.

Trzeba jednak powiedzied, ze twérczos¢ szkoly nie byta mi
zupelnie obca; teksty Ajdukiewicza, Kotarbinskiego, a nawet pol-
skich logikéw byly znane tym, ktdrzy sie interesowali tg czescia
filozofii. Wtedy mozna sie bylo uczy¢ filozofii gléwnie na tekstach
polskich, gdyz obce byty trudno dostepne (chociaz nie mozna
powiedzie(, ze byly w ogdle niedostepne).

A.B.: Wspomniat Pan Profesor o Izydorze Dgmbskiej, ktora w pewnym
sensie zachecita Pana Profesora do tego, zeby podjg¢ te problematyke.
Dgmbska byta ostatnig przed przejsciem na emeryture asystentkg
Twardowskiego. Czy opowiadata o Twardowskim — a jesli tak, to jak?

J.W.: Nie, to byt dla niej prawdopodobnie temat zbyt trudny, moze
nawet bolesny... O ile pamietam - Dambska nie zadawata nawet
zadnych tekstéw Twardowskiego do studiowania studentom, cho-
ciaz w 1965 roku wydano zbidr jego prac po polsku (a Dambska
sama wtedy przekladala jego rozprawe habilitacyjna, napisana
w oryginale po niemiecku). Nie przypominam sobie zadnych
rozmoéw na ten temat z jej inicjatywy; nawigzywata do tych spraw
tylko wtedy, gdy ktos ja wyrazZnie o nie zapytal.

Pamietam, ze kiedy przyszedlem na studia filozoficzne - a ze
wzgledéw formalnych musialem zaczac¢ te studia od drugiego roku,
gdyz bytem juz stuchaczem Wydziatu Prawa — zobowigzany bytem
zda¢ egzaminy obowigzkowe przewidziane dla pierwszego roku,
m.in. egzamin z tzw. logiki pierwszej, czyli wlasciwie z filozofii
nauki czy metodologii. Dgmbska wtedy mnie i kolegom, ktérzy
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te egzaminy musieli zdawa¢, zadala kilka tekstéw
m.in. Ajdukiewicza i Czezowskiego — jako materiat
dydaktyczny.
Rozmowy o Twardowskim i jego szkole mialy
miejsce dopiero wtedy, kiedy zaczatem przygotowy-
wac ksigzke. Dambska mi wtedy bardzo pomogta,
o wielu rzeczach opowiedziata, pokazala mi pewne
zdjecia, a niektdre z nich podarowata. Zamiescitem
ich reprodukcje - ale dopiero w wydaniu angiel-
skim, gdyz nie chciano zbytnio zwiekszaé kosztéw
polskiego wydania kSié}Zki. Seweryna Luszczewska-
Prawdopodobnie we wlasnym gronie uczniowie -Romahnowa
Twardowskiego wspominali czasy przedwojenne.
Dambska sie np. bardzo przyjaznila z Tadeuszem Czezowskim,
ktéry mieszkal u niej, kiedy przyjezdzat do Krakowa; oczywiscie
takze z Mariag Kokoszynska-Lutmanowa, z Heleng Stoniewska,
Seweryna Luszczewska-Romahnowg - czyli ze swoimi kolezan-
kami ze studiéw. Wiem, Ze wymieniali okolicznosciowe kartki
pocztowe — np. z okazji urodzin Twardowskiego (co bylto forma
upamietnienia jego osoby).

A.B.: Twardowski byt niezwyklym nauczycielem i cieszyt sie wielkim
szacunkiem — wrecz mitoscig swoich uczniow. Czy Dgmbska przenio-
sta co$ z atmosfery lwowskich seminariow Twardowskiego na swoje
seminaria krakowskie?

J.W.: Chyba tak, chociaz trudno tu o poréwnania - to byly inne
czasy i inna organizacja studiéw. Dystans miedzy profesorami
a uczniami w czasie moich studiéw byl chyba w Polsce wiekszy
niz przed wojna - i zaréwno Dambska, jak i Ingarden (ktéry miat
druga katedre filozofii w Krakowie i ktdéry nie nalezal do szkoty,
ale byl takze ze Lwowa) ten dystans utrzymywali. Ten dystans byt
jednak tatwy do przelamania, ale tylko pod warunkiem, ze kto$
o to specjalnie zabiegal. Dgmbska i Ingarden nigdy nie odmawiali
kontaktu, wskazéwek, pozyczenia ksigzki.

Pamietam nastepujacg historie. Méj kolega ze studiéw — Janek
Vetulani, syn znanego prawnika i brat biologa, Jerzego Vetulaniego
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- zginal tragicznie w czasie sptywu Dunajcem, rok po magisterium.
Pozostawil rekopis swojej pracy, ktéry chciatem opublikowad.
Problem polegal na tym, Ze on to pisal stenograficznie i trzeba
bylo tekst odkodowac. I wtedy Dambska zaproponowata, zebym
jej te zapiski przekazal, gdyz tekst swéj Vetulani referowal na jej
seminarium, wiec sprébuje poméc w jego rekonstrukeji. To byt
tylko jeden przyktad zyczliwosci Dambskiej, ktéra skadinad nigdy
nikomu nie odmawiata pomocy.

Z drugiej strony, przynajmniej z tego, co ja wiem o seminariach
Twardowskiego — byta tam zupelnie inna atmosfera. Twardowski zor-
ganizowal swoje seminarium perfekcyjnie pod kazdym wzgledem -
dostepnosci do ksigzek, pracy w czytelni itd.; dzieki temu studia semi-
naryjne byly o wiele bardziej systematyczne niz w naszych czasach.

A.B.: Pisze Pan Profesor w swojej ksigzce: ,,Szkota zakorczyta dziatal-
nos¢ wraz z wybuchem wojny 1939 roku”, chociaz dodaje Pan Profesor,
ze trwata w pewnym sensie i po wojnie, ale w indywidualnych osiggnie-
ciach jej przedstawicieli. Czego zabrakto, ze Szkota nie mogta trwac?

J.W.: Sprawy te nie s3 proste; wiem, ze s3 na ten temat rézne
zdania, ze méwi sie np. o trzecim pokoleniu szkoly. Zwrécitbym
jednak uwage na nastepujace rzeczy. Przelecki i Klemens Sza-
niawski, z ktérymi oczywiscie konsultowatem te ksigzke, gdyz oni
byli bezposrednimi uczniami wielkich mistrzéw szkoly — Kotar-
biniskiego i Ajdukiewicza — byli zgodni co do tego, ze sytuacja
powojenna nie sprzyjata odrodzeniu sie takich szkét, ktére dosé
wyraznie odgraniczaty swiatopoglad od nauki, od filozofii. Ze juz
nie dalo sie zajmowac takiej postawy, ze swiat jest taki, jaki jest,
a nas nie musi to obchodzi¢. Dlatego nie tylko przestatla istnie¢
Szkota Lwowsko-Warszawska, lecz takze np. ustala dziatalnos¢
Kota Wiedenskiego. Powojenna sytuacja polityczna na pewno nie
sprzyjata odrodzeniu sie szkoly, moze nawet j3 uniemozliwita. Ale
to jest tylko ,gdybanie”. Trzeba pamieta¢, ze zabraklo pewnych
form wymiany mysli; inng np. role odgrywaty towarzystwa filo-
zoficzne przed wojna (dzialaly one lokalnie, w poszczegélnych
miastach; Polskie Towarzystwo Filozoficzne bylo towarzystwem
lwowskim, a nie ogélnopolskim); inne byly czasopisma itd.
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Zadziwiajacy jest fakt, ze grono uczniéw Twardowskiego prze-
stato po wojnie organizowac spotkania w rocznice jego $mierci, jak
sobie poczatkowo obiecywali. Nie pytatem Dambskiej o powody
tego zaniechania. Moze obawiali sie szykan ze strony wladz, moze
byly jakie$ sugestie, zeby tego nie robi¢ — trudno powiedzieé.

A.B.: Napisal Pan Profesor, ze semantyczna definicja prawdy jest
jednym z najwiekszych osiggniec filozoficznych Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej — a moze nawet najwazniejszym osiggnieciem. Tymcza-
sem sam Tarski, ,wynalazca” tej definicji, uwazat sie przede wszyst-
kim za matematyka. Na czym polegata filozoficzna doniostos¢ jego
koncepcji?

J.W.: Rzeczywiscie, Tarski sformulowat te definicje przede wszyst-
kim dla nauk dedukcyjnych, sformalizowanych, ale od samego
poczatku nie ukrywat inspiracji filozoficznych. Deklaracje filozo-
ficzne Tarskiego celowo byly nieokreslone. On niechetnie zdradzat
swoje stanowisko filozoficzne w publikacjach - za to znacznie
czesciej w rozmowach i dyskusjach. Bytbym bardzo ostrozny
z twierdzeniem, ze Tarski bagatelizowat filozoficzne znaczenie
swojej koncepcji. Uwazal przeciez - i to byt jego poglad - Ze jest
to formalizacja klasycznego Arystotelesowskiego pojecia prawdy
i nawet probowal tlumaczy¢, dlaczego tak wlasnie jest.

Zapewne zreszta sam nie spodziewal sie, ze jego
koncepcja odegra taka role, jaka faktycznie odegrata.

W licie do Tarskiego, juz po wojnie, Kokoszyn-
ska pisze o tym wprost: , Ty sam nie doceniasz
filozoficznego znaczenia swojej koncepcji”.

Docenili j3 natomiast inni. Kiedy paru filozo-
féw, takich jak Carnap czy Popper, a wiec bardzo
wplywowych, uznalo, ze to jest paradygmat apli-
kacji metody analitycznej w teorii prawdy — to
caly swiat to podchwycil, tym bardziej ze artykut
Tarskiego z 1934 roku — Semantyczna koncepcja
prawdy. Podstawy semantyki — jest bez watpienia
filozoficzny. Tarski omawia w nim szereg kwestii
filozoficznych zwigzanych z semantyczng definicja Alfred Tarski
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prawdy. Kwestie te zreszta na ogél nie s3 w pelni rozumiane. Na
przyklad termin ,realizm” Tarski odnosit bez watpienia do per-
cepdji, a teraz znajdujg sie tacy, ktérzy twierdza, ze nie chodzilto
mu w tym wypadku o realizm epistemologiczny.

W kazdym razie — moze nawet wbrew oczekiwaniom Tar-
skiego — jego koncepcja okazala sie jedna z najbardziej nosnych
koncepdji filozoficznych w ramach filozofii analitycznej i trudno
sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek monografie pojecia prawdy, nawet
pisang z pozycji nieanalitycznej, w ktdrej prace Tarskiego nie
bylyby zacytowane lub choéby wspomniane. To jest bez wat-
pienia klasyka filozofii analitycznej; wiekszos¢ z ponad miliona
zarejestrowanych cytatéw z Tarskiego to odnosniki do tej wlasnie
koncepgji.

A.B.: Jan Lukasiewicz zapoczgtkowal pewien sposéb uprawiania
historii logiki — polegajgcy na badaniu czy rekonstruowaniu zagadnieri
historycznych za pomocg wspélczesnych narzedzi logicznych. Czy takie
badania sq kontynuowane?

J.W.: Zdecydowanie tak. Byl to rewolucyjny sposéb tworzenia
historii logiki. Nie ma dzi§ wlasciwie liczacych sie prac, ktérych
autorzy zapatrywaliby sie na historie logiki inaczej niz Lukasiewicz.
To jest kanon, chociaz wielu historykéw logiki nawet nie zdaje
sobie sprawy, skad ten kanon pochodzi. Gdy sie np. weZmie do reki
takie pismo, jak , Studies in the History of Logic”, ktére wychodzi
w Wielkiej Brytanii, to okazuje sie, ze wlasciwie kazdy artykut jest
w nim napisany w stylu Lukasiewicza. Moze nie wszystko jest pod
wzgledem logicznym tak, jak Lukasiewicz chciat (bo on oczekiwatl
pelnych formalizacji), ale ignorowanie stosunku starych idei do
nowych jest dzi$ czyms$ nie do zaakceptowania.

A.B.: Przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie byli tylko zna-
komitymi filozofiami, logikami — ale byty to tez niezwykle osobowosci.
Ktérg sposrdd tych osobowosci uznatby Pan Profesor za zdecydowanie
wybijajgcq sie? Zachowata sie pewna liczba anegdot o cztonkach Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Czy zechciatby Pan Profesor kilka sposréd
nich przytoczyc¢?
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J.W.: To, co wiem na temat tych osobowosci, pochodzi albo z drugiej
reki, albo z domysiéw, albo z lektur. Na pewno znali swoja wartos,
byli takze profesorami w tradycyjnym sensie. W zwigzku z tym
nie przetrwalo zbyt wiele typowych anegdot profesorskich — np.
o roztargnionych profesorach czy tez profesorach majgcych jakies
dwuznaczne kontakty ze studentkami. Sadze, ze wystrzegali sie
sytuacji, ktére moglyby naruszaé godnosé profesorska. Ale zacho-
walo sie kilka opowiesci, ktére ich w jakis sposéb charakteryzuja.

Zacznijmy od Twardowskiego. Jaki$ student przyszed! do niego
po temat do referatu, a Twardowski zadat mu jako lekture jakis
tekst angielski, bodajze Russella, i dal mu na przygotowanie refe-
ratu dwa tygodnie. Kiedy student odpart, Ze nie zna angielskiego,
Twardowski dal mu cztery tygodnie.

Czlowiekiem, o ktérym zachowalo wiele anegdot, byt Kazi-
mierz Ajdukiewicz. Opowiadali o nim jego uczniowie: Zygmunt
Ziembinski, Marian Przelecki, Klemens Szaniawski czy Jerzy
Pelc. Najbardziej podobata mi sie historia zrelacjonowana przez
Pelca. Trwaly wlasnie przygotowania do tzw. Kongresu Nauki
Polskiej, ktéry miatl sie odby¢ w dziesieciolecie Polski Ludowe;.
Kazda dyscyplina miata swoja odrebna sekcje ,,przygotowawczy”.
Jednym z zadan sekdji filozoficznej bylo skionienie Kotarbinskiego
i Ajdukiewicza do zaakceptowania filozofii marksistowskiej. Adam
Schaff, ktory kierowal tymi pracami, wyglosil przemoéwienie,
w ktérym krytykowal Ajdukiewicza za idealizm
w stylu Kanta. W czasie tego przeméwienia, jak
relacjonuje obecny wéwczas Pelc, wszyscy — nawet
Kotarbinski — mieli zwieszone glowy i byli pora-
zeni tym, co sie dzieje. Schaff zakonczyl swoje
przemoéwienie wezwaniem, ze teraz oto Ajdukie-
wicz ma szanse wyrzeczenia sie swoich btednych
pogladéw filozoficznych. Tymczasem Ajdukiewicz
pono¢ wstatl i powiedzial: , Jest co$, co mnie rézni
od Kanta: ja mam zone i dwoéjke dzieci”. Po czym
wstal i wyszed!...

To jest wiele méwigca anegdota. W okresie naj-
ciemniejszego stalinizmu, w 1952 roku, Ajdukie-

Jerzy Pelc
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wicz pozwala sobie na takg demonstracje — ktdra zreszta nie miata
dla niego zadnych powazniejszych konsekwencji.

W tym samym okresie Kotarbinski bronit Twardowskiego na
tamach ,Mysli Filozoficznej” przed atakami ze strony Henryka
Hollanda. Ten tekst zostal opublikowany.

Przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej cechowata wielka
odwaga cywilna. Nie wahali sie, co robi¢ w obliczu pewnych sytuacji,
chociaz bylo to wszystko w granicach pewnej racjonalnosci. Cze-
zowski, o czym malo wiadomo, dostal odznaczenie , Sprawiedliwy
wérdd naroddw $wiata”; prawie nikt nie wiedzial, ze w czasie wojny
ratowal Zydéw, gdyz Czezowski nigdy sie z tym nie afiszowal.
Uwazal bowiem, ze - jak mi wyjasniata jego cérka? — spelnienie
obowiazku nie jest zadnym powodem do chwaly.

Czezowski i inni uczniowie Twardowskiego uwazali zreszta,
ze profesor uniwersytetu nie powinien przyjmowac jakichkolwiek
odznaczen, poniewaz to go wikla w jakies$ zaleznosci wobec dawcy
tego oznaczenia. Dgmbska miata ten sam poglad i szczycila sie, ze
ma tylko jedno odznaczenie — mianowicie Krzyz Armii Krajowej
za nauczanie na tajnych kompletach.

Jednakze ciekawsze od anegdot s3 pewne fakty, ktére swiadcza
o cechach osobowosci Twardowskiego i jego uczniéw. O Twardow-
skim warto pamieta¢, ze to byl nie tylko wybitny nauczyciel, lecz
takze czlowiek, ktéry walczyt z réznymi uprzedzeniami naro-
dowymi, rasowymi czy plciowymi. Dbal np. o to, zeby kobiety
studiowaly filozofie, nie robit Zadnych r6znic miedzy studentami
polskimi, ukrainskimi czy zydowskimi.

W Dziennikach Twardowski relacjonuje nastepujaca historie.
Kiedy pewnego dnia przyszed! na uniwersytet, zobaczyt, ze mto-
dziez prawicowa nie chce wpuscic jakiego$ zydowskiego studenta
do czytelni. Szybko sobie z nimi poradzil (a byt to czlowiek nie
byle jakiej postury), a potem, zeby owemu studentowi nie stata
sie krzywda, odprowadzil go az poza budynek.

Ale zarazem Twardowski byt niestychanym biurokrata i np. nie
uznal Kotarbiiskiemu matury zdanej w prywatnym gimnazjum

2 Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi o rodzona cérke Terese (ktéra zmarta

zaraz po wojnie), lecz o cérke przybrang — Eleonore [przyp. A.B.].
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w Warszawie, bo procedura przyjmowania na studia byta taka, ze
trzeba bylo mie¢ oficjalng mature. Z jednej strony byt lojalnym
urzednikiem cesarsko-krélewskim, ale z drugiej strony, juz jako
60-latek, w czasie wojny polsko-ukrainskiej, sam patrolowat ulice
Lwowa z karabinem na ramieniu.

Tu warto tez wspomnie¢ Kotarbinskiego, ktéry ostentacyjnie
zegnal tych, ktérzy musieli wyjecha¢ z Polski w 1968 roku.

To byly bardzo piekne postacie.

Wsrdd cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli jednak
r6zni ludzie. Na przyklad Lesniewski byl antysemita; podobnie
jak po wojnie Lukasiewicz. Nie byla to wiec grupa aniotéw. Ale to
moze dobrze, jesli srodowisko uczonych jest zr6znicowane. Naj-
wazniejsze, gdy zgadzaja sie w jednym: ze nauke nalezy uprawiac
powaznie, a nie na niby.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor o krytyce Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej ze strony propagatoréw tzw. marksizmu-leninizmu. Dlaczego
Szkota Lwowsko-Warszawska stata sie gtownym obiektem atakéw
ideologicznych?

J.W.: Szkota nie byta gtéwnym obiektem atakéw — tomizm i feno-
menologia byly o wiele bardziej krytykowane. Uznano jednak,
ze z nimi nie ma porozumienia; zywiono nadzieje, ze uda sie
przekona¢ do marksistowskiego materializmu takich ludzi, jak
Kotarbinski czy Ajdukiewicz. Byty nawet tego pewne podstawy —
zwlaszcza w wypadku Kotarbinskiego. Okazala sie to jednak
nadzieja plonna.

Kotarbinski i Ajdukiewicz byli przeswiadczeni, ze w kazdych
okolicznos$ciach nalezy robi¢ to, co w tych okolicznosciach da sie
zrobi¢ maksymalnie dobrego. Tym mozna tlumaczy¢ pewne zbli-
zenie Kotarbinskiego do marksizmu. Strategia marksistéw byta
taka: przeprowadzano bardzo ostra krytyke upatrzonych filozoféw,
przypuszczajac, ze ci ,,przyznaja sie do btedéw”. Trzeba pamietad, ze
w wielu krajach ta strategia przynosita pozadany skutek — wielu filo-
zoféw oficjalnie zmienialo poglady i stawalo sie mniej lub bardziej
zdeklarowanymi marksistami. W Polsce to sie jednak nie udato.
Co wiecej, Kotarbinski i Ajdukiewicz wyksztalcili uczniéw, ktérzy
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w najgorszym wypadku wykazywali duza rezerwe wobec marksi-
zmu. Sadze, ze po 1956 roku ta nadzieja marksistéw, przynajmniej

w wypadku filozoféw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, wygasta.
Oczywiscie, szarpano niektérych, na przyktad Dambska, dopro-
wadzajac do jej wyrzucenia z Uniwersytetu Jagielloniskiego (cho¢

trzeba powiedzie¢, ze Uniwersytet nie do korica w porzadku zacho-
wal sie wzgledem Dambskiej - to jednak zupelnie inna sprawa).

Na poczatku lat 60. weszta ustawa o wieku emerytalnym, ktdrej

jednym z motywéw byla che¢ odestania na emeryture profesoréw

przedwojennych, ktérzy reprezentowali ,burzuazyjne” poglady.
Ale znowu - nie spelnito to oczekiwan wiadz. Dlatego mysle, ze

olbrzymig zastuga cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, lecz

takze Ingardena i niektérych tomistéw, jest to, ze polskie $ro-
dowisko filozoficzne przetrwato jako srodowisko profesjonalne

(w sensie metodycznym), a nie tylko jako grupa zawodowa (tj. grupa

os6b wyktadajacych filozofie). Jest to wielka zastuga tych ludzi,
ktéry zachowali niezalezno$¢ intelektualng po II wojnie $wiatowej,
zwlaszcza w tym najtrudniejszym okresie, tj. w latach 1949-1955.
Byt to chyba najwazniejszy powdd, dla ktérego Kotakowski mogt
powiedzie¢, wlatach 70. czy 90., ze marksizm ostatecznie stal sie

trupem. W Polsce — na pewno tak byto.

A.B.: Pod koniec swojej monografii pisze Pan Profesor: ,Czy filozofia
szkoty lwowsko-warszawskiej bylta dobra, czy zta — to musi kazdy
oceni¢ na wlasng reke”. Jak krytyk Szkoty mogtby uzasadnié negatywng
ocene tej filozofii?

J.W.: Co do tego, czy w filozofii w ogéle da sie co$ uzasadni¢ — mam
powazne watpliwosci. Sympatyzuje ze Szkotg Lwowsko-Warszaw-
ska, ale uwazam, ze oni troche przesadzali z tym postulatem uza-
sadnienia. W wypadku pewnego rodzaju filozofii — chodzi o pewne
osobiste preferencje ludzi, ktérzy dokonuja pewnych wyboréw.
Moéwilismy np. o marksizmie. Ich krytyka Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej byta krytyka ideologiczna, ale trudno powiedzie¢, ze ta
krytyka nie byta dla tamtych ludzi krytyka uzasadniona. Uzasad-
nialy to przyjete przez nich principia ideologiczne, a ze metody
byty takie a nie inne, to juz inna sprawa.
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Krytykiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt takze Ingarden,
ktéry tego nie kryl, ale tez bardzo sie zdenerwowatl, kiedy prze-
czytal u Kotakowskiego, ze Szkota Lwowsko-Warszawska to byt
polski neopozytywizm. Protestowal przeciwko temu, zwracajac
uwage, ze przeciez czlonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej mieli
wlasny, oryginalny dorobek, ze jest to niesluszne zamazywanie
réznic.

Kazdy wiec, kto np. uwaza, ze logika nie jest wazna dla filozofii,
bedzie krytykowal Szkote Lwowsko-Warszawska i podobne nurty
za faworyzowanie logiki. To jest bowiem tylko pewna opcja meta-
filozoficzna. Egzystencjalista powie, ze tacy filozofowie zaniedbuja
kwestie egzystencji ludzkiej, kwestie antropologiczne. Taka byta
intencja niektérych krytykéw marksistowskich — np. Kotakow-
skiego czy Baczki, ktérzy nazywali to ,filozofig nieinterwencji”
i krytykowali za obojetno$é wobec waznych spraw spotecznych.
Postmodernista powie, ze wykorzystanie logiki znieksztalca jezyk:
ze zadaniem filozofia jest dekonstruowa¢d. Tomista powie, ze sto-
sunek do kwestii teologicznych, wlasciwy Szkole Lwowsko-War-
szawskiej, jest nieakceptowalny. Filozof zawsze znajdzie powdd,
zeby krytykowac osobe nalezaca do innego nurtu filozoficznego.

Powiem jednak rzecz natury osobistej, ktéra stanowi dla mnie
wazng warto$é. Gdy czytam Heideggera, Sartre’a czy Derride, to
mam niekiedy trudnosci ze zrozumieniem tego, co oni pisza, ale
jednak do pewnego stopnia to rozumiem, potrafie ich poglady
nawet skrytykowaé, cho¢ moze czasem jest to — z ich punktu
widzenia - krytyka utomna. Natomiast jestem przekonany, Ze ani
Heidegger, ani Derrida, ani nawet Sartre nie potrafili zrozumie¢
tekstow filozofii analitycznej. Na tym polega pewna przewaga
mysélenia analitycznego: ono jest znacznie bardziej ekumeniczne,
mimo ze zarzuca mu sie pewng sztuczno$¢ formalng czy ograni-
czone zastosowanie.

Ja np. nie jestem milo$nikiem Hegla, ale jakie$ czasopismo
poprosilo mnie kiedys, zebym napisal cos o logice Hegla. Przeczy-
talem wiec te — okropng zreszta — ksigzke, zatytutowana Logika,
iznalazlem tam co$, co uznalem, ze warto zarekomendowad, jaka$
prébe zrozumienia problemu. Chodzilo o zarzuty wobec sylogizmu.
Jak sie czyta relacje Ajdukiewicza z prac filozoféw, ktdrzy nie byli
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mu bliscy - to s to relacje kompetentne. Ale jak czytam filozoféw
nieanalitycznych, ktérzy prébuja cos$ powiedziec o filozofii anali-
tycznej, to z reguly jest to niekompetentne.

W pamietnikach Chwistka, ktére niedtugo sie ukaza (udostep-
nila mije jego wnuczka), jest informacja, ze Ajdukiewicz wyglosit
kiedy$ odczyt o pojeciu $mierci u Heideggera. Kto by w ogéle
pomyslal, znajac zainteresowania Ajdukiewicza, Ze on sie czyms$
takim zajmie. Ale zeby Heidegger napisal co$ o konwencjonalizmie
radykalnym - to jest po prostu niewyobrazalne.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor, ze jest zwolennikiem Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej. A czy uwaza sie Pan Profesor za przedstawiciela
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, jej pogrobowca, czy moze jedynie za
historyka Szkoty?

J.W.: Nie, o sobie jako o pogrobowcu bym nie méwil; to niedobre
okreslenie. Ale nie jestem tylko historykiem; zreszta moja mono-
grafia byla dla mnie samego zaskoczeniem, nie sadzilem, ze kiedy$
co$ takiego napisze. Myslatem moze o logice polskiej, ale nie o takiej
ksigzce. Staram sie by¢ kontynuatorem Szkoly, gdyz uwazam, ze
s3 tam rzeczy warte kontynuowania. Ale zajmuja mnie pewne
wybrane problemy — np. semantyczna definicja prawdy Tarskie-
go albo determinizm logiczny w sensie Lukasiewicza. W swoich
badaniach stosuje metode podobng do metody przedstawicieli
Szkoty. Nie biore na warsztat czego$, co mozna by nazwa¢ ,droga
do systemu”, lecz jakis problem czy problemik, i staram sie do jego
rozwiklania zastosowac pewne narzedzia, inne oczywiscie niz te,
ktore byly stosowane w czasach Twardowskiego i jego uczniéw.

Na zakonczenie — uwaga historyczna o mojej historycznej
ksigzce.

Minelo juz sporo lat od jej wydania, a mimo to ma ona ciaggle
pewne powodzenie: jest ttumaczenie angielskie, rosyjskie, fran-
cuskie (chociaz tylko czesciowe, gdyz wydawca sie nie zgodzit na
rozdzialy o logice — co pokazuje, jaki jest stosunek Francuzéw do
tej gatezi wiedzy). Zabiegalem tez o to, aby ukazalo sie wydanie
ukrainskie, ale jak dotad moje zabiegi nie przyniosty rezultatu.
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O filozofii logiki i matematyki
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Rozmowa z Romanem Murawskim

Roman Murawski

Ur. 1949, doktoryzowat sie z matematyki u Wiktora
Marka w UW (1979), a habilitowat w UAM (1992);
tytul profesora uzyskal w r. 2001. Autor m.in. ksiazek:
Filozofia matematyki. Zarys dziejéw (1995), Wspdicze-
sna filozofia matematyki (2002) oraz Filozofia mate-
matyki i logiki w Polsce miedzywojennej (2011).

Anna Brozek: W pierwszej poltowie XX wieku silnie rozwinely sie
w Polsce dwie dyscypliny zwigzane z matematykq: teoria mnogosci
oraz logika matematyczna. Ich swoistym potgczeniem jest teoria modeli,
w ktorej elementy teorii mnogosci wykorzystuje sie do interpretacji
semantycznej jezykéw sformalizowanych. Co uwarunkowato rozwdj
tych dyscyplin w Polsce i jak doszto do ich zblizenia?

Roman Murawski: Musimy zacza¢ od zauwazenia dwdch kwestii.
W pierwszej potowie XX wieku dzialy sie bardzo ciekawe rzeczy

w obu tych dziedzinach. Z jednej strony — powstata Szkota Lwowsko-
-Warszawska, zatozona przez Kazimierza Twardowskiego, w ktérej

potem dzialali r6zni uczeni. Z tej szkoty wylonita sie grupa logikéw,
ktora utworzyla tzw. Warszawska Szkole Logiczng - jej filarami byli
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Stanistaw Le$niewski

Stefan Banach

Jan Lukasiewicz i Stanistaw Lesniewski. Z drugiej
strony — mamy do czynienia z pewnym odrodzeniem
matematyki w Polsce: méwimy o tzw. Polskiej Szkole
Matematycznej, z dwoma gltéwnymi osrodkami —
Lwowem i Warszawa. Lwéw to przede wszystkim
takie nazwiska jak Hugo Steinhaus i Stefan Banach;
Warszawa — to trzy osoby: Zygmunt Janiszewski,
Wactaw Sierpiniski i Stefan Mazurkiewicz. W tym
kontekscie wazna jest Warszawska Szkota Logiczna
i Warszawska Szkola Matematyczna - tj. warszaw-
skie galezie obu wspomnianych szkét. Warszawska
Szkotla Logiczna rozwijala logike matematyczna,
a Warszawska Szkola Matematyczna skupita sie
na nowej wtedy dyscyplinie matematycznej, mia-
nowicie na teorii mnogosci i jej zastosowaniach.
Do tego w Warszawie panowala znakomita atmos-
fera naukowa. Logicy, chociaz byli z wyksztalcenia
filozofami, mieli bardzo dobre wyczucie matema-
tyczne i piastowali katedry filozofii na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu War-
szawskiego, a z drugiej strony matematycy warszaw-
scy bardzo cenili logike. Stad mamy do czynienia
z piekng wspédtpraca matematykow i logikéw — na
pewnym podlozu filozoficznym. Potaczenie tych
dwoch rzeczy sprzyjalo nowym odkryciom, nowym
dokonaniom, m.in. wlagnie powstaniu teorii modeli.

A.B.: Czasami uwaza sie, ze tak jak Twardowski wytyczyt kierunek
badaniom filozoficznym w Polsce XX wieku (w kazdym razie nalezgcym
do nurtu analitycznego), tak program badari matematycznych w Polsce
minionego wieku sformutowat Janiszewski — niestety przedwczesnie
zmarty. Czy programy te miaty jakies punkty styczne?

R.M.: Jak wiadomo, Twardowski wysunal program zbudowania
w Polsce filozofii naukowej. Nie cenit tzw. filozofii narodowej, ktérg
uwazal za spekulatywna, nie cenil pozytywizmu warszawskiego,
ktéry uwazat za eklektyczny — chcial, aby w Polsce rozwinela sie
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filozofia naukowa w duchu brentanizmu, z ktérego
wyrést. Widzial tez potrzebe pisania podrecznikéw,
ktére mialy przyblizy¢ mtodym ludziom proble-
matyke filozoficzna i wlaczyc ich do badan nauko-
wych. Widzial w tym dziele istotng role towarzystw
naukowych, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w szczegdlnosci.

Jesli chodzi o Szkole Matematyczna, to u jej
zrédet lezy program Janiszewskiego z 1917 roku.
Jego krotki artykut O potrzebach matematyki
w Polsce to byta odpowiedz na apel Kasy im. Mia- Wactaw Sierpiriski
nowskiego, skierowany do przedstawicieli r6znych
dyscyplin naukowych, w obliczu odradzania sie suwerennej Polski.
Cecha charakterystyczna matematyki w Polsce bylo wczesniej
duze rozdrobnienie — wlasciwie kazdy matematyk zajmowat sie
inng dziatka i gdy np. spotykali sie na kongresach, nie mieli ze
soba o czym rozmawiaé: nie mieli punktéw wspélnych. Ot6z Jani-
szewski zaproponowat zajecie sie jedna dyscypling - mianowicie
teorig mnogosci (chociaz ta nazwa z pewnych wzgledéw w tym
programowym artykule nie pada). To byta nowa dyscyplina, z ktéra
matematycy wigzali wtedy duze nadzieje. Do tego Janiszewski
proponowal stworzenie nowego pisma matematycznego. Takie
pismo powstalo: nazywa sie ,Fundamenta Mathematicae”; zaczeto
w nim publikowaé prace matematykoéw polskich, a takze zagranicz-
nych — wszystko w jezykach kongresowych, co byto bardzo istot-
nym novum w stosunku do dotychczasowych zwyczajow w Polsce.

Cecha wspdlna obu tych programéw byta pewna postawa meto-
dologiczna. Mianowicie i Twardowski, i Janiszewski — a takze ich
uczniowie — proponowali zaja¢ sie naukows strong filozofii i matema-
tyki, abstrahujac od pewnych zalozen lezacych poza tymi dyscypli-
nami. W wypadku filozofii chodzito o niezaleznos¢ od swiatopogladu
czy religii, w wypadku matematyki — takze od zaltozen filozoficz-
nych. Tym autonomicznym tendencjom w obu szkotach sprzyjano.

A.B.: O ile tatwo wyobrazié¢ sobie, na czym polega wplyw zewnetrznych

zatozen na badania filozoficzne - o tyle nieco trudniej zrozumie(, jakg
role moglyby odgrywac w matematyce...
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R.M.: W wypadku matematyki chodzi o niezaleznos$¢ od pewnych
kwestii filozoficznych. To bardzo wyraznie wida¢ na przykladzie
aksjomatéw, ktdre nie przez wszystkich s3 w matematyce akcepto-
wane — chociazby aksjomatu wyboru. Typowa rzecza dla matema-
tykéw warszawskich, czy ogélniej polskich, bylo to, ze oddzielali
oni kwestie akceptacji pewnych aksjomatéw od tego, jaka role te
aksjomaty odgrywaja w zwyktlej robocie matematyczne;j.

A.B.: Uprawiali wiec matematyke warunkowo: jesli przyjmiemy takie-
-a-takie aksjomaty, to mozemy dowies¢ takich-a-takich tez...

R.M.: Tak. Wazna tez jest tutaj $wiadomos¢, ze w danym dowodzie
wlasnie z pewnych aksjomatéw, z pewnych zalozen korzystam -
a w innym $wiadomie z nich nie korzystam. Uznaje pewne tezy —
ale jednoczesnie jestem $wiadom, ze mozna ich dowiesé¢ tylko
przy uzyciu pewnych aksjomatéw, ktére moga budzi¢ watpliwosci.
Istotna jest tutaj $wiadomo$¢ metodologiczna.

A.B.: Wspomniany juz przez Pana Profesora Lukasiewicz byt jednym
z pierwszych uczniow Twardowskiego. Pisat pozniej, ze od Twardow-
skiego nauczyt sie jasnosci w stawianiu probleméw, ale w zakresie
precyzji w ich rozwigzywaniu — wzorem byt dla niego mtodszy kolega,
Lesniewski. W pewnym momencie Eukasiewicz porzucit swoje dotych-
czasowe zainteresowania filozoficzne i zajgt sie w zasadzie wylgcznie
logikq formalng — chociaz zawsze dbat o intuicyjng interpretacje swych
wynikow logicznych. Jakie byly postulaty programu sformutowanego
przez Eukasiewicza?

R.M.: [stotnie — Lukasiewicz w pewnym momencie porzucit swoje
wczesne zainteresowania filozoficzne i zajal sie wyltacznie logika
matematyczng. Ten przetom w jego zyciu naukowym zbiega sie
w czasie ze sformulowaniem programu Janiszewskiego. S3 wyrazne
zwiazki, przynajmniej czasowe. Méwiac o logice i zastanawiajac sie,
czym jest logika, propagujac rozwdj logiki, Lukasiewicz wyraznie
odréznial logike teoretyczng (logica docens) i logike praktyczna
(logica utens). Jedno i drugie ujmowal w duchu antypsychologi-
stycznym — a to bardzo istotne, bo przeciwstawiatl sie w tym ten-
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dencjom, ktére wezesniej dominowaly w filozofii logiki. Twierdzit,
ze logika — to jest teoria rozumowan, a nie tylko dowodzenia; to
takze bylo pewne novum. Przez rozumowanie rozumial zaréwno
dedukcje, jak i redukcje. Logike rozumial jako pewne narzedzie,
organon, stosowane w innych naukach, ale podkreslat takze — a za
nim cala Szkola Warszawska - ze logika jest dyscypling autono-
miczng. To nie jest co$ podporzadkowanego filozofii czy mate-
matyce. Cecha gtéwna logiki ma by¢ $cistosé, w wiekszym nawet
stopniu niz ma to miejsce w matematyce, gdyz logika zajmuje sie

sprawami subtelniejszymi.

A.B.: Lukasiewicz krytykowat matematykow, w tym swoich war-
szawskich kolegow, za nie dos$¢ dobrg znajomosé logiki. Czy miat racje?
Lesniewski miat bardzo krytyczny stosunek do teorii mnogosci, upra-
wianej w Warszawie — a Sierpiniski do mereologii, stworzonej przez
Lesniewskiego. Co sobie doktadnie zarzucali? Jaki ogélnie byt stosunek

polskich matematykéw do logiki matematycznej?

R.M.: Musimy odr6zni¢ Szkote Warszawska i pozostalych mate-
matykéw, np. z Krakowa. Widac te réznice najlepiej na przyktadzie
polemiki bukasiewicza z Zarembg. Te polemike opisat znakomicie
prof. Jan Woleniski w jednej ze swoich ksigzek. Chodzilo o wydang
w 1912 roku ksigzke Zaremby Arytmetyka teoretyczna. W 1916 roku

Lukasiewicz prowadzil w Uniwersytecie Warszaw-
skim wyklad dotyczacy metodologii nauk matema-
tycznych. I tam poddal metodologicznej analizie
ksigzke Zaremby. Z tego powstat artykut O pojeciu
wielkosci (z powodu dzieta Stanistawa Zaremby Aryt-
metyka teoretyczna). Tytul jest mylacy, bo w calej
tej dyskusji nie chodzilo wcale o pojecie wielkosci,
tylko wlasnie o stosunek matematyki do logiki.
Artykul wywolal polemike, w ktéra zaangazowa-
ne byly rézne osoby — sam Zaremba, Lukasiewicz,
Chwistek, Czezowski... Zaremba reprezentowat
starg szkole, ktéra uwazata logike za dyscypline
propedeutyczng matematyki, swoisty wstep do
matematyki. Dlatego wedlug niego logike nalezy

Stanistaw Zaremba
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uprawia¢ w matematyce - taki byt wydzwiek jego stynnego logi-
que en mathématiques. Inny byt stosunek do logiki matematy-
kéw warszawskich; bralo sie to z postawy Janiszewskiego, ktéry
bardzo cenit logike. Dzieki temu w Warszawie doszlo do bardzo
silnej wspélpracy logikéw i matematykow. Sprzyjalto to rozwojowi
teorii mnogosci i podstaw matematyki. Materialnym wyrazem
tej wspolpracy byl np. fakt, ze do redakgcji ,Fundamenta Mathe-
maticae” weszli, obok matematykéw, takze logicy — Lukasiewicz
i Lesniewski. Proponowano tez, ze beda sie ukazywaly tomy
poswiecone teorii mnogoéci — na przemian z tomami z zakresu
logiki i podstaw matematyki. W praktyce skoniczylo sie na planach,
gdyz zabraklo artykuléw z tego drugiego dziatu.

Do tego doszed! jeszcze konflikt Sierpiriskiego i Lesniewskiego.
Wynikal on z odmiennego podejscia do teorii mnogosci. Oté6z Sier-
piniski zajmowatl sie podstawami matematyki, korzystajac z pojecia
zbioru w sensie dystrybutywnym; natomiast Lesniewski probowat
budowa¢ podstawy matematyki z uzyciem pojecia zbioru w sensie
kolektywnym. Czym one sie réznilty? Zbiér kolektywny to pewna
calosc ztozona z elementéw jako swoich czesci: np. biblioteka jest
zbiorem kolektywnym ksiazek, kazda ksigzka jest jego czescia.
Inaczej jest w wypadku zbioru dystrybutywnego - jesli np. powiemy,
ze Wenus jest elementem zbioru planet Ukladu Stonecznego, to
chodzi tylko o to, ze ona sama jest planetg Uktadu Stonecznego.
Okazuje sie, ze w matematyce korzystniejsze jest to podejscie
dystrybutywne — cala teoria mnogosci rozwineta sie wlasnie na
bazie tego pojecia, a nie w oparciu o kolektywne pojecie zbioru,

Teoretyczny konflikt miedzy Lesniewskim a Sierpiriskim dopro-
wadzil do tego, ze Lesniewski ustapil z redakcji ,Fundamenta”,
a w duchu solidarno$ci z nim — ustgpit takze Lukasiewicz.

A.B.: Gdy sie patrzy na zainteresowania naukowe wspomnianego przez
Pana Profesora filozofa krakowskiego, Chwistka — wydawatoby sie, ze
jest on bardzo bliski ideatom Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Ale on
sam o jej przedstawicielach wyrazat sie raczej kgsliwie. Z drugiej strony
np. Twardowski wytykat Chwistkowi brak precyzji. Czy te animozje
miaty geneze merytoryczng (moze réznice w rozumieniu semantyki?),
czy mialy charakter czysto towarzyski (stosunki Iwowskie)?
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R.M.: Chwistek byl osobowoscig bardzo zlozonga. Byl z jednej
strony logikiem - kim$, kto musi wyrazac sie w sposéb Scisty,
precyzyjne, a z drugiej strony — byt malarzem i historykiem sztuki.
Widd! przy tym zycie raczej swobodnego artysty — a nie nobliwego
profesora uniwersytetu. Z drugiej strony byl on wraz z Le$niew-
skim wyjatkiem na tle programu metodologicznego, o ktérym
wspomniatem: mamy u niego podporzadkowanie roboty logicznej
pewnym koncepcjom filozoficznym. To jest u niego punkt wyjscia.
Systemy formalne, ktére budowat, miaty by¢ cisle podporzadko-
wane jego pogladom filozoficznym: miaty by¢ realizacjg zatozen
filozoficznych. Poza tym te robote logiczng wykonywal dos¢ nie-
chlujnie. Uzywal np. skomplikowanej symboliki, ktérej do konica
nie wyjasnial, nie podawatl wszystkich dowodéw twierdzen, ktére
przyjmowal (zamiast dowod6w — uzywat zwrotéw ,Eatwo zobaczyc,
ze...”), powolywal sie na swoje prace, ktére publikowal w trudno
dostepnych miejscach. Mial tez bardzo mato kontaktéw z logikami
i matematykami we Lwowie, gdzie przeciez byl profesorem logiki,
i w Warszawie. Chodzil wlasnymi $ciezkami. Jego koncepcjami,
ktére byly zreszta oryginalne, nikt sie za jego zycia szczegdlnie
nie interesowal. Zainteresowano sie nimi dopiero po II wojnie
$wiatowej, kiedy pojawilo sie zainteresowanie nominalizmem.
Chwistek bowiem by! jednym z propagatoréw nominalizmu.

A.B.: Jednym z bardziej znanych wynikow Eukasiewicza byto stwo-
rzenie pierwszego (zinterpretowanego) systemu logiki tréjwartosciowej.
Lukasiewicz widziat w tym dokonaniu przetom poréwnywalny z powsta-
niem geometrii nieeuklidesowych — istotnie wynik Eukasiewicza wptyngt
znaczgco na rozwdj logiki w XX wieku. Jaki byt stosunek innych polskich
logikow do zasady dwuwartosciowosci i sposobu, w jaki jqg podwazat
Lukasiewicz? Jakie jest filozoficzne znaczenie odkrycia Lukasiewicza?

R.M.: Musimy wyjs¢ od tego, ze powstanie tych logik ma pewien
kontekst filozoficzny — w postaci dyskusji prowadzonych takze
w Warszawie na temat determinizmu, indeterminizmu, wolnosci
i modalnoéci (konieczno$é, mozliwosé etc.), a takze wiecznosci
i odwiecznosci prawdy. Lukasiewicz opowiadat sie zdecydowanie
za wieczno$cia prawdy, ale byt przeciwnikiem idei jej odwieczno-
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$ci. Twierdzil, Ze sg by¢ moze zdania, ktérych prawdziwosci czy
falszywosci nie mozemy teraz rozstrzygnaé. Uwazal, ze do tej
kategorii naleza niektdre zdania o przyszlosci. Z tego wyrosty
jego badania logiczne nad tymi zagadnieniami.

Ale sama robota logiczna — budowanie systeméw, badanie ich
wlasciwosci logicznych — bylo oderwane od tych filozoficznych
inspiracji, nie mialo z nimi zwigzku, nie bylo z nimi powigzane
bezposrednio. Warto tez powiedzie(, ze Lukasiewicz mocno pod-
kreslat, iz badanie logik wielowartosciowych nie ma nic wspélne-
go z odrzuceniem zasady sprzecznosci czy zasady wylaczonego
srodka, ktére uwazal za zasady metalogiczne — a nie bezposrednio
logiczne.

Z czasem pojawilo sie pytanie, czy przyjeta przez bukasiewi-
cza trzecia warto$é, nieokreslono$é, moze by¢ stopniowalna. I tu
sie pojawiaja, obok logiki tréjwartosciowej, logiki, ktére maja
wiecej wartosci logicznych, w ogélnosci - logiki nieskonczenie
wielowartosciowe.

Pukasiewicz rzeczywiscie wigzal z tymi logikami wielkie nadzieje.
Uwazal, Ze moga one wplyna¢ na dzieje logiki tak, jak na dzieje mate-
matyki wplynelo powstanie geometrii nieeuklidesowych. Uwazal,
ze mozna zbudowa¢ na nowo systemy logiczne, arytmetyke, teorie
mnogosci, w oparciu o logike wielowartosciows. Te oczekiwania nie
zostaly jednak spelnione. Wiasciwie w matematyce logiki wielo-
warto$ciowe nie maja zastosowania; uprawia sie jg w duchu logiki
klasycznej. Logiki te jednak poszerzyty repertuar badan nad syste-
mami logicznymi. Méwitem juz o pewnej podbudowie filozoficznej
idei Lukasiewicza — ale i w filozofii te logiki nie odegraly wielkiej
roli. Wielu przedstawicieli Szkoty Warszawskiej, w tym Lesniewski,
byto bardzo przeciwnych tym logikom. Argumenty, ktére formuto-
wal Lesniewski, mozna stresci¢ w sposéb nastepujacy. Po pierwsze,
w nauce wystarcza dwie wartosci logiczne, trzecia warto$¢ nie jest
do niczego potrzebna. Po drugie — tym ewentualnym innym niz
prawda i falsz wartosciom logicznym brak doktadnej interpretacji

— nie wiadomo, co to wlasciwie jest, co w szczegblnosci odpowiada

wartosci ,,nieokreslonej”. Do tego Lesniewski byl przeciwny tem-
poralnej indeksacji prawdziwosci - tego, ze prawda ma parametr
CZasowy.
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A.B.: Zdaje sie, ze Lukasiewicz rozwazat zdania, a raczej stany rzeczy,
do ktorych te zdania sie odnoszq, z punktu widzenia ich zdetermino-
wania. Pewne przyszle stany rzeczy rzeczywiscie mogq by¢ w danej
chwili jeszcze niezdeterminowane — jesli nie uznajemy Scistego deter-
minizmu, to w danej chwili mogg jeszcze nie istnie¢ przyczyny pewnych
przyszlych stanow rzeczy. Lukasiewicz mégt tu mie¢ na mysli np. stany
rzeczy, ktorych zajscie zalezy od naszej woli. O zdaniach stwierdza-
jgcych takie stany rzeczy Eukasiewicz twierdzil, ze zanim zaistniejg
przyczyny odpowiednich stanéw rzeczy — zdania te nie sq ani prawdg,
ani fatszem. Natomiast zdaniom o przyszlych stanach rzeczy, kto-
rych przyczyny istniejg w danym momencie, Lukasiewicz przypisywat
klasyczne wartosci logiczne... Wydaje sie jednak, ze czym innym jest
zdeterminowanie stanu rzeczy, a czym innym wartos¢ logiczna zdania,
ktore zajscie tego stanu rzeczy stwierdza...

R.M.: Tak. Lesniewski byt przekonany, ze prawda jest wieczna
i odwieczna: ze kazde zdanie, takze o przyszlosci, nawet jesli ta
przyszlosé nie jest zdeterminowana, ma warto$¢ logiczna prawdy
lub fatszu.

Lukasiewicz opowiadat sie za indeksowaniem prawdziwosci —
co$ bowiem, co z punktu widzenia chwili obecnej jest niezdeter-
minowane, w przyszloéci okaze sie zdeterminowane. Zdanie, ktére
obecnie ma warto$¢, powiedzmy, 1/2, za dwa tygodnie moze ,staé
sie” prawdg lub falszem.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor, ze nadzieje Lukasiewicza dotyczgce roli
jego logik wielowartosciowych sie nie spetnity. Ale np. Zawirski pro-
bowat zastosowac logike wielowartosciowq do interpretacji mechaniki
kwantowej. Jaka byta gtéwna idea, na ktérej opieraty sie jego préby?

R.M.: Istotnie, Zawirski bardzo sie interesowal logikami niekla-
sycznymi, zwlaszcza logika intuicjonistyczng i logikami wielo-
warto$ciowymi. Sam pracowal twérczo w tych dziedzinach, taczac
pewne idee Lukasiewicza i Emila Posta. Mial on nadzieje, ze nowe
logiki pozwolg rozwiazaé pewne zagadnienia w fizyce, zwigzane np.
ze zjawiskami kwantowymi czy z wprowadzeniem do fizyki praw
statystycznych. Sam takie systemy prébowal konstruowaé. Czynit
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przy tym jednak pewne zastrzezenia. Uwazal np.,
ze kazda tautologia logiki klasycznej musi by¢ tez
tautologia logiki wielowarto$ciowej. Tego zalozenia
Lukasiewicz w swoich systemach nie przyjmowat.
Zawirski twierdzit dalej, ze warto$¢ prawdziwo-
$ciowa zdania powinna by¢ zwigzana z prawdo-
podobienstwem tego zdania. Tu dochodzimy do
kolejnej sprawy — Zawirski taczyl mocno logiki
wielowartosciowe i rachunek prawdopodobienstwa.
Budowatl takie systemy, ale traktowat i rachunek
prawdopodobienistwa, i logike uogélniong jako

Zygmunt Zawirski systemy réwnolegte, z ktérych kazdy powinien by¢
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baza do weryfikacji drugiego systemu. Mozemy
uznaé Zawirskiego za prekursora logiki kwantowej, ktéra wigze
sie z zasada Heisenberga: intuicja bytaby taka, Zze czastki nie
podlegaja prawom logiki dwuwartosciowej, Ze jest tam pewien
element nieoznaczonosci - i stad rodzi sie potrzeba rozbudowania
logiki o nowe wartosci.

A.B.: Czy wspditczesnie budowana logika kwantowa — to logika
wielowarto$ciowa?

R.M.: Nie, dominujg tam inne tendencje, ale Zawirskiego mozna
uznac za prekursora tych logik.

A.B.: Podobnie jak Lukasiewicz, takze Lesniewski w pewnym momen-
cie ,wyrzekl sie uroczyscie” swoich wczesnych prac, przystepujgc do
budowy nowych podstaw logiki i matematyki. Podstawe te stanowity
trzy systemy: prototetyka, ontologia i mereologia. Czy spetniajg one
powierzong im przez Lesniewskiego funkcje?

R.M.: Ten pierwszy okres swojej dziatalnosci Lesniewski okreslat
mianem ,filozoficzno-gramatycznego”, a w drugim zajmowat sie
logika matematyczng. Lesniewski nie tylko zmienit zaintereso-
wania, lecz takze odrzucil pewne tezy, ktére glosit w pierwszym
okresie. W tym drugim okresie postawit sobie za cel stworzy¢
system podstaw matematyki, ktéry bylby dopracowany w naj-
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drobniejszych szczegélach - ale robil to w duchu nominalizmu.
W tym byt podobny do Chwistka, ktéry takze, jak wspomniatem,
realizowal pewien cel filozoficzny. I takg podstawg matematyki
mialy by¢ wspomniane systemy. Prototetyka to uogdlniony rachu-
nek zdan, w ktérym wolno byto kwantyfikowac zmienne zdaniowe;
zmienne moga w nim przebiega¢ rézne kategorie semantyczne,
definiowane na podstawie wyjsciowej kategorii zdania. Ontologia
to uogélniony rachunek nazw, ktéry obejmowat i rachunek rela-
cji, i rachunek klas, i caly system Principia mathematica Russella
i Whiteheada. Mereologia byta z kolei teorig zbioréw w sensie
kolektywnym: teoria stosunku czesci do catosci. Lesniewski chcial,
zeby jego systemy byly podstawg matematyki. Tego nie udato
sie zrealizowad. Matematycy nie lubig mereologii: uwazajg ja za
malo przydatna do swoich celéw. Mereologia ma swoje znaczenie
dla innych dyscyplin - przyrodniczych, humanistycznych - tam,
gdzie sie méwi o stosunku czesci do calosci - ale w matematyce
nie odgrywa roli, o jakiej myslal Lesniewski.

A.B.: Lesniewski lgczyl stanowisko skrajnie nominalistyczne z anty-
konwencjonalizmem. Takie polgczenie wydaje sie na pierwszy rzut
oka nietypowe.

R.M.: To sie wigze z inng jego koncepcja, z tzw. intuicyjnym for-
malizmem. Otdz Lesniewski uwazal, ze jezyk logiki méwi zawsze
co$ i méwi o czyms. Jezyk logiki nie jest jezykiem pustym; nie jest
zbiorem tautologii - jak chcieli logicy z Kola Wiedenskiego. Szkota
Warszawska byta zdecydowanie temu przeciwna. Systemy formalne
trzeba wedlug nich traktowac jako srodek przekazywania wiedzy
o $wiecie, o rzeczywistosci. Logika jest to teoria najogélniejszych
cech bytu, formalnych wlasnosci $wiata. Jak sie wezmie pod
uwage te koncepcje - to przestaje razi¢ ten antykonwencjonalizm
Lesniewskiego. Byt on, z drugiej strony, zdecydowanym przeciw-
nikiem istnienia przedmiotéw ogélnych — w sporze o uniwersalia.

A.B.: Wolno wiec chyba powiedzie¢, ze dla Lesniewskiego logika jest

zbiorem napiséw (bo byt nominalista), ale te napisy méwiq co$ o rze-
czywistosci, oddajq jej strukture.
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R.M.: Tak, one opisuja formalne aspekty rzeczywistosci.

A.B.: Najbardziej znanym wynikiem Tarskiego jest jego definicja prawdy
dla jezykow sformalizowanych. Jaka jest geneza tego wyniku? Jaka jest
jego doniostos¢ filozoficzna? Czy — whrew deklaracji samego Tarskie-
go — byt on filozofem, czy ,tylko” matematykiem, a ,filozoficzng brode”
dorobili mu sami filozofowie?

R.M.: Tarski, formulujac teorie prawdy, chcial zbudowaé nauko-
we podstawy tego, co istnieje w filozofii od czaséw Arystotelesa.
Zdawal sobie sprawe z filozoficznych konsekwencji, filozoficznego
znaczenia swojej pracy, czemu wyraznie dal wyraz w przedmo-
wie do swojego tekstu. Stosowal do tego wszystkiego narzedzia
logiki matematycznej i teorii mnogosci, ktéra byta w srodowisku
warszawskim mocno obecna. Zdawat sobie tez sprawe, ze jego
koncepcja prawdy moze miec¢ znaczenie dla filozofii - ale uwazal,
ze trzeba tu by¢ to bardzo ostroznym i czujnym, poniewaz stosujac
te koncepcje do rozwazan filozoficznych, mozna ja sptyci¢ i nie
uchwycié¢ wszystkich ich waznych aspektow.

A.B.: Byt tez przeciwnikiem stosowania tej definicji do jezyka natu-
ralnego, gdyz narazamy sie wtedy na paradoks ktamcy...

R.M.: Jego definicja stosuje sie wprost do jezykéw sztucznych,
formalnych, w ktérym wyrazenia maja sztywne znaczenia: nie
zmieniajg ich w trakcie dyskursu. Jezyk naturalny i jezyk nauk
humanistycznych nie maja tej wlasnosci.

A.B.: Ale swoistq ,brode filozoficzng” jednak sie Tarskiemu dodaje.
Probuje sie wiasnie stosowal jego koncepcje do jezyka naturalnego;
uwaza sie, ze sformutowanie tej definicji byto waznym osiggnieciem
filozoficznym.

R.M.: Trzeba pamieta(, ze Tarski wyrastal w srodowisku filozoficz-
nym - brat Zywy udzial w dyskusjach tego srodowiska, publikowat
swoje prace w pismach filozoficznych, dziatal w towarzystwach
filozoficznych, domagat sie miejsca dla filozofii w kulturze. Warto
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przypomniec jego stynny list do Alonzo Churcha, w ktérym doma-
gal sie, aby w pismie ,Journal of Symbolic Logic”, poswieconym
logice matematycznej, bylo miejsce dla filozofii matematyki i logiki,
dla logiki filozoficznej. Warto tu doda¢, ze Tarski miat sprecyzowa-
ne poglady filozoficzne, lubit o nich dyskutowad, ale nigdy ich nie
publikowal, nie wyrazal na pisémie. Reprezentowal bowiem poglad,
ze badania logiczne powinny by¢ $cile odseparowane od pogla-
déw filozoficznych. Prowadzit np. badania nad intuicjonizmem,
formalizmem, logikami modalnymi, wielowartosciowymi — ale
to byla robota niezalezna od jego pogladéw i przekonan, ktére
legty u podstaw powstania tych logik.

A.B.: Jedng ze swoistych cech Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byto
to, ze cztonkow tej szkoly tgczyla przede wszystkim pewna postawa
metodologiczna, a nie poszczegélne poglgdy. Takze przedstawiciele
logicznego skrzydta Szkoty — nawet jesli pracowali wspdlnie nad pew-
nymi zagadnieniami — bardzo sie réznili w niektdrych sprawach filozo-
ficznych, np. co do statusu ontycznego przedmiotow matematycznych.
Jakie mieli oni poglgdy filozoficzno-logiczne i filozoficzno-matema-
tyczne? Czy pomimo réznic da sie wskazaé jakies wspdlne rysy w tych
poglgdach?

R.M.: Wspdlna rzecza bylo wspomniane stanowisko metodolo-
giczne. Przedstawiciele tego srodowiska uwazali, ze w badaniach
metamatematycznych mozna stosowacd wszelkie poprawne metody —
i Ze robota matematyczna nie powinna by¢ ograniczana przez
jakiekolwiek przyjmowane a priori zalozenia.

Roznili sie natomiast, jesli chodzi o pewne kwestie szczegétowe —
np. dotyczace istnienia przedmiotéw matematycznych. Wielu z nich
sktanialo sie w strone nominalizmu — np. Le$niewski, Kotarbinski,
Tarski. Z kolei Eukasiewicz byt przeciwny nominalizmowi — uwazat,
ze za symbolami co$ sie kryje, zblizal sie do platonizmu. Réznili
sie oni takze jesli chodzi o psychologizm czy antypsychologizm.
Dochodzilo do swego rodzaju postaw schizofrenicznych - np.
u Tarskiego. Byl on nominalistg, ale w swojej pracy matematycznej
ilogicznej stosowal metody, ktérych zaden nominalista by nie zaak-
ceptowal. Sam méwil o sobie, ze jest... udreczonym nominalistg.
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A.B.: Wré¢émy na chwile do Lukasiewicza. W jednej ze swoich prac
napisat:

llekro¢ zajmuje si¢ najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym,
szukajac np. najkrotszego aksjomatu rachunku implikacyjnego, tylekro¢
mam wrazenie, ze znajduje si¢ wobec jakiej$ poteznej, niestychanie
zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na
mnie jak jakis konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego
materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu i stali. Nic w niej zmienic¢ nie
moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam
w niej tylko coraz to nowe szczegoly, zdobywajac prawdy niewzruszone
i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukgja? Filozof wierzacy
powiedzialby, Ze jest w Bogu i jest mysla Jego.

Lukasiewicz byt cztowiekiem gleboko wierzgcym. Ale przytoczone
stowa sq przede wszystkim $wiadectwem poglgdow platonizujgcych...

R.M.: Ten cytat istotnie §wiadczy o sympatiach Lukasiewicza do
platonizmu. Wiaze sie z tym takze stosunek logiki i matematyki do
rzeczywistosci poznawanej za pomoca zmystéw. W tym wzgledzie
poglady Eukasiewicza bardzo sie zmienialy. Na poczatku twierdzit,
ze logika i matematyka nie maja nic wspélnego z rzeczywistoscia
fizykalna. Potem uwazal, Ze systemom logicznym mozna przy-
porzadkowaé pewng interpretacje ontologiczng i ze w zwigzku
z tym podlegaja one weryfikacji jak systemy fizykalne. (To byto
stanowisko zdecydowanie r6zne od pogladéw Kota Wiedenskiego,
gdzie dominowal aprioryzm; logika byla tam uwazana za zbiér
tautologii). Potem raz jeszcze zmienit poglady — w pracy W obronie
logistyki twierdzil, ze sprawdzeniu empirycznemu podlegaja nie
same systemy logiczne, lecz zalozenia filozoficzne tych syste-
mow. Z kolei w artykule z roku 1952 o logice wielowartosciowej
stwierdzal, ze nie ma Zadnego sposobu rozstrzygniecia, ktéry
z systeméw logiki wielowartosciowej jest wlasciwy. Twierdzil, ze
logika to nie jest nauka o prawach myslenia, o jakichs realnych
przedmiotach - ze logika to jedynie narzedzie, ktére pozwala nam
wyciggnaé uznane wnioski z uznanych przestanek. Widzimy tu
wyrazng ewolucje pogladéw.
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A.B.: Pan Profesor nie miat okazji zetkng¢ sie osobi-
Scie z przedstawicielami pierwszego pokolenia Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ale miat Pan Profesor okazje
spotkac osoby, ktére byly ich uczniami lub ktore do tej
tradycji nawigzywaty...

R.M.: W poczatkach mojej pracy miatem kontakt
z prof. Andrzejem Mostowskim, ktéry zrobit dok-
torat jeszcze przed wojng. Formalnie promotorem
byt Kazimierz Kuratowski, ale Mostowski zawsze
podkreslal, ze to Tarski byl jego rzeczywistym
opiekunem naukowym - nie még! on jednak by¢
oficjalnym promotorem, poniewaz nie zajmowat
stanowiska profesora. Chodzilem na wyklady
i seminaria Mostowskiego. To byly wspaniate
zajecia i wspanialy czlowiek. Wielka szkoda, ze
w stosunkowo mlodym wieku — miat niespelna
62 lata — zmarl.

A.B.: Jakie byty te seminaria, w jakim duchu byty
prowadzone?

R.M.: Seminaria Mostowskiego byty bardzo podob-
ne do tego, co dzialto sie w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Przede wszystkim byto wielkie otwarcie
na to, co dzieje sie w logice $wiatowej. Przyjezdza-
li na posiedzenia ludzie spoza Polski, zwlaszcza

Kazimierz Kuratowski

Andrzej Mostowski

mlodzi; czytalo sie literature $wiatowg; zapoznawalismy sie nawet
z wynikami logicznymi, ktére nie byly jeszcze opublikowane,
a ktére np. logicy zachodni przesylali Mostowskiemu do recenzji.
Sam wielokrotnie takie rzeczy referowatem. Druga rzecz — nie
byto zadnych barier, zadnych hamulcéw, jesli chodzi o zalozenia

filozoficzne.

A.B.: Wydaje sie, ze te badania nie sq obecnie w Polsce w takim stopniu

kontynuowane. Dlaczego?

O filozofii logiki i matematyki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej 299


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

300

R.M.: One s3 kontynuowane, ale zmienila sie sama logika. Wiele
spraw rozstrzygnieto, pozostaly natomiast sprawy bardzo trudne -
np. zwigzane z liczbami kardynalnymi, z zaawansowanymi pro-
blemami teorii mnogosci. Poza tym na ksztalt logiki wptywa
obecnie informatyka. Wiele zagadnien przeszlo do informatyki,
do logiki informatycznej. Wydaje sie, ze logika w tej chwili ma
okres stabszy, moze tylko chwilowo.

A.B.: A czy jakies wyniki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej miaty prze-
tozenie na informatyke?

R.M.: Tak, np. notacja beznawiasowa Lukasiewicza. Idea notowania
operatora przed argumentami uzywana jest w jezykach programo-
wania. Oczywiscie kiedy to formulowal Lukasiewicz, nie wiedziat
o tych zastosowaniach, bo nie bylo jezykéw programowania.

A.B.: Jednym z bardziej znanych i niecodziennych wynikéw matema-
tycznych jest tzw. paradoks Banacha-Tarskiego. Dlaczego ten wynik
tak nas zaskakuje?

R.M.: Jest to skadinad przyktad wspétpracy logika (Tarski)
i matematyka (Banach). Méwiac w uproszczeniu — paradoks ten
pokazuje, ze uzywajac aksjomatu wyboru, mozna jedna kule
podzieli¢ na czesci, a nastepnie zlozy¢ z nich dwie kule iden-
tyczne z kula wyjsciowa. To pokazuje, jaka jest rola aksjomatu
wyboru: skad sie biora pewne jego paradoksalne konsekwencje.
Pojawia sie pytanie, czy aksjomat wyboru uzna¢, zaakceptowacd,
czy go odrzucié. Sg przeciez liczne wazne twierdzenia, ktére chcie-
liby$my w matematyce zachowad, a ktére zaleza od aksjomatu
wyboru.

Przypomnijmy jednak jeszcze raz, co méwit Sierpiniski. Mate-
matyka nie powinno interesowac to, czy trzeba zaakceptowaé
aksjomat wyboru: to jest kwestia filozoficzna, ktéra trzeba zosta-
wi¢ filozofom matematyki. Matematykéw powinno interesowac
jedynie to, jakie konsekwencje ma przyjecie tego aksjomatu dla
matematyki. Wobec tego wolno go bada¢ i stosowad, ale z pelna
$wiadomoscia, ze sie do niego odwolujemy.
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A.B.: Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przy paradoksie Banacha-
-Tarskiego. W Internecie mozna znalez¢ filmy, ktorych autorzy probujq
dowies¢ ,,empirycznie” prawdziwosci tego paradoksu. To sie im chyba
nie uda?

R.M.: Nie. Gdyby sie udalo — kazdy matematyk mégltby tatwo
stac sie bogaczem, gdyz np. z kazdej pojedynczej platynowe;j
kulki méglby uzyskaé dwie takie same kulki jak kulka wyjsciowa
i proces ten — wedle potrzeb — kontynuowa¢. To jest niemozliwe.
Nie dodalem bowiem, Ze te czesci, na ktére dzielimy wyjsciowg
kule, otrzymujemy w sposéb niekonstruktywny — twierdzenie
powiada jedynie, ze takie czesci istnieja, ale nie daje przepisu, jak
je skonstruowaé, nie méwi, jak one wygladaja. Nie wynika wiec
z niego, ze moge jakas rzeczywista kule efektywnie podzieli¢ na
dwie czedci i z tych kawatkéw ztozyé nowe calosci o wymiarach
réwnych kuli wyjsciowej.

Paradoks jest tu jednak w istocie pozorny. To twierdzenie
zdaje sie przeczy¢ naszym intuicjom miary. Jak bowiem mozna
zrobi¢ z jednej rzeczy dwie takie same jak wyjsciowa? Mamy tutaj
jednak wyrazne zalozenie, ze kula wyjsciowa i pozostate czesci
sa mierzalne. A w twierdzeniu Banacha-Tarskiego mamy zas do
czynienia z cze$ciami niemierzalnymi. Konsekwencjg aksjomatu
wyboru jest bowiem tez i to, ze istniejg zbiory niemierzalne - takie,
ktérym zadnej miary nie mozna przyporzadkowac. A jesli czesci, na
ktére dzielimy kule, s3 niemierzalne, to nie ma zadnego paradoksu.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor o tym, ze paradoks Banacha-Tarskie-
go powstat dzieki wspotpracy logika i matematyka. Jak wyglgdaty
wtedy — w czasach, kiedy nie byto poczty elektronicznej ani czasopism
elektronicznych — kontakty miedzy osobami, ktére niejednokrotnie
mieszkaty w odlegtych od siebie miejscach?

R.M.: Kontakty osobiste byly wtedy znacznie intensywniejsze niz
teraz. Warto wspomniec¢ stynny fenomen historyczny — Kawiarnie
Szkocka, ktéra byta miejscem pracy i wspétpracy matematykéw,
logikéw i filozoféw lwowskich. Dzi$ trudno to sobie wyobrazié,
ale oni spotykali sie popoludniami w kawiarni, ktéra byla gtosna
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i zadymiona, siadali na dodatek przy stoliku, ktéry znajdowat sie
tuz przy orkiestrze — i tam, w oparach dymu i alkoholu, formutowali
problem, a nastepnie milklii... go rozwigzywali. Rozwigzania noto-
wali niekiedy na serwetkach albo na marmurowych blatach. I'w tej
atmosferze zostalo sformutowanych wiele waznych twierdzen.

Fenomenem polskiej szkoty byta wtasnie praca zespotowa - to,
ze jej cztonkowie dziatali wspdlnie, a nie w pojedynke.

A.B.: Niejednokrotnie w kontekscie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
zwraca sie uwage na to, ze jej cztonkowie znali nawzajem swoje prace,
nawigzywali do siebie, cytowali sie nawzajem — w znacznie wiekszym
stopniu niz my teraz. Obecnie czesto znamy lepiej prace uczonych
dziatajgcych na drugim koricu swiata niz prace kolegéw z naszego
Srodowiska.

RM: Robimy tak, gdyz kaze nam sie zbiera¢ ,punkty”...

A.B.: Skqd sie jednak brata ta postawa polskich logikéw, matematykéw,
filozofow? Czy jej Zrodtem mogta by¢ che stuzenia kulturze polskiej,
polgczona z wiarg w to, ze w polskiej nauce moze pojawic sie cos wielkie-
go, Ze nie musimy stale wpatrywacé sie w to, co dzieje sie w nauce obcej?

R.M.: Niewatpliwie mdg! sie do tego przyczyni¢ entuzjazm obywa-
teli wolnej Polski po okresie zaboréw. Powstawaly polskie instytucje,
polskie uniwersytety — a wiec powszechne bylo przekonanie, ze
mozemy teraz skutecznie dziala¢.
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O psychologii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej

Rozmowa z Ryszardem Stachowskim

Ryszard Stachowski

Ur. 1937, doktoryzowat sie u Bolestawa Hornow-
skiego w UAM (1971); habilitowal si¢ tamze (1978),
tytul profesora uzyskal w r. 1992. Wykladat w UAM
(1963-2008). Autor m.in. ksiazek: Struktura i psycho-
geneza pojecia wielkosci psychologicznej (1978), Histo-
ria wspotczesnej mysli psychologicznej od Wundta

do czasow najnowszych (2007) i Stefan Btachowski:
zatozyciel poznariskiej psychologii (2009).

Anna Brozek: Wielki mistrz Kazimierza Twardowskiego, tworcy
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Franz Brentano — uznawat tzw. psy-
chologie deskryptywng za podstawowq dyscypline filozoficzng. Prze-
konanie to przejgt Twardowski. Co to jest psychologia deskryptywna
i czym sie rézni od innych dzialéw czy nurtéw psychologii? Jak Brentano
i Twardowski postrzegali pozycje psychologii wzgledem filozofii?

Ryszard Stachowski: Tak sie ztozylo, ze w tym samym 1874 roku
ukazuja sie w Lipsku, cho¢ u réznych wydawcédw, dwa historycznie
wazne dziela, ktére wytyczaly dwie odmienne drogi, jakimi miata
podazac przyszta psychologia. Pierwsze z nich, ktérego autorem
byt Wilhelm Wundt (1832-1920), nosito tytul Gléwne zarysy
psychologii fizjologicznej i wbrew temu, co nam wspdélczesnym

O psychologii w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

303


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

mogloby sie wydawad, nie bylo to co$ w rodzaju psychofizjolo-
gii. Tutaj przymiotnik ,fizjologiczna” znaczy! tyle, co ,ekspery-
mentalna’, a to z kolei byto wéwczas réwnoznaczne z terminem
ynaukowa”. Wundt byt z wyksztalcenia fizjologiem, a status nauki
przyrodniczej fizjologia uzyskala dzieki wprowadzeniu do niej
metody eksperymentalnej. I tak wlasnie rozumiana nauka stata
sie dla Wundta wzorcem przyszlej, dwudziestowiecznej psycholo-
gii. Dokonujac w psychologii przelomu metodologicznego, Wundt
zastuzy! sobie na miano twércy wspélczesnej psychologii nauko-
wej. Trzeba jednak doda¢, ze nie utozsamiat on catej psychologii
z psychologia eksperymentalna, czego potwierdzeniem jest opu-
blikowane przez niego ¢wier¢ wieku pdzniej dziesieciotomowe
opus magnum zatytutowane Vilkerpsychologie, co ja ttumacze jako
psychologia historyczno-kulturowa. Jej przedmiotem mialy by¢
teraz wytwory ludzkiego ducha, czyli kultura w jej wszelakich
przejawach, badane wszakze metoda nieeksperymentalng, taka
sama, jaka sie postuguyje historyk. Tym samym stawatl sie Wundt
prekursorem nie tylko wspélczesnej psychologii kulturowej, lecz
takze psychologii spoleczne;j.

Drugim dzietem byla Psychologia z empirycznego punktu widzenia,
ktéra wyszla spod piéra Franza Brentana (1838-1917). Zawar-
te w tytule stowo ,empiryczny” wskazywalo na przedmiot tej
psychologii, ktérym ma by¢ wprawdzie — podobnie jak w psy-
chologii eksperymentalnej Wundta - $wiadome bezposrednie
doswiadczenie wewnetrzne, ale teraz do jego badania psycholog
nie musi sie postugiwaé metoda eksperymentalng. To poczatkowe
przeciwstawienie dwéch réznych psychologii stopniowo zanikato,
i to do takiego stopnia, ze juz Kazimierz Twardowski pytanie o to,
czy psychologie wspélczesng nalezy nazwaé ,,empiryczng’, czy

~eksperymentalng”, uwazal wlasciwie za spér o stowa.

Ta Brentanowska psychologia empiryczna byla zarazem
psychologia deskryptywna, czyli opisowa, nazywang niekiedy
przez samego Brentana ,psychognozjg’, a nawet , fenomenologia”.
Wprawdzie jego psychologia opisowa nie doczekala sie oddziel-
nej publikacji, a sama nazwa pojawi sie w tytule jego wykladow
akademickich dopiero kilkanascie lat pézniej, ale z jej gtéwnymi
zalozeniami spotykamy sie juz w jego pracy z roku 1874. Jednym
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z podstawowych zadan psychologii opisowej, majacej za swdj
przedmiot fenomen psychiczny, jest poznanie go za pomoca intu-
icyjnej analizy jego pojecia, ktéra sprowadza sie do ustalenia swo-
istych wlasciwosci tego fenomenu, dzieki ktérym rézni sie on od
zjawisk $wiata fizycznego. Gtéwnym Zrédlem takiego poznania
jest spostrzezenie wewnetrzne, a nie wewnetrzna obserwacja,
powszechnie utozsamiana z introspekcja. Ilekro¢ zatem Bren-
tano — a za nim pézniej i Wundt — méwi o introspekgcji, to ma na
mysli owo spostrzezenie wewnetrzne, swiadomo$¢é wewnetrzna,
doswiadczenie wewnetrzne. Jedna z odkrytych w taki analitycz-
no-opisowy sposob, swoista, pozytywna i zarazem wspdlna wia-
$ciwoscia fenomenu psychicznego jest jego intencjonalnosé, czyli
odniesienie do pewnej tresci, skierowanie na pewien obiekt. Jak
wiec wida¢, i Wundyt, i Brentano wychodzg od doswiadczenia, od
empirii, ale do celu zd3zaja ré6znymi drogami. Dla Wundta empiria
jest zrédlem faktéw, ktére stanowia podstawe wyprowadzanych
indukcyjnie za pomoca metody eksperymentalnej twierdzen.
Dla Brentana doswiadczenie, empiria, jest Zrédlem pojeé, ktére
nastepnie poddaje sie analizie intelektualne;.

Psychologia opisowa byla dla Brentana podstawowa dyscypling
filozoficzna, niezbednym fundamentem logiki, etyki i estetyki,
jako narzedzie stuzace do uscidlania lub wyjasniania znacze-
nia pojec. W tym sensie byt on psychologista metodologicznym.
Podobne poglady na stosunek psychologii do filozofii podzielat
z Brentanem wczesny Twardowski, ktéry jednak w koncu stat sie
antypsychologista.

A.B.: Wspomniat Pan Profesor, ze psychologia Wundta byta naukowa.
Ale i Brentano psychologie uprawiang wedtug swojej wizji uwazat za
naukowg...

R.S.: I obaj mieli racje. Wundt wzoruje sie na modelu nauk przyrod-
niczych opracowanym przez Galileusza, ktéry wprowadzit do badan
nad przyroda eksperyment oraz jezyk matematyki, dzieki czemu
dotychczasowa fizyka jakoSciowa stala sie fizyka naukowa. Wundt,
holdujac rozpowszechnionemu w drugiej potowie dziewietnastego
wieku scjentyzmowi, przejmuje od modelu nauk o naturze zasade
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eksperymentu laboratoryjnego, ale — jak juz wczes$niej méwitem
- nie przenosi jej na calg psychologie. A co robi Brentano, ktéry
przeciez nie Iaczy naukowosci psychologii z metoda eksperymen-
talng, chod tez nie odmawia jej wartos$ci? W swojej rozprawie habi-
litacyjnej z roku 1867, pie¢ lat po tym, jak Wundt oglosit przetom
metodologiczny w psychologii, Brentano powiada, ze prawdziwa
metoda filozofii nie jest inna niz metoda nauk przyrodniczych.
A skoro naczelne miejsce w filozofii przystuguje psychologii, to
tym samym i jej naukowy charakter staje sie bezsporny. Wiecej, to
wlasnie psychologia gwarantuje naukowo$¢ filozofii. Owa metoda
poznania stosowang przez nauki o naturze, ktéra ma by¢ dla
filozofii jedyna prawdziwa metoda, jest indukcja. Jednak z upty-
wem czasu Brentano zrezygnowat z podkreslania roli procedury
indukcyjnej w poznaniu filozoficznym na rzecz analizy pojec.

Psychologii opisowej Brentano przeciwstawia psychologie
genetyczng, ktéra bada prawa powstawania i przemijania zja-
wisk psychicznych, czyli ich przyczyny, i z danych doswiadczenia
wewnetrznego indukcyjnie wyprowadza swoje uogdlnienia. Te dwa
ujecia psychologii moga sie wydawac przeciwstawne, ale w istocie
wzajemnie sie uzupelniajg. Bo przeciez, zeby moéc jakies$ pojecie
analizowa(, trzeba je najpierw skonstruowad, a to jest wlasnie
zadaniem psychologii genetycznej, psychologii eksperymentalnej.
Z drugiej strony psycholog genetyczny nie moze sie zajmowac
czyms, czego struktura nie jest mu znana, a wiedzy o niej moze
mu dostarczy¢ wlasnie psychologia opisowa. Jednak w przeciwien-
stwie do wiedzy dostepnej w psychologii genetycznej, ktéra jest
niepewna, hipotetyczna, oparta na prawach statystycznych, wiedza
uzyskiwana przez psychologie opisows jest wiedzg pewna, oczy-
wistg, poniewaz jej zrédlem jest analiza pojeé, obywajaca sie bez
uprzednich hipotez i oparta tylko na do§wiadczeniu wewnetrznym.
Dokonane przez Brentana rozgraniczenie fenomenéw fizycznych
od psychicznych nie byloby przeciez mozliwe, gdyby opar? sie on
wylacznie na psychologii genetycznej, pomijajac analize pojeciows,
ktéra wlasnie umozliwia psychologia opisowa.

A.B.: [ wlasnie ten model psychologii przejgt od Brentana Twardowski,
chociaz byt on takze bardzo dobrze zaznajomiony z metodami psychologii
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eksperymentalnej, byt autorem tekstéw jej dotyczgcych. Twardowski
uwazat zarazem psychologie za podstawowq, propedeutyczng dyscypline
filozoficzng. Skqd to przekonanie?

R.S.: To przekonanie przejal Twardowski od Brentana, dla ktérego
centralnym dzialem takich dyscyplin filozoficznych, jak logika,
etyka i estetyka, byla psychologia, co znaczylo, ze w analizie
i klasyfikacji podstawowych pojec tych dyscyplin badanie aktéw
$wiadomosci odgrywa istotng role. Wezmy na przyklad logike,
ktéra méwi o pojeciach, sadach, wnioskowaniu. Przedmiotem
jej badan beda zatem takie czynnosci psychiczne, jak ujmowanie
pojeciowe, sadzenie, wycigganie wniosku. I wlasnie te przezycia
psychiczne stanowia przedmiot logiki, ktére moze bada¢ psycho-
log. Twardowski powie nawet, ze gdybysmy nie mieli doswiad-
czenia wewnetrznego i wskutek tego nie znali objawéw zycia
psychicznego, to nie tylko nie bytoby psychologii, lecz takze nie
byloby logiki, etyki, estetyki, teorii poznania ani nawet metafizy-
ki! W tym duchu w swojej rozprawie z 1912 roku O czynnosciach
i wytworach, w ktoérej odréznia czynnosci i wytwory fizyczne od
czynnosci i wytwordw psychicznych, Twardowski ujmuje pojecia,
sady (przekonania), wnioski jako wytwory odpowiednich czynnosci
psychicznych. Dodam tylko, ze odrézniajac czynnosé od wytworu,
Twardowski uzupetnit Brentanowski podziat przedstawien trescia
przedstawienia jako psychicznego odpowiednika zjawiajgcego sie
w przedstawieniu przedmiotu.

A.B.: Twardowski odrzucit psychologizm metafizyczny — przekonanie,
ze sqdy czy wartosci sq przedmiotami psychicznymi. Nie porzucit jednak,
jak sie zdaje, psychologizmu metodologicznego — to znaczy nadal byt
przekonany, ze metodg badan filozoficznych jest badanie pewnych tresci
naszych fenomendw, stanéw mentalnych: przedstawieri, sqdow etc.

R.S.: Podobnie jak Pani Profesor, tez uwazam, ze Twardowski
pozostal do konica wierny psychologizmowi metodologicznemu.
Swiadczy o tym jego przekonanie, ze badanie psychologiczne moze
zastapic dociekania metafizyczne nad, powiedzmy, istota prawdy.
Zamiast tego docieka¢, bada sie to, co lezy u podtoza rozrézniania
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przez czlowieka przekonan powszechnie uznawanych za prawdzi-
we i nieprawdziwe. Dzieki temu dochodzi sie do poznania tych
czynnoéci psychicznych, ktére warunkuja czyste spekulacje na
temat tego, czym jest prawda.

Wedtug Twardowskiego zrédlem psychologizmu ontologicznego
filozofii byto pomylenie czynnosci psychicznych z wytworami psy-
chicznymi. Oddzielajac zatem wytwory od czynnosci, Twardowski
uwolnil definitywnie logike, etyke i estetyke od nalecialosci psy-
chologicznych. Dostrzegal nawet mozliwos$¢ wyodrebnienia grupy
nauk, ktérych wytacznym i gléwnym przedmiotem bylyby wytwory
psychiczne. To miatyby by¢ wedlug niego nauki humanistyczne,
albo inaczej noologiczne. Ale pomimo to nigdy nie odstapit od
zaliczania psychologii do nauk filozoficznych.

A.B.: Wsréd historykow filozofii polskiej panuje przekonanie, ze Twar-
dowski, po przybyciu do Lwowa w 1895 roku, zbudowat de facto od
podstaw powazne studia filozoficzne. A jaki byt stan badar psycholo-
gicznych w Polsce przed przybyciem do Lwowa Kazimierza Twardow-
skiego? Co Twardowski zmienit w tym zakresie?

R.S.: Panujaca na Uniwersytecie Lwowskim sytuacja, ktérg Twar-
dowski zastal po powolaniu go przez austriackie ministerstwo
o$wiaty na stanowisko profesora nadzwyczajnego filozofii w 1895
roku, od poczatku wzbudzala jego zastrzezenia. I trudno sie temu
dziwi¢. Do Lwowa przybyl przeciez z Wiednia, miasta, ktére byto
waznym o$rodkiem naukowym i gdzie przez dziewie¢ lat byt pod
bezposrednim wplywem Brentana, co potem zaowocowalo dobrze
przyjeta przez srodowisko akademickie jego rozprawa habilitacyjna.
Weczesniej tez odbyt staz stypendialny na Uniwersytecie w Lipsku,
gdzie zaznajomit sie z pracami Wundta.

Sposréd psychologdw, ktdrzy pracowali na Uniwersytecie Lwow-
skim, zanim przyby! tam Twardowski, przypomne tylko dwéch.
Pierwszy to Mikotlaj Lipiniski (1806-1874), autor pierwszego pol-
skojezycznego podrecznika psychologii empirycznej, ktéra nosita
u niego nazwe ,,antropologia psychiczna’, opublikowanego siedem
lat przed Psychologig z empirycznego punktu widzenia Brentana.
Warto zauwazy¢, ze u Lipinskiego psychologia empiryczna jest
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psychologia genetyczna, a nie, jak to jest u Brentana, opisowa,
czyli analityczna.

Drugi to Julian Ochorowicz (1850-1917), skadinad bardzo
ciekawa posta¢, jeden z najbardziej w tamtym czasie znanych za
granicg polskich uczonych, psycholog o rozleglym zakresie zain-
teresowan naukowych — od psychologii ogélnej, przez hipnotyzm
(byt jednym z trzech liczacych sie w Europie teoretykéw hipnozy),
po mediumizm. Ale byl tez wynalazca stuchawki , gtosno méwia-
cej” o dwéch membranach w popularnym w Europie ,telefonie
Ochorowicza” oraz autorem artykulu na temat mozliwosci prze-
sylania obrazéw optycznych na odleglos¢, stajac sie

— chyba jednak niedocenionym - prekursorem tele-

wizji. Jednakze ceng, jaka przyszto Ochorowiczo-
wi zaplaci¢ za swoje nietypowe, nieco chaotyczne
i nieusystematyzowane zainteresowania naukowe,
byla niechetna wobec niego postawa lwowskie-
go srodowiska akademickiego, ktéra popchneta
go w konicu do opuszczenia na dziesie¢ lat kraju
i pozegnania sie na zawsze ze Lwowem.

Po objeciu Katedry Filozofii, a zwlaszcza urzedu
rektora, Twardowski zabiegal u wladz austriackich
przede wszystkim o utrzymanie przez Uniwersytet
Lwowski statusu polskiej uczelni. Opracowal pierw-
szy regulamin studiéw, a w 1897 roku zorganizo- Julian Ochorowicz
wal pierwsze w Polsce seminarium filozoficzne dla
studentéw zainteresowanych filozofia, psychologia,
logika i etyka. Wsrdd pierwszych jego uczestnikéw
znalazt sie Bronistaw Bandrowski (1879-1914).
Twardowskiego stynne ABC porzgdnego myslenia,
ktére po dzis dzien nie stracito na aktualnosci, byto
czyms$ w rodzaju metodologicznego przewodnika,
uwrazliwiajacego mlodego adepta nauki na zrozu-
miate definiowanie poje¢, na precyzyjna analize
znaczen, na niezmienno$¢ uzywanej terminolo-
gii i na doktadne uzasadnianie gloszonych twier-
dzen. Twardowski zdawal sobie sprawe z tego, ze
ta differentia specifica jego stylu zajmowania sie Bronistaw Bandrowski
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nauka, ktéra ktadla nacisk na samodzielno$¢ myslenia potaczo-
na z wlasciwa metodg badania i czystym umitowaniem prawdy,
jest nieznana lwowskiemu §rodowisku uczonych, pod wzgledem
naukowym - jak sie o nim dosadnie wyrazat — bataganiarskim,
nazbyt swobodnym, nierzetelnym i czesto bujajacym w oblokach.
Ten narzucony przez Twardowskiego rygor zaréwno w badaniach
naukowych, jak i w dydaktyce, wkrétce zaowocowal pierwszym
doktoratem z psychologii dwudziestotrzyletniego Wladystawa
Witwickiego (1878-1948), pierwszego doktoranta Twardowskiego
na Uniwersytecie Lwowskim. Swoistym testamentem naukowym
Twardowskiego, ,nauczyciela i wychowawcy uczonych”, jak sie
o nim wtedy méwilo, byt wyklad o dostojenstwie uniwersytetu,
ktéry wyglosil podczas uroczystosci nadania mu doktoratu honoris
causa Uniwersytetu Poznanskiego w 1932 roku.

A.B.: Przed pojawieniem sie Twardowskiego we Lwowie nie byto tez
laboratorium psychologicznego.

R.S.: W 1892 roku Twardowski przez trzy miesigce przebywal na
Uniwersytecie Lipskim, uczestniczac w pracach zatozonego trzy-
nascie lat wczesniej przez Wilhelma Wundta pierwszego w Europie
laboratorium psychologicznego. Nie bardzo jednak wiadomo, na
czym polegatl jego udzial w tych pracach, poniewaz on sam nigdy,
ani we wspomnieniach, ani w swoich publikacjach, nie wracat do
tego tematu. By¢ moze nie przypadta mu do gustu Wundtowska
psychologia eksperymentalna. Kiedy trzy lata pézniej Twardow-
ski przyjechal do Lwowa, na tamtejszym Uniwersytecie takiego
laboratorium, oczywiscie, nie bylo. Powotanie do zycia takiej
jednostki badawczej to nie byta tylko sprawa prestizu. To bylo
przede wszystkim miejsce pracy naukowej. Wundtowski model
badan eksperymentalnych zobowigzywal kazdy szanujacy sie
uniwersytet do posiadania takiej pracowni. Dlaczego Uniwersytet
Lwowski mialby by¢ wyjatkiem? Czy to zatem Twardowskiemu
przypadl w udziale zaszczyt ufundowania pierwszej w Polsce
takiej pracowni psychologiczne;j? Jest to przedmiotem sporu, ktdry
zreszta sam Twardowski wywotal. O co w tym sporze chodzilo?
Po przeczytaniu w jednym z numeréw , Przegladu Filozoficzne-
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g0” z roku 1904 wiadomosci, ze na Uniwersytecie
Jagielloniskim Wtadystaw Heinrich (1869-1957)
utworzyl na poczatku wieku pracownie psychologii
doswiadczalnej, Twardowski doniést redakgji ,,Prze-
gladu”, iz to on juz w pétroczu zimowym 1898/99
odbywatl wyktady i ¢wiczenia z zakresu psychologii
doswiadczalnej, podczas ktérych postugiwat sie
materiatem pogladowym w postaci tablic, co uznat
za zalgzek eksperymentowania psychologicznego
w sensie zaczatku laboratorium. Ten ciggnacy sie
od ponad wieku spér zostal w koncu definityw-

nie rozstrzygniety przez Terese Rzepe, ktéra na Wtadystaw Heinrich

podstawie listéw Witwickiego do Twardowskiego

palme pierwszenstwa przyznaje Heinrichowi, jako Zze zaré6wno
laboratorium Twardowskiego, jak i sposéb jego wykorzystania nie
mialy charakteru $cisle eksperymentalnego, jak to bylo w wypadku
Heinricha. Piszg o tym Teresa Rzepa i Barttomiej Dobroczynski,
autorzy wydanej w roku 2009 Historii polskiej mysli psychologicznej,
pierwszego w Polsce profesjonalnego dzieta poswieconego dziejom
rodzimej psychologii.

A.B.: Z tego jednak, ze Twardowskiemu tak zalezato na pierwszernistwie,
wolno wnosié, ze psychologia w jego programie naukowym odgrywata
bardzo wazng role. Nie ulega chyba przy tym wqtpliwosci, ze psychologie
Iwowskq stworzyt niemal od podstaw — przy udziale swoich uczniow.
Jednym z pierwszych uczniow Kazimierza Twardowskiego byl, jak Pan
Profesor podkreslit, Wtadystaw Witwicki, ktérego najbardziej rozpo-
znawalng koncepcjg psychologiczng jest tzw. kratyzm. Koncepcja ta
wyprzedzita o wiele bardziej znang koncepcje dgzenia do mocy Adlera.
Co glosi kratyzm?

R.S.: Wyraz kratyzm” Witwicki ukut z greckiego stowa ,kpate’,
ktére znaczy ,wywyzszac sie”, ,gérowac”. Zalazek tej koncep-
cji pojawil sie juz we wspomnianej jego rozprawie doktorskiej,
poswieconej psychologicznej analizie ambicji. Witwicki wychodzi
z zalozenia, ze ambicja jest podstawowym, a nawet instynktownym
sposobem gérowania cztowieka nad jego srodowiskiem. Kierujac
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sie ambicja, do$wiadczamy stanu, ktéry on nazywa ,poczuciem
mocy”. To poczucie mocy moze sie realizowaé w dwéch kierun-
kach: podwyzszania (ambicja) i ponizania (brak ambicji). Natu-
ralna daznoscig czlowieka jest ped do gérowania, ktéry moze
sie rozwing¢ na cztery sposoby: gérowanie w stosunku do siebie
(egoizm), gérowanie wzgledem innych (altruizm), ponizanie siebie
(samooskarzanie sie) oraz ponizanie drugich (agresja). Witwic-
ki odréznia dgzenie do poczucia mocy (stan subiektywny) od
realnej, wlasnej mocy i twierdzi, ze to pierwsze jest powszechne.
Te teorie kratyzmu rozwingt pézniej w swojej koncepcji uczué
spolecznych.

Witwicki oglosit oficjalnie swojg koncepcje kratyzmu w 1907
roku. O jej doniostosci $wiadczy jej zbieznos¢ z ogloszona piec lat
po6zniej przez Alfreda Adlera (1870-1937), psychiatre, psycho-
loga i pedagoga austriackiego, teorig dazenia do mocy. Niestety,
kratyzm — w przeciwienstwie do koncepcji Adlera — nie stat sie
ogdlnie znany, poniewaz sam Witwicki nie zadbal o opublikowa-
nie swojej teorii w jakims$ jezyku miedzynarodowym. Co wiecej,
Adler swoja koncepcje wprowadzit do praktyki. Natomiast ani
Witwicki, ani inni polscy psychologowie o to nie zadbali. Teresa
Rzepa uwaza to za slaba strone Lwowskiej Szkoty Psychologicznej,
méwigc wrecz o zmarnowanej szansie i o kompleksie polskich
psychologdw.

A.B.: To, ze prace przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
z zakresu psychologii nie zostaty opublikowane w jezykach, ktére dzis
nazywamy ,kongresowymi”, powtarza sie takze w odniesieniu do prac
logicznych i filozoficznych. Rzeczywiscie, czesto okazuje sie, ze pewne
wyniki, ktore zostaty ogloszone po polsku, sq potem powtarzane — na
ogot nieSwiadomie — przez innych autoréw, ktorzy sq z nich pézniej
znani. Dopiero dzieki Zzmudnym badaniom historycznym dochodzi sie
do tego, komu w pewnych kwestiach nalezy sie pierwszenstwo.

R.S.: To 6wczesne ograniczanie sie polskich psychologéw do
publikowania w ich jezyku ojczystym nietrudno zrozumie¢, byt
to bowiem czas odradzania sie po latach zaboréw niepodlegte-
go panstwa polskiego, kiedy to mozna juz bylo pisa¢ po polsku,
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kiedy repolonizowaly sie uniwersytety i powstawaly polskoje-
zyczne czasopisma naukowe. Ale tym samym rodzimemu dorob-
kowi naukowemu zamknelis$my dostep do miedzynarodowego
obiegu.

A.B.: Witwicki jest tez autorem pierwszego polskiego podrecznika
psychologii. Jak Pan Profesor go ocenia?

R.S.: Pierwszy tom tego podrecznika ukazat sie w roku 1925, dwa
lata p6zniej tom drugi. Podrecznik w okresie miedzywojennym
doczekal sie dwéch wydan, a rok po wojnie ukazato sie jego trzecie
wydanie. Nawet jeszcze w latach 1962 i 1963 PWN opublikowalo
jego dwutomowy reprint jako czwarte wydanie.

Na podreczniku Witwickiego wyksztalcito sie kilka pokolen
polskich psychologéw. Jeszcze Profesor Bolestaw Hornowski (1914-
1983), ktérego wyktadéw z psychologii stuchalem na pierwszym
roku studiéw psychologicznych na Uniwersytecie Poznanskim
w roku akademickim 1958/1959, z niego korzystal. Siegajac po
podrecznik Witwickiego, nie mozna jednak zapominad, ze zaréw-
no jego tres¢, jak i jej uklad odzwierciedlaja stan psychologii z lat
dwudziestych ubieglego stulecia. Chociaz Witwicki przedstawial
w nim réwniez wyniki wlasnych prac, to przeciez w wiekszym
stopniu korzystal z dorobku psychologéw niemieckich. Sposréd
gléwnych waloréw podrecznika mozna wymienié¢ odejicie jego
autora od powszechnego wéwczas paralelizmu psychofizycznego
na rzecz holistycznego ujecia relacji ,,fakty psychiczne - fakty
fizyczne”, czy uwyraznianie spolecznej genezy uczud.

Na podrecznik Witwickiego mozna takze patrzec jak na bogate
zrédlo weigz aktualnego naukowego stownictwa psychologicznego
w jezyku polskim. Jego autor czesto odwoluje sie do przykladéw
z zycia, do literatury pieknej, malarstwa, postugujac sie przy tym
jezykiem barwnym, spotykanym na co dzieni. Tak oto na przyklad
opisuje btone bebenkowa w przewodzie stuchowym: z zewnatrz
wyglada jak wydety brzuch o gtebokim pepku. Bedac ponadto
utalentowanym rysownikiem, sam ilustrowat swéj podrecznik. Dla
mnie podrecznik Witwickiego ma dzi$ przede wszystkim wartosé
historyczna.
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A.B.: Witwicki nie byt jedynym psychologiem wsrod
uczniow Twardowskiego. Wsrod twardowszczykow
byli takze Stefan Baley, Mieczystaw Kreutz, Stefan
Blachowski, a takze przedwczesnie i tragicznie zmarty
Bronistaw Bandrowski. Jaka byta ich rola w organizacji
instytucjonalnych badar psychologicznych w Polsce?

R.S.: To pytanie wigze sie z periodyzacja historii
psychologii polskiej, ktéra zaproponowata Teresa
Rzepa. Wedlug niej okres psychologii lwowskiej
konczy sie w roku 1919, ktéry z jednej strony

Stefan Btachowski zamyka etap najwiekszego rozkwitu psychologii
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lwowskiej, z drugiej zas daje poczatek psychologii
lwowsko-warszawskiej. Twardowski musial wzigé teraz na siebie
odpowiedzialne zadanie tworzenia i obsady personalnej katedr
psychologii swoimi naukowymi ,,dzie¢mi” w pieciu polskich juz
uniwersytetach w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie.
Stefan Baley (1885-1952) w 1928 roku opuszcza Lwoéw, zeby objac
kierownictwo Katedry Wychowawczej na Uniwersytecie Warszaw-
skim. W roku 1920 Witwicki powotuje do zycia Zaklad Psychologii
Doswiadczalnej na Uniwersytecie Warszawskim. Rok wczesniej ze
Lwowa przyjezdza do Poznania Stefan Blachowski (1889-1962),
a we Lwowie Mieczystaw Kreutz (1893-1971) obejmuje w roku 1928
funkgcje kierownika Katedry Psychologii po Twardowskim. W Wilnie
kierownikiem Zaktadu Psychologii na Uniwersytecie im. Stefana
Batorego zostaje w 1935 roku Bohdan Zawadzki (1902-1966),
byly asystent Witwickiego. Natomiast na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim nadal dziatala Pracownia Psychologii Eksperymentalnej,
ktérg kierowat Wiadystaw Heinrich. Wspomniany przez Panig
Profesor inny twardowszczyk, Bronistaw Bandrowski, pozostawat
poza Uniwersytetem Lwowskim, nie bedac jego pracownikiem.

A.B.: Wida¢, ze wktad w instytucjonalny rozwdj psychologii byt
ogromny; wolno chyba powiedzie, ze uczniowie Twardowskiego orga-
nizowali w odrodzonej Polsce studia psychologiczne. Czy Pan Pro-
fesor zetkngt sie bezposrednio z ktoryms przedstawicielem Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej?
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R.S.: Miatem niebywate szczescie — z czego zdatem sobie sprawe
dopiero po latach, kiedy zajatem sie historig mysli psychologicznej -
spotka¢ Profesora Btachowskiego, o ktérym Stanistaw Michalski,
dyrektor Funduszu Kultury Narodowej przed wojna, powiedzial
kiedys, ze ,w Polsce w ogéle psychologéw prawie nie ma [...] chyba
jeden Blachowski”. Profesora spotkatem, kiedy w pazdzierniku
1958 roku przyjechatem na studia psychologiczne do Poznania.
Mial on wtedy na dwdch pierwszych latach wyktad z metod staty-
stycznych w psychologii oraz seminarium z psychologii ogélnej. Do
Poznania Blachowski za aprobatg Twardowskiego przyjechal w1919
roku ze Lwowa z zadaniem zorganizowania studium psychologii
na Uniwersytecie Poznaniskim, na ktérym pozostal — wyjawszy
przerwe wojenng — do czasu przej$cia w roku 1961 na emeryture.
Wyjechat wtedy do syna do Warszawy i tam rok p6zniej zmartl.
Gdyby dzisiaj dane mi bylo jeszcze raz spotkaé mojego Profesora,
zarzucilbym go mnéstwem pytan zwigzanych z dziejami polskiej,
a zwlaszcza poznarniskiej psychologii. Symbolicznie spotkatem sie
z nim raz jeszcze w opracowanym przeze mnie krétkim wyborze
jego pism, opublikowanym w roku 2009 przez Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

A.B.: Czy pamieta Pan Profesor sposob wyktadania Btachowskiego?
Jaka to byta osobowos¢?

R.S.: Moje spotkania z Profesorem ograniczaly sie, co zrozumiale,
gléwnie do sali wykladowej. Ale w tamtych latach studenci orga-
nizowali takze nieformalne spotkania ze swoimi wyktadowcami,
na ktérych popisywali sie swoimi umiejetnosciami aktorskimi,
wokalnymi, a nawet kabaretowo-cyrkowymi. Profesor Btachow-
ski byt pod tym wzgledem bardzo towarzyski. W mojej pamieci
zachowat sie jako odznaczajacy sie elegancja w sposobie bycia,
starszy, cho¢ dobiegajacy wtedy dopiero siedemdziesigtki pan, pod
kazdym wzgledem wzbudzajacy nasz respekt. Odnosze wrazenie,
ze w czasie wyktadu méwil bardziej do siebie niz do nas. Pamietam,
jak kiedys$ na wyktadzie z metod statystycznych w psychologii,
demonstrujac na tablicy sposéb recznego obliczania bodaj $redniej
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arytmetycznej, przerwal na chwile liczenie i wyraznie do siebie
powiedzial: ,Na Zachodzie maja teraz takie maszyny, ktére to
obliczajg”. Po czym zawiesil na moment glos i dodal: ,By¢ moze
i na Wschodzie tez”. Nietrudno sie w tych paru stowach doszuka¢
zawoalowanej aluzji. Warto przy tej okazji wspomnie¢ o jeszcze
jednym zdarzeniu. W dniu 31 grudnia 1955 roku Rada Ministréw
zatwierdzilta przyjeta przez Rade Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
nego Uniwersytetu Poznanskiego kandydature Adama Mickiewicza
na patrona Uczelni. Jak zaswiadcza Profesor Lech Trzeciakowski,
w rozmowie z obecng kilka tygodni péZniej na uroczystej akademii
z tej okazji, wszechwladna wtedy wiceminister Eugenig Krassow-
ska, Profesor Btachowski na jej pytanie o to, jak mu odpowiada ta
nazwa, mial odpowiedzie¢ krétko: ,Aktualna w kazdym rezimie”.

A.B.: A ktore z osiggnie¢ Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w ramach
psychologii wymienitby Pan Profesor jako najwazniejsze?

R.S.: Na pierwszym miejscu stawiam wspomniang juz wczesniej
Twardowskiego teorie czynnosci i wytworéw, ktéra swoimi korze-
niami siega jego rozprawy habilitacyjnej z roku 1894. Opubliko-
wana osiemnascie lat p6zniej teoria rozwija szczegétowo zwigzek
miedzy aktem i trescig zjawiska psychicznego. Zewnetrznymi
wyrazami czy znakami wytwordw psychicznych sg wytwory psy-
chofizyczne, takie jak list, wyraz mimiczny, autobiografia. Ta relacja
wyrazania jest podstawowym warunkiem psychologicznego inter-
pretowania w codziennej pracy psychologa. Pézniej Witwicki uscisli
zwigzek miedzy interpretujacym dowolny wytwor psychofizyczny
psychologiem a ,u$pionym” w nim wytworem psychicznym jego
twdrcy. Drugg wazna koncepcja byla wspomniana juz wczeéniej
Witwickiego teoria kratyzmu.

Ale tym, co wyrdznialo psychologie w Szkole Lwowskiej, to
bytly nie tyle teorie, ile zaloZzenia metodologiczne. Mam na mysli
przedstawiona przez Witwickiego koncepcje humanistycznej
metody interpretacji wytwordéw i obserwacji zyciowej, ktérej zalgzki
sa obecne u Twardowskiego w jego teorii czynnosci i wytworow.
Te nowatorskie propozycje metodologiczne stanowily przeciw-
wage dla obowiazujacego w 6wczesnej psychologii europejskiej
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paradygmatu badawczego, poniewaz badaniem zycia psychicz-
nego mialyby sie zajmowa¢ nauki humanistyczne postugujace sie
metodg interpretacji, a nie nauki przyrodnicze oparte na metodzie
eksperymentalnej. Warto tez doda¢, ze psychologowie ze Szkoty
Lwowskiej zywili swoistg awersje do panoszacej sie w tym czasie
w Polsce osobliwej ,testomanii”, ktéra dotarta do nas z Zachodu.

A.B.: Ten humanistyczny nurt nie byt jedynym reprezentowanym
wsrdd uczniow Twardowskiego. Na przyktad Bronistaw Bandrowski
zajmowat sie przede wszystkim psychologig eksperymentalng.

R.S.: Zaryzykuje twierdzenie, ze dzialalno$¢ naukowa Bandrow-
skiego jako psychologa eksperymentalnego jest bialg plama w pol-
skiej psychologii. Nawet tym, ktérzy o nim co$ nieco$ wiedzga,
kojarzy sie on chyba czesciej z dramatycznymi okolicznosciami
jego przedwczesnej samobodjczej Smierci w zlebie Dreége’a w Tatrach.
Nawet ja sam na wyktadach z historii mysli psychologicznej, wyja-
$niajac studentom réznice miedzy Arystotelesowskim pojeciem
émotnun (wiedza) i §6€a (mniemanie), od lat przywotuje przyktad
tego wydarzenia. To, co zalezne ode mnie, co mogloby by¢ inne;
to, co ja powoduje, ale mégtbym postapi¢ inaczej, poniewaz moge
wybieraé - taki jest psychologiczny sens d6€a i opisuje czyn Ban-
drowskiego. Z drugiej strony ilustracja émiotrun — to, co konieczne,
co nie moze by¢ inne, co sie czlowiekowi przydarza — moze by¢
przyklad $mierci alpinistki brytyjskiej Ruth Hale w 1937 roku
tez w Tatrach, ktéra, uchwyciwszy sie ruchomego bloku skalnego,
runela razem z nim w przepasé.

Nikle zainteresowanie, nie tylko psychologéw, spuscizna nauko-
wa Bandrowskiego wynika niewatpliwie z tego, ze dopiero po stu
latach od jego tragicznej $mierci doczekalismy sie wydania zbioro-
wego jego zachowanych pism, rozrzuconych gtéwnie po czasopi-
smach trudno dzi$ dostepnych. Jako zdecydowany antypsychologi-
sta, w odréznieniu od Twardowskiego nie znajdowal w psychologii
opisowej oparcia dla innych nauk, w tym i logiki. Miejsce analizy
psychologicznej zajeta u niego teraz metoda eksperymentalna. Na
ten zwrot w jego pogladach naukowych miato zapewne wplyw spo-
tkanie z Georgiem Eliasem Miillerem (1850-1934) - tym samym
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Mullerem, u ktérego bedzie sie w roku 1913 doktoryzowaé Stefan
Blachowski — w jego pracowni eksperymentalnej w Getyndze,
drugim poza laboratorium Wundtowskim w Lipsku, gtéwnym
woéwczas osrodku psychologii eksperymentalnej w Europie. To
wlagnie spotkanie moglo ukierunkowac zainteresowania naukowe
Bandrowskiego na eksperymentalng psychologie myslenia, ktéra na
dalszym etapie miata by¢ przedmiotem jego rozprawy habilitacyjnej.
Niespodziewana $mier¢ przerwala prace nad rekopisem, a sam
rekopis do dzisiaj nie zostal odnaleziony. Wiem, ze w przygotowania
do druku rekopisu aktywnie wlaczy! sie przed wojna Profesor
Btachowski, ktéry przepisal na maszynie spora cze$¢ manuskryptu,
ale losy i tego maszynopisu nie s3 znane. Moje préby odnalezienia
go réwniez spelzly na niczym. Nie majac zatem tych materiatéw,
jesteémy zdani na to, co na interesujacy nas temat opublikowal
za swego zycia Bandrowski. Mam na mysli jego artykut Psycho-
logiczna analiza zjawisk myslenia, ktéry ukazat sie w ,,Przegladzie
Filozoficznym” w 1907 roku. Tutaj Bandrowski jawi sie juz nie
tylko jako antypsychologista, ale jako wrecz antylogicysta, kiedy
opowiada sie za oddzieleniem psychologii od logiki, i to z korzyscia
dla obydwu stron. To oddzielenie miatoby polega¢ na wyeliminowa-
niu z badan nad psychologia myslenia kategorii logicznych, takich
jak na przyktad znaczenie znakéw, a to — jak uwaza Bandrowski
— robig wlasnie psychologowie eksperymentalni.

A.B.: Byt Pan Profesor kierownikiem chyba jedynej w Polsce katedry
historii psychologii, zamknietej po przejsciu Pana Profesora na emery-
ture. Dlaczego psychologowie nie interesujq sie historig swojej wlasnej
dyscypliny?

R.S.: Dziekuje Pani Profesor za to pytanie, dlatego ze dotyka ono
interesujacego mnie zagadnienia §wiadomosci historycznej wspét-
czesnych psychologéw polskich. Na poczatku lat szes¢dziesigtych
ubieglego wieku, kiedy bylem juz po studiach psychologicznych,
ulegtem fascynacji psychologia matematyczng, ktéra dzieki zain-
teresowaniom badawczym Jézefa Kozieleckiego, wéwczas docenta
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, przyszta
do nas z psychologii zachodniej. Pociggala mnie w niej elegancja
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metodologiczna badan eksperymentalnych, ktéra — jak bytem prze-
konany — prowadzi niezawodnie do trafnych odpowiedzi na pyta-
nia badawcze. Ale po pewnym czasie zaczely pojawiac sie pytania
o korzenie historyczne idei ilosciowego ujmowania jakosciowych
zjawisk psychicznych, ktére - jak sie coraz bardziej utwierdzatem
w przekonaniu - siegaja wczesnych epok w dziejach mysli psycho-
logicznej. Stad juz byt tylko krok do podjecia dojrzewajacej we mnie
decyzji poswiecenia sie pracy naukowo-badawczej nad historia
psychologii, a szerzej — mysli psychologicznej. Za decyzja poszedt
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych pomyst powolania do zycia
zakladu naukowo-dydaktycznego o takim wtasnie profilu. I wtedy
odkrytem ku mojemu zdumieniu, Ze nigdy wczesniej zaden polski
uniwersytet nie mial ani takiej katedry, ani zakladu! W grudniu
1986 roku, przy zyczliwym wsparciu 6wczesnego docenta doktora
habilitowanego Jerzego Brzezinskiego, Dziekana Wydzialu Nauk
Spolecznych UAM w Poznaniu, zostal powotany do zycia w Insty-
tucie Psychologii pod moim kierownictwem Zaktad Historii Mysli
Psychologicznej. To z niego wyszla obecna Profesor Teresa Rzepa,
wybitna znawczyni historii polskiej mysli psychologicznej, zwlasz-
cza w Lwowskiej Szkole Psychologicznej. Oprécz pracy dydaktycznej
pracownicy Zaktadu maja na swoim koncie organizacje konferencji
naukowych, w tym takze miedzynarodowej, oraz liczne publikacje,
sposréd ktérych warto przypomniec pionierskie przedsiewziecie,
jakim bylo wydanie w roku 1992 Stownika psychologéw polskich.
Po dwudziestu jeden latach, kiedy w roku 2007 przeszedlem na
emeryture, pierwszy i jedyny w Polsce uniwersytecki Zaktad Histo-
rii Mysli Psychologicznej odszedl w przesztosé. I tak wrécilismy
do poczatku. Teraz w zadnej polskiej wyzszej uczelni nie ma juz
zakladu naukowo-dydaktycznego poswieconego wylacznie historii
mysli psychologiczne;j.

A.B.: Z kolei na filozofii bardzo duzy nacisk jest potozony na historie
dyscypliny. Niektorzy twierdzq, ze nawet zbyt duzy...

R.S.: Dla jednych uprzedzenie do historii ich dziedziny nauki moze

wynika¢ z obawy przed wchlonieciem jej przez jej historie, przez co
nauka stanie sie swoja historia. Dla drugich to uprzedzenie moze
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mie¢ zrédto w przekonaniu, ze w nauce trzeba dziata¢ po nowemu,
to znaczy, inaczej niz dawniej. Lecz skad mamy wiedzie¢, ze co$
jest nowe, jesli nie bedziemy wiedzieli, co jest stare? Carl Becker
(1873-1945) w roku 1932 méwil, ze swiadomos$¢ historyczna
tak bardzo stala sie przedzalozeniem wspédlczesnego myslenia,
iz potrafimy zidentyfikowac dana rzecz jedynie przez wskazanie
rozmaitych rzeczy, ktérymi byla, zanim sie stala tym, czym jest,
a czym niebawem przestanie by¢. Podstawmy na miejsce stowa
»rzecz” slowo ,psychologia”, zeby sie przekonaé, ze swiadomosé
historyczna jest w psychologii réwnie wazna, jak §wiadomos¢
metodologiczna czy $wiadomos¢ etyczna.
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O patriotyzmie,
Swiecie wartosci i... kobietach

w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Rozmowa z Dariuszem Lukasiewiczem

DAR1USZ LUKASIEWICZ

Ur. 1965, doktoryzowal sie u Jana Wolenskiego w U]
(1995); habilitacje uzyskal tamze (2003); tytut profeso-
ra uzyskat w 2016 r. Wyktada w UMW w Bydgoszczy
(od 1999). Autor m.in. ksiazek: Stan rzeczy i prawda
(2002), Filozofia Tadeusza Czezowskiego (2002), Bdg,
wszechwiedza, wolnosé (2007) oraz Opatrznosé Boza,
wolnosé, przypadek (2014).

Anna Brozek: Od kilku lat organizuje Pan Profesor w Bydgoszczy
konferencje na temat Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jakiej proble-
matyce byty one dotqd poswiecone?

Dariusz Lukasiewicz: Pierwsza konferencja poswiecona byta
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi, nastepne J6zefowi Marii Bochen-
skiemu i Kazimierzowi Ajdukiewiczowi. Kolejna za$ — wybitnym
kobietom w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. W 2015 roku odbyta
sie konferencja poswiecona Janinie i Tadeuszowi Kotarbiniskim,
a edycje w roku 2016 chcemy poswieci¢ Kazimierzowi Twardow-
skiemu — w 150. rocznice jego urodzin.
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A.B.: Skqd pomyst konferencji poswieconej kobietom w Szkole? Czy
ich obecnos¢ w tej formacji byta czyms wyjgtkowym?

D.E.: Obecnosé i aktywnosc¢ kobiet w filozofii w Szkole Lwowsko-

-Warszawskiej byla czyms$ absolutnie wyjatkowym, i to nie tylko
na tle tamtych czaséw. Na przyklad w catej filozofii starozyt-
nej znawcy naliczyli tylko dwadziescia jeden kobiet. Oczywiscie
warunki spoleczne i polityczne byly w starozytnos$ci zupelnie inne
niz teraz, ale akurat pod wzgledem dostepnosci nauki dla kobiet
sytuacja na poczatku XX wieku w Europie nie byta duzo lepsza
niz w starozytnosci. Takze na tle wspéiczesnych Szkole ruchow
filozoficznych, dziatajagcych w podobnym czasie i w podobnej
przestrzeni, Szkola wypada pod tym wzgledem znakomicie. Na
przyklad w Kole Wiedeniskim méwi sie o dwoéch kobietach: Rose
Rand, ktéra notabene urodzita sie we Lwowie, oraz Oldze Hahn-
-Neurath, Zonie Ottona Neuratha. Tymczasem w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej na okoto setki przedstawicieli byto kilkanascie
kobiet. Jest to ewenement na skale $wiatows.

A.B.: Zatozyciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierz Twardowski,
byt wielkim oredownikiem obecnosci kobiet na uniwersytetach. A gdy
sie przesledzi jego zdjecia z seminarzystami, to z roku na rok widac,
jak zwieksza sie liczba kobiet uczestniczgcych w jego zajeciach. Jakie
sq zrédla tej postawy Twardowskiego? I co tak bardzo przyciggato do
niego kobiety?

D.E.: Jest wiele przyczyn takiego nastawienia Twardowskiego
do kobiet - biograficzne, psychologiczne i zZyciowe. Warto zaczaé
od tego, ze Twardowski w calym swoim zyciu byt otoczony przez
kobiety. Byt wychowywany z siostrami, potem sam miat trzy cérki
@i tylko corki)...

A.B.: W Autobiografii pisze nawet, ze ma trzy corki oraz... wielu
wybitnych uczniow.

D.E.: Jeden z tych uczniéw, Kazimierz Ajdukiewicz, zostal nawet
pézniej zieciem Twardowskiego... Twardowski, co wiemy z Dzien-
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nikéw mtodzieficzych, jeszcze jako mlody chlopak przezy? kilka
historii mitosnych, a takze przyjaznit sie z wieloma kobietami. Po
prostu — lubit kobiety. Cenit te, ktére byly wrazliwe artystycznie,
wyksztalcone, muzykalne - a los sprawil, ze wtasnie z takimi
kobietami sie stykal. Twardowski dziatal takze na rzecz réwno-
uprawnienia kobiet, na rzecz ich dostepu do edukacji. Byl m.in.
inicjatorem powstania pierwszego we Lwowie gimnazjum zeriskiego
(do ktérego zresztya potem chodzily jego cérki). Dawal tez poza
uniwersytetem doksztalcajace wyklady dla kobiet.

Niezwykle istotny w ksztaltowaniu sie nastawienia Twar-
dowskiego do kobiet byt jego zarliwy patriotyzm. Patriotyzm ten
ma wiele Zrédel. Pierwsze z nich to pewna praktyczna madros¢,
ktéra przejal za posrednictwem Brentana od klasycznych mysli-
cieli, przede wszystkim od Arystotelesa. Podobnie jak Arystote-
les byt mianowicie przekonany, ze jednostka nie moze istnieé
bez wspdlnoty i instytucji, taczacych swych czlonkéw silnymi
wieziami. Musi partycypowaé we wspdélnocie, ktéra daje jej
oparcie, site i mozliwo$¢ rozwoju. Dla Twardowskiego wlasnie
taka wspdlnota, w ktorej cztowiek mogt sie najlepiej rozwijad,
byt naréd.

Kolejny sktadnik patriotyzmu Twardowskiego — to szacunek
do wielkich rzeczy, oséb, dziet tych oséb, ktéry kazal mu czcié
polskich bohateréw, uczonych, politykéw, mezéw stanu. O tej
czci pisal nieraz w swoich dziennikach.

Nastepna rzecz - to solidarno$¢ z ludZzmi wspélczesnie zyja-
cymi i z przyszlym pokoleniami. Solidarno$¢ ta przejawiata sie
w poczuciu, ze mamy wobec nich pewne obowigzki, ze powinnismy
tworzy¢ podstawy dla ich istnienia i rozwoju.

I w koricu czwarta rzecz — Twardowski odebrat bardzo patrio-
tyczne wychowanie w swojej rodzinie, zaréwno ze strony ojca,
jak i matki.

Te wszystkie czynniki sprawily, ze widziat on wspélnote naro-
dowg jako miejsce, w ktérym kobiety powinny odgrywaé wazna
role: w rodzinie, w spoleczeristwie obywatelskim — i takze w nauce.
Gdy sie to wszystko wezmie pod uwage, tatwo mozna zrozumieé
pozytywny — ze wzgledéw osobistych, patriotycznych i ludzkich
— stosunek Twardowskiego do kobiet.
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A.B.: Przedstawmy wiec krétko kilka najwazniejszych
kobiet ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Zacznijmy od
Danieli Tenneréwny-Gromskiej. Urodzita sie w 1889
roku, studiowata we Lwowie (gdzie byta zawodowo
zwigzana z Twardowskim), a takze w Wiedniu. Byta
asystentkg Twardowskiego w latach 1918-1923,
a takze redaktorkq , Ruchu Filozoficznego”. Po wojnie
pracowata jako redaktorka w wydawnictwach. Przez
kilka lat wyktadata tez w Uniwersytecie Jagielloriskim.

D.LE.: Wsréd kobiet, ktére nalezaty do Szkoty Lwow-

Daniela Tenneréwna- sko-Warszawskiej, cze$¢ zwigzana byla ze Lwowem,

-Gromska
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a cze$¢ z Warszawa. We Lwowie studiowaty u Twar-
dowskiego badz u Ajdukiewicza, natomiast w Warszawie przede
wszystkim pod kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego. Gromska
we Lwowie nalezala do najblizszych wspoétpracowniczek Twar-
dowskiego. We wczesnym okresie swojej twdrczosci zajmowala
sie elementami psychologii deskryptywnej, m.in. idiogeniczna
teorig sadu (ktérg Twardowski przejat od Brentana i ktérej bronit
w zasadzie przez cale zycie). W p6zniejszym okresie Gromska zajeta
sie gléwnie historig filozofii. Poniewaz byla zarazem filologiem
klasycznym, zajmowala sie tez przektadami. Warto przypomnie¢,
ze jest m.in. autorka jedynego jak dotad istniejacego polskiego
przekladu jednego z najwazniejszych dziet filozofii starozytnej —
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa.

A.B.: Maria Ossowska (z domu Niedzwiecka) byta z kolei zwigzana
z warszawskq galeziq szkoty. Byla uczennicq Kotarbiriskiego, ale miata
takze kontakty z George'em Edwardem Moore'em i z Bronistawem
Malinowskim. Byta zong Stanistawa Ossowskiego, ktérego uwaza sie
za jednego z ojcéw nowoczesnej socjologii polskiej.

D.L.: Jak wiekszos¢ cztonkéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
- Ossowska miata réznorodne zainteresowania. W mlodosci zaj-
mowala sie semiotyka, ale jej gtéwne osiggniecia wiaza sie z teoria
moralnoéci. W tej ostatniej dziedzinie wprowadzita m.in. podziat

etyki na etyke teoretyczng (metaetyke), socjologie moralnosci, psy-
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chologie moralnosci i etyke normatywna. Te ostatnia traktowala
w sposéb oryginalny — uznawata mianowicie, Ze oceny nie maja
charakteru logicznego, to znaczy, ze nie podlegaja kwalifikacji
pod wzgledem prawdy i falszu. Uwazala, ze s3 to tylko zalecenia,
jak zy¢ godnie czy dobrze. Jej praca Socjologia moralnosci byta bez
watpienia dzietem pionierskim.

A.B.: Losy wielu postaci ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w tym
wielu kobiet, byly tragiczne. Jednq z przedstawicielek Szkoly, ktéra
jest wlasnie takq tragiczng postacig, byta Janina Hosiasson-Linden-
baumowa, zona Adolfa Lindebauma, ktora zostala w czasie wojny
zamordowana przez Niemcow.

D.L.: Tak, to bylo w Wilnie, w 1942 roku. Janina Hosiasson uro-
dzita sie w roku 1901, a wiec zyta bardzo krétko. Byta to najpraw-
dopodobniej jedna z najbardziej oryginalnych i twérczych osobo-
woséci w Szkole. Zajmowala sie gléwnie metodologia nauk ilogika.
Najwieksze jej dokonanie to stworzenie pierwszej w $wiecie wersji
logiki probabilistycznej (wiele lat p6zniej to samo zrobit Carnap).
Sformulowala tez krytyke logiki probabilistycznej Reichenbacha.
Jej prace byly znane w kregu Kota Wiedenskiego i mozna przy-
puszczad, ze gdyby los pozwolil jej zy¢ dtuzej, to mogtaby dokona¢
jeszcze wielu waznych odkry¢ w dziedzinach, w ktérych byla tak
utalentowana.

A.B.: Kolejng kobietq, cztonkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, o nie-
zwyktym zyciorysie, byta Izydora Dgmbska. Byta ostatnig asystentkg

Kazimierza Twardowskiego przed jego odejsciem na emeryture, w czasie

wojny — zotnierzem AK, po wojnie spotkaly jg represje ze strony rezimu

komunistycznego — miedzy innymi byta dwukrotnie odsuwana od zajec

uniwersyteckich. Udalo jej sie jednak wychowac grono znakomitych

uczniow i wydac wiele wartosciowych prac, przez co miata duzy wptyw

na polskgq filozofie.

D.E.: Istotnie. Dgmbska byla jedna z pierwszych kobiet w Polsce,

ktére sie doktoryzowaly (byto to w 1927 roku). Byta osobg nie-
ztomna, bardzo pryncypialng - wielka patriotka. To na pewno
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Maria Kokoszynska-

-Lutmanowa

326

wynikalo czesciowo z jej osobistych sklonnosci, ale tez z wielo-
letniego obcowania z profesorem Twardowskim. Patriotyzm, duch
polski, byl w niej bardzo silny. Jesli chodzi o dziatalno$¢ naukows,
byto kilka obszaréw tematycznych, na ktérych dziatata: historia
filozofii, historia logiki, metodologia i semiotyka. Niezwykle cenne
sa jej prace poswiecone sceptycyzmowi — antycznemu, $rednio-
wiecznemu i francuskiemu - ktére do dzisiaj s3 wykorzystywane
jako przyklady rzetelnej roboty filozoficznej. Badala tez logike sto-
ikéw, zajmowala sie konwencjonalizmem, dokonata kilku waznych
przekladdw literatury filozoficznej — m.in. Leibniza, Kartezjusza,
Sekstusa Empiryka. Dgmbska miata tez oryginalne pomysty w dzie-
dzinie logiki, zwlaszcza teorii nazw pustych. Mozna powiedzie¢,
ze w tych dociekaniach byta prekursorem logiki wolnej od zalozen
egzystencjalnych, tzw. free logic. Miala wiec szerokie spektrum
zainteresowan, a przy tym - podkreslmy to raz jeszcze — byla
osoba o niewzruszonych zasadach. Jej uczniami byli m.in. prof.
Jerzy Perzanowski i prof. Jan Wolenski.

A.B.: Uczennicq Ajdukiewicza, przed wojng zwigzang ze Lwowem, a po
wojnie z Wroctawiem, byta Maria Kokoszynska-Lutmanowa.

D.L.: Kokoszynska doktoryzowala sie we Lwowie w 1938 roku.

Zajmowala sie gtéwnie metodologia nauk ilogika. Jedna z jej zastug
byto to, ze docenila filozoficzng doniostos¢ koncep-
cji prawdy Tarskiego. Poczatkowo nie dla kazde-
go bylo oczywiste, ze koncepcja Tarskiego ma ten
wymiar, a Kokoszynska jako pierwsza to dostrzegta
i przekonata do tego takze innych - w tym filozoféw
z kregu Kola Wiederiskiego. Poza tym w istotny
sposéb rozwinela i zmodyfikowala krytyke relaty-
wizmu w teorii prawdy, z jaka wystapilt na poczatku
XX wieku Kazimierz Twardowski, wskazujac przy
tym nowe mozliwosci argumentacyjne w sporze
absolutyzmu z relatywizmem.

A.B.: Wspomnijmy jeszcze o Janinie Kotarbiniskiej,
ktéra urodzita sie jako Dina Sztejnbarg — podobnie jak
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Hosiasson-Lindenbaumowa w rodzinie pochodzenia zydowskiego — uczen-
nicy Kotarbinskiego. Lata wojenne byty dla niej dramatycznym okresem.
Po pierwszym aresztowaniu trafita do getta, skqd uciekta przy pomocy
przyjaciot. Ukrywata sie pod nazwiskiem Janina Kamiriska. Aresztowa-
na powtdrnie — trafita do Auschwitz, gdzie przezyta tylko dzieki temu,
ze dobrowolnie poddata sie eksperymentom medycznym... Po wojnie
pracowata nadal pod kierunkiem Kotarbifiskiego, wkrotce zostata takze
jego zong. Po przejsciu Kotarbiriskiego na emeryture przez wiele lat kie-
rowala jednym z dwéch zaktadéw logiki w Uniwersytecie Warszawskim.

D.L.: Kotarbinnska w dwudziestoleciu miedzywojennym pro-
wadzila badania nad determinizmem - to bylo przedmiotem
jej habilitacji. Bardzo celne i aktualne jest jej studium pojecia
przypadku, w ktérym wyrdznia ona subtelne réznice miedzy
réznymi znaczeniami tego terminu. W okresie pézniejszym
interesowala sie gtéwnie problematyka semiotyczng i metodolo-
giczng. Po $mierci meza zajmowala sie upowszechnianiem jego
pogladow.

A.B.: Chciatabym teraz zapytaé o Pana Profesora zainteresowania
Szkotg Lwowsko-Warszawskq. Skqd sie te zainteresowania wziely?

D.L.: Szkola zainteresowaltem sie w czasie studiéw w Uniwersytecie
Jagielloniskim, na wyktadach prof. Woleniskiego

z teorii prawdy. P6znej pisalem prace magister-

ska o Meinongu, a Meinong byl brentanista i tym

samym tradycja Brentana stala mi sie bliska. Tak

sie tez zlozylo, ze studiowatem przez jakis czas we

Fryburgu szwajcarskim, gdzie spotkalem osobiscie

na jednym z seminariéw J6zefa Marie Bochenskie-

go — ktéry chociaz nie byl bezposrednim uczniem
Twardowskiego, to do jego szkoly w pewnym sensie

dotaczyl i jest uwazany za reprezentanta Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. PéZniej zdecydowalem sie

napisa¢ prace o Czezowskim —jako o tym przedsta-

wicielu Szkoty, ktérego twdrczosé byta stosunkowo

mato opracowana. Jozef Maria Bocheriski
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A.B.: Jest Pan Profesor nie tylko autorem znakomi-
tej monografii poswieconej Czezowskiemu, lecz takze
odrebnych studiéw z zakresu jego systemu etycznego.
Jakie byly podstawy tego systemu?

DE: S3 trzy elementy tego systemu, ktére uwazam
za najwazniejsze. Po pierwsze, Czezowski byt prze-
konany, ze istnieje co$ takiego jak empiria aksjo-
logiczna: empiria moralna, jesli chodzi o wartosci
moralne (dobro i zto) lub empiria estetyczna, jesli
chodzi wartosci estetyczne (piekno i brzydote).

Tadeusz Czezowski To poznanie wartosci ma u Czezowskiego charak-
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ter racjonalny. Wedlug niego mozna konfronto-
wac swoje intuicje moralne z ocenami dokonanymi przez inne
osoby. Ta racjonalno$¢ poznania moralnego i jego autonomia sa
bardzo wazne dla zrozumienia Czezowskiego koncepcji poznania
moralnego.

Druga istotna rzecz to byla niezwykle subtelna metafizycznie
teoria warto$ci; Czezowski twierdzil mianowicie, ze warto$ci nie
sg cechami obiektéw, lecz sposobami ich bycia. Z tej koncepcji
Czezowski m.in. wywodzit odrzucenie utylitaryzmu, emotywizmu
czy wszelkich form naturalizmu. Jego teoria wartosci byta nabu-
dowana na przejetej od Twardowskiego i Brentana idiogenicznej
teorii sagdu. Nie bede wchodzil w szczegély tej teorii, ale zasa-
dza sie ona na przekonaniu, ze sad jest przezyciem pierwotnym
i nieredukowalnym do innych aktéw mentalnych. Otéz w sadach
moralnych uznajemy albo odrzucamy istnienie jakiej$ wartosci.
Sady moralne s3 przy tym prawdziwe albo falszywe, czyli maja
wlasnie racjonalny charakter poznawczy.

Trzeci element etyki Czezowskiego — to absolutyzm i obiek-
tywizm moralny. Saqdy moralne s3 niezalezne od okolicznosci,
czasu, miejsca, w ktérych sie je przezywa czy wypowiada. Jesli
cos$ jest dobre, to jest dobre zawsze i wszedzie; jesli co$ jest zle -
to jest zle i nic tego zmieni. Ten absolutyzm Czezowskiego miat
tez wymiar egzystencjalny: jesli prawdg jest, ze moje zycie mialo
sens i wartos¢, to bedzie to prawda takze wtedy, kiedy mnie juz
nie bedzie; zatem przemijanie, $§mier¢ nie jest w stanie zmieni¢
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tego, ze nasze zycie jest warto$ciowe i ma sens. Dlatego wla-
$nie absolutyzm ma wymiar egzystencjalny - istnieje absolut-
ny wymiar, w ktérym czlowiek jest utrwalony: jest utrwalony
w prawdzie.

A.B.: Przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w swojej twér-
czo$ci wcielali w zycie najlepsze wartosci metodologiczne i realizo-
wali wzniosty etos naukowca. Ale potrafili oni tez realizowaé w zyciu
najwyzsze wartosci etyczne. Jedng z niezwykle prawych osob, ktore
w szczegolny sposob wcielaly w zycie gloszone przez siebie wartosci
moralne, byt wlasnie Tadeusz Czezowski.

D.E.: Czezowski w czasie II wojny $wiatowej w Wilnie pomagat
Zydom, ratowal ich przed zagtada - i zostal za to nawet wyréz-
niony przez instytut Yad Vashem medalem , Sprawiedliwy wéréd
narodéw $wiata” (byt jedyny w Szkole Lwowsko-Warszawskiej,
ktéry to wyréznienie otrzymal, chociaz nie on jeden angazowat
sie w podobng dzialalnosc). Czezowski narazal przy tym i siebie,
i swojg rodzine. A jednak nie mial zadnych watpliwosci, ze tak
nalezy postapi¢. Nigdy tez o tym nie méwil — o jego dziatalno-
$ci i nagrodzie, ktdéra otrzymal, nie wiedzial prawie nikt w jego
otoczeniu. On sam twierdzil, ze za wypelnianie obowigzkéw -
a ratowanie ludzi, ktérych istnienie bylo zagrozone, uwazat za
obowiazek - zadne wyrdznienia sie nie naleza.

A.B.: Czezowski nie byl jedynym przedstawicielem Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, ktory ,zapuszczal sie” na tereny aksjologiczne.
Chociaz cztonkowie Szkoty zajmowali sie przede wszystkim logikg
i jej zastosowaniami, to problematyka aksjologiczna dla wiekszosci
z nich byta bardzo wazna, a niekiedy poswiecali jej swoje prace. Duzo
uwagi etyce poswiecit sam twdrca Szkoty, Kazimierz Twardowski.
Wsrad jego uczniow — poza pracami Czezowskiego — mamy system
etyczny spolegliwego opiekuna stworzony przez Kotarbinskiego, prace
Tatarkiewicza, Ossowskiej, miniatury aksjologiczne Ajdukiewicza.
Uczniem Kotarbiniskiego i Ajdukiewicza byt Przetecki, ktory takze
wiele uwagi poswiecit problematyce etycznej i metaetycznej. Czy da sie
wskazad jakies wspélne elementy w poglgdach aksjologicznych przed-
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stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, mimo oczywistych réznic
miedzy nimi?

D.L.: Ten wspélny element to autonomia i bezposrednio$é poznania
moralnego. Wedlug przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej poznanie moralne jest niezalezne od poznania naukowego,
religijnego, od przyjmowanych zalozen filozoficznych. Jesli cos
jest zle, to widze, ze to jest zlte. Jesli dobre — widze, zZe to jest
dobre. Niewazne, jakie mam przekonania w innych dziedzinach.
Autonomia poznania moralnego i racjonalno$¢ tego poznania - to
filary etyki niezaleznej, niezaleznej od systemoéw filozoficznych,
religijnych, $wiatopogladu.

Drugi filar etyki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej — to wiara w bez-
wzgledny, obiektywny, absolutny charakter poznania moralnego.

Ale byly r6znice miedzy ich stanowiskami - i terminologiczne,
i gtebsze, merytoryczne. Na przyklad Czezowski méwil o empirii
aksjologicznej, podczas gdy Kotarbiniski uzywat jezyka bardziej
potocznego: méwil w tym wypadku o oczywistosciach serca. Cze-
zowski uwazal, ze wartosci nie s3 cechami (jak wspomniatem -
uznawal, Ze s3 sposobami bycia przedmiotéw), Tatarkiewicz za$
uwazal, ze sg cechami. Przetecki sadzil, ze poznanie moralne jest
oparte na emocjach, ktére odstaniajg nam wartos¢ przedmiotéw
ijako takie sg pierwotne wzgledem sagdéw moralnych, Czezowski
uwazal odwrotnie, ze emocje sg czym$ wtdérnym wobec rozpozna-
nia zawartego w sadzie o wartosci. Etyka spolegliwego opiekuna,
sformutowana przez Kotarbinskiego, byta w ocenie Czezowskiego
etyka dedukcyjna, w ktdrej przyjmuje sie pewien wzorzec i wypro-
wadza z niego konsekwencje. Natomiast etyka Czezowskiego byta
etyka indukcyjng; uwazat on, ze z jednostkowych ocen moralnych
wyprowadza sie pewne zasady czy principia ogélne.

Ale byly to réznice drugorzedne.

Maria Ossowska nie podzielata pogladu, Zze oceny mozna kwa-
lifikowa¢ pod wzgledem prawdy i falszu, ale wierzyla w te same
zasady moralne. Kazimierz Ajdukiewicz opowiadal sie za zasada
réwnej miary, gloszaca, ze dobro wlasne trzeba stawiaé na tej samej
plaszczyznie, co dobro cudze — a moze nawet, jak méwit Czezowski,
wyzej — nalezy stawia¢ dobro wlasne. Oni w to gleboko wierzyli.
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A.B.: W tego typu uogdlnieniach tatwo o uproszczenia — ale czy jest
cos, co wyréznia etyke Szkolty Lwowsko-Warszawskiej na tle innych

nurtéw etycznych czy metaetycznych?

D.L.: Tak, bez watpienia. Jest to obiektywnos¢ prawdy, dobra i piekna
oraz intelektualistyczny charakter etyki. W Kole Wiederiskim na przy-
ktad sprowadzano etyke do ekspresji uczué, przy czym - inaczej niz
u Przeleckiego - uczucia te nie dostarczaly zadnych przezy¢ poznaw-

czych. W Szkole Lwowsko-Warszawskiej mamy obiek-
tywizm warto$ci i bezinteresownosc jako podstawe
etyki: czyn moralnie dobry — bezwzglednie dobry -
jest bezinteresowny. A wiec zaden utylitaryzm czy
konsekwencjalizm. Czysta, porywajaca wizja moralna.

A.B.: Jedng z odndg Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
byto Koto Krakowskie — grono uczonych, ktére dgzyto
do zreformowania teologii katolickiej w duchu wspot-
czesnej logiki. Nalezeli do niego Jan Salamucha, Jozef
Maria Bocheriski, Jan Franciszek Drewnowski, a patro-
nowat im Jan Lukasiewicz. Jak wyglgdaty losy Kota
i czy jakies jego osiggniecia przetrwaty probe czasu?

D.E.: Kolo Krakowskie bylo bardzo ciekawym zja-
wiskiem w filozofii, nie tylko polskiej. Powstalo
w 1936 roku podczas Zjazdu Filozoficznego w Kra-
kowie. Na jednej z sesji spotkali sie filozofowie i teo-
logowie, ktérzy byli zainteresowani modernizacja
tomizmu - gdyz de facto tomizm byt wtedy obowia-
zujaca teologig — za pomoca logiki matematycznej,
jaka wéwczas dysponowano. Spiritus movens tego
ruchu byt ks. Jan Salamucha, jeden z uczniéw Euka-
siewicza. Chodzilo o projekt unaukowienia mysli
teologicznej: uczynienia z teologii prawdziwej nauki.

Trzeba powiedzied, ze program logicyzacji
teologii katolickiej spotkat sie z duza niechecia,
a nawet wrogoscia i nieufnoscia wérdd tradycyjnych
teologdw.

Jan Franciszek Drewnowski

Jan Salamucha
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A.B.: Dlaczego tomisci — przynajmniej poczgtkowo — nie lubili nowej
logiki?

D.E.: Bylo wiele powodéw. Uwazano, ze to przedsiewziecie jest
z ducha ateistyczne, gdyz twércy i zwolennicy logiki matematycznej
— Russell, a u nas Kotarbinski czy Lesniewski - byli ateistami (badz
za takich byli uwazani); réwniez cztonkowie Kota Wiedenskiego
mieli nastawienie antymetafizyczne i antyreligijne. Drugi powéd
byt taki, Zze uwazano, iz logika matematyczna po prostu nie nadaje
sie do studiéw nad filozofig tomistyczng, poniewaz metafizyka
i teologia postuguja sie pojeciami analogicznymi, czyli takimi,
ktére nie s3 ani jednoznaczne, ani wieloznaczne, gdyz tylko tak
mozna méwi¢ o Bogu. Tymczasem w logice matematycznej moga
wystepowac tylko pojecia jednoznaczne.

A.B.: Co to sq pojecia analogiczne?

D.E.: Gdybysmy np. uwazali, ze w zdaniach ,Piotr jest ojcem”
i ,Bog jest ojcem” wyrazenie ,,0jcem” jest uzyte w tym samym
znaczeniu, to musieliby$my sie zgodzi¢ np., ze B6g ma cialo,
ze ma pewne obowiazki prawne wobec dzieci itd. Tymczasem
Bég jest zupelnie z innego porzadku. Stad potrzeba jezyka ana-
logii. Znaczenie predykatu ,jest ojcem” w obu zdaniach nie
jest ani jednakowe, ani calkiem rézne - te sensy sg wlasnie
analogiczne.

A.B.: Bocheriski i Salamucha podjeli sie jednak analizy pojecia analogii
wtasnie w duchu nowoczesnej logiki i pokazali, ze jednak sq pewne
narzedzia, ktére pozwalajg na méwienie o pojeciach analogicznych
jezykiem jednoznacznym.

D.L.: Bochenski, méwigc w uproszczeniu, twierdzil, ze to, iz
predykat ,jest ojcem” w odniesieniu do ludzi i Boga stosowa-
ny jest analogicznie - da sie wyjasni¢ w aparacie pojeciowym
odpowiednio zinterpretowanej teorii relacji. Uwazatl wiec, ze
cze$¢ wspdlna poje¢ analogicznych, to ta czes¢, ktéra dotyczy
formalnych wlasnosci relacji. Chodzi¢ ma w szczeg6lnosci o to, ze
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w obu wypadkach chodzi o relacje przeciwzwrotna, asymetryczna
i nieprzechodnig.

A.B.: Co to znaczy?

D.L.: Relacja bycia-ojcem jest przeciwzwrotna, gdyz nikt nie jest
wlasnym ojcem. Relacja ta jest asymetryczna, gdyz jesli A jest
ojcem B, to B nie jest ojcem A. W koricu — jest nieprzechodnia,
gdyz nie jest tak, ze ilekroc¢ A jest ojcem B, a B ojcem C, to A jest
ojcem C.

A.B.: Tak rozumiana relacja bycia-ojcem wydaje sie jednak bardzo
Lpusta” tresciowo. Przeciez takq samq charakterystyke logiczng ma
wiele innych relacji...

D.E.: Tak, zgoda - i dlatego koncepcja Bochenskiego jest nieza-
dowalajaca. Ale jest to pewien zaczyn, wskazéwka, w jakim kie-
runku trzeba i$¢, aby méc zastosowac pojecia logiczne w jezyku
teologicznym.

A.B.: Nieco inng analize analogii zaproponowat Salamucha...

D.E.: W yjeciu Salamuchy pojecia analogiczne s3 typikalnie wie-
loznaczne, w sensie, jaki nadal Russell w swoich pracach logicz-
nych. Ogélnie — Salamucha i Bocheriski chcieli pokazaé, ze uzycie
nowej aparatury logicznej powoduje, Ze méwienie o Bogu staje sie
precyzyjniejsze niz tradycyjne.

A.B.: Analiza poje¢ analogicznych to tylko jedno z zainteresowan Kota
Krakowskiego. Jakie jeszcze sprawy byty przedmiotem ich badan?

D.L.: Byly to na przyklad formalizacje klasycznych dowodéw teo-
logicznych. Dwie takie formalizacje warto przypomnieé. Pierwsza
z 1934 roku, dokonana przez Salamuche, to formalizacja dowodu
na istnienie Boga ex motu, a druga, stosunkowo malo znana, to
Bochenskiego formalizacja dowodu na niezniszczalnosé¢ duszy
ludzkiej z 1938 roku. To byly konkretne egzemplifikacje tego, jak
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mozna wykorzystywaé narzedzia logiczne w rozjasnianiu doktryny
tomistycznej. Poza tym cztonkowie Kota Krakowskiego sa autorami
wybitnych studiéw z zakresu historii logiki. Ich ukoronowaniem
byta monumentalna historia logiki napisana przez Bochenskiego.

A.B.: Warto dodac, ze te badania wpisywaly sie w szerszy program
sformutowany przez Lukasiewicza — studiow nad historig logiki z uzy-
ciem najnowszych metod.

D.L.: Tak. bukasiewicz byl twérca wspdlczesnej metodologii histo-
rii logiki, ktdra postuguje sie metodami logiki matematycznej do

badania zalozen, zasad i bledéw logiki tradycyjnej. On to wlasnie

zapoczatkowal.

A.B.: Koto Krakowskie przetrwato tylko kilka lat. Dlaczego?

D.E.: Z powodéw historycznych. W 1939 roku wybuchata wojna.
Salamucha zostal najpierw aresztowany wraz z innymi wykla-
dowcami Uniwersytetu Jagielloriskiego i uwieziony; udato sie
co prawda doprowadzi¢ do jego uwolnienia, ale kilka lat p6Zniej
zostal zamordowany. Bylo to w roku 1944, w czasie Powstania
Warszawskiego, kiedy Salamucha, kapelan powstanczy, zdecydo-
wal sie pozostac z rannymi czlonkami jednego z ewakuujacych
sie oddzialtéw. Z kolei Bocheniski wyjechat z Polski jeszcze przed
wojna. W czasie walk zbrojnych dziatal bardzo aktywnie, byt
m.in. kapelanem wojsk polskich na Monte Cassino. Potem juz
nigdy na stale do Polski nie wrécil - cale dojrzate zycie spedzit
we Fryburgu szwajcarskim, gdzie zreszta wczesniej studiowat.
Natomiast Drewnowski pozostal w Polsce, ale nie odegrat juz
takiej roli: byl marginalizowany. Trzeba powiedzie¢, ze ten pro-
gram nie spotkat sie, takze po wojnie, z dobrym przyjeciem. Dla-
tego Bochenski pisal o tym przedsiewzieciu, ze zakonczylo sie
niepowodzeniem.

A.B.: Chyba jednak Koto zapoczgtkowato pewien typ badan, ktére do
dzis sq kontynuowane?
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D.L.: Tak. Dlatego ocena Bocheriskiego byta przedwczesna. Dzi$
coraz czesciej — na calym $wiecie — uzywa sie narzedzi logicznych
do analizy pewnych zagadnien z zakresu teologii, filozofii Boga
czy filozofii religii. Pojawiaja sie analizy kolejnych poje¢ z tego
zakresu, kolejne formalizacje dowoddédw tomistycznych etc. A to
wlasnie w Kole Krakowskim robiono to po raz pierwszy.

A.B.: Za jeden z sukcesow Kota Krakowskiego uwaza sie tez to, ze
w polskich seminariach duchownych — wiecej, zdaje sie, niz w semi-
nariach poza Polskq — wyktada sie logike, takze logike matematyczng.

D.L.: Istotnie — silna obecnos$¢ tych niezwyklych osobowosci
sprawila, ze wérdd kleru polskiego pojawiato sie i pojawia wielu
$wietnych logikéw. Dzi$ jest w Polsce nowa generacja badaczy,
ksiezy katolickich, ktérzy nie maja oporéw, zeby te logike stoso-
wac do swoich badan.

A.B.: Panie Profesorze — co bylo zrédlem sity Szkoty Twardowskiego?
Co zapewnilo jej miejsce w dziejach filozofii i kultury polskiej? Czy jej
wartosci sq i dzi$ aktualne?

D.E.: Trudno zrozumie¢ fenomen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
bez wiary w absolutne wartosci — lecz takze i bez patriotyzmu tej
szkoty, bez wiary, ze silna wspélnota narodowa jest fundamentem
istnienia i rozwoju kazdego czlowieka.

Tworca Szkoty, Twardowski, dziecinstwo i mtodosé spedzit
w Wiedniu. Pisal wtedy w swoich dziennikach, ze czuje sie jak
obcy wérdd obcych. Wprawdzie w Wiedniu byta bardzo przyjazna
atmosfera dla Polakéw (Polak zostal nawet premierem rzadu
austriackiego), mozna byto méwic po polsku, uczy¢ po polsku,
a grupa Polakéw tam mieszkajacych byta dos¢ liczna (ok. 30 tys.
0s6b). A jednak Twardowski powtarzal, ze czuje sie obcy — i chcial
dla innych i dla siebie, zeby nie musieli sie czu¢ obcymi. Chciat,
aby bylo takie miejsce, taka wspdlnota, w ktérej Polacy byliby
u siebie. Bo wtedy dopiero, jak kto$ jest u siebie, moze czuc sie
szczesliwy. To Twardowskiego motywowato, aby tworzy¢ w Polsce
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dobra filozofie, dobre szkolnictwo, dobre instytucje, dobra nauke.
On te marzenia wcielal w zycie i zaszczepil to samo uczniom.

Najtragiczniejsze jest to, Ze w pewnym momencie prawie
wszystko to zostalo zniszczone, gdy przyszta wojna. Niemieccy
nazisci i bolszewicy rosyjscy rozebrali i zniszczyli w gmachu kul-
tury narodowej wszystko, co mogli. Na szczescie Twardowski tego
nie dozyl. Swoim zyciem pokazal, ze powinnismy sie troszczy¢
o tworzenie jak najlepszego systemu szkolnictwa, jak najlep-
szych instytucji. Nauka i filozofia sa tutaj bardzo wazne. Filozofia
bowiem pozwala zobaczy¢ pewna catos¢, dzieki czemu czlowiek
nie troszczy sie tylko o swoje interesy; nie jest zwolennikiem tylko
jednej partii, jednego stanowiska; dba o dobro wspdlne. Szkota
Twardowskiego byta wlasnie szkota myslenia o dobru wspdlnym.
I to jest co$ zawsze aktualnego — a dzisiaj w najwyzszym stopniu.
To byla sila jego filozofii i jego dziatalnosci.

Rozmowa z Dariuszem Eukasiewiczem
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O dzialalnosci pedagogicznej

Kazimierza Twardowskiego

Rozmowa z Ryszardem Kleszczem'

Anna Brozek: Tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierz
Twardowski, przybyt do Lwowa z zamiarem, aby po objeciu upragnionej
funkcji profesora filozofii uczy¢ studentow filozofii porzgdnego filozo-
fowania, a ogdlniej — uczyé Polakéw porzgdnego myslenia. Na czym to
porzgdne myslenie miato wedtug Twardowskiego polegac?

Ryszard Kleszcz: Wzorce porzadnego myslenia skrystalizowaly sie
u Twardowskiego jeszcze w czasie pobytu w Wiedniu: w trakcie nauki
w Terezjanum i potem — w czasie studiéw uniwersyteckich. Mozna
je sprowadzi¢ do dwéch postulatéw. Po pierwsze — precyzja, $cistosé:
zaréwno w mysleniu, jak i w dawaniu wyrazu wtasnym myslom. Po
drugie - poprawne uzasadnienie sagdéw, ktére formutujemy, wydajemy.

Twardowski byt zreszta bardzo wrazliwy nie tylko na umiejet-
no$¢ porzadnego myslenia, lecz takze dzialania. W czasie pobytu
w Wiedniu Twardowskiego bardzo bolaty opinie Niemcéw o Pola-
kach - Ze ci ostatni nie umieja tego, co robia, robi¢ dobrze: Ze s3
niesolidni. Dlatego Twardowski uwazal, ze nauka porzadnego
myslenia i dzialania jest dla Polakéw czyms$ niezbednym i trak-
towal jg jako swdj patriotyczny obowigzek.

A.B.: Twardowski przybyt z Wiednia do Lwowa, czyli na historyczne
tereny Polski, w 1895 roku, jako mtody, 29-letni filozof. Czy ten ste-
reotyp nieporzgdnego Polaka znalazt we Lwowie potwierdzenie?

1 Biogram nas. 111.
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R.K.: Trzeba pamieta¢, ze chociaz Uniwersytet we Lwowie byt
wtedy juz od dwudziestu lat zrepolonizowany — nie bylo tam
porzadnych studiéw filozoficznych. By¢ moze na innych wydzia-
tach, np. na wydziale prawa, wygladalo to inaczej, ale poziom
studiéw filozoficznych byt niedobry i Twardowski mégt by¢ tym
rozczarowany. Jednym z powoddéw tego stanu rzeczy byto to, ze
6éwczesni lwowscy profesorowie filozofii lokowali swe gltéwne
zainteresowania poza filozofig, w dziedzinie np. aktywnosci
politycznej, parlamentarnej; filozofia byta ubocznym polem ich
dziatania. Tak bylo w wypadku Wojciecha Dzieduszyckiego, tak

Bolestaw Twardowski

Kazimierz Twardowski

bylo w wypadku Aleksandra Raciborskiego. To,
co zastal we Lwowie Twardowski, to byt — jak to
nazwal Tadeusz Kotarbinski - ugér, ktéry dopiero
nalezalo zagospodarowaé przez stworzenie odpo-
wiednich struktur i nauczenie odpowiedniego stylu
filozofowania.

A.B.: Kiedy wiec Twardowski przybyt do Lwowa, zabrat
sie za budowanie powaznych studiéw filozoficznych.
Jakie byty etapy tego procesu?

R.K.: Trwalo to pewien czas, ale efekty udalo mu sie
uzyskac dos¢ szybko. Twardowski zaczat prace we
Lwowie 1 listopada 1895 roku; 15 listopada wyglosit
wyktad inauguracyjny. Doé¢ szybko zorientowal sie,
ze to, czego brakuje we Lwowie, to systematyczne
wyklady z podstawowych dyscyplin filozoficznych.
I takie wlasnie wyktady zaczal wyglaszaé. Starat
sie to realizowac w taki sposéb, ze w czteroletnim
cyklu studiéw kazda dyscyplina byla przez niego

omawiana.

A.B.: Warto tu moze zapytac¢: ktore dyscypliny filozo-
ficzne uwazat Twardowski za podstawowe?

R.K.: Odpowiedz na to pytanie wigze w duzym
stopniu z tym, co Twardowski wyniést z Wiednia,
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z kontaktéw ze swoim mistrzem, Franzem Brentanem. Twar-
dowski uwazal, ze na poczatku studiéw filozoficznych nalezy sie
zaznajomic z dwiema dyscyplinami: logika i psychologia. Dlaczego
tak bylo - to osobne pytanie, na ktére trudno tu o wyczerpujaca
odpowiedz. W skrécie: logika miata uczy¢ porzadnego myslenia,
a w cze$ci metodologicznej — dostarcza¢ wiadomosci dotycza-
cych tego, czym jest metoda naukowa. Natomiast psychologia
dla Twardowskiego, podobnie jak dla innych uczniéw Brentana,
byta podstawowa nauka filozoficzng. Ten poglad o prymarnej roli
psychologii byt wlasnie tym, co Brentano i jego uczniowie uwazali
za przejicie do nowoczesnosci i zarazem odejscie od metafizycy-
zmu. To psychologiczne podejscie do zagadnien filozoficznych
byto czyms$ zupelnie nowym i niewatpliwie atrakcyjnym, chociaz
niosto oczywiscie pewne komplikacje w zakresie r6znych dyscy-
plin filozoficznych (np. w wypadku logiki, gdzie prowadzito do
psychologizmu).

O tym, jaka wage przywigzywal Twardowski do psychologii,
$wiadczy i to, ze bardzo szybko doprowadzil do utworzenia we
Lwowie laboratorium psychologii eksperymentalnej, co znéw byto
na tych terenach catkowitym novum. To laboratorium zostalo
po6zniej przeksztalcone w pracownie psychologiczng, a pdzniej,
w okresie Polski nie-
podlegtej, w zaktad
psychologii.

Za kolejne wazne
dyscypliny filozoficz-
ne uwazal Twardowski
etyke i historie filo-
zofii — program jego
wyktadéw przez 30 lat
profesury we Lwowie
na to wskazuje.

A.B.: Twardowski chciat
zaszczepi¢ w swoich
uczniach ducha Franza
Brentana, swojego mis- Twardowski z ojcem i bratem

O dziatalnosci pedagogicznej Kazimierza Twardowskiego

339


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

trza, ktéry wptyngt zasadniczo na jego wlasng postawe. Brentano byt
niezwyktym nauczycielem, a wsrdd jego uczniéw byly takie indywidu-
alnosci filozoficzne XX wieku, jak Edmund Husserl, twdrca fenomeno-
logii, Carl Stumpf, twdrca psychologii postaci, Zygmunt Freud, twdrca
psychoanalizy — no i Twardowski, ktory sam okazat sie niezwykle cha-
ryzmatycznym nauczycielem. Czy jakies elementy tresci i formy naucza-

nia przejgt Twardowski od Brentana?

R.K.: Istotnie w gronie stuchaczy Brentana byto bardzo duzo oséb
wybitnych — do wymienionych mozna doda¢ tez chociazby Tomasa

Twardowski w Palacu Staszica
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Masaryka. Twardowski
w autobiografii wspo-
minat o tym, jak wielki
wplyw mial na niego
kontakt z Brentanem.
Chodzito tu zaréwno
0 sposéb nauczania
Brentana, jak i tresci
jego nauczania. Walory
Brentana jako pedago-
ga ijego nieprzecietna
osobowos¢ dawaly jego
stuchaczom ten typ
kontaktu, ktéry przy-
pomina troche sytuacje
w szkolach antycz-
nych - u Arystotele-
sa, u stoikéw. Trzeba
oczywiscie bra¢ pod
uwage zmiany, jakie sie
dokonaty w tej dziedzi-
nie przez 2000 lat, ale
nawet sam Twardowski
zwracal uwage, ze czut
sie w pewnej mierze
antycznym stucha-
czem Brentana.
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Twardowski nalezal do waskiego grona uczniéw, ktérzy spo-
tykali sie z Brentanem takze poza salg wykladowa, w jego pry-
watnym domu. Te wzorce Twardowski na pewno przenidst na swa
dziatalnos¢ we Lwowie. Stat sie mistrzem dla swoich uczniéw, jak
wczedniej Brentano byt mistrzem dla niego. Dom Twardowskich
byt zas domem spotkan - po czesci towarzyskich, po czesci dys-
kusyjnych - gdzie jego blizsi uczniowie czesto goscili.

Jezeli chodzi o aspekty tresciowe filozofii Brentana — to Twar-
dowski przejal najwazniejsze elementy tego, co Brentano wnidst
do filozofii. Méwilismy juz o pewnym psychologicznym zwrocie
w filozofii, ktérego dokonat Brentano. Byt on przekonany, ze stwo-
rzona przez niego tzw. psychologia opisowa powinna pelni¢ role
dyscypliny podstawowej wzgledem innych dyscyplin filozoficznych,
m.in. etyki czy metafizyki, a takze dla logiki. Ale Brentano byt
zarazem filozofem klasycznym, arystotelikiem, co takze przejat
od niego Twardowski.

A.B.: Wré¢my do budowania studiow filozoficznych we Lwowie. Jakie
byty kolejne etapy tego procesu?

R.K.: Form aktywno$ci nauczycielskiej Twardowskiego byto bardzo
duzo. Pierwsza rzecz - to kétko filozoficzne; na jego posiedze-
niach omawiano wazne problemy filozoficzne w gronie stuchaczy
wszystkich kierunkéw studiéw. To kétko filozoficzne niejednego
stuchacza innych wydzialéw prowadzilo potem w strone filozo-
fii. Tak bylo np. w wypadku Jana Eukasiewicza, ktdry studiowat
prawo i ktéry uczestniczyl w posiedzeniach kétka filozoficznego,
w ktérych brali udzial takze profesorowie, przede wszystkim
Twardowski. Lukasiewicza tak pochlonely zagadnienia filozoficzne,
ze postanowil zasadniczo zmieni¢ kierunek studiéw.

Obok kétka filozoficznego kolejng wazng forma dziatalnosci
Twardowskiego bylo seminarium, ktére otworzyl juz po dwéch
latach swojej obecnosci we Lwowie. Z czasem seminarium przy-
brato posta¢ dwustopniows. Pierwsze seminarium, wstepne, ktére
mozna tez nazwac ,proseminarium’, to byly zajecia o charakterze
¢wiczeniowym, podczas ktérych uczestnicy w doéé znacznej licz-
bie (dochodzacej niekiedy do setki) czytali teksty, komentowali
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je, pisali co tydzien streszczenia z tych tekstéw. Celem Twardow-
skiego bylo nauczenie sumiennosci i on tej sumiennosci bardzo
przestrzegal.

A.B.: Czy Twardowski sprawdzat te setke streszczen co tydzien?

R.K.: Sprawdzatl osobiscie i nanosit szczegdétowe uwagi na dostar-
czane manuskrypty. Dzieki temu mégt dokonaé sposréd duzej
liczby proseminarzystéw wyboru tych, ktérzy przejda na poziom
wyzszy, czyli na seminarium sensu stricto. Dodajmy, ze na pro-
seminarium, oprdcz prac bedacych streszczeniami omawianych
tekstow, pisano takze prace roczne (np. na jednym z pdzniejszych
seminariéw, chyba w roku 1925, pisano taka prace poswiecona
czytanemu tekstowi Hume’a). Jako$¢ tej pracy miata istotny wpltyw
na perspektywe przejécia do seminarium.

A bylo to, jak niektdrzy uczniowie méwili, przejscie do $wiatyni
wiedzy, rodzaj wyzszego wtajemniczenia. Uczestnikéw semina-
rium bylo znacznie mniej: maksymalnie dwadziescia kilka oséb.
Uczestnik seminarium miat prawo wstepu do lektorium, do ktérego
mial wlasny klucz, czyli mégt korzysta¢ z niego w dogodnym dla
siebie terminie. Otrzymywal takze klucz do szuflady, w ktoérej
mobgl swoje materialy przechowywac. To wszystko wigzalo sie ze
zobowigzaniem, ze bedzie sie przestrzegalo regulaminu...

A.B.: Dos¢ zresztg surowego...

R.K.: Tak. Ten regulamin trzeba bylo zreszta nie tylko przeczytac,
lecz takze przepisaé recznie, a naruszenie regulaminu skutkowalo
powaznymi sankcjami.

Jak jednak piszg uczestnicy, np. Stefan Swiezawski, warunki,
ktére stworzyt Twardowski, niezwykle sprzyjaly pracy naukowe;.
Mozna tam bylo kazdego dnia spedzi¢ kilka godzin, korzystajac
z ksigzek, czasopism; niedaleko byla takze biblioteka uniwersy-
tecka. Efekty pracy seminarium byly bardzo szybko widoczne,
bo juz w roku 1901 Twardowski wypromowatl pierwszego dokto-
ra, Wladystawa Witwickiego, a niewiele pdzniej drugiego, Jana
Lukasiewicza.
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A.B.: Przypomina mi sie taka anegdota dotyczgca regulaminu pracy
w seminarium, ktorq opowiadat niegdys prof. Jan Woleriski. Otoz
jednym z elementow regulaminu byt zakaz wynoszenia ksigzek poza
lektorium (mozna bylo z nich korzystaé na miejscu od 6 rano do 22).
Pewien student ksigzke wyniést i gdy Twardowski sie o tym dowie-
dzial — usungt go z seminarium. Za nieszczesnikiem wstawiali sie nawet
koledzy, ale Twardowski byt nieubtagany. Argumentowat zas tak: albo
student 6w nie zrozumiat zasady, albo celowo jg przekroczyt; pierwsze
dyskwalifikuje go intelektualnie, drugie — moralnie; nie ma dla takiej
osoby miejsca wsréd moich uczniow.

R.K.: Twardowski byl niewatpliwie osoba rygorystyczna; ten
rygoryzm wynidst zapewne takze z Terezjanum. Ale on po prostu
uwazal, ze wszystkim, ale zwlaszcza Polakom, rygor jest potrzeb-
ny, zeby uksztaltowali w sobie pewne cechy, przede wszystkim
solidnos¢, punktualnosé, systematycznosé, stownosé...

A.B.: Twardowski, kiedy przyjechat do Lwowa, miat - jak juz wspomnia-
tam - zaledwie 29 lat. Jak lwowskie Srodowisko filozoficzne reagowato

na $miate poczynania tego mtodego profesora filozofii? Jak przyjeto go

grono profesorskie i studenckie?

R.K.: Na pewno budzil duze zainteresowanie. Byl rzeczywiscie
osoba bardzo mtodg. Dodajmy, ze Twardowskiemu udato sie
uzyska¢ to stanowisko — poczatkowo profesora nadzwyczajnego,
a pozniej zwyczajnego we Lwowie — dzieki pewnemu zbiegowi
okolicznosci. Jeden z éwczesnych profesoréw lwowskich, prof.
Raciborski, z powodéw osobistych czy rodzinnych zrezygnowat
woéwczas z nauczania uniwersyteckiego. To utatwito Twardow-
skiemu starania i przyspieszylo decyzje Wiednia o przyznaniu
Twardowskiemu katedry.

Krétko po przybyciu do Lwowa Twardowski nawigzat kon-
takty z r6znymi profesorami z réznych wydzialéw. Czy przez
wszystkich traktowany byt réwnie zyczliwie — to osobna sprawa.
W éwczesnym lwowskim srodowisku akademickim istnialy rézne
zaleznosci, zwiazki, takze pewnego rodzaju konflikty. Dla mto-
dziezy akademickiej to nie tylko byt ktos nowy, lecz takze ciekawy,

O dziatalnosci pedagogicznej Kazimierza Twardowskiego

343


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

344

nie tylko ze wzgledu na tre$¢ wyktadéw, lecz takze wspomniane
wczeéniej rézne formy aktywnosci, takie jak kétko filozoficzne,
proseminarium czy seminarium.

Dodajmy, ze Twardowski miat tez bardzo oryginalny wyglad -
pewien szczegdlny typ ubioru i majestatyczng sylwetke. Na ulicach
Lwowa byl rozpoznawany i budzit powszechny respekt.

A.B.: Witwicki wspominal, ze kiedy Twardowski przybyt do Lwowa,
zastal wlasciwie puste sale wyktadowe. Na pierwszy wyktad przyszto
zaledwie kilku studentéw — wlasciwie tylko po to, zeby zobaczyé nowego
profesora ,,z Wiednia”. Po kilkunastu latach nie byto w uniwersytecie
sali wyktadowej, ktéra mogtaby pomiesci¢ wszystkich chcgcych stu-
cha¢ wyktadéw Twardowskiego i trzeba byto wynajmowaé w tym celu
specjalng sale koncertowg.

R.K.: Istotnie. Mysle, ze przyczyna byto to, Ze inni profesorowie
niezbyt systematycznie prowadzili swe zajecia ze wzgledu na
swoje inne obowiazki. Moglo to powodowaé pewne zniechece-
nie - zanik zainteresowania filozofig. Twardowski bardzo szybko
poprzez rézne srodki zyskatl sobie spore grono stuchaczy i trzeba
bylo wynajmowaé sale Towarzystwa Muzycznego, ktéra mie-
$cita nie 200-300 osdb, jak najwieksza sala uniwersytecka, ale
znacznie wiecej. Twardowski pisze w Dziennikach, ze niekiedy
dziesigtki os6b musialy sta¢ w czasie wyktadu, bo zabraklo miejsc
siedzacych w najwiekszej sali lwowskiej. To swiadczy o tym, ze
to nie bylo jakie$ chwilowe zainteresowanie Twardowskim na
podlozu towarzyskiej sensacji. Fascynacja Twardowskim nabrata
charakteru trwalego: pojawilta sie nowa jakos¢ w uniwersyte-
cie i ta nowa jako$¢ stala sie czyms niestychanie cennym dla
studentow.

A.B.: Przejdzmy do innego elementu postawy Twarowskiego: do jego
patriotyzmu i jego specyficznej postawy wzgledem religii i Swiatopoglgdu.
Twardowski swdj dom okreslat jako umiarkowanie religijny, ale zarliwie
patriotyczny. W swojej Autobiografii intelektualnej wspomina etapy
odchodzenia od naiwnej, dzieciecej wiary; jednoczesnie, az do ostatnich
lat zycia, przyznaje sie do pewnej wersji teizmu. Z réznych wypowie-
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dzi i zachowar wida¢, ze byty to dla niego sprawy bardzo wazne, cho¢
zdecydowanie twierdzit, ze na kwestie wiary czy Swiatopoglgdu nie ma
miejsca w uniwersytecie. Jaki byt stosunek Twardowskiego do wiary,
do swiatopoglgdu? Jak sie przejawiat jego patriotyzm?

R.K.: S3 to niezwykle wazne elementy w zyciu Twardowskiego
iwjego dzialaniu, ale zarazem — w kazdym razie jesli chodzi swia-
topoglad — sa to sprawy bardzo skomplikowane i bardzo trudno
tutaj scharakteryzowac postawe Twardowskiego, nie popadajac
W pewne uproszczenia.

Zacznijmy od sprawy prostszej: od patriotyzmu. Mtody Twar-
dowski wraz z rodzing zyt i dziatal w Wiedniu. Wiedeniska Polonia
byta w owych czasach bardzo liczna, a ojciec Twardowskiego, Pius,
byl jedna z wazniejszych jej postaci; przyczynit sie on m.in. do
uczczenia wiktorii wiedenskiej i stworzenia towarzystwa, ktére
na Kahlenbergu spotykalo sie raz w roku w rocznice zwyciestwa
Sobieskiego.

Przejaw6w patriotyzmu bylo zreszta wiecej, poczynajac od
rzeczy oczywistej — ze w domu méwilo sie zawsze po polsku.
Twardowscy pomagali tez Polakom, ktérzy znalezli sie w Wiedniu,
a byli w trudnej sytuacji materialne;j.

Poza tym utrzymywali tez stale kontakty z rodzing na terenie
Galicji. Mlody Kazimierz Twardowski bywal w Krakowie, Lwowie,
Nowym Saczu - i marzyl, Zze kiedy$ przeniesie sie tam na stale.
To marzenie sie spelnito.

Jesli chodzi o relacje do religii, to jego edukacja byta chrze-
$cijaniska, w wydaniu katolickim, i przez dlugi czas mozna go
bylo okresla¢ jako praktykujacego katolika. Niewatpliwie byt
praktykujacym katolikiem takze w okresie, gdy zawieral zwigzek
malzenski i kilka lat potem, takze w pierwszych latach pobytu
we Lwowie. Pézniej w jego postawie zaszly pewne zmiany. Doty-
cza one nie tylko stosunku do religii, do KoSciota; byly to takze
zmiany w widzeniu filozofii, szczegélnie metafizyki — w tej czesdi,
ktora, jak to pdzniej okreslit Kazimierz Ajdukiewicz, wyrasta na
podiozu spraw religii. W okresie pézniejszym Twardowski okresla
sie sam jako chrzescijanin, ktdry ,nie moze sie uznac za wiernego
syna Kosciota” — takiego zwrotu uzyt Twardowski po spotkaniu ze
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swoim bliskim krewnym, Bolestawem Twardowskim, 6wczesnym
biskupem lwowskim, co odnotowat w Dziennikach.

Pewne wnioski dotyczace ewolucji stosunku Twardowskiego do
wiary i religii mozna wysnu¢ z lektury wspomnianych Dziennikéw
oraz bogatej (i na szczescie zachowanej) korespondencji. W moim
przekonaniu postawe Twardowskiego w kwestiach wiary w okresie
pézniejszym, powiedzmy w latach dwudziestych, mozna nazwa¢

»bezwyznaniowym teizmem chrze$cijanskim”. Jest to najlepsze
okreslenie, jakie znajduje. Twardowski wyraznie méwi, ze jest
teista, wierzy w Boga osobowego, jest sktonny przypisa¢ Bogu
takze pewne funkcje opatrznosciowe; wierzy tez w nieSmiertelnos¢é
duszy, méwi o sobie jako o chrzescijaninie itd. Ale méwi tez, ze
nie jest ,wiernym system Ko$ciola”, Ze nie jest wiernym katoli-
kiem. Pewne $wiatlo na te kwestie rzuca korespondencja, takze
z Izydorg Dambska, ktdra te kwestie nurtowaty.

A.B.: Marian Przetecki okreslat siebie samego jako ,niewierzgcego
chrzescijanina”. Chyba jednak Twardowskiego nie mozna nazwac ,nie-
wierzgcym chrzescijaninem”?

R.K.: Ktos, kto wierzy w Boga osobowego i w nie§miertelnosé
duszy, nie moze by¢ nazwany ,niewierzacym”. Problem w tym, ze
Twardowski nie uznawat siebie za czlonka Kosciota katolickiego.
By¢ moze bylo to zwigzane z tym, ze nie uznawal pewnych dogma-
téw — ale, jak sadze, gléwna przyczyna mogta leze¢ gdzie indzie;.
Twardowski nie akceptowal pewnych dziatan Kosciola katolickie-
go. Jego relacje z duchowienistwem tez mogly mie¢ na to wplyw.
Warto pamietad, ze méwimy tu o Kosciele sprzed stu lat. Trudno
powiedzie(, jakie byloby nastawienie Twardowskiego do Kosciota
dzisiaj. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przekonania Twardow-
skiego w sferze religijnej mozna by sprowadzi¢ do tego: wiara
w Boga, uznawanie nie$miertelnosci duszy i kierowanie sie w zyciu
wzorami ewangelicznymi. To ostatnie — postulat kierowania sie
Ewangelig — akurat by go do Przeleckiego zblizalo, ale w dwéch
pierwszych kwestiach zdecydowanie sie od siebie r6znia. Dlatego
w odniesieniu do Twardowskiego lepiej pasuje termin ,bezwyzna-
niowy teista chrzescijaniski”.
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A.B.: Twardowski byt wazngq postacig nie tylko dla filozofii. Ajdukiewicz
nazwat go kiedys , kregostupem” Uniwersytetu Lwowskiego. Na czym
polegata jego dziatalnosé na rzecz uczelni?

R.K.: To okreslenie jest bardzo wymowne. Nie chodzi tylko o to,
ze Twardowski byt wielkim autorytetem, nie tylko moralnym -
on w swojej Alma Mater prowadzil bardzo aktywna dziatalnosé
na wielu polach. Wskazmy kilka pdl tej dzialalnosci. Twardowski
zorganizowal tzw. powszechne wyklady uniwersyteckie i poli-
techniczne. Nie tylko im przewodniczyl, lecz takze sam prowadzit
w ich ramach prelekcje. Jesli sie odwotamy do dzisiejszych realiow,
to jest to co$ zupelnie niestychanego. Twardowski wielokrotnie
wyglaszal wyktady nie tylko we Lwowie, co bylo proste do zorga-
nizowania, ale i w matych miejscowosciach galicyjskiej prowingji.
Na dodatek z r6znych informacji wiemy, ze te wyktady cieszyly
sie wielka popularnoscig. Na przyktad w niewielkim Zloczowie
jego wyklad zgromadzit dwiescie kilkadziesiagt oséb, a w innych
miejscowosciach bywato ich znacznie wiece;j.

W samym uniwersytecie Twardowski sklonny byt wykonywa¢
takze pewne funkcje urzednicze; np. gruntownie zreorganizowat
kancelarie uniwersytecka, a przez pewien czas ja osobiscie pro-
wadzil. Swiadczy to o tym, ze Twardowski nie tylko namawiat
innych do dobrego wykonywania nawet ucigzliwych obowiazkéw,
lecz takze sam dawat przyklad, jak nalezy z takich obowigzkéw
sie wywigzywac.

Dodajmy, ze jego dziatalnos¢ edukacyjna i organizacyjna obej-
mowala réwniez kregi pozauniwersyteckie. Dzieki staraniom
Twardowskiego doszlo do powstania gimnazjum zenskiego we
Lwowie, pdZniejszego gimnazjum im. Stowackiego, ktdre zresztg
ukonczyly wszystkie jego trzy cérki. Warto pamietaé, ze rozpo-
czynal on prace we Lwowie w okresie, gdy w Galicji kobiety jeszcze
nie studiowaly. Dopiero w latach dziewieédziesigtych XIX wieku
kobiety zaczynaja pojawiac sie w uniwersytetach, np. w Uniwersy-
tecie Jagielloniskim — na farmacji. Zanim to nastgpilo we Lwowie,
Twardowski prowadzit pozauniwersyteckie wyktady akademickie
dla kobiet. P6zniej za$, kiedy kobiety pojawily sie na studiach
wyzszych, Twardowski — jak by$my dzisiaj powiedzieli — uwaznie
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»monitorowal” te sprawy. Skadinad w gronie jego uczniéw i wspét-

pracownikéw bylo wiele kobiet. W okresie Polski niepodlegtej
jego asystentkami byly wylacznie kobiety, a mianowicie Daniela
Gromska, Helena Stoniewska oraz Izydora Dambska.

A.B.: Twardowski petnit tez funkcje rektora Uniwersytetu Lwowskiego.
Okres jego rektoratu przypadt na lata I wojny $wiatowej (zostat wybrany
na rektora tuz przed wybuchem wojny). Poniewaz we wrzesniu 1914
roku Lwow zostat zajety przez wojska rosyjskie, Twardowski, ktory
spedzat lato poza Lwowem, udat sie do Wiednia; tam otrzymat insy-
gnia wtadzy rektorskiej i stamtqd, z Wiednia, na spétke z prorektorem

Adolfem Beckiem, ktéry pozostat we Lwowie, prowadzit uniwersytet.
Do zadani Twardowskiego nalezata przede wszystkim opieka nad pol-
skimi studentami, ktorzy po wybuchu wojny znalezli sie w Wiedniu...

R.K.: Twardowskiemu bardzo szybko udato sie w Wiedniu stworzy¢
instytucje wspomagajace Polakéw, gléwnie studentéw. Dzieki jego
dziatalnosci mieli gdzie mieszka¢, gdzie jes¢, mogli uzyskac pomoc
finansowa. Przede wszystkim zas mogli studiowa¢ na wiedenskich
uczelniach, o co Twardowski skutecznie zabiegal. Od lipca 1915
roku, po wycofaniu sie ze Lwowa wojsk rosyjskich, Twardowski
mobgl kontynuowaé pelnienie funkgcji rektora juz na miejscu.

A.B.: Jaki byt swiat
Twardowskiego i jego
uczniéw jako naukow-
cow? Czego mozemy sie
dzis od nich nauczyé?

R.K.: W postawie
Twardowskiego i jego
uczniéw niezwykle
wazne bylo nastawie-
nie na prawde. On
uzywa nawet takiego
okreslenia, ktérego

Szkota Lwowsko-Warszawska, 1910 rok dzi$ moze byémy Si(—;j
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bali: ,mitos¢ prawdy”. Prawda byla dla niego nie tylko wartoscia
poznawcza, lecz takze etyczng, a nastawienie na prawde wigzalo
sie takze z pewnymi rozstrzygnieciami teoriopoznawczymi i meto-
dologicznymi. Twardowski byt absolutysta w dziedzinie prawdy:
odrzucal relatywizm jako stanowisko oparte na bledach w inter-
pretacji wypowiedzi jezykowych. To stanowisko Twardowskiego
okazalo sie bardzo wplywowe: niemal wszyscy filozofowie w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej takze to stanowisko zajmowali.

Méwilismy juz o tym, ze dla Twardowskiego wazne byto porzad-
ne myslenie. To takze przyjelo sie w calej szkole Twardowskiego:
racjonalnos¢ myslenia i dziatania.

Nie do przecenienia jest tez watek aksjologiczny. W wypadku
Twardowskiego ma on pewien rys stoicki. Stoicyzmem byt zafascy-
nowany od czaséw gimnazjalnych, kiedy przeczytal Rozmyslania
Marka Aureliusza (wspominatl zresztg, ze to, iz postawa Marka
Aureliusza byta bliska chrzescijanstwu, ulatwilo mu zajecie posta-
wy wobec stoicyzmu). Stoicyzm médg?t by¢ tez jednym ze zrédet
rygoryzmu Twardowskiego. W kazdym razie te rysy stoickie sa
obecne takze u jego uczniéw.

Przypominam sobie, ze prof. Klemens Szaniawski w swoich
tekstach, ktére poswiecone byly pewnym kwestiom technicznym
zwigzanym z pojeciem racjonalnoéci, dodawal, ze w tych sprawach
nie da sie uciec od elementéw aksjologicznych. Podobnie stawialby
sprawe Twardowski. Obecnos¢ watkéw aksjologicznych w mysleniu,
dziataniu i zyciu Twardowskiego byta czyms niestychanie waznym.
Te postawe przekazywal swoim stuchaczom.

A.B.: Twardowski nazywat w swojej autobiografii filozofie — przewod-
nig gwiazdgq zycia. Czego od Twardowskiego mogq sie nauczy¢ dzisiejsi
studenci filozofii — czy tez kazdy, kto z jego pismami by sie zetkngt?

R.K.: Wiele mozna by méwic¢ o walorach metodologicznych, ale ja
zwrdcilbym uwage na co$ innego. Ot6z Twardowski wszystko, co
robil, a zwlaszcza filozofie, robil na serio. I warto to szczegdlnie
podkresli¢. Nie ma chyba nic bardziej obcego Twardowskiemu
niz postawa swego rodzaju ,celebryty” filozoficznego. Odgrywa-
nie takiej roli byloby dla Twardowskiego, podobnie jak dla wielu
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przedstawicieli jego szkoly, jakims horrendum. Filozofia musi by¢
traktowana powaznie.

Nie upieralbym sie przy tym, ze dzi$ warto powiela¢ postawe
Twardowskiego za wszelka cene. Niektére przejawy jego rygoryzmu
np. dla mnie sg czym$ obcym. Jest to jednak kwestia pewnych
uwarunkowan osobowosciowych. Stusznie zwrécit uwage Swiezaw-
ski, ze rygoryzm Twardowskiego mégt ludzi o pewnej konstrukeji
osobowosciowej odstraszad, zrazaé, oddala¢ od niego. Surowosé
musi by¢ dozowana - nie mozemy od wszystkich zawsze wymaga¢
tego samego. Czasami ,oswojenie” kogo$ wymaga czasu, zwlaszcza
jesli jest osoba zagubiong w kulturze masowej. W kazdym razie
powazne traktowanie tego, co sie robi, solidno$é w tym, co sie
robi, i wdrozenie w rzemiosto filozoficzne — to s3 rzeczy godne
polecenia nie tylko dla studentéw filozofii, ale dla wszystkich ludzi.

Twardowskiego cechowalo tez to, ze zalecenia, ktére postulowat
na pismie lub w mowie - realizowal w swoim zyciu w wyzszym
stopniu niz oczekiwatl tego od innych. Ta postawa w pewnym stop-
niu usprawiedliwia jego rygoryzm — on wobec siebie byt bardziej
wymagajacy i surowy niz wobec innych.

Czy to wszystko, co postulowat Twardowski, kazdy moze reali-
zowac? Nie, nie kazdy i nie wszystko. Ale powazne traktowanie
zycia, powazny namys!t nad tym wszystkim, co sie robi, rozstrzy-
gniecie na wlasny uzytek, co jest gwiazda przewodnia naszego
zycia — wydaje sie jak najbardziej potrzebne, potrzebniejsze dzis
nawet bardziej niz w czasach Twardowskiego. Tamte byly czasami
stabilnej kultury, gdzie wszystkie koleiny zycia byly wyznaczo-
ne. Dzi$, w sytuacji pewnej aksjologicznej labilnosci - postulat
powaznego traktowania zycia i swoich zobowigzan wydaje sie
szczegblnie wazny.

Rozmowa z Ryszardem Kleszczem


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

O etosie naukowca
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Rozmowa z Piotrem Gutowskim

P10TR GUTOWSKI

Ur. 1961, doktoryzowat sie u Jana Czerkawskiego

w KUL (1993); habilitacje uzyskat tamze w r. 2003,

a tytul profesora w r. 2012. Wyklada w KUL (od 1986),
gdzie jest kierownikiem Katedry Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspolczesnej (od 2007). Przewodni-
czacy Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (od 2012).
Autor m.in. ksiazek: Filozofia procesu i jej metodolo-
gia (1995), Miedzy monizmem a pluralizmem (2002)

i Filozofia, nauka, zycie (2011).

Anna Brozek: Filozofia nie zawsze postrzegana jest jako dyscyplina
naukowa. Gdy méwi sie potocznie, ze ktos wyznaje jakqs filozofie czy
ma pewnyq filozofie zZyciowq — to przez ,filozofie” rozumie sie tyle, co
Swiatopoglgd, zbior ogélnych, zazwyczaj nieuzasadnionych, przekonar
o rzeczywistosci. Jak Kazimierz Twardowski i jego uczniowie rozumieli
relacje filozofii i Swiatopoglgdu?

Piotr Gutowski: Dla nich filozofia nie jest $wiatopogladem - jest
naukga. Jak wiadomo, nie wszyscy filozofowie podzielaja takie
stanowisko. Niektdrzy uwazaja, ze gtéwnym celem ich dyscypliny
jest zmienianie $wiata. Méwigc, ze filozofia jest naukg, przedsta-
wiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej mieli na mysli to, Ze ma
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ona przede wszystkim cele poznawcze, a nie praktyczne, czyli np.

$wiatopogladowe lub polityczne.

Warto jednak zwréci¢ uwage na mozliwe nieporozumienia zwig-
zane z pojeciem filozofii naukowej. Na przyklad w nurtach pozytywi-
stycznych czy w marksizmie odnoszono je do filozofii ufundowanej
na naukach szczegétowych, zwlaszcza przyrodniczych. Taka filo-
zofia, o orientacji scjentystycznej lub scjentyzujacej, nie jest auto-
nomiczna wzgledem nauk, ktére uznaje za podstawowe. Z drugiej
strony, z perspektywy wspdlczesnego rozumienia nauki, w ktérym
eksponuje sie role budowania $miatych hipotez, nawet wielkie
metafizyczne wizje $wiata przestaja odréznia¢ sie pod wzgledem
tresci od spekulacji proponowanych przez kosmologéw fizykalnych
(np. na temat $wiatéw réwnolegtych). Rdznig sie jednak zwykle pod
wzgledem formalnym, w tym sensie, ze te drugie — w przeciwienstwie
do pierwszych — sg wyrazone w precyzyjnym jezyku matematyki.

Przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej chodzilo o to,
ze filozofia jest naukowa, gdy uprawia sie ja w okreslony sposéb.
Filozof musi wyrazac swoje tezy w sposéb jasny i zrozumiaty i dba¢
o ich poprawne uzasadnienie. Sg to uniwersalne cechy naukowosci,
ktérych praktykowanie nie pociaga za soba tezy o uzaleznieniu

filozofii od nauk szczegétowych.

A.B.: Z postulatem unaukowienia filozofii wigze sie czesto w historii
filozofii postulat ograniczenia jej zakresu. W Szkole Lwowsko-Warszaw-

Szkota Lwowsko-Warszawska, 1913 rok
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skiej postulat nauko-
wosci formutowany
byt w formie postulatu
antyirracjonalizmu. Czy
postulat ten powoduje,
Ze konieczne jest ogra-
niczenie zakresu badan
filozoficznych?

P.G.: Do pewnego
stopnia - tak. Jest
to zresztg problem,
ktéry obserwujemy
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w filozofii od poczatku jej powstania. Jedni filozofowie daza do
calosciowej wizji $wiata, a inni zadowalajg sie precyzyjna wiedza
o pewnych jego fragmentach. Ci drudzy to — w szerokim sensie
tego stowa — filozofowie analityczni. Szkota Lwowsko-Warszawska
jest czedcig analitycznego nurtu w filozofii, ktérego zwolennicy
moga twierdzi¢, ze pewne tematy z zasady nie sa dostepne pozna-
niu naukowemu albo Ze nie s3 mu dostepne obecnie. Czlonkowie
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zajmowali, jak sie zdaje, to drugie
stanowisko. Uwazali, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy pewne
zagadnienia z zakresu metafizyki, etyki, filozofii religii nie dadza
sie rozwigzaé metodami naukowymi, ale by¢ moze da sie to zrobic,
gdy rozwinie sie odpowiednio jezyk filozoficzny i metody filozo-
ficzne — a w tej kwestii byli optymistami.

A.B.: Jeden z przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Tadeusz
Kotarbiriski, jest autorem nastepujgcej fraszki:

Do jasnych dazac glebin, nie mogt trafic w sedno
Sled? pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat — zawsze nadaremno:
Tu jasno — lecz plytko, tam glebia — lecz ciemno.

Cztonkéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej tqczyty nie wspdlne poglg-
dy, lecz pewne reguly metodologiczne, ktorych przestrzegali — przede
wszystkim postulat precyzji wyrazania sie i dobrego uzasadnienia
swoich poglgdow. Czy z zachowaniem tych postulatéw mozna mowié
o rzeczach waznych i glebokich — czy tez jesteSmy skazani na los ,,sle-
dzia”, ktory nie mogt odnalez¢ jasnych gltebin?

P.G.: Dzieje filozofii mozna interpretowaé m.in. jako $cieranie
sie dw6ch odmian filozofii: nastawionej na jasnoé¢ i nastawione;j
na glebie. Niektérzy starali sie godzi¢ obie tendencje, méwiac, ze
nie w kazdej dziedzinie filozofii mozliwy jest taki sam poziom
jasno$ci i precyzji. Kazimierz Twardowski zdecydowanie bardziej
cenil jasnos$¢ i precyzje niz glebie.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze postulat jasnoéci nie
zawsze jest wcale tak... jasny, jak to sie moze wydawaé. Postulat
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ten moze bowiem odnosic sie do kilku réznych sktadnikéw proce-
su poznawania i komunikowania jego rezultatéw: do przedmiotu
poznania, naszej mysli, stownego wyrazu tej mysli i do sposobu
jej uchwycenia przez odbiorce. Czego ma dotyczy¢ jasnos¢ i pre-
cyzja? Czy jest to jakas immanentna cecha wypowiedzi, czy moze
chodzi o poczucie zrozumialosci u odbiorcy? A gdyby bylo tak, ze
przedmiot, o ktérym méwimy, jest skiebiony i niejasny i gdybysmy
od naszej mysli zadali , fotograficznego” ujecia $wiata, to wtedy
zapewne mys$l o takim niejasnym przedmiocie takze musiataby
by¢ niejasna.

Twardowski sadzil - i jest to zgodne z ideatem naukowosci,
ktéry narodzit sie w kulturze europejskiej — ze przedmiot, ktéry
poczatkowo wydaje nam sie mglisty, skrywa jakis porzadek, cho-

ciaz jego zauwazenie wymaga czesto dluzszego,
dokladniejszego zbadania. To filozofowie greccy
nauczyli nas, ze rzeczywistos¢, ktdra na pierwszy
rzut oka wydaje nam sie chaotyczna, jest w istocie
uporzadkowana. Nauka polega wlasnie na odkry-
waniu tego ukrytego porzadku. Dlatego nasza mysl
o przedmiocie i wypowiedz, ktéra te mysl wyraza,
powinny by¢ jasne i trzeba dazy¢ do tego, aby wypo-
wiedz byla tez jasna dla odbiorcéw.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze wymog
jasnoéci moze by¢ niekiedy traktowany w spos6b
nieuczciwy. Mégtbym np. powiedzie¢, ze nie rozu-
miem pytania Pani Profesor, ze niejasne s3 stowa,
ktére w nim wystepuja. Byloby to nieuczciwe -
gdyz pytanie Pani Profesor jest dla mnie w pelni
zrozumiale, ale jesli bylbym osobg opiniotwércza
w $rodowisku filozoficznym, to taki zarzut mialby
duze znaczenie. Méwiac: ,Nie rozumiem”, mégl-
bym Panig oémieszy¢. Czlonkowie Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej i szerzej — zwolennicy filozofii
analitycznej — stawiali i do dzi$ stawiajg zarzut
niejasnosci czy niezrozumialosci wypowiedziom
wielu filozoféw, najczesciej spoza swojego kregu.

Kazimierz Twardowski Niezaleznie od mozliwych naduzy¢ postulatu jasno-

354

Rozmowa z Piotrem Gutowskim


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

$ci, trzeba sie jednak zgodzi¢ z Twardowskim, ze kazdy filozof
powinien stara¢ sie go realizowac.

A.B.: Dodajmy, ze postulat jasnosci zostat przez Twardowskiego sfor-
mutowany najwyrazniej w tekscie O jasnym i niejasnym stylu filo-
zoficznym. Twardowski wyrazal w nim przekonanie, ze niejasnosé
stylu filozoficznego jest pochodng niejasnego myslenia. Ten tekst byt jak
uderzenie w stét, na ktérym odezwaty sie rozmaite ,nozyce”: pojawity
sie krytyczne reakcje na artykut Twardowskiego. Jednym z tych, ktorzy
wéwczas w ten sposéb zareagowali, byt Ingarden. Zwracatl on uwage,
ze odpowiedzialnos¢ za zrozumienie tekstu filozoficznego nie moze
spoczywac tylko na nadawcy: ze spoczywa ono takze na odbiorcy. Rze-
czywiscie — mozna to zastosowac do tekstow Ingardena: sq one trudne
i ich zrozumienie wymaga nieraz wielkiego wysitku od czytelnika; nie
mozna jednak powiedzie(, ze sq niejasne. Inna sprawa, ze niektérzy
przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej takg niejasno$¢ zarzu-
cali Ingardenowi, chociaz w mysl kryteriow Twardowskiego — filozofia
autora Sporu o istnienie $wiata z pewnosciq jest naukowa. Czy kry-
tyka Ingardena byta stuszna?

P.G.: Tak — miatl troche racji. Dlatego wlasnie zwracatem uwage
na wszystkie cztery elementy sytuacji komunikacyjnej. Mozemy
moéwié o pelnej jasnosci wtedy, gdy jasny jest obiekt poznania,
mys$l, ktéra go poznaje, wyraz tej mysli w postaci komunika-
tu jezykowego i odbiér tegoz komunikatu. Stwierdzenie: , Nie
rozumiem” dotyczy jedynie ostatniego elementu calej sytuacji.
Moge nie rozumieé czyjejs wypowiedzi dlatego, ze nie wlozylem
wystarczajaco duzo wysitku w jej zrozumienie — na to wlasnie
zwraca uwage Ingarden. Ale moga zachodzic jeszcze inne okolicz-
nosci usprawiedliwiajace poczucie niezrozumiatosci u odbiorcy
i niejasno$é wypowiedzi nadawcy. W filozofii i w nauce pojawiaja
sie pewne intuicje, ktére dopiero z czasem staja sie dla wszyst-
kich oczywiste. Bywalo przeciez tak — nie tylko w filozofii — Ze
idee, ktére nawet ekspertom z danej dziedziny wydawaly sie
z poczatku niejasne, nieprecyzyjne, a nawet szalone — okazywaty
sie genialne. Przykladem mogg by¢ geometrie nieeuklidesowe
czy ogélna teoria wzglednosci Einsteina. Intuicje tam zawarte
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nie przemawialy poczatkowo ani do ekspertéw, ani do zwyklych
ludzi.

Historycznie rzecz ujmujac, to Kartezjusz, ojciec filozofii nowo-
zytnej, wyeksponowal postulat jasnosci i wyraznosci, czy inaczej
oczywistosci, jako podstawowy wymoég poznania naukowego.
Charles Peirce, ktérego z kolei mozna uwazaé za jednego z ojcéw
filozofii wspédlczesnej, krytykowal Kartezjusza, zwracajac uwage,
ze nie odrdznial tego, co jasne, od tego, co jedynie wydawalo mu
sie jasne. To rozrdéznienie nie dotyczy juz tylko relacji miedzy
odbiorcg i nadawcg komunikatu, ale miedzy badaczem, ktéry
jeszcze nawet nie sformulowatl Zadnej wypowiedzi, a badanym
przez niego przedmiotem.

A.B.: W swojej autobiografii intelektualnej Kazimierz Twardowski
napisat: ,,Gdy okazywano mi podziw dla mojej aktywnosci na réznych
polach — mowilem zawsze: studiujcie filozofie, a spotka was to samo!”.
Czy dzis mlodzi ludzie chetnie podejmujq studia filozoficzne?

P.G.: Znacznie wiecej 0os6b chce studiowaé inne kierunki — na
przyklad psychologie. Musimy jednak pamietac, ze jeszcze w cza-
sach, gdy Twardowski wyktadal we Lwowie, psychologie uwazano
za galaz filozofii. A wczeéniej nawet fizyka byla tak traktowana
- Izaak Newton zatytulowal swoje najwieksze dzieto Philosophiae
naturalis principia mathematica — czyli: ,Matematyczne zasady
filozofii przyrody”. Jest wiec naturalne, ze zmniejsza sie liczba
0s6b, chcacych studiowaé filozofie, bo z filozofii wyodrebniaja
sie dyscypliny, ktére z biegiem czasu staja sie odrebnymi, bardzo
potrzebnymi i pod wieloma wzgledami atrakcyjnymi naukami. Ten
proces trwa po dzis$ dzieri i - jestem tego pewien — bedzie trwal dale;j.

Sadze jednak, ze Kazimierz Twardowski powtérzylby dzisiaj
te slowa i w przytoczonej przez Panig Profesor wypowiedzi nie
zamienilby stowa ,filozofia” na stowo ,nauka”. Nie oznacza to,
ze filozofie przeciwstawial nauce. Wprost przeciwnie, uwazal, ze
filozof powinien poznaé przynajmniej jedng z nauk. Studiowanie
filozofii daje jednak co$ wiecej niz studiowanie np. biologii, fizyki,
czy dowolnej innej dyscypliny naukowej. Czescig owego ,wiecej” jest
szczeg6lne spojrzenie na sama nauke i jej role w spoleczenstwie.
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Moéglby ktos powiedzieé, ze rézne tezy wyglaszane przez
filozofé6w moglyby zosta¢ réwnie dobrze wypowiedziane przez
naukowcéw reprezentujacych inne dyscypliny. Sadze, ze tak nie
jest nawet w przypadku réznych madrosciowych uwag, chocby
takich, jakie znajdujemy w stynnym wyktadzie Twardowskiego
O dostojeristwie uniwersytetu — cytowanym do dzis we wszystkich
polskich debatach na temat szkolnictwa wyzszego. Jesli jednak
dokladnie przyjrzymy sie zawartosci tego wspanialego wyktadu,
to zauwazymy, ze mogl go wyglosi¢ tylko filozof, dysponujacy
szerszym spojrzeniem na nauke, poznanie i sprawy ludzkie w ogéle.

Zacytuje jeden znany fragment z tego wyktadu. Twardowski
pisze:

[Uniwersytet] musi odgradzac sie od wszystkiego, co nie stuzy zdoby-
waniu prawdy naukowej, musi przestrzegac nalezytego dystansu miedzy
soba a nurtem, ktérym mknie okolo jego murow zycie dnia potocznego,
zgietk scierajacych si¢ pradow spofecznych, ekonomicznych, politycz-
nych i wszelakich innych; wsrod walk i zmagan sie tych najrozmaitszych
pradow Uniwersytet winien trwac niewzruszenie jak latarnia morska,
ktora wskazuje swym $wiatlem okretom droge przez wzburzone fale,
lecz nigdy swiatla swego nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynila,
swiatlo by zgaslo, a okrety pozostalyby bez gwiazdy przewodnie;j.

Wypowiedzenie takich stéw wymaga refleksji na temat relacji
nauki do innych dziedzin kultury oraz o relacji rozumu do innych
sfer naszego umystu: odpowiedzialnych np. za emocje, akty woli-
tywne, akty wiary. Tego rodzaju refleksja jest charakterystyczna dla
filozofii. Mozna studiowac fizyke, chemie czy psychologie — ale nad
fundamentalnymi sprawami nigdy sie nie zastanawia¢. Filozofia
dodaje do naszego wyksztalcenia co$ niezwykle wartosciowego,
czego nie daje zadna inna dyscyplina.

A.B.: Twardowski przyciggat na swoje zajecia ttumy stuchaczy. Na wykta-
dy przychodzito w pewnych okresach po kilkaset 0séb, na seminarium
wstepne (proseminarium) niekiedy okoto setki, w seminarium uczestni-
czyto kazdego roku ok. 20-35 studentow wyzszych lat. A to wszystko
mimo tego, ze Twardowski wprowadzat na swoich zajeciach zelazng
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Zyczenia uczniéw, 1930 rok

dyscypline i oczekiwat
ciezkiej, systematycz-
nej pracy. Czy wartosci,
ktore uosabiat Twar-
dowski, mogq przycig-
gng¢ miodych ludzi do
filozofi takze dzis?

P.G.: Sadze, ze jest
to mozliwe. Wartosci
— jesli s3 autentyczne,
anie pozorne — zawsze
beda atrakcyjne, ale
czesto nie znajduje-
my w sobie motywa-
cji, aby do nich dazy¢
czy — mOwiac inaczej —
realizowad je wnaszym
zyciu. Do tego potrzeb-
ni s nam dobrzy nau-
czyciele, mistrzowie.
Twardowski byt takim
mistrzem: umiat milo-
dych ludzi sktoni¢ do
ciezkiej, mozolnej pra-
cy, ktérej rezultatem
miata by¢ bezintere-
sownie traktowana

wiedza. Powtérze raz jeszcze: prawda, dobro, piekno nie stracg
swego pociagajacego uroku, ale tacy mistrzowie jak Twardowski
sprawiaja, ze potrafimy zdwoi¢ nasze wysitki, aby o te wartosci
zabiegad. Jestem przekonany, ze ojciec Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej nie jest wyjatkiem, ze i dzisiaj w wielu osrodkach filozoficznych

w Polsce mamy takich nauczycieli.

A.B.: Jako przewodniczqcy Komitetu Nauk Filozoficznych PAN robi
Pan Profesor duzo dla promocji filozofii w Polsce. Jednq z inicjatyw
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Pana Profesora jest cykl wywiadéw z nestorami filozofii polskiej. Sq to
wywiady z osobami o wielkich osiggnieciach, ale nie zawsze znanymi
w stopniu, na ktory zastugujq. Jak ten projekt przebiega? Z jakim sie
spotyka oddzwiekiem?

P.G.: M6j pomyst wyrdst z obserwacji, ze mamy niewiele mate-
rialéw audiowizualnych dotyczacych zyjacych wybitnych polskich
filozoféw, mimo ze $rodki audiowizualne s3 obecnie powszechnie
dostepne. Chodzi zwlaszcza o takie postaci, ktérymi media sie
nie interesuja — mieli§my bowiem w swoim gronie takze wielkie
gwiazdy medialne, takie jak Leszek Kolakowski, Jézef Tischner
czy Karol Wojtyla. Nie natknatem sie jednak na audiowizualne
materialy na temat Juliusza Domanskiego, Andrzeja Grzegorczy-
ka, Andrzeja Péttawskiego czy Mariana Przeleckiego. A nie ma
watpliwosci, ze sg to wybitni filozofowie.

Tak narodzila sie seria ,Wywiady z nestorami filozofii polskie;j”.
Wywiady trwaja od jednej do dwdch godzin, przeprowadzane sa
z filozofami przez filozoféw, a ich celem jest dostarczenie nie
medialnej ,,sieczki”, lecz powaznej refleksji. Przeznaczone sg dla
0séb, ktoére sa gotowe skupié sie na dltuzszych wypowiedziach
i podazaé za niespiesznym, ale zawsze interesujacym tokiem
wywodu. Sg dostepne bezplatnie w Internecie, wystarczy w Google
wpisac ich tytul.

Ku naszemu zaskoczeniu, wywiady te cieszg sie spora popu-
larnoscia; np. ten z Andrzejem Grzegorczykiem — inicjujacy caly
cykl - obejrzalo ponad 20 tys. oséb. To mnie przekonuje, ze jest
w Polsce potrzeba kontaktu z zywa mysla filozoficzng. Dzi$, zanim
mlodzi ludzie wezma do reki jakis artykut czy ksigzke, chca widzieé
twarz autora, zobaczy¢, jak on wyglada, jaka jest jego mimika, jak
gestykuluje. Dla mnie jednak oprécz celéw promocyjnych wazniej-
sze byty cele dokumentacyjne.

A.B.: Jest tez Pan Profesor autorem strony internetowej ,, Studiuj
filozofie!” Skqd ta inicjatywa?

P.G.: W zeszlym roku pojawily sie po raz pierwszy pomysty wstrzy-
mania rekrutacji do instytutéw filozofii z powodu malej liczby
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chetnych do studiowania naszej dyscypliny. Rzecz dotyczyta osrod-
kéw pozametropolitalnych, w ktérych czesto prowadzi sie badania
i oferuje wyksztalcenie na wysokim poziomie. Postanowilismy
na to zareagowac, gdyz bez studentéw takie instytuty nie maja
szans sie utrzymac.

Starali$my sie zebra¢ argumenty przemawiajace za tym, ze
filozofia jest atrakcyjna dyscypling, wcale nie tak niepraktyczna,
jak niektérzy uwazajg. Rézne badania statystyczne pokazuja, ze
absolwenci filozofii czesto szybciej znajdujg prace niz absolwenci
wielu innych kierunkéw studiéw uznawanych za atrakcyjne. Czy
ta inicjatywa spowoduje, ze bedziemy mieli wiecej kandydatéw na
filozofie? Nie wiem. Jeden z efektéw jest w kazdym razie taki, ze na
kanwie tej inicjatywy zrodzily sie inne, o podobnym charakterze
i celach, np. niedawno powstalo czasopismo internetowe popu-
laryzujace filozofie, zatytulowane , Filozofuj!”, w ktérym mtodzi
i dojrzali filozofowie publikuja swoje przemyslenia. Z tego, co
wiem, mltodziez bardzo chetnie je czyta, a woké! niego integruje
sie znaczna czes¢ srodowiska filozoficznego.

A.B.: A czy obecnos¢ filozofii w liceach pomogtaby filozofii jako kie-
runkowi studiow?

P.G.: Mysle, ze tak, cho¢ pewnosci mieé¢ nie mozna. We Francji
filozofia jest w szkotach $rednich, a na studia filozoficzne nie
ma chetnych. Zagadnienie filozofii w szkolach trzeba traktowa¢
niezaleznie od kwestii naboru na studia filozoficzne. W moim
przekonaniu dobrze prowadzona filozofia w szkotach miataby
duze znaczenie chocby dla zwiekszenia poziomu debat publicz-
nych w naszym kraju.

Niestety, teraz sytuacja jest taka, ze filozofia w postaci etyki
jest traktowana jako zamiennik i rywal religii. To doprawdy...
szatanski pomyst. Wyglada na to, ze osoba chodzaca na religie
nie powinna uczy¢ sie etyki, a wybdr etyki jest niedwuznaczng
deklaracjg bycia ateistg. Etyk Karol Wojtyla przewraca sie w grobie.

Utrwalanie sie opozycji religia—etyka dezintegruje takze filozo-
fie, bo pojawiajg sie takie wyrazenia, jak ,etyka i filozofia”, sugeru-
jace, ze etyka nie jest jedna z dyscyplin filozoficznych. Co wiece;j,
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obok studiéw filozoficznych pojawiaja sie nawet osobne studia
licencjackie, magisterskie i podyplomowe z etyki. W moim prze-
konaniu to wszystko jest poklosiem fatalnego przeciwstawienia
sobie religii i etyki.

Zabiegamy o obecnoé¢ filozofii w szkole od wielu lat, ale sprawa
nie jest prosta. Zrédto trudnosci tkwi w przeszkodach politycz-
nych, ktére trudno jest usungé. Wierze jednak, ze dojrzewamy
stopniowo do tego, zeby wprowadzic¢ filozofie do szké? srednich.

A.B.: Nie ma w liceach przedmiotu ,filozofia”, ale jest olimpiada
filozoficzna...

P.G.: Tak, jest nawet do$¢ popularna. Olimpiadg od wielu juz lat
opiekuje sie Polskie Towarzystwo Filozoficzne, siegajace swoja
historig poczatku XX wieku i zalozone przez Kazimierza Twardow-
skiego. Mozna wiec powiedzie¢, ze i nad tym dzietem Twardowski
w pewnym sensie ma piecze. Bardzo dobrze, ze taka olimpiada
istnieje i przycigga uzdolnionych uczniéw. Uczestnicy tej olimpiady
nie zawsze przychodzg potem studiowac¢ filozofie, ale zachowuja
zainteresowanie filozofia, a niekiedy studiuja ja jako drugi kierunek.
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O Archiwum Kazimierza

Twardowskiego

Rozmowa z Lukaszem Ratajczakiem

Lukasz Ratajczak

Ur. 1978, kierownik Dzialu Zbioréw Specjalnych
Polaczonych Bibliotek Wydzialu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii

i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego.

Anna Brozek: Co zawiera warszawskie Archiwum Kazimierza
Twardowskiego?

Lukasz Ratajczak: Na zbiory Archiwum skiada sie gtéwnie
spusdcizna rekopi$mienna twoércy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
- przede wszystkim korespondencja, ktérg Twardowski prowadzit
z wieloma wybitnymi postaciami z kraju i zagranicy; s to réwniez
maszynopisy jego wykladéw uniwersyteckich, artykuty naukowe
lub ich szkice, liczne odczyty i przeméwienia. W zbiorach jest takze
sporo zdjeé, pamigtek po Twardowskim i dokumentéw $wiadcza-
cych o przywiazaniu uczniéw do swego mistrza.
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A.B.: Twardowski zmart we Lwowie przed drugq wojng swiatowq. Jak to
sie stato, ze archiwum trafito do Warszawy? Jakie byty losy tych zbiorow?

E.R.: Byly to losy dlugie i burzliwe. Pierwotnie zbiory znajdowaty
sie w dwoch miejscach: w gabinecie Twardowskiego, w gmachu uni-
wersyteckim przy ul. sw. Mikolaja, oraz w jego prywatnym miesz-
kaniu, przy ul. $w. Zofii, ktére panistwo Twardowscy zajmowali od
1908 roku. Wiele z tych materiatéw Twardowski sam uporzadkowat
pod koniec zycia. Po jego $mierci zbiory przejeta zona Kazimiera
oraz cérka, Aniela Tomczakowa. Oddaly one materialy Polskiemu
Towarzystwu Filozoficznemu we Lwowie, ktére z kolei przekazato
je w depozyt Bibliotece Uniwersytetu Jana Kazimierza. W lutym
1939 roku odbyt sie pierwszy zjazd wychowankéw Twardowskiego,

K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, 1932, AKT-T-16-36
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na ktérym zawigzal sie komitet, ktéry postawil sobie za zadanie
publikacje wszystkich niewydanych prac profesora. Plany te pokrzy-
zowal wybuch wojny. Dokumenty zostaly ukryte w magazynach.
Zawierucha wojenna i zmiana granic spowodowaly, Ze materialy te
przez wiele lat byly catkowicie niedostepne. Po zakoniczeniu dzialan
wojennych wielokrotnie czyniono starania w celu ich odzyskania.
Pierwsze préby podjeta cérka Twardowskiego wraz z jego dwiema
uczennicami, ale nie przyniosty one rezultatu. Kolejne zabiegi
poczynili druga cérka i zie¢ Twardowskiego, Maria i Kazimierz Ajdu-
kiewiczowie — w roku 1945, na krétko przed ich wyjazdem ze Lwowa.
Jednakze i tym razem nie udalo sie odzyska¢ cennego archiwum.
Dopiero dziesie¢ lat po wojnie skrzynie ze spuscizng Kazimierza
Twardowskiego zostaly odnalezione i Biblioteka Uniwersytecka we
Lwowie zgodzila sie przekazaé je stronie polskiej. W listopadzie 1957
roku z misja ich odzyskania pojechat do Lwowa Kazimierz Ajdukie-
wicz oraz przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk, Marian Dobro-
sielski. Misja sie powiodta — uzyskano bowiem nie tylko rekopisy
Twardowskiego, lecz takze biblioteke, liczaca ponad 2000 toméw,
tzw. ksiegozbiér lwowski, oraz liczne muzealia. Calo$¢ zostata zde-
ponowana w Bibliotece Instytutu Filozofii i Socjologii PAN; od 1991
roku wlascicielem archiwum jest Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

A.B.: Niedawno zostaly odnalezione pewne dokumenty pochodzgce
ze spuscizny Twardowskiego, uznawane dotychczas za zaginione. Co
sie tam znajduje?

E.R.: Rzeczywiscie, miatem rzadki przywilej odkrycia bogatej
kolekcji materiatéw o doniostym znaczeniu dla historykéw filozofii,
zajmujacych sie Szkola Lwowsko-Warszawskg.

Kilka miesiecy temu, przegladajac archiwalne ksiegi inwenta-
rzowe zbioréw specjalnych Potaczonych Bibliotek, natrafilem na
tylez ciekawy, co lakoniczny zapis, brzmiacy: ,,Materialy doty-
czace osrodka filozoficznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie”. Po przeszukaniu piwnicznych magazynéw okazalo sie,
ze na jednym z regatéw stoi blisko sto teczek ofiarowanych naszej
bibliotece przez ucznia i ziecia Twardowskiego, prof. Kazimierza
Ajdukiewicza. Co ciekawe, nastapilo to na kilka miesiecy przed jego
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podréza do Lwowa, skad przywiézt archiwum rekopismienne swo-
jego tescia, wraz z nalezacym do niego podrecznym ksiegozbiorem.

Zasob, ktéry roboczo nazwatem ,Archiwum Lwowskim”, nie
zawiera materialéw naukowych w $cistym tego stowa znaczeniu,
lecz bardziej materialy dydaktyczne i pomocnicze, niemniej cieka-
we i cenne. Na szczegélna uwage z pewnoscia zastuguja rekopisy
wykladéw Franza Brentana, materialy rekopismienne Witadystawa
Tatarkiewicza do jego Historii filozofii, rekopis Wincentego Luto-
slawskiego i nieznane wczesniej, mlodzienicze préby poetyckie
Twardowskiego. Bardzo interesujaco przedstawia sie komplet jego
$wiadectw szkolnych, dzieki ktérym niemal od poczatku mozemy
przesledzi¢ naukows kariere twércy Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.
Wylania sie z nich obraz ucznia niezwykle ambitnego i wszech-
stronnego. Wsrdéd odnalezionych archiwaliéw znajdziemy tez doku-
menty uznane za bezpowrotnie stracone lub badawczo niedostepne.
Jednym z przykladéw moze by¢ np. obszerna kolekcja dokumen-
téw po Bronistawie Bandrowskim, uznawanym za niespelniony
talent oraz tragiczna posta¢ polskiej filozofii z poczatku stulecia.

Obecnie trwaja prace inwentaryzacyjne i zabezpieczajace archi-
wum przed dalszym zniszczeniem. Powstal inwentarz zasobu,
zdigitalizowano tez pierwsze teczki wchodzace w sktad kolekcji.
Docelowo wszystkie odnalezione materialy zostang udostepnione
na stronie Archiwum Cyfrowego Potaczonych Bibliotek.

A.B.: W archiwach Potgczonych Bibliotek znajduje sie nie tylko spuscizna
Twardowskiego, lecz takze innych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Co zawierajq te zbiory?

E.R.: Mimo ze archiwalne zbiory specjalne Potaczonych Bibliotek
na og6! kojarzone s3 gléwnie ze spuscizng Kazimierza Twardow-
skiego, to jednak znajdujemy wéréd nich wiele innych, réwnie cie-
kawych dokumentéw zwigzanych ze Szkotg Lwowsko-Warszawska.

Uwage zwracaja przede wszystkim bogate kolekcje rekopi-
$mienne Janiny i Tadeusza Kotarbiniskich oraz Marii i Stanistawa
Ossowskich. Sktadaja sie na nie gléwnie korespondencja naukowa,
dzienniki, papiery i notatki osobiste, bruliony artykutéw oraz
materialy o charakterze warsztatowym.

Rozmowa z Eukaszem Ratajczakiem
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Ciekawym uzupelnieniem zbioréw archiwalnych jest, ostatnio
przeze mnie odnaleziony, maszynopis pracy Collected Works Sta-
nislawa Lesniewskiego z redakcyjnymi, odrecznymi poprawkami.
Do naszej Biblioteki trafil z Polskiego Wydawnictwa Naukowego,
ktoére juz w 1979 roku przymierzato sie do publikacji. Jak wiadomo,
ostatecznie nastapilo to dopiero w roku 1992, a wiec mamy do
czynienia z niezwykle ciekawym i rzadkim dokumentem.

Interesujagcym znaleziskiem wydaje sie r6wniez niewielka
kolekcja ksigzek, pochodzaca z prywatnego ksiegozbioru Izydory
Dambskiej — uczennicy i wspétpracownicy Twardowskiego, zaopa-
trzonych w charakterystyczny exlibris.

K. Twardowski, Dlaczego lubimy muzyke, 1906, AKT-T-17-04
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K. Twardowski, O pojeciu rozumowania, 1913, AKT-T-17-29

368 Rozmowa z Eukaszem Ratajczakiem

Brozek, A., Chybinska, A. (red.). (2016). Fenomen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

A.B.: W jakiej formie zbiory te sq udostepniane?

E.R.: W ograniczonym zakresie zbiory udostepniane sg w swej
oryginalnej formie w siedzibie Polaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, mieszczacej sie przy ulicy Krakowskie Przedmie-
$cie 3 w Warszawie. Powoli jednak odchodzimy od tego sposobu,
w trosce o bezpieczenstwo archiwaliéw, jak réwniez z uwagi na
niekiedy zly stan techniczny zbioréw.

W celu ich ochrony i umozliwienia swobodnego korzystania
z materialéw, nieprzerwanie od ponad dziesieciu lat trwaja prace
polegajace na ich digitalizacji. W tym czasie opracowano cyfro-
wa wersje spuscizny rekopismiennej Kazimierza Twardowskiego
i Mieczystawa Wallisa. Powstato réwniez kilkadziesiat tysiecy
skanéw archiwaliéw Janiny i Tadeusza Kotarbiniskich, Marii i Sta-
nistawa Ossowskich oraz Sergiusza Hessena. Zdigitalizowano
tzw. marginalia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ciekawe zbiory
nagran dzwiekowych, bogatg kolekcje zdjeé i portretéw. Obecnie
trwa digitalizacja archiwum prof. Barbary Skargi, wspomnianego
wczesniej Archiwum Lwowskiego oraz odnalezionego niedawno
katalogu ksiegozbioru lwowskiego, bedacego wlasnoscia twércy
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Na dokladne opracowanie czeka
m.in. bogata kolekcja materiatéw zwigzanych z osobg Mauryce-
go Mochnackiego i jego rodziny, Juliana Ochorowicza, podrecz-
ny ksiegozbiér Seminarium Filozoficznego prowadzonego przez
Kazimierza Twardowskiego oraz wiele innych rzadkich i cennych
archiwaliow.

Wysokiej jako$ci skany sg na biezgco udostepniane na stronie
Archiwum Cyfrowego Polaczonych Bibliotek, pod adresem www.
archiwum.wfis.uw.edu.pl. Jest to platforma naukowo-badawcza,
umozliwiajaca dostep do cyfrowych kopii archiwalnych zbioréw
specjalnych, przechowywanych w naszej Bibliotece.

A.B.: Kierowany przez Pana Dziat Zbiorow Specjalnych od poczqtku

swego istnienia dziata bardzo preznie i z budzgcym podziw rozmachem.
Czy mogtby Pan opowiedziec, na czym dokladnie polega jego praca?
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E.R.: Zakres podejmowanych przeze mnie dzialan w ramach
DZS jest doé¢ szeroki. GIéwny jego trzon stanowi udostepnianie,
zabezpieczanie oraz digitalizacja archiwaliéw, ktérymi sie opiekuje.
Jest to proces bardzo zmudny i czasochtonny, poniewaz duza wage
przywigzuje do jakosci wykonywanych przez siebie skanéw. Zalezy
mi na zachowaniu nie tylko samej tre$ci dokumentéw, lecz réwniez
ich oryginalnej formy. Dlatego staram sie mozliwie skrupulatnie
odwzorowac wszelkie dopiski, znieksztalcenia, uszkodzenia itp.

Zajmuje sie réwniez prowadzeniem zaprojektowanego przez
siebie Archiwum Cyfrowego, odpowiadam za strone internetowsa
Potaczonych Bibliotek, ktérag mozna znalezé pod adresem www.
archiwum.wfis.uw.edu.pl/bibfis. Dbam tez o stalg obecno$¢ biblio-
teki w mediach spotecznosciowych, np. na Facebooku i Twitterze.

W ramach Dziatlu Zbioréw Specjalnych inicjuje i koordynuje
realizacje dziatan, dzieki ktérym mozemy powiekszy¢ lub uzu-
pelni¢ nasze najcenniejsze kolekcje archiwalne. Warto w tym
miejscu wspomniec o nawigzaniu wspétpracy z Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, dzieki ktérej pozyskalismy i po raz
pierwszy w historii udostepnili$my online Dzienniki mtodziericze
Kazimierza Twardowskiego. Obecnie, w ramach zawartej w marcu
2015 roku umowy, trwa digitalizacja i systematyczne udostepnia-
nie spuscizny rekopisémiennej Henryka Elzenberga. W przysztosci
planujemy zabezpieczenie w sposéb cyfrowy archiwalnych kolekcji
Kazimierza Ajdukiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Zygmun-
ta Zawirskiego i Marii Ossowskiej, znajdujacych sie w zbiorach
Archiwum PAN.

Kolejna ciekawga inicjatywa jest $ciggniecie do Polaczonych
Bibliotek cyfrowej wersji mikrofilmu z malo znanymi dokumen-
tami prof. Kazimierza Twardowskiego. W czerwcu 1990 roku prof.
Zdzistaw Cackowski zdeponowat w Bibliotece Wydziatu Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie przywiezione ze Lwowa klisze, ktérych zawartos¢ dotychczas
nie byla powszechnie znana ani w calosci opracowana. Dzieki
zyczliwodci dyrekdji i pracownikéw biblioteki UMCS, mikrofilm
zostal po raz pierwszy w historii zdigitalizowany, a skany zostaly
opublikowane na stronie Archiwum Cyfrowego.
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O osiagnieciach

Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

Rozmowa z Jackiem Jadackim

JACEK JADACKI

Ur. 1946, doktoryzowat sie u Janusza Kuczynskiego
w UW (1977), gdzie uzyskat takze habilitacje (1989);
tytul profesora otrzymat w 1995 r. Uwaza sie za
ucznia Jerzego Pelca i Mariana Przeleckiego; blisko
wspoélpracowal naukowo ze Zdzistawem Augu-
stynkiem. Wyktadal w UW (1974-2016) i w SWPS
(2001-2009); przez wiele lat byt takze czynny jako
pianista. Autor m.in. ksiazek: Metafizyka i semiotyka
(1996), Aksjologia i semiotyka (2003) i Metodologia

i semiotyka (2010), a takze podrecznikéw do filozofii
i semiotyki oraz licznych ksigzek z zakresu historii
filozofii polskiej. Wydatl wiele tomdéw pism przedsta-
wicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

Anna Brozek: Jaki byl zakres zainteresowari przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej?

Jacek Jadacki: Cala filozofia. Pokutujaca tu i 6wdzie do dzis
opinia, ze bylo inaczej, ma dwa zrdédla. Pierwsze — to sytuacja,
ktéra zaistniata w Polsce po II wojnie $wiatowej, kiedy to rezim
komunistyczny i jego ustuzni aparatczycy z tzw. frontu ideologicz-
nego tolerowali przez wiele lat wylacznie logiczny dorobek Szkoty.
Drugie - to stan wiedzy (a raczej niewiedzy) panujacy w odnie-
sieniu do Szkoty poza Polska, gdzie z powodéw komunikacyjnych
(przez wiele dziesiecioleci dostepne byty po angielsku i niemiecku
przede wszystkim prace logiczne, powstate w Szkole) i, nazwijmy
to tak, migracyjnych (na emigracji znalezli sie i pozostali gléwnie
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logicy) — o pozalogicznym dorobku Szkoly wiedziano niewiele.
Teraz szczesliwie oba Zrédla zaczynaja powoli «<wysychaé».

A.B.: Co byto gtownym spoiwem Szkoly — poza osobg zatozyciela:
Twardowskiego?

J.J.: Program i metoda.

Program Twardowskiego —i eo ipso Szkoty — mial trzy komponenty:
antyirracjonalizm, dialogicznos¢ i autonomie. Postulat antyirracjona-
lizmu - tak nazwany przez Ajdukiewicza i przez niego spopularyzo-
wany - to byt postulat precyzji i ufundowania; mozna by go wyrazic
krétko tak: méw i pisz maksymalnie zrozumiale — a to, co méwisz
i piszesz, maksymalnie uzasadniaj. Postulat dialogicznos$ci - termin
jest mojego pomystu (i z géry przepraszam specjalistéw od filozofii
dialogu za zawlaszczenie fragmentu ich jezyka) — to byl postulat dys-
kusji i polemik miedzy filozofami; mozna powiedzie¢, ze filozofowie
spod znaku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zrealizowali to, o co na
poczatku XIX wieku dopominat sie Lach-Szyrma: o, jak sie wyrazal,
ustanowienie eforatu krytycznego. Twardowski i jego uczniowie jak
najstuszniej uwazali, ze odpowiednikiem eksperymentu fizyczne-
go czy chemicznego jest w filozofii wymiana mysli, czyli rzetelna
i wnikliwa krytyka produktéw pracy filozoficznej. Wreszcie postulat
autonomii — to byt postulat réwnego dystansu od dorobku filozofii
innych narodéw. Nawiasem méwigc — zniszczenie zwyczajéw i dorob-
ku Szkoly w zakresie wyznaczonym przez dwa ostatnie postulaty jest

jednym z najwiekszych
«osiggniec» postepuja-
cej europeizacji i tzw.
parametryzacji dzia-
talnosci naukowej, nie
tylko zreszta w filozofii.

Metoda Twardow-
skiego i jego Szkoly —
to byta analiza logicz-
na: pojec i twierdzen
oraz sposobdéw ich

Szkota Lwowsko-Warszawska, 1910 rok uzasadniania.
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A.B.: Czy poza programem i metodq przedstawicieli Szkoty tgczyty
jakies wspdlne poglgdy rzeczowe?

J.J.: Tak. Przy tym to, co ich pod tym wzgledem taczyto, miato -
jesli tak mozna powiedzie¢ - charakter negatywny. To byto siedem
yanty-".

A wiec po pierwsze — antypsychologizm w logice: uwazali oni,
ze zaréwno psychologia, jak i logika, dotyczy myslenia, ale psy-
chologia zajmuje sie aktami mentalnymi, a logika — rezultatami
tych aktow.

Po drugie - antynaturalizm w humanistyce: humanistyka
nie moze by¢ znaturalizowana, gdyz nauki przyrodnicze dotyczg
obiektéw naturalnych, a humanistyka — artefaktéw.

Po trzecie - antyidealizm w metafizyce: pozér trafnosci tezy
idealistycznej (ze $wiat jest w istocie nasza konstrukcjg mentalng)
bierze sie z braku precyzji w jej wyslawianiu.

Po czwarte i pigte — antysceptycyzm i antyrelatywizm w epi-
stemologii: teza sceptycyzmu jest nie do utrzymania, gdyz fatwo
wykazad, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna; natomiast Zrédlem
pozornej zmiennosci wartoéci logicznej wypowiedzi jest ich nie-
precyzyjnosé, w tym — okazjonalizmy.

Po széste i sibdme — antysubiektywizm w etyce i estetyce:
istnieja sady jednostkowe oddajace intuicje moralne (analogon
sad6w postrzezeniowych) — precyzyjnych ocen (jak spostrzezen)
mozna sie uczy¢; zas$ to, ze co$ jest piekne — to nie to samo co to,
ze co$ sie komus podoba.

Pewnosci w tych negatywnych diagnozach towarzyszyla
w Szkole réznorodnosé pozytywnych propozycji.

A.B.: Przedstawiciele Szkoty byli autorami wielu mistrzowskich analiz,
wynalazcami owocnych metod badawczych, a nawet prekursorami
catych dyscyplin naukowych. Co tu bylo najwazniejszego?

J.J.: R6znie to mozna dobiera¢. Podam - dla symetrii - po siedem

przyktadéw w kazdej ze wspomnianych trzech dziedzin.
Mistrzowskie analizy: rozumowan (Lukasiewicz), konwencjona-

lizmu (Dambska), etosu rycerskiego i mieszczanskiego (Ossowska),
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wiezi spotecznej (Ossowski), wiary religijnej i zwig-
zanych z nig dylematéw moralnych (Witwicki),
szcze$cia (Tatarkiewicz) — wreszcie podstawowych
pojec estetyki: sztuki, piekna, formy, twoérczosci
1 przezycia estetycznego.

Owocne metody: notacji beznawiasowej (Ruka-
siewicz), dehipostazowania (Kotarbinski), anali-
zy deskrypcyjnej (Czezowski), parafraz seman-
tycznych (Ajdukiewicz), analizy syntaktycznej
i semantyczno-kategorialnej (Ajdukiewicz) i dekon-

Stanistaw Ossowski strukcji sensu (Dgmbska; tu przepraszam raso-

wych dekonstrukcjonistéw za terminologiczng
pozyczke).

Nowe dyscypliny: logika wielowartosciowa
(bukasiewicz), mereologia, prototetyka i ontologia,
nazwijmy ja tak, logiczna (Le$niewski), semanty-
ka (Tarski), prakseologia (Kotarbiniski), socjologia
humanistyczna (Ossowski).

A.B.: Filozofie przedstawia sie niekiedy jako zespit
indywidualnych, oryginalnych koncepcji, stworzonych
przez poszczegolnych filozoféw. Czy takie oryginalne
koncepcje powstaly w Szkole? Czy ktores z nich wytrzy-
maty probe czasu?

Maria Ossowska

374

J.J.: Dwa razy tak: powstaly i wytrzymaty prébe
czasu. W tym pierwszym wypadku trzeba jednak uwzgledniaé
fakt, ze oryginalnos¢ jakiejs koncepcji rzadko jest zupelna; ze,
jak to sie méwi, ostatecznie wszystko jest juz u Platona (jak wolg
jedni) lub u Arystotelesa (jak wola inni). W tym drugim wypad-
ku musimy natomiast pamietad, ze jakas koncepcja filozoficzna
wytrzymuje prébe czasu nie tylko wtedy, gdy zachowuje «po wsze
czasy» swoja wazno$¢ bez jakichkolwiek modyfikacji (co - jesli
w ogoble — zdarza sie niezwykle rzadko), lecz takze wtedy, gdy jej
nieuniknione uproszczenia idealizacyjne maja teoretycznie war-
tosciowe konkretyzacje.

Znowu - dla symetrii — podam siedem przyktadéw.
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Przyktad pierwszy: triadyczna koncepcja przed-
stawien Twardowskiego, zgodnie z ktéra w kazdym
przedstawieniu — a wiec wyobrazeniu lub pojeciu -
nalezy rozréznic¢ akt, tres¢ i przedmiot.

Przyklad drugi: idiogenetyczna koncepcja sagdéow
Twardowskiego, wedlug ktérej sady ujmowane sa
jako stwierdzenie istnienia/nieistnienia pewnych
stanéw rzeczy, a nie jako kombinacje przedstawien.

Przyklad trzeci: reizm semantyczny Kotarbin-
skiego, ale w wersji postulatywnej i w odniesie-
niu do humanistyki, tj. zalecenie, aby stara¢ sie —
w miare mozliwo$ci — o0 zagwarantowanie naszym
wypowiedziom z tej dziedziny przekladalnosci
na zdania, w ktdrych jedynymi nazwami bylyby
nazwy rzeczy i oséb.

Przyktad czwarty: konwencjonalizm radykalny
Ajdukiewicza, tj. poglad, ze nasz obraz $wiata jest
wyznaczony w powaznej czesci przez aparature
terminologiczna, ktdra sie postugujemy.

Przyklad piaty: kratyzm psychologiczny Witwic-
kiego, wyjasniajacy zmiany stanéw emocjonalnych
stalym dazeniem do uzyskania poczucia przewagi
nad innymi.

Przyklad szodsty: etyka autonomiczna Kotar-
biniskiego - czyli etyka neutralna wobec wszelkich
doktryn $wiatopogladowych, a oparta na intuicjach
moralnych (tj. na glosie sumienia) i na ideale opie-
kuna spolegliwego.

Kazimierz Ajdukiewicz

Wiadyslaw Tatarkiewicz

Przyklad siédmy: koncepcja historii explicite Tatarkiewicza —
czyli historii filozofii — w tym np. estetyki - rekonstruowanej na
podstawie zalozen filozoficznych nie deklarowanych, lecz przyj-
mowanych w dzietach do filozofii wprost nie nalezacych.

A.B.: Co sprawilo, ze Szkota Lwowsko-Warszawska okazata sie tak

potezng formacjq intelektualng?

J.J.: Najwazniejsze byly trzy czynniki.
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Pierwszym czynnikiem byty determinacja i talent pedagogiczny
Twardowskiego. Jedno i drugie znajduje potwierdzenie w wydanym
ostatnio dwutomowym wyborze jego pism, zatytulowanym Mysl,
mowa i czyn. Dos¢ powiedzie¢, ze sam Twardowski wyksztalcit
trzydziestu profesoréw z réznych dziedzin filozofii i humanistyki.
To jest ewenement w skali Swiatowe;j.

Drugim czynnikiem byl wysyp — w czasach profesury Twardow-
skiego — talent6éw intelektualnych we Lwowie i okolicach. Szed! ona
naprawde w setki. To tez byt jakis$ Swiatowy ewenement - trudny
do racjonalnego wyjasnienia.

Trzecim wreszcie czynnikiem byla determinacja (moze troche
mniejsza niz u Twardowskiego) i talenty pedagogiczne (w wielu
wypadkach nie mniejsze) innych przedstawicieli Szkoty. Tych
ostatnich doswiadczylem w pewnym stopniu na samym sobie.
Trwalym ich $wiadectwem sg wzorowe podreczniki, ktére —
w mojej opinii — zupelnie sie nie zdezaktualizowaly: do logiki
(Lukasiewicza, Kotarbinskiego, Czezowskiego, Ajdukiewicza,
Tarskiego), do metafizyki (Ajdukiewicza, Czezowskiego), do
etyki (Ossowskiej), do estetyki (Ossowskiego), do psychologii
(Witwickiego), do historii filozofii (Twardowskiego, Tatarkiewicza,
Dambskiej).

A.B.: Poza podrecznikami i monografiami wlasnymi przedstawicie-
le Szkoty parali sie przektadami klasycznych tekstow filozoficznych.
Wiadomo, ze przektady na ogét sie starzejg. Czy przektady powstate
w kregu Szkoty réwniez sie zestarzaty?

J.J.: Nie. Wystarczy siegna¢ do przektadéw Platona, dokonanych
przez Witwickiego, do przektadéw Teofrasta i Sekstusa Empiryka
oraz Kartezjusza i Leibniza, dokonanych przez Dambska - lub do
przektadu Hume’a, dokonanego przez Twardowskiego i Lukasie-
wicza. Do dzi$ nie majg sobie réwnych.

A.B.: Jaka byta pozycja przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
po Il wojnie Swiatowej?

J.J.: Naznaczona byla $miercia, emigracja i «rugami» politycznymi.
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Smier¢ naturalna dotknela tuz przed wojna Twardowskiego,
Lesniewskiego i Borowskiego; Witwicki i Zawirski zmarli tuz po
wojnie. A w czasie wojny wielu przedstawicieli Szkoty spotkata
$mier¢ nienaturalna: niektérych pochtoneta kampania wrze-
$niowa (np. Wasilewski i Siwecki); inni zostali wymordowani
przez Niemcéw, przewaznie za swoje zydowskie pochodzenie (np.
z jednej strony Lindenbaumowie i Schmierer — z drugiej Lem-
picki i Mosdorf); jeszcze inni zgineli jako uczestnicy Powsta-
nia Warszawskiego (np. Salamucha i Milbrandt). O niektérych
wiadomo tylko, ze nie doczekali zakoniczenia wojny (np. Panski
i Rutski).

Wielu - jak juz wspomnialem: gltéwnie logikéw (np. Lukasie-
wicza i Tarskiego) — spotkat los emigrantéw.

Juz w czasie wojny - czekaly ich «rugi» polityczne: zamkniete
zostaly wszystkie uniwersytety polskie na terenie znajdujgcym sie
zar6wno pod okupacjg niemiecky (w Krakowie, Lublinie i Pozna-
niu), jak i pod okupacjg sowiecka (we Lwowie i w Wilnie). W Polsce
jattanskiej kontynuowano «rugi» w wersji sowieckiej: na poczatku
lat piecdziesigtych na krétszy lub dtuzszy okres odsunieto od
dydaktyki wszystkich twardowszczykéw z wyjatkiem logikéw (np.
Ossowskiego w latach 1951-1956; Dambska — w latach 1950-1957,
ale takze po 1964).

Szkola jednak nie zostala catkowicie wykreslona z zycia nauko-
wego. Kotarbinski np. w latach 1945-1949 byt rektorem Uni-
wersytetu Eédzkiego, od 1953 roku - czlonkiem PAN, a w latach
1957-1962 jej prezesem. Czezowski aktywnie uczestniczyl w orga-
nizacji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ajdukiewicz
w latach 1948-1952 by! rektorem Uniwersytetu Adama Mickiewcza,
a rok pé6zniej zatozyt Studia Logica.

Przedstawiciele Szkoty na pewno nie dominowali w polskiej filo-
zofii powojennej, ale wéréd dziatajacych wtedy filozoféw mlodszego
pokolenia znalazlo sie wielu wybitnych uczniéw Twardowskiego,
Kotarbiniskiego (m.in. Przetecki, Pelc i Szaniawski), Czezowskiego
(m.in. Wolniewicz), Ajdukiewicza (m.in. Suszko, Giedymin i Nowa-
czyk), Dambskiej (Strézewski, Woleriski i Perzanowski). Stawiam
teze, ze to oni wlasnie zajma trwale i poczesne miejsce na kartach
historii filozofii polskiej II potowy XX wieku.
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Mam wrazenie, ze na przelomie XX i XXI wieku nastepuje rene-
sans Szkoly i jej idei - i to nie tylko w Polsce. Mnoz3 sie reedycje
dziel jej przedstawicieli, przeklady na jezyki obce, monografie
poswiecone calej Szkole lub poszczegélnym jej reprezentantom.
Nasza rozmowa jest rowniez symptomem tego renesansu.
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Jak sie znalazlem w kregu

Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

za sprawa Kazimierza Ajdukiewicza,

Katedry Logiki UW i srodowiska

filozoficznego KUL!

Witold Marciszewski

olejnos¢ przyjeta w tytule nie idzie za porzad-

kiem czasowym, w ktérym najpierw byt KUL,
potem Profesor Ajdukiewicz, wreszcie kierowana
przez Profesor Kotarbiniska Katedra Logiki na
Wydziale Nauk Spotecznych UW. Nie ma to by¢
jednak opowies¢ biograficzna, w ktérej obowigzuje
chronologia, lecz spojrzenie na Szkote Lwowsko-War-
szawska jako plodny i wptywowy nurt racjonalizmu
w obrebie filozofii analitycznej, a wszystko ogladane
z perspektywy spotkan z kilku czolowymi posta-
ciami Szkoty, jakimi byli Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Kotarbinski, Janina Kotarbiniska, Stefan
Swiezawski. Gdy idzie o kolejne pokolenie Szkoly, nie
moge nie wspomnie¢ Andrzeja Grzegorczyka, ktére-
mu zawdzieczam kontakt z Ajdukiewiczem i cenng
pomoc w innych momentach zycia akademickiego.

1 Tekst powstat na kanwie wywiadu przeprowadzonego

przez Anna Brozek i Marcina Koszowego z Witoldem
Marciszewskim — w ramach serii ,Wywiady z Nestorami
filozofii polskiej”. Wywiad dostepny stronie interne-
towej: http://academicon.pl/wywiad-z-prof-witoldem-
marciszewskim-z-cyklu-wywiady-z-nestorami-filozofii-
polskiej-odc-9/ [dostep: 26.09.2016].

Kazimierz Ajdukiewicz

Janina Kotarbinska
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Na tym sie nie koniczy lista owocnych spotkan w réznych punktach
drzewa genealogicznego Szkoty, ale to historia do opowiedzenia
innym razem.

1. Kazimierz Ajdukiewicz i jego projekt badawczy
»Metodologia nauk empirycznych”

W jednym z pytan stuzacych do konstrukeji tego tekstu mowi
sie o ,cesarskiej” pozycji Ajdukiewicza w polskiej filozofii. Jest to
tytul niepozbawiony trafnosci, a szukajac tlumaczacej go anegdoty,
tacze go z sympatig Ajdukiewicza do cesarza Franciszka J6zefa,
ktoérej nieraz dawal wyraz. Pamietam, jak wyjasnial, ze palac PAN
w Jablonnie (gdzie zorganizowatl konferencje wiosng 1961 roku)
ma $wietng kuchnie — dzieki temu, ze prowadzi j3 nie byle kto,
ale kucharz, ktéry praktykowat na dworze cesarskim. Takie uroki
zycia kojarzyly mu sie z dostatkiem i szykiem monarchii Fran-
ciszka Jézefa. A domyst bardziej serio jest taki, Zze pragmatyczny
klimat panowania tego cesarza, ktéry doprowadzit do uczynie-
nia Austro-Wegier monarchig konstytucyjna oraz do nadania
autonomii kulturalnej i samorzadowej prowincjom, odpowiadat
pragmatycznemu temperamentowi Ajdukiewicza.

Akcentuje ten jego pragmatyzm, a takze umiar i zréwnowazenie.
Harmonizuje on z duchem 6wczesnej polskiej filozofii, w ktérej
Ajdukiewicz uzyskiwal z uptywem lat pozycje coraz bardziej domi-
nujaca. O ile dobrze pamietam, to William Kneale na sympozjum
we wrzeéniu 1961 roku, na ktdére Ajdukiewicz zaprosit plejade
$wiatowych znakomitosci filozofii analitycznej, okreslit polski
styl filozofowania jako well-balanced.

Nie jest to tylko jezykowy przypadek, ze stowem ,pragma-
tyczny” okresla sie pewien typ umystu i ze tym samym slowem
Ajdukiewicz postuzyt sie w tytule swego opus magnum — Logika
pragmatyczna. Miatem sposobno$é obserwowac jego zblizenie do
pragmatyzmu jako filozofii w ostatniej fazie twérczosci. W sposéb
publiczny dal temu wyraz w programie empirycznej metodologii nauk
deklarowanym w odczycie, ktérym otwieral wspomniane wyzej
sympozjum.
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Jeszcze bardziej bylo to widoczne w rozmowach, ktére prowa-
dzitem dzieki udzialowi w prowadzonym przez Profesora projekcie
badawczym ,Metodologia nauk empirycznych”. Dzieki temu moge
powiedzie¢, jaki byt w kontaktach zawodowych i jaki wywart na
mnie wplyw. Kontakty najlepiej chyba odda stowo: ,partnerskie”.
Profesor wstuchiwatl sie z uwaga w poglady i argumenty swoich
asystentéw i innych wspélpracownikéw.

Jaki byt jego wplyw na mnie? Poglebit we mnie to podejscie do
metodologii, do ktérego miatem sktonnosé sam z siebie, ale nie do
korica uswiadomiong. Mianowicie, zeby regul metodologicznych
nie czerpac z odgérnych zatozen filozoficznych, jak to czynili
programowo neopozytywisci i nominalisci, ale z przygladania
sie, jak rzeczywiscie pracuja badacze i ktére ich metody okazuja
sie plodne, czyli prowadzace do sukceséw poznawczych. Takie
bylo przestanie jego odczytu na sympozjum w 1961 roku, i takie
stusznie mu przypisal Klemens Szaniawski jako redaktor wydanej
posmiertnie Logiki pragmatycznej.

Temat ten przewijal sie w dyskusjach nad tekstem pracy, ktérag
wykonatem w ramach wspomnianego wyzej projektu badawczego.
Byta w niej mowa o tym, jak formutowanie zdan obserwacyjnych
w praktyce uczonych rozmija sie z teorig tych zdan gloszona przez
Koto Wiedeniskie, w szczeg6lnosci Carnapa. Zaskakujgca okazata sie
skala tej réznicy, gdy jako dokumentacje wziglem protokoty obserwa-
¢ji z dwoch dyscyplin przyrodniczych: fizyki i biologii. Byty to bardzo
precyzyjne opisy eksperymentéw dokonane przez Newtona, badaja-
cego wlasciwosci $wiatla, i Pawlowa, ktéry badat odruchy warunkowe.

Sukces poznawczy Newtona i Pawlowa potraktowalem jako
przeslanke dla bardziej realistycznych regut uznawania zdan obser-
wacyjnych. Byt to krok w kierunku pragmatystycznej, wywodzacej
sie od Peirce’a, filozofii nauki. Nowoscia byt dla mnie ujawniony
przy tej okazji aplauz Profesora dla pragmatyzmu, z jakim nie
spotkatem sie w jego publikacjach. Powiedzial mi wtedy o swej
niedawnej wizycie w USA, gdzie mial sposobnos¢ diugiej rozmo-
wy z Quine’em, w ktdrej stwierdzili blisko$¢ swoich pogladéw na
temat metodologii i filozofii nauki.

Na gruncie mojej obecnej wiedzy moge przypuszczaé, ze punk-
tem dla nich wspdlnym mogta by¢ gloszona przez Quine’a indispen-
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sability principle: jesli jakas metoda jest nieodzowna dla postepu
nauki, to ze wzgledu na jej skuteczno$é nalezy ja akceptowac — nie-
zaleznie od tego, jakie wigze sie z jej przyjeciem zaangazowanie
ontologiczne danej teorii. Dostrzegam respektowanie tej zasady
przez Ajdukiewicza na przyklad w jego teorii definicji realnych,
ktéra angazuje w teze o istnieniu powszechnikéw, a wiec ma rys
platonski, zle widziany przez znaczng czes¢ filozoféw. Nie jest to
jednak powéd do zmiany pogladu na definicje realne, gdy ma on
umocowanie w nieodzownosci takich definicji w nauce.

Owa zasada, cho¢ bez nazywania jej po Quine’owsku, byta
w polu uwagi nie tylko Ajdukiewicza, lecz takze innych uczest-
nikéw Szkoty. bukasiewicz uwazal za powdd do akceptacji teorii
to, ze oferuje ona rozlegla synteze intelektualna (tu przywotywat
Kopernika i Darwina), a wiec co$, co czyni ja wielce przydatna
w wyjadnianiu zjawisk. Oboje tez Kotarbiniscy (jak o tym pisze
w charakterystyce filozofii analitycznej) uznawali w praktyce,
przynajmniej potowicznie, podobna zasade, gdy idzie o stosowa-
nie teorii mnogosci w rozwijaniu matematyki, a to ze wzgledu na
plodnos¢ tej teorii. Bylo to potowiczne, bo nie akceptowali impli-
kowanego przez teorie mnogosci zaangazowania ontologicznego.
Byli jednak wrazliwi na ten wazny w pragmatyzmie problem, jak
ma sie wydajno$¢ eksplanacyjna teorii do jej prawdziwosci.

Ujawniony w bezposrednich kontaktach pragmatyzm Ajdukie-
wicza przejawil sie tez w tym, ze polecit mi zapoznanie sie z publi-
kacjami dwéch polskich rzecznikéw pragmatyzmu: Wundheilera
i Poznanskiego. Nie mam wiec watpliwosci, ze kreslac ewolucje
myslowa Ajdukiewicza, trzeba uwzglednic jego swiadome zbliZenie
sie do pragmatyzmu w ostatniej fazie tworczosci.

Gdy idzie o mojg ewolucje, to w jej okresie KUL-owskim bylem
pod urokiem empiryzmu logicznego, czyli neopozytywizmu. Urok
powoli gasl, a pryst wtedy, gdy w projekcie Ajdukiewicza zabra-
tem sie za szczegélowe studium krytyczne doktryny o zdaniach
obserwacyjnych, lansowanej przez wiedenski nowy pozytywizm.

Udzial w tym projekcie pozwolil mi poznaé nie tylko aktualne
poglady Profesora i absorbujace go pytania filozoficzne, lecz takze
bardziej osobistg refleksje swiatopogladowa. Zdarzylo sie raz, ze
rozmowa zeszla na sprawe stosunku do religii. Temat sie pojawit
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w zwigzku z moimi publikacjami w pismach katolic-
kich. Spotkaty sie one ze zdecydowanym odporem ze
strony grupy teologéw i innych czynnikéw kosciel-
nych. Wsparli mnie J6zef Bocheriski (w pozyciji filozo-
fii analitycznej) wliscie do redakgji ,Znaku” i Andrzej
Grzegorczyk w zartobliwej przypowiesci, ile trzeba
jednostek odwagi (zaproponowal miare w ,marci-
szach”), zeby sie wda¢ w taka polemike. W grun-
cie rzeczy odwagi nie potrzebowalem, odczuwajac
pozycje samodzielnego dysydenta jako zaszczytna.

Temat tych polemik nie byt bez zwigzku z moim
wktadem do projektu badawczego Profesora, gdyz Andrzej Grzegorczyk
komentowatem w swej pracy poglad Peirce’a na
prawomocno$¢ przekonan. Profesor, traktujac mnie jako eksperta
od doktryn katolickich, byt ciekaw adaptacji pogladu Peirce’a do
tego specjalnego przypadku, jakim jest wiara religijna. Zrewan-
zowal sie za moja odpowiedz kilkoma slowami o sobie. Wyznal,
ze nie jest religijny wyznaniowo, nie uczestniczy w praktykach,
ale raz na jakis$ czas zachodzi do kosciota i czuje sie wtedy - jak
powiedzial - ,bardzo uroczyscie”.

Stowa te nie méwia wiele, same w sobie, o stanie jego przekonan.
Nabieraja jednak pelniejszego znaczenia w kontekscie wypowiedzi,
ktéra mi cytowal Andrzej Grzegorczyk. Kiedy byt z Profesorem
w Tatrach, wtedy, wpatrujac sie w ciszy w pasma szczytéw, Ajdu-
kiewicz zatoczyl reka ze stowami ,To jest wlasnie Bég”, dodajac
z dezaprobatg: ,,Ale co z niego zrobili teologowie!”. Wspélne obu
sytuacjom jest doznanie czego$ nieprzecietnie uroczystego, czego
obiekt nazwal w wypowiedzi tatrzanskiej Bogiem. Krytyczna
uwage o teologach rozumiem tak, ze tej tajemniczej i godnej czci
rzeczywistosci nie wolno zagadac teologicznym zargonem, ktéry
ja pomniejsza i deformuje.

Podobnej postawie dal wyraz Grzegorczyk w wierszu zdumie-
wajacym trafnosciag w wyrazaniu tego, co niewyrazalne (,Wiez”,
styczen 1964).

to wszystko nie jestes Ty, cokolwiek si¢ powie o Tobie sprzecznie jest
pojmowanie czyste pojecie Boga ma ten tylko, kto nie ma go wcale
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Grzegorczyk w swej twdrczosci filozoficznej postulowat dgzenie
do racjonalnosci. Czul sie typowym adeptem filozofii analitycznej,
jak tez potomkiem ojcéw zalozycieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Czy te trzy atrybuty antyirracjonalizmu godza sie z taka postawa,
jaka kresli Grzegorczyk i jaka zdawat sie prezentowaé Ajdukiewicz?
Czy z taka postawa mozna by¢ heroldem antyirracjonalizmu,
jakim sie pokazal Ajdukiewicz w stynnym odczycie z Pragi? Oto
pytania do glebszej refleksji nad filozofig analityczna. Czy jest
w niej miejsce na nurt, ktéry mogtby miec za patrona Mikolaja
z Kuzy z jego ideg Boga jako coincidentia oppositorum? Czy raczej
nalezy potraktowac takie kwestie jako materie catkowicie osobista,
nienalezacg do intelektualnej dziatalnosci akademickiej? Godel,
zywiac $wiatopoglad religijny, dawal temu wyraz jedynie w pry-
watnych rozmowach i w notatkach do szuflady, nie wypowiadajac
sie publicznie. Ale w tychze rozmowach wyrazal nadzieje, ze kiedys
metafizyka, obejmujaca zagadnienie Boga, tak dojrzeje pojeciowo
i uzyska taki poziom $cistosci, ze w sposéb naturalny wpisze sie
w styl filozofii analitycznej. To tez jest my$l do rozwazenia.

2. Srodowisko filozoficznych katedr logiki UW i postaé
Janiny Kotarbinskiej

Ajdukiewicz, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien w IFiS, zawart
ze mng umowe o prace badawczg, ale w kwestii zatrudnienia na
etacie, o ktére wnioskowal, decyzja nalezata do dyrektora Instytutu
Adama Schaffa. Majgc na uwadze moje wczedniejsze, wtedy juz
niebytle, zwigzki ze srodowiskami katolickimi, postawit on jako
warunek zatrudnienia, zebym sie publicznie od takich powigzan
i pogladéw zdystansowal, na przyklad w formie publikacji, ktéra
by $wiadczyla o ,prawidlowej” obecnie postawie ideologicznej. De
facto bytem zdystansowany, ale symulowanie jakiej$ konwersji na
urzedowg ideologie byloby niepowazne. Etatu wiec nie dostalem,
ale wyszlto mi to na dobre. Ajdukiewicz, wrazliwy na sprawy zycio-
we otoczenia, zarekomendowal mnie prof. Janinie Kotarbinskiej,
kierujacej Katedra Logiki na Wydziale Nauk Spotecznych UW.
I dobrze sie stalo. Praca na uczelni ze studentami byla o wiele
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atrakcyjniejsza od czysto badawczej w PAN, zwlaszcza ze pole do
badan takze na uczelni stalo otworem.

Odpowiedzialno$¢ Janiny Kotarbiriskiej za poziom naukowy
zespolu przejawiala sie w jej sposobie kierowania Katedra, zwtasz-
cza w tym, jak wielka wage przywigzywala do systematycznego
odbywania co dwa tygodnie posiedzen naukowych. Dawalo to
kazdemu szanse poddawania pod dyskusje wlasnych prac, moty-
wowalo tez do staran, zeby nie pozostawac w tyle za czotéwka;
stanowili j3 docenci: Pelc, Przetecki, Szaniawski.

Bylo zatem pole i zacheta do konkurencdji, ale takiej, ktérg
znamionowata bezkonfliktowos¢, nieobecnosé checi dominaciji,
wyrazanie uznania dla kompetencji i wynikdw kolezanek i kolegéw.
Klemens Szaniawski zartowal, Ze jest to jak sanatorium, w ktérym
sie z powodzeniem pielegnuje zdrowie psychiczne.

Inny przejaw sumiennosci w roli kierownika to zelazna zasada
przestrzegania godzin konsultacji dla studentéw. Co wiecej,
z poczatkiem kazdego semestru musial na dostepnej dla kaz-
dego tablicy pojawic sie grafik z wykazem zaje¢ prowadzonych
przez pracownikéw, z doktadnym podaniem ich czasu i miejsca
(gmach, numer sali); w czasach, gdy telefon byt trudno dostepnym
luksusem, dawato to praktyczng mozliwo$¢ uzyskania kontaktu.
Sporzadzanie takiego grafiku bylo obowigzkiem sekretarza Kate-
dry, ktéry Pani Profesor czujnie egzekwowala.

Trudno powiedzie¢, na ile bylo to dziedzictwo dobrych praktyk
Kazimierza Twardowskiego. W kazdym razie bylo
to w jego duchu, ktérego sugestywnie, z wlasciwg
sobie zywos$cig oddawal w swych wspomnieniach
lider innego $rodowiska, historykéw filozofii, tez
wywodzacy sie z bliskiego kregu Twardowskiego —

Stefan Swiezawski. Od niego sie dowiedziatem,
jak wielka role przypisywal Twardowski bibliotece
zakladowej; nie tylko ze wzgledu na praktyczna
przydatno$é bliskosci ksiazek, po ktére wystarczy
siegnad reka, lecz takze ze wzgledu na inspirujacy
klimat takiej bliskosci. Sam Swiezawski realizowat
ten postulat wzorcowo w swoim Zaktadzie Historii
Filozofii w KUL. Jego siedziba byla zarazem pokaz- Stefan Swiezawski

Jak sie znalaztem w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej... 385


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

386

na biblioteka oraz salg seminaryjng i miejscem spotkan, takze dla
spontanicznych dyskusji. Obraz tamtego miejsca to jedno z moich
najlepszych wspomnien akademickich.

Co do warszawskiej Katedry Logiki — tez byta w niej szafka
z ksigzkami, pelnigc jednak role raczej symboliczng, bo prak-
tycznie byl dostepny tuz obok znakomity ksiegozbiér, w ktérym
udatnie polaczono filozoficzne zbiory uniwersyteckie, PAN-owskie
i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W latach 60. i potem pod
wysoce kompetentnym i energicznym kierownictwem Janusza
Sieka placéwka ta funkcjonowalta znakomicie.

A wracajac do Janiny Kotarbinskiej w roli kierownika Kate-
dry - trzeba dodad, ze w rzeczowy sposéb czuwalta nad postepem
naukowym pracownikéw. Doswiadczalem tego na przyktad wtedy,
gdy dopytywala o plany co do pracy habilitacyjnej. Nie byly to
ponaglenia, lecz zaproszenia do dyskusji nad projektowanym
tematem. Miatem kolejno dwa projekty, antypsychologizm Pop-
pera, potem definicje operacyjne w naukach spotecznych, wreszcie
stanelo na trzecim: logiczna teoria wiedzy i przekonan, zwana
logika epistemiczna.

Pani Profesor odznaczala sie nieprzecietng (nawet na tle stan-
dardéw filozofii analitycznej) wnikliwoscig krytyczna. Dzieki temu,
gdy przedstawialo sie swdj projekt, pod cisnieniem jej drazacych
pytan wychodzily na jaw stabe strony. W poszukiwaniu odpornego
na takie testy projektu wpadlem na $mialy pomysl, zeby zaja¢ sie
tym, co mnie osobiscie najmocniej interesuje, a nie rozgladac sie
po aktualnosciach z literatury.

Wybrany temat, logika przekonan, mial tez w literaturze znacz-
na nos$nos¢, ale istotne byto to, ze byt jakby dla mnie stworzony. Jak
wspominalem, mialem za sobg serie artykutéw publicystycznych
proponujacych pewnga racjonalizacje wiary religijnej, ktérym to
projektom dali mocny odpér ortodoksyjni teolodzy. Wywigzala sie
polemika wiele dajgca do myslenia, stad szansa, ze moja rozpra-
wa nie bedzie czyms$ papierowym, lecz bedzie ozywiona materig
osobistych doswiadczen.

Pani Profesor odniosta sie do tego projektu z akceptacja. Jako
przewodniczaca wydzialowej komisji do sprawy mojej habilitacji
zatroszczyla sie o staranny dobodr recenzentéw: Izydora Dambska,
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Marian Przetecki, Zygmunt Ziembiniski. Przelec-
kiemu zawdzieczam, ze po ukazaniu sie ksigzki
zamiescil swoja z niej recenzje w ,,Studia Logica”.
Z tej to recenzji dowiedzial sie o tematyce ksigz-
ki Wojciech Buszkowski, matematyk z UAM, ktéry
wlasnie planowal wyda¢ antologie o gramatyce kate-
gorialnej’. W rozprawie przejawitem zainteresowa-
nie gramatyka Ajdukiewicza, ujmujac w jej katego-
riach strukture zdan o przekonaniach. Poznawszy
to zainteresowanie, Buszkowski zaprosit mnie do
swego projektu w roli wspétautora i wspéiredaktora.

C6z to byta za satysfakcja dowiedzie¢ sie jeszcze, ze Jan Srzednicki

pozyskat on do tej roli takze Johana van Benthe-
ma, nalezacego do $wiatowej czotéwki logikéw matematycznych.

Byt to jeden z fortunnych skutkéw pracy w $rodowisku sku-
pionym wokét Janiny Kotarbinskiej. Inng wazna okolicznoscia
byto to, ze renoma tego warszawskiego o$rodka logiki przyciggata
znaczacych gosci z Zachodu. Byl wérdd nich czesto Peter Geach,
ktéry uroczo tez gawedzil (np. o smokach z legend brytyjskich)
w znakomitej polszczyznie, a swojg nieprzebrang wiedza i wni-
kliwoscig wyznaczal standardy, ktérym chcialoby sie doréwnac.

Gos$¢mi naszego srodowiska, ktérych poznanie doprowadzito
do doniostych dla mnie zdarzen, byli: Else Barth z Groningen,
Roland Posner z Berlina Zachodniego i Jan Srzednicki z Melbo-
urne. Else, ujeta moim entuzjazmem dla E.W. Betha, wybitnego
logika, ktéry byt jej kultowym wrecz mistrzem, zorganizowata
dla mnie wyklady na jego temat w Holandii, ktére dane mi bylo
wyglasza¢ w Amsterdamie, Utrechcie, Lejdzie i Groningen. To
byla naprawde przygoda — przyjechawszy z Polski, proponowa¢
Holendrom interpretacje ich czolowego logika.

Posner, majacy funkcje wydawcy serii w firmie De Gruytera,
dowiedzial sie skad$ o Malej encyklopedii logiki (MEL). Skontaktowat
mnie z prof. Wenzlem, dyrektorem wtasciwego dla tej tematyki
dzialtu i z nim negocjowatem sprawe przektadu. Ostateczna odpo-

2 W. Buszkowski, W. Marciszewski, J. van Benthem (red.), Categorial Gram-

mar, Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 1988.
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wiedz wydawcy (na podstawie prébek przekladéw, ktére wezesniej
zamoéwil NRD-owski Akademie-Verlag, ale z nich zrezygnowat)
okazala sie negatywna, a zarazem tak kurtuazyjna, ze nie dalo sie
z niej dociec, jakie byly powody. Ale nawigzany kontakt zaowo-
cowal po latach, gdy udalo sie w rozmowach z tym samym prof.
Wenzlem wynegocjowac publikacje Logic from a Rhetorical Point of
View (1994), w wydawanej przez Posnera serii semiotycznej. To
byt po latach kolejny owoc obecnosci w srodowisku warszawskiej
Katedry Logiki.

Najowocniejszy okazat sie kontakt z dos¢ czestym gosciem Kate-
dry, Janem Srzednickim, wykladowca Uniwersytetu w Melbourne,
ktoéry jako jeniec z Powstania Warszawskiego trafit do Niemiecipo
wojnie wybral emigracje oraz kariere filozofa. Trudno o wieksze niz
jego wydawnicze zastugi dla dobrego imienia filozofii polskiej za
granica, a szczegdlnie dla dorobku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Zainicjowal on w Holandii Nijhoff International Philosophy Series,
ktéra byla rzeczywiscie miedzynarodowa, ale okolo jednej trze-
ciej stanowili w niej autorzy polscy. Jan zaproponowat publikacje
w tej serii angielskiego przekladu Matej encyklopedii logiki (MEL).

Oczywiscie decyzja nalezata do wydawcy, redaktor serii nie ma
glosu decydujacego, jak nie miat go Posner u de Gruytera. Tamto
negatywne do$wiadczenie sklanialo do pytania, czy zagraniczny
opiniodawca zaakceptuje pod katem rynku swiatowego ksigzke
o takich cechach, jak MEL. Skupia sie ona, z uwagi na polskich
stuchaczy kurséw logiki, na tresciach znakomitych polskich pod-
recznikéw, ale nie zawsze nawigzujacych do aktualnego stanu
logiki w szerokim $wiecie. Tak zdystansowana postawa okazata
sie chyba trafng przestanka decyzji, zeby tylko niewielka czesé
MEL przenies$¢ do publikacji angielskiej, a reszte napisa¢ od nowa.
Konsultacje jezykowa wzial na siebie Srzednicki. Wykonat kolo-
salng prace, i to droga korespondencyjna na dystansie Warszawa -
Melbourne. Tak powstal Dictionary of Logic as Applied in the Study
of Language (1981).

Gdy mowa o nawigzywaniu kontaktéw naukowych z zagranica,
nie sposéb tu nie wspomnie¢ o wielkiej aktywnosci na tym polu
i zastugach Jerzego Pelca. I jemu torowala droge wizytéwka Szkoty,
gdy zaczynal nawigzywac zagraniczne kontakty, ale reszta byla
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juz sprawg jego osobistego formatu, dorobku i dyplomatycznej
zrecznosci. Dzieki tym atutom awansowat na przyklad do godno-
$ci nastepcy Umberta Eco w przewodniczeniu Miedzynarodowej
Asocjacji Semiotyczne;j.

Pelc nie poprzestawal na wlasnym sukcesie. Z poczucia polskiej

»racji stanu” i kolezenskiej zyczliwosci stal sie dla nas wielu sku-

teczng lokomotywa do $wiatowych obszaréw nauki. Umozliwial
mlodszym uczestnictwo w zagranicznych zjazdach i konferencjach,
a takze publikacje w zagranicznych wydawnictwach, pamietajac
z wlasciwg sobie rzeczowo$cig o zapewnieniu §rodkéw finanso-
wych na wyjazdy.

Pracowatem w Katedrze od roku 1963 do 1971. Opuécitem jg
po habilitacji, czyniagc ryzykowny krok: przeniostem sie do filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, gdzie nie byto sro-
dowiska filozoficznego, nie méwiac o logicznym. Ale to wiasnie
byla szansa — stworzy¢ srodowisko logiczne od zera. Co tez sie
udato. Zaktad Logiki okolo roku 1980 osiggnat szczytowa liczbe
10 pracownikéw. W tymze roku wystartowalismy z pismem ,,Stu-
dies in Logic, Grammar and Rhetoric” (http://logika.uwb.edu.pl/
studies/). Rozwijajac sie krok po kroku, pismo uzyskuje dzis dobre
notowania punktowe i zalicza cytowania dzieki dobrze pomyslane;
wersji internetowe;j.

Bialtostocki Zaklad Logiki, obecnie funkcjonujacy pod szyldem
Katedry Logiki, Informatyki i Filozofii Nauki, ma tez na swym
koncie role koordynatora kilku ogélnopolskich projektéw badaw-
czych z dziedziny automatycznego dowodzenia twierdzen. Nalezy
sie o tym kilka sléw, poniewaz ni¢ tematyczna taczy te projekty
z dorobkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Poswiadcza to pewien tekst w wydanym przez Jana Woleniskie-
go tomie Philosophical Logic in Poland (Kluwer, Synthese Library,
1994). Jest nim mdj artykul A Jaskowski-Style System of Computer
Assisted Reasoning. Wiaze on pewien wazny watek z dziejéw Szkoty
ze wspolczesng problematyka komputeryzacji dowodzenia.

Proces ten trzeba oprzeé na jakim$ systemie logiki. Okazalo
sie, ze dobrze sie do tego nadaje system Stanistawa Jaskowskiego -
jedno z gtéwnych osiggniec Szkoty. Zrodzilo sie ono w warszawskim
centrum, jakim bylo miedzy wojnami seminarium logiczne Jana
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Lukasiewicza, w ktérym Jaskowski uczestniczyl. Lukasiewicz
zwrocil uwage na potrzebe takiego ujecia logiki, zeby byla jak
najblizsza praktyce dedukcyjnej typowego matematyka. Narzu-
calo sie okreslenie tego podejscia mianem dedukcji naturalne;j.
Zrealizowal to z powodzeniem Jaskowski.

Jak to sie ma do automatyzacji dowodzenia? Poznatem w UW
mlodego matematyka Andrzeja Trybulca, ktéry pracowat nad
komputerowym wspomaganiem dowodzenia twierdzen, opartym
wlasnie na dedukgcji naturalnej Jaskowskiego; nazwat ten projekt
imieniem gwiazdy Mizar. Udalo sie doprowadzi¢ do jego zatrud-
nienia w filii UW w Bialymstoku, gdzie zgromadzit woké? projektu
grono matematykéw. Zaktad Logiki wspétpracowat z Mizarem
przez udzial w zwigzanych z nim eksperymentach dydaktycznych,
umieszczaniu publikacji w naszym periodyku , Studies in Logic”,
organizowaniu ,,mizarowych” konferencji, koordynowaniu kon-
taktow miedzy bialostockim centrum Mizara i jego kooperantami
z innych osrodkéw uniwersyteckich.

System Trybulca (zob. http://www.mizar.org/) dorobil sie uzna-
nia w skali $wiatowej i dysponuje wlasnym periodykiem o miedzy-
narodowym zasiegu (zob. http://mizar.org/fm/). Dla mnie i moich
kolegéw z Zaktadu ten rodzaj udziatu w projekcie Mizar pozwolit
zdobywac z pierwszej reki jakze wazng dla logikéw wiedze o mecha-
nizacji dowodzenia. Bez niej nie napisatbym, wspdlnie z Romanem
Murawskim (Instytut Matematyki UAM), ksigzki Mechaniza-
tion of Reasoning in a Historical Perspective (Rodopi, Amsterdam
1995). Tu dodam drobny przypis, ze w pisaniu rozdziatu o $re-
dniowiecznych formalistach wydatnie pomogta mi wiedza zdobyta
u Swiezawskiego, i tak splotly sie r6zne watki dziedzictwa Szkoly.

3. Zwiazki KUL z tradycja Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej i jej krakowskiego odgalezienia

W tomie pt. The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School pod redak-
cja Klemensa Szaniawskiego (Kluwer 1989) znajduje sie artykut
Jozefa Bochenskiego The Cracow Circle. Zaczyna sie on zdaniem,
ze Kolo Krakowskie, o ktérym mowa w artykule, byto odgalezie-
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niem (offshoot) Warszawskiej Szkoly Logicznej (autor pomija czton
»Lwowsko-" wobec faktu, ze w owym czasie aktywnosc¢ logiczna
przeniosta sie do Warszawy).

Z kregu logiki warszawskiej koto krakowskie wzielo mysl
odziedziczona po Kazimierzu Twardowskim, ze filozofia powin-
na doréwnywac $cistoscig innym naukom. W kregu warszawskim
szczegblnie zdecydowanym tego postulatu rzecznikiem byt Jan
Lukasiewicz, i to bezposrednio na niego powolywali sie w tym
punkcie uczestnicy kota krakowskiego. W artykule Lukasiewicza
Logistyka a filozofia (1936) znajdujemy np. taki passus:

[Sa] zagadnienia metafizyczne nie rozwiazane, lecz nie sadze, ze nieroz-
wigzalne. Tylko trzeba podejs¢ do nich z metoda naukowa, z taka sama
wyprébowana metoda, jakiej uzywa matematyk lub fizyk®.

W kole krakowskim z nie mniejsza moca gtoszono, ze program ten
trzeba zastosowac bez taryfy ulgowej takze do filozofii uprawianej
w Ko$ciele, a nawet do teologii. A za gléwne narzedzie jego realizacji
uznano rachunki logiczne, nazywane wéwczas logistyka. Sadzono,
takze za Eukasiewiczem, ze sg one catkowicie neutralne filozoficznie.

Ze w gruncie rzeczy nie sa - wiemy chocby stad, ze w zaleznosci
od przekonan filozoficznych akceptuje sie lub odrzuca na przyktad
logike wyzszych rzedéw. Mozna jednak zrozumie¢, znajac ducha
czasu, 6wczesny entuzjazm dla mocy logiki i jej zdolnosci do bycia
ostatecznym arbitrem.

W latach 50. ubieglego wieku uksztaltowalo sie w KUL waskie,
ale bardzo aktywne $rodowisko, ktére stanowili trzej wyktadowcy
logiki — Jézef Iwanicki, Jerzy Kalinowski, Stanistaw Kaminski —
oraz kilku studentéw specjalizujacych sie w logice. Zeby oddac ich
poglady i nastawienie, wystarczy powtérzy¢, co rzeklo sie wyzej
o kole krakowskim. Znano z lektur powstate w tym kole prace,
a nazwiska Bochenskiego i Salamuchy wymawiano w takiej tona-
cji, w jakiej mowi sie o mistrzach. Zeby dysponowac¢ jakas nazwa

3 J. bukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warszawa:

PWN, 1961, s. 202.
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w relacjonowaniu projektéw i prac tego grona, nazwijmy je ad hoc
Logicznym Kregiem Lubelskim, w skrdcie LKL.

Jesli mialbym poréwnywac stan umystéw w LKL z éwczesna
sytuacja mentalng w Katedrze Logiki w UW, trzeba zaczaé od
tego, ze w Warszawie nie nawigzywano do Lukasiewiczowskiej
koncepcji unaukowienia metafizyki przez logike. Bylo przeciwnie,
a oto barwny przyklad.

W wielkiej (liczac z udzialem publicznosci) dyskusji, jakg przez
dwa dni prowadziliémy w auli KUL jesienig 1956 roku z uczniami
Kotarbinskiego z Warszawy, padaly ze strony gosci ostre zarzuty
przeciw wszelkiej metafizyce. Najpierw argumentowali oni z pozycji
marksizmu, ktdéry byt wtedy w UW obowigzkowy, ale gdy cytaty
z Lenina nie robily wrazenia, na drugi dzien poniechali marksizmu
i twardo staneli na pozycji konkretyzmu Kotarbinskiego.

W LKL natomiast entuzjastycznie wyznawali$my Credo Euka-
siewicza oraz Credo katolickich reformatoréw z Krakowa. To znaczy,
od Eukasiewicza brato sie wiare w mozliwo$¢ unaukowienia filo-
zofii z pomoca logiki, a od Kota Krakowskiego wiare, ze filozo-
fia chrzescijaniska nie jest tu jakim$ przypadkiem szczegélnie
opornym, ze i ona moze doréwna¢ metodologicznie naukom
Scistym.

Czy warto wspominac takie rojenia, jakie sie zywito w LKL?
Jest w tej historii godny uwagi aspekt metodologiczny, ktéry pro-
wadzi do waznego metodologicznie wniosku. Trzeba sie uwaznie
zastanowic¢ nad faktem, ze zaréwno w Kole Krakowskim, jak i LKL
pomimo entuzjazmu, pomimo kompetencji logicznych tak tréjki
krakowskiej, jak i tréjki profesoréw w LKL, wyniki tych préb sg —
po uplywie dziesigtkow lat — uderzajaco nikte.

Bochenski, majac rozlegly retrospektywe pétwiecza, w artykule
z roku 1989 wymienia zaledwie trzy tematy, w ktérych dokonano
formalizacji argumentéw lub poje¢ wydobytych z filozofii tomi-
stycznej. Jeden to analiza tego narzedzia opisu $wiata, jakim jest
pojecie analogii; nie jest to wiec twierdzenie o $wiecie, lecz raczej
zabieg metodologiczny. Dwa inne to formalizacje rozumowan
Tomasza, ktére wykazuja ich formalna poprawnos¢, ale nie prze-
konuja do poprawnosci materialnej, a to przekonanie zalezaltoby
od tego, czy przyjmiemy fizyke Arystotelesa.
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Niepozbawiony ironii jest fakt, ze Bochenski sformalizowat
Tomaszowy dowéd niesmiertelnosci duszy, a pare dekad pézniej,
podejmujac na wlasng odpowiedzialno$é temat nie§miertelnosci
w ksigzce Sto zabobonéw, uznal ten poglad za dopuszczalny (a nie
zabobonny) jedynie jako sad warunkowy: , Jesli dusza istnieje po
$mierci, to jej istnienie i dzialanie nie moze by¢ takie samo jak
w ciele”. Nie dostarczyt jednak przestanek na rzecz prawdziwosci
poprzednika.

Co do LKL, to nie pojawity sie nawet tego rodzaju préby, ktére
doczekalyby sie publikacji (ja nieustannie prébowalem, ale efekty
pozostawaly w szufladzie). Jest to doswiadczenie negatywne
w sensie bezskuteczno$ci, ale tez pozytywne przez to, jak wiele
daje do myslenia. Umyst szukajacy racjonalnosci jest w przedsie-
wzieciu tak trudnym nieuchronnie skazany na bladzenie. Trzeba
jednak pamieta¢, ze btad rozpoznany jest w poszukiwaniach real-
nym postepem. Jesli z kilku rozstajnych drég wybiore manowiec,
ale sie w tym zorientuje i zawréce, to odtad zagraza mi juz jeden
btad mnie;j.

W poszukiwaniu racjonalnosci filozofii warto bylo w okresie
KUL-owskim odby¢ szmat drogi razem ze Szkota Lwowsko-War-
szawska — w tej wersji programu dla filozofii, jaka przyjeto koto
krakowskie, inspirujac sie Lukasiewiczem. Wyciggajac wnioski
z porazki tamtego programu, trzeba szuka¢ innych drég.

Jak to osiggnac¢? Przede wszystkim wierzy¢, ze warto prébowac.
To warunek konieczny, cho¢ dalece niewystarczajacy. Warunkéw
wystarczajacych podaé¢ w tym miejscu sie nie da, chocby sie je znalo.
Musiatoby to by¢ pokazne studium, a puenta w zakoniczeniu tekstu
ma by¢ krétka. Powtérzmy wiec w roli puenty pytanie: Jak zbliza¢
filozofie do nauk $cistych pod wzgledem precyzji pojec i zasad-
noéci twierdzen? Z pewnoscig podejmie te kwestie i przyblizy sie
do odpowiedzi kolejne pokolenie Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.
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Szkola Lwowsko-Warszawska —
tablice synchronistyczne XX wieku

tabeli nie ma pozycji z II potowy XX wieku o charak-

terze propagandowo-ideologicznym. Nazwiska filo-
zoféw pochodzenia polskiego dziatajacych zasadniczo poza
Polska (jak np. P. Geach) zostaly umieszczone w rubryce ,Filo-
zofia euroamerykanska — obca”. Sposréd prac z zakresu histo-
rii filozofii uwzglednione zostalty gléwnie te, ktore bezposred-
nio lub posrednio dotycza Szkoly Lwowsko-Warszawskiej;
poczawszy od 2000 roku w rubryce ,Filozofia euroamerykan-
ska — obca” ksigzki niezwigzane ze Szkola zostaly pominiete.

Publikacje przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(ktérzy rozpoczeli swoja dziatalnosé¢ filozoficzng przed zakon-
czeniem II Wojny Swiatowej) zaznaczone sa wyttuszczonymi
czcionkami. Ksigzki wielotomowe, ktére nie ukazaty sie w catosci
w jednym roku, umieszczone s3 pod datg publikacji pierwszego
tomu; w nawiasie podany jest rok wydania ostatniego.

Wybér — zwlaszcza w rubryce ,Nauka, kultura i cywilizacja
europejska” — jest subiektywny i multikryterialny.

Pozycje w obrebie poszczegélnych dziatéw ,filozofia”, ,litera-
tura”, ,plastyka” i ,muzyka” w kolejnych latach ulozone s3 alfa-
betycznie wedlug nazwisk twércéw (jesli jest ich wiecej wiecej niz
jedno); pozycje w dziale ,wydarzenia” — ulozone sg w porzadku
chronologicznym. Tytuly dziet s3 podane w jezykach oryginaléw.
Imiona, nazwiska i tytuly bialoruskie, bulgarskie, rosyjskie, serb-
skie i ukrainskie podane sa w oryginalnym alfabecie.

Oznaczenia: ¢ — wydarzenia; ® - literatura; ¥ — plastyka (malar-
stwo, rzezba, architektura); & — muzyka; & — film.

Jacek Jadacki
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1880 | o W. Dzieduszycki: | ® R. Eucken: o J. Szujski: Histo- | ¢ Zakonczono
Wykiady o pierw- | Uber Bilder und | ria polska tresci- | budowe Katedry
szej filozofii. Gleichnisse in der | wie opowiedziana. | Kolonskiej (rozpo-

Philosophie. czetej w 1248).
o La soirée de
Medan.
¥ P-A. Renoir:
Le déjeuner des
canotiers.
& A.BopoauH:
B Cpeoneii Asuu.

1881 | o L. Gumplowicz: | e]. Venn: Symbo- | ¢ Powstanie Kasy | e M. Twain: ¢ Udany za-
Rechtstaat und lic logic. im. J. Mianow- The prince and the mach na cara
Sozialismum. skiego. pauper. Anexcanppa Il

v J. Falat: Modlg- dokonany przez
cy sig starzec. L. Hryniewieckiego.

1882 e H. Struve: Witep | o E. Nietzsche: o T. Korzon: ¢ Odkrycie prat- ¢ Zawarcie
krytyczny do Frohliche Wissen- | Wewnetrzne dzieje | kéw gruzlicy przez Tréjprzymierza
filozofii. schaft. Polski za Stani- R. Kocha. (Austria, Niemcy

stawa Augusta. T. | e H.]. Ibsen: Gjen- i Wiochy).

1-V (1899).
v J. Matejko: Hold
pruski.

gangere.

1883

o L. Gumplowicz:
Der Rassenkampf.

o W. Dilthey:
Einleitung in die
Geisteswissenscha-
ften.

o F. Nietzsche:
Also sprach Zara-
thustra (1884).

¢ Skroplenie tlenu
iazotu przez Z.
Wréblewskiego
i K. Olszewskiego.

¥ /1. Penun:
Usan Iposnuiii u
cbiH e2o MaH. 16
Hos0ps 1581 eooa.

¢ Rozpoczecie
Wzmozonej ru-
syfikacji zaboru
rosyjskiego.

1884

o M. Massonius:
Szkice estetyczne.

o G. Frege: Grun-
dlagen der Arithe-
matik.

¢ Powstanie
Towarzystwa
Nauczycieli Szkét
Wyzszych we
Lwowie (dzialato
do 1919).

o H. Sienkiewicz:
Ogniem i mie-
czem.

1885

o L. Gumplowicz:
Grundriss der
Soziologie.

¢ A. von Meinong:
Uber philosophi-
sche Wissenschaft
und ihre Pro-
pddeutik.

¢ Powstanie

w Warszawie
tajnego Uniwer-
sytetu Latajacego
(dziatat do 1905).
o H. Sienkiewicz:
Potop.

¢ Wynalezienie
szczepionki prze-
ciwko wsciekliZnie
przez L. Pasteura.
¢ Wynalezienie
motocykla przez
G. Daimlera.

A J. Brahms: IV
Symfonia.

¢ Poczatek rugéw
pruskich.
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1886 | ¢ Przychodzi o F. Nietzsche: v W. Kossak: ¢ Wynalezienie ¢ Bulgaria zajeta
na $wiat trzech Jenseits von Gut Olszynka Gro- samochodu przez Rumelie Wschod-
wybitnych und Bose. chowska. G. Daimlera. nig.
przedstawicieli ¥ G. Seurat:

Szkoty Lwowsko- Un dimanche
-Warszawskiej: apres-midi a I'Tle
S. Le$niewski, de la Grande

T. Kotarbinski Jatte .

i W. Tatarkiewicz.

o S. Pawlicki: Stu-

dia nad pozytywi-

zmem. Cz. 1-1L

1887 | « M. Morawski: o E. Nietzsche: Zur | ¢ Skonstruowanie | o A. Strindberg: + Calkowity
Celowosé w na- Genealogie der jezyka esperanto | Fadren. zakaz uzywania
turze. Moral. przez L. Zamen- | ¥ A. Sisley: Le jezyka polskiego

hofa. Pont de Moret. w szkofach zaboru
Effet d'orage. pruskiego.
# A. BopoauH:
Knsasp Hezopp.

1888 | ¢ A. Mahrburg: o R. Avenarius: o E. Orzeszkowa: | ¢ Opatentowanie
»Teoria celowosci | Kritik der reinen | Nad Niemnem. aparatu fotogra-
ze stanowiska Erfahrung. B.1-11 | e H. Sienkiewicz: | ficznego przez
naukowego”. (1890). Pan Wotodyjowski. | G. Eastmana.

o S. Pigtkiewicz:
Algebra w logice.

1889 | o S. Dickstein: o E. Brentano: v J. Matejko: Cykl | ¢ Zakonczenie ¢ Deklaracja
»O najnowszych | ,Vom Ursprung Dzieje cywilizacji | budowy wiezy Utrechcka.
prébach klasyfika- | der sittlichen w Polsce. G. Eiffla.
¢ji nauk”. Erkenntnis”. + Wystawa Swia-

towa w Paryzu.

® M. Maeterlinck:
La Princesse
Maleine.

v V.van Gogh:
Tournesols dans
un vase.

# H. Pumckuir-
Kopcaxkos:
Llexepasaoa.

1890 | o S. Pawlicki: o E. Schroder: o B. Prus: Lalka. | e K. Hamsun: Sult.
Historia filozofii | Vorlesungen iiber ¢ O. Wilde: The
greckiej. T. I-11 die Algebra der picture of Dorian
(1917). Logik. Gray.

v H. de Toulouse-
-Lautrec: Bal au
Moulin Rouge.

& P. Mascagni: Ca-
valleria rusticana.
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polska obca polska obca polska obca
1891 | ¢ K. Twardowski | e G. Frege: ,Funk- | ¢ W. Kalinka: Dzie- | ¢ Ogloszenie ¢ Po raz pierwszy
doktoryzuje sie tion und Begrift” | fa. T.I-XII (1902). | przez papieza Le- wprowadzono
w Wiedniu. v J. Matejko: Kon- | ona XIII encykliki (w Niemczech)

o W. Koztowski: Lo-

stytucja 3 maja

Rerum novarum.

instytucje eme-

gika elementarna. 1791 roku. rytur.

1892 | e K. Twardowski: | e G. Simmel: Die | ¥ J. Malczewski: | e A. Conan Doyle: | ¢ Powstanie ¢ Zawarto Dwu-
Idee und Perzep- | Probleme der Wigilia na Syberii. | The adventures of | Polskiej Partii porozumienie
tion. Geschichsphilo- v L. Wyczot- Sherlock Holmes. | Socjalistycznej. miedzy Francja

sophie. kowski: Orka na v P. Cézanne: Les i Rosja (zaczatek
Ukrainie. Joueurs de cartes. Ententy).

1893 | @ W. Dzieduszyc- | o F.H. Bradley: o Z.Przesmycki: | ¢ Opatentowanie ¢ Zalozenie

ki: Roztrzgsania | Appearance and | Z czary mtodosci. | silnika wysoko- Nowosybirska.

filozoficzne o pod- | reality. preznego przez
stawach pewnosci R. Diesla.
ludzkiej. ¢ G. Hauptmann:
Die Weber.
v E. Munch:
Skrik.
# A. Dvordk:
Symfonia Z no-
vého svéta.

1894 | o W. Bieganiski: ¢ A.von Meinong: | ¥ J. Malczewski: | & C. Debussy: ¢ Powolanie
Logika medycyny. | Psychologisch- Melancholia. Prélude a laprés- | Hakaty.
¢ K. Twardow- -ethische Unter- midi d'un faune.
ski: Zur Lehre suchungen zur
vom Inhalt und | Werttheorie.

Gegenstand der
Vorstellungen.

1895 | ¢ K. Twardowski | @ G. Peano: For- ¢ Wyizolowanie ¢ Odkrycie pro- | ¢ Powstanie
obejmuje Katedre | mulaire des ma- | adrenaliny przez | mieni X przez (w Rzeszowie)
Filozofii w Uni- thématique. N. Cybulskiego. W. Rontgena. Stronnictwa Ludo-
wersytecie Lwow- ¢ Zbudowanie ki- | ¢ Wynalezienie | wego.
skim. nematografu przez | kinematogra-

o W. Dzieduszycki: P. Lebiedzinskiego | fu przez braci

O wiedzy ludzkiej. i]. Poptawskiego. | A.iL. Lumiére.
v J. Malczewski: | ¢ Skonstruowanie
Bledne koto. radia przez G.
v S. Wyspianski: | Marconiego.
polichromia w ko- | & R. Strauss: Till
$ciele Franciszka- | Eulenspiegels
néw w Krakowie. | lustige Streiche.

1896 | ® A. Swigtochow- | e H. Bergson: o M. Konopnicka: | ¢ Odkrycie promie- ¢ Koronacja
ski: Pisma. Matiére et mémo- | O krasnoludkach | niotwdrczodci przez Hukoaaita II -

T. I-VII (1899).

ire.

i sierotce Marysi.
# Z. Noskowski:
Step.

H. Becquerela.

o Th. Herzl: Der
Judenstaat.

A R. Strauss: Also
sprach Zarathustra.

ostatniego cara
Rosji.
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1897 | ¢ W. Weryho o W. James: The 4 Zainicjowanie + Powstanie (we
zaktada w War- will to believe. Poradnika dla Lwowie) Stronnic-
szawie Przeglgd samoukow przez twa Narodowo-
Filozoficzny. S. Michalskiego -Demokratycz-
o W. Lutostawski: i A. Heflicha. nego.

The origin and

o B. Prus: Faraon.

growth of Plato’s e S. Zeromski:
logic. Grzech.
v S. Witkiewicz:
willa Pod Jedlami
w Zakopanem.
1898 | o K. Twardowski: | ¢ A.N. Whitehead: | ¢ Odsloniecie po- | ¥ P. Gauguin: Dou ¢ Wojna amery-
Wyobrazenia A treatise on uni- | mnika A. Mickie- | venons-nous? Que kansko-hiszpan-
i pojecia. versal algebra. wicza w Krakowie | sommes-nous? Ot ska.

i Warszawie.

¢ Odkrycie radu
przez M. Skto-
dowska-Curie.

o A. Gorski: ,Mlo-

allons-nous?

¢ Zamieszki
robotnicze w Me-
diolanie.

da Polska”
v S. Wyspianski:
Chochoty.

1899 | o J. Nuckowski: o H. Rickert: Kul- | o P. Chmielowski: | ¢ Rozpoczecie ¢ Konwencje
Zasadniczy punkt | turwissenschaft Historia literatury | produkcji aspiryny Haskie.
wyjscia w badaniu | und Naturwissen- | polskiej. T. 1-V1 F. Bayera.
filozoficznym. schafft. (1900). o A. ToacrToit:

o J. Royce: The o W. Reymont: Bockpecenue.
world and the Ziemia obiecana.

individual. Vol. o S. Wyspianski:

I-1L Kigtwa.

1900 | o F. Gabryl: No- o E. Husserl: o H. Sienkiewicz: | ¢ Otwarcie metra

etyka Logische Untersu- | Krzyzacy. w Paryzu.
W.M. Koztowski: | chungen. B. I-11 e S. Zeromski: o J. Conrad: Lord
Szkice filozoficzne. | (1901). Ludzie bezdomni. | Jim.
T. I-IL o J. Royce: The v J. Stanistawski:
¢ K. Twardow- world and the Gdzies na Ukra-
ski: O tak zwa- individual. inie.
nych prawdach
wzglednych.
1901 |  W. Lutostawski: ¢ Strajk dzieci we | ¢ Odkrycie 4 Sprawa wozu ¢ Umiera krélowa

Wyktady Jagiellon-
skie. T. I-1I (1902)

Wrzes$ni.

¢ W Warszawie
otwarto gmach
filharmonii.

o L. Staff: Sy

o0 potedze.

o S. Wyspianski:
Wesele.

grup krwi przez
K. Landsteinera.
o T. Mann: Bud-
denbrooks. Verfall
einer Familie.

® G.B. Shaw:
Caesar and Cle-
opatra.

M. Drzymaly.

brytyjska Alexan-
drina Victoria.
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A LJ. Paderewski: | & A. Dvorak:
Manru. Rusalka.
A C. PaxmaHunos:
II Koncert forte-
pianowy.

1902 | ¢ J. Lukasiewicz | @ B. Croce: La filo- | ¢ Uruchomienie | ¢ Wystano ¢ Ostateczne wia-
doktoryzuje sie sofia dello spirito. | szerokotorowej pierwszy telegram | czenie Morskiego
u K. Twardow- Vol. I-IV (1917). | linii kolejowej z Europy do Ame- | Oka do Austrii.
skiego. o A.von Meinong: | Warszawa—Kalisz. | ryki. ¢ Strajk szkolny
o E. Biernacki: Uber Annahmen. | e S. Zeromski: o M. Topsxuit: Ha | w Krélestwie
Zasady poznania | ¢ H. Poincaré: Popioty. OHe. Polskim.
lekarskiego. La science et v J. Malczewski: | & C. Debussy:

o A. Mahrburg: Uhypothése. Smier. Pelléas et Méli-
,Filozofia i meta- A M. Karlowicz: | sande.

fizyka. Odrodzenie.

o M. Wartenberg:

Das Problem des

Wirkens und die

monistische Wel-

tanschauung.

o M. Wartenberg:

Obrona metafizyki.

1903 | o J. Kodisowa: Stu- | ® J. Dewey: Studies | ¢ Nagroda Nobla | ¢ Wynalezienie ¢ W. Korfan-
dia filozoficzne. in logical theory. | (m.in.) dla M. fotografii koloro- | ty — pierwszym
o W.M. Koztowski: | « G.E. Moore: Sklodowskiej-Cu- | wej przez braci postem polskim
Zasady przyrodo- | Principia ethica. | rie za badania nad | A.iL. Lumiére. z Gérnego Slaska
znawstwa w Swie- | Refutation of promieniotwor- ¢ Dierwszy lot w Reichstagu.
tle teorii poznania. | idealism. czoscia. samolotem braci

o B. Russell: Prin- | @ K. Przerwa-Tet- | O.i W. Wright.
ciples of mathe- majer: Na skalnym | ¢ Wynalezienie
matics. Podhalu. T.1-V | jezyka interlingua
o E.C.S. Schiller: (1910). przez G. Peana.
Humanism. o S. Wyspianiski: | e J. London: The
Wyzwolenie. call of the wild.
o J. Zutawski: Try- | ¥ C. Monet:
logia ksiezycowa. | Nympéas.
T. I-1II (1911). A Debiut E. Caru-
v]. Mehoffer: sa w Metropolitan
Dziwny ogréd. Opera.

1904 | ¢ Zalozenie o D. Natorp: Logik | ¢ Odsloniecie ko- | e A. Uexos: ¢ Wojna rosyjsko-
Polskiego Towa- | in Leitsdtzen. lumny A. Mickie- | Buunébuii cao. -japonska (trwata
rzystwa Filozoficz- wicza we Lwowie. | e G. Puccini: Ma- do 1905).
nego we Lwowie. o R. Dmowski: dame Butterfly.

o W.M. Kozlowski: Mysli nowoczesne-

Historia filozofii. go Polaka.

Cz. I-11 (1909). ¢ . Reymont:
Chtopi. Cz.1-1V
(1909).
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o L. Rydel: Betle-
jem polskie
o S. Wyspianski:
Noc listopadowa.
v S. Wyspianski:
Spiacy Stas.

1905 | ¢ K. Twardowski | @ H. Poincaré: ¢ Przeksztalcenie | e Sformulowanie | ¢ Rozruchy 4 Rewolucja Stycz-
zostaje prezesem | La valeur de la Uniwersytetu szczegllnej teorii | w Krélestwie Pol- | niowa w Rosji.
Towarzystwa science. Latajgcego w jaw- | wzglednosci przez | skim i zlagodzenie | ¢ Przeksztalcenie
Nauczycieli Szkét ne Towarzystwo | A. Einsteina. rusyfikacji. Rosji w monarchie
Wyzszych we Kurséw Nauko- A R Strauss: ¢ Ukaz toleran- | konstytucyjng.
Lwowie (pozostaje wych (dziatato do | Salome. cyjny zezwalajacy | ¢ Proklamacja
nim do 1911). 1920). a F. Lehér: Die na konwersje niepodleglosci
o L. Petrazyc- ¢ Nagroda Nobla | lustige Witwe. z prawostawia na | Norwegii.
ki: Baederue B dla H. Sienkie- inne wyznania
u3yHeHue npasa u wicza. (w tym greckoka-
HPABCIMBEHHOCHIU. v J. Malczewski: tolickie).

Zatruta studnia
(1906).

v S. Wyspianski:
Macierzyristwo.

a K. Szymanow-
ski: Preludia forte-
pianowe op. 1.

1906 | # J. Lukasiewicz | o E. Le Roy: Do- ¢ Powstanie ¢ Sformulowanie ¢ Reforma rolna
habilituje sie gme et critique. Szkoty Glow- trzeciej zasady IT. CroApimuHa
w Uniwersytecie nej Handlowej elektrodynamiki w Rosji.
Lwowskim. w Warszawie. przez W. Nernsta.
¢ Z. Zawirski ¢ Zalozenie ¢ Wynalezienie
doktoryzuje sie Polskiej Macierzy | triody przez L. De
u K. Twardow- Szkolnej (w latach | Foresta.
skiego. 1907-1916 dziala- | e J. Galsworthy:
o S. Brzozowski: fa nielegalnie). The Forsyte saga.
Legenda Mtodej e G. Zapolska: Vol. I-1II (1921).
Polski. Moralno$¢ pani o R. Rolland:
o J. Lukasiewicz: Dulskiej. Jean-Christophe
»Analiza i kon- A M. Karlowicz: (1912).
strukcja pojecia Rapsodia litewska. | & R. Strauss:
przyczyny’. Salome.
o T. Micinski:
Do Zrédet duszy
polskiej.

1907 | e L. Petrazycki: o H. Bergson: ¢ Powstanie ¢ Wynalezienie ¢ Powstanie

Teopus npasa u
20cy0apcmsa 8
CBA3U C meopuerl
HpPABCMBEHHOCHIU.
T. I-IL

Lévolution créa-
trice.

o W. James: Prag-
matism.

Towarzystwa
Naukowego War-
szawskiego — jako
kontynuacji Towa-
rzystwa Przyjaciol
Nauk.

tworzywa sztucz-
nego (bakelitu)
przez L.H. Baeke-
landa.

Tréjporozumienia
(Ententy).
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¢ Otwarcie + Skonstruowanie ¢ Pierwsze wybo-
Lwowskiej Galerii | helikoptera przez ry parlamentarne
Obrazéw. P. Cornu. na $wiecie (w Fin-
¢ G. Zapolska: o S. Lagerlof: Nils landii), w ktérych
Moralno$¢ pani Holgerssons under- mogly kandydo-
Dulskiej. bara resa genom wac kobiety.
v J. Falat: Sverige. ¢ Uznanie we-
Berezyna. ¥ D. Picasso: Les gierskiego za jezyk
A M. Karlowicz: | demoiselles dAvi- wykladowy na
Poemat symfo- gnon. Wegrzech.
niczny Stanistaw
i Anna Oswieci-
mowie.
# 1]. Paderewski:
Symfonia h-moll
1908 | o J.W. Dawid: o E. Nietzsche: o S. Zeromski: ¢ Zdobycie Bie- | ¢ Uchwalenie ¢ Powstanie
Mozg i dusza. Ecce homo. Dzieje grzechu. guna Péinocnego | przez parlament | skautingu.
o H. Poincaré: v Zbudowanie przez F. Cooka. pruski ustawy ¢ Uzyskanie pel-
Science et métho- | budynku Polskiej | e L. Montgomery: | kaganicowej. nej niepodleglosci
de. Akcyjnej Spétki | Anne of Green przez Bulgarie.
o J. Royce: The Telefonicznej Gables. ¢ Aneksja Bo$ni
philosophy of — pierwszego a C. Debussy: i Hercegowiny
loyalty. wiezowca w War- | Children’s corner. przez Austro-
szawie. -Wegry.
1909 | ¢ W. Witwicki o W. James: A plu- | # M. Karlowicz: | ¢ Balety Rosyj- ¢ Wprowadzenie

rozpoczyna Ucztg
publikacje prze-
ktadéw dialogéw
Platona (ostatni —
Parmenides — uka-
zal sie w 1961).

o W.M. Kozlowski:
Przyrodoznawstwo
i filozofia.

o M. Sobeski:
Przedziwo Arach-
ny. Studia z po-
granicza sztuki

i filozofii.

ralistic universe.
¢ E.A. Meyerson:
Identité et réalité.

Epizod na maska-
radzie.

a L. Rézycki:
Bolestaw Smialy.

skie C. AsiruaeBa
w Paryzu.

e J. London: Mar-
tin Eden.

A R. Strauss:
Elektra.

minimalnych za-
robkéw w Wielkiej
Brytanii.

1910

o M. Brzozowski:
Idee.

o J. Lukasiewicz:
O zasadzie
sprzecznosci

u Arystotelesa.

o F. Znaniecki: Za-
gadnienie wartosci

w filozofii.

o P. Natorp: Grun-
dlagen der exakten
Wissenschaften.

o B. Russell &
AN. Whitehead:
Principia mathe-
matica. Vol. I-111
(1913).

¢ Odsloniecie
Pomnika Grun-
waldzkiego w Kra-
kowie.

o S. Korab-Brzo-
zowski: Nim serce
ucichto.

o W. Korab-Brzo-
zowski: Dusza
mowigca.

¢ Odsloniecie
pomnika T. Ko-
$ciuszki w Wa-
szyngtonie.

o S. Freud: Uber
Psychoanalyse.
o R.M. Rilke:
Malte.

¢ Powstanie har-
cerstwa polskiego.

¢ Proklamowanie
niepodlegtosci
Czarnogory.
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polska obca polska obca polska obca
o T. Micinski: A A. Cxpsiouu:
Nietota. Ksiega IIpomemeri
tajemna Tatr. (IMoama o2H).
# E. Nowowiejski: | & V. CrpaBuHckmit:
Rota (do stow Kap-nmuya.
M. Konopnickiej).

1911 | # K. Twardowski | e H. Vaihinger: ¢ Nagroda Nobla | ¢ Odkrycie nad- ¢ Wojna wlosko-
zaklada we Lwo- | Die Philosophie dla M. Sklodow- | przewodnictwa -turecka.
wie Ruch Filozo- | des Als Ob. skiej-Curie za przez HK. On-
ficzny. wydzielenie radu. | nesa.
¢ K. Twardowski: # . Szymanow- | ¢ Zdobycie Biegu-

O czynnosciach ski: Pochod na na Potudniowego
i wytworach. Wawel. przez R. Amund-
o M. Straszewski: sena.
Wartos¢ poznania. A R. Strauss:

Der Rosenkavalier.

1912 ¢ T. Kotarbinski | ® G.E. Moore: Wyodrebnienie ¢ Odkrycie pro- | ¢ Oderwanie ¢ 1 Wojna Bal-
i K. Ajdukiewicz | Ethics. pierwszej wita- mieniowania ko- | Chelmszczyzny od | kariska (trwata do
doktoryzuja sie miny (B) przez smicznego przez | Krélestwa Pol- 1913)

u K. Twardow- K. Funka. V.E. Hessa. skiego. ¢ Proklamowanie
skiego. e S. Zeromski: 4 Zatoniecie niepodleglosci
o W. Bieganski: Wierna rzeka. statku ,Titanic” przez Albanie.
Teoria logiki. ¢ G.B. Shaw:

o S. Brzozowski: Pygmalion.

Glosy wsréd nocy. A M. Ravel: Daph-

Studia nad prze- nis et Chloé.

sileniem roman-

tycznym kultury

europejskiej.

o A. Swigtochow-

ski: Zrédta moral-

nosci.

¢ K. Twardowski:

Mowy i rozprawy.

o Z. Zawirski:

Przyczynowos¢

a stosunek funk-

cjonalny.

o F. Znaniecki:

Humanizm i po-

znanie.

1913 | o T. Kotarbinski: | e E. Husserl: Ideen ¢ Zbudowanie ¢ Il Wojna Bal-
Szkice praktycz- | zu einer reinen modelu atomu kanska.
ne. Phdnomenologie. przez N. Bohra.

o M. Scheler: For-
malismums in der
Ethik (1916).

¢ J. Conrad: One
day more.
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FILOZOFIA

EUROAMERYKANSKA

NAUKA,

KULTURA I CYWILIZACJA
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POLITYKA

EUROAMERYKANSKA

polska

obca

polska

obca

polska

obca

o M. Proust: A la
recherche du
temps perdu. Vol.
I-VII (1927).

v M Berg: Jahr-
hunderthalle we
Wroctawiu.

a O. Nebal: Po-
lenblut.

Al
CrpaBMHCKMIL:
BecHa cBaujeHHAA.

1914

+ Ginie B. Ban-
drowski.

¢ T. Czezowski
doktoryzuje sie

u K. Twardow-
skiego.

© J.W. Dawid:

O intuicji w misty-

ce, filozofii i sztuce.

o S. Lesniewski:
Aozuyeckue
paccyycoeHus.
o A. Mahrburg:
Pisma filozoficzne.
T. I-1L

e J. Metallman:
Zasada ekonomii
myslenia.

o 7. Zawirski:

O modalnosci
sgdow.

o H.F. Herbert:
Essays on truth
and reality.

v J. Malczewski:
cykl Polonia (za-
konczony w 1918).

v B. KananHckumit:
Fugue.

¢ Deklaracja ro-
syjska o restytucji
Polski pod berfem
carskim.

¢ Wymarsz
Pierwszej Kadro-
wej z krakowskich
Oleandréw.

¢ Powstanie
Naczelnego Ko-
mitetu Narodo-
wego (J. Pilsudski)
i Pierwszego
Komitetu Naro-
dowego Polskiego
(R. Dmowski).

¢ Powstanie Pol-
skiej Organizacji
Wojskowej (byta
czynna do 1918).

¢ 1 Wojna Swia-
towa (trwata do
1918).

¢ Uzycie broni
chemicznej przez
wojska niemiec-
kie w bitwie pod
Sochaczewem.

1915

4 Powstanie
Warszawskiego
Instytutu Filozo-
ficznego.

+ K. Ajdukiewicz
w randze oficera
bierze oficer
udzial w I Wojnie
Swiatowej.

o 7. Janiszewski:
»Logistyka”.

o 7. Janiszewski:
»Zagadnienia
filozoficzne mate-
matyki”

¢ A. von Meinong:
Uber Méglichkeit
und Wahrschein-
lichkeit.

¢ Reaktywowa-
nie Politechniki
Warszawskiej

i Uniwersytetu
Warszawskiego.
v A. Wiwulski:
Trzy Krzyze

w Wilnie.

o Sformutowanie
ogdlnej teorii
wzglednosci przez
A. Einsteina.

Utworzenie przez
Niemcéw Gene-
ralnego Guberna-
torstwa.

¢ Uzycie broni
chemicznej przez
wojska niemieckie
w II bitwie pod
Ypres.
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polska obca polska obca polska obca
o 7. Zdziechowski:
Pesymizm, roman-
tyzm a podstawy
chrzescijanstwa.
T. I-1L
1916 | o S. Lesniewski: | @ H. Bepasies: o J. Kasprowicz: ¢ Ogloszenie ¢ Bitwa pod
Podstawy ogélnej | Cmpica Ksigga ubogich. przez Austrie Verdun.
teorii mnogosci. | msop4ecmsa. iPrusy Aktu S li- |  Powstanie
Cz. L Onwvim stopada o powsta- | Wielkanocne
o W. Rubczynski: | onpasoanus niu niepodleglej | w Irlandii.
Zarys etyki. 4eA0BeKd. Polski. ¢ Bitwa nad
Somma.
1917 | M. Sobeski: ¢ A.von Meinong: o L. Pirandello: ¢ Deklaracja Rza- | ¢ Rewolucja Luto-
Filozofia sztuki. Uber emotionale Cosi é (se vi pare). | du Tymczasowego | wa w Rosji i obale-
Présentation. Rosji o utworze- | nie caratu.
niu niepodleglej ¢ Deklaracja A.J.
Polski. Balfoura w spra-
# Powstanie wie utworzenia
Drugiego Komi- | Izraela.
tetu Narodowego | ¢ Rewolucja
Polski w Lozannie | Pazdziernikowa
(R. Dmowski). w Rosji.
¢ Uwiezienie ¢ Objecie wladzy
J. Pilsudskiego w Rosji przez
przez Prusakéw. | B. YabsHOBa
(Aennuna).
¢ Proklamacja
niepodleglosci
przez Finlandie
i Litwe.
¢ Powstanie
policji politycznej
w Rosji Sowieckiej
(Bcepoccuitckast
UpessbIyarHas
Komuccus; pdz-
niej: HapopHbIit
Komuccapuar
BuyTpenHux
Aea i Komurer
TocyaapcTBenHoI
BesomacHoctn).
1918 | ¢ T. Kotarbiniski | @ M. Schlick: ¢ Powolanie # B. Barok: A cso- | ¢ Oredzie pre- ¢ Rozpad Austro-
obejmuje Katedre | Allgemeine Erken- | Katolickiego ddlatos mandarin. | zydenta Stanéw -Wegier.
Filozofii w Uni- ntnislehre. Uniwersytetu Zjednoczonych ¢ Proklamowanie
wersytecie War- Lubelskiego. T.W. Wilsona Zachodnioukra-
szawskim. w sprawie odbu- | iniskiej Republiki
o W. Bieganski: dowania Polski. Ludowej.

Etyka.
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polska obca polska obca polska obca
o T. Czezowski: | e O. Spengler: ¢ Proklamowanie | #Powstanie Jugo-
Teoria klas. Der Untergang niepodleglosci stawii.
des Abendlandes. Polski. ¢ Traktat Brzeski.
Umrisse einer ¢ Przekazanie ¢ Wojna domowa
Morphologie der wladzy w Polsce J. | w Rosji.
Weltgeschichte. B. Pitsudskiemu. ¢ Wymordowanie
I-1I (1922). ¢ Bitwa pod rodziny carskiej
Kaniowem. przez bolszewikéw.
¢ Powstanie Wiel- | ¢ Proklamowanie
kopolskie (trwalo | niepodleglosci

do 1919).

¢ [ Powstanie
Slaskie.

¢ Wojna polsko-
-ukrainska (trwata
do 1919).

¢ Obrona Lwowa.

przez Litwe, Es-
tonie, Biatorus,
Czechoslowacje,
Wegry i Ukraine
(Zachodnig).

# Przeksztalcenie
Cesarstwa Nie-
mieckiego w Repu-
blike Weimarska,

a Cesarstwa Au-
stro-Wegier w Re-
publike Austriacka.

1919

¢ K. Ajdukiewicz
bierze udziat

w obronie Lwowa.
+ W.M. Kozlowski
obejmuje Katedre
Logiki i Metodolo-
gii w Uniwersytecie
Poznanskim.

+ W. Tatarkie-
wicz habilituje sie
w Uniwersytecie
Lwowskim.

+ W. Tatarkiewicz
obejmuje Katedre
Historii Filozofii

w Uniwersytecie
Wileniskim.

o W. Tatarkiewicz:
O bezwzglednosci
dobra.

o S.I. Witkiewicz:
Nowe formy w ma-
larstwie i wynikajg-
ce stgd nieporozu-
mienia.

o E. Znaniecki:
Cultural reality.

o K. Jaspers: Psy-
chologie der Wel-
tanschauungen.

¢ Reaktywowanie
Uniwersytetu
Wilenskiego.

¢ Powotanie
Uniwersytetu
Poznanskiego.

¢ Przeksztalcenie
Akademii Umie-
jetno$ci w Kra-
kowie w Polska
Akademie Umie-
jetnosci.

A M. de Falla: E/
sombrero de tres
picos.

¢ Uchwalenie
Matej Konstytucji.
¢ Powolanie
rzadu L.J. Pade-
rewskiego (z J. Lu-
kasiewiczem

jako ministrem
wyznar religij-
nych i o§wiecenia
publicznego).

¢ Inauguracja
prac Sejmu Usta-
wodawczego RP.
¢ Wojna polsko-
-bolszewicka
(trwata do 1921).

¢ Aneksja Sied-
miogrodu przez
Rumunie.

¢ Akt Zjednocze-
nia Ukrainy.

¢ Zarzadzone
przez bolszewi-
kéw profanowanie
relikwii Ko$ciota
Prawostawnego.
¢ Wojna grecko-
-turecka (trwata
do 1923).

¢ Traktat Wer-
salski.
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1920| ¢ J. Lukasiewicz | o H. Rickert: Die | ¢ Przeksztalcenie ¢ Zaslubiny Polski | ¢ Powstanie Ligi
tworzy notacje Philosophie des Towarzystwa Kur- z Baltykiem. Narodéw.
beznawiasowa. Lebens. séw Naukowych ¢ Bitwa War- ¢ Gdansk staje si¢
¢ T. Czezowski w Wolng Wszech- szawska (Cud nad | Wolnym Miastem.
habilituje sie nice Polska. Wista). ¢ Konferencja
w Uniwersytecie o T. Boy-Zeleniski: 4 Bitwa pod w Spa.
Lwowskim. Flirt z Melpome- Komarowem.
¢ K. Ajdukie- ng. T. I-1X (1932). 4 Bunt gen.
wicz bierze jako o J. Tuwim: Sokra- L. Zeligowskiego
ochotnik udziat tes tariczgcy. i powstanie Litwy
w wojnie polsko- a K. Szymanow- Srodkowej na
-bolszewickiej. ski: Sfopiewnie. wilefiszczyznie.

o F. Znaniecki: ¢ Plebiscyt na
Upadek cywilizacji Warmii i Mazu-
zachodniej. rach.
¢ Il Powstanie
Slaskie.
¢ Wiaczenie
Zaolzia do Cze-
chostowacji.

1921 ¢ K. Ajdukiewicz | e N. Hartmann: a L. Rézycki: Pan | ¢ Utworzenie ¢ Traktat Ryski. ¢ Powstanie
habilituje sie Grundziige einer | Twardowski. Instytutu N. Bohra | ¢ Plebiscyt na Kronsztadzkie
w Uniwersytecie | Metaphysik der w Kopenhadze. Gérnym Slgsku. | przeciwko bolsze-
Warszawskim. Erkenntniss. ¢ Zastosowanie ¢ III Powstanie wikom.

o K. Ajdukiewicz: |  B. Russell: Ana- szczepionki BCG | Slaskie. ¢ Proklamowanie
Z metodologii lysis of Mind. przeciw gruzlicy. | ¢ Podzial Gérne- | niepodlegloéci
nauk dedukcyj- o K. Capek: Ro- go Slaska miedzy | Irlandii.

nych. boty Uniwersalne | Niemcy i Polske.

o L. Chwistek: Rossuma. ¢ Uchwalenie

Wielos¢ rzeczywi- o ]. Joyce: Ulisses. | Konstytucji Mar-

stosci. ¥ G. Braque: cowej.

o F. Koneczny: Guitare et nature

Polskie logos morte sur la che-

i ethos. minée.

o F. Znaniecki:

Upadek cywilizacji

zachodniej.

1922 ¢ W.Heinrich ¢ G.E. Moore: ¢ Utworzenie ¢ Odkrycie insu- | ¢ Wlaczenie ¢ Powolanie
zaktada w Krako- | Philosophical Akademii Gor- liny przez E. Ban- | Litwy Srodkowej | Miedzynarodo-
wie Kwartalnik studies. niczo-Hutniczej | tinga. do Polski. wego Trybunalu
Filozoficzny. o L. Wittgenstein: | w Krakowie. # A.Berg: Woz- | ¢ Zamach na w Hadze.
¢ J. Lukasiewicz | Tractatus logico- | M. Bobrzynski: | zeck. prezydenta G. ¢ Utworzenie
zostaje rektorem | -philosophicus. Szkice i studia hi- Narutowicza. Zwigzku Socjali-
Uniwersytetu storyczne. T. I-1L. stycznych Repu-
Warszawskie- blik Sowieckich.
go (1922/1923
11931/1932).

o S.I. Witkiewicz:
Szkice estetyczne.
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polska obca polska obca polska obca
¢ Sekretarzem
Generalnym
Wszechrosyjskiej
Partii Komuni-
stycznej (bolsze-
wikéw) zostaje
V. Axyramsuau
(Craaun).
¢ Uktad w Rapallo.
¢ Marsz na Rzym:
B. Mussolini
obejmuje wladze
we Wloszech
(utrzymywal ja do
1943).
¢ Wojna domowa
w Irlandii (do
1923)

1923 | & I Polski Zjazd o E. Cassirer: Die | ¢ Zbudowanie ¢ Wynalezienie ¢ Zabojstwo ¢ Zajecie Klajpe-
Filozoficzny we Philosophie der tymczasowego szczepionki BCG | metropolity dy przez Litwe.
Lwowie. symbolischen portu w Gdyni. przeciwko gruz- | prawostawnego + Hiperinflacja
¢ T. Czezowski Formen. B. I-111 licy Jerzego. w Niemczech.
obejmuje Katedre | (1929). # A. Honegger: ¢ Powolanie ¢ Pucz Mona-
Filozofii w Uni- o S. Freud: Das Ich Pacific 231. koalicji ,Chjeno- | chijski.
wersytecie Wilen- | und das Es. -Piasta”
skim. ¢ A. Schweitzer:

o W. Sierpinski: Kulturphilosophie.
Zarys teorii mno- | B. I-IL

gosci.

1924

o Cz. Znamierow-
ski: Podstawowe
pojecia teorii

o B. Russell: Icarus
or the future of
science.

¢ Ukazanie si¢
Wiadomosci
Literackich.

# Stworzenie
mechaniki kwan-
towej przez W.

¢ Przyznanie We-
sterplatte Polsce.
¢ Reforma walu-

prawa. ¢ Nagroda Nobla | Heisenberga. towa (wprowadze-

dla W. Reymonta. | e T. Mann: Der nie zlotego).

o J. Lechon: Srebr- | Zauberberg ¢ Rebelia Kur-

ne i czarne. piow.

o W. Reymont:

Bunt.

o S. Zeromski:

Przedwiosnie.

a K. Szymanow-

ski: Mazurki forte-

pianowe op. 50.

1925| ¢ K. Ajdukiewicz | e E. Spranger: ¢ Wynalezienie ¢ Otwarcie ¢ Wojna celna

obejmuje Katedre | Kultur und Erzie- telewizji ko- Poczty Polskiej miedzy Niemcami
Logiki w Uniwer- | hung. lorowej przez w Gdansku. a Polska.
sytecie Warszaw- | e ].B. Watson: B. 3BopbIkuHa. ¢ Uklad w Lo-
skim (pozostaje na | Behaviorism. carno.

niej do 1928).
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polska obca polska obca polska obca
o W. Heinrich: o A. Hitler: Mein | ¢ Odsloniecie
Zarys historii Kampf. Grobu Niezna-
filozofii. Cz. 1-11 v W. Gropius: nego Zotnierza
(1930). Bauhaus w Des- | w Warszawie.
o R. Ingarden: sau-Rof3lau. 4 Rozpoczecie
Essentiale Fragen. v H. Matisse: reformy rolnej.

o W. Lutostawski:
Niesmiertelnosé
duszy.

o J. Sleszyniski:
Teoria dowodu.
T. I-11(1929).

Lodalisque au
pantalon rouge.

1926

¢ J. Lukasiewicz
& A. Tarski:
»Untersuchungen
iiber den Aussa-
genkalkiil”.

o N. Hartmann:
Ethik.

¢ Utworzenie
Polskich Kolei
Paristwowych.

# K. Szymanow-
ski: Krdl Roger.
Stabat Mater.

v X. Dunikowski:
Glowy wawelskie.

o A. Christie: The
murder of Roger
Ackroyd.

o A.A. Milne:
Winnie-the-Pooh.

¢ Przewrét
Majowy J. Pitsud-
skiego.

¢ Zjazd w Nie-
Swiezu.

¢ Odstoniecie
pomnika F. Cho-
pina w Warsza-
wie.

+ Utworzenie
Obozu Wielkiej
Polski przez

R. Dmowskiego.

¢ Traktat Ber-
liski.

¢ Zamordowanie
C. ITerAropsl .

¢ Konwencja Ligi
Narodéw o znie-
sieniu niewolnic-
twa.

1927

¢ 11 Polski Zjazd
Filozoficzny

w Warszawie.

¢ Przeksztalcenie
Warszawskie-

go Instytutu
Filozoficznego

w Warszawskie
Towarzystwo Filo-
zoficzne, ktdrego
przewodniczacym
zostaje T. Kotar-
birski.

¢ 1. Dgmbska
doktoryzuje sie

u K. Twardow-
skiego.

o K. Lesniewski:
»O podstawach
matematyki”
(1931).

o K. Twardowski:
Rozprawy i arty-
kuty filozoficzne.

o PWY. Bridgman:

The logic of mo-
dern physics.

o M. Heidegger:
Sein und Zeit.

¢ I Miedzyna-
rodowy Konkurs
Pianistyczny im.

E. Chopina.

¢ Ogloszenie
Mazurka Dgbrow-
skiego hymnem
Rzeczypospolitej
oraz ustanowienie
godta Polski.

¢ Sprowadzenie
prochéw J. Sto-
wackiego do
Krakowa.

v . Kossak:
Orleta Iwowskie.

+ Sformutowanie
hipotezy Wielkie-
go Wybuchu przez
G. Lemaitre’a.

# Powstanie
Bezpartyjnego
Bloku Wsp6tpracy
z Rzadem.

¢ Zalamanie sie
gospodarki nie-
mieckiej.
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polska obca polska obca polska obca

1928 | ¢ K. Ajdukiewicz | e R.Carnap: Der | ¢ Utworzenie ¢ Odkrycie pe- ¢ Pakt Paryski
obejmuje Katedre | logische Aufbau Biblioteki Naro- | nicyliny przez 0 wyrzeczeniu si¢
Logiki w Uniwer- | der Welt. Sche- dowe;j. A. Fleminga. wojny.
sytecie Lwowskim | inprobleme der o M. Pawlikowska- | ¢ Skonstruowanie
(pozostaje na niej | Philosophie. -Jasnorzewska: ta$my magne-

do 1939).

¢ Z. Zawirski
obejmuje Katedre
Teorii i Meto-
dologii Nauk

w Uniwersytecie
Poznariskim
(pozostaje na niej
do 1937).

o K. Ajdukiewicz:
Glowne zasady
metodologii nauk
i logiki formalnej.

Cisza lesna.

tofonowej przez
F. Pfleumera.

A M. Ravel: Bo-
léro.

1929

o T. Kotarbinski:
Elementy teorii

o A.N. Whitehe-
ad: Process and

¢ Powszechna
Wystawa Krajowa

¢ Potwierdzenie
hipotezy o roz-

¢ Utworzenie
»Centrolewu”.

¢ Krach na Giel-
dzie Nowojorskiej.

poznania, logiki | reality. w Poznaniu. szerzaniu si¢ ¢ Kolektywizacja

formalnej i meto- o J. Tuwim: Rzecz | Wszechswiata. wsi w Zwigzku

dologii nauk. czarnoleska. Sowieckim (trwata

¢ J. Lukasiewicz: do 1934).

Elementy logiki ¢ Powstanie pan-

matematycznej. stwa Watykan.
1930 | o J. Rutski: Zalez- | o ]. Herbrand: ¢ Powstanie Pafi- | & B. Bartok: Can- | ¢ Ukrainskie ¢ Wielki Kryzys

nosci statystycz- | Recherche sur stwowej Wyzszej | tata profana. akgje terrory- (trwat do 1933).

ne. Proba analizy | la théorie de la Szkoly Muzycznej styczne w Polsce

logicznej. démonstration. w Warszawie. potudniowo-

v J. Witkiewicz -wschodniej.

(Koszyc): budynek
Szkoly Glow-

nej Handlowej

w Warszawie.

1931

o Kiega pamiqgt-
kowa Polskiego
Towarzystwa
Filozoficznego we
Lwowie.

o K. Michalski:
Zagadnienia
wspélczesnej filo-
zofii dziejow.

o W. Tatarkie-
wicz: Historia
filozofii. T. I-11.

K. Gédel: ,Uber
formal unent-
scheidbare Sitze
der Principia
Mathematica und
verwandter Syste-
me. [”

¢ EP. Ramsey:

The foundations
of mathematics
and other logical
essays.

o H. Scholz: Ge-
schichte der Logik.

o M. Dabrowska:
Noce i dnie.

T. I-1V (1934).

& K. Szymanow-
ski: Harnasie.

¢ Odkrycie deu-
teru przez H.C.
Ureya.

v S.Dali: La
persistencia de la
memoria.

¢ Powstanie
Stronnictwa Ludo-
wego.

¢ Proces Brzeski.

¢ Proklamowanie
niepodleglosci
Katalonii.

¢ Przeksztalcenie
Hiszpanii w Repu-
blike.
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1932 ¢ J. Hosiasson- o K. Jaspers: Philo- | ¢ Reforma szkol- | ¢ Odkrycie

-Lindenbau-
mowa: ,,Uwagi

w sprawie pojecia
prawdopodo-
bienstwa jako
granicy czesto-

”

$ci”t

1933 | e I. Dambska:

O prawach w na-
uce.

o R. Ingarden: Das
literarische Kun-
stwerk.

o A, Tarski:
Pojecie prawdy
w jezykach nauk
dedulkcyjnych.

o K. Twardowski:
O dostojeristwie
uniwersytetu.

o K. Ajdukiewicz:
»Das Weltbild und
die Begriffsappa-
ratur”,

o K. Ajdukiewicz:
Logiczne podstawy
nauczania.

o K. Ajdukiewicz:
»Logistyczny an-
tyiiracjonalizm

w Polsce” (gdzie po
raz pierwszy zostaje
uzyty termin ,Szkola
Lwowsko-Warszaw-
ska”).

o K. Ajdukiewicz:
»Sprache und Sinn”.
¢ J. Metallmann:
Determinizm nauk
przyrodniczych.

o Z. Zawirski:
Stosunek logiki
wielowartosciowej
do rachunku praw-
dopodobienstwa.

o F. Znaniecki: Ludzie
terazniejsi a cywiliza-
cja przysztosci.

1934

Szkota Lwowsko-Warszawska — tablice synchronistyczne XX wieku

sophie. B. I-111.
e J. Maritain:
Distinguer pour

nictwa J. Jedrzeje-
wicza.
¢ Rozszyfrowa-

unir, ou les degrés | nie enigmy przez
du savoir. M. Rejewskiego,
o M. Schlick: Fra- |]. Rézyckiego

gen der Ethik. i H. Zygalskiego.

# K. Szymanow-
ski: Pie$ni kur-
piowskie op. 58.

o Y. Jaeger: Paide-
ia. Die Formung

¢ Odkrycie osady
prastowianskiej

des griechischen w Biskupinie.
Menschen. B.1-1I1 | ¢ Powstanie PAL.
(1947). ¢ Rozpoczecie

o Ch.S. Peirce: nadawania ,Weso-
Collected papers. | tej Lwowskiej Fali”

Vol. I-VIII (1960). | e K. Makuszyniski
i M. Walentyno-
wicz: Koziotek

Matolek.

o M. Blondel: La
pensé. T.1-1L

o R. Carnap: Lo-
gische Syntax der
Sprache.

o D. Hilbert:
Grundlagen der
Mathematik.

B. I-1I (1939).

neutronu przez
J. Chadwicka.

¢ Odkrycie
pierwszej anty-
czastki (pozytro-
nu) przez C.D.
Andersona.

o A. Huxley: Brave

new world.

o W.B. Yeats: The
winding stairs.

4 P. Hindemith:
Mathis der Maler.

POLITYKA
EUROAMERYKANSKA
polska obca

¢ Ministrem
spraw zagra-

¢ Ogloszenie planu
catkowitego znisz-

nicznych zostaje | czenia religii w Rosji

J. Beck. sowieckiej.

# Polsko-sowiecki | ¢ Wi'el'ki Gléd na

pakt o nieagresji. Ukrainie (trwat do
1933).
¢ W wyborach
parlamentarnych
w Niemczech
wygrywa National-
sozialistische Deut-
sche Arbeiterpartei.

# Rozwigzanie ¢ Pozar Reich-

Obozu Wielkiej stagu.

Polski. ¢ Dyktatura nazi-

4 Polsko-nie-
miecki pakt o nie-

stowska w Niem-
czech (trwata do
1945).

¢ Utworzenie
tajnej policji
Geheime Staats-
polizei (dzialata
do 1945).

¢ Powstanie Malej
Ententy.

¢ Noc Dlugich
Nozy w Niem-

agresji. czech.
+ Utworzenie ¢ Powstanie
Obozu Narodo- obozu koncentra-

wo-Radykalnego.
¢ Zamordowanie
B. Pierackiego
przez czlonka
Organizacji Ukra-
inskich Nacjona-
listéw.

+ Utworzenie
obozu (,miejsca
odosobnienia”)

w Berezie Kartu-
skiej.

cyjnego w Ora-
nienburgu.

¢ Nasilenie Wiel-
kiego Terroru

w Zwiazku So-
wieckim.
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1935 | ¢ K. Ajdukie- ¢ IInternational | ¢ Przyjeto Kodeks | ¢ Odkrycie ¢ Uchwalenie ¢ Powstanie
wicz, R. Ingarden | Congress for the | etyki lekarskiej. pierwszego sulfo- | Konstytucji Kwiet- | Wehrmachtu.
i K. Twardowski | Unity of Science | o P. Gojawiczyn- | namidu przez G. | niowej. ¢ Dyktatura A. de

zakladaja we
Lwowie Studia
Philosophica.

o K. Ajdukiewicz:
»Die syntaktische
Konnexitit”

o I. Dambska:
Zarys historii
filozofii greckiej.
o L. Chwistek:
Granice nauki.

o L. Fleck: Ent-
stehung und
Entwicklung einer
wissenschaftlichen
Tatsache.

o S.I. Witkiewicz:
Pojecia i twierdze-
nia implikowane
przez pojecie
istnienia.

o Z. Zawirski:
Lévolution de la
notion du temps.

w Paryzu.

o K. Popper: Der
Logik der For-
schung.

ska: Dziewczeta
z Nowolipek.

o 7. Kossak-
-Szczucka: Krzy-
zowcy. T. I-IV.

o Z. Natkowska:
Granica.

Domagka.
o K. Capek: Vilka
s mloky.

¢ Smier J. Pitsud-
skiego.

O. Salazara w Por-
tugalii.

¢ Rekord gérniczy
A. CraxaHoBa:
poczatek wspot-
zawodnictwa
stachanowskiego
w Zwiazku So-
wieckim.

¢ Ustawy Norym-
berskie w Niem-
czech.

1936

¢ III Polski Zjazd

¢ II International

¢ Rozpoczecie

A B. Bartok: Zene

¢ E. Smigly-Rydz

¢ Wojna domowa

Filozoficzny Congress for the | budowy Cen- hiros hangsze- zostaje marszal- | w Hiszpanii (trwa-
w Krakowie. Unity of Science | tralnego Okregu | rekre, iitdkre és kiem Polski. fa do 1939).

¢ S. Brzozowski: | w Kopenhadze. Przemystowego. | cselesztdra. ¢ Utworzenie ¢ Niemiecko-ja-
Dziela wszystkie. | @ R. Carnap: J. Iwaszkiewicz: A C.TIpokodses: | Frontu Morges. ponski Pakt Anty-
T. I-XI (1938). Testability and Lato w Nohant. Pomeo u Axcy- kominternowski.

meaning. o M. Kuncewiczo- | abemma.
wa: Cudzoziemka.
1937 | ¢ Z. Zawirski ¢ Powstanie o W. Gombrowicz: | # B. Britten: ¢ Strajki chiop- ¢ Czystki poli-

obejmuje Katedre
Filozofii w Uni-
wersytecie Jagiel-
loniskim.

o M. Zdziechow-
ski, W obliczu
kovica.

Llnstitut Interna-
tional de Philoso-
phie w Paryzu.

o E. Gilson: The
unity of philoso-
phical experience.

Ferdydurke.

o J. Iwaszkiewicz:
Lato w Nohant.
& . Lutotawski:
Lacrimosa.

Variations on
a theme of Frank
Bridge.

skie.

tyczne w Zwiazku
Sowieckim.

¢ Papiez potepia
komunizm w en-
cyklice Divini
redemptoris.

¢ Operacja polska
w Zwiazku So-
wieckim.

1938

¢ Smier K. Twar-
dowskiego.

o N. Hartmann:
Moglichkeit und
Wirklichkeit.

o J. Andrzejewski:
Lad serca.

# Rozszczepienie
jadra atomowego
przez O. Hahna.

¢ Ultimatum
polskie wobec

Litwy.

¢ I Kongres Pola-
kéw w Niemczech.
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polska obca polska obca polska obca

¢ J.M. Bochenski: v A. Karny: ¢ Wykonanie ¢ Zajecie Zaolzia. | ¢ Aneksja Austrii

Z historii logiki Glowa J. Lukasie- | pierwszej foto- ¢ Niemcy zadaja | przez Rzesz Nie-

zdan modalnych. wicza. kopii przez Ch. eksterytorialnego | miecka.

o S. Czarnowski: Carlsona. korytarza do Prus | ¢ Uklad Mona-

Kultura. # B. Martint: Wschodnich. chijski.

o R. Longchamps Concerto grosso. + Rozwigzanie ¢ Deportowanie

de Bérier et al.: wolnomularstwa. | polskich Zydéw

K. Twardowski. z Niemiec do

Nauczyciel - uczo- Polski.

ny — obywatel. ¢ Wiaczenie Rusi
Zakarpackiej do
Wegier.
¢ Noc Kryszta-
fowa (pogrom
Zydéw) w Niem-
czech.

1939 | ¢ Smier¢ S. Le- ¢ G.E. Moore: o L.H. Morstin: ¢ Lot pierwszego | ¢ J.BeckiE. ¢ Zajecie Klajpe-
$niewskiego. Proof of an exter- | Obrona Ksantypy. | samolotu odrzu- | Smigly-Rydz dy przez Niemcy.
¢ W Kampanii nal world. o M. Pawlikowska- | towego ,Heinkel | odrzucaja zadania | ¢ Zajecie Czech
Wrze$niowej ginie -Jasnorzewska: He 178" Niemiec wigcze- | i Moraw przez
J. Rutski. Popielaty welon. nia Gdanska do Niemcy.

o K. Ajdukiewicz: ¢ Zamkniecie Rzeszy i budowy ¢ Proklamowanie
»O sprawiedli- wszystkich pol- eksterytorialnych | niepodlegtosci
wosci”, skich uczelni linii komunika- Stowagji.

o L. Petrazycki:
Nowe podstawy
logiki i klasyfika-
cja umiejetnosci.

i towarzystw
naukowych przez
okupantéw nie-
mieckich i rosyj-
skich.

cyjnych z Prusami
Wschodnimi.

# Prowokacja
Gliwicka.

# Inwazja Nie-
miec, Stowacji

i Zwiazku Sowiec-
kiego na Polske.

# Kleska Polski.

¢ Rozbior Polski
przez Niemcy

i Zwiazek Sowiecki.
¢ Inteligenzaktion
i AufSerordentliche
Befriedungsaktion
(eksterminacja inte-
ligencji polskiej) na
terenach okupowa-
nych przez Niemcy
(do 1940).

¢ Sonderaktion
Krakau.

¢ Powstanie
Polskiego Paristwa
Podziemnego

¢ Pakt o nie-
agresji miedzy
Rzeszg Niemiec-
ka i Zwiazkiem
Sowieckim.

¢ 11 Wojna Swia-
towa (trwata do
1945).

¢ Wojna rosyjsko-
-finiska.
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1940 o AJ. Ayer: The ¢ Wysadzenie ® M. ByArakos: ¢ Wymordowa- | ¢ Pokonanie
foundations of przez Niemcow Macmep u nie przez Rosjan | Francji przez
empirical know- | pomnika F. Chopi- | Mapeapuma. w Miednoje, Niemcy.
ledge. naw Warszawie. | e W. Hemingway: |Katyniuiinnych | ¢ Opanowanie
® W.v.O. Quine: o K.K. Baczyniski: | For whom the bell | miejscowo$ciach | przez Zwiazek
Mathematical Zamkniety echem. | tolls. oficeréw polskich | Sowiecki Litwy,
Logic. & Ch. Chaplin: wzietych do nie- | Lotwy i Estonii.
o J.-P. Sartre: The great dictator. | woli we wrze$niu | ¢ Bitwa powietrz-
Limaginaire: 1939. na o Anglie.
Psychologie phéno- ¢ Utworzenie
ménologique de przez Niemcow
Vimagination. Konzentration-

slager Auschwitz-
-Birkenau (dziatat
do 1945).

¢ Utworzenie
getta zydowskiego
w Warszawie.

1941 ¢ J. Ortega y Gas- ¢ Utworzenie ¢ Agresja Rzeszy
set: Historia como przez Niemcéw Niemieckiej na
sistema. gett zydowskich | Zwigzek Sowiecki.

we wszystkich ¢ Ogloszenie Kar-
wiekszych mia- ty Atlantyckiej.
stach polskich

(byly czynne do

1943).

¢ Smier¢ LJ. Pade-

rewskiego.

¢ Podpisanie

ukfadu polsko-ro-

syjskiego o utwo-

rzeniu wojska pol-

skiego w Zwiazku

Sowieckim.

1942 | ¢ Ginie J. Hosias- | R. Carnap: Intro- | ¢ Wynalezienie A. Camus: ¢ Utworzenie ¢ Opracowanie
son-Lindenbau- duction to seman- | wykrywacza min | Létranger. podziemnej Armii | przez Niemcéw
mowa. tics. przez A. Garbosia | & Z. Kodaly: Te Krajowej. planu Endlosung

i]. Kosackiego. Deum. ¢ Ewakuacja der Judenfrage.

A A. XauarypsH:
Taney, ¢ cabramu.

wojska polskiego
ze Zwiazku So-
wieckiego.

¢ Rozpoczecie
likwidacji getta
zydowskiego

w Warszawie,

a nastepnie w in-
nych miastach
polskich.

¢ Kleska armii
niemieckiej nad
Wolga.
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FILOZOFIA

EUROAMERYKANSKA

NAUKA,

KULTURA I CYWILIZACJA
EUROAMERYKANSKA

POLITYKA

EUROAMERYKANSKA

polska

obca

polska

obca

polska

obca

¢ Utworzenie
przez Niemcow
SS-Sonderkom-
mando Treblinka.
¢ Wysiedlenia
Polakéw z Za-
moyszczyzny.

1943

o A. Camus: Le
mythe de Sisyphe.
Essai sur labsurde.
o J.-P. Sartre: Létre
et le néant.

© . Broniewski:
»Bagnet na bront”

o H. Hessse: Das
Glasperlenspiel.

o A. de Saint-
-Exupéry: Le petit
prince.

a A. llocra-
kosuy: VIII
Symfonia.

+ Powstanie

w getcie zydow-
skim w Warsza-
wie.

+ Katastrofa w Gi-
braltarze i $mier¢
W. Sikorskiego.

# Rzez Wolynska
(trwala do 1944).

¢ Konferencja
Teherariska.

1944

¢ J. Lukasiewicz
opuszcza Polske
i osiedla sie osta-
tecznie w Irlandii.
¢ W Powstaniu
Warszawskim gi-
nie J. Salamucha.
¢ W Bitwie pod
Monte Cassino
bierze udzial ].M.
Bocheriski.

o M. Garbiel:
Homo viator.

+ Wprowadzenie
przez Niemcéw do
wojny pociskow
V-1.

+ Utworzenie
Krajowej Rady
Narodowe;j i Pol-
skiego Komitetu
Wyzwolenia
Narodowego.

+ Utworzenie
przez Rosjan
Armii Polskiej.

4 Rosjanie zaj-
muja niemiecki
obdz koncentra-
cyjny w Majdanku
i przeksztalcaja
go woboz dla
zolnierzy Armii
Krajowej.

+ Powstanie
Warszawskie.

¢ Desant aliantow
w Normandii.

¢ Wyzwolenie
Paryza.

¢ Bitwa pod Mon-
te Cassino.

1945

¢ T. Czezowski
uczestniczy w or-
ganizacji Uniwer-
sytetu Torunskie-
go, gdzie obejmuje
Katedre Logiki
(pozostaje na niej
do 1960).

¢ T. Kotarbiriski
zostaje pierwszym
rektorem Uniwer-
sytetu Lodzkiego
(pozostaje nim do
1949).

K. Popper: The
open society and
its enemies.

¢ Zalozenie przez
A. Sapiehe Tygo-
dnika Powszech-
nego.

a C.IIpok6dpes:
3orywika.

+ Utworzenie
Ministerstwa
Bezpieczenstwa
Publicznego.

# Samorozwia-
zanie Armii Kra-
jowej.

¢ Wycofanie sie
przez Wielka Bry-
tanie i Stany Zjed-
noczone z uznania
Rzgdu Polskiego
na uchodzstwie.

¢ Konferencja
Jattariska.

¢ Konferencja
Poczdamska.

¢ Proces Norym-
berski.

¢ Zrzucenie
bomb atomowych
na Hiroszime

i Nagasaki.

¢ Utworzenie Or-
ganizacji Narodow
Zjednoczonych.
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¢ Z.Jordan: The ¢ Zalozenie w Rzy- ¢ Proces Szesna-
development of mie przez . Giedroy- stu (przywodcow
mathematical cia Instytutu Literac- Polski Podziem-
logic and logical kiego (p6zniej dziatat nej) w Moskwie.

positivism in pod Paryzem). ¢ Wysiedlenie
Poland between Wydawat mu.in.: Niemcéw z te-
two wars. miesiecznik Kultura renéw b. Rzeszy
o W. Tatarkie- (1947-2000), perio- Niemieckiej
wicz: ,,Etyczne dyk Zeszyty Histo- przylaczonych do
podstawy rewin- ryczne (1962-2010) Polski (trwato do
dykacji i odszko- oraz seri¢ Biblioteka 1950).
dowan”. Kultury.

¢ Polonizacja

Uniwersytetu

Wroclawskiego.

¢ Powolanie Uni-

wersytetu Lodzkie-

go i Uniwersytetu

Torunskiego.

o Cz. Milosz:

Ocalenie.

1946 | ¢ 1. Dambska o J.-P. Sartre: Lexi- | ¢ Do Krakowa ¢ Odebranie echa | ¢ Wprowadzenie | ¢ Poczatek Zim-

habilituje sie

w Uniwersytecie
Warszawskim.

o T. Czezowski:
Glowne zasady
nauk filozoficz-
nych.

stentialisme est un
humanisme.

wrdcita cze$é zra-
bowanych przez
Niemcow dziet
sztuki (w tym Of-
tarz Mariacki).

o 7. Natkowska:
Medaliony.

radarowego od
Ksiezyca przez
Z. Baya.

¢ Pokaz publiczny
pierwszego kom-
putera, skonstru-
owanego przez
J.P. Eckerta i J.W.
Machly’ego.

a A.Honegger:
Symphonie litur-
gique.

Matego Kodeksu
Karnego wymie-
rzonego m.in.

w przeciwnikow
komunizmu.

¢ Prowokacja
Kielecka.

¢ Wprowadzenie
cenzury.

¢ Procesy poli-
tyczne.

nej Wojny.

¢ Przylaczenie
Okregu Krélewiec-
kiego do Zwiazku
Sowieckiego.

¢ Wojna domowa
w Gredji.

¢ Sformutowanie
Kodeksu Norym-
berskiego regu-
lujacego sprawe
eksperymentéw
medycznych na
ludziach.

1947

o R. Ingarden: Spdr
o0 granice Swiata.
T. [-1I1 (1974).

o M. Ossowska:
Podstawy nauki
0 moralnosci.

o W. Tatarkie-
wicz: O szczesciu.
o Z. Zawirski:

O wspdiczesnych
kierunkach filo-

zofii.

o R. Carnap:
Meaning and
necessity.

¢ E. Mounier:
Quiest-ce que le
personnalisme?

T. Mann: Doktor
Faustus.

A A. Schonberg:
Ein Uberlebender
aus Warschau.

¢ Sfalszowanie
wyboréw do
Sejmu Ustawo-
dawczego.

¢ Uchwalenie
Matej Konstytucji.
¢ Bitwa o handel.

¢ Likwidacja
Prus.

416

Szkota Lwowsko-Warszawska — tablice synchronistyczne XX wieku



https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Lata | FILOZOFIA NAUKA, POLITYKA

EUROAMERYKANSKA KULTURA I CYWILIZACJA EUROAMERYKANSKA

EUROAMERYKANSKA

polska obca polska obca polska obca
¢ Akcja ,Wista”™:
zniszczenie Ukra-
inskiej Powstariczej
Armii i wysiedlenie
ludnosci pocho-
dzenia ruskiego
z obszaréw na
wschéd od Lublina
i Rzeszowa (trwato
do 1950).
¢ I Proces Oswie-
cimski (w Krako-
wie).

1948 | & Smier¢ Z. Za- | e M. Planck: Wege | o S.I. Witkiewicz: |  Uchwalenie ¢ Powstanie Pol- | ¢ Proklamowanie
wirskiego i W. zur physikalischen | Szewcy. przez Organi- skiej Zjednoczonej | niepodlegtosci
Witwickiego. Erkenntnis. B. 1-1L. | & A. Malawski: zacje Narodow Partii Komuni- Izraela.

+ K. Ajdukiewicz Etiudy symfonicz- | Zjednoczonych stycznej i Zwigzku
zostaje rektorem ne na fortepian Powszechnej Mtodziezy Pol-
Uniwersytetu i orkiestre. deklaracji praw skiej.
Poznanskiego czlowieka. ¢ Wykonanie
(pozostaje nim do A R Strauss: Vier | wyroku $mierci na
1952). letzte Lieder. W. Pileckim.

o T. Czezowski: ¢ Plan kolektywi-
O metafizyce, jej zacji wsi.
kierunkach i za-

gadnieniach.

¢ J. Woroniecki:

Katolicka etyka

wychowawcza.

T. I-IL.

1949 | ¢ Zalozenie Pol- | e M. Black: ,The | e L. Kruczkowski: | Pierwsza préba ¢ Rozpoczecie ¢ Utworzenie
skiego Uniwersy- | semantic concep- | Niemcy. jadrowa w Zwigz- | budowy Nowej Rady Wzajemnej
tetu na ObczyZnie | tion of truth” ku Sowieckim. Huty. Pomocy Gospo-
z siedziba w Lon- | @ G. Ryle: The o G. Orwell: Nine- | ¢ Inauguracja darczej.
dynie. Concept of Mind. teen eighty-four. dzialalnosci ¢ Powstanie
¢ Zamkniecie Zwigzku Bojow- | North Atlantic
Przeglgdu Filozo- nikéw o Wolnoé¢ | Treaty Organiza-
ficznego. i Demokracje. tion.

o J. Iwanicki: De- ¢ Utworzenie
dukcja naturalna Republiki Federal-
i logistyczna. nej Niemiec i Nie-
mieckiej Republiki
Demokratycznej.
1950 | ¢ Odsuniecie o K. Jaspers: ¢ Zalozenie ¢ Komunikat * Zwiazek So-

od dydaktyki I.
Dambskiej i W.
Tatarkiewicza (do
1957).

Einfiihrung in die
Philosophie.

w Londynie Pol-
skiego Towarzy-
stwa Naukowego
na Obczyznie.

o zrzuceniu stonki
ziemniaczanej
przez Ameryka-
néw.

wiecki oglosit
posiadanie broni
atomowe;j.
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¢ Zamkniecie ¢ Uruchomienie ¢ Uznanie przez | ¢ Uchwalenie

Studia Philoso- Radia ,Wolna Niemiecka Repu- | Europejskiej

phica. Europa” blike Demokra- Konwencji Praw

o K. Ajdukiewicz: ¢ Zalozenie ze- tyczng granicy na | Czlowieka.

,»On the notion of spolu ,Mazowsze”. Odrze i Nysie.

existence”

¢ Powstanie Zrze-
szenia Studentéw
Polskich.

1951

¢ Zamkniecie
Kwartalnika Filo-
zoficznego i Ruchu
Filozoficznego.

+ Otwarcie Mysli
Filozoficznej —
gléwnego pisma
indoktrynacji
komunistycznej
w zakresie filozofii.
o Odsuniecie od
dydaktyki M. i S.
Ossowskich (do
1956).

o T. Kotarbinski:
Kurs logiki dla
prawnikow.

o J. Lukasiewicz:
Aristotle’s syllo-
gistic from the
standpoint of
modern logic.

o W. Tatarkie-
wicz: Skupienie
i marzenie.

o P. Tillich: Sys-
tematic theology.
Vol. I-1II (1963).

¢ 1 Kongres Nauki
Polskiej w War-
szawie i nasilenie
komunizacji
nauki.

¢ Likwidacja
Towarzystwa
Naukowego
Warszawskiego

i Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci
— i powolanie
Polskiej Akademii
Nauk.

¢ S. Lem: Astro-
NAauci.

& T. Baird: Suita
Cola Breugnon.

¢ Proces Gene-
ratéw (o szpiego-
stwo).

¢ Pierwsza pod-
ziemna préba
jadrowa w Stanach
Zjednoczonych.

1952

o F. Znaniecki:
Cultural sciences.

o H. Bepasies:
IK3uUcmeHyUab-
Has OuareKmuka
6omecmseHH020
U 4eA0BeHeCK020.

¢ Likwidacja Kasy
im. J. Mianow-
skiego

A G. Bacewicz: 111
Symfonia.

A A. Panufnik:
Uwertura hero-
iczna.

o E. Ionesco: Les
Chaises.

v Ch-E. Jean-
neret-Gris (Le
Corbusier): Budy-
nek Cité radieuse
w Marsylii.

¢ Zmiana nazwy
»Rzeczpospolita
Polska” na ,Polska
Rzeczpospolita
Ludowa” i uchwa-
lenie Konstytucji
Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej.

¢ Wybuch pierw-
szej amerykarnskiej
bomby wodoro-
wej.

1953

+ K. Ajdukiewicz
zaklada w Warsza-
wie Studia Logica.
o S. Mazierski: Po-
Jecie koniecznosci
w filozofii $w. To-
masza z Akwinu.

¢ G.E. Moore:
Some main pro-
blems of philo-
sophy.

® W.v.O. Quine:
From a logical
point of view.

o Cz. Milosz:
Zniewolony umyst.
¢ Zawieszenie
Tygodnika Po-
wszechnego za
odmowe opubli-
kowania nekrolo-
gu CraauHa.

v Le Corbusier:
Kaplica Notre-Da-
me w Ronchamp.
A O. Messiaen:
Réveil de oisseaux.

¢ Sfingowany
proces ksiezy
krakowskich.

¢ Wykonanie
wyroku $mierci na
A .E. Fieldorfie.

¢ Umiera Craaun.
¢ Demonstracje
antykomunistycz-
ne w Berlinie
Wschodnim i in-
nych miastach Nie-
mieckiej Republiki
Demokratycznej.
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polska obca polska obca polska obca
¢ List biskupéw
polskich Non
POSSUMUS.
+ Uwiezienie
S. Wyszynskiego.

1954 | #K. Ajdukiewicz | e L. Wittgenstein: | # W. Lutostawski: | ¢ Uruchomienie | ¢ Rozwiazanie ¢ Wecielenie
obejmuje Katedre | Philosophical inve- | Koncert na orkie- | pierwszej elek- Ministerstwa Krymu do Ukrainy
Logiki w Uniwer- | stigations. stre. trowni jadrowej Bezpieczenstwa Sowieckiej.
sytecie Warszaw- (w Rosji). Publicznego.
skim (pozostaje na
niej do 1961)
¢ J.M. Bochenski:

Die zeitgendssi-
schen Denkme-
thodem.

1955 | o T. Kotarbinski: | ¢ H. Marcuse: Eros | ¢ Zakoniczenie ¢ Likwidacja ¢ Powstanie
Traktat o dobrej | and civilisation. budowy Patacu »Stuzby Polsce”. Uktadu Warszaw-
robocie. o D. Teilhard de Kultury i Nauki skiego.

Chardin: Oeuvres. |im.]. Stalina ¢ Wycofanie
T.I-XIII (1976). | w Warszawie. wojsk sowieckich

¢ Powstanie Klu- z Austrii.

bu Krzywego Kota

(dziatat do 1962).

o S. Lem: Szpital

Przemienienia.

o Cz. Milosz: Do-

lina Issy. Zdobycie

wladzy. T. 1-1L

o L. Tyrmand: Zfy.

¢ A. Wazyk:

Poemat dla doro-

stych.

1956 & Smier¢ J. buka- | e W. Heisenberg: |  W. Broniewski: | ¢ Skonstruowanie | ¢ Rozruchy ¢ Referat
siewicza. Physics and phi- | Anka. magnetowidu. robotnicze w Po- | H. Xpymésa:

o K. Ajdukiewicz: | losophy. The revo- | e]. Iwaszkiewicz: | e F. Diirrenmatt: znaniu. »O KyAbTe
»Okres warunko- | lution in modern | Stawa i chwata. Wizyta starszej ¢ Objecie wladzy | AnuHOCTM M ero
wy aimplikacja | science. T. I-111 (1962). pani. przez W. Go- MOCAEACTBUSIX .
materialna”. v X. Dunikowski: mutke. ¢ Wystapienie
¢ J.M. Bochenski: Pomnik czynu Wegier z Ukladu
Formale Logik. powstariczego na Warszawskiego.
o H. Mehlberg: Gorze $w. Anny. ¢ Powstanie
The reach of Wegierskie.
science.

® M. Ossowska:

Moralnosé miesz-

czariska.

o A. Tarski: Logic,
semantics, meta-
mathematics.
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1957 | & Mysl Filozo- ¢ N. Chomsky: o S.J. Lec: Mysli ¢ Wyniesienie na | ¢ Utworzenie ¢ Traktaty Rzym-
ficzna zostaje Syntactic struc- nieuczesane. orbite okoloziem- | Zwigzku Mlodzie- | skie i utworzenie
przeksztalcona ture. a A. Panufnik: ska pierwszego zy Socjalistycznej. | European Com-
w Studia Filozo- | T.S. Kuhn: The | Sinfonia Elegaica. | (rosyjskiego) munity.
ficzne. Copernican revo- sputnika. ¢ Wystrzelenie
¢ [. Dambska lution. pierwszego po-

obejmuje Katedre
Historii Filozofii
w Uniwersyteckie
Jagielloniskim
(pozostaje na niej
do 1964).

¢ T. Kotarbirski
zostaje prezesem
Polskiej Akademii
Nauk (pozostaje
nim do 1962).

o R. Ingarden:
Studia z estetyki.
T. I-1II (1970).

o K. Klésak:

W poszukiwaniu
pierwszej przyczy-
ny. Cz. I-1L

o T. Kotarbinski:
Wybor pism.

T. I-1I (1958).

o T. Kotarbinski:
Wykiady z dzie-
jow logiki.

o J. Pelc, M. Prze-
tecki & K. Sza-
niawski: Prawa
nauki.

o R. Suszko:

W sprawie an-
tynomii ktamcy

i semantyki jezyka
naturalnego.

o W. Witwicki:
Pogadanki oby-
czajowe.

o Cz. Znamie-
rowski: Oceny

i normy.

o Cz. Znamie-
rowski:

Wina i odpowie-
dzialnosc.

cisku miedzy-
kontynentalnego
w Zwiazku So-
wieckim.
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1958 | ¢ Reaktywowanie | Ch.Perelman & | e W.Doroszewski | ¢ Wynalezienie ¢ W. Gomul- ¢ Objecie wha-
Ruchu Filozoficz- | L. Olbrechts-Ty- | (red.): Stownik lasera przez ka rzuca hasto dzy w Zwiazku
nego. teca: La nouvelle | jezyka polskiego. | G. Goulda. »Iysiac szkoét na Sowieckim przez
¢ T. Kotarbiniski | rhétorique: Traité | T.1-XI (1969). tysiaclecie”. H. Xpymésa.
zostaje wiceprze- | de largumenta- # . Lutostawski:
wodniczgcym FIN | tion. Musique funébre.

(do 1968). o M. Polanyi:

o T. Czezowski: | Personal know-

Odczyty filozo- ledge. Towards

ficzne. a post-critical
philosophy.

1959 « M.A. Krapiec: o H. Reichenbach: | # R. Maciejewski: ¢ Préba zamachu | ¢ Niszczenie do-
Realizm ludzkiego | Modern philoso- | Missa pro defunc- na W. Gomulke kumentacji zbrod-
poznania. phy of science. tis (Requiem). i N. Chruszczowa | ni katynskiej przez
o M. Sobeski: o PF. Strawson: podjeta przez wladze Zwiazku
»Mysl a marmur” | Individuals. An S. Jarosa. Sowieckiego.

i inne szkice este-
tyczne.

o W. Witwicki:
Wiara oswieco-
nych.

esay in descriptive
metaphysics.

1960

¢ T. Kotarbinski
zostaje przewodni-
czacym Llnstitut
International

de Philosophie
(pozostaje nim do
1963).

# Zalozenie

w Warszawie
przez W. Tatar-
kiewicza Estetyki
(wychodzita do
1963).

o K. Ajdukiewicz:
Jezyk i poznanie.
T. I-1I (1965).

o T. Czezowski
(red.): Chariste-
ria. Rozprawy
filozoficzne...
wdarze W. Tatar-
kiewiczowi.

o H. Elzenberg:
Wartosc i cztowiek.
o W. Tatarkie-
wicz: Historia
estetyki. T. I-111
(1967).

¢ Zalozenie przez
B. Sobocinskiego
w South Bend
(Stany Zjednoczo-
ne) Notre Dame
Journal of Formal
Logic.

¢ H.G. Gada-
mer: Wahrheit
und Methode.
Grundziige einer
philosophischen
Hermeneutik.

¢ EA. von Hayek:
The constitution of
liberty.

® W.v.O. Quine:
Word and object.

e D, Jasienica:
Polska Piastéw.
o T. Rézewicz:
Kartoteka.

Zamieszki w Zie-
lonej Gérze.

¢ Proklamowanie
niepodleglosci
Cypru.
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1961| ¢ Na emeryture | ¢ Zalozenie przez | ¢ Wykopaliska ¢ Pierwszy lot or- | ¢ Usuniecie ¢ Zbudowanie
przechodzi T. Ko- | J.M. Bochenskiego | w Faras pod bitalny z czlowie- | nauczania religii | Muru Berlin-
tarbinski. Studies in Soviet | kierunkiem kiem na pokladzie | ze szkot panistwo- | skiego.
o L. Chwistek: Thought (wycho- | K. Michatowskie- | (FO. Tarapu). wych.
Pisma filozoficzne | dzity do 1992). go (zakoniczone

i logiczne. T. 1-11
(1963).

o E. Lévinas: Tota-
lité et infini. Essai

w 1964).
o T. Dobrowolski

o A. Grzegor- sur lextériorité. & W. Tatarkiewicz
czyk: Zarys logiki | » E. Nagel: The (red.): Historia
matematycznej. | structure of scien- | sztuki polskiej.

o J. Lukasiewicz: | ce. Problems in the | T. I-III.

Z zagadnien logic of scientific | o S. Lem: Solaris.
logiki i filozofii. | explanations. # K. Penderecki:
o J. Woroniecki: Tren Ofiarom
Wychowanie Hiroszimy.
czlowieka.

1962 | o I. Dambska: o J.L. Austin: How | e Z. Herbert: ¢ Sobor Waty- ¢ Uruchomienie | ¢ Zamieszki
Dwa studia z teo- | to do things with | Barbarzyrica kanski II (trwal do | rurociggu ,Przy- | w Nowoczerkasku
rii naukowego words. w ogrodzie. 1965). jazi” faczacego w Rosji.
poznania. o J.L. Austin: Sense | ® Wielka encyklo- | o F. Dirrenmatt: | Zwiazek Sowiecki,

o Z. Augustynek: | and sensibilia. pedia powszechna. | Die Physiker. Polske i Niemiec-
»Determinizm T. I-XIII (1970). ka Republike
fizyczny”. Demokratyczng.
1963 | & Smier¢ K. Ajdu- | e K. Lorenz: Das | e P. Jasienica: Pol- | % A. Hitchcock: ¢ Zastrzelenie ]. | ¢ Traktat Elizejski

kiewicza.

¢ J.M. Bochenski:
Ancient Formal
Logic.

o H. Elzenberg:
Klopot z istnie-
niem.

® A. Grzegorczyk:
Schematy i czlo-
wiek.

o L. Kotakowski:
Fetysze racjona-
lizmu.

o Z.Jordan:
Philosophy and
ideology.

o H. Rasiowa &

R. Sikorski: The
mathematic of me-
tamathematics.

sogennante Base.
Zur Naturge-
schichte der Ag-
gresion.

ska Jagiellonéw.
A A. Panufnik:
Sinfonia Sacra.

The Birds.

Franczaka — ostat-
niego zolnierza
podziemia antyko-
munistycznego.

miedzy Republika
Federalna Niemiec
i Francja.

¢ Il Proces
Os$wiecimski (we
Frankfurcie nad
Menem) (trwat do
1965).

1964

o Z. Cackowski:
Problemy i pseu-
doproblemy.

o M. Merleu-Pon-
ty: Le visible et
linvisible.

o J. Lojek: Rok na-
dziei i rok kleski.
1791-1794.

o S. Mrozek:
Tango.

¢ Poczatek ery
A. BpexxHeBa
w Zwiazku So-
wieckim.

422

Szkota Lwowsko-Warszawska — tablice synchronistyczne XX wieku



https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Lata

FILOZOFIA NAUKA, POLITYKA
EUROAMERYKANSKA KULTURA I CYWILIZACJA EUROAMERYKANSKA
EUROAMERYKANSKA
polska obca polska obca polska obca

o T. Czezowski
(red.): Rozprawy
logiczne. Ksiega...
ku czci K. Ajdu-
kiewicza.

¢ J. Giedymin:
Problemy — zato-
Zenia — rozstrzy-

& List trzydziestu
czterech w sprawie
cenzury, podpi-
sany m.in. przez
trzech filozoféw:
T. Kotarbinskiego,
M. Ossowska

i W. Tatarkiewi-

gniecia. cza.
o S. Lem: Summa
technologiae.

1965 | o T. Czezowski: | e C.G. Hempel: o L. Kotakowski: | ¢ Otwarcie tunelu | ¢ Ogloszenie listu | ¢ Sekretarzem
Filozofia na “Aspects of scien- | Rozmowy z dia- pod Mont Blanc. | biskupéw polskich | generalnym Ru-
rozdrozu. tific explanation” | btem. do biskupéw nie- | munskiej Partii
o J. Kalinowski: and other essays in | o S. Lem: Cybe- mieckich w spra- | Komunistycznej
Introduction a la | the philosophy of | riada. wie pojednania. zostaje N. Ceau-
logique juridique. | science. ¢ Ogloszenie sescu.

o K. Twardowski: oredzia biskupow
Wybrane pisma niemieckich.
filozoficzne. 4 Powstanie

podziemnej orga-
nizacji antykomu-
nistycznej Ruch
(rozbitej przez
wladze w 1970).

1966

o K. Ajdukiewicz:
Logika pragma-
tyczna.

o H. Elzenberg:
Préby kontaktu.

o T. Kotarbinski:
Medytacje o zZyciu
godziwym.

o M. Ossowska:
Podstawy nauki
o moralnosci.

o S. Ossowski:
Dzieta. T.I1-VI
(1970).

o T. Pawlowski
(red.): Logiczna
teoria nauki.

o S. Swiezawski:

o M. Foucault: Les
mots et les choses.
o W.v.O. Quine:
»Ihe ways of pa-
radox” and other
essays.

A T. Baird: Jutro.

4 Zniesienie
Indeksu ksigg
zakazanych przez
Kosciot Katolicki.

4 Obchody
1000-lecia chrztu
Polski.

¢ Uchwalenie
Miedzynarodo-
wych paktow praw
spolecznych.

Zagadnienie
historii filozofii.

1967 | o I. Dambska: o S. McCall (red.): | e P.Jasienica: ¢ Dokonanie ¢ Zerwanie ¢ Cérka Craauna
O narzedziach Polish logic. Rzeczpospolita pierwszego prze- | stosunkéw dy- uzyskuje amery-
i przedmiotach | 1920-1939. Obojga Narodéw. | szczepu serca. plomatycznych kanski azyl poli-
poznania. T. I-1II (1972). z Izraelem. tyczny.
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polska obca polska obca polska obca

o H. Skolimow-
ski: Polish analy-
tical philosophy.

1968

¢ L. Kotakowski
udaje si¢ na emi-
gracje.

o M. Wallis: Prze-
zycie i wartosc.

o M. Black: The
labyrinth of lan-
guage.

o M. Horkheimer:
Kritische Theorie.

o H. Po$wiatow-
ska: Jeszcze jedno
wspomnienie.

L]

Z. Romanowiczo-

¢ Wysadzenie

w powietrze Ko-
$ciota Uniwersy-
teckiego $w. Pawla
w Lipsku.

¢ Marcowe za-
mieszki studenc-
kie.

¢ Uktad o nieroz-
przestrzenianiu
broni jadrowe;j.

¢ Praska Wiosna.
4 Interwencja

¢ B. Wolniewicz: wa: Lagodne oko wojsk Uktadu
Rzeczy i fakty. blekitu. Warszawskiego
o S. Lem: Filozofia w Czechostowa-
przypadku. Gii..

1969 | ¢ M. Gogacz: o N. Rescher: Ma- | @ A. Wierzbicka: | ¢ Pierwsze lado- | ¢ Proces Tater- ¢ Seria samospa-

Obrona intelektu.
o M. Hempolinski:
Problemy per-
cecpcji.

o M. Przefecki:
The logic of empi-
rical theories.

o K. Wojtyla (Jan
Pawet I1): Osoba
iczyn.

ny-valued logic.
¢ J.R. Searle: Spe-
ech act. An essay
in the philosophy
of language.

Dociekania se-
mantyczne.

v A. Zamoyski:
Kardynat A. Sa-
pieha (Krakéw).
A& G. Bacewicz:
Pozgdanie.

A K. Penderecki:
Diabty z Loudun.

wanie czlowieka
(Amerykanina) na
Ksigzycu

nikéw (wspotpra-
cownikow Kultury
paryskiej) (do
1970).

leri w Czechosto-
wacji w protescie
przeciw inwazji
sowieckiej.

1970

# Zatozenie

w Warszawie
przez J. Pelca
Studiow Semio-
tycznych.

o Z. Augustynek:
Witasnosci czasu.
® M. Golaszew-
ska: Swiadomosé
piekna.

o J. Lukasiewicz:
Selected works.

o W. Marciszewski
(red.): Mata ency-
klopedia logiki.

o M. Ossowska:
Normy moralne.

¢ M. Heidegger:
Phdnomenologie
und Theologie.

4 Uznanie za-
chodniej granicy
Polski przez REN.
¢ Grudniowe
strajki i manifesta-
cje robotnicze (do
1971).
¢ Oddanie wladzy
E. Gierkowi.

¢ Utworzenie
organizacji
terrorystycznej
Brigate Rosse we
Wtoszech (rozbita
w 1984).

1971

o B. Baczko et al.
(red.): Filozofia

w Polsce. Stownik
pisarzy.

o R. Ingarden:

U podstaw teorii
poznania.

o J.E. Lyotard:
Discourse, figure.
o J. Rawls: A the-
ory of justice.

o J. Strzelecki: Pré-
by Swiadectwa.

¢ Ucieczka E.
Pienigzka na
samolocie wlasnej
konstrukji.

¢ Powstanie
miedzynarodowej
organizacji Méde-
cins sans frontiéres
z siedziba w Ge-
newie.
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KULTURA I CYWILIZACJA
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POLITYKA

EUROAMERYKANSKA

polska

obca

polska

obca

polska

obca

o J. Kmita: Z me-
todologicznych
problemow inter-
pretacji humani-
stycznej.

o L. Koj: Semanty-
ka a pragmatyka.
o ]. Pelc: O uzyciu
wyrazen.

o J. Pelc (red.):
Semiotyka polska
(1894-1969).

o J. Szewczyk:
Filozofia pracy.

o W. Tatarkie-
wicz: Droga do

filozofii.

1972

o R. Ingarden:
Ksigzeczka o czto-
wieku.

o J. Kalinowski:
La logique des
normes.

o J. Lipiec: Podsta-
wy ontologii spote-
czenstwa.

o W. Marciszewski:

Podstawy logicznej
teorii przekonan.

o R. Palacz: Filo-
zofia polska XV
wieku.

e J. Wolenski:
Logiczne problemy
wyktadni prawa.

o S. Kripke: Na-
ming and neces-
sity.

¢ S.E. Toulmin:
Human under-
standing.

¢ Nawigzanie
stosunkéw dyplo-
matycznych z Re-
publika Federalna
Niemiec.

# Zamieszki w Ir-
landii Pétnocne;j.

1973

* M. Ossowska:
Ethos rycerski
ijego odmiany.

o Z. Kuksewicz:
Zarys filozofii
Sredniowiecznej.

o A. Pottawski:
Swiat, spostrzeze-
nie, Swiadomosc.
o A. Walicki &

B. Skarga (red.):
Polska mysl filozo-
ficzna i spoteczna.
T. I-1II (1977).

o AJ. Ayer: The
central questions
of philosophy.

o K. Lorenz: Riick-
seite des Spiegels.
Versuch einer
Naturgeschichte
menschlichen
Erkennes.

¢ II Kongres
Nauki Polskiej
w Warszawie.

e A. Coaxe-
HULBIH: ApXu-
neaae I'YAAL
T. I-1IL

¢ Przeksztalcenie
Zrzeszenia Stu-
dentéw Polskich
w Socjalistyczny
Zwiazek Studen-
téw Polskich.

¢ Zmiana Kon-
stytucji Polskiej
Rzeczypospolitej
Ludowej.

¢ Proklamowanie
republiki w Grecji.
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1974 & Smier¢ o P. Feyerabend: o Z. Herbert: Pan | ¢ M. Poctpo- ¢ Protest pigtna- | ¢ Zajecie potnoc-
M. Ossowskie;j. Against method. | Cogito. nosuy udaje sie na | stu intelektuali- nej czesci Cypru
* M. Gogacz: Outline of an o Cz. Milosz: emigracje. stow. przez Turcje.
Wokét problemuy | anarchistic theory | Gdzie storice ¢ Nielegalna
osoby. of knowledge. wschodzi i kedy wystawa sztuki
o MLA. Krapiec: zapada. awangardowej na
Ja — cztowiek. o S. Mrozek: przedmiesciach
o S. Majdanski: Emigranci. Moskwy — roz-

Problemy asercji pedzona przez
zdaniowej. wiadze.
o S. Swiezawski:

Historia filozofii

europejskiej w XV

wieku. T. 1-VI

(1983).

o S.I. Witkiewicz:

Pisma filozoficzne

i estetyczne.

T. -1V (1978).

o R. Wojcicki:

Topics in formal

methodology of

empirical science.

o K. Zamiara:

Metodologiczne

znaczenie spory

o status poznaw-

czy teorii.

1975 & Smier¢ A. Mo- | e I Hacking: The ¢ Ukonczenie ¢ Akt korico-
stowskiego i M. emergence of budowy Portu wy Konferencji
Wallisa. probability. Pétnocnego Bezpieczenstwa
o Z. Augustynek: w Gdansku. i Wspétpracy
Natura czasu. ¢ Nowy podzial | w Europie doty-
o I. Dambska: administracyjny | czacy praw czlo-
Znaki i mysli. Polski (49 woje- | wieka.

o A. Malewski: wodztw).

O nowy ksztaft ¢ Umowa miedzy

nauk spotecznych. Polska a Republika

Pisma zebrane. Federalna Niemiec

o J. Such: Proble- zezwalajaca na

my weryfikacji emigracje Niem-

wiedzy. c6w z Polski do
Republiki Federal-
nej Niemiec.

1976 | @ W. Granat: ¢ A.-T. Tymie- ¢ Skonstruowanie | Czerwcowe straj-
U podstaw huma- | niecka zaklada pierwszego kom- | ki robotnicze.
nizmu chrzescijan- | The World putera osobistego. | ¢ Powstanie
skiego. Phenomenology Komitetu Obrony

Institute. Robotnikéw.
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polska obca polska obca polska obca

o J. Kuczynski: o P. Ricoeur: ¢ Memoriat piec- ¢ Wprowadzenie

Homo creator. Interpretation dziesigciu dzie- systemu kartko-

e B. Stanosz & theory: Discourse | wigciu intelektu- wego na niektdre

A. Nowaczyk: and the surplus of | alistéw przeciwko produkty zyw-

Logiczne podstawy | meaning. zmianom w kon- no$ciowe (w tym

jezyka. stytucji Polskiej cukier i migso)

o A.B. Stepien: Rzeczypospolitej

Witep do filozofii. Ludowej.

o W. Tatarkie- % K. Zanussi:

wicz: Dzieje Barwy ochronne.

szesciu pojec.

1977 | ¢ Smier¢ Z.Jor- | ¢ M.A. Bunge: o A. Kusniewicz: ¢ Powstanie ¢ Opublikowanie
dana. Treatise on basic | Lekcja martwego Ruchu Obrony Karty 77 w Cze-
¢ (IV) Ogdlnopol- | philosophy. jezyka. Praw Czlowieka | chostowacji.
ski Zjazd Filozo- | Vol. I-VIII (1989). | & A. Wajda: Czfo- i Obywatela.
ficzny w Lublinie. | @ K. Popper: The | wiek z marmuru.

o A. Kasia: Meta- | self and its brain.
morfozy diabta.
o W. Krajewski:
Correspondence
principle and
growth of science.
o W. Marciszewski:
Metody analizy
tekstu naukowego.
o L. Nowak: Wstep
do idealizacyjnej
teorii nauki.
¢ K. Pirég-Rze-
pecka: Systemy
nonsense-logic.
1978 | ¢ Smier¢ J. Drew- | o I Lakatos: Phi- | Reaktywowanie | # Urodzilo sig ¢ Powstanie Ko- | ¢ Karol Wojtyla

nowskiego.

¢ J. Domariski
(red.): 700 lat
mysli polskiej.
Filozofia i mys]
spoteczna XIII-XV
wieku.

e J. Herbut: Hi-
poteza w filozofii
bytu.

o H. Hiz: Qu-
estions.

o T. Pawlowski:
Tworzenie poje¢

i definiowanie

w naukach huma-
nistycznych.

losophical papers.
Vol. I-1L.

Towarzystwa Kur-
séw Naukowych.
o R. Kapu$cinski:
Cesarz.

pierwsze dziecko
w wyniku zaplod-
nienia in vitro
(L.J. Brown).

mitetu Zatozyciel-
skiego Wolnych
Zwiazkéw Zawo-
dowych Wybrzeza
w Gdarnisku.

zostaje papiezem,
przybierajac imie
Jana Pawta II.
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polska obca polska obca polska obca
o T. Pszczolowski:

Mata encyklope-
dia prakseologii

i teorii organizacji.
o A. Walicki et

al. (red.): 700 lat
mysli polskiej.
Filozofia i mysl
spoteczna w latach
1831-1864.

1979

¢ Smier¢

H. Mehlberga.

o Z. Augusynek:
Przesztosé, teraz-
niejszos¢, przy-
sztosc.

o Z. Cackowski:
Cztowiek jako
przedmiot dziata-
nia praktycznego
i poznawczego.

o A. Grzegorczyk:
Filozofia czasu
proby.

o J. Misiek: Pro-
gram metodologii
nauki.

¢ A. Mostowski:
Foundational
Studies. Vol. I-11.
o Z. Ogonowski
(red.): 700 lat
mysli polskiej.
Filozofia i mys]
spoteczna XVII
wieku. Cz. I-1I.

e R. Rorty: Phi-
losophy and the
mirror of nature.

o J. Lojek: Agresja
17 wrzesnia 1939.
o J. Andrzejewski:
Miazga.

o T. Konwicki:
Malta apokalipsa.

+ Skonstruowanie
plyty CD.

¢ Pierwsza wizyta
papieza Jana Paw-
fa II w Polsce.

¢ Utworzenie
Konfederacji
Polski Niepodle-
glej (dziatata do
2003).

Premierem Wiel-
kiej Brytanii zosta-
je M. Thatcher.

¢ Uchwalenie
przez Organizacje
Narodéw Zjedno-
czonych Conven-
tion on the elimi-
nation of all forms
of discrimination
against women.

1980

¢ Smierc¢ W.
Tatarkiewicza.

o A. Hochfeldowa
et al. (red.): 700
lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl
filozoficzna w la-
tach 1865-1895.

o J. Karpinski:
Wprowadzenie do
metodologii nauk
spotecznych.

o B.C. van Fraas-
sen: The scientific
image.

¢ Cz. Milosz
otrzymuje Nagro-
de Nobla.

¢ G. Herling-Gru-
dzinski: Dziennik
pisany nocg.

T. I-V (1993).

o U. Eco: Il nome
della rosa.

¢ Lipcowo-sierp-
niowe strajki
robotnicze.

¢ Odsuniecie od
wladzy E. Gierka.
¢ Powstanie Nie-
zaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku
Zawodowego
Solidarnos¢.
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polska obca polska obca polska obca

o E. Pietruska-Ma-

dej: W poszukiwa-

niu praw rozwoju

nauki.

o T. Styczen: Etyka

niezalezna?

1981 | ¢ Smier¢ T. Cze- | o R. Chisholm: The | ¢ Ukazanie si¢ ¢ Powstanie ¢ Prezydentem
zowskiego. first person. An Tygodnika ,,Soli- Solidarnosci Stanéw Zjedno-
o J. Giedymin: essay on reference | darno$c¢’ Chtopskiej i Nieza- | czonych zostal
Science and co- and intentionality. | ¢ Reaktywowanie leznego Zwigzku | R. Reagan.
nvention. Towarzystwa Studentow. ¢ Zamach na
o J. Hotowka: Re- Naukowego War- ¢ Kartki na mieso | papieza Jana
latywizm etyczny. szawskiego. i wedliny. Pawla II.

o . Krajewski: ¢ Niezalezny ¢ Smier¢ S. Wy-
Prawa nauki. Kongres Kultury szynskiego.
o W. Marciszewski Polskiej w War- ¢ Uchwalenie
(red.): Dictionary szawie, przerwany jawnosci ingeren-
of logic as applied przez wprowadze- cji cenzury.
in the study of nie stanu wojen- ¢ Wprowadzenie
language. nego (kontynu- stanu wojennego
o L. Nowak: Wol- owany w 2000). przez W. Jaruzel-
nosé i wladza. v J. Duda-Gracz: skiego (do 1985).
o T. Pszczotowski: Kalendarz polski.
Dylematy spraw- # W. Kilar: Po-
nego dziatania. emat symfoniczny

Exodus.

# K. Penderecki:

Te Deum.

1982 | o ]. Giedymin: o R. Chisholm: o R. Kapu$cinski: # List czterdziestu | ¢ Zmart
Science and co- The foundations of | Szachinszach. czterech przeciwko | A. BpexHes.
nvention. knowing. ¢ J. Tuwim: Bal represjom wobec
o L. Kofakowski: | e J. Maritain: Oeu- | w Operze. opozycjonistow.

Religion. If there is | vres complétes. ¢ Zalozenie pod- + Powstanie

no God... Vol. I-XIII (1992). | ziemnego pisma Patriotycznego

o H. Mortime- Karta. Ruchu Odrodze-
rowa: Logika nia Narodowego.
indukcji. ¢ Zawieszenie

o M. Siemek: Filo- stanu wojennego.
zofia, dialektyka,

rzeczywistosc.

o T. Slipko: Zarys

etyki szczegotowej.

Cz. I-1L

o J. Tischner: Ety-

ka solidarnosci.

1983 # Smier¢ o N.D. Cartwright: ¢ Wprowadzenie | ¢ Recesja gospo- | ¢ R. Reagan
L. Dambskiej How the laws of narynek pierw- | darcza. nazywa Zwigzek
i A. Tarskiego. physics lie. szego telefonu Sowiecki ,impe-

komérkowego. rium zta’.
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polska obca polska obca polska obca
o W. Lawniczak: | e P. Ricoeur: ¢ Druga wizyta ¢ Bledne wskaza-
O poznawaniu Temps et récit. papieza Jana Paw- | nia sowieckiego
dziela sztuki fa II w Polsce. systemu wcze-
plastycznej. ¢ Pokojowa Na- | snego ostrzega-
o W. Mejbaum: groda Nobladla | nia o malo nie
Teoria wiedzy L. Walesy. doprowadzaja do
i metodologia wybuchu wojny
nauk empirycz- nuklearne;j.
nych.

o M. Ossowska:
O czlowieku, mo-
ralnosci i nauce.
Miscellanea.

o W. Strozewski:
Dialektyka twor-
czosci.

o A. Walicki et
al. (red.): Zarys
dziejow filozofii
polskiej. 1815—
1918.

o 7. Ziemba:
Analityczna teoria
obowigzku.

1984 | o I. Dambska: o D. Davidson: ¢ Sad wojskowy | ¢ Zniesienie
Wprowadzenie | Inquires into truth skazat zaocznie granicy miedzy
do starozytnej se- | and interpreta- R. Kuklinskiego na | Francja a Repu-
miotyki greckiej. | tion. kare $mierci. blika Federalna
® M. Golaszewska: ¢ Zamordowanie | Niemiec.
Estetyka i anty- ks. J. Popietuszki. | ¢ Przyjecie przez
estetyka. Organizacje Na-
o J. Paéniczek: rodéw Zjednoczo-
Logika fikcji. nych Convention

against torture
and other cruel,
inhuman or degra-
ding treatment or
punishment.
1985| @ M. Gogacz: Fi- | e E. Cassirer: ¢ Pierwsza w Pol- ¢ Procesy poli- & M. Iopbaués
lozoficzne aspekty | Symbol, Technik, | sce udana trans- tyczne czolowych | zostaje sekreta-
mistyki. Sprache. Aufsdtze | plantacja serca przywédcow rzem generalnym
o A. Nowaczyk: aus den Jahren dokonana przez Solidarnosci. Komunistycznej
Logiczne podstawy | 1927-1933. Z. Relige. Partii Zwigzku
nauk scistych. Sowieckiego.
o L. Petrazycki: ¢ Poczatek tzw.
O nauce, prawie przebudowy
i moralnosci. (mepecrpoiika)
Pisma wybrane. w Zwigzku So-
wieckim.
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EUROAMERYKANSKA

polska

obca

polska

obca

polska

obca

o J. Wolenski:
Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszaw-
ska.

o B. Wolniewicz:
Ontologia sytuacji.
o U. Wybraniec-
-Skardowska:
Teorie jezykéw
syntaktyczno-kate-
gorialnych.

o ]. Zycinski: Teizm
i filozofia analitycz-
na. T. 1-1I (1988).

¢ Ukfad z Schen-
gen obejmujacy
Francje, Republike
Federalna Niemiec
i Beneluks.

1986

o A, Tarski: The
collected papers.
Vol. I-1V.

o M. Czarnocka:
Kryteria istnienia

w naukach przyrod-
niczych.

® 7. Krasnodebski:
Rozumienie ludz-
kiego zachowania.

o M. Omyla: Zarys
logiki niefregowskiej.
o M. Tempczyk: Fi-
zyka a Swiat realny.
Elementy filozofii

Sfizyki.

o H.G. Gadamer:
Gesammelte
Schriften. B. 1-VII
(1991).

o ICE. Godel:
Collected works.
Vol. I-II.

+ III Kongres
Nauki Polskiej

w Warszawie.

o J. Lojek: Kalen-
darz historyczny.
& W. Kilar: Ora-
wa.

¢ Jan Pawel II
jako pierwszy
papiez odwiedzit
synagoge.

¢ Wybuch w elek-
trowni jadrowej

w Czarnobylu.

¢ Po pieciu latach
ukrywania sie Z.
Bujak zostaje za-
trzymany w War-
szawie.

+ Wznowienie
jawnej dziatalno-
$ci Solidarnosci.

¢ Powrét
A. CaxapoBa
z zestania.

1987

¢ V Polski Zjazd
Filozoficzny

w Krakowie.

o J.M. Bochenski:
Sto zabobonow.

o J. Bukowski:
Zarys filozofii
spotkania.

o Z. Cackowski et
al. (red.): Filozofia
a navka. Zarys en-
cyklopedyczny.

o M. Hempoliriski
(red.): Polska filo-
zofia analityczna.
o W. Marciszew-
ski (red.): Logika
formalna: zarys
encyklopedyczny.

o J. Fodor: Psy-
chosemantics: The
problem of me-
aning in the philo-
sophy of mind.

¢ J.iZ. Porczyn-
scy przekazali
kolekcje obrazéw
do Warszawy.

¢ Trzecia wizyta
Jana Pawta II
w Polsce.

¢ Samobdjstwo
R. Hessa w wig-
zieniu w Berlinie
Zachodnim.
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1988

o Z. Muszyniski:
O nieostrosci.

o C.F. von Weiz-
sacker: Bewusstse-

o P, Jasienica:
Polska anarchia.

4 Inauguracja
internetu inter-

¢ Strajki robot-
nicze.

¢ Demonstracje
wolno$ciowe na

inwandel. kontynentalnego. | ¢ Premierem Litwie, Lotwie
zostaje M. Ra- i w Estonii.
kowski. ¢ Deklaracja
¢ Ustawa M. niepodleglosci
Wilczka liberalizu- | Estonii.
jaca gospodarke.

1989 | @ W. Buszkowski: | @ R. Rorty: Con- ¢ Reaktywowanie ¢ Obrady Okra- | ¢ Zburzenie
Logiczne podstawy | tingency, irony and | Polskiej Akademii glego Stotu. Muru Berlin-
gramatyk katego- | solidarity. Umiejetnosci. ¢ Wybory do skiego.
rialnych Ajdukie- o W. Szymborska: Sejmu Kontrakto- | ¢ Proklamowanie
wicza-Lambeka. Poezje. wego. niepodleglosci
o S. Kaminski: # K. Kieslowski: ¢ R. Kaczorowki | Lotwy.

Dziela zebrane. Cykl Dekalog zostaje ostatnim | ¢ Rewolucja

T. 1=V (1998). (emitowany do prezydentem w Rumunii i roz-
o Z. Ogonowski 1990). Rzeczypospo- strzelanie N. Ce-
etal. (red.): Zarys litej Polskiej na ausescu.

dziejow filozofii uchodzstwie.

w Polsce. Wieki ¢ M. Rakowski

XII-XVIIL — ostatnim I se-

o J. Perzanowski: kretarzem Polskiej

Logiki modalne Zjednoczonej Par-

a filozofia. tii Robotniczej.

o J. Perzanowski
(red.): Jak filozofo-
wad? Studia z me-
todologii filozofii.
o M. Przefecki:
Chrzescijaristwo
niewierzgcych.

¢ Powolanie
rzadu T. Mazo-
wieckiego.

¢ Powrét do
nazwy ,Rzeczpo-
spolita Polska”

1990

¢ Zamkniecie
Studiow Filozoficz-
nych.

¢ J.M. Bochenski:
The logic of reli-
gion.

e J. Heller et al.
(red.): Matema-
tycznos¢ przyrody.
e J. Jadacki: O ro-
zumieniy.

¢ J. Kotarbinska:
Z zagadnieri teo-
rii nauki i teorii
jezyka.

o L. Kotakowski:
Horror metaphy-
sicus.

o P. Geach: Logic
and ethics.

o . Lysiak: Te-
tralogia: Dobry.
Konkwista. Naj-
lepszy. Najgorszy
(2006).

o T. Transtromer:
For levande och
dida.

¢ Samorozwigza-
nie Polskiej Zjed-
noczonej Partii
Robotniczej.

¢ Przywrécenie
orta w koronie
jako godta Polski
i Swieta 3 Maja.

¢ Przywroéce-
nie nauki religii
w szkotach pan-
stwowych.

¢ L. Walesa zo-
staje prezydentem
Polski.

¢ Upadek komu-
nizmu na We-
grzech, w Niem-
czech i w Czecho-
stowacji.

¢ Prezydentem
Czechoslowacji
zostaje V. Havel.

+ Rzad sowiecki
przyznaje sie do
odpowiedzialnosci
za zbrodnie ka-
tyniska.

¢ Proklamowanie
niepodlegtosci
Litwy i Biatorusi.
¢ Zjednoczenie
Niemiec.
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o A. Korzybski:

Collected writings

1920-1950.

¢ G. Malinowski:

Logiki wielowarto-

Sciowe.

o A. Wisniewski:

Stawianie pytan.

Logika i racjonal-

A

1991 | o H. Elzenberg: e J. Habermas: Te- | ¢ Reaktywowanie 4 Rozpoczecie ¢ Proklamowanie
Pisma. T. I-111 xte und Kontexte. | Kasy im. J. Mia- wycofywania niepodlegloéci
(1995). nowskiego. wojsk sowieckich | Estonii.

o J. Pasniczek: ¢ Powolanie z Polski. ¢ Rozpad Zwigz-
Ontologia fikcji. Osrodka Karta. ¢ Czwarta wizyta | ku Sowieckiego.
o A. Walicki: Trzy Jana Pawta II ¢ Zakaz dzia-
patriotyzmy. w Polsce. falno$ci Komu-
nistycznej Partii
Zwiazku Sowiec-
kiego w Rosji.
¢ Rozwiazanie
Ukladu Warszaw-
skiego.
¢ Powstanie
Wspélnoty
Niepodleglych
Panistw.
¢ Proklamacja
niepodleglosci
Ukrainy.
¢ Poczatek rozpa-
du Jugostawii.
¢ Wojna chor-
wacko-serbska (do
1995).

1992 | ¢ Reaktywowanie | e P. Feyerabend: ¢ Rehabilitacja ¢ Przyjecie ¢ Traktat z Ma-
Przeglgdu Filozo- | Three dialogues on Galileusza przez | Uchwaly lustracyj- | astricht.
ficznego. knowledge. papieza Jana nej przez Sejm.

e J. Gornicka- Pawta II. ¢ Odwotanie
-Kalinowska: Idea rzadu J. Olszew-
sumienia w filozo- skiego.

fii moralnej.

o [. Lazari-Paw-

towska: Etyka.

Pisma zebrane.

¢ S. Lesniewski:

Collected works.

Vol. I-1I.
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o K. Twardow-
ski: Wybor pism
psychologicznych
i pedagogicznych.

1993

¢ Zalozenie

w Warszawie
przez Z. Augu-
stynka i J. Jadac-
kiego Filozofii
Nauki.

o 7. Augustynek &
J. Jadacki: Possible
ontologies.

o J. Czerniawski:
Zrozumiec teorie
wzglednosci.

o A. Grobler:
Prawda i racjonal-
no$¢ naukowa.

o S. Mazierski:
Prawa przyrody.
Studium metodo-
logiczne.

o J. Pogonowski:
Combinatory
semantics.

o M. Przefecki:
Studia z metodolo-
gii formalnej.

o . Sady: O pew-
nosci.

o M. Tokarz: Ele-
menty pragmatyki
logicznej.

o B. Wolniewicz:
Filozofia i warto-
Sci. T. I-111 (2003).

o C. Lévi-Strauss:
Regarder — écuter
— lire.

o J. Twardowski:
Tyle jeszcze na-
dziei.

¢ Ostateczne
wycofanie wojsk
rosyjskich z Polski.

¢ Rozpad Czecho-
stowacji.

¢ Powstanie Unii
Europejskiej.

1994

o E. Kaluszyniska:
Modele teorii
empirycznych.

o K. Szaniawski:
O nauce, rozu-
mowaniu i war-
tosciach. Pisma
wybrane.

o K. Twardowski:
Etyka.

o P. Engel: Intro-
duction a la philo-
sophie de lesprit.

¢ K. Lanckoron-
ska przekazuje
swoje zbiory
sztuki muzeom
w Polsce.

¢ Zakonczenie
budowy eurotune-
lu pod La Manche.

¢ Uklad o przy-
jazni litewsko-
-polskie;j.

¢ Usuniecie
sowieckiej broni
atomowej z Ukra-
iny.

¢ Berlin - stolica
Niemiec.

+ A. AykamsHka
zostaje prezyden-
tem Biatorusi.
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1995 ¢ Smier¢ .M. o P.van Inwagen: | ¢ Otwarcie metra ¢ Pogrzeb szczgt- | ¢ Ograniczenie
Bocheriskiego. God, knowledge w Warszawie. kéw kréla Sta- autonomii Krymu

¢ VI Polski Zjazd
Filozoficzny w To-
runiu.

o A. Bifat: Spor

o prawde i stany
rzeczy.

o L.S. Borkowski:
Pisma o prawdzie
i stanach rzeczy.

o S. Kiczuk: Zwig-
zek przyczynowy

a logika przyczy-
nowosci.

o R. Murawski:
Filozofia mate-
matyki. Zarys
dziejow.

o A. Tarski: Pi-
sma logiczno-fi-
lozoficzne. T. I-11
(2001).

o E. Zabski: Logiki
nihilistyczne. Za-
rys problematyki.

and mystery.
Essays in philoso-
phical theology.

o R. Ziemkiewicz:
Zero zdziwien.

nistawa Augusta
w Katedrze $w.

Jana w Warszawie.

w ramach Ukrainy.
¢ Masakra

w serbskiej Sre-
brenicy.

1996

o T. Batég: Dwa
paradygmaty.
Studium z dziejéw
i filozofii mate-
matyki.

o A. Bronk: Nauka
wobec religii.

¢ T.F. Drewnow-
ski: Filozofia

i precyzja.

o K. Jodkowski:
Metodologiczne
aspekty kontrower-
sji ewolucjonizm-
-kreacjonizm.

o M. Przetecki:
Poza granicami
nauki.

¢ A.D. Sokal
publikuje w czaso-
pi$mie uniwersy-
teckim Social Text
parodie tekstu
postmoderni-
stycznego.

o R.M. Chisholm:
A realistic theory
of categories. An
essay on ontology.

¢ Powolanie Rady
Jezyka Polskiego.
¢ Nagrode No-
bla otrzymuje

W. Szymborska.

+ Skolonowanie
owcy Dolly.

¢ Papiez Jan
Pawel II aprobuje
darwinizm.

4 Sejm umarza
postepowanie

W sprawie wpro-
wadzenia stanu
wojennego w Pol-
sce.

¢ Przywrécenie
symboliki sowiec-
kiej na Biatorusi.

1997

¢ Smier¢ J. Kotar-
biriskie;j.

o T. Bigaj: Mate-
matyka a swiat
realny.

o Th. Nagel: The
last word.

o W. Lysiak: Ma-
larstwo biatego
cztowieka.

T. I-VIII (2000).

¢ Uchwalenie
Ustawy Lustracyj-
nej przez Sejm.
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o L. Kotakowski:
Mini-wyktady
o0 maxi-sprawach.

o J. Mackiewicz:
Katyn. Zbrodnia
bez sqdu i kary.

¢ Szésta wizyta
Jana Pawta II
w Polce.

¢ Przyznanie
przez banki szwaj-
carskie odszkodo-

Ser. I-1II (2000). a K. Penderecki: ¢ Zniesienie kary | wan dla spadko-
¢ J. Salamucha: Siedem bram $mierci przez biercéw klientéw
Wiedza i wiara. Jerozolimy. nowy Kodeks zydowskich,

o J. Woleriski: karny. zamordowanych
Szkota Lwowsko- ¢ Uchwalenie no- | przez Niemcéw
-Warszawska wej Konstytucji. w czasie II Wojny
w polemikach. Swiatowej.

1998 | o A. Jonkisz: Cig- | e D. Lewis: Papers | Powstanie Nasze- | ¢ Zalozenie Uni- | ¢ Powstanie Fu- | ¢ Samorozwigza-
glosé teoretyczna | in philosophical | go Dziennika. wersytetu Polskie- | roregionu Slaska | nie Rote Armee
wytworow nauki. | logic. ¥ M. Budzynski: | go w Wilnie. Cieszynskiego. Fraktion.

o R. Kleszcz: O ra- Budynek Bibliote- ¢ Powolanie Mie-
cjonalnosci. ki Uniwersyteckiej dzynarodowego

¢ J. Lukasiewicz: w Warszawie. Trybunatu Karne-
Logika i metafi- go w Hadze.
zyka. Miscella- ¢ Pochowa-

nea.

o L. Nowak: Byt
i mysl. T. I-111
(2007).

nie szczatkéw
Huxoaaia I i jego
rodziny w Peters-
burgu.

¢ Utworzenie
Europejskiego
Trybunatu Praw
Czlowieka.

1999

o E. Kohler & J.
Wolenski (red.):
Alfred Tarski and
the Vienna circle.
o A B. Stepien:
Studia i szkice
filozoficzne.

o K. Twardowski:
On action, pre-
ducts and other
topics in philo-
sophy.

o D. Lewis: Papers
in metaphysics
and epistemology.

¢ Przywrécenie
wojewddztw

i powiatéw.

¢ Przyjecie Polski
do North Atlantic
Treaty Organiza-
tion.

¢ Powolanie
Instytutu Pamieci
Narodowe;j.

¢ Siédma wizyta
Jana Pawla II

w Polsce.

¢ Seria zamachow
terrorystycznych
w Rosji.

¢ Interwencja
wojsk North
Atlantic Treaty
Organization

w Jugostawii.

2000

o T. Czezowski:
Knowledge, scien-
ce and values.

A program for
scientific philo-
sophy.

o W. Alston: Illo-
cutionary acts and
sentence meaning.

¢ A. Wajda otrzy-
muje Oscara za
caloksztalt twor-
czosci.

¢ Odstoniecie
pomnika H. Sien-
kiewicza w War-
szawie.

¢ Objecie wladzy
w Rosji przez

B. ITytuna.

¢ Powstanie
Zwiazku Bialorusi
i Rosji.
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2001 | o J. Perzanowski o G. Deleuze: Pure | ¢ Odstonie- + Utworzenie ¢ Zalozenie ¢ Premierem Bul-
(red.): Izydora immanence. cie pomnika J. Wikipedii przez Platformy Obywa- | garii zostaje byly
Dgmbska. 1904~ Stowackiego na J. Walesa i L. San- | telskiej. car Cumeon IL
1983. miejscu pomnika | gera. ¢ Zalozenie partii | ¢ Traktat Nicejski.

F. Dzierzynskiego Prawo i Sprawie- | ¢ Jan Pawel II

w Warszawie. dliwosé. jako pierwszy

v J. Duda-Gracz: papiez odwiedzit

Golgota jasno- meczet.

gorska. ¢ Wizyta Jana
Pawta II na Ukra-
inie.
¢ Zamach ter-
rorystyczny na
World Trade
Center i Pentagon
w Stanach Zjed-
noczonych.

2002 | o D. Lukasiewicz: | e B.C. van Fra- + Osma wizyta ¢ Powstanie
Filozofia Tadeusza | assen: Jana Pawta II Strefy Euro w Unii
Czezowskiego. The empirical w Polsce. Europejskiej.

stance. ¢ Ustanowienie
diecezji katolic-
kich w Rosji.
¢ W Holandii
a nastepnie w Bel-
gii zalegalizowano
eutanazje.
¢ Deklaracja
Rzymska.

2003 | o J. Jadacki (red.): | e]. Derrida: Voy- | e Jan Pawel II: ¢ Urodzita sie ¢ Przewodnicza- | ¢ Traktat Atenski
Alfred Tarski: ous: deux essais Tryptyk rzymki. mysz Kaguya — cym Platformy W sprawie rozsze-
dedukcja i seman- | sur la raison. v J. Duda-Gracz: | produkt materialu | Obywatelskiej rzenia Unii Euro-
tyka (déduction et Chopinowi. genetycznego zostaje D. Tusk. pejskiej.
sémantique). dwdch samic.
¢ J. Salamucha:

Knowledge and
faith.

2004 | ¢ Smier¢ S. Swie- | o J.R. Searle: o W. Lysiak: ¢ Przyjecie Polski | ¢ Pomaraniczowa
zawskiego. Mind. A brief Rzeczpospolita do Unii Europej- | Rewolucja na
¢ VII Polski introduction. ktamcéw. Salon. skiej. Ukrainie (trwafa
Zjazd Filozoficzny o R. Ziemkiewicz: ¢ Otwarcie Mu- | do 2005).

w Szczecinie. Polactwo. zeum Powstania
Warszawskiego.
2005 | e M. Przelecki: ¢ E. Anscombe: ¢ Odkrycie grobu ¢ Prezydentem ¢ Prezydentem

Intuicje moralne.

Human life, action
and ethics. Essays.

M. Kopernika we
Fromborku.

Polski zostaje
L. Kaczynski.

Ukrainy zostaje
B. FOmenko.

¢ Smier¢ Jana
Pawtla IL
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2006 | ¢ Smier¢ H. Hiza. | ® M. Dummett: ¢ Likwidacja Woj- | ¢ Rozpad federa-
o J. Jadacki & Thought and skowych Stuzb cji Serbii i Czar-
J. Pasniczek: The | reality. Informacyjnych. | nogéry.

Lwow-Warsaw
School — the new
generation.

¢ Zamordowanie
A. TTOAUTKOBCKOIA.

2007

o M. Przetecki:

o J. Hintikka: So-

® .M. Rymbkie-

¢ Pierwsza od

¢ Traktat Lizbon-

Horyzonty meta- | cratic epistemolo- | wicz: Kindersze- 1974 roku defilada | ski.
Sizyki. gy. Explorations of | nen. wojskowa w War-
knowledge seeking szawie.
by questioning.
2008 | ¢ VIII Polski o J. Knobe & S. Ni- | W. Kilar: Te 4 Pierwsze udane | ¢ Zmarl M.F. Ra- | ¢ Kryzys finanso-
Zjazd Filozoficzny | chols: Experimen- | Deum. ladowanie (amery- | kowski — ostatni | wy na $wiecie.

w Warszawie.

tal philosophy.

kanskiej) sondy na
Marsie.

1 Sekretarz PZPR.

¢ Proklamowanie
niepodleglosci
Kosowa.

¢ Zmart

A. COAXEHUIIbIH.
¢ Konflikt rosyj-
sko-gruzinski.

2009

o S. Lapointe, J.

e R. Brandom:

¢ J. Buzek zostaje

¢ Orzeczenie

Woleriski, J. Ma- Reason in philo- Przewodniczacym | Europejskie-
thieu & W. Miskie- | sophy. Animating Parlamentu Euro- | go Trybunatu
wicz: The golden age | ideas. pejskiego. Praw Czlowieka
of Polish Philosophy. w Strasburgu
Kazimierz Twar- o niedopuszczal-
dowski’s philosophi- nosci zawieszania
cal legacy. krzyzy w szkotach.
2010 | e A. Brozek: Kazi- | ® D. Dennett & Otwarcie Cen- ¢ Katastrofa ¢ Zamachy cze-
mierz Twardowski | A. Plantinga: trum Nauki ,,Ko- Smoleriska: $mier¢ | czefiskie w metrze
w Wiedniu. Science and reli- | pernik” w War- prezydenta L. Ka- | moskiewskim.
o J. Lukasiewicz: | gion. szawie. czynskiego.
La syllogistique
d’Aristote.
2011 | o IX Polski Zjazd | e P.S. Churchland: ¢ W wyborach ¢ Ogloszenie
Filozoficzny w Gli- | Braintrust. What parlamentarnych | nowej konstytucji

wicach-Wisle.
o K. Ajdukiewicz:
Glowne kierunki

neuroscience tells
us about morality.

najwiecej gloséw
otrzymuje Platfor-
ma Obywatelska.

na Wegrzech.
¢ Otwarcie dla
Polakéw austriac-

filozofii (wydanie kiego i niemiec-
rozszerzone). kiego rynku pracy.
2012 | e J. Jadacki: Byt o . Churchland: ¢ Wspolne we- ¢ Rozruchy

i powinnosc. Plato’s camera. zwanie do pojed- | w Grecji.

Wkiad XX-wiecz- | How the physical nania polsko-rosyj-

nych myslicieli brain captures skiego skierowane

polskich do teorii | a landcape of abs- przez arcybiskupa

imperatywéw tract universals. J. Michalika i pa-

i norm. triarche moskiew-

skiego Cyryla I.

438

Szkota Lwowsko-Warszawska — tablice synchronistyczne XX wieku



https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475629

Lata

FILOZOFIA NAUKA, POLITYKA
EUROAMERYKANSKA KULTURA I CYWILIZACJA EUROAMERYKANSKA
EUROAMERYKANSKA
polska obca polska obca polska obca

o J. Lukasiewicz:
Ecrits logiques et

Pphilosophiques.

2013 | « H. Hiz: Wybor | e R. Swinburne: ¢ O. Halecki: ¢ Rozpoczeta ¢ Zmarl prymas | ¢ Abdykacja
pism. Mind, brain, and | Dzieje Unii Jagiel- | nadawanie Telewi- | J. Glemp. papieza Benedykta
o K. Twardow- | free will. loriskiej. T. I-1L. zja Republika. XVIL
ski: Mysl, mowa
iczyn. Cz.1-11
(2014).

2014 & Smier¢ A. Grze- | o C. Luetge, ¢ Zmarl gen. ¢ Euromajdan
gorczyka. H. Rusch & W. Jaruzelski. w Kijowie.

o K. Twardowski: | M. Uhl: Experi- ¢ Prezydentem
On prejudices, mental ethics. To- Ukrainy zosta-
judgments, and | ward an empirical je TL. IMopoumeHko.
other topic in moral philosophy. ¢ Aneksja Krymu
philosophy. o A. McFarland, przez Rosje.

J. McFarland & J.T. ¢ Rebelia we

Smith: Alfred Tar- wschodniej Ukra-

ski. Early work in inie.

Poland - geometry

and teaching.

2015 | # X Polski Zjazd o T. Willams: Te- ¢ Prezydentem ¢ Lawinowy
Filozoficzny w Po- | tralogue: I'm right, zostaje A. Duda. | wzrost liczby
znaniu. you're wrong. ¢ W wyborach imigrantéw z Bli-
¢ B. Bandrowski: parlamentarnych | skiego Wschodu
Logika, analiza samodzielng i Afryki Pétnocnej
mowy, psycho- wiekszo$¢ uzysku- | do Unii Europej-
logia. Pisma je partia Prawo skiej (gtéwnie —
zebrane. i Sprawiedliwosé. | Niemiec).

o A. Brozek: Kazi-
mierz Twardowski
we Lwowie.

o S, Lesniewski:
Pisma zebrane.

T. I-1L

© W. Rechlewicz:
Nauka wobec meta-
fizyki. Poglgdy filo-
zoficzne Kazimierza
Twardowskiego.

¢ Zamachy terro-
rystyczne w Pary-
Zu, zorganizowane
przez Panstwo
Islamskie.

2016

o A. Brozek et al.
(red): Tradition of
the Lvov-Warsaw
School.

¢ I. Dambska:
Knowledge, lan-
guage and silence.
Selected papers.

e M.van der
Schaar: Kazimierz
Twardowski.

A grammar for
philosophy.

¢ Szczyt NATO
w Warszawie.

¢ Zamachy terro-
rystyczne w Bruk-
seli, zorganizowa-
ne przez Panistwo
Islamskie.

Szkota Lwowsko-Warszawska — tablice synchronistyczne XX wieku
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Indeks nazwisk

Indeks nie obejmuje nazwisk, ktére na danej stronie znajduja sie tylko pod foto-

grafia (te ostatnie sg wyszczegdlnione w ,Indeksie ilustracji”), a takze nazwisk

z ,Tablicy synchronistycznej”.

A

Abélard, Pierre 27

Abramowski, Edward 98

Ackermann, Wilhelm 228

Adler, Alfred 95, 108, 311, 312

Ajdukiewicz, Kazimierz 5, 6, 15, 18,
27, 28, 48, 49, 51, 53-55, 58-61,
63, 70, 71, 76, 79-84, 86, 93, 107,
111, 112, 117, 119, 124, 125, 145,
148, 153, 155, 157, 164, 166, 176,
188, 189, 224, 226, 228, 248, 250,
265, 274-276, 279-281, 283, 284,
321-324, 326, 329, 330, 345, 347,
365, 370, 372, 374-377, 379, 380,
382-384, 387

Ajdukiewiczowa, Maria z d. Twardowska
248, 322, 365

Anscombe, Gertrude Elizabeth Mar-
garet 42

Armstrong, David 28

Arouet, Francois-Marie (Wolter) 133

Arystoteles 38, 46, 80, 135, 150, 151,
174, 175, 185, 187, 228, 229, 232,
233, 235, 236, 249-251, 317, 323,
324, 340, 341, 374, 392

Auerbach, Walter 104

Austin John Langshaw 40, 85

Avenarius, Richard 165

B

Bach, Johann Sebastian 194, 205, 219

Baczko, Bronistaw 283

Baley, Stefan 96, 97, 107, 137, 314

Banach, Stefan 286, 300, 301

Bandrowski, Bronistaw 97, 309, 314,
317, 318, 366

Bar-Hillel, Yehoshua 80

Barth, Else 387

Baum, Wanda Magdalena - zob. Wanda
Magdalena Kotarbiriska

Beaney, Michael 39, 42, 50, 52, 53, 56,
70, 85

Beck, Adolf 348

Becker, Carl 320

Beethoven, Ludwig van 205

Benthem, van Johan 80, 387

Bergmann, Gustav 131

Bergson, Henri 29, 158

Berkeley, George 38

Bernays, Paul 150

Beth, Evert Willem 387

Betti, Arianna 261

Biegeleisen-Zelazowski, Bronistaw 105

Bierdiajew, Nikotaj 133, 134, 140

Bierut, Bolestaw 17

Blackburn, Simon 26

Blaustein, Leopold 48, 49, 105, 108

Indeks nazwisk
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Blausteinowa, Eugenia z d. Ginsberg
34, 48,49, 105

Btachowski, Stefan 96-98, 107, 109,
314-316, 318

Bochenski, Jézef Maria (Innocenty) 15,
27, 48, 51, 80, 82, 130, 140, 236,
321, 327, 331-335, 383, 390-393

Boehner, Philotheus 236

Boer, Theo de 250

Bohr, Niels 166, 167

Bois-Reymond, Paul du 166

Bolzano, Bernard 21, 24, 25, 131, 244,
245, 257, 258

Boole, George 54, 234, 245

Bornstein, Benedykt 156, 224

Borowski, Marian 377

Bozek, Hubert 141, 161

Bradley, Francis Herbert 42

Brandom, Robert 25

Brentano, Franz (Franciszek) 6, 8, 23-25,
29,43, 44,49,71,88-92,94, 99, 107,
131,138,147,156,185,239-252, 255,
256, 303-308, 323, 327-341, 366

Broglie, Louis de 166

Brouwer, Luitzen Egbertus Jan 150, 164

Brozek, Anna 9,127,157, 224, 226, 228,
230-232, 251, 255-261, 263-349,
351-361,363-367,369,371-376,379

Brunschvicg, Léon 165

Brzezinski, Jerzy 319

Buthakow, Siergiej 134

Buczynska, Hanna - zob. Hanna
Garewicz

Buszkowski, Wojciech 85, 86, 387

C

Cackowski, Zdzistaw 370

Campbell, Norman Robert 187

Canfield, John V. 44, 56

Cantor, Georg 60, 73, 77, 84, 225

Carnap, Rudolf 40, 45, 72, 73, 82, 85,
164, 165, 171, 173, 174, 186, 188,
228, 277, 325, 381

Cauchy, Augustin-Louis 225

Chalmers, David 25, 36

Indeks nazwisk

Chevalley, Claude 166, 174

Chisholm, Roderick Milton 249

Chmielowski, Piotr 89

Chomsky, Noam 15, 52, 60, 74, 75, 85

Church, Alonso 297

Churchill, Winston 23

Chwistek, Leon 149, 155, 166, 181, 188,
224,227,284, 289-291, 295

Chybinska, Alicja 9, 35, 157, 161, 189,
224,226,228, 230-232, 251

Cohen, Morris R. 177

Cichon, Wtadystaw 267

Comte, August 146

Cornelius, Hans 148, 226

Cresswell, Max John 80

Cullen, Katarzyna 343

Curie, Maria z d. Sktodowska 108, 370

Curry, Haskell Brooks 80

Czerkawski, Jan 351

Czezowska, Eleonora 280

Czezowska, Teresa 280

Czezowski, Tadeusz 8, 13, 17, 18, 48,
48,98,148,154, 226, 245, 249, 250,
265, 268, 271, 275, 280, 289, 321,
327-330, 374, 376, 377

D

Darlewska, Helena z d. Twardowska 322

Darwin, Charles 75, 382

Daubert, Johannes 130

Davidson, Donald 51

Dawid, Jan Wladystaw 89

Dambska, Izydora 6, 8, 34, 48, 97,113,
117-120, 123-125, 141, 148, 155,
239, 240, 242, 263, 265-368, 272-
277, 280, 282, 325, 346, 348, 367,
373, 374, 376, 377, 386

Dedekind, Richard 85, 225

Demokryt 83

Derrida, Jacques 130, 283

Descartes, René (Kartezjusz) 46, 74, 75,
140, 164, 210, 237, 241, 251, 326,
356, 376

Destouche, Jean-Louis 166

Diderot, Denis 133
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Dobroczynski, Barttomiej 88, 90-94,
96-98, 107, 108, 311

Domanski, Cezary W. 108

Domanski, Juliusz 359

Drewnowski, Jan Franciszek 154, 331,
334

Duhem, Pierre 156

Dummet, Michael 39, 52, 56-60, 63,
66-69, 72, 85

Dybowski, Mieczystaw 98

Dzieduszycki, Wojciech 338

E

Eco, Umberto 389

Eddington, Arthur Stanley 225
Einstein, Albert 155, 156, 166, 355
Eilstein, Helena 17

Elzenberg, Henryk 13, 18, 370
Empedokles 252

Enriques, Federigo 163, 165
Euklides 66, 67 208, 235, 355

F

Falckenberg, Richard 191

Fechner, Gustav Theodor 88, 89, 97

Feys, Robert 62, 85

Fichte, Johann Gottlieb 133, 140, 197,
198, 216

Fine, Kit 27/28

Fitch, Frederic Brenton 62, 85

Florenski, Pawel 134

Forel, August Henri 97

Fraenkel, Abraham 62

Franciszek Jézef, cesarz 380

Frank, Philipp 163, 166

Frege, Gottlob 13, 38, 38, 43, 44-46,
50, 52, 54, 55, 58-61, 68-71, 73,
75-77, 79, 84, 85, 136, 151, 156,
175, 185, 186, 193-195, 225, 234,
244,256, 257

Freud, Sigmund (Zygmunt) 340

G
Galilei, Galileo (Galileusz) 305
Galileusz - zob. Galileo Galilei

Ganszyniec, Ryszard 225

Garewicz, Hanna z d. Buczynska 251

Geach, Piotr Tomasz (Peter Thomas)
80, 387

Giedymin, Jerzy 377

Gillies, Donald 58, 5

Ginsberg, Eugenia - zob. Blausteinowa,
Eugenia z d. Ginsberg

Giorgi, Giovanni 154

Gizel, Inokentij 137

Glock, Hans-Johann 39, 43, 47, 52,
56

Godel, Kurt 45, 52, 60, 78, 84, 219

Goethe, Johann Wolfgang von 197, 204,
205

Gomutka, Wiadystaw 17

Grayling, Anthony Clifford 26

Gregorowicz, Jan 111

Gromska, Daniela z d. Tenner 324, 348

Grossman, Reinhardt 242

Grzegorczyk, Andrzej 62, 78, 85, 359,
379, 383, 384

Guizot, Francois 164

Gutowski, Piotr 6, 351-361

H

Haaparanta, Leila 141

Hahn, Olga - zob. Olga Neurath

Hale, Ruth 317

Hartman, Jan 159

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 29, 38,
46, 133, 140, 196, 236, 283

Heidegger, Marin 26, 29, 33, 43, 130,
283, 284

Heinrich, Wtadystaw 311, 314

Heisenberg, Werner 294

Heraklit 207

Herbert, Zbigniew 272

Hermes, Hans 194, 221

Herzberg, Jan 155, 227

Hessen, Sergiusz 369

Hetper, Wladystaw 155, 227

Heyting, Arend 150

Hilbert, David 77, 153, 156, 228

Hildebrand, Adolf 246

Indeks nazwisk
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Hillebrand, Franziska z d. Mayer 243,
247, 252

Hilton, Peter 53

Hintikika, Jaakko 140

Hiz, Henryk 48, 53, 80

Heéfler, Alois 89, 97

Holland, Henryk 280

Hornowski, Bolestaw 303, 313

Hosiasson, Janina — zob. Janina Linden-
baumowa

Hiibscher, Arthur 198

Hume, David 31, 38, 156, 342, 376

Husserl, Edmund 29, 42/43, 46, 51, 79,
131, 138, 155, 158, 240, 241, 244,
258, 259, 340

I

Ingarden, Roman 43,130, 155, 239, 251,
263, 265, 266, 268-272, 275, 282,
283, 355

Irigaray, Luce 130

Ivanyk, Stepan 5, 125, 137, 140, 141

Iwanicki, Jézef 391

J

Jadacki, Jacek Juliusz 6, 9, 23, 36,
99, 108, 192, 228, 233, 261, 371-
376

Jadczak, Ryszard 92, 96-98, 104, 108,
109, 141

James, William 46, 97

Jan II Kazimierz, krél 104, 364, 365

Jan III Sobieski, krél 345

Janiszewski, Zygmunt 286-288, 290

Jasinowski, Bogumit 167, 175

Jaskowski, Stanistaw 48, 153, 164, 167,
226, 389, 390

Jordan, Zbigniew 6, 22, 36, 223, 224

Jorgensen, Jorgen 166

Juvet, Gustave 166

K

Kaczorowski, Stanistaw 148, 226
Kaila, Eino 140

Kalinowski, Jerzy 391

Indeks nazwisk

Kaminska, Janina (Dina Sztejnbarg) -
zob. Janina Kotarbiniska

Kaminski, Stanistaw 391

Kant, Immanuel 15, 25, 38, 46, 67, 121,
133, 140, 146, 164, 165, 196, 236,
237, 249, 279

Kartezjusz — zob. René Descartes

Kastil, Alfred 247

Kerry, Benno 242

Kierkegaard, Sgren 26, 29

Kleiner, Juliusz 15, 225

Kleszcz, Ryszard 5, 6, 110, 113, 125,
337-349

Kneale, William 380

Kobytecki, Stanistaw 167

Kokoszynska, Maria - zob. Maria Lutma-
nowa

Kotakowski, Leszek 17, 282, 283, 359

Kotodziejska, Kazimiera — zob. Kaz-
imiera Twardowska

Konysski, Hryhorij 137

Kopernik, Mikotaj 105, 108, 377, 382

Kosnarewicz, Elwira 108

Koszowy, Marcin 379

Kotarbiniska, Janina z d. Kaminska 34,
48,73, 78, 85, 154, 321, 326, 366,
369, 379, 382, 384-387

Kotarbiriska, Wanda Magdalena z d.
Baum 270

Kotarbinski, Tadeusz 8, 16, 19, 48, 49,
51, 53, 54, 59, 71, 76-79, 81, 84,
85,97,116,117,148,153, 154, 166,
187, 226, 244, 245, 250, 251, 259,
260, 269-272, 274, 276, 279-281,
297, 321, 324, 327, 329, 330, 332,
338, 353, 366, 369, 374, 375, 377,
379, 382, 392

Kozielecki, J6zef 318

Krassowska, Eugenia 316

Kraus, Oskar 244, 247

Krapiec, Mieczystaw Albert 82, 263

Krebs, Nicolaus (Mikotaj z Kuzy) 384

Kreutz, Mieczystaw 97, 104, 105, 271,
314

Kridl, Manfred 15
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Kronski, Tadeusz 17

Kuczynski, Janusz 371

Kiilpe, Oswald 102

Kuratowski, Kazimierz 152, 299

L

Lach-Szyrma, Krystyn 372

Ladyman, James 25, 36

Lalande, André 165

Lambek, Joachim 80

Lautman, Albert 166, 174

Leibniz, Gottfried Wilhelm 38, 56, 69,
74,75,130, 156,192, 203, 210, 214,
216, 217, 219, 221, 326

Lejewski, Czestaw 21, 48, 235

Lenin - zob. Wtadimir Uljanow

Leéniewski, Stanistaw 27, 48, 49, 51, 53,
54, 56, 59, 77,134, 140, 141, 148-
152,185-188, 194, 195, 221, 226,
234, 235, 245, 281, 286, 288-290,
292-294, 297, 332, 367, 374, 377

Levin, Harold 80, 85

Lewicki, Andrzej 105

Lewis, Clarens lirving 150, 189

Lewycki, Wotodymyr 139, 140

Lichtenberg, Georg Christoph 208

Lindenbaum, Adolf 27, 48, 152, 153,
167, 185, 226, 325, 377

Lindenbaumowa, Janina z d. Hosiasson
27,34,154,167,169-171,187, 325,
327,377

Lipiniski, Mikotaj 308

Lipps, Theodor 89

Locke, John 28

Loria, Stanistaw 89

Loski, Nikotaj 133

Lowe, Johathan 28

Lutmanowa, Maria d. Kokoszynska 34,
48,49, 53,155, 167, 173, 260, 265,
275, 277, 326

Lutostawski, Wincenty 366

L
Eagowska, Elzbieta z d. Paczkowska 241
Eempicki, Jan 377

Eobaczewski, Nikotaj 134

Eubnicki, Narcyz 268

Lukasiewicz, Dariusz 6, 321-336

Lukasiewicz, Jan 6, 8, 14, 15, 19, 22,
27, 34, 48, 49, 51, 54, 79, 81, 83,
85, 86,98,116,121, 125, 140, 147-
150, 152, 154, 164, 167, 169, 175,
176, 182, 185, 186, 191, 194, 195,
220, 221, 226-228, 232-234, 236,
245, 249, 260, 261, 278, 281, 284,
286, 288-294, 298, 300, 333, 341,
342,373, 374, 376, 377, 382, 389—-
392

Luszczewska, Seweryna - zob. Seweryna
Romahnowa

M

MacDowell, John 25

Mach, Ernst 131, 155, 164, 165, 252

Mahrburg, Adam 89

Malcolm, Norman 41

Malinowski, Bronistaw 324

Manley, David 25, 36

Marciszewski, Witold 5, 6, 57, 71, 80,
85, 86, 379, 387, 393

Marek, Wiktor 285

Marek Aureliusz 349

Markinéwna, Estera 95, 108

Martinich, Aloysius Patrick 39, 45, 52,
56

Marty, Anton 240, 243

Masaryk, Tomas Garrigue 138, 340

Massignon, Louis 166

Masson-Oursel, Paul 166

Mayer, Franziska - zob. Franziska
Hillebrand

Mays, Wolf 21

Mazurkiewicz, Stefan 286

Mehlberg, Henryk 48, 49, 53, 155

Meinong, Alexius von 29, 240, 249, 258,
327

Metallmann, Joachim 170

Mianowski, Jézef 287

Michalski, Konstanty 236

Michalski, Stanistaw 315

445
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Mickiewicz, Adam 105, 108, 109, 315,
316, 377

Mikotaj z Kuzy - zob. Nicolaus Krebs

Milbrandt, Mieczystaw 377

Mill, John Stuart 147, 155, 156, 226,
243

Mirczuk, Iwan 132, 140, 141

Mochnacki, Maurycy 369

Montague, Richard 108

Moore, George Edward 38, 40-43, 53,
55,187, 256, 324

Morris, Charles William 164

Mostowski, Andrzej 48, 80, 86, 299

Muller, Georg Elias 96, 317, 318

Mulligan, Kevin 24, 36

Munitz, Milton Karl 39, 52, 56

Murawski, Roman 6, 57, 285-302, 390

N

Nagel, Ernest 6, 177

Nawroczynski, Bogdan 15

Nechelmans, Gabriel 255

Neurath, Olga z d. Hahn 322

Neurath, Otto 72, 82, 86, 164, 165, 168,
174, 322

Newton, Isaac (Izaak) 63, 72, 73, 86,
356, 381

Niedzwiecka, Maria — zob. Maria
Ossowska

Nietzsche, Friedrich 29, 136

Niiniluoto, Ilkka 141

Niklas, Urszula 85

Nikodym, Otton 149, 227

Noiiy, Pierre Lecomte du 166, 167

Nowaczyk, Adam 377

(o]

Ochorowicz, Julian 89, 147, 309, 369

Ockham, William 27

Oteksiuk, Stepan (Tudor) 127,137, 138,
140

Opalek, Kazimierz 37

Ossowska, Maria z d. Niedzwiecka 34,
48-50, 56, 154, 271, 324, 330, 366,
369, 370, 373, 376

Indeks nazwisk

Ossowski, Stanistaw 15, 48-50, 56, 324,
366, 369, 374, 376, 377

P

Paczkowska, Elzbieta — zob. Elzbieta
Eagowska

Paderewski, Ignacy J6zef 233

Padoa, Alessandro 175

Panski, Antoni 377

Parmenides 38

Pascal, Blaise 74, 204, 271, 272

Pasniczek, Jacek 23, 36

Patoc¢ka, Jan 138

Pawtow, Iwan 381

Peano, Giuseppe 54, 56, 60, 61, 85,
175

Peirce, Charles Sanders 46, 234, 3586,
381, 383

Petiau, Gérard 166

Pelc, Jerzy 16, 279, 371, 377, 385,
388

Peregrin, Jaroslav 39, 52, 56

Perzanowski, Jerzy 267, 326, 377

Petruszenko, Wiktor 135, 140

Petzold, Joseph (J6zef) 165

Pieter, Jozef 88, 92, 108

Pitagoras 252

Platon 29, 38, 46, 252, 271, 374, 376

Pluta, Jerzy 221

Poincaré, Henri 136, 155, 156

Popowycz, Myrostaw 137

Popper, Karl Raimund 45, 51, 80, 84,
86, 131, 168, 277

Posner, Roland 387, 388

Post, Emil 150, 169, 293

Potebnia, Oleksandr 137

Poznanski, Edward 154, 187, 382

Péttawski, Andrej 266, 359

Presburger, Mojzesz 48, 226

Prior, Arthur 27

Prokopowycz, Teofan 137

Przeczytanski, Patrycy 147

Przetecki, Marian 73, 86, 276, 279,
329-331, 346, 359, 371, 377, 385,
387
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Q
Quine, Willard van Orman 27, 51, 84,

228, 381, 382

R

Raciborski, Aleksander 338, 343

Rand, Rose 260, 322

Rasiowa, Helena 34

Ratajczak, Lukasz 6, 363-367, 369, 370

Raymond, Antoinette 175, 176

Reck, Erich H. 53, 85

Reichenbach, Hans 162, 165, 169-171,
325

Reinach, Adolf 130

Renaud, Paul 166

Ribot, Théodule Armand 97

Richard, Jules 155

Rignan, Eugen 154

Robinson, Mary 34

Rockefeller, John D. 177

Romahnowa, Seweryna z d. buszcze-
wska 155, 275

Rosinska, Zofia 105, 108

Rougier, Louis Auguste Paul 162, 163,
165

Rubczynski, Witold 89

Russell, Bertrand 25-27, 38, 40, 42, 43,
53-55,61,62,77,78,84,150,151,
155, 163, 174, 175, 185, 234, 256,
279, 295, 332, 333

Rutski, Jan 377

Ryle, Gilbert 40, 41

Rzepa, Teresa 5, 87, 88, 90-94, 96-98,
100, 104, 107, 108, 311, 314, 319

S

Salamucha, Jan 27,191, 236, 331-334,
377,391

Sartre, Jean-Paul 46, 136, 283

Searl, John Rogers 85, 86

Schaar, Maria van der 6, 255-261

Schaff, Adam 17, 18, 279, 384

Scheler, Max 33

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
von 133, 140

Schlick, Moritz 131, 139, 140, 182

Schmidkunz, Hans 241

Schmierer, Zygmunt 155, 377

Scholz, Heinrich 6, 175, 176, 191, 194,
221

Schopenhauer, Arthur 197, 198, 216

Schréder, Ernst 156, 185, 245

Schulz, Duane P. 88, 108

Schulz, Sydney Ellen 88, 108

Schumann, Karl 255

Schwartz, Stephen P. 39, 52, 56

Sekstus Empiryk 326, 376

Sellars, Wilfrid 53

Shieh, Sanford 53

Siek, Jan (Janusz) 386

Sierpinski, Wactaw 286, 289, 290, 300,
301

Simons, Peter 5, 21, 36, 53

Siwecki, Jerzy 377

Skarga, Barbara 369

Skarzenski, Jan 227

Sktodowska, Maria — zob. Maria Curie

Skolimowski, Henryk 47, 56

Skoworoda, Hryhorij 137

Sleszynski, Jan 149, 227

Stoniewska, Helena 105, 275, 348

Stowacki, Juliusz 347

Stupecki, Jerzy 48, 235

Smith, Barry 24, 36, 130, 141

Smith, David Woodruff 54

Soames, Scott 39, 45, 52, 56

Sobocinski, Bolestaw 34, 48, 153, 226,
235

Sokrates 38, 271

Sotowjow, Wtadimir 134

Sosa, David 39, 45, 52, 56

Soénicki, Kazimierz 15

Spencer, Herbert 147, 156

Spinoza, Baruch 38

Srzednicki, Jan 387, 388

Stachowski, Ryszard 6, 88, 91, 97, 98,
108, 109, 303-320

Stanosz, Barbara 85, 86

Stefan Batory, krél 98, 314

Steinhaus, Hugo 286

Indeks nazwisk
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Steiner, Rudolf 29

Stogbauer, Adam 97

Stout, George Frederick 255, 256

Strawson, Peter 40

Stroll, Avrum 56

Strézewski, Wladystaw 6, 263-272, 377

Struve, Henryk 128, 129, 131, 141

Stumpf, Carl 240, 340

Surma, Piotr 116, 125

Surowik, Dariusz 81

Suszko, Roman 19, 70, 71, 80, 82, 86,
377

Swift, Jonathan 231

Synytsia, Andrij 136, 140

Swiezawski, Stefan 8, 265, 342, 350,
379, 385, 390

Szaniawski, Klemens 269, 276, 279, 349,
377,381, 385, 390

Szewczenko, Tara 137

Sztemkiewycz, Mykola 139

Sztejnbarg, Dina - zob. Janina
Kaminska

$

Sniadecki, Jan 146

Sniadecki, Jedrzej 147

Swic—;tochowski, Aleksander 89, 147

T

Tajtelbaum, Alfred — zob. Alfred Tarski

Talejko, Eugeniusz 87

Tappenden, Jamie 54-56

Tarski, Alfred (Alfred Tajtelbaum) 8, 21,
27,42,45,48-49, 51-55, 79, 80, 86,
149, 152, 167, 171, 173, 174, 185,
186, 194, 196, 221, 226, 228, 259,
260, 277, 278, 284, 296, 297, 300,
326, 328, 374, 376, 377

Tasso, Torquato 219

Tatarkiewicz, Wtadystaw 8, 19, 48-50,
56, 123, 125, 266, 271-274, 321,
366, 374-376

Tenner, Daniela — zob. Daniela Gromska

Teofrast 376

Thomas, Ivo 236

Indeks nazwisk

Tischner, Jézef 359

Tomasz z Akwinu, éw. 38, 46, 252

Tomaszewski, Tadeusz 88, 105, 109

Tomczak, Aniela z d. Twardowska 322,
364

Trybulec, Andrzej 390

Trzeciakowski, Lech 316

Trzesicki, Kazimierz 81, 86
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