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Jak sygnalizuje tytul niniejszej monografii jej przedmiotem mate-
rialnym jest Chaima Perelmana koncepcja ,nowej retoryki”,
a przedmiotem formalnym, czyli aspektem, na ktérym koncen-
truja sie rozwazania, jest filozoficzny kontekst tej koncepciji, jej
inspiracje filozoficzne. Jakie racje przemawiaja za podjeciem tego
problemu i zwigzanej z nim problematyki? Cze$ciowa odpowiedz
jest juz zawarta w nazwie koncepcji retoryki Perelmana, ktérg
on sam okre$la mianem ,nowej retoryki”. Nazwa wskazuje na
probe przeformutowania dorobku tradycji retorycznej i nadania
retoryce nowego oblicza. Perelman podjat to wyzwanie z dwéch
przyczyn. Pierwsza z nich byta motywacja §wiatopogladowa, czyli
dos$wiadczenie zta spolecznego — holokaustu, jakie przynidst ze
sobg totalitaryzm nazistowski. Wedtug Perelmana przyczyng tego
zla byt dominujacy w kulturze Europy — szczegdlnie na gruncie
filozofii — absolutyzm i monizm teoriopoznawczy. Fakt ten zmu-
sza do gruntownego przemyslenia logosu kultury europejskiej i jej
aksjologii. Konsekwencja przemys§lenia przez Perelmana podstaw
kultury europejskiej jest koncepcija tzw. filozofii otwartej (plurali-
zmu metodologicznego) i plynace z niej przekonanie, ze kluczo-
wa forma dyskursu spolecznego jest retoryka, ktdra okresla jako
teorie argumentacji perswazyjnej. Zaréwno Perelman, jak i jego
uczniowie oraz niektérzy komentatorzy jego dziel s3 zdania, ze
»nowa retoryka” nie tylko przywraca te wazng dyscypline dzisiej-
szej kulturze, lecz takze stanowi kontynuacje retoryki klasycznej,
kontynuacje ukrytyczniong, czyli uwolniong od balastu bledéw,
jakie nekaly retoryke tradycyjna.
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W zwiazku z powyzszym nalezy wyjaénié nastepujace kwestie:
po pierwsze, czym jest ,nowa retoryka” i jaki jest jej stosunek do
tradycji klasycznej w retoryce, szczegdlnie do koncepcji Arystotele-
sa, ktéry jest wedlug Perelmana niekwestionowanym autorytetem
w tej dziedzinie wiedzy. Po drugie, poniewaz Perelman podkresla,
ze fundamentem poznawczym ,nowej retoryki” jest filozofia, choé
dokonuje jej przeformutowania, opowiadajac sie za filozofig otwarts,
nalezy wyja$nié, czym jest filozofia otwarta i w jaki sposéb warun-
kuje ona ,nows retoryke”. Krytyczny stan badaf nad tymi zagad-
nieniami jest stosunkowo ubogi, niemniej jednak uwyraZniaja sie
dwa stanowiska. Przedstawiciele pierwszego z nich zywig obawe,
ze lansowana przez belgijskiego mysliciela koncepcija filozofii pro-
wadzi do relatywizmu, za$ przedstawiciele drugiego skupiaja si¢ na
rozwazaniach z zakresu retoryki, ktorej clou stanowig tzw. techniki
argumentacyjne, oddzielajac lub wrecz pomijajac problem filozo-
fii. Mozna zatem sadzi¢ — i to jest zasadniczy cel monografii — Ze
naleZy rozstrzygnaé kwestie zwigzku mysli filozoficznej Perelmana
z jego ,nowy retoryka’, jest to bowiem konieczny warunek oceny
jego dorobku w zakresie retoryki, ktérag — powtdrzmy — okresla
jako zbidr technik argumentacyjnych. W tym celu w monografii
zostala zastosowna metoda rekonstrukcji pogladéw Perelmana doty-
czacych filozofii oraz retoryki, a takZe metoda historyczna, dzieki
ktérej poglady te konfrontuje sie z dorobkiem tradycji, szczegdlnie
zapoczatkowanej przez Arystotelesa w zakresie filozofii i retoryki.

We wprowadzeniu omawia sie koleje Zycia Perelmana, jego
dorobek naukowy oraz inspiracje i sympatie ideowe. Jak zobaczymy,
Perelman jest wyjatkowym erudytg, jego mysl jest konsekwentna,
ale eklektyczna. Gtéwny korpus monografii podzielono na dwie
czedci. W czedci pierwszej, zatytulowanej ,Nowa retoryka sensu
largo”, omawia sie kolejne etapy ksztaltowania sie mysli filozo-

Rozrdznienie na ,nowa retoryke” sensu largoi,nowa retoryke” sensu stricto zostato
zapozyczone z wielokrotnie juz przywolywanej rozprawy doktorskiej autorstwa
A. Frackiewicz, pt. Nowa retoryka Chaima Perelmana jako komunikacyjne ujecie
prawa. Choé Autorka ta nieco inaczej wyjasnia powyzszy spos6b rozgraniczenia
znaczeri Perelmanowskiej ,nowej retoryki”, to jednak zaproponowane przez nia
okreslenia s3 niezwykle uzyteczne i pozwalaja uporzgdkowaé watki poruszane
przez Perelmana tak, aby niczego istotnego nie pomingé ani tez nie zredukowad.
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ficznej Perelmana, ktére sprawia, ze zwrdci sie on ku retoryce
jako uniwersalnej metodzie dyskursu kulturowego. W rozdziale
pierwszym rekonstruuje sie jego dociekania nad problemem spra-
wiedliwosci, ktérych rezultatem jest tzw. reguta (definicja) spra-
wiedliwosci formalnej, czyli z zaloZenia takie ujecie sprawiedli-
wosci, ktére jest uniwersalne i ktére — zdaniem Perelmana — nie
jest obcigzone aksjologicznie. W rozdziale drugim pt. ,Perelmana
koncepcja wartoéci” omawia sie aksjologie Perelmana, poczawszy
od rozwazan nad logika sadéw warto$ciujacych, az do stanowiska,
ktére jego zdaniem rozstrzyga kwestie aksjologiczne, mianowicie
do pluralizmu wartosci. Stanowisko to — wedtug Perelmana — nie
wchodzi w kolizje z jego koncepcjg sprawiedliwosci, ale dowodzi,
ze warto$¢ jest istotnym rysem dyskursu praktycznego, stanowia-
cego zywiol retoryki. W rozdziale trzecim pt. ,Chaima Perelmana
koncepcja filozofii” analizuje si¢ kolejno Perelmana krytyke abso-
lutyzmu (a w istocie — jak zobaczymy — racjonalizmu) oraz zasady
jego filozofii otwartej: pluralizm, zdrowy rozsadek, argumentacja
retoryczna. W konkluzji rozdzialu stwierdza sie, ze Perelman
lansuje retoryczng koncepcje filozofii, czyli pojmuje filozofig jako
»nows retoryke” sensu largo. W podsumowaniu czedci pierwszej
konfrontuje si¢ poglady Perelmana dotyczace sprawiedliwosci,
warto$ci i filozofii z ujeciem tych zagadnied w ramach tradycji
realizmu filozoficznego (Arystoteles, Tomasz z Akwinu). Stwier-
dza sie, ze Perelmana koncepcja filozofii otwartej jest antypoda
realizmu i Ze mie$ci sie w ramach tradycji idealizmu, a dokfadnie
moéwigc jednego z jej nurtéw — irracjonalizmu.

W czesci drugiej, zatytulowanej ,Nowa retoryka sensu stricto”,
omawia si¢ w rozdziale pierwszym aspekt historyczny retoryki
w ujeciu Perelmana oraz dzieje jej zwigzku z filozofig i zalez-
nosci od koncepcji filozofii. W przekonaniu Perelmana namyst
nad tymi kwestiami dowodzi stusznosci jego koncepciji filozofii
i wylaniajacej sie juz zreformowanej koncepciji retoryki. W roz-
dziale drugim pt. ,Nowo§¢ nowej retoryki” przytacza sie poglad
Perelmana na temat stosunku jego koncepcji retoryki do tradycji
(szczegdlnie koncepcji Arystotelesa), a takze wyszczegdlnia sie
kryteria nowej retoryki: poszerzenie pola racjonalnosci o rozsa-
dek, uwyraZnienie spolecznej roli retoryki, uniwersalnos$¢ (ogar-
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nia ona wszelki dyskurs), odréznienie $rodkéw stylistycznych od
perswazyjnych, nowa koncepcja audytorium, otwarto$é (wszyst-
kie argumenty to hipotezy lub opcje). W rozdziale tym omawia
sie takZe poglad Perelmana dotyczgcy stosunku ,nowej retoryki”
do klasycznej triady logos, ethos, pathos. W rozdziale trzecim pt.
»Przeglad technik argumentacyjnych nowej retoryki” przedstawia
sie¢ wspomniane techniki w ramach tzw. mechanizmu asocjacji
idysocjacji, ilustrujac ich zastosowania przyktadami przywotanymi
przez Perelmana i jego wspéipracowniczke — Lucie Olbrechts-
-Tyteca. W podsumowaniu czeéci drugiej przywoluje sie pole-
micznie argumentacje Perelmana na temat kryzysu retoryki oraz
jego przekonanie, ze ,nowa retoryka” stanowi remedium na éw
kryzys, a nastepnie konfrontuje si¢ Perelmana definicje ,nowej
retoryki” z jej tradycyjnymi okre§leniami wraz z intencja wyszu-
kania tego, co wspdlne (sztuka przekonywania), oraz tego, co je
dzieli. Poniewaz Perelman uwaza sie, a przynajmniej jest tak przez
komentatoréw traktowany, za kontynuatora Arystotelesa, przy-
woluje sie Stagiryty koncepcje sztuki, w ramach ktérej umieszcza
on retoryke. Na kanwie tej analizy uwypukla sie istotne réznice,
jakie dzielg my$l Arystotelesa i Perelmana.

W zakoticzeniu odréznia sie dwie kwestie zwigzane z mysla
Perelmana, po pierwsze, kontekst filozoficzny, jaki tworzy kon-
cepcja filozofii otwartej, ktéra — zgodnie z zalozeniami Perel-
mana — uzasadnia jego wizje ,nowej retoryki’; po drugie, sama
koncepcje ,nowej retoryki” jako zbioru technik argumentacyj-
nych. Wykazuje sig, Ze ocena ,nowej retoryki” przedstawia sie
inaczej, jesli powigze sie ja Scisle z jej kontekstem filozoficznym,
jaki tworzy filozofia otwarta, a inaczej, jesli wspomniany zbidr
technik argumentacyjnych oderwie si¢ od jej kontekstu filozo-
ficznego i potraktuje sie jako uzyteczne narzedzie dyscyplinujg-
ce formalnie praktyke retoryczng. Rozréznienie to rzutuje takze
na rozstrzygniecie kwestii zwigzku ,nowej retoryki” z tradycja,
szczeg6lnie za$ z filozoficzng myslg Arystotelesa i wyrosly z niej
koncepcja retoryki. Sygnalizuje sie, Ze pozostaje do przebadania
wykraczajgca poza przedmiot niniejszej monografii kwestia, czy
wyréznione przez Perelmana i Olbrechts-Tyteca techniki argu-
mentacyjne stanowig jakie§ novum na tle dorobku retoryki kla-
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sycznej i czy techniki te wyczerpuja zakres formalnych mozliwosci,
jakimi retoryka moze dysponowad.

Studia nad myslg Perelmana nie nalezg do zadan fatwych.
Autorka monografii musiata uporaé si¢ przede wszystkim z pro-
blemem odczytania intencji, jakie kierowaty Perelmanem w jego
komentarzach erudycyjnych, a wiec odgadngé, czy maja one dla
niego warto§¢ merytoryczng, czy s3 jedynie uwagami rzucanymi
ad hoc. Innymi stowy méwiac, trudno$é w recepcji mysli Perel-
mana stanowil niejednoznaczny charakter jego uwag, niepozwa-
lajacy ocenié z caly pewnoscig, czy przywolujac jaka$ koncepcje,
zgadzat sie on z jej autorem lub z jej zalozeniami, czy traktowal
ja heurystycznie, czy jedynie chciat wykazaé sie wiedza z zakre-
su poruszanego przez siebie problemu. Nie ulega watpliwosci, ze
zasadniczg trudno$cig w recepciji mysli Perelmana jest jej wewnetrz-
ny dynamizm, zgodny skadinad z zasadniczym zalozeniem jego
mys$li, jakim jest dialogiczna koncepcja dyskursu kulturowego,
wlaczajac w to filozofie.

Monografia opiera sie na tekstach Perelmana, ktdre napisat po
polsku, francusku i angielsku, oraz na komentarzach jego uczniéw
i kontynuatoréw, takze krytykéw jego mysli. Powtérzmy raz
jeszcze, iz chodzi w niej o rozpoznanie filozoficznego kontekstu
»nowej retoryki” Perelmana i jej zwigzku z tradycjg realistyczna
w filozofii oraz dorobkiem kultury europejskiej w zakresie retoryki.

* K* %

Autorka monografii sktada serdeczne podziekowania Recenzent-
kom prof. Honoracie Jakuszko i prof. Ewie Agnieszce Lekkiej-
-Kowalik, dziekuje za uwagi krytyczne i cenne sugestie, ktére
wykorzystano w ostatecznej redakcji niniejszej monografii. Nade
wszystko dziekuje swojemu Mistrzowi i Opiekunowi Naukowe-
mu Panu Profesorowi Piotrowi Jaroszyfskiemu.
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WPROWADZENIE

Zycie Chaima Perelmana, jego tworczosé
oraz inspiracje naukowe

. Biografia i dziatalnos¢ naukowa

Chaim Perelman, syn Abrahama Perelmanai Lei z domu Garbow-
nik, urodzil si¢ 20 maja 1912 roku w Warszawie'. W 1924 roku

1

Wedtug cérki Perelmana — Noémi Mattis-Perelman — pierwotnym imieniem
jej ojca, nadanym mu po urodzeniu, bylo polskie imi¢ Henryk. Twierdzi ona, ze
Perelman zdecydowal sie na przyjecie hebrajskiej formy tego imienia, aby oddaé
hotd pierwszemu prezydentowi Izraela — Chaimowi Azrielowi Weizmannowi.
Historie te potwierdzit réwniez bliski przyjaciel Perelmana — Mieczystaw
Maneli. Chociaz powyzsze §wiadectwa daly historykom powdd do uznania
tego prawdopodobnego zdarzenia za fake historyczny, to jednak nalezy zwrécié
uwage, ze wczesne prace naukowe Perelmana, te, ktére ukazaty sie na dtugo przed
powstaniem paristwa zydowskiego, s3 juz sygnowane imieniem ,Chaim” badz
skrétem ,Ch.”, np. Esquisse d une logistique des valeurs, “Revue de |'Université de
Bruxelles” 1931, 36 (3—4); A propos de la philosophie de M. Dupréel, “Revue de
'Université de Bruxelles” 1932, 37 (3); De larbitraire dans la connaissance, “Archives
de la Société belge de philosophie” 1933, 5 (3); Le statut social des jugements de
vérité, “Revue de 'Institut de sociologie” 1933, 13 (1). Ponadto, w zadnym ze
wstepéw biograficznych do ksigzek Perelmana oraz we wspomnieniach lideréw
belgijskiej opozycji, ktorzy opisywali jego bohaterskie dziatania podejmowane
w czasie okupacji, nie ma wzmianki na temat imienia Henryk. Artykut pt.
Proof in Philosophy, ktory ukazat sie w 1954 roku, dodatkowo skomplikowat
sytuacje, poniewaz obok nazwiska Perelmana widnieje imie ,Charles”. Zdaniem

15


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

WPROWADZENIE

wyemigrowal wraz z rodzing do Belgii, gdzie po 11 latach nadano
mu obywatelstwo?. Pierwsze lata Zycia Chaima Perelmana, ktére
spedzil w Polsce, s3 pomijane w jego biografiach. Charakterystyka
edukacji, jaka odebrat w mlodosci, rozpoczyna sie od wzmianki
na temat szkoly $redniej, w ktérej jednym z elementéw ksztalce-
nia byl kurs z retoryki. Sam Perelman wspomina:

Dwa ostatnie lata szkoly $redniej w Belgii nazywano tradycyjnie
~Poezja” i ,Retoryky”. Wcigz pamietam, ze ponad czterdziedci lat
temu, musialem przestudiowaé do egzaminu koniczacego szkote $red-
nig ,Elementy retoryki” i Ze nauczylem si¢ mniej wiecej na pamied
tredci niewielkiego podrecznika, ktérego pierwsza czegéé dotyczyla
sylogizmu, druga za$ figur retorycznych. Nieco pdéZniej, na uniwer-

sytecie, rozpoczaglem kurs logiki, ktéry obejmowat, miedzy innymi,

Noémi Mattis-Perelman jest to btad edytorski, gdyz nie ma zadnych powodéw,
dla ktérych Perelman miatby przyjaé imie ,Charles”; zob. A.G. Gross, R.D.
Dearin, Chaim Perelman, Southern Illinois University, Carbondale 2010,
s. 153; takze: N. Mattis-Perelman, Chaim Perelman: a Life Well Lived, w: The
Promise of Reason. Studies in The New Rbetoric, ed. ].T. Gage, Southern Illinois
University, Carbondale 2011, s. 8—19; N. Mattis-Perelman, Interview with
David Frank, Salt Lake City, Utah, [4 luty 1994], w: D. Frank, Tzedek Tzedek
Tirdof: Perelman, Judaism, and the New Rhetoric, wystgpienie wygloszone
podczas corocznej konferencji organizowanej przez Speech Communication
Association, New Otleans, Louisiana, 20 listopada 1994. Inna wersja, ktéra
pojawia sie w biografiach Perelmana, sugeruje, ze imie Chaim przyjat on
podczas niemieckiej okupacji w 1940 roku, aby w ten spos6b pokazaé ciemiezcy,
Ze nie wstydzi sie swojego pochodzenia oraz nie boi sie wynikajacych z niego
konsekwencji. Jak pisze Robert F. Barsky we wstepie do ksiagzki M. Meyera pt.
Philosophy and the Passions. Toward a History of Human Nature, Pennsylvania
State University Press, University Park, Pennsylvania 2000, ostateczna wersja
jest taka, ze Perelman, jak wigkszo$¢ Zydéw, ma dwa imiona — Charles i Chaim
(hebrajskie imiona s3 fonetycznie podobne do imion wasciwych) i ze uzywat
ich w zaleznoéci od sytuacji; zob. R.F. Barsky, Translator’s Introduction, w:
M. Meyer, Philosophy and the Passions. Toward a History of Human Nature, s. 13.
Jako gléwny powéd emigracji Perelmanéw do Antwerpii, ktéra od 700 lat jest
okreslana jako stolica diamentéw, podaje sie zawdd ojca — Abrahama, ktéry
trudnit si¢ handlem diamentami; za strong internetowy: Centere Perelman
de Philosophie du Droit [online], [dostep: 5.01.2013]. Dostepny w Internecie:
<http://www.philodroit.be/Chaim Perelman/ Vie et oeuvre>; zob. takze: J. Pelc,
Chaim Perelman (1912—1984), w: tenze, Wizerunki i wspomnienia: materiaty do
dziejéw semiotyki, PWN, Warszawa 1994, s. 371-372; por. w Internecie: <http://
www.antwerpen.be/> [dostep: 5.01.2013].
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analize sylogizmu. Potem dowiedzialem sie, ze logika jest formalng
dyscypling badajaca strukture rozumowania hipotetyczno-dedukcyj-
nego. Od tamtej pory czesto zastanawiatem sie, jaki zwigzek profesor
retoryki widzi miedzy sylogizmem oraz figurami retorycznymi z ich

egzotycznymi nazwami, ktére sg tak trudne do zapamietania3.

Po ukoniczeniu szkoly $redniej Chaim Perelman rozpoczat
studia na Université Libre de Bruxelles, z ktérym zwigzat si¢ i na
ktérym kontynuowal kariere naukows. Nie byt formalnie zwigza-
ny z zadnym innym uniwersytetem, ale goscit na wielu jako tzw.
visiting professor. Mentorami mlodego Perelmana byli dwaj pro-
fesorowie — Eugéne Dupréel oraz Marcel Barzin. W 1934 roku
Perelman uzyskal tytut doktora w zakresie prawa, a cztery lata
pdZniej z zakresu filozofii, na podstawie rozprawy po$wieconej
mys$li Gottloba Fregego (promotorem pracy byt Marcel Barzin)*.

Perelman poslubit 13 stycznia 1935 roku Felicie Liwer, z ktéra
mial jedno dziecko — Noémi Perelman Mattis (corka poszta w la-
dy ojca i poswiecita sie nauce, uzyskata najpierw tytul magistra
[JDJ, a nastepnie doktora [PhD] w dziedzinie psychologii). W 1938
roku Perelman zostal zatrudniony na stanowisku wyktadowcy
na Wydziale Filozofii i Literatury Université Libre de Bruxelles.
W czasie okupacji niemieckiej musiat w 1940 przerwaé prace na
uniwersytecie. Rektor Université Libre de Bruxelles zazadat od
niego i kilku innych uczonych pochodzenia Zydowskiego, aby

podporzadkowali sie zaleceniom skrajnie antysemickich tzw. praw

3 Por. “The last two years of secondary education in Belgium used to be called

traditionally ‘Poetry’ and thetoric’ I still remember that, over forty years ago.
I had to study the ‘elements of Rhetoric’ for a final high-school examination,
and I learned more or less by heart the contents of a small manual, the first
part of which concerned the syllogism and the second the figures of style. Later,
at university, I took a course of logic which covered, among other things, the
analysis of the syllogism. I then learned that logic is a formal discipline that
studies the structure of hypothetico-deductive reasoning. Since then I have
often wondered what link a professor of rhetoric could possibly discover
between the syllogism and the figures of style with their exotic names that are
so difficult to remember” (Ch. Perelman, A New Rhetoric: a Theory of Practical
Reasoning, transl. E. Griffin-Collart and O. Bird, w: P. Bizzell, B. Herzberg,
The Rhetorical Tradition, Bedford Books, New York 2001, s. 1384).

Tamze, s. 1-2.
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norymberskich i dobrowolnie zlozyli wypowiedzenie z pracy. Perel-
man pierwotnie sprzeciwil si¢ temu Z3daniu, ale bedac pod presja,
przerwal prace dydaktyczng, cho¢ nie przystat na inny warunek,
ktéry zobowigzywat go do zanegowania wszelkich powiazan z uni-
wersytetem. Nie zaprzestal tez dziatalno$ci naukowej, w ramach
ktérej rzucil wyzwanie tym barbarzyriskim prawom i podjat pro-
blem sprawiedliwosci. Jego koncepcja sprawiedliwo$ci otworzy-
ta mu droge do ,nowej retoryki™. Dodatkowo zaangazowat sie
w dziatania ,oporu cywilnego” (ft. résistance civile), wraz ze swoja
zong przystapil do organizacji o nazwie Comité de Défense des
Juifs, funkcjonujacej pod egida Frontu Niepodleglosci i majgcej
na celu ocalenie zydowskich dzieci (udalo si¢ uratowaé tysiace)é.

Znakiem oficjalnego powrotu Perelmana do nauki, ktéry
nastapil w 1945 roku, jest obszerne dzieto pt. De la justice (reed.:
Justice et raison, Presses Universitaires de Bruxelles, Bruxelles
1963). Jest to decydujaca praca w dorobku Perelmana, wielokrotnie
cytowana i komentowana, ktéra doczekatla si¢ wielu tlumaczen
i ponownego opracowania. Znawcy mysli Perelmana twierdzg,
ze znajduje si¢ w tej rozprawie rodzaj filozoficznego manifestu,
w ktérym jej autor okresla zasady i ethos swoich pogladéw na
$wiat, cztowieka i sens jego bytowania w §wiecie’. Sam Perelman
kwestie sprawiedliwosci traktowal jako centralng kwestie zycia
spolecznego i zarazem jako swoisty dylemat, pisze on bowiem:
»Mija doktadnie dwadziescia lat, odkad ukoniczytem redagowaé
swoja pierwszg analize zjawiska sprawiedliwo$ci. Lecz zamiast
uznaé zadanie za zakoriczone i zaja¢ si¢ inng pracg, weigz mysle
o tym pojeciu’s.

Podczas okupacji Perelman mégl do$¢ swobodnie poruszaé sie
w Belgii. Wykorzystywal te swobode i wspierat dzialania organi-

5 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 3.

¢  Zob. L. Steinberg, Le Comité de défense des juifs en Belgique, Editions de
I'Université de Bruxelles, Bruxelles 1973.

Dane za: Centere Perelman de Philosophie du Droit [online].

Zob. ,Ily a exactement vingt ans que jai terminé la rédaction de ma premiére
étude sur la justice. Mais au lieu de considérer ma tiche comme finie, et
de me tourner vers d’autres travaux, je nai cessé de réfléchir a cette notion”
(Ch. Perelman, Justice et raison, Presses Universitaires de Bruxelles, Bruxelles
1963, s. 7).
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zacji podziemnych, ktére rozpowszechnialy prase niezalezna. Te
wzgledng swobode niewatpliwie zawdzigczat wlasnej umiejetnosci
dyplomacji, poniewaz byt zastepca przewodniczacego, a pdzniej
przewodniczacym Association des Juifs en Belgique — organiza-
cji majacej na celu podporzadkowanie zycia Zydéw niemieckiej
wladzy. Biografowie Perelmana podkreslajg, Ze ta swoista ,wspol-
praca” z nazistami i zwigzany z nia udzial w deportacji Zydéw
do obozéw zaglady, byta dla Perelmana w istocie okazjg niesienia
pomocy i ratowania swoich Zydowskich kolegéw, a wiec organi-
zowania paczek Zywno$ciowych ukrywajgcym sie, pomocy ucie-
kinierom i ratowania tych, ktérzy byli uwiezieni i oczekiwali na
wyrok $mierci. Misje te Perelman realizowal w sposéb zaangazo-
wany, lecz rozwazny. Zostal bowiem tylko raz aresztowany i to nie
przez Gestapo, ale przez policje?. Réwniez Zona Perelmana byfa
zaangazowana w niesienie pomocy Zydom — prowadzita szkofe
dla zydowskich dzieci, ktéra potem stata sie dla nich kryjowka
przed nazistami, a ponadto wyszukiwala miejsc schronienia dla
zydowskich dzieci wéréd rodzin katolickich!©.

Przyjaciele i biografowie Perelmana nie chcy okresla¢ jego
i jego zony mianem partyzantdéw czy opozycjonistéw. Twierdz,
ze byli oni po prostu inteligentnymi i uzdolnionymi przywédcami
organizacji podziemnych, ktére mialy na celu ocalenie Zydéw od
deportacji i ostatecznie od $mierci'l.

W wywiadzie, ktéry Perelman udzielil 20 marca 1964 roku,
a ktéry stanowil swego rodzaju powojenng reminiscencje, stwier-
dza, ze: ,Jesli stopient przeciwstawiania sie okupacji bytby mierzo-
ny w Zachodniej Europie przy pomocy skali procentowej, ktéra
odzwierciedlataby odsetek uratowanych od deportacji Zydéw, to
wowczas Belgia zajmowataby drugie miejsce — za Danig”'2

9 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 3.

Tamze.

Tamze.

Por. “If the resistance to the Occupation could be measured in Western Europe
by the percentage of the Jewish population saved from deportation, it is Belgium,
after Denmark that merits second place” (Ch. Perelman, Interview, Hotel King
David, 20.03.1964. New York Times Oral History Program. Hebrew University.
Contemporary Jewry Oral History Collection, p. 2: World War IT. Holocaust
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Gdy niemiecka okupacja oraz wojna w Europie dobiegly kon-
ca, Perelman wznowil swoja dzialalnoé¢ naukows. Jego impo-
nujacy dorobek oraz nowatorskie koncepcje sprawily, ze zostat
najmiodszym profesorem w historii Uniwersytetu Brukselskie-
go. Nie zakoriczyt jednak swej dziatalnosci spolecznej. W lipcu
1946 roku wraz z zong zorganizowal przewdz przedstawicieli
spofecznosci Zydowskiej z Antwerpii do Palestyny, traktowa-
nych wéwczas jako nielegalni imigranci. Kiedy Izrael uzyskat
status niepodleglego paristwa, Perelman utrzymywat dobre rela-
cje dyplomatyczne z przedstawicielami jego wladz, np. z pre-
mierami Davidem Ben-Gurionem i Goldg Meir, a takze z bur-
mistrzem Jerozolimy — Teddym Kollekiem. Wchodzit takze
w sktad zarzadu Hebrew University i byt czlonkiem zatozycielem
funkcjonujacego w tej uczelni stowarzyszenia Belgian Friends.
Dodatkowo petnil funkcje przewodniczacego Action Commit-
tee for Israel, Information and Documentation Center on the
Middle East, a takze Tribute Committee to Belgian Rescuers.
W 1955 roku zatozyt Menoah Association — stowarzyszenie
organizujgce konferencje i wydajace miesigcznik poswiecony pod-
trzymywaniu wigzi pomigdzy Zydami mieszkajacymi w Belgii
iw Izraelu's,

Zdaniem Alana G. Grossa i Raya D. Dearina, dziatalno§¢
spofeczna Perelmana stanowi odzwierciedlenie jego etniczne-
go i kulturowego pochodzenia. Podczas wojny byt zmuszony
do noszenia zéttej Gwiazdy Dawida i gleboko egzystencjalnie
doswiadczyt okruciefistwa Holocaustu. Bycie Zydem stanowito
nieodlaczng cze$é jego tozsamosci, chociaz przypominal raczej
intelektualny produkt europejskiego humanizmu, §wieckiego albo
kosmopolitycznego, a wiec Zyda, ktérego syjonistyczne aspiracje
byty catkowicie pozbawione religijnych implikacji'4. Bliski przyjaciel
Perelmana — Mieczystaw Maneli w nastepujacych stowach opisat
jego wiare: ,Konsekwentnie negowat jakiekolwiek teologiczne,
ziemskie albo niebiariskie zbawienie, jakikolwiek monizm war-

Resistance and Rescue, Nr 231. Glen Rock, NJ: Microfilming Corporation of
America, 1975).

13 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 4—5.

Tamze, s. 5.
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toéci, jakakolwiek absolutystyczng interpretacje ludzkich potrzeb
i form wolnosci. Jakakolwiek forma teologii byta dla niego nie do
zaakceptowania”'®. W opinii cérki Noemi, jej ojciec nie byt typem
samotnego badacza, ktéry ograniczal sie do wtasnych badan, gdyz
byt niezwykle towarzyskim cztowiekiem, nieustannie angaZujacym
sie w dyskusje, w ktérych poruszano najrozmaitsze kwestie. Byl
gotéw dyskutowaé na temat swoich pogladéw z kimkolwiek. Byt
takze ,dusza towarzystwa”. Na okoliczno$ciowych przyjeciach
czy towarzyskich spotkaniach skupial wokét siebie grono oséb
zaciekawionych jego pogladami'é.

Kiedy Perelman osiggnat pie¢dziesiaty rok zycia, jego poglady
filozoficzne oraz spoleczne byly juz w pelni uksztaltowane. Co
wiecej, spotkal na swej drodze Lucy Olbrechts-TytecaV, ktéra
w krétkim czasie stala si¢ jego wspdtpracowniczka. Wspdlnie pod-

15 Zob. M. Maneli, Perelman’s Achievement Beyond Traditional Philosophy and
Politics, “Law and Philosophy” 1986, vol. 5, no. 3, s. 354—355. Tytutem komentarza
nalezy odnotowa¢, ze wbrew tym poglagdom Perelman byt praktykujacym
religijnym Zydem.

Zob. Perelman, Interview oraz A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 6.
Lucie Tyteca urodzita sie w 1899 w Brukseli w jednej ze stawnych i wptywowych
rodzin. Byla jedynym dzieckiem psychiatry, keéry ufundowat Tyteca Institute
of Neuropsychiatry. Lucie Tyteca ukoniczyta 4-letnie studia na Université Libre
de Bruxelles. Jej zainteresowania naukowe oscylowaty wokoét literatury i nauk
spolecznych. W przeciwienistwie do Perelmana, dla ktérego Eugéne Dupréel
bytbezposrednim mentorem, Lucie Tyteca prawdopodobnie zetkneta sie z tym
stawnym socjologiem tylko raz podczas cyklu wyktadéw, jakie prowadzit dla
duzej grupy studentéw. Studiowata takze psychologie i ekonomie, a ponadto
uczyla sie uzycia badawczej metody statystycznej. Jej edukacja oparta na
wiedzy z zakresu sztuk wyzwolonych oraz nauki w sensie ,science” uzupetniata
filozoficzne i prawnicze do$wiadczenie Perelmana. Lucie Tyteca poslubita
starszego o II lat Raymonda Olbrechtsa — profesora statystyki w szkole
biznesu w Brukseli; Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 6. Jak
wspomina cérka Perelmana: ,Nie miata ona dzieci, wlaéciwie ledwo co miata
rodzine, a takze bardzo niewielkie Zycie spoleczne. Jej maz byt introwertykiem
i spedzal wiele czasu po$wiecajac si¢ nauce. Byta bolesnie nie§miala, nigdzie
nie chodzila sama. Nigdy nie nauczyla sie prowadzi¢ samochodu. W 1948 r.
miala 49 lat, byta wolng od zaje¢ i niepo$wiecajacg sobie uwagi kobieta. Bardzo
duzo czytata” (N. Mattis-Perelman, Perelman and Olbrechts-Tyteca: a Personal
Recolletion; fragment pochodzi z nieopublikowanego listu wystanego Rayowi
Dearinowi 11.08.1994, ktéry zacytowat on w ksigzce poswieconej Chaimowi
Perelmanowi, zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 6).
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jeli projekt badawczy, wspomagajac sie nawzajem swoja wiedzg,
do$wiadczeniem i wzmacniajac badawcze motywacje'8. Wsp6lpra-
ca ta wydala pierwsze plony w 1952 roku w postaci serii esejow
pt. Rhétorique et philosophie: pour une théorie de largumentation en
philosophie. Zaprezentowali w nich badania nad relacjami, jakie
zachodzg w argumentacji pomiedzy retoryka i logika, wolnoscia
i odpowiedzialnoscig, dzialaniem i osobg, a takZe nad innymi
zagadnieniami zwigzanymi z istotag dowodu na gruncie systemu
filozoficznego. W 1958 roku natomiast wydali wspdlnie obszer-
ne, dwutomowe dzieto, pt. Traité de l'argumentation. La nouvelle
rhétorique (Universitaires Presses de France, Paris 1958). Jedena$-
cie lat péZniej ukazalo sie angielskie tlumaczenie zatytutowane
The New Rbetoric: a Treatise on Argumentation. Dzieto Perelma-
na i Olbrechts-Tyteca zostalo przeloZone przez dwéch thumaczy,
a mianowicie Johna Wilkinsona i Purcella Weavera, a wydane
przez University of Notre Dame Press. Nie ulega watpliwosci, ze
angielskie tlumaczenie przyczynilo si¢ do wzrostu popularnosci
tego dziela. Niestety w literaturze polskiej wcigz nie ma pelnego
tlumaczenia, przetoZono jedynie kilka jego fragmentéw'?.

W 1954 roku Henry W. Johnstone, Jr z Pennsylvania State
University zamie$cit w czasopi$mie ,Philosophy and Phenome-
nological Research” recenzje Rhétorique et philosophie. Odpowiedz
Perelmana opublikowana w tymze czasopi$mie stala sie poczat-
kiem interesujacej znajomosci i wprowadzita Perelmana i jego
my$l na uniwersytety amerykariskie?0. Jak wspomina Perelman:
,Johnstone nie powiedzial mi niczego na temat istnienia w Sta-
nach Zjednoczonych, a nawet na jego wlasnej uczelni, wydziatéw
filologicznych zainteresowanych retoryka™'. Sam Johnstone nie
byl bowiem zainteresowany koncepcja retoryki Perelmana, lecz

Zob. tamze.

Zob. np. Ch. Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofti, ,Pamietnik
Literacki” 1971, z. 3, 5. 247—258.

20 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 8—9.

2 Zob. Ch. Perelman, The New Rhetoric and the Rhetoricians: Remembrances and
Comments, transl. R.D. Dearin, “Quarterly Journal of Speech” 1984, vol. 70,
no. 2, s. 188.
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raczej jego koncepcja filozoficznego uzasadniania?2. W 1962 roku
Perelman uzyskatl za sprawa Johnstonea oraz Roberta Oliviera,
dziekandéw wydziatéw na Pennsylvania State University, status
visiting professor na Wydziale Filozofii i Filologii. Jego praca na
tym wydziale, a w szczegdélnosci wspétpraca z Johnstonem — jesz-
cze przed wydaniem Traité de l'argumentation. La nouvelle rhéto-
rique — przyniosta mu w Stanach Zjednoczonych stawe teoretyka
argumentacji i przez dwie dekady owocowata publikacjami z tego
zakresu?, Kontakty zawodowe Perelmana z Pennsylvania State
University zaowocowaly takze wydaniem nowego czasopisma,
poruszajacego zagadnienia z zakresu filozofii i retoryki oraz ich
wzajemnych powigzasi. Pierwszy numer ,Philosophy and Rhetoric”
ukazal sie w styczniu 1968 roku. Perelman nie tylko opublikowat
tam swdj artykul, ale takze byl czlonkiem redakcji czasopisma?4.

Cho¢ Perelman byt juz znany w §rodowisku anglojezycznym,
to jednak dopiero po opublikowaniu w 1965 w jezyku angielskim
dzieta zatytutowanego An Historical Introduction to Philosophical
Thinking jego koncepcja filozofii i retoryki doczekata sie wiek-
szego zainteresowania. Przyjaciel Perelmana — Max Loreau —
zostal poproszony o przygotowanie doktadnego spisu jego dziel.
Dzigki Wayne'owi E. Brockriede i Marie Hochmuth Nichols,
redaktorom ,Quarterly Journal of Speech”, twérczo$¢ belgijskie-
go filozofa docierata coraz dalej. Esej przettumaczony na jezyk
angielski jako Rbetoric as the Logic of the Behavioral Sciences dla
wielu amerykanskich studentéw retoryki byt pierwsza okazja
do zetkniecia sie z twdrczosécig Perelmana. Jeden z nich napisat
artykul na temat Perelmana i opublikowat go w ,Quarterly Jour-
nal of Speech”?, a nastepnie w 1970 roku poswiecit jego retoryce
rozprawe doktorskg?,

22 7ob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 9.

2 Chaim Perelman [online], [dostep: 5.01.2013). Dostepny w Internecie: <http://
chaimperelam.blogia.com/Chaim Perelman http://chaimperelam.blogia.com/
Chaim Perelman>.

2 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 10.

2 Zob.R.D. Dearin, The Philosophical Basis of Chaim Perelman’s Theory of Rhetoric,

“Quarterly Journal of Speech” 1969, vol. 55, no. 3, s. 213—224.

Zob. tenze, Chaim Perelman’s Theory of Rhetoric, rozprawa doktorska napisana

pod kierunkiem Marie Hochmuth Nichols, Uniwersity of Illinois, 1970.
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W polowie lat 70. XX wieku Perelman zostat uznany za
jednego z autoréw tzw. nowej retoryki?’. Jego nazwisko pojawia-
fo sie w opracowaniach z zakresu wspoétczesnej teorii retoryki,
w artykutach, pracach dyplomowych, wystapieniach konferencyj-
nych i innych tekstach naukowych i popularnonaukowych obok
takich nazwisk, jak Kenneth Burke, Ivor Armstrong Richards
czy Richard Weaver?,

W latach 70. Perelman byt znanym i szanowanym autorem,
nieustannie zapraszano go na uniwersytety europejskie i ame-
rykanskie z go$cinnymi wyktadami, a takze zapraszano go do
udzialu w naukowych konferencjach. W tym czasie wydat naste-
pujace skréty i teksty towarzyszace (ang. spin-offs) dzietom z 1958
roku: Le Champ de l'argumentation (1970); Logique juridique:
nouvelle rhétorique (1976); LEmpire rhétorique (1977) — przelozone
na jezyk angielski w 1982 roku pod tytulem The Realm of Rhe-
toric; The New Rbetoric and the Humanities (1979); Justice, Law
and Argument (1980). Dzieta te stanowig niejako dowdd na to,
ze Perelman wcigz podtrzymywatl stanowisko, Ze retoryka jest
logikg nieformalng, znajdujaca swe codzienne zastosowanie np.
w sali rozpraw. Jurydyczny model rozumowania, ktéry Perelman
przyjal jako zatozenie swojej teorii sprawiedliwosci w 1944 roku,
weigz byt podstawg dla jego koncepcji retoryki?’.

Popularno$é, jakg zdobyl, sprawita, ze jego dzialalnoéé przy-
brata forme organizacyjno-badawczg. Kierowal National Centre

2 Nalezy odnotowaé, e to nie Chaim Perelman uwazany jest za twérce ,nowej

retoryki”, ale Ivor Armstrong Richards, ktéry w 1936 roku opublikowat prace
pt. The Philosophy of Rherotic, ktora stata sie niejako podstawa nowej szkoty
retorycznej. Uwazano, Ze ,nowa retoryka” jest odpowiedzig na potrzebe
ponownego zorganizowania i opracowania retoryki antycznej, ktéra od czaséw
renesansu zostata za sprawa Piotra Ramusa (zwolennika nominalizmu)
zredukowana do stylu oraz wygloszenia i tym samym pozbawiona logicznych
podstaw. Akcent zostat potozony jedynie na strone formalno-ornamentalng, za$
samg retoryke utozsamiano ze stylistyka, zawezong do wypowiedzi literackiej
idefiniowang jako — tylko i wylacznie — sztuke pieknego wystawiania sie; por.
R. Pindel, Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca
w kontekscie badania tekstu biblijnego, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
2003, T. 36, z. 2, 5. 414.
2 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 10—11.

2 Tamze, s. I1.
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for Research in Logic, a nastepnie w 1971 zalozyl jego filie pod
nazwg Center for the Philosophy of Law. Biografowie Perelmana
zgodnie podkreslajg, ze dzieki tej dziatalnosci naukowo-spolecz-
nej znaczgco przyczynil sie do rozwoju badan z zakresu filozo-
fii prawa’®. Pod jego kierownictwem ukazalo si¢ bowiem wiele
interesujacych i waznych publikacji, a w tym: Fact and Law (1961);
Antinomies in Law (1965); The Problem of Lacunae in Law (1968);
The Rule of Law (1974); The Motivation of Decision of Justice (1978);
Proof in Law (1981), a takze Unsettled Ideas in Law (1984)%'. Kolej-
no w roku 1963 i 1965 ukazaly sie dwie ksigzki autorstwa Perel-
mana. Dotyczyly one jurydycznego uzasadniania i zwigzanych
z tym problemem zagadnien (The Idea of Justice and the Problem
of Argument oraz Justice)®2,

Chaim Perelman otrzymat doktoraty honoris causa na uni-
wersytetach we Florencji, w Jerozolimie oraz Montrealu. W 1955
roku otrzymat tytul oficera Orderu Leopolda, w 1965 zostal lau-
reatem Orderu Zastugi we Wloszech, za§ w 1978 otrzymat tytut
wielkiego oficera Orderu Korony. Po wojnie odméwit przyjecia
jakichkolwiek odznaczen za bohaterskie czyny dokonane w ramach
dziafalnosci ruchu oporu. Uzasadnil to nastepujgco: ,[...] moje
serce staneto w ogniu. Podniostem po prostu wiadro wody, aby
ugasi¢ plomienie™3,

Piatego grudnia 1983 roku Perelman otrzymat z rak kréla
Belgii Baudouina I tytul barona. Zona jego za$ zostata baronows
Perelman. Chaim Perelman zmart 22 stycznia 1984 roku na atak
serca. Nazwa ulicy, przy ktdrej mieszkal wraz z Zong, zostata na
jego cze$¢ zmieniona z ,La rue de la Pécherie” na ,La rue Baron
Perelman”,

30 Chaim Perelman [online].

31 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 11.

82 Tamze.

8 Zob.S.K.Foss, K. Foss, R. Trapp, Contemporary Perspectives on Rhetoric, ed. 2,
Prospect Heights, IL., Waveland 1991, s. 120.

%4 Centere Perelman de Philosophie du Droit [online].
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2. Zrodfa i inspiracje ideowe

W artykule pt. Metafizyka Fregego Perelman zauwaza, ze:

Kazdy system filozoficzny mozna scharakteryzowa¢ jako wyraz reak-
cji przeciwko pewnym przyjetym pogladom. [...] filozof przewaznie
prébuje uzasadni¢ swojg teze przez krytyke tez przeciwnych; cata
glebia, finezja i wnikliwo$¢ jego umystu znajduje wyraz nie w kon-

struktywnej, ale wlasnie negatywnej czesci dzieta®.

Stowa te bez watpienia moZna odnie$¢ do samego autora. Jego
system filozoficzny, ktdry manifestuje sie takze w rozwazaniach
dotyczacych retoryki i argumentacji, wydaje sie by¢ owocem roz-
maitych inspiracji filozoficznych, socjologicznych i prawniczych.
Nie s3 to jednak jedynie inspiracje negatywne. Poczatkowo zain-
teresowania naukowe Perelmana skupialy sie gtéwnie na naste-
pujacych zagadnieniach: kartezjariskim racjonalizmie, logicznym
pozytywizmie oraz empiryzmie, a takZe na wystepujacych w prawie
paradoksach i antynomiach. W 1940 roku Perelman opublikowat
artykut, w keérym dociekal podobieristw pomiedzy naukowym
i filozoficznym rozumowaniem. Stwierdzil w nim, Ze: ,Metoda
filozoficzna ma te samg strukture logiczng, co naukowa. Polega
bowiem na dedukowaniu uktadu konsekwencji z pewnych zasad
i pewnych definicji, a takze na zestawianiu tych konsekwencji, na
tyle, na ile jest to mozliwe z faktami”3,

Okresy twérczosci Perelmana podzieli¢ mozna na czas przed
i po II wojnie §wiatowej. W pierwszym okresie jego zainteresowa-
nia badawcze oscyluja gtéwnie wokél zagadnien z zakresu logiki
i epistemologii, w drugim za$ skupiaja sie na filozofii praktycz-
nej. My$l frankoforiska zaréwno w tym pierwszym, jak i dru-
gim okresie przeniknieta byla najpierw mysla George'a Hegla,
Martina Heideggera i Edmunda Husserla, do ktérych nawigzy-

35 Zob. Ch. Perelman, Metafizyka Fregego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1937, T. 14,

Z. 2,8, I19.
Zob. tenze, Une Conception de la Philosophie, “Revue de 'Institut de Sociologie”
1940, 20 (1), s. 46.

36

26


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

WPROWADZENIE

wali w swych rozwazaniach zwlaszcza Jean-Paul Sartre czy tez
Maurice Merleau-Ponty, by potem na nowo odnaleZ¢ inspiracje
w pracach Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zygmunta
Freuda, komentowanych i przywotywanych przez takich mysli-
cieli, jak np. Michel Foucault, Tzvetan Todorov, Roland Barthes
i Jacques Derrida®. Mozna zatem powiedzieé, Ze filozoficzne
nurty, ktére dominowaty wéwczas w filozofii francuskiej spro-
wadzaly sie do pieciu gléwnych, tj. fenomenologii, egzystencjali-
zmu, marksizmu, strukturalizmu oraz poststrukturalizmu resp.
postmodernizmu (dekonstrukcjonizmu). Perelman Zywo reaguje
na obecnoéé wymienionych nurtéw filozoficznych, czesto przywo-
tuje wspomnianych myflicieli, a takze poddaje analizie niektére
watki ich rozpraw. W jego najobszerniejszym dziele, napisanym
wspdlnie z Lucie Olbrechts-Tyteca, a mianowicie w Traité de l'ar-
gumentation. La nouvelle rhétorique, znalez¢é mozna liczne odwo-
fania m.in. do Simone de Beauvoir, Jean-Paula Sartre’a, Simone
Weil, Maurice’a Marleau-Ponty'ego, Michaela Polanyi'ego, Gabrie-
la Marcela, Rolanda Barthesa, Michela Foucaulta czy tez Carla
Gustava Junga®. Jego pisma $wiadczg o tym, Ze jest wyjatkowym
erudyta, co nie pozostanie bez wplywu na ostateczny ksztalt jego
filozofii i retoryki.

Zdaniem znawcéw mySli Perelmana trudne doswiadczenia
zyciowe, ktére wigzaly sie nade wszystko z II wojna $wiatows,
wywarly znaczacy wplyw na jego koncepcje sprawiedliwosci. To,
ze pracowal nad zagadnieniem sprawiedliwoéci, zyjac w atmosfe-
rze okupacji, to, ze kazdego dnia do§wiadczal niesprawiedliwosci
wymierzonej w osoby, ktére znal i szanowal, z pewno$cig wyci-
snefo swe pietno na jego koncepcji sprawiedliwosci, a takze na
koncepcji filozofii. Choé z jednej strony jego przemyslenia nawig-
zywaly wyraZnie do tradycyjnej koncepcji filozofii, logiki i retory-

87 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej,

przel. B. Banasik, K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1996, s. 9, cyt. za:
A. Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana jako komunikacyjne ujecie
prawa, niepublikowana rozprawa doktorska, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta I1, Lublin, 2007.

Zob. A. Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana jako komunikacyjne
ujecie prawa.
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ki, to z drugiej wspomniana atmosfera i zebrane do§wiadczenia
wplynely modyfikujaco na jego mysl, a szczegélnie na rozwazania
nad sprawiedliwo$cig, ktére stanowig historyczny poczatek jego
dziatalno$ci naukowej. Jak sam stwierdzit: ,Niezwykle pouczajace
jest spostrzezenie, ze podczas niemieckiej okupacji, a takze pod
koniec wojny, musiatem pozostaé w domu z dobrych powodéw.
W tych okolicznosciach postanowitem napisa¢ ksigzke o spra-
wiedliwoéci™.

Rzeczywiscie, w 1945 ukazala si¢ ksigzka Perelmana zatytu-
fowana: De la justice, za§ dopiero w 1976 roku zasadnicza pozy-
cja pt. Logique juridique. Nouvelle rhétorique, w ktdrej koncepcja
sprawiedliwosci pelni kluczows role hermeneutyczng*.

Jak stwierdza Ray D. Dearin:

Cztery lata p6Zniej, kiedy cala Europa ugieta sie pod ciezarem takich
idei, ktére byly skutecznie przektadane na jezyk polityki spotecznej,
nastal czas na zorganizowanie podziemnego oporu w imie innych —
bardziej ludzkich — wartosci i na oczekiwanie na cywilizacje, ktora
przypusci swéj wlasny kontratak w ich obronie. Dla Perelmana byt to
réwniez czas na ponowne zbadanie koncepcji, ktdra byta uosobieniem
zametu woko! problemu odnalezienia racjonalnosci w §wiecie ogarnie-
tym szalem — koncepcji sprawiedliwosci [...]. Dlatego tez podjat sie
zbadania, czy analiza tak enigmatycznej wartosci, jaka jest sprawied-
liwo$¢é, moglyby dostarczy¢ racjonalnych podstaw dla dokonywania
sadéw wartociujacych, a takZe czy mozna rzucié jakie$ przypadkowe

$wiatlo na filozoficzne rozumowanie?!,

We wczesnych powojennych pracach Perelman odchodzi od
zalozen racjonalizmu i logicznego pozytywizmu, ktére okazuja

% Zob. Ch. Perelman, Address Delivered at Ohio State University [16.11.1982], w:
Practical Reasoning in Human Affairs. Studies in Honour of Chaim Perelman,
ed. by J.L. Golden, J. Pilotta, Reidel, Dordrecht 1986, s. 3.

Zob. tenze, Logique Juridique. Nouvelle Rhétorique, ed. 2, Dalloz, Paris 1979;
tenze, De la justice, w: Justice et raison, ed. 2, Editions de 'ULB, Bruxelles 1972,
a takze wczeéniejsza praca o zblizonej tematyce: Traité de l'argumentation, ed.
4, Editions de 'ULB, Bruxelles 1983.

Zob. R.D. Dearin, Justice and Justification, w: Practical Reasoning in Human
Affairs, s. 156.
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sie niedostateczne. Kanony logiki nie maja bowiem zastosowania
istajg sie bezskuteczne w $wiecie, ktéry stal sie zty. Podczas wojny
Perelman byt §wiadkiem banalnosci zta i niestatosci szczescia. Po
wojnie zmagal sie z problemem wolnej woli i ludzkiego dziata-
nia. Zastanawial si¢, czy mozna odnaleZ¢ jakiekolwiek racjonalne
podstawy w wyborach, jakie cztowiek podejmuje kazdego dnia,
zwlaszcza wtedy, gdy powziete przez niego decyzje nie wynikaja
z koniecznosci albo oczywistosci. Borykal sie takze z pytaniem,
czy istnieja sady catkowicie dziwaczne, chimeryczne i arbitral-
ne. Pytania te i zwigzane z nimi problemy sprawily, ze Perel-
man przekroczyt granice kompetenciji filozofii, logiki oraz prawa
i prowadzit dociekania o charakterze socjologicznym, etycznym,
politycznym i zwigzane z kwestig §wiatowego pokoju?2.

Do momentu spotkania Lucie Olbrechts-Tyteca Perelman miat
juz opracowane zreby wlasnej filozofii, a pod koniec 1940 roku
skrystalizowat sie takze cel jego misji badawczej. Jak zaswiadcza
Max Loreau, celem tym bylo ,wytworzenie narzedzia umozli-
wiajacego odniesienie sfery wartoéci do nauk $cistych™3, Innymi
stowy, Perelman poszukiwat logiki sadéw wartosciujacych, ktd-
r3 mozna by odnie$¢ do praktycznej sfery Zycia, czyli do takiej,
w ktorej decyzje s3 resp. musza by¢ podejmowane kazdego dnia
bez definitywnej oczywisto$ci badZ formalnie uzasadnionych
dowodéw czy argumentéw*4.

Zainspirowani koncepcja Fregego dotyczacg gromadzenia
i sprawdzania prawomocno$ci dowodéw, a takze stanowiskiem
Dupréela, ktéry akcentowat spoteczng role wartosci, Perelman
wraz z Olbrechts-Tyteca podjeli probe wyczerpujacej analizy
przykladéw argumentacji stosowanych przez prawnikéw, filo-
zofdw, politykéw, dziennikarzy, etykéw oraz wszystkich tych,
ktdérzy probowali podaé jaka$ naczelng regule, majaca zasto-
sowanie w sytuacjach, w ktérych empiryczne dowodzenie oraz
logika formalna zawodzily. Powszechnie funkcjonuje opinia, Ze
Perelman i Olbrechts-Tyteca na nowo odkryli klasyczng kon-

42 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 5—6.
#3 Zob. M. Loreau, Rhetoric as the Logic of the Behavioral Sciences, “Quaterly

Journal of Speech” 1965, Vol. 51, no. 4, s. 456.
44 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 7.
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cepcje retoryki i dialektyki, reprezentowang przez dwa dzie-
ta Arystotelesa — Retoryke i Topiki. Jak pisza Alan G. Gross
i Ray D. Dearin:

Starozytne traktaty wypelnione sylogizmami i figurami retoryczny-
mi, ktére zadziwialy mlodego ucznia w Antwerpii, teraz zaczely by¢
postrzegane w innym $wietle, jako elementy utraconej i zapomnia-
nej sztuki, jako model racjonalnosci wzgardzany przez wieki przez
filozoféw zapatrzonych w zaloZenia kartezjaniskiego racjonalizmu

i pozytywizmu logicznego®>.

Stowa Dearina potwierdzone s3 we wstepie do jednego z donio-
slych dziel Perelmana, a mianowicie w Lempire rhétorique, w kt6-
rych zauwaza on, ze podczas swoich studiéw filozoficznych
nieustannie spotykal sie z negatywnymi opiniami dotyczgcymi
sztuki retorycznej. Nie byt tym woéwczas zdziwiony, gdyz sam
mial w pamieci stanowisko Platona, kt6ry krytykowat dziatalnos¢
sofistéw, twierdzac, ze bardziej niz o prawde dbaja oni o dobre
samopoczucie audytorium. Badania, jakie przeprowadzil Perel-
man najpierw sam, a pozniej wraz z Olbrechts-Tyteca, sprawi-
ty, ze odkryt on doniostoéé retoryki oraz jej waznoéé dla mysli
wspodtczesnej. Dodatkowym bodZcem byl dla niego brak definicji
retoryki, zaréwno w encyklopedii filozofii, jak i w stowniku André
Lalande’a*é; byt to dowdd, Ze w opinii Lalande’a retoryka nie ma
zadnej wartosci dla filozofii?.

Juz w artykule pt. The New Rbetoric Perelman odnotowat,
ze niepokojacym faktem jest to, ze retoryka jest od ponad 50
lat wyrzucana z programéw nauczania szkét $rednich oraz uni-

45 Por. ,The ancient treatises filled with syllogism and figures of speech that had

puzzled the young schoolboy in Antwerp now come to be seen in a new light, as
elements of alost and forgotten art, a mode of rationality scorned for centuries
by philosophers enamored with the claims of Cartesian rationalism and logical
positivism” (tamze, s. 7).

A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Alcan, Paris 1926,
Zob. Ch. Perelman, L'Empire rhétorique. Rhétorique et argumentation, Libraire
Philosophique J. Vrin, Paris 1977, ed. 2 — 2002, s. 7-8.
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wersytetéw*s, Siedem lat wczeéniej Olbrechts-Tyteca wyznala,
ze u poczatkéw swych badan oboje z Perelmanem byli takimi
ignorantami w zakresie retoryki, jak przecietnie wyksztalcony
(fr. honete homme) przedstawiciel wieku XX*#. To wyznanie jest
niejako dowodem na to, jak traktowano retoryke i jak malo zna-
czacy role odgrywata ona w kanonie przedmiotéw funkcjonuja-
cych w ramach XX-wiecznych programéw edukacji. Perelman
zdawat sobie sprawe, Ze byta to konsekwencja nowozytnej koncep-
cji filozohii, bazujacej gtéwnie na rozstrzygnieciach i zalozeniach
systemu Kartezjusza, ale takZe na transformacji, jakiej zostata
poddana retoryka w czasach renesansu za sprawa francuskiego
filozofa i matematyka Piotra Ramusa®°.

Gdy badania Perelmana nad retoryka byly juz mocno zaawan-
sowane, wowczas odkryl on, Ze na amerykanskich uniwersytetach,
na wydzialach filologicznych, prowadzono od dawna podobne
analizy®'. Pracujac nad wlasnym projektem retoryki, Perelman
i Olbrechts-Tyteca czerpali wiedzg i inspiracje z rozmaitych Zré-
del, poczynajac od wspomnianych juz traktatéw filozoficznych,
pism prawniczych i historycznych, przez kazania, np. Jeana de
la Bruyérea i Jacquesa-Bénignea Bossueta, pism ekonomicz-
nych i politycznych rozpraw Jeremy'ego Benthama, Johna Loc-
kea i Johna S. Milla, a koficzac na analizie powiesci i utwordw
poetyckich. Lucie Olbrechts-Tyteca zajmowata sie wyszukiwaniem
rozmaitych przydatnych poznawczo Zrédel i materiatéw. Takim
zrédlem poszukiwanych technik argumentacyjnych okazaly sie
nawet pisma o charakterze humorystycznym, ktére juz dawno
byly dziefem antycznych Grekéw i Rzymian. W takim kontek-
Scie Perelman podjat prébe zbudowania teoretycznego szkieletu
projektu ,nowej retoryki”. Niezwykle waznym zalozeniem tego
projektu stalo sie przekonanie Perelmana, Ze retoryka i dialek-
tyka s3 nierozdzielne i Ze s3 one jakby dwoma aspektami tego

8 Zob. tenze, The New Rhetoric, w: L.F. Bitzer, E. Black, The Prospect of Rhetoric,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1971, s. 115.

Zob. L. Olbrechts-Tyteca, Rencontre avec la rhétorique, “Logique et Analyse”
1963, Vol. 6, s. 3.

50 Zob. Ch. Perelman, A New Rbetoric: a Theory of Practical Reasoning, s. 1385.
51 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 7.

49
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samego. Dialektyka jest teoretyczng podbudows dla koncepcji
nieformalnego rozumowania (argumentacji), natomiast retoryka
stanowi praktyczng dyscypline, w ktérej wykorzystuje sie dia-
lektyczne techniki przekonywania i perswazjis2. Perelman zasta-
nawial sie, jaka nazwe nada¢ dyscyplinie, ktéra tworzyt i ktéra
miala przywréci¢ kulturze retoryke i dialektyke, a takze dosto-
sowac j3 do wymogdéw wspélczesnosci. Po namyéle stwierdzil, co
nastepuje: ,Uwazam, ze nie powinno si¢ waha¢ w nazywaniu jej
retoryka. [...] W naszym kregu kulturowym, od ponad wieku
dialektyka utozsamiana jest z koncepcjami Hegla i Marksa, za$
retoryka rozumiana jest jako dyscyplina tradycyjnie dotyczaca
audytorium”3,

Sposdéb uprawniania filozofii prezentowany przez Perelma-
na, zwlaszcza w jego pézZniejszych pracach, jak np. Analogie et
metaphore en science, poesie et philosophie, (przedrukowane w:
Rbetoriques [1989), s. 395—410; przetlumaczone takze na jezyk
angielski w zbiorze The New Rhetoric and the Humanities [1979],
s. 91—101); Classicism et romanisme dans l'argumentation, w: Le
champ de largumentation (1970), s. 397—406), charakteryzuje sie
podejéciem do filozofii jako do sztuki, czy $cilej méwigc — pew-
nego rodzaju literatury. Jest to réwniez tendencja charakteryzujaca
dwcezesng filozofie francusks, a przejawia sie ona w jej licznych
nawigzaniach do form i §rodkéw ekspresji wlasciwych dla lite-
ratury pieknej. Perelman najczesciej przywotuje i analizuje frag-
menty pochodzjce z dziet Sofoklesa, Honoré de Balzaca, Alberta
Camusa, Miguela de Cervantesa, Aleksandra Dumasa, Johanna
Wolfganga Goethego, Aldousa Huxleya, Francoisa Mauriaca,
Moliera, Marcela Prousta, Wiliama Shakespeare’a i Richarda
Volkmanna’4.

W swoich analizach filozoficznych Perelman odwoluje sie
takze do filozoféw reprezentujacych nurt hermeneutyczny, np.
wyraznie do Paula Ricouera, oraz filozofie dialogu w wersji Mat-
tina Buberai Emmanuela Levinasa. Jego zydowskie pochodzenie,

52 Tamze, s. 7-8.

53 Zob. Ch. Perelman, The New Rbetoric, s. 118.
4 Zob. A. Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana jako komunikacyjne
ujecie prawa.
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a takze wiara, ktérej gorliwym wyznawcg byt przez cate swoje
zycie, kaze mu przywotaé Talmud jako Zrédlo inspiracji dla argu-
mentacji retorycznej i zwigzanej z nig percepcji rzeczywistosci>®,
Zdaniem niektérych komentatoréw myéli Perelmana jego powrét
do tradycji zydowskiej i argumentacji talmudycznej pokazuje go
jako krytyka zachodniej tradycji filozoficznej, a przede wszystkim
samego Arystotelesa i jego koncepcji retoryki®.

Kazde dzieto Perelmana, a zwtaszcza Traité de largumentation,
jest $wiadectwem jego ogromnej erudycji, a szczegdlnie wiedzy
z zakresu dziejéw filozofii. I tak, powolywal si¢ na dzieta Ary-
stotelesa, Cycerona i Kwintyliana, znat dzieta Etienne Gilsona
i Jacquesa Maritaina, a obok wymienionych wczes$niej wspdlcze-
snych myfélicieli czerpat inspiracje z pism Georgea E. Moore’a,
Bertranda Russella, Ludwiga Wittgensteina. Sadzi sie, Ze naj-
powazniejszg inspiracjg u poczatkéw drogi naukowej Perelmana,
ktéra pozostawila swoje echo w calej jego twérczosci, byly poglady
Gottloba Fregego®.

Zwraca sie takze uwage na to, ze Perelmanowi nieobca jest
my$l Georga Hegla, pisze bowiem, Ze:

To wlasnie jest trafng myslg dialektyki heglowskiej, ktéra wigze spo-
s6b postugiwania sie pojeciamiizasadami praktycznymiz momentem
historycznym, w ktérym sie one przejawiaja. Z tego wzgledu pojecia
i zasady filozohi praktycznej s3 znacznie bardziej bliskie pojeciom

i zasadom prawnym, niz pojeciom i aksjomatom formalnym>8.

5 Zob. Ch. Perelman, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych, w: Fragmenty

filozoficzne. Seria 3. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbiniskiego
w osiemdziesigtq rocznice urodzin, PWN, Warszawa 1967, s. 361-362.
¢ Zob. D.A. Frank, The Jewish Countermodel: Talmudic Argumentation, the
New Rbetoric Project, and the Classical Tradition of Rhetoric, “Journal of
Communication and Religion” 2003, vol. 26, no. 3, s. 163—-194. Wbrew tej,
stusznajest przytoczonajuz opinia Alana G. GrossaiRaya D. Dearina, ktérzy
przedstawiaja go jako kosmopolitycznego Zyda oraz intelektualny produke
$wieckiego, europejskiego humanizmu.
Zob. A. Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana jako komunikacyjne
ujecie prawa.
Zob. Ch. Perelman, Usprawiedliwienie norm, ,Etyka” 1973, nr 11, s. 117.
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W innym miejscu natomiast stwierdza, Ze: ~Wizja Hegla jest
racjonalna i realistyczna, poniewaz w przeciwienstwie do nomi-
nalizmu odnajduje racjonalno$é w rzeczach samych w sobie™’.

Zauwaza sie¢ réwniez, ze oprdcz heglizmu my$l Perelmana
inspiruje sie réwniez popularnym w XX wieku kantyzmem oraz
ze oba nurty, a szczegélnie kantyzm, przenikaja do jego mysli za
sprawg koncepciji Jiirgena Habermasa. Warto w tym miejscu odno-
towad, ze do wszystkich pogladéw Perelman nawigzuje krytycznie
— jak zobaczymy — pewne watki i rozwigzania akceptuje, ale inne
odrzuca czy wrecz potepia. Jak juz wspomniano, jego koncepcja
odrzuca wszystko to, czego nie da sie wykorzystaé z praktycznym
pozytkiem w dyskursie kulturowym. Pisze:

Filozof traktujacy swa role powaznie nie moze sie zadowoli¢ sformulo-
waniem kilku komunatéw, ktére bytby zasadami postepowania najo-
g6lniejszymi i powszechnie dajacymi sie przyja¢, jak zasada Kanta czy
Benthama, lecz powinien bada¢ oddzwiek tych zasad w praktyce?C.

W tym duchu ostrze bezwzglednej krytyki kieruje w strone
René Descartesai Davida Hume'a, a takze w strone neopozytywi-
stéw reprezentujacych Koto Wiedenskiet'. Znamienny wptyw na
my$l spofeczng Perelmana mial jeden z jego mistrzéw — Eugéne
Dupréel, ktéry znany byl z pogladu, ze grupy spoteczne powsta-
ja w wyniku tzw. zbiegu wspélnych wartosci, natomiast normy
moralne odzwierciedlajg sposdb, w jaki spoleczeristwo ocenia
konkretne dzialania®? Juz wtedy Perelman rozpoczat badania
naukowe na temat logicznych podstaw sadéw wartosciujacych,

% Por.,Lavision de Hegel est rationnelle et réaliste, elle soppose au nominalisme

en ce que le rationnel se trouve dans les choses elles-mémes” (Ch. Perelman,
Introduction historique a la philosophie morale, Editions de I’ universite, Bruxelles
1980, s. 146). Zob. A. Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana jako
komunikacyjne ujecie prawa.

Zob. Ch. Perelman, Usprawiedliwienie norm, s. 118.

Perelman jest wrogiem wszelkiego absolutyzmu, a w istocie racjonalizmu
(resp. esencjalizmu), czyli wszelkich apriorycznych i arbitralnych (odgérnie
zadekretowanych) rozstrzygnieé. Antyracjonalizm jest wiec jednym
z podstawowych zalozen jego mysli filozoficznej i koncepcji retoryki.

62 Por, A.G. Gross, R.D. Dearin, Chaim Perelman, s. 1.
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ktére zwienczyt licznymi artykutami, stanowigcymi wyrazne
nawigzanie do zalozen systemowych pozytywizmu logicznego.
Wart odnotowania jest fakt, Ze pierwsze publikacje Perelmana
ukazaly sie, gdy miat on niespelna 20 lat: Esquisse d’une logistique
des valeurs (,Revue de I'Université de Bruxelles” 1931, 36 [3—4];
w artykule tym Perelman stara si¢ wykaza¢ daremno$¢ prob
zmierzajacych do rozstrzygniecia sporu dotyczacego wartoci);
De larbitraire dans la connaissance (,Archives de la Société belge
de philosophie” 1933, 5 [3]; artykul stanowi prébe systematyzacji
badan dotyczacych miejsca arbitralnych zasad w teorii wiedzy); Le
statut social des jugements de vérité (,Revue de I'Institut de socio-
logie” 1933, 13 [1]; artykuf jest prébg analizy statusu spolecznego
prawdziwych sadéw).

Ogodlna postawa filozoficzna Perelmana przywodzi jednak na
myS§l przede wszystkim grupe mysélicieli i naukowcéw zwigzanych
z wydawanym w Szwajcarii czasopismem ,Dialectica”, zalozonym
w 1947 roku. Spoérdd czterech najznamienitszych przedstawicieli
tej grupy, a wiec Gastona Bachelarda, Jeana-Louisa Destouche-
sa, Paula Bernaysa i Ferdinanda Gonsetha, to wlasnie postawa
intelektualna tego ostatniego najbardziej ujawnia sie w pogladach
Perelmana¢®. Stanowisko filozoficzne, ktére reprezentowane jest
przez te grupe, ma mocny rys neopozytywistyczny. Charaketery-
zuje si¢ bowiem antymetafizycznym nastawieniem, neguje ist-
nienie absolutnego kryterium prawdy obiektywnej, oczywistosci
i konieczno$ci, odrzuca warto$¢ poznania a priori i zajmuje sie
gléwnie metodologia nauk $cistyché4.

Z uwagi na niezwykle bogaty dorobek Chaima Perelmana,
a takze wielotorowo$¢ jego rozwazan, nie sposéb przedstawié
wszystkich myfélicieli, nurtéw i kierunkéw, na podstawie ktérych
iw polemice z ktérymi zbudowal on swojg wlasng koncepcje nauki
i retoryki. Jak juz zauwazono, jest on bez watpienia erudyts,
a jego myfél jest eklektyczna. Do kwestii tej wrdcimy przy okazji
prezentacji konkretnych zagadnien filozoficznych i retorycznych.

¢ Wiatek ten zostanie szczegélowiej opracowany w paragrafie poswieconym

koncepciji filozofii otwarte;j.
Por. M. Dobrosielski, Logika a retoryka, ,Forum Artis Rhetoricae” 2008, nr 1-2
(12-13), 5. 13—28.
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ROZDZIAL |

CHAIMA PERELMANA
KONCEPCJA
SPRAWIEDLIWOSCI

|. Problem metody

W 1945 roku ukazalo sie niezwykle istotne dla mysli Perelmana,
i do dzi§ znaczace, dzietko podejmujace zagadnienie sprawiedli-
wosci. Cho¢ De la justice'! nie jest jedyna pozycja, jaka napisal na
ten temat Perelman, to jednak w zestawieniu z innymi tekstami,
stanowi — jak zauwaza on sam — wyczerpujace omdwienie tego
problemu? Jak przyznaje we wstepie do Lempire rhétorique, jego

W polskim ttumaczeniu tego dzieta Perelmana jest informacja, Ze jego oficjalna
publikacja miata miejsce w 1951 roku, ale inne Zrédta podaja réwniez jako date
publikacji 1944, najczesciej jednak wskazuje sie na rok 1945. Por. np. na stronie
internetowej: <http://boundless.uoregon.edu/digcol/perelman/bibliography.
php> [dostep: 10.05.2014); Ch. Perelman, De la justice, Office de Publicité, S.C.,
Bruxelles 1945.

Polskie thumaczenie O sprawiedliwosci, w przektadzie W. Bietikowskiej (PWN,
Warszawa 1959) zawiera takZe umieszczony przez Perelmana suplement
w postaci jednego z wazniejszych artykultéw, w kedrych porusza on zagadnienie
sprawiedliwosci; zob. takze na temat sprawiedliwosci: Ch. Perelman, Regufa
sprawiedliwosci, ,Ruch Filozoficzny” 1960, t. 20, nr 4, s. 263-269; tenze, The
Idea of Justice and the Problem of Argument, Humanities Press, New York 1963;
tenze, Justice et raison, Presses Universitaires de Bruxelles, Bruxelles 1963; tenze,
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droga do retoryki rozpoczela sie wraz z podjeciem problemu
sprawiedliwo$ci.

W duchu deklarowanego antyabsolutyzmu Perelman zastrze-
ga, Ze jego rozwazania nad problemem sprawiedliwosci dalekie
s3 od ostatecznych rozstrzygnie¢ i pokusy formufowania uniwer-
salnych kryteriéw. Dodaje takze, Ze rozprawa o sprawiedliwosci
nie ma charakteru moralizatorskiego, czyli nie lansuje jakiegos
okreslonego pojecia sprawiedliwosci, bowiem — jak konstatuje —
termin ,sprawiedliwo$¢” nalezy do grupy stéw o ,zabarwieniu
uczuciowym” (fr. d’un mot & résonance émotive)*. Wyjasnia, ze
s to stowa, ktére z uwagi na zZywiony przez nas wzgledem nich
szacunek, pisane s3 wielkg litera. Obok pojecia sprawiedliwosci
wymienia takze pojecia np. cnoty, dobra, pickna i obowigzku.
Ich mocne zabarwienie emocjonalne sprawia, ze uzytkownicy
wlasne ich rozumienie absolutyzujg i cheg, by bylo ono uwaza-
ne za jedyne i wlasciwe. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
uwiktanie dyskusji w spér czysto terminologiczny, w ktérym
konkurujg rézne partykularne znaczenia. Perelman dodaje, Ze
debaty naukowe nad przywolanymi pojeciami cechuje tendencja
do jednoznacznego ich zdefiniowania, czego konsekwencja jest
catkowita arbitralnos$¢ definicji i niemozno$¢ porozumienia sie.
Nad takim podej$ciem cigzy swoisty logikalizm, bowiem — jak
wyjaénia — na gruncie logiki dopuszcza sie arbitralnosé¢ definicji
po to, by méc je potraktowal jako operacje, ktére umozliwiajg
zastgpienie znanych symboli, symbolami nowymi, krétszymi
i latwiejszymi w uzyciu od tych znakéw, za pomoca ktérych s3
one definiowane. Jedynym wiec uzasadnieniem istnienia takiego
symbolu s3 znaki, ktére stanowia jego definicje. Jesli za$ prébuje
sie nada¢ mu jakikolwiek inny sens, wéwczas zdaniem Perelma-

Justice, Law, and Argument: Essays on Moral and Legal Reasoning, D. Reidel,
Dordrecht 1980.

Por. “Si pourtant je tiens aujourd’hui A insister sur le role de la rhétorique, cest
que mes recherches m'ont convaincu de I'importance de cette discipline pour
la pensée contemporaine. Il y a prés de trente ans, une etude sur la justice,
entreprise dans un spirit positiviste, ma permis de dégager une régle de justice
formelle [...]” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2012, s. 8).

4 Zob.tenze, O sprawiedliwosci, s. 13.
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na popelnia si¢ tzw. btad podwdjnej definicji (fr. le nom de double
définition). Polega on na tym, ze taczymy proponowang przez nas
definicje z jej znaczeniem emocjonalnym i w rezultacie nadaje-
my okreslong warto$¢ przedmiotowi definicji®. Perelman wyraza
przekonanie, Ze formulowanie definicji jakiego§ wyrazenia, ktére
juz funkcjonuje w jezyku, nie powinno wigzaé sie z nadawaniem
temu wyrazeniu arbitralnego charakteru, poniewaz wowczas wraz
z definicja dokonujemy oceny zjawiska, ktére ta definicja opisuje.
Co wiecej, definicja taka niejako decyduje o znaczeniu, jakie sie
nadaje warto$ciom uznanym i przyjetym. Krétko méwiac, for-
mutujgc jednoznaczng definicje, jednocze$nie deklarujemy swoje
stanowisko wobec podejmowanej kwestii i w ten sposéb narusza-
my regule neutralnoéci poznania naukowego®.

Tytulem komentarza odnotujmy, Ze — jak si¢ wydaje — Perel-
man za wzor poprawnej definicji stawia sobie definicje nominal-
n3, a zatem definicje czysto sprawozdawcza, informujacg jedynie
o uzusach jezykowych okreslonego terminu i pelnionych przez
ten termin rozlicznych funkcjach semiotycznych’. Oznaczatoby
to, ze jedynie poprawng i dopuszczalng definicjg jest definicja
sprawozdawcza czy deskryptywna, czyli taka, ktéra nie zawie-
ra w sobie komponentu wartoéciujacego lub oceniajacego. Jak
zaznacza Perelman, definicja sprawozdawcza réwniez ma cha-
rakter arbitralny, poniewaz zdaje jedynie sprawe z istniejacych,
lecz nie wszystkich mozliwych, sposobéw uzycia wchodzacego
w gre terminu. Niemniej jednak jest ona rodzajem sadu anali-
tycznego i nie faczy sie z nig Zaden sens emocjonalny. Gdy za$
dochodzi do przeniesienia fadunku emocjonalnego znajdujacego
sie w terminie definiowanym na znaczenie pojeciowe bedace jego
definicjg, wéwczas nie mozna juz méwié o analitycznej definicji,

Por. tenze, Une conception de la philosophie, “Revue de "Institut de Sociologie”
1940, t. 26, z. 1, za: tenze, O sprawiedliwosci, s. 15; tenze, De l'arbitraire dans la
connaissance, “Archives de la Société belge de philosophie” 1933, 5 (3), 5. 5—44.
Zob. tenze, O sprawiedliwosci, s. 16.

Por. K. Ajdukiewicz, O definicji, ,Normalizacja” 1956, R. 24, s. 131135,
201-207; T. Czezowski, Definicje deiktyczne, w: tenze, Filozofia na rozdrozu,
PWN, Warszawa 1965, s. 29—40; tenze, O tradycyjnych rozréznieniach wsréd
definicji, w: tamze, s. 19—28,
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ale o sadzie syntetycznym, ktéry charakteryzuje sie tym, ze Iaczy
ze sobg okre$lone znaczenie (uzycie) oraz uczucie, jakie to pojecie
wzbudza w uzytkowniku®.

Perelman zauwaza, Ze stopiel emocjonalnosci definicji funk-
cjonujgcych w ramach rozmaitych dyscyplin jest rézny. Na grun-
cie nauk Scistych nacisk kiadzie sie na sens pojeciowy terminéw
technicznych (wlasciwych). Dzigki temu zasadniczo nie prowa-
dzi sie tam sporéw wokét ich sensu, za$ ich zabarwienie emocjo-
nalne zwyczajnie zaciera si¢ w umystach uzytkownikéw. Czesto
o przyjeciu danej definicji decyduje jej warto$é uzytkowa. Gdy jej
dopuszczenie przynosi wiekszg i szybsza korzy$¢ niz rozwazanie
wielu innych wariantéw rozumienia danego terminu, wowczas
jego sens emocjonalny przestaje by¢ istotny. Takie zjawisko ma
miejsce w naukach eksperymentalnych oraz matematycznych. Ina-
czej jest na terenie nauk spofecznych, gdzie kluczowe terminy sa
zabarwione emocjonalnie, co skutkuje niemozliwo$cig zbudowania
koherentnego logicznie systemu mys$lowego. Toczgce si¢ nieustan-
nie debaty nad znaczeniem danego pojecia, ktérych uczestnicy
podchodzg do niego ze zbyt duzg emocjonalnoscia, sprawiajg, Ze
trudno jest przekroczy¢ etap ustaleni terminologicznych i przejsé
do poziomu dyskusji merytorycznej. To samo zjawisko, a nawet
o zwielokrotnionej sile, Perelman dostrzega na gruncie dyskur-
su filozoficznego. Stwierdza nawet, Ze przedmiotem wiasciwym
filozofii jest badanie tzw. poje¢ szacowanych, a wiec takich, kté-
re majg silne zabarwienie emocjonalne, odnoszg si¢ bowiem do
najwyzszych warto$ci. Zdaniem Perelmana okreslenie ich sensu,
ktéry bytby ogélnie akceptowalny, jest przedsiewzigciem niere-
alizowalnym. Dowodzi tego obecna od historycznych poczatkéw
filozofii walka myflicieli o jej kluczowe terminy?.

Jesli kazda proponowana definicja bytaby arbitralna, wéwczas
dyskusja nad prawdziwym znaczeniem rozwaZanego pojecia nie
miafaby sensu. Nie oznacza to jednak, wedlug Perelmana, ze taka
dyskusja jest zupetnie bezcelowa. Pozwala ona bowiem rozeznaé
sie w uzusach jezyka i tym samym stwarza mozliwo$é pewnej

8
9

Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 16.
Tamze, s. 16—17.
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zgody co do przyjmowanych przez dyskutantéw wartosci. Jesli
kazdy zakladalby, Ze jego i tylko jego definicja jest stuszna, a co
za tym idzie staralby sie za wszelkg cene przeforsowad swoja wizje
rzeczywistosci, wéwczas doszloby do nieuchronnego pomieszania
pojec i w rezultacie do pomniejszenia wiedzy dyskutantéw i stu-
chaczy wzgledem tej, ktérg posiadali w punkcie wyjscia. Whiosek,
jaki wysnuwa Perelman, jest — jak sam przyznaje — do§¢ $mia-
ty, poniewaz twierdzi, ze ,wlasciwym przedmiotem filozofii jest
systematyczne badanie poje¢ mglistych”. Dodaje, ze im bardziej
dane pojecie jest nasycone aksjologicznie, tym wiecej jest senséw,
ktére probuje sie mu przypisaéiza pomocg ktdrych chee sie okre-
Slong wartos§¢ zdefiniowad. A im wiecej jest senséw pojeciowych
stluzacych za definicje wartodci, tym bardziej jej rozumienie jest
nieczytelne. Ten stan rzeczy niejako wymusza stanowisko, wedtug
ktdrego jedynie sens emocjonalny ma charakter definiujacy, a zatem
nalezy po prostu zgodzi¢ sie z tym, ze wynikajaca z niego nieja-
snoé¢ jest cechg wladciwg rozwazanych pojec'.

Aby mimo wszystko osiggnaé konsens co do sensu pojecio-
wego terminéw mglistych, nalezatoby zminimalizowa¢ ich nasy-
cenie emocjonalne. Wéwczas bedzie mozliwe uwolnienie ich od
r6znych filozoficznych absolutyzméw i poddanie $cisle naukowe;j
analizie. Perelman widzi w tym zabiegu pewne remedium, kté-
re sprawi, ze pole dziatania nauki w sensie $cistym powiekszy
sie, jednak bez szkody dla filozofii. Pozbawienie jednego pojecia

jego emocjonalnych konotacji sprawi, ze 6w uczuciowy charakter

10 Tamsze, s. 18. Por. z oryginatem: En effet, l'objet propre de la philosophic est

Iétude de ces notions prestigieuses, w: Ch. Perelman, De la justice, s. 12. Wraz
zwyrazeniem ,pojecia mgliste” Perelman nawigzuje do tradycji pokartezjafiskiej
(pojecia jasne i wyrazne versus pojecia niejasne i niewyrazne), a szczeg6lnie
do mysli A. Baumgartena, ktéry podejmuje prébe zbudowania m.in. retoryki
(jako aspektu estetyki) na podstawie tzw. analogon rationis, czyli zasady
porzadkujacej pojeciami mglistymi. W tej perspektywie filozofuje cata tradycja
anglosaskiej filozofii analitycznej. A Perelman, jak zobaczymy dalej, nawigze
do L. Wittgensteina filozofii lingwistycznej (uZycie terminu to jego znaczenie)
ijego koncepcji tzw. podobiefistw rodzinnych, a ostatecznie utozsamisie z tzw.
antyesencjalizmem, ktéry glosi, Ze pojecia jakosciowe to tzw. pojecia otwarte,
czyli wlasnie wiecznie sporne, ktérych zakres i tre$¢ s3 zmienne i ptynne.
Tamze.
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zostanie przeniesiony na inne pojecie, stanowigce jego uzupetnie-
nie. Opisana przez Perelmana strategia naukowa ma by¢ zastoso-
wana do pojecia sprawiedliwosci, ma to pojecie wyzwolié z jego
emocjonalnego ugruntowania. Perelman jest $wiadom, Ze anali-
za logiczna, jakiej zamierza podda¢ to pojecie, stanowi ogromne
wyzwanie teoretyczne, poniewaz termin ,sprawiedliwo$¢” jest
w jego mniemaniu zaréwno jednym z najwazniejszych, jak i naj-
bardziej mglistych termindéw. W tradycji wielokrotnie oznaczano
nim jedng z najwazniejszych cnét oraz zrddlo cnét pozostatych
(fr. la principale vertu, la source de toutes les autres), co wnosi doni
ogromnie emocjonalne zabarwienie i nadaje mu duzg przydat
no$¢ eksplanacyjna w ramach przyjetej przez filozofa wizji §wiata.
Perelman przywotuje stowa Eugéne Dupréela, ktéry stwierdzit,
ze warto$¢ sprawiedliwosci byta zawsze utozsamiana z wartoécia
calej moralnosci. Czlowiek sprawiedliwy jawil sie na gruncie lite-
ratury moralistycznej i religijnej jako kto§ bezwzglednie uczciwy

i dobroczynny. Zdaniem Dupréela:

Sprawiedliwo$¢ jest imieniem pospolitym wszelkich zalet; klasycy
wyraziliby swoja podstawowsg idee, méwiac, ze jedynym zadaniem
etyki jest nauczaé, co nalezy robi¢ w imie sprawiedliwosci, a czego
w imie sprawiedliwo$ci nalezy si¢ wyrzekaé. Powiedzieliby takze, iz
rozum powinien nas nauczy¢ odrézniania tego, co sprawiedliwe, od
tego, co niesprawiedliwe, a to wlasnie stanowi cata wiedze dobra i zta.
Tak wiec sprawiedliwo$é, keora z jednej strony jest jedng z wielu cnét,

z drugiej strony ogarnia catz moralnoé¢'?.

W nawigzaniu do tej my$li Perelman konstatuje, ze rzecza
wazng jest umiejetno$¢ scharakteryzowania pogladéw spolecz-
nych, ktére uwaza sie¢ za sprawiedliwe. Zgodnie z tacifiska mak-
syma: fiat iustitia pereat mundus (niech stanie si¢ sprawiedliwo$¢,
choéby miat zgina¢ $wiat), ludzie doswiadczali i do§wiadczaja
rewolucji, wojen i przewrotéw. Wszyscy pragng, aby zapanowata
sprawiedliwo$¢, jednak nie wszyscy rozumiejg ja w ten sam spo-

12 Por. E. Dupréel, Traité de morale, t. 2, Editions de la Revue de L'Universite de

Bruxelles, Bruxelles 1932, s. 483, za: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 19—20.
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s6b. Kazdy, kto usiluje zaprowadzi¢ w $wiecie porzadek oparty
na sprawiedliwo$ci, jest przekonany, Ze to wlasnie jego sposdb
dziafania jest stuszny. Zdaniem Perelmana wyjasnienie tego zja-
wiska podaje Dupréel, twierdzac, Ze pojecie moralne jest odpo-
wiednikiem umownej definicji, nie za$ rzeczy, ktérej obserwacja
réwna sie konfirmacji, Ze dane twierdzenie jest wlasciwe, ani tez
mocy dowodu, jaki sie przedstawia w celu uzasadnienia sadu'.
Ta obserwowalna na kazdym niemal kroku wielo§¢ i réznorod-
noé¢ dzialan majacych za swa podstawe sprawiedliwosé, skiania
Perelmana do wniosku, zgodnie z ktérym istniejaca wielo§¢ zna-
czen terminu ,sprawiedliwo$¢” prowadzi do zamieszania i niepo-
rozumien sferze praktycznej. PoniewaZ nie sposéb zgromadzi¢
wszystkich funkcjonujacych senséw i uzy¢ pojecia sprawiedliwo-
§ci, Perelman odwoluje si¢ do kryterium statystycznego i poddaje
analizie te, ktére znajduja sie w uzyciu najczesciej i ktdre s wizy-
téwka najbardziej popularnych koncepcji'.

2. Sprawiedliwos¢ i jej koncepcje

Jako pierwsze Perelman rozwaza rozumienie sprawiedliwosci sfor-
mulowane za pomocg wyrazenia ,kazdemu to samo” (ft. a chacun
la méme chose). Zgodnie z ta koncepcja wszystkie istoty powinny
by¢ traktowane w jednakowy sposéb. Niezaleznie wiec od tego,
jakie przystuguja im wlasciwosci szczegdlne, niezaleznie od réz-
nic, jakie miedzy nimi zachodzg, nalezy traktowac je tak samo.
Symbolem ludowym doskonatej sprawiedliwosci jest §mier¢, ktéra
dotyka wszystkich bez wyjatku, niezaleznie od ich wieku, koloru
skéry, majatku, jaki posiadaja, zawodu, ktéry wykonujg, czy tez
stopnia szlachetnosci lub wystepnosci ich czynéw'.

13
14
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Tamze, s. 484.
Zob. tamze, s. 20—22.
Tamze, s. 22—23.

45


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

Z kolei koncepcja wyartykulowana za pomoca frazy ,kazdemu
wedtug jego zastug” (fr. a chacun selon ses mérites) nie definiuje spra-
wiedliwosci przez réwno$¢, lecz przywoluje pojecie zastugi osoby,
do ktérej sie odnosi. Perelman stawia pod adresem tej koncepcji
kilka pytan, ktére — w jego przekonaniu — demaskuja jej stabosé.
Pyta wiec m.in. o kryterium oceny zastugi i o wspdlng wszystkim
osobom miare zastugi. Pyta takze o to, czy nalezy bra¢ pod uwage
rezultat dzialania czy moze intencje dzialajacego albo poswiece-
nie, ktdre wigzalo si¢ z danym czynem. Jak stwierdza, nie da sie
uzyskac zadowalajacej i jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze
pytania. Zauwaza réwniez, ze zwolennicy tej koncepcji wymija-
jaco odpowiadaja — przyjmujac okreslong teologie — ze dopiero
po $mierci czyny konkretnego czlowieka zostana poddane wlasci-
wej ocenie, ktorej miarg bedg jego wlasne zastugi i przewinienia.
Przeprowadzony rachunek bedzie podstawg do decyzji o tym,
jak bedzie wygladato zycie pozagrobowe danej osoby, a wiec czy
osiggnie ona raj, czy zostanie skazana na piekfo. Kryterium, jakim
bedzie kierowat sie Sedzia, bedzie zatem ,wewnetrzna warto$é
moralna jednostki”, nie za$§ pozostate wzgledy'®.

Kolejna koncepcja sprawiedliwoéci, wyrazona w formule ,kaz-
demu wedlug jego dziet” (fr. a chacun selon ses ceuvres) — réwniez
jest oparta na zasadzie proporcjonalnosci, jednak nie koncentruje
sie na intencjach ani na po$wieceniu, tylko na efektach dziatan
danej osoby. Zwolennicy tej koncepcji nie stawiaja dziatajgcemu
zadnych wymagan moralnych, a jedynie oczekujs, ze jego czyny
dadzg sie jako§ zmierzy¢, czyli innymi stowy — przyniosg uzytecz-
ny wynik. Sprawiedliwo$¢ rozumiana w ten sposéb jest podstawa
np. systemu wynagradzania robotnikéw czy tez rozstrzygania
konkurséw i oceny egzaminéw. Brany jest tam pod uwage tylko
rezultat — naoczny, wymierny i oderwany od innych czynnikéw'”.

Nastepna formuta: ,kazdemu wedlug potrzeb” (fr. a chacun
selon ses besoins), akcentuje z kolei altruistyczny charakter reguly
sprawiedliwoéci, a nie — jak w przypadku formut poprzednich —
egzekwujacy czy tez oceniajgcy. Celem jest tutaj nie ocena zastug

16
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Tamze, s. 23—24.
Tamze, s. 24.
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czy wynikéw i proporcjonalna do nich nagroda lub kara, ale
minimalizacja niedostatku, ktéry osoba cierpi z powodu braku
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, i zapewnienie
kazdej osobie szansy na godne zycie w godnych warunkach. Jak
zauwaza Perelman, koncepcja ta najblizsza jest idei milosierdzia.
Zrealizowa¢ ja mozna jednak wylacznie przy przyjeciu odpo-
wiednich kryteriéw formalnych. Nalezy okresli¢ wiec pewne
minimum potrzebne czlowiekowi do godnego Zycia, a takze to,
w jakiej sytuacji znajduje si¢ on sam i jego rodzina, jakim cieszy
sie zdrowiem oraz w jakim znajduje si¢ wieku. Formuta ta stano-
wi podstawe prawodawstwa socjalnego i — zdaniem Perelmana —
doprowadzita do upadku ekonomii liberalnej, w ktérej towarem
przetargowym jest wymierna praca'é,

Pigta formuta omawiana przez Perelmana — ,kazdemu wedlug
jego pozycji” (fr. a chacun selon son rang) — jest przeciwieristwem
formuly poprzedniej i stanowi ideat sprawiedliwo$ci arystokratycz-
nej. Jej zwolennicy gloszg, Ze nalezy traktowa¢ ludzi odpowied-
nio do ich przynaleznoéci do pewnej grupy czy klasy spoleczne;.
W celu zobrazowania tej koncepcji Perelman przywotuje facifskie
przystowie: quod licet Iovi, non licet bovi (co wolno Jowiszowi, tego
nie wolno wolowi). Wynika z niej, Ze w stosunku do istot nale-
zacych do réznych kategorii spotecznych, nalezy stosowaé inne
normy sprawiedliwoéci, a nie — jak ma to miejsce w poprzednich
koncepcjach — normy powszechne. MoZna powiedzie¢, Ze osoba,
w stosunku do ktérej stosuje si¢ dang norme, nie ma na to zad-
nego wplywu. O jej statusie spotecznym decyduja gtéwnie uro-
dzenie oraz pewna spoleczna umowa, ktéra stoi za przyjeciem
w danej wspdlnocie oséb takiego, a nie innego kryterium hie-
rarchii spolecznej. Perelman dodaje, Ze najwiekszymi piewcami
tej koncepcji s3 naturalnie osoby, ktédre z niej korzystajg i ktére
dzieki niej czerpia rozmaite korzysci. Beda to wiec w przewaza-
jacej wiekszo$ci osoby szlachetnie urodzone. Stad tez nazwa, jaka
Perelman opatrzyl te koncepcje, a mianowicie ,sprawiedliwo$¢
arystokratyczna” (fr. justice aristocratique)'®.

18
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Tamze, s. 24—25.
Tamze, s. 25—26.

47


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

Ostatnia omawiana koncepcja, wyrazona za pomocg formu-
ty ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo” (ft. a chacun
selon ce que la loi lui dttribue), stanowi parafraze rzymskiego
cuique suum (kazdemu to, co mu sie nalezy). Perelman zaznacza
jednak, Ze aby méc realizowad te zasade i nie popasé w bledne
koto, nalezy okreslié, czym jest to, co sie komu$ nalezy. Jesli
nadamy temu status prawny, wowczas to wlasnie prawo bedzie za
pomoca przepiséw decydowalo o tym, co sprawiedliwe. Zgodnie
z t3 koncepcja sedziego bedzie mozna okresli¢ mianem osoby
sprawiedliwej, jesli zastosuje on w podobnych sprawach podobne
prawa — in paribus causis paria iura, a co wiecej — prawa funk-
cjonujgcego w danym kraju. Zdaniem Perelmana koncepcja ta
w odréznieniu od pozostatych nie dokonuje oceny prawa pozy-
tywnego, ale jedynie skupia si¢ na jego stosowaniu. Ponadto,
dopuszcza w praktyce wiele wariantéw bedacych odzwiercied-
leniem rozmaitych prawodawstw. To, co w ramach jednego
systemu prawnego bedzie uwaZane za sprawiedliwe, w ramach
innego moze uchodzié¢ za niesprawiedliwe. Sprawiedliwoé¢é polega
na stosowaniu uznanego prawa, a niesprawiedliwo$¢ na tamaniu
jego przepiséw i norm. Warto odnotowa¢, ze formalny charak-
ter tej koncepcji, czyli brak w niej jakiej$ transcendentnej oceny,
sprawia, ze Perelman wyraZnie ja faworyzuje?0. Przywoluje po
raz kolejny swojego mentora — Eugene Dupréela — ktéry nazy-
wa to ujecie ,sprawiedliwoécig statyczng” (fr. justice statique),
a wiec takg, ktéra skupia sie na utrzymaniu ustalonego porzad-
ku rzeczy. Przeciwstawia jej pozostate koncepcje, ktére okresla
mianem ,sprawiedliwosci dynamicznych” (fr. justice dynamique).
Stwierdza, ze sprawiedliwo$¢ statyczna (uzywa réwniez okre-
Slenia ,zachowawcza” (fr. conservatrice) jest czynnikiem stalo-
Sci (fr. fixité), natomiast dynamiczna stanowi narzedzie umystu
reformujgcego?’.

W podsumowaniu oméwionych koncepcji sprawiedliwosci,
Perelman stwierdza, ze choé mozna by podjaé prébe ich uzgod-
nienia, to jednak ostatecznie nie da si¢ ich ze sobg pogodzi¢,
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Tamze, s. 26—28.
Zob. E. Dupréel, Traité de morale, s. 485—496.
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poniewaz prezentujg one rézne, a czesto przeciwstawne aspekty
sprawiedliwosci. Zauwaza, ze w stosunku do tego faktu moz-
na zajgé trzy postawy. Mozna przyjaé, ze wszystkie wyrdznio-
ne koncepcje nie maja ze soba nic wspdlnego i ze okreslanie ich
w ten sam sposdb — a wiec mianem sprawiedliwo$ci — wprowa-
dza niepotrzebny zamet. Wyjsciem z sytuacji bytoby wéwczas
przyporzadkowanie kazdemu z wyréznionych uje¢ odmiennego
znaczenia i przyjecie, Ze nie ma pomiedzy nimi zadnego zwigz-
ku pojeciowego. Innymi stowy, nalezatoby kazda z tych koncep-
¢ji inaczej zakwalifikowaé i albo nie nazywad sprawiedliwoscia
zadnej z nich, albo uznaé ktéras za wlasciwa. Drugie podej-
Scie jest niejako przedluzeniem pierwszego. Polega bowiem na
wyborze sposréd przedstawionych koncepcji tylko jednej, ktdra
uznano by za jedynie wlasciwg, stuszng i mozliwa do przyjecia.
Perelman zauwaza jednak, Ze obie propozycje prowadza do ble-
du arbitralnosci, w zwigzku z czym opowiada sie za wyborem
trzeciej postawy, polegajacej na odszukaniu w wymienionych
koncepcjach tych cech, ktére je zblizaja do siebie lub nawet s3
dla nich wspélne?2,

Powyzszy projekt nalezy, zdaniem Perelmana, oprzeé na
logicznej analizie metnego pojecia sprawiedliwoéci i w jego ramach
dokona¢ dokfadnego opisu wspélnych cech oraz réznic, jakie
zachodzg pomiedzy réznymi formami sprawiedliwo$ci. Jest prze-
konany, Ze dzieki temu ustali takg formute, co do ktérej wszyscy
beda zgodni i ktéra bedzie zawierata to, co wspdlne wszystkim
réznigcym sie definicjom sprawiedliwosci. Zadaniem analizy
logicznej pojecia sprawiedliwo$ci nie jest wytacznie wyakcento-
wanie podobiefistw. Poprawnie przeprowadzona analiza uwy-
pukli bowiem takze rdznice i pozwoli uchwyci¢ przyczyny, dla
ktérych istniejace i powszechnie funkcjonujace formuly sprawied-
liwosci réznig si¢ miedzy sobg, a nawet wzajemnie wykluczaja.
Taka analize Perelman przeprowadza i na jej podstawie twiet-
dzi, ze wszystkie pojecia sprawiedliwoéci zaktadajg idee réwno-
$ci, a inaczej moOwiac, ze idea réwnoéci jest Iogicznie pierwotna
wzgledem wszystkich faktycznych i mozliwych ujeé sprawiedli-

22 7Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 28—29.
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wosci. Zatem, aby stworzy¢ uniwersalng formule sprawiedliwosci,
nalezy odpowiednio zdefiniowaé, na czym polega zastosowanie
idei réwnosci w praktyce, a poniewaz jej zastosowania s3 roz-
ne, wlasciwie sformulowana definicja sprawiedliwoéci powinna
zawieraé element nieokreslony — zmienng, ktéra w zaleznosci od
konkretnej koncepcji réwnosci przybierze inng postaé. W efek-
cie taka uniwersalna definicja z jedng zmienng pozwoli na wyge-
nerowanie z niej réznych formut sprawiedliwoéci — nawet sobie
przeciwstawnych??,

Perelman przywoluje Pierre’a de Tourtoulona, ktéry w trak-
tacie Les trois Justices stara sie ustalié, jaki zwigzek zachodzi
pomiedzy réznymi koncepcjami sprawiedliwosci. Twierdzi, ze
sprawiedliwo$¢ doskonata polegataby na catkowitej réwnosci
wszystkich osdb, ale — jak zaznacza — jest to ideal, ktérego nie
spos6b osiggngé, ale ktéry stanowi pewna granice czy tez cel, jaki
zakladajg i do ktérego zmierzaja wszystkie koncepcje sprawiedli-
woéci jako réwnoéci. To wspdlne odniesienie sprawia, ze wszystkie
réznigce sie koncepcje s3 w istocie réznymi wariantami czy tez
réznymi sposobami zblizania sie do ideatu sprawiedliwoéci jako
catkowitej réwnosci wszystkich os6b. Tourtoulon wyrdznia trzy
warianty formuly sprawiedliwo$ci egalitarnej: 1) sprawiedliwo$é
milosierng (ft. justice de charité), postulujaca niesienie pomocy
ludziom, ktdrych nieszczescie wynika z natury (jest przez nich
niezawinione), za sprawa dostarczenia im maksimum zadowo-
lenia dostepnego innym osobom; 2) sprawiedliwosé rozdzie-
lajacy (fr. justice distributive) — zmierzajaca do réwnosci, ktédra
polega na uwzglednianiu indywidualnych zdolnosci i wysitkéw
podczas rozdzielania nagréd; 3) sprawiedliwo$é wzajemna (fr.
justice commutative), w ktdrej celem jest ustalenie réwnosci czynu
prawnego; chodzi w niej o to, aby zawarty pomiedzy osobami
kontrakt nie wzbogacal jednej z nich kosztem rujnowania drugie;j.
W ramach trzeciego rodzaju sprawiedliwo$ci wystepuje takze
sprawiedliwo$é kompensacyjna, ktorej celem jest przywrdcenie
réwnoéci naruszonej z czyjej$§ winy. Zdaniem de Tourtoulona
nie ma sprzecznoéci pomiedzy wymienionymi pojeciami réw-

23 Tamze, s. 30—31.
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noéci, a nawet jedne zawierajg sie w drugich, ,s3 to punkty na
odcietej — ktdrej granicg jest »réwno$é doskonata« — potozone
coraz blizej rzednej, ktdra jest »mozliwoscig urzeczywistnienia«”
(fr. la possibilité de réalisation)?“.

Perelman z jednej strony docenia rozwazania de Tourtoulona,
ale z drugiej stawia jego koncepcji zarzuty. Po pierwsze, uwaza,
ze wybiera on arbitralnie sposréd kilku formut sprawiedliwosci
te, na ktdrg nie zgodzitaby sie wiekszo$¢ oséb. Stwierdzenie,
ze nalezy jednakowo traktowaé wszystkich ludzi, niezaleznie
od ich czynéw, zastug, pochodzenia itd. w istocie byloby jedy-
nie pseudosprawiedliwoécig, na przyjecie ktdrej nie mdglby sie
zgodzi¢ zaden moralista. Po drugie, i najwaZniejsze, ztudna
wydaje sie by¢ wiez, ktéra de Tourtoulon ustanawia pomiedzy
réznymi formufami sprawiedliwosci, pozostajacymi wzgledem
siebie w jawnej sprzecznoéci. Dowodzi tego zestawienie ze soba
dwoch formutl, a mianowicie ,kazdemu wedlug jego zastug” oraz
~kazdemu wedlug jego potrzeb”. Dodaje réwniez, ze formuta
sprawiedliwo$ci oparta na doskonatej réwnosci wszystkich oséb
jest po prostu sprzeczna z wrodzonym nam poczuciem spra-
wiedliwodci (fr. notre sens inné de la justice). Nie kwestionuje
jednak wartoéci heurystycznej zamierzenia de Tourtoulona,
jakim jest odnalezienie takiej formuly, ktéra bylaby wspdlna
wszystkim gléwnym koncepcjom sprawiedliwo$ci. Stwierdza,
ze aby zrealizowad to zamierzenie, nalezy zbudowaé formalng
definicje sprawiedliwo$ci, ktéra — jak juz zostalo to zasygnali-
zowane — zawieraé bedzie element nieokreslony (zmienng), pod
ktéry bedzie mozna podstawié¢ odpowiednie pojecie odpowia-
dajace konkretnej formule sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
wychodzi z zalozenia, Ze by¢ sprawiedliwym oznacza jednakowo
traktowad ludzi. Wyrazenie ,jednakowo traktowad” (ft. traiter de
fagon égale) moze odnosié sie 1) albo do 0séb o réwnych zastu-
gach, 2) albo majacych te same potrzeby, 3) albo zajmujacych
te samg pozycje spoleczng, 4) albo podlegajacych temu samemu
prawodawstwu. Innymi sfowy, osoby, ktére z jakiego$ wzgledu

24 Zob. P. de Tourtoulon, Les trois justices, Librairie du Recueil Sirey, Paris 1933,

s. 47—49, za: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 33.
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lub tez na mocy posiadania tej samej cechy istotnej — zastugi,
potrzeby, pozycji, wspdlnego prawodawstwa — a wiec tej, ktéra
nalezy uwzglednié przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci, powinny
by¢ traktowane w ten sam sposéb. Osoby posiadajace te sama
ceche istotng (fr. méme facon) — dodaje Perelman — bedg nale-
ze¢ do tej samej kategorii istotnej (fr. méme catégorie essentielle).
W ten sposéb dochodzi on do formuly sprawiedliwos$ci formal-
nej (abstrakcyjnej), w my$l ktérej ,osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej, powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb”
(les étres d'une méme catégorie essentielle doivent étre traités de la
méme fagon)?, Formutla ta nie méwi, kiedy dwie osoby naleza
do tej samej kategorii istotnej, ani nie okresla sposobu, w jaki
powinny by¢ traktowane, lecz kladzie ona jedynie akcent na
jednakowe traktowanie, a wiec takie traktowanie, ktore nie
jest krzywdzace dla Zadnej z nich.

Przywolane przez Perelmana szczegétowe (konkretne) for-
muly sprawiedliwo$ci beda réznily sie okresleniem cech cha-
rakterystycznych, za pomoca ktérych dane osoby przynaleza do
danej kategorii. Wyjatek pod pewnym wzgledem stanowié bedzie
formula ,kazdemu to samo”, ktéra jako jedyna z oméwionych
ma charakter egalitarny i nie zaktada Zadnej proporcjonalnosci,
a wiec tak naprawde nie wymaga okre$lania Zadnych cech istot-
nych ponad te, ktére postuzyly do okreslenia ogétu oséb nig obje-
tych. Fakt, Ze mozliwe jest arbitralne okreslenie kategorii takich
0sob, sprawia, ze formufa ta najbardziej urzeczywistnia ideat
doskonatej réwnosci. Stosujac w tym wypadku definicje formal-
n3, uzyskujemy nastepujace sformutowanie: ,kazdemu czltonko-
wi tej samej kategorii istotnej to samo”. Zgodnie za$ z formutly
skazdemu wedlugjego zastug”, definicja formalna bedzie brzmie¢:
,ludzie nalezacy do tej samej kategorii ze wzgledu na swoje zastu-
gi powinni by¢ traktowani jednakowo”. Perelman dopowiada, Ze
kryterium potrzebnym do ustalenia kategorii istotnej jest w tym
przypadku stopien zastug, Aby zatem naleze¢ do tej samej kate-
gorii istotnej, nalezy posiadac te samg ceche i posiadaé ja w tym

25 Zob. Ch. Perelman, De la Justice, s. 27; tenze, Justice et raison, Editions de

I'Université de Bruxelles, Bruxelles 1972, s. 26.
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samym stopniu. Aby regula sprawiedliwos$ci mogta by¢ zasto-
sowana nie tylko w systemie nagréd, ale takze w systemie kar,
wowczas obok zastug nalezy umiescié¢ takze uchybienia. Jesli wiec
dwie osoby dysponuja tym samym rozumieniem sprawiedliwosci
konkretnej, powinny uznawad réwniez ten sam stopieni zastugi
i uchybienia, a co wiecej ten sam system nagréd i kar. Ponadto,
musz3 one mie¢ to samo wyobrazenie o faktach, ktére poddawa-
ne s3 ich ocenie (fr. la méme représentation des faits soumis a leur
appréciation)?6.

Formuta ,kazdemu wedlug jego dziel” zostanie z kolei roz-
szerzona do nastepujgcej postaci: ,ci, ktérzy wykonali te same
dziela w ten sam sposéb, powinni by¢ traktowani jednakowo”.
Jak juz wspomniano, regula ta jest na 0gét stosowana w syste-
mie wynagradzania robotnikéw badz tez podczas klasyfiko-
wania kandydatéw uczestniczacych w egzaminie czy biorgcych
udziat w konkursie. Praktycznym zastosowaniem tej formuly
sa takie pojecia, jak ,sprawiedliwe wynagrodzenie” (fr. juste
salaire) oraz ,sprawiedliwa cena” (fr. juste prix). Okreslenie pro-
porcjonalnoéci pomiedzy wynagrodzeniem i pracg nie jest jed-
nak juz prosta sprawa. Mozna wzigé pod uwage czas trwania
danego zajecia, wydajnosé lub tez jego jakosé. Kryteria te maja
jednak zastosowanie jedynie w przypadku takiej pracy fizycz-
nej, ktérej wykonanie nie wymaga od pracownika posiadania
specjalnych uzdolnien. W innym przypadku ocenie podlega
juz nie praca jako taka, ile jej wynik. Zawsze nalezy jednak
pamietal o tym, aby zaréwno praca, jak i efekt nalezaly do
tego samego gatunku i podlegaly ocenie wedlug tego samego
kryterium?’,

Formufa ,kaZzdemu wedlug jego potrzeb” wymaga jednako-
wego traktowania w przypadku oséb, ktére nalezg do tej samej
kategorii istotnej, ze wzgledu na ich potrzeby, jednakze potrze-

2% Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 38—42. Odnotujmy, Ze wyrazenia:

~wrodzone poczucie sprawiedliwo$ci” i ,to samo wyobrazenie o faktach”,
przekraczaja analize formalng, okreslaja bowiem uniwersalne kryterium
sprawiedliwoéci, a tym samym zakladaja okreslenie materialnego aspektu
sprawiedliwosci.

27 Tamze, s. 43—46.
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by te nalezy ograniczy¢ do podstawowych i niezbednych, inaczej
méwigc, nalezy wykluczy¢ z pojecia potrzeby wszystkie kaprysy
i zachcianki. W zwigzku z tym nalezaloby te formule przebudo-
waé i nadaé jej nastepujaca postaé: ,kazdemu wedlug jego istot-
nych potrzeb”. Potrzeby te z kolei okresla sie na 0gét za pomoca
czysto formalnych kryteridw i traktuje jako te, ktére wynikaja
z wymagan ludzkiego organizmu, czyli s3 konieczne dla Zycia.
Formula ta, z jednej strony, zbliza si¢ do koncepcji milosierdzia,
ale z drugiej, stosuje sie do istot ludzkich traktowanych jako ele-
menty pewnej caloéci i bierze pod uwage te cechy, ktére s3 cecha-
mi istotnymi ogdtu 0s6b nalezacych do tej samej kategorii. Mito-
sierdzie natomiast kierowane jest zawsze do osoby jako jednostki
i uwzglednia jej indywidualne cechy. Aby poprawnie zastosowaé
formute ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, nalezy uprzednio ustali¢
r6znice, jaka zachodzi pomiedzy potrzebami istotnymi i potrze-
bami pozostatymi, a takze hierarchie potrzeb istotnych oraz cene
ich zaspokojenia?,

Zalozeniem, ktére lezy u podstaw nastepnej formuty: ,kaz-
demu wedlug jego pozycji”, jest podziat ludzi na klasy (czesto
dodatkowo zhierarchizowane). Sprawiedliwoé¢ tak rozumiana
wymaga zatem, aby osoby nalezace do odmiennych klas trak-
towa¢ inaczej oraz aby te, ktére s3 czlonkami tej samej grupy,
czylinalezg do tej samej kategorii istotnej, podlegaly tym samym
zasadom i byly traktowane jednakowo. Podzial na klasy moze
przebiegaé wedlug rozmaitych kryteriéw, jak np. koloru skéry,
religii, jezyka, urodzenia, pochodzenia itd. Cechg charaktery-
styczng takiego podziatu jest to, ze osoby znajdujace sie wyzej
w hierarchii cieszg si¢ przywilejami. Idealna sytuacja ma miejsce
woéweczas, gdy uprzywilejowana grupa jest §wiadoma (ft. conscien-
te), ze musi wlasng pozycje usprawiedliwié¢ i ze wykonuje prace
proporcjonalng do posiadanych przywilejéw?.

Kolejna koncepcja sprawiedliwoéci, a wiec oparta na for-
mule ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo’, rézni sie
od pozostatych tym, Ze osoba, ktéra ja stosuje i ktéra jej pod-

28
29

Tamze, s. 46—48.
Tamze, s. 49—50.
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lega, musi podporzgdkowa¢ sie ustalonym wczesniej na grun-
cie prawa normom i podzialom na kategorie istotne. Zdaniem
Perelmana moralna koncepcja sprawiedliwo$ci daje czlowieko-
wi wiekszg swobode w wyborze rozumienia sprawiedliwosci
oraz jej interpretacji, natomiast prawna koncepcja rozumienie
to narzuca, za$ interpretacje poddaje ocenie i kontroli sadu naj-
wyzszego. W systemie prawnym instancja okreslajaca kategorie
istotne rézni sie od instancji, ktéra je stosuje. W moralnosci nato-
miast instancje te faczg sie. Perelman dodaje jednak, ze niezalez-
nie od tego, Ze sedzia dziala w ramach narzuconego mu aprio-
rycznie prawa, to jego wizja rzeczywisto$ci — ktéra jest zawsze
w jakiej$ mierze subiektywna — bedzie miata wplyw na decyzje,
jaka podejmie®,

Zdaniem Perelmana powyzsza analiza gléwnych koncepcji
sprawiedliwosci pod katem mozliwosci zdefiniowania ich strony
formalnej pokazala, ze istnieje pewien element wspSlny pozwala-
jacy uznad je za uszczegblowienia jednej definicji. Tym wspSlnym
elementem sa kategorie czy tez cechy istotne, ktére beda brane pod
uwage w poszczeg6lnych formutach. Aby mozliwe bylo zastosowa-
nie ich w praktyce, nalezy te cechy i kategorie okresli¢. To z kolei
wymaga uprzedniego okreslenia pewnej skali wartosci, czyli tego,
co jest wazne, a co jest drugorzedne. Przyjeta wizja §wiata, ktéra
opiera si¢ na tym, co uznajemy za warto$¢, w rezultacie doprowadzi
do okreslonej koncepcii sprawiedliwo$ci konkretnej. W zwiazku
z tym Perelman konstatuje, ze w historii ludzkosci zachodzily
rozmaite ewolucje i rewolucje moralne, spoteczne i polityczne,
ktérych konsekwencja byty zmiany w zakresie wartodci i ich hie-
rarchii, czego z kolei konsekwencja byly zmiany w pojmowaniu
cech istotnych oraz przegrupowania ludzi w zakresie kategorii
istotnych. Mimo to Perelman jest przekonany, ze zmiany te nie
wplywajg na ksztatt definicji sprawiedliwosci formalnej, kt6ra dzieki
posiadaniu zmiennej jest definicjg elastyczng i abstrakcyjng. Jak
wyjasnia, blad, keéry doprowadzit do tego, Ze pojecie sprawiedli-
wosci stalo sie pojeciem mglistym, polega na tym, ze kazdy, kto
dokonuje proby jego zdefiniowania, chce za wszelkg cene okresli¢

30 Tamze, s. 50—52.
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rozumienie sprawiedliwoéci konkretnej, a wiec niejako narzucié
innym okreslenie kategorii istotnej i tym samym wymusi¢ na nich
akceptacje okreslonej skali wartosci i zwigzanej z nig okreslonej
wizji $wiata. Pomieszanie sprawiedliwosci formalnej ze sprawiedli-
woscig konkretng doprowadzito zatem do tego, ze kazda definicja
wyraza jaki$ $wiatopoglad, a tym samym jest niezwykle nasycona
emocjonalnie. Jesli natomiast pozostanie si¢ przy definicji, ktd-
ra nie przesadza o suponowanych przez dang osobe warto$ciach
i sagdach wartoSciujacych, to wéwczas caly 6w uczuciowy tadunek
zniknie i definicja bedzie do przyjecia przez osoby réznigce sie
$wiatopogladowo?'.

Perelman zdaje sobie sprawe z trudnoéci, jakie mogg pojawié
sie przy okazji zaproponowanej przez niego formuly sprawie-
dliwoéci formalnej. Jedng z nich jest kwestia sposobu wyodreb-
niania kategorii istotnych, ktérych zazwyczaj jest bardzo wiele.
Poczucie sprawiedliwosci (fr. sens de la justice) czesto uwzglednia
jednoczesnie wiele cech istotnych, ktére z kolei tworzg niedajace
sie z soba pogodzi¢ kategorie istotne. W kolizje czesto wchodza
ze soba dwie formuly sprawiedliwo$ci konkretnej, a mianowi-
cie: ,kazdemu wedlug jego potrzeb” oraz ,kazdemu wedtug jego
dziel”. Perelman nazywa taka sytuacje antynomia sprawiedli-
wosci i zaznacza, ze antynomie te wystepujg bardzo czesto. Ten
stan rzeczy sklania go do wniosku, Ze sprawiedliwo$¢ doskonala,
a wiec ta, ktéra zaspokoi oczekiwania wszystkich osdb, jest po
prostu w §wiecie niemozliwa. Jest jednak przekonany, iz istnieje
mozliwo$¢ ztagodzenia wspomnianej antynomii i przezwycieze-
nia zwigzanej z nig trudnosci. W tym celu nalezatoby w sposéb
arbitralny przyznad pierwszenistwo jednej z cech charakterystycz-
nych. Pomocna moze okaza¢ si¢ réwniez kategoria bezstronnosci
(fr. équite), majaca zastosowanie w praktyce, a wiec znajdujaca sie
poza zakresem sprawiedliwo$ci formalnej. Zdaniem Perelmana
bezstronno$¢é stanowi podpore sprawiedliwosci (fr. la béquille
de la justice) i ,nakazuje nie traktowaé w sposdb nazbyt rézny
os6b nalezacych do tej samej kategorii istotnej” (fr. ne pas traiter

81 Tamze, s. 54—58.
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de facon trop inégale les étres faisant partie d’'une méme catégorie
essentielle)3?, Kiedy wiec uwzglednia sie jednocze$nie dwie lub

32

Odpowiednikiem francuskiego stowa ,équite” jest polskie ,bezstronnos¢”
(w odniesieniu do sprawiedliwoéci), natomiast w polskim tlumaczeniu cytowanej
rozprawy, autorka oddaje je przez ,prawo$¢”. Ttumaczenie to nie oddaje intencji
Perelmana, co wyjasnia powyzszy cytat; zob. Ch. Perelman, De la justice, s. 48.
Wprowadzone przez Perelman pojecie bezstronnoéci niemalze automatycznie
odsyla w strone innej — niezwykle popularnej we wspéiczesnej myféli filozoficznej
— koncepcji sprawiedliwosci zaproponowanej przez Johna Rawlsa, ktéry
wprowadzajac aprioryczne pojecie bezstronnosci, czyni je fundamentem
i miarg sprawiedliwego dzialania. Zamiarem Rawlsa byto sformutowanie
takiej definicji sprawiedliwosci, ktéra stanowitaby uogdlnienie teorii umowy
spolecznej wypracowanej na gruncie systemu filozoficznego Johna Locke’a,
Jeana-Jacquesa Rousseau oraz Immanuela Kanta (to zwlaszcza z mysli tego
ostatniego korzysta Rawls). Innymi stowy, chce on zrekonstruowa¢ idee
kontraktualistyczng (idee spolecznego kontraktu zawartego pomiedzy jednostka
aspoleczeristwem, w ktérej autorytet moralny oraz kryteria warto§ciowania sa
jedynie rezultatem zawartej uprzednio zgody spoleczne;j) i zaaplikowaé ja do
badan nad sprawiedliwoscig. Przedmiotem pierwotnej umowy s3 pewne zasady
sprawiedliwoéci ustanowione dla podstawowej struktury spoteczenistwa. Zbior
owych zasad Rawls okre$la mianem ,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” (ang.
justice as fairness). Spoleczny kontrakt powstaje w wyniku zaangazowania, jakie
przejawiajg cztonkowie danej spotecznosci. Ich wspétpraca polega na wspélnym
ustaleniu zasad, na podstawie ktérych sformutowane zostang podstawowe
prawa i obowigzki, a takze okreslony zostanie podziat spolecznych korzysci.
Strony umowy wybieraja zasady sprawiedliwosci za ,zastong niewiedzy” (ang.
veil of ignorance), dzieki czemu Zadna z zasad nie bedzie uprzywilejowana,
zadna pozycja faworyzowana, za$ uktad, jaki powstanie dzieki temu pomiedzy
podmiotami moralnymi, a wiec istotami rozumnymi, ktére zdolne s3 do
celowego dziatania i obdarzone poczuciem sprawiedliwosci, bedzie uczciwy
isymetryczny wzgledem wzajemnych, zréznicowanych relacji miedzyludzkich.
Sytuacje pierwotna Rawls okresla mianem wtasciwego, wyjSciowego status quo,
przyczyniajacego sie do osiggniecia porozumienia catkowicie bezstronnego.
Rawls formutuje dwie gléwne zasady sprawiedliwosci lezace u podstaw jego
koncepcji. Zgodnie z pierwszg, ,kazda osoba powinna mieé réwne prawo do jak
najszerszego calo$ciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego
sie pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich”. Druga sformutowana przez
Rawlsa zasada glosi, ze ,nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak
utozone aby: (1) byly z jak najwicksza korzyscia dla najbardziej pokrzywdzonych”
(zasada dyferencji) oraz (2) ,byly zwigzane z dostepnoécia do urzedéw i stanowisk
dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnoéci szans”. Rawls formutuje
ponadto dwie reguly priorytetu, dzieki ke6rym tatwiej jest ujaé waznosé zasad
lezacych u podstaw reguly sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Pierwsza dotyczy
wolnosci. Glosi, ze wolno$é mozna ograniczy¢ jedynie w imie wolnosci. Druga
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wiecej cech istotnych i tym samym uniemozliwia zastosowanie
sprawiedliwosci formalnej, wéwczas nalezy odwolaé si¢ do bez-
stronnosci, ktdra kieruje intencja zmniejszenia nieréwnosci. Jest
to wiec ,daznoé¢ daleka od wszelkiego formalizmu” (fr. une ten-
dance opposée a tout formalisme)®. Nawet jesli podejmiemy prébe
unikniecia antynomii za pomocg ustanowienia formuly bardziej
zlozonej, a wiec takiej, ktéra bedzie uwzgledniaé skonfliktowane
reguly szczegbtowe, np. weZmiemy pod uwage takie cechy istotne,
jak potrzeby i prace danej osoby, to jednak czesciej odwotujemy
sie do bezstronno$ci. Inaczej méwiac, biorgc rzecz statystycznie,
ludzie przywoluja bezstronno$é wéwczas, gdy stosowanie wiecej
niz jednej formuly sprawiedliwosci konkretnej lub tez tej samej
formuly, ale w réznigcych sie warunkach czy okolicznoéciach,

nakazuje umiesci¢ sprawiedliwo$¢ ponad skutecznoscia i dobrobytem. Skutkuje
to pierwszenistwem sprawiedliwo$ci wobec zasady efektywnoéci i koncepcji
maksymalizowania sumy korzysci. Regule te wyrazi¢ mozna w nastepujacy
sposob: ,nieréwnoéé szans musi zwiekszaé szanse tych, ktérzy maja mniejsze
szanse”. Ogdlna teoria sprawiedliwoéci wyprowadzona z tych dwéch regut
glosi, ze ,wszelkie pierwotne dobra spoleczne — wolno$¢ i szanse, dochdd
ibogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia wlasnej warto$ci — majg by¢
rozdzielane réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja ktéregokolwiek z tych débr
bad? wszystkich jest z korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych”. Kategoria
bezstronnoéci, bedaca gléwnym komponentem tej koncepcji, niejako staje sie
straznikiem wolnodci, a co wiecej sprawia, e przyjeta reguta sprawiedliwosci
gwarantuje pojawienie sie wérdd czlonkéw spotecznosci wzajemnego szacunku
oraz traktowanie siebie i pozostatych jako cztonkéw tej samej wspédlnoty,
keéra dazy do tego samego celu; zob. ]. Rawls, Teoria sprawiedliwoéci, przet.
M. Panufnik, PWN, Warszawa 1994; M. Turowski, John Rawls: Teoria
sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Wprowadzenie do teorii sprawiedliwosci
[online], [dostep: 15.11.2013]. Dostepny w Internecie: <http://www.turowski.
uniwroc.pl/rawlsa.htm>; R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, “Blackwell”,
Oxford, Cambridge 1974; R.P. Wolff, Understanding Rawls. A Critique and
Reconstruction of a Theory of Justice, Princeton University Press, Princeton, New
York 1977; G. Cohen, If You're an Egalitarian, How Come You're So Rich?, Kluwer
Academic Publishers, Netherlands 2000. Niezwykle ciekawa wydaje sie rowniez
praca licencjacka napisana w 2007 w Instytucie Filozofii i Socjologii Wydziatu
Humanistycznego Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie, zatytulowana: Libertariariska krytyka , Teorii sprawiedliwosci” Johna
Rawlsa (Ludwik R. Papaj, pod kierunkiem dr Katarzyny Haremskiej; za strona
internetowy: <http://liberalis.pl/2008/04/06/ludwik-r-papaj-libertarianska-
krytyka-teorii-sprawiedliwosci-johna-rawlsa/> [dostep:18.11.2013].
33 Zob. Ch. Perelman, De la justice, s. 48.
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generuje antynomie. Bezstronnoé¢ — jak juz méwiono wczeéniej
— jest wéwczas podporg sprawiedliwodci®4,

Przy okazji powyzszych rozwazan Perelman podejmuje problem
réwnosci (fr. égalité). Stwierdza, ze réwnoéé polega na popraw-
nym przestrzeganiu reguly sprawiedliwo$ci konkretnej, méwiacej
o sposobie traktowania cztonkéw kazdej kategorii istotnej. R6w-
no$¢ w traktowaniu jest zatem nie tyle podstawg sprawiedliwosci,
ile logicznym nastepstwem przestrzegania reguly, ktéra wymaga
stosowania tego samego prawidla wobec wszystkich oséb nale-
zacych do tej samej kategorii istotnej. W praktyce za$ prawidlo
sprawiedliwo$ci opiera si¢ na stosunku, jaki istnieje pomiedzy
cztonkami tej samej kategorii, a wiec na ich réwnosci. Innymi
stowy, formalnie rzecz ujmujac, réwno$¢é wynika z faktu przyna-
leznodci 0séb do tej samej kategorii istotnej, realnie za$ stanowi
fundament prawidta sprawiedliwo$ci®.

Perelman poglebia wyjasnienie istoty sprawiedliwosci formal-
nej, dodajqc, po pierwsze, Ze z uwagi na to, iz sprowadza si¢ ona
do poprawnego stosowania prawidet, jest pierwiastkiem wspSlnym
dla oméwionych koncepcji sprawiedliwosci konkretnej. Wszystkie
one bowiem gloszg, ze sprawiedliwo$¢é polega wiasnie na prze-
strzeganiu prawidla, réznig sie natomiast w aspekcie okreslenia
tego prawidla. Po drugie, kolejna cecha sprawiedliwosci formal-
nej polega na jej zwigzku z logika. Chodzi o to, aby czyn, ktéry
zostanie zakwalifikowany jako sprawiedliwy, byt zgodny z wnio-
skiem wyprowadzonym z sylogizmu specjalnego, zwanego przez
Perelmana sylogizmem imperatywnym. Tego rodzaju imperatyw
r6zni sie od klasycznej formy sylogizmu tym, Ze stwierdza nie
to, co jest, ale to, co powinno byé. Co wiecej, stosowane przez
nas prawidlo musi mie¢ strukture logiczng o postaci: wszystkie
M powinny byé¢ P lub zadne M nie powinno by¢ P, a wiec musi by¢
prawidfem uniwersalnym o charakterze pozytywnym bad? nega-
tywnym. To prowadzi Perelmana do kolejnej definicji sprawied-
liwosci formalnej, bedacej modyfikacja wezedniejszej. Brzmi ona
nastepujaco: ,sprawiedliwoéé formalna polega na przestrzeganiu

34
35

Zob. tenze, O sprawiedliwosci, s. 65—70.
Tamze, s. 70—75.
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prawidta nakazujacego traktowaé w pewien sposéb wszystkie isto-
ty nalezace do okreslonej kategorii” (fr. la justice formelle consiste
a observer une regle énongant l'obligation de traiter d’une certaine
maniére tous les étres d’'une catégorie déterminée)3®.

Stosowanie sprawiedliwosci formalnej podlega pewnym warun-
kom, ktére s3 niejako elementami wspomnianego sylogizmu impe-
ratywnego. Po pierwsze, prawidlo, ktdre nalezy zastosowaé, jest
przestanka wieksza sylogizmu (fr. la regle a appliquer qui fournit
la majeure du syllogisme); po drugie, zakwalifikowanie osoby do
okres$lonej kategorii jest przestanka mniejszg sylogizmu (fr. la
qualification d’un étre, le fait de le considérer comme membre d'une
catégorie déterminée, qui fournit la mineure du sylogisme); po trzecie,
czyn sprawiedliwy powinien by¢ zgodny z konkluzjg sylogizmu
(fr. lacte juste qui doit étre conforme a la conclusion du syllogisme)?’.
Perelman zauwaza, ze istnieje pewne pokrewieﬁstwo pomiqdzy
sprawiedliwo$cig oraz wymogami, jakie stawia przed nami nasz
rozum. Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ jest zgodna z rozumowaniem,
poniewaz wniosek wynika logicznie z przestanek. Zrekonstruujmy:

(P1) Nalezy udziela¢ pomocy materialnej ludziom ubogim.
(P2) X jest osobg ubogs.
(W) Nalezy udzieli¢ pomocy materialnej osobie X.

3. Sprawiedliwos$¢ teoretyczna
a sprawiedliwos¢ praktyczna

W nawigzaniu do my$li Immanuela Kanta Perelman stwierdza, ze
»sprawiedliwo$¢ jest przejawem rozumu praktycznego” (fr. la justice
est une manifestation de la raison pratique)®. Ponadto odréznia sie

36
37
38

Zob. tenze, De la justice, s. 57.
Tamze, s. 58.
Tamze.
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ona od innych cnét (fr. vertu)®? tym, ze aby mozna bylo zastoso-
wac ja poprawnie, najpierw nalezy ujaé rzeczywisto§¢, ktodra jest
prZedmiotem rozwazan, w kategorie uznane za istotne. Sprawie-
dliwosci nie da si¢ wiec pomysleé bez prawidel, bez odniesienia
do systemu. Nie jest zatem, i nie moze byc’, przejawem emocjo-
nalnej i spontanicznej oceny. Jest rezultatem chlodnego i racjonal-
nego namystu opartego na uniwersalnych zasadach. Sprawiedli-
woé¢ naktada na czlowieka powinnos§é warunkows, hipotetyczna
i uzalezniong od kategorii, do ktdrej zostanie zakwalifikowany
przedmiot jego dzialania. Nie mozna dokonaé czynu sprawiedli-
wego bez uprzedniego namystu, polegajacego na ocenie sytuacji
i na rozumowaniu. Perelman okresla taka sprawiedliwo$¢ cnotg
rozumow3, bedgca przejawem rozumu w dziataniu (fr. une vertu
rationelle, la manifestation de la raison dans laction)*.
Imperatywne prawo praktyczne, ktére lezy u podstaw formuly
sprawiedliwosci formalnej i opartych na niej formulach sprawied-
liwosci konkretnej, rézni si¢ od prawa teoretycznego tym, Ze nie
moze by¢ powszechne ani koniecznie uznawane. Jak uzasadnia
Perelman, tam, gdzie wystepuje konieczno$¢, nie moze byé mowy
o powinnodci, ktéra zaklada istnienie wolnosci i wolnego wyboru.
Prawo imperatywne jest prawem normatywnym, jest nadrzedne
wobec faktéw, poniewaz ocenia ich warto$é, a nie realnoéé. Nie
mozna wiec wydawad sagdéw wartosciujacych o tym, co konieczne,
sady te bowiem dotyczg jedynie tego, co podlega prawom norma-
tywnym, a nie prawom powszechnym. Warto$ciowanie zaktada,
ze bieg zjawisk zalezy od naszej woli i w zwigzku z tym mozna je
zmieniaé. Konieczne natomiast jest to, czego nie da sie W zaden
sposéb zanegowad. Zjawiska, ktére podlegaja prawu o charak-
terze imperatywnym, wyjasnia si¢ poprzez pokazanie sposobu,
w jaki wynikajg one z przyjetych w ramach danej formuly spra-
wiedliwoéci prawidet. Jesli zjawisko jest zgodne z konkluzjg prze-
prowadzonego rozumowania, a wiec wynika z przyjetych w nim
przestanek, wéwczas mozna uznaé je za wyjadnione. Analogicznie

39 Perelman Wprowadza pojecie cnoty, ale nie wyjasnia, czy jest ono synonimem

wrodzonego poczucia sprawiedliwoéci czy tez pewnym spolecznie utrwalonym
sposobem widzenia i dziatania.

40 Zob. Ch. Perelman, De la justice, s. 58—59.
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ma sie rzecz z uzasadnianiem czynu sprawiedliwego. Jesli jest on
zgodny z konkluzja rozumowania wynikajacg z przyjetych prze-
slanek, sposrdd ktérych jedna jest sadem imperatywnym wyni-
kajacym z formuly sprawiedliwosci konkretnej, wéwczas moze
by¢ on zakwalifikowany jako czyn sprawiedliwy*!.

4. Sprawiedliwos¢ statyczna versus
sprawiedliwos¢ dynamiczna

Perelman dostrzega podobienistwo zaproponowanej przez siebie
formuly sprawiedliwo$ci formalnej z definicja sprawiedliwosci sta-
tycznej (fr. justice statique) sformulowanej przez Dupréela. Zgodnie
z t3 definicjg ,sprawiedliwo$¢ statyczna polega na przestrzeganiu
ustalonego prawidta” (fr. consiste a observer une régle établie, quel-
le que soit cette regle)*2. Jest to sprawiedliwos¢ sensu stricto, a wiec
rozumiana jako integralnosé (fr. intégrité)*3. Stanowi ona sama
w sobie prawidlo nadrzedne wzgledem innych prawidel, ktérego
przestrzeganie jest powinno$cig moralng. Konieczno$¢ przestrze-
gania danego prawidla pojawia sie wraz ze zgoda przynalezenia
do okreslonego spoteczenstwa, ktére opiera sie na okreslonych
zasadach (prawidtach). Powinnos¢é przestrzegania tych zasad
(prawidel) odpowiada prawidtu sprawiedliwosci, ktére nadaje
warto$§¢ moralng ich przestrzeganiu. Sprawiedliwo$¢ statyczna
odnosi sie do prawidet ustanowionych i przyjetych przez dane
spoleczenistwo czy tez grupe spoleczng*4.

41
42
43

Zob tenze, O sprawiedliwosci, s. 79—82.

Zob tenze, De la justice, s. 62.

W tlumaczeniu polskim stowo to zostalo przetozone jako ,nieskazitelno§¢”
(tenze, O sprawiedliwosci, s. 83). Ttumaczenie to wydaje si¢ jednak nieuzasadnione
w kontekscie tego, co dalej pisze Perelman, a wiec gdy wskazuje on na fakt
nadrzednosci sprawiedliwo$ci wzgledem innych prawidet.

44 Zob. tamze, s. 83—85.
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W komentarzu Perelman zaznacza, Ze koncepcja Duprée-
la jest podobna do jego wlasnej, ale z jednej strony, jest wezsza
od koncepcji sprawiedliwo$ci formalnej, a z drugiej, jest szersza
od niej. Jej wezszy zakres wynika z tego, Ze w ramach koncepcji
sprawiedliwo$ci formalnej osoba, ktéra stosuje dane prawidlo,
sama niejako decyduje o przyjeciu odpowiedniej formuly spra-
wiedliwosci konkretnej. Jej czyn bedzie zatem sprawiedliwy, jesli
okaze sie zgodny z prawidfem. Prawidlo to nie musi by¢ jednak
narzucone przez jaka$ grupe. Natomiast koncepcja sprawiedli-
wosci statycznej jest ujeciem szerszym od koncepcji Perelmana
w tym sensie, ze sankcjonujac rozmaite prawidta, ogarnia swym
zasiegiem cale pole dziatania moralnoéci, podczas gdy fundamen-
tem sprawiedliwo$ci formalnej jest po prostu poczucie réwnosci
(fr. le sentiment d’égalité), manifestujace si¢ w réznoraki sposéb
i wyrazajgce za pomocg prawidel stanowigcych jego praktyczne
uszczegétowienie,

Prawidlo, ktére glosi, ze wszystkie istoty nalezace do okre-
Slonej kategorii powinny by¢ traktowane w okreslony sposéb,
nie podlega zdaniem Perelmana zadnemu kryterium moral-
nemu. Musi jedynie spetnia¢ warunek, ktérego charakter jest
czysto logiczny. Z przestrzegania tego prawidla, niezaleznie od
tego, czego ono dotyczy, wynika czyn formalnie sprawiedliwy.
Pomimo niezwykle prostej formuly prawidla, mozliwe s3 takie
jego transformacje, ktére z czynu formalnie niesprawiedliwego,
uczynia dzialanie usprawiedliwione i de facto realizujace to pra-
widlo. Wystarczy bowiem wprowadzi¢ warunek dodatkowy czy
tez uszczegétowione kryterium, za pomoca ktérego wyeliminuje
sie pewne osoby z pola dziatania regulowanego przez prawidto.
Takg zmiang moze by¢ albo poczynienie zastrzezenia, ktére odno-
sifoby sie do czasu i przestrzeni, albo ograniczenie jednej z cech
czfonkéw zakwalifikowanych do danej kategorii. Perelman podaje
nastepujacy przyklad: ,zamiast méwié: »Wszystkie M powinny
by¢ P«, powie sie: »Wszystkie M urodzone w Europie powinny
by¢ P« albo »Wszystkie M urodzone przed 1500 powinny by¢ P«”,
Jest to jego zdaniem dziatanie charakterystyczne dla pokretnej

45 Tamze.
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argumentacji, polegajacej na takim manipulowaniu przyktadami,
aby uzasadnialy one teze, ktéra chce sie przeforsowad, a ktéra jest
niekoniecznie zgodna z przyjetym prawidlem. Co wiecej, dziata-
nie, ktére uchodziloby za czyn formalnie niesprawiedliwy, dzieki
temu zabiegowi staje si¢ sprawiedliwym. Perelman odnotowuje,
ze tego rodzaju manipulacje s3 czesto stosowane, zwlaszcza na
terenie polityki*.

Transformacje wewnatrz prawidla, ktdre nie ma charakteru
arbitralnego, mogg réwniez stuzy¢ celowi odwrotnemu, a mia-
nowicie uniknieciu niesprawiedliwoéci formalnej. Jesli jednak
prawidlo jest narzucone arbitralnie, wowczas zdarza sie, ze idzie
W parze z rzeczywista nieréwnoscig, a tym samym staje si¢ pust3
formuly. Zdaniem Perelmana mozliwe jest narzucenie prawidtom
sprawiedliwo$ci konkretnej takich warunkéw, ktére majac charak-
ter racjonalny, a nie emocjonalny, tym samym umozliwiaja dys-
kusje nad przyjetym rozumieniem sprawiedliwoéci i pozbawiaja
owe prawidta arbitralno$ci. Warunki te nie odnoszg si¢ do formy,
lecz do tresci prawidla. Postuluje si¢ w nich, aby dane prawidlo
stanowifo element koherentnego systemu, a zatem bylto zgodne
z przyjetymi w nim zasadami. Aby wiec dowie$¢, Zze dane prawi-
dlo nie jest arbitralne, nalezy wykazaé, ze wynika ono z jakiejs
wiekszej czy ogélniejszej zasady. Poprzez stowo ,arbitralny” (fr.
arbitraire) Perelman rozumie co$, co ,nie bedgc koniecznym nastep-
stwem prawa teoretycznego, nie daje si¢ niczym usprawiedliwi¢”
(fr. une regle est arbitaire dans la mesure o, tout en n’étant pas une
conséquence nécessaire d’une loi théorique, elle n'est pas susceptible
de justification)¥.

W ramach koncepcji sprawiedliwoéci formalnej nie mozna
poréwnywad sposobu traktowania oséb nalezacych do réznych
kategorii istotnych. Formutly sprawiedliwo$ci konkretnej, ktére
odnoszg sie do okreslonej kategorii istotnej, wynikaja z prawi-
dla ogdlniejszego, jakim jest formula sprawiedliwosci formalne;.
W zwiazku z tym, zdaniem Perelmana, ewentualny zarzut o fawo-
ryzowaniu w ramach jakiej$ formuly konkretnej okreslonej grupy

46
47

Tamze, s. 87—88.
Zob tenze, De la justice, s. 70.
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czy tez kategorii jest zarzutem chybionym. Poréwnywanie kate-
gorii okreslonych w réznych ujeciach sprawiedliwosci konkretnej
przebiega na zasadzie analogii istniejacej pomiedzy wyjasnianiem
zjawiska i uzasadnianiem czynu, a wiec pomiedzy wyjasnianiem
prawa teoretycznego i uzasadnianiem prawidla normatywnego.
To, ze dany czyn jest sprawiedliwy, wynika z jego zgodnosci
z przyjetym w danej formule sprawiedliwo$ci konkretnej prawi-
dlem. Prawidlo to za$, bedace prawem normatywnym, stanowi
uszczegdlowienie zasady sprawiedliwo$ci formalnej bedgcej pra-
wem teoretycznym. Aby uzasadni¢ prawo normatywne, nalezy
zawsze odnie$¢ je do jakiego$ prawa ogdlniejszego. Prowadzi to
czesto do powstania swoistego systemu racjonalnego, w ktérym
poszczegdlne zasady wynikaja z zasad wzgledem nich ogdlniej-
szych. Na szczycie takiego systemu znajdujg sie najogdlniejsze
prawa nauki, ktére pozwalajg wyjadni¢ wszystkie inne. Same
jednak, choé¢ okreslaja najogélniejsze cechy rzeczywistoéci, nie
znajduja uzasadnienia. To jednak §wiadczy, zdaniem Perelma-
na, o tym, ze mozliwy jest dalszy postep nauki zmierzajacy do
odkrycia zasad jeszcze ogdlniejszych i uzasadniajacych te, ktére
aktualnie znajduja sie na szczycie owego racjonalnego systemu.
To z kolei prowadzi go do innego wniosku, zgodnie z ktérym
kazde wyjasnienie jest zawsze wzgledne i niedokoriczone. Fakt
ten jednak nie dyskwalifikuje owych najogélniejszych praw jako
uzasadnienia dla zasad pomniejszych. Chociaz prawa te z punk-
tu widzenia logiki zaktadaja pewne zwiazki arbitralne (niema-
jace uzasadnienia), to jednak stwierdzaja o tym, co powszech-
ne i co definiuje rzeczywisto$¢, jaka nas otacza. Innymi stowy,
zwiazki te oparte s3 na faktach, ktdrych istnienie nie zostalo
jak dotad zanegowane®.

48 Zob tenze, O sprawiedliwosci, s. 95-97.
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5. Sprawiedliwosc i wartos¢

Sam system normatywny, nie odniesiony do systemu teoretycz-
nego, narazony jest na zarzut arbitralnoséci. Umieszczone na jego
szczycie zasady ogdlne odnoszg sie bowiem do pewnej wartodci,
ktéra zakladajg i z ktérej wynikaja wszelkie normy, imperaty-
wy, nakazy i zakazy. Warto$¢ ta nie znajduje uzasadnienia ani
w logice, ani w rzeczywistoéci, nie jest zatem ani konieczna, ani
powszechna. Jak pisze Perelman, warto$¢ zawsze zaklada pew-
ng arbitralnosé, ktérej nigdy nie da sie catkowicie wyeliminowacé
z systemu normatywnego. Kazdy system normatywny, aby by¢
normatywnym, musi posiadaé pewng doze arbitralno$ci. W prze-
ciwnym wypadku stalby sie systemem logicznym badZ tez sys-
temem zakladajacym powszechno$¢ eksperymentalng. Wszelkie
systemy sprawiedliwo$ci s3 z kolei rozwinieciem jednej lub kilku
warto$ci, a tym samym przejmujg ich arbitralny charakeer. Fakt
ten zdaniem Perelmana wyjasnia istnienie wielu systeméw spra-
wiedliwosci, a nie jednego powszechnego. Zwolennicy réznych
formul sprawiedliwo$ci sa w istocie przeciwnikami z uwagi na pro-
mowanie réznych warto$ci. Moze wiec by¢ tyle formut prawnych,
ile wartosci. Z tego wynika, Ze nie powinno sie jakiego$ prawidla,
z ktérym sie nie zgadzamy, nazywad niesprawiedliwym, tylko dla-
tego, Ze uznaje prymat innej wartoSci. Mozna jedynie wskazaé
na istniejace pomiedzy danymi formutami réznice. Uzasadnianie
prawidet mozliwe jest tylko wowczas, gdy istnieje wypracowana
przez system normatywny zgoda powszechna (fr. consensus géné-
ral) odnoszaca sie do wartoéci. Dzieki niej bowiem mozliwe jest
eliminowanie pierwiastkéw arbitralnych, polegajacych na nieuza-
sadnionym faworyzowaniu lub deprecjonowaniu czlonkéw danej
kategorii istotnej. Samo prawidlo nie jest arbitralne. Staje sie takie,
kiedy nie znajduje uzasadnienia z Zadnym systemie, a wiec gdy
opiera si¢ na warto$ci, ktdra nie wynika z warto$ci ogdlniejszej*’.

Powyzsze rozwazania prowadzg Perelmana do wniosku, Ze
sprawiedliwo$¢ zawiera w sobie trzy komponenty: 1) warto$é,

4 Tamze,s. 97—98.
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ktéra ja tworzy; 2) prawidlo, ktére ja okresla; oraz 3) czyn, kedry
ja urzeczywistnia. System sprawiedliwosci, ktéry bytby dosko-
naly i absolutny, jest niemozliwy do osiagniecia, gdyz musiata-
by istnie¢ warto$¢ absolutna, na ktdrej system 6w by sie opieral,
warto$é, ktéra dominuje nad wszystkimi innymi warto$ciami
i ktdra jest nie do odparcia. Za Kantem Perelman podkresla, ze
aby warto§¢ mogta spetnié¢ kryterium absolutnosci, musiataby
wynika¢ z logicznej (formalnej) koniecznoéci badz z doswiad-
czenia (powszechno$ci eksperymentalnej), co — jak juz wiemy
— nie zachodzi, poniewaz — powtérzmy — zdaniem Perelmana
warto$¢ ma zawsze charakter arbitralny i tym samym emocjonal-
ny, dlatego nie moZna jej narzucad apriorycznie i absolutyzowacé.
Wszelki system normatywny, jak np. system sprawiedliwoéci, jest
natomiast racjonalnym rozwinieciem owej emocjonalnie zabar-
wionej wartosci dla tego systemu fundamentalnej. Stad tez, ze
wzgledu na arbitralny charakter swoich podstaw, sprawiedliwosé
nie narzuca si¢ bezposrednio, nie jest cnotg spontaniczng. Wsku-
tek tego dochodzi czesto do sytuacji, ktére z punktu widzenia
czlowieka szlachetnego, okazuja si¢ niesprawiedliwe. Nie mozna
bowiem poprzestawad na $cistym i bezrefleksyjnym stosowaniu
prawidel, ktére wynikajg z przyjetego systemu normatywnego.
Nalezy pamietaé, Zze obok tych wartosci, ktére uznaje sie i ktére
stanowig podstawe dla przyjetego przez dang osobe rozumienia
sprawiedliwoéci, istniejg inne. To za$ oznacza, ze rewizja warto-
§ci, ktdre sie aktualnie uznaje, jest zawsze mozliwa®,

W konkluzji Perelman raz jeszcze podkresla mglisto$é pojecia
sprawiedliwosci, a takZze niemozliwo$¢ stworzenia na tyle jasnej
i doktadnej definicji, ktdra wyczerpataby caly jego tresé pojecio-
w3. Kazda formuta sprawiedliwoéci prezentuje jeden z jej licznych
aspektdw, kedry dla osoby te formule przyjmujacej, miatby mieé
pozycje najwyzsza wirdd aspektédw pozostatych. Takie podejécie
skutkuje przeniesieniem calego tadunku emocjonalnego tego terminu
na sens, jaki chce mu si¢ nadaé w sposéb arbitralny. Stad tez, aby
unikng¢ takiego bledu, analiza sprawiedliwo$ci powinna polegaé na
probie zidentyfikowania elementu wspdlnego réznych koncepcjom

50 Tamze, s. 98—109.
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sprawiedliwosci. Element ten mialby ponadto byé mozliwy do jej
jak najbardziej jasnego i doktadnego zdefiniowania. Postulat ten
zdaniem Perelmana realizuje zaproponowana przez niego formu-
ta sprawiedliwosci formalnej, dzieki keérej mozna okresli¢, kiedy
dany czyn jest, a kiedy nie jest sprawiedliwy w ramach danego
systemu szczegélowego. Sprawiedliwo$¢é czynu — powtérzmy raz
jeszcze — polega na réwnym traktowaniu wszystkich oséb nale-
zacych do tej samej kategorii istotnej. Perelman dodaje, ze kazdy
system sprawiedliwosci zawiera w sobie pewng niedoskonatogé,
z ktérej jego zwolennicy powinni zdawaé sobie sprawe, aby nie
popasé w pulapke bezwzglednej arbitralnoéci. Czesciowa arbitral-
no$¢ jest natomiast nieodfgczng cechg kazdego takiego systemu,
a §cislej méwiac — cecha warto$ci stanowigcej jego fundament®',

6. Sprawiedliwos¢ i jej konteksty

Wspomniany juz artykul La justice, suplement do polskiego i wlo-
skiego ttumaczenia prezentowanego dzieta, dotyczy takze analizy
pojecia sprawiedliwo$ci®?, Perelman nie modyfikuje w nim wlasnej
koncepcji sprawiedliwosci, ale rozwija kilka waznych jej aspektéw.
Zaczyna od konstatacji, ze w takich dyscyplinach normatywnych,
jak np. prawo, filozofia polityczna, moralnosé czy religia, sprawied-
liwo§¢ jest wartoscig centralng, kluczowym punktem odniesienia
w przypadku zabiegu kwalifikacji danego czynu, prawidta czy tez
sprawcy §wiadomego dzialania. Kryterium, ktére pozwolitoby
na uznanie czynu, prawidla czy sprawcy za sprawiedliwego, jest
rezultatem ustalonego uprzednio kryterium wartosci, a zatem
tego, co zasluguje na aprobate w ramach danej spotecznosci. Jak
czesto Perelman argumentuje, pojecie sprawiedliwosci jest pojeciem

51
52

Tamze, s. 110-112.

Zob. Ch. Perelman, La justice, “Revue Internationale de Philosophie” 1957, 41
(3), 5. 344—362; thum. polskie: Analiza pojecia sprawiedliwosci, w: Ch. Perelman,
O sprawiedliwosci, s. 115-143.
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mglistym i Wieloznacznym, a przemawia za tym istnienie rozma-
itych wizji §wiata i zwigzanych z nimi wartosci i ich kryteriéw®s,

Zatem w ramach analizy pojecia sprawiedliwo$ci nalezy
uwzglednié takie zagadnienia, jak: akt sprawiedliwy, prawidlo
sprawiedliwe oraz cztowiek sprawiedliwy, a nastepnie zbada¢ ich
korelacje z suponowanym ideatem sprawiedliwosci. Akt jest okre-
Slany jako sprawiedliwy wéwczas, gdy jest zgodny z poprawnie
zastosowanym prawidlem. Prawidlo natomiast jest uznawane za
sprawiedliwe, jesli stosuje sie do wszystkich bez wyjatku, ktérzy
zostali zakwalifikowani do okreslonej kategorii istotnej. Sedzia jest
za$ osobg, ktéra sadzi nie konkretne osoby, ale istoty podpadajace
pod te samg kategorie istotng. Jest to wiec kto§ absolutnie bez-
stronny i niewzruszony, kogo sprawiedliwo$¢ ma charakter statycz-
ny, a nie dynamiczny. Stuszne jest to, co jest zgodne z prawem54,

Zdaniem Perelmana takie rozstrzygniecie sprawiedliwoéci nie
zadowoli moralisty czy filozofa. Kwalifikacja danego czynu lub decy-
zji poprzez odwolanie si¢ do poprawnie zastosowanego prawidta
opiera si¢ na zalozeniu, ze prawidlo to nie nastrecza trudnosci ani
w jego wyborze, ani tez w jego interpretaciji. Prawidlo jest bowiem
niezaprzeczalne i jasne niezaleznie od rozpatrywanego przypad-
ku. Perelman zauwaza jednak, ze w przypadku, gdy prawidlo to
nie jest klarowne, wowczas niezbedna jest osobista interwencja
sedziego. Innymi stowy, gdy prawo okazuje sie niewystarczajg-
cym narzedziem wymierzenia sprawiedliwosci, nalezy dopuscié
do glosu prawo$é sedziego. Problem ten dostrzegl Arystoteles,
ktory twierdzil, Ze prawo, ktére jest ogdlne, nie moze zawsze stu-
zy¢ jako narzedzie rozstrzygania o stusznosci czynu konkretnego.
Podobnie jak Arystoteles, réwniez Tomasz z Akwinu zaleca, aby
w sytuacjach, w ktérych prawo nie wystarcza, pozostawal w zgo-
dzie z intencjg prawodawcy, ale poszukiwaé pomocy czy ostatecz-
nego oparcia w prawosci resp. bezstronnosci sedziego. Perelman
dodaje, ze sedzia, ktéry dziata z ramienia prawa ustanowionego
przez osobe, ktdra zostala obdarzona zaufaniem i wybrana, by
tego dokonad, nie moze kwestionowa¢ jednego prawidta i wybieraé

53
54

Tamze, s. 115—116.
Tamze, s. 116.
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dowolnie sposréd innych prawidel. Wéwczas bowiem pojawitaby
si¢ arbitralno$¢, stawiajaca pod znakiem zapytania obiektywizm
sedziego. Prawidlo, aby byto sprawiedliwe, musi mie¢ podstawe,
ktéra posiada racjonalne uzasadnienie. Prawodawca, aby mogt
ustanowi¢ system doskonale sprawiedliwy, musi opieraé wszystkie
swoje decyzje na kryteriach powszechnie uznanych. Osoba spra-
wiedliwa stara si¢ zawsze podejmowa¢ sprawiedliwe decyzje oraz
chce poznaé sprawiedliwe prawidfa. Sprawiedliwo$¢ tej osoby jest jej
cnotg pochodng, nie za$ Zrédlem wszelkiej sprawiedliwosci. Perel-
man przytacza rzymska definicje sprawiedliwosci, zgodnie z kt6ra
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (sprawiedli-
wos¢ jest stalg i niezmienng wolg przyznania kazdemu naleZnego
mu prawa). Czlowiek sprawiedliwy w takim ujeciu to nieskazitelny
sedzia, ktéry zawsze stara si¢ podjac stuszng i sprawiedliwg decy-
zje. Sprawiedliwo$¢ danej osoby wynika ze sprawiedliwosci czy-
nu, jakiego dokonata, a takze z tego, Ze stosuje si¢ ona do prawa
naturalnego (fr. loi naturelle) lub racjonalnego (fr. droit rationnel)%.

Perelman analizuje pojecie sprawiedliwo$ci takze w kontekscie
jego konotacji religijnych. Zauwaza, Ze specyfika zachodniej cywi-
lizacji jest potaczenie grecko-rzymskiego racjonalizmu z religijna
tradycjg judeo-chrzescijaniskg, w ktdrej sprawiedliwoéé odnosi sie
do Boga i prawa, jakie Bég ustanowil. Czlowiek sprawiedliwy
to takze czlowiek prawy i milosierny, cztowiek, ktéry poktada
ufno$é w Bogu, przestrzega przykazan, ktéry ma czyste serce
i prawa wole. Ogdlnie méwigc, cztowiek sprawiedliwy to ten, ktéry
nasladuje w swych dziataniach sprawiedliwo$é boska. Jednakze
zachodnia cywilizacja postuguje sie koncepcja sprawiedliwosdci,
ktéra jest réwniez osadzona w racjonalnym osadzie. Dzigki temu
dopuszcza si¢ w niej autonomie moralng czlowieka, ale jednocze-
$nie wskazuje na istnienie idealnego wzoru. Zdaniem Perelma-
na dzieki polaczeniu tych dwéch elementéw kultura Zachodu
przeszta od idei sprawiedliwo$ci zamknietej do idei sprawiedli-
wosci otwartej, a wiec sprawiedliwodci, ktéra jest synteza dazeni

5 Tamze, s. 117-132.
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sumienia moralnego odniesionego do idealu sprawiedliwosci
absolutnej>.

Akt sprawiedliwy jest zatem negacja nieréwnosci, prawidio
sprawiedliwe negacjg arbitralnoéci, za$ cztowiek sprawiedliwy
zaprzeczeniem okruciefistwa. Z kolei taczacy te trzy komponen-
ty ideal sprawiedliwo$ci obecny na gruncie tradycji zachodniej
wyraza sie poprzez rézne $wiatopoglady i dyscypliny akcentujace
ktérys z nich. Zaprezentowane przez Perelmana zloZone pojecie
sprawiedliwoéci, a wiec obejmujgce aspekt proroczy, filozoficzny
i prawny, obecne na gruncie zachodniej cywilizacji jest — jego
zdaniem — miejscem spotkania racjonalnych systeméw greckich
filozoféw, zwieztych formut rzymskich prawnikéw oraz namiet-
nych inwokacji zZydowskich prorokéw. Wsparta na tych trzech
filarach koncepcja sprawiedliwosci zakorzenita sig najpierw w tra-
dycji chrzescijariskiej, potem racjonalistycznej, a nastepnie réw-
niez w laickiej?’.

Przedstawionej w oméwionym dziele oraz w dotaczonym do
niego w wydaniu polskim suplemencie koncepcji sprawiedliwo-
$ci Perelman pozostaje wierny w swoich pozostatych analizach
i rozprawach podwieconych zaréwno kwestiom filozoficznym,
jak i retorycznym. Definicja sprawiedliwoéci formalnej, zgodnie
z ktérg — powtdrzmy raz jeszcze — ,o0soby nalezgce do tej samej
kategorii istotnej, powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb”,
pojawia sie explicite lub implicite w dzielach Perelmana dotyczy-
cych retoryki wielokrotnie i za kazdym razem ukazywana jest
jako fundament jego systemu mys$lowego®.

56
57
58

Tamze, s. 132—138.

Tamze, s. 139-143.

Por. np. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 8;
Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle
rhétorique, ed. 6, Editions de I'Universite de Bruxelles, Bruxelles 2008, 5. 294—297;
Ch. Perelman, The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rhetoric and its
Applications, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1979, s. 8, 55, 160—161;
tenze, Logique juridique. Nouvelle rhétorique, Dalloz, Paris 1979, s. 49, 162;
tenze, Justice et eaison, Editions de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles 1972,
s. 26; tenze, Le Champ de l'argumentation, Presses Universitaires de Bruxelles,
Bruxelles 1970, s. 232.
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ROZDZIAE 11

CHAIMA PERELMANA
KONCEPCJA WARTOSCI

|. Czy istnieje logika
sadow wartosciujacych?

Ponad 30 lat po napisaniu studium o sprawiedliwo$ci Perelman
wrocil do podjetej tam problematyki we wspomnianym juz stu-
dium Lempire rhétorique. W rozprawie tej zauwaza, ze choé prze-
prowadzone wczeéniej analizy pomogly zbudowaé definicje spra-
wiedliwosci formalnej, to pozostaje do przebadania wazna kwestia
natury warto$ci i sagdéw wartosciujacych. Perelman przyznaje,
ze zakladat wowezas, iz sady wartosciujace (oceny) sa catkowicie
arbitralne, czyli bezwzgledne, nieznoszace jakiegokolwiek sprze-
ciwu oraz nieokreslone po wzgledem logicznym, a wiec niebedace
konsekwencja poprawnie przeprowadzonych rozumowan, ktére
wykazalyby ich warto$¢ logiczng prawdy lub fatszu. Jak samokry-
tycznie zauwaza, jego dwczesne badania, stosowana w nich meto-
da, utrzymane byly w duchu pozytywistycznym. Opowiadajac sie
za metodg, przyjat jednoczeénie zalozenia, jakie tkwig u podstaw
pozytywizmu. Jedno z takich zalozen wyraza teza, wedlug keé-
rej wszelkie oceny lub normy moga by¢ wynikiem rozumowania
jedynie wéwczas, gdy pojawily sie wezesniej w ktdrejs z przestanek
prowadzacych do wniosku. Kolejne zaloZenie glosi, Ze wspomniane
oceny i normy nie wynikajg z opisowych sadéw o faktach, pomie-
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dzy opisem faktu a okresleniem jego wartosci zachodzi przepasé.
Odrzucenie tej tezy prowadzi do tzw. bledu naturalistycznego,
ktéry polega wlasnie na tym, ze przechodzi sie od opisu do oce-
ny czy tez — innymi sfowy — od bytu do powinnosci. Perelman
nawigzuje tu do pogladéw Davida Hume’a, Immanuela Kanta
czy tez przede wszystkim George’a E. Moore’a!, wedtug ktérych
przejscie tego rodzaju nie podlega logice, nie ma w nim koniecz-

Moore pisze: , Termin »dobry« oznacza wiec jeden przedmiot mysli, jedyny
w swoim rodzaju poérdd niezliczonych innych przedmiotéw; przedmiot ten
jednak czesto bardzo utozsamiano z innym — jest to btad, ktéry mozemy
nazwal »bledem naturalistycznyme; blad ten sprowadza teze, uznawanga
zazwyczaj za podstawowg zasade etyki, badZ do tautologii, badZ do twierdzenia,
wyjadniajacego znaczenie terminu. Nature tego bfedu fatwo rozpozna¢; gdyby
go nie popetniano, byloby rzeczg jasng, ze précz tezy, iz cecha »dobry« nie da
sie okresli¢, istniejg tylko dwie alternatywy: albo cecha ta jest cechg zlozong,
albo tez nie ma w ogéle zadnej cechy, ktéra by etyka wylacznie sie zajmowata
— alternatywy te mozna odrzucié, jedynie odwolujac si¢ do bezposredniego
wejrzenia w stan rzeczy, o ktérym mowa, lecz w ten sposéb obali¢ je mozna.
Btad naturalistyczny ilustrujemy na pogladach Benthama i wykazujemy, jak
wazne jest to, aby go unikaé. Pomiedzy cecha »dobry« a innymi rzeczami
sady etyczne ustalaja w spos6b powszechny stosunki dwoch rodzajéw: mozna
mianowicie twierdzié¢ badZ, Ze rzecz jest dobra sama przez sie, badZ tez, Ze jest
zwigzana przyczynowo z jaka$ inng rzeczg, dobrg sama przez sie, e jest dobra
»jako $rodek«. Nie mozna sie spodziewaé, aby nasze badania stosunku drugiego
rodzaju ustalily cos wiecej ponad to, iz czyny pewnego okreslonego rodzaju maja,
na og6t biorgc, najlepsze skutki mozliwe; jezeli natomiast stosunek pierwszego
rodzaju zachodzi w jednym wypadku, to zachodzi we wszystkich. Wszystkie
zwykle, potoczne, sady etyczne stwierdzaja stosunki przyczynowe, zazwyczaj
jednak nie s3 za takie uwazane, a to dlatego, iz dwa powyzej wymienione
rodzaje stosunkéw nie s3 rozrézniane. Badanie, dotyczgce tego, co dobre
samo przez sie, jest skomplikowane na skutek tego, iz warto$¢ catosci moze
by¢ rézna od sumy wartosci czesci; w tym wypadku czeéé pozostaje do swej
catosci w stosunku, ktéry wykazuje z jednej strony podobieristwo do stosunku
$rodkaicelu, z drugiej — réwniez wazna réznice. Terminu »calo$é organiczna«
mozna uzywac zupelnie dobrze dla oznaczenia tego, iz jaka$ cato§¢ posiada
te wlasno$¢, iz warto§¢ calosci jest rézna od sumy wartosci czeéci; z dwéch
bowiem innych wlasnoéci, zazwyczaj obejmowanych implicite przez ten termin,
jedna, polegajaca na wzajemnej zaleznosci przyczynowej pomiedzy czedciami,
nie pozostaje w zadnym koniecznym zwiazku z t3 pierwsza wlasnoécig, druga
za$, na ktéra kadziono wielki nacisk, nie moze by¢ wlasnoécig zadnej w ogéle
calosci, jako Ze jest pojeciem sprzecznym wewnetrznie, powstalym na skutek
pomieszania poje¢” (Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, M. Arcta, Warszawa
19719, rozdz. I).
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nego wynikania z przestanek, a zatem jest ono nieracjonalne i nie
moze stanowié podstawy dla przyjetej w rozumowaniu oceny lub
normy. Konsekwencja odrzucenia racjonalnego charakteru ocen
i norm wynikajacych z sadéw opisowych, czyli braku ich oparcia
w sadach opisowych, jest poglad, wedlug ktérego oceny i normy
stanowig wyraz woli lub subiektywnej emocji kogos, kto je for-
muluje i wypowiada. Perelman przyznaje pozytywistom racje,
gdy twierdzg, ze o ile prawdziwos$é pewnych faktéw oraz twier-
dzefi nalezacych do dziedziny logiki i matematyki mozna ustali¢
za pomocy do$§wiadczenia i dowodzenia, o tyle oceny faktéw sa
czestokro¢ sporne, a niekiedy nawet wzajemnie sie wykluczaja.
Nie znaleziono dotychczas metody, ktéra umozliwilaby racjonalne
uzgodnienie stanowisk, dlatego na ogét w sporach tego rodzaju
zwycieza sita lub tez ilo$¢ gloséw, czyli wiekszo$¢ statystyczna.
Jednakze zdaniem Perelmana koncepcja pozytywistyczna ograni-
cza role logiki i metod naukowych, a ostatecznie rozumu w jego
funkgji rozstrzygania probleméw czysto teoretycznych. Kwestio-
nuje wiec jego uzyteczno$¢ w sporach i kwestiach natury prak-
tycznej, a wiec w takich dziedzinach dzialania, jak etyka, polity-
ka czy prawo. Koncepcja ta doprowadzita do rozdzielenia nauki,
oddzielenia prawdy od filozofii. Filozofia jawi si¢ co najwyzej jako
rodzaj poszukiwania madrosci?. Zdaniem Perelmana te skrajng
dychotomie pozytywizmu nalezy podda¢ krytyced.

W zwigzku z powyzszym zauwaza on, po pierwsze, ze choé
pozornie jego definicja sprawiedliwosci formalnej nie ma nic
wspdlnego z jakakolwiek logika ocen, to jednak okazuje sie, Ze
w praktyce, a wiec gdy chce sie te regule zastosowaé, nieunik-
nione jest jednoczesne rozstrzygniecie, czy dana sytuacja jest
w jakiej§ mierze podobna do innej, wczesniejszej sytuacji, ktéra
moglaby uchodzi¢ za precedensows, a wiec ktéra stanowitaby
swoisty punkt odniesienia wyznaczajacy model postepowania
w sytuacjach analogicznych. Aby méc okresli¢ to podobieristwo,
a wiec zdecydowad o ewentualnej odmiennosci i zakresie réznic

2 Zob. Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przel. T. Pajor, PWN,

Warszawa 1984, s. 140—141.,

8 Zob. tenze, Droit, morale et philosophie, LGD]J, Paris 1968, s. 65—78.
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zachodzgcych pomiedzy przypadkiem nowym a przypadkiem,
ktéry zdarzyt sie wezeéniej, konieczne jest odwotanie sie do oceny.
Perelman oznajmia, ze kiedy formufowat definicje sprawiedliwosci
formalnej, byl zdania, iz oceny takie s3 catkowicie dowolne, gdy
jednak zdat sobie sprawe z konsekwencji, jakie wynikaja z takiego
pogladu, przestal on by¢ zadowalajacy. Jesli bowiem przyjmiemy,
Ze oceny i normy s3 sprawg subiektywng i wzgledng, Ze zaleza
wylacznie od woli i preferencji poszczegdlnych oséb, a wiec gdy
staniemy na gruncie skrajnego woluntaryzmu, wéwczas wszelkie
problemy wynikajace z ludzkiego dzialania, a wiec przynalezace
do dziedziny moralnosci, prawa i polityki, bylyby rozstrzygane
iregulowane wyltacznie na mocy czyich$ emocji, intereséw czy tez
arbitralnie narzuconego ,widzimisie” osoby czy grupy oséb maja-
cych decydujacy glos w Zyciu spotecznym. Wynika z tego, Ze nie
spos6b pozostaé wiernym metodzie pozytywistycznej w dziedzi-
nie praktycznej, bo wéwczas uzycie rozumu i podjecie racjonalnej
decyzji czy tez dokonanie uzasadnionego wyboru byloby catko-
wicie arbitralne, czyli nie miatoby w niczym oparcia. Rozwigza-
niem tej aporii mogloby sie staé, zdaniem Perelmana, rozszerze-
nie koncepcji rozumu i racjonalnosci lub tez zbudowanie swoistej
logiki, mianowicie logiki ocen czy tez, innymi sfowy, logiki sagdéw
warto$ciujacych, dzieki ktdrej normy regulujace ludzkie dziatania
oraz ocena tych dzialan bylyby catkowicie niezalezne od subiek-
tywnych zapatrywan czy arbitralnie narzuconych rozstrzygnieé*.

W $wietle tego postulatu Perelman podjal prébe skonstru-
owania stosownej logiki ocen. Przede wszystkim stwierdzil, Ze
wzorem dla niej moglaby staé sie metoda, za pomoca ktérej np.
Gottlob Frege usifowat odnowié logike formalng. Niemiecki filo-
zof wyszed! z zaloZenia, ze najlepszymi wzorcami rozumowania
logicznego sa te, ktére sg zawarte w technikach dowodzenia sto-
sowanych we wnioskowaniach matematycznych. Zdaniem Fre-
gego ich zasadniczg zaletg jest to, Ze nie poprzestawaly one na
odwotywaniu sie do intuicji i oczywistosci, ale usitowaly dowo-
dzié twierdzen w sposéb Scisty. W zwigzku z tym Perelman miat
nadzieje, ze zastosowanie tej techniki rozumowar na gruncie

4 Tamze, s. 141-142.
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analizy wartosci powinno doprowadzi¢ go do odkrycia logiki
sadéw wartosciujacych (ocen). W zwigzku z tym wraz z Lucie Ol-
brechts-Tyteca poddat analizie rézne teksty, poczawszy od trak-
tatow filozoficznych, poprzez artykuly polityczne, a skoficzywszy
na dziefach z zakresu moralistyki i estetyki. Okazalo sie jednak,
ze wbrew nadziejom, wysitki wynikajace z tej — bez mata — dwu-
letniej, Zmudnej pracy nie przyniosty spodziewanych owocéw. Nie
oznacza to jednak, Ze okazaly sie calkowicie bezptodne. Perelman
bowiem odkryl ze zdziwieniem, Ze — po pierwsze — nie istnieje
co$ takiego, jak swoista logika sagdéw wartodciujacych oraz — po
drugie — Ze tam, gdzie dochodzi do sprzecznosci opinii, a wiec
tam, gdzie nie mozna wykaza¢ prawdziwosci jednej badZ drugiej
tezy, odwotujac sie do rozumowania o charakterze formalnym,
nalezy uciec si¢ do technik argumentacyjnych. Te za$ od dawien
dawna s3 rozwazane i analizowane na gruncie retoryki, dialek-
tyki oraz topiki®. Odnotujmy, Ze to odkrycie sprawilo, iz dalsza
swojg prace Perelman posdwiecit retoryce.

Perelman inspiruje sie my$la Jacquesa Moreau, jego paraf-
raza i komentarzem do jednego z dialogéw Platona, w ktérym
Sokrates nas$wietla Eutyfronowi, czym jest dyskusja. Owocem
tego jest teza, wedlug ktérej metoda rozwigzywania dylematéw
i probleméw znamionujacych praktyczng strone Zycia cztowieka
jest sztuka dyskutowania (ars discutandi). Problemy te dotycza
bowiem tego, czego nie mozna wykaza¢ ani empirycznie, ani
logicznie, a czego nie da si¢ rdwniez jednomyslnie ocenié. A dzie-
je sie tak, gdyz s3 one zwigzane z warto$ciami, ktére stanowig
i okreglajg cel dziatania cztowieka. Rozumowania, ktére bada sie
na gruncie dialekeyki i retoryki, i ktére nie s3 rozumowaniami
par excellence logicznymi, zmierzaja do osiggniecia konsensu co
do wartoéci oraz ich pozycjiiroli w sytuacjach spornych. Zgoda,
bedjca efektem takich rozumowan, stanowi niejako odpowiednik
prawdziwoéci, ktéra jest celem rozumowania logicznego i zara-
zem kryterium stusznodci akceptacji danej tezy i zwizzanego

5 Zob. Ch. Perelman, Usprawiedliwienie norm, ,Etyka” 1973, nr 11, 5. 113; tenze,

Justice et raison, Editions de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles 1972, s. 244—255;
tenze, Droit, morale et philosopbie, s. 135-147.
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z nig stanowiska. Obopdlna zgoda staje si¢ ponadto pojeciem
o wyjatkowym znaczeniu w sytuacjach, w ktérych albo brakuje
odpowiednich $rodkéw dowodowych, albo $rodki dowodowe,
ktdre istnieja, s3 z jakiego§ powodu niewystarczajace. Jest ona
istotna zwlaszcza wéwczas, gdy przedmiotem sporu nie jest
prawdziwo$é wypowiadanego sadu, ale warto$é podjetej decyzji,
dokonanego wyboru, podjetego dziatania. Warto$¢ ta oznaczaé
moze, ze ta decyzja, wybdr czy dzialanie s3 np. sprawiedliwie,
stuszne, rozsadne, odpowiednie itd.¢

W innej rozprawie Perelman przeciwstawia si¢ takze tezie,
majacej korzenie zwlaszcza w racjonalistycznym systemie filo-
zoficznym Kartezjusza, zgodnie z ktérg moralnos¢ ma by¢ ujeta
w ramy dyscypliny naukowej i tym samym ma stal sie jedyna,
wlasciwg, czyli obowiazujacg wszystkich ludzi, racjonalng teorig.
Perelman nie tylko nie zgadza sie na to, by jakakolwiek teorie
uczynié jedyng i stuszng, ale takze twierdzi, ze préby tego rodzaju
s3 nieuzasadnione i w istocie stanowia jedynie ptonna nadzieje
niewsparta zadnym przekonujagcym argumentem. Tego rodzaju
zabieg wymagalby bowiem utozsamienia ze sobg sadéw o rzeczy-
wistoéci z sagdami o wartodciach, a jak juz wiadomo, Perelman
wyraZnie je rozgranicza i odréznia. Pierwsze, a zatem sady o rze-
czywistodci s3 prawdziwe lub falszywe, a ich warto§¢ poznawcza
sprowadza sie do tego, Ze za pomocg procedur naukowych sa badz
weryfikowane, badzZ falsyfikowane, a co za tym idzie albo sie je
przyjmuje, albo tez odmawia sie im poparcia. Sady wartosciujace
natomiast stanowig wyraz indywidualnej lub grupowej postawy,
mogg zyskaé wieksze lub mniejsze uznanie, poniewaz nie s3 ani
prawdziwe, ani tez falszywe. Tym samym wiec nie stanowig ele-
mentdw konstytuujacych obiektywne poznanie’.

Na kanwie powyzszej krytyki Perelman przywoluje platon-
skie odréZnienie prawdy i opinii. Odnotowuje jego obecno$¢ nie
tylko w filozofii, lecz takZe na gruncie innych dyscyplin. Moze
ono manifestowaé si¢ w postaci opozycji: rzeczywisto§¢ versus

6
7

Zob. tenze, Logika prawnicza, s. 142—144.
Zob. tenze, Justice et raison, s. 234; takze: tenze, Esquisse d’une logistique des
valeurs, “Revue de 'Université de Bruxelles” 1931, 36 (3—4), 5. 486—496.
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rézne przejawy (fenomeny, wyglady), obiektywizm versus ulotne
wrazenia itd. W zwigzku z tym takie pojecia, jak prawda, fake
czy obiektywizm, stajg sie kategoriami, za pomocg ktérych mozna
ucigé kazdg dyskusje, poniewaz zakladaja one odréznienie tego,
co prawdziwe, od tego, co falszywe, iluzji (pozoru) od rzeczywi-
sto$ci, halucynacji od realnego przedmiotu. Co wiecej, katego-
rie te wyznaczajg prosta ciezke poznania wiodacg ku zdobyciu
wiedzy, a takZze wyczulajg osobe, ktéra nig podaza, na wszelkie
odchylenia i zafalszowania. S3 gwarantem norm, z ktéryminalezy
konfrontowa¢ opinie, fenomen i wrazenie, ktére — z uwagi na swoj
niejednoznaczny status poznawczy i bytowy — moga by¢ Zrédtem
zaréwno wiedzy, jak i bledu. Jednakze zdecydowanie wbrew temu
pogladowi Perelman zauwaza, ze skoro opinia jest prawdopodob-
na, to zawiera si¢ w niej jaki§ pierwotny wglad w prawde, a ina-
czej méwiac, bez niej nie mozna by uznaé czego$ za prawde ani
rozpozna¢ bledu. Zatem, aby dotrzeé do rzeczywistosci, trzeba
dostrzega¢ jej przejawy (fenomeny), aby przekonaé sie o obiek-
tywnosci, trzeba posiadad jej wrazenie. W zwigzku z tym mozna
sadzi¢ — konstatuje Perelman — Ze prawda jest genetycznie uwa-
runkowana opinig i Ze nie sposéb opinii pomingé i Ze nalezy ja
krytycznie przezwyciezyé, aby dotrzeé do prawdy?®.

Jego zdaniem przywotane powyzej opozycje i rozrdznienia nie
s3 dostrzegane przez umysl naiwnego i przecietnego czlowieka.
Problem ten lezy w gestii i kompetencji 0séb wyksztalconych, zna-
jacych tradycje intelektualng i zobligowanych do dyscyplinowania
dyskursu spolecznego. Moment, w ktérym podmiot poznajacy
u$wiadamia sobie samodzielnie istnienie takich opozycji — pomie-
dzy wiedzg i opinig, rzeczywistoscig i fenomenem — ma miejsce
wowczas, gdy jego dotychczasowe wrazenia i poglady przestaja
zgadzaé sie z tym, co poznaje i co dostrzega jako obiektywne,
prawdziwe (zgodne) czy realnie istniejace. Aby to dostrzec, nalezy
skonfrontowaé wlasne opinie i wrazenia z opiniami i wrazenia-
mi innych. Dzieki temu poznajemy, Ze niektdre z nich — ale nie
wszystkie — moga by¢ falszywe, ztudne i zwodnicze. Aby odréznié

8 Zob.tenze, The Idea of Justice and the Problem of Argument, Humanities Press,
New York 1963, s. 124.
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te, ktére prowadzg do wiedzy, od tych, ktére od niej odwodza,
potrzebne jest odpowiednie kryterium. Nie jest ono z pewnoscig
dane w tym samym czasie, CO opinia, wrazenie czy przejaw. Gdy—
by bowiem tak byto, wéwczas istnienie bledu bytoby catkowicie
niewytlumaczalne. Jesli bowiem kto$§ w tym samym czasie, w kté-
rym odnosi wrazenie na temat czego$, dostrzega niezgodno$¢ ze
stanem rzeczy, a wiec przekonuje sie, ze jego wrazenie jest myl—
ne, 2 mimo to postepuje zgodnie z tym wrazeniem i tym samym
popetnia btad, to wéwczas mozna mieé uzasadnione watpliwosci,
czy jest on osobg racjonalng i rozumng’.

Na kanwie analizy réznic, jakie zachodzg pomiedzy wiedza
potoczng, opinig i wiedzg prawdziwg, a takze pomiedzy udziatem
wiedzy potocznej, opinii w dochodzeniu do prawdy, Perelman
odrzuca metode kartezjaniskg. Kartezjusz poszukiwat kryterium
odréznienia prawdy od falszu, jawy od snu, a mial nadzieje, Ze
do takiego kryterium zaprowadzi go tzw. metodyczne watpienie,
ktéremu miatoby podlegaé wszystko to, co dotychczas uznali$my
bezkrytycznie jako prawde. Stwierdzit, Ze jesli co$ nie jawi sie nam
w sposdb oczywisty, wéwczas powinni§my to odrzucié. Wynika
z tego, ze wszelkie opinie nie powinny wchodzi¢ w zakres naszej
wiedzy i powinny zostaé wyeliminowane z ludzkiego zycia. Oczy-
wisto$¢ jako kryterium bylaby zatem subiektywnym aspektem
obiektywnej prawdy. Zgodnie z przekonaniem Kartezjusza, jesli
oprzemy sie tylko na tym, co oczywiste, badZ tez sprowadzalne
do tego, co oczywiste, bedziemy w posiadaniu obiektywnie waznej
wiedzy, za$ prawdziwe przekonania, ktére te wiedze konstytuuja,
beda odpowiadaly temu, co istnieje'®.

Perelman nie tyle odrzuca, ile ostabia mysl Kartezjusza, nie
twierdzi bowiem, Ze opinie majg warto$é wyzsza od prawdy, przy-
znaje, ze w obliczu dowodu (oczywistosci) opinia przestaje mieé
jakakolwiek moc i jakiekolwiek znaczenie, podkresla jednak, ze
dopéki nie pojawi sie dowdd, ktdry wymusi na nas przyjecie jakie-
go$ faktu, dopédty opinia stanowi istotne narzedzie poznawcze,
a takZe jest ona potencjalnie wiedzotwércza. Wszelkie absoluty-

9
10

Tamze.
Tamze, s. 125.
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zmy, z jakimi spotykamy sie na gruncie filozofii, zmierzajg zda-
niem Perelmana do odrzucenia opinii i polegania wylacznie na
tym, co jawi si¢ jako oczywiste, czy tez innymi s%owy, co ma swoje
potwierdzenie w takim czy innym, uznanym za obiektywnie obo-
wigzujace, kryterium odréznienia prawdy od fatszu. Teorie abso-
lutystyczne bezpodstawnie rugujg opinie z poznania naukowego,
zatem w $wietle powyzszych wyjasnien nalezy ja zrehabilitowad.
Opinia jest w punkcie wyjécia wiarygodna i stanowi potencjalne
zrédlo wiedzy o $wiecie.

Akceptacja powyzszego wyjasnienia umozliwia — zdaniem
Perelmana — postrzeganie wiedzy nie jako bezosobowej i obiek-
tywnej, majacej odniesienie do jedynego kryterium, jakim jest
transcendentalne cogito czy ,boski umyst”, ale jako swoisty ludz-
ki fenomen. Wiedza-opinia nie jest wolna od bledéw, niejasnosci
i nadmiernych uogdlniesi, jest niedoskonata, ale zawiera w sobie
mozliwoé¢ cigglego, krytycznego doskonalenia. Co wiecej, proces
zdobywania wiedzy jest niejako powigzany ze wzajemna mie-
dzyludzka komunikacjg, polegajaca na wymianie wlasnych opi-
nii i spostrzezen. Wynika z tego, Ze prawda nie jest jaka$ abso-
lutng czy doskonaly zgodnoscia wiedzy ze swoim przedmiotem.
Historia wiedzy to nie jest tylko historia bledéw poznawczych,
ale historia postepu, ktéry niejako dokonuje sie dzigki krytycz-
nemu rozpoznaniu i zdemaskowaniu bledéw. Z pokolenia na
pokolenia nie przekazuje si¢ przeciez bledéw, ale to, co dzieki
nim stanowi o przyroscie wiedzy na jaki$ temat. Perelman pod-
kresla, ze ludzka wiedza nie jest zglebiana za kazdym razem od
nowa, podmiot poznajjcy nie jest tabula rasa, lecz jest podmiotem
historycznym, a wiec wlaczajac sie w dyskurs kulturowy, pozy-
skuje okre$lone fundamenty, na bazie ktérych powstang kolejne
kondygnacje wiedzy. Mozna sprawdza¢ dotychczas obowigzujace
teorie, podwaza¢ ich stuszno$¢, polemizowad z twierdzeniami,
ktére lezg u ich podstaw. Nie mozna jednak ignorowa¢ tego, co
juz jest powszechnie uznane. Tak nakazuje regula sprawiedliwo-
§ci, ktéra méwi, aby traktowaé podobnie istoty i sytuacje, kt6-
re wydaja sie by¢ do siebie podobne, czyli te, ktdre z uwagi na
jaka$ ceche przynaleza do tej samej kategorii. Perelman dodaje,
ze nalezy zawsze mie¢ na uwadze fakt, iz racjonalno$¢ naszych
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opinii nie jest zagwarantowana na zawsze, poniewaz moze oka-
za¢ sie w jakim§ momencie, dzieki odkryciu nowych faktdw, ze
to, co dotychczas wydawalo nam sie racjonalne, uzasadnione czy
prawdziwe, w istocie takim nie jest'!.

Sady wartosciujace nie mogg by¢ zatem rozwazane w kate-
goriach absolutystycznego obiektywizmu. Perelman przyznaje,
Ze w pewien sposdb nawigzuje czy rozwija mysl Fregego, ktéry
wyraznie akcentowal dualizm idei i wrazeri zmystowych. Idea
nie jest wiec czyms$ rzeczywistym, jest bowiem poza czasem i nie
podlega zmianom. Natomiast §wiat rzeczywisty (§wiat wrazen
zmyslowych) podlega cigglym zmianom, jest polem akcji i reak-
cji. Prawda ma charakter pozaczasowy, jest wiec niezalezna od
faktoéw ontologicznie uzaleznionych od wrazed. Wyraza sie ja za
pomocg zdania oznajmujgcego, ktérego znaczenie moze si¢ zmie-
nié, jednak nie pocigga to za sobg zmiany samej idei prawdy. To
sprawia, ze rzeczywisto§¢ dzieli sie na dwa zewnetrzne wzgledem
poznajacego czlowieka §wiaty. Pierwszy z nich jest $wiatem, ktéry
postrzegamy zmystowo, drugi za$ jest dla zmystéw nieosiggalny.
Chociaz idea jest pozaczasowa, to jednak, aby sta¢ sie dla pod-
miotu poznajgcego jakkolwiek warto$ciowa poznawczo, musi
w pewnym sensie czasowi podlegaé. Dzieje sie tak wowczas, gdy
te idee poznajemy i pozostajemy wzgledem niej w okreslonym
stosunku, a tym samym zapewniamy jej miejsce w zmiennej rze-
czywistoéci. Idee nie s3 zatem catkowicie i absolutnie bezczaso-
we, chociaz zmianom podlegaja ich wlasnosci nieistotne, ktére
nie majg wplywu na ich faktyczny charakter. Czlowiek poznaje
idee i uwaza je za prawdziwe, a takZe za ich pomocy stara sie
oddzialywaé na inne osoby. Jesli okaze sie, ze opinia, jaka zywil
on na temat danej idei, nie jest prawdziwa czy tez jest watpliwa,
nie oznacza to, ze istnienie tej idei czy tez jej wlasnosci istotne
zostaly podane w watpliwo$é. Jak komentuje Perelman, wedlug
Fregego idee s3 obiektywne, a wiec niezalezne od jakichkolwiek
wrazen, intuicji i wyobrazeni. Nie s3 one jednak niezalezne od
rozumu, dzieki ktéremu w ogéle mogg by¢ poznawane. To rozum

" Tamze, s. 130—133.
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bowiem zapewnia nas o prawdziwosci tych wlasnodci idei, ktére
s3 niezalezne od naszych subiektywnych wrazen'?

2. Subiektywizm aksjologiczny versus
pluralizm wartosci

Na kanwie analizy problemu wartoéci oraz kwestii uzasadniania
sadéw wartosciujacych Perelman skonstatowal, ze dotychczasowa
myS§l filozoficzna podejmujaca to zagadnienie przybierala postad
dwoch skrajnie przeciwstawnych stanowisk, z ktérych zZadne nie
jest jego zdaniem mozliwe do zaakceptowania. Z jednej strony
mamy do czynienia z subiektywizmem, zgodnie z ktérym nie ma
wartoéci uniwersalnych, istniejacych obiektywnie czy tez war-
toéci samych w sobie. S3 one natomiast traktowane jako wyraz
pragnieni i dazen indywidualnego czlowieka, s3 wytworem ocen,
jakich dokonuje on w zetknieciu z rzeczywistoscig. Zdaniem
Perelmana subiektywizm w teorii wartosci neguje istnienie inter-
subiektywnego kryterium wartosci, co w konsekwencji owocuje
sceptycyzmem, czyli tezg o nierozstrzygalno$ci problemu warto-
§ci i ocen. Z drugiej za$ strony pojawia si¢ absolutyzm, ktérego
teoriopoznawcza podstawg jest intuicjonizm. Absolutyzm glosi,
ze sady dotyczace wartosci nalezy traktowad na réwni z sagdami
dotyczacymi rzeczywistosci. Jego rzecznicy suponujg zatem, Ze
istniejg obiektywne i absolutne wartosci, ktére nie tylko nie s3
w zaden sposdb zwigzane z podmiotem poznajacym, ale przede
wszystkim istniejg poza nim jako obiektywne wlasnosci bytéw.
Wartoéci te s3 niezmienne i stale, a takze niezalezne od naszych
ocen i preferencji, akceptaciji badZ negacji'®. Jak juz wspomnia-
no wielokrotnie, Perelman zdecydowanie odrzuca absolutyzm

12 Zob. Ch. Perelman, Metafizyka Fregego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1937, T. 14,

Z.2,s. 127, 135.
Zob. tenze, The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rbetoric and its
Applications, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1979, s. 8—9.
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aksjologiczny, a w miejsce sceptycyzmu i absolutyzmu proponu-
je stanowisko, ktére okresla mianem pluralizmu aksjologiczne-
go, zgodnie z ktdrym istnieje wiele, niesprowadzalnych do siebie
wartosci i hierarchii tych wartosci.

Odrzucenie absolutyzmu nie réwna si¢ akceptacji stanowi-
ska, ktére przeciwstawia sobie sfere rzeczywistosci i sfere war-
toéci. Rozdzielenie tych dwéch sfer — zdaniem Perelmana — jest
bowiem jedynie rozpaczliwa préba zachowania w ludzkim dzia-
taniu pierwiastka dowolnoéci i irracjonalnosci. Réwniez twiet-
dzenia o rzeczywistosci, ktdre pretenduja do obiektywnosci tak
naprawde obiektywne nie s3, poniewaz — jak dowodzi historia
nauki — nieustannie zmienia si¢ zaréwno nasze pojmowanie §wia-
ta, jak i jezyk, za pomoca ktérego 6w $wiat opisujemy. Co wiecej,
poznawanie $wiata jest uzaleznione, a nawet podporzadkowane
sferze wartosci. Cztowiek bowiem wybiera na ogét te twierdze-
nia o §wiecie, ktdre jawig sie jako uzasadnione, a wiec w pewnym
sensie zgodne z przyjetymi dotad twierdzeniami i akceptowany-
mi warto$ciami oraz hierarchia, w jakiej wartodci te wystepuja.
W konsekwencji dwa przeciwstawne wybory moga by¢ jednako-
wo stuszne dla osoby, ktéra je podejmuje, jesli obydwa sg w taki
czy inny sposob uzasadnione. Innymi stowy, kazda decyzja jest
stuszna, jesli jest usprawiedliwiona, a zatem poparta uzasadnio-
nymi racjami. Nie mozna zatem twierdzié, zdaniem Perelmana,
ze sposrdd dwdch oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacii, ale
dokonujacych réznych czy tez przeciwstawnych wyboréw, jedna
z pewnoscig jest irracjonalna czy tez dziata w sposéb irracjonal-
ny'4, Wynika Z tego, Ze prezentowane przez nas argumenty nigdy
nie majg i nie mogg mie¢ charakteru koniecznego, poniewaz to od
konkretnej jednostki, jej pogladéw i sytuacji, w jakiej sie obecnie
znajduje, zalezy, w jaki sposdb oceni te racje oraz czy uzna je za
dostatecznie uzasadnione. Kazdy system normatywny zawiera
w sobie jaki$ skladnik niedookreslony i jest otwarty na uzupet-
nienia oraz modyfikacje. Elementem tym s3 wlasnie warto$ci's.

14
15

Zob. tenze, Droit, morale et philosophie, s. 161-168

Zob. Ch. Perelman, Esquisse d'une logistique des valeurs, “Revue de I'Université
de Bruxelles” 1931, 36 (3—4), s. 486—496, za: F. Indan, Dorobek filozoficzny prof.
Perelmana, ,Ruch Filozoficzny” 1967, T. 26, nr 1, s. 4—5.
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Zagadnienie wartoéci jest w systemie filozoficznym Perelmana
Scisle powigzane z poruszonym juz wczeéniej w niniejszej pracy
zagadnieniem tzw. pojeé niejasnych czy tez mglistych. Pojecia
te oznaczaja na ogdt jakie§ najwyzsze w danej kulturze punkty
odniesienia czy tez warto$ci uniwersalne. Perelman zastrzega,
ze cho¢ okreslenie ich mianem niejasnych lub mglistych sugeruje
negatywne skojarzenia i konotacje, to jednak, jego zdaniem, nie
powinno sie za wszelka cene dazy¢ do ich ujadnienia i zdefinio-
wania, wowczas bowiem przestalyby by¢ pojeciami wladciwymi
filozof1i, a stalyby sie pojeciami naukowymi. Rozjasnienie pojeé
mglistych prowadzi do ich ujednoznacznienia i tym samym emo-
cjonalnego zneutralizowania. Chociaz procedury tej nie da sie
zupelnie unikngé, to jednak nie sprawia ona, Ze filozofia pozbywa
sie wlasnych pojec i tym samym ubozeje, gdyz pojecie rozjasnio-
ne (ujednoznacznione) traci swdj emocjonalny sens, ale generuje
ono inne pojecia, ktérym 6w sens przekazuje, dzieki czemu nowe
pojecia staja sie przedmiotem filozoficznych rozwazan. Dzie-
je kultury dowodzg, ze pojecia oznaczajace najwyzsze w danej
kulturze wartoéci uniwersalne nieustannie byly i s3 poddawane
réznym zabiegom i prébom definiowania. Zdaniem Perelmana
kazda taka préba jest w istocie pewng informacija o osobie podej-
mujacej wysiltek zdefiniowania tego pojecia. Okresla ona bowiem
w niej to, co jest dla niej najistotniejsze, a tym samym informuje
o wlasnej hierarchii wartosci. Z tej racji definicje tego rodzaju
zyskaly miano tzw. definicji perswazyjnych'é. W sytuacji prak-
tycznej, wéwczas, gdy powodowani sceptycyzmem, nie jeste$my
w stanie znaleZ¢ uzasadnienia, podjaé wlasciwej decyzji czy tez
podaé wystarczajacych racji, powinni$my odwotaé sie do zasad,
wartoéci oraz rozwigzan zaczerpnietych z tradycji wlasciwej kul-
turze, w ktdrej Zyjemy. Nie oznacza to jednak zgody na istnienie
warto$ci oraz sadéw absolutnych i koniecznych, a jedynie otwarcie
sie na rozwigzania, ktére zastosowano w sytuacjach podobnych
i ktére mogs, ale nie muszg, stuzy¢é nam w rozstrzygnieciu pro-

16 Zob. Ch. Perelman, Justice et raison, s. 10, za: R. Kleszcz, Od analizy do

argumentacji. Wprowadzenie do Perelmana, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 283
(6), s. 127-128.
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bleméw, dla ktérych sami nie znajdujemy aktualnie rozwigzania.
Wybieramy wéwczas jedng z opcji’, ktérg mozemy w trakcie
argumentacji zaproponowac innym, nie za$ arbitralnie narzucié'8.

3. Wartosci, hierarchie, loci

Jak juz wspomniano wcze$niej, Perelman poszukujac logiki sagdéw
warto$ciujacych na podstawie metody, jaka zastosowat Frege,
poddat analizie rozmaite teksty z zakresu prawa, filozofii, litera-
tury pieknej, moralnosci i religii. Odnotujmy, Ze jego analiza nie
dotyczyta wartosci, ktérych istnienie i znaczenie w owych tekstach
zakladano, tym bowiem, co interesowalo Perelmana, byl raczej
sposdb uzasadniania decyzji podjetych z uwagi na pewne wartosci.
Jak pisze: ,to, co kwalifikuje sie jako logika sadéw warto$ciujg-
cych wydobywa si¢ z analizy réznych form uzasadniania™’. Nie
oznacza to jednak, Ze nie okreslal, czym warto$¢ jest (to, co god-
ne pozadania lub co jest racja wyréznienia czegos) oraz jakie s3
resp. bywaja ich hierarchie. Daleki byt natomiast od rozstrzygania,
ktéra z wartodci jest naczelna oraz jaki system uporzadkowania
wartoéci jest najwla$ciwszy. Przejawial sie w tym wspomniany juz
antyabsolutyzm oraz konkretna koncepcja filozof1i?°.

Terminem ,opcja” postuzyl sie w filozofii twérca pragmatyzmu William James,
a oznaczyl nim nieuzasadnialny teoretycznie, lecz praktycznie (doraznie)
uzyteczny wybdr okreslonego argumentu lub kierunku dziatania.

Zob. Ch. Perelman, Rhétorique et philosophie, PUF, Paris 1952, s. 173, za:
R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji, s. 129—130. Zob. takze: J.T. Valauri
Confused Notions and Constitutional Theory, “Northern Kentucky Law Review”
1985, Vol. 12, no. 3, s. 567—593.

Por. “Ce que I'non qualifiait de logique des judgements de valeur se degage 4 partir
del'analyse de diverses formes de justification”(Ch. Perelman, Justice et raison,
s. 242, za: A, Frackiewicz, Nowa retoryka Chaima Perelmana, , niepublikowana
rozprawa doktorska, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin,
2007).

20 Kwestie te zostang przedstawione w kolejnych paragrafach.
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Zdaniem Perelmana oprécz faktéw, prawd oraz zalozen
(przypuszczeni), okre§lanych przy pomocy zgody audytorium
powszechnego, istnieje jeszcze potrzeba wyodrebnienia takich
przedmiotéw porozumienia, ktérym tylko niektére grupy sa
wierne. Sg to wartoéci (fr. valeurs), hierarchie (fr. hiérarchies) oraz
miejsca (fr. lieux; fac. loci; gr. topoi)?'.

W punkcie wyjscia Perelman przyjal definicje wartosci czy tez
raczej definicje racji uzycia stowa ,warto$¢”, sformulowang przez
Louisa Lavellea, wedtug ktérego stowo ,warto$¢” ma zastosowa-
nie wszedzie tam, gdzie dochodzi do zerwania ,jednolitosci lub
réwnosci miedzy rzeczami, wszedzie gdzie jedna z rzeczy musi
by¢ usytuowana przed lub ponad inng, wszedzie gdzie uznaje sie
ja za nadrzedng i zastugujaca na pozadanie™?,

Perelman dodaje, Ze tego typu definicja stosuje si¢ zwlaszcza
do takich hierarchii warto$ci, w ktérych wyraznie wskazano ele-
menty uporzadkowane. Istniejg zaréwno wartoéci pozytywne, jak
i negatywne. S one swego rodzaju wyrazem oceny przychylnej
lub deprecjonujacej, ktérej poddajemy dane zjawisko, dzialanie,
zachowanie, ceche itd. Ocena ta dokonuje si¢ jednak bez poréwny-
wania do innych zjawisk. Temu zatem, co w naszym mniemaniu
jest dobre, sluszne, piekne, prawdziwe czy tez realne, nadajemy
warto$é; z kolei temu, co okreslamy jako zfe, niegodziwe, nie-
stuszne, falszywe czy tez pozorne, warto§é pozytywna odbieramy.

21 Por, “A coté des faits, des verities, et des présomptions, caractéisés par l'accord

de l'auditoire universal, il faut faire place, dans notre inventaire, a des objets
d’accord A propos desquels on ne pretend qu'a1'adhésion de groups particuliers:
ce sont les valeurs, les hierarchies, et les lieux du preferable” (Ch. Perelman,
L. Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation. La nouvelle rhétorique, ed. 6,
Editions de 'Universite de Bruxelles, Bruxelles 2008, s. 99). Zob. D. Goodwin,
Controversiae Meta-Asystatae and the New Rhbetoric, “Rhetoric Society Quarterly”
1989, Vol. 19, no. 3, s. 208—210.

Zob. L. Lavelle, Traité des valeurs, PUF, Paris 1951, t. 1, 5. 13, za: Ch. Perelman,
Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz, PWN, Warszawa
2004, s. 39. Por. “Pour reprendere une définition de Louis Lavelle, on peut
dire que le mot valeur sapplique partout ol nous avons affaire a »une rupture
de I'indifférence ou de I'égalité entre les choses, partout o1 l'une d'elles doit

22

étre mise avant une autre ou au-dessus d’'une autre, partout oi elle est jugée
supérieure et mérite de lui étre préférée<” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique.
Rhétorique et argumentation, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2012, 5. 46).
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Praksis zyciowa $wiadczy o tym, ze tak sie wszyscy zachowuja,
ale jak dodaje Perelman, wiemy takze z dos§wiadczenia, ze sady
warto$ciujace rodzg kontrowersje, poniewaz trudno z pewnoscia
orzec o ich obiektywnosci czy subiektywnosci. Przezwyciezenie
tej aporii widzi w uznaniu, Ze wartos$ci dopc')ty s3 przedmiotem
zgody powszechnej, dopéki stanowia pojecia nieokreslone (mgli-
ste, abstrakcyjne, same w sobie). Gdy natomiast dokona si¢ ich
precyzacji, wowczas silg rzeczy odnosi sie je do konkretnej sytuacji
i konkretnego dzialania, ktérego autorem jest konkretna osoba
majaca wlasne poglady na rzeczywisto$é. Osoba ta, precyzujac
dang warto$¢, stara sie jednocze$nie dopasowac ja do wiasnego
systemu i hierarchii wartosci, to za$ sprawia, Ze jej rozumienie
danej warto$ci moze znaczaco rézni¢ sie od rozumienia drugiej
osoby. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest rozbiezno$¢ postaw
ludzkich wobec tej samej wartosci. Jesli nawet ludzie pojmuja te
warto§¢ w podobny sposéb, to jednak stopiet jej akceptacji oraz
jej miejsce w akceptowanej hierarchii warto$ci na 0gét r6znis sie,
czego konsekwencja jest brak zgody pomiedzy osobami, czyli
ujawnienie si¢ sprzecznosci interesow. Inaczej méwiac, uzywamy
tych samych nazw ogdlnych, a podktadamy pod nie rézne tresci,
ktére te nazwy konkretyzuja?.

Porozumienie co do warto$ci oznacza uznanie, ze dany przed—
miot, istota albo ideal wywierajg szczegdlny wplyw na dzialanie,
motywuja do dzialania, s3 wiec wyposazone w pewng site, ktéra
wykorzystujemy na gruncie argumentaciji. Nalezy przy tym pamie-
taé, ze dany punkt widzenia, ktdry sie prezentuje i w ktérym uznaje
sie takg czy inng warto$¢, nie jest wigzacy dla poszczegdlnych oséb
ani dla grup takich oséb, ale nie zamyka drogi do porozumienia
sie w wymiarze indywidualnym czy miedzygrupowym. Warto-
§ci s3 obecne w takiej czy innej mierze w kazdym argumencie.
W rozumowaniach natury naukowej s3 one jednak ograniczone
do poczatkowych sformulowan poje¢ i regul, natomiast w mia-
re faktycznego rozwiniecia argumentu wartosci s3 maksymalnie
wykluczane z rozumowania. Tak dzieje sie w argumentach funk-
cjonujgcych na terenie nauk $cistych, jednak juz na terenie prawa,

23 Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 46—47.

88


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

ROZDZIAt Il. CHAIMA PERELMANA KONCEPCJA WARTOSCI

polityki czy filozofii wartosci stanowig podstawe argumentéw na
kazdym z etapéw ich rozwoju. Niektére z argumentdéw apeluja
do wartosci w taki sposéb, by doprowadzi¢ stuchacza do podje-
cia raczej takiej, a nie innej decyzji. Jednak wiekszo$§¢ zmierza do
uzasadnienia okreslonych wyboréw, w taki sposéb by byty one
mozliwe do zaakceptowania i przyjecia przez innych?,

Perelman jest zdania, Ze nie da si¢ wyeliminowad wartoéci
z jakiejkolwiek dyskusji, gdy bowiem kto$ kwestionuje jakis fake,
to musi przeciez podaé argumenty za swojg teza. Gdy dyskusja
dotyczy jakiej§ wartosci, to mozna te warto$¢ albo zdyskwalifi-
kowa¢, albo podporzadkowad ja innej wartosci, albo ja w jakis
sposéb zinterpretowad. Nie mozna jednak odrzuci¢ wszystkich
warto$ci, poniewaz byloby to réwnoznaczne z przerwaniem dys-
kusji i wkroczeniem na pole bitwy, w ktérym narzedziem nie
s3 juz slowne argumenty, lecz sila fizyczna. Przestepca cenigcy
swoje wlasne bezpieczenistwo bardziej niz cokolwiek innego nie
musi uzywac zadnych argumentéw, aby dokonaé zaplanowanego
czynu i nie dozna¢ uszczerbku na zdrowiu. Jesli jednak ten sam
przestepca pragnie uzasadnié swojg wyzszo$¢ nad innymi, musi
poswiadczy¢ ja przy pomocy jakich$ wartosci przeciwstawionych
warto$ciom os6b, z ktérymi walczy. Wartosci s3 poréwnywalne
do faktéw z tego wzgledu, ze gdy jeden z rozméwcéw wprowa-
dza do dyskusji jaka$ warto$é, wéwczas jego przeciwnik wysuwa
argumenty przeciwko tej wartosci, jednoczesnie wskazujac na
inng warto$§¢?,

Perelman dostrzega powigzanie pomiedzy warto$ciami, jakie
uznajemy, a stosunkiem, jaki posiadamy wobec danego aspektu
rzeczywistosci, czy tez postawg, jaka przyjmujemy i prezentujemy
w obliczu konkretnych sytuacji. To za$ implikuje takie rozumie-
nie wartosci, w ktérym podkresla sie ich charakter indywidual-
ny czy tez zrelatywizowany do konkretnych oséb i konkretnych
postaw. Gdyby bowiem wartosci byly uniwersalne, to wowczas
nie mozna byloby ich odréznié od prawd, ktére charakteryzuja
sie tym, Ze s3 powszechne i obiektywne. To z kolei prowadzi-

24
25

Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 99.
Tamze, s. 99—101.
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toby do wykluczenia wartosci z obrebu dyskusji, a — zdaniem
Perelmana — to wladnie 6w nieuniwersalny charakter wartosci
sprawia, ze ich akceptacja jest konsekwencja naszego osobistego
uznania, naszej osobistej decyzji, Ze traktujemy je jako wlasne.
Jesli natomiast umie$cimy dang warto$é w odpowiednim miejscu
w dyskusji, ktorg prowadzimy, wéwczas moze zdarzy¢ sie tak, ze
zostanie ona uznana za fake, czy tez prawde. Oprécz pozycji war-
tosci w argumentacji istotne jest réwniez to, co przy jej pomocy
czynimy. MoZemy bowiem albo co$ oglaszaé, albo obalaé, albo
korygowal. Co wiecej, jesli proklamowang przez nas warto$é
mozna umiesci¢ w systemie przekonan, ktérego obowigzywal-
no$¢ jest powszechnie uznana, tym latwiej zblizy sie ona do fak-
téw i prawd, za$ nasza argumentacja przyniesie rezultat. O wiele
tatwiej jest zyskaé przychylno$¢ audytorium powszechnego, jesli
to, co glosimy, jest koherentne z systemem przyjetych przekonan.
Zdarza si¢ bowiem tak, Ze pomimo przekonujacej argumentacji
uczestnik dyskusji nie jest w stanie przekona¢ stuchaczy do swo-
jej tezy. Przyczyng jest na ogdl brak zgodnosci tej tezy z tezami
przyjetymi wczesniej czy tez z wartosciami wczesniej uznanymi
i bedgcymi podstawa wyznawanego $wiatopogladu?.

Perelman sygnalizuje jednak pewng osobliwo$¢ i aporie zwig-
zang z istnieniem i uznaniem tak charakterystycznych wartodci,
jak Prawda, Dobro, Piekno, ktére powszechnie i bezdyskusyjnie
uznano za warto$ci absolutne i uniwersalne. PrzezwycieZenia tej
trudnosci nalezy jego zdaniem poszukiwaé w rozrdéznieniu na
warto$ci abstrakcyjne (fr. valeurs abstraites) i wartosci konkretne
(fr. valeurs concetes). Mozemy oczekiwaé uznania jakiej$ wartosci
przez audytorium powszechne jedynie wowczas, gdy nie jest ona
uszczegdtowiona czy tez jakkolwiek dookreslona. W momen-
cie, gdy staramy sie te warto$¢ doprecyzowaé i uszczegdtowié,
mozemy liczy¢ jedynie na poparcie audytorium partykularne-
go. Wartoéci abstrakcyjne czy tez innymi sfowy méwigc — uni-
wersalne, zasluguja na to, by okresli¢ je ,warto$ciami perswazji”
(fr. valeurs de persuasion). Perelman przywotuje swojego mistrza
Eugene Dupréela, ktéry stwierdza, ze wartosci sg srodkami pet-

26 Tamze, s. 10I-102.
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swazji, a wiec z socjologicznego punktu widzenia s3 one niejako
duchowymi narzedziami, ktérymi mozna si¢ postugiwaé w cat-
kowitym oderwaniu od ich tresci i ktére s3 otwarte na przyjecie
takich treéci, czyli moga by¢ skonkretyzowane. Wynika z tego,
ze s3 one logicznie wcze$niejsze wzgledem momentu, w ktérym
zostajg przywolane i uzyte oraz ze ich poszczegélne konkrety-
zacje nie naruszajg ich autonomii i mozliwoéci ich przywolania
i uzycia w innych sytuacjach zyciowych?.

Perelman dodaje, Ze wartosci abstrakcyjne moga by¢ zasto-
sowane jako $rodki perswazji w stosunku do kazdego rodzaju
audytorium, poniewaz wszelkie partykularne wartoéci sg zawsze
potaczone z jakimi$ warto§ciami uniwersalnymi i tym samym
czynig je kazdorazowo nieco bardziej specyficznymi. Tym samym
audytorium partykularne bedzie moglo poczud sie blizej audyto-
rium powszechnego, poniewaz dostrzeze, ze partykularna warto§é
ustepuje przed wartoécig uniwersalng, ktéra ja niejako determi-
nuje. Co wiecej, owa partykularna warto$¢ pojawia sie jako war-
to$¢ uniwersalna i tym samym rosci sobie pretensje do uzyskania
statusu podobnego faktom. PoniewaZ wartoéci te s3 formulowane
w sposdb precyzyjny, trafiajg w oczekiwania poszczegdlnych grup
odbiorcéw. Ich rola polega na odpowiednim usprawiedliwieniu
takiego wyboru, co do ktérego nie ma jednomyslnoséci. Dzieje
sie to poprzez umieszczenie tego wyboru w odpowiednim kon-
tekécie, ktdry jest juz szerzej popierany. Chociaz porozumienie,
jakie sie uzyska, opiera¢ si¢ bedzie na tym kontekscie i do niego
de facto bedzie si¢ odnosi¢, to jednak jest to juz pewien sukces
na polu argumentacji. Bedzie to bowiem dowdd na to, ze ktos
dostrzega réwniez znaczenie tego, za czym optujemy, i tego, co
wigze sie z przedstawionym przez nas szerszym kontekstem, co
do ktdrego istnieje powszechna zgoda. Perelman jest przekona-

277 Por. “Des moyens de persuasion qui, au point de vue du sociologue, ne sont que

cela, purs, sorte d'outils spirituels totalement séparables de la matiére qu'ils
permettent de fagonner, antérieurs au moment de sen server, et demeurant
intacts apres qu'ils ont servi, disponibles, comme avant, pour d'autres occasions”
(E. Dupréel, Sociologie générale, Presses Universtaires de France, Paris 1948,
s. 181-181, za: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation,
s. 102).
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ny, ze zawsze istniejg takie wartosci czy tez dziatania i wybory
dokonane z uwagi na te wartosci, ktére na ogét spotykaja sie
z powszechng akceptacja. Kluczem do sukcesu w argumentacji
jest z kolei to, by jej adresaci dostrzegli zwiazek, jaki zachodzi
pomiedzy wartoécig przez nas promowang a tymi, ktére juz tej
promocji nie potrzebuja?e,

Zdaniem Perelmana z powyzszego wynika, Ze w teorii i prak-
tyce argumentacji niezwykle istotne jest rozréznienie i wyraz-
ne wyodrebnienie wartoéci abstrakcyjnych, jak np. prawda czy
sprawiedliwo$¢, oraz wartoéci konkretnych, jak np. Francja czy
Kos$ciét. Wartosci konkretne taczone s3 na ogét z zywa istots,
konkretng grupg czy partykularnym przedmiotem, ktére uwaza
sie za jedyne w swoim rodzaju. Perelman dodaje, ze istnieje $ci-
sla zalezno§¢ pomiedzy wartoscia faczona z tym, co konkretne,
oraz warto$cig taczong z tym, co jedyne w swoim rodzaju, a wiec
z jakiego$ powodu unikatowe. Gdy wskazujemy na unikalny cha-
rakter czego$, wéwczas niejako automatycznie zwiekszamy jego
warto$¢, I tak, romantyczni pisarze ujawniajac i podkreslajac uni-
kalny charakter niektérych oséb, grup czy tez chwil w historii,
wywotali reakcje sprzeciwu wobec abstrakcyjnego racjonalizmu.
Reakcja ta, obecna réwniez w mysli filozoficznej, charakteryzowa-
ta sie wysoka pozycja pewnej konkretnej wartosci, a mianowicie
osoby ludzkiej. Perelman dodaje, Ze chociaz moralno$¢ zachodnia,
w zakresie, w jakim opiera si¢ na ideach grecko-rzymskich, ceni
najbardziej postuszeristwo zasadom, ktdre s3 wazne dla wszystkich
ludzi i we wszystkich okoliczno$ciach, to jednak wyréznia takie
cnoty i formy zachowan, ktére mozna zrozumie¢ tylko w odnie-
sieniu do wartosci konkretnych. Pojecia, takie jak: obowigzek,
wiernoéé, lojalno$é, solidarno$é czy dyscyplina, naleza wiasnie
do tej grupy. Perelman podaje przyktad pieciu powinnosci czy
tez fundamentalnych relacji spotecznych, wyodrebnionych przez
Konfucjusza, dla ktérego moralnoé¢ jednostki i fundamentalna
rola rodziny stanowily podstawe i gwarant stabilnosci panistwa.
Sa to zwigzki miedzy panujacym i urzednikiem, ojcem i synem,
starszym i mlodszym bratem, mezem i Zong oraz miedzy przy-

28 Tamsze.
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jaciétmi. Odzwierciedlaja one wage, jaka przywiazuje sie do pet-
sonalnych relacji zachodzacych pomiedzy istotami stanowigcymi
dla siebie wzajemnie konkretng warto$é?.

Niezaleznie od tego, jaka wartoé¢ uznana jest za naczel-
ng w danym kregu kulturowym, to w Zyciu duchowym czy tez
umyslowym i tak nie da si¢ unikngé odwolywania do wartosci
abstrakcyjnych oraz konkretnych. Zawsze bedzie bowiem tak, Ze
dla jednych ludzi wieksze znaczenie posiadaé bedzie taka a taka
warto$¢, za$ dla drugich wartoé¢ inna. Zdaniem Perelmana oso-
by te wcale nie musza naleze¢ do innych, przeciwstawnych grup
spotecznych, ale moga nawet tworzy¢ jedng rodzine. Taka sytu-
acja nie sprowadza si¢ do tego, Ze osoba, ktéra preferuje jakas
warto$é, tym samym zaniedbuje wartoéci inne. Osoba ta ma inng
hierarchie wartoéci, a wigc podporzadkowuje wszystkie wartosci
tej, ktéra uznaje za naczelng®.

W zaleznosci od zaistnialych okolicznoéci argumentacja
bedzie opierala si¢ albo na wartosciach abstrakcyjnych, albo na
warto$ciach konkretnych. Perelman podkresla, Ze niejednokrot-
nie trudno jest dostrzec wyrazng role kazdej z nich. Kto§ moze
np. twierdzié, ze wszyscy ludzie s3 réwni, poniewaz wszyscy bez
wyjatku sg dzie¢mi tego samego Boga. Osoba ta opiera tym samym
swoj3 argumentacje na warto$ci konkretnej, po to by ostatecznie
dojs¢ do rozumienia wartosci abstrakcyjnej, jaka jest réwnosé.
Mozna jednak sadzié, Ze w tego typu argumentacji, przy pomo-
cy pewnej analogii do konkretnej relacji, prezentowana jest tak
naprawde tylko wartoéé abstrakcyjna. Perelman uwaza, Ze tego
typu zabieg jest zabiegiem typowym we wszelkich dowodzeniach
dotyczacych Boga, rozwazanego jako absolutnie abstrakcyjna war-
to$¢ z jednej strony oraz doskonata konkretna istota z drugiej. Czy
jednak mozna powiedzieé, ze Bdg jest doskonaly, poniewaz jest
wecieleniem wszystkich wartoéci abstrakcyjnych? Czy jaka$ cecha
jest doskonata, poniewaz pewne teorie na temat Boga udzielajg
tej cesze doskonatosci?

29
30

Tamze, s. 103—104.
Tamze.
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Perelman przywoluje Leibniza, ktéry choé uwazal, ze Bog
jest doskonaly, to jednak dazyt do tego, by Jego decyzje daty sie
uzasadnié jako dobre z jakiegos konkretnego powodu, a nie tylko
dlatego, ze pochodzg od doskonatej Istoty®'. Uznanie zasady racji
dostatecznej za zasade uniwersalng wymaga istnienia koniecz-
nego i wystarczajacego powodu, ktéry uzasadnitby wybér Boga,
a przeciez dowody, jakie Leibniz mégltby sformutowaé sg wtérne
wobec wiary w doskonato$¢é Boga. W ten sposdb wiara staje sie
zaloZeniem i punktem wyjscia leibnizjaniskiej teologii. Co wiecej,
dla wielu myslicieli Bég stanowi doskonaty wzér, ktéry nalezy
nasladowa¢ we wszystkich sprawach, np. Kenneth Burke przed-
stawia dtugy liste abstrakcyjnych warto$ci majacych, jego zdaniem,
swe Zzrédto w doskonatym Istnieniu, ale jak dowodzi historia, ist-
nialy i istnieja ideologie, ktére nie zgadzaja si¢ na uznanie Boga
za fundament wszelkich wartoéci. W takich przypadkach pro-
klamuja one, jako Jego ekwiwalent, paiistwo lub rodzaj ludzki.
Paristwo czy rodzaj ludzki moZna réwniez postrzegaé badz jako
konkretne wartosci, badz tez jako wynik rozumowania opartego
na warto$ciach abstrakcyjnych. Na przykiad ta sama grupa spo-
teczna moze by¢ traktowana jako konkretna wartoéé i jako jed-
no$é¢ (catosé), a czasami jako zbidr jednostek, ktdre przeciwstawiaé
sie bedzie innym zbiorom jednostek. W konsekwencji zbiory te
bedzie si¢ pozbawia¢ jakiejkolwiek wartoéci konkretnej. Perel-
man podkresla, Ze konkretna warto$¢ nigdy nie jest rozumiana
tak samo, ale zawsze z uwagi na pewne okolicznosci, a wiec aby
warto$¢ mogta by¢ uznana za konkretng, musi by¢ odniesiona
do jakiego$ unikatowego aspektu rzeczywistodci. Jesli za$ ktos
twierdzi, ze dana warto$¢ zawsze i dla wszystkich jest wartoscia
konkretng, to woéwczas prezentuje postawe polegajacg na arbitral-
nym narzucaniu wlasnego zdania®2

Konkretna warto$¢ czesto przywolywana jest jako podstawa
warto$ci abstrakcyjnej i na odwrdt, warto§¢ abstrakeyjna czesto
stuzy jako fundament dla warto$ci konkretnej. Potrzeba wspiera-

81 Zob. wiecej na ten temat: G. Leibniz, Discours de métaphysique, Weidmann, Betlin

1880, s. 427, za: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation,
s. 105.

82 Tamsze.
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nia swojej argumentacji na wartosci abstrakcyjnej wynika zdaniem
Perelmana ze zmian, jakie nieustannie zachodzg w Zyciu czlowieka
i w zyciu spofecznym. Wartosci abstrakcyjne moga wiec stuzy¢
jako narzedzia krytyki, poniewaz nie uwzgledniaja one osobi-
stego odniesienia, a co wiecej dostarczaja kryteriéw, za pomoca
ktérych mozna zmienié¢ ustalony porzadek wartosci konkretnych.
Jesli jednak nie chce si¢ dokonywaé Zadnych zmian, wéwczas nie
ma potrzeby wskazywania jakichkolwiek niezgodnosci. Z kolei
wartoéci konkretne zawsze moga by¢ uzgadniane. Istnienie kon-
kretu, do ktérego sie odnoszg czy tez z ktérym s3 utoZsamiane,
niejako implikuje to uzgodnienie. Dwie warto$ci abstrakcyjne
natomiast, ktére uosabiajg pewne przeciwiefistwa, nie mogg by¢
w zaden sposdb uzgodnione ze sobg. Zdaniem Perelmana nie
mozna uzgodni¢ ze sobg takich dwdch wartoéci abstrakceyjnych,
jak np. mito§¢ i sprawiedliwo$é. Dodaje réwniez, ze by¢ moze to
wlasdnie wspomniana potrzeba zmiany byta na Zachodzie swo-
istym bodZcem do formulowania argumentéw wspartych na
warto$ciach abstrakcyjnych, z uwagi na fake, Ze za ich pomoca
tatwiej jest wskaza¢ istnienie pewnych niezgodnoéci. Perelman
twierdzi, ze dzieki temu, iz wartosci konkretne s3 nieustannie
utozsamiane z czyms§ i przypisywane czemus na nowo, mozliwe
jest tworzenie nowych pojec¢ i nowych rozumien tych wartosci.
Jego zdaniem wspieranie si¢ na warto$ciach konkretnych bytoby
nieco prostsze, gdyby istniala raczej tendencja do zachowywania
istniejacego rozumienia, anizeli do nieustannego odnawiania
i przeformutowywania znaczei33,

Argumentacja wedlug Perelmana nie opiera si¢ jedynie na
warto$ciach abstrakcyjnych czy konkretnych, ale takze na ich
hierarchiach. Tak jak istniejg wartosci abstrakcyjne i wartoéci
konkretne, analogicznie istniejg hierarchie abstrakcyjne i hierar-
chie konkretne, przy czym hierarchie abstrakcyjne s3 zazwyczaj,
nie zawsze u§wiadamianym, tfem lub kontekstem wszelkiej argu-
mentacji i w zwigzku z tym nie wymagaja one uzasadnienia. Ina-

33 Tamze, s. 106—107. Na temat zagadnienia wartoci oraz uzasadniania sadéw

wartociujacych zob. takze: Ch. Perelman, The New Rbetoric and the Humanities,
s. 7—9.
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czej jest w przypadku hierarchii wartoéci konkretnych, ktérych
zaréwno rozumienie, jak i sposéb ich uporzagdkowania zalezne s3
od konkretnej osoby. Jako przyktad hierarchii konkretnej Perel-
man podaje za Maxem Schelerem te, w ktérej wskazuje sie na
wyzszo$¢ ludzi nad zwierzetami, za$ przykiadem hierarchii abs-
trakcyjnej jest ta hierarchia, w ktdrej sprawiedliwo$é umieszcza
sie nad uzytecznoéciz. Argumentacja na rzecz danej hierarchii
konkretnej wymaga czesto przywolania wartoéci abstrakcyjnych
oraz hierarchii tych wartosci. Latwiej bowiem wyjasénié pozycije
danej warto$ci konkretnej poprzez powigzanie jej z wartoécia abs-
trakcyjng, ktérej zaréwno rozumienie, jak i pozycja w hierarchii
s3 czym$ powszechnym?34,

Hierarchie wieloelementowe budowane s3 w taki sposéb,
ze jaki$ element A jest wyzej od jakiego$ elementu B, a ten za$
wyprzedza jaki$ element C. Nie zachodzi wéwczas potrzeba wska-
zywania tej samej podstawy dla elementdéw majacych przewage ani
tez nie potrzebuja one uzasadniania. Jesli jednak kto§ odwotuje
sie do abstrakcyjnych zasad, to wéwczas wlaénie te zasady nieja-
ko wprowadzaja w relacje zachodzaca pomiedzy przedmiotami
pewien porzadek. Ten za$ przeksztalca prostg wyzszo$¢ jednego
przedmiotu nad drugim czy tez kwestie preferencji w metodyczna
hierarchie, a wiec — jak pisze Perelman — w hierarchie w $cistym
znaczeniu tego terminu. Wéwczas nawet jedna taka zasada, ktéra
mozna zastosowaé powtdrnie, zdolna jest ugruntowa¢ cafg hierar-
chie. Przykiadem takiej abstrakcyjnej zasady czy tez kryterium
struktury hierarchii moze by¢ wczesniejszo$¢ resp. uprzednioéé
(fr. antériorité), fakt zrodzenia (fr. fait d’engendrer) albo fakt zawar-
cia resp. ustanowienia (ft. contenir). Hierarchia wsparta na takiej
abstrakcyjnej zasadzie jest tatwo odréznialna od innych, zwykle
preferowanych. Przedmioty s3 w niej bowiem uporzgdkowane
zgodnie z pewng zasadg rzadzacy. Perelman przywotuje Ploty-
na, ktéry twierdzi, ze wszystkie elementy rzeczywistoéci tworza
usystematyzowang hierarchie, w ktorej to, co stanowi przyczy-
ne lub podstawe czego$, powinno by¢ usytuowane wyzej, anizeli
to, co jest konsekwencija lub skutkiem czegos. Istniejg réwniez

34 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 107.
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takie przypadki hierarchii, w ktérych potrzebna jest druga zasa-
da odnoszaca sie do tych czlonéw hierarchii, ktérych nie mozna
uporzadkowaé przy pomocy zasady pierwszej. Przykladem jest
hierarchia zwierzat z uwagi na ich rodzaj, ktéra moze by¢ dopre-
cyzowana czy tez rozwinieta dzieki innemu kryterium odwotu-
jacemu sie do gatunku?®,

Najpowszechniejszg zasada czy tez kryterium hierarchizo-
wania jest wieksza lub mniejsza liczba czego$. Tym samym wiec,
obok hierarchii wartosci opartej na kryterium preferencji jed-
nego z jej czlondéw, istnieja rowniez hierarchie oparte na liczbie
warto$ci, gdzie warto§¢ znajdujaca sie wyzej odpowiada wiekszej
liczbie wybranych cech. Hierarchiom ilo$ciowym mozna z kolei
przeciwstawié te o charakterze heterogenicznym (niejednorod-
nym). Hierarchiczne uporzadkowanie wartosci, w ktérym nie
s3 one uszeregowane ilo§ciowo, nie oznacza, Ze nie s3 one uza-
leznione od siebie wzajemnie. S3 one bowiem wzajemnie pota-
czone, a to wskazuje, Ze s3 sobie podporzadkowane. Dzieje sie
tak w przypadku, gdy warto§¢ ,cel” jest uwazana za wyzszg od
wartosci ,$rodek”, albo gdy warto$é ,przyczyna” jest uwazana za
wyzszg od wartoéci ,skutek”. Bywa jednak tak, Ze akceptowana
struktura hierarchiczna zostata nakreslona poprzez odwolanie do
polaczonych uktadéw, jednak nie jest to wypowiedziane wprost,
a tym samym nie mozna mie¢ pewnosci, ze stuchacze te prawi-
dlowo$¢ dostrzegaja. Perelman jako przyktad podaje sytuacje,
w ktérej jedna osoba przedklada prawde nad dobro, jednak czyni
to bez wyraznego wyjasnienia podstaw tej preferencji. Nie stara
sie zatem wykaza¢ zaleznodci, jaka legla u podstaw takiego uhie-
rarchizowania powyzszych elementéw, ani dowie$¢, ze z takiego
a takiego wzgledu to wlasnie jeden z tych elementéw jest podpo-
rzgdkowany drugiemu, a nie na odwrét3,

Hierarchie warto$ci s3 zdaniem Perelmana o wiele bardziej
istotne dla struktury argumentu anizeli faktyczne wartosci.
Ogromna czes¢ stuchaczy podziela uznanie dla réznych warto-
$ci, a co wigcej to wlasénie z uwagi na te wartosci, a nie na sposéb

35
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Tamze, s. 108.
Tamze, s. 108—109.
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ich hierarchizowania charakteryzowane jest audytorium party-
kularne (konkretne). Te same warto$ci moga by¢ wiec uznawa-
ne przez rdzne audytoria, jednak stopieft ich akceptacji, a wiec
przypisywanie kazdej kolejnej wartosci takiej, a nie innej pozycji
w ich hierarchii, moZe by¢ zupelnie odmienne. W zwigzku z tym
hierarchia, w ktérej kryterium stanowi intensywno$¢, z jakg jedna
warto$¢ przylega do drugiej z nig poréwnywanej, nie powinna by¢
lekcewazona. Perelman zwraca uwage, ze zdarzaja sie sytuacje,
w ktdrych owa intensywno$¢ nie jest wyartykutowana odpowied-
nio wyraznie przez méwce, ktéry moze wowczas operowacd réz-
nymi warto$ciami dowolnie. Nie jest to jednak czeste zjawisko.
Na ogét bowiem nie tylko wyraZna jest owa intensywnos¢, ale
réwniez zasady, zgodnie z ktérymi wartoéci zostaly uporzadko-
wane. Perelman wyglasza krytyczna uwage pod adresem filozo-
foéw, ktérzy zajmowali sie¢ w ramach swoich systeméw zagadnie-
niem warto$ci, a mimo to nie dostrzegli tej prawidlowosci. Ich
rozwazania mialy zatem charakter teoretyczny, skupiajacy sie na
warto§ciach samych w sobie. Pomijali oni aspekt praktycznego
zastosowania warto$ci w argumentacji. Akcentowali wprawdzie
zbiezno$¢ niektdrych wartosci, jednak pomijali lub zaniedbywali
kwestie ich hierarchii, a to wtasnie hierarchia, wedlug Perelmana,
rozwigzuje problem tzw. konfliktu wartosci®’.

Hierarchie w ten sposéb ukonstytuowane nie uniemozliwiaja
warto§ciom bycia stosunkowo niezaleznymi. Zagrozenie ich nie-
zaleznoéci pojawitoby sie wéwczas, gdyby zasada je porzadkujaca
zostala ustalona raz na zawsze, co prowadzitoby z konieczno-
§ci do monizmu wartoéci. To jednak nie powinno sie zdarzy¢,
poniewaz zasady, ktdre porzadkuja wartosci sg tak wielorakie,
jak warto$ci, ktdre sg przez te zasady koordynowane. Powodem
za$, dla ktérego kto$ czuje sie zobowigzany do hierarchicznego
uporzgdkowania wartosci, niezaleznie od tego, jaki bedzie sku-
tek takiego dziatania, jest sytuacja, w ktérej jednoczesna ,pogort”
za dwiema warto$ciami prowadzi do konfliktu oraz zmusza do
dokonania wyboru jednej z nich oraz przyjecia wynikajacych
z tego wyboru konsekwencji. Uprzednie zhierarchizowanie war-

8 Tamze, s. 109—110.
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todci natomiast sprawia, ze w dzialaniu kierujemy sie w strone
tej, ktéra znajduje sie wyzej. Niezaleznie od tego, czy struktura,
zgodnie z ktéra dzialamy, jest wynikiem argumentacji, czy tez
zostala ustalona wczeéniej, mozemy dzigki niej bez wigkszego
dylematu i bez popadania w konflikt z samym sobg, wybra¢ jed-
ng warto$é, a drugg poswieci¢. Zdaniem Perelmana wspomnia-
ny konflikt wartosci byt powodem dylematu, przed jakim staneli
niemal wszyscy mySliciele38,

Woéwezas, gdy méwea chee nieco umocnié¢ wartosci lub ich
hierarchie, ktérymi postuguje si¢ w argumentacji, badZ tez ma
zamiar zintensyfikowaé u swoich stuchaczy poczucie przywia-
zania, jakie w nich wzbudzaja, moze albo potaczy¢ je z innymi
warto$ciami lub ich hierarchiami lub tez — i jest to trzeci wazny,
wedlug Perelmana, element argumentacji — odwola¢ si¢ do prze-
stanek majacych ogdlniejsza nature. S to loci, a wiec pewne regu-
ty czy tez wzory lub matryce. Inng nazwa pochodzacy z jezyka
greckiego jest topoi, od ktdrej swa nazwe bierze dyscyplina bli-
ska retoryce i dialektyce, a mianowicie topika. Antyczni pisarze
stosowali loci jako pewne pozycje, w ramach ktérych mozliwe
bylo klasyfikowanie argumentéw. Maja one stuzy¢ méwey w jego
pomystowych staraniach dotyczacych przyciagniecia i utrzyma-
nia uwagi stuchaczy, a takze w pewnym porzadkowaniu mate-
riatu, tak by w razie potrzeby latwiej bylo znaleZ¢ to, co moze
by¢ w danej chwili przydatne®. Perelman przywotuje réwniez
Cycerona oraz Kwintyliana, dla ktérych loci stanowily sui generis

38
39

Tamze, s. II0—1I1.

Perelman odwoluje si¢ tutaj do Arystotelesa, ktéry w Topikach pisze: ,Nalezy
stara¢ sie opanowaé gtéwne tematy, pod ktére podpadaja najczesciej inne
argumenty. Bo wlasnie tak jak w geometrii korzystne jest wyéwiczenie sie
w elementach, a w arytmetyce opanowanie mnozenia do dziesieciu wiele si¢
przyczynia do bieglosci w mnozeniu innych liczb — podobnie i w dyskusji jest
pozyteczne mieé¢ w pogotowiu zasady i mie¢ na koricu jezyka gruntowna wiedze
o przestankach. Bo tak jak biegly w sztuce zapamietywania majac przez soba
tylko »miejsca, natychmiast przypomina sobie rzecz samg, tak tez dzieki takim
ulatwieniom osiaggnie si¢ wickszg sprawnosé w rozumowaniu, majac przed soba
okreslone przestanki w okreslonej liczbie. Lepiej pamietac ogdlna przestanke
[tzn. »miejsce«] niz dowdd; trudno jest bowiem mie¢ pod rekg dostateczng
ilo§¢ zasad i hipotez” (przet. K. Les$niak, Warszawa 1978,ks. VIIL, 163 b).
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skarbnice, pewien magazyn, w ktérym méwca przechowywat
rozmaite argumenty, przestanki czy tez matryce rozumowan
i siegat do nich podczas przygotowywania mowy lub tez podczas
jej gloszenia albo dyskusji, jaka nawigzala sie w zwigzku z tym,
co méwca powiedzial. Arystoteles z kolei podzielit toposy na te,
ktére byty wspdlnymi punktami odniesienia (tac. loci communes;
fr. lieux communs), oraz te, ktére wynikaly z przestanek charakte-
rystycznych dla poszczegdlnego gatunku i rodzaju mowy czy tez
poszczegdlnej dyscypliny, w ramach ktérej prowadzi sie wywdd“0.

Perelman konstatuje, ze Zrédtowo loci communes charaktery-
zowac sie bedg z uwagi na najwyzszg uniwersalno$¢ (ogdlnosé),
ktéra czyni je uzytecznymi we wszystkich podejmowanych przez
méwce kwestiach. Dodaje jednak, Zze wskutek degeneracji, ktore;j
doznata retoryka, a takze w konsekwencji braku zainteresowania
ze strony logikéw studiami nad zagadnieniem loci, wystgpienia
o charakterze retorycznym przestaly pojawiaé sie w podreczni-
kach szkolnych jako przyktady do éwiczen, az wreszcie — pomimo
swego specyficznego charakteru — w opinii publicznej otrzymaly

40 Por.,Sadze, ze sylogizmy dialektyczne i retoryczne dotyczg tego rodzaju rzeczy,

ktére nazywamy »toposami«. S3 to mianowicie wspdlne punkty odniesienia
(loci communes) dla zagadnie praworzadnoéci, fizyki, polityki i dla wielu
innych, nie majacych nic wspélnego ze sobg, dziedzin. Takim toposem jest np.
»jesli wiecej to i mniej«, poniewaz na jego podstawie mozna utworzyélogiczny
sylogizm lub retoryczny entymem zaréwno dla zagadniefi praworzadnosci,
fizyki lub jakiejkolwiek innej dziedziny, mimo Ze zachowuje ona wtasciwa
sobie réznice gatunkows. Odrebnymi (punktami odniesienia) s3 natomiast
takie stwierdzenia, ktére wynikajg z przestanek wladciwych wylacznie dla
poszczegdlnych gatunkéw i rodzajéw. Istnieja np. przestanki wlasciwe dla
zagadnien fizyki, z ktérych nie da sig utworzy¢ sylogizmu lub entymemu na temat
zagadnien etycznych. Istniejg tez przestanki wladciwe dla etyki, na podstawie
ktérych nie mozna wnioskowaé na temat zagadnien z fizyki. Podobnie zreszta
rzecz ta przedstawia sie we wszystkich innych dyscyplinach. Toposy nie uczynia
wiec z nikogo specjalisty w jednym rodzaju [nauki], poniewaz nie dotycza
zadnego okreslonego przedmiotu rzeczywisto$ci. Im lepiej natomiast dobiera
kto$ przestanki [wlasciwe dla poszczegdlnych nauk], tym bardziej — nie zdajac
sobie sprawy — wchodzi w dziedzine wiedzy innej niz dialektyka i retoryka.
A je$li nawet przytrafi mu sie sformufowaé jak3s ogdlng zasade, to nauka ta nie
stanie si¢ z tego powodu ani dialektyka, ani retoryka, lecz pozostanie dziedzing,
do ktérej nalezy odkryta w ten sposob zasada” (Arystoteles, Retoryka, przet.
H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988, 1358 a 10-1358 a 25).
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miano frazeséw. Zdaniem Perelmana trywialnoé¢ czy spowszed-
nienie ,miejsc wspdlnych” nie pozbawia je ich znaczenia i uzy-
teczno$ci w dyskursie. Zauwaza on, ze choé faktycznie wystepuja
one w dyskursie, przywoluje si¢ je rowniez w teorii argumenta-
qji, ale — jak podkresla — s3 zaledwie echem tego, co propono-
wal Arystoteles. Dodatkowo, przyczynga braku zainteresowania
»miejscami wspdlnymi”, a nawet ich lekcewazenia i traktowania
jako banalne i pozbawione wartosci argumentacyjnej, jest ich
n-krotno§¢é, wystepowanie zawsze w tych samych kontekstach
i powigzaniach i w zwigzku z tym ich nawykowe, bezrefleksyjne
stosowanie. Z tej racji zapominamy, ze loci stanowig pewien nie-
zbedny arsenal, do ktdrego osoba, ktérej zamiarem jest nakfonie-
nie kogo$ do czego$ czy tez przekonanie kogo$ do swoich racji,
musi nolens volens siggng ¢!,

Arystoteles przeanalizowal wszystkie rodzaje ,miejsc”, ktore
mogg stuzy¢ za przestanki w dialektycznym i retorycznym sylo-
gizmie oraz pogrupowal je (na bazie wlasnych zatozeri meta-
fizycznych) w nastepujacy sposéb: loci dotyczace przypadtosci,
rodzaju i gatunku, posiadania, definicji oraz toZzsamosci. Perelman
zastrzega, ze jego podejscie i koncepcja ,miejsc”, ktéra opraco-
wal wraz z Lucie Olbrechts-Tyteca, rézni si¢ od ujecia Stagiry-
ty. Pierwszg i najwazniejsza rdznicg jest to, ze Perelman i jego
wspotpracowniczka nie zamierzali krepowad wlasnej koncepcji
odniesieniem jej do jakiejkolwiek metafizyki. Po drugie, na kan-
wie rozréznienia typéw przedmiotéw porozumienia dotyczacych
tego, co realne, i tego, co preferowane, czy tez bardziej wskazane
z takich czy innych wzgleddw, zastosowali termin loci jedynie do
tych przestanek o charakterze ogdélnym, ktére moga postuzyé za
podstawe dla wartosci i ich hierarchii. W systemie Arystotele-
sa loci tego rodzaju funkcjonuja natomiast w ramach tych, ktére
odnoszg si¢ do przypadlo$ci. Takie loci konstytuuja najbardziej
og6lne przestanki, ktdre w rzeczywistosci czesto s3 jedynie doro-
zumiane (niewypowiedziane explicite, ukryte), jednak odgrywaja
wazng role w uzasadnianiu wigkszo$ci wyboréw, ktére podej-
mujemy. Perelman dodaje, Ze oczywiscie mozna sie¢ spierac o to,

4 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 112—113.
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czy jest mozliwe sporzadzenie listy loci, ktore reprezentowatyby
gléwne uzgodnienia dotyczgce tego, co najbardziej pozadane,
a tym samym, z ktérych mozna by wydedukowaé pozostale loci,
a w konsekwencji takze uzasadnié je, opierajac sie na tych gléw-
nych. Nawet jesli okazaloby sie to wykonalne, to zdaniem Perel-
mana wymagaloby zaangazowania do tego przedsiewziecia jakiejs
konkretnej metafizyki i aksjologii, to za$ oddalifoby dociekania
od powzietego celu, jakim jest jedynie opis i analiza konkretnych
argumentéw. Te za$ pelnig réZnorodne role na poszczegdlnych
pietrach (etapach) argumentacji, np. gdy nastgpi porozumienie,
mozemy wowczas zalozy¢, ze opiera sie ono na bardziej ogélnych
loci zaakceptowanych uprzednio przez interlokutoréw. Aby jednak
wykazaé, czym s te loci, nalezy odwolaé sie do hipotezy, ze s3 one
uznane jako loci i nie budzg watpliwoéci. W zwigzku z tym, kto$
moze sprowadzac’ uzasadnienie do potwierdzenia, Ze to, co jest
bardziej trwale i bardziej stale, jest tym samym bardziej pozadane
od tego, co posiada te wlasnoéci w mniejszym stopniu. Jednak —
jak dodaje Perelman — nalezy pamietad, ze gdy jakis locus zostaje
uzyty przez rozmdéwce, zawsze mozna wymaga¢, aby uzasadnit,
dlaczego wybrat akurat ten locus i skad czerpie pewnos¢, iz fak-
tycznie jest on tym, co potwierdza dany wywdd*2

Perelman dodaje, ze w debacie nad zagadnieniem ,miejsc
wspolnych” i ,miejsc szczegélowych™3 warto poswieci¢ réwniez
nieco wiecej uwagi tym, ktére s3 akceptowane w réznych spote-
czefistwach i tym samym stanowig niejako ich ceche charaktery-
styczng. Ciekawe jest jego zdaniem to, Ze nawet jesli jest mowa
o bardziej ogélnym locusie, to tak czy inaczej istnieje mozliwosé
skonfrontowania go z innym, nawet z nim sprzecznym. Klasyczny
locus przyktadowo, ktéry wskazuje na wyzszo$¢é tego, co bardziej
trwale i stale, moZna przeciwstawié romantycznemu ujeciu, w kté-
rym docenia si¢ bardziej to, co niepewne i ulotne. Whniosek, jaki
mozna z tego wyciagnad, jest taki, Ze aby dobrze scharakteryzo-
waé dane spoteczeristwo, nie powinno sie zwracaé uwagi jedynie

42
43

Tamze, s. 113-114.

Rozréznienie to Perelman przytacza za Arystotelesem. Loci szczegélowe s3
zwigzane ze szczegdlnymi dziedzinami argumentacji, jak np. z prawem, gdzie
taka funkcje pelni przyktadowo precedens.
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na to, ktéra wartoéé jest najwyzej ceniona, ale réwnieZ na to, jak
wspomniane loci — trwalo§¢ i ulotnoéé — s3 usytuowane wzgle-
dem siebie w ogdlnej hierarchii wartosci*4.

Zdaniem Perelmana, aby dobrze zrozumieé argumentacje
i wychwycid jej najistotniejsze punkty, nie ma potrzeby sporzadza-
nia wyczerpujacej listy loci, ktére znajduja sie w uzyciu, zwlaszcza,
ze nie byloby to zadanie naleZgce do fatwych. Chodzi po prostu
o to, aby kazdy rodzaj audytorium uwzgledniat site perswazyjna
loci pojawiajacych sie w argumentacji®®.

Chociaz rozstrzygniecia, ktére poczynil Arystoteles na temat
zagadnienia toposdw, stanowily dla Perelmana niekwestionowa-
ny punkt wyjécia, to jednak wypracowal on wlasng ich klasyfi-
kacje, dzielac loci na te, ktére odnosza sie do: a) ilodci (fr. lieux
de la quantité) — np. gdy méwimy, ze rzecz A, ktéra jest bardziej
korzystna dla najwiekszej liczby oséb, jest tym samym bardziej
pozadana, anizeli rzecz B, ktdrej przydatno§¢é mozna dostrzec
jedynie z sytuacjach wyjatkowych, czy tez nielicznych i do tego
w odniesieniu do niewielkiej liczby 0séb; b) jakoéci (fr. lieux de la
qualité) — uosabiajg one to, co jawi si¢ jako wyjatkowe, unikalne
czy tez jako co$, co zdarza sie rzadko lub tez rzadko jest tatwo
dostepne; ¢) porzadku (fr. lieux de l'ordre) — gdy wskazujemy na
wyzszo$¢ tego, co ma charakter poprzedzajacy, nad tym, co jest
nastepujjce, czy tez np. przyczyny nad konsekwencjami, celu nad
powzietymi do jego realizacji §rodkami itd.; d) istoty (fr. lieux
de lessence) — gdzie wyzszo$¢ czy tez wieksza wartoéé przyznaje
sie temu, co najlepiej reprezentuje lub najtrafniej okresla nature
jakiego$ rodzaju czy tez gatunku; e) istnienia (fr. lieux de lexistant)
— gdy odnosimy sie do statusu ontycznego zjawiska, podkreslajac
wyzszo§¢ tego, co juz istnieje, nad tym, co ma jedynie charakter
mozliwy; f) osoby (fr. lieux de la personne) — gdy wskazujemy na
wyzszo$¢ tego, co odnosi sie bytu ludzkiego, a zatem jego godno-
§ci 1 autarkiczno$ci, nad tym, co z osobg nie jest zwigzane badz
nie odwoluje si¢ do jej cech konstytutywnych, ale np. zwigzane
jest z przyjemnoscig lub uzytecznoscia. Jak twierdzi Perelman,

44
45

Tamze, s. 114.
Tamze.
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uzasadnieniem dla takiego, a nie innego podzialu jest potrzeba
namystu, ktéry odnositby sie nie tyle do konkretnej teorii meta-
fizycznej czy aksjologicznej, ile raczej do tych kategorii, ktére
funkcjonuja w aktualnej praktyce argumentacyjnej. Tym sposobem
bowiem loci stang si¢ czyms§ wiecej, anizeli tylko pustymi ramami,
w ktore nie da sie wpisaé zadnego argumentu funkcjonujacego
w praktyce argumentacyjnej i uzasadniajacego konkretny wybér.

46 Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique, s. 50—51. Wiecej na temat rodzajéw loci
odnoszacych sie do: jakosci, iloéci, porzadku, istnienia, istoty oraz do osoby,
Perelman pisze w kolejnych paragrafach Traité de l'argumentation, s. 115-128.
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CHAIMA PERELMANA
KONCEPCJA FILOZOFI]

|. Filozofia otwarta versus
metafizyki pierwsze

Dotychczasowa prezentacja mysli Perelmana rzuca wiele §wiatta na
suponowang przez niego koncepcje filozofii'. Jak juz wspomniano,
Perelman sprzeciwia si¢ wszelkiego rodzaju absolutyzmom, jakie
pojawily sie na przestrzeni historii filozofii zachodniej w postaci

Perelman nie po$wiecit zZadnej pracy jedynie problemowi filozofii, ale przy
okazji rozwazati nad sprawiedliwoscia, warto§ciami czy nade wszystko retoryka
wypowiedzial wiele uwag metafilozoficznych. Jednym z gléwnych dziel, do
ktérego nalezaloby sie w tej kwestii odwota¢, jest — napisane w 1952 roku
wraz z Lucie Olbrechts-Tyteca — dzielo pt. Rhétorique et philosophie. Pour
une théorie de l'argumentation en philosophie. Doskonatym Zrédlem wiedzy na
temat koncepcji i rozumienia filozofii przez Perelmana jest takze wydane po
jego $mierci, w 1989 roku dzieto pt. Rhétoriques, bedace zbiorem artykuléw
z pogranicza retoryki i filozofii. Takze artykul Perelmana, pt. Metafizyka
Fregego, opublikowany w 1931 roku, cho¢ zalicza sie do najwczesniejszych
prac z zakresu filozofii, wiele méwi na temat filozoficznych sympatii autora.
Podobnie jak znaczgce dla rozwazan nad problemem sprawiedliwosci, dzieto
pt. Justice et raison, a takze inne, jak np. Le champ de 'argumentation, Droit,
morale et philosophie, The Idea of Justice and the Problem of Argument, i artykuly,
tj. Methodologie scientifique et philosophie ouverte, La philosophie du pluralisme
et la nouvelle rhétorique, O oczywistosci w metafizyce, Philosophies premiéres et

philosophie regressive czy Dialektyka i dialog.
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tzw. filozofii (metafizyk) pierwszych (fr. philosophies premiéres).
Stwierdza, Ze zwolennicy systeméw filozoficznych tego typu,
proponujac doskonate w ich mniemaniu rozstrzygniecia, poszu-
kujac pierwszych zasad majacych charakter ostateczny, uniemoz-
liwiajg tym samym jakikolwiek dyskurs, a co wiecej ich stanowi-
sko jest w kolizji z rzeczywisto$cia, ktdrej pierwszym atrybutem
jest zmienno$¢é. Absolutyzm przejawia sie przede wszystkim na
gruncie epistemologii, gdy twierdzi sie, ze wiedza nie stanowi
rezultatu poznawczych wysitkéw czlowieka, ale jest czyms§ aprio-
rycznie danym, czyms, co wystarczy po prostu dzieki okreslonym
procedurom intelektualnie dojrzeé. Konsekwencija absolutyzmu
epistemologicznego jest absolutyzm ontologiczny, ktéry okresla
konieczne i ostateczne zasady i prawa rzadzace rzeczywistoscia,
wyznaczajjce jej strukture oraz sposéb istnienia bytéw, a takze
sposéb ich dziatania. Z kolei absolutyzm aksjologiczny — konse-
kwencja absolutyzmu teoriopoznawczego i ontologicznego — glosi
istnienie uniwersalnych wartosci i ich powszechng obowigzywal-
no$¢ dla wszystkich ludzi i spolecznosci. Odnotujmy, ze wedtug
Perelmana apogeum absolutyzmu filozoficznego stanowig racjo-
nalistyczne koncepcje w wydaniu Parmenidesa, Kartezjusza i Spi-
nozy. Argumenty krytyczne wymierzone w te koncepcje adresuje
réwniez do mysli Platona i Arystotelesa oraz Kanta, Hegla, Berg-
sona czy Heideggera?,

Perelman formuluje krytyczne uwagi pod adresem filozofii
pierwszych nie tylko dlatego, ze sam dostrzega ich bledy, ale réw-
niez dlatego, ze — jego zdaniem — utracily one i tracg systema-
tycznie spoleczne zaufanie, jakim do dnia dzisiejszego je darzono.
Jednym z kluczowych powoddéw utraty spofecznego zaufania jest
fakt notorycznej niezgody pomiedzy réznymi nurtami absolu-
tyzmu, niezgody dotycz;;cej pryncypiéw oraz uznania tego, co
oczywiste i konieczne. W rezultacie wszystkie filozofie pierwsze

Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Rhétorique et philosophie. Pour une
théorie de l'argumentation en philosophie, Presses Universitaires de France, Paris
1952, s. 87; Ch. Perelman, Le champ de l'argumentation, Presses Universitaires
de Bruxelles, Bruxelles 1970, s. 247; tenze, Droit, morale et philosophie, LGD]J,
Paris 1968, s. 195, za: R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji. Wprowadzenie
do Perelmana, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 283 (6), s. 123-124.
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jawia sie jako dogmatyzmy, nie tylko skonfliktowane pomiedzy
sobg, lecz takze bedace w kolizji z naturalnym do$wiadczeniem.
A zresztg, filozofie pierwsze s3 niejako zmuszone ignorowac dane
dos$wiadczenia, poniewaz w przeciwnym razie musiatyby zrewi-
dowaé swoje fundamentalne zaloZenia, u podstaw ktérych lezy
idea stalosci (niezmienno$ci) i konieczno$ci®.

Zdaniem Perelmana jedynym panaceum na absolutyzm i jego
konsekwencje kulturowe jest filozofia otwarta (fr. philosophie ouver-
te), rezygnujaca z obsesji poszukiwania absolutnych zasad, ktére
miatyby stanowi¢ podstawe namystu filozoficznego i petni¢ role
ostatecznego kryterium prawdy. Taka filozofia nie szuka zadnych
transcendentalnych kryteriéw koniecznoscii oczywistosci dla glo-
szonych sadéw ani tez nie usiluje okreslaé, ktdre fakey, prawdy,
zasady czy warto$ci maja charakter uniwersalny oraz konieczny
i petnig role intersubiektywnych kryteriéw w dyskursie filozo-
ficznym?, Jak stwierdza: ,celem filozofii jest wypracowanie zasad
bytu, mysli i dziatania, ktére by byly rozumne na sposéb ludzki,
a nie odkrycie wiecznych i niezmiennych zasad, poszukiwanych
przez tradycje metafizyczng™.

Te koncepcje filozofii Perelman okresla takze mianem filozofii
regresywnej (fr. philosophie regressive), w ramach ktorej wszelkie
reguly poznawania i kryteria oceny wiedzy maja charakter wzgled-
ny, podatny na falsyfikacje, a ich wazno$¢ (zasadnoé¢) i obowia-
zywalno§é uzalezniona jest od faktycznego doswiadczenia i aktu-
alnego stanu rzeczy, ktéry stanowi pole odniesienia dla dyskursu
poznawczego. Takze to, co w danej chwili wydaje si¢ by¢ faktem
badZ za fakt zostalo juz uznane, w kolejnych etapach poznawania
moze si¢ okazaé blednym rozpoznaniem. Inaczej méwiac, filo-
zofia okreéla krytycznie zasady myélenia, bytu i dziatania z jed-

Por. Ch. Perelman, Philosophies premiéres et philosophie regressive, w:
Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Rhétorique et philosophie. Pour une théorie
de largumentation en philosophie, Presses Universitaires de France, Paris 1952,
s. 93—9; za: R. Kleszcz, Teoria argumentacji w ujeciu Chaima Perelmana, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 1985, nr 3, s. 143-144.

Por. Ch. Perelman, Philosophies premiéres [...], s. 85—109.

Zob. tenze, O oczywistoici w metafizyce w: Szkice filozoficzne Romanowi
Ingardenowi w darze, PWN, Warszawa-Krakdéw 1964, s. 159.
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noczesnym pozyskiwaniem dla nich akceptacji. Jej ostatecznym
celem jest bowiem oddziatywanie na ludzki umyst i wole, a nie
tworzenie czysto formalnych system6éw na podstawie przyjetych
apriorycznie zalozeri. Wedtug Perelmana wszelkie filozofowanie
zapozyczone w logice formalnej jest bezuzyteczne i szkodliwe®.

Jednym z celdw, jaki stawiat sobie belgijski uczony, bylo zbu-
dowanie takiej metody filozoficznej, ktéra dostarczytaby uzy-
tecznego modelu dla analizy postaw i motywacji ludzkiej dzia-
talnosci oraz probleméw, z jakimi czfowiek zmaga sie¢ w swoim
zyciu — indywidualnym, moralnym i spolecznym. Jak wyznaje,
w poczatkowych etapach swej dzialalnosci filozoficznej nadzieje na
znalezienie takiego modelu wigzal z logika i dedukcyjnym mode-
lem myslenia oraz z naukami przyrodniczymi. W pézniejszych,
powojennych pracach odnidst si¢ jednak sceptycznie do mozliwo-
Sci zastosowania logiki czy metod przyrodniczych w sferze zycia
praktycznego. Ostrze swej krytyki wymierzyt w koncepcje inspi-
rujace sie mysla Augusta Comte’a i zwigzany z nimi scjentyzm.
Na kanwie tej krytyki stwierdzil, Ze choé nie mozna odméwié
analizom Comtea i jego kontynuatoréw stusznosci, gdy dotycza
one tych obszaréw wiedzy, ktérych wyjadnienia naukowe zaste-
puja z powodzeniem jezyk wlasciwy dla teologii i absolutystycz-
nych filozofii, to jednak nie mozna przystaé na teze, ze wszelkie
ludzkie problemy znajda swoje ostateczne rozwigzanie w ramach
nauk empirycznych lub dedukcyjnych metod naukowych. Jak
sadzi, kwestie dotyczace tego, co by¢ powinno, a nie tego, co jest,
a takZe pytania odnoszace sie do wartosci, preferencii oraz do
tego, co powinno kierowad naszymi wyborami i zachowaniami,
podpadaja pod metody naukowe jedynie wéwczas, gdy mamy do
czynienia z problemami czysto technicznymi, np. wykorzystanie
okre$lonego medykamentu usuwa chorobe niezaleznie od osobi-
stych preferencji chorego. Co wiecej, jak dodaje Perelman, nauce
i technice wymykaja sie nie tylko podstawowe ludzkie problemy,

¢ Zob. tenze, An Historical Introduction to Philosophical Thinking, transl. K.A.
Brown, Random House, New York 1965, s. 101; por. np. tenze, Methodologie
scientifique et philosophie ouverte, “Revue Internationale de Philosophie” 1970,
no 24, s. 625—626; tenze, La philosophie du pluralisme et la nouvelle rhétorique,
“Revue Internationale de Philosophie” 1979, no 127-128, s. 5-17.
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ale réwniez wszelkie propozycje, rozwigzania, ktdre stawiane s3
na gruncie filozofii’.

Zdaniem Perelmana za stusznoscig jego stanowiska przemawia
szczegblnie X X-wieczna historia tych filozofii, ktérych koncepcje
inspirowaly si¢ naukami formalnymii przyrodniczymi. Owocem
tego skazanego na niepowodzenie mariazu byt kryzys w postaci
utraty absolutnych i — by tak rzec — ,oczywistych” oczywisto-
Sci (ang. self-evident certainties). Przyczyna tego stanu rzeczy byt
fakt pojawienia si¢ w nauce m.in. paradokséw logicznych, teorii
wzglednosci i fizyki kwantowej, ktére wstrzgsnety §wiatem nauki,
podwazyly przyjety dotad obraz $wiata i nadszarpnely wiare
uczonych przyrodnikéw w racjonalnosé §wiata. W zwigzku z tym
podjeto prébe refleksji nad poznaniem naukowym i wypracowa-
niem nowej teorii wiedzy, ale — jak si¢ okazalo — ani konwencjo-
nalizm w wydaniu Henriego Poincarégo, ani formalizm Davida
Hilberta, ani nawet platoriski intuicjonizm w interpretacji Got-
tloba Fregego i Edmunda Husserla, nie sprostaty oczekiwaniom
i nadziejom. Stalo sie tak, poniewaz mysliciele ci nie uwzglednili
w swoich teoriach ani sposobu, w jaki ewoluowala nauka, ani tez
postepu, jaki dokonat sie na przestrzeni ostatniego stulecia. Nie
potrafili oni zintegrowaé nowych rezultatéw badawczych z tymi,
ktére dotychczas obowigzywaly, tak, aby uwzgledniwszy nowe
dane, zachowad jednoczesnie to, co wcigz bylo wartoéciowe. Zda-
niem Perelmana dopiero w drugiej polowie XX wieku zaczely
pojawia¢ sie prdby stworzenia nieco bardziej kompletnej wizji
dziatalno$ci naukowej, w ktédrej uwzgledniono fakt postepu, jaki
dokonat sie w zakresie procedur naukowych, a wiec uwzglednio-
no historyczny aspekt nauki oraz jego wymiar spoteczny, ktéry
jest zwigzany z ludzkimi potrzebami praktycznymi. Perelman
sadzi, ze dopiero prace takich uczonych, jak Michael Polanyi,
Norwood R. Hanson, Thomas S. Kuhn i John Ziman, uwzgled-
nity problem roli uczonego, ktéry jest nie tylko przedstawicielem
naukowej spofecznosci, ale takze cztonkiem szerszej spotecznosci
i twércg kultury. Wyakcentowano kwestie relacji, jaka zacho-
dzi pomiedzy badaczem a §wiatem kultury i filozofii, w ramach

7 Tamze, s. 5—6.
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ktérego uczony dziala. Odnotujmy, ze Perelman wielokrotnie
podkreslat, Ze pierwszym uczonym, ktéry odnowit metodolo-
gie nauki byt Ferdinand Gonseth®. Zwrdcil on uwage na wazna
kwestie, mianowicie na relacje, jaka zachodzi pomiedzy przyjeta
na gruncie nauk metodologig a jej filozoficznymi, czyli istotnymi

Ferdinand Gonseth — ur. 22 wrze$nia 1890 roku w Sonvilier w Szwajcarii, zm. 17
grudnia 1975 w Lozannie. By filozofem nauki i matematykiem. W latach 1910—
1914 studiowal matematyke w Ecole Politechnique Federale w Zurychu, gdzie
uzyskat doktorat. W latach 1917-1920 petnit tam funkcje docenta. W latach
1920-1921 pracowal na stanowisku profesora matematyki na uniwersytecie
w Zurychu, w latach 1921-1929 na uniwersytecie w Bernie, za§ w latach 1929—
1960 byt kierownikiem Katedry Matematyki (a od 1946 roku takze Katedry
Filozofii Nauki) w Ecole Politechnique Federale w Zurychu. Gonseth byt
(wrazz G. Bachelardem i P. Bernaysem) wspéitworca i redaktorem naczelnym
kwartalnika “Dialectica”, po$wieconego zagadnieniom filozofii poznania
naukowego. Czasopismo to stanowilo opozycje wzgledem neopozytywizmu
w wydaniu Kota Wiedenskiego. Gonseth byt réwniez wspétzatozycielem (wraz
z Bernaysem, K. Diirrem i K.R. Popperem) International Society for Logic and
L'’Académie Internationale de Philosophie des Sciences (do 1965 roku byt jej
wiceprezesem, a nastepnie prezesem). Poglady Gonsetha mieszcza sie w nurcie
wspolczesnej filozofii zwanej neoracjonalizmem (inni przedstawiciele tego
nurtu to: G. Bachelard, L. Brunschvicg, F. Enriques, . Piaget, Ch. Perelman),
bedacego w opozycji do racjonalizmu (zwlaszcza w wydaniu Kartezjusza).
Zdaniem Gonsetha nauka stanowi rodzaj procesu poznawczego, ktéry realizuje
sie na przestrzeni dziejéw. Zadaniem filozofii nauki natomiast jest okrelenie
charakteru tego procesu, jak réwniez rzadzacych nim praw i prawidlowosci.
Gonseth glosit postulat filozofii otwartej, a wiec takiej, ktdrej procesy
poznawcze zmierzaja do ustalenia stosunku, jaki zachodzi pomiedzy umystem
arzeczywistoécig, oraz ktére nade wszystko ksztattujg takze sam umyst. Glosit
dwoisto$¢ nierozdzielnych, lecz rozréznialnych elementéw, a mianowicie
racjonalnego i empirycznego. Poznanie jest w ujeciu Gonsetha swego rodzaju
schematyczng odpowiedniodcig i integralnoscia pomiedzy ksztaltujacym sie
umystem a niedokoriczong rzeczywistosciz. Zdaniem Gonsetha punktem
wyjécia badacza jest zawsze jakié stan wiedzy, ktory z biegiem czasu podlega
rewizji i moze okaza¢ si¢ nieprawdziwy w aktualnym stanie rzeczy, choé
w punkcie wyjécia nie wydawat sie mozliwy do zakwestionowania. Wszystkie
systemy filozoficzne podlegaja pewnym zasadom filozofii otwartej, jakimi sa
rewizyjno$¢, dwoisto$é, technicyzm oraz integralno$é. Do najwazniejszych prac
Gonsetha nalezg: La geometrie et le probléme de 'espace (1945); La métaphysique
et louverture d l'expérience (1960); Le probleme du temps. Essai sur la méthodologie
de la recherche (1964); Philosophie néo scolastique et philosophie ouverte (1973); Le
référentiel, univers obligé de médiatisation (1975); por. Resumen, w: F. Gonseth, La
verdad matematica y larealidad, “Educacién Matematica” 1998, nr 3, 5. 128-144.
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dla probleméw zZyciowych czlowieka, konsekwencjami. Gonseth
zainspirowal w ten sposéb dialog pomiedzy uczonymi reprezentu-
jacymi rozmaite dyscypliny i punkty widzenia, ktérego przedmio-
tem stal si¢ problem relacji nauki do problematyki filozoficznej’.

Perelman podkreslal, ze bardzo wiele zawdziecza spotkaniom
i dyskusjom z Gonsethem. Poglady tego uczonego staly sie zarze-
wiem debaty nad zwigzkiem nauki z filozofig oraz nad racjo-
nalno$cig $wiatopogladu. Podkreslat on przede wszystkim wage
$wiatopogladowego zaangazowania w rozwdj nauki tych uczo-
nych, ktérzy byli autorami oryginalnych i ptodnych poznawczo
rozstrzygniec. To wlaénie ich poglady, hipotezy i metody badaw-
cze staly sie podstawg efektywnego praktycznie dziatania. Nauk
w sensie science nie mozna bowiem pojaé bez dostrzezenia w nich
dziafalnosci spolecznosci naukowej zmierzajacej do skutecznego,
niosgcego pozytki praktyczne, dziatania. Wszelki intuicjonizm
i formalizm w teorii nauki, traktowanie jej jako zbioru systemo-
wo powigzanych twierdzen, prowadzi do statyzmu poznawcze-
go, paralizuje inwencje i postep poznawczy. Czysto formalna czy
tez strukturalna analiza naukowa skupia si¢ jedynie na jednym
z aspektéw dziatalnoéci naukowej, a konsekwencja jej absolutyzacji
jest zlekcewazenie — tak waznego zdaniem Gonsetha — twdrczego
sktadnika aktywnosci naukowe;'©.

Dyskusje z Gonsethem i wlasna refleksja nad historig nauki
sktonily go do postawienia tezy, wedlug ktérej nad teorig nauki
zacigzyl monizm metodologiczny. Klasykami monizmu nauko-
wego s3 Platon i Kartezjusz, ktérzy postulowali wypracowanie
jednej metody — polimetody — dzieki ktérej ujednolicono by sys-
tem nauk i stworzono uniwersalny model poznania naukowego.
Wzoru naukowoéci poznania dopatrywano sie badZ w naukach
formalnych, badZ tez w naukach przyrodniczych, stosujacych
logike i matematyke. Chociaz Gonseth w pewnej mierze przejat
te poglady, to jednak w nieco mniej redukcjonistycznej formie,

?  Zob. Ch. Perelman, Scientific Methodology and Open Philosophy, w: tenze,

The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rhetoric and its Applications,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1979, s. 101-102.

Tamze, s. 102. W tej sprawie zob. wiecej: P. Jaroszyriski, Nauka w kulturze,
SPOLWEN", Radom 2002, s. 265—274.
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gdyz postulowal tzw. metodologie otwarty, ktéra jego zdaniem
bylaby uzyteczna w rozwazaniu zagadnieni szczegétowych, beda-
cych zagadnieniami spornymi. Jednakze pomimo to Zyl nadziejs,
ze mozna wszystkie systemy filozoficzne sprowadzi¢ do jednosci
w obszarze metody czy tez modelu poznania naukowego, jaki jest
stosowany na gruncie bada przyrodniczych. Perelman odrzuca te
mozliwo$¢, czyli mozliwo$¢ zastosowania takiego samego modelu
poznania naukowego czy tej samej metody w przyrodoznawstwie
i filozofii, poniewaz filozofia ma inny przedmiot. Jego zdaniem
raczej nalezaloby przyja¢ w punkcie wyjscia niezaprzeczalny fake,
czyli fake istnienia obok siebie wielu nieredukowalnych do siebie
filozofii resp. koncepcji filozofii. Metodologia uwzgledniajaca te
wieloé¢ bylaby wéwczas otwarta, wchianiataby do$wiadczenie
i osiggniecia poznawcze réznych ujeé filozoficznych, a tym samym
wzbogacataby zakres swoich wyjasnieri o metody czy techniki
poznawcze stosowane na gruncie tych ujeé. Perelman dodaje, ze
podobnie jak uznaje si¢ istnienie wielo$ci systeméw prawa, powinno
sie uzna¢ wielo§¢ systeméw filozoficznych. Unika sie w ten sposéb
tradycyjnego redukcjonizmu, ktéry chee podporzadkowaé wszyst-
kie istniejace systemy jednej metodzie naukowej, a nagrods jest
bogactwo problematyki, proponowanych rozwiazan i krytyczne
kontynuowanie dyskursu filozoficznego. Perelman czesto podkre-
§la, ze filozofia nie ma wylacznie charakteru teoretycznego w for-
malnym sensie ,teorii”, nie jest réwniez poszukiwaniem wiedzy na
podstawie do$wiadczenia — jak w naukach przyrodniczych — lecz
jest ona poszukiwaniem madrosci, czyli wiedzy praktycznie uzy-
tecznej i otwartej na modyfikacje i ciggle doskonalenie!'. W takim
kontekscie pozyskiwana w filozofii wiedza ma postaé ontologii, ale
nie jest to ontologia statyczna, lecz dynamiczna, nie chodzi w niej
bowiem jedynie o wiedze teoretyczng, wyrdzniajaca i hierarchi-
zujgcg aspekty ujetej w niej rzeczywistoéci, lecz réwniez o zapre-
zentowanie w niej okreslonych racji skutecznego i uzytecznego
dzialania, rozwiazywania hic et nunc praktycznych probleméw'?,

" Zob. Ch. Perelman, Le reel commun, w: tenze, Le champ de 'argumentation,

s. 253—264, za: tenze, Scientific Methodology and Open Philosophy, s. 105.

12 Tenze, Scientific Methodology and Open Philosophy, s. 103.
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Postulowana przez Perelmana koncepcja filozofii opiera sie
na zafozZeniu, Ze — ujmujac rzec z perspektywy wymogu jej prak-
tycznej uzytecznodci — fakty i prawdy nie stanowig same w sobie
uzasadnienia dla dziatania. Aby poda¢ racje dla czynu, nalezy
odnie$¢ sie do innych kategorii, a mianowicie do uzytecznosci,
sprawiedliwosci, odpowiedniosci, stusznoécii obowigzku. Gdyby
dziafanie byto konsekwencja kontrolowanych przez do§wiadczenie
faktéw i prawd, wéwczas dokonywaloby sie mechanicznie i nie
byloby w nim miejsca na oryginalne i niepowtarzalne decyzje i roz-
wigzania. Zdaniem Perelmana praktyczne rozumowanie cechu-
je bezposrednio$¢ w dostarczaniu rozwigzan problemdw, przed
jakimi stajemy, oraz pomija ono te rozwigzania, ktére narzucone
apriorycznie ruguja z zakresu dzialania inwencje i unikalno$é
decyzji. Daleki jest od przyjmowania na gruncie filozofii — jako
og6lnej teorii dyskursu — ustalonych odgérnie rozwigzan, ktére
nie znajdowatyby uzasadnienia i potwierdzenia w konkretnej
sytuacji i w konkretnym dzialaniu. Swoje przekonanie opiera na
jednej z zasad dialektyki Gonsetha, a mianowicie na zasadzie
technicyzmu — sam nazywa ja zasada odpowiedzialnosci — zgod-
nie z ktérg decyzja uczonego oraz dokonany przez niego wybédr
s3 istotnym i decydujacym elementem w ksztaltowaniu sie teorii.
Wraz z t3 decyzjg uczony czy tez osoba ja podejmujaca staje sie
odpowiedzialna za jej konsekwencje. Nie istnieje zatem takie kry-
terium, ktére zwalnialoby osobe z odpowiedzialnoéci za wtasne
decyzje i skutki dziata. Absolutyzm, zaréwno formalizm, jak
i scjentyzm, zdaje si¢ sadzi¢, Ze takie kryterium istnieje, z czego
wynika catkowita negacja odpowiedzialnosci cztowieka, tak uczo-
nego, jak i osoby stosujacej to kryterium, za wlasne wybory i ich
realne skutki. W przekonaniu Perelmana konsekwencja ta jest
kolejnym argumentem za stusznoscig koncepciji filozofii otwartej,
czyli tej, ktéra akceptuje teze o dynamicznym sposobie bytowania
czlowieka w $wiecie, a w ktérej chodzi o to, aby dziatanie bylo
krytyczne i samo$wiadome odpowiedzialnoéci'®.

Charakterystyczne jest to, ze krytyka absolutyzmu poznaw-
czego (formalizmu i scjentyzmu) prowadzi Perelmana do tezy,

13 Tamze, s. 104.
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ze filozofia powinna wzorowac sie na naukach prawnych, w nich
szukaé mozliwosci znalezienia modelu czy metody wlasciwe;j
filozofii. Metoda stosowana na gruncie nauk prawnych jest meto-
dg elastyczng, otwarta na modyfikacje, pod wptywem realnych
do$wiadczen. Przykiadem sytuacji, w ktérej konieczna byta mody-
fikacja obowigzujacych dotad regul postepowania w prawie, sa
wedlug Perelmana procesy norymberskie. Ot6z, z braku prawa
pozytywnego, ktére obejmowaloby haniebne czyny, jakich dopu-
Scily sie hitlerowskie Niemcy, wynikata w konsekwencji koniecz-
no$¢ bezkarnosci tych wszystkich oséb, ktére posrednio lub bez-
posrednio dokonaly zbrodni ludobdjstwa. Sytuacja ta postawita
prawnikéw przed koniecznodcig zmodyfikowania prawa, czyli
zarzucenia rozpowszechnionego i obowiazujacego w pierwszej
polowie XX wieku pozytywizmu prawnego. W zwigzku z tym
musiano zanegowa¢ podstawowa zasade prawa karnego pozyty-
wizmu: nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy),
i proklamowaé norme prawng sprzeczng z t3 zasada i dziatajacg
wstecz. W uzasadnieniu tej decyzji argumentowano, ze popel-
nione przez hitlerowcéw zbrodnie naruszyly powszechng regufe
prawa wspolnego wszystkim cywilizowanym ludziom i Ze naleZy te
regule skonkretyzowaé i wizczy¢ do kanonu prawa stanowionego.
Zwyciezylo zatem rozwigzanie, ktére jednoczesnie przyczynilo sie
do odrodzenia tradycyjnej doktryny prawa naturalnego, doktry-
na ta okazala si¢ bowiem o wiele bardziej elastyczna i uzyteczna
w rozstrzyganiu konkretnych probleméw'.

Perelman dostrzega w kazusie, jakiego dostarczyly procesy
norymberskie, pewng lekcje, z ktérej — jego zdaniem — wnioski
powinni wyciggnaé réwniez filozofowie. Widaé w nim bowiem
wyraznie, jak do§wiadczenie prawne przyczynia sie do modyfikacji
zasad obowigzujacych w samym prawie. Co wiecej, pokazuje, ze
wytyczanie granicy skutecznosci przedstawia sie zupelnie inaczej
wowczas, gdy mamy podjaé decyzje dotyczaca dzialania, niz gdy
mamy do czynienia z wiedz3 czysto teoretyczng. W pierwszym
przypadku skuteczno$é nie lezy po stronie litery prawa, ale jest
konsekwencjg sprawiedliwej oceny skutkéw dziatania. Perelman

4 Tamze, s. 104.
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konstatuje, ze zasady i maksymy gloszone na gruncie filozofii
moralnej s3 na 0gét bardzo ogdlnymi dyrektywami, ktére nigdy
nie s3 same w sobie wystarczajace. Spotykamy sie z takimi regu-
tami, jak np. czyh dobro, unikaj zta; wybierz to, co jest najbar-
dziej uzyteczne dla jak najwiekszej liczby oséb; postepuj zawsze
wedle takich regul, co do ktérych chcialbys, aby byly one stoso-
wane przez kazdego i zawsze'>. Nawet jesli uznamy te zasady,
to aby uzasadni¢ indywidualne dziatanie, musimy te zasady tak
skonkretyzowa¢, aby mogly by¢ zastosowane w okreslonej, jed-
nostkowej sytuacji. Dzialanie, ktére podejmiemy, nie musi by¢
zgodne z zaakceptowanymi przez nas zasadami lub z przyszlym
do$wiadczeniem, ale powstanie w wyniku decyzji bedacej rezulta-
tem poréwnania i uporzadkowania wchodzgcych w gre wartosci.
Z tego wzgledu filozofia praktyczna nie moze opieraé swej meto-
dologii na naukach formalnych i przyrodniczych. Jedynie prawo,
ktére uczestniczy w ludzkim zyciu, w jego fieri, i rozstrzyga zwia-
zane z nim problemy, stanowi akceptowalny model postepowania.
Perelman zastrzega, ze nie oznacza to, iz nalezy bezkrytycznie
i mechanicznie stosowad rozwigzania, jakie na gruncie prawa s3
aktualnie preferowane's.

Filozofia otwarta uznaje specyfike kazdej dyscypliny nauko-
wej, ale nie rozdziela ich ani nie przeciwstawia sobie, poniewaz
dopuszcza zapozyczenia metodologiczne z réznych obszaréw
badan, cho¢ te zapoZyczenia traktuje jako pewna mozliwg hipo-
teze czy tez $rodek heurezy, ktérego odpowiedniodé i uzytecznosé
bedzie mozna ocenié¢ dopiero w aspekcie celu, jaki chce osiggnaé.
Perelman postuluje takze, aby przed dobraniem odpowiedniej
metodologii do danej dyscypliny naukowej, przeprowadzié bada-
nia szczegbtowe, empiryczne i analityczne i w nich szukad jakich$
akceptowalnych rozwigzan. Za otwartg koncepcija filozofii prze-
mawiajg zatem takie czynniki, jak osobiste zaangaZzowanie sie
uczonego w proces budowania kultury oraz bogaty i zréznicowa-
ny ideowo kontekst historyczno-kulturowy, w jakim uprawia sie

15 Perelman, przywolujac koncepcje klasyczng, pozytywistyczna (pragmatyczna)

oraz kantowska formule imperatywu kategorycznego, usituje w ten sposéb
z prawa natury uczynié regute pozytywna.
Tamze, s. 105.

[15


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

nauki. Uwarunkowania te i cele, jakie stawia si¢ nauce, wymagaja
$wiadomej rezygnacji z poszukiwan jedynego i niepodwazalnego
kryterium naukowosci'.

2. Zasady filozofii otwartej

Perelman przyznaje takze, ze w koncepcji filozofii czerpie wyraznie
inspiracje z mysli jego mentora Eugena Dupréela oraz z tzw. nowe-
go racjonalizmu, ktérego reprezentantami s3 m.in. wspomniany
juz Ferdinand Gonseth oraz Gaston Bachelard. Jego ujecie rézni
sie natomiast od uje¢ wymienionych mysélicieli tym, ze Perelman
opowiada sie za pluralizmem filozofii, pozostawia jej autonomie,
czyli uznaje j3 za niezastepowalng przez inne dyscypliny nauki, ale
jednoczesnie akceptuje pluralizm metodologiczny, a tym samym
kwestionuje zasadnos¢ jakiegokolwiek przejawu redukcjonizmu
na gruncie poznania naukowego oraz filozofii'8.

Jak juz sygnalizowano, filozofia regresywna oparta jest na tzw.
zasadach dialektyki (fr. principes de la dialectique) sformutowanych
przez Gonsetha. Wedlug pierwszej zasady, a mianowicie zasady
komplementarnosci (fr. principe complémentaire), odnoszacej sig do
integralnoéci wiedzy, wiedza jest swego rodzaju systemem, calo-
Scig, ktérej poszczegdlne sktadniki sg ze sobg powigzane i od sie-
bie uzaleznione. Dzieje nauki dowodzg, ze kazda teoria naukowa
czy filozoficzna ma charakter niedoskonaly i jest niekompletna,
poniewaz nieustannie podlega rozmaitym modyfikacjom i jest
wcigz uzupetniana. Dzieje sie tak, poniewaz sama rzeczywistos¢,
ktéra jest przedmiotem badan naukowych, jest zmienna i dyna-
miczna, i to ona sama wymaga, aby wiedza byta nieustannie dosto-
sowywana do faktéw aktualnie uznanych przez do$wiadczenie.

17
18

Tamze.
Zob. Ch. Perelman, Methodologie scientifique et philosophie ouverte, “Revue
Internationale de Philosophie” 1970, no 24, s. 625—626.
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Druga zasada Gonsetha, okre$lana jako zasada stabilizacji (fr.
principe stabilisateur), stanowi pewne wzmocnienie zasady pierwszej,
glosi ona bowiem, ze dialog pomiedzy abstrakcjg a konkretem, ktére
stanowig dla siebie wzajemne warunki, jest sposobem, w jaki dokonu-
je sie rozwdj nauki. Dialogiczna koncepcja postepu naukowego unie-
waznia zarazem racjonalizm oraz empiryzm w teorii i metodologii
nauk. Inaczej méwigc, cztowiek jest wyposazony w wiele zdolnosci
poznawczych, zktérych kazda moze siegaé po rézne metody, z czego
wynika, ze wszelki redukcjonizm uderza w ludzkg nature i pozo-
staje w konflikcie z mozliwo$ciami posiadanymi przez czlowieka.

Trzecia zasada (fr. le principe de la révisibilité) Gonsetha glosi,
ze kazde stanowisko i kazda teza uznane wczesniej za prawdziwe
mogg by¢ na kazdym etapie badan zakwestionowane lub poddane
rewizji, ktorej celem bedzie wykazanie, czy tezy te i stanowiska sg
nadal zasadne i prawomocne, czyli uzyteczne w procedurach nauko-
wych i filozoficznych. Zasada ta — zasada rewizji — wynika z zasady
integralnosci. ZaltoZeniem obu jest, potwierdzona w do$wiadczeniu
iw historii, teza o notorycznej zmiennosci §wiata przyrody i kultury.

Kolejng, juz wcze$niej oméwiong zasadg Gonsetha, jest zasada
technicyzmu (fr. le principe de technicité), ktora Perelman okre$la mia-
nem zasady odpowiedzialno$ci. Wedlug tej zasady zadne abstrakcyjne
i absolutne kryterium nie zwalnia badacza z odpowiedzialnosci za
g{oszone tezy, czego konsekwencjg jest pojawienie si¢ w poznaniu
naukowym i filozofii typowego dla nauk humanistycznych elementu
etycznego. W sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba dostosowania teorii do
nowych warunkéw i okolicznoéci, badacz posiada mozliwosé podjecia
wolnej decyzji co do tego, ktdrg z modyfikacji swojej pierwotnej kon-
cepcji powinien wybraé, w jaki sposéb 6w wyb6r uzasadnié, a takze
wyjasni¢, jakie przyczyny doprowadzily go do takiego, a nie innego
wyboru. Inaczej méwigc, obok wolnoéci uczony staje rowniez w obliczu
powinnosci, ktéra manifestuje si¢ w postaci warunku polegajacego
na tym, ze jesli chce, aby jego koncepcja zostata uznana za stusz-
ng, wowczas musi przekona¢ innych o jej stusznoéci i zasadnosci'®.

19 Por. M. Dobrosielski, Logika a retoryka, ,Forum Artis Rhetoricae” 2008,

nr 1-2 (12-13), styczeA—czerwiec, s. 15—17; takze: T. Kwiatkowski, O retoryce
Perelmana jako teorii argumentacji, ,Ruch Filozoficzny” 1959—1960, T. 19, nr 3—4,
s. 195—197.
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Podkreslmy, ze zwlaszcza zasada czwarta, ktdrg nalezatoby
okregli¢ jako zasade wolnosci i odpowiedzialnosci, spetnia waz-
ny dla koncepgji filozofii Perelmana postulat, zgodnie z ktérym
nalezy ponownie wprowadzi¢ do filozofii argumentacje natury
retorycznej. Jest ona niezbedna wéwczas, gdy uczony podejmuje
zadanie przekonania do stusznosci wlasnej teorii i osiggnietych
dzieki niej rezultatéw badawczych i praktycznych. Tego rodza-
ju argumentacja nie opiera sie na formalnie przeprowadzonym
dowodzeniu, gdyby bowiem tak byto, to teoria, za ktérg uczony
optuje, mialaby by¢ uznana za teorie konieczng i ostateczng oraz
obowijzujaca wszystkich i jedynie mozliwg do zaakceptowania. Jak
juz wiemy, takie rozwigzanie jest dla Perelmana nie do przyjecia,
kidci sig ono z jego pogladami na temat natury poznania i wiedzy
naukowej. Wszelkie uzasadnienia nie majg charakteru koniecznego
i ostatecznego, nie dotycza prawdziwosci lub falszywosci twier-
dzen, lecz s3 ocenami natury emocjonalnej, ktére s3 wyrazone za
pomocg sadéw wartosciujacych. Jak juz bylo méwione, sady takie
zdaniem Perelmana nie majg i nie mogg mie¢ charakteru arbi-
tralnego, czyli apriorycznego. Forma tego rodzaju uzasadniania
resp. przekonywania nie jest wiec logika formalna, lecz retoryka,
przez ktorg Perelman rozumie dyskursywng teorie argumentacji®.

Podsumowujac ad hoc, wedlug koncepcji filozofii postulowane;j
przez Perelmana, nauka nie jest systemem gotowym i zamknie-
tym, poniewaz jest wcigz otwarta na nowe doswiadczenia, stanowi

20 Por, tamze, s. 17. ,Formal logic essentially studies proof through calculation,

i.e. formally correct demonstrative reasoning. But, the way we reason in
adiscussion, or in an intimate deliberation, when we give reasons pro or contra,
when we criticize or justify a certain thesis, when we present an argument, e.g,,
in drawing up a preamble for a legal draft or the justification of a judgement, all
the techniques utilized in these situations have escaped the modern logician’s
attention to the extent that he has limited himself to the analysis of purely
formal reasoning. It is doubtless that in all these situations we reason, and the
nature of these reasonings did not escape Aristotle, considered by everyone
to be the father of formal logic. [...] Rhetoric, or the art of persuasion by
discourse — as Aristotle had developed it — does not fail to recognize the role
of either ethos or pathos in the endeavors of persuasion, but it insists, above all,
upon the importance of proof, of the logos, i.e, reasons which support the best
considered opinion” (Ch. Perelman, Philosophy, Rhetoric, Commonplaces, w:
tenze, The New Rhetoric and the Humanities, s. 56—57).
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niejako niekoriczacy sie proces, polegajacy na stale podejmowanym
wysitku rozwigzywania napotykanych w zyciu praktycznym pro-
bleméw. Filozofia powinna naturalnie korzystaé z tradycji i rozwig-
zaf, jakie na przestrzeni jej dziejéw oferowano, jednak nie powinna
czynié tego bezkrytycznie. Badacz winien wiec mieé nieustannie
$wiadomo$¢, ze dotychczas akceptowane tezy i proponowane roz-
wigzania nie majg charakteru koniecznego i ostatecznego, ale moga
w kazdej chwili okaza¢ sie niewystarczajace, nieaktualne, a nawet
nieodpowiednie. Podobnie rzecz ma si¢ z metodami, jakie stosuje
sie w filozofii, oraz zasadami, ktdre traktuje si¢ jako bazowe na
gruncie danego systemu. Nie mogg one mie¢ charakteru aprio-
rycznego, nie mogg by¢ narzucane jednym badaczom w sposéb
arbitralny przez innych naukowcéw. Filozofia, ktérej oredownicy
upieraliby sie co do jej jednoznacznosci, pewnosci, oczywisto$ci
i koniecznosci, nie mogltaby uchodzi¢ jednoczesnie za racjonalns.
Perelman odrzuca wszelkiego rodzaju dogmatyzm, ktéry prowadzi
jego zdaniem jedynie do skomplikowania zastanych probleméw,
anie do ich rozwigzania. Podkresla z uporem, ze jedynie taka filo-
zofia, ktérej zalozenia traktuje sie jako pewne hipotezy badawcze,
ma znamiona dzialtania racjonalnego i uzytecznego. Filozof, ktéry
chce przekona¢ do swoich rozstrzygnieé stoi przed powinnoscia
wykazania, Ze rozstrzygniecia te to aktualnie — w obecnym stanie
rzeczy — najbardziej satysfakcjonujace odpowiedzi na podjete pytania.
O tym, czy tak jest, decyduje ostatecznie filozoficzne audytorium?'.

Tytutem wstepnego komentarza warto odnotowaé, iz wbrew
postulatom samego Perelmana, jego koncepcja filozofii miesci
sie takze w zakresie filozofii pierwszej, przyjete bowiem przez
niego zasady dialektyki Gonsetha s3 w istocie zasadami pierw-
szymi, rodzajem nienaruszalnego fundamentu poznawczego.
Perelman, przewidujac pojawienie sie takiego zarzutu, oznajmil,
Ze przyjete przez niego zasady majg jedynie charakter formalny,
a wiec nie rozstrzygaja w zaden sposéb aspektu tresciowego docie-
kan filozoficznych, dzieki czemu posiadajg warto$¢ uniwersalng.
Co wigcej, trzymajac sie ducha pluralizmu, nie twierdzi, Ze propo-
nowana przez niego filozofia jest koncepcja absolutng i najlepsza

2 Zob. tenze, Le champ de largumentation, s. 342—343.
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sposrdd wszystkich innych faktycznych i mozliwych koncepciji.
Jest ona owocem wyciagniecia wnioskéw z porazki formalizmu
i scjentyzmu w teorii nauki oraz absolutyzmu w filozofii. To zas,
czy ktokolwiek ja zaakceptuje i uzna za swoja, to kwestia dalsza
i dla koncepciji filozofii otwartej nieistotna. W kazdym razie, jak
dodaje przekornie z perspektywy wlasnego stanowiska, kazdy filo-
zof musi zaréwno uzasadnié tezy lezgce u podstaw jego koncep-
cji filozofi, jak i wykazaé uzyteczno$¢ tej koncepcji, ktéra polega
na tym, ze dostarczy ona mozliwych rozwigzan dla probleméw
pojawiajacych sie w Zyciu praktycznym??,

Praktycyzm, cechujacy Perelmana koncepcje filozofii, wskazujacy
na jej zasadniczy cel, jakim jest dostarczanie mozliwych rozwigzan
badz tez modeli postepowania, dzieki ktérym latwiejsze bedzie
podjecie takiej, a nie innej decyzji, ma przywrécié filozofii spoteczne
zaufanie i by¢ przeciwwagg dla pozytywistycznego i scjentystycz-
nego redukcjonizmu. Perelman ma nadzieje, ze filozofia otwarta
odbuduje madrosciowy ideal filozofii. Celu tego, pomimo pewnych
osiggnied, nie zrealizowata nazbyt sformalizowana filozofia anali-
tyczna, ktéra podjeta trud zbudowania aksjologii, ale ostatecznie
ograniczyla sie do skonstruowania metaetyki, niemajacej zadne-
go realnego przetozenia na konkretne problemy praktyczne?,

3. Pluralizm i jego przejawy

Pluralizm jest — obok antyabsolutyzmu i praktycyzmu — kolejna
cechg charakterystyczng postulowanej przez Perelmana koncepcji
filozofii otwartej. Uwaza on, Ze pluralizm pogladéw jest koniecz-

22
23

Por. R. Kleszcz, Teoria argumentacji w ujeciu Chaima Perelmana, s. 145.

Por. Ch. Perelman, Philosophie morale, Presses Universitaires de Bruxelles,
Bruxelles 1969, s. 47 in.; tenze, On Self-Evidence in Methaphysics, “Interntional
Philosophical Quaterly” 1964, no. 1, s. 5—19, za: R. Kleszcz, Teoria argumentacji,
filozofia, logika. Uwagi o teorii Chaima Perelmana, ,Forum Artis Rhetoricae”
2005, N I-2, s, 25.
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nym warunkiem dyskursu kulturowego i chroni ten dyskurs przed
dogmatyzmem. Jak pisze:

Dialog mozliwy jest tylko wéwczas, jezeli nikt nie sadzi, Ze posiada
nieodparte objawienie, absolutng i ostateczng prawde. Jedynie dialek-
tyczny pluralizm moze nas uchronié¢ od batwochwalstwa, ktére w histo-

rii przejawia sie w kulcie 0séb, a w filozofii w postaci dogmatyzmu?4.

W jednym z waznych artykuléw dotyczacych tego zagadnie-
nia Perelman stwierdza, ze pojecie pluralizmu, przeciwstawiane
pojeciu monizmu, stalo si¢ niejasne od momentu, kiedy zaczeto je
stosowal w réznych kontekstach i nadawaé mu rézne znaczenie.
Chociaz pluralizm, czyli fakt wielo$ci oraz réznorodnosci bytéw
i zjawisk, jest zgodny z naszym codziennym do$wiadczeniem, to
jednak narodziny zachodniej metafizyki wyznaczone s3 przez
Parmenidesa, ktéry te wielo§¢ uznat za ztudzenie i postulowat
istnienie odwiecznej oraz jednolitej rzeczywistoéci ujmowanej
intuicyjnie przez ludzki rozum. Jego mysl stata sie poczatkiem
monizmu ontologicznego, zgodnie z ktérym fakt wielo$ci bytéw
to badz ztudzenie poznawcze, badZ przejawy jednego i tego
samego bytu. Jedng z form monizmu jest monoteizm, zgodnie
z ktérym istnieje tylko jeden prawdziwy Bég, ktéry przenika caly
$wiat albo ktéry jest Tworca wszystkiego, co istnieje. Na gruncie
filozofii idea jedynego Boga wigze si¢ z ideg bytu doskonatego,
wzoru ludzkiego rozumu oraz gwarancji kazdej prawdy. Teza, ze
Bég zna rozwigzanie wszystkich ludzkich probleméw, Ze istnieje
tylko jedno rozwigzanie znane Bogu, legla u podstaw monizmu
aksjologicznego, zgodnie z ktérym w razie jakiegokolwiek konflik-
tu réznych wartosci nalezy uzgodnié wszelkie réZnigce si¢ opinie
poprzez ich redukcje do wartoéci absolutnych: prawdy, doskona-
toéci czy uzytecznosci. Rozmaite zjawiska i wartoéci beda wiec
jedynie pewnymi aspektami tej podstawowej rzeczywistosci — bytu
lub Boga — i beda umieszczone w okre$lonej hierarchii oraz gru-
powane w sposéb jednoznaczny. Rozstrzygniecie to zaklada, ze

24 Zob. Ch. Perelman, Dialektyka i dialog, ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 5 (14),

s. 86.
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wszelkie konflikty poznawcze i §wiatopogladowe sg konsekwencija
negacji absolutnych, poznawalnych rozumowo zasad oraz ze s3
one powodowane ludzkimi wyobraZeniami, namietno$ciami czy
zadzg zysku. Zdaniem Perelmana wspélczesng realizacja par-
menidejskiego paradygmatu filozofii jest mysl Barucha Spinozy,
w ktérej obowigzuje zasada more geometrico®.

Monizm ontologiczny i aksjologiczny tacza si¢ z monizmem
metodologicznym, wedlug ktérego istnieje tylko jedna metoda pro-
wadzaca do odkrycia prawdy, a mianowicie dowodzenie stosowane
na gruncie nauk formalnych. Metoda ta powinna prowadzi¢ na
wszystkich plaszczyznach do tego samego rodzaju koniecznosci,
do ktérego prowadzi wiedza logiczna czy matematyczna. Konse-
kwencja wymienionych monizméw jest monizm socjologiczny, na
gruncie ktdrego relacje jednostki do panistwa jednostki ujmuje sie
w tych samych kategoriach, co relacje jednostki do jedynego Boga.
Z takiego punktu widzenia, pafistwo jawi si¢ jako absolutna i tota-
litarna struktura, ktéra wchlania wszystkie jednostki, narzuca im
okreslony §wiatopoglad, a za pomocg politycznie zorganizowanej
edukacji narzuca im okreslone wartoécii dzialania, okresla, co jest
konieczne, co wskazane i co zabronione. Perelman przyznaje, ze
zaletg koncepcji o charakterze monistycznym jest to, ze dostarcza
ona we wszystkich sferach uporzadkowanej i racjonalnej koncep-

%5 “Mais Descartes est allé encore plus loin dans sa volonté d’éliminer toute

rhétorique de sa philosophie. Le projet cartésien d’'une philosophie more
geometrico qui n'a été mis en oeuvre que par Spinoza, était de bitir un systéme
qui, procédant d’évidence, ne laisserait place 2 aucune opinion contrversée.
[...] Lambition d’élaborer une philosophie dont toutes les theses seraient soit
évidentes, soit démontrées de facon contraignante, a pour consequence d’en
éliminer toute forme d’argumentation, de rejeter la rhétorique comme instrument
de la philosophie. [...] Ayant note l'arri¢re-plan théologique de la conception
de la science, tant chez Bacon que chez Descartes, ayant souligné 'aspect
paradoxal et difficilement admissible de I'imagination cartésienne, qui voudrait
que toutes nos opinions soient soumises au méme critére de 'évidence que les
theses mathématiques, il reste que méme Descartes doit se fier 3 des opinions, ne
fat-ce qu'a celles de sa morale proviso ire” (tenze, Lempire rhétorique. Rhétorique
et argumentation, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2012, s. 191-193). Zob.
takze: tenze, The Philosophy of Pluralism and the New Rbetoric, w: tenze, The
New Rbhetoric and the Humanities, s. 62; Por. La philosophie du pluralisme et la
nouvelle rhetorique, “Revue Internationale de Philosophie” 1979, no 127-128.
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cji $wiata, a takze jedynego kryterium rozwigzania probleméw
wynikajacych z rozmaitych konfliktéw i wszelkich niezgodnosci
opinii. Jednakze, z drugiej strony, ideologia monizmu jest skazona
zasadnicza wadg, ktdrg jest promowanie redukcjonizmu $wiatopo-
gladowego. Wglad w dzieje monizmu $wiatopogladowego dowo-
dzi, ze gdy jego zwolennikom nie udaje sie przekonaé wszystkich
do swojej wizji §wiata, wéwczas, zakltadajac stuszno$é tej wizji, za
jej pomoca usprawiedliwiajg zastosowanie terroru psychicznego
i fizycznego wobec 0séb, ktére wystepuja przeciwko kluczowej
zasadzie, jakg moze by¢ rozum, prawda, panistwo lub partia czy
Bég. Ilustracja dominacji monizmu jest historyczny fakt wojen
religijnych XVI wieku. Zdaniem Perelmana kultura Europy
dopiero w wieku XX, wraz z zakoniczeniem II wojny $wiatowej
iwprowadzeniem demokracji, przywrécita ludziom wolnos¢ mysle-
nia i wolnoé¢ stowa na gruncie $§wiatopogladowym, obejmujacym
takze kwestie polityczne i religijne. Jest to czas narodzin mysli
pluralistycznej, z kt6ra nalezy wigzac nadzieje na wyrugowanie
totalitaryzmu z zycia spotecznego czlowieka?,

Przy okazji omawiania zagadnienia pluralizmu Perelman
powotuje si¢ na Eugene’a Dupréela, ktéry argumentuje za koniecz-
nodcig zastosowania idei pluralizmu w polityce i Zyciu ekono-
micznym spolecznosci. Twierdzi on, ze jednostka nie jest jedynie
anonimow3 czedcig spoleczenistwa, lecz przede wszystkim jest
ona istot3 niezalezng i niepodleglta wobec innych jednostek oraz
wobec panstwa. Kluczem tego pogladu jest Dupréela idea spo-
tecznej relacji, wedtug ktorej zycie spoleczne ma charakter rela-
cji, zachodzacej pomiedzy jednostkami wéwczas, gdy istnienie
lub dziatanie jednej wplywa na psychike, decyzje i czyny osoby
drugiej. Wzajemny wplyw, czy to aktualny, czy potencjalny, jest
czym§ calkowicie normalnym, gdy mowa o relacjach spotecz-
nych. To jednak, w jaki sposdb jedna osoba bedzie oddzialywaé
na drugy, moze przybraé rézne formy. Z repertuaru nasuwaja-
cych sie §rodkéw moze ona np. zastosowal przymus, perswazje
lub propozycje wymiany débr badZ ustug. Ta jednostka, ktéra

posiada umiejetno$¢ zastosowania ktérejs§ z wymienionych metod

2 Tamze, s. 63—64.
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oddzialywania lub ich kombinacji, jest wyposazona w pewng sile
spoleczng i pelniistotng role w ksztaltowaniu relacji miedzyludz-
kich. Relacje te majg charakter pozytywny wtedy, gdy s3 oparte
na wzajemnym porozumieniu, przyzwoleniu lub wspélpracy, s3
natomiast negatywne, jesli u ich podloza znajduje sie sprzeciw,
konflikt lub niezdrowe wspétzawodnictwo. Rzeczg oczywista jest
to, ze relacje pozytywne sprzyjaja spoleczenstwu, za$ negatywne
mu szkodza. Na kanwie tych rozrézniert Dupréel wprowadza
pojecie grupy spolecznej, ktérym oznacza zbi6r jednostek réz-
nigcych sie od siebie wzajemnie, lecz potaczonych dzieki pozy-
tywnym i komplementarnym relacjom spofecznym. Przyktada-
mi tego typu grup s3: rodzina, stowarzyszenie religijne, druzyna
sportowa czy grupa zawodowa. Przedstawiciele tych grup pozo-
staja ze sobg w pewnego rodzaju symbiozie, ale z drugiej s3 jed-
nostkami réznigcymi sie pomiedzy soba i od siebie niezaleznymi.
Zatem podstawowe zalozenie pluralizmu socjologicznego brzmi
nastepujgco: jednostki s3 jednoczesnie czescig poszczegdlnych
grup, ktére czasem wspélpracuja ze sobg, a czasem sprzeciwiaja
sie sobie?’,

Zdaniem Perelmana centralne pojecia filozofii otwartej w jej
etycznym wymiarze, takie jak wolno$¢ i indywidualna odpowie-
dzialno$¢, mozna interpretowac i konkretyzowaé tylko w kontek-
Scie idei pluralizmu socjologicznego. Oprécz wspdipracy, w ktdra
mogg wchodzié¢ ze sobg poszczegdlne jednostki i grupy spoteczne,
zdarzajg sie naturalnie sytuacje rozbieznosci intereséw, a nawet
konfliktu. Moga one polegaé na niezgodzie zaréwno pomie-
dzy jednostkami, jak i pomiedzy jednostkg a grupa spoteczna.
W takich sytuacjach nalezy przywolaé paristwo, ale w jego zmie-
nionej, mianowicie pluralistycznej formie. Rolg takiego paristwa
jest stanie na strazy porzadku, czego koniecznym warunkiem
jest stworzenie swoim obywatelom mozliwosci rozwigzywania
powstalych sprzecznosci intereséw i konfliktéw na drodze polu-
bownej. Pafistwo, ktére przyjmie jaka$ ideologie lub religie oraz

27 Zob. E. Dupréel, La pluralisme sociologique, Office de Publicité, Bruxelles

1945; tenze, Sociologie génémle, Presses Universitaires de France, Paris 1948,
za: Ch. Perelman, The Philosophy of Pluralism and the New Rbetoric, s. 64—65.
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uzna ja za jedyng i sluszng, stanie sie totalitarne i z koniecz-
noéci ograniczy wolno$é swoich obywateli oraz przystugujace
im prawa?8,

Podsumowujac, pluralizm na gruncie systemu myslowego
Perelmana przybiera trojaka postaé. Po pierwsze, przejawia sie
jako pluralizm metodologiczny i glosi, Ze nie ma jednej, absolut-
nie powszechnej i jedynie slusznej metody, ktérg mozna zaapli-
kowa¢ do kazdej dziedziny nauki i zycia spotecznego. Co wie-
cej, proby absolutyzowania jakiegokolwiek modelu postepowa-
nia naukowego czy politycznego prowadzg do redukcjonizméw
oraz uniemozliwiajg jakikolwiek postep i znalezienie rozwigzan
praktycznych dla rozwazanych na gruncie danej dziedziny pro-
bleméw. Po drugie, przybiera postaé pluralizmu aksjologicznego,
ktéry glosi, Ze istnieje wiele, niesprowadzalnych do siebie warto-
§ci i systeméw wartoéci. Kazda préba okreslenia jakiej$ wartosci
absolutnej i traktowanie pozostatych wartoéci jako jej przejawéw
badz tez arbitralne porzadkowanie wartosci w jedng i niezmien-
ng hierarchie nie tylko nie dajg remedium na problemy moralne,
ale dodatkowo tez uniemozliwiajg jakikolwiek dialog prowadzacy
do porozumienia i rozstrzygania spornych kwestii. I wreszcie, po
trzecie, omawiany pluralizm manifestuje sie w tezie pluralizmu
spofecznego, ktéra uznaje istnienie obok siebie réznorodnych
jednostek oraz grup spotecznych. Jak dodaje Perelman, kazdy
z trzech wymienionych rodzajéw pluralizmu moze dodatkowo
przybraé forme opisows, gdzie pluralizm traktowany jest jako
zastany fakt, bad? tez forme postulatywna, gdzie przybiera on
posta’ zalecanej normy postepowania?.

Idea pluralizmu niesie ze sobg pewne konsekwencje, ktére
uwidaczniajg si¢ zwlaszcza na gruncie filozofii. Skoro bowiem
istnieje wielo$¢ stanowisk, sposrdd ktérych nie nalezy wybieraé
jednego uznawanego za wlasciwy, to woéwczas pojawia sie pro-
blem dotyczgcy rozstrzygania kwestii podejmowanych na gruncie
réznigcych sie, a nawet przeciwstawnych sobie $wiatopogladéw.

%8 Ch. Perelman, The Philosophy of Pluralism and the New Rhbetoric, s. 66—67.
2 Zob. R. Kleszcz, Pluralizm jako warunek dyskursu w mysli Chaima Perelmana,
»Kultura i Spofeczenistwo” 1986, T. 30, nr 3, s. 153—156.
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Perelman odnotowuje, ze tak rozumiana idea pluralizmu moze
nasuwaé my$l, ze problemy s3 nierozstrzygalne i Ze nie warto
w ogdle podejmowac préby ich rozstrzygniecia, gdyz proby te moga
prowadzié jedynie do czczych spekulacji i pustych analiz lub moga
poglebia¢ konflikty3°. Zdaniem Perelmana jedyng alternatywa
w tej sytuacji jest konieczno$¢ powrotu do retoryki rozumianej
jako sztuka argumentacji. To, Ze nie powinno si¢ absolutyzowa¢
zadnego konkretnego $wiatopogladu, nie oznacza, ze wchodzace
w gre stanowiska s3 réwnosilne i jednakowo stuszne. W dyskur-
sie chodzi o to, aby skutecznie przekonywa¢, podajac argumenty
za przyjeciem takiego, a nie innego rozwigzania. Rozwigzanie
to moze by¢ uznane za dobre w konkretnej sytuacji, ale zwiaza-
ne z nim stanowisko nie musi by¢ traktowane jako powszechnie
obowijzujace w kazdym czasie i w kazdych okolicznoéciach. Za
stusznodcia powyzszej tezy przemawia fakt bledu poznawczego,
ktéry jest konsekwencja réznych uwarunkowan ludzkiego poznania
i ktéry nieustannie towarzyszy cztowiekowi. Fakt obecnosci bte-
du wymaga, aby wlaczyé w zakres filozofii otwartej wspomniang
juz zasade rewizji Gonsetha, ktéra pozwala na krytyczne spojrze-
nie na wlasne poglady i badZ na ich przeformulowanie, badZ na
przyjecie innych rozstrzygnie¢ w danej chwili uznanych za wia-
Sciwe i pozyteczne. Perelman zastrzega, Ze odrzucenie absolutnej
koniecznosci czy jedynie s{usznego rozwigzania nie oznacza wcale,
ze podejmowane decyzje maja catkowicie arbitralny charakter, ze
stanowig pewnego rodzaju ,widzimisi¢” lub sg ,$lepe”, czyli pozba-
wione jakich§ okreslonych motywéw i uzasadnieri. Gdyby takich
motywdw i uzasadnieri nie bylo, to nie bytby mozliwy dyskurs,
ktérego metoda jest krytyczny przeglad stanowisk, a celem wybor
optymalnego rozwigzania spornej kwestii®!.

30 Por.R.T.Eubanks, An Axiological Analysis of Chaim Perelman’s Theory of Practical
Reasoning, w: Practical Reasoning in Human Affairs. Studies in Honour of Chaim
Perelman, ed. by J.L. Golden, J. Pilotta, Reidel, Dordrecht 1986, s. 69—84, za:
R. Kleszcz, Teoria argumentacji, filozofia, logika, s. 25.

8! Por. R. Kleszcz, Teoria argumentacji, filozofia, logika, s. 23—24.
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4. Racjonalnos$¢ i rozsadek

W jednym ze swych artykuléw Perelman polemizuje z tezg Kar-
tezjusza, gloszacy, Ze sytuacja, w ktérej dochodzi do niezgodnosci
pomiedzy dwiema stronami debaty, jest badZ znakiem tego, ze
jeden z adwersarzy jest w bledzie, badZ, Ze obaj nie dostrzegajg
prawdy w sposéb oczywisty, a wiec kiedy zbedne jest jakiekol-
wiek dodatkowe uzasadnianie. Inaczej méwiac, tam gdzie jest
oczywistos$¢, tam réwniez decyzja jest oczywista, natomiast fakt
niezgodno$ci pogladéw sygnalizuje obecno$é bfedu poznawczego
i suponuje brak racjonalnoéci ktérejs ze stron lub obu stron spo-
ru®2, Jak juz wczeéniej wspomniano, wedlug Perelmana mozliwa
jest sytuacja, w ktérej dwie niezgodne z sobg decyzje, s3 réwnie
racjonalne, to za$, ktdra z nich zyska statystycznie wieksze popar-
cie, zalezy od odpowiedniej argumentacji i tym samym uzasad-
nienia stusznoéci tej decyzji. Gdy chodzi o dokonanie jakiegos
wyboru czy tez uzasadnienie jego stusznoéci nie mamy do czy-
nienia z prawdami oczywistymi, lecz z konkretnymi wartoscia-
mi. Te z kolei nie maja absolutnego, koniecznego i oczywistego
charakteru, poniewaz zaleza od wielu réznorodnych czynnikéw,
jak np. od okolicznodci czy celéw praktycznych, jakie zamierza
sie osiggnaé. Maja wiec swoje racjonalne odniesienie nawet wtedy,
kiedy pomiedzy nimi zachodzi kolizja. Kartezjariska koncepcja
racjonalno$ci jako oczywistosci, jasnosci i wyraznosci ujecia faktu
czy tezy stanowi kontynuacje mysli Parmenidesa. Koncepcja ta
zacigzyla na kulturze Europy, w jej $wietle wszelkie kwestie, nad
ktérymi sie racjonalnie deliberuje oraz za ktérymilub przeciw keo-
rym sie argumentuje, nie stanowig przedmiotu nauki, poniewaz

82 Wedle Kartezjusza, dla ktérego oczywistos¢ stanowi ostateczne kryterium

prawdy, niezgodno$¢ jest nie tylko §wiadectwem bledu jednego z adwersarzy, ale
ponadto dowodem, ze zaden z nich nie dostrzega prawdy w sposéb oczywisty.
W obliczu sadu oczywistego jakakolwiek decyzja nie wchodziw gre. Kartezjusz
twierdzi tez, Ze niezgodnosé, bedac oznaka bledu, jest tym samym oznaka
braku racjonalnoéci” (Ch. Perelman, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych,
w: Fragmenty filozoficzne, Fragmenty filozoficzne. Seria 3. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego w osiemdziesigtg rocznice urodzin, PWN,
Warszawa 1967, s. 360).
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nauka zajmuje sie jedynie tym, co wlasnie jawi sie nam jako idea
jasna i wyrazna. Innymi stowy, to, co jest zaledwie wiarygodne,
prawdopodobne czy mozliwe, wymyka sie kryterium racjonalno-
§ci i tym samym staje si¢ nieomalze synonimem falszu, a zatem
nie zastuguje na to, by sta¢ si¢ przedmiotem analizy naukowe;j.
A przeciez — dodaje Perelman — cechg bytu ludzkiego jest zdol-
noé¢ deliberacji i argumentacji i to ona jest wlasnie podstawowa
oznakg racjonalnosci czfowieka. Racjonalistyczny redukcjonizm
sprawil natomiast, ze zdolno$¢ te catkowicie zaniedbano?.

Z powyzszego wynika — wbrew powszechnej opinii w filozo-
fii — Ze racjonalno$¢ nie ogranicza sie do oczywistosci oraz ze to,

33 Por.,La publication d’un traitéconsacré a l'argumentation et son rattachement

3 une vieille tradition, celle de la rhétorique et de la dialectique grecques,
constituent une rupture avec une conception de la raison et du raisonnement, issue
de Descartes, qui a marquee de son sceau la philosophie occidentale des trois
derniers si¢cles. En effet, alors qu'il ne viendra 4 l'esprit de personne de nier
que le pouvoir de délibérer et d’argumenter ne soit un signe distinctif de I'étre
raisonnable, I'étude des moyens de prevue utilisés pur obtenir l'adhésion, a été
complétement negligee depuis trois siécles par les logiciens et les théoriciens
de la connaissance. Ce fait est di  ce qu'il y a de non contraignant dans les
arguments qui viennent 4 l'appui d'une these. La nature meme de la deliberation
et de l'argumentation s'oppose 4 la nécessité et 4 1'évidence, car on ne délibére
pas 14 ot la solution est nécessaire et 'on n'argumente pas contre 1'évidence.
Le domaine de l'argumentation est celui du vraisemblable, du plausible, du
probable, dans la mesure ol ce dernier échappe aux ceritudes du calcul. Or
la conception nettement exprimée par Descartes dans la premiére partie du
Discours de la Méthode était de tenir ‘presque pour faux tout ce qui n'était
que vraisemblable’. C'est lui qui, faisant de I'évidence la marque de la raison,
n’a voulu considerer comme rationnelles que les demonstrations qui, 4 partir
d’idées claires et distinctes, propageaient, 4 l'aide des preuves apodiciques,
I'évidence des axioms 4 tous les theorems” (tenze, Traité de largumentation.
La nouvelle rhétorique, ed. 6, Editions de I'Universite de Bruxelles, Bruxelles
2008, s. 1—2). Por. takze: ,Odkad bowiem zapanowalo dedukcjonistyczne
hasto more geometrico, ciasno rozumiany postulat empirycznej sprawdzalnosci
itp., wszelka niezgodna z nim mysl byta uwazana za nieracjonalng, a nawet za
poznawczo bezwarto$ciows. Zostalo przeprowadzone ostre rozgraniczenie
pomiedzy rozumem i wola, pomiedzy racjonalng i emocjonalng strong czlowieka.
Zostaly tym samym podwazone teoretyczne podstawy stosowania racjonalnej
argumentacji [...]” (T. Kwiatkowski, Teoria argumentacji a wychowanie, ,Lubelski
Rocznik Pedagogiczny” 1996, t. 2, s. 283, za: A. Frackiewicz, Nowa retoryka
Chaima Perelmana, niepublikowana rozprawa doktorska, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Lublin, 2007).
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co nieoczywiste, nie jest ex deﬁnitione nieracjonalne i pozbawione
warto$ci poznawczej*4. Zdaniem Perelmana kluczem do problemu
racjonalnosci jest pojecie uzasadniania, inaczej méwigc racjonal-
no$¢ jako cecha sagdéw i dzialan odnosi sie do uzasadniania, a nie
do oczywistoéci. To, co uzasadnione, nie musi by¢ wcale oczy-
wiste. Aby tego dowie$¢, nalezy przywotaé wazne rozréznienie
pomiedzy dwoma terminami posiadajacymi ten sam Zrddlostéw.
S3 nimi przymiotniki ,racjonalny” (fr. rationnel) oraz ,rozsadny”
(fr. raisonnable)S. Nie s3 to synonimy, poniewaz gdyby tak bylo,
mozna by te terminy uzywaé zamiennie, bez generowania Zadnych
trudnosci. Jak zauwaza Perelman, o ile mozna uzy¢ sformulowania
»racjonalny wniosek” na oznaczenie zgodno$ci z zasadami logiki,
o tyle uzycie w tym kontekscie sformufowania ,rozsadny wnio-
sek” byloby nie na miejscu. Podobnie rzecz ma sie z terminem
,rozsagdny” — mozemy bowiem méwic o ,rozsadnym kompromi-
sie”, jednak nie powiemy, ze ,kompromis jest racjonalny”, czyli
zgodny z zasadami logiki. Ponadto terminy te moga by¢ sobie
przeciwstawne, np. ,racjonalna decyzja” moze by¢ jednoczesnie
»nierozsadna” lub ,rozsgdna decyzja” moze by¢ zarazem ,decyzja
nieracjonalng™,

Aby okresli¢ to, co racjonalne, i odréznié od tego, co rozsad-
ne, nalezy wedlug Perelmana przyjaé, ze jesli zaréwno jedno,
jak i drugie jest zgodne z rozumem, to dlatego, Ze idea rozumu
moze by¢ rozwazana na dwa przeciwstawne sobie sposoby. To,
co racjonalne, koresponduje 7 rozumem w sensie logiko—mate‘
matycznym, przez niektérych okre§lanym mianem rozumu tran-
scendentalnego (lub tzw. boskiego oka), ktéry poznaje a priori
samooczywiste, niezmienne prawdy, ktéry ujmuje konieczne
relacje i jest zarazem jednostkowy oraz powszechny. Wszystkie
jednostki partycypuja w tym rozumie, a pozyskana wiedza nie
jest ani wynikiem doéwiadczenia, ani edukacji, ani dialogu i obo-
wigzuje niezaleznie od epoki historycznej i konkretnej kultury.

34 Zob. Ch. Perelman, Justice et raison, Editions de 1'Université de Bruxelles,

Bruxelles 1972, s. 243.

Por. tenze, Le champ de l'argumentation, s. 329—330.

Zob. tenze, The Rational and the Reasonable, w: tenze, The New Rhetoric and
the Humanities, s. 117.

35
36
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Takie pojecie racjonalnosci, cisle powigzane z samooczywisty-
mi prawdami i nieodpartymi racjami rodzi si¢ na gruncie czysto
teoretycznych spekulacji. W konsekwencji, gdy zastosujemy tak
rozumiang racjonalno$§é w postepowaniu, to jego racjonalnosé
bedzie ex definitione zgodnoscig z tymi zasadami. Inaczej méwiac,
jest ono racjonalne, jesli okresla cele i $rodki w kontekscie tych
zasad, a stroni od emocji i preferencji. W $wietle tej monistycz-
nej koncepcji racjonalnodci czlowiek jawi sie jako byt-maszyna,
pozbawiony osobowodci i indywidualnego oblicza, a takze obo-
jetny na otoczenie%’,

Przeciwieristwem czlowieka-maszyny jest czlowiek rozsadny,
ktdrego sady i dzialania bazuja na zdrowym rozsagdku (ang, com-
mon sense). Osoba rozsagdna poszukuje we wszystkich dziedzinach
zycia tego, co jest akceptowalne w jej srodowisku, ale réwniez tego,
co powinno by¢ akceptowane przez wszystkich. Okreslajac swoje
miejsce po$réd innych ludzi, nie postrzega siebie jako kogo$, kto
stanowi wyjatek, ale stara si¢ dostosowa¢ do tych regul dziatania,
ktére s3 uznawane przez pozostatych. Reguly, ktérych nie da sie
w ten sposdb zuniwersalizowad, czyli wyjedna¢ dla nich na dro-
dze odpowiedniej argumentacji powszechnej akceptacji, beda dla
niej regutami nierozsadnymi. Perelman wspiera swe rozwazania
kantowskg koncepcja imperatywu kategorycznego jako narzedzia,
za pomocy ktdrego to, co powszechne, staje sie obowigzujacym
kryterium moralno$ci. Przytacza réwniez stanowisko angiel-
skiego moralisty — Henry'ego Sidgwicka, wedlug ktérego osoba
rozsadng jest ten, kto jest bezstronny, kto nie czyni dla nikogo
wyjatkéw, ale kto przyjmuje, Ze nie mozna ocenié, czy dany czyn
jest dobry dla osoby A, ale zly dla osoby B, jesli nie znajdzie
sie w ich naturze badZ w okolicznosciach, w jakich te osoby sie
znajdujg, réznic, ktére bedzie mozna uznaé za rozsadne podsta-
wy odmiennosci w odniesieniu do tego, co stanowi o ich powin-
noéci. Natomiast jesli osoba X ocenia jaki$ czyn jako stuszny,
to implicite uznaje go za taki réwniez z punktu widzenia kazdej
innej osoby Y, ktérej natura i okolicznosci, w jakich znajduje sie,

% Por. tenze, Self-evidence and Proof, “Philosophy” 1958, 33 (127), 5. 289—302.
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nie rdznig sie w znaczgcy sposob od tych, ktére kieruja wyborem
osoby X38,

Powyzszy przyktad stanowi realizacje pewnej ztotej zasady, ze
nalezy czyni¢ swojemu bliZniego to, co chciatoby sie, aby on czynit
dla nas. Zasada ta jednak jest wedtug Sidgwicka niewystarczaja-
cym kryterium moralnym, poniewaz zasady regulujace ludzkim
dzialaniem, ktére dla jednych s3 do zaakceptowania, a co wiecej
wydaja sie rozsadne, nie powinny by¢ arbitralnie odnoszone do
innych 0séb oraz do innych sytuacji. To bowiem, co jest rozsadne,
musi jednoczesnie stanowi¢ mozliwy precedens, ktéry stalby sie
dla innych oséb swego rodzaju inspiracjag w sytuacji analogicz-
nej. Stad tez pochodzi warto$¢ generalizacji czy uniwersaliza-
cji, ktére towarzysza temu, co rozsgdne. Perelman wielokrotnie
zastrzega — o czym juz byta mowa — Ze dana zasada dziatania,
ktéra w danym momencie lub danej sytuacji wydaje sie rozsadna
ioczywista, moze innym razem i w innych okolicznosciach wydaé
si¢ arbitralna, a nawet absurdalna. Na potwierdzenie tej tezy
podaje przyklad jednego z orzeczen belgijskiego Sadu Najwyz-
szego, ktéry w uzasadnieniu werdyktu stwierdza, Ze zastosowana
zasada, wedlug ktdrej ustuga sprawiedliwosci byta zarezerwowa-
na dla istoty ludzkiej, jest zasadg samooczywistg, niewymagajaca
jakichkolwiek uzasadnien®. Zapis ten, jak twierdzi Perelman,
mdgl byé¢ czyms§ oczywistym i rozsagdnym w ubieglym stuleciu,
dzi§ jednak jest nie do przyjecia, a nawet moze $mieszy¢, gdyz
to, co jest rozsadne w jednym stuleciu, moze juz takim nie by¢

% Por. ,We cannot judge an action to be right for A and wrong for B unless we

can find in the natures or circumstances of the two some differences which we
can regard as a reasonable ground for differences in their duties. If therefore
I judge any action to be right for myself, I implicitly judge it to be right for any
other person whose nature and circumstances do not differ from my own in
some important respects. [...] it cannot be right for A to treat B in a manner in
which it would be wrong for B to treat A, merely on the ground that they are
two different individuals, and without there being any difference between the
natures of circumstances of the two which can be stated as a reasonable ground
for difference of treatment” (H. Sidgwick, The Methods of Ethics, MacMillan,
Chicago 1962, s. 209, 380, za: Ch. Perelman, The Rational and the Reasonable,
$. I17-119).

It was too self-evident an axiom to state that the service of justice was reserved
to men” (Ch. Perelman, The Rational and the Reasonable, s. 119).
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w nastepnym, poniewaz podejicie do pewnych kwestii zmienia
sie, podobnie jak zmienia si¢ sam zdrowy rozsadek, ktdrym sie
kierujemy w ocenie tych kwestii*C,

Co zatem powinno zwyciezy¢ w sytuacji konfliktu pomiedzy
tym, co racjonalne, i tym, co rozsadne? Zdaniem Perelman wraz
z tym pytaniem dotykamy problemu dialektyki pomiedzy tym, co
racjonalne, i tym, co rozsadne, a najlepszg ilustracja charakteru
tej dialektyki jest spojrzenie na jej realizacje na gruncie prawa*!.

W dziedzinie prawa to, co racjonalne, bylo przez wiele stuleci
utozsamiane z prawem naturalnym. Prawo to uosabialo ide¢ nie-
zmiennej sprawiedliwo$ci, takiej samej dla kazdego i w kazdym
czasie, niemozliwej do zakwestionowania przez jakikolwiek ludzki
autorytet. Perelman powohlje sie na Cycerona, ktéry twierdzit,
Ze prawo to jest wieczne oraz niezmienne i jest obecne w kazdym
z nas w postaci prawego rozumu. Kieruje ono za pomocg swych
nakazéw kazdego czlowieka w strone dobra, za$ dzieki zakazom
odwraca go od zta. Nie moze by¢ zabronione ani umniejszone
przez inne prawo, nie moze go uniewazni¢ zaden sad ani zaden
czlowiek nie moze zwolnié z obowigzku jego przestrzegania. Jest
ono powszechne i niezmienne, jest wszedzie i zawsze takie samo.
Jest rtéwniez tylko jeden autor tego prawa — natura lub Bég — ktéry
je sankcjonuje i ogtasza. Osoby, ktére nie s3 mu postuszne, neguja
ludzkg nature i wole Boga, muszg zatem ponie$¢é za to stosowna
kare. Na gruncie europejskiej metodologii prawa idea rozumu
ludzkiego jako postusznego wobec natury lub rozumu boskie-
go, zostata zredukowana do pojecia racjonalnodci prawodawcy.
Wraz z tg redukcjg zaklada sie, Ze, po pierwsze, prawodawca zna
i rozumie jezyk, ktérym sie postuguje, i, po drugie, zna i rozu-
mie system, w ramach ktdrego umieszcza nowe prawa. Warunki
te gwarantuja zachowanie spdjnosci systemu oraz jego zgodnosé
z przyjetymi przez ten system celami. Natomiast kwestia obec-
nosci rozsadku i bycia rozsadnym resp. nierozsgdnym na gruncie
prawa to wazne, lecz osobne zagadnienie. Rozsadek i jego brak
wyznaczajg sposob funkcjonowania autorytetu prawnego. Wspo-

40
41

Tamze.
Tamze, s. 119—120.
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mniany sposoéb chroni system prawny przez jego formalistyczng
czy pozytywistyczng redukcje, a z drugiej strony to, co jest nie-
rozsadne, nie uzyska nigdy akceptacji na gruncie prawa. Wspo-
mniany autorytet posiada pewng moc sprawczg, ktéra artykutuje
sie w kazdej jego decyzji. Osoba, ktéra nie bedzie sie kierowa¢
w swoich werdyktach rozsgdkiem, nigdy takiej mocy nie uzyska.
Ten sam warunek dotyczy réwniez zapiséw prawnych, ktérych
tre$¢ kidci sie ze zdrowym rozsgdkiem. Nie pozyska akceptacji
zapis, ktdry jawi si¢ jako prawne naduzycie, brak umiaru, razgca
niesprawiedliwo$¢ czy tez jako arbitralne stosowanie litery prawa.
Innymi stowy, to, co stoi w sprzecznosci z 0ogélnymi zasadami prawa
wspdlnego wszystkim narodom, nie zostanie uznane za rozsadne.
Whynika z tego, ze doskonaty system prawny nie dopusci zapiséw
pozostajacych w kolizji ze zdrowym rozsadkiem i nie pozwoli na
postugiwanie si¢ wspomniang moca prawng w sposéb nierozsadny
czy arbitralny, a wiec nieposiadajacy stosownego uzasadnienia®?,

Perelman nie opowiada sie za koniecznoscig przyjecia tezy
o istnieniu prawa naturalnego. Wedlug niego system prawny
zakre$la pewne formalne granice, daje pewna wspdlng plaszczy-
zne dla rozwazan moralnych i prawnych, ale nie jest systemem
zamknietym, daje bowiem mozliwoéé wyboru pomiedzy rézny-
mi ewentualno$ciami. Kryterium zdroworozsadkowe, stosowane
w przypadku oceny jednostkowych czynéw jest swego rodzaju
zywiotem praktyki prawniczej. Zaden system nie uzyska akcep-
tacji dla tych orzeczen, ktére zostang odebrane jako niezgodne
z rozsadkiem. Ten za$ stanowi fundament i granice wszelkiego
dyskursu kulturowego®s.

To, co racjonalne na gruncie prawa, faczy sie z dochowywa-
niem niezmiennych boskich norm albo z wiernoécia wobec isto-
ty systemu, jego logiki i spdjnosci, ze zgodnoscig z precedensami
oraz z wyznaczonymi celami. Natomiast to, co rozsgdne, odnosi
sie raczej do samych decyzji i dotyczy tego, czy s3 one zgodne czy
nie s3 zgodne z tym, co jest akceptowane przez opinie publiczng,

42
43

Zob. tamze, s. 120—121.
Tamze, s. 121; zob. takze: Ch. Perelman, Qu'est-ce que la logique juruduque?,
»Rozprawy Filozoficzne” 1969, t. 21, z. 2, 5. 305—311.

133


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

czy konsekwencje tych decyzji s3 spolecznie uzyteczne czy tez
szkodliwe, a takze czy decyzje te wydajg sie stuszne czy teZ stron-
nicze. Idealnym systemem prawnym bylby taki system, w ktérym
kryteria bycia racjonalnym wspélgralyby z kryteriami bycia roz-
sadnym, a wiec gdy racjonalno$é zasad prowadzitaby niezawodnie
do satysfakcjonujacych decyzji. Jednakze sam zdrowy rozsadek
podpowiada, ze w przypadku, kiedy w imie wiary w racjonalno$é
systemu podjete zostang decyzje niesprawiedliwe lub niedopusz-
czalne ze spolecznego punktu widzenia — co si¢ niestety czesto
zdarza — wéwczas zachodzi konieczno$¢ rewizji czy czedciowej
modyfikacji tez tego systemu. W imie zilustrowania tej sytuacji
Perelman przywotuje konflike, jaki najczesciej pojawia si¢ pomie-
dzy orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sagdu Apelacyjnego. Otéz
Sad Najwyzszy trzyma sie litery prawa i uzasadnia wlasng decy-
zje, stosujgc kryterium jej logicznej spéjnosci z obowigzujacym
systemem. Natomiast Sad Apelacyjny uwzglednia jednostkowa
sytuacje, jej spoteczne konsekwencje i poszukuje rozwigzan roz-
sadnych. Jako przyktad podaje Perelman glo$ng swego czasu spra-
we Belgijki o imieniu Rossi, ktérg porzucil maz-Wloch. Kobie-
ta zwrdcila sie do sadu o rozwéd, a poniewaz belgijskie prawo
dopuszczato wéwezas mozliwos$¢ rozwigzania malzenistwa, za$
wloskie zabraniato, sprawa trafifa do Sagdu Najwyzszego. Whio-
sek 0 rozwdd zostal odrzucony, poniewaz Sad Najwyzszy uznat,
ze rozwdd mozliwy jest jedynie wtedy, gdy nie zachodzi konflike
na gruncie dwéch réznych systeméw prawnych. Z kolei dwa Sady
Apelacyjne orzekly, ze kobieta moze uzyskaé rozwéd. Rozbieznos¢
te przezwyciezyl dopiero Parlament Belgii, ktory przychylit sie do
orzeczenia Sadu Apelacyjnego jako zgodnego ze zdrowym roz-
sadkiem. Ustanowiono tym samym, ze je$li prawo funkcjonujace
w pafstwie, z ktdrego pochodzi powdd nie zabrania rozwoddw,
mozna rozwigzaé malZenstwo na drodze prawnej*4.

Powyzszy przyktad pokazuje, jak wladza ustawodawcza narzu-
cita swoja wole Sagdowi Najwyzszemu, poprzez przeforsowanie
zdroworozsadkowego rozstrzygniecia, ktére w tym wypadku
wzieto gére nad litera systemu prawnego. Co wiecej, jak podkre-

44 Tamze, s. 122.
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§la Perelman, zastosowanie zasady zdrowego rozsagdku przyczy-
nito si¢ do prawniczego rozwoju. System prawny, ktéry liczy sie
z powinno$cig modyfikacji czy teZ reinterpretacji istniejacych na
jego gruncie regulacji, a wiec uwzglednia warto$¢ zdroworozsad-
kowych rozwigzan, jest systemem otwartym na zmiany i dzieki
temu staje sie systemem skuteczniejszym. Tak wiec idea zdrowego
rozsagdku ma zastosowanie w prawie wowczas, gdy brakuje regut
okreslajacych precyzyjnie sposéb postepowania w kwestii, ktéra
sie aktualnie rozwaza, a dzieki temu jej zastosowanie pozwala
realizowad kluczowa dla prawa idee sprawiedliwo$ci. Nawet jesli
zdarzy sie, Ze rozstrzygniecie rozsgdne jest tymczasowe, to wow-
czas takie rozstrzygniecie bedzie swego rodzaju precedensem, kté-
ry da asumpt do przebudowania czy reinterpretacji konstrukeji
prawnej w taki sposdb, by dostarczala zadowalajgcego rozwigza-
nia. W ten sposéb to, co rozsadne, i to, co racjonalne, motywuja
sie i dopetniaja nawzajem w ciaglym doskonaleniu prawa, aby
ogarnialo ono wszystkie aspekty ludzkiego Zycia i dzialania oraz
regulowalo tym zyciem w sposdb sprawiedliwy czy uzyteczny
i spotecznie akceptowalny*S.

5. Dowodzenie versus argumentacja

Zdaniem Perelmana warunkiem koniecznym teorii argumentacji
i roli argumentacji w nauce i filozofii oraz w retoryce jest namyst
nad wspélczesng teoria dowodzenia. Jest tak, poniewaz teoria
argumentacji jest niejako rozwinieciem czy tez poszerzeniem
wspolczesnej teorii dowodzenia. Dowodzenie rozumie si¢ dzis
jako rodzaj rozumowania (,obliczenia”), przeprowadzonego zgod-
nie z przyjetymi wczesniej regutami. Jedynym wymaganiem, jakie
stawia si¢ osobie, ktéra przeprowadza tego typu rozumowanie, jest
zdolnos¢ odrézniania znakéw i wykonywanie operacji zgodnych

45 Tamze,s. 123.
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z regutami. Dowodzenie jest oceniane jako poprawne lub niepo-
prawne w zaleznosci od tego, czy stosuje si¢ do regut czy tez nie
stosuje sie. Wniosek za$§ uwaza sie za udowodniony, jesli prowadzi
do niego okre$lony algorytm dziatari. Dzisiejsza teoria dowodzenia
ma charakter formalistyczny, gdyz zaklada, Ze niezaleznie od tego,
czy aksjomaty te uzna si¢ za oczywiste, konieczne, prawdziwe lub
hipotetyczne, relacja, jaka pomiedzy nimi zachodzi oraz wypro-
wadzone na ich podstawie twierdzenia pozostajg niezmienione.
Jednakze, jak zauwaza Perelman, aby mozliwe byto przejscie od
poprawnego wynikania — w sensie czysto formalnym — do praw-
dy lub obliczalnego prawdopodobiefstwa, nalezy uznaé zaréwno
prawdziwo$¢ przestanek, jak i sp6jnosé systemu aksjomatycznego*.

Zdaniem Perelmana powyzsza uwaga uchyla absolutne roszcze-
nia formalizmu. Klasyczna teoria dowodzenia — rugowana przez
formalizm — dopuszcza bowiem intuicje i §wiadectwo jako kryteria
waznoéci (obowigzywalnoéci) metody dedukeyjnej. To za§ domaga
sie przywolania odpowiednich racji, dzieki ktérym akceptujemy
przestanki stanowigce punkt wyjécia rozumowania. To z kolei
mozliwe jest tylko dla umystu zdolnego do osadzenia tych racji.
Inaczej méwiac, kiedy juz zaakceptowali$my strukture systemu
formalnego i mamy $§wiadomos¢, Ze jest on wolny od niejasnosci,
woéwczas dowody, ktére powstaja na jego gruncie s3 nieodparte,
lecz bezosobowe, za$ ich waznos¢ jest sprawdzana niejako auto-
matycznie. Ten typ dowodzenia rdzni sie od rozumowania dia-
lektycznego, ktére opiera sie na opinii i dotyczy tego, co mozliwe
i prawdopodobne. Aby zatem uchwycié¢ podobieristwo, jakie zacho-
dzi pomiedzy rozumowaniem na gruncie dialektyki i dowodze-
niem logicznym, nalezy najpierw zrozumieé, czym si¢ one réznia.

Argument jest zawsze skierowany przez méwce do audytorium,
ajego celem jest uzyskanie lub wzmocnienie poparcia audytorium
dla pewnych tez, za ktérymi opowiada si¢ prezentowany argument.
Argumentacja moze zakonczy¢ si¢ przekonaniem (fr. conviction),
czyli uzyskaniem poparcia audytorium lub tez moze polegaé na
samej perswazji (fr. persuasion), rozumianej jako proces polegajacy

4 Zob. Ch. Perelman, The New Rbetoric: a Theory of Practical Reasonings, w:
tenze, The New Rbetoric and the Humanities, s. 10.

136


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

ROZDZIAL [ll. CHAIMA PERELMANA KONCEPCJA FILOZOFI!

na przekonywaniu do czego$. Co wiecej, moze ona mieé¢ charak-
ter teoretyczny, w tym sensie, Ze stanie si¢ punktem wyjscia dla
dalszych rozwazan, ale takze moze mie¢ przelozenie na prakeyke,
gdy sktoni kogo$ do podjecia decyzji, a nawet do samego dzialania.

W przeciwieistwie do dowodzenia, argumentacja zakltada — jak
pisze Perelman — spotkanie umystéw (ang. meeting of minds). Po
stronie méwcy znajduje si¢ zamiar przekonania (nie za$ zmuszania
czy tez nakazywania) sluchaczy, natomiast po ich stronie zaktada
si¢ istnienie pewnych dyspozycji do wystuchania przedktadanych
argumentdw. Niezbedna jest réwniez wzajemna dobra wola po
obu stronach, ktéra nie powinna mieé jedynie ogélnego charak-
teru, poniewaz musi odnosi¢ si¢ do poruszanych w argumentacji
szczegétowych kwestii. Celem kazdej argumentacji jest zmiana
istniejacego stanu rzeczy lub biegu spraw, ktérych ona dotyczy.
Perelman akcentuje w zwigzku z tym, Ze nie kazdy moze podja¢
dyskusje na dany temat, a jednym z kluczowych warunkéw udane;j
argumentacji jest umiejetno$¢ wzbudzania przez méwce postu-
chu u innych 0s6b*. Innym, nieodzownym warunkiem udanego
dyskursu jest porozumienie, czy tez méwigc potocznie — pewien
Wspélny jqzyk, ktérego uzycie pomaga w danej sytuacji wyznaczy¢
pozycje, jaka zajmuja w dyskusji jej uczestnicy. Perelman zwraca
uwage, ze najczesciej tylko niektére osoby s3 uprawnione do zada-
wania pytar, wysuwania watpliwosdci czy tez kierowania dyskusja.

Jak sadzi Perelman, przywolanie powyzszych, podmiotowych
warunkdw uczestniczenia w dyskursie sytuuje retoryke poza jej
antyczng koncepcjg, ktdra limituje dyskurs, wprowadzajac arbitral-
ne lub konwencjonalne ograniczenia. Juz Arystoteles dostrzegat
wyjatkowo$¢ retoryki, poniewaz odrézniat j3 — pomimo podo-
bieristw — od dialektyki. Te ostatnia okreslat jako teorie technik
prowadzenia dyskusji podporzagdkowanej poszukiwaniu prawdy,
za$ retoryke jako dyscypline, ktéra uczy, jak prowadzié¢ dyskusje,
w ktorej prezentowane s3 rézne punkty widzenia, za$ decyzja co
do ich uznania za stuszne pozostaje w gestii audytorium?*,

47
48

Tamze, s. 10—11.

Perelman odwoluje si¢ do nastepujacych fragmentéw: ,Retoryka, jest antystrofa
dialektyki. Obie przeciez dotyczg tego rodzaju spraw, ktére do pewnego stopnia
znane s3 wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu zadnej okreslonej
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Perelman sadzi, Zze przyczyng kariery dialektyki bylo zwig-
zanie jej z prawdg, co z kolei prowadzito do zlekcewazenia przez
tradycje retoryki. Trudno sie temu dziwi¢, skoro dialektyka byta
droga odkrywania prawdy, natomiast retoryka dziedzing nauczajaca
jedynie, w jaki sposéb mozna zaprezentowal swéj partykularny
punkt widzenia. Co wiecej, podczas gdy uczestnicy dialektycznej
debaty musieli sami osiggngé porozumienie migdzy sobg, to na
gruncie retoryki decyzja co do wartoéci prezentowanych argumen-
téw nalezala do osoby trzeciej. Cho¢ dla niektérych myslicieli,
jak np. dla Platona, dialektyka nie prowadzila sama w sobie do
odkrycia prawd metafizycznych, to jednak stanowita narzedzie
filozofii, ktéra potrzebowala swego rodzaju intuicji dialektycznej,
aby wyeliminowa¢ hipotezy niedajace sie utrzymaé. Dialektyka
zmierzalta zatem za pomoca metod dyskursywnych do tego, by
dotrze¢ jak najblizej prawdy. Méwca, ktéry poruszat sie w obre-
bie samej retoryki, byt z kolei charakteryzowany jako kto$, kto
przede wszystkim dazy do przescigniecia swych interlokutordw.
Co wiecej, jesli osoby, ktére dokonujg oceny umiejetnosci reto-
6w, byly ignorantami, wéwczas w ich mniemaniu zwyciezcg byl
ten, kto wykazal sie wiekszg finezja w formulowaniu pochlebstw.

nauki. Wszyscy wiec w jakim$ stopniu postugujemy sie jedna i drugg sztuks,
gdyz kazdy czlowiek w pewnej mierze ma do czynienia z podwazaniem lub
udowadnianiem jakiego$ sadu, z oskarzeniem lub z obrona. Wielu czyni to
na wyczucie, inni natomiast dzieki nabytej w do§wiadczeniu dyspozycji”
(Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988, 1354 a 1-6);
,Zadna inna sztuka nie potrafi logicznie udowadniaé przeciwiesistw. Potrafi to
czynié tylko dialektyka i retoryka, bo tylko te dwie sztuki mozna w réwnym
stopniu stosowaé do przeciwstawnych tez” (tamze, 1355 a 35—36); ,Jest wiec
rzeczg jasng, ze przedmiotem retoryki, podobnie jak dialektyki nie jest jeden,
§cifle okreSlony rodzaj rzeczywistodci. Jasne tez, ze jest ona pozyteczna i ze
jej zadaniem nie jest przekonywanie, lecz dostrzeganie tego, co odnosnie do
kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” (tamze, 1355 b 8-10); ,Zadna
z nich nie jest bowiem naukg zajmujacy sie jakims$ okreslonym przedmiotem
ijego wlasciwosciami, obie s3 natomiast pewnymi umiejetno$ciami dostarczania
argumentacji logicznej” (tamze, 1356 a 30—35); , To samo dotyczy dialektyki,
ktéra nie tworzy przeciez sylogizméw z pierwszych lepszych przestanek —
istniejg bowiem réwniez stwierdzenia wlasciwe dla glupcéw — lecz tworzy je
z przeslanek, ktdre wymagaja zastanowienia. Podobnie tez retoryka dotyczy
probleméw, ktdre s3 przedmiotem dyskusji” (tamze, 1356 b 35).
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Zdaniem Perelmana Platoriska krytyka znalazta potwierdzenie
u Arystotelesa, ktéry twierdzil, Ze retoryka dotyczy

problemdw, ktére nalezy rozstrzygnad nie majgc oparcia w sztuce
i w dodatku w obecnosci stuchaczy niezdolnych do dostrzegania
zwigzkéw pomiedzy wiekszg ilodcia rzeczy i do $ledzenia dtuzszego
toku rozumowania. Sprawy, ktére s3 przedmiotem jej rozwazari, moga
mie¢ przy tym na pozér dwa przeciwstawne rozwigzania. Nikt prze-
ciez nie zastanawia si¢ nad tym, co nigdy nie bylo, nie bedzie i nie jest

inne od tego, za co on je uwaza. Bytaby to bowiem rzecz zbyteczna®.

Wedlug Perelmana z powyZszego wynika, Zze argumentacja
retoryczna posiada wiekszy zakres niz formalne dowodzenie. Jest
ona pewnego rodzaju nieformalnym rozumowaniem, ktérego celem
jest uzyskanie przychylnoéci audytorium. Zatem ostatecznie nie-
mozno$¢ jej sformalizowania oraz cel lokujacy sie poza prawds,
sprawil, Ze racjonalistyczna i absolutystyczna tradycja filozofii
zachodniej zdyskredytowala jg, a prawdziwym zgorszeniem dla
tej tradycji bylo dopuszczenie przez retoryke istnienia réznigcych
sie pogladéw na dang kwestie, co nie wspélgrato z zatozong ideg
jedynodci i niezmiennoéci prawdy. Najlepsza ilustracja sa przy-
wolywane juz wczeéniej poglady Kartezjusza, ktéry twierdzit
— podobnie jak Platon — Ze w sytuacji, gdy dwie osoby zajmuja
przeciwstawne stanowiska wobec tego samego przedmiotu, to
oczywiste jest, ze przynajmniej jedna z nich musi si¢ myli¢. Nie
ma bowiem mozliwosci, aby dwa rdznigce sie sagdy wypowiadane
w odniesieniu do tego samego problemu, byly jednakowo stuszne.
Perelman naturalnie nie zgadza sie z takim podej$ciem, ponie-
waz jest zwolennikiem pluralizmu opinii, ktére nawet jesli s3
ze sobg sprzeczne i wykluczajg sie nawzajem, to tak czy inaczej
mogg by¢ uzasadnione, czyli znaleZ¢ swoje poparcie w odpowied-
niej argumentacji retorycznej i dzieki temu moga znaleZ¢ swoich
zwolennikéw. Wynika to z tego, ze retoryka (takze dialektyka)
nie dotyczy kwestii, co do ktérych mozna osiggnaé porozumienie
dzieki okre$lonym formalnym algorytmom mys$lowym lub obli-

4 Zob. tamze, 1357 2 1-5.

139


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

czeniom czy pomiarom, ktérych wynik mozna sprawdzié lub zwe-
ryfikowal. Kwestie podejmowane w jej zakresie nie s kwestiami
formalnie lub naukowo rozstrzyganymi, gdyz dotycza wartosci
oraz stopnia akceptacji, jaki dany czlowiek w stosunku do nich
przejawia. Co wiecej, jak pokazuje do§wiadczenie, gdy mamy do
czynienia z opiniami, to ani retoryka, ani dialektyka nie s3 w sta-
nie pogodzi¢ wszystkich stanowisk, jakie istnieja. Gdy za$ chodzi
o poglady dotyczace tego, co racjonalne, czy tez kryterium branej
in abstracto racjonalnosci, poglady wyznawane na gruncie réznych
systeméw filozoficznych, to nalezy zauwazy¢, ze wszelkie préby
ich pogodzenia, zrozumienia i uznania zwigzanej z nimi argu-
mentacji wymagaja odwolania si¢ do audytorium, a wiec nie do
idei rozumu i idei jedynej prawdy, lecz do zbiorowosci rozumnych
i kompetentnych oséb. Krétko méwiae, jak konkluduje Perel-
man, wszelkie filozoficzne kontrowersje, jakie pojawily sie na
przestrzeni dziejéw filozofii, mozna zrozumieé dopiero wéwczas,
gdy dostrzeze sie ich odniesienie do audytorium powszechnego®.

6. Ku retorycznej koncepcji filozofii

Wraz z powyzsza uwagg rozwazania Perelmana przenoszg sie na
grunt filozofii, jej istoty i roli w kulturze. Polemika z tradycjg abso-
lutystyczng i racjonalizmem w dziedzinie filozofii prowadzi go do
tezy, wedlug ktdrej rozsadek (to, co rozsadne) wchodzi w sposéb
istotny w zakres metafizyki. Jednakze — jak dodaje — powinna
ona wypracowal takie zasady bytu, mySlenia i dzialania, ktére
z ludzkiego punktu widzenia jawilyby sie jako rozsadne czy tez
zgodne ze zdrowym rozsadkiem i intuicyjnie uchwytne. Poglad
ten wigze si¢ z postulowanym przez Perelmana powrotem filozo-
fii do retoryki jako narzedzia, za pomoca ktérego przekonujemy
innych, Ze nasza koncepcja jest w danym momencie, w danych

%0 Zob. Ch. Perelman, The New Rhetoric: a Theory of Practical Reasonings, s. 12—13.
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okoliczno$ciach i z uwagi na okreslony cel, najwlasciwsza opcja.
Zasada ta stosuje si¢ réwniez do zagadnien etycznych, aksjologicz-
nych, epistemologicznych i prawniczych. Teoria, ktéra roéci sobie
pretensje do bycia jedyng do przyjecia niezaleznie od wszystkiego,
ktéra prezentujac swoje fundamentalne zalozZenia, przedstawia
je jako konieczne, ostateczne i niezmienne, odbiera sobie szan-
se na postep. Jedynie te koncepcje, ktére dopuszczaja mozliwosé
rewizji pogladéw i dostosowanie ich do aktualnych okolicznosci
i prakeyki zycia, s3 zdaniem Perelmana warte uwagi. Dostarczaja
one bowiem pewnych opcjonalnych rozwigzan, ktére nie zostaly
przyjete a priori w imie bezkompromisowej spdjnosci systemu,
ale ktére zostaly zweryfikowane i uznane za mozliwe do przyje-
cia. Co wiecej, koncepcje te maja na wzgledzie opinie audytorium
powszechnego, ktére sklada si¢ z rozsagdnych ludzi nieuznajacych
tego, co jakkolwiek koliduje z ich naturalnym do$wiadczeniem czy
tez intuicja. Rozwazania Perelmana przywodza na mysl obecny
w koncepcji metody naukowej, postulowanej przez Katla Poppera,
tzw. czynnik ludzki, bedacy gwarantem intersubiektywnej komu-
nikowalnoscii obiektywnoéci nauki jako sprawdzalnej i intuicyjne;j.
Popperowska koncepcja falsyfikacjonizmu suponuje, podobnie jak
Perelmanowska metodologia, niewystarczalno$é metod obecnych
na gruncie logiki oraz konieczno$¢ nieustannej rewizji postulowa-
nych rozwigzan®'.

Zakonieczno$cig powrotu dyskursu kulturowego do retoryki,
a co wiecej zwigzania filozofii z retoryka, przemawiajg zatem dzieje
filozofii i praktyka dyskursu kulturowego. Wszyscy mysliciele bez
wyjatku, nawet skrajni racjonalisci, ktérzy apriorycznie eliminuja
to wszystko, co pozostaje w konflikcie z ich wizjg $wiata, osiagaja
swoj cel dopiero, gdy uda im si¢ przekonaé innych — wlasnie dzieki
metodom znanym z retoryki — do uznania swoich podstawowych
zalozen i zasad. Zaden system filozoficzny nie bedzie zaakcepto-
wany, jeéli nie b(;dzie mu towarzyszy¢ argumentacja retoryczna. Co

51 Por. tenze, On Self-Evidence in Metaphysics, “International Philosophical

Quarterly” 1964, no. 4, s. 5-19; zob. takze: “ClestI'infirmation de la régle, parle
cas invalidant, et le rejet oula modification subséquents de celle-ci, qui selon Karl
Popper, fournira le seul critére rendant possible le contrdle empirique d'une loi
naturelle” (Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 478).
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wiecej, filozofowie korzystaja z dobrodziejstw retoryki nie tylko,
gdy chca spopularyzowad swoja koncepcje, ale przede wszystkim
woéwczas, gdy formutujg sady o charakterze moralnym, czyli sady
warto$ciujace. Zrédlem pogladéw i przekonan aksjologicznych
jest $wiatopoglad mysliciela, a to zmusza go do odstgpienia lub
do modyfikacji przyjetych wczeéniej zatozen. Inaczej méwiac,
powszechng praktyka w filozofiach pierwszych jest traktowanie
wspomnianych zatozer, ktére s3 w istocie wyrazem $wiatopo-
gladu uczonego, jako aksjomatéw, ktére mialyby rzekomo by¢
efektem dowodzenia naukowego w sensie formalnym. Perelman
wyglasza jeszcze bardziej kategoryczny sad, gdy twierdzi, Ze nawet
jesli zatozenia lezgce u podstaw jakiego$ systemu filozoficznego
bylyby akceptowane przez wszystkich, to fakt ten nie pozwala
kategorycznie sadzié, Ze wszyscy zaakceptujg réwniez rozstrzy-
gniecia plynace z tych zalozen. Na przyktad z tego, ze akceptu-
jemy prawde jako warto$¢ powszechna w punkcie wyjscia, czyli
jako zalozenie systemowe, nie wynika, Ze zaakceptujemy réwniez
konkluzje wynikajace z konkretnego dowodzenia, ktére te wartosé
skonkretyzuja w okreslony sposdb. Dzieje sie tak, poniewaz wnio-
skowanie filozoficzne rézni si¢ od dowoddw przeprowadzanych na
gruncie nauk dedukcyjnych, takich jak matematyka czy geometria.
Nie polega ono na formalnym przechodzeniu od zatozen (postu-
latéw) do konkluzji, poniewaz w filozofii z tych samych zalozeri
mozna wywie$¢ rézne konkluzje. Natomiast w przypadku nauk
dedukcyjnych we wniosku nie znajdzie sie nic, czego nie byloby
w przyjetych przestankach’? Inaczej méwiac, problemy filozo-
ficzne nie posiadaja ostatecznych rozwigzan i dlatego s3 wcigz
na nowo podejmowane i rozwazane%,

Jak dowodzg dzieje filozofii, wszelkie filozofie pierwsze sa
badz odsytane do lamusa historii, badZ modyfikowane, a wspo-
mniana modyfikacja polega na przezwyciezaniu obecnego w nich
aprioryzmu i skonfliktowania z rzeczywisto$cig oraz ludzkim

52 Por. ,Conclusions are quite different from the original premises, and the process

of arriving at them can only be explained by a difference in the nature of the
proof” (Ch. Perelman, An Historical Introduction to Philosophical Thinking, s. 101).
Por. tenze, Sciences et philosophie, “Revue Internationale de Philosophie” 1963, no
64, s. 133—140; tenze, Methodologie scientifique et philosophie ouverte, s. 625—626.

53
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do$wiadczeniem. Mogg by¢ wiec badZ odrzucone, badZ dosto-
sowane, ich zwolennicy muszg wprowadzi¢ konieczne zmiany,
przeformultowaé wlasne zaloZenia i na nowo podjaé wysitek ich
obrony przed ewentualnymi zarzutami. Z problemem tego typu
nie musi zmaga¢ sie zwolennik filozofii regresywnej. Ta bowiem
uznaje, ze kazdy filozof rozpoczyna budowanie swej teorii od
faktoéw, ktére nie s3 ani konieczne, ani absolutne, ani definityw-
ne, ale za to potwierdzaja postulowane przez niego twierdzenia.
Pluralizm filozoficzny generuje wielo$¢ metodologii, dzigki czemu
filozof moze wybraé posrdd réznych opdji te, ktéra wydaje mu sie
w danej chwili najlepsza’4.

Budujjc swoja koncepcje filozofii, Perelman i Olbrechts-Tyteca
zwrdcili sie ku retoryce antycznej, zwlaszcza w wydaniu Arysto-
telesowskim, z nadziej3, Ze na jej gruncie znajdg rozstrzygniecie
problemu filozofii. Podjeli z perspektywy retoryki tradycyjnej takie
problemy, jak: problem wlasciwego uzasadniania, perswazji, logo-
su, a takzZe tego, co rozsgdne i bardziej poZzadane. Aby naprawié
btedy, za ktére odpowiedzialno$é ponosza Ramus i Kartezjusz,
Perelman podjal prébe polaczenia na nowo dialektyki i retoryki
z nadziejg, ze dzieki nim znajdzie metody argumentacji i pozy-
skiwania podstawy dla twierdzen, ktére nie s3 ani oczywiste, ani
powszechne (uniwersalnie akceptowalne). Jak stwierdzil, argu-
mentacja tego rodzaju nie podgza, a nawet nie moze podaza¢ za
regutami logiki formalnej, poniewaZ jest owocem pewnej formy
logiki nieformalnej, pokrewnej dialektyce Arystotelesowskiej. Jej
argumenty s3 zawsze kierowane do audytorium, poniewaz celem
moéwcy jest zdobycie przychylnosci stuchaczy, a nie prezentacja
prawdziwosci zatozen, kedre sie przyjefo w punkcie wyjscia. Réz-
ne typy argumentéw tworzg swego rodzaju faczniki, nie s3 one
jednak powigzane ze sobg w sposéb konieczny (tak jak w logice
przeslanki i wniosek), a zatem to, Ze okre$lone przestanki pro-
wadzg do takiej czy innej konkluzji, nie jest wynikiem koniecz-
nosci logicznej®.

54 Zob. A.G. Gross, R.D. Dearin, ChaimPerelman, Southern Illinois University,
Carbondale 2010, s. 16.

55 Por. P. Bizzell, B. Herzberg, The Rhetorical Tradition. Readings from Classical
Times to the Present, 2. ed., Bedford Books, Boston 2001, s. 1410.
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Whynika z tego, ze dla Perelmana filozofia sama w sobie jest
pewng forma retoryki, a wigc systemem argumentacji, ktdrego
celem jest osiggniecie przychylnoéci audytorium, a nie dotarcie
do prawdy absolutnej. Taka prawda zreszta nie istnieje, z czego
wynika, Ze nie istnieje wiedza, z ktérg identyfikowalby sie kazdy
normalnie uksztaltowany umyst ludzki niezaleznie od $wiato-
pogladowych, spolecznych i historycznych okoliczno$ci. Nie ma
réwniez oczywistych zalozen, ktére prowadzilyby do oczywistego
wniosku. Perelman kwestionuje takZze moc obowiazujacg jakiegos
zdarzenia czy faktu naturalnego, czyli takiego, ktéry miat miej-
sce 1 ktéry miatby stanowié ostateczny wzér, punkt odniesienia
czy kryterium oceny przypadkéw do niego podobnych. Twier-
dzi bowiem, ze w dziedzinie zycia praktycznego podobne fakty
czy przypadki réznia sie¢ w aspekcie ich autorstwa, motywéw
dziatania i okolicznosci warunkujacych podejmowane decyzje
i spelniane czyny. Kazda préba uczynienia z takiego faktu lub
przypadku absolutnego i oczywistego kryterium odniesienia czy
oceny podobnych przypadkéw bytaby ryzykowna i ostatecznie
niebezpieczna. Préby takie dowodzg, ze kazdy uczestnik dyskur-
su optuje za swoim pomystem, czego konsekwencjg jest ktétnia,
a nie swobodny i zdystansowany dyskurs%.

Powyisze rozwazania prowadze} do wniosku, Ze ,nowa reto-
ryka”, za ktdrej twérce, a na pewno wspdttworce, uwaza sie Perel-
mana, nie sprowadza si¢ jedynie do opracowania zasad retoryki
jako autonomicznej dyscypliny czy tez do nowego ujecia retoryki
klasycznej (zwtaszcza w wydaniu Arystotelesowskim), ale jest sui
generis koncepcija filozofii, na gruncie ktérej retoryka rozumiana
jako teoria argumentacji jest metodg uzasadniania przekonar
wypracowanych w ramach tej koncepcji. Innymi stowy, pierw-
szym z wazniejszych zalozeni postulowanej przez Perelmana
koncepcji filozofii jest powrdt do retoryki, gdzie mozna znalez¢
rozmaite techniki argumentacyjne oraz rézne rodzaje argumentéw
stuzgce filozofii w uzasadnianiu jej twierdzent i w konsekwencji
w pozyskaniu akceptacji audytorium. W przypadku Perelmana
mamy zatem do czynienia z retoryczng koncepcija filozofii, zwana

5 Tamsze.
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w niniejszej pracy ,nowg retoryka” sensu largo, ktorej celem — i jest
to zarazem drugie z wazniejszych filozoficznych zatozen — nie jest
ustalenie ahistorycznych, niezmiennych zasad, tylko nieustanne
rozwazanie tych zasad i wynikajacych z nich rozstrzygnied. Filo-
zofia otwarta, czyli ,nowa retoryka” sensu largo, nie pretenduje do
bycia jedynym, doskonatym i prawdziwym systemem, poniewaz
jej ostatecznym celem jest rozwigzanie pojawiajacych sie w zyciu
praktycznym probleméw i dylematéw. To za$, czy rozwigzania
te zyskaja zwolennikéw, zalezy przede wszystkim od tego, w jaki
spos6b zostang one przedstawione, jakie argumenty dobierze sie
w celu uzasadnienia ich skuteczno$ci oraz aktualnoéci, a osta-
tecznie, jak uzasadni sie sady wartosciujace obecne na gruncie
danej koncepcji. Do tego niezbednym narzedziem w filozofii jest
wlaénie retoryka, rozumiana przez Perelmana jako zbidr technik
argumentacyjnych i zwana w niniejszej pracy ,nowa retoryksa”
sensu stricto™,

%7 Zagadnienie ,nowej retoryki” sensu stricto zostanie oméwione w drugiej czesci

niniejszej pracy.
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PODSUMOWANIE CZESCI PIERWSZE]

Jak juz wspomniano, zaréwno sam Perelman, jak i jego najblizsi
uczniowie i komentatorzy zgodnie przyznaja, ze ,nowa retoryka”
stanowi nawigzanie do Arystotelesa koncepcji retoryki i kontynuacije
jej kluczowych watkéw. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, na
czym wspomniana kontynuacja polega. Czy nawigzuje ona do mysli
Stagiryty treSciowo, angazujac Arystotelesowska filozofie, czy tez
ma charakter heurystyczny, a nawet czysto nominalny, a wiec nieja-
ko pozostajacy poza zrebem metafizykiiantropologii Arystotelesa.
Pytanie to zobowiazuje oraz domaga sie zestawienia ze sobg i poréw-
nania trzech watkéw myslowych koncepcji Perelmana i Arystotelesa,
mianowicie ich koncepcji sprawiedliwosci, wartosci (dobra) oraz filo-
zofii. W niniejszej cze$ci zrekonstruowano poglady Perelmana co do
powyzszych kwestii, odsaniajac w ten sposéb kontekst filozoficzny
jego rozwazan nad retoryka. Przypomnijmy raz jeszcze kluczowe
tezy Perelmana i skonfrontujmy z odno$nymi pogladami Stagiryty.

|. Problem sprawiedliwosci:
Perelman a Arystoteles i tradycja klasyczna

Jak juz wspomniano, motywacje §wiatopogladowe sprawily, ze
problem sprawiedliwosci stat sie punktem wyjscia filozofii Perel-
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mana. Twérca ,nowej retoryki” nie zatrzymuje sie jednak nad
sprawiedliwo$cia jako sprawiedliwoscig, lecz nad pojeciem resp.
ideg sprawiedliwosci, a doktadnie méwigc — jej zastosowaniem
czy tez uzyciem stowa ,sprawiedliwo$¢” w praktyce zycia codzien-
nego oraz w systemach prawnych. Jego zdaniem jest to tzw. idea
powszechna, czyli idea wrodzona rodzajowi ludzkiemu, lub —
jak powiada w innym miejscu — idea postulowana przez rozum
praktyczny czlowieka. W swej pierwotnej postaci idea ta jest
pusta tresciowo, a wiec niewypelniona Zadng naoczno$cig empi-
ryczng (trescig), czyli jest pewnym a priori antropologicznym,
ktére konkretyzuje sie tresciowo i uszczegdltawia w doswiadcze-
niu historycznym czlowieka oraz towarzyszacym mu kontekscie
kulturowym. Wspomniana konkretyzacja ma sens emocjonal-
ny, czyli poprzez wypetnienie idei sprawiedliwosci okreslonymi
tredciami i sensami zabarwia ja uczuciowo i zwigzuje moralnie
jej zwolennikéw. Inaczej méwiac, konkretyzacja idei sprawied-
liwodci, jej uszczegélowienie nadaje tej idei okreslong wartosé
i tym samym wyraza stosunek czlowieka do rzeczywistosci oraz
hierarchizuje jego dziatanie. W konsekwencji powstaja réznia-
ce sie, a nawet przeciwstawne sobie koncepcje sprawiedliwo-
§ci. Zdaniem Perelmana ten stan rzeczy owocuje absolutyzacja
okreslonych uje¢ sprawiedliwodci i paralizuje wszelka dyskusje
naukowa. Uczony stoi zatem w obliczu osobliwej sytuacji, kiedy
wszyscy przywoluja idee sprawiedliwosci, ale idea ta jest noto-
rycznie wieloznaczna, jak méwi Perelman ,mglista” z racji swe-
go emocjonalnego (aksjologicznego) zaangazowania. W zwiazku
z tym — jak postuluje — nalezy poming¢ tre§ciowy wymiar idei
sprawiedliwosci, a skupié¢ sie na znalezieniu wspdlnego dla naj-
czesciej przywolywanych ujeé (np. kazdemu wedtug jego potrzeb,
kazdemu wedlug jego zastug itp.) sktadnika czysto formalnego.
Takim wspdlnym sktadnikiem i zarazem zalozeniem idei spra-
wiedliwosci jest idea réwnoéci (fr. égalité). Na kanwie spekulacji
na temat idei i jej zastosowania w réznych koncepcjach Perelman
formuluje definicje sprawiedliwoéci formalnej, a nadaje jej cha-
rakter pewnego postulatu: ,0soby nalezace do tej samej kategorii
istotnej i posiadajace te same cechy istotne powinny by¢ trakto-
wane w ten sam sposob”. Przypomnijmy, ze cechy istotne to np.
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zastugi, potrzeby, pozycja spoleczna, wspdlne pochodzenie, rasa
itp. Jak dowodzi wymownie historia kultury, ilo§¢é tych cech oraz
ich pozycja w hierarchii tego, co istotne, jest rézna. Przywolane
przyktadowo cechy istotne nieustannie sie zmieniaja, zmieniaja
sie tym samym ich hierarchie, jednakze, jak podkresla Perelman,
zmiany te nie naruszajg w zaden sposdb depozytu poznawczego,
czyli uniwersalnosci formalnej definicji sprawiedliwo$ci. W zwigz-
ku z tym odkryciem Perelman konkluduje, Ze zmienno$¢ cech
istotnych w réznych systemach sprawiedliwoéci §wiadczy o tym,
ze cechy te nie posiadajg charakteru absolutnego i Ze niewybaczal-
nym bledem jest ich absolutyzacja. Absolutyzacja ktérej$ z cech
lub hierarchii cech uznanych za istotne prowadzi w konsekwenc;ji
w objecia sprawiedliwo$ci teoretycznej, czyli zamknietej i aprio-
rycznej, a zarazem sprawiedliwosci statycznej, czyli aczasowe;j,
nieliczgcej sie z dynamicznym charakterem ludzkiego bytowania
w $wiecie i zmienno$cig w sferze §wiatopogladu. Wynika z tego,
ze przywolana definicja formalna suponuje, iz sprawiedliwo$¢
ma charakter praktyczny i dynamiczny, Ze to, co obejmuje swym
zakresem idea sprawiedliwosci, jest w istocie niekoficzacym sie
dyskursem nad kwestiami natury prawnej. Perelman przyzna-
je, ze co prawda sprawiedliwo$¢ teoretyczna i statyczna wnosza
porzadek w zycie spoleczne, ale zwigzana jest z nimi putapka,
gdyz ich nieunikniong konsekwencjg jest zawsze jaki$ okreslony
redukcjonizm i absolutyzacja jakiej$ cechy uznanej za istotns,
a ostatecznie ekskluzywizm i totalitaryzm spoleczny.

W $wietle tego rozstrzygniecia Perelman dookresla rozma-
ite kryteria sprawiedliwo$ci, a przede wszystkim wymogi, jakimi
powinien si¢ kierowaé wymiar sprawiedliwo$ci. Posréd tych kry-
teridw wymienia przede wszystkim bezstronno$é, ktéra sytuuje
poza sprawiedliwoécig, a ktéra jest gwarantem chlodnej i zdy-
stansowanej oceny, co z kolei stwarza rekojmie sprawiedliwego,
czyli korzystnego praktycznie, zadowalajacego strony konfliktu
werdyktu.

Odnotujmy jeszcze, ze Perelman, prezentujac swoja koncep-
cje sprawiedliwoéci, przywoluje na §wiadka Arystotelesa, a takze
Tomasza z Akwinu, i podkresla, ze chodzi mu o wypracowanie
pewnej wspdlnej plaszczyzny rozwazan dla wpltywowych koncepciji
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sprawiedliwosci'. Spdjrzmy wobec tego na odnosne rozwazania
przywotanych klasykéw filozofii realistyczne;j.

Wedlug Arystotelesa sprawiedliwo$¢ jest cnota (gr. areté, tac.
virtus), czyli ,pewng dyspozycja, przez ktdra czlowiek staje sie
dobry i dzieki ktérej dobrze wykonuje wlasne dziatania”. Prze-
ciwiefistwem cnoty jest wada (gr. kakia), ktéra — analogicznie do
cnoty — sprawia, ze czlowiek staje sie zly i Zle wykonuje swoje
dziafania. Jest zatem trwalg dyspozycja w realizacji ztas.

Cnote sprawiedliwo$ci (gr. dikaiosyne, fac. iustitia) wraz z cno-
tami mestwa, umiarkowania i roztropnosci zalicza sie do cnét
etycznych, zwanych kardynalnymi (,zawiasowymi”). Wymie-
nione cnoty s3 fundamentem Zycia moralnego w jego wymiarze
spofecznym, a sprawiedliwo$¢ jest ta cnotg, za ktérg powinny
i8¢ wszystkie pozostatet. Niesprawiedliwo$¢ jest natomiast wada
czlowieka owladnietego Zadzg posiadania, a wiec cztowieka, ktéry
swoje dzialanie kieruje w strone ddbr, a nie 0séb, ktéry dziata ze
wzgledu na te dobra jako najwazniejszy cel. Czlowiek sprawied-
liwy to czlowiek prawy, czyli posiadajacy wiedze o dobru oraz
sprawno$¢ w realizacji poznanego dobra. Osiggniecie prawo-
§ci wymaga nie tylko wiedzy, ale rowniez ¢wiczeni i pracy. Tak
pojeta sprawiedliwo$¢ staje sie wlasnoscig czynéw ludzkich, a jej
istotg jest — jak okresla Arystoteles — ,,obecna w cztowieku wola
oddania kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy™. Tym ,,czyms”,
co sie stusznie nalezy, jest zawsze jakie§ dobro (gr. agathon, lac.
bonum). Dobro jest celem wszelkiego dziatania resp. przedmiotem

' Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwoici, z fr. przel. W. Biefikowska, PWN,
Warszawa 1959, s. 30—31, 34, 116, 120—121, 123—124, 126, 130—I31, 133—134;
zob. takze: A. Tordesillas, Chaim Perelman. Justice, Argumentation and Ancient
Rbetoric, “Argumentation” 1990, vol. 4, no. 1, s. 109—124.

2 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, [wyd. 2],

Warszawa 1982, 1106 a 22.

Zob. Z. Patipuch, Cnoty i wady, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.

A. Maryniarczyk, t. 2, PTTA, Lublin 2001, 5. 216—218.

Zob. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964,

1283 a 38; tenze, Etyka nikomachejska, 1129 b 32; por. Z. Patipuch, Koncepcja

sprawiedliwosci w starozytnej Grecji, w: Sprawiedliwoi¢ — idee a rzeczywistosé,

red. P. Jaroszynski, Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijaniskiej”,

Lublin 2009, s. 222—246.

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1150 b 1; 1157 b 26.
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powszechnego pozadania, a jest tak, poniewaz dobro doskonali
czlowieka o to wszystko, co cztowiekowi przystuguje na mocy
jego rozumnej i wolnej natury?®.

Oprécz sprawiedliwodci jako dzielnoéci etycznej, Arystote-
les wyréznia sprawiedliwo$é rozdzielajaca oraz sprawiedliwosé
wyréwnujaca. Dotyczg one relacji pomiedzy osobami (cztonkami
spolecznosci) ze wzgledu na dobro jako przedmiot sprawiedliwego
podziatu’. Do tych odmian sprawiedliwosci odnosi sie szczegdlnie
zasada ztotego $rodka, czyli zasada umiaru, polegajaca na unika-
niu skrajnosci, a wiec nadmiaru oraz niedomiaru®. W przypadku
tych odmian sprawiedliwo$ci obowiazuje zdaniem Arystotelesa
zasada réwnoéci, rozumiana jako taki sam stosunek miedzy oso-
bami lub rzeczami. Osoby, pomiedzy ktérymi nie ma réwnosci,
nie mogg roéci¢ pretensji do réwnych podzialéw. Te bowiem
wynikaja z zasady podziatu, czyli z dobra, jakie przyjmuje sie
za kryterium rozstrzygajace i ktére w zaleznosci od przedmiotu
podziatu przybieraé bedzie odmienng postac®.

Ze sprawiedliwoscig rozdzielajaca i wyréwnujacg zwigzana
jest proporcjonalno$¢ (gr. analogos, tac. proportionalitas). Polega
ona na réwnym podziale débr (sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca)
lub na przywrdceniu zachwianej proporcji, ktdrej przyczyng jest
niezastuZzony zysk lub niestuszna strata, czyli doznana krzywda
(sprawiedliwo$¢é wyréwnujgca), a w obu rodzajach sprawiedliwo-
§ci zgodnie z dobrem przyjetym jako kryterium!®. Sprawiedli-
wos¢ wyréwnujgca manifestuje si¢ jako proporcjonalna wzgledem
popetnionego czynu kara; kare te wymierza uprawniona do tego
osoba, ktérej zadaniem jest skrupulatne zbadanie winy i przy-
wrécenie odpowiednich proporcji'.

Chociaz sprawiedliwoé¢ jest cnotg etyczng, Arystoteles wigze
ja réwniez z prawem, stwierdza, ze sprawiedliwe jest to, co jest

Problem dobra rozwiniemy w nastepnym paragrafie niniejszego podsumowania.
Zob. tenze, Etyka nikomachejska, 1131 a.

Tamze, 1131 2 20—25.

Tamze; zob. Arystoteles, Topiki, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1978,
145 b 35-146 a.

Zob. tenze, Etyka nikomachejska, 1131 b.

Tamze, 1131 b—1132 2 23.

o ® N o
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zgodne z prawem. My§l te opiera na tezie, ze zasady prawne,
ustanowione przez wladze ustawodawcza, w tym takze sprawied-
liwo$¢, beda powigzane ze szczeSciem obywatela, czyli przedsta-
wiciela zorganizowanej spofecznosci. Szczescie to polega na tym,
ze w ramach istniejagcego prawa mozliwe jest osiggniecie tych
wszystkich ddbr, ktére nalezg sie czlowiekowi z natury i w ten
sposob doskonalg go (gr. eudaimonia)2. Swiadom prymatu moral-
no$ci nad prawem Arystoteles w swych rozwazaniach na temat
panstwa i prawa wprowadza do swojego systemu pojecie przyjaz-
ni (gr. philia). Choé przyjazi w cislym znaczeniu jest wylacznie
cechg relacji 0s6b zwigzanych z sobg na gruncie prywatnym, to
jednak istnieje mozliwo$é przeniesienia jej na grunt spoteczny
poprzez postrzeganie zgody spolecznej jako opartej na wrodzo-
nej przyjazni miedzy wszystkimi ludZmi. Arystoteles byl nawet
sktonny umiesci¢ przyjazi ponad sprawiedliwoscia, twierdzac,
Ze ta pierwsza utrzymuje w jedno$ci pafistwa i sprawia, ze pra-
wodawcom bardziej zalezy na jej utrzymaniu niz na sprawied-
liwosci. Celem ich jest bowiem zwalczanie niezgody, o ktéra
zdecydowanie tatwiej wowczas, gdy ludzi nie f3czg Zadne blizsze
stosunki. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ w pelni urzeczywistniona
tam, gdzie miedzy ludZmi panuje przyjazii i wynikajaca z niej
wzajemna zyczliwo$é's.,

Sw. Tomasz w komentarzu do Arystotelesowskiej koncepcji
sprawiedliwosci akceptuje jej myslowy zrab, ale jednoczesnie osa-
dza problem sprawiedliwosci w kontekscie antropologii persona-
listycznej. Czlowiek jest osoba (tac. persona), czyli jednoscig sub-
stancjalng natury rozumnej, a jego Zycie aktualizuje sie w aktach
poznawania, milo$ci, wolnosci i religijnosci. Z tej racji cztowiek
jest podmiotem praw i suwerenem bytowym. Czlowiek-osoba jest
bytem najdoskonalszym w calej naturze (tac. persona est id quod

Tamze, 1129 b—1130 2.

Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 a—1130 b; J. Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, t. 1, Lublin 1986, s. 8—9; por. T. Grabiriska, Mitoi¢ a przyjazs
w etyce Arystotelesa, ,Kwartalnik Naukowy” 2010, 3 (3), s. 18—24.
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est perfectissimum in tota natura) iz tej racji jest celem — dobrem
wspdlnym (tac. bonum commune) zycia spotecznego'.

Sprawiedliwo$¢ jest cnota etyczng, dotyczy relacji miedzy-
osobowych, a polega ona na oddaniu kazdemu tego, co mu sie
od nas stusznie naleZy z natury rzeczy lub na mocy prawa, czyli
zawartej umowy. Z racji religijnosci i transcendencji cztowieka
nad zastanym $wiatem sprawiedliwo$¢ dotyczy réwniez Boga,
a polega na oddaniu Mu czci w takim stopniu, w jakim czlowiek
jest w stanie te powinno$¢ zrealizowaé. Jak dodaje Tomasz, nie da
sie bowiem oddaé Bogu wszystkiego, co Mu sie nalezy, poniewaz
woéwczas nalezaloby przyjaé, ze pomiedzy Stwércg a stworzeniem
zachodzi relacja réwnoéci i wspdimiernoéci'®.

Sw. Tomasz réwniez wigze sprawiedliwoé¢ z rozumem oraz
z rozpoznanym przez rozum dobrem, a takze z wolg, czyli wta-
dz3 dobrowolnego wyboru poznanego dobra. W zwigzku z tym
podkresla, Ze czyn moze by¢ uznany za sprawiedliwy lub nie-
sprawiedliwy, o ile jego sprawca jest §wiadomy swoich poczynan
i wynikajacych z nich konsekwencji, a co wiecej w swoim dziata-
niu nie jest przez nikogo zmuszany, lecz powodowany wlasnym,
stalym i niewzruszonym usposobieniem czy tez — innymi stowy
— stalg i wiekuistg wolg. Zwiazanie sprawiedliwosci z rozumem
i wolg jako wladzg rozumu wyklucza z zakresu sprawiedliwosci
pozadanie zmysfowe i zwigzane z nim nakierowanie na posiadanie
dobra i czerpang z niego przyjemnos¢. Pozadanie zmystowe nie
mogloby stanowi¢ o oddawaniu kazdemu tego, co mu sie nalezy,
gdyz jego zasieg nie obejmuje wiedzy o drugim czlowieku, a takze
nie jest zdolne dostrzec wspétmiernosci jednej osoby do drugiej'é.

Inna modyfikacja Arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci
wigze sie z przywolaniem prawa natury, ktére wyrasta z doswiad-
czenia (wszystko, co dziata, dziata do celu jako do dobra), a ktd-
rego najprostsza formula brzmi: ,dobro czyn, zfa unikaj”. Prawo
to stanowi podstawe tzw. prawa stanowionego (pozytywnego),

4" Wiecej na temat koncepcji cztowieka jako osoby zob. M. A. Krapiec, Czlowiek

jako osoba, PTTA, Lublin 2005.

Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, wyd. 2, przet. o. EW.
Bednarski, London 1970, s. 8.

Tamze, s. 9—18.

15

16
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w ramach ktérego wyrdéznia sie¢ dwa komponenty: uprawnienie
(fac. ius) i zobowigzanie (fac. lex). Prawo to jest sprawiedliwe
jedynie wtedy, gdy nalezycie strzeze wszelkich praw wynikajacych
z ludzkiej natury. Poéréd tych praw, bedacych przejawami pra-
wa natury, Akwinata wyréznia prawo do zachowania Zycia oraz
prawo do przekazywania zycia w jego pelnym, nie tylko biolo-
gicznym, lecz takze osobowym (duchowym) wymiarze. Trzecim
prawem jest prawo do osobowej realizacji w spoteczenistwie, czyli
do aktualizacji wszystkich osobowych potencjalnosci w wymiarze
zycia jednostkowego, a takze we wspélpracy z innymi osobami.
Sprawiedliwo$é spoleczna nie opiera sie jedynie na roszczeniach
do realizowania wlasnych uprawnien, lecz takze na obowiazku
pomocy innym w ich realizacji".

Sw. Tomasz akcentuje réwniez §ciste powigzanie cnoty spra-
wiedliwosci z miloécig blizniego. Cho¢ formalnie s3 one rozwa-
zane jako osobne, to jednak materialnie i realnie — w relacjach
spolecznych — istnieja zawsze obok siebie i przenikaja si¢ nawza-
jem. Przedmiotem formalnym milo$ci bliZniego jest pewien
rodzaj upodobania, ktéry sklania nas do Zyczliwoéci wzgledem
drugiej osoby, za$ przedmiotem formalnym sprawiedliwosci sa
uprawnienia, jakie osoba ta posiada i ktére powinny by¢ respek-
towane. Rozdzial sprawiedliwosci i milosci bliZniego nastepuje
wowczas, gdy badane s3 ich wlasnosci, nie za$ wtedy, gdy dzia-
tamy i reagujemy na potrzeby innych. ChociaZz milo§¢ przewyz-
sza cnote sprawiedliwosci, to jednak nie czyni jej bezuzyteczna,
poniewaz sprawia, ze kierowani mifoécig, usilnie poszukujemy
sprawiedliwo$ci i jesli zauwazamy jej brak, pragniemy natychmiast
ten brak uzupetnié. Sprawiedliwoéé bez mitosci moglaby z kolei
sprowadzad sie do bezosobowego i niejednokrotnie niewtasciwego,
a wiec zbyt szczegbtowego i nadgorliwego przestrzegania formut
prawa stanowionego'8,

Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, wyd. 12, przel. P. Befch, Londyn
1986, zag. 94, art. 2; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, wyd. 3 (popr.),
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993,
s. 133—142, 198—207.

Por. P. Jaroszyniski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Oficyna Wydawnicza
MOST, Warszawa 1993, s. 83—84, 88; EW. Bednarski, Zagadnienia pedagogiczne,
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W nawigzaniu do Arystotelesa wyrdznia sie takze odmiany
sprawiedliwoéci, nie dwie, jak w przypadku Stagiryty, lecz trzy,
mianowicie sprawiedliwo$¢ wymienng, rozdzielczg oraz wspét-
dzielczg. Ta pierwsza obejmuje relacje spofeczne i wspomaga
wladciwg organizacje zycia wspdlnotowego, a dotyczy ona tych
débr (osobowych i materialnych), ktére wynikaja z uprawnient
i zobowigzan miedzyosobowych. Sprawiedliwo$é rozdzielcza
odnosi sie do zobowigzan, jakie lezg po stronie panistwa (wladzy)
wzgledem jego obywateli. Zadaniem wladzy jest sprawiedliwy
podziat débr pomiedzy obywateli, w imieniu kt6rych sprawuje ona
nad tymi dobrami piecze i ktérymi dysponuje. Poniewaz faktem
jest nieréwnos$¢ pod wzgledem posiadanych débr, umiejetnosci
czy zaszczytdw, sprawiedliwo$é rozdzielcza nie bedzie polegata
na réwnoéci, ale na wspdimiernosci, a wiec na proporcjonalnym
i roztropnym podziale dokonywanym z uwagi na wiele istotnych
czynnikéw, takich jak np. warunki zycia, rodzaj i sposéb pracy
czy tez wklad w pomnazanie dobra wspélnego. Sprawiedliwosé
wspoétdzielcza (legalna) odnosi sie do relacji, w jakiej pozostaja
obywatele wzgledem parnistwa jako caloéci, a polega na tym, ze
obywatel ma obowiazek do ofiary z majatku (cze$¢ dochodéw prze-
kazywana do skarbu patistwa) oraz ofiary z Zycia (odpowiednie
podejscie do stuzby wojskowej czy tez gotowosé do wystapienia
w obronie parfistwa, nawet je$li istnieje zagrozenie utraty zycia
lub zdrowia)".

Na gruncie spotecznym sprawiedliwo$¢ bedzie istniala pod
warunkiem, Ze rzadzacy pafistwem oraz jego obywatele beda
pielegnowali w sobie zaréwno zasade primum non nocere (przede
wszystkim nie szkodzié), jak i obowigzek respektowania upraw-
nieri osobowych, czyli cnote oddania kazdemu tego, co mu sie
stusznie nalezy. Podkresla sie, Ze wymienione typy sprawiedliwo-
$ci powinny znaleZ¢ zastosowanie w prawie stanowionym i tym
samym sta¢ na strazy porzadku prawnego w panstwie?,

Katolicki O$rodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1982, s. 171; J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, s. 153-184.

Zob. P. Jaroszyniski, Etyka, s. 83—88; F.W. Bednarski, Zagadnienia pedagogiczne,
s. 171; ]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 69—104, 153—184, 356—392.

20 Zob. P. Jaroszynski, Etyka, s. 94.
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Za Arystotelesem podkresla sie, ze nawet najlepsze prawa nie
stanowia zabezpieczenia sprawiedliwo$ci w ludzkim Zyciu, jesli
sam czlowiek, ktory jest przeciez podmiotem wszelkich dziatan,
nie bedzie rozumiat sprawiedliwo$ci, nie pozna jej odmian oraz
dobra jako kryterium oceny sprawiedliwoéci. Dlatego zaréwno
w zyciu indywidualnym, jak i spolecznym wazng role odgrywa
pedagogika wraz z jej zadaniem, jakim jest przekazanie wiedzy
o sprawiedliwoéci i jej kontekscie oraz zaktualizowanie sprawied-
liwosci jako cnoty, czyli trwatej dyspozycji do dziatania zgodnego
z dobrem?'.

Podsumowujac, Perelmana koncepcje sprawiedliwosci cechu-
ja formalizm i legalizm, czyli usytuowanie sprawiedliwo$ci poza
moralno$cig i jej treSciowym aspektem, dialogizm czy kontrak-
tualizm, czyli oparcie dyskursu na konsensie, oraz pragmatyzm,
czyli stosowanie kryterium praktycznych korzysci przy wydawa-
niu werdyktu. Wydaje sie jednak, ze wbrew wlasnym zasadom
poznawczym i metodologicznym, Perelman nie respektuje zasady
formalizmu, a $wiadczy o tym obecnoéé w jego definicji formal-
nej zwrotu ,powinny by¢” (fr. doivent), ktéry nie ma charakteru
prawnego, lecz moralny. Ponadto, postuguje si¢ on takimi wyra-
zeniami, jak: ,wrodzone poczucie sprawiedliwosci” (fr. notre sens
inné de la justice); ,bezstronno$¢” (fr. équite), ktéra znajduje sie
poza zakresem sprawiedliwoséci formalnej, a wiec — odnotujmy
to — ma charakter moralny. Co wiecej, traktuje sprawiedliwosé
jako cnote (fr. une vertu). Twierdzi réwniez, ze fundamentem
sprawiedliwo$ci formalnej jest ,poczucie rownosci” (ft. le sentiment
d’égalité), a takze obok pojecia prawa racjonalnego, czyli pozytyw-
nego, stanowionego, przywoluje pojecie ,prawa naturalnego” (fr.
loi naturelle). Jak zobaczymy w dalszej czesci rozwazan, Perelman
nie stroni od przywolywania podobnych pojeé przy okazji roz-
wazania problemu wartoéci i samej filozofii. Czy jest to niekon-
sekwencja, czy tez swoisty i bezkrytyczny facon de parler? Rzecz

2 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 69—104; T.A. Bek,
Filozoficzne podstawy teorii wychowania w ujeciu F. W. Bednarskiego O.P.,
Warszawa 2002, s. 114, za: M. Krasnodebski, Pedagogika Jacka Woronieckiego
i Feliksa Wojciecha Bednarskiego jako egzemplifikacja etyki tomizmu tradycyjnego,
,Studia Etckie” 2009, [T.] 11, 5. 26—27.
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jasna, Perelman mdglby sie bronié, twierdzac, Ze wymienione
wyrazenia i zwigzane z nimi wazne pojecia s3 — analogicznie jak
pojecie sprawiedliwo$ci — pewnymi powszechnymi ideami kul-
turowymi czy tez wspSlnymi dla rodzaju ludzkiego postulatami
natury praktycznej, ktére sa rozmaicie dookreslane i konkretyzo-
wane. Pozostawaloby wszakze do wyjasnienia, czy przypadkiem
nie mamy do czynienia ze swoistym natywizmem badZ tez skad
biora sie wspomniane postulaty i dlaczego s3 powszechne.

W przeciwieristwie do Perelmana, Arystoteles sytuuje pro-
blem sprawiedliwo$ci w ramach etyki, a wiec wigze sprawiedli-
wos¢ z moralnodcig. Sama sprawiedliwo$¢ okresla mianem cnoty,
czyli trwalej dyspozycji do oddawania tego, co sie komus stusznie
nalezy, a za kryterium stusznoéci przyjmuje dobro, czyli to, co
przysluguje czlowiekowi z natury i co go doskonali. W ten spo-
s6b Arystoteles unika legalizmu oraz formalizmu, gdyz poprzez
koncepcje dobra dookresla tresciowe kryterium sprawiedliwosci.
Kryterium to jest uniwersalne, poniewaz ogarnia calo$¢ ludzkiego
zycia indywidualnego oraz spofecznego. Mozna jednak s3dzi¢, ze
w mySsli Arystotelesa ma miejsce swoisty ekskluzywizm, poniewaz
sprawiedliwo$¢ wigze on z Zyciem obywatelskim w ramach zor-
ganizowanego cywilizacyjnie polis, a tym samym wyklucza z jej
zakresu obcokrajowcéw i niewolnikéw. Trudnosé te przezwycieza
kultura chrzescijaniska i wypracowana na jej gruncie antropologia
personalistyczna, ktéra w aspekcie teologicznym glosi, Ze cztowiek
jest obrazem i podobiefistwem Boga, a w aspekcie filozoficznym
akcentuje jego suwerenno$¢ i godnosé bytowa. W §wietle tego
odkrycia kazdy czlowiek jest celem zycia spofecznego, a inaczej
méwigc — zycie kazdego cztowieka jest dobrem wspSlnym wszel-
kich relacji spolecznych. Kultura ta przywoluje réwniez prawo
natury — dobro czyf, zla unikaj — w $wietle ktdrego porzadkuje
dziedzine dobra (bonum honestum, bonum utile, bonum delectabile),
a tym samym moralnoéci i w ten sposdb kiadzie fundament pod
prawo stanowione (pozytywne) i glosi prymat moralnosci nad tym
prawem. Dobro nie jest przedmiotem konwencji, a celem instytu-
cji prawa nie jest szukanie doraZnych rozwiazan pragmatycznych,
lecz rozwigzan sprawiedliwych, czyli takich, ktére respektuja dobro
hic et nunc czfowieka.
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2. Wartosc i dobro:
aksjologia czy agatologia

W trakcie rozwazan nad sprawiedliwoéciag Perelman stanat przed
problemem oceny czynu lub werdyktu. Wydana w sadzie ocena
okresla ich warto$é, czyli okreéla je jako sprawiedliwe lub nie-
sprawiedliwe. Wlasng aksjologie buduje w polemice i opozycji
do obiektywizmu i racjonalizmu, ktére s3 dla niego przejawami
absolutyzmu aksjologicznego, oraz w opozycji do subiektywizmu
iirracjonalizmu w teorii wartoéci, a opowiada sie za pluralizmem
aksjologicznym.

Pierwotnie — pod wplywem pozytywizmu — opowiada sie¢ za
subiektywizmem i jego konsekwencja: woluntaryzmem aksjologicz-
nym, ktdéry uzaleznia ocene (warto$¢) od subiektywnych emocji,
intereséw lub ,widzimisie” osoby lub grupy 0séb. Odrzuca jednak
ten jawny redukcjonizm i podejmuje prébe zbudowania formalnej
logiki sagdéw wartosciujacych. Badania te wykazaly, ze takalogika
nie istnieje i ze w kwestii ocen (warto$ci) nalezy odwotaé sie do
dyskursu, ktérego narzedziem sg rozmaite techniki argumentacyjne.
Techniki te odnoszg sie do praktycznej strony Zycia i s3 zwigza-
ne z ars discutandi, a wiec dotyczg tych kwestii, mieszczacych sie
poza naukowg wiedzg empiryczng oraz logiks, a ktére s3 wlasnie
zwiazane z warto$ciami. Celem obecnych w dyskursie praktycz-
nym argumentdw i rozumowan jest osiggniecie konsensu co do
wartoéci, za$ pozyskana zgoda jest swoistym odpowiednikiem czy
kryterium prawdziwosci resp. stusznodci przyjetego stanowiska.

Na kanwie powyZszej tezy oraz w polemice z racjonalizmem
Perelman rehabilituje Platoriskg opinie (doksa), stwierdzajac, Ze
i empiria, i logika s3 przez opini¢ (wiedze potoczng) genetycznie
uwarunkowane. Opinia w punkcie wyjécia jest wiarygodna i sta-
nowi potencjalne Zrédlo wiedzy o $wiecie, a dzieki nieustannej
polemice z obecnymi w niej pogladami nastepuje przyrost wiedzy
iwylaniaja si¢ prawdy powszechnie uznane. Jednakze, jak pokazuje
historia, wiedza ta i uznane prawdy s3 poddawane krytyce i rewi-
zji, s3 zatem nieustannie oceniane pod wzgledem ich wartoéci.
Whynika z tego, ze szeroko rozumiany dyskurs kulturowy, takze
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dyskurs naukowy, nie zamyka si¢ w granicach jakiej§ absolutnej
racjonalnodci, ale jest dyskursem otwartym. Zatem warto$é —
analogicznie jak sprawiedliwo$¢ — jest pewng pozaczasows ideg,
ktéra w praktyce Zycia podlega rozmaitym konkretyzacjom co do
swego tre§ciowego uposazenia, przybiera postaé réznych zaakcep-
towanych krytycznie lub bezkrytycznie opinii, uwarunkowanych
kontekstem kulturowym i praktycznymi potrzebami cztowieka.

Perelman odrzuca zaréwno subiektywizm aksjologiczny, ktére-
go konsekwencjg jest sceptycyzm, jak i absolutyzm (uniwersalizm,
obiektywizm, racjonalizm) aksjologiczny, ktérego konsekwencja
jest formalistyczny aprioryzm badZ btad naturalistyczny, przy-
pisujacy sagdom o wartosci ten sam status, co sagdom dotyczagcym
rzeczywisto$ci empirycznej. Sceptycyzm eliminuje warto$¢ z pola
racjonalnego dyskursu, za$ absolutyzm zréwnuje wartoéé z prawda
logiczng lub empiryczng, a tym samym wyklucza wszelkie debaty
aksjologiczne. Oba stanowiska obala do§wiadczenie, poniewaz —
wbrew sceptycyzmowi — warto$¢ jest przedmiotem racjonalnej
argumentacji, ktérej celem jest obiektywizacja tej wartosci oraz
— wbrew logikalizmowi i empiryzmowi (naturalizmowi aksjolo-
gicznemu) — wszelkie préby sparalizowania debaty nad wartoscia
przez jaka$ postaé absolutyzmu (aprioryzmu) aksjologicznego
s3 uniewazniane przez fakt nieustajgcej debaty aksjologicznej.
W zwigzku z absolutyzmem Perelman odnotowuje, ze w kazdej
kulturze jest obecna tendencja do uznania okreslonych wartoséci
za absolutne (uniwersalne), np. w kulturze Europy status takich
wartoéci przyznaje si¢ prawdzie, dobru i picknu. Tendencja ta
powaznie zakidca dyskurs kulturowy i prowadzi do wielu aporii.
Jak sadzi, w jej przezwyciezeniu pomocne jest odréznienie wartoci
abstrakcyjnych (fr. valeurs abstraites) i wartosci konkretnych (fr.
valeurs concétes). Warto$¢ abstrakcyjna (uniwersalna), np. praw-
da, to w istocie idea wartoéci, czyli taka wartos§é, ktérg mozemy
postuzy¢ sie czysto nominalnie, czyli w oderwaniu od jej tresci.
Tak wykorzystana warto$¢ petni role perswazyjng, stanowi wspdl-
ne odniesienie i zbliza do siebie strony debaty, ale jest otwarta
i stawia przed koniecznoscig jej konkretyzacji, czyli uzgodnienia
wigzanych z nig partykularnych tresci. To, ktérg z wartoéci uzna
sie za absolutng, a ktérg za konkretng, zalezy od kultury oraz jej
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poznawczych i praktycznych preferencji. Z tej racji w dyskusji
aksjologicznej nalezy mieé¢ $wiadomo$¢ réznicy, jaka zachodzi
pomiedzy wartodcig abstrakcyjna i warto$cig konkretng. Analo-
gicznie ma si¢ rzecz w odniesieniu do hierarchii wartosci. Hie-
rarchie te porzadkuje sie wedtug okreslonych zasad, czyli jakichs
uznanych w konkretnej kulturze powszechnych punktéw odnie-
sienia. Wedlug Perelmana role tych zasad pelnig loci communes.

W miejsce powyzszych stanowisk Perelman proponuje poglad,
ktéry okresla mianem pluralizmu aksjologicznego, gloszacego,
ze istnieje wiele wartoéci i wiele rozmaitych hierarchii warto$ci.
Perelman zastrzega, ze stanowisko to nie pociagga za sobg irra-
cjonalizmu aksjologicznego, poniewaz do$wiadczenie dowodzi,
ze wszelkie debaty naukowe i praktyczne zawsze kieruja sie jaki-
mi$ racjami i argumentami, czyli s3 usprawiedliwiane i w swoisty
spos6b uzasadniane. Racje te i argumenty zawierajag w sobie co
prawda nieunikniony sktadnik normatywny, a wiec jaka$ doze
arbitralno$ci i niedookreslenia, z czego jednak zdaniem Perelmana
nie wynika irracjonalnoé¢ debaty aksjologicznej, a jedynie to, iz
kazde zwigzane z nig stanowisko nie zamyka dyskursu, lecz jest
otwarte na racjonalne uzupelnienia i modyfikacje. Tym skfadni-
kiem normatywnym s3 wlaénie wartosci.

Czym jest warto$é? Pojecie wartoici jest, analogicznie jak
pojecie sprawiedliwosci, pojeciem mglistym (niejasnym) i emo-
cjonalnie zaangaZowanym, a wszelkie préby jego ujednoznacz-
nienia, czyli absolutyzacji, maja charakter perswazyjny i s3 jedy-
nie oznaka (informacja) o tym, co jest dla kogos istotne i wazne,
co jest godne pozadania lub co jest racja wyrdznienia czegos,
czyli przyznania temu czemu$ miejsca w okre§lonej hierarchii.
Poza powyzszymi okre$leniami, zapozyczonymi ze znanej mu
tradycji, Perelman nie zatrzymuje sie blizej nad problemem isto-
ty wartosci, jej rodzajéw czy hierarchii, cho¢ odréznia wartosci
pozytywne (dobro, stusznosé, piekno, prawdziwo$¢) od wartosci
negatywnych (zto, niegodziwo$¢, fatszywoéé, pozornoéé). Punk-
tem wyjscia czyni fakt notorycznej rozbieznosci postaw czlowieka
wobec wartosci, fakt ten uznaje za co§ naturalnego, a interesuje
go sposdb, w jaki argumentuje si¢ na rzecz wartosci, i sposéb,
w jaki uzasadnia sie decyzje podejmowane z uwagi na wartosci.
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Sadzi, ze jedng z kluczowych cech wartosci jest jej motywacyjny
charakter, a wiec jej wyposazenie w okre$long site oddziatywania,
ktéra jest wykorzystywana na gruncie argumentacji. To wlasnie
wykorzystanie tej sity w argumentacji stanowi §rodek do uzasad-
nienia podejmowanych wyboréw czy sklonienia innych oséb, aby
okreslony wybér zaakceptowaly lub same podjety — spdjrzmy na
odnos$ne rozwazania w my$li Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

W mysli Arystotelesa nalezy wyrézni¢ dwa dopetniajace sie
konteksty problemu dobra, pierwszy zwigzany z jego teorig bytu
(metafizyka) i drugi zwigzany z antropologi. Stagiryta stoi na
gruncie tzw. teleologicznej koncepcji dobra, glosi bowiem, iz jest
ono przyczyng oraz celem wszelkiego dynamizmu bytowego,
zaréwno w przyrodzie, jak i w ludzkiej dziatalnoéci (,dobrem jest
to, co przez wszystko jest pozadane”?). Z tym odkryciem wiaze
sie podziat dobr na dobra-cele oraz na dobra-§rodki do celu, czyli
dobra instrumentalne, prowadzace do innego dobra. Byt-konkret
nie jest immanentnie dobry, lecz z koniecznosci gatunkowej zmie-
rza do dobra-celu, a zmierza dzieki okreslonym dobrom-$§rodkom.
Dobro jest wiec przyczyng wszelkiego bytowego ruchu i zmiany:
~wszelkie zaréwno dzialanie, jak i postanowienie, zdajg sie zdazaé
do jakiego$ dobra”?, a ostatecznym dobrem, czyli tym dobrem,
ktére przyczynuje ruch i zmiane i ktére jest celem dynamizmu
calego kosmosu — jest Dobro Najwyzsze?, czyli Nieporuszony
Poruszyciel (gt. akineton kinodn).

W antropologii Arystotelesa, a takze w filozofii realistycznej
nie wyrdznia sie aksjologii, lecz agatologie, czyli teori¢ dobra, ktd-
ra z kolei w kontekscie rozwazan antropologicznych nad celem-
sensem ludzkiego zycia przyjmuje postac felicytologii, tzn. teorii
szczescia, a takze aretologii, tj. teorii cndt-dzielnosci, a wiec okre-
Slonych usprawnied w realizacji poznanego dobra. Arystoteles
w $lad za tradycjg i codziennym do$wiadczeniem stwierdza, ze
celem zycia ludzkiego jako ludzkiego jest szczescie, za$ przyczyna
i gwarantem szczescia jest dobro, ktére — jak juz bylo méwione

22
23
24

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a.

Tamze, 1095 a 2—3.

Zob. Arystoteles, Metafizyka, przel. [z grec.], wstepem i koment. opatrzyt
K. Leéniak, PWN, Warszawa 2009, 982 b 5-8.
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wczesniej — doskonali cztowieka, dopelnia go o to, co mu przy-
stuguje z racji jego rodzajowej i gatunkowej natury. Samo szcze-
Scie jest stanem bytowym posiadania dobra, obcowania z dobrem
lub jego uzywania. Arystoteles wyréznia dobra-cele i dobra-§rod-
ki. Dobra-cele mozna okresli¢ mianem débr bezwzglednych,
a wiec tych, ktdre s3 celem samym w sobie, za$ dobra-§rodki mia-
nem débr wzglednych (stuzebnych), czyli tych, ktére s3 warun-
kiem pozyskania innego dobra. Wérédd tych ostatnich Stagiryta
wymienia dobra materialne, ktére dzieli na konieczne, jak np.
pozywienie, ktérego celem jest zdrowie (dobro bezwzgledne),
oraz niekonieczne, czyli dobra, ktére moga by¢ ,takie lub inne”,
cho¢ nie dowolne, jak np. wyszukane ozdoby. Dobra stuZebne s3
przydatne, czyli warto$ciowe na tyle, na ile pozwalajg zachowadé
czlowieka, jego cialo i dusze w réwnowadze, spokoju i harmonii.
Jak powiada: ,wszak nikt nie moze powiedzieé, ze szczesliwe
jest cialo ozdobione okazalym strojem, lecz raczej cialo zdrowe
i o dobrej kondycji"?%. Dobra bezwzgledne, bedace celem samym
w sobie, zabezpieczaja ludzkie Zycie cielesne oraz aktualizujg Zycie
duchowe, czyli pozwalaj cztowiekowi dziataé w sposéb celowy,
a wiec sprawiedliwie, meznie i roztropnie. Najwyzszym dobrem
i zarazem celem ludzkiego Zycia jest madrosé: , Tak samo, jezeli
dusza jest wyksztalcona, to taka dusze i takiego cztowieka musi
sie nazywac szczesliwym, a nie czlowieka ozdobionego btyskotli-
wie rzeczami zewnetrznymi, ale bezwarto$ciowego 2.
Stusznosci tej tezy Arystoteles dowodzi dwojako: po pierw-
sze, odczytujgc tzw. intencje natury: ,zgodnie z intencjg Natury
madro$¢ jest najwyzszym celem czlowieka™, i po drugie, szukajac
kryterium doskonatosci ducha ludzkiego czy szerzej ludzkiego
zycia jako jednos$ci wszystkich porzadkéw, a wiec porzadku cie-
lesnego i duchowego, zmystowego i rozumowego, rozumowego
i moralnego oraz wytworczego. I tak, pierwszym atrybutem natury
jest celowo$¢ i zmierzanie do najdoskonalszego stanu bytowego,
bo tylko to, co natura uksztaltuje w sposéb doskonaly, osigga

2 Zob. Arystoteles, Zachgta do filozofii, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa
1988, fragm. 2, 5. 3.

Tamze.

Tamze, fragm. 10, 5. 6.
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w $wiecie cel, czyli wlasne dobro: ,to, co powstaje wedlug natury
powstaje dla jakiego$ celu"?8. Czlowiek jest czgécig natury, a zatem
jej intencja, dzialajacg w czlowieku w sposéb rozumny i wolny,
jest jego optymalna doskonalo$é, czyli pozyskanie tych wszyst-
kich débr, ktére przystuguja mu z racji jego wlasnej rodzajowej
natury (gr. eudaimonia). W ramach madroéci Arystoteles wyrdz-
nia madro$¢ teoretyczng i praktyczng (zwigzang z moralnoscia
iwytwarzaniem) i podkresla pierwszefistwo madroci teoretycznej,
gdyz dzieki niej czlowiek rozumie $wiat i okresla cel ostateczny
wlasnego zycia. Z tej racji cala sfera prakeyki Zyciowej, a wiec
moralno$¢ i sztuka maja o tyle sens, czyli s3 wartosciowe, o ile
wyrastaja z madrodci teoretycznej i pozostaja w zgodzie z okre-
Slonym na jej gruncie ostatecznym dobrem-celem. W konkluz;ji
Arystoteles stwierdza, ze miarg doskonatosci ludzkiego Zycia jest
postawa filozofa — milo$nika madroscii prawdy. Jego dusza osigga
bowiem petnie bytows, taczac sie z najwyzszym dobrem, jakim
jest prawda. Dlatego zycie filozofa jest podobne do Zycia Boga:
»INic boskiego czy drogiego nie przystuguje ludziom oprécz tego
tylko godnego uwagi, co jest w nas z rozumu i madrosci; bo tylko
to wydaje sie nie$miertelne i boskie”?’.

Zdaniem Arystotelesa wszyscy ludzie powinni uprawiaé filo-
zofie, takze ci, ktdrzy zajmujg sie réznymi naukami, rzemiostami
i sztukami, ktére majg cel praktyczny. Dzieki bowiem znajomo-
Sci prawdy o dobru, o jego rodzajach i hierarchii débr, ludzie ci
rozumieja swoja dziatalno$¢ i s3 w stanie w sposéb prawidlowy
oceni¢ warto$¢ wlasnej dzialalnosci w $wiecie®C.

Tomasz z Akwinu urealnit metafizyke Arystotelesa, zwrdcit
uwage na kluczows role aktu istnienia w bycie. W konsekwencji
dobro (obok prawdy i piekna) stato sie transcendentalng, czyli
powszechnobytowg wlasciwoscig kazdego istniejacego bytu-kon-
kretu (ens et bonum convertuntur). Dobro manifestuje sie w okre-
Slonym sposobie bytowania tego konkretu, a szczegdlnie w jego

28
29
30

Tamze, fragm. 13, s. 7.

Tamze, fragm. 108, 5. 33.

Tamze, fragm. 110, 5. 33. W jezyku greckim funkcjonuje stowo ,.he aksia”, ktére
oznacza warto$¢, a sama wartos¢ jest owocem ocenyjakiegoé dobraz uwagina
inne dobro jako kryterium tej oceny.
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odniesieniu, relacji do czego$ innego: ,natura dobra ujawnia sie
w tym, Ze zostalo ono powolane do istnienia jako to, co doskonali
po to, by inne rzeczy byly przez nie doskonalone™'. Dobro kaz-
dej rzeczy jest nastepstwem jej istnienia (bonum sequitur esse rei),
dlatego moze ono doskonali¢ drugg rzecz na sposéb celu (bedac
celem jej dziatania) lub tez jako co$, co prowadzi do celu, czyli
jest uzytecznym (warto$ciowym) $rodkiem do celu, tak jak pozy-
wienie dla zdrowia. Dobro jest zatem nie tylko celem wszelkiego
dziatania czy tym, co jest pozadane, ale przede wszystkim jest
ono tym, co wszystko doskonali (bonum est quod perficit omnia).
W nawigzaniu do podziatu débr na godziwe, uzyteczne i przyjem-
noéciowe Akwinata, w §lad za Arystotelesem, ale w zmienionym
kontekscie teorii bytu, rozwija na gruncie wlasnej antropologii
teorie cnét-dzielnosci niezbednych w realizacji naleznego czlo-
wiekowi dobra oraz felicytologie, czyli teorie szczedcia, ktdrego
gwarancja jest dobro w jego doskonaljcej roli. Dobrem-celem jest
integralnie widziane ludzkie Zycie, zaréwno w jego wymiarze
wegetatywnym, sensytywno-uczuciowym, jak i przede wszystkim
osobowym, a takze spotecznym i z racji religijnoéci — wiecznym.
Wszystkie dobra, ktére s3 niezawodnymi $rodkami prowadzacy-
mi do tego celu mozna okresli¢ mianem wartosci®2,
Podsumowujac, w tradycji realistycznej kluczowe poznaw-
czo jest odréznienie dobr-celéow od débr-§rodkéw. Osiagniecie
dobra-celu wymaga postuzenia si¢ okre§lonymi dobrami-$rod-
kami, ktére do zamierzonego dobra niezawodnie zaprowadza,
umozliwia jego skuteczng realizacje. Dobra-srodki dobiera sie
z uwagi na dobro-cel. Dobro to pelni zatem role kryterium oce-
ny przydatnosci — wlaénie wartosci — wszelkich débr-srodkéw,
czyli débr narzednych. Warto$¢ jest owocem poznawczej oceny
dobra jako $rodka do celu. W ocenie tej okresla sie przydatnosé
tego czego, czyli stopient, w jakim dobro-§rodek jest uzyteczne

8! Zob. A.Maryniarczyk, Byt a dobro, w: Spér o dobro, red. nauk. A. Maryniarczyk,

K. Stepienr, P. Gondek, PTTA, Lublin 2012, s. 46.

Problematyka ta jest bardzo ztozona, niniejszy komentarz, ktérego celem jest
wskazanie réznicy pomiedzy dobrem a wartoscig, porusza jedynie pewne watki
tego zagadnienia. Blizej na temat polemiki wokét problemu dobra i wartosci;
zob. tamze.
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w realizacji dobra-celu. Akt poznawczej oceny dobra-§rodka jest
wiec ugruntowany w realnym dobru-celu, dzigki czemu akt 6w
jest dorzeczny oraz racjonalny, czyli proporcjonalnie uzasadniony.

Perelman buduje swoja aksjologie w ramach tradycji idealizmu
filozoficznego, a dokladnie rzecz biorac, aksjologia ta jest swo-
istym melanzem poglagdéw Immanuela Kanta, Davida Hume’,
George’a E. Moore’a i Eugene’a Dupréela. Blad tej tradycji polega
na oderwaniu dobra (prawdy i piekna) od realnego §wiata i bytu
-konkretu, czego konsekwencja jest dualizm bytu i dobra. Swiat
przyrody jest $wiatem rzadzonym obiektywnymi prawami i pra-
widlowo$ciami, za$ §wiat czfowieka, ktérego pierwszym atrybu-
tem jest wolnoéé, jest $wiatem warto$ci. Wspomniane wartosci
s3 swoistymi postulatami (ideatami), a sam czlowiek staje si¢ tzw.
podmiotem aksjologicznym, czyli prawodawcg i kreatorem wartosci.
W ten sposdb warto$é oderwana od bytu-dobra staje sie swoistym
a priori antropologicznym, co stawia tradycje idealizmu przed
pytaniem o jej zwigzek z bytem czy teZ ugruntowanie w bycie.
Wszystkie aksjologie przyznaja, ze warto$é jest czyms dodatnim,
zobowigzujacym, powinnoéciorodnym czy — jak méwi Perelman
— wyposazonym w site motywacyjng i perswazyjna. Jednakze
aksjologii jest tyle, ile jest kierunkéw lub oryginalnych myfélicieli
w tradycji idealizmu, a debaty aksjologiczne przybieraja postaé
sporéw pomiedzy nastepujacymi stanowiskami: subiektywizm
vs. obiektywizm; autonomizm vs. heteronomizm; naturalizm vs.
antynaturalizm; racjonalizm vs. irracjonalizm; kognitywizm vs.
akognitywizm; sceptycyzm, agnostycyzm vs. dogmatyzm; rela-
tywizm vs. absolutyzm; aposterioryzm vs. aprioryzm33, Rysem
charakterystycznym wymienionych stanowisk jest réwnosilnosé
wysuwanych argumentdéw, ktéra polega na tym, ze kazda ze stron
sporu potrafl — na zasadzie vice versa — odpowiednim przykiadem
i argumentacja podwazy¢ lub ostabié¢ poglad przeciwny, z czego
wynika, Ze kazda ze stron sporu ma w jakiej$ mierze racje. Pomi-
mo wielu préb rozstrzygniecia tego dylematu podejrzewa sie, Ze
teoria wartoSci nie rozstrzygnela Zadnego z waznych pytan: Co
to jest warto§¢? W jaki sposdb wartoé¢ istnieje? Jak poznajemy

33 Zob. H. Kiere, Agatologia czy aksjologia?, w: Spér o dobro, s. 110—112.

165


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC PIERWSZA. ,NOWA RETORYKA” SENSU LARGO

warto$ci? Jak uzasadniamy wypowiedzi o wartoéciach? Jaka jest
hierarchia wartosci?®* Dodajmy, ze dylemat ten jest nierozstrzy-
galny, poniewaz problem wartosci zostat Zle postawiony przez
tradycje idealizmu, a inaczej méwigc — wspomniana nierozstrzy-
galno$¢ jest konsekwencja btednosci samego idealizmu?.

Cho¢ sam Perelman unika rozstrzygania powyzszych kwestii
i opowiada si¢ za pluralizmem aksjologicznym jako faktem kul-
turowym, a swoje zainteresowania kieruje w strone opisu technik
argumentacyjnych, w ktérych warto$¢ stanowi kryterium oceny,
a takze deklaruje swoja opozycje wobec subiektywizmu, obiek-
tywizmu, racjonalizmu i irracjonalizmu, to jednak wspomniany
pluralizm aksjologiczny to w istocie relatywizm kulturowy (etno-
centryzm aksjologiczny). Z relatywizmem zwigzany jest takze
irracjonalizm w jego wersji emotywistycznej. Pojecie wartoéci jest
pojeciem mglistym, czyli nasyconym emocjonalnie, a nasycenie
to sprawia, ze warto§¢ wymyka sie definicji. Inaczej méwiac, jest
ona jedynie pewng aprioryczng ideg, pusty treSciowo, ktéra na
gruncie okreslonej kultury jest tre$ciowo dookreslana. Jednakze
zadne z tych dookresleni nie wyczerpuje jej mozliwej zawartosci,
nie ma bowiem realnego i obiektywnego kryterium — czyli dobra
— w $wietle ktérego mozna by warto$¢ zdefiniowaé. Z tej racji
dyskurs nad jakgkolwiek warto$cig ma charakter niekoniczacej sie

34 Por.R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, w: tenze, Studia z estetyki, t. 3,

PWN, Warszawa 1970, 5. 220—257; W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa
1978, s. 61; H. Kieres, Dobro czy wartoi¢? Problem kryterium w wychowaniu,
»Zeszyty Edukacyjne” 2005, 3, s. 27—-29; H. Kiere$, Wartosci teoria, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 9, PTTA, Lublin 2008,
s. 708—711; M. A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,Znak” 1965, 17,
s. 424—433; R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, w: tenze, Studia z estetyki,
t. 3, 5. 207—219; W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma
do zakomunikowania historykowi sztuki, w: tenze, Parerga, PWN, Warszawa
1978, s. 60—73; S. Kaminski, Jak uporzgdkowaé rozmaite koncepcje wartosci?,
w: tenze, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, TN KUL,
Lublin 1989, s. 293-306; H. Kurczab, Z probleméw wartoéci i wartosciowania
(wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” (seria
filologiczna) 2012, 72.

Wiecej na temat problemu idealizmu zob. H. Kiere$, Idealizm, w: Powszechna
encyklopedia filozofti, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 4, PTTA, Lublin 2003,
s, 721—726.
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debaty nad jej treSciowg kwalifikacjs, a jego historycznymi etapami
sg konwencje i kontrakty, ktérych kryterium jest skutecznoéé i uzy-
teczno$¢ przyjetej koncepcji tej warto$ci. Mozna zatem zasadnie
sadzié, ze podobnie jak w przypadku koncepcji sprawiedliwoéci,
réwniez aksjologia Perelmana jest antypodg realistycznej agato-
logii (teorii dobra) i zwigzanej z nig felicytologii (teorii szczescia)
oraz aretologii (teorii cnét). W realistycznej agatologii warto$¢é nie
jest pojeciem mglistym uzaleznionym od czlowieka i kontekstu
kulturowego, lecz jest rezultatem oceny — czynno$ci ponawczej
par excellence — ktérej kryterium jest okreslone dobro: wlasciwe,
uzyteczne lub przyjemnosciowe. Zatem realistyczng aksjologie
nalezaloby wigzaé z teorig oceny i kryteriéw oceny.

3. Filozofia: realizm czy idealizm?

Przy okazji rozwazan nad kwestiami sprawiedliwo$ci i wartosci
Perelman zaktada, a takze wypowiada expressis verbis wiele sadéw,
ktére dotyczg filozofii — jej przedmiotu, metod i celu oraz jej miej-
sca w panteonie ludzkiej wiedzy. Jego deklarowany antyabsolu-
tyzm, ktdry wyraza sie w krytyce wszelkich metafizyk czy filozofii
pierwszych, prowadzi go do koncepcji filozofii otwartej lub — jak ja
okresla inaczej — regresywnej. Celem absolutyzmu filozoficznego
jest odkrycie wiecznych i niezmiennych zasad epistemologicznych,
u jego podstaw lezy badz jakis§ formalistyczny logikalizm, badz
tez scjentyzm, za$ jego konsekwencja jest statyzm ontologiczny
oraz monizm aksjologiczny. Natomiast celem filozofii otwartej
jest — jak sam méwi — ,wypracowanie zasad bytu, my$li i dziata-
nia, ktére bylyby rozumne na sposéb ludzki, a rozumne na spo-
s6b ludzki to tyle, co rozsagdne i madre™. Perelman przywoluje
pojecie zdrowego rozsadku, za§ sam zdrowy rozsadek kontrastu-

3 Zob. Ch. Perelman, O oczywistosci w metafizyce w: Szkice filozoficzne Romanowi

Ingardenowi w darze, PWN, Warszawa-Krakdéw 1964, s. 159.
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je z rozumem, ktdry jest podmiotem ,tego, co racjonalne”, czyli
sadéw teoretycznych, apriorycznych i bezosobowych. Podmiotem
filozofii jest zdrowy rozsadek, ktérego Zywiotem jest okre$lanie
uzytecznych praktycznie zasad myslenia, bytu i dziatania, ale
wraz z jednoczesnym poszukiwaniem dla nich akceptacji. Tak
rozumiana filozofia czerpie z dorobku poznawczego tradycji, ale
6w dorobek traktuje dialektycznie, czyli zachowuje to, co nadal
jest uzyteczne, a przezwycieza i eliminuje to, co aktualnie jest
bezuzyteczne i nierozsadne.

Filozofia jest wiec 0gdlng teorig dyskursu, a — zdaniem Perel-
mana — wzorem dla niej majg by¢ nauki prawnicze. Metody sto-
sowane w tych naukach sa bowiem elastyczne, krytyczne i kieruja
sie uzytecznoscig w rozstrzyganiu konkretnych probleméw, sa
takze otwarte na do$wiadczenie i modyfikacje, a wiec maja cha-
rakter praktyczny i pluralistyczny. Plynie z tego nauka, ze filozofia
powinna sta¢ na gruncie metodologii otwartej i kierowa¢ sie naste-
pujacymi zasadami: otwartoscig na fakty i do§wiadczenie; podat-
noscig na krytycyzm i rewizje; $wiadomoscia, ze wiedza ludzka
to owoc krytycznego dialogu pomiedzy abstraktem i konkretem
oraz odpowiedzialnoécia za gloszone tezy. Taka filozofia stoi na
gruncie pluralizmu $wiatopogladowego, a sama idea pluralizmu
domaga sie przywolania dyskursu o charakterze retorycznym.
Zdaniem Perelmana w takim dyskursie nie moze uczestniczy¢
kazdy, a jego podmiot musi spetni¢ okreslone warunki podstawo-
we, mianowicie musi posiadaé umiejetno$é wzbudzania postuchu,
kierowaé sie dobrg wolg i intencja znalezienia ,wspSlnego jezyka”
z interlokutorem, musi takze respektowaé i docenia¢ role audy-
torium i uznanych aktualnie autorytetéw?. Filozofia jest zatem
0gdlng teorig dyskursu, dyskursu praktycznego o charakterze
nieformalnym, kierowanego madrosécig. Stoi na gruncie ontologii
iantropologii dynamicznej, zgodnie z kt6ra rzeczywisto$¢ — $wiat
przyrody i kultury — jest historyczna i zmienna.

Za konieczno$cig opowiedzenia si¢ za powyzszym mode-
lem filozofii przemawiajg przynajmniej nastepujace argumenty:

37 Perelman jest przekonany, ze formutujac wymienione filozoficzne kryteria

dyskursu, uzupetnia dorobek retoryki tradycyjnej, szczegélnie Arystotelesowskiej.
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a) historia kultury dowodzi, ze absolutyzm w nauce i w filozofii
paralizuje postep poznawczy i jest przyczyng kryzysu kulturo-
wego; b) dowodzi takze, ze przezwyciezenie kryzysu i postep
poznawczy wiaze si¢ z uniewaznieniem jakiego$ absolutyzmu,
czyli uwzglednieniem faktu, Ze wszelkie poznanie naukowe ma
charakter twoérczy i dyskursywny; ) uczony nie jest maszyna
produkujaca obiektywne prawdy, lecz jest Zywym i realnym czlo-
wiekiem, §wiatopogladowo zaangazowanym we wlasng dzialal-
no$¢ poznawcza, czerpigcym motywacje z wlasnej kultury i jej
praktycznych potrzeb, z tej racji ponosi on odpowiedzialno$é za
wlasne poglady, decyzje i ich skutki. Ostatecznie zatem d) filozo-
fia jest teorig kryteriéw dyskursu, a jej celem jest madro$é, czyli
wiedza praktycznie uzyteczna i rozsadna, zdolna do rozstrzygania
aktualnych i waznych dla cztowieka probleméw — zatrzymajmy
sie nad realistycznym ujeciem problemu filozofii, czyli nad jej
metafilozofig.

Filozofia jest najstarszym typem zorganizowanej wiedzy,
historycznie byta ona przezwyciezeniem tradycji mitologicznej,
opartej na poetyckich wizjach, ale juz u swych poczatkéw stala
sie sama dla siebie problemem, a wigzalo si¢ to z pytaniem: jak
filozofig uprawiaé? Wylonily sie dwie tradycje, a2 mianowicie ide-
alizm i realizm, ktére do dnia dzisiejszego ,pisz3” dzieje filozofii
i oddzialujg realnie na ludzkg kulture. Przyczyng sporu jest pro-
blem punktu wyjscia. Tradycja idealizmu obrata tzw. krytyczny
punkt wyjscia, czyli odrzucita §wiadectwo do$wiadczenia z uwagi
na jego uwikltanie w bledy i falsze, zludzenia poznawcze i roz-
bieznoé¢ stanowisk. Natomiast tradycja realizmu opowiedziata
sie za tezg, ze Zrédlem i kontekstem wyjasnien filozoficznych jest
naturalne do§wiadczenie, ktére informuje o tym, ze $wiat istnieje
ijest racjonalny. W ramach tego pierwotnego przedkrytycznego
dos$wiadczenia stawia si¢ pytanie ,dlaczego?”, czyli szuka sie osta-
tecznych przyczyn istnienia §wiata i jego celowosci. Znajomo$¢ tych
przyczyn rowna sie madrosci teoretycznej, ta za$ stanowi warunek
konieczny i rekojmie celowosci ludzkiego dziatania w kulturze.
Tradycja realizmu formuluje konieczne kryteria poznania i dys-
kursu na gruncie filozofii, mianowicie niesprzeczno$¢ logiczna
wypowiadanych sadéw; ich prawdziwosé, czyli zgodnoé¢ z real-
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nym $wiatem; przewidywanie logicznych i realnych konsekwen-
cji gloszonych sa3déw oraz historyzm, czyli znajomo$¢ dorobku
poznawczo-myslowego filozof1i®8.

Refleksja metafilozoficzna dowodzi, ze krytyczny punkt wyj-
Scia jest ,malym bledem na poczatku”, ktérego konsekwencja jest
idealizm. Na czym polega blad idealizmu? Otéz krytyka pozna-
nia, ktérej intencjg jest znalezienie neutralnego poznawczo archi-
medesowego punktu wyjcia czy tzw. boskiego oka, prowadzi do
oderwania poznania ludzkiego od jego naturalnego przedmiotu,
jakim jest realny $wiat, a w konsekwencji do zamiany poznawania
(wyja$niania) na my§lenie o $wiecie za pomocg krytycznie wypre-
parowanych idei (stad idealizm). My$lenie za$ jest czynnoscia
§wiadomgy, lecz niepoznawczg, a polega ono na konstruowaniu
ze wspomnianych idei jakich§ modeli §wiata, jego ontologii®’.
Celuje w tej mierze jeden z nurtéw idealizmu, mianowicie racjo-
nalizm, wedltug ktérego autonomiczny rozum jest autarkicznym,
czyli samowystarczalnym Zrédlem wiedzy o — jak méwi ojciec
idealizmu Platon — ,rzeczywistej rzeczywistoéci”. Wspomniane
modele czy ontologie cechuje jawny redukcjonizm, czyli konflike
z realnym $wiatem, a ich obecnoéé w ludzkim zyciu prowadzi do
monizmu kulturowego i cywilizacyjnego totalitaryzmu. Reakcja
na racjonalizm i jego ,izmy” jest drugi nurt idealizmu, a miano-
wicie irracjonalizm, ktdry przybiera rézne postaci (sensualizm,
woluntaryzm, emotywizm, intuicjonizm ekstatyczny, fideizm).
Chociaz irracjonalizm sam jest dzietem rozumu, przybiera postad
radykalnej negacji rozumu jako antyracjonalizm lub wystepuje
w postaci racjonalizmu krytycznego, ktéry glosi, Ze rozum jest
wtérny wobec innych wladz (zmystéw) lub dyspozycji (woli, uczud,

% Wiecej na ten temat zob.: M.A. Krapiec, Filozofia: co wyjasnia? Rozumieé

rzeczywistosc Swiata i czfowieka, Gutenberg-Print, Warszawa 1997; tenze, Czym
jest filozofia klasyczna, ,Roczniki Filozoficzne” 1997, R. 45, z. 1, s. 156-165;
E. Gilson, Realizm tomistyczny, PAX, Warszawa 1968, s. 52—59; P. Jaroszyiski,
O realistyczng filozofie kultury, ,Zeszyty Naukowe KUL" 2006, T. 52, nr 2,
s. 61—69; A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, PTTA,
Lublin 1999; H. Kieres, Filozofia — jaka?, w: Czlowiek i sztuka, PTTA, Lublin
2006, s. I55.

Wiecej na ten temat zob. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia, PTTA,
Lublin 2011, 5. 209—465.
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pozaracjonalnej intuicji) lub powszechnie zaakceptowanych sadéw
zdrowego rozsadku (ang. beliefs).

Jak na tle tej ekspozycji przedstawia sie my$l filozoficzna
Perelmana? Przede wszystkim nalezy odnotowad, ze jego krytyka
logikalizmu oraz scjentyzmu w ich roszczeniu do roli uniwersal-
nej epistemologii, bedacej wzorem dla filozofii, jest krytyka trafng
i stuszng. Zaréwno logikalizm, jak i scjentyzm s3 konsekwencja
racjonalizmu, a wigc wiary w to, Ze rozum sam we W{asnej imma-
nencji jest zdolny rozstrzygna¢ zagadke $wiata. Jak pamietamy,
Perelman stanowiska te wigZe z absolutyzmem, ktdry jest stanowi-
skiem teoriopoznawczym, gloszacym, Ze prawda jest niezmienna,
niestopniowalna i niezalezna od kontekstu, czyli podmiotowych
i przedmiotowych uwarunkowan ludzkiego poznania. Z tego
uporzadkowania terminologiczno-pojeciowego wynika, Ze filo-
zoficzna my$l Perelmana ksztaltuje sie w opozycji do skrajnego,
apriorycznego racjonalizmu oraz absolutyzmu, a wigc opowiada sie
zairracjonalizmem oraz relatywizmem poznawczym. Ten irracjo-
nalizm przybiera postaé racjonalizmu krytycznego, ktéry — jak juz
bylo méwione — traktuje rozum jako wtérna wladze poznawcza,
wladze uzalezniong przez doswiadczenie zmystowe, wole, uczu-
cia, ponadracjonalng intuicje lub sady przyjete ,na wiare” (beliefs).
Natomiast wyrazem relatywizmu (ktory jest przeciwieAstwem
absolutyzmu) jest przekonanie Perelmana, Ze gloszone przez nas
sady podlegaja zasadzie wzglednosci, a wiec ich prawdziwos¢ jest
sprawg stopnia, jest zmienna, a przede wszystkim uzalezniona od
tego, kto i w jakich okoliczno$ciach sady takie glosi. Spéjrzmy na
niektdre watki myslowe relatywizmu.

Punktem wyjscia refleksji filozoficznej Perelmana i jej przed-
miotem s3 wazne pojecia, jej metodg jest opis sposobu ich funk-
cjonowania (uzycia) w dyskursie kulturowym, a celem okreslenie
uzytecznych kryteriéw w rozstrzyganiu zagadnieri waznych, lecz
spornych. Na kanwie tych dociekan Perelman stwierdza, Ze poje-
cia te — sprawiedliwo$é, warto$é, prawda, fake itp. — s3 pojeciami
niejasnymi (mglistymi) i nasyconymi emocjonalnie. W ten spo-
s6b nawigzuje on do modnej w latach 50. XX wieku koncepcji
pojeé otwartych (ang. open concepts), charakterystycznej dla jednej
z odmian brytyjskiej filozofii analitycznej — filozofii lingwistycz-
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nej, inspirujacej sie pogladami Ludwiga Wittgensteina z drugiego
okresu jego dzialalnosci, ktéry otwierajg Dociekania filozoficzne.
Zwolennicy tej koncepcji odrézniaja od siebie pojecia zamkniete
(ang. closed concepts), wasciwe dla dyscyplin formalnych (logika,
matematyka, geometria), ktdrych zakres i tre$¢ s3 jednoznacznie
okreslone, od poje¢ otwartych, czyli wszystkich poje¢ jakoscio-
wych (np. czlowiek, mitosé, pleé, prawda, sprawiedliwoéé, wartosé),
ktérych zakres i tre$¢ s3 zmienne i notorycznie sporne, podlega-
jace nieustannym modyfikacjom (perennially flexible, perennially
debatable). Konsekwencija tego stanowiska jest teza, ktéra glosi,
iz teorie resp. uniwersalne definicje poje¢ otwartych s3 logicznie
niemozliwe (ang. logically precluded), mozna jedynie tworzy¢ ich
definicje sprawozdawcze i krytycznie wyrézniaé te ich uzycia, kté-
re s3 plodne poznawczo i praktycznie. Poglad ten przyjal nazwe
antyesencjalizmu (ang. antiessentialism)*.

U podstaw koncepcji poje¢ otwartych, czyli antyesencjalizmu,
lezy empiryzm i nominalizm. Perelman osadza te koncepcje w per-
spektywie my$li Immanuela Kanta, glosi bowiem, Ze wymienione
przyktadowo pojecia maja charakter pewnych a priori antropolo-
gicznych lub kulturowych i s3 rodzajem postulatéw rozumu prak-
tycznego, ktéry w krytycznym dyskursie dookreéla je tresciowo
i w ten sposdéb konkretyzuje. Przywoluje réwniez za Thomasem
Reidem i George'em E. Moore'em koncepcje zdrowego rozsadku,
a wlasciwie wspdlnego zmystu (common sense), ktéry pelni dwie
funkcje, mianowicie jest depozytariuszem prawd ogdlnie akcep-
towanych (beliefs), stanowigcych graniczne punkty odniesienia dla
dyskursu kulturowego, oraz swoista wladza rozstrzygania (roz-
sadzania) kwestii natury praktycznej, ktore traktuje dialogicz-
nie (kontraktualistycznie), czyli poszukuje konsensu i kieruje sig
pragmatycznym kryterium optymalizacji korzysci. Przywolany
wglad w mysl Perelmana pozwala stwierdzié, Ze jego mysl filo-
zoficzna jest zakltadniczka tradycji idealizmu. Perelman nazbyt
pochopnie utozsamia dorobek filozofii europejskiej z nurtem
racjonalistycznym tej tradycji, czego konsekwencjg jest zwrot ku

40 Zob. M. Weitz, The Opening Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts,
The University of Chicago Press, Chicago, London 1977.
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irracjonalizmowi. Méwigc wprost, uwarunkowanie to sprawia, ze
nie dostrzega on, iz z porazki racjonalizmu nie wynika stusznos¢
irracjonalizmu, Spéjrzmy Zzatem, jak to uwarunkowanie wp{ywa
na Perelmana koncepcje ,nowej retoryki”.
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CZESC DRUGA

,NOWA RETORYKA"
SENSU STRICTO

Rozdziat I. Dzieje retoryki i jej dzisiejsze oblicze

Rozdzial II. Nowo$¢ ,nowej retoryki”

Rozdzial III. Przeglad technik argumentacyjnych
~nowej retoryki”

Podsumowanie czesci drugiej
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ROZDZIAL |

DZIEJE RETORYKI
| JE] DZISIEJSZE OBLICZE

|. Aspekt historyczny
problemu retoryki

Rozwazania nad problemem sprawiedliwo$ci doprowadzily Perel-
mana do kwestii aksjologicznych. Dominantg tych rozwazan
stalo sie zagadnienie logiki sagdéw wartoéciujacych, a wiec takiej
dyscypliny, na gruncie ktérej mozna by wypracowaé okreslo-
ne kryteria oceny dziatalno$ci czlowieka. Z kolei te dociekania
zaprowadzily Perelmana i Olbrechts-Tyteca do antycznej sztuki
perswazji, czyli do retoryki. Wraz z odkryciem retoryki dostrzegli
oni w niej dyscypling, w ktdrej omawia sie i klasyfikuje rézno-
rodne argumenty, i uznali j3 za niezwykle praktycznie przydatna
w réznego rodzaju debatach, sporach, jakie toczy sie w kulturze.
Jak juz wspomniano, Perelman ubolewat nad tym, Ze tak wazna
dyscyplina byla traktowana w kulturze Europy po macoszemu,
a ostatecznie zostata wyeliminowana z pola zainteresowan nauki
i niemal catkiem zapomniana. Na podstawie wlasnych dociekari
nad dziejami myéli europejskiej, szczegdlnie nad filozofig i przy-
rodoznawstwem, stwierdzil, Ze do zdeprecjonowania retoryki
przyczynil sie absolutyzm, czyli logikalizm, oraz pozytywizm
i scjentyzm, ktére narzucily kulturze — takze filozofii — aprio-
ryczne modele racjonalno$ci. Aprioryzmy te, a szczegdlnie kult
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logiki formalnej, ktéra w przekonaniu Perelmana jest prawie cal-
kowicie bezuzyteczna w sferze dyskursu praktycznego, staly sie
bariera, ktdra nie pozwolita dostrzec w retoryce dziedziny uzy-
tecznej w praktycznym dyskursie.

Perelman przyznaje, ze obok wczeéniej wymienionych auto-
rytetéw wazng role w odkryciu retoryki odegral Giambattista
Vico, ktérego mysl jest antypoda racjonalizmu, a zwlaszcza racjo-
nalizmu w wydaniu Kartezjusza. Wbrew Kartezjuszowi Vico
twierdzi, Ze argumentacja opierajaca sie na prawdopodobienstwie
jest argumentacjg racjonalng i wazng w dyskursie kulturowym.
Argumentacja tego rodzaju przenika takie dziedziny, jak np.
prawo i etyka, a takze lezy u podstaw wszelkich praktycznych
decyzji, ktdre — opierajac sie na tej argumentacji — podejmujemy
w naszym codziennym Zyciu. Zycie praktyczne to nieogarniony
teren réznorodnych ludzkich spraw, a stosowana w ich przypad-
ku argumentacja nie opiera si¢ na dowodzeniu logicznym, lecz
na sadach, ktérych nie da si¢ zredukowaé do samooczywistych
twierdzen. Inaczej méwiac, kazda préba oparcia polityki, pra-
wa, etyki czy religii na jakiej§ postaci logikalizmu prowadzi do
zwyrodnieri cywilizacyjnych i kulturowych, do réznych postaci
absolutyzmu, ktéry narzuca ludzkiemu Zyciu swoje aprioryczne
zasady. Ostatnie trzy stulecia kultury europejskiej to kult kar-
tezjariskiego rozumu i apriorycznej racjonalno$ci. Co nie podlega
kryteriom tej racjonalno$ci, jest ex definitione pozaracjonalne czy
wrecz nieracjonalne. A przeciez, jak dodaje Perelman, obok tego,
co racjonalne, w ludzkim rozumowaniu wystepuje takze to, co
jest oparte na zdrowym rozsadku i co jest rezultatem rozsadnej
argumentacji'.

Wing za zdyskredytowanie retoryki Perelman obcigza nie
tylko Kartezjusza, ale réwniez zyjacego i dzialajacego wezeséniej
Piotra Ramusa. To Ramus przeni6st bowiem dialektyke do dzie-
dziny logiki, za$ retoryke zredukowat do werbalnej ornamenty-
ki. Tym samym sprawil, Ze kolejni myéliciele opowiedzieli si¢ za
stanowiskiem, wediug ktérego kryterium prawdy — kryterium

' Zob.P.Bizzell, B., Herzberg, The Rhetorical Tradition: Readings from Classical
Times to the Present, 2. ed., Bedford Books, Boston 2001, s. 1372.
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w logicznym sensie prawdziwo$ci — nie stosuje sie do wypowiedzi
o warto$ciach oraz do sadéw praktycznych lezacych u podstaw
decyzji i czyndéw. W ten sposéb zaprzepaszczono osiggniecia
poznawcze retoryki starozytnej i $redniowiecznej, szczegdlnie
takich myslicieli, jak Arystoteles, Cyceron, Kwintylian czy $w.
Augustyn. Wedlug Perelmana wymienieni mySliciele okresla-
li retoryke jako teorie skutecznego dyskursu i wyrézniali w jej
ramach pie¢ pofaczonych z sobg i nieredukowalnych nawzajem
czedci, a mianowicie inventio, dispositio, elocutio, memoria oraz actio.
Jak zaznacza Perelman, Ramus inspirowat si¢ mysla Rodolphusa
Agticoli (De Inventione Dialectica, 1479) oraz tych humanistéw
renesansowych, ktérzy podjeli probe oderwania filozofii od scho-
lastycznego formalizmu i oZzywienia jej elokwencja. Reforma ta
polegata w istocie na zniesieniu klasycznej opozycji pomiedzy
rozumowaniem analitycznym, zwigzanym z kategorig konieczno-
§ci, a dialektycznym, czyli dotyczacym tego, co prawdopodobne.
Ramus poddat krytyce to rozréznienie i twierdzil, Ze w logice
oraz w dialektyce chodzi o to samo, a mianowicie o uzasadnie-
nie. Nie ma znaczenia, czy rzeczy poznawane s3 jako konieczne,
a wiedza o nich ma charakter naukowy, czy tez poznawane s3
jako kontyngentne i uzaleznione od opinii. Zaréwno jedne, jak
i drugie stanowig przedmiot tej samej dyscypliny, a jedyna réz-
nica dotyczy przebiegu toku rozumowania?

Konsekwencja modyfikacji wprowadzonej przez Ramusa jest
— jak pisze Perelman — pofacznie tego, co wczedniej rozdzielit
Arystoteles, czyli logiki z dialektyka. Co wiecej, Ramus wlaczyt
do dialektyki — i tym samym do logiki — takzZe te elementy, kté-
re wcze$niej wigzano z retoryka, jak np. inventio, a nade wszyst-
ko zagadnienie loci. W konsekwencji retoryka stata sie jedynie
sztukg dobrego postugiwania si¢ jezykiem ozdobnym i bogatym
(wymownym). Zawierala ona teorie tropéw, figur stylistycznych
oraz zajmowala sie technikami ekspresji stownej i tym samym sys-
tematycznie zaczela przeksztalcaé sie w dyscypling wspétczesnie

2 Zob. Ch. Perelman, The New Rbhetoric: a Theory of Practical Reasonings, w:
tenze, The New Rhetoric and the Humanities, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht 1979, s, 1-2.
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zwang stylistyka. Ilustracja tego redukcjonizmu s3 poglady wielu
myflicieli. I tak np. Pierre Fontanier i César Chesneau Dumarsais
sprowadzali retoryke do dociekan nad figurami stylistycznymi.
Fontanier okre§la te figury jako ,bardziej lub mniej godne uwagi
cechy, formy czy tez zwroty w mniej lub bardziej trafnym ukta-
dzie, za pomocg ktérych wyrazenia idei, my$li i uczué, s3 w dys-
kursie umieszczane z dala od tego, co bytoby jedynie ich prostym
i typowym wystowieniem™.

Perelman sadzi, ze sprowadzenie retoryki do stylistyki spra-
wilo, Ze romantycy wydali tej dyscyplinie sui generis wojne pod
hastem: guerre a la rhétorique, paix a la grammaire! Retoryka
kojarzyta si¢ im z tym, co zagraza prostocie i naturalnosci wypo-
wiedzi, oraz z tym, co za przyczyna zbednych ozdobnikéw unie-
mozliwia wladciwy odbiér przekazu i tym samym staje si¢ narze-
dziem wszelkich manipulacji. To zdaniem Perelmana utwierdza
w przekonaniu, Ze rehabilitacja retoryki nie moze si¢ ograniczyé
wylacznie do traktowania jej jako stylistyki, czyli teorii figur sty-
listycznych. Odnowa ta ma przede wszystkim zmierzaé do odkry-
cia taksonomicznego celu retoryki, a zatem do odkrycia metod
i zasad retorycznych, ktére $wiadczg o uzytecznosci i spdjnosci
tej dyscypliny*.

Perelman powotuje si¢ réwniez na poglady Gérarda Genet-
te'a, ktdry poczatkowo wydawat sie podzielaé¢ poglady Dumar-
saisa i Fontaniera, dla ktérych retoryka byta tozsama ze stylisty-
kg, ale ktéry pod wptywem autokrytyki zmienit swoje poglady.
W przywolanym przez Perelmana obszernym fragmencie wywo-
du, pochodzacego z artykutu pt. La Rhétorique restreinte, Genette
stwierdza, Ze redukcja tej antycznej dyscypliny przebiegta przez
trzy etapy: retoryka-figura-metafora. Redukeja ta, czy — jak sie
wyraza Perelman — dewolucja powoduje, Ze retoryka zaweza swo-

Por. P. Fontanier, Les figures du discourse, Flammarion, Paris 1968, s. 64, za:
Ch. Perelman, The New Rbetoric: a Theory of Practical Reasonings, s. 3.

»Et comment croire que la rehabilitation de la rhétorique, quune nouvelle
rhétorique puisse se borner a1a mise 4 jour de la rhétorique des figures, a rénover
Ventreprise essentiellement taxinomique de la rhétorique classique” (P. Ricoeur, La
Meétaphore vive, Seuil, Paris 1975, s. 173, za: Ch. Perelman, Lempire rhétorique.
Rhétorique et argumentation, s. 11).
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je pole dziatania i kompetencje, a ostatecznie jest sprowadzona
do rozwazan nad figurami i metaforami. Genette jest przeko-
nany, ze wspomniany rozpad retoryki bierze swdj poczatek juz
w $redniowieczu, kiedy rozdzielono poszczegélne rodzaje mowy
retorycznej. Najpierw zanika rodzaj doradczy, a nastepnie rodzaj
popisowy. Retoryka jest obok dialektykiigramatyki skfadnikiem
trivium, ale sprowadza sie ja do elocutio, czyli do rozwazan nad
ozdobnoscizg mowy®.

Do mysli Genette’a nawigzuje Paul Ricoeur, ktéry stwierdza,
ze na retoryke Arystotelesa skladajg sie trzy elementy: 1) teoria
argumentacji, bedaca gléwng osig retoryki i faczgca retoryke z logi-
ka demonstratywng oraz filozofig; 2) teoria elokucji oraz 3) teoria
kompozycji dyskursu (mowy). Zdaniem Ricoeura to wlaénie te
dwa ostatnie elementy mialyby tworzyé wspomniang przez Genet-
te'a zawezong retoryke. Najpierw zostata ona sprowadzona do
teorii wymowy, a potem do teorii tropéw. Zabieg ten sprawil, ze
retoryka stracita swoje powigzanie z filozofig, a w konsekwencji
zaczeta kojarzyé sie z czyms$ ulotnym i niewartym glebszego zain-
teresowania. Ricoeur s3dzi, Ze ostateczny upadek retoryki w sensie
klasycznym nastgpil wowczas, gdy utracita ona swéj filozoficzny
charakter (swoje powigzanie z filozofia pierwsza i organonem),
faczacy jej poszczegdlne sktadniki w swego rodzaju imperium

“Rhétorique-figure-métaphore, sous le couvert dénégatif, ou compensatoire, d'une
generalisation pseudo-einsteinienne, voila trace dans ses principals étapes le
parcours (approximativement) historique d une discipline qui n'a cessé, au cours
des siécles, de voir rétrécir comme peau de chagrin le champ de sa competence,
ou A tout le moins de son action. [...] C'est apparemment dés le début du Moyen
Age que commence 3 se défaire I'équilibre proper 2 la rhétorique ancienne, don't
témoignent les ceuvres d’Aristote, et, mieux encore, de Quintilien: I'équilibre
entre les genres (délibératif, judiciaire, épidictique), d’abord, parce que la mort
des institutions républicaines, ot déja Tacite voyait I'une des causes du déclin
del’éloquence, entraine la disparition du genre délibératif, et aussi, semble-t-il,
del'épidictique, lié aux grandes circonstances de la vie civique. [...] 'équilibre
entre les parties (inventio, dispositio, elocutio), ensuite, parce que la rhétorique
du trivium, écrasée entre grammaire et dialectique, se voit rapent confinée dans
I'étude del'elocutio, des ornements du discours, colores rhetorici” (G. Genette, La
Rhétorique restreinte, “Communications” 1970, 16, s. 158—159, za: Ch. Perelman,
Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris 2012, 5. 12-13).
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retoryczne (fr. empire rhétorique)é. Ricoeur zwraca réwniez uwage
na fake, iz oprécz retoryki, ktéra wspiera si¢ na triadzie ,retoryka
-dowdd-perswazja’, Arystoteles opracowal réwniez poetyke, ktéra
z kolei odpowiada innej triadzie, a mianowicie ,,poiésis-mimésis-
katharsis”. Perelman komentuje te uwage, dodajac, Ze chociaz s3 to
dwie réznigce dyscypliny, to jednak mogg one sie postugiwaé tymi
samymi figurami. Jako przykiad podaje metafore, ktéra na gruncie
retoryki pefni role perswazyjng, za$ na gruncie twdrczosci poetyc-
kiej stanowi rodzaj figury stylistycznej. Innymi stowy, w zalez-
nosci od celu, w jakim zostaje zastosowana jakakolwiek figura,
przybiera ona badz postaé figury retorycznej, czyli perswazyjne;j,
bad? figury poetyckiej, a wigc ozdobnej, stylistycznej. Powodem
zagubienia prawdziwego oblicza retoryki jest wlasnie redukowanie
roli obecnych na jej gruncie figur jedynie do roli ornamentalnej’.

Zdaniem Perelmana poglad, ze retoryka jest wylacznie styli-
styka, czyli sztukg ekspresji, byt obecny niemal przez caly okres
trwania epoki renesansu. Byli réwniez jednak tacy mysliciele, ktérzy
nie taczyli dialekeyki z logikg, lecz dostrzegali zwigzek pomiedzy
dialektyka jako dyscypling, na gruncie ktérej bada si¢ wnioskowa-
nia oparte na prawdopodobiefistwie, z retoryka jako dyscypling
dostarczajacg rozmaitych technik perswazyjnych. Nawigzali oni
w ten sposdb do pogladéw Cycerona, ktéry postulowat potgcze-
nie filozofii (dialektyki) z oratorstwem, czyli z retoryka. Wéréd
zwolennikéw tej koncepcji Perelman wymienia humaniste Loren-
zo Valle, ktéry na przekér scholastyce stawia retoryke wyzej od
dialektyki, oraz Mario Nizolia, ktéry w De principiis (1553), pracy,
bedacej niezwykle znaczagcym dzietem z punktu widzenia filozo-
fii, my$l te wyraza expressis verbis i podejmuje probe uzasadnienia
wlasnego stanowiska. Wbrew tym pogladom, inny humanista
Francesco Patrizi (Rhetoric, 1562) przeciwstawia si¢ wchlonieciu
retoryki przez filozofie. Traktuje jg bowiem jako dyscypline auto-
nomiczng skupiong na formalnym aspekcie argumentacji, czego
konsekwencja jest wiaczenie retoryki w obszar badan estetycznych®.

6
7
8

Zob. P. Ricoeur, La métaphore vive, Seuil, Paris 1975, s. 13-14.
Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 13—15.
Zob. tenze, The New Rhetoric: a Theory of Practical Reasonings.
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Niewiele roznita sie sytuacja retoryki w Niemczech. Jak za§wiad-
cza Heinrich Lausberg w wydanym w 1949 roku dziele pt. Elemente
der literarischen Rhbetorik, cho¢ w niektérych kregach nawigzywa-
no do jej klasycznej postaci, co bylo udzialem zwlaszcza takich
mys$licieli, jak Friedrich Blass, Wilhelm Kroll oraz Friedrich
Solmsen, to jednak przewazyla tradycja stylistyczno-estetyczna
i retoryke ostatecznie uznano za teorie¢ prozy literackiej. Zda-
niem Perelmana ,stara” tradycja retoryczna najdiuzej utrzymata
sie z Wielkiej Brytanii i do dzi§ jest tam obecna np. na gruncie
prawa w Szkocji. Twérca ,nowej retoryki” podkresla, ze zastuzyli
sie w tej mierze Francis Bacon, John Locke i David Hume, a tak-
ze Thomasa Reida szkocka filozofia zdrowego rozsadku. Mysli-
ciele ci stali na gruncie empiryzmu, w zwigzku z czym zwrdcili
uwage na psychologiczne aspekty dyskursu, na zwigzany z tymi
aspektami pierwiastek emocjonalny i zabarwione osobistym
dos$wiadczeniem uzasadnianie sagddw i decyzji. Chociaz w trady-
cji anglosaskiej mniej dbano o dociekania dotyczgce inwengji, to
jakby w zamian skupiono sie nad badaniami po$wieconymi pet-
swazyjnym aspektom dyskursu czy tez nad wartoscig zabiegéw
perswazyjnych w dyskursie. Te sfere retoryki rozwijali zwlaszcza
George Campbell (The Philosophy of Rhetoric, 1776), a szczegél-
nie Richard Whately (Elements of Rhetoric, 1828), ktory zajat sie
zagadnieniem kompozycji argumentacyjnej oraz technikga, ktérej
celem bylo ustalenie prawdziwosci twierdzenia majacego charakter
perswazyjny, a wiec zmierzajacego do przekonania interlokutora.
Tak uprawiana retoryka stala si¢ wiec dyscypling nadzorujaca
i zarzadzajaca dyskursem i heurystycznie uzalezniong od filo-
zofii, prawa, etyki czy rozwazan literackich. Idee Whately'ego
wykorzystali m.in. kardynat John Henry Newman (Grammar of
Assent, 1870), ktdry aplikowat je do rozwazari dotyczacych wiary,
a takze Ivor Armstrong Richards (Principles of Literary Criticism,
1924; Philosophy of Rhetoric, 1936), ktdry retoryke traktowal jako
teorie ekspresji®.

Cho¢ niemal w catej Europie retoryke sprowadzono do styli-
styki i krytyki literackiej, czynigc ja tym samym jedynie czedcia

?  Tamze,s. 4.
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badan nad literaturg, to w Stanach Zjednoczonych dostrzec mozna
wyjatkowy rozwdj retoryki praktycznej, a tym samym wzrost jej
znaczenia jako odrebnej dyscypliny. Tak rzecz pojmowal zwlaszcza
Samuel Silas Curry, ktéry mocno akcentowat kwestie dotyczace
dyskursu méwionego i jego spolecznych konsekwencji. Co wiecej,
domagat sie autonomii dla sztuki méwienia, postulowat oderwa-
nie jej od badan nad tekstem. Jego zdaniem w ekspresji stownej
nie jest najwazniejsza literacka forma, w ktérej wyrazane s3 idee
i uczucia, ale raczej sposéb ich przekazywania czy tez komuni-
kowania, czyli wzbogacania wiedzy i argumentéw. I ten aspekt
retoryki przyczynil sie do wzrostu zainteresowania zagadnieniem
audytorium, to za$ dalo poczatek nowej dyscypliny, ktdrg stata
sie dydaktyka wyglaszania méw; dyscypliny tej nie taczono z filo-
logia i badaniami nad angielska literaturg. Inny mygliciel, James
Albert Winans (Public Speaking, 1915), zainspirowany pogladami
pragmatysty Williama Jamesa, skupil sie nad kwestig zwiazku
retoryki — jako dyscypliny publicznego wygtaszania méw — z wie-
dzg psychologiczng dotyczaca typéw osobowosci i ich podatnosci
na argumentacje'®. Wéréd znawcéw retoryki antycznej i §rednio-
wiecznej, Perelman wymienia np. Charlesa S. Baldwina, Har-
ry'ego Caplana, Lane Cooper, Everetta Lee Hunta czy Richarda
McKeona. Przyczynili sie oni do odtworzenia retoryki klasycz-
nej i znaczgco wplyneli na jej rozwéj. Owocem tego s3 rozprawy
Wilbura Samuela Howella (Poetics, Rhetoric and Logic, 1975),
Donalda C. Bryanta oraz Karla R. Wallace’a (Fundamentals of
Public Speaking, 1947), Waltera J. Onga (Ramus, Method, and the
Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason,
1958), Lloyda F. Bitzera (The Rhetorical Situation. Philosophy and
Rbetoric, 1968), Douglasa Ehningera (Influence, Belief, and Argu-
ment: An Introduction to Responsible Persuasion, 1974) oraz Marie
K. Hochmuth (Rhetoric and Criticism, 1963). Ich mysl jest obecna
w najnowszych opracowaniach po$wieconych retoryce, o czym
$wiadczg liczne odwolania w bibliografii ukazujacej sie regular-
nie, od 1915 roku na famach czasopisma ,Quarterly Journal of
Speech”. Przy okazji Perelman wyraza ubolewanie nad tym, ze

10 Tamze.
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imponujace dokonania powyzszych autoréw s3 malo znane poza
Stanami Zjednoczonymi, co nie stuzy odnowieniu retoryki i stu-
diom nad t3 wazng dziedzing dyskursu'’.

2. Dzieje zwigzku retoryki z filozofig

Perelman podkresla, ze tendencja redukowania retoryki do styli-
styki czy tez postrzeganie jej wylacznie w kategoriach ostentacyjnej
isztucznej deklamacji nie jest z pewnoscig czyms$ zupelnie nowym,
nie jest tworem czaséw wspoélczesnych, juz bowiem w Imperium
Rzymskim taki model retoryki byt bardzo powszechny. Co wiecej,
jak sadzi, w zachodniej tradycji retoryka byta nieustannie identyfi-
kowana z werbalizmem oraz z pustym, nienaturalnym czy wrecz
nadetym sposobem ekspresji. W zwigzku z tym dostrzegano w niej
symbol edukacji starych reziméw, edukacji sformalizowanej, bezu-
zytecznej praktycznie i stojacej w opozycji do rodzacego sie egali-
taryzmu i postepowej demokraciji. Uwazano, Ze takie pojmowanie
retoryki byto zupelnie bezuzyteczne dla filozofii, a przeciez filozofia
posiadala zawsze swoje praktyczne odniesienia. Zdaniem Perelmana
wigzanie tej wypaczonej koncepcii retoryki z mysla Arystotelesa
jest absolutnym nieporozumieniem, w ujeciu bowiem Stagiryty
retoryka byta przede wszystkim dyscypling praktyczng, ktdrej
celem nie jest produkcja mowy jako dzieta sztuki, ale wywieranie
poprzez mowe wplywu na audytorium. Jak wiadomo, Arystoteles
wyrdznil trzy rodzaje retoryczne: doradcezy, sadowy i popisowy.
W pézniejszej tradycji retorycznej utrwalifo sie przekonanie, Ze
o ile dwa pierwsze podlegaja ocenie merytorycznej audytorium
i prowadzg do podjecia takiej czy innej decyzji przez audytorium,
o tyle w mowie popisowej ocena dotyczy gféwnie talentu same-
go méwcy i jego umiejetnosci kwiecistego przemawiania. Co do
ostatniej kwestii Perelman zajmuje przeciwne stanowisko, gdyz

" Tamze,s. 5.
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uwaza, ze mowa popisowa jest niezwykle istotna z edukacyjnego
punktu widzenia. Powinna petni¢ wazng i swoistg funkcje, jaka
jest umiejetno$¢ uzgodnienia warto$ci w umystach stuchaczy, czy-
li uzyskanie spotecznego konsensu. Przedmiotem takiej mowy sa
okreslone wartosci, ktére s3 w niej z takiego czy innego punktu
widzenia celebrowane. Jak zauwaza Perelman, z jego wykladnia
mowy popisowej zgodzg sie moralici, ktérzy stusznie wySmiewaja
poglad traktujacy tego rodzaju mowe jako pewng forme spektaklu.
I tak, np. La Bruyére czy Bossuet podkreélali, ze kazanie nie ma
poruszad, poniewaz zostalo picknie wygloszone, ale ze wzgledu na
to, o czym traktuje, czyli nie ze wzgledu na jego forme literacks,
lecz ze wzgledu na celebrowane w nim warto$ci'?. Wynika z tego,
ze celem mowy popisowej nie jest wylacznie dostarczenie rozryw-
ki stuchaczom i zdobycie ich biernego uznania dla umiejetnosci
mowcy, ale wlasnie sprowokowanie audytorium do dziatania lub
co najmniej wytworzenie w jego czlonkach dyspozycji do okreslo-
nego czynu. Perelman przywoluje wspélczesnego amerykariskie-
go literaturoznawce — Kennetha Burke’a, ktéry takie wzbudzenie
w stuchaczu sktonnosci do dziatania okre$la mianem identyfikacji
(ang. identification). Pisze on bowiem, ze retoryka ,zakorzenio-
na jest w podstawowej funkeciji samego jezyka, funkcji, ktora jest
catkowicie realna i nieustannie si¢ odradza”. Burke dodaje, Ze
chodzi o ,uzycie jezyka jako symbolicznych $rodkéw stuzacych
naklanianiu do wspélpracy istot, ktére z natury odpowiadaja na

Mozna polemizowaé ze stanowiskiem, ze kazanie jest formga mowy popisowej.
Sztuka gloszenia kazar, jako swoisty typ mowy, rozwineta sie w §redniowieczu.
Jak pisat Alain z Lille: ,Kazanie jest to publiczne i zbiorowe nauczanie moralnoci
i wiary celem gorliwego zbudowania cztowieka w oparciu o §ciezki rozumu
izrédlo autorytetu”. Wynika wiec z tego, ze kaptan gloszacy kazanie powinien
doktadnie zdawa¢ sobie sprawe z tego, jakiej doktryny naucza, na czym ona
sie wspiera (na jakich zasadach i regutach) oraz co trzeba zrobié, aby jej nauka
trafita do stuchaczy, aby potrafili ono ja zinterioryzowaé, Przestanki, ktére
wykorzystuje sie w kazaniu, s3 nie tylko te racjonalne, ale réwniez objawione.
Gléwnym za$ celem kazania jest nie przekonanie, ale raczej pewne przygotowanie
czlowieka i ukazanie mu jego celu nadprzyrodzonego; za: Cz. Jaroszyriski,
P. Jaroszynski, Kultura zywego stowa. Podstawy retoryki klasycznej, Fundacja
+Nasza Przyszto$¢”, Szczecinek 2008, s. 59.
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symbole”3, Na kanwie powyzszych uwag Perelman konkluduje,
ze w kazdym dyskursie o charakterze perswazyjnym, kiedy méwca
dazy do przekonania swojego audytorium, korzysta sie ze $rod-
kéw majacych poméc méwey wywrzeé odpowiednie wrazenie na
stuchaczach. Jest to niezalezne od tego, czy publiczno$¢ sktada sie
z jednej czy z wielu oséb. Celem rodzaju popisowego jest zawsze
wzmocnienie akceptacji lansowanych wartoéci oraz stworzenie
dyspozycji do dziatania. I wlasnie tak rozumiana retoryka wrecz
z koniecznoéci staje si¢ przedmiotem zainteresowania filozofii'4.

To wlasnie zwiazki retoryki z filozofig odegraly, zdaniem
Perelmana, znaczgcy role w rozwoju tej pierwszej'®. O ile celem
retoryki jest ustalenie wyZszo$ci jednej opinii nad drugs, o tyle
celem filozofi jest okre$lenie prawd obiektywnych i bezosobowych.
Rézne koncepcje filozofii w rézny sposéb zawazyly zaréwno na
rozumieniu samej retoryki, jak i na jej odbiorze. I tak, Parmenides
swa mySla filozoficzng wszczat rywalizacje pomiedzy filozofami
i retorami. Filozof zmierza drogg prawdy, ktérej gwarantem jest
to, co boskie, za$ retor droga opinii, czyli zmiennych ludzkich
mniemarn o rzeczach. Z kolei sofista Gorgiasz akcentowat waz-
no$¢ retoryki, a widzial w niej pewng psychologiczng technike,
ktérej celem jest uzyskanie akceptacji stuchacza poprzez oddzia-
tywanie na jego wole. Dowodzil tego przy pomocy swojego styn-
nego trylematu, w konsekwencji ktdrego uznal, ze nie istnieje ani
prawda absolutna, ani prawda subiektywna'é. Protagoras nato-
miast, jak zauwaza Perelman, zanegowal istnienie jedynej praw-

13 Por. “Rhetoric is rooted in an essential function of language itself, a function

that is wholly realistic and is continually born anew; the use of language as
a symbolic means of inducing cooperation in beings that by nature respond to
symbols” (K. Burke, A Rhetoric of Motives, Prentice-Hall, New York 1950, 5. 43,
za: Ch. Perelman, The New Rbetoric: a Theory of Practical Reasonings, s. 7).
Ch. Perelman, The New Rbetoric: a Theory of Practical Reasonings, s. 5—7.
Por.]J. Crosswhite, Retoryka w dziczy. Glgboka retoryka korica dwudziestego wieku,
w: W. Jost, W. Olmsted, Retoryka i krytyka retoryczna, pod. red.J. Z. Lichanski,
Warszawa 2012, s. 393—399.

Zdaniem Gorgiasza przyjecie Parmenidesowej ontologii prowadzi do uznania
nastepujacych rozstrzygnied:

Nic nie istnieje (gr. 000¢v EoTW);

Gdyby cokolwiek istniato, bytoby niepoznawalne (gr. el xal éoTw, dxatddymroy
avBpwne);
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dy, z czego wyprowadzit wniosek, ze w przypadku sporu, nalezy
zawsze przyzna¢ stuszno$¢ temu méwey, kedry jest autorytetem
w dziedzinie mowy i mistrzem w ksztaltowaniu opinii. Platon
przyznawal retoryce uzytecznoéé jedynie wtedy, kiedy stuzy ona
przekonywaniu audytorium do odkrytej prawdy, a nie do opinii.
W zwigzku z tym odrzucat takg koncepcje retoryki, ktdrej zasad-
niczym celem bylo zyskanie przychylnosci audytorium za pomoca
chwytéw sofistycznych, paralogizméw i pochlebstw. Arystoteles
natomiast oddzielil retoryke od filozofii, gdyz oddzielil dyscy-
pliny praktyczne od teoretycznych i przestrzegal przed miesza-
niem ich wlasciwych metod i sposobéw dowodzenia (uzasadnia-
nia i argumentacji). Dialektyka oraz retoryka dotyczg dziedziny
dziafania, s3 zatem domeng tego, co mozliwe i prawdopodobne,
a nie tego, co konieczne. Z tej wlaénie racji, bazujac na do$wiad-
czeniu i zdrowym rozsagdku, mozna i nalezy wplywad na czyjs
sad i dziatanie. Z kolei wspomniany juz Piotr Ramus dokonat
brzemiennej w konsekwencje redukcji retoryki do elokucji. Zas
do wyrugowania wszelkiej retoryki z filozofii przyczynit sie osta-
tecznie Kartezjusz, twierdzac, Ze to, co nie jest oczywiste, jest
tym samym nieprawdziwe. Perelman podtrzymuje teze, ze para-
dygmat kartezjariski zdominowat filozofie europejska i wptynat
takZe na teori¢ nauki. Paradygmat ten poddawano krytyce, ale
dopiero ostatecznie Karl Popper w ramach swej filozofii krytycznej
odméwil wszelkim teoriom naukowym oczywistoéci i nieomyl-
no$ci. Twierdzil, Zze kazda teoria naukowa jest hipotezg i za jej
akceptacja musza przemawiaé mocne i przekonujace argumenty.
Co wiecej, przedstawione racje i argumenty powinny by¢ wcze-
$niej znane i uznane przez osoby tworzgce spolecznos$é naukows.
Przez tak okre$long procedure poznania naukowego musi przejsé
kazda nowa my$l, a kazda taka mysl jest juz sporna w punkcie
wyjscia, zatem moze okazad sig, iZ ostatecznie jest ona bledna.
Perelman przyznaje, ze my$l Poppera wzmocnita jego przekona-
nie, Ze wszystkie sady filozoficzne, a takze wszystkie stanowiska,

Gdyby cokolwiek byto poznawalne, to i tak wiedzy o tym nie udatoby sie
przekazaé (el xal xatadnmtdy, alhd Tol ye dvéboraTov xal dveppunvevTov T@
médo); zob. Gorgiasz z Leontinoi, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 44.
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ktérych rezultatéw badawczych nie da sie zmierzy¢, zwazy¢ lub
obliczy¢, ale ktére s3 zwigzane z oceng jakiego$ zachowania, zja-
wiska, dziatania itd., s3 niekonieczne i zmienne'.

Perelman jest przeswiadczony, ze jego wlasny wglad w dzieje
relacji pomiedzy filozofig i retoryka dowodzi, Ze losy retoryki zaleza
od koncepgji filozofii i ze bledy w dziedzinie filozofii (absolutyzm,
formalizm, scjentyzm) ktads si¢ cieniem na retoryce, ogranicza-
ja jej zasieg i stosowalno§é, a w skrajnym przypadku eliminujg ja
z dyskursu kulturowego. Podkresla réwniez, Ze zmiany zachodzace
w kulturze europejskiej, a szczegdlnie w polityce, ktéra realizuje
idee liberalnej demokracji i pafistwa obywatelskiego, domagaja
sie powrotu retoryki. Zmiany te suponuja, ze dialog $wiatopo-
gladowy jest sercem zycia spolecznego i kultury, a wlasnie reto-
ryka rozumiana jako ogdlna teoria mowy perswazyjnej, obejmuje
swym zasiegiem ,rozlegle pole mysli niesformalizowanej”, czyli
my$li mierzonej warto$ciami i przekonaniami §wiatopoglado-
wymi. Z tej racji, zdaniem Perelmana, kultura jest we wladaniu
imperium retorycznego, w ktérym retoryka — jak okreslit to Wal-
ter Jens — jest ,dawng i nowg krélowa nauk humanistycznych”e,

17
18

Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 169—195.
Por. “Ainsi congue, elle couvre le champ immense de la pensée non-formalismée:
on peut parler, A ce propos, de l'empire rhétorique; cest dans cet esprit que
le professeur W. Jens, de l'université de Tiibingen, I'a qualifiée d'ancienne et
nouvelle reine des sciences humaines (alte und neue Konigin der Wissenschaften)”
(tamze, s. 198—199).

189


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797




ROZDZIAE 11

NOWOSC ,NOWE| RETORYKI’

|. Definicja i program ,nowej retoryki”

Jak sie powszechnie sadzi, dociekania Perelmana przyczynily sie
i dopelnily XX-wieczng rewolucje retoryczng, tj. wzrost zain-
teresowan retoryka Srodowisk akademickich. Podkredla sie, Ze
Perelman upomniat si¢ o retoryke antyczng, a takze nawiazal do
niej merytorycznie. Jednakze jego propozycje — o czym §wiadczy
nominalnie uzywana przez niego nazwa ,nowa retoryka” i czego
nie da si¢ nie zauwazy¢ po wglebieniu sie w jej tre$¢ — motywuje
intencja udoskonalenia retoryki, rozwiniecia jej waznych watkow,
gdyz — jak sam sadzi — domagajg si¢ tego czasy wspélczesne, czyli
zmiany zachodzace na gruncie polityki spolecznej, filozofii i nauki.
Rzecz jasna, ponowny rozkwit retoryki i rozwdj teorii argumenta-
cji zaczal sie nieco wezeséniej. WiazZe sie on z rehabilitacja jezyka
naturalnego, ktéremu dotagd — zwlaszcza na gruncie dyscyplin
formalnych — zarzucano brak $cistosci oraz wieloznaczno$é. Jak
zauwaza uczeni Perelmana, Michel Meyer, wyraZzng oznaka owej
rehabilitacji stafa si¢ praca wspominanego juz Ivora Armstrona
Richardsa pt. The Philosophy of Rhetoric. Jej celem bylo wyjasnie-
nie zjawiska pluralizmu znaczen, a takze Zrédta konfliktow, ktdre
powstaja na gruncie dyskursu, a s3 skutkiem wielu, réznych, czasem
wykluczajgcych sie nawzajem interpretacji. W ujeciu Richardsa
retoryka miataby wlasnie zajmowa¢ si¢ badaniem Zrddet i rodza-
jow tych nieporozumier, a takze wyszukiwaniem i wskazywaniem

]


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC DRUGA. ,NOWA RETORYKA™ SENSU STRICTO

srodkéw, za pomocg ktdrych mozna by je przezwyciezy¢!. Richards
nie buduje teorii jezyka, lecz akcentuje raczej pragmatyczna strone
wypowiedzi, wchodzacych w gre stéw i zdan oraz zwraca uwage
na ich interpretacje, ktéra jest uzalezniona od osoby uzytkujacej
jezyk. Zatem jego koncepcja retoryki ogranicza sie do wskazania
roli osoby jako interpretatora, a nie do wiedzy dotyczacej jezyka
naturalnego, ktérego badanie bytoby celem retoryki. Co wiecej,
zdaniem Richardsa to wtasnie odnalezienie i zdemaskowanie
zrédta wieloznacznosci jest gwarantem zrozumienia znaczenia
dostownego i dostrzezenia, iz jest ono subiektywne i pluralne.
Wspomniana wielo§¢ znaczen jest nieodtaczng cechy korzysta-
nia z jezyka naturalnego. Celem retoryki nie jest wiec usuwanie
wieloznacznosci, ale raczej proba eliminacji nieporozumien, jakie
z wieloznacznosci wynikajg. Cel ten ma charakter wrecz moralny,
poniewaz w istocie zmierza do naprawienia i uzdrowienia relacji
pomiedzy osobami, ktére weszly w realny konflikt ze sobg bez
$wiadomosci, iz jest on konsekwencjg innego sposobu uzycia stéw
jezyka naturalnego?.

Co charakteryzuje retoryke Perelmana ina czym jego zdaniem
polega jej nowo$é? Po pierwsze, ,nowa retoryka” nie ogranicza
sie do stylistyki, nie jest réwniez skoncentrowana na jednym ze
sktadnikéw tradycyjnej retoryki, a mianowicie na rodzaju popi-
sowym, a juz na pewno nie jest zredukowana do samego logosu
i tym samym nie jest dyscypling formalng czy tez nie wchodzi
w zakres logiki. Nie jest tez zbiorem figur stylistycznych stuzacych
manipulacji, czyli odwréceniu uwagi stuchaczy od niemoralnego
zamystu, jakim kieruje sie méwca. Perelmanowska retoryka w sen-
sie §cistym, czyli jako zbi6r technik argumentacyjnych, wymyka
sie formalnym standardom i logicystycznemu ideatowi, w imie
ktérego ujednoznaczniano czy mumifikowano jezyk naturalny,

Por. “Rhetoric, I shall urge, should be a study of misunderstanding and its
remedies. We struggle all our days with misunderstandings, and no apology
is required for any study which can prevent or remove them” (I.A. Richards,
Philosophy of Rbetoric, Oxford University Press, London, Oxford, New York
1936, s. 3).

2 Zob.M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw
do dzis, przel. Z. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, 5. 263-264.
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pozbawiajac go jego zywotnoéci i dynamizmu. U podstaw jego
retoryki lezy kluczowe zalozZenie, Ze racjonalnos¢ to nie tylko
logiczny formalizm, Ze nie wszystko, co jest formalnie nielogicz-
ne, jest ex definitione bezsensowne. Z tym przekonaniem wigze
sie odréznienie dwdch funkgji rozumu, mianowicie jego funkgji
racjonalnej oraz zdroworozsadkowej: to, co rozsadne, opiera sie
na odpowiednich racjach i zwigzanej z tym argumentacji, ktéra
poprzedza podjecie decyzji i dziatania. W kontekscie powyzszej
refleksji Perelman formutuje swoja definicje retoryki. Retoryka jest
»teorig argumentacji, ktdrej celem jest badanie technik dyskursyw-
nych pozwalajacych wywotaé lub zwiekszy¢ zgode audytorium co
do przedstawianych mu do akceptacji twierdzen™.

Odnotujmy, ze w przekonaniu Perelmana tak okre$lona reto-
ryka ma stuzy¢ filozofii, ma by¢ jej narzedziem metodologicznym
przydatnym w sferze praktycznej, np. w etyce, prawie, polityce.
Jak czesto Perelman podkresla, retoryka jest nieomalze antypo-
da logiki, logika bowiem nie posiada wystarczajacych narzedzi,
by zajmowac sie problemami dotyczacymi wymienionych dzie-
dzin. Redukuje si¢ j3 — zwlaszcza wspélczesnie — do dyscypliny
formalnej, ktérej celem jest analiza logiczna oraz badanie dowo-
déw formalnych*. Krétko méwigc, Perelman osadza retoryke
jako praktyke argumentacyjng wszedzie tam, gdzie nie mozna

Por. “[...] de meme, la théorie de I'argumentation ne peut se developper so
toute prevue est congue comme reduction a I'évidence. En efet, I'objet de
cette théorie est I'étude des techniques discursives permettant de provoquer
ou d'accroitre ladbésion des esprits aux theses quon présente & leur assentiment”
(Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle
rhétorique, ed. 6, Editions de I'Universite de Bruxelles, Bruxelles 2008, s. 5);
“In the same way, the theory of argumentation cannot be developed if every
proof is conceived of as a reduction to the self-evident. Indeed, the object of the
theory of argumentation is the study of the discursive techniques allowing us to
induce or to increase the mind’s adherence to the theses presented for its assent” (Ch.
Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation,
przel. ]J. Wilkinson, P. Weaver, University of Notre Dame Press, Notre Dame
1969, s. 4).

Zob. tenze, Cours de logique, t. 3, Presses Universitaires de Bruxelles, Bruxelles
1964, s. 5—7, za: R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji. Wprowadzenie do
Perelmana, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 283 (6), s. 131.
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korzysta¢ z dowodzenia logicznego oraz tam, gdzie nie ma miej-
sca na oczywisto$co.

Argumentacja w ujeciu Perelmana jest okreslana jako ,roz-
szerzona forma Rozumu i racjonalno$ci”™ i przeciwstawiona —
wspomnianej juz — retoryce stylu, ktéra uzywa figur jezykowych
w celu stylistycznym. Retoryka natomiast akcentuje moc perswa-
zyjna tych figur. Teoria argumentacji bedzie zatem skarbnicg igur,
ktére maja w sobie sile argumentacyjng, a wiec stuzag méwcey do
przekonania audytorium, a nie do sprawienia jego czfonkom este-
tycznej przyjemnoéci. Retoryka stylu czy teZ po prostu stylistyka
gromadzi figury, ktére pelnig funkcje ozdobna. Retoryka sensu
stricto, a wiec teoria argumentacji retorycznej, dostarcza nato-
miast wiedzy o mechanizmach, za pomocg ktérych uzasadnia sie
wlasne przekonania. Wspomniane uzasadnianie dokonuje si¢ na
podstawie rozumowania prawdopodobnego (entymematyczne-
g0), zdobytego dos§wiadczenia oraz utrwalonego zwyczaju czy tez
przez zdrowy rozsadek (zmyst wspélny). Retoryczne ujecie wie-
dzy jako sfery permanentnego dyskursu chroni ja przez bledem
absolutyzmu i inercja umyslows, ktérej konsekwencjs jest czeste
bezrefleksyjne absolutyzowanie jakiej$ okreslonej opinii. Jak sadzi
Perelman, z ujeciem tym gotowi s zgodzi¢ sie wspétczesni filozo-
fowie nauki, ktérzy zwrdcili uwage na to, ze wiedza naukowa jest
owocem ciaglej dyskusji, jaka toczy sie wewnatrz spoteczenistw,
ktére co prawda dzielg wspdlne przekonania, zaloZenia, idealy
i wartosci, ale rozmaicie je konkretyzuja. Wylaniajace sie stano-
wiska i spory s3 Zzywym Zrédfem postepu poznawczego i moral-

Wiecej na temat zagadnienia oczywisto$ci zob. Ch. Perelman, Evidence et preuve,
w: tenze, Justice et raison, Justice et raison, ed. 2, Editions de 'ULB, Bruxelles 1972,
s. 140—154; tenze, O oczywistosci w metafizyce, w: Szkice filozoficzne Romanowi
Ingardenowi w darze, PWN, Warszawa-Krakéw 1964, s. 159-171; kwestie
niemoznodci zastosowania logiki w praktyce argumentacyjnej podkresla takze
Thomas Conley, ktéry méwi nawet o swoistym ,stoulminowaniu” pogladéw
Perelmana, a wiec — wynikajacym z niezrozumienia koncepcji belgijskiego
filozofa — usilnym Ijczeniu logiki z argumentacjg, zob. T. Conley, Prawda
o argumentach ukrytych w zartach, w: W. Jost, W. Olmsted, Retoryka i krytyka
retoryczna, s. 277.

¢ V.P. Bizzell, B. Herzberg, The Rhetorical Tradition. Readings from Classical
Times to the Present, 2. ed., Bedford Books, Boston 2001, s. 1410.
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nego doskonalenia sie ludzkich spotecznosci. Jak zwykle Perelman
dodaje, Ze wiara w absolutyzm unicestwia wszelka dyskusje, a jej
konsekwencja staja sie redukcjonistyczne i nieludzkie ideologie’.

Kulturowym obowigzkiem retoryki jest wykazanie, ze nie
wszystkie twierdzenia s3 oczywiste i ,zamkniete”, czyli absolut-
ne, i ze dyskursy kluczowe dla ludzkiej kultury maja charakter
perswazyjny, a wiec bazuja na uzasadnieniach i argumentach
uwzgledniajacych, a nawet dopasowanych do audytorium. W oce-
nie wlasnego programu odnowy retoryki Perelman podkresla, Ze
na jej gruncie odkrywa sie wage takich poje¢, jak dyskusja, per-
swazja, audytorium czy dialektyka w dziedzinie Zycia praktycz-
nego. Pojecia te wchodzg do kanonu analizy rozumowari opar-
tych na przestankach prawdopodobnych, ktére dzieki swej mocy
perswazyjnej prowadza do podjecia waznych decyzji. Odwraca-
jac kolejno$¢é, mozna réwniez powiedzieé, ze dzieki rozumieniu
mechanizméw retorycznych mozliwe jest uzasadnienie wartosci
czynéw, ktére sg skutkiem decyzji podjetych na podstawie argu-
mentacji retorycznej®.

Perelman ustawicznie powtarza, Ze do retoryki, rozumiane;j
jako teoria mowy perswazyjnej czy tez teoria argumentacji reto-
rycznej, nalezy kazda wypowied?, ktérej celem nie jest odzwier-
ciedlenie prawdy bezosobowej, ale za pomocg ktérej chcee sie
wywrzeé wplyw na drugg osobe lub osoby. Wywieranie wplywu
polegaé moze zaréwno na prébie ukierunkowania czyjego$ mysle-
nia, rozbudzenia lub uspokojenia emocji, jak i prébie sklonienia
do dziatania. Cele te powinny wspétgraé z suponowanymi przez
moéwce warto$ciami konkretnymi, wokét kedrych chee on zgro-
madzié¢ swoich stuchaczy. Wartodci takie, jak juz weze$niej sygna-
lizowano w czesci pierwszej monografii, aby uzyska¢ akceptacje,
powinny by¢ powigzane z warto$ciami abstrakcyjnymi, przyje-
tymi w punkcie wyjscia przez uczestnikéw dyskursu. Konsens
dotyczacy przedstawianych do akceptacji wartosci konkretnych
jest zatem mozliwy tylko we wspdlnocie zorganizowanej wokoét
czego$, a wiec uznajacej te same wartosci abstrakcyjne, z ktérych

7
8

Tamze.
Tamze.
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niejako wyrastajg wartoéci pozostate, lub przyjmujacych podobna
hierarchie warto$ci’.

Kolejnym walorem ,nowej retoryki”, réznigcym ja od retory-
ki starozytnej, jest wedlug Perelmana jej uniwersalizm. Jest ona
bowiem skierowana do wszelkiego rodzaju audytorium. Moze
to by¢ wiec tlum zgromadzony w jakim$ miejscu publicznym,
zespol specjalistéw okreslonej dziedziny, zaréwno pojedyncza
osoba, jak i cala ludzkosé. ,Nowa retoryka” moze by¢ uprawia-
na w trybie monosubiektywnym, czyli rozwazania argumentéw,
ktére pojawiajg sie podczas wewnetrznej deliberacji przed pod-
jeciem decyzji czy tez przed podjeciem dzialania. Innymi stowy,
domeng retoryki jest kazda wypowiedZ zmierzajaca do przekona-
nia (fr. conviction) lub perswazji (fr. persuasion). Jej przedmiotem
s3 wszelkiego rodzaju rozumowania, ktére nie maja charakteru
formalnego (nie s3 formalnie poprawnymi inferencjami) ani tez
nie s3 mechanicznymi rachunkami. Argumentacja jest wiec reto-
ryczna niezaleznie od tego, do kogo jest skierowana oraz na jaki
temat traktuje, nie dotyczy oczywisto$ci w tym sensie, Ze ani jej
nie dostarcza, ani tez przeciw niej nie jest wymierzona. Zajmuje
sie tym obszarem rzeczywistoéci, gdzie nie ma wystarczajacych
powodéw, aby uznaé co§ za oczywiste, lub tez istnieja jakies
watpliwosci co do czego$, i niezbedne jest uzasadnienie takiego
lub innego wyboru. Perelman zaznacza, iz dystansujac retory-
ke do logiki i formalnej oczywistosci, nie twierdzi, ze retoryka
nie ma nic wspdlnego z oczywistoscig. Jesli bowiem méweca jest
przekonany, ze na takg oczywisto$¢ natrafil, to wéwczas postu-
guje sie on argumentacjg w celu propagowania tego, co odkryl.
Mozna sadzi¢, Ze ta uwaga Perelmana dotyczy tego, co mozna by
okresli¢ mianem oczywistoéci podmiotowej, czyli wewnetrznego
przekonania méwcy czy tez jego wiary w stusznosé stosowanej
argumentacji. Taka oczywisto$¢ nie moze byé kryterium prawdy,
nawet je§li preferowane sady s3 zgodne z intuicjg czy tez z — tak
waznym na gruncie koncepcji Perelmana — zdrowym rozsadkiem.
Perelman nieustannie podkresla, ze retoryka jest narzedziem

?  Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, Librairie

Philosophique J. Vrin, Paris 2012, s. 197-199.
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filozofii, o ile uzna sie, ze wypowiadane na gruncie filozofii sady
s3 jedynie pewnego rodzaju hipotezami, ktére mogg stanowié
opcjonalne rozwigzanie, a nie by¢ traktowane jako niezmienne
i ahistoryczne prawdy!©.

2. Kryteria ,nowej retoryki”

Podkreéla sie, Zze ,nowa retoryka” Perelmana, ktéra zapoczatko-
wala XX-wieczny ruch zwany ,Szkolg brukselsky’, jest niezwy-
kle uzyteczna w rozwiazywaniu probleméw praktycznych natury
politycznej, prawnej czy moralnej. Jako przykladowe wymienia
sie nastepujace zagadnienia: kiedy mozna dopusci¢ ktamstwo,
czy nalezy zalegalizowad eutanazje, czy klonowanie powinno by¢
dozwolone, a jesli tak, to w jakich warunkach, czy nalezy podnosi¢
podatki, a ustugi publiczne dofinansowad. Jak wida¢, rozpietosé
tych kwestii jest bardzo duza, co jednoczesnie dowodzi, ze teoria
mowy perswazyjnej ogarnia ogromne obszary zZycia ludzkiego.
»Nowa retoryka” pomaga kwestie te rozstrzygnaé, a tym samym
jest znakomitym narzedziem stuzacym do zwalczenia obecnego
w dzisiejszej kulturze sceptycyzmu, z ktérym wiaze sie przekona-
nie, Ze istniejg dylematy, dla ktérych nie da sie znalez¢ zadowala-
jacego i usprawiedliwionego rozwigzania. Jak juz argumentowat
Perelman, Zrédlem tego sceptycyzmu sg pozytywizm i racjona-
lizm, ktére odmawiajg wartosci temu, czego nie da sie sprawdzié
empirycznie lub wykaza¢ na gruncie logiki. Takie przekonania
s3 owocem subiektywnych preferencji i mieszcz sie poza racjo-
nalnym i naukowym dyskursem. Wbrew temu redukcjonizmowi
zwolennicy ,nowej retoryki” stoja na pozycji zdrowego rozsadku
i powszechnej intuicji co do warto$ci abstrakcyjnych. Nie oznacza
to naturalnie — co jest jednym z zalozeri ,nowej retoryki” sensu
largo, a wiec konkretnej koncepcji filozofii — ze rezultaty przepro-

10 Tamze, s. 15—23.
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wadzonego wnioskowania, opartego na zdrowym rozsadku, nie
podlegaja juz wiecej dyskusji. Moga one bowiem by¢ nieustannie
przedmiotem dyskursu z uwagi na swéj prawdopodobny, a nie
konieczny charakter. To, co w danej chwili w danych warunkach
jawi sie jako korzystne, wasciwe, sprawiedliwie, dobre itd., w innych
moze juz takie nie by¢. Decyzja, ktdra podejmuje sie na podstawie
przeprowadzonego wnioskowania i sformulowanych argumentéw,
choé ma charakter wigzgcy — zwlaszcza jesli jej nastepstwem jest
czyn — to jednak w kazdej chwili moze zosta¢ zmieniona i uzna-
na za wlasciwszg od poprzedniej. Podstawowa funkcjg retoryki
w sensie §cislym jest wiec odkrywanie i przedstawianie odpowied-
nich argumentéw, ktére méwcea formutuje, opierajac sie na warto-
Sciach, ich hierarchii oraz pewnych miejscach — topoi, loci — niejako
gwarantujgcych mu, Ze jego argumentacja trafi do audytorium!.

Jak juz zasygnalizowano, celem argumentacji jest wywolanie
lub wzmocnienie poparcia audytorium dla twierdzend przedkiada-
nych jego czlonkom do akceptacji. Teza ta zaktada, ze pomiedzy
modwcy a stuchaczem ma miejsce umystowy kontake czy tez zacho-
dzi ich identyfikacja. Doswiadczamy tego podczas wewnetrznej
deliberacji, kiedy odkrywamy, ze sami dla siebie jestesmy ztym
doradcg lub w niewlasciwy sposéb argumentujemy'2. Swiadom
tego Perelman podkresla za Arystotelesem, ze nie z kazdym
mozliwa jest dyskusja i ze nie kazdy temat powinno sie w niej
podejmowad. Istnieja bowiem takie tematy, ktdre zwyczajnie nie
s3 godne dyskusji albo tez nie powinny by¢ podejmowane z uwagi
na fake, iz ich kwestionowanie zostatoby uznane za bluznierstwo

czy skandal'®.

Por. B. Frydman, Nouvelle rhétorique, droit, w: Encyclopaedia Universalis
Notionnaire [online], [dostep: 11.05.2014]. Dostepny w Internecie: <http://
www.universalis.fr/encyclopedie/nouvelle-rhetorique-droit>.

Por. ,N’écoute pas ton mauvais genie; Ne remet pas cela en discussion”
(Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 28).

Taka postawa Perelmana moze zaskakiwa¢, zwlaszcza, gdy ma sie w pamieci
jego postulat, Ze nie ma na gruncie filozofii takich tez, ktére nie moglyby by¢
w przyszlosci podane w watpliwosé. Innymi stowy, wszelkie kwestie rozwazane
na gruncie filozofii obejmujjcej swym zasiegiem réwniez — a nawet przede
wszystkim — dylematy powstajace na terenie Zycia praktycznego — nie maja,
zdaniem Perelmana, charakteru niezmiennego i ahistorycznego, ale podlegaja
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Jednym z watkéw ,nowej retoryki” — wspomnianym juz —
jest zdaniem Perelmana wazne rozrdéznienie pomiedzy mowa
perswazyjna a mowa przekonujacg. Mowa perswazyjna zmierza
do przekonania kogo$, natomiast mowa przekonujacg to mowa,
za pomocy ktérej méwey udaje sie wplynad na sposéb myélenia
idzialania stuchacza. Innymi stowy, mowa perswazyjna ma zreali-
zowad pewien cel, a mowa przekonujjca osigga éw cel jako skutek
perswazji. Mowa perswazyjna ma szanse stac si¢ mowa przeko-
nujacy, o ile zastosowane w niej przestanki i argumenty daja sie
zuniwersalizowaé, a wiec, gdy méwcy udaje sie zaprezentowaé
je w taki sposéb, ze sprawiajg wrazenie ogdlnie akceptowalnych
przez czfonkéw audytorium powszechnego. Audytorium to two-
rz3 badZ specjalidci danej dziedziny, badZ czlonkowie tej samej
wspolnoty skupionej wokét tych samych konkretnych wartosci,
badZ po prostu wszystkie istoty rozumne posiadajace zdrowy
rozsadek i umiejetno$é dostrzegania pewnych prawidfowosci'.

Za Arystotelesem i calg tradycja klasyczng, Perelman powta-
rza teze, skadinad oczywists, ze skuteczne oddzialywanie na
audytorium mozliwe jest wéwczas, gdy méwca dostosuje do niego
swoja mowe. To dostosowanie polega¢ miatoby na wezesniejszym
rozpoznaniu, jakie tezy s3 powszechnie uznane przez stuchaczy.
Tezy te mialyby postuzyé méwey za przestanki, z keérych wypro-
wadzilby nastepnie wniosek — a wiec teze, do ktérej chee przeko-
na¢ audytorium. Tym sposobem stanowisko méwcy jawiloby sie

nieustannej rewizji i w kazdym momencie mogg okaza¢ si¢ nieprawdziwe. Ta
wyraznie widoczna niespdjnosé, pojawiajgca si¢ na gruncie systemu Perelmana,
by¢ moze moglaby by¢ przezwyciezona, jesli dokonalby on podziatu na kwestie
podlegajace dyskusji — i tymi zajmowalaby si¢ filozofia — oraz kwestie, ktérych
w ramach okreslonych kregéw kulturowych po prostu nie mozna podawaé
w watpliwosé, jako zZe stanowig swego rodzaju fundament i zbiér bazowych
zatozen, wspierajacych dang kulture. To jednak dalej nie rozwigzywatoby
problemu, poniewaz to, co nie wchodzi w obreb dyskusji w jednym kregu
kulturowym czy cywilizacyjnym, juz w innym moze byé z powodzeniem
traktowane jako sporne. Tego rodzaju relatywizm kulturowy jest z pewnoscia
jedng z cech systemu filozoficznego Perelmana. Wydaje sie wiec, ze — jesli
chciatby on unikngé zarzutu braku koherencji na gruncie wlasnego systemu
— powinien nieustannie czyni¢ zastrzezenia i niejako uprzedzaé narzucajace
sie w trakcie lektury jego dziet watpliwodci i zarzuty.

Zob. tamze, s, 35—36.
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stuchaczom jako koherentne z przyjetym przez nich systemem
przekonari. Przyznaliby mu racje, uznajac gloszone przez niego
tezy za prawdziwe. Perelman taki proces przekonywania okresla
jako przeniesienie na wniosek poparcia przyznanego przestankom
przez stuchaczy's.

Aby odnie$¢ sukces, méwca musi niezwykle ostroznie takie
przestanki dobieraé. Oznacza to, ze moze wybral jedynie te
twierdzenia, ktdrych stopien akceptacii jest wystarczajaco wysoki,
aby wesprze¢ czy tez aby staé si¢ uprawomocnieniem dla innych,
nowych z punktu widzenia audytorium, twierdzen. Jesli jednak
modweca nie ma zbyt duzego wyboru i musi oprzeé swéj wywdd na
przestankach, ktére nie uzyskaty odpowiedniego stopnia akcep-
tacji, wowczas jego pierwszym krokiem jest wzmocnienie zgody
audytorium co do przestanek wyjsciowych. Mocna podstawa
argumentacji jest czym$ nieodzownym, gdy chce si¢ przeniesé
poparcie z przestanek na wnioski. Zabieg ten polega bowiem na
ustanowieniu wspétzaleznoéci pomiedzy zaloZeniami a konklu-
zja, co do ktérej chee sie przekonac audytorium. Kazda racjonalna
osoba, kierujaca sie zdrowym rozsadkiem, uzna co$, co wynika
z czego$, czemu przyznalo sie juz wezeséniej zgode. Odrzucenie
wniosku wynikajacego z przyjetych uprzednio przestanek, prowa-
dzitoby z kolei do zburzenia uznanego dotad systemu przekonan,
a tym samym do zakwestionowania tego, co stanowifo fundament
dotychczasowych decyzji i czynéw. Chociaz argumentacja nie
opiera sie na koniecznoéci, ale na prawdopodobienistwie, to jednak
nie uznajemy za prawdopodobne tego, co jest niezgodne z nasz3
intuicja czy zdrowym rozsagdkiem. Co wiecej, fatwiej jest nam
doda¢ do naszego systemu przekonari co, z czym nie do korica
sie zgadzamy, anizeli zakwestionowa¢ przyjete dotad przekonania
tylko dlatego, ze teza, ktérg méwcea przedstawia jako spdjng z nimi,
w naszym odczuciu nie do korica jest taka. Moze sie jednak zda-
rzyé réwniez tak, Ze stuchacz wybierze rozwigzanie polegajace na
odrzuceniu jednej z przestanek jako niezgodnej z tym, co dotad
uwazal za prawdziwe, a wowczas cata misterna konstrukcja argu-

15 Por. ,De transférer sur les conclusions l'adhésion accordée aux premisses”

(tamze, s. 41).
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mentacyjna przestanie by¢ na tyle mocna, aby postuzyé méwcey
w pozyskaniu zgody stuchacza. Perelman dodaje, ze méwca, ktédry
nie przyktada wagi do pozyskania przychylnosci audytorium dla
przestanek, jakie przyjmuje w swojej mowie, popelnia blad petitio
principii, ktérego inng nazwg jest ,przesadzanie sprawy” (fac. ex
concessis, ang. begging the question). Nature tego zabiegu mozna
zrozumie¢ w kontekscie argumentacji w ogdle oraz szczegédlnie
w kontekscie argumentu ad hominem. Przesadzanie sprawy jest
czesto traktowane jako btad w technice dowodzenia. Polega ono
bowiem na zakladaniu tego, co dopiero chce si¢ udowodnié.
Perelman zaznacza, ze na poziomie logiki formalnej oskarzenie
o popetnianie tego bledu byloby bez sensu, gdyz mozna sadzi¢,
ze jakakolwiek poprawnie przeprowadzona dedukcja sklada sie
z petitio principii i zasady tozsamosci. Utrzymujac, ze jakikolwiek
wniosek zaktada sam siebie, dedukcja staje sie tym samym czyms
w rodzaju formalizacji petitio principii. Tak naprawde wiec petitio
principii, ktére nie dotyczy prawdy, lecz adherencji resp. zgodno-
§ci (fr. adhésion) interlokutoréw co do przyjetych przestanek, jest
w istocie btedem retorycznym, a nie logicznym. Innymi stowy,
nature petitio principii mozna dostrzec nie w kontekscie teorii
dowodzenia, lecz w odniesieniu do techniki argumentacji. Petitio
principii uzywa argumentu ad hominem, tam gdzie nie powinno
sie go stosowal, Zaktada sie bowiem, ze interlokutor wyrazit juz
zgode na wniosek, do ktérego adwersarz usituje go dopiero sklonié.
Co wiecej, dwie rézne sprawy — zalozenie i wniosek — muszg by¢
wystarczajaco blisko siebie, aby zarzut popetniania bledu petitio
principii byl uzasadniony. W rezultacie niemal zawsze powstaje
spér co do tego, czy 6w zarzut jest uprawniony'é.

Oprécz wymienionego weze$niej wymogu, jakim jest uprzed-
nia wiedza o preferencjach przedstawicieli audytorium, méwca
powinien takze posiada¢ wiedze¢ na temat kultury, w ramach
ktérej zyja cztonkowie wspomnianego audytorium i wzorcéw
kulturowych, z jakimi si¢ utozsamiaja. Tym samym Perelman
opowiada sie za konwencjonalistycznym czy etnocentrycznym
sposobem uprawomocniania czynnosci perswazyjnych, ktéry

16 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 151.
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dokonuje si¢ w horyzoncie i jest uzalezniony od kontekstu kul-
turowego i cywilizacyjnego audytorium. Aby unikngé¢ putapki
subiektywizmu, czyli zwigzania prawdy z preferencja jednostki
czy jakiej§ grupy intereséw, Perelman nieustannie przywoluje
kategorie zdrowego rozsadku czy tez zmystu wspélnego, ktéry
jego zdaniem przysluguje wszystkim osobom racjonalnym. Jed-
nakZe w jego przekonaniu kategoria wyZsza od zdrowego roz-
sadku i ostateczng instancjg oceny argumentacji retorycznej jest
audytorium powszechne (fr. auditoire universel). Spéjrzmy na te
kwestie blizej, poniewaz pojecie audytorium powszechnego jest
jednym z kluczowych pojeé jego ,nowej retoryki”.

Kazda perswazja jest skierowana do jakiego$ audytorium.
Z tej racji pojecie audytorium jest jednym z podstawowych pojeé
retoryki. Jak wspomniano, Perelman podaza za stanowiskiem
Arystotelesa, wedlug ktérego nie mozna zlekcewazy¢ odbiorcy,
jesli chce sig, aby argumentacja do niego trafita, W zwiazku z tym
Arystoteles wyklucza z zakresu audytorium te osoby, ktére nie s3
zdolne do §ledzenia ztozonych rozumowan. Perelman natomiast
dystansuje si¢ do tego pogladu, poniewaz twierdzi, ze argumenta-
Cja retoryczna, na gruncie jego koncepcji retoryki, jest rozumiana
jako przekonywanie lub naklanianie kazdego rodzaju audytorium,
niezaleZnie od jego pojemnosci poznawczej i zdolnosci §ledzenia
wywodu". Jak juz bylo méwione, perswazja w jego ujeciu moze

7" Por. ,Dans sa rhétorique, Aristote analyse longuement les différents types

d’auditoires, différenciés par 1'4ge ou la fortune. En pensant i la foule réunie sur
la place publique, il souligne que la rhétorique a pour tiche de gagner I'adhésion
d’un auditoire non specialise et qui n'est pas capable de suivre un raisonnement
compliqué, mais rien ne nous oblige & nous limiter de cette fagon. En effet,
une argumentation persuasive ou convaincante peut sadresser 4 n'importe
quell auditoire, qu'il sagisse de savants ou d’ignorants, que I'on s'adresse 3 une
personne,  un petit nombre ou 4 I'humanité tout entire. On argumente aussi
avec soi-méme, dans une deliberation intime. Il arrive également quun meme
discours puisse sadresser simultanément 2 plusieurs auditoires; [...] qui ne
réagiront pas nécessairement de la meme facon 4 chacun de ses arguments”
(Ch. Perelman, ogique juridique. Nouvelle rhétorique, Dalloz, Paris 1979, s. 107).
Wydaje sie, ze Arystotelesowi nie chodzi o ograniczanie audytorium jedynie
do 0séb, ktére — méwiac jezykiem wspdtczesnym — nie sg ekspertami w danej
dziedzinie, ile raczej o to, ze argumentacja jest swego rodzaju skondensowana
forma podejmowanego zagadnienia. Prezentuje si¢ w niej bowiem gléwne
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by¢ stosowana zaréwno wobec uczonych, jak i laikéw czy igno-
rantéw, skierowana do jednej osoby lub grupy oséb, a nawet catlej
ludzkosci. Co wiecej, ten sam typ argumentacji mozna skierowacé
do audytorium zréznicowanego mentalnie i psychologicznie, czyli
wlasciwie do kilku audytoriéw jednoczeénie, czego konsekwencija
s3 zréznicowane reakcje i rézny stopien akceptacji prezentowanych
argumentdw. Z tej racji nalezy przyznaé, ze najwieksza warto§é
retoryczng przedstawiaja te argumenty, ktdre moglyby by¢ zaak-
ceptowane przez wszystkich, czyli — jak zaktada Perelman — przez
kazdg istote rozumng kierujacy sie zdrowym rozsadkiem. I wlasnie
w ten spos6b pojawia sie znamienne dla ,nowej retoryki” pojecie
audytorium powszechnego. Jak konkluduje Perelman, takie audy-
torium tworzy cata ludzko$¢ czy tez sktada sie ono ze wszystkich
normalnych i dorostych 0séb'8. Stojacy w obliczu audytorium
moéweca zaklada, Ze jego stuchacze podzielaja okreslone poglady,
akceptuja okreslone wartosci i respektuja w swej dziatalnoéci zaak-
ceptowane prawa i zasady. W zwigzku z tym formuluje on swoje
argumenty i tak prowadzi caly wywdd, aby konkluzje, do jakich
dojdzie, wynikaly z zatozen, ktdre jednoczesnie stanowia punkt
odniesienia dla obowijgzujacego systemu moralnego, prawnego
czy regul Zycia spofecznego. Audytorium uniwersalne moze by¢
rowniez rozumiane jako zgromadzem'e superkrytyczne, a wiec
takie, ktdre niezaleznie od okolicznosci, czasu i miejsca, tworzy
zespdt ekspertéw réznych dziedzin. Zgromadzenia takiego nie
tworzg specjaliSci jednej dziedziny, bo w tym wypadku posiadana

tezy i problemy, pomijajac np. droge, jaka prowadzila do ich wyodrebnienia.
Piszac wiec, ze ,audytorium jest niezdolne”, Arystoteles wydaje sie mieé na
mysli fake, iz kazda argumentacja, dyskusja s3 ograniczone czasem, co niejako
uniemozliwia stuchaczom dokladnie pozna¢ problem, jego kontekst oraz
dotychczasowe sposoby jego rozwiazywania. Por. ,Podobnie tez retoryka
dotyczy probleméw, ktére s3 przedmiotem dyskusji. Dotyczy ona probleméw,
ktére nalezy rozstrzygnaé, nie majac oparcia w sztuce i w dodatku w obecnosci
stuchaczy niezdolnych do dostrzegania zwigzkéw miedzy wieksza iloscia
rzeczy i do §ledzenia diuzszego toku rozumowania” (Arystoteles, Retoryka,
przet. H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988, 1357 a 1-35).

Por.,Le premier (l'auditoire universel — przyp. Autorki), constitué par I’humanité
tout entire, ou du moins par tous les homes adultes et normaux et que nous
appellerons l'auditoire universel” (Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité
de Uargumentation, s. 39).

203


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC DRUGA. ,NOWA RETORYKA™ SENSU STRICTO

przez nich wiedza ma charakter partykularny i ogranicza sie do
grona osdb zorientowanych. Wspomniani eksperci to autorytety,
a wiec osoby z réznych wzgledéw kompetentne i wiarygodne, ktére
zabierajgc glos w sprawach ogélnoludzkich — bo o takie chodzi,
gdy mowa o audytorium uniwersalnym — odwotuja si¢ do jakie-
go$ naturalnego porzadku, intuicji czy tez zdrowego rozsadku.
Moga oni stanowi¢ punkt odniesienia argumentacji w tym sen-
sie, ze ich opinie na dany temat przywoluje sie jako powszechnie
akceptowang i stuszng diagnoze wchodzacego w gre stanu rzeczy.
Perelman, a takze jego komentatorzy nadmieniajg, Ze audytorium
uniwersalne to najczeéciej pewien fikcyjny konstrukt samego
mowcy, ktéry po dokonaniu rozeznania wybiera te przekonania,
ktére s3 zgodne z powszechng opinig, a ostatecznie ze zdrowym
rozsagdkiem!”.

3. Klasyczna triada ethos, pathos, logos
a ,nowa retoryka”

Klasyczna retoryka bazowata na triadzie ethos, pathos i logos,
a w jej praktykowaniu zalecano zachowanie réwnowagi czy tez
proporcji pomiedzy tymi sktadnikami. Podkreslano, ze odpo-
wiadaja one trzem sferom ludzkiego zycia, w ktérych niezbedne
jest stosowanie okreslonej argumentacji i srodkdéw perswazyjnych.
Moéwea, stojacy w obliczu audytorium, mégt zatem apelowad badz

19 Tamze, s. 31-35; por. L.S. Ede, Rhetoric versus Philosophy. The Role of the

Universal Audience in Chaim Perelman’s The New Rhetoric, “Central States
Speech Journal” 1981, vol. 32, no. 2, s. 118—125; R. Long, The Role of Audience in
Chaim Perelman’s New Rbetoric, “Journal of Advanced Composition” 1984, Vol. 4,
s. 107-117; Ch. Jergensen, Interpreting Perelman’s Universal Audience: Gross versus
Crosswhite, “Argumentation” 2009, 23, s. 11-19; J. Crosswhite, Universality in
Rbetoric: Perelman’s Universal Audience, “Philosophy and Rhetoric” 1989, 22 (3),
s. 157-173; ].L. Golden, The Universal Audience Revisited, w: Practical Reasoning
in Human Affairs. Studies in Honour of Chaim Perelman, ed. J.L. Golden,
J. Pilotta, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986, s. 287-304.
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do rozumu, badZ do emocji, badZ tez do charakteru oséb two-
rzacych to audytorium. Kryterium argumentacji typu logos byta
jej racjonalno$¢, jednakze w tej racjonalnosci nie chodzi o to, aby
argumentacja odzwierciedlata jaki$ konieczny porzadek rzeczy,
ale raczej o to, aby to, za czym ona przemawia jawilo sie jako
co$, czemu trudno jest odmowié racji, czyli znalez¢ takie kontr-
argumenty, ktére by ja uniewaznialy. Krétko méwigc, kryterium
uznania argumentacji jest jej nieodpartosé. Z kolei stosujac argu-
menty typu pathos, méwca chce osiggnaé akceptacje audytorium
dzieki pobudzeniu swoja mowa okreslonych emocji, ktére miatyby
staé sie bodZcem do dziatania. Natomiast argumenty typu ethos,
wspolczesnie okreslane mianem ethotycznych, odwotujg sie do
tego, co niejako stanowi o tozsamosci stuchaczy, co jest ich punk-
tem odniesienia, uznanym dobrem i podstawa przynalezno$ci do
okreslonej kultury, religii czy grupy spotecznej. Méwca powotuje
sie wiec na tradycje i zwigzane z nig obyczaje i zwyczaje czy tez
uwypukla te cechy charakteru, ktére w danym spoteczenstwie
czy kregu kulturowym, s3 uznane za paradygmatyczne i poza-
dane. Argumentacji odwotujacej si¢ do charakteru towarzyszy
najczesciej przywolywanie jakiego$§ uznanego autorytetu, dzieki
ktéremu komunikat staje si¢ bardziej wiarygodny, a perswazja
skuteczniejsza. Jak sie sadzi, nawet sam méwca moze wzbudzié
zaufanie audytorium, jesli przedstawi samego siebie jako osobe
kompetentng i autorytatywna?,

Jak podkresla Michel Meyer — uczen i nastepca Perelmana
— retoryka XX wieku skoncentrowana jest raczej na perswazji
typu logos. Co wiecej, argumenty, ktére uznawano za poprawne
i przekonujace, powinny wedtug wielu teoretykéw przypominaé
swoja budows i strukturg rozumowania argumenty $cisle logicz-
ne. Owocem tego podejscia stala sie preznie rozwijajaca sie teo-
ria argumentacji, ktérej celem jest sformalizowanie argumentacji
pojawiajacej sie w perswazji retorycznej. Innymi sfowy, celem teorii
argumentacji jest odnalezienie réwnowagi pomiedzy tym, co przy-

2 Por. np. M. Herman, Ethos i pathos w antycznej sztuce wymowy, ,Perspektywy

Kultury” 2010, nr 2, s. 107-126; The Ethos of Rhetoric, ed. M.J. Hyde, University
of South Carolina Press, Columbia 2004.
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nalezy do dziedziny dialektyki, a wiec racjonalnoscia perswaz;ji,
a tym, co sprawia, ze owa perswazja jest skuteczna (to za$ zda-
niem teoretykéw argumentacji jest domeng retoryki)?'. Jednakze,
choé wspétczesnie dominuje tendencja faworyzowania logosy, nie
oznacza to, ze nie ma koncepcji umocowanych w ethosie i pathosie.
Ponadto, uprzywilejowanie ktéregos z wymienionych sktadnikéw
retoryki nie oznacza, ze pozostale s3 zupelnie pomijane czy lekce-
wazone. S3 one obecne, jednak albo jako uzaleznione od sktadni-
ka dominujacego, albo traktowane jako jeden z jego aspektéw?2

Zdecydowanie krytyczne podejicie Perelmana do logiki for-
malnej jako dyscypliny niewystarczajacej, a nawet nieskuteczne;j
w dziedzinie Zycia praktycznego i jednoczesna préba uniezalez-
nienia od niej retoryki, moze nasuwaé przypuszczenie, ze bedzie
w swej koncepcji ,nowe;j retoryki” faworyzowat ethos (jak to czynit
np. Kenneth Burke) lub pathos (jak to czynili np. Ivor Armstrong
Richards i Richard Weaver). Okazuje sie jednak, ze Perelman nie
rezygnuje z logosu, ze buduje swoja koncepcje retoryki w opar-
ciu o logos, jednakze — co nalezy podkresli¢ — poszerza on logos
i racjonalno$¢ o rozsadek i to, co rozsadne. Jak pokazuje zycie,
to, co rozsadne jest powigzane ze sferg emocjonalng czlowieka,
czyli z pathosem, oraz z potrzeba uwiarygodnienia perswazji za
pomocg wielorako pojetego autorytetu, czyli z ethosem. Dzieki tak
okre$lonemu logosowi mozna budowaé retoryke, ktérej zywiotem
s3 warto$ci, a zatem ktdra nie dotyczy stanéw koniecznych i tego,
co oczywiste (prawdy), lecz jest Zrédtem argumentéw prawomoc-
nych i zasadnych. Taka retoryka moze sie pokusi¢ o dostarczanie
takich modeli rozumowan, ktére z racji swej klarowno$ci mogly-
by z powodzeniem uchodzi¢ za retoryczne odpowiedniki formal-
nie poprawnych rozumowan logicznych. Zatem, powtérzmy raz
jeszcze, ,nowa retoryka” Perelmana zaklada, Ze to, co nie jest
logiczne (w sensie formalnej poprawnosci), nie jest automatycz-
nie nielogiczne (nieracjonalne), a wiec pozbawione sensu i nie-

21 Por, E.H.van Eemeren, R. Grootendorst, A Systematic ’ﬂ)eory ofArgumentation‘

The Pragma-dialectical Approach, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. I-5.

22 Por, M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw
do dzis, s. 257—259.
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uzasadnialne, i nie czyni z uczestnika dyskursu perswazyjnego
osoby nieracjonalnej. Racje te mogg by¢ rozsadne, czyli zgodne
z naturalng intuicja, zdroworozsadkows i powszechng opinig czy
osagdem superkrytycznego gremium??,

2 Tamze, s. 2569—260; 264—267.
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|. Mechanizm asocjacji
| jego techniki argumentacyjne

W swej retoryce sensu stricto, jako teorii argumentacji retorycznej,
Perelman, wyréznia i poddaje analizie wiele argumentéw, dzieli
je na okreslone klasy i typy oraz wyodrebnia okre$lone techniki
argumentacyjne. Znajdziemy po$réd nich zaréwno te argumenty,
ktére swoja strukturg upodabniaja sie do rozumowan formalno
-logicznych, jak i te, ktdre na ogét zalicza sie do figur stylistycz-
nych (np. metafora, analogia). Wspélnie ze swa wspdtpracownica
wyrdzniaja i omawiaja rozmaite strategie argumentacyjne, a poérdd
nich wymieniajg oni m.in. uobecnianie (fr. présence), ktére polega
na takim doborze elementdw, aby podczas ich prezentacji znala-
zly sie one na pierwszym planie w §wiadomosci cztonkéw audy-
torium. Innymi stowy, chodzi o to, aby stuchacz na tyle wyraznie
je dostrzegl, ze w zaden sposéb nie mégtby ich juz zlekcewazyé.

' Zasygnalizujmy, ze oprécz wyrazenia ,techniki argumentacyjne” Perelman uzywa

zamiennie (synonimicznie?) takich wyrazer, jak np.: strategie argumentcyjne,
schematy argumentacyjne, procesy argumentacyjne.
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Tego typu strategia argumentacyjna ma oddziatywaé bezposred-
nio na wrazliwo$é adresatéw perswazji. Jak zauwazaja wspétauto-
rzy ,nowej retoryki”, techniki uobecniania s3 pomocne zwlaszcza
wowcezas, gdy méwea przywoluje rzeczywistoéé oddalong w czasie
i przestrzeni (fr. réalités éloignées dans le temps et dans lespace),
jak np. w sytuacji, gdy obrofica wprowadza na sale sagdowg dzieci
oskarzonego, aby wzbudzi¢ w sedziach lito§¢ i w pewnym sensie
usprawiedliwi¢ czyn badZ przynajmniej oslabi¢ stopieri jego nie-
godziwosci. Zatem zdarzenia, ktére mialy miejsce w przesztosci
badZ tez zdarzenia nalezace do tej sfery rzeczywistosci, ktédra
w danej chwili nie wydaje sie istotna, dzieki zastosowaniu przez
retora odpowiednich technik, niejako na nowo zyskuja na zna-
czeniu i przyczyniajg sie do sukcesu argumentacyjnego. Perelman
i Olbrechts-Tyteca podkreslajg, ze w wywotaniu w stuchaczach
odpowiedniej emocji sprawiajacej, ze to, co istotne dla méwcy,
stanie si¢ rowniez wazne dla nich, pomdc mogg zwlaszcza takie
zabiegi, jak np. 1) amplifikacja (fr. amplification), a wiec wywoly-
wanie obecno$ci poprzez podzial calosci na czeéci. Zabieg ten
dostrzegaja oni m.in. we fragmencie mowy pogrzebowej napisanej
przez Fléchiera i poswieconej Henrykowi de La Tour z Owerni:

Ilez nadwczas westchnien, ilez modtéw, ilez pochwat rozbrzmiewa
w miastach, po wsi! Ten, widzgc jak wzrastaja plony, blogostawi
pamigé o nim [...] Ow [...] zyczy mu wiecznego spokoju [...] W jed-
nym miejscu sktada sie przenaj$wietsza Ofiare Jezusa Chrystusa za
dusze tego, ktéry [...] W innym wznosi mu si¢ uroczysty oftarz. Tak

oto cate Krélestwo optakuje $mieré swego obroficy?;

Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przel.
M. Chomicz, PWN, Warszawa 2004, s. 52; Por. z oryginatem: “Que de
solipirs alors, que de plaints, que de loiianges retentissent dans les villes, dans
la champagne! Lun voyant croitre ses moissons, bénit la memoire de celuy...
Lautre... souhaite une éternelle paix 4 celuy qui... Icy l'on offer le Sacrifice
adorable de Jésus-Christ pour I'ame de celuy qui... La on luy dresse une
pompe funébre... Ainsi tout le Royaume pleure la mort de son défenseur”
(E. Fléchier, Oraison funébre de Henri de La Tour d’Auvergne, vicomte de Turenne,
E. Cauterot, Paris 1676, s. 100-101, za: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca,
Traité de largumentation. La nouvelle rhétorique, ed. 6, Editions de 'Universite
de Bruxelles, Bruxelles 2008, s. 195—196).
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2) powtarzanie (fr. répétition); 3) pytanie (fr. interrogation);
4) prolepsis, a wiec uprzedzanie ewentualnych zarzutéw (np. ,Kto$
powie, ze ta koncepcja posiada stabo$¢ x. To jednak nie oznacza,
ze w zastosowaniu do problemu y jest ona z uwagi na te stabosé
bezskuteczna”); 5) nagromadzenie (fr. énumérer), a wiec wylicza-
nie czeéci i zakonczenie syntezg. Perelman i Olbrechts-Tyteca
w celu zobrazowania tego zabiegu podajg za Giambattistg Vico
nastepujacy przykiad: ,Twoje spojrzenie nawykle jest do bezwsty-
du, oblicze do bezczelnosci, jezyk do wiarotomstwa, brzuch do
obzarstwa, stopy do ucieczki; jeste$ wiec weieleniem wszystkiego
co szkodliwe™; 6) synonimia (fr. synonymie) i metabola (fr. méta-
bole), a wigc powtarzanie tej samej idei za pomocg réznych stéw
i jednoczesne akcentowanie danego aspektu (np. ,Ruszaj, biegnij,
le¢inas pomécij™); 7) zabieg zmiany czaséw (fr. énallage de temps),
a wiec zastgpowanie czasu przyszlego czasem teraZniejszym (np.
,Jesli powiesz co$, jeste$ martwy™) czy hipotypoza (fr. hypotypo-
se), a wiec obrazowe przedstawienie zdarzen®.

Jak juz wspomniano, podstawg wyodrebniania schematéw
argumentacyjnych zaprezentowanych w trzeciej czesci Traité de
largumentation. La Nouvelle Rhétorique nie jest literatura specjali-
styczna po$wiecona teorii retoryki, lecz wszelkie teksty tworzace
szeroko rozumiang kulture humanistyczng, a wiec teksty filozo-
ficzne, dziela literatury pieknej, traktaty religijne, prawnicze oraz
dydaktyczne. Zdaniem wspélautoréw powyzszego dzieta, teksty
te s3 kopalnig argumentacji retorycznej, przedstawione bowiem
w nich argumenty, szczeg6lnie w dziefach literatury pieknej, maja
forme uproszczong, skonwencjonalizowang lub przerysowans.
Niezwykle pomocne w wyodrebnieniu wspomnianych schema-
téw argumentacyjnych okazaly sie teksty o charakterze humo-
rystycznym. Ich wyszukiwaniem trudnita sie Olbrechts-Tyteca,
autorka zastuZona na polu aplikacji zasad ,nowej retoryki” do

Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 52; Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca,
Traité de largumentation, s. 237.

Tamze, s. 52; por.: ,Va, cours, vole et nous venge” (tamze, s. 238).

Tamze; por.: “Si tu patles, tu es mort” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique.
Rhétorique et argumentation Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2012, s. 61).
Zob. tamze, s. 55—63.
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badan nad komizmem’. Jak sie podkresla, jej badania nie doty-
czyly komizmu w retoryce, lecz raczej tego, co mozna by okresli¢
mianem ,komizmu retoryki”. Chodzito o znalezienie takich przy-
kladéw $miesznosci, ktdre z racji swej struktury argumentacyj-
nej przynalezg do okreslonych schematéw perswazyjnych, a wiec
schematdéw znanych i stosowanych powszechnie w perswazji,
a ktérych zastosowanie wyzwala potencjat komiczny®. Zdaniem
Perelmana i Olbrechts-Tyteca komizm (poczucie humoru) oraz
zdolnos§¢ do argumentowania to cechy wylacznie ludzkie i uni-
wersalne niezaleznie od ich charakteru i kontekstu kulturowego.
Rzecz jasna, ich forma oraz tre$¢, a takze podatnoéé na uleganie
argumentacji typu komicznego s3 uzaleznione od kultury czy
mentalno$ci konkretnego spoteczefistwa i stosowanych przez nie
srodkéw perswazyjnych. Podobieristwo pomiedzy argumentacja
retoryczng a komizmem polega na tym, ze ich skutecznos¢ zale-
zy przede wszystkim od woli audytorium, od tego czy ulegnie
ono perswazji i da sie rozbawi¢ czy nie’. Innymi sfowy, autorzy
Traktatu, wychodzac z zalozZenia, Ze aby mogta zaistnie¢ sytu-
acja komiczna, potrzebne s3 — podobnie jak w dyskursie — dwie
strony, a zatem moweca i stuchacz, doszli do wniosku, Ze analiza
elementéw humorystycznych obecnych w perswazji moze poméc
w odkryciu pewnych proceséw argumentacyjnych, ktérych nie
da sie dostrzec ,na pierwszy rzut oka”, a wiec w ich naturalnym
czy tez pierwotnym konteksécie. Dzieje sie tak dlatego, Ze celem
takiego humorystycznego argumentu nie jest przekonanie, ale
rozbawienie. Jesli jednak przeniesie si¢ 6w argument na nieco
bardziej neutralny grunt i przyjrzy sie jego strukturze, woéwczas
mozna odkry¢, ze skonstruowany jest on wedlug schematu, keo-
ry moze okazaé sie niezwykle skuteczny na innym — juz niena-
lezacym do sfery komizmu — polu. Perelman i Olbrechts-Tyteca
s3 zdania, Ze tak jak przejawy komizmu mogg by¢ Zrédtem sku-
tecznych schematéw argumentacyjnych, podobnie wszelkie pro-

7 Por. L. Olbrechts-Tyteca, Le comique du discours, Bruessels Press, Bruxelles

1974.
Zob. M. Zaleska, Zastosowanie Nowej Retoryki w badaniach nad komizmem,
,Forum Artis Rhetoricae”, s. 47—62.

Tamze, s. 49
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cedury retoryczne moga staé sie Zrodlem komizmu, zdarza sie
bowiem, Ze efekt humorystyczny osigga si¢ niezamierzenie. Ma
to miejsce wéwczas, gdy zbytnio przerysuje sie co§ przy pomocy
jakiego$ argumentu czy tez $rodka retorycznego lub stylistycz-
nego, gdy zastosuje sie m'ew%aéciwy czy tez niestosowny schemat
lub przyktad albo po prostu przypisze si¢ jakiemus nieistotnemu
szczegblowi zbyt wielkie znaczenie. Komizm jest ponadto cze-
sto stosowany przez méwce, ktory chce o§mieszy¢ argumentacje
swojego adwersarza czy tez sprawi, by audytorium zlekcewazyto
jaki$ poglad lub sposéb postepowanial®.

Na podstawie schematéw argumentacyjnych, ktére Perelman
i Olbrechts-Tyteca przebadali pod katem ich mocy perswazyjnej
ikedre okrelili réwniez mianem loci argumentacyjnych, wyodreb-
nili oni dwa typy proceséw, podczas ktérych czy tez dzieki ktérym
wspomniane schematy powstajg. Sg nimi mechanizm polaczenia,
czyli asocjacji (fr. liaison), oraz mechanizm rozdzielenia, czyli
dysocjacji (fr. dissociation). Nie s3 one od siebie catkowicie nieza-
lezne, a mozna by nawet rzec, ze wzajemnie na siebie wplywaja:
to, co zostaje roztgczone, musiato byé bowiem wcze$niej pots-
czone, to natomiast, co potaczone, istniato wezeéniej oddzielnie.
Mechanizm asocjacji polega na tworzeniu pewnych schematéw
argumentacyjnych poprzez polaczenie ze sobg réznych elemen-
téw oraz ustanowienie pomiedzy nimi pewnej tacznodci. Dzieki
temu z istnienia jednego elementu mozna wnioskowa¢ o istnie-
niu drugiego, z nim polaczonego. Co wiecej, mozliwa jest réw-
niez ocena pozytywna lub negatywna jednego elementu z uwagi
na drugi. W ramach schematéw, ktére powstaly przy pomocy
asocjacji, Perelman i Olbrechts-Tyteca wymieniaja: a) argumen-
ty quasi-logiczne (fr. les arguments quasi-logiques); b) argumenty
oparte na strukturze rzeczywistosci (fr. les arguments basés sur
la structure du réel); c) zwiazki (potaczenia) fundujgce strukeure
rzeczywistosci (fr. les liaisons qui fondent la structure du réel).
Zatrzymajmy sie nad t3 kwestia.

10
n

Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 253.
Tamze, s. 255—257.
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a) Argumenty quasi-logiczne

Argumenty tego rodzaju upodabniajg sie do rozumowan formalnych
(logicznych lub matematycznych), a podobienistwo to przejawia sie
w ich analogicznej strukturze. Z uwagi na charakterystyczng dla
tego typu argumentéw dwuznaczno$é, pojawiajace sie uproszcze-
nia, a takze brak Scistodci i precyzji, nie moglyby one uchodzi¢ za
poprawne logicznie wnioskowanie, a wigc dowodzenie par excellence.
Poniewaz jednak celem argumentéw quasi-logicznych nie jest popraw-
ne dowodzenie, ale jedynie argumentacja zmierzajaca do przekona-
nia kogo$ do czego$ lub tez do zwiekszenia czyjej$ zgody wzgledem
przedstawianych do akceptacji tez, nie ma podstaw, by obcigza¢ je
zarzutem bledéw logicznych. Pod wzgledem struktury argumentacja
retoryczna i wnioskowanie dedukcyjne s3 do siebie podobne, rézni je
jednak to, Ze ta pierwsza moze bazowad na nieprecyzyjnym zakre-
sie termindw, ktérych uzywa, czego konsekwencja jest jej otwartosé
na wielo§¢ interpretacji. Zdaniem Perelmana powyzsze réznice nie
$wiadczg o staboéci argumentu quasi-logicznego, a jedynie wskazuja
na jego odmienny cel. Przy zalozeniu wynikajagcym z charaktery-
stycznego dla ,nowej retoryki” nastawienia antyabsolutystycznego,ze
nie istniejg sady o charakterze koniecznym, niezmiennym i ahisto-
rycznym, argumentacja retoryczna moze by¢ tak samo przekonuja-
ca, jak wniosek wyprowadzony przy pomocy dedukcji. Co wigcej,
biorgc pod uwage fake, iz argumentacje stosuje si¢ tam, gdzie bra-
kuje oczywistoéci oraz tam, gdzie mamy do czynienia z problemami
nalezacymi do sfery praktycznej, jest ona bardziej skuteczng metoda
perswazji, poniewaz daje osobie przekonanej poczucie, ze dokonata
ona wolnego i rozsadnego wyboru, Ze majac do czynienia z pewny-
mi opcjami czy mozliwo$ciami, zdecydowala, ktéra z nich w danej
chwili, sytuacji i okoliczno$ciach jest najwlasciwsza. Gdy mamy do
czynienia z dowodem logicznym, nie pozostaje nam nic innego, jak
tylko uzna¢ jego niepodwazalno$é, w przeciwnym razie bedziemy
bowiem uznani za osoby nieracjonalne. Natomiast, gdy odrzucimy
argument retoryczny — mimo ze wydaje si¢ on racjonalny (zasad-
ny) — poniewaz, zgodnie z nasz3 intuicjg czy tez zdrowym rozsad-
kiem jego przyjecie nie przyniesie nam spodziewanych korzyéci
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i nie dostarczy potrzebnego rozwigzania — wéwczas nie zostaniemy
wykluczeni z grona oséb racjonalnych'2.

Perelman i Olbrechts-Tyteca przy okazji prezentowania cha-
rakteru argumentéw quasi-logicznych podejmujg m.in. problem
niekompatybilnosci (fr. incompatibilité), bedacej w pewnym sensie
argumentacyjnym odpowiednikiem sprzecznosci (fr. contradic-
tion). O ile jednak sprzecznos§é na gruncie logiki dyskwalifikuje
argument i odmawia mu bycia poprawnym wnioskowaniem for-
malnym, o tyle niekompatybilno§¢é (zauwazona przez audytorium
lub adwersarza) moze jedynie utrudnié méwey osiagniecie celu.
Niekompatybilno§¢ na terenie argumentacji polegataby na sytu-
acji, w ktérej dochodzi do konfliktu pomiedzy suponowang lub
broniong przez méwece tezg czy tez reguly postepowania a t3 teza
czy regula, ktére przyjat on wezesniej lub ktdre s3 powszechnie
akceptowane przez wszystkich cztonkéw pewnej grupy's. Aby
unikng¢ niekompatybilnosci na terenie argumentacji, nalezy
wezesniej podjaé decyzje co do zasady, ktéra bedzie miata pozycje
uprzywilejowang, a wiec — innymi sfowy — ktéra w razie konfliktu
stanie si¢ drogowskazem postepowania i wskaze, z ktérej zasady
nalezy zrezygnowac lub co najmniej ograniczy¢ jej zasieg w danej
sytuacji. Przyczyn powstania niekompatybilno$ci moze by¢ wiele.
Najczesciej jednak wskazuje sie na jednoczesne stosowanie dwédch
— ustanowionych przez prawo, ustalonych na drodze zwyczajéw
lub obyczajéw — systemdw, ktére oddzielnie nie prowadza do
powstania dylematdw, ale skonfrontowane ze sobg generujg kon-
flikty. Inng przyczyna niekompatybilnoéci w argumentacji moze
by¢ podjeta wezedniej decyzja, ktéra — choé wydawata sie dotych-
czas jedynie stusznym rozwigzaniem, a takze zgodnym z przy-
jetym systemem warto$ci — w praktyce okazata sie niewlasciwa.

12
13

Tamze, s. 259—262.

Por. ,Clest pourquoi on ne se trouve pour ainsi dire jamais, dans l'argumentation,
devant une contradiction, mais devant une incompatibilité, quand une régle
affirmée, une thése soutenue, une attitude adoptée, entraine, sans quon le
veuille, un conflit, dans un cas donné, soit avec thése ou une régle affirmée
précédemment, soit avec une thése generalement admise et 4 laquelle, comme
tout membre du groupe, on est censé adherer” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique.
Rhétorique et argumentation, s. 80—81).
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Moze réwniez zdarzy¢ sie tak, ze przyjeta regula postepowania
jest niemozliwa do pogodzenia z zastanymi warunkami albo jej
nastepstwa s3 niezgodne z nig samg. Niezgodnoéci te sg okresla-
ne na gruncie ,nowej retoryki” mianem autofagii (fr. autophagie).
Argument, ktéry polegatby na zdemaskowaniu zabiegéw autofa-
gii, nazywany jest retorsja (fr. rétorsion), czy tez — innymi stowy
— atakiem na regule poprzez wykazanie jej stabosci praktycznych
(fr. attaque la regle, en mettant lautophagie en évidence)'*. W celu
zobrazowania zaréwno autofagii, jak i retorsji autorzy Traktatu

przytaczaja nastepujaca sytuacje:

W chwili, gdy w pewnym prowincjonalnym teatrze publicznosé
przygotowywala sie do od$piewania ,Marsylianki”, wchodzi na sce-
ne policjant i o$wiadcza, ze zakazane jest wszystko, czego nie ma na

afiszu. ,A Pan, przerywa jeden z widzéw, czy jest Pan na afiszu?”'>.

Zdaniem Perelmana, w zwigzku z powyzszym, argumentacja
retoryczna powinna byc' dopefniona przez trzy postawy, mianowicie
przezlogiczng, praktyczng i dyplomatyczng. Postawa logiczna (fr.
attitude logique) polega na uprzednim przeanalizowaniu wszyst-
kich sytuacji, ktére moglyby spowodowa¢ niekompatybilnosé lub
ja obnazy¢. Jesli okaze sie, Ze mimo wszystko nie sposéb unikngé
pewnej niezgodnosci, wowczas nalezy zawczasu znaleZé sposdb jej
rozwigzania. Natomiast postawa praktyczna (fr. attitude pratique)
polega na tym, Ze méweca nie wizcza do swojego wywodu tego,
co mogloby doprowadzi¢ do niekompatybilnosci. Innymi stowy,
unika rozwazania tzw. sytuacji marginalnych (fr. situations mar-
ginales), ktérych rozwigzanie niemal zawsze zalezy od kontekstu,
w jakim wystepuja. Z kolei postawa dyplomatyczna (ft. attitude
diplomatique), jako kolejny sposéb na radzenie sobie z widmem

14
15

Tamze, s. 83.

Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 72. Por. ,Au moment o1, dans un
theatre de province, le public sapprétait 2 chanter la Marseillaise, un policier
monte sur la scéne pour announcer qu'est interdit tout ce qui ne figure pas sur
l'affiche. Et vous, interrompt 'un des spectateurs, étes-vous sur laffiche?” (tenze,
Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 84); zob. Ch. Perelman,
L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 274—275.
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niekompatybilnosci, sprowadza si¢ — najogélniej méwigc — do
takiego pokierowania wywodem, aby nie dopusci¢ do pojawienia
sie ewentualnej niezrecznosci, a wiec sytuacji, w ktérej méweca jest
skonfundowany, nie potrafi znaleZ¢ wyjscia z sytuacji. Tego typu
strategia moze niestety obrécié sie przeciwko samemu mowcy,
ktéry cheace za wszelky cene unikngé zarzutu niekompatybilno-
§ci, albo ucieknie sie¢ do klamstwa, albo bedzie uparcie udawat,
ze nie dostrzega zadnego problemu. Co wiecej, nawet jesli uda
mu si¢ na moment oddali¢ problem, to jednak predzej czy péz-
niej bedzie musial si¢ z nim zmierzy¢. Ostatecznie jednak — jak
twierdzi Perelman — najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest
rezygnacja z jednej z dwdch zastosowanych regul, ktére wskutek
réznych okolicznoéci moga prowadzi¢ do konfliktu'é.

Posréd argumentéw quasi-logicznych autorzy Traktatu wyrdz-
niaja szczegélnie te, w ktérych méwca odwoluje sie do $miesz-
nosci czy tez stara si¢ wykazaé co$ przy pomocy $miesznosci (fr.
ridicule) lub ironii (fr. ironie). Smieszne (absurdalne) jest to, czego
nie sposdb potraktowaé powaznie, co wywotuje §miech lub zastu-
guje na to, by by¢ potraktowane ze §miechem. Argumentacja jest
$mieszna, gdy nie posiada Zadnego uzasadnienia i tym samym
wchodzi w kolizje z powszechnie akceptowang opinig. I tak, oso-
ba, ktéra argumentuje przeciwko logice badz tez blednie okresla
fakty i zaprzecza ich oczywistoéci, traci opinie kogo$ rzetelnego
i kompetentnego, traci zaufanie audytorium, a nawet jest uzna-
wana za kogo$ szalonego. W ten sposéb rozumiana $§miesznosé
czesto wigze sie z bezwiednym czy tez niewiadomym narusze-
niem zasad, co jest najczesciej spowodowane ignorancja w danej
dziedzinie. Swoisty strach przed tym, Ze gloszone tezy zostang
uznane za absurdalne, jest zdaniem Perelmana i Olbrechts-Tyte-
ca niezwykle skutecznym $rodkiem stosowanym w argumentacji,
a szczeg6lnie na terenie pedagogiki. Strach ten sklania osobe,
ktéra pragnie uchodzi¢ za rzetelng i racjonalng, do ostroznosci
podczas wyglaszania tez. Smieszny jest ten, kto pozwala sobie
na lekkomyslne wysuwanie twierdzen, nieuzasadnione stawianie

1 Tamze, s. 82—84, a takze: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
largumentation, s. 264—276.
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wnioskow czy tez ten, kto zmienia swoje zdanie, ale nie potrafi
uzasadni¢ ani samej zmiany, ani tez nowego stanowiska. Kiedy
moéwca chee zdyskwalifikowaé argumenty swojego adwersarza
w oczach stuchaczy, stara si¢ wykazaé, ze gloszone przez niego
tezy s3 nieuzasadnione bad? tez Ze s3 one niezgodne z natural-
nym do$wiadczeniem (fr. expérience), z faktami (fr. faits) czy tez
z powszechna intuicja (fr. intuition commune).

Podobnym do powyzszego zabiegiem argumentacyjnym jest
stosowanie ironii, ktéra — przypomnijmy — jest figurg stylistyczna,
ale stosowana na gruncie argumentacji staje sie figurg retorycz-
n3. Chodzi o to, by tak przedstawi¢ twierdzenie oponenta, aby
doprowadzito ono do przeciwnych jego zamierzeniu wnioskéw.
Warunkiem poprawnie zastosowanej ironii jest uprzednie zapo-
znanie si¢ z pogladami przeciwnika. Mozna takze potraktowad
ironie jako narzedzie obrony przed atakiem adwersarza. Gdy na
przyklad dostrzegamy, iz istnieje ryzyko, ze nasze tezy zostana
obalone, mozemy uprzedzi¢ przeciwnika i przywotad jego prawdo-
podobny zarzut w sposéb prze$miewczy i absurdalny, pokazujac
tym samym, Ze to, co zamierzal nam postawi¢ jako zarzut, jest
z naszego punktu widzenia absurdalne. Takie sprowadzenie tez
przeciwnika do absurdu (tac. reductio ad absurdum) sprawia, ze
w oczach audytorium traci on powazanie. Jak wyjasnia Perelman,
na terenie ,nowej retoryki” §mieszno$¢ (fr. ridicule) w perswazji
jest traktowana jako odpowiednik absurdu (fr. absurde) w dowo-
dzeniu. Réznica polega na tym, ze $mieszno$¢ mozna przezwy-
ciezyé za pomocy takiego ujmowania sprawy, ktére bedzie zgodne
z powszechnie akceptowanymi zasadami, a wiec — innymi stowy
moéwigc — zwigzana ze §mieszno$cig argumentacja nigdy nie bedzie
miafa charakteru ostatecznego i zniewalajacego. Jednakze, jesli
ktokolwiek zignoruje zagrozenie §mieszno$ci, narazi sie na poraz-
ke na polu argumentacji. Jedli jednak potrafi umiejetnie wybrnad
z trudnej sytuacji, to wéwczas, nawet jesli przyjecie gloszonych
przez niego tez pocigga za sobg jakie§ niezrecznosci, jest w stanie
osiggna¢ cel i zdoby¢ przychylnoéé audytorium/.

7 Tamze, s. 276—281.
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Jedna z zasadniczych technik argumentacji quasi-logiczne;j
jest utozsamianie (fr. identité) ze sobg réznych tresci bedacych
przedmiotem dyskursu, np. faktéw, pojeé, wartosci. Na grun-
cie logiki formalnej zasada tozsamo$ci (identycznosci) przybiera
charakter oczywistoéci, ktéra nie budzi kontrowersji, a wiec nie
moze staé si¢ przedmiotem argumentacji. Natomiast w mowie
potocznej utozsamia sie ze soba wspomniane treici pod katem
tego, co wedlug osoby argumentujjcej taczy je w pewien sposdb
ze sobg. Redukcja ta ma charakter quasi-logiczny, nie jest bowiem
czyms§ arbitralnym czy oczywistym, ale domaga sie uzasadnienia
za pomocg przekonujgcego retorycznie argumentu perswazyjnego.
Najbardziej charakterystycznymi metodami perswazyjnego utoz-
samiania s3 réznego rodzaju definicje. Te za§ moga by¢ uznane
za nalezace do argumentacji quasi-logicznej, o ile nie s3 czedcia
jakiego$ systemu formalnego oraz gdy dopominajg sie retorycz-
nego uzasadnienia, dlaczego utozsamiono definiens z definiendum.
Celem definicji bedacej quasi-logicznym zastosowaniem tozsamosci
jest wiec traktowanie pojecia definiowanego i wyrazenia, ktére je
definiuje jako elementéw zamiennych. Perelman i Olbrechts-Ty-
teca wymieniajg, za norweskim filozofem Arne Naessem, cztery
typy definicji prowadzacych do utozsamienia tego, co definiowa-
ne, z tym, co definiuje. S3 to: 1) definicje normatywne (fr. défi-
nition normative), w ktorych zaleca sie okreslone uzycie terminu;
2) definicje opisowe (fr. définition descriptive), ktére zdaja sprawe
z istniejacych uzy¢ definiowanego terminu; 3) definicje kondensa-
cyjne (fr. définition de condensation), ktére uwypuklaja zasadnicze
elementy definicji o charakterze opisowym; i wreszcie, 4) definicje
zlozone (ftr. définition complexe), ktdre Iacza w sobie rézne elemen-
ty pozostatych typéw definicji. O ile na gruncie logiki formalnej
definicje traktowane s3 jako arbitralne, o tyle na terenie argumen-
tacji retorycznej s3 one zwigzane z sadami warto$ciujgcymi, a to
wyklucza jakakolwiek ich kategorycznoéé. Innymi stowy, poprzez
sformulowanie takiej, a nie innej definicji danego terminu, méwca
ujawnia do niego swéj stosunek emocjonalny, ktéry z kolei wynika
z uznanych przez niego wartoéci i ich hierarchii. Zatem utozsa-
mienie definiensu z definiendum, a wiec uznanie ich za wymien-
ne, jest jednoczesnym uznaniem okre§lonego §wiatopogladu.
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Gdy moéweca stosuje jakie$ pojecie bez ponownego definiowania
go, oznacza to, ze zgadza si¢ na definicje, ktéra jest powszechnie
uznana i zwigzana z okre§lonym $wiatopogladem. Gdy dyskusja
dotyczy jakiego$ kontrowersyjnego zagadnienia, to wowczas nie
wystarczy samo zdefiniowanie zwigzanych z nim pojeé, ale tak-
ze potrzebne jest odpowiednie uargumentowanie samej definicji
i uzasadnienie tej czynnoéci. Zdarza sie réwniez tak, Ze jedno
pojecie moze by¢ w aktualnym kontekscie definiowane na wiele
réznych sposobéw, woéwczas méwcea musi podjaé decyzje, na jaka
definicje sie decyduje, a co wiecej, musi lojalnie poinformowacé
o tym swoje audytorium'®,

Innymi technikami argumentacyjnymi, ktére Perelman
i Olbrechts-Tyteca wymieniaja przy okazji omawiania argumentéw
quasi-logicznych, s3 analiza (fr. analycité) i tautologia (fr. tautolo-
gie). Te pierwszg dzielg — za Johnem Wisdomem — na materialng,
formalng oraz filozoficzng. Analiza materialna sprowadzaé by sie
miafa do wyjasnienia jednego lub drugiego z uzytych terminéw,
np. A jest dzieckiem B oznacza, ze A jest synem lub cérkg B. Ana-
liza formalna natomiast wyjasniataby logiczng strukture zdania,
np. zdanie: ,Krdl Frangji jest tysy” jest rownowazne ze zdaniem:
,Istnieje jedna i tylko jedna istota, ktora jest krélem Francji i jest
tysa”. Nieco inny charakter ma analiza filozoficzna, ktéra w prze-
ciwieristwie do dwéch pozostalych, majacych nature lingwistyczna
i pozostajacych w zwigzku z tym na tym samym poziomie dys-
kursu, zmierzataby w pewnym kierunku, a wiec prowadzilaby
ku podstawowym faktom, ku — jak to okreslit Wisdom — danym
Zmys%owym, np. zdanie , Las jest bardzo gesty jest rOwnowazne
ze zdaniem Drzewa na tym terenie znajduja si¢ bardzo blisko
siebie”. Co wiecej, analiza filozoficzna, wychodzac od tego, co
zloZone, i zmierzajac ku temu, co proste, co podstawowe, czy tez
ostateczne, miafaby charakter kierunkowy. Przy pomocy argu-
mentéw quasi-logicznych analiza kierunkowa zmierza do redukgji
wyrazenia zloZonego, tak aby przeksztalci¢ je w takie wyrazenie,
co do ktérego elementéw méwca ma pewnosé. Tautologia jako
technika argumentacji o charakterze quasi-logicznym jest w isto-

18 Tamze, s. 282—288.
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cie tautologia pozorng (fr. tautologies apparentes). Pomimo iz dany
sad czy tez wyrazenie przedstawia sie jako wypowiedZ o tozsa-
mosci, to jednak w argumentacji nie chodzi o podkreslenie tej
tozsamodci, ile raczej wykazanie réznicy pomiedzy tym, co zosta-
fo utozsamione. Dzieje sie to poprzez nadanie dwém terminom,
wystepujacym w jednej wypowiedzi, odmiennego sensu. Formuta
tozsamosci, ktéra zawarta jest w tautologii pozornej, cho¢ kieruje
w strone réznicy, to jednak nie precyzuje dokladnie jej charakte-
ru. Retoryczne zastosowanie takiego zabiegu ma na celu wymu-
szenie na uczestnikach dyskursu uzgodnienia réZznych senséw
z jednym stowem. W przeciwnym razie moze zdarzy¢ sie tak, ze
choé¢ w dyskusji, a wiec na poziomie jezyka, beda oni operowali
tym samym terminem, to w istocie, na poziomie znaczeniowym,
beda mieli na my$li zupetnie inne rozumienie tego terminu. Finat
takiej dyskusji moze mie¢ zaskakujace konsekwencje, a do tego
moze skonfundowa¢ zaréwno adwersarzy, jak i ich stuchaczy'®.
Reguta sprawiedliwosci jest dla Perelmana nie tylko funda-
mentem czy tez punktem wyj$cia rozwazani nad argumentacjs,
ale rownieZ pojawia si¢ przy okazji omawiania technik argumen-
tacyjnych. Zastosowanie tej reguly w argumentacji sprowadza sie
do pewnego zaloZenia, zgodnie z ktérym mozna uzna¢ za rzecz
rozsadng zachowanie sie w sytuacjach analogicznych w sposéb
podobny lub nawet taki sam. Podobnie, gdy rozwazamy jakis
problem i znamy argumentacje, kt6ra skutecznie zastosowano juz
weczesniej, i co wiecej argumentacja ta spotkala sie z przychylnym
przyjeciem ze strony audytorium (podobnego do tego, do ktére-
go mamy obecnie przemawiaé), to rozsadne jest jej powielenie.
Naturalnie nalezy by¢ wowczas przygotowanym na zarzut, ze
utozsamiamy dwie sytuacje, pomimo iz s3 one z jakiego$ wzgledu
odmienne. Jesli nie bedziemy wéwczas w stanie wykazaé, ze owa
odmienno$¢ nie jest na tyle istotna, aby zakwestionowa¢ istniejace
podobiefstwo, to woéwczas postuzenie sie reguly sprawiedliwosci
nie tylko nie pomoze w perswazji, ale nawet zaszkodzi jej, sta-
wiajac méwee w niekorzystnym $wietle i negujac jego kompeten-
cje. Aby uzasadnié wykorzystanie reguly sprawiedliwosci czy tez

19 Tamze, s. 288—294.
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wzmocni¢ w audytorium poczucie stusznoéci jej uzycia, dobrze jest
zastosowad argument ze wzajemnosci (fr. argument de réciprocité),
jak np. w zdaniu: ,Nie czyA drugiemu, co tobie niemite”. Przy
pomocy argumentu ze wzajemno$ci méwca moze wykazaé, ze
sytuacje, ktére zostaly ze sobg utoZsamione, s3 wspétzaleznymi
elementami jakiej$ relacji, a w zwigzku z tym nie tylko mozna,
ale nawet nalezy traktowa¢ je tak samo. Logicznym odpowied-
nikiem argumentu ze wzajemnoci jest relacja symetryczna (fr.
relation symétrique), ktéra wskazuje na mozliwoé¢é zamiennego
traktowania dwdch terminéw, a wiec poprzednika i nastepnika
(np. w mowie Isokratesa na cze$é¢ Atericzykéw: ,Wymagali od
siebie samych, w stosunku do swoich podwtadnych, tych samych
uczué, o ktére zabiegali u swoich przetozonych”?). Jesli uda
sie dowies(, Ze terminy pozostajg do siebie w relacji symetrycz-
nej, woéwczas mozna zastosowa¢ do nich regule sprawiedliwosci
w sposob zasadny i traktowad je jako réwnowazne. Na gruncie
argumentacji pojawia sie naturalnie wiele naduzy¢ zwigzanych ze
zbyt pochopnym uzyciem reguly sprawiedliwosci. Dzieje sie tak
tam, gdzie w istocie nie mamy do czynienia z sytuacjami podob-
nymi, albo tam, gdzie oprécz podobieristw zachodzg réwniez
réznice, ktdre niejako wybijajg sie na plan pierwszy i sprawiajg, ze
dostrzezone podobienistwa przestaja by¢ istotne, a przynajmniej
nie mogg juz by¢ podstawa do réwnego traktowania rozwazanych
sytuacji. Negatywnym zastosowaniem reguly sprawiedliwo$ci
jest natomiast prawo odwetu (ft. loi du talion). W tym wypadku
jednak nalezy by¢ niezwykle ostroznym, aby nie pomyli¢ relacji
symetrycznej z relacja pozornie symetryczng (ft. relations symétrie
n'est quapparente). O ile bowiem na poziomie samej argumentacji,
przywotujemy jakie$ rozwiazanie jako jedng z mozliwosci, ktéra
zadzialata w sytuacji podobnej, o tyle, gdy mamy do czynienia
z odwetem, przejscie od argumentacji do czynu jest o wiele szyb-
sze, a co wiecej — taczy sie z emocjami uniemozliwiajacymi chtod-
ny osad sytuacji i moze oznaczaé pulapke symetrii pozornej?'.

20
21

Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 84.
Tamze, s. 294—305.
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Inng, choé¢ dzialajacg na podobnej zasadzie, strategia jest
argument z przechodnio$ci. Przechodnio$¢ (fr. réciprocité) jest
formalng wlasnoscia pewnej relacji. Umozliwia ona wyciagniecie
whniosku o istnieniu relacji pomiedzy terminem/przedmiotemaic,
na podstawie twierdzenia, Ze relacja ta zachodzi pomiedzy ter-
minem/przedmiotem a ib, a takze bic (a Rb, b R ¢, wigca R o).
Na podstawie powyZszego schematu mozna wnioskowa¢ o relacji
réwnosci (fr. égalité), wiekszosci (fr. supériorite), a takze inkluzji
(fr. inclusion) i pochodnoéci (fr. ascendance). Jesli przedmiot a jest
réwny/wiekszy od przedmiotu b; jest czescig/pochodzi od przed-
miotu b, za§ przedmiot b jest réwny/wiekszy od przedmiotu ¢;
jest czescig/pochodzi od przedmiotu ¢, to mozna stwierdzié, ze
przedmiot a jest réwny/wiekszy od przedmiotu ¢; jest czescia/
pochodzi od przedmiotu c. Relacja a R ¢ bedzie prawdziwa zawsze
i tylko wtedy, gdy prawdziwe bedg relacjea Rbib R ¢. Przechod-
nio§¢ argumentacyjna, jak np. w zdaniu ,przyjaciele moich przy-
jaciét s3 moimi przyjaciétmi”??, ma nieco inny charakter anizeli
przechodnioéé formalna. O ile ta ostatnia jest zawsze prawdziwa
(pod wspomnianymi warunkami), o tyle ta druga moze okazaé
sie nieprawdziwa w realnym do$wiadczeniu. Jak podaje Perelman,
istnieje mozliwo$¢ zapobiegania sytuacji, w ktérej przechodniosé
argumentacyjna obecna w wypowiedzianym sadzie zostanie oba-
lona przez do$wiadczenie. Wystarczy doprecyzowaé odpowied-
nio kluczowe terminy, tak, aby sentencje przeksztalci¢ w zdanie
analityczne. W przypadku sadu dotyczgcego przyjaciét wystarczy
dopowiedzieé, ze chodzi o prawdziwych przyjaciél, a wéwczas
zdanie to nie zostanie odrzucone przez zadne do$wiadczenie??,
Argumentacja przez podziat (fr. argument par division) to kolejny
ciekawy przyklad strategii quasi-logicznej, ktérej celem jest nie
tylko dowiedzenie czego$, ale réwniez wywolanie efektu obecnosci
za pomocy wyliczenia czesci. W celu zobrazowania tej strategii
autorzy Traktatu przywotuja dialog majacy charakter komiczny:

22 Por.,Les amis de mes amis sont mes amis” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique.

Rhétorique et argumentation, s. 98).

Zob. wiecej na temat przechodnioci oraz inkluzji: tamze, s. 97-103; a takze:
Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 305—311,
3I1-314.
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,Czy miat Pan tadng pogode podczas wakacji? O tak, przez caly
miesigc padalo tylko dwa razy... Nie wiecej? Nie, raz padalo przez
osiem dni, a drugi raz przez trzy tygodnie™,

Argumentacja przez podzial stanowi podstawe dylematu (ft.
dilemme) oraz rozumowania typu a pari (jak np. woéwczas, gdy kto$
usiluje przenie$é procedury ustanowione przez prawo w stosunku
do meskich potomkdéw na kobiety) i a contrario (jak np. wéwczas,
gdy ktos$ stara sie wykaza¢, ze wspomniane procedury nie doty-
cz3 kobiet). Dylemat jest sytuacja, w ktérej dokonanie wyboru
nie jest oczywiste, a wiec gdy kazda z mozliwosci niesie ze soba
zaréwno pewne korzysci, jak i straty. Dylemat czesto konczy sie
wyborem okreslanym jako ,mniejsze zfo”, a zatem rezultatem,
ktéry osiggany jest w wyniku pewnego bilansu zyskéw i strat.
Perelman przywotuje fragment Listu o tolerancji Johna Locke,
w ktérym obie przedstawione ewentualnoéci niosg z sobg jakies
konsekwencje:

Jezeliktos, kto siebie otwarcie nazywa stuga stowa Bozego i heroldem
Ewangelii pokoju, czego innego naucza, ten albo powierzonego sobie
zadania nie zna, albo je zaniedbuje, za co kiedy$ w przysztosci ksieciu

pokoju zdaé bedzie musiat rachunek?.

Na terenie argumentacji méwca postuguje sie dylematem (faczac
stanowisko przeciwnika z innym stanowiskiem jako jego nieunik-
niong konsekwencja), gdy chce np. pokazaé, ze sytuacja, do ktérej
prébuje doprowadzi¢ adwersarz, §wiadczy o jego zlych intencjach.
Stara sie zatem w taki sposéb przedstawié sposéb argumentacji
przeciwnika oraz proponowane przez niego rozwigzanie sporu,
aby jawily sie one jako nie do korica zadowalajace albo niosace
ze sobg takze pewne przykre konsekwencje. Wytrawny retor,
ktérego stanowisko jest atakowane i przedstawiane jako prowa-
dzace do dylematu, sprébuje wykazaé, ze sama préba polacze-

24 Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 89; por. z oryginalem: tenze, Lempire

rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 100; L. Olbrechts-Tyteca, Le comique
du discours, s. 208.

Zob.]. Locke, List o tolerancji, przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963,
s. 22, za: Ch. Perelman, Imperium retoryki.
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nia ze sobg pewnych elementéw (za czym optuje adwersarz) jest
raczej absurdalna i nie moze prowadzi¢ nawet do dylematu. Gdy
za$ chodzi o argumenty a pari i a contrario, to w ich przypadku
najistotniejsze jest to, ze stosujac dany schemat argumentacyjny,
nalezy uprzednio niejako zaloZy¢, ktéry z argumentéw bedzie
najkorzystniejszy dla ujednolicenia lub zréznicowania dwéch
gatunkéw tego samego rodzaju?.

Réwniez poréwnanie (fr. comparaison) moze stanowié przy-
kfad argumentu quasi-logicznego. Dzieje sie tak wowczas, gdy
nie odwotluje sie ono do faktycznego wazenia lub mierzenia,
ale jednak bazuje na pewnym ukrytym przekonaniu, ze w razie
potrzeby wypowiedziany za pomoca poréwnania sad, mozna
bedzie sprawdzié. Z kolei zestawienie ze soba dwédch termindw,
elementdw, ktére sg sobie odlegle, sprawia, Ze retorycznie podnosi
sie wage lub warto§¢ terminu niZszego, natomiast obniza wyz-
szego. Gdy za$ zestawi sie ze sobg zupelnie odmienne dzialania
czy sytuacje, to wowczas za pomoca poréwnania sytuuje si¢ je na
podobnym poziomie. Trzeba jednak uwazaé, aby nie dopuscié do
sytuacji, kiedy zostang odsfoniete rozbieznosci, poniewaz moze to
sprawié, ze poréwnanie okaze sie §mieszne, co w efekcie dopro-
wadzi do oémieszenia tego, kto jest jego autorem. Poréwnanie,
jak dodaje Perelman, wynika niejednokrotnie z po$wiecenia (fr.
sacrifice) czego$ na rzecz czego$ innego, czegos$, co stanowi miare
warto$ci przypisywanej temu, za czym si¢ opowiadamy. Argu-
mentacja przez po$wiecenie ma miejsce wowczas, gdy nie sposéb
przywotaé obiektywnej miary, za$ sad, ktéry wydajemy, opiera sie
wylacznie na wartosci, ktéra zostala przypisana danemu przed-
miotowi/sytuacji/osobie itd. przez innych ludzi. Waznos¢ takie-
go argumentu nie jest naturalnie niczym statym. To bowiem, co
zostalo uznane przez poswiecenie w ramach jakiego$ kontekstu,
w innym moZe by¢ ocenione jako bezuzyteczne, a zatem bezwat-
to$ciowe dzialanie?.

26 Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 99—102;

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 325—326.

27 Tamze, s. 103—105.
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Ostatnim przywolywanym i omawianym przez Perelmana
i Olbrechts-Tyteca typem argumentu quasi-logicznego jest odwo-
tanie do prawdopodobienstwa (fr. probabilité). Pomijajac fake,
ze domeng retoryki jest wladnie prawdopodobiefistwo, mozna
stwierdzié, Ze argument, ktéry przedstawia co$, jako mozliwe i,
co wiecej, wywoluje w stuchaczach odpowiednie wrazenie, jest
na terenie perswazji niemal tak przekonujacy, jak wykazanie
prawdziwosci danego sadu na terenie logiki. Prawdopodobiesi-
Stwo zaprezentowane w argumentacji wspiera si¢ na poznaniu
empirycznym, poniewaz wychodzi od tego, co poznawczo dane
isprawdzalne. Stosowanie zasady prawdopodobieristwa na terenie
filozofii teoretycznej jest raczej wykluczone, ale zasada ta zasto-
sowana w odniesieniu do dziedziny zycia praktycznego nalezy
do repertuaru perswazji przekonujgcej?.

b) Argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci

Tego rodzaju argumenty zakladaja, ze pomiedzy sadami (prze-
konaniami) powszechnie uznanymi a tymi, co do ktérych chce
sie przekonaé, zachodzi okreslony zwigzek. Poniewaz uznane
sady odwoluja sie do rzeczywistosci argumenty te majg swo-
ja podstawe w zwigzkach zachodzacych pomiedzy elementami
rzeczywistoéci. I tak, czynnoéé perswazyjnego ustalania wspot
zaleznoéci pomiedzy elementem, ktéry w danej kulturze, religii,
tradycji jest ogdlnie akceptowany i respektowany oraz elementem,
ktéry jest przedmiotem perswazji, zyska akceptacje audytorium,
jesli elementy te przedstawi sie jako Scisle ze soba powiazane.
W argumentach opartych na strukturze rzeczywistosci stwier-
dza sie lub suponuje faktyczne (rzeczywiste) zwiagzkii polaczenia
zachodzgce pomiedzy wyréznionymi elementamiiich wartosci.
Tym, co odréznia tego typu argumenty od argumentéw o cha-

2 Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 103—108;

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation, s. 326—350.
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rakterze quasi-logicznym, jest niemozliwoé¢ zredukowania tych
pierwszych do zapiséw formalnych. Ich warto$¢ nie wynika zatem
z podobieristwa do wnioskowari logicznie poprawnych, ale raczej
z podobienistwa do pewnych dostepnych naturalnemu do$wiad-
czeniu zwigzkéw zachodzacych pomiedzy realnie istniejacymi
przedmiotami, zachowaniami czy sytuacjami?’.

Wiekszo$¢ argumentéw tego typu odwoluje sie do zwigzkdw
nastepstwa (fr. liaisons de succession), jak np. do relacji przyczy-
nowo-skutkowej (fr. rapport de cause a effet) lub do zwiazkéw
wspotistnienia (fr. liaisons de coexistence), jak np. do relacji mie-
dzy osobg a jej czynami (fr. rapport entre la personne et ses actes).
Pierwsze, a wiec zwigzki nastepstwa, wskazuja na te sktadniki
rzeczywistosci, ktére znajduja sie na tym samym poziomie, z kolei
drugie — zwigzki wspélistnienia — odsytajg do elementéw, ktére
naleza do innych pozioméw lub ktére nalezg do tej samej hie-
rarchii, lecz s3 w niej inaczej usytuowane. Zdaniem Perelmana
i Olbrechts-Tyteca zwigzki przyczynowo-skutkowe petnia kluczo-
wa role, daja liczne wyniki, ale s3 zréznicowane. Ze zwigzkiem
przyczynowym s3 zwigzane trzy typy argumentacji: I) argumen-
tacja, za pomoca ktdrej méwca zmierza do potgczenia ze soba
dwéch zdarzen, tak Ze jedno z nich jawi si¢ jako Zrédlo drugiego,
adrugie jako nastepstwo pierwszego; 2) argumentacja, za pomocg
ktérej méwca przedstawia powdd zaistnienia danego zdarzenia;
3) argumentacja, dzieki ktdrej méwea przywoluje konsekwencje,
ktére nieuchronnie wynikaja z danego zdarzenia. Innymi stowy,
zakladajjc istnienie pewnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zjawiskami, przy pomocy argumentacji mozna badz zmierzaé do
poszukiwania przyczyn jakiego$ zjawiska, badZ do okreslenia
skutkéw, badZ do oceny jakiego$ dziatania na podstawie konse-
kwencji, ktére z niego wyniknely. Gdy ocenie podlegaja dzialania
zamierzone, wéwczas okre§lenie przyczyny bedzie réwnoznaczne
ze wskazaniem motywu czy tez racji czynu. Argumentem, ktdry
pozwala oceni¢ jakie$ dziatanie na podstawie skutkéw, jakie ze

22 Tamze, s. 261—263.

227


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

CZESC DRUGA. ,NOWA RETORYKA™ SENSU STRICTO

sobg nioslo, jest — niezwykle popularny na terenie argumentacji
— argument pragmatyczny (fr. argument pragmatique)®.

Wspomniany argument jest popularny na gruncie filozofii
praktycznej. Jej przedstawiciele s3 zdania, ze na podstawie skut-
kéw dziafania jakiej$ osoby, mozna ocenié sprawce czynu. Ocena
ta bedzie wiec albo pozytywna, albo negatywna. Gdy dany czyn
stawia kogo$§ w niekorzystnym $wietle, wowczas mozna powie-
dzieé, ze ocena dziatania przeniesiona zostata na jego sprawce.
Skutki jakiego$ dziatania mogg by¢ przewidywalne, domniema-
ne lub pewne. Dzieki mozliwoéci ich przewidzenia, nawet jako
jedynie prawdopodobnych, mozna oceni¢ dane dziatanie jeszcze
zanim zostanie ono podjete. Naturalnie zawsze istnieje mozliwo§¢é
przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne, towarzyszace i nieprze-
widziane wczeéniej czynniki. Z tej racji osoba, ktéra ocenia sie
negatywnie z uwagi na skutki czynu, jakiego dokonata, moze na
swojg obrone przywotaé niezalezne, a wiec zewnetrzne wzgledem
niej, niezalezne od jej woli, determinanty. Gdy za$ danej osobie
zalezy na tym, aby warto$¢ czynu — ocenianego pozytywnie —
zostala przeniesiona na nig samg, wowczas bedzie starala sie
ona zminimalizowa¢ role takich czynnikéw, tak, aby cata chwata
wynikajaca z dziatania zostala przypisana jej samej®'.

Zdaniem Perelmana wynika z tego, Ze redukcja wartosci
przyczyny do wartoici jej skutkéw suponuje istnienie jednego
porzadku wartoéci. Aby zatem méc w ogéle postugiwad sie argu-
mentem pragmatycznym, naleiy uprzednio zaakceptowac’ warto$é
konsekwencji, ktére wynikaja z danego dziatania. Wynika z tego
poniekad, ze prawdziwos¢ jakiego$ pogladu moze by¢ osgdzona
jedynie z uwagi na jego skutki. To z kolei pozwala s3dzié, ze nie-
powodzenie przedsiewziecia, a wiec w pewnym sensie niezamie-

30" Perelman poswieca zagadnieniu argumentu pragmatycznego, jego filozoficznych

podstaw oraz perswazyjnej skutecznosci jeden ze swych artykutéw pt.
Largument pragmatique, w: Le champ de argumentation, Presses Universitaires
de Bruxelles, Bruxelles 1970, s. 100-119, ktéry ukazal si¢ wczesniej w nieco
krétszej angielskiej wersji jako poktosie wyktadu, wygtoszonego przez Perelmana
podczas specjalnych spotkan zorganizowanych na University College in the
University of London, w marcu 1957 roku. Artykuf ten nosi tytut: Pragmatic
Arguments i zostal zamieszczony w: ,Philosophy” 1959, 34 (128), s. 18—27.
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rzone negatywne konsekwencje, niejako automatycznie przenosza
fale krytyki na sens samego przedsiewziecia, a w ostatecznie na
autora czynu3Z,

Podejécie pragmatyczne spotkalo si¢ z wieloma zarzutami.
Ostrze krytyki jest na 0gét wymierzone w strone, powigzanego
z nim, tzw. rachunku utylitarystycznego (fr. calcul utilitariste),
w ktérym skutki ocenianego dziatania sprowadza sie do jakiejs
miary — pozytywnej lub negatywnej. Cho¢ jego zwolennicy, jak
np. Jeremy Bentham, John Stuart Mill, podkreslajg zwlaszcza
spoteczne korzysci z niego wynikajace, a wiec to, ze kazde dzia-
tanie rozpatrywane jest pod katem jak najwiekszych zyskéw, jakie
przyniesie ono jak najwiekszej liczbie oséb, to jednak przeciwnicy
takiego podejscia upatrujg jego stabosci przede wszystkim na grun-
cie moralnoéci. Jak przypomina Perelman, Max Scheler okresla
koncepcje, na gruncie ktérych utozsamia sie to, co moralne z tym,
co uzyteczne, mianem faryzeizmu (fr. pharisaisme). Innym, czesto
przywolywanym, zarzutem jest ten, ktdry wskazuje na trudno-
§ci wynikajgce ze stosowania argumentu pragmatycznego. Jesli
bowiem przyczyne ocenia si¢ na podstawie skutku, to pojawia sie
pytanie o to, w ktérym miejscu nalezy zatrzyma¢ fadicuch konse-
kwencji, a wiec, innymi stowy, ktére skutki sg weigz skutkami tej
samej przyczyny, a ktére mozna juz przypisaé innej przyczynie.
Jesli taiicuch skutkéw bedzie zbyt dlugi, to wéwczas pojawi sie
problem z mozliwoscig przeniesienia warto$ci skutkéw na przy-
czyne. Innym problemem, ktéry pojawia sie w zwigzku z tego
typu koncepcjs, jest sama ocena danego skutku. Podobnie jak
w innych przypadkach, Perelman jest §wiadom, Ze z argumentem
pragmatycznym zwigzany jest relatywizm. To, co dla jednej oso-
by lub tez w takich a takich okoliczno$ciach moze jawié sie jako
korzystne, dla innej osoby lub w innych okoliczno$ciach moze juz
takim nie by¢é. Problemem bedzie wiec nie tylko ustalenie, wedle
jakiego systemu wartosci tej oceny sie dokonuje, ale réwniez wedle
jakiej ich hierarchii. Perelman broni si¢ przed relatywizmem,
gloszac, ze ocena dokonuje si¢ zawsze w perspektywie warto-
§ci abstrakcyjnych, ktére sg powszechnie akceptowane i ktérych

82 Tamsze.
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akceptacja faczy sie ze zdrowym rozsadkiem lub tez naturalng
intuicja wlasciwg wszystkim rozumnym istotom. Kazda warto$¢
ogélna (abstrakcyjna) jest konkretyzowana w ramach okreslone;j
kultury, zatem warunkiem sine qua non stosowania argumentu
pragmatycznego, jest — wspomniana juz — uprzednia akceptacja
odwotujgca sie do naturalnej intuicji czy bazujaca na umowie spo-
tecznej, na okreslonym systemie wartosciiich hierarchii. Perelman
jest $wiadom, Ze trudno$ci zwigzane z argumentem pragmatycz-
nym mozna by mnozyé. Trudno jednak nie przyzna¢, ze jest on
waznym $rodkiem perswazyjnym, Ze jest czesto przywolywany
ijesli jest odpowiednio zastosowany — nie opiera sie na zbyt dtu-
gim faricuchu konsekwencji — stanowi¢ moze dobre i skuteczne
narzedzie sztuki przekonywania3?,

W grupie technik opartych na strukturze rzeczywistosci poja-
wia sie réwniez argument odwotujacy sie do relacji srodek—cel
(fr. rapport de moyens a fin), od ktdrej zalezy ocena catego faficucha
przyczynowego. Chodzi bowiem o to, czy faricuch ten traktowany
bedzie jako nastepstwo przyczyn i skutkéw, czy tez jako stosunek
pomiedzy $rodkami a celem. Ta podwdjna mozliwoéé interpre-
tacji fadicucha przyczynowego wplywa na dobér i uktad réznych
srodkéw i figur stylistycznych. Co wiecej, poniewaz skutki moga
by¢ zupelnie rézne od zaloZonych celéw, argumentéw wspartych
na tej relacji nie mozna traktowac jako kategorycznych. Zaréwno
moéweca, jak i stuchacze powinni nieustannie mie¢ na wzgledzie
fakt, iz pewne dzialania wywoluja nieoczekiwane przez ich auto-
ra konsekwencje. Jak zauwaza Perelman, istniejg takie dziata-
nia, ktére wywotuja zamierzone skutki jedynie wéwczas, gdy nie
traktuje sie ich jako $rodki prowadzace wprost do celu. Ta sama
zasada dotyczy efektéw oratorskich, ktére — jesli nie sa przeja-
wem szczerych intencji, prawdziwego uczucia czy tez nie s3 natu-
ralne — tracg natychmiast swg warto$¢, takze perswazyjna. Z tej
tez racji mozna rzec, ze warto$¢ $rodka jest wzgledna, poniewaz
zalezy od wartosci, jaka przyznaje sie celowi, do ktérego prowadzi
i ktéry jest od niego niezalezny. Inaczej rzecz ma si¢ w sytuacji,

3 Zob. Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. III—112;

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 357—364.
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gdy $rodek przeksztalcony zostaje w cel, a cel w §rodek. Wigze
sie to wowczas albo z odebraniem wartosci celom, ktére stajg sie
srodkami, albo z jej przyznaniem §rodkom, ktére staly sie celami.
Podobnie jak w przypadku wszystkich technik argumentacyjnych,
tak i w tym przypadku nalezy by¢ ostroznym i nie przekraczaé
granicy wyraznie oddzielajacej $rodki od celéw. Sprawiloby to
bowiem, Ze zamiast przekona¢d, argument wzbudzitby jedynie
$miech. Gdy natomiast zachowa si¢ wyraZng dysproporcje pomie-
dzy warto$ciami uznawanymi za cel i warto$ciami uznawanymi
za §rodki, wowcezas nie tylko nie narazi si¢ na §miesznos¢, ale co
wiecej bedzie sie mialo wieksze szanse na przekonanie. Klarowne
wyjadnienia i wyrazne podzialy sa w kazdym przypadku dobrym
i uczciwym zabiegiem argumentacyjnym. Stosunek $rodek—cel
jest podstawg wielu argumentdw. Przykladem s3 np. argument
marnotrawstwa (fr. argument du gaspillage), zbednosci (fr. argu-
ment du superfétatoire) i rozstrzygalnoéci (fr. argument du décisif).
Jak dodaje Perelman, azeby unikngé marnotrawstwa w zakresie
wysitkéw, keére podejmuje sie, aby osiggnaé zamierzony cel, nalezy
pielegnowad wlasne zdolnosci i sprawnoéci; bez posiadania wia-
$ciwych kompetencji nie osiggnie si¢ zamierzonego celu34.

W czasie argumentacji zdarza sie tak, Ze odleglo$¢ pomiedzy
tezami przyjetymi przez audytorium, a tymi, za ktérymi optuje
moweca, jest zbyt duza do pokonania za jednym razem, czyli za
pomocg jednego argumentu. Wéwczas nalezy tak podzieli¢ wywdd,
aby trudnosci, jakie pojawiaja sie po drodze, nie uniemozliwily
dotarcia do puenty. Zamiast wiec przechodzié od razu od mysli
A do myéli D, a wiec zastosowaé swoisty skrét myslowy i zatozy¢,
ze to, co znajduje si¢ pomiedzy tymi etapami, moze by¢ przez
audytorium domysélane, lepiej jest zastosowaé technike postepo-
wania etapami (fr. procédé des étapes), a zatem najpierw przejéé od
mySli A do myéli B, potem od my$li B do mysli C i wreszcie od
my$li C do myséli D. Dobry przeciwnik, chcac uniemozliwi¢ nam
dostateczne wyjasnienie naszego stanowiska, w trakcie prezen-
towania przez nas poszczeg6lnych etapéw bedzie poszukiwal na

34 Ch.Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 113—116. Por.

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 364—375.
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tyle mocnego kontrargumentu, ktéry wymusi na nas zatrzymanie
sie na pierwszym z nich i bronienie go. To za§ moze spowodowa¢
rozbicie toku my$lenia, rozproszenie mysli, a co wiecej zaprowadzi
nas na tzw. rownie pochyly (fr. pente savonneuse), a wiec dopro-
wadzi do sytuacji, w ktérej kazda kolejna trudnosé generowaé
bedzie nastepne i nastepne, az wreszcie zmusi nas do catkowitej
kapitulacji i przyznania, Ze struktura naszej argumentacji jest
zbyt staba, by za jej pomocg obroni¢ gloszong przez nas teze. Nie-
mniej jednak technika postepowania etapami, bedjca przejawem
dynamicznej koncepcji argumentacji (fr. conception dynamique de
l'argumentation), przeprowadzona skrupulatnie i w sposdb prze-
my$lany, stanowi¢ moZe atut i §wiadczy¢ o dobrym przygoto-
waniu méwcy oraz jego szacunku dla stuchaczy. Z powyzszym
argumentem zwigzana jest inna, warta wspomnienia strategia
argumentacyjna, mianowicie argument przekraczania (fr. argu-
ment du dépassement). Polega on na tym, ze o ile punktem dojscia
argumentacji jest zmiana jakoS§ciowa, o tyle poszczegélne etapy
majg charakter zmian ilo§ciowych. W argumencie tym bierze sie
pod uwage tylko jedng wartos¢, kedra nie jest ograniczona innymi,
za$ wszelka jej realizacje w rozwazanej dziedzinie jedynie jako
etap nieskoriczonego postepus®.

Obok technik opartych na zwigzkach nastepstwa, w ramach
argumentdw opartych na strukturach rzeczywistosci wystepuja
takze techniki oparte na zwigzkach wspétistnienia. O ile pierw-
sze zwigzki faczg ze sobg elementy tej samej natury, o tyle drugie
wyznaczaja wiez pomiedzy elementami nalezgcymi do réznych
pozioméw bytowych. Co wiecej, elementy te s3 ze sobg powig-
zane w taki sposdb, ze jeden jest prezentowany jako wyraz lub
przejaw drugiego. Argumenty drugiego typu mozna z powodze-
niem zaklasyfikowaé jako argumenty ethotyczne, a wiec takie,
w ktérych odwotujemy sie do charakteru méwey, jego cech, i na
tej podstawie dokonujemy oceny tego, co méwi, oraz tego, co
robi. Jednym z ciekawych zagadnien,, jakie poruszaja Perelman
i Olbrechts-Tyteca, jest stosunek pomiedzy czynem a istotg, kté-

35 Ch.Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 116—118; por.

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation, s. 375—394.
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rego prototypem jest stosunek pomiedzy osobg a jej zewnetrz-
nymi przejawami. Najprosciej méwiac, chodzi w nim o to, ze
charakter osoby (sprawcy czynu) oraz przypisywane tej osobie
intencje nadaja sens i doniosto$¢ jej dziataniom. Wyobrazenie,
jakie posiadamy na temat danej osoby, a takze sposéb, w jaki
rozumiemy jej dziatania, pozostajg w naszym intelekcie w ciaglej
zaleznoéci i przez to niejako generuja ocene zaréwno tej osoby,
jak i jej czynéw. Zalozeniem, jakie znajduje sie u podstaw takiej
postawy, jest przekonanie o istnieniu pewnej podstawowej cechy,
jaka posiada kazdy czlowiek, a mianowicie stabilnosci (fr. stabi-
lité). Jest ona bazg wszystkich przymiotéw, ktére sktadajg sie na
strukture osoby i ktére nie s3 ani akcydentalne, ani tez przej-
Sciowe. Drugg cechy, réwniez strukturalng, jest ciaglos¢ (fr. con-
tinuité) osoby. Oznacza to, Ze kazdy jest odpowiedzialny za swoje
wszystkie czyny przeszle, ktére przyczynily sie do tego, ze ma
on takg, a nie inng reputacje, oraz ktdre sprawiajg, ze przypisuje
sie mu lub odbiera okreslone zastugi. Osoba i jej czyny s3 wiec
pewng integralng caloécig, nie mozna ocenié¢ czynu bez odwotania
do jego sprawcy. Innymi stowy, jesli dziatanie zostanie ocenione
negatywnie, to jego autor przejmie na siebie odpowiedzialnosé
za konsekwencje, ktére pojawily sie w nastepstwie czynu, gdy
za$ ocena dziatania bedzie pozytywna, chwata za jego podjecie
przypadnie temu, ktdry spetnit to dzialanie. We wzmocnieniu
odczucia stabilnodci i cigglosci osoby ogromng role petnig jezyk,
moralno§¢, prawo oraz religia. Istnieje réwniez wiele technik, za
pomocy ktérych akcentuje si¢ niezmienny element danej osoby.
Przyktadem takiej techniki jest przypisywanie komus nazwy
wlasnej czy tez uzycie odpowiedniego epitetu. Oprécz stabilno-
§ci i cigglodci naleZy zwrdcié uwage réwniez na inne cechy, jak
np. wolnoé¢ (fr.liberté), spontaniczno$¢ (fr. spontanéité), zdolnosé
do zmian (ft. capacité de changement), do przystosowywania (fr.
capacité d adaptation) czy tez umiejetno$¢ przeobrazania (fr. méme
de conversion). Réwniez intencja (fr. intention) jest niezwykle istot-
nym elementem, kt6ry brany jest pod uwage podczas oceny oso-
by i jej czynu. Na gruncie argumentacji, podobnie jak na gruncie
wiekszodci teorii moralnosci, to osoba jest autorem swoich czy-
néw i to ona ponosi odpowiedzialnoé¢ za ich konsekwencgje, o ile
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naturalnie nie zostata zmuszona do ich dokonania czy tez nie
zaistnialy inne warunki, ktére na ogdt wymienia sie przy okazji
dyskusji dotyczacych odpowiedzialnosci sprawcy czynu za jego
skutki. Osobe poznaje si¢ w przejawach jej dziatan, a zatem moz-
na sqdzic’, Ze czyny, jako najbardziej zewnetrzne przejawy tego,
co dang osobe konstytuuje, stanowia rzetelne Zrédto informacji
o niej. Wypowiadane przez osobe sady moga by¢ pomocne réw-
niez w poznaniu osoby, choé nalezy pamietaé, ze wypowiadane
stowa niekoniecznie muszg przerodzi¢ si¢ w czyny. To za$ ozna-
cza, ze pomiedzy sagdem a czynem istnieje jeszcze inny bardzo
wazny czynnik, a mianowicie decyzja, ktéra prowadzi wtasnie od
sfowa do czynu. PoniewaZz jednak wypowiedziane sfowa mozna
cofngd, za$ podjeta decyzje zmienié, nie s3 one tak miarodajnym
czynnikiem pozwalajacym ocenié¢ dang osobe, jak czyny, ktére —
gdy zostang popelnione — natychmiast majg swe konsekwencje.
Te za$§ mogg by¢ poczatkiem lawiny skutkéw, na mocy ktérych
zostanie ocenione dzialanie, a nastepnie jego sprawcasé,

Kolejny argument z tego zakresu to argument autorytetu (fr.
argument d autorité). W nauce na ogét przyjmuje sie, Ze argument
ten jest argumentem najstabszym i nie ma mocy wigzacej. Z pew-
noécia, patrzac z perspektywy logiki, nie jest to argument, ktérego
moc perswazyjna wynika z silnej inferencji, jaka zachodzi pomie-
dzy przedstawionymi przestankami i wnioskiem z nich wypro-
wadzonym. Z tej tez przyczyny Perelman i Olbrechts-Tyteca nie
umieszczajg tego typu argumentu posrdd tych, ktdre zaliczajg sie
do argumentéw quasi-logicznych, ale posrdd tych, ktére oparte
s3 na strukturze rzeczywistosci i co wiecej, s3 oparte na zwigz-
ku wspélistnienia. Argument autorytetu jest mocno powigzany
z argumentem opierajacym sie na relacji, jaka zachodzi pomiedzy

36 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Act and Person in Argument, w: The
New Rbetoric of Chaim Perelman. State and Response, ed. R.D. Dearin, University
Press of America, Lanham, MD 1989, s. 69—78; Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-
“Tyteca, Acte et personne dans largumentation, w: tychze, Rhétorique et philosophie.
Pour une théorie de largumentation en philosophie, Presses Universitaires de
France, Paris 1952, s. 49—84; Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
largumentation, s. 394—410; Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et
argumentation, s, I18—I22.
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istotg i jej zewnetrznymi przejawami, czy tez uszczegdlowiajac —
pomiedzy osobg i jej czynem. Argument autorytetu stosowany
jest tam, gdzie na potwierdzenie jakiego$ stanowiska przywoluje
sie osobe, ktdra jest powazana przez audytorium, albo tam, gdzie
sam moéwca autorytatywnie, np. podkreslajac swoje kompetencje
i do§wiadczenie, uprawomocnia swoje argumenty i twierdzenia.
Innymi stowy, tatwiej jest nam uznaé dane stanowisko czy tez
zaakceptowa¢ jaka$ koncepcje, jesli wiemy, Ze jej autorem badz
oredownikiem jest osoba, w ktdrej wiedze, uczciwo$é, prawdo-
méwno$¢, szlachetnoéé czy wreszcie umiejetnosci nie watpimy
i ktéra stanowi dla nas — badZ w jakim$ aspekcie, badZ w catosci
— wz6r do nasladowania.

Perelman podkresla, ze argumenty autorytetu odgrywaja
donioslg role w naukach humanistycznych, a wiec w naukach
o duchu, w tym przede wszystkim na gruncie nauk prawnych
i moralnych. To, ze dana osoba wywiera wplyw na innych, oraz
to, ze inni traktujg jej czyny jako wzorcowe, wynika z prestizu,
jakim sie ona cieszy i jaki uzyskata dzieki takiej, a nie innej posta-
wie moralnej, intelektualnej czy po prostu zyciowej. Prestiz (fr.
prestige) okreSlany jest jako kategoria oznaczajaca zalete ludzi,
ktérzy potrafia wzbudzi¢ u innych oséb skfonnosé do tego, aby
chcieli oni ich nadladowa¢, powtarzaé gloszone przez nich opinie
oraz wzorowa¢ sie na ich zachowaniu. Sita argumentu autory-
tetu plynie wlasnie stad, Ze prestiz danej osoby lub danej gru-
py jest uzyty w celu naklonienia kogo$ do przyjecia danej tezy.
Cho¢ argumentum ad verecundiam byt zwalczany w §rodowiskach
naukowych, najbardziej atakowany byl przez myslicieli pozyty-
wistycznych, to jednak — zdaniem Perelmana — nigdy nie byt on
traktowany na gruncie retoryki jako argument prawomocny oraz
réwnowazny argumentacji stosowanej na gruncie nauk empirycz-
nych lub logiki. Stoi za tym wiele powodéw. Po pierwsze, rzecza
oczywistg jest to, ze fakt zawsze przewazy nad autorytetem. Po
drugie, osoba uchodzjca za niekwestionowany autorytet moze sie
okazaé w gruncie rzeczy pseudo-autorytetem, jesli bedzie sktaniaé
innych, aby zaprzeczali prawdzie lub jesli w perswazji postuzy sie
manipulacja. Tego typu ,autorytety” i zabiegi perswazyjne s3 sto-
sowane nagminnie na terenie rozmaitych sekt czy ideologii. To
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jednak, zdaniem Perelmana, jest tylko pewnym wynaturzeniem,
odstepstwem od normy, ktére nie moze stanowié przeciwwagi dla
tego, co jest zgodne z naturalnym do$wiadczeniem i zdrowym
rozsadkiem. Praktyka retoryczna pokazuje, ze gdy w trakcie dys-
kusji powstaje spér wokél argumentu autorytetu, to nie polega
on na kwestionowaniu warto$ci samego argumentu, ale raczej na
podaniu w watpliwoé¢ zasadnosci przywolania danej osoby czy
grupy os6b jako autorytetu w dziedzinie, do ktérej nalezy dys-
kutowany problem. Historia retoryki zanotowala wiele naduzy¢
w stosowaniu argumentum ad verecundiam, a obecnie przywig-
zuje sie duza wage do kwestii prawomocnosci autorytetu i jego
oblicza. Niekoniecznie musi nim by¢ konkretna osoba, moze to
by¢ bowiem grupa uczonych, czyli oséb kompetentnych z uwagi
na posiadang wiedze, grupa filozoféw, czyli oséb traktowanych
powszechnie jako medrcy obdarzeni wiedza ogdlng na temat
tego, jak $wiat istnieje i dziala, mogg to by¢ ojcowie Kosciola,
jako namiestnicy Boga, traktowanego na gruncie chrzescijaristwa
jako autorytet najwyzszy z mozliwych, ale takze w roli autorytetu
moze wystgpi¢ fizyka czy matematyka jako nauki par excellence,
okreslona doktryna lub religia lub np. Biblia, a nawet powszechna
opinia oparta na zdrowym rozsadku i naturalnej intuicji.

Za pomocg argumentu autorytetu mozna nie tylko wspieraé
dane twierdzenie, ale réwniez je kwestionowaé. Ciekawym przy-
padkiem, przywotywanym przez Perelmana i Olbrechts-Tyteca,
jest sytuacja, w ktdrej jeden z méwcdw stwierdza, iz gloszone
przez jego oponenta tezy s3 tak niejasne, Ze nawet pewien uzna-
ny autorytet nie bytby w stanie ich pojaé. Oznacza to, ze skoro
osoba o tak wielkiej wiedzy i umiejetno$ciach nie potrafitaby
dostrzec sensu w tym, co proponuje adwersarz, to kwestia ta jest
po prostu niepojmowalna lub Zle postawiona. Poniewaz autorytet
nie zawsze jest uznawany przez wszystkich i moze doj$¢ do kon-
fliktu autorytetdw (fr. conflit des autorités), wazne jest znalezienie
odpowiedniego kryterium, za pomocg ktérego taki spér mégiby
zostaé rozstrzygniety. Innymi siowy, prawomocno$¢ autorytetu
moze by¢ utozsamiana z prawda, ale pod warunkiem, Ze istnieje
podstawa dla tego utozsamienia. Kryterium takim jest najczesciej
kompetencja (ft. compétence), na ktérg sktadaja si¢ zaréwno wie-
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dza teoretyczna, jak i sprawnosci praktyczne. Sprawiajg one, Ze
dana osoba ma podstawy, aby wypowiadac si¢ na dany temat oraz
formutowa¢ ocene jakiego$ zjawiska. Z tej racji ocena ta nie jest
wyrazem wylacznie subiektywnych odczud tej osoby, ale jest ona
wynikiem konfrontacji wspomnianego zjawiska z jaka$ obiektywna
podstawg, obiektywnym porzadkiem, ktdry ta osoba poznataico
do ktérego posiada stosowng wiedze. Charakterystyczne, Ze na
gruncie dzisiejszej teorii argumentacji argument autorytetu czesto
wystepuje pod postaciz argumentu z opinii eksperta. Tego typu
sformufowanie uscisla nieco zakres kompetencyjny osoby powoly-
wanej w celu uprawomocnienia lub obalenia danej tezy, koncepcji
czy rozwigzania. Ekspert, czy inaczej méwigc specjalista, to ktos,
kogo zdanie na dany temat nie jest wynikiem czysto intuicyjnej
obserwacji, ale wiedzy poprzedzonej licznymi badaniami prze-
prowadzonymi w relatywnie dlugim okresie czasu. Jest to kto§,
kto nie tylko moze wypowiadaé si¢ na okreslony temat, ale nawet
jest zobowigzany to robié. Tym sposobem udostepnia on swoja
wiedze i wyniki swoich naukowych eksploracji szerszemu gronu
odbiorcéw, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu ich wiedzy
i $wiadomosci w danej kwestii. Argument z opinii eksperta jest
traktowany nieco przychylniej od argumentu z autorytetu, ponie-
waz wiedza eksperta poparta jest autorytetem dyscypliny, ktéra
reprezentuje. Autorytet natomiast czesciej kojarzy sie z jakim$§
okreslonym systemem wartos$ci oraz ich hierarchig, a ten — jak
podkresla nieustannie Perelman — nie daje podstaw do gloszenia
sadéw kategorycznych i arbitralnych. W konkluzji autorzy Trak-
tatu stwierdzajg, ze cho¢ sformulowano wiele réznych zarzutéw
pod adresem argumentacji autorytetu, to bezsprzecznie jest ona
czesto obecna w perswazji i co wiecej — jest skuteczna¥.
Techniki argumentacyjne, ktérych punktem odniesienia jest
zwigzek pomiedzy osobg a jej czynem, moga zostaé poddane
innym metodom, a mianowicie zerwaniu resp. usunieciu (fr. rup-
ture) lub zatrzymaniu resp. hamowaniu (ft. freinage). Metody te

8 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 410—417;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 123—124; por.
W.L. McBride, Professor Perelman and Authority, “Northern Kentucky Law
Review” 1985, Vol. 12, no. 3, s. 511-519.
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sprowadzajg sie badZ do oslabienia zwigzku pomiedzy osoba
a jej czynem lub ostabienia oddzialywania czynu na osobe. O ile
pierwsze rzadko pojawiaja sie w argumentagji, o tyle uzycie dru-
gich jest czestym zabiegiem. Hamowanie sprowadza si¢ na ogét
do ograniczenia wplywu czynu na wyobrazenie o jego sprawcy.
Towarzyszy temu metoda podtrzymywania (fr. maintenir), keéra
z kolei polega na takim poprowadzeniu argumentacji, aby za jej
pomocg na tyle utrwali¢ w stuchaczach przekonanie o osobie, by
jej czyny, ktére moga kwestionowa¢ jej dobra opinie, ostatecznie
nie doprowadzity do tego. Chodzi wigc o takie interpretowa-
nie okreslonego czynu, aby zachowa¢ odpowiednio$é¢ pomiedzy
nim a wyobrazeniem (fr. adéquation entre lacte et la conceoption),
jakie dotad funkcjonowato na temat jego sprawcy. Jesli jednak
niezgodno$é pomiedzy dzialaniem a osobg bedzie razaco duza,
woéwczas mozna uciec si¢ do innych technik hamowania (ostabia-
nia), polegajacych na niedopuszczeniu do przeniesienia wartosci
czynu na warto$¢ osoby. Na przykiad czyny dawne mozna uznaé
za nieistotne; czyny nalezace do jednej dziedziny jako niemajace
znaczenia w przypadku rozwazanego problemu jako nalezacego
do dziedziny odmiennej; czyny réznigce sie od pozostatych jako
wyjatkowe i nic nieméwigce o ich sprawcy, poniewaz dokonane
w sytuacji niecodziennej, np. pod wptywem wzburzonych emo-
cji lub w stanie nietrzezZwym. Wéwczas odpowiedzialno$¢ za te
dzialania zostanie przeniesiona z ich autora na spoteczenstwo,
srodowisko, w ktérym wzrastal czy tez niewla$ciwe wychowanie
i zle towarzystwo. Inna jest sytuacja, w ktérej chcemy zachowaé
warto$¢ jakiego$ czynu, pomimo iz jego autor nie cieszy sie nie-
poszlakowang opinig. Przyktadem moze by¢ naukowiec, ktére-
go rezultaty badawcze przedstawiaja duzg warto$é, a jednak on
sam zyje niemoralnie albo mial w przeszlo$ci konflikt z prawem.
Wéwezas, jesli zalezy nam nie na opinii na temat sprawcy czynu,
ale na samym czynie, mozemy sprébowa¢ podigczy¢ ten czyn do
innego zrédla lub tez wykaza¢, ze dla jego wartosci nie ma zna-
czenia, kto jest jego autorems38,

38 Zob, Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 125—126.
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Czestym zabiegiem retorycznym, za pomocg ktérego prébuje
sie ostabi¢ warto§¢é czynu, sadu czy koncepcji, jest uzycie argumen-
tum ad personam, ktéry mozna zdefiniowad jako osobisty atak
na adwersarza, majacy na celu dyskwalifikacje w dyskursie jego
samego, a co za tym idzie réwniez tez, ktdre glosi i stanowiska,
ktére reprezentuje. Choé tego typu zabieg jest czesto okreslany
mianem chwytu erystycznego, ktéry nie powinien mie¢ wply-
wu na ocene argumentacji, to jednak — jak twierdza Perelman
i Olbrechts-Tyteca — gdy dyskusja dotyczy nie faktéw, ale opinii
i ocen, to wéwczas zaréwno méwca, jak i funkcja, ktérg sprawuje,
oraz rola, jakg pelni, majj znaczenie. Wszystko to bowiem skiada
sie na niezwykle istotny na gruncie retoryki element, jakim jest
ethos oratorie. Podobnie rzecz ma sie w przypadku oceny calej gru-
py czy stowarzyszenia, dokonanej na podstawie czynéw jednego
z jej czlonkéw. Aby zapobiec takiego rodzaju ekstrapolacji, stosuje
sie techniki rozszczepiania (fr. techniques de rupture), za pomoca
ktérych oslabia sie resp. hamuje (ft. freinage) te wspélzalezno§é®.

Zwigzki wspélistnienia stuza réwniez w sytuacjach, gdy chce
sie ustali¢ relacje pomiedzy zdarzeniami (fr. événements), ludz-
mi (fr. hommes), dzietami (fr. euvres) a okresem, z ktdrego sie
wywodzg, epoka, w ktdrej powstaly i w ktdrej mialy miejsce czy
tez kontekstem religijnym, politycznym i ekonomicznym, ktéry
mdgl mie¢ wplyw na ich charakter. Na tej podstawie wyréznié
mozna zaréwno kategorie wyjatku (fr. exception), ktéry réwniez
pomaga w systematyzacji, jak i typéw idealnych (fr. types idéaux),
stanowigcych wzorzec i rys charakterystyczny. Choé tego typu
konstrukty s3 niezwykle pomocne, to jednak Perelman zastrze-
ga, ze nie nalezy zapominad, iz kategorie wypracowane na tere-
nie nauk humanistycznych nie posiadaja takich cech, jak stalo$¢,
stabilnoé¢ czy ahistorycznoéé. Sa to jedynie pewne konstruk-
cje umystu (fr. constructions de lesprit), uwarunkowane wieloma
czynnikami i z wieloma powigzane. Na tej podstawie Perelman
stwierdza, ze techniki wspélistnienia wystepuja réwniez na grun-
cie filozofii, a dokfadnie méwigc — w systemach metafizycznych,
w ktérych usiluje sie wyjadni¢ wspdlne cechy jednostek poprzez

% Tamze, s. 126—127.
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odwotanie do ich wspdlnej i niezmiennej istoty, za$ cechy je rézni-
cujace poprzez wskazanie na fakt oddzialywania na nie pewnych
elementéw wzgledem nich zewnetrznych, jak np. przypadek czy
zmienna materia“,

Do zwigzkéw wspélistnienia nalezg réwniez zwigzki symbo-
liczne (fr. laisons symboliques). Zachodzg one pomiedzy symbolem
atym, co 6w symbol przywotuje. Tym, co uwaza sie za charaktery-
styczne dla tego typu zwigzkdw, jest pewien stosunek partycypacji
usytuowany w ramach jakiej$§ mitycznej lub spekulatywnej catosci.
Cze$ciami tej caloéci bedzie natomiast symbol oraz to, co jest przez
niego symbolizowane. Jak odnotowuje Perelman, chociaz symboli to,
co symbolizowane, s3 czesto pomyslane jako nalezgce do réznych
warstw i obszaréw rzeczywistoéci — czasowej i pozaczasowej — to
jednak facz sie one ze sobg i niejako wspélistniejg ze sobg. Ten
stosunek okre$lany mianem partycypacji (fr. participation) sprawia
ponadto, ze dziatania na symbolu dotykaja bezpo$rednio tego, co
symbolizowane, np. czyn polegajacy na zbezczeszczeniu symbolu
religijnego, traktowany jest przez przedstawicieli religii, do ktdrej
6w symbol nalezy, jako atak na religie (w sensie systemu przeko-
nan i wierzen), a ostatecznie réwniez jako atak na Boga, ktérego
w tej religii sie czci. Stad teZ symbol jest niezbednym narzedziem
wzbudzenia w ludziach zapalu religijnego lub patriotycznego.
Symbol ma w tym wypadku wiekszg warto$¢ perswazyjng od abs-
trakcyjnej idei badZ tez od argumentu, poniewaz jest konkretny
iw zwigzku z tym budzi odpowiednie emocje. Uzycie symbolu na
gruncie argumentagji jest skuteczne wtedy, kiedy przywotywany
zwigzek symboliczny zostal w jaki§ sposéb kulturowo zinstytu-
cjonalizowany. Kto sie bowiem utozsamia z danym symbolem,
czuje si¢ jednoczesnie za niego odpowiedzialny, dlatego wszelkie
akty niecheci czy agresji wobec niego traktuje jako atak na wta-
sng osobe i odbiera jako osobista zniewage. Ta nieomalze egzy-
stencjalna zalezno§¢ sprawia, ze przywolywane wcze$niej techniki
oslabiania czy zrywania zwigzku lub ciagglo$ci osoby z jej dziata-
niem nie majg zastosowania w przypadku zaleznosci opartych na

40 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 417—445;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 127-130.
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symbolach. Mocne powigzanie symbolu z tym, co on symbolizuje,
jest nie do naruszenia, za$ wszelkie tego typu poczynania wzbu-
dzaja w audytorium jedynie nieche¢ wobec méwcy, ktéry w mnie-
maniu jego przedstawicieli dopuszcza sie czynu haniebnego*!.

Innym przyktadem techniki, nalezgcej do grupy argumen-
téw opartych na strukturze rzeczywistoéci, ktdra odwotuje sie
zaréwno do zwigzkéw nastepstwa, jak i do zwigzkéw wspél-
istnienia, jest technika argumentacji o podwéjnej hierarchii (fr.
arguments de double hiérarchie). Perelman wymienia tu argument
a fortiori: a maiore ad minus — wnioskowanie z wiekszego na
mniejsze oraz a minore ad maius — wnioskowanie z mniejszego
na wieksze. Gdy owa podwdjna hierarchia ma jedynie charak-
ter ilo§ciowy, to wéwczas moze sie ona oprzel na korelacji sta-
tystycznej. Przykladem, ktéry dobrze obrazuje charakter takiej
korelacji, jest wnioskowanie, w ktérym z faktu, Ze jedna osoba
jest wyzsza od drugiej, wnioskuje si¢, Ze osoba ta ma réwniez
dluzsze od niej nogi. Istniejg jednak réwniez hierarchie jakoscio-
we. Przyktadem jest wnioskowanie, w ktérym z faktu wiekszej
warto$ci danego celu, wyprowadza si¢ wniosek, w ktérym nadaje
sie wiekszg warto$¢ réwniez Srodkowi, ktéry do tego celu prowa-
dzi. Najczesciej jednak w przypadku zastosowania argumentéw
o podwdjnej hierarchii, spotkaé mozna te, ktdre opierajg sie na
zwigzkach wspélistnienia, a nade wszystko na stosunku, jaki
zachodzi pomiedzy osobg a wykonywanymi przez nig czynami.
Tego typu argumenty suponujg wczesniejsza akceptacje hie-
rarchii wyj$ciowej. Nie mozna bowiem w trakcie argumentacji
zalozy¢ wyzszosci jednego elementu nad drugim, jesli nie ma sie
pewnodci, ze adresaci perswazji nie akceptujg tego zalozenia. Na
terenie retoryki niezwykle uzytecznym zabiegiem jest podkre-
Slanie réznicy natury i porzadku, czynione w stosunku do zwy-
ktych réznic stopnia. Wprowadzenie do argumentacji rozwazan
dotyczacych porzadku i tym samym uwypuklenie réznic, jakie
zachodza pomiedzy jakimi§ aspektami rzeczywisto$ci, moze tak
naprawde doprowadzi¢ do zmniejszenia tych réznic poprzez pod-

41 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 446—453;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 130—131.
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kreslenie tego, co rdzni je od tego i zarazem oddziela je od tego,
co nalezy do innego porzadku. Czym innym bedg naturalnie
rozrdznienia iloéciowe, a czym innym rozrdznienia jakoéciowe.
O ile te pierwsze s3 wyrazem pewnego stanu rzeczy, o tyle dru-
gie wigZg sie juz z okreslong hierarchia wartosci. To za$ sprawia,
ze po raz kolejny konieczne jest uzgodnienie systemu wartosci
oraz sposobu ich hierarchizowania. W przeciwnym razie argu-
mentacja nie tylko nie doprowadzi do przekonania audytorium,
ale wprowadzi do rozwazan méwcy catkowity zamet i w efekcie
uniemozliwi ich zrozumienie*2.

) Zwigzki fundujace strukture rzeczywistosci

W tym przypadku Perelman i Olbrechts-Tyteca wyrézniaja w spo-
s6b szczegdlny trzy typy argumentacji, a wiec a) argumentacje
przez przyklad (fr. largumentation par Uexemple), dzieki ktdrej
mozliwa jest generalizacja; b) argumentacje przez ilustracje (fr.
largumentation par illustration), za pomocy ktdrej wspiera sie czy
tez w pewnym sensie potwierdza przez unaocznienie istniejace
juz prawidlowosci; i wreszcie c) argumentacjie przez wzdr resp.
model (fr. l'argumentation par le modéle), poprzez ktdra zacheca
sie do nasladowania czego$, co przedstawia soba wysoka warto$é
z takiego czy innego, ale zawsze odpowiednio uzasadnionego
wzgledu. Na zwigzkach fundujacych strukture rzeczywistosci
oparte s3 rOwniez wnioskowania d) przez analogie (fr. analogie)
oraz e) metaforyczne ujecia (fr. métaphore).

Ad a) Argument przez przyklad suponuje istnienie pewnej
prawidlowosci (fr. régularités), ktorej konkretyzacja jest wlasnie
podany przyktad. W procesie argumentacji na podstawie przy-
kiadu dokonuje si¢ okreslonego uogélnienia (fr. généralisation). Jest
ono dyskusyjne o tyle, o ile podwaza si¢ przyjety zasieg reguly
reprezentowanej przez przyklad oraz stopieri uogélnienia, ktéry

42 Tamze, s. 131-134.
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uzasadniony jest okre$§lonym przypadkiem szczegélnym. Sama
zasada uogélnienia nie moze natomiast zosta¢ podwazona, ponie-
waz przeczyloby to naturalnemu do$wiadczeniu, ktére w duzej
mierze generuje tego typu uogdlnienia i na nich réwniez bazuje.
Uogélnienie zawsze powinno naturalnie dopuszczaé wyjatek,
ktéry moze okazaé sie niezgodny z przyjeta uprzednio reguly, ale
mimo to nie kwestionowac tej reguly, o ile wykaZze sie jego wyjat-
kowos¢. Na gruncie argumentacji uogdlnienie odgrywa niezwy-
kle istotng role, a co wiecej, mozna by rzec, Ze na jej gruncie nie
ma miejsca na uznawanie przywolywanego faktu za pojedynczy,
a wiec nieodnoszacy sie do zadnej reguly ogélnej, ktérej bylby
konkretyzacjg. Fakt, ktéry przywotuje méwea w celu potwier-
dzenia swojej tezy, nie moze by¢ powigzany wylacznie z jakims
konkretnym kontekstem, w ktérym miat miejsce, ani nie moze
by¢ oceniany (w sensie przydatno$ci argumentacyjnej) w odnie-
sieniu do tego kontekstu. Celem, ktéry przy$wieca méwcy, gdy
przywotluje on jaki$ fakt, zdarzenie, zachowanie itp., jest bowiem
odkrycie jakiego$ prawa, na ktére 6w fake, zdarzenie, zachowanie
itd. wskazuje i ktére uzasadniatoby tym samym jego ocene¢. Na
potwierdzenie powyzszych rozwazan Perelman i Olbrechts-Ty-
teca przywoluja przypadek czlowieka, ktéry dzieki ciezkiej pracy
i odpowiedniemu wykorzystaniu swojego talentu osiggnat sukces
iawansowat w strukturze spotecznej. Przyklad ten jest konkrety-
zacjg reguly czy tez prawidlowosci, zgodnie z ktérg pracowitosé
polaczona z talentem przyczyniaja sie do sukcesu. Jeden przyktad
nie zawsze jest wystarczajacym argumentem, stad tez, aby uczy-
ni¢ swéj wywdd bardziej przekonujacym, dobrze jest przywotaé
kilka podobnych przypadkéw, kedre potwierdzajg dang regute.
Celem argumentacji jest — obok oczywistego zamiaru, jakim
jest przekonanie stuchaczy — przejscie od okreslonego przypadku
szczegblowego do uogdlnienia, bedgcego wyrazem jakiejs prawid-
fowosci czy reguly. Podobnie rzecz ma sie na terenie edukacji
i wychowania. Latwiej jest bowiem przyjaé co$, co posiada swoja
konkretng realizacje, anizeli co$, co jest jakim$ abstrakcyjnym
tworem, w oczach wychowanka zupelnie arbitralnym. Zdarza
sie réwniez tak, Ze celem argumentacji nie jest przejécie od przy-

kfadu do reguly, ale od jednego przypadku do drugiego. Wazne
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jest wéwczas to, aby przyklad wyjéciowy nie pozostawiat Zadnych
watpliwosci, poniewaZ w dalszej cz¢éci ma sie on staé podstawg
dla drugiego przykladu. Nalezy réwniez uwazaé, aby uogélnienie
nie bylo zbyt zawile i daleko idjce, poniewaz wéwczas istnieje
ryzyko zarzutu nieuprawnionej ekstrapolacji.

Zdaniem Perelmana i Olbrechts-Tyteca argumentacja przez
przyktad obecna jest w wielu dziedzinach, a wiec zaréwno w filo-
zofii, jak i w prawie. Na gruncie tej ostatniej dziedziny przyktad
moze przybraé postal precedensu (fr. précédent), na podstawie
ktérego niejako stwarza sie nowg regule. Kazde kolejne orzecze-
nie wsparte na owej regule moze natomiast precyzowac jej zasieg.
Niezaleznie od dziedziny, w ramach ktérej toczy sie spér i budo-
wana jest argumentacja, mozliwe jest przywo{ywanie nowych argu-
mentéw, ktdre w zaleznosci od tego, czy wzmacniajg dang regufe
i wydtuzajg jej zasieg, czy tez ja obalaja, dowodzg dynamicznego
charakteru perswazji, a takze §wiadczg poniekad o jej wzglednym
charakterze. Argument obalajacy (fac. exemplum in contrarium)
mozna zdaniem Perelmana poréwnaé do Popperowskiej zasady
falsyfikacji. Polega on na przywotaniu takiego przyktadu, ktéry
nawet je$li do korica nie obali danej reguly, to przynajmniej zmusi
jej zwolennika do jej modyfikacji. To za§ moze wbrew pozorom
przystuzy¢ sie tej regule, czyniac ja mocniejsza, za$ osobe, ktéra
ja glosi, bardziej uwazng i precyzyjng. W przypadku argumen-
téw przez przykiad nalezy zwréci¢ uwage na dobér stéw, jakimi
sie operuje w jego prezentowaniu. Uzycie tego samego pojecia do
opisania réznych przypadkéw sprawia, Ze fatwiej jest je ze soba
utozsamié i tym samym przypisac im te samg podstawe (regute,
prawidfowosé, prawo). Trudniej jest natomiast uzasadnié probe
rozréznienia sytuacji w przypadku, gdy na ich okreslenie uzylo
sie tych samych terminéw. Wymaga to od méwcy niezwyklej
ostroznoéci oraz argumentéw positkowych, ktére te réznice mia-
tyby potwierdzi¢#.

Ad b) Argumentacja przez ilustracje — nalezgca do tego
samego typu, co argument przez przyktad, a wiec do tzw. zabie-

43 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 471-480;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 135—137.
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gu ustanowienia przez konkretny przypadek (fr. le fondement
par le cas particulier) — nie stuzy juz uzasadnianiu danej reguly
czy prawidlowosci, ale jej uobecnieniu w $wiadomosci audyto-
rium. Ilustrujemy wiec te regule, ktdra juz wczesniej zyskata
akceptacje, a nie te, dla ktérej poparcie dopiero chcemy uzyskac.
Zdarza sie tak, ze podczas jednego wywodu méwcy chodzi naj-
pierw o uzasadnienie jakiej$ reguly, a potem o jej zilustrowanie.
Wéweczas przejécie, jakie nastepuje od przykiadu do ilustracji,
jest niemalze niedostrzegalne. Aby tak wlaénie byto, dobrze jest
zaczaé od powszechnie uznanego przykladu, ktéry uwiarygod-
nitby dang regule, a nastepnie przej$¢ do prezentacji przykladu
podobnego, ktéry te — zaakceptowang juz — regute wzmocni.
Dalszy cigg przyktadéw stanowiacych konkretyzacje owej reguly
bedzie prowadzit do uwiarygodnienia przypadku, o ktérym méw-
ca chce powiedzie¢ i ktéry chce w ten sposéb uzasadnié. Bywa
jednak réwniez tak, ze przedstawiany przypadek szczegdlny jest
zaréwno ilustracja reguly, jak i jej konkretyzacja. Ilustracja moze
by¢ réwniez narzedziem innej techniki, jaka jest ironia (fr. iro-
nie). Argumentujacy, cheac sfalsyfikowaé dang regule czy ocene,
zilustruje j3 w sposdb zamierzenie nieadekwatny. Jesli uczyni to
odpowiednio, a wiec wykaze podobiefistwo pomiedzy jednym
przypadkiem pozornie te regule uzasadniajagcym a drugim, kedry
okaze sie jej zaprzeczeniem, wowczas uda mu sie badZ wykazaé
falszywosé reguly, badZ zmniejszy¢ jej zasieg i tym samym moz-
liwo$¢ jej zastosowania®4,

Ad c) Przypadek szczegdlny (fr. le cas particulier) nieko-
niecznie musi pelni¢ funkcje przyktadu lub ilustracji. Moze by¢
bowiem réwniez przedstawiony jako wzér do nasladowania (fr.
modele & imiter), a wiec jako swego rodzaju bodziec, za pomoca
ktérego autor argumentacji moze wywotaé w swoich stuchaczach
sktonnosé do podjecia dziatania lub jako bezposredni asumpt do
tego dzialania. Poniewaz jednak nie kazde dziafanie czy postawa
zastuguja na to, by je nasladowa¢, zwykle jestesmy bardziej skton-
ni traktowad za wz6r te osoby, ktére podziwiamy, ktére ciesza

44 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 481—488;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 137—-140.
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sie szacunkiem ogdlu czy tez s3 autorytetami na terenie jakiej$
dziedziny zycia lub dyscypliny naukowej. Stad teZ argumentacja
przez wzor zaklada zawsze istnienie pewnego autorytetu, ktérego
postawa jest czy tez powinna by¢ dla innych godng nasladowania.
Autorytet ten staje si¢ wiec pewnym gwarantem wartosci tego, za
czym argumentuje méwca. Wzor niejako sam z siebie wskazuje
na to, co jest lepsze, a tym samym prowadzi do powstania pew-
nego modelu postepowania, bedacego jakims wyidealizowanym
obrazem osoby uznanej za autorytet. Obok kategorii wzoru, na
plaszczyZnie argumentacji czestokroé spotkad sie mozna z kate-
gorig antywzoru (fr. antimodéle). Przeciwnie do autorytetu bedzie
to osoba, zachowanie lub postawa czy decyzja, ktérych nie powin-
no sie naladowaé z takiego czy innego (zawsze uzasadnionego)
wzgledu. Méweca, ktéry bedzie chcial odwie$é swoich stuchaczy
od podjecia jakiej$ decyzji, dokonania jakiego$ czynu, przypisze
je osobie, ktéra w opinii publicznej uchodzi wlaénie za antywzor.
Poniewaz zaklada sie, Ze Zadna osoba rozsgdna nie chce poste-
powaé, jak ktos, kto nie znajduje uznania w oczach wiekszosci,
tego typu strategia na ogdt jest skuteczna. Wiekszoé¢é systeméw
religijnych i moralnych wykorzystuje kategorie wzoru i antywzoru
oraz znajduje dla nich konkretng egzemplifikacje. W ten sposéb
tatwiej jest przekonaé zwolennikéw tych systeméw do tego, co
powinni, a czego nie powinni czynié. Perelman i Olbrechts-Ty-
teca przywoluja postaé Jezusa Chrystusa, ktéry stawiany jest za
wzor w chrzescijanstwie. Stwierdzajg, Ze zaletg argumentacji
jest to, ze w przypadku wzoru niepowtarzalnego, pozwala ona,
by podczas perswazji potozy¢ akcent na dowolnym jego aspek-
cie. Zabieg 6w sprawia, ze wzor ten mozna dopasowad do wielu
réznych okolicznosci, a w konsekwencji niejako wykazaé dzie-
ki niemu spdjnosé doktryny czy koncepcji, ktérg sie przyjmuje.
Mysl te mozna ujaé w nastepujace rozumowanie: jesli wzér X
(ktéry z uwagi na fake bycia wzorem niejako z definicji dziata
spdjnie i konsekwentnie) postepuje w sytuacji A w taki a taki
sposdb, za§ w sytuacji B w taki a taki, a oba sposoby postepo-
wania s3 postulowane na gruncie koncepcji Y, to oznacza to, ze
ta koncepcja réwniez jest koherentna i zupetna. Odnotujmy, ze
Perelman jest §wiadom, Ze mimo iz wnioskowanie to moze gene-
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rowa¢ wiele zarzutéw, to jednak jest ono czestym i skutecznym
zabiegiem perswazyjnym®*°.

Ad d) Analogia jako kolejny przyklad zastosowania zwigzkéw
fundujacych rzeczywisto$¢ odgrywa doniosta role na gruncie filo-
zof1i, gdy jest rozumiana jako pewien specyficzny i niezbedny typ
rozumowania (fr. un type de raisonnement spécifique et indispensable),
jakizdaniem Perelmana znajdziemy w mysli Platona, Plotyna i §w.
Tomasza z Akwinu. Jej funkcja bywa jednak réwniez ograniczana
do potwierdzania podobienistwa (fr. affirmer une ressemblance), keo-
rego sifa nie jest duza. Zdarza si¢ réwniez tak, ze analogie traktuje
sie jako narzedzie stuzace do wymyslania hipotez (fr. 'invention
d’hypothéses). To za$ usuwa ja z obszaru, w ktérym formuluje sie
wyniki badari naukowych (ft. recherche scientifique). W teorii argu-
mentacji rola analogii jest niekwestionowana, a co wiecej, stanowi
ona nawet jedng z cech komunikacji oraz rozumowan o charak-
terze nieformalnym. Réwniez na gruncie systeméw religijnych,
zwlaszcza w wyjasnianiu relacji, keéra zachodzi, i stosunkéw, jakie
istnieja pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, stosowana jest analogia.
Jak twierdzg autorzy Traktatu, nikt nie zakwestionuje waznosci
analogii w pracy intelektu. Jest ona bowiem pewnym istotnym
czynnikiem zwlaszcza w procesach my$lenia imaginacyjnego, a wiec
tam, gdzie za pomoca pewnych danych $wiadomosci uzyskanych
z do$wiadczenia, intelekt taczy pewne dane faktyczne z tym, co nie
miafo miejsca, ale co z uwagi na pewne podobienstwo do tego, co
sie zdarzylo, jest prawdopodobne. Faktem jest rowniez, Ze biorac
pod uwage takga triade, jak ,tozsamo$é-podobiefstwo-analogia” (fr.
identité-ressemblance-analogie), to wlaénie ostatni element trakto-
wany jest jako najmniej znaczacy. W tym wypadku bowiem rola
analogii ogranicza sie jedynie do tego, Ze za jej pomocg mozliwe
jest sformultowanie hipotezy, ktérg zweryfikowaé mozna za pomo-
cg indukgji. Perelman i Olbrechts-Tyteca twierdzg, Ze nie oznacza
to bynajmniej, Ze analogia nie moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla
dalszej weryfikacji. Nie rézni sie ona wiec od innych form rozumo-
wania, poniewaz wnioski uzyskane na jej podstawie zawsze moga

45 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 488—499;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 140—143.
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by¢ poddane dalszym badaniom. W zwigzku z powyzszym nic nie
uprawnia do tego, aby odméwié analogii jej mocy perswazyjne;j.
Sam bowiem fakt, Ze mozna za jej pomocg sprawié, aby w danej
osobie pojawila sie chocéby tylko pewna pierwotna preferencja
wobec tej, a nie innej hipotezy, sprawia, Ze na terenie wszelkich
badani nad argumentacjg przyznaje sie analogii miejsce, traktujacja
jako pewien element dowodzenia. To jednak wymaga zachowania
pewnego warunku, jakim jest koniecznoé¢ interpretowania analo-
gii w zwigzku z jej etymologicznym sensem proporcjonalnosci (fr.
proportion). Podczas gdy proporcjonalno$é czysto matematyczna
(fr. proportion purement mathématique) zaklada réwnosé (fr. égalité)
dwdch relagji, to analogia jedynie stwierdza pewne podobieristwo
stosunkéw (fr. similitude de rapports), jakie zachodzg pomiedzy ele-
mentami tej relacji. W algebrze, przyjmujac, Ze a/b=c/d, mozemy
stwierdzi¢ przez symetrie (fr. symétrie), ze c/d=a/b. W analogii
natomiast mozemy jedynie powiedzieé, Ze a pozostaje w stosun-
ku (fr. est a relation) do b, jak ¢ do d. W ostatnim przypadku nie
chodzi tylko o dzielenie, ale o kazda relacje, ktdra zestawiamy na
zasadzie podobiefistwa z inng relacja. Co wiecej, o ile nie mozna
stwierdzi¢ istnienia réwnoéci symetrycznej pomiedzy parg a—b,
ktéra staje sie tematem analogii (fr. le théme de lanalogie), a para
c—d, bedaca nosnikiem tej analogii (fr. le phore de l'analogie), o tyle
mozliwe jest wskazanie podobieristwa, jakie pomiedzy tymi parami
zachodzi. To z kolei stuzy¢ ma przede wszystkim pewnemu rozja-
$nieniu (fr. éclairer), ustrukturyzowaniu (fr. structurer) i ocenie (fr.
évaluer) tematu analogii na podstawie jej nodnika (czy tez inaczej
moéwigc — wiedzy, jaka o nim posiadamy). U podstaw powyzszego
wyjasnienia znajduje sie zalozZenie, ze no$nik analogii nalezy do
pewnej dziedziny heterogenicznej (fr. domaine hétérogéne), ponie-
waz jest ona lepiej znana niz dziedzina samego tematu analogii.
W zwiazku z tym — jak konstatuja Perelman i Olbrechts-Tyte-
ca — analogia nalezy nie do dziedziny ontologii, ale do dziedziny
argumentacji i posiada sife argumentacyjng*¢. Cho¢ analogia moze

# Wiecej na temat rozumienia analogii u Perelmana i Olbrechts-Tyteca, zob.

C. Yoris-Villasana, Analogia y fuerza argumentativa, Universidad Catdlica
Andrés Bello, Caracas 2014, s. 33—36.
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stanowi¢ punkt wyjécia rozwazan, to na pewnym etapie badan
uczony, ktéry z niej korzysta, moze z niej zrezygnowaé i przejsé
na kolejny etap uzasadniania tego, co za pomoca analogii stalo
sie bardziej klarowne. Zdarza sie réwniez tak, ze analogia zosta-
nie przekroczona (fr. dépasséer), poniewaz zaréwno jej temat, jak
i jej noénik zostang zniesione przez jakie$ prawo, ktére jest ze
swej natury bardziej ogélne. Tam jednak, gdzie nie mozna odwo-
ta¢ sie do metod charakterystycznych dla badaf empirycznych,
nie sposéb uniknaé analogii. Rolg argumentacji byloby w tym
wypadku jej potwierdzenie oraz wykazanie jej adekwatnosci (fr.
adéquat). Perelman i Olbrechts-Tyteca analizujg pewne przyktady,
na podstawie ktérych stwierdzajg, Ze funkcja analogii jest przede
wszystkim objadnienie tematu za pomocg nos$nika. W ten sposéb
mozliwe staje si¢ wytlumaczenie nieznanego stosunku przez ten,
ktéry jest bardziej przyswojony. Wazne jest w tym wypadku to, aby
przedmiotem analogii — w przeciwienistwie do proporcji matema-
tycznej — nie byly elementy (temat i no$nik) nalezace do homoge-
nicznych dziedzin (fr. domaines homogénes). Pomiedzy terminami,
ktére rozwaza sie na zasadzie analogii, zachodzi bowiem pewna
interakcja. Podobnie jak w przypadku kazdej techniki argumen-
tacyjnej, nalezy by¢ na tyle precyzyjnym, by nie popetni¢ bledu
polegajacego na niestosownym poréwnaniu elementéw, ktérych
poréwnywac sie nie powinno. Na terenie jezyka istniejg bowiem
takie zwroty, ktére ze wzgledu na okreslone ich uzycie, majg bad?
negatywna, badZ pozytywna konotacje. Gdy zatem postugujemy
sie w analogii terminami antytetycznymi (fr. termes antithétiques),
ktérych uzywa sie na 0gét do opisania pewnych tendencji, nadajac
im warto$¢ badz ja odejmujac, tym samym terminy te nabieraja
znaczenia pozytywnego lub negatywnego. Jesli jednak ten sam
termin spetnia rézne role w réznych nosnikach analogii, wéwczas
o jego znaczeniu decyduje kontekst uzycia. Aby wiec nie narazié
sie na $mieszno$¢, trzeba doktadnie wiedzied, jakich termindw sie
uzywa i czy nie majg one przypisanego juz znaczenia. Jesli nato-
miast jaki$§ element noénika analogii wydaje sie niewystarczajaco
odpowiedni dla tematu, woéwczas mozliwe jest zmodyfikowanie
tego elementu i tym samym uczynienie samej analogii bardziej
przekonujaca. Zabiegi tego typu majg jednak swa granice (fr. limite).
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Modyfikacja nie moze wiec polegaé na modyfikacji nosnika, kté-
ry bez niej bylby nie do przyjecia i podwazalby reguly zdrowego
rozsadku. Nie mozna jej zatem traktowad na sposéb dostowny,
poniewaz wéwczas réwnaloby sie to z gloszeniem przez autora
analogii zwyklej nieprawdy czy tworzeniem fikcji. Inng wazna
cechg analogii jest to, Ze ma ona charakter selektywny. Wynika
to stad, ze uwypuklajac jaki§ aspekt czy tez stosunek, pozostawia
sie w cieniu inne aspekty czy tez stosunki. Z tego wzgledu wazna
jest refleksja, w efekcie ktdrej dokonuje sie wyboru tych aspektéw,
ktére nalezy podkresli¢ w opisie danego zjawiska. To za$ stwarza
na ogét okazje krytykom pogladéw, w kedrych obecne s3 analo-
gie. Aby podda¢ krytyce jaka$ teze, ktéra zostala przedstawiona
za pomoca analogii, nalezaloby tak dostosowaé te analogie, by
potwierdzala ona teze przeciwng, albo zastapi¢ j3 inng, bardziej
adekwatng analogia?.

Ad e) Skondensowanym rodzajem analogii jest, zdaniem
Perelmana i Olbrechts-Tyteca, metafora. Powstaje ona wskutek
fuzji tematu i noénika analogii. W zwiazku z tym na podstawie
analogii: 4 ma si¢ do b tak, jak b do ¢, mozna uzyskaé metafore,
ktéra miataby jedng z trzech nastepujacych postaci: ,a z b”, ,c 2 b”,
»a jest ¢”. Przyktadem metafory powstalej na podstawie analogii,
w ktérej wskazuje sie na podobieristwo pomiedzy relacjami, jakie
zachodza pomiedzy Zyciem i staroscig oraz dniem i zmierzchem,
s3 nastepujace konstrukty: ,staro$¢ dnia” (fr. la vieillesse du jour)
i,zmierzch zycia” (fr. soir de la vie). Z przedstawionych powyzej
postaci metafory, to ta ostatnia, a zatem ,a jest ¢’ odznacza si¢
najwiekszg zawodnoscig, poniewaz jej rozumienie mozliwe jest
tylko wéwczas, gdy zrekonstruuje sie analogie, uzupelniajac ja
o brakujace terminy. Co wiecej, ta postaé metafory moze wyra-
zaé sie w postaci, ktdra jest jeszcze bardziej zwiezta (fr. facon
encore plus condensée) i ktéra moze by¢ rezultatem konfrontacji
okreslenia z rzeczywisto$cig. Uzywanie w stosunku do cztowieka
nazw zwierzat, jak np. wéwczas, gdy chcgc opisaé odwaznego
wojownika, wypowie sie nastepujacy fraze: ,lew rzucil sie do

47 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 409—534;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 145—151.
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przodu” (fr. ce lion s’élan¢a), jest wlasnie przykladem metafory
o zwiezlej postaci, a wiec zakladajacej w domysle to, co sprawia,
ze jest ona mozliwa do zrozumienia, a wiec stosunek, na ktérym
si¢ wspiera. Metafora ma ponadto te przewage nad analogia,
ze dzieki utozsamieniu dziedziny tematu z dziedzing noénika,
zwanej fuzja metaforyczng (fr. fusion métaphorique), pozwala na
pewien obustronny ruch sprawiajacy, Ze nosnik i temat staja sie
czym§ nierozerwalnym. Taki zabieg ma miejsce zwlaszcza wte-
dy, gdy chce si¢ wywotaé efekt poetycki. Inna cecha metafory to
jej zuzywalnoéé. Chodzi o to, Ze wyrazenie czesto powtarzane,
przestaje by¢ traktowane jako przenoéne i zaczyna funkcjonowad
w jezyku jako wyrazenie, ktérego rozumienie nie wymaga odwo-
tania sie do jakiej$ analogii. Problem z tego typu wyrazeniami
pojawia si¢ wowczas, gdy prébuje sie je przelozyé na jezyk obcy,
na gruncie ktdrego nie ma takich samych formut, a w zwigzku
z tym doslownie oddana metafora bedzie tam zupetnie niemoz-
liwa do zrozumienia. Wyrazenie metaforyczne, ktére w danym
jezyku stanowi jedyny sposéb wskazania jakiego$ przedmiotu
czy opisania jakiego$ zjawiska, nazywane jest ,katachrezg” (fr.
catachreése), jak np. wyrazenie ,ramiona fotela” (fr. le bras du fau-
teuil). Jest to niezwykle przydatny zabieg jezykowy, czesto wyko-
rzystywany na terenie argumentacji. Za jego pomocg mozliwe
jest wyprowadzenie wniosku na podstawie codziennego, a wiec
powszechnie przyjetego, potocznego sposobu wyrazania sie.
Dzieki temu stuchacze odnosza wrazenie, ze wyprowadzona
przez méwce konkluzja wynika z jakiego§ naturalnego porzadku
rzeczy, a nie jest efektem uzycia analogii. W zwigzku z powyz-
szym Perelman konkluduje, Ze mozna powiedzieé, iz niektdre
terminy tracg swdj sens metaforyczny, gdy s3 przez dluzszy czas
uzywane jako noéniki tych samych metafor*e,

48 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation, s. 534—549;

Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 152—157.
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2. Mechanizm dysocjacji
w technikach argumentacyjnych

Strategie argumentacyjne powstate w wyniku mechanizmu dyso-
cjacji, a wiec rozdzielenia czy tez rozszczepienia pojeé, czerpia
swe zrédto gtéwnie z mysli filozoficznej. Na przyktad Kant, ktéry
podzielil rzeczywisto$¢ na fenomenalng, tj. $wiat zjawisk, oraz
noumenalng, tj. te wlasciwa bytom w sobie, zastosowal wlasnie
mechanizm rozszczepienia za pomocg uzycia pary wyglad—rze-
czywisto$¢ (fr. apparence—réalite). Pare te mozna odnalez¢é bezpo-
Srednio lub posrednio we wszystkich rozszczepieniach (fr. dissocia-
tions). Cho¢ wydaje sie, ze wyglad jest jedynie pewng manifestacja
rzeczywisto$ci (fr. manifestation de la réalité), jej odzwierciedle-
niem, to jednak bywa tak, Ze jest on z nig niezgodny (np. wyglad
wiosta zanurzonego w wodzie). Oznacza to, ze wyglady nie moga
by¢ traktowane jako reprezentacje rzeczywistoéci takiej, jaka ona
jest, poniewaz rzeczywisto$cig rzadzi zasada niesprzecznosci.
Stad tez wazne jest, aby wyodrebnié sposréd wygladéw te, ktére
odwzorowuja rzeczywisto$¢ (fr. apparences qui correspondent d la
réalité), oraz te, ktére dajg jedynie jej ztudzenie (fr. apparences qui
sont trompeuses). Wyglad zatem posiada status niejednoznaczny
(fr. statut équivoque), poniewaz raz moze byé wyrazem rzeczy-
wistosci, a innym razem Zrédlem btedu nabudowanego na iluzji
percepcyjnej. Wyglad petni w poznaniu doniosta role, gdyz — jak
konstatuje Perelman — poznanie rzeczywisto$ci mozliwe jest jedy-
nie za jego sprawg. Dzieje sie tak, bo wyglad, bedacy odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci, prezentuje pewna dang bezpos$rednia,
a wiec pierwszy termin (fr. terme I). Drugim terminem (fr. terme
II) staje sie rzeczywisto$¢, ktéra jest réwniez pewnym kryterium,
za pomocg ktérego mozna sadzi¢ o wygladach. Innymi stowy, ter-
min IT (rzeczywisto$¢) ma charakter normatywny (ft. normatif)
wzgledem terminu I (wygladu). Wyglad jest potwierdzany przez
rzeczywisto$¢ i tym samym zyskuje status autentycznego odzwier-
ciedlenia badZ jest przez nig dyskwalifikowany i przedstawiany
jako blad i iluzja. Termin I mozna zatem scharakteryzowac jako
to, co pojawia sie tu i teraz i co jest poznawane bezposrednio. Ter-
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min II natomiast jest mozliwy do zrozumienia jedynie poprzez
odniesienie do terminu I i to w takim stopniu, w jakim si¢ od
niego odréznia. Termin II jest wiec wynikiem rozszczepienia,
jakie dokonalo sie na terenie terminu I i zmierza do usuniecia
niezgodno$ci, jakie moga pojawi¢ sie pomiedzy jego aspektami.
Tym samym termin II stanowi pewne kryterium pozwalajace
odréznié od siebie te aspekty terminu I, ktére s3 istotne, i te,
ktére sa nieistotne. Termin II nie jest dang bezposredni, ale
pewnym konstruktem, ktéry w momencie rozszczepienia terminu
I niejako determinuje regute, za pomoca ktérej mozna dokonaé
hierarchizacji aspektéw tego terminu. Reguta dostarcza tego, co
rzeczywiste, stad tez, za pomocg terminu II nalezy wyelimino-
wacé i zdyskwalifikowaé te aspekty terminu I, ktére s3 bledne,
iluzoryczne i pozorne. Termin II bedzie miat zatem charakter
zaréwno normatywny, jak i wyjasniajacy (fr. explicatif). Za jego
sprawg mozliwe bedzie odréznienie wygladéw reprezentujacych
rzeczywisto$¢ od tych, ktére s3 jedynie jej ztudzeniem?’.

4 Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 159—162.

Jak sygnalizowano wczeéniej, rozdzial trzeci czedci drugiej ogranicza sie
jedynie do przegladu technik argumentacyjnych nowej retoryki. Problem
oceny tych technik wykracza bowiem poza przedmiot formalny monografii,
ainaczej méwigc, warto$¢ argumentacyjng wspomnianych technik nalezatoby
zweryfikowaé, przywotujac konkretne sytuacje Zyciowe i zwigzane z nimi
problemy praktyczne, domagajace si¢ przywotania retoryki. Warto jednak
odnotowaé wazna kwestie zwigzang z wyrdznionymi przez Perelmana
i Olbrechts-Tyteca technikami argumentacji, taka mianowicie, iz kierujacy
dociekaniami Perelman nie jest §wiadom, Ze przejmujac pochodzgcg z réznych
zrédet myslowych terminologie wikta sie tym samym w powazny spor filozoficzny.
I tak np. u podstaw omawianego aktualnie mechanizmu dysocjacji lezy spér
pomiedzy prezentacjonizmem a reprezentacjonizmem teoriopoznawczym.
Przypomnijmy, ze wedlug prezentacjonizmu przedmiotem bezposredniego
poznania sg istniejace rzeczy, wchodzgce w skfad realnego $wiata, za§ ich wyglady
s3jedynie doznawane (s3 nietematycznie obecne w polu percepcji), sa tym, ,czym”
poznajemy same rzeczy. Natomiast reprezentacjonizm glosi, Ze przedmiotem
bezposredniego poznania sa wyglady rzeczy (dane zmystowe, fenomeny, percepty,
rzeczy ,dla nas”), za§ same rzeczy s3 jedynie dorozumiane lub postulowane
jako konieczny depozyt ontologiczny. Perelman staje na gruncie dualizmu
teoriopoznawczego i ontologicznego, glosi, iz nie istnieje bezposrednia percepcja
rzeczy, a rzeczywisto$¢ jest jedynie konstruktem, i dlatego prébuje rozstrzygnaé
kwestie, ktére z wygladéw prezentujg rzecz, a ktére nalezy wigzaé ze ztudzeniem
percepcyjnym. Zatozony kontekst nie pozwala tego problemu rozstrzygnaé,
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W teorii argumentacji tego typu rozszczepienie odgrywa klu-
czowg role. Sprawia bowiem, Ze pomimo poczatkowego niejasnego
statusu tego, co stanowi punkt wyjécia roztaczenia, aspekty odpo-
wiadajgce terminowi II zyskuja warto$é, za$ te, ktdre s3 z nim
niezgodne, te warto§¢ tracg. Tym samym rzeczywisto$¢ i warto§é
s3 w terminie II powigzane. Zdaniem Perelmana wszelka mysl
filozoficzna moze by¢ zaprezentowana za pomocg wielu par, ktére
tworza dany system. Co wiecej, w przypadku kazdej pary filozoficz-
nej (fr. couple philosophique) mozna zawsze przypisaé kazdemu z jej
czlonéw miejsce terminu I lub terminu II. Najbardziej tradycyjne
s3 nastepujace pary: $rodek/cel (fr. moyen/fin), konsekwencja/fake
lub zasada (fr. conséquence/fait ou principe), czyn/osoba (ft. acte/
personne), akcydentalne/istotne (fr. accident/essence), sposobnoéé/
przyczyna (fr. occasion/cause), wzgledne/absolutne (fr. relatif/abso-
lu), subiektywne/obiektywne (fr. subjecif/objectif), wieloéé/jednosé
(fr. multiplicité/unicité), normalne resp. standardowe/norma (fr.
normal/norme), indywidualne/uniwersalne (fr. individuel /universel),
szczegblne/ogdlne (fr. particulier/gééral), teoria/prakeyka (fr. théo-
rie/practique), jezyk/mySl (fr. langage/pensée), litera/duch (fr. lettre/
esprit). Bywalo tak, Ze na gruncie systeméw nietradycyjnych pary
te ulegaly odwrdceniu. Zazwyczaj jednak towarzyszyta temu réw-
niez modyfikacja jednego z terminéw. Na plaszczyZnie wniosko-
wania z kolei zabieg rozszczepienia niemal zawsze zaczyna sie od
wskazania opozycji pomiedzy pozorem a rzeczywistoscig. Figury
retoryczne, ktérych zrozumienie mozliwe jest dzieki rozszczepie-
niu pojec to paradoks (ft. paradoxisme) oraz tautologia pozorna (fr.
tautologie apparente). Pierwsza z nich, a wiec paradoks, polega na
sformutowaniu antytezy za pomocg potaczenia stéw, ktére wyda-
ja sie by¢ nie do polaczenia, a zatem ktére w powszechnej opinii

poniewaz skoro poznajemy wylacznie fenomeny, to brak nam kryterium oceny,
ktére z nich prezentuja samg rzecz. Wobec powyzszego caly przytoczony wywéd
Perelmana — méwiac kolokwialnie — nie pasuje do jego koncepcji filozofii i jest
zbyteczny. Przeciez Perelman zaklada, Ze wszelkie rozstrzygniecia sporéw,
w ktérych natykamy sie na dychotomie i przeciwieristwa (zob. tekst ponizej)
majg charakter konsensualny, dokonujg sie na bazie dialogu kierowanego
zasadg pragmatyzmu, inaczej méwigc, te wyglady prezentuja samg rzecz, ktére
przynoszga pozytek w dzialaniu. W sprawie sporu o przedmiot poznania, zob.
A.B. Stepiefi, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, 5. 51-56.
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wykluczaja sie wzajemnie. Tautologie pozorne natomiast naby-
waja sens dopiero po powtdrnej interpretacji jednego z terminéw,
ktéry stanowi element roztaczenia. Dzieje sie tak np. wéwezas,
gdy objasnia sie to, co sie stalo, przez to, co dzieje si¢ zazwyczaj®.

Konkludujac, Chaim Perelman, we wspéipracy z Lucie Olbrechts-
Tyteca, wyodrebnil i oméwit wiele strategii argumentacyjnych
oraz chwytéw retorycznych. Wskazywal zaréwno na sposoby
ich zastosowania, jak i ich skuteczno$é perswazyjng. Samo dzielo
Traité de l'argumentation jest skarbnica wiedzy na ten temat. Jego
autorzy usitowali dokonaé swoistej — nazwijmy to — fuzji reto-
ryki klasycznej, retoryki wspolczesnej oraz teorii argumentaciji.
Efektem ich wysitkw jest ,nowa retoryka” sensu stricto. Jak czesto
deklaruje réwniez sam Perelman, retoryka w takim ujeciu miata-
by by¢ préba pewnego odnowienia czy teZ przypomnienia mysli
klasycznej, a takZze — czy moze nawet przede wszystkim — odsto-
niecia jej aktualnego wymiaru, jej skutecznoéci i aplikowalnosci,
czyli mozliwosci jej zastosowania we wspoélczesnej praktyce per-
swazyjnej. Na gruncie ,nowej retoryki” istnieja pewne obiektywne
kryteria prawomocnosci (ft. validité) i skutecznoéci (fr. efficacité)
argumentu. Pierwszy z nich méwi o tym, ze sita (fr. force) argu-
mentu zalezy od stopnia (fr. degré), w jakim audytorium przyjmuje
zawarte w nim przestanki. Innymi stowy méwiac, argument jest
wazny i skuteczny, jesli bazuje na przekonaniach, ktére sa zgod-
ne ze zdrowym rozsadkiem, ktére konweniuja z pewng naturalng
intuicja czy powszechnie przyjetym systemem przekonan. Drugi
— podobny, choé nieco bardziej szczegélowy warunek — dotyczy
dopasowania argumentacji do audytorium. Tutaj réwniez wska-
zane jest, aby méwca opart swoj wywdd na przestankach akcepto-
wanych przez stuchaczy, jednak przy jednoczesnym rozpoznaniu
do jakiej grupy oséb bedzie przemawial. Chodzi wiec o to, aby
wzigt on pod uwage nie tylko ich kulturows przynaleznosé, ale
réwniez status spofeczny, wiek, zainteresowania itd. Warunek
ten nie zawsze moze by¢ spelniony, poniewaz nie zawsze mozna

50 Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et argumentation, s. 162—171;

wiecej na temat metody rozszczepiania poje¢ oraz obecnych na gruncie
tradycji par filozoficznych zob. V. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité
de largumentation, s. 550—609.
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ustalié tak szczegétowe informacje. O ile wiec warunek pierwszy
jest warunkiem sine qua non, o tyle drugi wskazuje jedynie, Ze
jego spelnienie zwieksza szanse méwcy na przekonanie stucha-
czy, co nie oznacza, ze jest niezbednym i koniecznym warunkiem
dyskursu. Trzeci warunek odwotuje sie do reguly sprawiedliwosci
formalnej — a wiec zasadniczego punktu wyjscia systemu myslo-
wego Perelmana, a tym samym koncepcji ,nowej retoryki” — zgod-
nie z ktdra na gruncie argumentacji przyjmuje sie za rozsadne
i sluszne traktowanie w ten sam sposdb sytuacji zasadniczo do
siebie podobnych. Oprécz przedstawionych powyzej warunkéw
mozna wskazaé na wiele innych rad, z keérych moze skorzystaé
mowca. Majg one jednak charakter wtérny i nie s3 az tak istot-
ne, a co wiecej zastosowanie si¢ do nich lub ich zlekcewazenie nie
przesadza o rezultacie perswazji. Perelman wskazuje zaréwno na
przewage argumentéw oryginalnych i nowych nad argumentami
wielokrotnie przywotywanymi, jak i na kolejno$¢ argumentéw
w mowie. Wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejsza zasada udanej
perswazji jest to, aby méwca nigdy nie traktowat swoich przeko-
nan jako jedynie stusznych i nie prébowat niczego narzucié¢ swo-
im stuchaczom. Arbitralno$§é, zaréwno na gruncie filozofii, jak
i argumentacji, jest zdaniem Perelmana bledem juz w punkcie
wyjscia. Zaréwno bowiem jedna, jak i druga nie dotyczg prawd
bezosobowych, lecz wartoéci. Te za$ pozostaja w sferze opiniiisa
uzaleznione od wielu czynnikéw, a przede wszystkim nie s3 ani
ahistoryczne, ani absolutne®'.

51 Por. tamze, s. 610—624; 649—673.
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W dociekaniach Perelmana nad ,nowg retoryky” sensu stricto uwi-
daczniajg sie trzy aspekty badawcze, mianowicie: 1) wglad w dzieje
retoryki ze szczegdlnym uwzglednieniem czaséw wspétczesnych
oraz kwestia jej zwigzku z filozofig; 2) okrelenie zwigzku ,nowej
retoryki” z tradycja oraz podanie jej kryteriéw; 3) wyrdznienie
i uporzagdkowanie stosowanych na jej gruncie technik argumen-
tacyjnych. Spéjrzmy raz jeszcze na wymienione kwestie, ale pod
katem pytania, na czym polega nowoéé ,nowej retoryki” i jaki jest
jej zwiazek z tradycja klasyczng w retoryce?

|. Przyczyny kryzysu retoryki
W ujeciu Perelmana

Zdaniem Perelmana twdrca retoryki klasycznej, Arystoteles, odréz-
nit od siebie logike, dialektyke i retoryke, ale glosit bliskg wiez
dialektyki z retoryka, dzieki czemu dawat retoryce — jako sztuce
mowy perswazyjnej — racjonalne podstawy. W tym samym duchu
rzecz pojmowali np. Cyceron, Kwintylian, §w. Augustyn, kt6rzy
okreélali retoryke jako teorie skutecznego dyskursu. Dalsze dzieje
retoryki to jej stopniowy upadek, czyli redukcja do stylistyki lub
estetyki. Perelman podkresla, ze czesto, lecz blednie wigze sie te
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uproszczong koncepcje retoryki z tradycja klasyczna. Sledzac przy-
czyny upadku retoryki, podziela sad Genette’a, ze kryzys retoryki
bierze swdj poczatek juz w $redniowieczu, kiedy wchodzi ona co
prawda wraz z dialektyka i gramatyka w skiad trivium, ale osta-
tecznie zostaje sprowadzona do dywagacji nad ozdobno$cig mowy
(elocutio). Jednakze sam jest przekonany, ze wlasciwe poczatki
kryzysu retoryki nalezy wigza¢ z myslicielem renesansowym Pio-
trem Ramusem, ktéry wbrew Arystotelesowi i tradycji rozdzielit
dialektyke i retoryke, za$ dialektyke polaczyt z logika. Wiazalo
sie to z opinig Ramusa, ze zaréwno w logice, jak i w dialektyce
chodzi o uzasadnianie s3déw, a nieistotne jest czy uzasadnianie ma
charakter konieczno$ciowy czy tez jest zwigzane z opinig i tym,
co prawdopodobne. W efekcie pozbawiona racjonalnych podstaw
retoryka zamienia si¢ w stylistyke, czyli teorie tropéw, figur sty-
listycznych i technik ekspresji sfownej. Perelman podziela takze
poglad P. Ricoeura, wedtug ktérego kluczows przyczyna upadku
retoryki klasycznej stal si¢ jej rozbrat z filozofi3, a szczegdlnie z Ary-
stotelesowskim Organonem, co uczynito z niej dziedzine bliska
poetyce, w ktorej nie chodzi o perswazje, lecz o estetyczne katharsis.

Perelman odnotowuje réwniez obecnosé wielu znaczacych prob
przywrdcenia retoryce jej wlasciwego oblicza i roli. Szczegdlnie
zwraca uwage na tradycje anglosaska i jej empirystyczno-nomina-
listyczny nurt (F. Bacon, J. Locke, D. Hume, Th. Reid), w ktérym
zwrdcono uwage na psychologiczne (emocjonalne) i zabarwione
$wiatopogladowo aspekty dyskursu i ich perswazyjng warto$é
w uzasadnianiu sadéw i decyzji oraz w przekonywaniu intetloku-
tora. Z duzym uznaniem traktuje takze malo znang w Europie
tradycje amerykanska, z ktdrej przedstawicielami wspdlpracuje
i ktorej jest znakomitym znawcy. Z jej dorobkiem wigze wlasng
koncepcje retoryki, a takze nadzieje na przezwyciezenie niecheci
Europy do tej waznej kulturowo dyscypliny. Tradycja amerykanska
podkresla doniosto$¢ retoryki w dyskursie spotecznym — w poli-
tyce, w prawie, w etyce, w filozofii, w religii — a takze uwypukla
perswazyjny charakter tego dyskursu, traktuje wiec retoryke jako
sztuke przekonywania i w zwigzku z tym — co jest bliskie Perel-
manowi — koncentruje si¢ na wyrdéznieniu rozmaitych technik
stosowanych w argumentacji retoryczne;j.
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Jak wspomniano, Perelman zgadza sie z teza Ricoeura, wedlug
ktérej retoryka jest Scisle powigzana z filozofi, jednakze — jak
akcentuje — nalezy rozstrzygnaé wazny problem: jaka filozofia?
Pytanie to jest wazne, bowiem — jak argumentowat Perelman —
losy retoryki zalezg od koncepgji filozofii. Filozofia moze sprzyjaé
retoryce badz tez ignorowac ja. Historycznie rzecz biorac, znako-
mitg ilustracjg powyzszej tezy jest stanowisko racjonalisty Parme-
nidesa, ktéry wykluczat retoryke ze sfery racjonalnego dyskursu,
az drugiej strony poglady sofistéw, ktérzy opierali wszelki dyskurs
kulturowy na perswazji, a jej cel upatrywali w oddzialywaniu na
wole stuchacza i uzyskaniu jego akceptaciji. Sofiéci podkreslili tak-
ze role autorytetu w dyskursie. Platon z kolei umieszczat retoryke
w ramach tzw. metody majeutycznej, widzial w niej dialektyczne
narzedzie stuzace przekonywaniu czy tez naprowadzaniu na odkryta
prawde. Potepial natomiast sofistyczng koncepcje retoryki, widziat
w niej bowiem jedynie sztuke manipulaciji. Z kolei Arystoteles, kto-
ry rozsadzil ten spér, na kanwie podziatu filozofii na teoretyczna
i praktyczng, umiescil retoryke w sferze dyskursu praktycznego
i zwigzal ja z tym, co mozliwe i prawdopodobne. Tak rozumiang
retoryke opieral na do§wiadczeniu i zdrowym rozsadku, ale trak-
towat jako sztuke perswazji, czyli wplywania na czyj$ sad i dzia-
tanie. Natomiast wspomniany juz Piotr Ramus wyrzucil retoryke
poza filozofie, za$ ostatecznie wyrugowal ja z filozofii Kartezjusz
swoja koncepcja oczywistosci jako kryterium prawdziwosci. To,
co mozliwe i prawdopodobne, jest nieoczywiste, a tym samym nie
miesci si¢ w zakresie prawdy. Zdaniem Perelmana kartezjaniski
absolutyzm zdominowat filozofi¢ i teorie nauki. Jego ostatecznym
pogromca okazat sie Karl Popper, ktéry podwazyt kartezjariski dog-
mat oczywistoéci jako nieomylnego kryterium prawdy. Stwierdzit,
ze nauka tworzy hipotezy, a jej domeng jest poszukiwanie przeko-
nujacych argumentéw, ktdre beda przemawiaé za ich akceptacjs.
Podkredlit takze role kultury, autorytetu i osobowosci uczonego.
Mysl Poppera zmienia oblicze filozofii i nauki, odchodzi bowiem
od tradycyjnego aprioryzmu i absolutyzmu i czyni z nich dyscypli-
ny samokrytyczne, otwarte na modyfikacje (falsyfikacje) zalozeri
i pogladéw. Zdaniem Perelmana zmiana paradygmatu racjonal-
nosci daje mocne podstawy i wrecz domaga sie renesansu retoryki.
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Jednym z argumentdw przywolywanych przez twérce ,nowej
retoryki” jest jego poglad natury historiozoficznej, mianowicie
przekonanie, wedlug ktérego dzieje kultury Europy to historia
przezwyciezania tradycyjnego absolutyzmu na rzecz pluralizmu
epistemologicznego, a w konsekwencji pluralizmu §wiatopoglado-
wego, egalitaryzmu i — jak méwi — narodzin liberalnej (postepowe;)
demokracji i pafistwa obywatelskiego. W zwigzku z tym Zywiolem
kultury staje sie dialog $wiatopogladowy, ktérego fundamentem
i narzedziem moze by¢ jedynie retoryka rozumiana jako teoria
mowy perswazyjnej, czyli mowy niesformalizowanej, mierzonej
warto$ciami i przekonaniami Zywionymi przez twércoéw kultury.

2. ,Nowa retoryka” jako remedium
na kryzys retoryki

pozwala Perelmanowi przede wszystkim okresli¢, czym jego ,nowa
retoryka” nie jest, mianowicie nie ogranicza sie ona do czczej tre-
Sciowo, estetycznej stylistyki, nie jest takze sztuka manipulacji,
a z drugiej strony daleka jest od wszelkiego formalizmu, a wiec
nie wchodzi w sktad logiki. Z tezg ta wiaze sie poszerzenie pola
racjonalnosci o zdrowy rozsadek i stosowane na jego gruncie racje
i argumenty. Zdrowy rozsadek ignoruje wszelki estetyzm i for-
malizm, jego zZywiotem jest bowiem praktyczny wymiar ludzkie-
go zycia, a inaczej méwiac, jest on $wiattem tych dziatan, keére
zabezpieczajg ludzkie zycie w jego trwaniu i rozwoju. Mysl ta
prowadzi Perelmana do nastepujacej definicji ,nowej retoryki”
retoryka jest teorig argumentacji, ktdrej celem jest badanie tech-
nik dyskursywnych pozwalajacych wywolaé lub zwiekszy¢ zgode
audytorium co do przedstawianych mu do akceptacji twierdzen.
Tak okreslona retoryka jest metodologicznym narzedziem filozofii
przydatnym w praktyce Zycia codziennego, np. w etyce, prawie,
polityce itd. Jako teoria argumentacji retorycznej dostarcza ona
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wiedzy o mechanizmach, za pomocg ktérych uzasadnia sie prze-
konania, decyzje i czyny, dzieki czemu przekonania te, decyzje
i czyny mozna oceni¢ pod wzgledem ich wartosci. Uzasadnianie
to ma charakter rozumowan prawdopodobnych (entymematycz-
nych), bazuje na do§wiadczeniu i zdrowym rozsadku oraz utrwa-
lonych kulturowo zwyczajach i obyczajach. Perelman podkresla,
ze wszelka wiedza, takze wiedza naukowa, jest owocem perma-
nentnego dyskursu, dyskursu perswazyjnego, co chroni ja przed
btedem absolutyzmu. Wysuwane argumenty i gloszone sady nie
s3 odzwierciedleniem jakich§ bezosobowych prawd, wigze sie
z nimi bowiem intencja wywarcia wplywu na myélenie i uczucia
drugich osdb, czyli przekonania ich do wysuwanych racji.

Na czym polega nowos¢ tej koncepcji retoryki? Zdaniem
Perelmana wspomniane powyZej poszerzenie pola racjonalnosci
prowadzi do reinterpretacji klasycznej triady logos, pathos i ethos,
mianowicie nadaje tym trzem aspektom dyskursu jednosé funkcjo-
nalng. To, co rozsadne, dotyczy kwestii praktycznych, a wiec jest
powigzane z warto$ciami, te za$ s3 $ciSle powigzane z pathosem,
czyli sferg emocjonalng czlowieka oraz z jego ethosem, czyli sfera
uznanych przez niego wartosci abstrakcyjnych i ich konkretyzacji.
Ponadto, wedtug Perelmana ,nowa retoryka” akcentuje zaniedbany
wezesniej, nawet w tradycji klasycznej, np. u Arystotelesa, spotecz-
ny charakter dyskursu; podkresla, ze toczy sie on we wspédlnocie
kulturowo zorganizowanej, uznajacej te same wartosci abstrak-
cyjne i konkretyzujacej te warto$ci w imie konsensu i solidarnego
wspétdziatania w ich realizacji w Zyciu. Kolejng nowoscig ,nowej
retoryki” jest jej uniwersalnos¢, jej domeng jest bowiem kazda
wypowiedz, ktérej §rodkiem jest perswazja, a celem przekonanie,
czyli wywolanie w kims lub w jakims$ audytorium przeswiadczenia
lub wiary w stuszno$é podawanej argumentacji. Inaczej méwiac,
,nowa retoryka” odréznia mowe perswazyjng, ktéra jest srodkiem
do celu, od mowy przekonujacej, ktdrej owocem jest uniwersali-
zacja, czyli powszechna lub przynajmniej statystyczna akceptacja
okreslonego pogladu czy rozstrzygniecia jakiej$ kwestii. Inny jej
walor to przywolanie nowej koncepcji audytorium, ktére moze
przybraé postaé audytorium powszechnego, sktadajacego sie ze
wszystkich rozumnych (normalnych) i dorostych oséb, badz tez
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— jak Perelman podkresla — niezwykle waznego w dyskursie spo-
tecznym audytorium eksperckiego, ktére tworza specjalisci danych
dziedzin kultury. Kolejng wlasciwoscig tak rozumianej retoryki
jest jej otwarto$é, co wigze si¢ z tezg, Ze wszystkie racje i argu-
menty wysuwane na jej gruncie to jedynie hipotezy czy tez opcje
doraZnie, w okre$lonych okolicznosciach akceptowane, lecz wraz
ze zmiang okoliczno$ci podatne na rewizje, a nawet odrzucenie.
W ten sposdb ,nowa retoryka” odsuwa zarzut subiektywizmu czy
sceptycyzmu, ktéry glosi, Ze w sferze Zycia praktycznego istnieja
nierozstrzygalne dylematy. Perelman zaklada, Ze wspomniane
wczesniej poszerzenie racjonalnosci o zdrowy rozsagdek uniewaz-
nia sceptycyzm i subiektywizm, poniewaz dowodzi, Ze wszystko
jest — by tak rzec — dyskutowalne, Ze nie ma kwestii, kt6rej nie
mozna by rozsadnie rozstrzygnaé.

Pierwszym krokiem w opisie i uporzadkowaniu technik argu-
mentacyjnych jest wyréznienie dwéch typéw mechanizméw,
mianowicie mechanizmu asocjacji oraz mechanizmu dysocjacji.
W ramach tego pierwszego mechanizmu Perelman wymienia trzy
typy argumentdw: argumenty quasi-logiczne, argumenty oparte
na strukturze rzeczywisto$ci oraz zwigzki fundujace strukeure
rzeczywisto$ci. Natomiast w ramach mechanizmu dysocjacji oma-
wia zagadnienie technik argumentacyjnych zwigzanych z parami
przeciwstawnych sobie, lecz powigzanych systemowo par poje¢,
np. wyglad/rzeczywistosé, rodek/cel, przyczyna/skutek, istotne/
akcydentalne, wzgledne/absolutne, wielo§¢/jedno$¢, szczegélowe/
ogdlne, teoria/praktyka, litera/duch itp. Pary te s3 typowe dla sys-
teméw filozoficznych, tworzg one osobliwg retorycznie przestrzeri
dyskursu. Tworzywem poszczegdlnych technik argumentacyjnych
stosowanych w ramach wymienionych mechanizméw sg okreslone
figury jezykowe, np. metafora, poréwnanie, metonimia, analogia,
synekdocha, parafraza itp. U podstaw tych mechanizméw i zwia-
zanych z nimi technik argumentacyjnych lezy kluczowe zalozenie
Perelmana teorii argumentacji retorycznej, mianowicie odréznienie
figur stylistycznych i retorycznych, a dokladniej méwigc — figur
w ich funkeji stylistycznej i retorycznej. Jak twierdzi Perelman,
kazda figura moze pelni¢ ktérgs z tych funkcji w zaleZnosci od
tego, jaki cel stawia sobie jej uzytkownik. Funkcja stylistyczna
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polega na wzbudzeniu upodobania estetycznego badZz wywota-
niu uznania dla kunsztu artystycznego méwcy, natomiast funk-
cja perswazyjna polega na wywotaniu przekonania i akceptacji
przedmiotu wypowiedzi. Inaczej méwiac, zamierzony cel okresla
funkcje uzytych w dyskursie figur. Perelman dodaje, Ze z tego nie
wynika, iz nalezy lekcewazy¢ — tak jak to jego zdaniem czynita
tradycja klasyczna — rodzaju popisowego, gdyZ jest on przydat-
ny dydaktycznie. Zdaniem Perelmana odréznienie to i zwigzang
z tym uwage dotyczgca znaczenia mowy popisowej rowniez nalezy
uzna¢ za cechy dystynktywne ,nowej retoryki”.

3. Definicja ,nowej retoryki” a tradycja

Historycznie rzecz biorgc, powstanie retoryki wigze sie z wydarzeniami,
jakie mialy miejsce w starozytnej Grecji. Najczesciej wskazuje sie na
trzy takie wydarzenia, a mianowicie: powstanie polis (VIII wiek przed
Chr.), obalenie rzadéw tyrana Trazybulosa na Sycylii (465 rok przed
Chr.), a takze przybycie do Aten w poselstwie sycylijskim Gorgiasza
(427 rok przed Chr.). Dzigki powstaniu miast-pafistw i wylanianiu sie
réznych form zycia spotecznego (cywilizacji), zaréwno politycy, jak
i obywatele musieli nauczy¢ si¢ publicznego przemawiania. Od umie-
jetnosci przywolywania odpowiedniej argumentacji zalezato przeko-
nanie innych do swoich ragcji. Jako przyktad podaje sie casus Sycylii,
gdzie po obaleniu rzgdéw tyrana zaprowadzono demokracje, co dato
poszkodowanym obywatelom mozliwo$¢ do odzyskania utraconych
débr i ziem. Poniewaz jednak spraw rewindykacyjnych bylo wiele,
za$ adwokatdéw mogacych reprezentowaé osoby poszkodowane duzo
mniej, obywatele musieli sami wystepowac przed sadem i dochodzié
swoich praw. Sklonito to wielu Grekéw do namystu nad mowami,
ich rodzajami i kierujagcymi nimi kryteriami perswazji. W kwestii
tej zastuzyli si¢ zwlaszcza Koraks z Syrakuz oraz jego uczen Tej-
zjasz. Trzecie wydarzenie, ktére wskazuje sie jako przefomowe dla
Gregji i narodzin retoryki, wigzalo si¢ z przybyciem Gorgiasza do
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Aten, ktérego mowy wzmogly w Zyciu obywatelskim §wiadomos¢
donioslej roli, jaka odgrywa w Zyciu publicznym stowo méwione. Tak
wiec zasadniczg przyczyna powstania retoryki i jej rozwoju staly sie
problemy zwigzane z codziennym Zyciem obywatelskim. W §lad za
tym spontanicznym rozwojem sztuki wymowy poszly rozwazania
teoretyczne nad jezykiem, jego struktura i funkcjami, a takze nad jego
funkcja perswazyjna. Innymi sfowy méwiac, namyst nad retoryka, jej
istotg oraz zasadami jest czym§ wtdrnym wobec retorycznej prakeyki',

Swoja krytyczna refleksje nad dziejami retoryki Perelman wia-
ze z osobg Ramusa, w ktérego mysli dostrzega wyraZzne poczatki
upadku jej znaczenia spolecznego i kryzysu. Odnosi si¢ natomiast
z wyrazng estyma do dorobku retoryki starozytnej, a szczegdlnie
do koncepcji Arystotelesa. Wynikatoby z tego, Ze Perelman uwaza
sie za kontynuatora tradycji klasycznej w retoryce, ale — jak sam
zaznacza — jego ,nowa retoryka” ma by¢ udoskonaleniem koncepcji
klasycznej, co ma sie¢ dokona¢é dzieki krytycznemu przezwycie-
zeniu cigzacych nad retoryka od staroZytnosci, a uwyraznionych
w czasach nowozytnych btedéw, ktérych wspdlnych imieniem jest
absolutyzm teoriopoznawczy (logikalizm i scjentyzm). W zwiaz-
ku z tym przywolajmy tradycyjne definicje retoryki, kierujac sie
intencja znalezienia tego, co w nich wspdlne, a nastepnie skon-
frontujmy rezultaty tego wgladu z koncepcja Perelmana.

W rozprawach i haslach encyklopedycznych poswieconych
retoryce przywoluje sie najczeéciej jej nastepujace definicje: i tak,
jak za§wiadcza Platon w Gorgiaszu, retoryka to peithous demiourgos
(453 a), co jest thumaczone: ,wytwarzanie przekonati?, ,tworczyni
przekonan™ lub ,czynno$é przekonywania™. Z kolei Arystoteles

Zob. A. Kucz, Retoryka i oratorstwo w starozytnosci, w: Retoryka, red.
M. Bartowska, A. Budzyniska-Daca, P. Wilczek, PWN, Warszawa 2008,
s. 17-19; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, ,Wiedza
Powszechna”, Warszawa 1990, s. 27—34.

2 Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 26.

3 zob. tenze, Gorgias, Menon, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991, s. 16.

4 “la rhétorique est ouvriére de persuasion” (Platon, Gorgias, trad. A, Croiset, Les
Belles Lettres, Paris 2002, s. 21, za: H. Cichocka, Bizantynskie komentarze do
definicji retoryki przekazanych w Platoriskim Gorgiaszu, “Forum Artis Rhetoricae”
2012, nf T, S. 13—25).
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twierdzi, ze: éorw 07 % pyropixs ddvauus wepl Exaarov Tov dewpijoat
70 évdeyduevoy mdavévS, co thumaczy sie najczeéciej nastepujaco:

I) ,przyjmijmy zatem, ze retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonywajace™; 2) ,tak wiec okreslmy retoryke jako umiejetno$é
wynajdywania mozliwych sposobéw przekonywania w odniesieniu

do kazdego przedmiotu™.

Cyceron pisze natomiast, Ze:

quare hanc oratoriam facultatem in eo genere ponemus, ut eam civilis
scientiae partem esse dicamus. Officium autem eius facultatis videtur
esse dicere adposite ad persuasionem; finis persuadere dictione. Inter
officium et finem hoc interest, quod in officio, quid fieri, in fine, quid

effici conveniat, consideraturS,

co ttumaczy sie:

z tego powodu uwazam wymowe jako cze$¢ umiejetnoéci rzadzenia
sprawami paristwa. Zadaniem za$ tej umiejetnoéci jest, jak mnie
si¢ zdaje, przemawia¢ trafnie do przekonania, celem za$§ wzbudzi¢
przekonanie za pomoca krasomowskiego przeméwienia. Pomiedzy
jej zadaniem a celem ta zachodzi réznica, ze ze wzgledu na zadanie
bierze si¢ pod rozwage, co sie czynié powinno, ze wzgledu na cel, do

czego dziatanie owo zmierza’,

Zob. Arystoteles, Teyvyy Pyropixy, w: 1. Bekker, Aristotelis Ars Rhetorica,

Teubner, Berlin 1961, 1355 b, za strong internetowa: <http://www.perseus.

tufts.edu/hopper> [dostep: 3.05.2014].

¢ Zob. Arystoteles, Retoryka, tlum. H. Podbielski, w: Arystoteles, Retoryka.
Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, PWN, Warszawa 2009, 1355 b.

7 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 225.

8 M.T. Cycero, De inventione, 1, 6, w: M. Tullii Ciceronis, Opera Rbetorica, 11,

Teubneri, Lipsiae 1908, za strong internetowa: <http://www.perseus.tufts.

edu/hopper> [dostep: 3.05.2014].

M.T. Cyceron, O wynalezieniu retorycznem, 1, 5; w: MT. Cyceron, Dzieta. Pisma

filozoficzne, t. 8, cz. 2, thum. E. Rykaczewski, Naktadem Biblioteki Kérnickiej,

Poznan 1879.
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Z kolei wedltug Kwintyliana, ktéry zebrat rézne definicje
retoryki, okresla sie ja np. jako: moc przekonywania za pomoca
stowa (Isokrates, Gorgiasz, Hermagoras); prowadzenie stuchaczy
w strone celu, jaki wyznaczyt sobie méwca (Teodektes); wynaj-
dywanie i wypowiadanie tresci prawdopodobnej (Eudoros, Ary-
ston, Arystoteles); sztuke przemawiania w sposéb przekonujacy
w sprawach obywatelskich (Kornificjusz, Celsus); praktyczna
zdolnos¢ uzycia przekonujacego stowa w dziatalnosci publicznej
(Dionizjusz z Halikarnasu). Sam Kwintylian natomiast definiuje
retoryke na dwa sposoby, a wiec jako: 1) ,bene dicendi scientia™®,
czyli ,sztuke/wiedze dobrego (pieknego i uczciwego) méwienia”!’
oraz 2) ,inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma
memoria et cum dignitate actionis scientia”'?, czyli wiedze/nauke
o tym, jak poprawnie wynajdywaé, porzadkowad i wypowiadaé
(w sensie: wypowiadaé¢ w dobrej formie jezykowe;j), z (wykorzy-
staniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowad (dowolny tekst)'3.

Mozna sadzié, ze wspdlnym rysem przywotanych przykiadowo
definicji retoryki jest pojecie przekonania. W aspekcie czynno-
Sciowym retoryka jest sztuka przekonywania za pomocg odpo-
wiednich argumentdw, zas jej celem jest wywolanie przekonania
w adresacie mowy i tym samym sklonienie go do okre$lonego
dziafania. Cel ten pilotuje wszystkim rodzajom méw: doradczej
oraz sadowniczej, a takze popisowej, ktéra wedtug klasycznego
ujecia — wbrew krytyce Perelmana — nie ogranicza si¢ jedynie do
popisu oratorskiego, dotyczy bowiem konkretnego przedmiotu,
np. meznego dowddey lub madrego prawodawcy badZz samych
cnét mestwa i roztropno$ci. Powyzsze okreslenia czy tez zwigza-
na z nimi intencja, wedtug ktérej celem retoryki jest przekonanie
interlokutora, nie jest w kolizji z definicja zaproponowang przez
Perelmana. Méwi on wyraZnie, ze retoryka jest zbiorem technik

Zob. ML.F. Ouintilien, De I'institution oratoire, t. 2, Nabu Press, Paris 1975—1980,
15.38.

Zob. Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, t. 2, ttam. M. Brozek, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, 17.37.

Zob. ML.F. Ouintilien, De 'institution oratoire, t. 5, 10.54.

Zob. J.Z. Lichanski, Jak Kwintylian rozumiat retoryke: zapomniana definicja,
,Forum Artis Rhetoricae” 2012, nr 1, s. 5—II.
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argumentacyjnych, czyli okre§lonych $rodkéw perswazyjnych,
ktérych celem jest wzmocnienie lub wywotanie przekonania,
a ponadto skfonienie do dziatania. JednakZe z drugiej strony nale-
zy odnotowa(, ze przywotlane definicje, facznie z definicja Perel-
mana, ujmuja jedynie aspekt czysto formalny problemu, dotycza
wszelkiego dyskursu, w ktérym ma miejsce jaka$ argumentacja
za okreslong racjg czy stanowiskiem, jednakZe s3 oderwane od
wlasnego kontekstu filozoficznego, czyli nie okresla sie w nich, co
— jakie dobro — jest materialnym celem perswazji i jakie $rodki
do tego dobra niezawodnie prowadzg. Zatem rzecz w tym — i jest
to, jak sie wydaje, kluczowy problem dotyczacy sztuki retoryki —
jakie $rodki perswazyjne stosuje sie i jakie cele majg osiaggnaé te
srodki. Od rozstrzygniecia tych kwestii zalezy to, czy retoryka
bedzie realizowaé godziwe cele, czyli zgodne z dobrem adresata
perswazji, a takze czy zastosuje godziwe $rodki prowadzace do
tego celu, czy tez bedzie zwykla sztuka manipulacji. Z punktu
widzenia retoryki klasycznej manipulacje mozna okresli¢ jako
stosowanie nieuczciwych chwytéw jezykowych (erystycznych)
i pozajezykowych w celu intelektualnego ostabienia odbiorcy.
W rezultacie wywoluje sie w nim przeswiadczenie, ktére nie
wynika z jego racjonalnego i wolnego namystu. Innymi stowy,
przyjmuje on wniosek bez znajomosci przestanek, ktére do niego
wiodg. A ujmujac rzec w aspekcie nie tylko formalnym i jezyko-
wym, lecz réwniez treSciowym, a wiec kiedy w gre wchodzi dobro,
manipulacja jest sztukg, a polega ona na wywolaniu w adresacie
mowy ztudzenia obcowania z dobrem, ktére to ztudzenie mani-
pulujacy wywoluje za pomocg §rodkéw niejawnych i niegodziwych
moralnie. Jej skutkiem jest wywolanie przekonania i sklonienie
adresata mowy do podjecia — jak blednie mniema — suwerennej
decyzji do realizacji dobra, ktdre nie jest jego dobrem, lecz dobrem
tego, kto nim manipuluje'.

Retoryka jest powszechnie, a przede wszystkim przez same-
go Arystotelesa uznawana za sztuke, a jak wynika z powyzszego,
sztukg moZna postuzy¢ sie takze dla niegodziwych celéw. Nale-

4 Por. P.Jaroszyniski, Manipulacja, w: Powszechna encyklopedia filozofti, red. nacz.

A. Maryniarczyk, t. 6, PTTA, Lublin 2006, s. 779—780.
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zy zatem przywolaé Stagiryty koncepcje sztuki i na tle tej teorii
dookresli¢ sama retoryke w jej odniesieniu do dobra i do $rod-
kéw, jakie majg do tego dobra zaprowadzié. Tradycja klasyczna
podkresla, Ze wyjadnienie faktu sztuki domaga si¢ odpowiedzina
trzy pytania: Co to jest sztuka? Jaka jest racja bytu (cel ostatecz-
ny) sztuki? Jaki jest zwigzek sztuki z prawds, dobrem, pieknem
i religia? Poczatkodawca tej tradycji, Arystoteles, okresla sztuke
jako cnote, czyli sprawnoéé¢ (dzielno$¢) rozumu praktycznego do
nalezytego, czyli zgodnego z zasadami danej sztuki, wytwarzania
tego, co zamierzone'®. Kwestie kolejng, zwigzang z pytaniem ,dla-
czego sztuka?”, Arystoteles rozstrzyga, gloszac, ze sztuka nasla-
duje nature i dopelnia zastane w naturze braki, czyli doskonali
zastany $wiat, a przede wszystkim doskonali samego czlowieka,
ktérego dobro jest jej ostatecznym celem. Aby ten cel zrealizowad,
sztuka musi wyrastaé z prawdy i kierowa¢ sie realnym dobrem,
dzieki czemu realizuje sie jej piekno, czyli doskonalaca rola jej
dziet (wytwordw). Sztuka wyrastajaca z falszu poznawczego nie
doskonali ludzkiego zycia, lecz pomnaza w nim zlo'¢. Ponadto,
zdaniem Stagiryty domeng sztuki jest to, co mozliwe i prawdopo-
dobne, a co miesci si¢ w zakresie opinii. Arystotelesowi nie chodzi
jednak o czystg czy logiczng mozliwo$é (w sensie formalnym),
ale o realng mozliwo$¢, czyli o taka mozliwosé, ktéra zawiera
sie w moznoéci natury i ktéra moze sie urzeczywistnié. Z kolei
realnie prawdopodobne jest to, co z uwagi na istniejace okolicz-
nosci wydaje sie by¢ nieuchronne czy nieuniknione. Z powyzsze-
go wynika, Ze w sztuce perswazji retor zaklada, Ze to, za czym
argumentuje, jest realnie mozliwe lub realnie prawdopodobne,
za$ jego sztuka polega na wynalezieniu i zastosowaniu tego, co

15 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, [wyd. 2],
Warszawa 1982, 1140 a; 1140 b. Intuicje te ujmuje w lapidarnej formule Tomasz
z Akwinu, ktéry okreéla sztuke jako ,recta ratio factibilium” (S. Thomae
Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, t. 1, Marietti, Torino
1963, I-11, q. 57, art. 4c¢).

Myél te powtarza §w. Tomasz, wedtug ktérego ,ars imitatur naturam et supplet
defectum naturae in illis in quibus natura defecit” (Commentum in quartum
librum Sententiarum magistri Petri Lombardi, Typis Petri Fiaccadori, Parmae
1858) 42, 2, Ic); zob. wiecej na ten temat: P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka,
Gutenberg-Print, Warszawa 1996, s. 27—32.
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konieczne do skutecznego przekonania, czyli na wynalezieniu
i zastosowaniu takich $rodkéw perswazyjnych, ktére wzbudzg
w audytorium akceptacje.

Wydaje si¢ zatem, Ze nie wystarczy ograniczy¢ sie do podania
definicji formalnej retoryki jako sztuki perswazji, czyli umiejet-
no$ci wzbudzania w kim§ przekonania, jest ona bowiem — jako
sztuka — dziatalnoscig wnoszgcg realne zmiany do rzeczywistosci,
dziafalnoscig racjonalng i celows, ktdrej logos realizuje sie w hory-
zoncie prawdy, za$ ethos jest podporzadkowany dobru tego, kto
jest jej adresatem. Wynika z tego, Ze istotny jest kontekst filozo-
ficzny problemu retoryki, a wiec filozoficzna teoria rzeczywistosci,
czlowieka i kryteridw jego dziatalnosci kulturowej, czyli prawdy,
dobra i piekna. Jak juz wspomniano, tradycja realistyczna w filo-
zofii rozwija tzw. teorie aspektu Arystotelesa, w ktdrej wyrdznia
sie trzy watki dynamizmu kulturowego czlowieka: theoria, praxis,
poiesis, ale zarazem akcentuje si¢ prymat theoria nad sferg postepo-
wania i sztuki. W perspektywie powyzszych uwag mozna sadzié,
ze najpelniejsza wykladnie klasycznej koncepcji retoryki zawiera
definicja autorstwa Piotra Jaroszyriskiego, ktéry okresla retoryke
jako ,sztuke przekonywania za pomocg stowa w zakresie zagad-
niefi prawdopodobnych (opinia), z zachowaniem poprawnych regut
rozumowania i bez zamiaru wprowadzenia odbiorcy w biad""”.

Zob. P. Jaroszyniski, Retoryka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 8, PTTA, Lublin 2007, s. 765. Obok wymienionych
w tekécie gléwnym uczniéw i kontynuatoréw mysli Perelmana, mozna wymienié
polskiego teoretyka retoryki — J.Z. Lichafskiego, ktéry definiuje retoryke
w duchu autora ,nowej retoryki”, lecz jednoczesnie dochowuje wiernosci
tradycji klasycznej, okreslajac retoryke: ,systemem formalnym, w ktérym
okreslone s3 reguty konstruowania, analizowania, resp. wypowiadania
nieskoficzonej liczby poprawnych tekstéw zbudowanych ze skoficzonej liczby
poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty, s3:
— uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie — uporzadkowanie
to stuzy przedstawieniu w naocznosci okre§lonych idei i odwotuje sie do
okreslonych warto$ci” (J.Z. Lichariski, Retoryka od renesansu do wspétczesnosci
— tradycja i innowacja, DiG, Warszawa 2000, s. 135).

269


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797




ZAKONCZENIE

Jak wyznaje Perelman, kiedy zetknat si¢ z retoryka w liceum,
doznal pierwszych niepokojéw poznawczych, ktére dotyczyly
zwigzku retoryki z logika formalng. PéZniej, w czasie gdy — za
sprawa motywacji §wiatopogladowych — zajal sie kwestiami spra-
wiedliwosci i warto$ci, na nowo odkryt retoryke i wglebit sie w jej
tajniki, a jego zainteresowanie t3 dziedzing dyskursu przerodzito
sie w pasje, mozna nawet $mialo powiedzie¢ — przybrato postad
misji. Celem tej misji stalo sie przywrdcenie tej starozytnej dys-
cypliny kulturze wspélczesnej. Wymagato to jednak przemysle-
nia na nowo logosu kultury europejskiej, a szczegélnie obecnych
w niej koncepcji poznania i modeli wiedzy naukowej. Namyst ten
zaowocowal krytyka absolutyzmu (racjonalizmu) teoriopoznawcze-
go, ktéry — zdaniem Perelmana — byt gléwng przyczyna niecheci
do retoryki. Jak czytamy w podsumowaniu Traktatu o argumenta-
¢ji, zamiarem jego autordw bylo zwalczenie bezkompromisowych
i nieredukowalnych opozycji filozoficznych, przejawiajacych sie
we wszelkiego rodzaju absolutyzmach. Buduja swoja koncepcje
retoryki w opozycji do blednej ich zdaniem, a typowej dla tra-
dycji filozoficznej tendencji do kategorycznego przeciwstawiania
sobie i/lub absolutyzowania np. rozumu (ft. raison) i wyobraZni
(fr. imagination), wiedzy naukowej (fr. science) i opinii (fr. opinion),
niepodwazalnej oczywistosci (ft. évidence irréfragable) i zwodniczej
woli (fr. volonté trompeuse), powszechnie uznanej obiektywnosci
(fr. objectivité universellement admise) i niekomunikowalnej (nie-
wypowiedzialnej) subiektywnosci (fr. subjectivité incommunicable),
wspdlnej wszystkim rzeczywistosci (fr. réalité qui s'impose d tous)
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i wartoéci czysto indywidualnych (fr. valeurs purement individuel-
les). Perelman i Olbrechts-Tyteca deklarujg, ze nie wierza w jakie§
aprioryczne i ostateczne, niezalezne od kontekstu kulturowego
i potrzeb czlowieka rozstrzygniecia. Wykluczaja oni ze swojego
systemu my$l o istnieniu tzw. bezposrednich danych lub tran-
scendentalnych Zrédel wiedzy, ktére miatyby stanowié¢ obiektyw-
ny punkt wyjécia dla filozofii, np. dane zmyslowe (ft. sensations),
racjonalna oczywisto§¢ (fr. évidence rationelle) lub mistyczna intu-
icja (fr. intuition mystique)'.

W opozycji do tej tendencji, ktérej owocem jest absolutyzm,
Perelman stanat na gruncie filozofii otwartej i w jej perspektywie
prowadzil dociekania nad retoryks, ale juz nad ,nows retoryky”.
Co stanowi istote ,filozofii otwartej”? W przekonaniu Perel-
mana jest ona antypoda wspomnianego absolutyzmu, ale — jak
odnotowali§my — kiedy Perelman obnaza btedy absolutyzmu, to
w istocie polemizuje z racjonalizmem i w ten sposéb miesza ze
sobg dwa rézne porzadki poznawcze. Racjonalizm glosi bowiem,
ze rozum ludzki jest autonomicznym i autarkicznym Zrédfem
wiedzy o ,rzeczywistej rzeczywistosci’, a wiec, Ze rozstrzyga
zagadke $wiata apriorycznie i we wlasnej immanencji, operujac
okre$lonymi, ukrytycznionymi treciami — ideami. Jego przeci-
wienstwem jest irracjonalizm, ten za$ przybiera rézne postaci
(woluntaryzm, emotywizm, intuicjonizm ekstatyczny, fideizm),
a najczesciej postad racjonalizmu krytycznego, u ktérego podstaw
lezy sensualizm i nominalizm (konceptualizm) i ktéry traktuje
rozum jako wtdrne narzedzie poznania. Racjonalizm oraz irra-
cjonalizm tworzg tradycje idealizmu filozoficznego. Natomiast
absolutyzm jest stanowiskiem teoriopoznawczym, ktére glosi, ze
prawda jest niestopniowalna, niezmienna i nie jest zdeterminowa-
na przez okolicznosci towarzyszace poznawaniu. Jego przeciwien-
stwem jest relatywizm. Nalezy przyzna(, ze Perelmana krytyka
racjonalizmu jest ze wszech miar stuszna, racjonalizm bowiem,
w jego dwéch wyréznionych przez niego wersjach: jako logikalizm
i scjentyzm, jest stanowiskiem redukcjonistycznym i — jak poka-

1 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle

rhétorique, ed. 6, Editions de'Universite de Bruxelles, Bruxelles 2008, s. 676—677.

212


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475797

ZAKONCZENIE

zuja dzieje retoryki — przyczynil sie do sprowadzenia retoryki do
stylistyki i usuniecia jej poza dyskurs spoleczny. Nalezy zwrdcié
uwage, ze dzieje filozofi i jej dorobek to rezultat zmagania sie
dwoch tradycji: realizmu i idealizmu, oraz ze tradycje idealizmu
tworzg dwa skrajnie przeciwstawne wobec siebie nurty: racjo-
nalizm i irracjonalizm. Perelman zdaje si¢ utozsamiaé dorobek
filozofii z racjonalizmem, a §wiadom, Ze racjonalizm jest skazony
redukcjonizmem, musi opowiedzieé si¢ za irracjonalizmem jako
jedyna jego zdaniem alternatyws filozoficzng i — jak jest przeko-
nany — panaceum na bledy racjonalizmu. Z kolei konsekwencja
utozsamienia racjonalizmu z absolutyzmem jest konieczno$¢ opo-
wiedzenia si¢ za relatywizmem poznawczym, czyli pogladem, ze
prawda jest stopniowalna, zmienna i ma charakter kontekstowy,
czyli zalezy od cztowieka i okolicznoéci jego zycia.

Filozoficzna mysl Perelmana ma charakter eklektyczny, two-
rzy ja wiele zapozyczen z tradycji nowoZytnego i wspélczesnego
irracjonalizmu (racjonalizmu krytycznego). Przypomnijmy jej
kluczowe watki. W gronie mySlicieli-absolutystéw Perelman naj-
czedciej wymienia Parmenidesa i Kartezjusza, pod adresem ich
my$li kieruje ostrze swej krytycznej refleksji metafilozoficzne;.
Jedna z konsekwencji tej my$li jest dualizm teoriopoznawczy, czyli
radykalne rozdzielenie rozumu i zmystéw, uczué i wyobrazni (opi-
nii), czego owocem jest absolutyzacja rozumu i zdeprecjonowanie
poznania zmystowego. W tradycji pokartezjariskiej podejmuje sie
proby przezwyciezenia wspomnianego dualizmu i przywrdcenia
poznaniu zmysfowemu jego miejsca w systemie wiedzy ludzkiej.
Z duzym szacunkiem Perelman przywoluje mysl Giambattisty
Vico, ktéry upomina si¢ o poznawczg i praktyczng warto$é rozu-
mowan opartych na prawdopodobiefstwie, zwigzanych z opinia.
Jednakze, jak sie sadzi, kluczowsg role w krytyce kartezjanizmu
odegrali Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolft i Alexan-
der Baumgarten. Wymienieni my§liciele poddali bowiem krytyce
nie tylko my$l Kartezjusza, lecz takze tradycyjna logike (meta-
fizyke), zapoczatkowang przez Arystotelesa, ktéra ich zdaniem
ograniczala przedmiot nauki do tego, co zastane przez rozum
(tacjonalne) i nie pozwalata wnikaé w ,$wiaty mozliwe”. Nale-
zy zatem poszerzy¢ zakres logiki o to, co mozliwe, i zwigzaé ja
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z poznaniem zmysfowym i wyobraZnig, dzieki czemu tak okre-
Slona logika staje sie ars inveniendi, czyli sztuka wynajdywania
tego, co ukryte (niem. verborgen)2. Tego rodzaju logika dotyczy
tzw. pojec estetycznych (zmystowych), ktére — jak argumentuje
Baumgarten — wymykaja si¢ logicznym (formalnym) kryteriom
jednoznacznoéci, ale ktérymi zawiaduje tzw. rozum analogiczny
(tac. analogon rationis), dzieki czemu s3 one przydatne np. w sztu-
kach wyzwolonych (tac. liberarium artium) oraz w retoryce jako
sztuce pieknego méwienia (fac. ars pulcre cogitandi).

Jak pamietamy, w punkcie wyjicia Perelman przyjmuje ist-
nienie tzw. idei ogdlnych. Idee te s3 ideami abstrakcyjnymi, ale
s3 konkretyzowane, czyli dookreslane pod wzgledem zakresu
i tresci w okreslonym kontekscie cywilizacyjnym i kulturowym.
Ich konkretyzacja jest zarazem ich absolutyzacja, ale poniewaz
istotnym elementem konkretyzacji jest warto$¢ i zwigzane z nig
emocje, dlatego konkretyzacje te s3 ,mgliste”, czyli podatne na
nieustanne modyfikacje i transformacje. Stad dyskurs kulturowy
to niekoriczgca sie debata nad tymi ideami, np. ideg sprawiedli-
wosci, wartosci, faktu, prawdy, filozofii. W ten sposéb Perelman
zwigzuje si¢ z antyesencjalizmem, u ktdrego podstaw lezy sen-
sualizm i nominalizm teoriopoznawczy. Perelman nie wyjaénia,
skad idee ogélne (abstrakcyjne) sie biora, zadowala sie tezg, ze
koncepcja ta skutecznie uchyla roszczenia absolutyzmu i moni-
zmu poznawczego i stanowi argument na rzecz pluralizmu. Jest
takZze przekonany, ze unika zarzutu subiektywizmu i relatywi-
zmu, gdyz — jak argumentuje — kryterium racjonalnoéci dyskur-
su jest rozsadek, ktorym kieruje zasada konsensu i uzytecznosci
rozstrzygnieé, Jak juz krytycznie odnotowano, wbrew nadzie-
jom Perelmana, wspomniany pluralizm to zwyczajny relatywizm
poznawczy i w konsekwencji kulturowy.

Mozna sadzié, ze przywolujac koncepcje pojeé abstrakeyj-
nych i poje¢ ,mglistych”, Perelman nawigzuje do mysli I. Kanta,
a szczegdlnie do tradycji pokantowskiej i zwigzanej z nig kon-

2 Zob.H.-G. Juchem, Die Entwicklung des Begriffs des Schonen bei Kant, Bouvier,
Bonn 1970, s. 20.
Por. A.G. Baumgarten, Aestetica, Frankfurt/Oder 1735-1758 (repr. Hildesheim,
New York 1970).
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cepcji, ktéra przeciwstawia sobie pojecia zamkniete (ang. closed
concepts) i pojecia otwarte (ang. open concepts). Pojecia zamkniete
(lub ilo$ciowe) s3 pojeciami jednoznacznymi i stanowig dome-
ne logiki oraz nauk formalnych, natomiast pojecia otwarte (lub
jako$ciowe) wyrastaja z do$wiadczenia zmystowego i s3 pojeciami
notorycznie wieloznacznymi.

Cala, antyracjonalistycznie nastawiona tradycja pokartezjaniska
wigze swoja mySl z przywotang koncepcijs, a nawet radykalizuje
ja teza gloszacy, ze wszystkie pojecia dyskursu kulturowego s
pojeciami otwartymi. Perelman, opowiadajgc si¢ za racjonalizmem
krytycznym Karla Poppera, za konwencjonalizmem (kontrak-
tualizmem) i pragmatyzmem Ludwiga Wittgensteina (z okre-
su Dociekan filozoficznych), a takze przywotujac pojecie rozumu
instrumentalnego (J. Habermas) i pluralizmu metodologicznego
(T. Kuhn, P. Feyerabend, I. Lakatos), ostatecznie za$ nawigzujac
do myéli J. Derridy, wpisuje sie swoja koncepcja filozofii otwartej
w postmodemizm, ktérego znamieniem jest relatywizm poznaw-
czy i mobilizm ontologiczny®.

Koncepcje te mozna réwnie dobrze okresli¢ mianem reto-
rycznej koncepcji filozofii, czyli ,nowej retoryki” sensu largo, ktd-
rej przedmiotem i jednoczesnie narzedziem jest ,nowa retoryka”
sensy stricto rozumiana jako teoria technik argumentacyjnych.
Autorzy Traktatu o argumentacji s3 zdania, ze symbioza filozo-
fii otwartej z ,nowa retoryka” sensu stricto chroni najcenniejsza
warto$¢ cztowieka, jakg jest jego wolnosé. Gwarancija tej wolno-
§ci jest taki dyskurs, w ktérym przywolywana argumentacja nie
jest ani arbitralna, ani nieodparta. Wolnos¢ jest bowiem stanem,
w ktérym mozliwe jest dokonywanie wyboru, czyli podawanie
rozsadnych racji za okre$long opcjs, a tym samym uzasadnianie
wlasnych decyzji i dziatari. W praktycznej sferze zycia czlowie-
ka nie poszukuje si¢ prawdy, lecz argumentuje si¢ za okreslony-
mi warto§ciami. ,Nowa retoryka” sensu stricto jako teoria mowy
perswazyjnej ma by¢ wlaénie tym narzedziem, za pomocg ktére-

4
5

Zob. s. 175 niniejszej monografii.
Zob. H. Kieres, Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 8, PTTA, Lublin 2007, s. 387—390.
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go mozliwe jest badanie s3déw dotyczacych ocen oraz réznych
strategii ich uzasadnianiaé.

W ocenie branej en bloc mysli Perelmana nalezy zatem — czego
probe podjeto w niniejszej monografii — uwyraZnic jej motywacje
$wiatopogladowe, czyli — powtérzmy — jego niezgode na totali-
taryzm cywilizacyjny i zwigzane z nim ludobdjstwo, ale takze
wydoby¢ jej korzenie filozoficzne, aby na tym tle spojrzed na jego
»nowga retoryke” jako teorie technik perswazyjnych (argumentacyj-
nych) i jej zwigzek z tradycjs, a szczeg6lnie z my$lg Arystotelesa.
W zwigzku z ostatnig kwestia mozna s3dzié, ze ,nowa retoryka”
Perelmana nie stanowi wprawdzie wiernej kontynuacji klasycz-
nej koncepcji retoryki, ale tez jej nie wyklucza’. Jest ona owocem
zmudnej pracy naukowej, dzieki ktérej Perelman i Olbrechts
“Tyteca opisali i uporzagdkowali kluczowe ich zdaniem techniki
argumentacyjne. Techniki te, brane in abstracto, czyli w oderwa-
niu od koncepcji filozofii otwartej, s3 z cala pewnoscig uzyteczne
retorycznie, zwlaszcza w zakresie retoryki prawniczej®. Jednakze,
kiedy przywotamy wspomniang koncepcje filozofii, ktéra — jak
podkresla Perelman — stanowi kontekst my$lowy i uzasadnienie
jego ,nowej retoryki” sensu stricto, wowczas ,nowa retoryka” przy-
bra¢ moze postaé ,nowej sofistyki”. Kryteriami filozofii otwartej
jest relatywizm poznawczy i mobilizm ontologiczny, w $wietle
ktérych to, co nazywamy $wiatem jest historyczng, czyli podle-
gajaca zmianom projekcja czlowieka uwiktanego w partykular-
ny logos i ethos (aksjologie) konkretnej cywilizacji i kultury. Czy

Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, s. 682;
Por. takze: F.H. van Eemeren [i in.], Fundamentals of Argumentation Theory.
A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments, Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, Mahwah, New Jersey 1996, ch. 4.

Zob. H. Podbielski, Wspétczesne kierunki retoryczne na tle starozytnej retoryki
greckiej, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesikowski, Aletheia,
Warszawa 1996, s. 77—93; A.P. Stefariczyk, Teoretyczne zatozenia ,Retoryki”
Arysotelesa, w: tamze, s. 35—49; Por. ,Leur étude, ainsi que celle des conditions
de leur présentation, est I'objet de la nouvelle rhétorique, qui prolonge, tout en
I'amplifiant, celle d’Aristote” (Ch. Perelman, Lempire rhétorique. Rhétorique et
argumentation, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2012, s. 21).

Czego $wiadectwo daje sam Perelman, zob. Logika prawnicza. Nowa retoryka,
przel. T. Pajor, PWN, Warszawa 1984, s. 180—232.
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Perelman byl $wiadom tej konsekwencji? Pewnym wytomem
i niekonsekwencja w jego rozwazaniach s3 czesto przywolywa-
ne przez niego w argumentacji takie pojecia, jak np. wrodzone
poczucie sprawiedliwosci, naturalna ocena wartoéci, prawo natu-
ralne, zdrowy rozsadek, naturalna intuicja czy tez audytorium
uniwersalne, czyli wszystkie normalne i doroste osoby (ft. tous les
homes adultes et normaux), i pojecie autorytetu. Pojecia te wykra-
czajg poza instrumentarium myslowe koncepcji filozofii otwartej,
Perelman przywotuje je ad hoc, bez ich uzasadniania i podawania
ich kryteriéw, z czego wynika, ze po prostu zaktada, iz ostatecz-
nym kryterium owocnosci dyskursu kulturowego jest dobra wola
jego uczestnikéw. Inaczej méwiac, Perelman — w $lad za I. Kan-
tem — zaklada, Ze kondycja czlowieka w $wiecie jest osobliwa,
mianowicie czfowiek ma do wyboru badZ absolutyzm i koszmar
antropologiczny, albo krytyczng $wiadomosé (rodzaj meta$wia-
domoéci), ze dyskurs kulturowy to w istocie pole pluralizmu
$wiatopogladowego, ktérego kryteriami sg rozsadek i praktyczna
korzy$¢. Swiadomos¢ ta ma by¢ Zrédtem metanoi egzystencjalne;
czlowieka, ma sprawi¢, ze ludzka wola, czyli rozum praktyczny,
stanie sie dobrg wola.

Podkre$lmy na koniec, ze Perelmana ,nowa retoryka” sensu
stricto, czyli wyrdznione przez niego i uporzadkowane techniki
argumentacyjne, czekaja na krytyczne opracowanie, a wiec ocene
ich nowodci i oryginalnosci, a takZe stosowalnosci w rodzajach
retorycznych.
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SUMMARY

The subject of the present monograph is Chaim Perelman’s con-
ception of “the new rhetoric”, and the aspect on which the dis-
cussion is focused is the philosophical context of this conception
and its philosophical inspirations. What arguments are there for
undertaking this problem and the problems connected with it?
The answer is partially contained in Perelman’s name of the con-
ception of the rhetoric that he himself calls “the new rhetoric”.
The name points to an attempt to reformulate the achievements
of the rhetoric tradition and to give a new face to rhetoric. Perel-
man met the challenge for two reasons. The first of them was the
motivation based on his outlook, that is caused by the experience
of social evil — Holocaust, brought by the Nazi totalitarianism.
According to Perelman this evil was caused by absolutism and
epistemological monism dominating in European culture, espe-
cially in philosophy. This fact forces one to think over thorough-
ly European culture’s logos and its axiology. Thinking through
the foundations of European culture has resulted in Perelman’s
conception of the so-called open philosophy (methodological
pluralism) and its author’s conviction that the essential form of
social discourse is rhetoric, which he describes as the theory of
persuasive argumentation. Both Perelman and his pupils, as well
as some commentators, think that “the new rhetoric” not only
restores this important discipline to modern culture, but also is
a continuation of classical rhetoric; a continuation that is made
critical, which means that it is freed from the burden of errors
that beset the traditional rhetoric.
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In the monograph an attempt is made to explain the following
issues: firstly, what “the new rhetoric” is, and what is its relation
towards the classical tradition in rhetoric, especially to the con-
cept developed by Aristotle, who, according to Perelman, is an
unquestionable authority in this field; secondly, since Perelman
stresses that it is philosophy that is the cognitive foundation of
“the new rhetoric”, and at the same time he reformulates philos-
ophy, being in favour of the so-called open philosophy, it should
be explained, what “open philosophy” is and how it conditions
“the new rhetoric”. The state of research into these issues is rel-
atively limited, however, two positions are clearly distinct. The
representatives of the first one are afraid that the conception of
philosophy promoted by the Belgian thinker leads to relativism,
while those who support the other one are focused on deliber-
ations on rhetoric whose clou are the so-called argument tech-
niques, while separating, or indeed leaving out the problem of
philosophy. The question of the connection between Perelman’s
philosophical thought and his “new rhetoric” has to be resolved,
as it is a necessary condition for evaluating his work connected
with rhetoric that he defines as a set of argument techniques.

In the introduction the vicissitudes of Perelman’s life, his
academic work as well as his inspirations and ideological sym-
pathies are discussed. As we will see, Perelman is exceptionally
erudite; his thought is consistent, but eclectic. The main body of
the monograph is divided into two parts. In Part I, entitled “The
new rhetoric in the broad sense” the stages are discussed, in which
Perelman’s philosophical thought was shaped, and which made
him turn towards rhetoric as a universal method of cultural dis-
course. In Chapter I his inquiries about the problem of justice are
reconstructed; their result being the so-called rule (definition) of
formal justice, that is such a definition of justice that in principle
is universal and that — according to Perelman — is not axiolog-
ically charged. In Chapter II entitled “Perelman’s conception of
value” Perelman’s axiology is discussed, starting from delibera-
tions about the logic of value judgments, to the position that — in
his opinion — decides axiological questions, that is to pluralism
of values. This position — according to Perelman — does not col-
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lide with his conception of justice, but it proves that value is an
essential feature of practical discourse, constituting the element
of rhetoric. In Chapter III entitled “Chaim Perelman’s conception
of philosophy” his criticism of absolutism (and, essentially — as
we will see — of rationalism) and the principles of his so-called
open philosophy: pluralism, common sense, rhetoric argumen-
tation, are analyzed. In the conclusion of the chapter it is stated
that Perelman promotes a rhetoric conception of philosophy, that
is, he understands philosophy as “the new rhetoric” in the broad
sense. Part I is summed up with a confrontation of Perelman’s
views concerning justice, values and philosophy with the way
they are approached within the tradition of philosophical realism
(Aristotle, Thomas Aquinas). It is stated that Perelman’s concep-
tion of the so-called open philosophy is the antipode of realism
and can be contained within the tradition of idealism, and to be
more precise, within one of its streams — irrationalism.

In Part II entitled “New rhetoric in the broad sense”, in
Chapter I the historical aspect of rhetoric in Perelman’s formu-
lation is discussed, as well as the history of its connection with
philosophy and its dependence on the conception of philosophy.
Perelman is convinced that the reflection on these issues proves
that his conception of philosophy and the emerging reformed
conception of rhetoric is right. In Chapter II entitled “The nov-
elty of the new rhetoric” Perelman’s view is quoted of the relation
between his conception of rhetoric and the tradition (especially
Aristotle’s conception), and also the criteria of the new rhetoric
are given: broadening the field of rationality by including common
sense in it; making the social role of rhetoric clear, universality
of rhetoric (it embraces all the discourse); distinguishing the sty-
listic means and persuasive ones; a new conception of the audi-
ence; openness (all arguments are hypotheses or options). In this
chapter also Perelman’s view of the relation of “the new rhetoric”
to the classical triad of the logos, ethos and pathos is discussed.
In Chapter III entitled “A review of argument techniques of the
new rhetoric” the techniques are mentioned within the so-called
mechanism of association and dissociation, and their uses are
illustrated by examples quoted by Perelman and his co-worker —
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Lucie Olbrechts-Tyteca. In the conclusion of Part II Perelman’s
argumentation about the crisis of rhetoric and his conviction that
“the new rhetoric” is a remedy for the crisis is polemically quoted,
and next, his definition of “the new rhetoric” is confronted with
its traditional definitions, with the intention of finding what is
common (the art of persuasion), and what divides them. Since
Perelman is often defined as a follower of Aristotle, the Stagir-
ite’s conception of the art is quoted; the conception that includes
thetoric. On the basis of this analysis significant differences are
emphasized that separate Aristotle’s and Perelman’s thoughts.

In the Conclusion two questions are distinguished that are
connected with Perelman’s thought, firstly, the philosophical con-
text that is formed by the so-called open philosophy that — in
accordance with Perelman’s assumptions — justifies his vision of
“the new rhetoric”; and secondly, the very conception of “the new
rhetoric” as a set of argument techniques. It is shown that the
evaluation of “the new rhetoric” if it is closely connected with its
philosophical context formed by the so-called open philosophy
is different from the evaluation made when the set of argument
techniques is abstracted from its philosophical context and treated
as a useful tool formally disciplining the rhetorical practice. This
distinction is also projected on the solution of the question of
“the new rhetoric’s” connections with the tradition, and especially
with Aristotle’s philosophical thought and with the conception
of rhetoric that has arisen from it.

Hence in an appraisal of Perelman’s thought as a whole his
motivations connected with his outlook should be made clear, that
is lack of his agreement to totalitarianism and homicide that is
connected with it, but also the philosophical roots of this thought
should be emphasized, so that his “new rhetoric” as a theory of
persuasion (argument) techniques, and its connection with the
tradition, and especially with Aristotle’s thought, could be seen
against this background. In connection with this latter issue it
may be thought that albeit Perelman’s “new rhetoric” is not strictly
a continuation of the classical conception of rhetoric, but it does
not exclude it either. It is a result of laborious research, owing to

which Perelman and Olbrechts-Tyteca described and organized
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argument techniques that in their opinion are essential. The tech-
niques, taken in abstracto, that is abstracted from the conception
of the so-called open philosophy, are certainly rhetorically use-
ful, especially as far as the so-called legal rhetoric is concerned.
However, when we refer to the aforementioned conception of
philosophy that — as Perelman stresses — is the intellectual con-
text and a justification of his “new rhetoric” in the strict sense,
“the new rhetoric” may assume the form of “the new sophistry”.
Cognitive relativism and ontological mobilism are the criteria of
the so-called open philosophy; and in the light of these criteria
what we call the world is a historical, that is subject to changes,
projection of man entangled in a particular logos and ethos (axi-
ology) of a particular civilization and culture.

Although studies of Perelman’s thought are not an easy task,
they are an excellent source for the study of rhetoric from its
beginning until modern times. The author of the monograph often
had to cope with the problem of deciphering the intentions that
guided Perelman in his erudite commentaries, that is of guessing
if they are important for the substance of his argument, or if they
are just remarks made ad hoc. In other words, the trouble with
the reception of Perelman’s thought is the ambiguous character
of his remarks that does not allow to know with all certainty if
when referring to a conception he agreed with its author or its
assumptions, or if he treated it heuristically, or if he only want-
ed to show his knowledge of the problem he was dealing with.
Doubtless the basic difficulty in the reception of Perelman’s
thought is its inner dynamism, that is otherwise in conformity
with the basic assumption of his thought, namely with the dia-
logic conception of the cultural discourse, including philosophy.
However, putting the mentioned difficulties in brackets, it has
to be noted that Perelman is an important author and his “new
thetoric” deserves to be thoroughly studied.

Ttum. Tadeusz Kartowicz
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RESUME

Lobjet de la présente monographie est la conception de la «nouvelle
rhétorique» de Chaim Perelman, et 'aspect sur lequel se concentrent
nos délibérations est le contexte philosophique de cette conception,
ses inspirations philosophiques. Quelles sont les raisons d’aborder
ce probléme et la problématique qui lui est associée? Une réponse
partielle se trouve déja dans la désignation de la conception de la
rhétorique de Perelman qu'il appelle lui-méme «nouvelle rhéto-
rique». La dénomination indique un essai de reformuler l'acquis
de la tradition rhétorique et de donner 4 la rhétorique un nouveau
visage. Perelman reléve ce défi pour deux raisons. La premiére est
la motivation venant des jugements de valeur, cest-a-dire d'une
expérience du mal social — I'holocauste — apportée par le totalita-
risme nazi. Selon Perelman, la raison de ce mal est I'absolutisme
et le monisme de la théorie de la connaissance dominant dans la
culture européenne, surtout dans le domaine de la philosophie.
Ce fait oblige A repenser 4 fond le logos de la culture européenne
et de son axiologie. La conception philosophique dite ouverte (le
pluralisme méthodologique) de Perelman et la conviction de son
auteur découlant de cette conception que la forme essentielle du
discours social est la rhétorique, qu'il désigne comme une théorie
del'argumentation persuasive, est la conséquence de ses réflexions
sur les fondements de la culture européenne. Aussi bien Perelman
que ses adeptes ainsi que certains commentateurs sont d’avis que
la «nouvelle rhétorique» non seulement restitue cette discipline
importante a la culture d’aujourd’hui, mais aussi elle constitue la
continuation de la rhétorique classique, une continuation rendue
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critique, cest-a-dire libéré du poids d'erreurs qui harcelaient la
rhétorique classique.

Dans la présente monographie on tente d’élucider les ques-
tions suivantes: premiérement, ce quest la «nouvelle rhétorique»
et quelle est sa position face a la tradition classique de la rhéto-
rique, particuliérement A la conception d’Aristote qui est, selon
Perelman, une autorité incontestable dans ce domaine scientifique;
deuxiémement, puisque Perelman souligne que la philosophie est
le fondement cognitif de la «<nouvelle rhétorique» et qu'il reformule
cependant la philosophie, en restant favorable 4 la philosophie dite
ouverte, il convient d'expliquer ce qulest la «philosophie ouverte»
et de quelle maniére elle conditionne la «nouvelle rhétorique».
L'état critique des recherches sur ces problémes est relativement
faible, deux positions néanmoins apparaissent nettement. Les
représentants de la premiére craignent que la conception philo-
sophique lancée par le penseur belge conduise au relativisme, les
représentants de la seconde se concentrent sur les réflexions rele-
vant de la rhétorique dont les techniques appelées argumentatives
constituent le clou, en séparant le probléme de la philosophie ou
méme en en faisant abstraction. Il faut trancher la question de la
relation entre la pensée philosophique de Perelman et sa «nouvelle
rhétorique», car cest une condition nécessaire pour évaluer son
acquis dans le domaine de la rhétorique qu'il désigne comme un
ensemble de techniques argumentatives.

Dans l'introduction, on expose les vicissitudes de la vie de
Perelman, son acquis scientifique ainsi que ses inspirations et
sympathies idéologiques. Comme nous le verrons, Perelman est
un érudit exceptionnel, sa pensée est conséquente, mais éclectique.
Le corps principal de la monographie a été divisé en deux parties.
Dans la premiére intitulée «La nouvelle rhétorique au sens large,
on examine les étapes de |'élaboration de la pensée philosophique
de Perelman qui le feront tourner vers la rhétorique comme une
méthode universelle du discours culturel. Dans le premier cha-
pitre, on reconstitue ses investigations sur le probléme de la justice
dont le résultat est la régle (définition) de la justice formelle, soit,
par principe, une telle idée de justice qui est universelle et qui,
selon Perelman, n'est pas chargée axiologiquement. Dans le deu-
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xi¢me chapitre intitulé «La conception de la valeur de Perelmany»,
on examine l'axiologie de Perelman A partir des réflexions sur la
logique des jugements de valeur jusqu'a la position qui tranche,
selon son opinion, les questions axiologiques, 4 savoir jusquau
pluralisme des valeurs. Cette position, selon Perelman, n'entre
pas en collision avec sa conception de la justice, mais prouve que
la valeur est un trait essentiel du discours pratique qui constitue
I'élément de la rhétorique. Dans le troisiéme chapitre intitulé «La
conception de la philosophie de Chaim Perelmans, on analyse la
critique de I'absolutisme de Perelman (et en réalité, comme nous
le verrons, du rationalisme) ainsi que les principes de sa philo-
sophie dite ouverte: pluralisme, bon sens, argumentation rhéto-
rique. Dans la conclusion de ce chapitre, on affirme que Perelman
lance une conception rhétorique de la philosophie, cest-a-dire
qu'il comprend la philosophie comme une «nouvelle rhétorique»
au sens large du terme. En récapitulant la premiére partie, on
confronte les idées de Perelman concernant la justice, les valeurs
et la philosophie avec I'idée de ces probléemes dans le cadre de la
tradition du réalisme philosophique (Aristote, Thomas d’Aquin).
On affirme que la conception de la philosophie de Perelman dite
ouverte est l'antipode du réalisme et quelle rentre dans le cadre
de la tradition de I'idéalisme, et pour dire plus précisément, d'un
de ses courants — l'irrationalisme.

Dans la deuxiéme partie intitulée «La nouvelle rhétorique au
sens stricte», on examine, dans le premier chapitre, l'aspect his-
torique de la rhétorique vue par Perelman ainsi que I'histoire de
ses relations avec la philosophie et sa dépendance de la conception
de la philosophie. D’aprés Perelman, la réflexion sur ces ques-
tions prouve la justesse de sa conception de la philosophie et de
sa conception de la rhétorique surgissant déja comme reformulée.
Dans le deuxiéme chapitre intitulée «La nouveauté de la nouvelle
rhétorique», on rapporte l'opinion de Perelman quant 2 la rela-
tion de sa conception de la rhétorique avec la tradition (particu-
lierement avec la conception d’Aristote) et aussi on spécifie les
critéres de la nouvelle rhétorique: élargissement du champ de la
rationalité, en y incluant la sagesse; apparition nette du rdle de
la rhétorique sociale; universalité (elle embrasse tout discours);
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distinction entre les moyens stylistiques et persuasifs; nouvelle
conception de I'auditoire; ouverture (tous les arguments sont des
hypothéses ou bien des options). Dans ce chapitre, on examine
aussi l'opinion de Perelman sur la relation de la «nouvelle rhéto-
rique» avec la triade classique: logos, ethos, pathos. Dans le troi-
sieme chapitre intitulé «La revue des techniques argumentatives
de la nouvelle rhétorique», on présente lesdites techniques dans
le cadre de ce quon appelle le mécanisme de l'association et de la
dissociation, en illustrant ses applications par des exemples évo-
qués par Perelman et sa collaboratrice — Lucie Olbrechts-Tyteca.
Dans le résumé de la deuxiéme partie, on évoque d'une manieére
polémique l'argumentation de Perelman concernant la crise de la
rhétorique ainsi que son opinion selon laquelle la «nouvelle rhé-
torique» constitue le reméde A cette crise; et aprés on confronte
la définition de la «nouvelle rhétorique» de Perelman avec ses
désignations traditionnelles avec l'intention de retrouver ce qui
est commun (art de la persuasion) et ce qui les sépare. Puisqu'on
désigne souvent Perelman comme un continuateur d’Aristote, on
évoque la conception de l'art de Stagirite dans le cadre de laquelle
il situe la rhétorique. Sur la base de cette analyse, on met en relief
les idées essentielles qui séparent la pensée d’Aristote et celle de
Perelman.

Dans la conclusion, on distingue deux questions concernant
la pensée de Perelman; premiérement le contexte philosophique
que crée la conception de la philosophie dite ouverte qui — confor-
mément aux hypothéses de Perelman — justifie sa vision de la
«nouvelle rhétorique»; deuxiémement la conception elle-méme
de la «nouvelle rhétorique» comme un ensemble de techniques
argumentatives. On démontre que I'évaluation de la «nouvelle
rhétorique» se présente différemment, si on la lie étroitement
au contexte philosophique que crée la philosophie dite ouverte
et il en va différemment, si I'on détache 'ensemble mentionné
de techniques argumentatives de son contexte philosophique et
quon le considére comme un outil utile qui discipline formelle-
ment la pratique rhétorique. Cette distinction influe sur la réso-
lution de la question du lien entre la «nouvelle rhétorique» et la
tradition, et particuliérement la pensée philosophique d’Aristote
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ainsi que la conception de la rhétorique qui vient de celle-ci. En
évaluant en bloc la pensée de Perelman, il convient donc d’'exposer
nettement ses motivations venant des jugements de valeur, cest-
a-dire son désaccord avec le totalitarisme et le génocide qui en
découle, mais aussi de faire apparaitre ses racines pour regarder
ainsi sa «nouvelle rhétorique» comme une théorie de techniques
persuasives (argumentatives) ainsi que son lien avec la tradition
et particuliérement avec la pensée d’Aristote. Pour ce qui est de
la derniére question, on peut croire que la «novelle rhétorique»
de Perelman ne constitue pas en effet une continuation fidéle de
la conception classique de la rhétorique, mais elle ne l'exclut pas.
Elle est le fruit d'un travail scientifique laborieux, grice auquel
Perelman et Olbrechts-Tyteca ont décrit et ordonné, selon eux,
les techniques argumentatives essentielles. Ces techniques prises
in abstracto, cest-a-dire détachées de la conception de la philoso-
phie dite ouverte sont certainement utiles 2 la rhétorique, surtout
pour ce qui reléve de la rhétorique dite juridique. Néanmoins,
lorsque nous évoquons ladite conception de la philosophie qui —
comme le souligne Perelman — constitue un contexte de pensée
et la justification de sa «nouvelle rhétorique» au sens stricte, la
«nouvelle rhétorique» peut alors prendre un caractére de la «nou-
velle sophistique». Les critéres de la philosophie dite ouverte sont
le relativisme cognitif et le mobilisme ontologique, 2 la lumiére
desquels ce que nous appelons le monde est une projection his-
torique, donc susceptible de changements, de 'homme empétré
dans le logos particulier et l'ethos (axiologie) d'une civilisation
concréte et d'une culture.

Encore que les études sur la pensée de Perelman n'appartiennent
pas aux tiches faciles, elles constituent une excellente source de
connaissances sur la rhétorique depuis ses débuts jusqu’'al’époque
contemporaine. Lauteur de la présente monographie a dii souvent
faire face au probléme de la compréhension des intentions de
Perelman dans ses commentaires érudits, ainsi devait-il deviner
s'ils avaient une valeur de fond ou bien s'ils étaient énoncés ad
hoc. En d'autres termes, la difficulté de la réception de la pensée
de Perelman consistait en un caractére ambigu de ses remarques
qui ne permettait pas de voir avec toute la certitude, si, en évo-
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quant une conception, il saccordait avec son auteur soit avec ses
hypotheéses, ou s'il la considérait d'une maniére heuristique, ou
bien s'il voulait montrer uniquement ses connaissances relevant
du probléeme qu'il abordait. II est incontestable que la difficulté
majeure de la réception de la pensée de Perelman réside dans son
dynamisme intérieur, conforme par ailleurs a I'hypothése essen-
tielle de sa pensée quest la conception dialogique du discours
culturel, la philosophie y comprise. En mettant cependant entre
parenthéses les difficultés mentionnées ci-dessus, il faut signaler
que Perelman est un auteur important et qui mérite une prise de
connaissance attentive de sa «nouvelle rhétorique».

Thlum. Szczepan Babifski
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Joanna Kieres$-Lach, ur. 25 stycznia 1986 roku w Lublinie.
Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, absolwent
kulturoznawstwa, certyfikowany trener biznesu. Autorka arty-
kutéw naukowych z zakresu retoryki i argumentacji. Prowadzi
szkolenia i warsztaty z zakresu retoryki, perswazji, komunika-
cji, autoprezentacji, a takze savoir vivre wystgpieri publicznych.

Zainteresowania naukowe: filozofia kultury, retoryka, sztuka
argumentacji, sztuka dyskusji, komunikacja interpersonalna

i biznesowa oraz coaching.

Autorka niniejszej monografii podjela sie zadania waznego i trudnego zarazem.
Z pewnos$cia retoryka przezywa aktualnie swoj renesans, a Chaim Perelman jest
tegoz renesansu inspiratorem i jedna z gléwnych postaci. Tymczasem w jezyku
polskim brakuje calosciowych opracowan jego mysli, a nawet porzadnej biogra-
fii; nie ma tez tlumaczenia jego najobszerniejszego dzieta La nouvelle rhétorique.
Traité de l'argumentation. Stad juz sam wybér bohatera monografii i trudnosci,
z ktérymi musiala zmierzy¢ sie Autorka (praktycznie teksty obcojezyczne fran-
cuskie i angielskie) zasluguja na uznanie. Dla os6b chcacych zapoznac sie z twor-
czo$cia Perelmana niniejsza monografia stanowi dobre Zrédto.

Fragment recenzji dr hab. Ewy Agnieszki Lekkiej-Kowalik, prof. KUL

Nie ulega watpliwosci, Ze niniejsza monografia podejmuje — i realizuje w spos6b
nalezyty — wazny cel badan, jakim jest rekonstrukcja kontekstu filozoficznego
»nowej retoryki” Chaima Perelmana, co stanowi warunek umozliwiajacy ewentu-
alna ocene jej nowosci, oryginalnosci i spojnosci. Realizacja postawionego przez
Autorke celu wymagala rozleglej i uporzadkowanej wiedzy w zakresie historii
filozofii Zachodu, historii retoryki, a w szczeg6lnosci ,nowej retoryki” Perelmana,
rekonstruowanej wnikliwie na podstawie tekstow zrédlowych — anglojezycznych,
francuskojezycznych i polskojezycznych. Z tego wzgledu w monografii zostala zasto-
sowana nie tylko metoda rekonstrukeji pogladéw Perelmana na retoryke i filozofie,
ale r6wniez metoda historyczna, uwzgledniajaca cala tradycje wywodzaca sie od
Arystotelesa, w tym wszelkie modyfikacje (uproszczenia) retoryki datujace sie od
Renesansu (P. Ramus) i wreszcie prébe odnowienia tej tradycji.

Fragment recenzji dr hab. Honoraty Jakuszko, prof. UMCS
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STUDIA Z RETORYKI ‘I
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