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o powstania tej ksigzki przyczynito sie wiele oséb i instytu-

cji, ktérym jestem winien wdzieczno$é. Dwie osoby odegraty
tutaj szczegdlng role. Pierwszg jest prof. Stanistaw Judycki, ktéry
wiele lat temu w prywatnej rozmowie przy ognisku zainspirowal
mnie do zajecia sie problematyka intuicji. Drugg jest prof. Robert
Audi, ktdry, jesli mozna tak powiedzieé, dopilnowal, abym zajat
sie moralnymi intuicjami na serio. Odwiedzajac Gdansk lub Kra-
kéw, zawsze poswiecal kilka godzin na oméwienie moich poste-
péw w pisaniu ksigzki, dbal o to, abym poznat innych filozoféw
zajmujacych sie podobng problematyks, zaprosil nawet do siebie
na kilka tygodni do Notre Dame, aby tam w sposdb bardziej sys-
tematyczny dyskutowaé o moralnych intuicjach.

Obok wymienionych powyzej wiele innych oséb wspierato
mnie, obserwujac postepy mojej pracy, czytajac jej wyniki (jed-
ni w jezyku angielskim, inni réwniez po polsku) oraz dzielac sie
krytycznymi i inspirujagcymi uwagami. Nalezy tutaj wymienié
przede wszystkim Johna Hortona, Jamesa Tartaglie, Christophe-
ra B. Kulpa, Russa Shafera-Landaua, Philipa Strattona-Lake’a,
Roberta Shavera, Christiana Millera, Voina Milewskiego, Sabine
Roeser, Aarona Zimmermana, Nancy Snow, Wojciecha Zetan-
ca, Tadeusza Szubke, Jacka Jastala, Jerzego Galtkowskiego, Pawta
Pijasa, Patryka Dziurosza-Serafinowicza.

Dziekuje Uniwersytetowi Gdafskiemu za mozliwo$¢ inspiru-
jacej pracy akademickiej, bez ktérej prowadzenie badan jest jesli
nie niemozliwe, to wybitnie trudne; Katolickiemu Uniwersytetowi
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Lubelskiemu, w tym pracujgcym tam moim pierwszym mistrzom,
za filozoficzng edukacje i pierwsze lata pracy naukowej. Szczegdlne
podziekowania nalezg sie takze Narodowemu Centrum Nauki za
finansowe wsparcie w postaci grantu o12/07/B/HS1/01607, dzie-
ki ktéremu moglem uczestniczyé w wielu konferencjach, spedzi¢
owocny czas na Uniwersytecie Notre Dame, zbieraé materiaty
i pisaé ksiazke. Dziekuje rowniez Wydawnictwu Academicon oraz
jego wlascicielowi Robertowi Kryniskiemu, znajomo$¢ z ktérym,
majgca swoje poczatki w kilku wspélnych grach w pitke nozna,
przerodzila sie w przyjazn i wielka przygode wspélnego tworze-
nia czasopisma ,Filozofu;!”.

Dziekuje ponadto moim najblizszym: Nataszy, ktéra byla
czesto pierwszym recenzentem moich pomysléw, ale takze sku-
tecznie dopingowala, abym systematycznie zmierzat do realizacji
zamierzonej ksigzki, moim dzieciom za pogode ducha i emocjo-
nalne wsparcie oraz mojej mamie za wszczepienie we mnie wiary
we wlasne sily.

Artur Szutta
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yobraZzmy sobie, Ze jesteSmy na spacerze z dzieckiem.

W pewnym momencie zwraca sie ono do nas z pytaniem:
»czy niewolnictwo jest czyms§ zlym?", Jaka odpowiedz by ustysza-
fo? Zaktadam, ze wiekszo$¢ z nas odpowiedzialaby twierdzaco.
Jeste$my przekonani, Zze niewolnictwo jest moralnie niedopusz-
czalne. Uznajemy takze torturowanie lub zabijanie niewinnych
os6b dla wlasnej przyjemnosci za moralnie zle oraz sadzimy, ze
jesli dajemy komus stowo, powinni$my sie stara¢ go dotrzymacé itd.

Do natury naszych przekonan (w tym przekonan moralnych)
nalezy réwniez to, Ze wyrazajace je zdania (oraz odpowiadajace
im sady) okreslamy jako prawdziwe. Wypowied? typu ,jestem
przekonany, ze nie nalezy zabijaé tylko dla wlasnej przyjemno-
§ci, ale nie sadze, aby to byla prawda” razi brakiem spéjnosci.
Zatem nasza twierdzaca odpowiedZ na pytanie dziecka bedzie
zarazem komunikatem, Ze teze ,niewolnictwo jest zte” uznajemy
za prawdziwg.

Na tym jednak nie koniec eksperymentu. Kolejne pytanie
czesto zadawane przez dzieci brzmi: ,dlaczego?”. Wydaje si¢ ono
naturalne i nie powinno budzié naszego sprzeciwu, nawet jeéli
czasami jest ucigzliwe badZ niewygodne. Oczywiscie odpowiedzi
mogg by¢ rézne, jednak najbardziej nas interesujgca ich kategoria
wskazuje na racje, dla ktérych nalezy uznaé prawdziwoéé danego

' Zapewne dziecko nie uzyloby zwrotu ,ztym moralnie”, ale proponuje w ten

sposéb to pytanie zinterpretowal. Mozemy w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem,
ale tez w §wietle wiedzy psychologicznej zalozy¢, Ze dzieci s3 w stanie odréznié
zlo moralne od innego rodzaju niepozadanych stanéw rzeczy.

13
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twierdzenia, by¢ przekonanym na przyktad o tym, Ze niewolnic-
two jest czyms$ ztym moralnie. Gdyby$my odpowiedzieli dziecku
,bo tak”, a ono doszloby do wniosku, Ze nie ma Zadnego przeko-
nujacego ,poniewaz’, nalezatoby taka sytuacje uznad nie tylko za
porazke wychowawczg, lecz takze epistemiczng.

Bytaby to porazka, poniewaz z punktu widzenia racjonalno-
$ci — ktéra wiekszo$¢é filozoféw traktuje jako warto$é pozytywna,
to znaczy uwaza, ze warto (a takze w pewnym sensie nalezy) by¢
istotg racjonalna? — powinni$my dazy¢ do satysfakcjonujacego
uzasadnienia swoich przekonan (w tym przekonan moralnych)3.
Uzasadnienie traktujemy jako warunek konieczny wiedzy. Nawet
jesli satysfakcjonujace uzasadnienie nie gwarantuje wiedzy, to
pozwala (przy braku racji obalajacych uzasadniane przekonanie)
racjonalnie zaktada¢, Ze dany sad, bedacy przedmiotem naszego
przekonania, jest prawdziwy badZ wystarczajaco prawdopodobny,
aby go racjonalnie, przynajmniej w danej chwili, za prawdziwy
uwazaé, Jesli nie umieliby$my poda¢ dziecku satysfakcjonujacych
epistemicznie racji, dla ktérych uwazamy, Ze niewolnictwo jest
moralnie zle, mogloby ono skonstatowad, Ze po prostu nie wiemy,
jaka jest prawdziwa odpowiedZ na jego pytanie lub — co gorsza —
takowa nie istnieje.

W tym miejscu mozemy sformutowa¢ problem, ktéry bedzie
stanowil punkt wyjécia dla niniejszej pracy. Istnieje stary sceptycki
argument, zgodnie z ktérym jakakolwiek wiedza jest niemozli-
wa, poniewaz nie dysponujemy mozliwo$cia satysfakcjonujacego

Termin ,racjonalno$¢” moze mieé wiele znaczen. Nie chce sie wdawaé w zawite
dyskusje na ten temat. Uwazam, Ze jego potoczny sens jest w miare niekontro-
wersyjny i przez sfowo ,racjonalno$¢” mozemy rozumieé postawe polegajaca na
unikaniu arbitralnoéci oraz kierowaniu sie racjami, ktére kazda rozsadna istota
jest w stanie uzna¢ za wystarczajace, aby uzasadni¢ nasze wybory, dzialania
lub przekonania.
»Uzasadnienie” to kolejny termin, ktéry moze prowokowaé do dyskusji. Nie-
ktérzy autorzy uznaja, Ze nie istnieje jedno pojecie zwigzane z tym terminem
(zob. przyktadowo W.P. Alston, Epistemiczne dezyderaty, thum. R. Koszkato,
+Filo-Sofija” 2014, t. 27, s. 87-110). Zakladam jednak, ze przynajmniej wstep-
nie mozemy uznad uzasadnienie za satysfakcjonujace z racjonalnego punktu
widzenia wskazanie racji, ze wzgledu na ktére osoba rozumna bedzie sktonna
uznaé dany sad za prawdziwy lub wysoce prawdopodobny.

14
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uzasadnienia naszych przekonan, okreslany mianem argumentu
z regresu’. Argument 6w posiada takze wersje zawezong do wie-

dzy moralnej. Walter Sinnott‘Armstrong, Wspo'%czesny reprezen-

tant moralnego sceptycyzmu, formuluje go w nastepujacej formie:

I.

Aby osoba S posiadata uzasadnienie dla swojego przekonania
moralnego, Ze p, musi by¢ w stanie wnosi¢ o p z jakiego$ innego
podzielanego przez nig przekonania.

Takie wnoszenie (inferencja) musi odbywaé sie alternatywnie
z przestanek, poéréd keérych: a) Zadna nie jest przestanka nor-
matywng lub b) przynajmniej niektdre s3 normatywne, ale zad-
na nie jest przestankg moralng albo ¢) przynajmniej niektére s3
przestankami moralnymi.

Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb
podzielata jakiekolwiek przekonanie moralne, Ze p, na mocy
wnioskowania (inferencji) z nienormatywnych przestanek.
Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb
podzielala jakiekolwiek przekonanie moralne, Ze p, na mocy
wnioskowania (inferencji) z przeslanek normatywnych niebe-
dacych przestankami moralnymi.

Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb
podzielata jakiekolwiek przekonanie moralne, Ze p, na mocy
wnioskowania (inferencji) z przestanek moralnych, jesli S nie
posiada uzasadnienia dla przekonania o prawdziwosci takiej
przeslanki moralnej.

Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb podzie-
lata jakiekolwiek przekonanie moralne, Ze p, na mocy wniosko-
wania (inferencji) z przestanek moralnych, jesli S nie posiada
uzasadnienia na mocy sekwencji wnioskowan, ktéra przebiega
w nieskoniczono$¢ lub obejmuje p jako istotng przestanke.

Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb
podzielata jakiekolwiek przekonanie moralne, ze p, na mocy
sekwenciji wnioskowan, ktéra obejmuje p jako istotng przestanke.

Autorstwo tego argumentu przypisuje sie sceptykowi Agrypie; przytacza go
Sekstus Empiryk w Zarysach pirronskich (zob. S. Empiryk, Zarysy pirrosskie,
tlum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, ks. 1, rozdz. 15). Jest on szeroko dysku-
towany takze wspétczesnie (por. przyktadowo R.M. Chisholm, Teoria poznania,
thum. R. Zieminska, Lublin 1994).
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8. Nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony sposéb
podzielata jakiekolwiek przekonanie moralne, ze p, na mocy
sekwencji wnioskowari przebiegajacej w nieskoficzonosé.

9. Zatem nie istnieje taka osoba S, ktéra by w uzasadniony spo-
s6b podzielata jakiekolwiek przekonanie moralne®.
Argument ten wydaje si¢ formalnie poprawny, zatem ewentu-

alna préba jego obalenia moglaby polega¢ jedynie na odrzuceniu

ktérejs z jego przestanek. Zacznijmy od ostatniej, czyli przestanki
6smej. Whiosek sceptyka moralnego mozna by uzna¢ za falszy-
wy (lub przynajmniej przedwczesny), gdyby udalo sie pokazaé, ze
istnieje mozliwoé¢ uzasadniania przekonan moralnych na mocy
nieskoniczonego ciggu wnioskowari. Niemniej taka mozliwos¢
brzmi absurdalnie — nie wydaje sie, aby kto§ w przekonujacy
sposob mégt dowiesé jej prawdziwoscié. Uznawanie uzasadnienia
danego przekonania na podstawie zaloZenia nieskoniczonego cig-
gu uzasadnief przypomina nieco anegdotyczne umotywowanie
twierdzenia, Ze Ziemia nie spada, poniewaz podtrzymuje ja z6tw,
ktéry sam nie spada, poniewaz jego z kolei podtrzymuje nastep-
ny z6tw, a tamtego jeszcze inny, i ,tak do samego konca”. Uznaj-
my zatem, Ze strategia obalenia argumentu sceptyka moralnego
polegajaca na podwazeniu przestanki ésmej nie jest obiecujgca.
Przestanka siédma opiera sie na odrzuceniu mozliwoéci uza-

sadniania przez kolisto§¢. Jesli na przykiad Jan twierdzi, Ze g,

poniewaz tak sadzi jego przyjaciel Michal, Michat za$ uznaje g,

gdyz tak uwaza Jan, to w sposdb oczywisty trudno méwic tutaj

o uzasadnieniu dla ich przekonania, ze g. Niemniej przestanke

siédmg mozna by prébowaé odrzucié na podstawie twierdzenia,

ze nie kazda ,sekwencja wnioskowan, ktéra obejmuje p (uzasad-
niane przekonanie) jako istotng przeslanke” popada w kolisto$¢.

Tak czynig zwolennicy koherentyzmu’. Uznaja oni, ze wystar-

Zob. W. Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, New York 2006, s. 74—77.
Niemniej istniejg proby dokonania tego zadania. Por. przyktadowo D. San-
ford, Infinite Regress Arguments [w:] Principles of Philosophical Reasoning,
ed. J.H. Fetzer, Totowa 1984.

Wspélczednie wielu autoréw przyjmuje te wlasnie strategie uzasadniania
przekonan moralnych. Por. przykladowo G. Sayre-McCord, Coberentist
Epistemology and Moral Theory [w:] Moral Knowledge? New Readings in Moral
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czajacym warunkiem uzasadnienia przekonad moralnych jest
ich wzajemne wspieranie si¢ w ramach ich koherentnego syste-
mu. Tego rodzaju wzajemne wsparcie nie stanowi zamknietego
kota, jesli nie przybiera linearnej formy uzasadniania, ale polega
na wzajemnym wielokierunkowym potwierdzaniu si¢ przekonan.
Tak pojeta sie¢ przekonan moze zostaé metaforycznie poréwna-
na do tratwy, ktéra posiada wystarczajaca wypornoéé nie dzieki
pojedynczym belkom (analogicznym do pojedynczych przekonan),
ale dzieki calej zwartej konstrukeji sktadajacej sie z tych belek.
By¢ moze jest to strategia obiecujaca, niemniej i ona wydaje sie
niepozbawiona pewnych stabosci. Jak zauwaza Laurence BonJour,
uzasadnienie musi by¢ pojmowane jako naprowadzajace na prawde
(ang. truth-conducing) — czyli jeéli uznajemy dane przekonanie za
uzasadnione, to zarazem stwierdzamy, ze sad, ktéry to przeko-
nanie wyraza, jest prawdziwy lub wystarczajaco prawdopodobny,
aby go uwaza¢é za prawdziwy®. Tymczasem pojecie koherencji
nie jest w konieczny sposéb powigzane z prawdziwoscig. Fake
wewnetrznej koherencji danego systemu przekonari nie pocigga
za sobg wniosku, Ze przekonania te s3 prawdziwe. Mozliwe jest
takie skonstruowanie systemu przekonar zawierajacego falszywe
przekonania, ze bedzie on spelniat wymdg koherencji. Owszem,
koherencja ma pewna moc wzmacniania uzasadnienia przeko-
naf, o czym bedzie mowa pdzniej’, jednak funkcje te moze ona
spefniaé dopiero wowczas, gdy w danym koherentnym systemie
przekonan istnieja jakie$ przekonania czerpigce swojg warto$é
epistemiczng z innych niz koherencja Zrédet'?. Powracajac do
metafory tratwy — tratwa potrafi si¢ utrzymywac na powierzchni
i zyskuje wiekszg zdolnos§¢ utrzymania na sobie innych obiektéw
(bez zatoniecia) nie tylko dzigki temu, Ze jest zwartym zbiorem
belek, lecz takze dlatego, iz te belki, kazda z osobna, posiadaja juz
jaka$ minimalng zdolnos¢ utrzymywania sie na wodzie. Podobnie

Epistemology, eds. W. Sinnott-Armstrong, W. Timmons, New York 1996,
s. 137-189; D. Brink, Moral Realism and Foundations of Ethics, New York 1986;
L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, dz. cyt.

Por. L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, dz. cyt., s. 109.

7 Zob. rozdz. 7.

10 Zob. rozdz. 6.
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koherencja ma moc wzmacniania uzasadnienia naszych przekonan,
jesli przynajmniej niektére z nich posiadaja samodzielnie choéby
minimalng warto§¢ poznawczg.

Pozostaje nam jeszcze do przeanalizowania grupa mozliwosci
wykluczonych w argumencie sceptyka w pieciu pierwszych prze-
stankach — mianowicie taka, ze fadicuch uzasadniania jest skon-
czony, za$ jego pierwsze ogniwo, punkt wyjscia stanowi przeko—
nanie (lub przekonania) umotywowane nie na podstawie innych
przekonan, ale na podstawie zrozumienia sadu (lub sadéw), ktory
jest (lub s3) przedmiotem tego przekonania (lub przekonan), badZ
tez pewnego rodzaju Zrédlowego do§wiadczenia, na bazie ktérego
formutujemy dane przekonanie moralne. Tego rodzaju przeko-
nania nazwijmy tutaj przekonaniami bazowymi. W pierwszym
przypadku racja uzasadniajaca przyjecie przekonania bazowego
jest samooczywisto§¢ przyjmowanego sadu, w drugim za$ racje
te stanowilby akt spostrzezenia pewnych faktéw lub wlasnosci,
o ktérych orzeka przyjmowany sad.

Sinnott-Armstrong odréznia w swoim argumencie trzy moz-
liwo$ci bazowych przekonan, kazdg odrzucajgc. Wymienia je
w przestance drugiej. Sg to kolejno sytuacje, w ktérych przeko-
nania bazowe to: a) przekonania nienormatywne; b) przekonania
normatywne pozamoralne; ¢) przekonania moralne. Wszystkie
te mozliwoéci odrzuca w $wietle przestanki pierwszej, niemniej
prébuje takZe formutowaé dodatkowe argumenty za ich odrzu-
ceniem w przeslankach trzy—pieé. Niemozliwo$¢é wnioskowania
z pozanormatywnych przestanek autor zdaje sie przyjmowaé
jako oczywista!. Chociaz istniejg proby podwazania zasady glo-
szgcej brak logicznego przejécia od jest do powinien, wydaja sie
one malo przekonujace, zatem pozostaje nam zgodzi¢ sie z prze-
stanka trzecig sceptyckiego argumentu. Bardziej kontrowersyjne
wydaje si¢ odrzucenie mozliwosci b), tj. mozliwosci przechodze-
nia od pozamoralnych przestanek normatywnych do wnioskéw
o charakterze moralnym. Jako przyklad takiego przejscia Sin-

" Uznawanie takiego przejécia w literaturze filozoficznej okreslane jest mia-

nem bledu naturalistycznego. Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2,
tlum. C. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 259—260. Takze G.E. Moore,
Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 38.
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nott-Armstrong podaje stanowisko kontraktariariskie, zgodnie
z ktérym zawierajace ugode strony w punkcie wyjscia kierujg sie
wymogami racjonalno$ci. Te wymogi stanowig racje przyjecia
pewnych zasad moralnych (norm lub standardéw), w tym pew-
nych przekonan moralnych. Zdaniem tego autora trudno jednak
pokazaé, ze wymogi racjonalnoéci (o ile prowadzg do przyjecia
moralnych wnioskéw) same nie majg juz charakteru wymogéw
moralnych. Zatem mozna argumentowa(, ze mozliwo$¢ b) oka-
zuje sie w zasadzie mozliwoscig c) — ostatnia, jaka nam zostala
w niniejszym wywodzie — tj. sytuacja, w ktdrej bazowe przeko-
nania stanowig przekonania moralne.

Te mozliwo$¢ autor odrzuca w przestance pigtej swojego
argumentu. Odrzuca j3 wlasciwie jedynie na podstawie prze-
stanki pierwszej, nie podajac dodatkowych racji za odrzuceniem
mozliwosci istnienia bazowych przekonari moralnych'?. Przypo-

12 Omawiajac przestanke piata, Sinnott-Armstrong rozwaza takze mozliwosé

jej odrzucenia z kontekstualistycznego punktu widzenia, jednak odparcie tej
propozycji nie stanowi samo w sobie dodatkowego argumentu przeciwko tezie
o istnieniu bazowych przekonani moralnych jako takich, a jedynie argument
przeciwko pewnej wadliwej wersji tej tezy. Kontekstualisci (na przyktad Mark
Timmons) glosza, Ze nawet jesli przekonania moralne nie mogg stanowié
przekonan bazowych (uzasadnionych), to niektére z nich mogg byé uzywane
do uzasadniania innych przekonaf moralnych w ramach danego kontekstu
spolecznego, na przyktad jesli w ramach danego spoleczefistwa przekonania
te s3 podzielane. Tak oto — ad exemplum — jezeli wszyscy w ramach jakiej$
kultury lub wspélnoty politycznej zgadzamy sie, Ze niewolnictwo jest nie-
moralne, to przekonanie to mozemy w ramach tej kultury lub wspédlnoty
wykorzystywa¢ do uzasadniania innych przekonan, choéby gloszacych, iz
nie nalezy zmuszaé ludzi do pracy wbrew ich woli, poniewaz stanowitoby to
forme zniewolenia (por. W Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, dz. cyt.,
s. 76). Kontekstualizm nie jest jednak stanowiskiem przekonujacym, co stusz-
nie zauwaza Sinnott-Armstrong, Fake, Ze wszyscy w danej grupie podzielaja
dane przekonanie, nie wystarcza do tego, aby uznaé je za uzasadnione. Latwo
sobie wyobrazi¢ (co oczywicie nie bylo prawda), Ze na przyklad w Trzeciej
Rzeszy wszyscy podzielali przekonanie, zgodnie z ktérym zabijanie Zydo’w
tylko dlatego, ze sa Zydami, jest moralnie dopuszczalne, a nawet powinne.
W $wietle kontekstualizmu wynikajace z powyzszego przekonania nalezatoby
uznaé za uzasadnione. Oczywidcie do takiego wniosku Sinnott-Armstrong jako
konsekwentny sceptyk moralny doj$¢ nie moze — skoro bowiem nie istnieja
uzasadnione przekonania, to jakim sposobem mogliby$my twierdzi¢, ze takie
przekonanie jest jawnie fatszywe?

19


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ WSTEP «

mnijmy: zgodnie z punktem pierwszym, ,[a]by osoba S posiadata
uzasadnienie dla swojego przekonania moralnego, Ze p, musi ona
by¢ w stanie wnosi¢ o p z jakiego$ innego podzielanego przez nig
przekonania”. Przestanke te mozna jednak odrzucié¢, odwotujac sie
do moralnych intuicji, przez ktdre mozemy rozumieé kilka rzeczy:
a) bazowe przekonania moralne, uzasadnione nie na mocy inferencji
(wnoszenia z innych przestanek), ale na mocy samooczywistosci
stanowigcych ich przedmiot sadéw badZ moralnego do§wiadczenia,
ktére z kolei mozna rozumieé jako akt intelektualnego wgladu,
uchwycenia prawdziwoéci samooczywistych sagdéw moralnych
lub akt moralnego do$wiadczenia o charakterze percepcyjnym;
b) samooczywiste sady lub zasady bedace przedmiotem bazowych
przekonan; ¢) sam akt wgladu intelektualnego; d) akt postrzeze-
nia wlasno$ci moralnych czy e) wladze poznawcza, dzigki ktdrej
akty wgladu lub postrzezenia moralnego s3 mozliwe.

W kazdym z tych przypadkéw intuicje moralne mozna scha-
rakteryzowad jako poznawczy punkt wyjscia. Czy bedziemy méwi-
li o akcie poznania, mechanizmie poznawczym, przekonaniach,
sadach, zasadach — mowa bedzie o poczatku procesu poznawania,
ktéry umozliwia dalsze etapy refleksji, wnioskowania, stawiania
krytycznych pytati, argumentacji itd. Jedna z cech charaketerystycz-
nych dla intuicyjnego poznania jest jego nieinferencyjnosé, czyli
to, ze nie jest ono wynikiem wnioskowania z innych prawdziwych
sadéw badZ przekonar, ale raczej warunkiem koniecznym, aby-
$my byli w stanie takie sady ujmowa¢ i formulowad swoje prze-
konania. W przypadku intuicji moralnych to, co je odréznia, to
ich przedmiot: dobro lub zfo moralne, normy, powinnosci, zasady
lub wartoéci moralne. Jesli istniejg moralne intuicje i posiadaja
one zdolno$¢ nieinferencyjnego uzasadniania, ktére nie wymaga
odwotywania sie do dalszych przestanek, wéwczas bedzie mozna
odrzucié stanowisko moralnego sceptycyzmu.

Wiasnie pojecie intuicji moralnych bedzie gtéwnym przedmio-
tem analiz w niniejszej monografii. Jej celem bedzie préba odpo-
wiedzi na pytanie, czym s3 moralne intuicje oraz czy posiadajg one
zdolnoéé uzasadniania naszych przekonant moralnych. Doniosto$é
tego pytania wydaje si¢ oczywista. Jesli intuicje moralne nie s3
w stanie uzasadniaé naszych przekonan moralnych, wéwczas —
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przy zaloZeniu, ze alternatywne strategie odrzucania sceptycyzmu
zawodzg — sceptycyzm moralny moze okaza¢ si¢ jedynym stusznym
rozwigzaniem (je$li w ogéle o rozwigzaniu w takim przypadku
mozna méwié) problemu nieskofczonego regresu w uzasadnia-
niu przekonan moralnych. Wracajac do eksperymentu myslowego
zaproponowanego na samym poczatku, musieliby§my przyznaé
przed oczekujacym odpowiedzi dzieckiem, Ze nie wiemy, jaka jest
wlasciwa odpowied? na jego pytanie. Czy nie mialoby to jednak
dla nas negatywnych konsekwencji — wystarczajaco negatywnych,
aby motywowa¢ nas do poszukiwan takiego uzasadnienia? Czy
nie doprowadziloby to do utraty wiary w prawdy moralne, nie
podwazylo naszej motywacji do Zycia w zgodzie z wymogami
zasad moralnych?

Sceptyk odpowiedziatby, Ze sceptycyzm to jeszcze nie relaty-
wizm ani nihilizm etyczny. Jak pisze Sinnott-Armstrong, moral-
ny sceptyk nie musi traci¢ motywacji do moralnego zachowania,
nie musi by¢ moralnym nihilista. Moze on posiadaé przekonania
moralne o réwnie silnym stopniu asercji co niesceptyk, moze byé
nawet przekonany o prawdziwosci sagdéw moralnych, a takze o ist-
nieniu uniwersalnych prawd moralnych i obiektywnych faktéw
moralnych. Jedyne, czego nie dzieli ze swoimi antysceptycznymi
oponentami, to wiara w satysfakcjonujace epistemiczne uzasad-
nienie tych przekonan's,

Pewnym jeszcze bardziej radykalnym niz sceptycyzm rozwiaza-
niem mogloby by¢ na przyktad przyjecie fikcjonalizmu moralnego,
zgodnie z ktérym mozna nie tylko odrzuci¢ mozliwo$¢ uzasad-
nienia naszych moralnych przekonan, ale wrecz zanegowad teze,
ze istniejg lub mogg istniec jakiekolwiek prawdziwe przekonania
moralne, moralne fakty czy obiektywne prawdy moralne. Zgod-
nie z tym stanowiskiem moralne fakty badZ wlasnosci nie istniejg,
jednak sie¢ naszych realistycznych przekonan na ich temat jest
uzyteczng fikcja. Uznanie, Ze mamy do czynienia z fikcjg, nie
musi wcale nam przeszkadzaé w zachowywaniu sie i przezywa-
niu §wiata tak, jakby te moralne fikcje byly czym$ prawdziwym.
Zdaniem fikcjonalisty nie musimy by¢ autentycznie przekonani

13 Zob. W. Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, dz. cyt., s. 8.
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o tym, ze niewolnictwo jest czym§ zlym moralnie, aby unik-
n3¢ negatywnych konsekwencji odrzucenia realizmu etycznego.
Wystarczy, Ze na poziomie przezywania i motywacji zachowuje‘
my sie tak, jakby istnialy prawdy etyczne, jakby naprawde niewol-
nictwo byto czyms$ ztym. Tego rodzaju postawa wcale nie musi
by¢ wewnetrznie sprzeczna.

Aby sobie to u$wiadomié, wystarczy wspomnieé jakakolwiek
fikcyjng postaé z powiesci, postal, ktérag obdarzali§my w trakcie
lektury szczerym uczuciem sympatii, za$ po jej réwnie fikcyj-
nej $mierci ronili§my autentyczne tzy i odczuwaliémy smutek.
Z faktu, ze bylo nam zal, iz na przyktad szlachetny Ned Stark
z powieci Georgea R.R. Martina Gra o tron zginal niesprawie-
dliwie skazany na $mieré, nie wynika, Ze uznajemy go za postac
realnie istniejacg. Podobnie moze by¢ w przypadku moralnych
ideatéw i warto$ci. Mozemy je darzy¢ autentycznymi uczucia-
mi, by¢ do nich przywiazani i zmotywowani do dochowania im
wierno$ci mimo tego, ze jednoczeénie Zdajemy sobie sprawe, iZ
tak naprawde s3 one fikcja, wytworem naszej wyobrazni, kultury
czy innych czynnikéw'.

Nie jest moim zamiarem dyskutowa¢ tutaj z fikcjonalizmem
ani tez z zaprezentowang wyzej pokrdtce argumentacja na rzecz
tezy, Ze uznanie naszej niewiedzy co do faktéw moralnych lub
nawet odrzucenie ich istnienia wcale nie pozbawi nas motywacji
do pozytywnie moralnych postaw i zachowan. By¢ moze tego
rodzaju postawy s3 mozliwe. Uwazam jednak, ze w stosunku
do etycznego realizmu i przekonania, iZ jesteSmy w stanie posia-
da¢ wiedze moralng lub przynajmniej uzasadnione przekonania
moralne, sceptycyzm oraz fikcjonalizm oznaczaja pewien regres

badZ porazke. Z kilku powodéw.

14 Stanowisko fikcjonalizmu znajduje obecnie wielu zwolennikéw. Jako interesujace

przyktady jego obrony warto wymienié Richarda Joyce'a (zob. tenze, The Myth
of Morality, Cambridge 2001), Daniela Nolana, Grega Restalla i Caroline
West (zob. tychze, Moral Fictionalism Versus the Rest, , Australasian Journal of
Philosophy” 2005, vol. 83, 5. 307—330). Interesujace wprowadzenie w tematyke
fikcjonalizmu stanowi praca zbiorowa pod redakcja M.E. Kalderona, Fictiona-
lism in Metaphysics, Oxford 2005.
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Po pierwsze, jak juz wspomnialem, jest czyms$ naturalnym
dazy¢ do uzasadnienia swoich przekonan. To element ideatu czto-
wieka racjonalnego, aby swoje przekonania uzasadniaé. Stad jesli
istnieje taka mozliwo$¢, réwniez w dziedzinie przekonan moral-
nych, warto jest te mozliwo$¢é wykorzystad. Jezeli istniejg racje, aby
uwazaé, ze sceptyk btednie przyjal, iz uzasadnianie przekonar
moralnych zawsze moze mie¢ tylko charakter inferencyjny, racje te
nalezy przeanalizowad i zwazy¢. Jesli okazg sie one wystarczajco
przekonujace, aby sceptycyzm odrzucié¢ lub przynajmniej podaé
w watpliwo$¢ jego tezy, cztowiek racjonalny bedzie zobowigzany
takie racje uznac i na ich bazie przyjac przekonanie o mozliwo-
§ci epistemicznego uzasadnienia przekonan moralnych. Juz sam
ten fakt stanowi wystarczajacy argument za przeanalizowaniem
kwestii moralnych intuicji.

Istniejg takze argumenty praktyczne na rzecz podjecia pro-
blematyki nieinferencyjnego uzasadnienia przekonar moralnych.
Faktem stanowigcym wyzwanie dla wspétczesnych spoleczenstw
jest moralna niezgoda. Owszem, w wielu aspektach fakt niezgo-
dy moralnej nie musi stanowi¢ problemu, dla niektérych moze
nawet by¢ §wiadectwem cennego pluralizmu pogladéw i prakeyk
moralnych, ktére czesto sa papierkiem lakmusowym zdrowych
spoteczenistw, szanujacych wolno$¢ i moralng autonomie swoich
czlonkéw. Nie wszystkie jednak kwestie moralne s3 tego rodzaju,
ze réznorodnoséé pogladéw na ich temat jest czyms pozytywnym.
Nalezg do nich przynajmniej kwestie sprawiedliwo$ci spolecznej
oraz szerzej — wszystko to, co mozna obja¢ mianem etyki spoteczne;j.
W kwestiach takich jak: sprawiedliwe podatki, aborcja, eutanazja,
eksperymenty na ludziach, obowigzek szacunku dla zwierzat itd.
osiggniecie trwalego konsensusu jest kwestig Zywotna dla poko-
jowej koegzystencji 0s6b w ramach jednego dobrze urzadzonego
spofeczefistwa, Najbardziej owocna i zarazem licujaca z naszym
dazeniem do racjonalnosci jest metoda wypracowania konsensusu
za pomocy przekonywania na podstawie racjonalnych argumen-
tow. Jesli istniejg fakty moralne i moZemy dazy¢ do ich poznania
w sposob racjonalny oraz na drodze dyskursu, bytoby uchybieniem
wobec zasad racjonalnodci, gdyby$my z takich dazen przedwczesnie
zrezygnowali w obliczu nieprzetestowanej argumentacji sceptyka.
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Ponadto nie mamy zadowalajgcych alternatyw dla dyskusji
zaktadajjcej zdolnoé¢ racjonalnego uzasadniania i argumentacji
moralnej. Wydaje sie, Ze poza racjonalnym dyskursem pozosta-
walyby tylko trzy mozliwosci. Przez manipulacje, przez wymu-
szanie za pomocg szantazu lub zastraszanie oraz przez targowa-
nie sie. Pierwsze dwie nalezy z géry odrzucié jako niesprawiedliwe
i nielicujgce z idealami demokracji oraz szacunku dla wolno$ci
i racjonalnosci oséb. By¢ moze warta rozwazenia bylaby opcja
ustalania wspdlnych wartosci i zasad na podstawie targowania sie.
Zakladam jednak, Ze ani sceptyk wierzacy w obiektywne praw-
dy moralne, ani fikcjonalista nie byliby w stanie negocjowaé na
przyktad dopuszczalnoéci niewolnictwa, traktowaliby je jako
nienegocjowalne. Jesli byloby inaczej, nalezatoby ich postawe
traktowaé jako odejscie od centralnych dla naszych'® prakeyk
zalozen etycznych.

Motywacja do tego, aby przeanalizowaé mozliwo$¢ uzasad-
nienia moralnych przekonan przez odwotanie do moralnych intu-
icji, opiera sie wiec na dwéch racjach. Pierwsza jest taka, Ze jest
to wymdg racjonalnosci. Osoba racjonalna w miare mozliwosdci
powinna d3zy¢ do uzasadniania swoich przekonari, w tym prze-
konant moralnych. Jesli istnieje przynajmniej domniemanie moz-
liwosci uzasadnienia przekonan moralnych w oparciu o intuicje
moralne, mozliwo$¢ ta powinna staé si¢ przedmiotem naszych
dociekan. Druga racja ma charakter praktyczny — mozliwo$¢é epi-
stemicznego uzasadnienia przekonan moralnych stanowi wazny
element wzajemnego przekonywania sie¢ i jest najlepszym sposo-
bem oddzialywania na innych przy jednoczesnym poszanowaniu
dla ich racjonalnosci oraz wolnosci.

W niniejszej rozprawie zaprezentuje kilka nowych koncepcji
intuicji moralnych, dokonam ich oceny i postaram sie pokazaé,
jak dalece w $wietle tych uje¢ mozna bronié tezy, Ze moralne intu-
icje majg zdolno$¢ uzasadniania przekonaf moralnych. Poniewaz

15 Przez ,nasze” mam na mysli wartosci spoleczefistw uznajacych za nadrzedne

wolno$¢ i réwnosé oséb, ich prawo do zycia, do tego, aby nie by¢ traktowanym
czysto instrumentalnie. Uznaje je jednoczesnie za wartosci uniwersalne, kté-
rych poszanowania mamy prawo domaga¢ sie od kazdej w miare rozwinietej
intelektualnie i emocjonalnie osoby.
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idea intuicji moralnych nie jest w filozofii czym$ nowym, pierw-
szy rozdzial podwiece prezentacji intuicjonistycznych pogladéw
autoréw, ktérych mozna uznad za prekursoréw wspétczesnego
tzw. nowego intuicjonizmu. Prezentacja ta bedzie obejmowata
analize pism tzw. brytyjskich moralistéw XVII i XVIII wieku
(takich jak Anthony Ashley Cooper, Francis Hutcheson, Ralph
Cudworth, Samuel Clarke, John Balguy, Richard Price czy Joseph
Butler), jak i tzw. klasycznych intuicjonistéw z XIX 1 XX wieku
(Henry Sidgwick, George Moore, Harold Arthur Prichard, Char-
lie Dunbar Broad, William David Ross). Rozdzial ten zamkne
krotka prezentacja zarzutéw, jakie doprowadzily do odrzucenia
myS§li intuicjonistycznej w drugiej polowie XX wieku.

Kolejne rozdzialy, do pigtego wlacznie, zostang po$wiecone
krytycznej prezentacji czterech odmiennych préb powrotu do tra-
dycji intuicjonizmu etycznego, ktére w zamierzeniu ich autoréw
majg pokonywa¢ tradycyjne zarzuty oraz stanowi¢ przekonujacg
obrone tezy o mozliwosci wiedzy moralnej. W rozdziale drugim
przedstawie stanowisko racjonalistyczne, reprezentowane przez
Roberta Audiego, zgodnie z ktdérym intuicje moralne to przede
wszystkim samooczywiste sagdy moralne ujmowane jako takie na
podstawie aktéw zrozumienia tych sadéw. Stanowi ono zmody-
fikowana wersje koncepcji Rossa, charakteryzujac sie wigkszym
od niej umiarkowaniem oraz otwartoécig na pewng wersje meto-
dy refleksyjnej réwnowagi, polegajacej na poszukiwaniu najogdl-
niejszych zasad, ktére pozwalalyby rozstrzygac konflikty miedzy
zasadami prima facie §redniego zasiegu.

W rozdziale trzecim krytycznie zaprezentuje kolejng wersje
racjonalistycznego intuicjonizmu etycznego, proponowang przez
Michaela Huemera, wedle ktérej intuicje moralne majg charak-
ter pierwotnych jawieni (ang. seemings) intelektualnych. Zdaniem
Huemera, odwotujacego si¢ do zasady fenomenalnego konserwaty-
zmu, jawienia tego rodzaju w obliczu braku wystarczajacych racji
watpienia maja moc uzasadniania prima facie naszych przekonan
moralnych. W rozdziale czwartym przedstawie propozycje rozu-
mienia intuicji moralnych jako aktéw percepcyjnych, zas w pia-
tym koncepcje ujmujjce intuicje moralne w kategoriach moral-
nych emocji lub na emocjach oparte. Postaram sie odpowiednio
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pokaza¢, jak te propozycje radza sobie z klasyczng krytyka intuicji
moralnych. Poniewaz jednak kazda spotyka sie takze z nowymi
zarzutami, réwniez one beda przedmiotem analiz w wymienio-
nych powyzej rozdzialach. Czeé¢ obiekcji wobec tych propozycji
jest do odparcia, cze§é za§ wymusza na zwolennikach intuicjo-
nizmu pewne ustepstwa.

Rozdzial sz6sty bedzie stanowil prébe zaprezentowania pro-
pozycji integralnej koncepcji intuicyjnego poznania moralnego.
Bede chciat pokazaé, ze wszystkie cztery analizowane w poprzed-
nich rozdzialach koncepcje majg pewne walory i stanowia swo-
iste moduly, ktére w polaczeniu mogg dawaé satysfakcjonujgca
koncepcje nieinferencyjnego poznania moralnego, ta z kolei moze
stanowi¢ przekonujacg alternatywe dla moralnego sceptycyzmu.
Chociaz mozna traktowaé te ujecia intuicji moralnych jako kon-
kurencyjne, spierajac sie o to, ktére z nich wskazuje na wlasciwe
nieinferencyjne Zrédlo poznania moralnego i przez to zastuguje
na miano intuicji, s3 one tutaj traktowane jako komplementar-
ne wyjasnienia kilku Zrédet tego samego procesu poznania czy
tez, nawigzujac do metafory rzeki, jako uzupetniajace si¢ mapy,
na ktérych zlokalizowano rézne Zrédla rzeki zwanej poznaniem
moralnym.

Teza, ktérej prawdziwosci bede chcial w tej pracy bronié, brzmi:
intuicje moralne posiadaja pozytywna warto$é¢ poznawczg i sta-
nowig wiarygodny punkt wyj$cia zaréwno w naszym poznaniu
moralnym, jak i w procesie debaty oraz wzajemnego przekonywa-
nia si¢ obywateli pluralistycznego spoteczenistwa. Nie znaczy to, Ze
intuicje moralne s3 nieomylne i odwotanie do nich konczy proces
poznania moralnego albo rozstrzyga moralng debate. Pomimo
posiadania pozytywnej wartosci epistemicznej intuicje moralne s3
czesto zawodne, zatem moga domagac si¢ korekty i doskonalenia,
ktére — przynajmniej w pewnym stopniu — s3 w stanie zapewni¢
odpowiednia metoda oraz cnoty podmiotu poznajacego.

Przekonujaca koncepcja moralnych intuicji domaga sie wiec
pewnego uzupetnienia. Takie uzupetnienie stanowi metoda reflek-
syjnej réwnowagi oraz idea cnét intelektualnych. Stad rozdziat
siédmy pracy po$wiecam krytycznej prezentacji i obronie tej metody,
a takze skrétowej prezentacji idei cnét intelektualnych. Metoda
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refleksyjnej rownowagi kojarzona jest najczesciej z koherentyzmem.
Pokaze jednak, Ze mozliwa jest teZ jej realistyczna interpretacja,
w ramach ktérej uznaje sie mozliwo$¢ poznawania realnie istnie-
jacych prawd moralnych. Metoda ta, podobnie jak same intuicje
moralne, byta przedmiotem powaznych krytyk. Dlatego rozdziat
siddmy bedzie zawieral réwniez prezentacje zarzutéw wobec tej
metody i prébe ich odparcia. Bede cheiat ponadto pokazad, ze
sama metoda nie gwarantuje jeszcze w stopniu wystarczajjcym
tego, iz nasze przekonania moralne beda miaty charakter episte-
micznie uzasadniony oraz Ze metoda taka domaga sie odpowied-
niego podmiotu poznajacego — takiego, ktéry posiada wlasciwe
kompetencje poznawcze. Wydaje sie, ze najbardziej odpowied-
nig kategoria opisujaca pozadane tu kompetencje jest idea cnét
intelektualnych lub epistemicznych, proponowana przez takich
autoréw jak Linda Trinkaus Zagzebski czy Robert Roberts.
Integralna koncepcja intuicyjnego poznania moralnego obej-
mujaca wiele ujeé intuicji moralnych, idee refleksyjnej réwnowagi,
jak i cnét intelektualnych nie jest zwyklym eklektycznym zsu-
mowaniem kilku dostepnych na rynku idei propozycji; polega
ona na wylowieniu i zharmonizowaniu warto$ciowych elemen-
téw dotychczasowych propozycji, ktére pozwalaja na bardziej
przekonujace pokazanie, Ze nasze intuicje moralne w pofaczeniu
z metodg refleksyjnej réwnowagi oraz praca nad rozwijaniem cnét
intelektualnych zastuguja na miano wiarygodnej podstawy pozna-
nia moralnego. Nie oznacza to, ze stosowanie metody refleksyjnej
réwnowagi i rozwijanie cnét intelektualnych ostatecznie gwaran-
tuja prawdziwo$é przekonan moralnych. Podnoszg one jednak na
tyle ich status epistemiczny, Ze przynajmniej w niektdérych przy-
padkach pozwalaja uwazaé takie przekonania za uzasadnione.
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dea intuicyjnego poznawania prawd moralnych, jak juz wspo-
mnialem we wstepie, nie jest czym$ nowym. Wspélczesni jej
obroficy czerpig inspiracje z pism swoich poprzednikéw, dlatego
tez dla lepszego zrozumienia tez i argumentéw analizowanych
w niniejszej monografii proponuje krétka historyczng prezentacje.
Zaczne od krétkiego nawigzania do myféli Platona i §w. Toma-
sza, aby nastepnie juz bardziej wnikliwie kolejno przeanalizowaé
poglady brytyjskich intuicjonistéw z XVII i XVIII wieku oraz
tzw. klasycznych intuicjonistéw moralnych z XIX i XX wieku,
takich jak Henry Sidgwick, George Edward Moore, Harold
Arthur Prichard, Charlie Dunbar Broad czy William David Ross.
Prezentacja ta zasadniczo nie bedzie miata charakteru dyskusji

z analizowanymi pogladami, moim celem nie bedzie tez ich oce-
na. Ogranicze sie do przedstawienia tych pogladdw, analizy racji
1 argumentdéw, za pomoca ktérych autorzy wymienieni powyzej
wspierali swoje tezy, oraz prezentacji wybranych watkéw dyskusji,
jakie prowadzili miedzy sobg. Zakladam, Ze analiza tego rodza-
ju pozwoli bardziej wnikliwie §ledzi¢ wspdlczesne argumenty,
zardwno te majace na celu wsparcie tezy o pozytywnej warto$ci
epistemicznej intuicji moralnych, jak i te wysuwane przeciwko
ideom intuicjonizmu etycznego, ktére beda przedmiotem ana-
liz w dalszych rozdzialach. Niniejszy rozdziat zakoricze krétka
prezentacjg zarzutdw, jakie wysunieto przeciwko klasycznemu
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intuicjonizmowi, a ktére doprowadzily do tego, ze tak Zywy nurt
w etyce stracit w potowie XX wieku znaczenie i wydawal si¢ na
zawsze odej$¢ do lamusa historii.

Inspiracji dla intuicjonizmu moralnego mozna doszukiwac sie
niemal u samych poczatkéw filozoficznego namystu. Znajdujemy
ja na przyklad u Platona, w jego koncepcji poznania, obejmujacej
takZe poznanie moralne. Jego zdaniem cafa nasza wiedza bierze
swoj poczatek z tego, ze posiadamy niejako aprioryczng znajomoséé
idei (poje¢ ogdlnych), w tym idei tego, co dobre czy sprawiedliwie'.
Chociaz mowa tu o anamnezie, czyli przypomnieniu raczej niz
aktualnym wgladzie stanowigcym moment nieinferencyjnego uje-
cia danej prawdy, to mozna powtdrzy¢ za Giovannim Realem, ze
teoria anamnezy zakfada jednak jaki$ pierwotny oglad idei, keory
juz ma charakter nieinferencyjnego Zrédta wiedzy2

W bardziej wyraznej formie idee intuicyjnego poznania moral-
nego mozemy znalez¢ u Tomasza z Akwinu. Przyjmowat on, Ze
tak samo jak pierwsze zasady poznania teoretycznego, réwniez
pierwsze zasady rozumu praktycznego (,dobro nalezy czynié
i dazy¢ don, a zta nalezy unika¢”) s3 samooczywiste (per se nota)
i podstawowe, tj. niedemonstrowalne za pomoca dowodu, ale
bezposrednio ujmowalne przez rozum?.

Chociaz pogladéw intuicjonistycznych mozna dopatrywacé sie juz
w starozytnosci i sredniowieczu, pelny wyraz idei nieinferencyjnego
poznania moralnego nadali dopiero moralidci brytyjscy w X VII
i X VIII wieku. Poéréd nich nalezy wymienié takie nazwiska jak:
Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Francis Hutcheson (1694—
1746), Ralph Cudworth (1617-1688), Samuel Clarke (1675-1729),

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, ttum. E.I Zielinski, Lublin 1996,

s. 193—197.
Por. tamze, s. 196.
Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cz. 1-2, zag. 94, att. 2.
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John Balguy (1686—1748), Richard Price (1723-1791) czy Joseph
Butler (1692—1752)*. Poglady wyzej wymienionych autoréw na
temat intuicyjnego poznania mozna podzieli¢ na trzy grupy:
a) zwolennikdw teorii zmystu moralnego; b) zwolennikéw ujmo-
wania intuicji moralnych jako aktéw rozumu oraz ¢) zwolennikéw
faczacych poglady obu wyzej wymienionych grup®.

Posrdd adwokatéw idei zmystu moralnego wyrdznié mozna
przede wszystkim Anthonyego A. Coopera (znanego w historii
filozofii takze jako lord Shaftesbury) oraz Francisa Hutchesona.
Zdaniem tego pierwszego tak jak dzieki zmyslom wzroku czy
dotyku rejestrujemy kolory i ksztalty, tak tez dzieki zmystowi
moralnemu postrzegamy dobro lub zto dziatan. Postrzeganie to
odbywa sie za po$rednictwem emocji. Jak pisze, ,umyst [...] odczu-
wa to, co tagodne bad? szorstkie, mile lub przykre, w afektach™.
Mozna mieé watpliwosci, czy lord Shaftesbury rzeczywiscie miatna
mys$li zmyst moralny, czy méwil jedynie o pewnym, analogicznym
do estetycznego, poczuciu smaku, sam tez wiele o samym zmysle
moralnym nie napisal. Stanowil natomiast inspiracje dla Franci-
sa Hutchesona, ktéry petniej rozwingt idee zmystu moralnego’.

Zdaniem Hutchesona przez zmyst nalezy rozumie¢ ,wszelka
determinacje naszych umysléw w przyjmowaniu idei w sposéb nieza-
lezny od naszej woli"® — zatem zmysl to pewien mechanizm dostar-

4 Por. R. Audi, The Good in the Right. A Theory of Intuition and Intrinsic Value,
Princeton 2005, s. 5; W.D. Hudson, Ethical Intuitionism, New York 1967. Do-
skonatym Zrédlem zawierajagcym poglady rzeczonych autoréw jest antologia ich
tekstéw wydana przez D.D. Raphaela (zob. British Moralists 1650—1800. Selected
and Edited with Comparative Notes and Analytical Index, t. 1-2, ed. D.D. Raphael,
Oxford 1969).

Podziatu tego dokonuje za W.D. Hudsonem (zob. wstep do tegoz, Ethical
Intuitionism, dz. cyt.).

Lord Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue or Merit [1699] [w:] British
Moralists 1650—1800..., t. 1, dz. cyt., 5. 202.

Teksty Hutchesona poswiecone moralnemu zmyslowi to przede wszystkim
An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, vol. 2: Concerning
Moral Good and Evil [1725), An Essay on the Nature and Conduct of the Passions
and Affections [1728], Illustrations upon the Moral Sense [1728] oraz wspdlczesne
wydanie, podobnie jak tekst Shaftesbury’ego pod redakcja D.D. Raphaela,
British Moralists 1650—1800..., dz. cyt., t. 1, 5. 259—321.

E. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct..., dz. cyt,, t. 1, s. 301
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czania naszym umysfom okreslonych tresci, funkcjonujacy w sposéb,
przynajmniej do pewnego stopnia, niezalezny od naszej kontroli.
Nie mozemy aktem decyzji modyfikowad pojawiajacych sie w ten
sposdb w umysle tresci, chociaz mozemy wptywaé na to, co robig
nasze zmysly, na przykiad odwracajac uwage od Zrédta tych tresci.

Chcac wyjasnié specyfike zmystu moralnego, Hutcheson prezen-
tuje pewng klasyfikacje zmystéw, wymieniajac pie¢ ich rodzajéw,
z zastrzezeniem, ze moze ich by¢ wiecej. Do pierwszej nalezg oczy-
wiscie zmysly zewnetrzne, takie jak wzrok, stuch itd.; do drugiej
nalezy percepcja przyjemnosci ptynacej z estetycznych waloréw
przedmiotéw (na przyklad harmonii czy donioslosci). Nastep-
ne trzy klasy zmystéw wspétczesny czytelnik méglby uznaé za
trzy odmiany percepcji moralnej, s3 to bowiem: zmyst publiczny,
polegajacy na determinacji przyjemnoéci czerpanej ze szczescia
innych oséb (a takze pewnego poczucia dyskomfortu z powodu
ich nieszczescia); zmysl moralny, przez ktéry Hutcheson rozumie
zdolno$¢ postrzegania cnoty lub wady (zaréwno w sobie samym,
jak i w innych) oraz zmysl honoru, dzieki ktéremu odczuwamy
rado$é, gdy spotyka nas pochwala lub wdziecznoé¢ ze strony
innych oséb za dokonane przez nas czyny (albo wstyd, gdy nasze
dzialania wywotuja potepienie lub uraze)°.

Na tym lista zmystéw sie nie koriczy. Zdaniem autora O natu-
rze i dziataniu pasji i afektow potencjalnymi kandydatami sg takze
zmysl przyzwoito$ci, zmyst godnosci, stosownosci, zmyst nieprzy-
zwoitosci, skapstwa itd. Cecha wspdlng wszystkich tych form
postrzegania — dotyczacych tego, co okresliliby§émy mianem wtas-
no$ci moralnych — jest to, ze przyjmuja one forme akceptujacych
lub odrzucajacych afektéw badz emociji, ktérych przedmiotem sg
postawy i dziatania wtasne lub innych oséb'.

Rozwazajac zarzuty ze strony zwolennikéw racjonalnego,
tj. rozumowego poznania moralnego, Hutcheson zwracat uwage,
ze chociaz krytyczna analiza dzialan moralnych jest w pewnym
stopniu mozliwa — na przykiad mozemy ocenié, w jakim stopniu
pewne dzialanie przyczynia sie do szczedcia innych, a jak dalece do

9
10

Zob. tamze.
Por. F. Hutcheson, Illustrations upon the Moral Sense, dz. cyt,, t. 1, 5. 307.
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nieszczescia, czyli na ile dane dziatanie jest wlasciwym $rodkiem
do jakiego$ celu, to sam rozum bez pomocy afektywnego zmystu
moralnego nie jest juz w stanie identyfikowa¢ samych celéw. Do
tego potrzebna jest zdolnoéé postrzegania zmystowego!'.

Z kolei zdaniem tzw. racjonalistycznych intuicjonistéw Zrédtem
poznania moralnego nie moze by¢ zmyst moralny, ale jedynie rozum,
a doktadniej akt rozumienia. Za pierwszego intuicjoniste tego typu
mozna uznaé Ralpha Cudwortha, teologa i znawce jezyka hebraj-
skiego, przywddce tzw. platonikéw z Cambridge. W wydanym
wiele lat po jego $mierci Traktacie o wiecznej i niezmiennej moral-
nosci czytamy, ze prawdy moralne s3 analogiczne do prawd mate-
matyki i tak jak te drugie poznawalne rozumowo'? Podobnie jak
twierdzenia matematyczne, sady (ang. propositions) moralne maja
odniesienie do obiektywnej rzeczywistosci relacji pomiedzy czyna-
mi ludzi a sytuacja, w ktérej zachodza (sytuacja obejmuje przede
wszystkim osoby — zaréwno te bedace podmiotem, jak i te bedgce
przedmiotem dzialania — oraz inne okolicznoéci dziatania). Relacje
te majg charakeer ogélny, odnoszacy sie do uniwersalnej, inteligibil-
nej natury rzeczy i oséb. Poniewaz Cudworth Zyl i tworzyl znacz-
nie wczeéniej niz Hutcheson, nie poddawal jego koncepcji zmystu
moralnego krytyce, twierdzil jednak wyraZnie, ze zmysly nie moga
by¢ Zrédfem poznania moralnego. Jak pisal, zmyst jedynie pasyw-
nie i bez zrozumienia przyjmuje informacje, za$ poznanie wymaga
zrozumienia, czyli dziatania rozumu. Poza tym przedmiotem dzia-
tania zmystéw jest jedynie partykularna sytuacja, natomiast wiasci-
wym przedmiotem poznania moralnego s3 ogdlne relacje i zasady.

W petni rozwinietg dyskusije ze stanowiskiem Hutchesona z per-
spektywy racjonalistycznej prowadzit John Balguy'®. Wysunal on

" Problem ten Hutcheson porusza na przyktad w Illustrations..., dz. cyt,, t. 1,

s. 307—315. Zmyst moralny wedtug Hutchesona nie tylko spetnia funkcje
poznawczg (choé o to, czy w ogdle taka wlasnie funkcje spelnia, prowadzone
sa spory), ale takze motywujaca, w tym miejscu jednak pomijam kwestie mo-
tywacji, skupiajac sie jedynie na watku epistemologicznym.

A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality [1731], przedruk miedzy
innymi [w:] British Moralists 1650—1800..., dz. cyt., t. 1, s. 104—135.

Dyskusje te zawart w pierwszej czesci swojego eseju The Foundation of Moral
Goodness [1728], ktérego przedruk mozna znalezé [w:] British Moralists
1650—1800..., dz. cyt,, t. 1, 5. 387—403.
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trzy zarzuty przeciwko twierdzeniu, ze Zrédfem poznania moralne-
go jest zmyst moralny. Po pierwsze, jego zdaniem arbitralne bytoby
uznanie, ze cnota (czyli w terminologii Balguya dziatania zgodne
z zasadami moralnymi) catkowicie zalezy od instynktéw (zmyst
moralny okre$lany mianem naszych afektywnych reakcji ujmuje on
jako element instynktownych reakcji). Zarzut drugi dotyczy twiet-
dzenia zwolennika zmystu moralnego, ze ludzkie instynkty nie s3
arbitralne, poniewaz zostaly nam wszczepione przez Boga, ktéry
zna dobro i zfo moralne dzigki wlasnemu zmystowi moralnemu.

Zdaniem Balguya takZe zarzut pierwszy mozna skierowad
przeciwko przypisywaniu zmystu moralnego (lub czego$ podob-
nego) Bogu. Przekonywal, Ze znaczytoby to, iz B6g opiera swoje
poznanie moralne na §lepym instynkcie. Gdyby tak bylo, cnota
(rozumiana jak powyzej) réwniez nie bytaby mozliwa, poniewaz
aby stanowila oznake autentycznego dziatania moralnego, musia-
taby zostaé oparta na rozumieniu racji, dla ktérych powinni§my
dziata¢ w taki czy inny sposéb.

Zgodnie z trzecim zarzutem, jesli podstawe naszego poznania
moralnego stanowig afekty, ktére s3 tez znane zwierzetom, nale-
zatoby przyja¢ wniosek, Ze i one dysponujg cnotg oraz potrafia
dziata¢ zgodnie z zasadami moralnymi.

Najwazniejszg cze$¢ argumentacji na rzecz racjonalistyczne-
go intuicjonizmu stanowi pokazanie, w jaki sposéb mozliwe jest
rozumowe poznanie moralne. Racjonalistyczne ujecie poznania
moralnego, jak i jego przedmiotu, w sposdb bardziej rozwiniety
przedstawili kontynuatorzy tego nurtu — Samuel Clarke i Richard
Price. Jak pisal ten pierwszy, niektére zasady moralne s3 samo-
oczywiste (ang, self-evident) i jako takie sg intuicyjnie ujmowalne',
Dzigki temu mozliwa jest demonstracja prawdziwosci twierdzen
etycznych. Moralnos§¢ zatem, podobnie jak matematyka, zastu-
guje wedlug Clarke’a na miano nauki (ang science). Intuicyjne
ujecie oznaczalo dla niego akt zrozumienia, Ze takiego a takiego
dziatania domaga sie natura tego dzialania, jak i natura sytu-
acji, w ktérej do niego dochodzi. Poszczegdlne elementy sytuacji

14 Zob.S. Clarke, A Discourse on Natural Religion [w:] British Moralists 1650-1800...,
dz. cyt, t. 1, 5. 190—236.
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(w tym osoby) oraz samo dzialanie znajduja si¢ wzgledem siebie
w relacji zgodnosci lub niezgodnosci, odpowiedniosci lub nieod-
powiedniosci. Rozum, dzieki umiejetnosci dostrzegania natury
(istoty) os6b i elementéw sktadajacych sie na dang sytuacje, jest
w stanie dostrzec relacje odpowiednioéci lub nieodpowiedniosci
miedzy dzialaniem a sytuacjg oraz wyda¢ sad o moralnej stusz-
nosci lub niestusznoéci tego dzialania.

Clarke podaje przyktady takich samooczywistych ogélnych
prawd moralnych. Sg to kolejno zasada szacunku dla Boga, zasada
szacunku dla bliZnich oraz zasada szacunku do siebie samego. Aby
dostrzec ich oczywisto$é, wystarczy jego zdaniem chwila reflek-
sji. Ograniczmy sie do analizy pierwszej zasady. Clarke uznaje za
oczywiste, ze Bdg jest nieskoficzenie doskonalszy (ang. superior)
od cztowieka, w zwigzku z tym, jak sadzi, absolutnie stosowne jest
(fif), aby cztowiek okazywat Bogu szacunek i stuchat go. Podobnie
w przypadku pozostatych dwéch zasad zrozumienie tego, kim jest
czlowiek i jaka jest jego istotna natura, pozwala uchwyci¢, jakie
dziafanie bedzie zgodne z t3 naturg oraz z relacjami pomiedzy
ludZmi posiadajacymi takg nature. Wedtug Clarke’a rzeczy te sa
tak ewidentne i samooczywiste, ze jedynie skrajna glupota umy-
stu, zepsucie obyczajéw lub przewrotno$é duszy moglyby dopro-
wadzi¢ kogo$ do zwatpienia w nie'®,

W podobnym duchu, bardziej systematycznie i wprowadzajac
kilka nowych elementéw do koncepcji poznania samooczywistych
prawd moralnych, pisat Price'é. Takze dla niego kluczowymi
terminami s3 natura rzeczy, relacje, rozumienie czy zgodnos$¢,
niemniej w przeciwienistwie do swoich poprzednikéw dostrze-
ga on pozytywng role afektéw w poznaniu moralnym. Wedlug
jego koncepcji towarzysza one naszym intelektualnym intuicjom,
szczegblnie w sytuacji niedomagania rozumu lub woli, s3 jednak
podporzadkowane poznaniu racjonalnemu.

Por. tamze, s. 226—227.

Poglady na temat poznania moralnego Price zawart w dziele pt. Review of
the Principal Questions and Difficulties in Morals [1758]. Tutaj odwotuje sie do
wydania tego tekstu w pracy British Moralists, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford
1897, 5. 104—184 [584—713).
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Koncepcja poznania moralnego Price’a opiera si¢ na episte-
mologii ogdlnej inspirowanej twdrczoscig Johna Locke’a. Zmy-
sly po$rednicza w naszym poznaniu przedmiotéw, jednak same
nie potrafig ich rozpoznawaé, przenoszac jedynie ich impresje
do naszego umystu. Intelekt dokonuje aktéw zrozumienia tych
impresji przez pryzmat idei ogélnych. W trakcie dokonywania tego
rodzaju aktéw rozumienia intelekt moze tez uchwytywaé nowe
idee, w tym idee proste, na przyktad pewne zaleznoéci pomiedzy
ideami. Analogicznie wyglada poznanie moralne. Pewne dziatania
postrzegamy w relacji do ich celéw, a same cele jako warte (lub nie)
naszej aprobaty, cho¢ nie potrafimy podaé dla tej aprobaty zadnej
racji (argumentu). Dzieje sie to na mocy percepcji rozumienia.

Price dotacza takze do sporu z Hutchesonem. Przyznaje pozy-
tywng role afektom, ale podporzadkowuje je rozumieniu. W dys-
kusji nad tym, co jest podstawowym Zrédlem naszej idei cnoty
(dzialania zgodnego z zasadami moralnymi w oparciu o wiedze
na temat tych zasad), proponuje argumenty na rzecz rozumienia,
a przeciw tezie zmystu moralnego. Mianowicie zmyst moralny
w teorii Price’a nie przedstawia nam obiektywnych cech dobra
lub zta moralnego, ale jedynie pewne subiektywne idee (piekna
lub brzydoty), ktére — choé jako$ s3 powigzane z obiektywnymi
cechami dziatania — nie ukazuja prawdziwej (obiektywnej) natury
dziafania, po czesci bowiem s3 produktem wszczepionego w nas
zmystu. Price odwotluje si¢ najwyraZniej do Locke'owskiego roz-
réznienia pomiedzy jako$ciami pierwotnymi i wtérnymi. Jakosci
prezentowane przez zmyst moralny, podobnie jak jakosci barwy
czy tonu, bedace produktami dziatania zmystu wzroku i stuchu,
s3 jako$ciami wtdrnymi, nie ujawniaja prawdziwej natury rzeczy,
cho¢ ulatwiajg nam osigganie praktycznych celéw. Gdyby zatem
ostatecznym Zrédlem poznania moralnego byt zmyst moralny,
wowczas terminy ,stuszny” czy ,niestuszny” nie odnosilyby sie
do obiektywnych cech dziatan, ale tak jak sfowa ,czerwony” lub

skwasny” wyrazalyby jedynie subiektywne uczucia o naturze cat-
kowicie odmiennej od ich obiektywnych przyczyn istniejacych
w zewnetrznym $wiecie. Poniewaz jednak powszechnie uwaza-
my, ze idee dobra, stuszno$ci (jak i zta, niestusznosci) odnoszg sie
do obiektywnych jakosci dzialaf, nalezaloby przyjaé, ze jakosci
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te s3 poznawalne za pomoca rozumu, ktéry potrafi obiektywne
wlasnoéci uczyni¢ przedmiotem rozumienia.

Jeszcze dalej niz Price w strone uznania pozytywnej roli poznaw-
czej zmystu moralnego poszed! inny zwolennik racjonalnego intui-
cjonizmu — Joseph Butler. Uznat on, Ze ludzkie dgzenia do dobra
oparte s3 na dwéch podstawach: wewnetrznych poruszeniach, takich
jak instynkty, pragnienia, afekty z jednej strony oraz na zasadzie
refleksji, czyli sumieniu z drugiej. Te pierwsze (cze$¢ z nich posiadaja
takze zwierzeta) nakierowane s3 z kolei na dwa rodzaje débr: dobro
prywatne (tu ma przede wszystkim na mysli afekt badZ instynke
miloéci wlasnej) oraz dobro spoleczne (na ktére nakierowana jest
przede wszystkim zZyczliwo$é). Instynkty badz afekty obu rodza-
jow s3 w réwnym stopniu dobre i nakierowujg nas na autentyczne
dobra. Niemniej ze wzgledu na mozliwoé¢ konfliktu pomiedzy
tymi dobrami potrzebuja prowadzenia i korekty. Te funkcje petni
wlaénie sumienie (zasada refleks;ji).

W filozofii moralnej Butlera zachodzi jednak pewna niejasno$¢.
Na podstawie kazari mozna doj$¢ do wniosku, Ze racjonalny ele-
ment w poznaniu moralnym stanowi sumienie rozumiane wla-
$nie jako zasada refleksji. Niemniej w swoim pézZniejszym tekscie
(Dysertacji o naturze cnoty), piszac o sumieniu (tak jak jest ono
powszechnie postrzegane), okresla je zaréwno mianem rozumu,
jak i zmystu moralnego. Wrecz wprost okreéla je jednoczes$nie
jako ,sentyment rozumienia” oraz ,percepcje serca’. Bez wzgle-
du na to wyraznie uznaje oba Zrédta poznania moralnego, afek-
tywne lub zmystowe oraz rozumowe, a takze stwierdza, Ze nawet
instynktowne daZenia i afekty nie stoja zasadniczo w sprzeczno$ci
z glosem sumienia, ktéremu jednak przypisuje role nadrzedns.

Intuicjonisci brytyjscy XVII i XVIII wieku, szczegdlnie racjona-
li§ci moralni, stanowili inspiracje dla kolejnej fali intuicjonistéw

moralnych dziatajacych na przetomie wiekéw XIX i XX. Posréd
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nich warto wymienié¢ przede wszystkim Henryego Sidgwicka,
Georgea Edwarda Moore’a, Harolda Arthura Pricharda, Char-
liego Dunbara Broada czy Williama Davida Rossa. To gléwnie
ich poglady stanowia punkt wyjscia dla wspétczesnej krytyki
intuicjonizmu moralnego.

Henry Sidgwick, jeden z czotowych reprezentantéw utylita-
ryzmu, w swoim najwazniejszym dziele Metody etyki'” proponuje
intuicjonistyczng obrone utylitaryzmu. Jej realizacja wymagala
od autora poglebionej refleksji nad pojeciami moralnej intuicji
i moralnego intuicjonizmu. Jego zdaniem wszelka wiedza moralna,
jesli jest mozliwa, musi pochodzi¢ z jakiego$ nieinferencyjnego
zrédtal®. W szerokim sensie Sidgwick rozumie moralne intuicje
jako takie sady moralne, ktdrych prawdziwo$¢ jest dostrzegana
bezposrednio, tj. nie w wyniku rozumowania. Wedtug Sidgwic-
ka jesli jaki$ sad etyczny ma zostaé prawomocnie uznany, to
musi by¢ albo bezposrednio poznawalny jako prawdziwy, czyli
mie¢ charakter intuicyjny, albo zosta¢ wywiedziony inferencyj-
nie z moralnych intuicji'”. W pewnym sensie o intuicji moralnej
mozna méwi¢ tutaj takZze w rozumieniu zdolnosci do poznawcze-
go ujmowania prawdziwosci takich sagdéw moralnych. Niemniej
poglad Sidgwicka na moralne intuicje jest nieco bardziej ztozony.
Nie kazda intuicja moralna — jego zdaniem — zastuguje na miano
fundamentu przekonujacego systemu etycznego.

W rozdziale 6smym Metod autor prezentuje i poddaje krytycz-
nej analizie trzy réZne rodzaje intuicjonizmu etycznego, a zarazem
trzy rodzaje metod w etyce, kazdy przyjmujacy inne rozumienie
intuicji moralnych: a) intuicjonizm partykularny, nazywany przez
Sidgwicka takze percepcyjnym badZ zdroworozsagdkowym; b) intui-
cjonizm dogmatyczny, inaczej zwany tez intuicjonizmem zasad
oraz ¢) intuicjonizm filozoficzny. Poddaje krytyce dwa pierwsze
rodzaje, opowiadajac sie za trzecim.

Zgodnie z partykularnym intuicjonizmem — w wersji prezento-
wanej przez Sidgwicka — ostatecznym celem dziatania moralnego

W pracy tej bede sie odwotywat do przedruku znajdujacego sie [w:] H. Sidgwick,
The Methods of Ethics, London 1907.

Zob. tamze, s. 98.

Zob. tamze, s. 97—98.
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jest jego zgodno$¢ z pewnymi bezwarunkowymi imperatywami
dotyczacymi partykularnych dziatan, na przykiad nakazem, Ze tu
i teraz powinienem pomdc tongcemu czlowiekowi albo powiedzieé
przyjacielowi prawde o jego chorobie. Stuszno$¢ takiego lub inne-
go dziafania jest, zgodnie z tym stanowiskiem, ujmowana ,przez
zwykle spojrzenie na same dzialania bez koniecznoéci rozwazan
na temat konsekwencji tych dziatan". Wszelkie rozumowania
z tej perspektywy s3, zdaniem Sidgwicka, zbyteczne. Owszem,
podmiot moralny moze dokonaé pewnej refleksji przed sformu-
fowaniem sadu, niemniej ostatecznie zgodnie z t3 metodg ,po
prostu widzimy, co powinni$my uczyni¢” w danej sytuacji bez
odwolywania sie do zasad badZ rozumowan.

Problem z tego rodzaju intuicjonizmem polega — jego zda-
niem — na tym, ze takie partykularne intuicje s3 niejasne oraz
czesto popadaja ze sobg w konflikty. Ponadto rézne osoby, réw-
nie kompetentne w poznawaniu prawd moralnych, czesto maja
odmienne intuicje na temat tego samego dzialania?'. Intuicje
takie nie moga zatem uchodzié za godne zaufania. Pewnym
krokiem w strone usuniecia tych niedoskonatosci jest — wedtug
Sidgwicka — intuicjonizm dogmatyczny. Zgodnie z tym ujeciem
w intuicjach i rozumowaniu zwyktych ludzi dotyczacych party-
kularnych sytuacji daja si¢ odkry¢ ogdlne zasady moralne?2. Sa
one odkrywane w procesie abstrakcyjnej kontemplacji, systema-
tyzacji, definiowania i wyjasniania partykularnych intuicji, dzieki
ktérym to zabiegom nieostroéé naszych sformutowan partykular-
nych intuicyjnych sadéw moralnych i konflikty miedzy nimi sa
usuwane. Efektem tych zabiegéw s3 dla zwolennika tej metody
jasne, samooczywiste ogdlne zasady badZ sady moralne, poérdd
ktérych mozna wymieni¢ dla przykladu zasade sprawiedliwos$ci,
zyczliwosci czy prawdoméwnosci.

Niemniej ten rodzaj intuicjonizmu takze nie satysfakcjonuje
Sidgwicka. Jego zdaniem nawet gdyby$my tak dopracowali ogdl-

ne zasady etyczne, ze pasowalyby do siebie idealnie, obejmowa-

20
21
22

Tamze, s. 96.
Tamze, s. 100.
Por. tamze, s. 101.
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ty caly dziedzine moralnosci oraz doskonale harmonizowaly ze
sobg, unikajac wszelkich konfliktéw miedzy sobg i rozstrzygaty
wszelkie mozliwe kwestie, nadal nie bylaby to satysfakcjonujaca
metoda poznania moralnego??, Jak pisze, zadna z tych zasad, ,jesli
uczciwie ja rozwazy¢, nie jawi sie w spos6b charakterystyczny dla
naukowych aksjomatéw”?4, Innymi stowy — nie jeste$my w sta-
nie rozumowo dostrzec ich oczywistoéci. Potrzebujemy czego$
wiecej, potrzebujemy odkrycia mozliwie najogélniejszej zasady
lub zasad, ktére s3 absolutne, niezaprzeczalnie prawdziwe i sta-
nowityby podstawe uznania oraz korygowania zaréwno zasad
mniej ogdlnych, jak i partykularnych sadéw. To ,cof wiecej” dla
Sidgwicka stanowi intuicjonizm filozoficzny.

Jego zdaniem czesto mylimy intuicje moralne z takimi stanami
mentalnymi jak nieokres$lone odczucia (ang. sentiments) badz obie-
gowe opinie. Tymczasem w oparciu o tego rodzaju stany mentalne
nie mozna ani falsyfikowa¢ sadéw moralnych, ani pokazywaé ich
niekonsystencji. Intuicje moralne muszg by¢ jako§ poréwnywa-
ne miedzy sobg, dlatego nalezy dazy¢ do takiego podniesienia
ich precyzji, aby maksymalnie uwyraZni¢ ich samooczywistosé,
by osiggnely taki poziom aksjomatycznodci, Ze ujecie ich tresci
pozwoli kazdemu inteligentnemu i nieuprzedzonemu umystowi te
samooczywisto$¢ dostrzec i uznaé?’, Intuicje moralne zastugujace
na miano rzeczywistych aksjomatéw etycznych Sidgwick ujmuje
zatem jako intuicyjne sady o rzeczywistej jasnosci i pewno$ci?.

Aby intuicje moralne mogly zostaé¢ uznane za prawomocne,
musz3 zdaniem Sidgwicka spetniaé cztery warunki:

a) warunek jasnosci i precyzji,
b) ostroznej refleksji,
¢) wzajemnej konsystencji (mocnej niesprzecznosci),

d) powszechnej zgody?.

Por. tamze, s. 102.

Tamze, s. 360. Por. takze A. Skelton, Sidgwick’s Philosophical Intuitions, ,Etica
& Politica” 2008, t. 10, s. 185—209.

25 Por. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 229.

26 Por, tamze, s. 373.

2 Por. tamze, s. 338—342. W tym fragmencie korzystam takze z opracowania
czerech wymogéw prawomocno$ci proponowanego przez Rogera Crispa —

40


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ HENRY SIDGWICK

Zgodnie z pierwszym wymogiem powinni$my dazy¢ do takie-
go wyrazenia s3déw moralnych, aby terminy w nich uzyte byly
klarowne i precyzyjne, aby$my mieli jasno$¢ zaréwno co do ich
sensu, jak i praktycznych aplikacji, czyli by pozwalaly one na
wysnucie jednoznacznych wnioskéw praktycznych.

Zgodnie z wymogiem drugim natomiast dojrzenie samooczywi-
sto$ci sadu moralnego wymaga rzetelnego namystu. Intuicja moralna
nie jest bowiem, o czym juz byla mowa, jaka$ instynktownga reakcja,
ale efektem rozumnego uchwycenia samooczywistosci — zrozumienia.
Namyst ten obejmuje refleksje nad pochodzeniem danej intuicji, sensem
sadu ja wyrazajacego oraz praktycznymi konsekwencjami jej aplikacji.

Zgodnie z trzecim warunkiem samooczywiste sagdy moralne nie
moga popadaé w sprzeczno$é. I wreszcie wedle warunku czwartego
samooczywiste sagdy powinny znajdowaé powszechng akceptacije
pomiedzy kompetentnymi sedziami. Co prawda jego spetnienie
nie gwarantuje, ze dany intuicyjny sad jest samooczywisty, ale
brak zgody w pewnych okolicznosciach taki sad dyskwalifikuje.
Pisze ,w pewnych okolicznosciach”, poniewaz — w $wietle stéw
Sidgwicka — chodzi tutaj jedynie o zgode 0s6b odpowiednio przy-
gotowanych do poznawania samooczywistych sagdéw moralnych.
Jak twierdzi wspomniany autor, ,jedli nie jesteSmy w stanie pre-
cyzyjnie sformulowaé aksjomatu moralnego, widziec i uznaé jego
praw, on wcigz moze by¢é prawdg”. Ten fragment zdaje si¢ sugero-
wad, ze Sidgwick odréznial obiektywny status samooczywistego
sadu od jego uznania za takowy. Opisane tutaj warunki s3 nie
tyle warunkami obiektywnego statusu samooczywistego sadu, ile
raczej epistemicznymi warunkami uznania tej samooczywistoSci.

Powyzszy poglad nie oznacza, Zze Sidgwick uwazal intuicje
moralne za nieomylne. Kazde nasze przekonanie o prawdzi-
wosci jakiego$ intuicyjnego sadu moze jego zdaniem by¢ mylne.
W jednej ze swoich prac pisal: ,wypieram sie wszelkiej pretensii
do ustanowienia absolutnej prawdy badZ absolutnego wyklucze-

nia bledu"?, Jesli jednak, twierdzil brytyjski filozof,

zob. R. Crisp, Sidgwick i granice intuicjonizmu, ttum. P. Lukéw, M. Michatowska,
+Etyka” 2008, t. 41, s. 90-109.

28 Podaje (za:] D. Phillips, Sidgwickian Ethics, Oxford 2011, s. 61. Phillips cytuje

fragment wypowiedzi Sidgwicka z jego pracy Appendix to the Preceding Essay
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pewne intuicyjne przekonanie jawi nam si¢ z jasnoscig i pewnocis,
gdy poddajemy je namystowi, i jest ono w zgodzie z naszymi inny-
mi przekonaniami [...] i nie stoi w sprzecznosci z sgdami innych
kompetentnych sedziéw, to zmniejszyliémy ryzyko bledu tak bat-
dzo, jak to jest tylko mozliwe?.

W pewnym sensie osiggniecie tego celu jest czyms, co dopiero
przed nami. Sidgwick nie twierdzi, ze taki poziom jasnoéci i pre-
cyzji osiggnal, formulujac swoja wersje etyki utylitarystycznej;
niemniej byt umiarkowanym optymistg epistemicznym i podzie-
lat nadzieje, ze uda sie wykazad stusznosé¢ zasad utylitaryzmu
w oparciu o moralne intuicje3°.

Jak juz to zostalo wskazane, Sidgwick stosuje metode filozo-
ficznego intuicjonizmu do obrony utylitaryzmu. Stara sie¢ ziden-
tyfikowa¢ filozoficzne intuicje moralne oraz pokaza¢, ze ich rygo-
rystyczne zastosowanie w ostatecznym rezultacie prowadzi do
uznania doktryny czystego uniwersalnego hedonizmu®. Moim
celem nie bedzie tutaj prezentacja owej obrony utylitaryzmu, ogra-
nicze si¢ jedynie do wskazania, za Anthonym Skeltonem, kilku
sadéw etycznych, ktére Sidgwick uznaje za filozoficzne intuicje.
Pozwoli to nam dostrzec, jakie cechy wspélne one dzielg, a dzieki
temu lepiej zrozumie(, co przez stowo ,intuicja” rozumiat Sidgwick.

Anthony Skelton w swoim artykule Sidgwick Philosophical
Intuitions stara si¢ pokazaé, Ze intuicje etyczne zajmuja centralne
miejsce w argumentacji Sidgwicka na rzecz utylitaryzmu. Iden-
tyfikuje sze$¢ intuicji, przy czym zastrzega, ze ich rzeczywista
liczba jest przedmiotem dyskusji. Oto cztery z nich:

1. ,Nie moze by¢ stusznym dla A traktowanie B w sposéb, ktéry
uznaliby$my za niestuszny w sytuacji, gdy to B tak traktowa-
toby A, jedynie dlatego ze A i B s3 réznymi jednostkami, bez
zachodzenia jakiej$ istotnej réznicy pomiedzy natura oko-

[w:] tegoz, Lectures on the Philosophy of Kant and Other Philosophical Lectures,
London 1902, s. 465.
% Tamze. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty obcojezyczne podano

w tlumaczeniu autora.
80 Por. D. Phillips, Sidgwickian Ethics, dz. cyt., s. 61.
8! Zob. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 406—407.
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liczno$ci, w jakich sie oni znajduja, ktéra to réznica mogtaby

uzasadniaé réznice w traktowaniu™2,

2. ,Dobro jakiejkolwiek jednostki nie jest z punktu widzenia
Uniwersum (jesli mozna tak powiedzie¢) wazniejsze od dobra
jakiejkolwiek innej jednostki, o ile nie zachodzg szczegdlne
podstawy do bycia przekonanym, ze wigksze dobro zostanie
zrealizowane, jesli jaka$ jednostke potraktujemy jako waz-
niejsza od innej”3,

3. ,Jako istota racjonalna jestem zobowigzany do tego, aby dazy¢
do dobra w ogdlnosci — na ile jest ono osiggalne poprzez moje
wysitki — a nie jedynie do realizacji jakiej$ jego czesci™4.

4. »Szczedcie (rozumiane jako suma przyjemnosci) [...] jest jedy-
nym celem ostatecznym™?,

Powyzsze przyklady daja mozliwo$é dojrzenia, co Sidgwick
rozumie przez moralne intuicje filozoficzne, chociaz mozna dys-
kutowag, czy te przyktady spelniaja wymogi, jakie sam im stawia.
Wydaje sie, Ze mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: sady formal-
ne (na przyktad pierwsze trzy z wymienionych powyzej przykla-
déw) oraz sady substancjalne, podkreslajace warto$é przyjemnosci.
Pierwsze moga sie wydawaé malo pomocne w okreslaniu kon-
kretnych obowigzkéw, méwig jedynie, Ze jesli mamy do czynienia
z powinnos$cig dziatania x przez osobe y w okoliczno$ciach z, to
kazda inna osoba w takich samych okoliczno$ciach winna zacho-
wac sie tak samo, badZ stanowig eksplikacje terminéw takich jak
racjonalnosé, nie identyfikujac konkretnych powinnoéci czy war-
toéci. Drugie za$ dla wielu nie s3 samooczywiste, tym samym nie
wydaj sie spelniaé stawianych przez samego Sidgwicka wymogéw.
Stad mozna powiedzieé, ze chociaz na metapoziomie koncepcja
trzech rodzajéw intuicjonizméw proponowana przez Sidgwicka
jest inspirujgca i ma pewna moc przekonywania, jego wlasna
propozycja filozoficznego intuicjonizmu juz tak przekonujgca
nie jest.

32
33
34
35

Tamze, s. 380.
Tamze, s. 382.
Tamze.

Tamze, s. 402.
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Kolejnym filozofem, ktéry zastuguje na uwage w kontekscie rysu
historycznego mysli intuicjonistycznej, jest jeden z najwiekszych
etykéw XX wieku — Moore. Chociaz nie uwazat siebie za intui-
cjoniste w zwyczajowym tego sfowa znaczeniu, pojecia intuicji
oraz samooczywistych sagdéw moralnych odgrywaly centralng role
w jego koncepcji etyki. W ponizszej prezentacji intuicjonistycz-
nych pogladéw Moore’a bede odwolywal sie przede wszystkim do
najwazniejszego, przynajmniej z punktu widzenia niniejszej pracy,
dzieta — napisanego przez niego w 1902 roku Principia Ethica®.
Przedstawienie rozumienia intuicji moralnych przez Moore’a
wymaga wyjécia od jego koncepcji etyki. Jego zdaniem etyka inte-
resuje si¢ dwoma podstawowymi pytaniami, mianowicie:
1. Jakiego rodzaju rzeczy powinny istnie¢ ze wzgledu na siebie
same?
2. Jakiego rodzaju dzialania powinni§my podejmowaé?
Pierwsze pytanie dotyczy débr samych w sobie (ang. intrinsic
goods), drugie za§ moralnych powinno$ci i zasad moralnych?. Zasta-
nawiajac sie nad tym, co stanowi fundament uzasadnienia czy tez
podstawowe §wiadectwo (ang, evidence) prawdziwoéci odpowiedzina
owe pytania, stwierdzil on, Ze s3 to samooczywiste sady konieczne
na temat débr samych w sobie. Przez samooczywisto§¢ rozumial
uznanie, ze tego rodzaju sady nie s3 dowodliwe. Samooczywiste
sady nazywat czasami réwniez intuicjami, jednak — jak podkreslat —
»intuicja” w jego koncepcji oznacza co innego niz dla zwyczajowych
intuicjonistéw?, Ci ostatni rozszerzaja kategorie intuicji takze na
zasady moralne (dotyczace powinnosci dzialania w pewien sposéb)
oraz uzywaja jej na okreslenie specyficznego sposobu poznania
moralnego, uwazajac, co sam Moore odrzucal, Ze intuicyjne pozna-
nie gwarantuje prawdziwo$¢ przyjetego na jego podstawie sadu®.

3 G.E. Moore, Principia Ethica, ed. T. Baldwin, Cambridge 2002.
87 Por. tamze, Przedmowa do pierwszego wydania, s. 33—34.

38 Por. tamze, s. 35.

3 Zob. tamze.
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Bardziej szczegélowa prezentacja tego, jak Moore rozumiat
moralne intuicje oraz dlaczego zawezal to pojecie do sadéw na
temat dobr samych w sobie, wymaga blizszego przedstawienia
kilku innych kluczowych dla niego poje¢ (dobra samego w sobie
i metody absolutnej izolacji) oraz dookreslenia, co Moore rozu-
mial przez samooczywisto$¢ i jej poznanie.

Dobro (pojmowane jako cecha rzeczy, ktére s3 dobre same
w sobie) jest jego zdaniem prosta wlasnoscig, nie mozna go zde-
finiowa¢ analitycznie, sprowadzajac do zbioru jakichs prostszych
wlasnosci. Pod tym wzgledem, pisze Moore, dobro jest analogiczne
do takich wlasnosci jak na przyktad fenomenologiczna wlasno§é
z6ttosci. Nie da sie wyjasnié, czym jest ,z61ty”, komus, ko nigdy
nie widzial takiej barwy. Moore nie chce przez to powiedzie¢, ze
wlasno$¢ bycia dobrym (samym w sobie) jest poznawalna percep-
cyjnie, tak jak poznawalna jest wlasno$¢ bycia zottym. Chodzi
mu jedynie o to, ze nie da sie jej zredukowaé do zadnych innych,
prostszych wlasnosci. Niemniej poréwnujac ja do fenomenalnej
jako$ci barwy, sugeruje, Ze analogicznie do fenomenalnie rozu-
mianych barw dobro samo w sobie jest ujmowalne na podstawie
jakiego$ prostego ogladu, z t3 réznicy, ze w przeciwieristwie do
~201tego” ,dobro samo w sobie” jest ujmowalne za pomoca pew-
nego rodzaju niepercepcyjnego wgladu*' bad? doswiadczenia®2,

0 Ceche dobra samego w sobie Moore przeciwstawia wlasnosci bycia dobrym

w rozumieniu $rodka do realizacji innego dobra.
Por. G.E. Moore, Principia Ethica, dz. cyt., par. 7, 10, 5. 62. Chociaz mogloby sie
wydawad, ze poréwnanie wlasnosci dobra do percepcyjnie ujmowalnej wtasnosci
4201ty” sugeruje pewng forme percepcyjnego intuicjonizmu, Moore nie buduje na
tej analogii takiego obrazu poznania moralnego. Odczytywanie autora pod katem
percepcyjnego intuicjonizmu odrzucaja takZe jego interpretatorzy, na przyktad
Z. Szawarski (por. tenze, Etyka George'a Edwarda Moore'a [w:] G.E. Moore,
Etyka, tham. Z. Szawarski, Warszawa 1980, s. X VIL
Wszelka konieczna i bezposrednia wiedza koniecznych sagdéw pochodzi zdaniem
Moore’a z do§wiadczenia, ktdre stanowi jedyna przestanke wszelkiej naszej wie-
dzy. Por. G.E.Moore, Experience and Empiricism, ,Proceedings of the Aristotelian
Society. New Series” 1902, vol. 3, s. 80—95; ]. Hill, Ethics of G.E. Moore: A New
Interpretation, Amsterdam 1976, s. 72. O takich sagdach mozna powiedzie¢, ze s3
intuicyjne, jednak w kontekscie prac Moore’a nalezy odréznié intuicyjne sady
dotyczace dobra od intuicyjnych sadéw dotyczacych powinnoéci dziatania lub
zasad moralnych. Pierwsze majg charakter racjonalnego, choé¢ nadal zawodnego
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Rzeczy, ktdre s3 dobre/warto$ciowe*® same w sobie, stanowia
wedtug Moore’a swoiste organiczne calosci. Méwigc o organiczne;j
calo$ci, Moore ma na mysli, ze cho¢ dobra w sobie rzecz moze
sktada¢ sie z jakichs czesci, to jej warto$é (bycie dobra) nie jest
zwykly sumg wartodci czesci, ktdre te calo$é konstytuujz. Na
przyklad jesli swiadomosé pieknych obiektéw jest czym$ dobrym
samym w sobie — organiczng calodcig — to warto$é tego stanu
rzeczy nie jest sumg débr takich jak przyjemnosé, zewnetrzna
wzgledem $wiadomosci warto$é podziwianego obiektu itd. Dopie-
ro te wszystkie elementy razem tworzg organiczng calo$(, ktérej
mozna przypisaé warto$¢ dobra samego w sobie. Odizolowane
czedci — przykladowo §wiadomo$¢ przyjemnosci pozbawiona ele-
mentu obcowania z czym$ pieknym — traca swdj aksjologiczny
wymiar. W pewnym sensie fragmenty, z ktdrych sktada sie orga-
niczna calo$¢, stanowig jedynie §rodki do jej zrealizowania sie. Jesli
mozna je ujmowa¢ w kategoriach débr, to jedynie débr-§rodkow*4.

W artykule The Conception of Intrinsic Value, dotaczonym do
cytowanego powyzej poszerzonego wydania Pryncypiéw, Moore
dookresla pojecie dobra samego w sobie, proponujac nastepujaca

definicje:

Powiedzieé, Zze pewien rodzaj warto$ci ma charakter wartosci samej
w sobie, znaczy tyle, Ze to, czy dana rzecz, ktéra posiada te wartosé,
oraz stopien, w ktdérym ja posiada, zalezy jedynie od wewnetrznej
natury tej rzeczy*.

Moore zauwaza dalej, Ze powyzsze okre§lenie wartosci samej
w sobie oznacza dwie rzeczy: po pierwsze, ze jest czym$ niemoz-
liwym, aby ta sama rzecz w jednym momencie posiadata warto$é
samg w sobie, za§ w innym juz nie; po drugie, Ze jesli pewna rzecz

wgladu (jakiego$ rozumienia), drugie za$ stanowig jedynie pewien psycholo-
giczny stan przezycia pewnoéci, Ze powinni§my postapi¢ w okreslony sposob (na
temat tych drugich zob. G.E. Moore, Principia Ethica, dz. cyt., par. 90, s. 198).
Moore zdaje sie te terminy stosowad zamiennie,

Por. tamze, par. 18—22, s. 79—87; pat. 57, s. 147; par. 113, s. 237—238.

G.E. Moore, The Conception of Intrinsic Value [w:] tegoz, Principia Ethica,
dz. cyt., s. 285—286.
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posiada warto$é samg w sobie w okreslonym stopniu, to inna taka
sama (pod wzgledem wewnetrznej natury) rzecz musi w kazdych
okolicznoéciach posiadaé warto$é samg w sobie w takim samym
stopniu*, Relacja pomiedzy wewnetrzng naturg rzeczy a jej war-
toécig samg w sobie wydaje sie zatem mie¢ charakter konieczny
i by¢ relacja superweniencji lub konstytucji. Samooczywiste sady
moralne za swéj przedmiot majg wlasnie tego rodzaju organiczne
calo$ci posiadajace warto$¢ samg w sobie.

W jaki sposéb ujmujemy organiczne caloéci jako wartosciowe
same w sobie badZ tez, innymi stowy, identyfikujemy samooczy-
wiste sady moralne? Moore w celu stwierdzenia, czy dana rzecz
posiada takg warto$é, proponuje stosowanie metody absolutnej
izolacji. Jak twierdzi, jest to jedyna metoda, ktérag mozna bez-
piecznie stosowa(, aby odkryé, w jakim stopniu dana rzecz posiada
warto$¢ samg w sobie. Polega ona na rozwazaniu, jakg warto$é
przypisaliby$§my danej rzeczy, gdyby istniala ona w absolutne;
izolacji*. Przez izolacje mozna rozumie¢ na przyklad sytuacje,
w ktdrej caly wszech$wiat sklada sie jedynie z tej rzeczy. Jesli zasto-
sujemy taki zabieg my$lowy, wéwczas zdaniem Moore’a stanie si¢
dla nas czyms$ oczywistym badZ widocznym (ang. apparent), czy
dana rzecz posiadalaby jakakolwiek warto$¢é (bytaby organiczna
caloécig), czy tez okazataby sie wewnetrznie bezwarto$ciowa®.

Kluczowy w powyzszym stwierdzeniu jest termin apparent,
sugeruje on bowiem, ze w poznaniu prawdziwoéci samooczywistych
sadéw dotyczacych dobra badZ wartosci samej w sobie kluczows
role odgrywa jaki$ rodzaj widzenia, ktéry takZze mozna nazwaé
intuicjg. Sam Moore, krytykujac hedonizm, uzywa sformulowa-
nia: ,moja intuicja, ze hedonizm jest falszywy™, sugerujac, ze sad
»przyjemnoéc jest jedynym dobrem” intuicyjnie jawi mu sie jako
falszywy. NajwyraZniej, mowigc wéwczas o intuicji, nie ma on na
myéli samooczywisto$ci rozumianej jako cecha sadu, ale sposdb
poznania polegajacy na uchwyceniu prawdziwosci samooczywiste-
go sadu. Jego zdaniem nalezy te dwie rzeczy wyraZnie rozrézniad.

46
47
48
49

Tamze, s. 287.

Zob. G.E. Moore, Principia Ethica, dz. cyt., par. 53, s. 142.
Por. tamze, par. 112, s. 236.

Tamze, par. 86, s. 194.
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Samooczywisty sad, jesli jest prawdziwy, jest taki niezaleznie
od prawdziwosci innych sadéw, w sposéb konieczny, na mocy wlas-
nej tresci. Oznaczato, Ze jego prawdziwoéé nie Wynika z 2adnych
innych sadéw prawdziwych, jest on nieinferencyjny, a jego racja
logiczna (dowéd jego prawdziwoéci) zawiera sie w nim samym.
Powyzsze wlasnosci (nieinferencyjno$é, zawieranie logicznej racji
swojej prawdziwosci) samooczywistych sadéw majg charakter
ontologiczny, istniejg niezaleznie od naszego poznania. Sad nie
dlatego jest w samooczywisty sposéb prawdziwy (badZ fatszy-
wy), ze jawi sie¢ nam (mnie, tobie czy wszystkim) jako ewident-
nie prawdziwy, postrzegamy go jako oczywisty albo nie jestesmy
w stanie pomysled, ze jest inaczej®0. Czym innym jest posiadanie
przez sad cechy samooczywistoéci, czym innym za$ to, na jakiej
postawie pewnym sagdom przypisujemy te ceche.

Zatem jesli twierdzimy, ze jaki$ sad jest samooczywisty, nie
oznacza to jeszcze, ze to jest sad samooczywisty, ale jedynie, Ze
takim éw sad nam sie jawi. W tym przypadku nie moZna wiec
moéwié, ze dowiedliSmy (podali$my logiczne racje) prawdziwosci
takiego sadu. Niemniej zdaniem Moorea fakt, ze dany sad jawi
nam sie jako samooczywisty, moze stanowi¢ dla nas racje uzna-
nia prawdziwosci tego sadu, co wiecej — w pewnych okoliczno-
$ciach mozZe on stanowi¢ nawet racje, dla ktérej powinnismy
uznaé jego prawdziwo$é, Fake, ze prawdziwosci samooczywistych
sadéw nie mozna dowie$é, nie jest dla Moorea przeszkods, aby
za prawdziwoscig (lub falszywoscia) danego sadu argumentowad.
Podejmujac sie krytyki hedonizmu, tj. twierdzac, ze hedonizm
jest falszywy, Moore pisze, ze ma takg intuicje (jest to dla niego
ewidentne) i chociaz jest to dla niego jedyny powéd, dla ktérego
wydaje s3d o hedonizmie, nie dysponuje dowodem jego falszy-
wosci, to jest w stanie przekonywac’ do swojego stanowiska, pre-
zentujac teze hedonizmu najjasniej, jak to tylko mozliwe, oraz
podajac rozwazania zdolne zdeterminowa¢ intelekt do odrzucenia
hedonizmu (na przyktad pokazujac, Ze teza ta stoi w sprzecznosci
z innymi sagdami, ktére jawig nam sie jako prawdziwe). Zdaniem
Moore’a mozna racjonalnie oczekiwaé, ze kazdy, o ile nie popetni

50 Por. tamze.
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btedu w my$leniu, zgodzi sie, a nawet powinien sie zgodzi¢ z jego

refutacja hedonizmu. Chociaz tego rodzaju argumentacja nie jest

dowodzeniem prawdziwosci lub fatszywosci samooczywistych
sadéw, stanowi dla niego racjonalny sposéb uzasadniania przyj-
mowania s3déw jako samooczywistych®'.

Powyzszy sposdb uzasadniania przekonan nie jest zdaniem
Moore’a charakterystyczny jedynie dla poznania moralnego. Podob-
nie jest na przyklad w poznaniu praw logiki. Jak pisze, wszyscy
zgadzamy sie, ze prawa logiki s3 prawdziwe, akceptujemy tez osig-
gane w oparciu o te prawa wyniki rozumowan. Jednak — zauwa-
za — logiczne dowody s3 dla nas satysfakcjonujace tylko dlatego,
ze wszyscy zgadzamy sie, iz logiczne wnioskowania gwarantuja
prawdziwo$¢, jesli lezace u ich podstaw przestanki sg prawdziwe.
A przeciez nie potrafimy dowie$¢é, Ze same zasady logiki (przy-
najmniej te podstawowe), na ktore sie zgadzamy, s3 prawdziwe.

Pozostaje nam jeszcze wyjasnié, dlaczego Moore odrzucat
mozliwo$¢ samooczywistych zasad moralnych i sadéw doty-
czacych powinnosci dzialania. Jego zdaniem sad typu ,jestem
moralnie zobowigzany uczyni¢ x”, gdzie przez x mozna rozumie¢
zaréwno partykularny czyn, jak i ogdlng klase czynéw, oznacza,
ze realizacja x przyczyni si¢ do najwiekszej mozliwej iloéci dobra
we wszechswiecies2, Zdania tego rodzaju nie s3 samooczywiste,
ich prawdziwo$¢ zalezy bowiem od uznania przynajmniej dwéch
przestanek:

a) pewnej samooczywistej prawdy na temat dobrej lub dobrych
rzeczy (istotnym skladnikiem takiej prawdy jest samooczywisty
sad, ze dobro powinno istnie¢ w stanie maksymalnym) oraz

b) ze to oto konkretne dzialanie lub postepowanie wedlug tej
oto zasady doprowadzi do maksymalizacji dobra w $wiecie.
Pierwsza przeslanka jest samooczywista, ale ma charakter

stwierdzenia na temat dobra samego w sobie (a nie czynu); druga

ma charakter przestanki empirycznej — jak pisze Moore — kau-
zalnej. Zatem racje prawdziwosci zdania typu ,jestem moralnie
zobowigzany uczynié x” lezg poza nim, jego prawdziwo$¢ tez zale-

51
52

Por. tamze, par. 45, s. 126—127; par. 86—87, s. 193—195.
Zob. tamze, par. 89, s. 197.
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zy od prawdziwosci zdan empirycznych, ktdre nie majg koniecz-
nego charakteru, stad sad moralny dotyczacy czynu bad? klasy
czyndéw nie jest samooczywisty.

Moore przyznaje, ze czesto formutujemy sady moralne natych-
miastowo, niejako intuicyjnie, z duzym stopniem pewnosci, jednak
tego rodzaju intuicyjnos$é badZ pewnosé ma jego zdaniem jedynie
charakter psychologiczny. Jesli twierdze, Ze nie mozna zabijaé ludzi
badz powinni$my dotrzymywa¢ stowa, to twierdzenia takie nie
majg charakteru wyrazania samooczywistych prawd. Nie moga,
jak pisze Moore, by¢ przyjete jako etyczne przestanki, mogtyby
one bowiem zostaé potwierdzone lub tez odrzucone w $wietle
badan nad przyczynami i skutkami danego rodzaju postepowa-
nia%3, Co wiecej, Moore dostrzega trudnos¢ ze stwierdzeniem
prawdziwosci takich sadéw lub zasad. Aby stwierdzi¢, Ze dane
dzialanie jest naszym obowigzkiem, na przyklad Ze nigdy nie
nalezy zabija¢ ludzi albo Ze zawsze trzeba ratowaé osoby, kté-
rych Zycie jest zagroZzone, musimy posiada¢ adekwatng wiedze
na temat warunkéw, ktére wspdlnie z naszym dziataniem beda
determinowaly skutki tego dziatania, i to przez nieskoriczony czas.
Taka wiedza musi obejmowac¢ tez mozno$¢ poréwnania skutkéw
danego dziatania z mozliwymi skutkami dziatan alternatywnych.
Zadanie to wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania. Stad — zda-
niem Moorea — gloszone przez nas zasady moralne czy sady na
temat powinnoéci dziatania w okreslony sposdb nie tylko nie
maja charakteru samooczywistych prawd koniecznych, ale tez
nigdy nie bedziemy mogli twierdzi¢ z pewnoscig, ze s3 prawdzi-
we, a dzialanie w okreslony sposéb przyczyni sie do powstania
najwiekszego mozliwego dobra*.

Nie oznacza to jednak, ze zdaniem Moore’a etyka nie moze
w uzasadniony sposob glosié¢ zadnych zasad badZ sadéw dotyczacych
powinnosci dzialania. Etyka, jako etyka praktyczna, jest w stanie
formutowaé przynajmniej prawdopodobne twierdzenia na temat
przyczyniania sie okreslonych dziatari do maksymalizacji dobra.
To zadanie jest nadal bardzo trudne, bo jak obliczy¢ prawdopo-

53
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Por. tamze, par. 90, s. 198.
Por. tamze, par. 91, s. 198—199.
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dobieristwo w obliczu, powiedzmy, niezwykle skomplikowanego
splotu czynnikéw wplywajacych na to, jakie konsekwencje bedzie
miafo nasze dzialanie, oraz tego, ze te konsekwencje beda zacho-
dzily w nieskoficzonym czasie? Niemniej, zdaniem ojca analitycznej
etyki, mozemy w uzasadniony sposéb formutowaé przynajmniej
wskazéwki moralne dotyczace naszej bezposredniej przysztosci
w ograniczonym kontekscie okolicznosci, w ktérych przychodzi
nam dziataé. Charakter takich skromnych epistemicznie i praw-
dopodobnych rad maja zdroworozsadkowe zasady etyczne typu
»nie zabijaj”, ,nie kradnij”, ,dotrzymuj stowa” itd.

Zamykajac fragment dotyczacy Moore’a, mozna stwierdzié, ze
chociaz odrézniat on swoje stanowisko od ,zwyczajnego intuicjo-
nizmu’, zalicza si¢ do grona klasycznych intuicjonistéw odwoluja-
cych sie do kategorii samooczywistosci i racjonalnych wgladéw. Fake,
ze racjonalnym wgladom nie przypisywat nieomylnosci oraz nie trak-
towal ich jako logiczne racje prawdziwosci ujmowanych w ten sposéb
samooczywistych sagddw, nie czyni go kims$ szczegdlnie odmien-
nym na tle innych intuicjonistéw jego czaséw. Z pewnoscig jednak
odrézniato go przekonanie, Ze samooczywiste sady moralne moga
dotyczyé jedynie stwierdzenia dobra samego w sobie, za$ sady doty-
czgce powinnosci dzialania juz takiego charakteru mieé nie moga.

Odmienng od Moore’a wizje moralnych intuicji proponuje Prich-
ard. Chociaz nie publikowatl on wiele55, byt my§licielem niezwykle
wplywowym, zalozycielem i przywddca tzw. szkoly intuicjonistéw
oksfordzkich, do ktérej przynalezno$é mozna przypisaé takim
filozofom jak: William David Ross, Horace William Brindley
Joseph, Edgar Frederick Carritt czy John Laird%. W przypad-

55 Za swojego zycia wydat jedynie cztery publikacje, a posréd wszystkich jego

pism mozna wskazaé tylko jedna ksigzke.

% Por.]. MacAdam, Introduction [w:) H.A. Prichard, Moral Writings, ed. J. Mac-
Adam, Oxford 2002, s. XV.
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ku tego myfliciela warto blizszg uwage zwrécié na dwie kwestie:
a) koncepcje bezposredniego poznania partykularnych obowigz-
kéw (ktdéra decyduje o intuicjonistycznym charakterze myéli Pri-
charda) oraz b) teze niedowodliwo$ci samooczywistych obowiaz-
kéw moralnych (ze wzgledu na ktéra intuicjonizm Pricharda ma
charakter dogmatyczny).

Obowigzki moralne jego zdaniem poznajemy, stajac w obliczu
partykularnych, realnych badZ wyobrazonych sytuaciji. Sytuacje
takie obejmuja zazwyczaj pewng sie¢ relacji pomiedzy podmiotem
dziafajacym a jego otoczeniem, ze szczegélnym uwzglednieniem
0s6b, ze wzgledu na ktdre podmiot jest w stanie dzialaé. Dojrzenie
natury sytuacji na mocy myslenia, okreslanego przez Pricharda
mianem pozamoralnego, oraz wglad w nature relacji, z ktdrych dana
sytuacja sie sktada, pozwalaja podmiotowi natychmiastowo i bez-
posrednio uchwyci (ten krok jest juz efektem my$lenia moralnego)
obowigzek dzialania w okreslony sposéb. Jak pisze, takie poczucie
obowigzku nie ma charakteru konkluzji, czy to na podstawie uchwy-
cenia dobra danego aktu, czy tez czegokolwiek innego, ale sprowa-
dza sie do stwierdzenia, ze dany obowiazek jest samooczywisty®.

Prichard odréznia poznanie konkretnych obowigzkéw od
uchwycenia samooczywistych zasad moralnych. Jego zdaniem naj-
pierw odkrywamy poszczegdlne obowigzki, a nastepnie — dokonujac
refleksji nad naszym konkretnym obowigzkiem — odpowiadaja-
ca mu zasade. Na przyklad nie bedziemy w stanie stwierdzi¢, ze
ogélnie nalezy splacaé swoje dtugi, jesli wezesniej nie dostrzezemy,
iz powinni$my odda¢ dtug zaciagniety w konkretnych okoliczno-
$ciach danej osobie. To przejscie od konkretnego obowigzku do
zasady moralnej nie ma zdaniem Pricharda charakteru wniosko-
wania, ale polega na uséwiadomieniu sobie ogélnej natury czynu,
do wykonania ktdérego czujemy sie zobowigzani®, Poznawcze
ujecie obowigzkéw czy samooczywistych zasad moralnych jest dla
niego analogiczne do wgladéw matematycznych. Obowigzek — na
przyklad — oddania pozyczonych pieniedzy jest poznawalny na

57 H.A.Prichard, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?, ,Mind” 1912, vol. 21,
s. 2I—-37.

8 Zob. H.A. Prichard, What is the Basis of Moral Obligation [w:] tegoz, Moral
Writings, ed. J. MacAdam, Oxford 2002, s. 1-6.

52


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ HAROLD ARTHUR PRICHARD ¢

takiej samej zasadzie jak uchwycenie, Ze ten oto (jak i w ogéle)

tréjkat na mocy bycia tréjkatem z konieczno$ci ma trzy katy. Ana-

logicznie do zasad matematycznych, zasada moralna zawiera juz

w sobie racje swojej stusznosci, jest ona oczywista (ang. explicit),

jesli tylko zasada ta jest wyrazona w sposéb prawidlowy, tzn. jest

ona adekwatnie wyrazona w jezyku.

Mozna by si¢ spodziewa(, ze skoro refleksja nad konkretnym
obowigzkiem pozwala nam dojrzeé jego 0g6lng nature, to réwniez,
drogg refleksji mozna poznaé najogdlniejsze zasady, ktére obejmo-
walyby szeroki zbidr konkretnych obowigzkéw, jakie nastepnie
mozna by w moralnej refleksji wykorzystywaé jako przestanki do
wnioskowania o naszych mniej ogélnych obowigzkach. Prichard
jednak odrzuca takg mozliwo$é. Jak mozemy przeczytad juz w abs-
trakcie artykutu What is the Basis of Moral Obligation, ,zasady
moralne nie s3 dedukowalne ani z jednej zasady, ani z niczego, co
zasadg nie jest. Kazda jest niezalezna i posiada wlasng racje jako
podstawe dla danego obowigzku moralnego™?. Zasady s3 nie tylko
niewnioskowalne z ogélniejszych zasad, ale takze ontologicznie
niezalezne. W tym samym tekécie Prichard pisze wprost, Ze kaz-
da zasada ma ,swoja wlasng podstawe” (ang. its own footing) czy
tez ,swoja wladciwa racje”, ktérg mozna wyrazié jedynie w zwy-
czajnym sformulowaniu o najwyzej srednim poziomie ogdlnosci,
takim jak ,czlowiek powinien sptacaé swoje diugi” lub ,nalezy
dostarczaé §rodkéw do zycia swojej rodzinie”.

Prichard uwzgledniat trzy mozliwe zarzuty (problemy) tak
rozumianej epistemologii (ale tez ontologii) moralnej:

1. Skoro obowigzki moralne s3 samooczywiste, to dlaczego
wystepuje réznica zdan co do tego, czy dane dzialanie jest
moralnie powinne?

2. Czy przyjmowanie takiego pluralizmu obowigzkéw nie pro-
wadzi do tego, ze zbidr obowiazkéw staje sie chaotyczny?

3. W jaki sposéb mozemy rozwigzywaé konflikty obowigzkdw?¢!

%% "Zob. tamze oraz H.A. Prichard, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?,
dz. cyt.

€ H.A. Prichard, Moral Writings..., dz. cyt., s. L.

6l Problemy te s3 wymieniane w obu cytowanych powyzej artykutach, chociaz
w nieco odmiennym ksztalcie. Jednym z tutaj niewymienionych (ale omoé-
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Pierwszy zarzut opiera sie na zalozZeniu, ze gdyby obowigzki
moralne byly rzeczywiscie samooczywiste, wowczas nie bylyby
przedmiotem sporu, tak jak twierdzenie, iz tréjkat ma trzy katy,
jest do tego stopnia samooczywiste, ze nikt przy zdrowych zmy-
stach, bez wzgledu na stopient zaawansowania w matematyce, nie
podwaza jego prawdziwoséci. Tymczasem w sprawach etycznych
ludzie nie zgadzajg si¢ w ocenie konkretnych dziatar, spierajac sie
o to, czy x w konkretnej sytuacji powinien lub nie powinien posta-
pi¢ w okreslony sposéb.

Prichard na ten zarzut odpowiada krétko. Ludzie — twierdzi —
nie s3 na rébwnym poziomie rozwoju. Bardzo czesto przyczyna
Slepoty na konkretne obowigzki, nawet w przypadku ,najlepszych
ludzi”, jest brak refleksyjnosci (ang. thoughtfulness). Odpowiedz te
mozna rozumieé nastepujgco: dostrzezenie wielu obowigzkéw
wymaga uchwycenia skomplikowanej sieci relaciji, zwrécenia uwagi
na pewne subtelne okoliczno$ci na poziomie samego pozamoral-
nego opisu sytuacji. Uwazno$¢ na tym pozamoralnym poziomie
poznania w decydujacy sposdb determinuje nasz obraz moralnego
wymiaru danej sytuacji. By¢ moze zwigzane z tym pozamoralnym
opisem jest takze to, w jaki sposéb sformulujemy zasade moralng
(badz partykularny sad moralny wyrazajacy moralny obowiazek),
tj. czy wyrazimy dany obowigzek (lub zasade) w sposéb adekwat-
ny. Nieadekwatne sformutowanie zasady (obowiazku) utrudnia
réwniez dostrzeZenie jej samooczywistoSci.

Na pytanie, czy chaotyczno$é zbioru zasad moralnych nie
stanowi pewnego problemu, Prichard krétko odpowiada, ze
nie — tak jak nie jest dla nas powazng przeszkods fakt, iz bardzo
réznorodne cechy, na przyktad odwage, skromnoéé czy dazenie
do wiedzy, uznajemy za dobre. Jesli chodzi o kwestie konfliktéw
obowigzkéw, odpowiedz Pricharda ewoluowata. W obu refero-
wanych powyzej artykutach twierdzit, ze obowigzki dopuszczajg
rdznice stopnia, my natomiast jeste$my w stanie bezpoérednio

wionych kilka akapitéw powyzej) jest pytanie o to, jak poznajemy zasady
moralne; natomiast problem niezgody moralnej w What is the Basis of Moral
Obligation jest sformulowany inaczej, autor bowiem nie pyta, dlaczego ludzie
nie zgadzajg sie co do moralnych obowigzkéw, skoro sg samooczywiste, ale
zastanawia sie, czy wszyscy ludzie s3 §wiadomi swoich obowigzkéw.
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uja¢ site konkretnego obowigzku, pod warunkiem ze weZmiemy
pod uwage wszystkie okolicznosci, co — jak sam Prichard przy-
znaje — czesto jest niezwykle trudne. W pézniejszym swoim
pi$mie, z 1928 roku, zatytutowanym A Conflict of Duties, zaprze-
cza, jakoby mozna bylo méwic o réznych stopniach konkretnych
obowiazkéw. Partykularny obowigzek jest jeden i odnosi sie do
takiego a takiego zespotu okolicznoéci. Kazdy w takich samych
okoliczno$ciach ma taki sam obowigzek. Gdy méwimy o ,kon-
fliktach obowigzkéw”, mamy wedlug autora do czynienia z kon-
fliktem czego$ innego, mianowicie konfliktem roszczeti (ang, cla-
ims) wobec nas, wyrastajacych z réznych elementéw cato$ciowe;j
sytuacji, w ktdrej sie znajdujemy, a ktére z rézng mocg mogy sie
od nas domaga¢ odmiennych dziatan?,

Drugim istotnym skfadnikiem intuicjonistycznej mysli Pri-
charda bylo twierdzenie o niedowodliwosci samooczywistych
obowiazkéw moralnych, w oparciu o ktére krytykowat wielu filo-
zoféw starajacych sie dowodzié¢ prawdziwosci prawd moralnych
(w tym tych, ktére Prichard uwazat za samooczywiste) za pomo-
c3 argumentacji odwotujacej sie albo do najogélniejszych zasad
moralnych, albo takich kategorii jak uzyteczno$é czy dobro samo
w sobie. Owszem, zgadza si¢ on, Ze czasem zasadne jest zapytaé,
dlaczego mam obowigzek (w takich a takich okoliczno$ciach)
postapi¢ w okreslony sposéb. Jest tak wtedy, gdy ake, do ktérego
odnosimy sie jako do obowigzku, moze nie byé w petni wyrazony.
Jednak, jak pisze, jedynym remedium jest wéwczas postawié sie
w sytuacji, ktéra rodzi dany obowigzek, lub przynajmniej (jesli
mamy wystarczajaco dobra wyobraznie) wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje, reszte pracy poznawczej pozostawiajac naszym zdol-
nosciom myslenia.

Bywa jednak, ze mozemy mieé¢ dodatkowa motywacje, aby
domagac¢ si¢ uzasadnienia albo dowodu dla obowigzku. Na przy-
kiad wéwczas, gdy obowigzek stoi w konflikcie z jakimi$§ naszymi
dazeniami. Zgodnie z gléwnym przeslaniem najbardziej znane-
go artykutu Pricharda, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?,
takie proby dowodzenia sg bledem, na ktérym opiera sie duza

2 H.A.Prichard, A Conflict of Duties [w:] tegoz, Moral Writings, dz. cyt., s. 77-83.
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cze$¢ filozofii moralnej, polegaja bowiem na usitowaniu dowie-
dzenia tego, co niedowodliwe. Argument Pricharda na rzecz tego
twierdzenia mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza dotyczy
mySli, Ze pojecie obowiazku jest pierwotne i nie da sie go wypro-
wadzi¢ z Zadnej innej kategorii; druga — Ze domaganie sie dalszego
uzasadnienia dla samooczywistych obowigzkéw polega na pew-
nym pomieszaniu pojeciowym i przez to skazane jest na porazke.
W pierwszej czesci swojej argumentacji Prichard rozwaza
mozliwo$ci uzasadniania zasad etycznych (czy w ogéle normatyw-
nych twierdzen etycznych) w oparciu o odwotanie sie do kategorii
korzyscilub dobra. Pierwszg odrzuca, bowiem nie ma ona w ogdle
charakteru etycznego. Owszem, pisze Prichard, argument typu
»powinienes postapi¢ w ten sposdb, bo to przyniesie ci korzys¢”
moze sprawi¢, Ze zapragniemy wdrozy¢ okre§lone rozwigzanie,
jednak nie ma on charakteru dowodu. W przypadku uzasad-
nieri odwotujacych sie do kategorii dobra mozna jego zdaniem
méwié¢ o dwoch podejsciach. Jedno (utylitarystyczne) polega na
odwotaniu sie do dobrych konsekwencji danego czynu, drugie —
do wsobnego dobra (ang. intrinsic good) samego czynu. Prichard
uwaza, ze utylitarystyczne podejscie tatwo odrzucié, bowiem
jest ono sprzeczne z naszymi intuicjami®®, Na przyklad zgod-
nie z krytykowanym tu sposobem myslenia powinni$my sptacaé
nasze dtugi, poniewaz to przyczyni sie do powstania pozytywnych
skutkéw, co kiéci si¢ z naszym ujeciem tego rodzaju obowigzku
jako bezwarunkowego. Jesli pozyczamy od kogo$ pienigdze, to
czujemy sie (o ile nasze poznanie moralne nie jest wypaczone)
zobowigzani je odda¢ bez wzgledu na to, czy to przyniesie jaka$
obiektywng korzys¢, czy nieé4.

¢ Notabene Prichard, piszac o bezposrednim ujmowaniu samooczywistych

obowigzkéw lub zasad etycznych, nie uzywa okreslenia ,intuicja moralna’;
pojawia sie ono jedynie, jak mozna domniemywaé, w jego potocznym rozu-
mieniu — jako obiegowe lub powszechne przekonania. Chociaz, byé moze,
gdyby$my mieli okazje zadaé to pytanie Prichardowi, odpowiedzialby, ze
w swojej krytyce utylitaryzmu odwotuje sie¢ przede wszystkim do konfliktu
przynajmniej niektorych twierdzen utylitarystycznych z naszymi moralnymi
wgladami.

64 Oczywiscie Prichard jest tego §wiadomy, czasami mozemy uwzglednié¢ skutki

realizacji naszych obowigzkdéw. Nie podaje zadnych przyktadéw takiej sytuacji,
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Odwotanie sie do kategorii dobra samego w sobie jest nieco
bardziej problematyczne. Fakt, ze jakie$ dzialanie jest dobre samo
w sobie, stanowi dla nas pewng racje dzialania, jednak zdaniem
Pricharda nie pozwala on na dowiedzenie stusznosci zasady moral-
nej czy konkretnego obowigzku. Jak pisze, dzialania wewnetrz-
nie dobre s3 dwojakiego rodzaju — wynikaja albo z przekonania,
ze tak nalezy postapié, czyli ich dobro jest pochodng obowigzku,
albo z pragnienia wzbudzonego przez jakie§ dobro, za$ pragnie-
nie — zdaniem Pricharda — nie moze by¢ Zrédlem obowigzku,
obowigzek bowiem nie ma nic wspdlnego z (psychologicznym)
motywem dzialania. Zgodnie z rozumowaniem Pricharda, jedli
moim obowigzkiem jest oddaé poZyczone pienigdze, to spetniam go,
splacajac diug, bez wzgledu na to, czy czynie to ze strachu przed
karg, z poczucia obowigzku, czy z umitlowania dobra. W $wietle
tego rozumowania obowigzek okazuje sie zatem pierwotny wzgle-
dem tych kategorii lub przynajmniej od nich niezalezny.

Drugi sposéb argumentacji opiera si¢ na odwotaniu do analogii
z teorig wiedzy. Domaganie sie uzasadnienia dla samooczywistych
prawd ma dla Pricharda charakter watpienia radykalnego. W jego
konsekwencji mozemy watpié i stawiaé postulaty sformulowania
jakiego$ kryterium lub procedury uzasadniania nawet w odnie-
sieniu do tak oczywistych twierdzen jak to, ze 7 x 4 = 28. Przy
takim stopniu sceptycyzmu mozna watpi¢ w kazda propozycje
uzasadnienia, w nieskoriczony sposéb formutujac pytanie: ,skad
wiesz, ze wiesz, ze wiesz...?". Zdaniem Pricharda watpienie tego
rodzaju jest mozliwe jedynie w wyniku pewnego pomieszania.
Czlowiek moze watpié, ze 7 x 4 = 28, jeli nie widzi naocznie
natury tego twierdzenia, ale na przyktad jest przekonany o jego
prawdziwoéci na podstawie pamieci. Jesli jednak uchwyci praw-
dziwg nature swojej §wiadomosci, w momencie gdy prawdziwie
ujmuje (mogliby$my powiedzie¢ ,w pelni rozumie”) sens prawdy,
ze 7 X 4 = 28, watpliwoé¢ co do niej zniknie. Btad pomieszania

ale wydaje sie, ze zgodzilby sie z nastepujacym przykladem. Gdybym pozyczyt
od X néz, a on domagatby sie jego oddania w okolicznosciach, ktére wskazywa-
tyby, ze chce wykorzystaé ten néz do zabicia niewinnego cztowieka, wéwczas
uwzglednienie tej okolicznosci wplyneloby na moje odczytanie obowigzku
wobec X.
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polega na podmienieniu pojecia stanu §wiadomosci osoby widzacej,
uchwytujacej samooczywistg prawde, na pojecie Zywienia prze-
konania. Pytanie, czy jest to przekonanie prawdziwe, brzmi juz
sensownie, jednak jest to catkiem inne pytanie, majace odmien-
ny przedmiot. Kiedy mamy te pozytywng wiedze — pisze Pri-
chard — bezposérednio dang, nie musi juz ona by¢ doskonalona
przez odwotlanie si¢ do jakiej$ innej wiedzy.

Tak samo, jego zdaniem, wyglqda nasza sytuacja epistemiczna
w przypadku ujmowania samooczywistych obowigzkéw moral-
nych. Moiemy zastanawiac sie, czy rzeczywiscie prawdziwe jest
jakie$ twierdzenie moralne, gdy nie widzimy bezposrednio jego
prawdziwosci, na przyktad nie dysponujemy jego petnym sfor-
mutowaniem albo z jakich§ powodéw nie jeste$my do$é uwazni
bad? refleksyjni (ang. thoughtful), moze nawet unikamy takiego
uwaznego spojrzenia®’, Jednak, gdy juz dojrzymy naocznie racje
zawarte w samym obowiagzku, wszelkie watpliwo$ci powinny
znikngé. Jesli nadal je mamy, jedynym rozwigzaniem jest raz
jeszcze poddad je w obliczu konkretnej sytuacji uwaznej refleks;ji.

Podsumowujac fragment po$wiecony intuicjonistycznym
pogladom Pricharda, mozna powiedzieé, ze byt on zwolennikiem
racjonalnego intuicjonizmu, ujmowat samooczywiste prawdy
moralne w kategoriach partykularnych sadéw etycznych, doty-
czacych konkretnych obowigzkéw, oraz samooczywistych zasad
moralnych $redniego stopnia ogdlnosci. Chociaz pisal relatyw-
nie malo i nie zawsze jasno, a wiele z jego twierdzeri uznano za
kontrowersyjne (szczegdlnie dogmatyzm jego intuicjonizmu oraz
krytyke pogladéw takich filozoféw moralnych jak Arystoteles,
Kant czy Sidgwick), byt on niezwykle wptywowym akademikiem,
ktéry zainspirowat innych autoréw do dalszego rozwijania mysli
intuicjonistyczne;j.

65 Prichard wprost nie méwi o unikaniu dojrzenia okreslonej prawdy moralne;j,

ale mozna domniemywacé takg interpretacje w oparciu o jego przypuszczenie,
ze do pytania o dalsze racje moze nas motywowacé fake, iz dany obowigzek stoi
W sprzeczno$ci z naszym interesem.
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Kolejnym zwolennikiem etycznego intuicjonizmu zastugujacym na
uwage jest Broad, nastepny brytyjski filozof, uczert miedzy inny-
mi Moore’a, posiadajacy szerokie, daleko wykraczajgce poza etyke
zainteresowania. Jest on autorem Five Types of Ethical Theory®®,
jednej z najbardziej wnikliwych ksigzek poswieconych filozofii
moralnej, gdzie niejako przy okazji, omawiajac poglady etyczne
Sidgwicka oraz najwazniejsze problemy etyki, zaprezentowal
swoje intuicjonistyczne poglady na temat poznania moralnego.

Broad razem z Sidgwickiem odrzuca dogmatyczny intuicjo-
nizm. Stanowisko to glosi, Ze jesteémy w stanie za pomocg bez-
posredniego wgladu rozpoznawa¢ bezwyjatkowe samooczywiste
zasady, ktére przyjmuja forme ,wszelkie dzialanie typu x jest
moralnie stuszne (niestuszne)”. Zdaniem Broada takie wglady
bylyby mozliwe tylko za cene zredukowania przedmiotu pozna-
nia moralnego do kilku charakterystycznych cech okreslonego
dziafania oraz jego bezposrednich nastepstw. Jak pisze, kazdy sie
zgodzi, ze tak skrajna forma intuicjonizmu (tak dogmatyczna
i ignorujaca szerszy kontekst dzialania, szczegdlnie jego dalsze
konsekwencje) jest nie do utrzymania®’. Nie przyjmuje jednak
stanowiska Sidgwicka, mianowicie jego teleologicznego pogla-
du, w zamian proponujac postaé intuicjonizmu, ktdra jego zda-
niem daje sie obroni¢ przed zarzutami, jakie Sidgiwck stawiat
dogmatycznemu intuicjonizmowi, a takze zachowuje zgodnosé
z ,refleksyjnym zdrowym rozsgdkiem™8. Propozycje te formutuje
w pieciu punktach, wyjasniajac pojecia, jakie uznaje za istotne dla
intuicjonizmu — sytuacji, w ktérej jeste§my moralnie wezwani do
dziatania, dopasowania (ang. fittingness), uzytecznoéci, stuszno-
§ci — oraz zwracajac uwage na dwa podstawowe bledy popelniane
przez intuicjonistow.

¢ Zob. C.D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London 1930.
¢ Por. tamze, s. 208—I17.
¢ Tamze, s. 218.
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Intuicjoniéci — zdaniem Broada — zazwyczaj koncentruja sie
na samym dziataniu, kilku jego charakterystycznych cechach oraz
bezposrednich konsekwencjach, ignorujac fake, ze zwykle przy-
chodzi nam dziataé¢ w skomplikowanej i dynamicznej rzeczywisto-
§ci. Stad proponuje on, aby dziatanie cztowieka osadzaé w czyms,
co mozna okre$li¢ mianem sekwencji nastepujacych po sobie faz
zdarzen.. Moment, w ktérym zostajemy powolani moralnie do
odpowiedniego dzialania, Broad nazywa fazg poczatkows. Moz-
na ja scharakteryzowaé, odwotujjc sie do relacji, w ktére podmiot
dziatania w danej sytuacji wchodzi z innymi zastanymi (ang. pre-
existing) osobami, instytucjami lub przedmiotami. Faza ta ma
(przynajmniej dwie mozliwe) sekwencje zdarzen: jedng — reali-
zujacy sie w przypadku niepodjecia dziatania (powiedzmy dziala-
nia x) przez podmiot, drugg — bedaca konsekwencjg x. Sekwencje
te Broad charakteryzuje za pomocg catkowitych ciggéw zdarzen
lub faz w postaci F, (faza poczatkowa), F,, ..., F , jesli nie zostaly
one zmodyfikowane przez dzialanie x, oraz F, F* ..., F, jedli
dziatanie x zmodyfikowalo catkowity ciag zdarzen®.

Kolejnym istotnym dla Broada pojeciem jest pojecie dopaso-
wania dziafania lub emocji. Dopasowanie takie jest relacja pew-
nego rodzaju zgodno$ci pomiedzy dziataniem x lub okreslona
emocjg a calodcig ciggdéw zdarzen czy ich poszczegdlnych ele-
mentéw. Aby doktadnie wyjasdnié to pojecie, konieczne jest pewne
dopowiedzenie na temat zlozonoéci sytuacji moralnej, w ktérej
dochodzi do dziatania. Nie tylko ciag faz lub zdarzen jest zto-
zony, lecz takze kazda poszczegdlna faza obejmujjca jako swoje
elementy inne osoby wchodzace w gre, przedmioty, instytucje
oraz relacje miedzy nimi a podmiotem dziatajgcym. Wszystkie te
elementy okre$lonej w danym momencie sytuacji — fazy — posia-
daja jaki$ abstrakcyjnie ujety kierunek albo wektor, z ktérym
kierunek dzialania x moze by¢ zharmonizowany (dopasowany
do niego) lub nie’®. Wydaje sie, ze to wlasnie dopasowanie jest
przedmiotem intuicyjnych wgladéw refleksyjnego i uwaznego
obserwatora.

69
70

Por. tamze.
Na temat relacji dopasowania zob. tamze, s. 218—220.
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Broad wyréznia dwa rodzaje dopasowania dziatania badZ emocji:
a) dopasowania do komponentéw (ang. component fittingness)

danej fazy oraz
b) dopasowania wynikowego (resultant fittingness).

W bliZszym zaprezentowaniu obu rodzajéw dopasowania pomo-
ze nam konkretny przyktad. Zalézmy, ze mamy podjaé decyzje
o tym, czy powiedzie¢ wspéimatzonkowi prawde, czy tez sktamaé
na temat naszej ciezkiej sytuacji w pracy. Po powrocie do domu
siedzimy oboje przy stole i wowczas pada pytanie o to, jak minat
nam dzief. Zastanawiajjc sie, czy powiedzie¢, jak bylo naprawde,
czy tez zataié nieprzyjemne informacje, bierzemy pod uwage réz-
ne okolicznosci. Mozemy zalozy¢, Ze wspSimatzonek oczekuje od
nas prawdy i ma do niej prawo. Zatajenie prawdy nie bedzie wiec
dopasowane do jego oczekiwan i praw. Z drugiej strony mozemy
przypuszczaé, ze nasza szczero$¢ moze wzbudzi¢ w nim strach
(naszym zdaniem niepotrzebny i nieuzasadniony) przed zuboze-
niem rodziny, moze tez, spowodowac’ powazne pogorszenie zdro-
wia itd. albo kl6tnie, ktérg nalezaloby sobie ze wzgledu na inne
jeszcze okolicznoéci (na przykiad matzenistwo przezywa juz i tak
gleboki kryzys) odpuscié. Powiedzenie prawdy lub jej zatajenie (by¢
moze nawet za cene ktamstwa) bedzie dopasowane do pewnych
elementéw sytuacji, do innych za$ nie. Ten rodzaj dopasowania
to wlasnie dopasowanie do poszczegdlnych komponentéw sytuacji.

Mozemy takze rozwazaé nasze dzialanie (powiedzenie praw-
dy lub jej zatajenie) pod katem jego dopasowania do calej sytu-
acji (wszystkich jej komponentéw w danym momencie), czyli do
calej danej fazy (F), albo tez pod katem jego dopasowania do
calegociggu F, F,, ..., F, lubciagu F, F* ..., F*. W pierwszym
przypadku moZemy rozwaza¢, czy nasze zatajenie prawdy lub jej
ujawnienie cato$ciowo pasuje do naszej sytuacji, w drugim pod
uwage bierzemy réwniez relacje dopasowania pomiedzy nasza
decyzja (dziataniem) a dalszymi (wszystkimi dajacymi sie prze-
widzied) ciggami zdarze. Wynikowe dopasowanie jest zatem
pewnego rodzaju wypadkows dopasowania dziatania do kazdego
z komponentéw danej fazy lub wypadkowa sumy dopasowania
do wszystkich faz tworzacych sekwencje danego dziatania lub
jego zaniechania.
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Pojecie dopasowania jest doé¢ szerokie, Broad nie wyjasnia go
bardziej szczegbtowo. Pewne elementy sytuacji jako$ wspotgraja
z naszym dzialaniem, a inne nie. Pomocne w dookresleniu tego
pojecia beda kolejne przyklady. Jesli ktos§ reaguje strachem na
widok malego szczeniecia, mozemy powiedzie¢, ze tego rodzaju
emocja nie pasuje do sytuacji. Zazdro$¢é wspdétmalZonka na widok
flirtujacego z osobg trzecia partnera moze zostaé uznana za pasu-
jaca do sytuacji. Niedotrzymanie obietnicy zlozonej przyjacielowi
znajduje sie w relacji niedopasowania do aktu dania stowa. Akt
kradziezy nie bedzie pasowal do prawa danej osoby do uszano-
wania jej wlasnoéci, bedzie takze niezgodny z jej oczekiwaniem.
Okazanie wdzieczno$ci za otrzymana pomoc jest reakcja pasujaca
do sytuacji. Nie zawsze musimy by¢ w stanie dokfadnie okres-
li¢ czlony relacji niedopasowania (jak i dopasowania); czasami
mozemy tylko dostrzegad, ze ,co$ tu nie pasuje” (albo pasuje).
Broad nie stwierdza wiele wiecej w celu pozytywnego opisania
tej relacji, natomiast dookresla ja negatywnie, odrézniajac ja od
uzytecznodci i stusznosci.

Dzialanie x jest uzyteczne, niezaleznie od jego dopasowa-
nia lub nie, wéwczas, gdy przyczynia sie do powstawania dobra
samego w sobie w danej fazie F* lub F * Jest bardziej uzyteczne
od — na przyktad — dzialania y, gdy przyczynia sie (lub przyczy-
nifoby sie, gdyby zostalo zrealizowane) do powstawania wiek-
szej ilodci dobra samego w sobie niz dziatanie y. UZywajac for-
mut Broada, moZemy napisaé, ze x jest bardziej uzyteczne od y
wtedy, kiedy warto§¢ (rozumiana w kategoriach dobra samego
w sobie) F, F%, ..., F * jest wieksza od wartoéci F, F2, ..., F)n,
Z kolei stusznos¢ (lub niestuszno$¢é) dziatania x jest wypadko-
w3 zardwno jego dopasowania, jak i uZzytecznosci, przy czym
nie nalezy tego sformulowania rozumieé tak, Ze czyn moze
by¢ stuszny tylko wéwczas, gdy jest i dopasowany, i uzyteczny.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, Ze rozsadna osoba w uzasadniony sposéb
uznaje ktamstwo za sluszne, nawet jesli bedzie ono niedopaso-
wane. Niemniej taka sytuacja jest mozliwa tylko, jak pisze Broad,

71" Por, tamze, s. 220.
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gdy konsekwencje powiedzenia prawdy bylyby same w sobie
bardzo zfe’2.

Jego zdaniem tradycyjni intuicjonisci popelniali dwa powazne
bledy: a) utozsamiajgc stusznosé z dopasowaniem oraz b) ujmujac
w zbyt uproszczony sposéb samg relacje dopasowania. To prowa-
dzilo, jak sadzil, do bfednego zawezania oceny moralnej dziatania
jedynie do jego poczatkowej sytuacji (F,) lub jego bezposrednich
konsekwencji (F %), a takze do ignorowania faktu, ze zaréwno F,
jak i F,* moga by¢ niezwykle ztozone oraz ze nalezy bra¢ pod
uwage dopasowanie dziatania do kazdego czynnika (elementu)’3.

W oparciu o powyzsze rozrdéznienia Broad stwierdza, ze intui-
cjonizm musi przyjac znacznie skromniejszg forme swoich twier-
dzen. Zamiast glosi¢, ze pewnego rodzaju dzialania s3 zawsze
stuszne lub niestuszne, powinien ograniczy¢ si¢ do stwierdzen
dotyczacych tendencji danego dziatania do bycia stusznym lub
niestusznym. Na przyktad zamiast twierdzenia, ze ktamstwo
jest zawsze niestuszne, intuicjonista mdglby glosi¢, Ze klamstwo
ma silng tendencje do niestusznosci, o ile powiedzenie prawdy
nie charakteryzowaloby sie silng nieuzytecznosécia albo sytuacja
nie bytaby szczegdlnego rodzaju, tj. nie bylaby kwestig honoru
ochrona trzeciej osoby. Broad watpit, aby dalo sie sformutowa¢
jakie§ ogdlne zasady wazenia réznych wektoréw dopasowania
miedzy sobg czy dopasowania z uzytecznosciag. W takich sytu-
acjach jeste$my jego zdaniem skazani na ocene analogiczng do
saddw percepcyjnych, gdy na przyklad mamy w skomplikowanych
i dynamicznych okolicznosciach obliczy¢ tor i szybkosé rzuconej
pitki, w ktérg planujemy uderzy¢ patka do krykieta’.

Broad dookresla swoje rozumienie intuicjonizmu w zakoncze-
niu Pigciu typéw teorii moralnej, zastanawiajac si¢ nad pytaniami
z zakresu epistemologii moralnej. Wazne z punktu widzenia etycz-
nego intuicjonizmu pytania to przede wszystkim te o pochodze-
nie naszych idei moralnych (takich jak idea dobra, zta, stusznosci,
niestusznosci czy obowigzku), role emocji w poznaniu moralnym

72
73
74

Por. tamze, s. 221—222.
Por. tamze, s. 222.
Por. tamze, s. 222—223.
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oraz o to, w jaki sposdb stajemy sie §wiadomi wlasnosci moral-
nych i jak dochodzimy do uniwersalnych sadéw moralnych”s.
Swdj intuicjonizm okresla jako umiarkowany oraz reprezentujacy
podejscie nonnaturalistycznego racjonalizmu.

W przeciwieristwie do naturalistycznych podej$¢, Broad uzna-
je szeroka role rozumu w poznaniu moralnym. Jego zdaniem
nie ogranicza si¢ ona jedynie do rozumowar inferencyjnych, ale
obejmuje takze aprioryczne poznanie poje¢ moralnych i induk-
cyjna intuicje rozumiang jako moc rozpoznawania koniecznych
relacji pomiedzy istotnymi z etycznego punktu widzenia wlas-
no$ciami. Broad uwaza, Ze jeste§my w stanie ujmowa¢ zaréwno
aprioryczne pojecia moralne, jak i poznawaé uniwersalne sady
moralne a priori na mocy wgladéw i refleksji. Niemniej przyznaje
on réwnieZ istotng w tego typu poznaniu role emocjom. Przynaj-
mniej niektdre z nich, choéby emocje aprobaty lub dezaprobaty,
s3 koniecznym warunkiem rozpoznawania obecnoéci wlasno-
$ci moralnych w partykularnych sytuacjach. Dopiero nasycone
emocjonalnie do$wiadczenia stwarzajg mozliwo$¢ rozumowych
wgladéw w nature relacji moralnych. Dzieki powtarzajacym sie
do$wiadczeniom nasyconym emocjami aprobaty i dezaprobaty
mamy okazje dokonaé refleksji nad przytrafiajacymi sie nam sytu-
acjami moralnymi i dzieki aktom intuicji indukcyjnej dostrzegamy
(lub, jak pisze Broad, zdaje si¢ nam, ze dostrzegamy) konieczne
relacje pomiedzy pozamoralnymi wlasno$ciami danego dziatania
a jego moralng stusznoscig lub niestusznoscia.

Broad nie twierdzi jednak wprost, Ze intuicjonizm tego rodza-
ju glosi niepowatpiewalng prawde; przyjmuje ostrozniejsze sta-
nowisko. Jak pisze, jesli naturalizm jest falszywy, a taki sie mu
on wydaje, wowczas jest niemal pewne, ze nasze podstawowe
pojecia moralne oraz podstawowe sagdy moralne maja charakter
apriorycznych’.
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Por. tamze, s. 274—272.
Por. tamze, s. 273, 281—282.
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77

Zdaniem Stanistawa Soldenhoffa, jednego z nielicznych autoréw
polskich zajmujacych si¢ my$lg intuicjonistyczna’8, najbardziej
rozwinietg wersje klasycznego intuicjonizmu zaproponowat jeden
z uczniéw Pricharda — Ross”?. Koncepcja szkockiego filozofa
w pewnym sensie stanowi zwieficzenie my$li intuicjonistycznej
w filozofii analitycznej pierwszej potowy XX wieku.

Trzy pojecia wydaja sie w stanowisku Rossa kluczowe: intuicja
rozumiana jako akt zrozumienia (ang, apprebension), zasady obowigz-
kéw prima facie oraz obowiazki konkretne badz absolutne (actual,
concrete, absolute)®, W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb pozna-
jemy moralne wlasnoéci czynu, Ross twierdzil, Ze jeste§my w stanie
rozumiejaco uchwyci¢ (apprebend) w konkretnych czynach pewna
ich tendencje ku stusznosci lub przeciw stusznosci. Tendencja owa
ujawnia sie w tym, Ze czyn taki jest zgodny lub niezgodny z okreslona
ogdlng zasadg lub obowigzkiem moralnym, tzw. obowigzkiem prima
facie. Porzadek poznania moralnego, wedlug Rossa, jest nastepujacy:

[n]ajpierw zjawia sie zrozumienie [ang. apprehension] oczywistej
prima facie stusznoéci jakiego$ pojedynczego czynu okreslonego
typu. Stad dochodzimy drogg refleksji do zrozumienia oczywisto-
$ci ogdblnej zasady obowiazku prima facie®'.

77 W ponizszym podrozdziale wykorzystuje fragment mojej wczesniejszej pu-

blikacji: Intuicje moralne w ujeciu Roberta Audiego wydanej przez czasopismo
+Filo-Sofija” 2014, nr 27, 5. 29—52.

78 Zob. S. Soldenhoff, Stusznos¢ i obowigzek w systemie etyki W.D. Rossa, ,Etyka”
1966, nr 1, s. 222. Por. takze R. Audi, The Good in the Right..., dz. cyt., s. 20.
Swoje poglady dotyczace intuicji moralnych, a takze ontologicznych kwestii
zwigzanych z intuicjonizmem Ross wylozyt przede wszystkim w artykule The
Basis of Objective Judgements in Ethics, ,International Journal of Ethics” 1927,
vol. 37, s. 113-127, oraz w dwoch ksiazkach: The Right and the Good, Oxford
2002 [1930), szczegdlnie rozdz. 2; Foundations of Ethics, Oxford 1939.
W tej prezentacji stanowiska Rossa korzystam z kilku Zrédet: W.D. Ross, The
Right and the Good, dz. cyt., s. 16—47; R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt.,
s.20-32; S. Soldenhoff, Stusznosé i obowigzek..., dz. cyt.
W.D. Ross, The Right and the Good, dz. cyt., s. 33. Tlumaczenie cytowanego
fragmentu za S. Soldenhofem, Stusznos¢ i obowigzek. .., dz. cyt., s. 260—261.
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Czyli intuicyjne poznanie polega wedtug Rossa przede wszyst-
kim na akcie zrozumienia. Oczywiscie taki akt nie jest czyms
automatycznym, ale wymaga pewnej dojrzaloéci mentalnej oraz
rzetelnej refleksji polegajacej na przestudiowaniu danej sytuacji
pod kazdym mozliwym wzgledem. Dopiero w wyniku takiej
refleksji mozna méwi¢ o poznaniu samooczywistych moralnych
obowigzkdw prima facie badZ wyrobieniu sobie rozwaznej opinii
dotyczacej obowigzku konkretnego.

Posrdd obowigzkéw prima facie Ross wymienit obowigzek:
dotrzymania stowa,
naprawienia szkdd,

T e

ey

wdziecznoéci,
sprawiedliwoéci,
dobroczynnoéci,
samodoskonalenia,
niekrzywdzenia innych.

@ se o

Zasady te mialy dla Rossa charakter ogélnych samooczywi-
stych sagdéw. Uwazal je za samooczywiste na takiej samej zasadzie,
jak aksjomaty w matematyce czy wazno$¢ form wnioskowania
w logice. Nie potrzebowaly one Zadnego rodzaju dowodu, ktéry
nie byl teZ jego zdaniem mozliwy®2. Oczywiscie uznanie, Ze obo-
wigzki prima facie maja samooczywisty charakter nie oznacza, iz

82 Twierdzenie, e dowéd na prawdziwosé samooczywistych s3gdéw jest niemoz-

liwy, byto powszechnie podzielane przez klasycznych intuicjonistéw etycznych.
Najmocniej by¢é moze wyrazone zostato przez Pricharda w artykule Does
Morality Rest on a Mistake? (,Mind” 1912, vol. 21, 5. 21-37). W przypadku
Rossa istnieja jednak glosy, Ze nie byt w tym wzgledzie jednoznaczny. Philip
Stratton-Lake twierdzi na przyktad, Ze pomimo pojawiajgcej sie w The Right
and the Good uwagi Rossa, Ze samooczywiste sady etyczne nie moga by¢ po-
parte argumentacjg badZ dowodem, w jednym z jego wezesnych artykuléw
mozna znalezé zdanie: ,fake, Ze 0 czym§ mozna wnosié na podstawie inferencji,
nie dowodzi jeszcze, Ze nie mozna tego dojrze¢ na mocy intuicji”, z ktérego
mialoby wynika¢, ze Ross uznawat mozliwo$¢ dowodu dla samooczywistych
sadéw (P. Stratton-Lake, Intuitionism in Ethics [w:] Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Stanford 2014, s. 5; W.D. Ross, The Basis. .., dz. cyt.). Przytoczony
przez Strattona-Lake’a cytat mozna jednak interpretowaé w ten sposéb, ze
odnosi sie on nie do samooczywistych sadéw, stanowigcych jedynie podzbiér
sadoéw intuicyjnych, ale do innego rodzaju sadéw intuicyjnych, na przyktad
do s3déw dotyczacych konkretnych obowiazkéw.

66


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ WILLIAM DAVID ROSS ¢

z winy niedostatecznej refleksji albo mentalnej niedojrzalosci nie
mozemy sie myli¢, uznajac dany obowiazek za samooczywisty.
Poziom naszej refleksji nie ma jednak wptywu na status episte-
miczny samooczywistej prawdy moralnej.

Istnienie okreslonego obowigzku prima facie i jego stosowa-
nie sie do danej sytuacji samo w sobie nie wyznacza jeszcze, co
stuiteraz” powinienem czynié. Stanowi jedynie pewna racje, aby
postapi¢ w okre§lony sposéb. Racja ta jednak, ze wzgledu na oko-
liczno$ci stosowania sie takze do innych obowiazkéw prima facie,
moze zosta¢ zneutralizowana, a szala ostatecznego obowigzku
przechyli¢ sie w strone owych innych obowiazkéw. Obowiazki te
nie s3 zatem dla Rossa obowigzkami w sensie $cistym, ale wyzna-
czaja jedynie pewna tendencje, kierunek normatywnego cigzenia
dzialania. Fakt, Ze dany czyn oznacza na przyktad dotrzymanie
obietnicy, stanowi racje prima facie, aby ten czyn zrealizowad. Jesli
jednak dotrzymanie sfowa mogloby sie dokona¢ jedynie kosztem
sprzeniewierzenia si¢ innym obowigzkom prima facie, powiedzmy
za cene pozbawienia kogo$ zycia, wéwczas racja taka moze sie
okazal niewystarczajaca, aby méwic o faktycznym obowigzku
dotrzymania konkretnej obietnicy®. W takich sytuacjach, gdy

8 Stwierdzenie, Ze istnienie obowiazku prima facie nie oznacza jeszcze zaistnie-

nia faktycznego obowigzku, moze by¢ nieco mylace i domaga sie wyjaénienia.
Po pierwsze, nie nalezy stéw prima facie ujmowad jako ,na pierwszy rzut oka”.
Rossowskie okrelenie nie ma charakteru epistemologicznego, nie chodzi tu
o to, ze jakie§ dzialanie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka stuszne badz nie (tj. ze
stosuje sie do niego jaki§ obowigzek i ono jest z nim w zgodzie lub nie). Prima
facie odnosi sie do pewnej ontologicznej sytuacji, mianowicie takiej, ze w okres-
lonych okolicznoéciach i ze wzgledu na nature danego czynu istnieja pewne
racje moralne, aby postapi¢ w pewien sposdb. Po drugie, z faktu, ze jakas racja
moralna (obowiazek prima facie), zostaje przewazona przez inne mocniejsze racje
(inne obowiazki prima facie) nie wynika, iz ta przewazona racja przestata istnied.
Widaé to wyraZnie w nastepujacym przyktadzie (przytoczonym za Audim):
jesli obiecalem przyjacielowi, ze odbiore go z lotniska, mam obowiazek po niego
przyjechad. Jedli jednak w trakcie jazdy na lotnisko odkrywam, ze w moim
samochodzie znajduje si¢ bomba, ktéra wybuchnie za na przyktad godzine, to
mam obowigzek zrobi¢ co§, co zminimalizowaloby negatywne skutki wybuchu
bomby. Audi proponuje wyjazd z miasta gdzie$ na odludne miejsce, gdzie wy-
buch nie skrzywdzi nikogo. To oczywiscie oznacza, Ze obowigzek stawienia sie
na lotnisku po przyjaciela (wynikajacy z obowiazku dotrzymania stowa) jest
przewazony przez obowigzek nieczynienia krzywdy. Dowodem na to, ze prze-
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mamy do czynienia z konfliktem obowiazkéw prima facie, koniecz-
na jest refleksja nad wszystkimi obowigzkami wchodzacymi w gre.
Ostateczny jej wynik stanowi sformufowanie obowigzku konkret-
nego, dyktujacego, co ,tu i teraz” powinienem czynié. Obowigzek
konkretny nie ma jednak statusu prawdy samooczywistej, a nasze

jego sformulowanie zastuguje co najwyzej na miano rozwaznej

opinii, ktéra jest omylna.

Stanowisko Rossa jest pluralistyczne: obowigzkéw prima facie
nie da si¢ jego zdaniem sprowadzi¢ do jakiejs jednej ogdlnej superza-
sady ani uporzgdkowa¢ hierarchicznie za pomocg zasad priorytetu,
ktére przypisywalyby w danych okoliczno$ciach pierwszeristwo
jednej z zasad prima facie nad innymi. Refleksji nad obowiazka-
mi konkretnymi nie mozna zatem dokona¢ na zasadzie adekwat-
nej inferencji, ktéra polegalaby na zidentyfikowaniu wszystkich
wchodzgcych w gre obowigzkéw prima facie, a potem przeliczeniu
(wedlug jakiego$ uniwersalnego sposobu poréwnywania sit tych
obowiazkéw) ich wektorowej sumy. Takie przeliczenie jest niemoz-
liwe, poniewaz obowiazki prima facie s3 niewspdtmierne i w réz-
nych okoliczno$ciach raz gére moze bra¢ jeden obowigzek, raz inny.

Przyjecie tezy o pluralizmie i niewspdtmiernosci zasad zmusza
Rossa do uznania, ze identyfikujac obowiazki konkretne, nigdy nie
mozemy mie¢ takiej pewnosci, jakga mamy, uchwytujac obowigzki
prima facie. Jednak i w tym przypadku mozna (wlasciwie nalezy)
mowié o poznaniu intuicyjnym, chociaz w znacznie wiekszym
stopniu zawodnym niZz poznanie samooczywistych obowigzkéw
prima facie, jeszcze bardziej zaleznym od jakosci refleksii i pozio-
mu kompetencji poznawczej podmiotud.

wazony obowiazek dotrzymania stowa albo racja za takim postgpieniem jednak
nadal istnieje, jest wedtug Audiego to, Ze jesteSmy winni przyjacielowi jakies
zado$éuczynienie, na przyklad przynajmniej telefon z przeprosinami, iz nie
stawili$my sie na lotnisku (zob. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 71-72).
Nie tylko filozofowie anglosascy glosili tezy intuicjonizmu etycznego. Zwolen-
nikéw tego stanowiska mozna znaleZ¢ réwniez posréd filozoféw niemieckich.
Zalicza sie do nich przede wszystkim Max Scheler, autor oryginalnej koncepcji
intuicji jako wgladu fenomenologicznego. Jego zdaniem cate nasze poznanie
potoczne i naukowe jest mozliwe dzieki istnieniu swoistych apriorycznych
struktur znaczeniowych, zwanych takze istotami badZ esencjami (niem. so-

84

sein). Te struktury badz istoty s3 uchwytywane w akcie fenomenologicznego
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Niestety, pomimo dlugiego czasu dominacji i osiggniecia wyso-
kiego poziomu teoretycznego, intuicjonizm etyczny od lat 4o.

poprzedniego wieku przestal cieszy¢ sie uznaniem wsrdd filozo-
féw analitycznych. Wiasciwie zostat odrzucony — wydawalo sie,
ze na dobre. Znamiennym przykladem takiego odrzucenia jest
komentarz Geoffreya Warnocka w wydanej pod koniec lat 6o0.
pracy po$wieconej filozofii moralnej pierwszej potowy XX wieku.

Wedle autora ,intuicjonizm wydaje sie tak dziwnym fenomenem
[...], Ze trudno go wyjasni¢"®5,

85

wgladu, ktéry Scheler okresla takze mianem intuicji. Poéréd tych istot/esencji
znajdujg sie réwniez wartosci, w tym moralne. Na szczegdlng uwage zastuguje
tez fakt, Ze intuicyjne poznanie wartosci poprzedzane jest wedtug Schelera
pewnego rodzaju moralng percepcjg o charakterze afektywnym. Wartodci
najpierw postrzegamy w aktach uczué lub odczuwanej preferencji przed-
miotdw, ktdére dane wartoci realizuja; dopiero na bazie takich afektywnych
do$wiadczen, dzieki redukeji fenomenologicznej, jeste§my w stanie ujaé na
mocy fenomenologicznego wgladu wartoéci same w sobie. Stanowisko Schelera
pomijam w niniejszej pracy, pomimo jego oryginalnosci i wielkiego znaczenia
dla wspétczesnej etyki (na przyktad wielu nurtéw personalistycznych). Autor
ten formutuje wersje intuicjonizmu, ktéra w znacznym stopniu, ze wzgledu na
jej fenomenologiczne zatoZenia, odbiega od charakteru rozwazafi i argumentacji
przyjetej w tej pracy. Niemniej zastuguje na uwage, a takze odrebne studia
w ramach badan nad Zrédtami poznania moralnego. Zob. E. Kelly, Structure
and Diversity. Studies in the Phenomenological Philosophy of Max Scheler, Boston
1997; M. Scheler, Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values, Evanston
1973. Posréd zwolennikdéw intuicjonizmu etycznego wymienié nalezy takze
polskich autordéw, takich jak Tadeusz Kotarbifiski, Wtadyslaw Tatarkiewicz,
Tadeusz Czezowski czy Tadeusz Styczen. Wydaje sie jednak, ze ich stanowiska
stanowig bardziej powielenie idei Rossa, Moore’a lub Sidgwicka niz oryginalny
wktad w my$l intuicjonistyczng. Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna,
+Kwartalnik Filozoficzny” 1949, t. 18, 5. 161-171; T. Kotarbiriski, Pisma etyczne,
red. P.]. Smoczyniski, Wroctaw 1987; W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra
[w:] tegoz, Dobro i oczywistosé, Lublin 1989; T. Styczefi, Problem mozliwosci etyki
jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej teorii moralnosci. Studium
metaetyczne, Lublin 1972.
G. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London 1969, s. 16 [za:] P. Strat-
ton-Lake, wstep do Ethical Intuitionism: Re-Evaluations, ed. tegoz, Oxford
2002, S. 6.
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Twierdzenia intuicjonizmu spotkaly sie z licznymi zarzutami.
Po pierwsze, przedmiotem atakéw byta teza obiektywnego istnienia
wlasnosci moralnych, ktérg wiekszo$¢ intuicjonistéw przyjmowa-
ta. Obiektywne wlasnoéci moralne z perspektywy naturalistycznie
nastawionej filozofii analitycznej tamtych czaséw jawily sie jako ,dzi-
waczne” i nie mieécily sie w naukowym (pozytywistycznym) obra-
zie $wiata. Chociaz obiektywna interpretacja jezyka moralnego jest
zdaniem takich krytykéw intuicjonizmu jak John Mackie wlasciwa,
to jednak wszystkie nasze wypowiedzi moralne uznaje on za falszy-
we, wlasnie ze wzgledu na to obiektywistyczne zalozenie. Zgodnie
z empirystycznymi zalozeniami, jakie zaczely dominowaé w filozo-
fii pierwszej potowy XX wieku, istnieja tylko takie wlasnosci, ktére
mogg by¢ przedmiotem badan nauk empirycznych. Przedmioty tego
rodzaju s3 obiektami czasoprzestrzennymi, a wszelkie ich zachowania
daja sie wyjasni¢ w jezyku oddziatywan sil fizycznych lub s3 od nich
pochodne. Wasno$ci moralne (warto$ci) zdaniem Mackiego charak-
teryzuja sie jakim§ dziwnym rodzajem ,magnetyzmu” oddziatywa-
jacego na nasza wole, niedajgcego sie wyjasni¢ jezykiem naukowym.

Po drugie, dla krytykéw, w tym réwniez Mackiego, trudne do
wyobrazenia bylo wyjaénienie, w jaki sposéb mogliby$émy pozna-
waé tego rodzaju wlasnoéci. Intuicja moralna naturalistycznie
nastawionym filozofom jawila sie jako tajemniczy zmyst moral-
ny — réwnie tajemniczy co ,dziwaczne fakty moralne”. Gtéwna
trudno$¢ z wyjadnieniem poznania moralnego polegata bowiem
na tym, ze nie mozna zidentyfikowaé $ciezki przyczynowo-skut-
kowej pomiedzy moralnymi wlasno$ciami a umystem.

Po trzecie, zdaniem niektérych, na przyklad Alfreda Julesa
Ayera czy Richarda Mervyna Harea, nasze do§wiadczenie moralne
jest blizsze przezywaniu subiektywnych emocji czy tez emocjo-
nalnie zabarwionych reakecji na pewne sytuacje niz racjonalnemu
ujmowaniu samooczywistych prawd. Emocjom nie przystuguje
zadna warto§¢ epistemiczna, zatem sady je wyrazajace nie maja
wartoéci logicznej (prawdy albo falszu), s3 pozbawione sensu. Stad
intuicje moralne nie mogg stanowi¢ uzasadniajacego punktu wyj-
§cia dla wiedzy moralnej (ta po prostu jest niemozliwa).

Po czwarte, intuicjonizm jawil si¢ jako stanowisko dogmatyczne,
wedle ktdrego intuicje moralne, posiadajgc status réwny intuicjom
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w logice lub matematyce, musza by¢ traktowane jako niemozliwe
do obalenia. Jesli jaka$ prawda ma charakter prawdy samooczy-
wistej, to jest ona nieobalalna. Tego rodzaju prawdy nie podlegaja
dyskusji i nie mogg by¢ poddawane zadnym korektom. Stwier-
dzenie takie nie bytoby moze punktem wyjscia dla krytyki, gdyby
nie fakt, ze zdaniem krytykéw intuicjonizmu moralnego w etyce,
w przeciwienstwie do matematyki czy logiki, panuje niezgoda co
do wielu s3déw, w tym tych uznawanych za prawdy samooczywiste.

Po piate, uznawano intuicje moralne za arbitralne, ostatecz-
ne uzasadnienie intuicyjnych przekonari miato bowiem wedtug
krytykéw forme ,bo takie s3 moje intuicje”. Stwierdzenie tego
rodzaju, w $wietle ich argumentacji, nie pozwalalo na oszaco-
wanie jakoéci argumentu odwolujgcego sie do intuicji przez jego
adwersarzy. ,Moje intuicje” s3 w swojej treéci dostepne tylko
mnie, z perspektywy innych oséb brzmig arbitralnie i jako takie
nie mogg by¢ traktowane jako racjonalnie rozstrzygajace dyskusje.

Dwa ostatnie argumenty prowadzg do sformutowania kolej-
nego zdaniem krytykéw dyskredytujacego intuicjonizm zarzutu,
mianowicie ze koncepcja samooczywistych i nieobalalnych intuicji
moralnych jest nie do pogodzenia z faktem pojawiania sie nieusu-
walnych sporéw etycznych. Jeli istniatyby samooczywiste, nieoba-
lalne, intuicyjnie ujmowane prawdy moralne, juz dawno doszliby$my
do moralnego konsensu, a tymczasem do takiej zgody daleko. Co
wiecej, subiektywizm, arbitralno$¢ i dogmatyzm intuicji uniemoz-
liwiajg wrecz racjonalng dyskusje etyczng, przyczyniajac sie tym
samym do poglebienia niezgody moralnej, a przynajmniej stojac
na drodze do jej pokonania®é. Z krytyki tej wynikaloby zatem, Ze
intuicje moralne nie moga spelnia¢ funkcji argumentacyjnej dla
0s6b rozsadnych, szanujacych zasady liberalnej demokracji i szuka-
jacych takich argumentdéw, co do ktérych mozna rozsadnie spodzie-

86 Wirdd autoréw powyzszych zarzutéw wobec intuicjonizmu nalezy wymienié

Ayera (zob. The Language of Morals [w:] A.J. Ayer, Philosophical Essays, London
1954, 5. 231-247), Petera F. Strawsona (zob. Ethical Intuitionism, ,Philosophy” 1944,
t. 24, s.23—33), Hare'a (zob. The Language of Morals, Oxford 1952, oraz Sorting out
Ethics, Oxford 1997), Stephena C. Peppera (zob. Ethics, New York 1960), a szcze-
gélnie Mackiego (zob. Ethics. Inventing Right and Wrong, New York 1977, zwlaszcza
rozdz. 1). Por. G.C. Stetling, Ethical Intuitionism and Its Critics, New York 1994.
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wac sig, Ze zostang uznane przez pozostatych obywateli, nawet tych
wyznajacych odmienne poglady religijne, moralne czy filozoficzne.

Oczywiscie z powyzszymi zarzutami mozna dyskutowad,
pokazywad, ze (przynajmniej niekt6re z nich) sg niekonkluzywne,
zaktadaja watpliwe przestanki (na przyktad zbyt uboga ontologie,
jak w przypadku empiryzmu Ayera czy Mackiego, albo prymityw-
ne rozumienie emocji), prezentuja falszywy obraz intuicjonizmu,
zgodnie z ktdérym intuicjonisci przyjmujg nieomylnosé wgladéw
w samooczywiste prawdy moralne itd. Powstrzymam si¢ jednak
w tym miejscu od dyskusji Z wymienionymi powyzej zarzutami,
beda one przedmiotem analizy w kolejnych rozdzialach. Jest fak-
tem, ze za ich sprawg intuicjonizm etyczny stracil przed uptywem
polowy XX wieku swoje znaczenie i przestal by¢ przekonujaca
propozycja dla wielu (jesli nie wiekszosci) filozoféw.

Powyzsze zarzuty mogg prowadzi¢ do wniosku, ze odwolanie sie
do intuicji moralnych nie stanowi obiecujacej strategii odparcia scep-
tyckiego zarzutu nieskoriczonego regresu i by¢ moze lepiej bytoby
ponownie przyjrzeé sie propozycjom sceptycyzmu badz fikcjonalizmu.
Jednak taki ruch nadal bylby przedwczesny. W debacie o moral-
nych intuicjach nie powiedziano jeszcze ostatniego sfowa. Chociaz
w latach 70., w §wietle wymienionych zarzutéw, intuicjonizm etyczny
mogl sie wydawacé teorig niezrozumialy i skazang na zapomnienie,
to od lat 9o. XX wieku, a szczegdlnie w ciggu ostatnich kilkunastu
lat, opublikowano wiele ksigzek i artykutéw, ktdrych autorzy bronia
intuicjonizmu przed powyzszymi zarzutami oraz proponujg nowe
jego wersje. Posréd wspétczesnych obroficéw moralnych intuicji
nalezy wymieni¢ takich autoréw jak: Robert Audi, Russ Shafer-Lan-
dau, David Enoch, Michael Huemer, Sabine Roeser, Brad Hooker
czy wspomniany juz Philip Stratton-Lake, a takze reprezentantéw
najmiodszego pokolenia filozoféw, choéby Elizabeth Tropman czy
Davida Kaspara. Autorzy ci na nowo podejmuja dyskusje z kla-
sycznymi zarzutami wobec intuicjonizmu, pokazujac, Ze nie s3 one
weale tak mocne, jak sadzono, i czasami wynikajg z niezrozumienia.
Wskazujg oni takze, ze intuicjonizm moZe zosta¢ sformutowany
w taki sposéb, iz z jednej strony bedzie w stanie przekonujaco wska-
zywacé na nieinferencyjne Zrédta naszych uzasadnionych przekonari
moralnych, z drugiej za§ uniknie wymienionych powyzej zarzutéw.
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ednym z inicjatoréw renesansu moralnego intuicjonizmu jest

Robert Audi, autor licznych publikacji z dziedziny episte-
mologii, epistemologii moralnej, a takze teorii dziatania, etyki
ogélnej i filozofii spolecznej? Przez ostatnig dekade XX wieku
i kilkanascie lat XXI poswiecil znaczng cze$é swojej filozoficz-
nej aktywnosci problemowi wiedzy moralnej i moralnych intuicji,
w szczegdlnosci sformulowaniu i obronie tzw. racjonalistycznie
ujetego umiarkowanego intuicjonizmu etycznego, silnie nawigzu-
jacego do stanowiska reprezentowanego przez Rossa®.

' W rozdziale tym w obszerny sposéb korzystam z artykulu wlasnego autorstwa

Intuicje moralne w ujeciu Roberta Audiego, opublikowanego w czasopi$mie ,Filo-
-Sofija” 2014, nr 27, s. 29—52.

Audi jest autorem miedzy innymi takich waznych dla wspélczesnej filozofii
prac jak: Belief, Justification and Knowledge. An Introduction to Epistemology,
Belmont 1988; Action, Intention, and Reason, New York 1993; The Structure of
Justification, Cambridge 1993; Epistemology: A Contemporary Introduction to
the Theory of Knowledge, London 1998, 2002, 2010; The Architecture of Reason:
The Structure and Substance of Rationality, New York 2001.

Do najwazniejszych prac (artykutéw i ksigzek) Audiego poswieconych intui-
cjonizmowi etycznemu nalezg tegoz: Ethical Reflectionism, ,Monist” 1993, vol. 76,
s. 295—315; Moral Knowledge and Ethical Character, New York 1997, rozdz. 2;
Self-Evidence, ,Philosophical Perspectives”, vol. 13: Epistemology 1999, s. 205—227;
The Good in the Right, dz. cyt.; Intuitionism, Pluralism, and the Foundation of
Ethics [w:] Foundations of Ethics. An Anthology, eds. R. Shafer-Landau, T. Cuneo,
Blackwell 2007, s. 402—419; Moral Perception, Princeton 2013. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze Audi nie jest jedynym wsp6iczesnym proponentem racjonalistycz-
nego intuicjonizmu odwotujacego sie do kategorii samooczywistoéci. Posrod
innych prominentnych intuicjonistéw o podobnych pogladach warto wymienié
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Audi przyznaje, ze klasyczny intuicjonizm ma kilka stabych
stron, ale jednocze$nie stwierdza, ze wiele krytyk bierze sie z nie-
dostatecznej znajomoéci tego nurtu. Niektdre zarzuty (na przy-
kiad dogmatyzmu i arbitralno$ci) mozna jego zdaniem odeprzed
(przynajmniej czesciowo) juz w ramach samego intuicjonizmu
Rossa, inne za$ zneutralizowa¢ lub oslabié, dokonujac pewnych
modyfikacji w tym stanowisku.

Koncepcja Audiego nie stanowi ostatecznie ustalonej formy,
takze i ona jest przedmiotem krytycznych analiz i zarzutéw for-
mutowanych przez réznych autoréw, sam za§ Audi stara sie na te
zarzuty odpowiadad i dzieki dyskusji z krytykami (i nie tylko) swoje
stanowisko rozwijaé*. Jego propozycja bedzie przedmiotem analiz
niniejszego rozdzialu. Przedstawie krytycznie, w jaki sposéb Audi
rozumie moralne intuicje oraz dlaczego uwaza je za wiarygodne
zrédlo moralnego poznania. Pokaze réwniez, jak intuicjonizm
Audiego radzi sobie z klasycznymi zarzutami przedstawionymi
w poprzednim rozdziale. Zaprezentuje tez préby najnowszych
krytyk skierowane pod adresem wersji intuicjonizmu moralnego
proponowanej przez Audiego oraz postaram sie ocenié, w jakim
stopniu moralny intuicjonizm da si¢ przed tymi zarzutami obronié.

Audi jest §wiadomy tego, Ze intuicje moralng mozna ujmowa’
na wiele uzupetniajacych sie sposobéw. Wymienia przynajmniej
pie¢ ,wymiaréw”, do ktérych moze odnosi¢ sie termin ,intuicja”.

Shafera-Landaua (Moral Realism: A Defence, Oxford 2003, szczegélnie rozdz. 11
i 12) oraz Strattona-Lake’a (Rational Intuitionism [w:] The Oxford Handbook of
the History of Ethics, ed. R. Crisp, Oxford 2012, 5. 335—357; Intuitionism in Ethics,
dz. cyt,; a szczegdlnie Intuition, Self-Evidence, and Understanding [w:] Oxford
Studies in Metaethics, ed. R. Shafer-Landau, Oxford 2016, 28—44).

Przyktadem takiej krytykiiodpowiedzi Audiego s3 dwie publikacje zbiorowe:
Rationality and the Good: Critical Essays on the Ethics and Epistemology of Robert
Audi, eds. M. Timmons, J. Greco, A.R. Mele, Oxford 2007; The New Intuitionism,
ed.]. Graper-Hernandez, London 2011.
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I tak mozna méwié o intuicji poznawczej (ang. cognitive intuition),
rozumianej jako akt poznawczego ujecia, przedmiotowej (objectu-
al), rozumianej jako przedmiot takiego ujecia, ale takze o samej
intuicyjnosci (intuitiveness) jako o cesze dajacego sie uja¢ w ten
spos6b przedmiotu. Wyrdznia sie teZ intuicje propozycjonalng
(propositional intuition) — kiedy mamy na mysli to, ze przedmiotem
intuicyjnego ujecia jest sad (proposition), méwimy réwniez o samej
wladzy intuicji (facultative intuition)’. Te ostatnig ponadto moz-
na rozumie¢ dwojako: jako wladze intelektualng umozliwiajaca
refleksje i rozumienie twierdzen etycznych, w tym uchwytywanie
prawdziwosci tych twierdzen, albo tez jako zdolno$é percepcii
odpowiedzialnej za generowanie naszych spontanicznych men-
talnych reakeji na moralne wlasnoéci konkretnych — realnych
lub wyobrazonych — sytuacji, postaw bad? dziatan, takich jak na
przyklad emocje moralne.

W swojej koncepcji umiarkowanego intuicjonizmu Audi sku-
pia sie przede wszystkim na intuicjach propozycjonalnych oraz
samych sadach intuicyjnych, dlatego tez te wymiary intuicji oraz
kwestie blisko z nimi powigzane beda przedmiotem analiz niniej-
szego rozdziatu. Tego rodzaju intuicji dotyczy réwniez charakte-
rystyka, jaka proponuje autor. Wymienia on cztery cechy intuicji:
a) nieinferencyjno$¢ (lub bezposrednio$é),

b) stanowczo$¢ (ang. firmness),
¢) zrozumienie (comprehension),
d) przedteoretyczno$éé.

Zatem, po pierwsze, intuicje moralne s3 nieinferencyjne. Nie-
inferencyjnoéé oznacza, ze uznanie sqdu nie wymaga wnoszenia
0 jego prawdziwoéci na podstawie jakich$ przyjetych uprzednio
przestanek. Zdaniem Audiego nie oznacza to jednak, Ze sady
intuicyjne nie moglyby zosta¢ przyjete na mocy wynikania (lub
innego wsparcia epistemicznego) z innych przestanek. W prze-

®  R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., rozdz. 4, s. 86—87; tenze, Intuition and Its

Place in Ethics, ,Journal of the American Philosophical Association” 2015, vol. 1,
8. 57=77.

Prezentuje ponizszg charakterystyke intuicji w oparciu o dwie prace Audiego:
The Good in the Right, dz. cyt., s. 33—37; oraz Intuitionism, Pluralism, and the
Foundation of Ethics, dz. cyt.
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ciwienistwie do wczesnych intuicjonistéw, takich jak Moore,
Prichard i po czeéci Ross, Audi nie twierdzi, ze prawdziwosci
intuicyjnych prawd etycznych nie mozna dowodzi¢ przez odwo-
tanie si¢ do innych twierdzeti etycznych. Nieinferencyjno$é nie
zaklada takze, Ze wszystkie twierdzenia intuicyjne muszg mieé
charakter prawd koniecznych a priori. Nie s3 takie intuicje party-
kularne, dotyczgce tzw. obowigzkéw aktualnych (ang. final duties,
overall duties), czyli dotyczace tego, co w danych okolicznoéciach,
»tu i teraz” powinni$my czynié.

Po drugie, intuicje moralng cechuje swoista stanowczo$¢é. Intuicja,
ze p, nie moze by¢ jedynie mysla, ktéra nie motywuje nas wecale
albo motywuje stabo do uznania prawdziwoéci p. Jak podkresla
Audi, intuicja ma tendencje do tego, aby staé sie przekonaniem.
Nie jest tylko inklinacjg, ktéra potrzebuje dodatkowego wsparcia
w postaci argumentacji, ale staje si¢ niejako automatycznie prze-
konaniem, ktére mozemy zawiesi¢ albo odrzucié jedynie w obli-
czu uznania mocnych racji (ang, weighty considerations), bedacego
rezultatem przyjecia jakiej$ teorii badZ jeszcze silniejszej intuicji
znajdujacych sie w konflikcie z odrzucang intuicjg.

Po trzecie, intuicje musza by¢ formowane w $wietle przynaj-
mniej minimalnego poziomu adekwatnego zrozumienia (ang, appre-
hension) ich przedmiotu (tj. danego sadu). Audi zaktada, Ze nie
wszystkie intuicyjne sady s3 uchwytywane natychmiastowo, nie
wszystkie s3 tez samooczywiste’. Niekt6re sady mogg mieé wyso-

Uwazny czytelnik tekstéw Audiego méglby zauwazy¢, Ze autor ten uzywa
stowa ,intuicyjny” (ang. intuitive) w odniesieniu do sadéw, ktére niejako
automatycznie skfaniaja nas do uznania ich prawdziwoéci, zatem sady, ktére
wymagaja dluzszej refleksji, aby na bazie ich zrozumienia uzna¢ je za praw-
dziwe, nie powinny by¢ okre$lane mianem intuicyjnych. Wydaje sie w takim
razie uzasadnione twierdzenie, Ze mamy do czynienia z dwoma znaczeniami
terminu ,intuicyjny”: a) kiedy niejako automatycznie, natychmiast po skupie-
niu na danej intuicji uwagi budzi sie w podmiocie sktonno$¢ do uznania jej
prawdziwosci (ma charakter sadu oczywistego); b) gdy intuicja jest w stanie
wywotaé w podmiocie sklonnoéé do uznania wlasnej prawdziwosci dopiero
po pewnym czasie refleksji. W pierwszym znaczeniu akcent jest pofozony
na bezposérednio$¢é czasows, w drugim natomiast na samg nieinferencyjno$¢é.
Rozréznienie to (chociaz w odniesieniu jedynie do samooczywistych sadéw)
bedzie przedmiotem rozwazan w nastepnym podrozdziale po$wieconym
wlasnoéci samooczywistoci.
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ki stopier skomplikowania, wiec nawet jesli zrozumiemy ich sens,
nie musimy od razu uyjmowac¢ ich prawdziwo$¢. Do jej uchwycenia
konieczne jest adekwatne zrozumienie danego sadu, ktére z kolei
wymaga refleksji (i pewnej dojrzatoéci mentalnej)8. Im bardziej
skomplikowany sad, tym diuzszej i dojrzalszej refleksji trzeba,
aby go adekwatnie zrozumieé.

Wreszcie, po czwarte, intuicje s3 przedteoretyczne: nie zalezg —
jesli chodzi o mozliwo$¢ ich uzasadnienia — od innych twierdzeri
badz przekonan, w tym od teoretycznych zalozen, ani tez nie maja
charakteru teoretycznych hipotez (do ktérych mozna by sie odwo-
tywaé czy ktére mozna by postulowaé w celu wyjasnienia obset-
wowalnych danych). Audi nie proponuje jednak tzw. catkowitej
(absolutnej) przedteoretycznoéci badZ przedteoretycznoéci pod
kazdym wzgledem. Przyjmuje mozliwo$¢, ze kazdy akt pozna-
nia jest w jakims§ sensie teoretycznie zaangazowany. Dopuszcza
przynajmniej dwie formy zalezno$ci intuicji od teorii, nieprze-
kreslajace jednak epistemicznej niezaleznosci intuicji.

Po pierwsze, przedteoretycznoéé nie oznacza absolutnej pier-
wotnoéci konceptualnej (ang. preconceptuality). Zatem nie mozna
wykluczy¢, Zze niektére twierdzenia, aby mogly by¢ zrozumiane
intuicyjnie, muszg zostaé ,rozszyfrowane” na poziomie ujmowa-
nia pojeé, ktdre te twierdzenia zawierajg lub z ktérymi s3 jako$
powigzane. Uchwycenie niektérych pojeé za§ wymaga wyjasnien,
w ramach ktérych moze okazad si¢ konieczne odwotanie do jakiejs
teorii. Odwolanie to jednak nie ma charakteru uzasadniania, dowo-
dzenia prawdziwoéci twierdzen, a jedynie klaryfikacji pojeciowe;.
Po drugie, przedteoretycznoéé intuicji nie oznacza, Ze nie mozna
wzmocni¢ badZ oslabi¢ stopnia asercji intuicyjnych twierdzen,
a nawet ich odrzuci¢ przez odwotanie si¢ do jakiej$ dobrze ugrun-
towanej teorii’. Zatem intuicje moralne — albo raczej sady, ktére

W analizowanych tu fragmentach Audi nie wymienia dojrzalosci, ale lektura
innych fragmentéw jego prac sugeruje, ze dojrzato§é mentalna (czy dokladniej
epistemiczna) jest jednym z warunkéw adekwatnego zrozumienia. Por. tenze,
The Good in the Right, dz. cyt., s. 41.

Stad nalezy uznaé, Ze istnieja takze mylne intuicje. Przyczyny omylnosci
moga by¢ rézne, ale wydaje sie, Ze najczedciej s3 to: niedostateczna refleksja
(ta tez moze mieé wielorakie przyczyny, o ktérych w tym miejscu pisaé nie
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za takowe uchodzg — mogg by¢ obalane lub umacniane w §wietle
teorii. Podkreslajac wzgledng niezaleznos¢ intuicji od teorii, Audi
odwotuje sie do analogii percepcji zmystowej. Nasze postrzezenia
zmystowe stanowig wystarczajaca podstawe uzasadnienia zdan
obserwacyjnych, te ostatnie mogg jednak zosta¢ odrzucone (badz
potwierdzone) przez odwotanie sie do jakiej$ teorii.

Samooczywisto§¢ nie jest cechg wszystkich sadéw intuicyjnych,
ale dotyczy jedynie ogdlnych i koniecznych prawd moralnych. Jest
to zatem cecha szczegdlnego rodzaju intuicji — to do tej wlasnie
kategorii nalezg Rossowskie zasady prima facie i to one w szcze-
gblnosci maja stanowi¢ o sile intuicjonizmu, polegajacej na tym,
Ze proponuje interesujace rozwigzanie problemu uzasadnienia
wiedzy moralnej. Najbardziej wyczerpujaco na temat wlasnosci
samooczywistoéci Audi pisal w eseju Self-Evidence, ktéry bedzie
przedmiotem analizy w tej czeéci rozdziatu'®,

Samooczywiste sagdy wedlug Audiego to te, ktére w jakis spo-
s6b zawierajg w sobie dowdd wlasnej prawdziwosci. Jesli przyjrzy-
my sie tym sagdom we wlasciwy, tj. umozliwiajacy adekwatne ich
zrozumienie sposdb, powinnis$my dojrzed jesli nie prawdziwosé, to
przynajmniej ich pozytywny status epistemiczny. Aby zastugiwaé na
miano samooczywisto$ci, sady muszg wiec spelnia¢ dwa warunki —
tj. adekwatne ich zrozumienie powinno wystarczy¢ do tego, by:
a) mozna bylo w uzasadniony sposéb uznad je za prawdziwe;
b) mozna bylo méwié¢ o wiedzy, jesli kto§ bedzie przekonany

o prawdziwosci takiego sadu w oparciu o adekwatne jego

zrozumienie.

bede), niedoskonatosé jezyka, w ktérym wyrazamy sady etyczne, lub bledne
dane wyjsciowe (na przyktad opis konkretnej sytuacji, ktérej ma dotyczyé sad
etyczny), a takze fakt, Ze rzeczywisto§é moralna jest niezwykle skomplikowana
i dynamiczna.

10 R. Audi, Self-Evidence, dz. cyt., s. 205—227.
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Do tej ogélnej charakterystyki samooczywisto$ci Audi dofacza
kilka uwag klaryfikujacych i kilka rozrézniens. Zacznijmy od uwag
klaryfikujacych. Po pierwsze, zrozumienie samooczywistych sagdéw
nie pocigga za sobg automatycznie przekonania o ich prawdzi-
wosci. MozZna tez rozumie¢ takie sady na réznych poziomach, na
przyklad rozumied sens, a nie dostrzegaé wcale ich prawdziwosci.
W réznych publikacjach Audi podaje przyklady takiej mozliwosci.
W jednym z nich odwotuje si¢ do twierdzenia: ,matka moze by¢
babkg swojego dziecka”. Mozemy rozumieé sens tego twierdzenia,
ale nie dostrzega¢ jego prawdziwosci. Moze nawet wydawac sie
nam poczatkowo, ze zdanie to jest falszywe. Jesli jednak w trakcie
refleksji uzmystowimy sobie, ze — jak w micie o Edypie — kobieta
moze poczaé dziecko z wlasnym synem, wowczas prawdziwos§é
tego twierdzenia staje si¢ dla nas oczywista!,

Druga uwaga klaryfikujaca dotyczy adekwatnosci zrozu-
mienia. Audi dookresla to pojecie na dwa sposoby: negatywny
i pozytywny. Pierwszy sposéb polega na przeciwstawieniu zro-
zumienia adekwatnego niezrozumieniu badZ zrozumieniu ,nie-
dostatecznemu”, ,zaburzonemu” (ang. distorted, clouded). To, ze
mozna dany sad zrozumieé w niepelny sposéb, widaé na przy-
kiadzie wspomnianego stwierdzenia ,matka moze by¢ babka
swojego dziecka”. Mozemy rozumie¢, co oznaczajg stowa uzyte
w zdaniu wyrazajacym dany sad — co to znaczy by¢ matks, babka,
dzieckiem wnukiem itd. — a takZe sam sens twierdzenia. Moze-
my nawet by¢ w stanie przettumaczyé zdanie (wyrazajace dany
sad) na inne jezyki i nadal nie ujmowa¢ adekwatnie'? wyraza-

""" Por. R. Audi, Intuition and its Place in Ethics, dz. cyt. Inny czesto uzywany

przez Audiego przyktad odnosi sie do twierdzenia, Ze ,istnienie prawnukéw
nie jest mozliwe bez istnienia czterech pokolen ludzi”. Tu réwniez potrzeba
chwili refleksji, aby ujrze¢ prawdziwo$¢ tego samooczywistego twierdzenia
(zob. tenze, Self-Evidence, dz. cyt.).
Czytelnik méglby sie zastanawiaé, dlaczego w tym miejscu nie uzylem stowa
w petni”. Audi odréznia petne rozumienie od rozumienia adekwatnego. Petne
rozumienie jest najwyiszym stopniem rozumienia danego twierdzenia, nato-
miast adekwatne rozumienie niekoniecznie. Jest ono rozumieniem w takim
stopniu, jaki jest niezbedny, aby dojrzeé prawdziwosé samooczywistego sadu,
nie musi jednak wyczerpywaé wszystkich mozliwych sposobéw ujecia sensu
danego twierdzenia, relacji miedzy pojeciami w nim ujetymi czy tez relacji

12
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nego przez nie sadu. Adekwatne rozumienie domaga sie czego$
wiecej. To nie tylko uchwycenie ogélnego sensu zdania wyraza-
jacego sad, ale tez zdolno$¢ wlasciwego odnoszenia tej sentencji
do szerokiego zakresu przypadkéw, jego logicznych implikacji,
zdolno$¢ odrézniania tego zdania (lub sadu) od zdan (lub sadéw)
pokrewnych, to ponadto zdolno$¢ uchwycenia relacji pomiedzy
pojeciami, do ktérych odnosi sie sad, jak i pomiedzy wewnetrz-
nymi elementami tych poje¢. Oczywiscie adekwatne rozumienie
nie jest rozumieniem doskonalym czy maksymalnym, ale takim,
ktére posiada wystarczajacy poziom, aby dostrzec prawdziwosé
samooczywistego sadu.

Trzecia uwaga klaryfikujaca dotyczy drugiego warunku samo-
oczywisto$ci sadu, tj. warunku wiedzy. Wydaje sie, Ze warunek ten
jest redundantny, poniewaz zawiera si¢ juz w pierwszym warun-
ku, zgodnie z ktérym adekwatne zrozumienie samooczywistego
sadu wystarcza do uzasadnienia przekonania o prawdziwosci sadu.
Audi nie przeczy, ze tak moze by¢, uznaje jednak wyodrebnienie
warunku drugiego za zasadne. Pozwala on bowiem uchwycié, ze
samooczywiste s3dy s3 poznawalne same przez si¢, co moze si¢
okaza¢ konieczne do uchwycenia samego pojecia sadu oczywi-
stego w sobie.

Nastepny wazny dla Audiego krok na drodze do zrozumie-
nia samooczywistosci to rozrdznienie pomiedzy ujeciem samej
prawdziwoéci samooczywistego sagdu a uchwyceniem jego cechy
samooczywistosci. Jak zauwaza Audi, jedno nie pociaga za sobg
drugiego. Samooczywisto$¢ to kwestia tego, w jaki sposéb prawda
sadu moze zostaé dostrzezona, nie jest to jednak kwestia stwier-
dzenia, jakiego rodzaju jest ta prawda. A zatem chociaz Audi
utozsamia prawdy samooczywiste z prawdami koniecznymi badZ
apriorycznymi, to uznaje mozliwoé¢ sytuacji, w ktérej kto§ mégl-

miedzy tym sagdem a innymi sagdami, keére moga subtelnie modyfikowaé jego
sens. Audi wydaje si¢ tutaj niejasny, poniewaz z jednej strony odréznia petne
rozumienie od adekwatnego wtaénie dlatego, Ze to pierwsze sugeruje pewng
maksymalno§¢, jakiej nie sugeruje to drugie. Z drugiej jednak strony twierdzi,
Ze mozna tutaj méwic o ,pelnym rozumieniu”, co pozwolifoby unikngé myéle-
nia, ze ,adekwatne” rozumienie implikuje pewng wystarczalnos¢ do realizacji
jedynie okreslonych celéw (por. przypis 70 w Moral Perception, dz. cyt., s. 94).
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by na podstawie adekwatnego zrozumienia zalozy¢ prawdziwos§é
samooczywistego sadu, nie stwierdzajac jednoczesnie, Ze jest to
prawda konieczna, co wiecej — nie dysponujac nawet pojeciem
prawdy koniecznej. Stad mozna wyciagnaé wniosek, ze adekwat-
ne rozumienie samooczywistego sagdu nie obejmuje spostrzezen
drugiego rzedu dotyczgcych sposobu poznania samooczywistych
prawd ani tez ich samooczywisto$ci. To, Ze samooczywiste sady
s3 samooczywiste, samo juz nie musi by¢ samooczywiste. Roz-
réznienie to pozwala Audiemu wyjasénié, dlaczego wielu auto-
réw uznajacych prawdziwosé intuicyjnych sadéw etycznych (na
przyktad Rossowskich zasad prima facie) odrzuca jednoczesnie
intuicjonizm i neguje samooczywisto$¢ tych sadéw. Samooczy-
wisto$¢ nie jest oczywista.,

Kolejny krok w charakterystyce samooczywistoéci obejmuje
dwie kwestie: prezentacje rozréznienia miedzy samooczywisto-
$cig bezposrednia a samooczywisto$cig posrednia oraz charak-
terystyke kilku poje¢ z tym rozréznieniem zwigzanych. Bezpo-
$rednia samooczywisto$¢ sadéw jest takiego rodzaju, ze rozu-
mienie wystarczajace do uchwycenia ich prawdziwosci osiggane
jest natychmiastowo. Posrednio samooczywiste sady natomiast
wymagaja czasu i refleksji (o ktérej bedzie mowa w nastepnej cze-
§ci tego rozdziatu). Z rozréznieniem na bezposrednia i posred-
nig samooczywisto$§¢ zwigzane s3 tez inne wazne dla Audiego
terminy i pojecia, ktdre postaram sie pokrétce scharakteryzowad.

Pierwszg grupe takich pojeé stanowi samooczywisto§¢ skontra-
stowana z oczywisto$cig (ang. evidence) oraz jasnoscig (perspicuity).
Wedlug Audiego nie wszystkie przypadki samooczywistosci s3
przypadkami oczywistosci, a jedynie te dotyczgce samooczywi-
stoéci bezposredniej. Pewnym utrudnieniem w uchwyceniu tej
réznicy moze by¢ faket, ze w jezyku polskim w obu przeciwsta-
wionych tu terminach znajduje si¢ sfowo oczywistos¢, podezas gdy
w jezyku angielskim mamy do czynienia z dwoma réznymi tet-
minami: obvious jako oczywisty oraz self-evident jako samooczy-
wisty. Termin obvious odnosi sie do pewnego rodzaju naocznosci,
natomiast termin evidence (od ktérego pochodzi przymiotnik evi-
dent, sktadajacy sie na zbitke terminologiczng self-evident) oznacza
$wiadectwo badZ dowdd. Powtérzenie w jezyku polskim stowa
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oczywisty moze sugerowad, ze rozréznienie pomiedzy oczywistymi
i nieoczywistymi samooczywistymi sgdami jest nie tylko nieza-
sadne, ale wrecz prowadzi do sprzecznoéci. Co bowiem miafoby
oznacza¢ sformulowanie ,nieoczywiste samooczywiste sady”?

Réznica miedzy jednym a drugim rodzajem sadéw staje sie
zrozumiata, gdy przeanalizujemy znaczenia angielskich terminéw
im odpowiadajacych. Angielskie obvious, rozumiane jako oczywi-
sto$¢, sugeruje, ze uchwycenie sensu zdania niejako automatycznie
pozwala dojrzed jego prawdziwo$é. Ta oczywisto§é badZ naocz-
no$¢ prawdziwosci sagdu nie musi weale wynikaé z tego, Ze jest on
samooczywisty; moze mie¢ swoje Zrédlo w tatwosci dostrzezenia
prawdziwoéci w oparciu o przestanki badZ ugruntowujace dany
sad stany mentalne (na przyklad percepcje). Tak wiec oczywiste
mog3 by¢ zaréwno samooczywiste sady, jak i sady nieposiadajace
cechy samooczywistosci'®.

Sady samooczywiste sg takie nie na mocy tatwosci dojrzenia
ich prawdziwosci, ale na mocy posiadania w sobie Zrédta ich uza-
sadnienia — na przyktad do dostrzezenia ich prawdziwosci moze
wystarczy¢ analiza poje¢ wyrazanych w tych sadach, relacji miedzy
nimi bad? relacji pomiedzy elementami tych pojeé. Czasami sady,
zawarte w nich pojecia czy relacje pomiedzy sktadowymi tych
poje¢ sa tak skomplikowane, ze wymagaja namystu — refleksji —
aby je prawidlowo odczytaé. Stad niektdre samooczywiste sady
s3 na tyle proste, ze mozemy uchwyci¢ ich prawdziwoé¢ niejako
natychmiastowo, gdy tylko pojmiemy ich sens, natomiast inne,
jak w przypadku sagdu o matce bedjcej babka swojego dziecka,
cechuje taki rodzaj samooczywistoéci, ktdéry wymaga wiecej cza-
su i refleksji.

Oczywisto$¢ sadu, zdaniem Audiego, nalezy tez odrézni¢ od
jasnoSci badz klarownosci (ang. perspicuity) zdania go wyrazaja-
cego. Jak twierdzi, s3d moze by¢ oczywisty, ale wyrazony w tak
zawilym zdaniu, Ze jego oczywisto$¢ bedzie zakryta. Aby oczy-
wisto$¢ sadu byla widoczna, musi on by¢é wiec klarownie (perspi-

13 Byé moze pewnym rozwigzaniem problemu translacji stéw obvious i self-evident

bytoby uznanie, Ze ten pierwszy w jezyku polskim oznacza ,natychmiastowo
oczywisty”, drugi za$ ,samooczywisty”. Moze tez warto rozwazyé wprowadzenie
(o ile juz ktos tego nie dokonat) terminu ,samoewidentny”.
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cuously) wyrazony w zdaniu. Zatem podczas gdy oczywistos¢ jest
wlasnoscig sadu, klarowno$¢ jest tutaj ujeta jako cecha zdania
wyrazajacego sad.

Wréémy na chwile do rozréznienia pomiedzy samooczy-
wisto$cig bezposrednig i posredniz. Audi uzywa jeszcze innej
pokrewnej dystynkcji — pomiedzy samooczywistoscig twarda
(ang. hard) i miekka (soft). Podzial na samooczywisto$é bezpo-
$rednig i posrednig kieruje nasza uwage na aspekt czasowy — na to,
ile czasu potrzebujemy do uchwycenia prawdziwosci samooczy-
wistego sadu, natomiast odréznienie samooczywisto$ci twardej
od miekkiej wskazuje na cechy obu rodzajéw samooczywistosci,
decydujacych o réznicy czasowej w uchwyceniu prawdziwosci
(lub pozytywnego statusu epistemicznego) samooczywistych
sadéw. Twarde samooczywiste sady s3 natychmiastowo uznawane,
poniewaz posiadajg takie wlasnosci jak silna aksjomatyczno$é',
moc dawania nieobalalnego uzasadnienia czy silna perswazyjnoéé
(ang. compellingness), oznaczajgca, ze nie sposdb opierad sie przed
uznaniem prawdziwosci twardo samooczywistego sadu, gdy tylko
zostanie on poznawczo ujety. Tymczasem sady posiadajace whas-
no$¢ miekkiej samooczywistosci nie majg wyzej wymienionych
cech. Do tej wlasnie kategorii zaliczaja si¢ samooczywiste sady
moralne takie jak Rossowskie obowiazki prima facie. Wazne jest
takze dostrzezenie, Zze pomiedzy tymi dwoma rodzajami samo-
oczywisto$ci, twardej i miekkiej, istniejg formy posrednie — wia-
$ciwie mozna méwié tu o pewnej ich stopniowalno$ci.

Powyzsze rozréznienia pozwalajg zrozumieé, dlaczego (przy-
najmniej niektdre) samooczywiste prawdy etyczne nadal s3 przed-
miotem spordw i niekoniecznie s3 powszechnie uznawane. Z fak-
tu, ze jakie$ sady etyczne s3 samooczywiste nie wynika jeszcze,
iz ich prawdziwo$¢ niejako automatycznie zostanie dostrzezona.
Do tego konieczne s3 dojrzato$¢ mentalna podmiotu poznajgcego,
ale takZze odpowiednia refleksja.

4 Aksjomatyczny sad wedtug Audiego to taki, ktéry posiada tak silny status

epistemiczny, Ze nie mozna go juz mocniej uzasadnié przez odwotanie do
bardziej pierwotnych epistemicznie badZ lepiej uzasadnionych twierdzen

(por. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 53).
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Poniewaz Audi po$wieca refleksji odrebny artykul, zatytutowany
Ethical Reflectionism, swoje rozwazania na jej temat opre w duzej
mierze wlasnie na nim'5, Punktem wyjscia dla Audiego jest uwa-
ga Rossa, Zze warunkiem koniecznym uchwycenia samooczywi-
stych zasad prima facie jest ,adekwatna dojrzato$é i wystarczajacy
poziom uwagi”'¢. Zdolnoé¢ do rozumiejacego chwytania przed-
miotu poznania oraz warunkujjgca j3 uwazno$¢ stanowig istotne
czynniki konstytuujace refleksje, ktdra z kolei jest warunkiem
koniecznym generowania intuicji (w znaczeniu aktéw wgladu),
szczegblnie dotyczacych bardziej skomplikowanych sadéw etycz-
nych. Audi uwaza, Ze w pewnym sensie intuicja moze by¢ rozu-
miana jako zwieniczenie badZ konkluzja racjonalnego dociekania,
przez ktére rozumie wlasnie refleksje.

Oto paradygmatyczny przyklad konkluzji refleksji, jaki pro-
ponuje Audi:

Wyobrazmy sobie, ze stuchamy narzekan jednej osoby (Marshalla)
na temat sprawozdania napisanego przez kogo$ innego (Wilme).
Zal6zmy, ze te narzekania nie majg charakteru osobistego, s3 prze-
konujgce i w profesjonalny spos6b udokumentowane przyktadami.
Na podstawie wiarygodnej listy uchybied mozna by wyciagnaé
whniosek, ze sprawozdanie Wilmy potrzebuje porzadnej korekty.
WyobraZmy sobie teraz, ze kto§ nas pyta, czy ta krytyka nie byta
stronnicza. Wracamy pamiecig do momentu wystuchiwania skarg,
aby przyjrzed sie szczegé{om, ina mocy ca%oéciowego, intuicyjnego
ujecia tego, jaki byl ton glosu Marshalla, jego dobér stéw, dobér
bledéw, pominigcie ewentualnych mocnych stron sprawozdania
Wilmy, dochodzimy do wniosku, ze Marshall jest o Wilme zazdro-
sny. Pierwszy osad — Ze sprawozdanie Wilmy wymaga korekty —
mozemy nazwaé konkluzjg inferencji (conclusion of inference), drugi
za$ osad konkluzjg refleksji'”.

15 R. Audi, Ethical Reflectionism, dz. cyt., s. 295-315.

16 W.D. Ross, The Right and the Good, dz. cyt., s. 29.
7 R. Audi, Ethical Reflectionism, dz. cyt.
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Zasadnicza réznica pomiedzy konkluzjg inferencji a konklu-
zja refleksji polega na tym, Ze ta pierwsza wynika z wyrazonych
w zdaniach sadéw odgrywajacych role przestanek, podczas gdy
druga wylania sie z ,calo$ciowego” ujecia sytuacji, nie z jakich$
skonkretyzowanych przestanek propozycjonalnych. Intuicyjne
ujecie stronniczosci oceny dotyczacej sprawozdania Wilmy jest,
zgodnie ze sfowami Audiego, odpowiedzig na pewien wzorzec
sytuacji: emocjonalny ton Marshalla, réZznice miedzy sposobem,
w jaki przedstawia sprawozdanie Wilmy, a charakterystyka jego
wezesniejszych tego typu wypowiedzi itd.

Jak pisze Audi, refleksja nie polega na identyfikowaniu
(ang. discerning) przeslanek i wycigganiu z nich wnioskéw, ale na
osiggnieciu takiego poziomu rozumienia, ktdry pozwala dostrzec
prawde w samym sadzie'®, Autor podkresla, Ze refleksja moze tez
obejmowal pewne formy inferencji — spelniajg one jednak spe-
cyficzng role. Rola ta jest ograniczona do klaryfikacji sensu sadu,
mogacej obejmowac¢ refleksje nad trescig poszczegdlnych pojeé,
bez ktérej adekwatne rozumienie sadu moze by¢ dla danej osoby
niemozliwe. Tego rodzaju inferencja nosi, zgodnie z terminologia
zaproponowang przez Audiego, miano inferencji wewnetrznej,
przeciwstawionej inferencji zewnetrznej'?. Ta pierwsza, nawet
jesli konieczna do uchwycenia prawdziwosci sadu, rézni sie od
drugiej tym, ze przestanki, z kt6érych bierze poczatek, nie odgry-
waja roli uzasadniajgcej prawdziwo$¢ sadu — ten nadal zastuguje
na miano samooczywistego, podczas gdy w przypadku inferencji
zewnetrznej sady stanowigce przestanki nie zawierajg sie w anali-
zie pojeciowej wspieranego przez nie sadu, ale stanowig dla niego
grunt uzasadniajacy — dopiero na ich podstawie mozemy wnosi¢
o prawdziwosci sadu.

Powyzsza charakterystyka konkluzji refleksji nie wyklucza
jednak mozliwosci sytuacji, w ktérej ten sam wniosek, ujety intu-
icyjnie jako konkluzja refleksji, moze staé si¢ wnioskiem inferencji,
jesli wlasnoéci sytuacji stanowigce podstawe dla intuicji zostang
wyrazone i bedg dostepne w postaci przestanek. Z faktu, ze intu-

18 Zob. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 51.
19 Zob. tamze, s. 52.
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icyjny sad moze wynika¢ takze z przestanek (ujetych propozycjo-
nalnie), zdaniem Audiego nie nalezy jednak wnosié, iz intuicyjny
sad jest w jakims§ sensie od samego poczatku konkluzjg wniosko-
wania. Gdyby tak bylo, to samo musialtoby sie stosowaé do pet-
cepcji zmystowej. Zdania obserwacyjne, stanowigce w pewnym
sensie konkluzje percepcji, musiatyby zostaé ujete w kategoriach
wnioskowania inferencyjnego z wyartykutowanych przestanek.

Sprébujmy rozwingé te uwage za pomoca przykladu. Zatézmy,
ze widze czlowieka. Patrze i widze: czlowiek. Na pytanie, skad
wiem, ze przede mng znajduje sie cztowiek, odpowiadam: ,ponie-
waz go widze”. Moja percepcyjng ,konkluzje™?, Ze stoi przede
mn3g czlowiek, moge jednak uzasadni¢ poprzez sformutowanie
przestanek, w wyniku czego bedzie to juz konkluzja inferencyjna.
Moge sobie powiedzieé: ,to, co widze przed sobg, ma ludzki nos,
oczy itd., méwi jak czlowiek, zachowuje sie jak czlowiek, zatem
jest to czlowiek”. Czy na tej podstawie, Ze moje przekonania
obserwacyjne potrafie uzasadni¢ poprzez wnioskowanie z prze-
stanek, mozna uzna¢, iz przekonania obserwacyjne nie moga by¢
nieinferencyjne? Audi uwaza, Ze nie.

Powyzej zaproponowany przyklad refleksji nie jest jednak
przyktadem refleksji nad samooczywistym sadem moralnym,
ale nad konkretnym zdarzeniem?'. Samooczywiste sagdy maja
charakter ogélny, podczas gdy partykularne zdarzenia takie nie

20 Czytelnik méglby zaprotestowa(, twierdzac, ze w przytoczonym tutaj przy-

padku percepcji nie mamy do czynienia z przykiadem analogii do refleksji,
stwierdzenie bowiem, ze mamy przed sobg cztowieka jest niejako natychmia-
stowe, niepoprzedzone zabierajacym czas skupieniem czy uwaznoécia (ktérg
mozna by uznaé za percepcyjna wersje refleksji). W odpowiedzi mozna jednak
zaproponowa( przyktad percepcji wymagajgcej takiego rodzaju ,percepcyjnej
refleksji”. W przypadku postrzegania innego czlowieka zrozumienie, ze jest to
czlowiek, jest natychmiastowe, automatyczne (i tutaj mozna méwié o pewnej
analogii do intuicji dotyczacych oczywistych prawd moralnych), ale mozna tez
wyobrazié sobie bardziej skomplikowany obiekt percepcji, na przyktad stowa
obcego jezyka. Dla osoby dopiero od niedawna uczacej sie danego jezyka sly-
szane stowa — dZwieki obcej mowy — moga by¢ bardzo trudne do uchwycenia,
moze by¢ konieczne powtdrzenie wypowiedzi w zwolnionym tempie, za$ ze
strony stuchajacego duze skupienie i analiza styszanych dZwiekéw.

Mozna mieé tez watpliwoéci, czy przytoczony powyzej przyklad konkluzji
refleksji jest przyktadem intuicji moralnej. Zaktadam jednak, ze tak jest —
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s3. Jesli refleksja ma oznacza¢ takze proces dochodzenia do uje-
cia prawdziwosci sadéw ogélnych, konieczna jest jej dalsza cha-
rakterystyka. Refleksja obejmuje nie tylko percepcje zdarzen, ale
réwiez interpretowanie tych zdarzen przez pryzmat pojeé, jak
tez analizowanie samych pojeé. Przedmiotem refleksji moga by¢
ponadto same zasady (sady) na réznym poziomie ogdlnosci. Jak
pisze Audi, jesli co$

zasluguje na miano intuicyjnego, to jest to wlasnie refleksja, w szcze-
gblnosci refleksja nad pojeciami wystepujacymi w danym sadzie
moralnym, jak i w innych sadach, ktérych prawda ma by¢ pozna-
walna przez intuicje??.

W przypadku skomplikowanych pojeciowo sadéw refleksja
konieczna do osiggniecia adekwatnego rozumienia moze wyma-
ga¢ dlugiego czasu, by¢ moze nawet, pisze Audi, wielu lat. Sady
proste, jego zdaniem, takze mogg wymaga¢ refleksji, nawet jesli
ograniczonej tylko do wlasciwego skupienia uwagi.

Kolejna wazna tutaj kwestia dotyczy mozliwoéci szerszego
zastosowania metody refleksji. Jak zauwaza Audj, klasyczni intui-
cjonisci byli przekonani, ze samooczywiste sady moralne moga
by¢ uchwycone i uzasadnione jedynie ,z dotu”. Porzadek odkry-
cia, ich zdaniem, przebiegal od do$wiadczenia partykularnego,
konkretnego przykladu, powiedzmy niesprawiedliwego dziata-
nia, dotrzymania lub niedotrzymania obietnicy. To do$wiadcze-
nie pozwalalo dzieki refleksji uchwyci¢ ogélne zasady moralne
(zasade uzytecznosci — jak twierdzit cho¢by Sidgwick — czy tez
zasady prima facie, przykladowo ,obietnic nalezy dotrzymywaé” —
jak z kolei utrzymywatl Ross). Audi uwaza, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wzmocnié¢ uzasadnienie intuicyjnych prawd
moralnych (czy to jednostkowych, czy ogélnych) przez zastoso-
wanie metody refleksji spdjnej z t3 zaproponowang przez Johna
Rawlsa, tj. metodg refleksyjnej rownowagi, ktéra zaktada takze

a przynajmniej jest mozliwa taka interpretacja. Ujmujemy bowiem pewien
moralnie nieobojetny fake stronniczo$ci w ocenie dziatania innej osoby.

22 "Zob. Ethical Reflectionism, dz. cyt., s. 305; por. takze R. Audi, Moral Knowledge
and Ethical Character, dz. cyt., s. 49.
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uzasadnienie ,z géry” — od zasad bardziej ogdlnych do zasad
mniej ogdlnych lub partykularnych sadéw?.

Jak wyglada metoda refleksji w ujeciu Audiego? Podejscie

,Z dotu” zaczyna sie od intuicyjnego u$wiadamiania sobie wlas-
noéci moralnych konkretnych sytuacji (na tym etapie pewna
kognitywna role odgrywaja nie tylko intuicje moralne, lecz takze
percepcja moralna oraz emocje moralne)?4. W oparciu o ,odkrycia”
dokonane ,z dolu” formutowane s3 intuicyjne sady etyczne (szcze-
g6lnie istotne s3 te o charakterze ogdlnym, czyli zasady etyczne),
ktére moga jednak staé sie przedmiotem dalszej refleks;ji, refleksii

.z gory” — pozwalajacej na dalsze (mocniejsze) uzasadnienie tych
intuicyjnych sadéw, ich korekte, a takze umozliwiajacej odkrycie
nowych intuigji.

Na etapie refleksji ,z gory” intuicyjne sady (w szczeg6lnosci
zasady ogélne) przyjmujemy jako tezy i badamy, jakie maja one
konsekwencje. Wyprowadzamy z nich decyzje, ktére podjelibysmy,
bad? sady, jakie sformutowaliby§my w okreslonych autentycz-
nych lub hipotetycznych okolicznosciach. Wyniki tych deliberacji
poddajemy naszej intuicyjnej ocenie. Jak pisze Audi, dokonujemy
refleksji nad tym, ,co naprawde sadzimy na temat tych mozli-

2 Zob. J. Rawls, The Outline of a Decision Procedure for Ethics, ,The Philosoph-
ical Review” 1951, vol. 60, s. 177-197; takze przedruk [w:] J. Rawls, Collected

Papers, ed. S. Freeman, Cambridge 2001, s. 1-19; tenze, Teoria sprawiedliwosci,
tlum. M. Panufnik, Warszawa 1993; takze serie artykuléw poswieconych

metodzie refleksyjnej réwnowagi mojego autorstwa — Metoda refleksyjnej row-
nowagi. Czes¢ I prezentacja metody, ,Diametros” 2013, nr 35, s. 129—149; Metoda

refleksyjnej réwnowagi. Czesé II: Zarzut blednego kota i problem wiarygodnosci

rozwaznych sqgdow moralnych, ,Diametros” 2013, nr 36, oraz Metoda refleksyjnej

réwnowagi. Czesé I11: Problem niezgody moralnej, relatywizm i niedookreslonosé

metody, ,Diametros” 2013, nr 37. Metodzie refleksyjnej rownowagi jest takze

pos$wiecony rozdzial siédmy tej pracy.

W omawianym tu artykule (Ethical Reflectionism, dz. cyt.) Audi nie skupia sie

jeszcze na poznawczej roli percepcji moralnej czy emocji moralnych, niemniej

wydaje sie juz dostrzegaé ich wktad w proces poznania moralnego — stad jego

opis metody refleksji pozwala na wlaczenie tych sposobéw wchodzenia w kontake

poznawczy z wlasno$ciami moralnymi. Potwierdzaja to pézniejsze publikacje

Audiego. Zob. tenze, Moral Perception, dz. cyt.; takze tenze, Moral Perception

and Moral Knowledge, ,Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary”
2010, vol. 84, 5. 79—97.
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woéci"?, Jesli nasze intuicje zgadzaja sie z sadami wynikajacy-
mi z ogdlnej zasady, potwierdza to tylko jej stuszno$¢ i stanowi
glebsze jej uzasadnienie — ma ona bowiem, jak to ujmuje autor,
sintuicyjnie przekonujace (ang. appealing) konsekwencje”. Argu-
ment ,z gory” moze zakonfczy¢ si¢ modyfikacja zasady przyjetej
»z dotu”, Moze si¢ bowiem okaza¢, ze — na przyklad — nie stosu-
je sie ona do tak szerokiego zakresu przypadkéw, jak wynikatoby
z jej pierwotnego sformulowania.

Powyzsza charakterystyka metody refleksji moze sugerowad,
Ze ogranicza sie ona jedynie do tego, co w literaturze dotyczacej
Rawlsowskiej metody okreslane jest mianem waskiej refleksyjne;
réwnowagi (ograniczonej jedynie do poszukiwania ,equilibrium”
pomiedzy partykularnymi intuicjami moralnymi i testowanymi
w ich $wietle zasadami). Audi podkresla jednak, Ze jego propo-
Zycja jest otwarta na mozliwosé objgcia takze elementéw tego, co
okresla si¢ mianem szerokiej refleksyjnej réwnowagi — na przy-
kiad na mozliwoéé wlaczenia w proces refleksji rozwazan poza-
moralnych, takich jak te dotyczace faktéw psychologicznych czy
faktéw bedacych przedmiotem innych nauk. Otwarto$é metody
Audiego na szerszy zakres refleksji jest widoczna réwniez w tym,
ze obejmuje ona tez rozwazania na metapoziomie, dotyczace takich
kwestii jak: na czym polegaja obowigzki?; czym jest obietnica?;
jakiego rodzaju obowiazki za sobg pocigga?; jakie obowigzki moga
ze soba wchodzi¢ w konflike?; co liczy sig jako racja dzialania?;
jak wygladatoby ludzkie zycie, gdyby$my uznali pewnego rodzaju
dzialania za obowigzkowe?

Podsumowujac rozwazania nad proponowang przez Audie-
go metodg refleksji, mozna zatem stwierdzié, Ze jest to zdaniem
autora jedna z podstawowych metod odkrywania i uzasadnia-
nia s3déw (ang. judgments) etycznych, a ogdlnych sadéw i zasad
etycznych w szczegdlnosci.

% Sformulowanie ,co naprawde o tym myslimy” pochodzi od Rossa; odwotuja sie

do niego liczni wspdlczesni intuicjoniéci etyczni, na przyktad David Kaspar
(zob. tenze, Intuitionism, London—New York 2012).
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Uznanie mozliwo$ci uzasadniania ,z géry” i metoda refleksji
stanowig istotng modyfikacje intuicjonizmu Rossa, pozwala-
ja bowiem Audiemu broni¢ tezy o wzmacnianiu uzasadnienia
samooczywistych moralnych obowigzkéw prima facie — wlasnie
poprzez pokazywanie ich koherencji z calg siecig innych sadéw?.
Co wiecej, dazac do mocniejszego uzasadnienia samooczywistych
zasad prima facie, Audi stawia pytanie, czy mozna je wesprze
poprzez odwolanie si¢ do jakiej§ ogdlniejszej zasady. Obiecujacym
kandydatem do spelnienia tej funkcji jest dla niego imperatyw
kategoryczny?’.

Intuicjonizm Rossa cechuje pewna niezupetno$é. Po pierw-
sze, nie wyjasnia on, w jaki doktadnie sposéb formulowane s3
obowiazki konkretne. Wszystko, co Ross proponuje, to stwier-
dzenie, ze uchwytujemy je intuicyjnie na podstawie refleksji. Po
drugie, co jest silnie powigzane z pierwsza staboscig, Ross nie
pokazuje, w jaki sposéb mozna rozstrzyga¢ konflikty pomiedzy
obowigzkami prima facie. To, ze takie konflikty s3 nieuniknio-
ne, nie ulega watpliwosci. Oto trawestacja jednego z przykladéw
Audiego: obiecalem znajomemu, Ze przyjde do niego wieczorem
i pomoge mu w wypetnianiu wniosku grantowego (zalézmy, iz
to juz ostatni mozliwy moment na sktadanie takiego wniosku).
Tuz przed wyjsciem odkrywam jednak, ze moje dziecko powaz-

% Przyjmowanie metody refleksji oraz uznanie przekonania, ze osiagniecie

koherencji wzmacnia status epistemiczny danych przekonan, nie oznacza
automatycznie przyjecia stanowiska koherentystycznego. Metode te mozna
interpretowa¢é fundacjonalistycznie, przyjmujac twierdzenie o zdolnoéci tej
metody do wzmacniania uzasadnienia przy zatoZeniu, Ze sady (zasady), kté-
rych uzasadnienia chcemy wzmocnié, jak to ujat Audi, ,posiadaja juz jakies
niezalezne uzasadnienie”. Por. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt,, s. 110;
zob. takze A. Szutta, Metoda refleksyjnej rownowagi. Czesé I..., dz. cyt.
Sposob, w jaki Audi proponuje powigzanie etyki Rossa z etyka Kantowska,
prezentuje w oparciu o The Good in the Right, dz. cyt., rozdz. 3.
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nie zachorowatlo i wymaga $cislej opieki (zal6zmy, iz jestem jedy-
nym doroslym, ktéry w danej chwili moze sie tym dzieckiem
zaopiekowad): regularnych oktadéw, mierzenia temperatury itd.
W przeciwnym razie moze doj$¢ do powaznych konsekwencji dla
zdrowia, a moze nawet Zycia dziecka?s.

Ross zaktada, Ze przynajmniej w niekt6rych tego rodzaju przy-
padkach, natychmiast badZ po dokonaniu refleksji i spetnieniu
warunku mentalnej dojrzalosci, staje si¢ dla nas oczywiste, ktéry
z obowigzkdw prima facie bierze gére nad innymi i jakg ostateczng
forme powinien przybra¢ sad dotyczacy konkretnego obowigzku.
Wrydaje sie jednak, ze — po pierwsze — nie wszystkie przypadki
konfliktu s3 tak tatwe do rozstrzygniecia. Po drugie, intuicjonizm
Rossa nie dysponuje zadnym uzytecznym publicznie (intersubiek-
tywnym) narzedziem oceny takich konfliktéw, umozliwiajagcym
intersubiektywna dyskusje i racjonalne rozstrzyganie sporéw.

Poza tym dlaczego nie przyjaé, ze to, co zostaje uchwycone
intuicyjne w procesie refleksji nad partykularnym obowigzkiem,
nie mogloby zosta¢ ujete propozycjonalnie i wyrazone w jezyku,
a dzieki temu stuzy¢ za publiczne wyjasnienie lub uzasadnienie
takiego, a nie innego rozstrzygniecia konfliktu obowiagzkéw prima
facie? Audi stwierdza, ze jesli istnialaby mozliwo$¢ odwolania sie
do ogélniejszych zasad lub jakiego$§ usystematyzowania zasad
obowiazkéw prima facie przez odwolanie sie do czego$ bardziej
podstawowego, stanowiloby to istotne uzupelnienie intuicjoni-
zmu Rossa. Chociaz sam Ross wykluczal mozliwo$¢é usystema-
tyzowania obowigzkéw prima facie, zdaniem Audiego nie ma nic
takiego w pojeciu samooczywistosci, co wykluczaloby ugrunto-
wanie epistemiczne samooczywistych sadéw w czym$ bardziej
podstawowym. Zidentyfikowanie takiej podstawy, jego zdaniem,
wzbogaciloby wrecz intuicjonizm, dajac przynajmniej czeSciowe
wyjaénienie, ,dlaczego zasady Rossa s3 wazne, co je faczy, dlacze-
go czasami jedna z nich bierze gére nad innymi, jakiego rodzaju
my$lenie pomaga je zinternalizowad?’,

28
29

Por. tamze, s. 93.
Tamze, s. 83.
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Kandydatami do takiego uzupelnienia teorii intuicjonistycz-
nej s3 dla Audiego imperatyw kategoryczny i idea godnosci osoby.
Odwotuje sie on do dwéch formut Kantowskiego imperatywus:
formutly uniwersalizacji (,postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie powszechnym
prawem”) oraz formuly celéw samych w sobie (,postepyj tak,
by$ czlowieczenistwa tak w swej wlasnej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka™"). Idea godnosci wigze ze sobg obie formuty, w obu
bowiem podstawa obowigzku jest fakt autonomii moralnej i racjo-
nalnoé¢ konstytuujace godnosé osoby®2. Modyfikujac nieco ety-
ke Kantowska, Audi proponuje zasade szacunku dla czlowieka,
stanowigca jeszcze ogdlniejsze sformulowanie imperatywu kate-
gorycznego. Krok ten jest zdaniem Audiego konieczny, ponie-
waz kazda z obu formul odnosi sie tylko do czesci obowigzkéw
moralnych: formuta uniwersalizacji skupia si¢ przede wszystkim
na dopuszczalnoéci dziatan, a formuta dotyczaca celéw samych
w sobie, obok rozwazan na temat dopuszczalnosci, wyznacza
takze pewne pozytywne kierunki dziatania33,

To, w jaki sposéb odwolanie do formul imperatywu pozwala na
rozstrzyganie konfliktéw obowiazkéw prima facie, Audi pokazuje
na wspomnianym juz przyktadzie ojca, ktdry musi rozstrzygnaé:
czy i8¢ na obiecane spotkanie, czy tez zostaé i opiekowac sie cho-
rym dzieckiem. Podgzajac za formulg uniwersalizacji, moze dojsé
do wniosku, Ze jesli jedynym sposobem uratowania dziecka jest
niedotrzymanie obietnicy, co ostatecznie bedzie skutkowaé tylko
pewng niedogodnoscig dla przyjaciela, wowczas takie stowo nalezy
zlamaé. Z kolei rozumujac zgodnie z formuty traktowania oséb

30 1,Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa

1971, s. 50.

Tamze, s. 63.

Idee godnosci osoby i opartej na niej etyki Audi rozwija [w:] Means, Ends, and
Persons: Toward an Ethics of Conduct, Oxford 2015.

Interesujacg kwestia moze byé tutaj pytanie, czy sam imperatyw kategoryczny
jest samooczywisty. OdpowiedZ Audiego wydaje sie negatywna. Por. tenze,
The Good in the Right, dz. cyt., rodziat 3. Zob. takze oméwienie pogladéw
Audiego na temat obowigzkéw autorstwa Candace Vogler (Accounting for
Duties [w:] Rationality and the Good..., dz. cyt., szczegdlnie s. 72—73).

31
32

33
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jako celéw samych w sobie, moze stwierdzi¢, ze ryzykowanie zycia
cérki, aby dotrzymad stowa, bytoby réwnoznaczne z nierespekto-
waniem jej czfowieczeristwa (tego, iz jest celem samym w sobie).
Trzymajac sie tej formuly, mozna takze uznad, ze niestawienie sie
na spotkanie zgodnie z obietnicag w tym przypadku nie miatoby
charakteru potraktowania przyjaciela instrumentalnie34.

Poszerzajac wiec intuicjonistyczng teorie etyczng o ogdlna
zasade szacunku dla osoby, otrzymujemy trzy grupy sadéw lub
zasad etycznych, ktdre wspierajg sie wzajemnie w ramach refleksyj-
nej réwnowagi — partykularne sady moralne, zasady obowigzkéw
prima facie oraz 0gdlng zasade szacunku dla osoby. Daja one sobie
nie tylko wzajemne wsparcie w postaci wzmocnienia uzasadnie-
nia, lecz takze pomagajg lepiej wyjasni¢ swéj sens oraz umozli-
wiaja bardziej przekonujace okreslanie konkretnych rozstrzygnied
i ocen moralnych — co w intuicjonizmie Rossa bylo z pewnoscia
trudniejsze i mialo charakter subiektywny. Poszerzenie zakresu
zasad usprawnia ponadto proces dochodzenia do refleksyjnej réw-
nowagi, pozwala na bardziej zaawansowane doprecyzowywanie
zasad i s3déw moralnych, ich wzajemne korygowanie, eliminacje
btednych sformufowan i odkrywanie nowych.

Na koniec charakterystyki zmodyfikowanego racjonalistycznego
ujecia intuicji moralnych warto poswieci¢ kilka stéw temu, jak
Audi rozumie wlasnos$ci moralne bedgce przedmiotem poznania
moralnego. Chociaz zasadniczo intuicjonizm jest kojarzony z non-
naturalizmem, tj. stanowiskiem ujmujacym wiasnosci moralne
jako niedajace sie zredukowaé do wlasno$ci naturalnych, Audi
chce unikngé takiego rozstrzygniecia w swojej ontologii moralne;j.
Uwaza, ze wlasnoéci moralne, ktdre ostatecznie odgrywajg role

3 Por. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 92.
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suprawdziwiaczy” (ang. truth-makers) sadéw moralnych, moga na
przyklad superweniowaé na faktach naturalnych badZ w inny
spos6b by¢ przez te fakty konstytuowane, by¢ ich nastepstwem
(consequential)35. Kontakt poznawczy z wlasno$ciami moralnymi
bytby gwarantowany poprzez tafcuch przyczynowo-skutkowy
prowadzacy od naturalnych faktéw do umystu podmiotu pozna-
jacego oraz poprzez naszg zdolno§¢ do apriorycznego ujecia rela-
cji pomiedzy naturalnymi faktami a konstytuowanymi przez nie
wlasno$ciami moralnymi. Ta zdolno$¢ obejmowalaby zaréwno
poznanie na poziomie partykularnym, jak i ogélnym?3.

Takie ujecie wlasnoéci moralnych pozwala Audiemu uniknaé
przyjmowania bogatszej ontologii i tym samym daje mozliwo$¢
odparcia zarzutu dziwaczno$ci. Owszem, pewnym problemem
z punktu widzenia empirystycznie nastawionego naturalisty
bylaby wiedza a priori dotyczaca koniecznych relacji pomiedzy
obserwowalnym noénikiem a konstytuowanymi przez niego
wlasno$ciami moralnymi. Stanowiska zwolennika apriorycznego
poznania moralnego mozna jednak racjonalnie broni¢, pokazujac,
ze ujecie apriorycznych prawd moralnych (na przyktad zasad obo-
wigzkdéw prima facie) ma podobny charakter co poznanie prawd
matematycznych, logicznych czy zasad racjonalnoéci, ktére juz
tak dziwaczne z punktu widzenia krytyka moralnego realizmu
by¢ nie musza¥.

35 Por. tamze, s. 21, 556—56, 74—77. Kwestia mozliwoéci naturalistycznego ujecia

wtlasno$ci moralnych i naturalistycznego wyjasnienia mozliwosciich poznania
jest takze przedmiotem rozwazan [w:] Moral Knowledge and Moral Character,
dz. cyt., rozdz. 5.

Problem zwigzku przyczynowego pomiedzy wlasno$ciami moralnymi a po-
znaniem (obejmujacym element aprioryczny) Audi podejmuje szczegélnie
w Moral Perception, dz. cyt., s. 83—87.

Oczywicie powyzsze przedstawienie zarzutu dziwaczno$ci wlasnosci moralnych
oraz mozliwej z nim dyskusji jest bardzo skrétowe i sil rzeczy niesatysfak-
cjonujgce. Zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do ksigzki innego
intuicjonisty, Shafera-Landaua, zatytulowanej Moral Realism: A Defence, dz. cyt.,
szczegblnie s. 80—84.

36
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Niewatpliwie zmodyfikowany intuicjonizm w wersji zapropo-
nowanej przez Audiego pozwala na bardziej przekonujaca niz
intuicjonizm tradycyjny obrone przed wieloma wymienionymi
w pierwszym rozdziale klasycznymi zarzutami. Po pierwsze,
umozliwia odparcie zarzutu dziwaczno$ci. Fakty moralne ukon-
stytuowane przez fakty naturalne mogg zostaé ujete jako element
powigzany z obserwowalnym §wiatem, ich no$nikiem s3 bowiem
obserwowalne fakty, takie jak akt pomocy okazanej cztowiekowi
w potrzebie czy zadawanie cierpienia bezbronnej istocie.

Intuicjonizm Audiego, ale takze ten Rossa, broni sie réwniez
przed zarzutem tajemniczo$ci samej wladzy intuicji. Nie jest ona
zadnym tajemniczym zmyslem, organem typu oko czy nos, jak
sugerowali krytycy, ale zdolnoécig rozumu do ujmowania samo-
oczywistych prawd moralnych badZ koniecznych relacji pomiedzy
réznymi wlasno$ciami, analogiczng do zdolno$ci ujmowania zasad
logiki czy zasad epistemicznych. Jesli krytyk intuicji moralnych
nie widzi nic dziwnego w tym, Ze potrafimy ujmowac intuicyjnie
prawdy logiki albo zasady racjonalnosci, to dlaczego miatby sie
dziwi¢ naszej zdolnosci do racjonalnego ujmowania samooczy-
wistych prawd moralnych?

Zarzut dogmatyzmu natomiast mégl wydawaé sie mocny
wobec klasycznego intuicjonizmu. Ujecie samooczywistych zasad
prima facie w kategoriach aksjomatéw oraz podkreslanie niemoz-
nodci ich dowodzenia czy argumentowania na rzecz ich praw-
dziwoéci, o mozliwodci ich odrzucenia nie wspominajac, rzeczy-
widcie usztywnia teorie etyczng. Chociaz nawet w przypadku
klasycznego intuicjonizmu mozna by méwié o pewnej otwartosci
na modyfikacje jego etycznych twierdzen, na przyktad poprzez
uznanie mozliwosci bfedu w identyfikacji samooczywistych zasad,
wynikajacego z niedojrzalo$ci mentalnej podmiotu poznajacego
lub niewystarczajacej refleksji, to jednak intuicjonizm Audiego
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daje znaczenie wiecej mozliwo$ci modyfikacji teorii etycznej i ma
bardziej umiarkowany charakeer. Jest tak dzieki wprowadzonym
przez autora rozrdznieniom na samooczywisto$¢ twardg i miekks,
bezposrednia i posrednig, przede wszystkim dzieki rozréznieniu
miedzy samooczywistoécia (ang. self-evidence) a oczywistoscig
(obviousness). Fakt, ze niektdre samooczywiste prawdy moralne nie
s3 oczywiste i dla adekwatnego zrozumienia wymagaja refleksji,
a takze to, iz — nawet rozumiejac ich sens — podmiot poznania
moze pod wplywem juz uznawanych teorii odrzucaé prawdziwoéé
samooczywistych sagdéw moralnych, przekonujaco wyjadnia argu-
ment o mozliwosci popelnienia btedu w poznawaniu tych prawd.

Dzieki wprowadzeniu tréjstopniowosci zasad etycznych, jak
i mozliwosci wyjasnienia waznosci samooczywistych zasad przez
odwotanie si¢ do idei godnosci osoby oraz zasady szacunku dla
niej i przede wszystkim wprowadzenie idei refleksyjnej réwnowa-
gi, intuicjonizm Audiego broni si¢ ponadto przed zarzutem arbi-
tralno$ci. Niezgadzajace sie co do przekonari moralnych strony
nie s3 skazane na kofczace dyskusje stwierdzenie, ze ich intu-
icje moralne s3 rozbiezne, ale mogg formutowa¢ racje wspieraja-
ce, dokonywac refleksji w sposéb podlegajacy intersubiektywnej
ocenie. Na przyktad moga pokazywad, w jaki sposéb okreslona
samooczywista (ale nie tylko) zasada uzyskuje dodatkowe wspat-
cie zaréwno ,z dotu”, przez odwotanie si¢ do partykularnych
przyktadéw, eksperymentéw myslowych, takze wglady innych
osdb, jak i,z géry”, przez wskazanie tego, jak zasady te wyni-
kaja z innych zasad, s3 z nimi koherentne lub dajg si¢ wyjasni¢
w $wietle okreslonych pojec.

Ponadto koncepcja intuicyjnego poznania moralnego i reflek-
sji moralnej pozwala zrozumieé, dlaczego panuje niezgoda co
do przekonan moralnych oraz dlaczego trudno jest oczekiwaé
jej trwalego pokonania. Pewien element wyja$niajacy problem
niezgody moralnej byl juz widoczny w stanowisku Rossa. Jego
koncepcja niewspétmiernosci zasad obowigzkéw prima facie, nie-
mozno$¢ sformulowania niepodwazalnych rozstrzygnieé¢ konflik-
téw tych obowigzkéw w partykularnych okolicznodciach, a takze
konieczno$¢ refleksji i dojrzatosci epistemicznej nakazuja wrecz
spodziewac sie niezgody. Audi, wskazujac dodatkowo na istnienie
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niebezposrednio samooczywistych sagdéw oraz podkreslajac sto-
piefi trudnoéci, jakim charakteryzujg sie niektére prawdy etycz-
ne, pozwala zrozumie¢, dlaczego osiggniecie konsensusu w etyce
jest tak trudne. Oczywiécie mozna méwic¢ o dodatkowych jesz-
cze przyczynach, dla ktérych zgoda w kwestiach moralnych jest
trudniejsza niz w innych dziedzinach. Jedng z nich jest to, ze
w przypadku etyki mamy do czynienia z problemem stabej woli,
resentymentu, egoistycznych pragnien, ktére utrudniajg rzetelne
poznanie moralne.

Warto takze doda¢, ze chociaz Audi nie dysponuje cudow-
nym rozwigzaniem problemu niezgody, to nie mozna tu wykazaé
jakiej§ charakterystycznej stabosci intuicjonizmu. Jak zauwaza
sam autor, jest to problem kazdej teorii etycznej. Nie kazda jed-
nak teoria etyczna potrafi wyjasni¢ problem niezgody moralnej
bez uciekania sie do deprecjonowania kompetencji poznawczych
i racjonalnosci oséb, ktére przyjmujg przekonania moralne odrzu-
cane w ramach tej teorii. Intuicjonizm, wskazuje}c rowniez na
obiektywne trudnoéci (takie jak niewspdtmierno$é obowigzkéw
prima facie i wysoki poziom skomplikowania materii etyczne;j),
jesli chodzi o ujmowanie niektérych prawd etycznych, daje taka
mozliwosé.

y4 pewnoscig zatem mozna powiedziec’, ze racjonalistyczny, umiar-
kowany intuicjonizm Audiego stanowi istotny postep i rozwdj
etycznej myéli intuicjonistycznej. W tym fakcie mozna tez doszu-
kiwa¢ sie powodéw, dla ktdrych intuicjonizm etyczny na nowo
zdobywa popularnosé wéréd filozoféw, odnajdujac coraz wieksza
rzesze zwolennikéw i komentatoréw. Ozywienie zainteresowa-
nia i dyskusji wokél tego pradu w sposéb naturalny prowadzi
do formulowania nowych spostrzeZeri na temat tej teorii, w tym
nowych zarzutéw i préb obrony przed tymi zarzutami.
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Stanowisko Audiego doczekalo sie sporej liczby publikacji
krytycznych, zaréwno ze strony autoréw wspierajacych oraz roz-
wijajacych stanowisko intuicjonistyczne, jak i dystansujacych sie
od niego®8. Po$réd najbardziej interesujacych mozna wymienié
zarzut ukrytej inferencyjnosci intuicyjnych przekonan etycz-
nych autorstwa Sinnotta-Armstronga®’ czy, réwniez sformuto-
wany przez niego, zarzut odwolujacy sie do badan w psychologii
moralnej, zgodnie z ktérymi intuicje moralne wydaja si¢ jedynie
zawodnymi heurystykami podstawiania*. Warto takze wskaza¢
na obiekcje Rogera Crispa, wedle ktérego w obliczu uporczywej
niezgody posrdd filozoféw moralnych, zastugujacych na miano
epistemicznych réwiesnikéw, nalezy, w imie tzw. zasady Sidgwi-
cka, zawiesi¢ kontrowersyjne przekonania moralne, pomimo tego,
ze maja oparcie w moralnych intuicjach — nawet tych, ktérych
przedmiotem sg samooczywiste lub oczywiste sagdy*. Thomas
Hurka natomiast, chociaz sam zasadniczo przyjmuje centralne
zalozenia intuicjonizmu Audiego, krytyce poddaje prébe ugrun-
towania Rossowskich zasad prima facie w Kantowskim imperaty-
wie kategorycznym. Uwaza bowiem, Ze imperatyw kategoryczny

% Na szczegdlng uwage zastuguja dwie antologie po§wigcone etyce i epistemo-
logii moralnej Audiego: Rationality and the Good..., dz. cyt., oraz The New
Intuitionism, dz. cyt.

3% Zob. W. Sinnott-Armstrong, Reflections on Reflection in Robert Audi’s Moral
Intuitionism [w:] Rationality and the Good..., dz. cyt., s. 19—30; tenze, Epistemic
Challenge to Moral Intuitionism [w:] The New Intuitionism, dz. cyt., s. 37—62.
Podobny zarzut wymierzony w twierdzenie Audiego, ze adekwatne rozumienie
generuje nieinferencyjne uzasadnienie dla samooczywistych sadéw etycznych,
proponuje Robert Cowan (zob. tenze, Intuitions, Perception, and Emotion,
Glasgow 2012).

40 Por. W. Sinnott-Armstrong, Epistemic Challenge..., dz. cyt; W. Sinnott-Arm-
strong, L. Young, F. Cushman, Moral Intuitions [w:] The Moral Psychology
Handbook, ed. J.M. Doris, Oxford 2010, s. 246—272. Szczegbélows analize
tego zarzutu oraz dyskusje z nim prezentuje w pigtym rozdziale niniejszej
pracy; zob. takze A. Szutta, Podmiot moralny, moralne intuicje a beurystyki
[w:] W poszukiwaniu moralnego charakteru, red. N. Szutta, A. Szutta, Lublin
2015, 8. 217—252.

#1 Zob. R. Crisp, Intuitionism and Disagreement [w:] Rationality and the Good...,
dz. cyt, s. 31-39; tenze, Reasonable Disagreement: Sidgwick’s Principle and
Audi’s Intuitionism [w:] The New Intuitionism, dz. cyt., s, 241-265.

98


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

* NOWA KRYTYKA RACJONALISTYCZNEGO UJECIA INTUICIL...

nie pozwala na wyprowadzanie specyficznych obowigzkéw. Lepiej
jego zdaniem w tej funkji spetniataby sie etyka tomistyczna®2
Audi odpowiada na niektére z tych krytyk, odwolujac sie do
proponowanych w swojej teorii zalozen, rozréznien i definicji®3.
Ma tez $wiadomos$é, ze teoria zajmujgca sie Zrédtami poznania
moralnego nie moze ogranicza¢ sie jedynie do pojecia intuicji
racjonalistycznej, ktérej przedmiotem s sady i zasady moralne.
Intuicja tak ujeta, co sam zauwaza, jest tylko elementem niein-
ferencyjnego ujmowania wlasno$ci moralnych. Satysfakcjonujaca
teoria poznania moralnego musi obejmowac¢ takze fenomenologie
poznania moralnego, kwestie mentalnych prezentacji (ang. seemings),
percepcje moralng czy tematyke poznawczej roli emocji moral-
nych*4. Do tych ujeé intuicji przejdziemy w kolejnych rozdziatach.
W dalszej czesci tego rozdziatu proponuje blizej przyjrzeé sie
kilku z powyzszych krytyk i sprawdzié, w jakiej mierze s3 to zarzu-
ty przekonujace oraz na ile mozna broni¢ przed nimi idei intuicji
moralnej ujmowanej w kategoriach samooczywistych sadéw, keére
mozemy poznawa¢ i uznawaé na drodze aktéw zrozumienia. Beda
to kolejno zarzut ukrytej inferencyjnosci Sinnotta-Armstronga
oraz zarzut z konieczno$ci zawieszenia intuicyjnych sadéw Crispa.
Zarzut heurystyk tutaj pomijam, poniewaz mozna go traktowaé
jako ogdlny zarzut przeciwko intuicjonizmowi, ktéry poddam
blizszej analizie w rozdziale pigtym, po$§wieconym ujeciu intuicji
moralnych w kategoriach emocji moralnych. Zarzut Hurki réwniez
pomijam, gdyi nie jest to argument antyintuicjonistyczny, ale raczej
element ,sporu w rodzinie”. Niemniej do kwestii ,uzasadniania”
z gbry (chociaz niekoniecznie w kontekscie aplikacji Kantowskiej
etyki do rozstrzygania spornych intuicji moralnych) wréce jesz-
cze w rozdziale po§wieconym metodzie refleksyjnej réwnowagi.

42 7Zob. T.Hurka, Audi’s Marriage of Ross and Kant [w:] Rationality and the Good...,
dz. cyt,, s. 64—72.

# Zob.R. Audi, Intuition, Reflection, and Justification; Justifying Grounds, Justified
Beliefs, and Rational Acceptance; Belief, Intention, and Reasons for Action [w:] Ra-
tionality and the Good..., dz. cyt., s. 201-262; tenze, Intuitions, Intuitionism, and
Moral Judgment [w:] The New Intuitionism, dz. cyt., s. 267—307.

Audi ma tego §wiadomo$¢ i w kolejnych publikacjach tym zagadnieniom
poswieca coraz wiecej uwagi.

44
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Sinnott-Armstrong, ktérego sceptycki argument z nieskofczo-
nego regresu stanowil punkt wyjécia niniejszej pracy, formutuje
dwa zarzuty przeciwko intuicjonizmowi. Zgodnie z pierwszym
wszelkie nasze uzasadnione przekonania moralne muszg mieé
charakter inferencyjny; zgodnie z drugim intuicje moralne s3
efektem emocjonalnych reakcji na rzeczywisto$é, emocje za$ maja
charakter czesto zakldcajacych poznanie heurystyk, ktérym nie
mozna ufaé, i w zwigzku z tym moralne intuicje nie zastuguja na
wiarygodnoéé przypisywang im przez intuicjonistéw. Ten drugi
zarzut bedzie przedmiotem analiz w innym miejscu. Tutaj przyj-
rzymy si¢ pierwszemu.

Ten zarzut Sinnott-Armstrong opiera na trzech argumentach
proponowanych w réznych publikacjach. Pierwszy z nich kon-
centruje si¢ na koncepcji refleksji moralnej proponowanej przez
Audiego®. Jak pamietamy, Audi twierdzi za Rossem, Ze intuicje
moralne wymagaja pewnej dojrzatosci, uwagi i refleksji ze stro-
ny podmiotu poznajgcego. Jesli ktos bezrefleksyjnie i w sposéb
nieuwazny dochodzilby do uznania jakiego$ sagdu moralnego za
samooczywisty, mogloby to budzi¢, szczegdlnie w przypadkach
bardziej skomplikowanych sagdéw, uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy dany sad rzeczywiscie zastuguje na miano samooczy-
wistego oraz czy dana osoba moze w uzasadniony sposéb taki
sad uwaza¢ za prawdziwy. Refleksja moralna zdaniem Audiego
koniczy sie swoistg konkluzja w postaci intuicyjnego uchwycenia
okres$lonego sadu moralnego.

Sinnott-Armstrong zaklada, Ze moralne przekonania, w tym
moralne intuicje (chodzi mu tutaj nie o obiektywne samooczy-

45 Sinnott-Armstrong formuluje ten argument w Reflections on Reflection in Robert

Audi’s Moral Intuitionism..., dz. cyt.
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wiste sady moralne, ale o intuicyjne przekonanie, ze taki sad
jest prawdziwy), s3 uzasadnione, poniewaz sg oparte na refleksji.
Dalej formutuje dwa argumenty, oba prowadzace do wniosku,
ze intuicje moralne nie majg statusu nieinferencyjnie uzasadnio-
nych. Pierwszy argument opiera si¢ na dodatkowym zaloZeniu,
ze refleksja moralna ma charakter przejécia od pewnych przeko-
nan, ktére Sinnott-Armstrong nazywa przekonaniami refleksji,
do konkluz;ji refleksji, czyli intuicyjnego przekonania moralnego.
Takie przejscie wedtug Sinnotta-Armstronga ma charakter infe-
rencji. Jak pisze, konkluzja refleksji musi by¢ jako§ powigzana
z wezedniejszymi przekonaniami (przekonaniami refleksji), aby
w ogéle mogta by¢ konkluzjg, te przekonania za$ w jaki$ sposéb
s3 uzywane, by mozna bylo do konkluzji refleksji doj§¢, czyli
przekonania refleksji w jakis sposdb wspierajg konkluzje refleks;i.
Taka rola przekonan refleksji oraz ich wspierajaca relacja wzgle-
dem konkluzji refleksji jego zdaniem silnie sugerujg, Ze mamy do
czynienia z inferencjg.

Jesli tak jest, to przy zalozeniu, ze wszystkie intuicje moralne
s3 wnioskami refleksji oraz ze wszystkie one zastuguja na miano
epistemicznie warto$ciowych (tj. uzasadnionych), o ile s3 efektem
wlasciwie przeprowadzonej refleksji, nalezy uznaé, iz maja one
charakter inferencyjny. Czyli przekonanie Audiego — jak i kaz-
dego intuicjonisty — Ze intuicje moralne s3 uzasadniane nieinfe-
rencyjnie, jedynie na mocy zrozumienia samooczywistych sagdéw
moralnych, jest falszywe.

Zdaniem Sinnotta-Armstronga Audi mégtby sie bronié przez
pokazanie, ze pomiedzy dochodzeniem do konkluzji refleksji a kla-
sycznym wnioskowaniem inferencyjnym zachodzi istotna réznica.
Audi rzeczywiScie dokonuje takiego rozréznienia. Definiuje te
rozbiezno$¢ w nastepujacy sposob: przez inferencje rozumie pro-
ces rozumowania, w ktérym $§wiadomie ujete s3 pewne przekona-
nia w trakcie refleksji, ktére nastepnie zostajg wykorzystane jako
przestanki do wyciagniecia wniosku (konkluzji). W przypadku
refleksji moralnej jednak nie musi dochodzi¢ do §wiadomego for-
mutowania wnioskéw, a jedynie powinna zachodzi¢ odpowiednia
reakcja na wlasciwe, ugruntowujace konkluzje refleksji okolicz-
no$ci. Widzac przyjaciela w potrzebie, nie musze u§wiadamia¢
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sobie w sposéb propozycjonalny, co konkretnie sie z nim dzieje
i dlaczego potrzebuje mojej pomocy ani ze ten fakt ze wzgledu
na takie a takie okoliczno$ci, w tym moja szczegdlng z nim rela-
cje, obliguje mnie do przyjécia mu z pomocy. Po prostu moge
spontanicznie doj$¢ do przekonania, ze powinienem mu pomdc#.

Dla Sinnotta-Armstronga nie jest to przekonujaca odpowiedz.
Z faktu, ze korzystamy z pewnych przekonan jako przestanek
w spos6b nieuswiadomiony, nie wynika, iz nie mamy do czynie-
nia z inferencja. Owszem, méglby sie on zgodzi¢, ze jesli ogra-
niczymy si¢ do ujmowania samooczywistych prawd moralnych,
mozna by méwié, ze role uzasadniajaca petnia jedynie nasze akey
zrozumienia tych prawd (oraz ich wlasno$¢ bycia samooczywisty-
mi), za$ przekonania refleksji w takich przypadkach odgrywatyby
jedynie role odstaniania sensu, a nie role uzasadniajacg. Jednak
Audi zdaje sie sugerowa, ze jego opis dochodzenia do konkluzji
refleksji moralnej obejmuje takze sady partykularne, ktére nie
majg charakteru samooczywistych. Dlaczego zatem zaprzecza, ze
w takich przypadkach mamy do czynienia z inferencjg, wydaje sie
Sinnottowi-Armstrongowi niezrozumiafe.

Gdyby jednak kogo$ nie przekonywal ten argument i nadal
twierdzilby, ze refleksja moralna nie musi zawiera¢ inferencji,
Sinnott-Armstrong proponuje drugi, w $wietle ktérego intuicje
moralne majg charakter inferencyjny. Jego zdaniem zasluguja one
na miano uzasadnionych jedynie wéwczas, gdy uznamy, wniosku-
jac z przekonan drugiego rzedu na temat koniecznych warun-
kéw wlasciwie dokonanej refleksji moralnej, ze dana refleksja te
warunki spetnia. Uwaza on, Ze nie da si¢ unikngé odwotania do
przekonan drugiego rzedu na temat wlasciwie dokonanej refleks;i.
Jesli zastanawiamy sie w danych okolicznoéciach, co powinni$my
uczynic albo czy dany sad rzeczywicie zastuguje na miano samo-
oczywistego sadu moralnego, musimy ocenié, czy nasza refleksja
spetnia wymogi wladciwie dokonanej refleksji. Gdyby$my w ogéle
nie rozwazyli tej kwestii, a nasze przekonania na temat tego, jak
powinna wyglada¢ prawidtowa refleksja, nie wplywalyby na pro-
ces naszej refleksji przynajmniej na pod$wiadomym poziomie, nie

*  Por. R. Audi, Intuition, Reflection, and Justification..., dz. cyt.
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mogliby$émy wiedzie¢, czy nasze przekonanie moralne zastuguje
na status uzasadnionego.

Audi odpowiada na ten drugi argument nastepujaco: dokonu-
jacy refleksji etycznej nie musi posiadaé przekonan drugiego rzedu
(czy to u$wiadomionych, czy przyjmowanych nie§wiadomie) na
temat warunkéw koniecznych osiggania uzasadnionego przeko-
nania. Czasami wystarczy jedynie spojtrzenie, aby trafnie ocenié
sytuacje i zidentyfikowad wladciwy sad etyczny. Zatem Audi zda-
je sie odrzucaé przestanke w rozumowaniu Sinnotta-Armstronga,
ze refleksja moralna wymaga kierowania sie przekonaniami co do
warunkéw koniecznych jej poprawnosci. Wystarczy, ze dana osoba
we wlasciwy sposdb reaguje na cechy sytuacji, ktére ugruntowu-
ja jej przekonanie moralne. To zdaniem Audiego wystarczy, aby
uniknaé problemu nieskoriczonego ciaggu uzasadniania naszych
przekonan. Audi odrzuca wiec internalistyczny poglad, Ze pod-
miot powinien wiedzie¢, iz jego reakcja poznawcza jest wlasciwa,
w tym umie¢ uzasadnié swoje przekonanie co do prawidlowego
odczytania danej partykularnej sytuacji lub ogélnej zasady moralnej.

Dla lepszego zrozumienia prezentowanej tutaj dyskusji warto
dokonaé dwéch rozréznien. Pierwsze dotyczy rozbieznoéci pomie-
dzy uzasadnieniem sadu a uzasadnieniem naszego przekonania co
do jego prawdziwosci. Dany sad moralny, jesli jest samooczywisty,
bez wzgledu na to, czy ktokolwiek odkryt te samooczywistosé, jest
uzasadniony sam przez si¢, na mocy relacji miedzy pojeciami, do
ktérych odnosza sie terminy zdania wyrazajacego dany sad. Nie
jest to jednak problem epistemologiczny sensu stricto, przynaj-
mniej nie taki, ktéry interesuje nas w tej pracy. Nie dotyczy on
ludzkiego poznania i uzasadnienia naszych przekonar, ale pewnej
abstrakcyjnej relacji miedzy sadem a jego przedmiotem. Czym
innym jest uzasadnienie przekonania, a doktadniej uzasadnienie
zywienia danego przekonania. O ten wlasnie rodzaj uzasadnie-
nia toczy sie spér miedzy sceptykiem a intuicjonista moralnym.
Audi ma tego §wiadomo$¢ i taki rodzaj uzasadnienia ma na mysli.

Kolejne rozréznienie zwigzane jest z pojeciem refleksji moral-
nej oraz tego, jak pozwala ona formulowaé uzasadnione moralne
przekonania. Audi nie pisze tego wprost, ale rozréznia dwa rodzaje
refleksji, ktore moga zwiericzy¢ sie konkluzja w postaci moralnej
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intuicji (rozumianej zaréwno jako intuicyjny akt zrozumienia, jak
i s3d bedacy przedmiotem tego zrozumienia). W jednym przy-
padku owym sadem jest samooczywista zasada moralna (czy to
zasada $redniego stopnia ogdlnosci, jak Rossowskie zasady prima
facie, czy tez zasada o wyZszym stopniu ogdlnosci, z jakim mamy
do czynienia w przypadku zasady szacunku dla osoby), w drugim
za$ przypadku mamy do czynienia z identyfikowaniem partyku-
larnych s3déw dotyczacych tego, co w danych okoliczno$ciach
(czy to realnych, czy wyobrazonych) powinienem czynié. W przy-
padku poznawania tych pierwszych (tj. samooczywistych zasad)
refleksja ma nieco inny charakter niz w przypadku poznawczego
uyjmowania partykularnych sagdéw moralnych. Uchwycenie zasad
prima facie wymaga zrozumienia pojeé, do ktérych odwotuje sie
dana zasada, oraz uchwycenia relacji miedzy nimi. W drugim
za$ przypadku refleksja obejmuje analize zaistnialych faktéw,
ich poréwnywanie oraz analize pojeé, ktdre sg konieczne do
poznawczego ujecia partykularnej sytuacji, jak i znajomos¢ lub
odkrycie (nawet majacych charakter implicite) samooczywistych
zasad moralnych. Stad réZny jest tez status poznawczy wgladéw
moralnych uzyskanych w trakcie tych dwéch rodzajéw refleks;i.
Jesli chodzi o poznanie samooczywistych zasad mozemy méwié
o uchwyceniu (choé moze ono by¢é zawodne, jesli poznajacy popet-
nit jaki$§ btad nieuwaznosci lub nie dysponuje odpowiednimi
kompetencjami konceptualnymi) prawd koniecznych, w drugim
za$ przypadku ,konkluzja” refleksji, tj. okreslony sad partyku-
larny, nie posiada statusu samooczywistej prawdy i jest znacznie
bardziej narazona na biad.

W obu przypadkach mamy do czynienia z aktami zrozumie-
nia, jednak w formulowaniu partykularnych przekonan istotng
role odgrywaja takze akty percepcji konkretnych stanéw rzeczy,
ktére zostajg zinterpretowane w §wietle rozumienia samooczywi-
stych sagdéw. Mamy tu zatem obok nieinferencyjnych przekonan
moralnych takze nieinferencyjne akty percepcji, ktére odgrywaja
wazng role w procesie dochodzenia do ,konkluzji refleksji”. Cza-
sami, jak zdaje sie twierdzi¢ Audi, sytuacje te moga by¢ na tyle
proste, ze nie potrzeba w trakcie refleksji dokonywa¢ aktéw infe-
rencji z pierwszego rzedu przekonan refleksji typu:
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a) ten oto czlowiek potrzebuje pomocy,

b) nalezy mu sie szacunek,

) niesienie pomocy stanowi wyraz szacunku,
d) jestem w stanie mu pomdc,

€) zatem powinienem mu pomdc.

Wystarczy spojrzenie, by w jednym akcie ogarngé catos¢ relacji
pomiedzy wszystkimi istotnymi elementami sytuacji oraz poje-
ciami, dzieki ktdérym te sytuacje interpretujemy.

Wrydaje sie, ze w sporze o to, czy konkluzja refleksji moralnej
ma zawsze charakter inferencyjny, to Audi ma racje, twierdzac,
ze nie. Ocene tego sporu utrudnia fake, ze w przypadku refleksji
mozna méwic jeszcze o tzw. inferencji wewnetrznej, ktéra nie
polega na znajdowaniu uzasadnienia w innych sagdach niz samo-
oczywisty, ale ogranicza si¢ do ulatwiania zrozumienia sadu
bedacego przedmiotem refleksji. Zatem cze$¢ przekonan, ktére
Sinnott-Armstrong okre$la mianem przekonan refleksji, ma wta-
$nie ten wyjasniajacy charakter. Gdyby kto$ jednak upieral sie, ze
konkluzja refleksji jest wynikiem inferencji, to nalezy pamieta¢, ze
u podstaw tego procesu lezg pojedyncze akty ujmowania prostych
relacji miedzy pojeciami, jak i wlasnosci samych pojeé, ktére sa
pierwotne w $cistym sensie — nawet je$li wymagaja jakiej§ wczes-
niejszej kompetencji pojeciowej, znajomosci znaczenia stéw itd.,
to akty ich ujecia s3, przynajmniej w sensie uzasadniania, niein-
ferencyjne. Te wlasnie pierwotne akty zrozumienia sprawiaja, ze
nasze ewentualne dalsze uzasadnianie, gdyby$my je potrafili zwer-
balizowaé w postaci formutowanych przestanek, ma swéj wlasciwy
intuicyjny — w jakims wezszym tego sfowa znaczeniu — poczatek,
w zwigzku z czym strategia Sinnotta-Armstronga pokazujaca, ze
kazdy kolejny krok inferencyjnego uzasadnienia bedzie doma-
gat sie dalszego inferencyjnego uzasadniania, nie jest przekonujgca.

Ponadto mozna by powiedzieé, ze pod wzgledem nieinfe-
rencyjnosci zachodzi pewne podobiefstwo pomiedzy procesem
refleksji moralnej a analogiczng do niej refleksja percepcyjng. Na
widok kota stojacego przede mna moge sformutowaé sad: ,tu oto
stoi przede mng kot”; do sformulowania tego sadu konieczne s3
nie tylko dane zmystowe, ale tez pewne przekonania dotyczace
tego, co to znaczy by¢ kotem, mng, znajdowac sie przed albo jak
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stosowaé pojecie kota itd. Refleksja w trakcie percypowania kota
moze doprowadzi¢ mnie takZe do dostrzezenia bardziej subtelnych
aspektéw postrzeganej przeze mnie sytuacji. Nie zmienia to faktu,
ze zdania obserwacyjne typu ,przede mng stoi kot” albo ,przede mng
stoi mdj kot”, ,jest to duzy czarny kot” itd. mogg mie¢ charakter
nieinferencyjny. Co wiecej, uznamy to zdanie za nieinferencyjne,
nawet pomimo tego, Ze w pewnej mierze na przekonanie, iz fak-
tycznie widzimy kota, a nie tylko nam sie tak zdaje, maja réwniez
wplyw nasze przekonania drugiego rzedu, na przyklad takie, ze
widzimy tego kota wyraZnie i nie $nimy w danym momencie, czyli
ze akt widzenia kota spetnia warunki wiarygodnego aktu percepcji.

Sinnott-Armstrong uwaza jednak, ze w przypadku (wszystkich)
przekonari moralnych jest inaczej: aby mogly uchodzi¢ za uza-
sadnione, konieczne jest ich inferencyjne uzasadnienie w oparciu
o przekonania drugiego rzedu (tj. przekonania dotyczace warun-
kéw uzasadnienia przekonan moralnych). W artykule zatytuto-
wanym Moral Intuitionism Meets Empirical Psychology proponuje
kolejny, trzeci i bardziej dopracowany argument, ktéry mialby
dowodzi¢ stusznosci jego krytyki intuicjonizmu#. W argumencie
tym skupia sie na wykazaniu, dlaczego w przypadku wszystkich
naszych przekonan moralnych (w tym intuicyjnych) powinni$my
podja¢ wysitek dodatkowego uzasadniania tych przekonan oraz
ze takie uzasadnienie musi mie¢ charakter inferencyjny.

Argument ten opiera si¢ na przyjeciu pieciu zasad epistemicz-
nych (autor twierdzi, ze lista tych zasad jest otwarta), ktére razem
wziete wskazuja na konieczno$¢ inferencyjnego potwierdzania
shusznosci naszych przekonan moralnych (w tym naszych intuicji
moralnych). Zatem po kolei.

Pierwsza zasada glosi, Ze potrzebne jest (niezalezne) potwier-
dzenie dla zZywienia przez podmiot danego przekonania, jesli ist-
nieje racja, aby sadzi¢, iz podmiot jest w Zywieniu tego przekonania
stronniczy. Zgodnie z druga zasadg taka konfirmacja jest potrzebna
w przypadku niezgody moralnej (tj. istnienia spornych przekonar),
jesli brakuje niezaleznych racji, dla ktérych dane osoby miatyby

4 W. Sinnott-Armstrong, Moral Intuitionism Meets Empirical Psychology [w:] Me-

taethics after Moore, eds. T. Horgan, M. Timmons, Oxford 2006, s. 339—366.
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przedktadaé jedno ze spornych przekonan nad inne. Zasada trze-
cia glosi, ze osoba zywigca dane przekonanie potrzebuje dla niego
dodatkowego potwierdzenia, gdy znajduje sie ona pod wptywem
emocji, ktdre moga zaktécal osad. Zgodnie z zasadg czwartg takie
potwierdzenie jest réwniez konieczne, kiedy do sformufowania
sadu dochodzi w okoliczno$ciach sprzyjajacych uleganiu iluzji,
przykladowo w kontrastujacym otoczeniu, pod wptywem dzialania
pospiesznych uogdlniert czy heurystyk. Wreszcie, wedlug piatej
zasady, konfirmacja jest potrzebna, gdy Zrédlo naszych przekonan
okazuje si¢ zawodne lub podejrzane, na przyktad pewne przeko-
nania przyjeliémy w wyniku manipulacji ze strony innych oséb.

Sinnott-Armstrong uwaza, Zze okoliczno$ci wskazane w tych
zasadach stosujg sie do naszych przekonari moralnych. Po pierwsze,
zawsze jeste$my stronniczy lub przynajmniej moZna nas podej-
rzewa¢ o stronniczo$¢ w formulowaniu sadéw moralnych. Kaz-
de Zywione przez nas przekonanie moralne ma wplyw na nasze
zycie, na to, czy odniesiemy jaka$ szeroko rozumiang korzysé
lub strate — mozna wiec stwierdzié, Ze w jakim$ sensie pada na
nas podejrzenie, iz przyjmujemy takie a nie inne przekonania
moralne ze wzgledu na jakg$ korzys¢ lub strate, czyli zasadne jest
podejrzenie o stronniczo$é. Zasada pierwsza zatem stosuje si¢ do
naszych przekonan moralnych.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku niezgody. Zdaniem
Sinnotta-Armstronga niezgoda moralna jest niemal powszechna.
Nawet jesli udatoby sie nam wykazaé, ze wiele przypadkéw nie-
zgody moralnej tak naprawde dotyczy faktéw pozamoralnych lub
wynika z odmiennego rozumienia stéw i Ze wystepuje zgoda przy-
najmniej co do niektérych przypadkéw, to i tak istnieje szeroki
zakres takich, w ktérych zgadzamy sie co do faktdw, rozumie-
my sie wzajemnie, 2 mimo to nie jeste$my jednomyslni w sadach
moralnych. Fakt, Ze jaka$ nieliczna grupka sadéw moralnych
(po$réd kedrych pewien podzbidr stanowia niektére samooczy-
wiste) moze by¢ niekontrowersyjna, nie podwaza zasady drugiej.
Musimy pamietad, twierdzi Sinnott—Armstrong, ze te uniwersalne
intuicje s3 otoczone potezna liczba pogladéw kontrowersyjnych.

Dla potwierdzenia swojego stanowiska Sinnott-Armstrong pro-
ponuje pewien eksperyment my$lowy. WyobraZzmy sobie, Ze mamy
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sto termometréw. Wiemy, ze wiekszo§¢ z nich blednie wskazuje
temperature. Jesli na chybil trafit wybierzemy jeden termometr,
ktéry bedzie wskazywat powiedzmy 24°C, to czy bedziemy mogli
na tej podstawie w uzasadniony sposéb twierdzié, ze s3 24°C,
nawet jesli przypadkiem wybraliémy termometr, ktéry prawidto-
wo mierzy temperature? Takie uzasadnienie uzyskamy dopiero
woéwczas, gdy przetestujemy dany termometr w $wietle jakichs
dostepnych nam kryteriéw i uznamy, ze nalezy on do kategorii
termometréw prawidfowo funkcjonujacych. Podobnie zdaniem
Sinnotta-Armstronga jest w przypadku moralnych przekonan
(w tym moralnych intuicji) — nawet je$li jaka$ ich grupa jest nie-
kontrowersyjna, to ze wzgledu na potezng liczbe kontrowersyjnych
przekonar wszystkie one domagaja sie dodatkowego potwierdzenia.

Podobnie jest, jesli chodzi o zasade odwotujacy sie do zakts-
cajacego wplywu emocji. Badania empiryczne sugerujs, ze nasze
intuicje moralne cechujg sie pewnym ladunkiem emocjonalnym,
tak wiec wiele intuicyjnych (i nie tylko) przekonan moralnych
jest wynikiem oddzialywania emocji, ktdre zaburzaja nasz osad“e.
Jesli tak jest, nasze moralne przekonania (w tym te intuicyjne)
domagaja sie dodatkowego potwierdzenia.

Wyniki wspétczesnych badan empirycznych mozna takze zda-
niem Sinnotta-Armstronga wykorzystaé do wykazania stosowal-
noéci zasady czwartej do naszych przekonan moralnych. Zmiana
kolejnosci rozwazanych kwestii moralnych wplywa na nasze sady
moralne. Czesto ulegamy pochopnym generalizacjom w ocenach
moralnych, sztywno trzymamy sie jakiego$ osadu, pomimo nie-
zdolnosci podania dobrych dla niego racji. Stosujemy zawodne
heurystyki, ulegamy efektowi torowania.

Do naszych przekonari moralnych wedtug Sinnotta-Armstronga
stosuje sie ponadto zasada pigta, odnoszgca sie do podejrzanego
ich pochodzenia. Istnieje mozliwo$¢, pisze autor, Ze nasze prze-
konania moralne s3 spowodowane jakimi§ czynnikami pozapo-
znawczymi, nieposiadajacymi istotnej wagi dla uznania prawdzi-
wosci tych przekonari. Na przyktad cze$¢ z nich moze mieé swoje

8 Watek wplywu emocji traktuje tutaj bardzo skrétowo, poniewaz bedzie on

przedmiotem bardziej szczegdtowej analizy w rozdziale pigtym.
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zrédlo w tym, Ze we wezesnym dziecifistwie nastuchali$my sie
zmy$lonych opowiesci, iz jaka$ realna postaé (Sinnott-Armstrong
odwotyje sie tu do jednej ze znanych bajek o Jerzym Waszyngto-
nie) nigdy nie potrafifa sktamaé, a w rzeczywistosci tak nie bylo.
Moraly tych historii utknely gleboko w naszym umysle, jednak
mogli$émy zapomnieé o samej ich tredci, stad niejako z poziomu
podswiadomosci sterujg naszym mysleniem moralnym.

Do$¢é powaznie autor traktuje tez pewne teorie filozoficz-
ne dotyczace pochodzenia moralno$ci. Na przyklad uznaje, Ze
by¢ moze Zrdédto moralnoséci thkwi w ewolucyjnym egoizmie
albo w tzw. niewolniczej mentalnoéci, o ktdrej pisat Fryderyk
Nietzsche. W obu przypadkach Zrédta te wypadaja podejrzanie
w $wietle naszych standardéw moralnych. Jesli moralno$¢ miata-
by by¢ wynikiem takich wtasénie przyczyn, na nasze przekonania
moralne pada cieri podejrzenia, i je$li mamy je ostatecznie uzna¢
za wiarygodne, to obok naszych intuicji konieczne jest ich dodat-
kowe uzasadnienie.

Sinnott-Armstrong uznaje, ze nie kazda zasada stosuje sie
w pelnym zakresie do przekonan moralnych oraz Ze intuicjoni-
sta moralny méglby bronié si¢ przed wszystkimi zarzutami, ktd-
re opieralyby sie tylko na jednej z tych zasad. Jezeli uznamy, ze
kazda w powaznym zakresie stosuje si¢ do naszych przekonar
moralnych, mozemy w uzasadniony sposdb przyjaé¢ wniosek, iz
kazde przekonanie moralne domaga sie dodatkowego potwier-
dzenia, aby moglo uchodzi¢ za uzasadnione. Uzasadnienie takie,
zgodnie z wcze$niejszym zarzutem tu prezentowanym, musi mie¢
charakter inferencyjny, tj. wynika¢ inferencyjnie z naszych prze-
konan dotyczacych tego, jakie warunki maja zostaé spetnione, aby
dane przekonanie zastugiwalo na miano uzasadnionego, oraz ze
stwierdzenia, Ze te warunki zostaly spetnione.

Czy ten argument Sinnotta-Armstronga jest konkluzywny?
Jego konkluzywnosé zalezy przynajmniej od dwéch powigzanych
ze sobg kwestii. Po pierwsze, od tego, jak silne s3 przestanki tego
argumentu, tzn. w jakim stopniu wspomnianych pie¢ zasad rzeczy-
wiscie zobowigzuje nas — i czy w kazdym przypadku przekonan
moralnych — do dodatkowego uzasadniania tych przekonan. Po
drugie, od tego, w jakim stopniu mozna méwié o pewnej uzasad-
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niajacej mocy intuicji moralnych bez wsparcia dodatkowymi roz-
wazaniami nad prawomocnoscig naszych przekonasi moralnych
przy pomocy uciekania sie do wspomnianych powyzej przekonari
drugiego rzedu. By¢ moze Sinnott-Armstrong przecenia wymie-
nione przez siebie zasady epistemiczne oraz blednie oszacowuje
uzasadniajacg moc moralnych intuigji.

Zacznijmy od pierwszej z tych dwéch kwestii, tj. pytania,
w jakim stopniu wspomnianych pieé zasad epistemicznych odgry-
wa role ,obalaczy” uzasadnienia, jakie mogloby wynika¢ z aktu
intuicyjnego ujmowania prawd etycznych. Sam Sinnott-Armstrong
zauwaza, ze kto§ mdglby broni¢ intuicjonizmu w oparciu o argu-
ment, iz, owszem, nieinferencyjne akty zrozumienia (wgladu) nie
daja ostatecznego uzasadnienia Zadnym przekonaniom moralnym,
niemniej maja pewnga moc uzasadniajacg o charakterze prima facie,
ktéra zachowuja takze w obliczu pewnych racji watpienia co do
prawdziwosci danych sagdéw moralnych. Wynikajace z faktu intu-
icyjnego ujecia samooczywisto$ci pewnych zasad moralnych racje
za przyjeciem danego sadu moralnego moga by¢ wéwczas prze-
wazone przez racje przeciwne, niemniej nawet w takiej sytuacji
pewien potencjal uzasadniania przez moralne intuicje nadal jest
obecny. Sinnott-Armstrong odrzuca taka mozliwo$é. Odréznia
on dwa rodzaje obalaczy (ang. defeaters):

a) te, ktore przewazaja szale na rzecz watpienia w prawdziwos§é
danego sadu, ale nie unicestwiajg wartoéci epistemicznej racji
przeciwnych (overriding defeaters) oraz

b) te, ktére pozbawiaja racji przeciwnych wszelkiej mocy uza-
sadniania (undermining defeaters).

Sinnott-Armstrong uwaza, Ze jego piec zasad jest tego drugie-
go rodzaju: pozbawiaja nas jakichkolwiek, nawet tych prima facie,
racji do uznania prawdziwosci przekonari moralnych.

Czy autor jednak nie przecenia mocy obalajacej wymienio-
nych przez siebie zasad epistemicznych? Przeanalizujmy po kolei,
w jakim stopniu generuja one racje pozwalajace watpi¢ w wiary-
godno$¢ naszych sadéw etycznych. Pierwsza zasada odnosi sig do
sytuacji, w ktdrej jestesmy stronniczy w wydawaniu sadéw. Jesli
nasze s3dy s3 obcigzone zasadnym podejrzeniem o stronniczosé,
domagaja sie dodatkowego uzasadnienia. Sinnott-Armstrong ma
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$wiadomo$¢, ze sam fakt decydujacego wplywu naszych sadéw na
nasz los jeszcze nie wystarcza do wyciggniecia wniosku, iz jeste-
$my stronniczy w ich formowaniu. Musi by¢ spelniony dodatkowy
warunek, mianowicie taki, Zze koszt lub zysk bedacy konsekwencja
sadu jest duzy. Zasada ta musi sie stosowaé nawet wéwczas, gdy
nie Zywimy pewnoSci, czy rzeczywiscie stronniczo$¢ jest faktem,
ale mamy jedynie do czynienia z takowym ryzykiem.

Po pierwsze, nie wydaje sie, aby stusznie mozna bylo for-
mulowaé takie globalne podejrzenie o stronniczo$é. Po drugie,
nawet gdyby o takim podejrzeniu mozna bylo méwi¢, to nie
wystarczatoby ono do tego, aby traktowa¢ nas jako rzeczywiscie
stronniczych. Chociaz w pewnych okoliczno$ciach stosowanie
takiej zasady jest zapewne roztropne, to jednak autor przyjmu-
je zbyt duzy poziom braku zaufania do motywacji innych oséb,
w tym do naszej samowiedzy w zakresie wlasnych motywacji.
Nie wykluczam, ze czesto bywam egoistyczny w swoich wybo-
rach, moze takze, formulujac swoje przekonania, jednak czyms$
niezrozumialym dla mnie jest zakltadanie z géry, iz w kazdych
okolicznosciach formutowania sadu moralnego (nawet wéw-
czas, gdy sad ten niejako mnie obcigza i domaga sie ode mnie
poswiecenia) formuluje go, kierujac si¢ prywatnym interesem.

Powinno by¢ raczej odwrotnie niz twierdzi Sinnott-Arm-
strong: dopdki nie mamy wystarczajaco mocnych racji w przy-
padku konkretnej osoby i w danych okolicznosciach, aby sadzi¢,
Ze jest stronnicza, zarzut stronniczosci sie do niej nie stosuje. Po
pierwsze, twierdzenie, Ze formulowane przez nig przekonania
moralne w kazdym przypadku maja istotny wplyw na jej zywot-
ne interesy, jest watpliwe. Po drugie, nie pocigga ono logicznie
twierdzenia, Ze cho¢by implicite bierzemy pod uwage, jakie te prze-
konania beda mialy konsekwencje dla naszych intereséw. Nawet
gdyby$my brali je pod uwage, nie wynika z tego, ze §wiadomo§¢é
tych konsekwencji bedzie wystarczajaco silnie motywowala nas
do stronniczego zachowania. Zakladam, Ze wiele 0sdb czytajg-
cych te sfowa moze znajdowaé sie w duzej potrzebie finansowe;j,
wielu takze moze uwaza¢, ze byloby w stanie uczynié co$ niemo-
ralnego w sposdb na tyle przebiegly, Ze usztoby to im bezkarnie
(w takim sensie, Ze zadna policja, sady itp. nie zorientowalyby sie,
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kto dokonat danego czynu) i dzieki temu znacznie sie wzbogacié,
a jednak wbrew tym potrzebom i byé moze mimo pokusy nie
decyduja sie na tego rodzaju dziatania, twierdzac, iz byloby to
nieetyczne, krzywdzilo wiele oséb albo tamato ich prawa, i nie
formutujg sagdéw moralnych uznajacych takie dziatania za etycznie
dopuszczalne. Sinnott-Armstrong sugeruje, ze w takich przypad-
kach osoby i tak formutuja sady we wlasnym interesie. Moze na
przyklad s3 chrzescijanami, ktdrzy wierza w boska kare, albo s3
wyznawcami tezy Sokratesa, ze lepiej samemu doznaé krzywdy
niz sie do niej przyczynié. Problem jednak polega na tym, ze jesli
tak ujmiemy motywacje ludzi, to moze sie okaza¢, iz motywacja ta
polega wlasciwie na tym, aby odkry¢, co jest naprawde dobre (nie
dla mnie, ale dobre samo w sobie). Wéwczas moze si¢ okazaé, ze
osoby takie ostatecznie s3 silnie zmotywowane do bezstronnosci,
bo tego domaga sie ich religia lub filozofia Zycia.

Sinnott-Armstrong méglby argumentowaé, ze to wszystko s3
pozory, a autentyczne motywacje s3 egoistyczne, jedynie zakryte
przed pierwszoosobowa perspektyws jednostek. Nie twierdze,
ze na $wiecie nie istniejg egoisci i zasada stronniczo$ci nie stosu-
je sie do ich sadéw moralnych. Jednak stosowanie jej globalnie do
wszystkich i w kazdej sytuacji jest nieuzasadnione. Je$li nie mam
powaznych racji, aby uwaza¢ siebie za osobe stronniczg w formu-
fowaniu konkretnych sadéw, to prima facie nalezy sie mi (przy-
najmniej ode mnie samego) zaufanie, ze kiedy odkrywam jaki$
sad moralny, to czynie to niezaleznie od tego, czy to, czego ten
sad sie ode mnie domaga, odbywa sie z korzyscia dla mnie, czy
nie. Kiedy widzg, Ze jakiemu$ bezdomnemu mezZczyZnie nalezy sie
z mojej strony pomocowe dzialanie, nie formuluje tego przeko-
nania, poniewaz jest mi ono na reke — wrecz przeciwnie. Moge
obok tego czlowieka przej$¢ obojetnie, usprawiedliwiajac sie, ze
nie jestem mu w stanie poméc albo Ze moze on tej pomocy nie
oczekuje bad? tez Zze pomagajac, raczej bym mu zaszkodzil. Nie
s3 to jednak akty formufowania zasad moralnych prima facie, lecz
usprawiedliwianie si¢ w obliczu odkrycia takiej zasady, ktéra
zmusza mnie do zadzialania wbrew moim oporom.

Mozna wiec powiedziel, Ze zasada pierwsza nie stosuje sie
globalnie do wydawanych przez nas sadéw etycznych. To juz
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wystarczy, aby zakladaé, ze przynajmniej w formufowaniu nie-
ktérych sadéw etycznych nie podlegamy obowigzkowi obrony
przed zarzutem interesownosci.

Podobnie jest, jesli chodzi o problem niezgody moralnej
i zasade gloszacy, ze w obliczu owej niezgody, poza faktem, iz
ujmujemy dane sady intuicyjnie, musimy podaé dodatkowe racje
do uznania ich prawdziwosci. Owszem, w wielu przypadkach
przekonad moralnych z faktem niezgody mamy do czynienia,
niemniej przesada jest twierdzi¢é, Ze niezgoda taka ma charakter
globalny. Sinnott-Armstrong ma §wiadomo$¢, Ze mozna wska-
zaé wiele niekontrowersyjnych sadéw moralnych, tam za$, gdzie
zachodzi réznica zdan, mozna te réZnice wyjas$nié bez popada-
nia w sceptycyzm. Niemniej nadal uwaza, Ze powinni$my nawet
w przypadkach niekontrowersyjnych przekonan uzasadniaé je
w $wietle dodatkowych racji epistemicznych (petnigcych funkeje
przestanek dla inferencyjnego uzasadnienia tych przekonar), bez
ktérych nie zastuguja one na uznanie.

Swoje stanowisko opiera na dwéch argumentach. Zgodnie
z pierwszym te niekontrowersyjne przekonania moralne nie
wystarczylyby do uzasadnienia Zadnej teorii moralnej; drugi zas
przybiera forme wspomnianego eksperymentu myslowego ze sto-
ma termometrami. Oba te argumenty wydaja sie zbyt slabe, aby
wesprzeé twierdzenie, ze istnienie niezgody moralnej wymusza
na kazdym naszym przekonaniu moralnym dodatkowe uzasad-
nienie, aby o jakimkolwiek uzasadnieniu przekonan moralnych
mozna bylo méwié. Po pierwsze, mozna zaktada¢, Ze nasze intu-
icje moralne maja moc uzasadniania prima facie, ktdre byé moze
samo przez sie nie wystarczy do uzasadnienia teorii moralnej, ale
moze stanowi¢ wiarygodny punkt wyjicia do budowania takiej
teorii. Te kwestie jednak zawieszam na chwile — powréce do niej
po oszacowaniu sily przestanek w argumencie Sinnotta-Armstron-
ga. Po drugie, wydaje si¢, ze miedzy przykladem z termometrami
a sytuacja epistemiczng naszych przekonan moralnych zachodzi
zbyt slaba analogia, aby na podstawie jednego przyktadu wycia-
ga¢ wnioski obowigzujgce w drugim.

W przypadku termometréw nie dysponujemy zadnym pierw-
szoosobowym kryterium sprawdzania, ktéry z termometréw dzia-
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ta dobrze, a ktéry zle. Gdyby$my, powiedzmy, posiadali pewna
w miare precyzyjng zdolno§¢ percepcyjnego rozpoznawania tem-
peratur, wéwczas mogliby$my poréwnywad wyniki termometréw
do naszego do$wiadczenia i odrézniaé te, ktore zastuguja na pewne
zaufanie, od tych, ktére na nie w ogéle nie zastugujg. Tak jednak
nie jest w przypadku zarysowanym w eksperymencie my$lowym
Sinnotta-Armstronga. Jesli natomiast chodzi o uznawanie sadéw
moralnych za prawdziwe (przy czym chciatbym podkresli¢, ze
chodzi nam przede wszystkim o ujmowanie poznawcze samooczy-
wistych sagdéw moralnych), kierujemy sie tym, co zrozumieli$my,
czy to w do§wiadczeniu moralnym (na przyktad percepcyjnie), czy
uchwytujac sens danej samooczywistej zasady etycznej. Mozemy
zatem powiedzieé, ze dysponujemy pewnym pierwszoosobowo
nam dostepnym materialem ewidencjonalnym ugruntowujacym
nasze wglady, tj. akty zrozumienia okreslonych prawd moralnych,
ktérych cze$é ma charakter nieinferencyjny. Z faktu, ze wokét
mnie znajdujg sie osoby, ktére sie ze mna nie zgadzajg co do wielu
prawd moralnych, nie wynika, iz automatycznie mam przestad
ufaé dostepnej mi pierwszoosobowo naocznosciowej podstawie
(ang. evidentional basis).

Nie chce przez to powiedzieé, ze fakt moralnej niezgody nie
wymusza na mnie dodatkowych czynnosci poznawczych, na przy-
kiad abym raz jeszcze dokonat refleksji etycznej na temat danego
sadu moralnego lub moralnej sytuacji. Z tego nie wynika jednak,
ze taka dodatkowa czynnoéé musi by¢ inferencyjna, moze prze-
ciez chodzi¢ o bardziej rzetelne dokonanie intuicyjnych wgladéw.
Zakladam zatem, ze odwotanie si¢ do niezgody nie wystarcza do
epistemicznego zobowigzania podmiotu do inferencyjnego uza-
sadniania wszystkich swoich przekonan moralnych®.

Jesli chodzi o argument, Ze nasze intuicje moralne s3 uwa-
runkowane emocjonalnie, emocje za$ zakldcajg rzetelne poznanie

# Nie oznacza to, Ze w ten sposéb odrzucam wszelkie wersje argumentu z nie-

zgody. W nastepnym podpunkcie niniejszego rozdziatu przedmiotem analiz
bedzie argument Crispa, wedle ktérego fakt uporczywej niezgody pomiedzy
epistemicznymi réwie$nikami kaze nam zawiesi¢ nawet nasze najmocniejsze
sady intuicyjne. Postaram sie w nim sformutowa¢ bardziej ztozong odpowiedz
na ten argument.
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moralne, wobec czego konieczne jest dodatkowe, inferencyjne uza-
sadnienie, to wydaje sie, iz poczyniono tutaj dwa kontrowersyjne
zalozenia. Zaklada sie, ze wszystkie nasze intuicje moralne maja
charakter emocjonalny oraz ze wszystkie (lub przytlaczajaco duza
liczba) emocje zakltécaja poznanie moralne, czyli majg charak-
ter irracjonalny. Z niniejszym zaloZeniem bardziej szczegdtowo
podejme dyskusje w rozdziale pigtym (analizujac zarzut dotyczacy
heurystyk), niemniej juz teraz mozna oba odrzucié. Po pierwsze
czasami formulujemy sady moralne (w tym dokonujemy aktéw
intuicyjnych wgladéw moralnych) w sytuacjach emocjonalnego
wyciszenia, na przyktad czytajac ksigzke o odlegtych w czasie
i miejscu wydarzeniach, kiedy zaréwno opisywane sytuacje, jak
i bohaterowie nie maja dla nas emocjonalnego znaczenia. Po
drugie takze emocje moga zastugiwaé na miano wiarygodnych
wskaznikéw wartosci moralnych, ktére zakl6caja nasze poznanie
jedynie w nietypowych i ekstremalnych sytuacjach.

W podobny sposéb mozna odpowiedzie¢ na zarzut, jakoby
nasze przekonania moralne byly efektem ulegania réznego rodza-
ju iluzjom. Owszem, doé¢ czesto zdarza sie, ze znajdujemy sie
w sytuacjach nietypowych i wéwczas nasze poznanie moralne
moze zawodzié. W takich okolicznosciach mozna domagad sie
dodatkowych czynnosci poznawczych w celu wyeliminowania
badZ zminimalizowania prawdopodobiefistwa bledu poznawczego.
Niemniej z faktu, Ze zdarzaja sie nam sytuacje, w ktérych mozemy
ulega iluzjom, nie wynika, iz znajdujemy sie pod ich wptywem
permanentnie albo Ze taka grozba czyha na nas w kazdych oko-
licznodciach Zyciowych. Jesli tak nie jest, to domaganie sie dodat-
kowych argumentéw i to o inferencyjnym charakterze we wszyst-
kich okolicznosciach wydaje sie zbyt wygdérowanym wymogiem.

Uzasadnienie dla stosowania zasady piatej do wszystkich
naszych przekonani moralnych wydaje sie najstabsze w argumen-
tacji Sinnotta-Armstronga. Owszem, mozna si¢ zgodzié, Ze w nie-
keérych przypadkach przyjmujemy jakie§ przekonania moralne
w wyniku manipulacji badZ oddzialywania innych podejrzanych
epistemicznie Zrédel. Jednak dlaczego mieliby$my zaklada¢, iz
podejrzane Zrédia dotycza wszystkich naszych przekonan moral-
nych, w tym intuicyjnie uchwytywanych prawd moralnych (na
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przyklad takiej, Ze prima facie nie nalezy zadawaé bezinteresow-
nego cierpienia niewinnym osobom)? Odwolywanie si¢ do kon-
cepcji Nietzschego lub tezy o globalnym egoizmie ma charakter
sadu ad hoc. Autor nie podaje zadnych mocnych racji, dla ktérych
mieliby$my te teorie potraktowaé powaznie. Jesli zwazyliby$my
z jednej strony silnie aksjomatyczne sady typu ,nie nalezy zada-
wa¢ bezinteresownego cierpienia niewinnym osobom”, a z drugiej
strony watpliwe hipotezy, Ze moralno§¢ nakazujgca powstrzymy-
wanie sie od zadawania tego typu cierpien jest efektem oddzialy-
wania wysoce niedoskonatej mentalnosci niewolnikéw albo efek-
tem oddzialywania naszej egoistycznej natury, wynik wydaje sie
jednoznaczny. Warto bardziej zaufaé naszym aktom ujmowania
zadawania bezinteresownego cierpienia jako co§ moralnie ztego
niz w imi¢ watpliwych teorii straci¢ do takich intuicji zaufanie.

Mozna zatem powiedzieé, Ze przynajmniej brane kazda z osob-
na wymienione wyzej zasady epistemiczne nie stosuja sie globalnie
do przekonari moralnych i nadal mozna uwaza¢, iz przynajmniej
cze$¢ przekonan intuicyjnych ma charakter nieinferencyjnie uza-
sadniony. Owszem, mozna twierdzié, Ze wziete razem zasady te
maja wiekszy zakres stosowania do przekonan moralnych, jed-
nak znowu, jesli wymienimy jakie$ przyktady intuicyjnych zasad
moralnych (nie krzywdZ bezinteresownie, dotrzymuj stowa, milo§é
jest lepsza od nienawiéci itd.), to trudno zrozumieé, w jaki sposéb
mieliby$my w oparciu o argumenty Sinnotta-Armstronga straci¢
przekonanie, iz s3 to sagdy samooczywiste — uzasadnialne niein-
ferencyjnie, a my mozemy je przyjmowac na podstawie refleksji
i nieinferencyjnych aktéw zrozumienia.

Pozostaje nam jeszcze kwestia tego, jaka moc uzasadniania
majg akty intuicyjnego uchwytywania prawdziwosci sadéw etycz-
nych. Pamietamy, Ze mozna tu méwi¢ o dwdch rodzajach intu-
icyjnego poznania: ujmowaniu prawdziwoéci samooczywistych
zasad prima facie o réznym stopniu ogdlnoéci oraz ujmowaniu
partykularnych sadéw etycznych, w przypadku ktérego czesto
dochodzi do rozstrzygania konfliktéw pomiedzy zasadami pri-
ma facie. Akty wgladéw pierwszego rodzaju maja zdecydowanie
wyzszy status epistemiczny niz wglady dotyczace partykularnych
sadéw, w przypadku tych drugich bowiem przedmiot poznania
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jest bardziej skomplikowany i dynamiczny, a zatem tatwiej o btad,
co nie znaczy, ze w pewnych okolicznosciach intuicyjne ujecie
poznawcze tego, co tu i teraz powinienem robié, nie moze by¢
mniej skomplikowane, a przez to posiadaé warto$¢ epistemicz-
ng réwnie wysoka co wglady ogdlne. Intuicjonisci tacy jak Audi
czy Ross uznajg, ze nasze akty wgladu s3 omylne, niemniej przy
braku aktualnych racji watpienia w ich stuszno$¢ zastuguja na
miano uzasadnionych. Mozna tu méwi¢ takze o uzasadnieniu
prima facie, tj. takim, wedtug ktérego dane intuicyjne poznanie
generuje pewng racje do postgpienia w okreslony sposdb, nawet
jesli istnieje pewne prawdopodobiefistwo, ze w $wietle dalszych
rozwazan moze ono okaza¢ sie nietrafne. Fakt, Ze istnieje pewne
prawdopodobienstwo btedu, nie znosi catkowicie racji generowa-
nych przez akt intuicyjnego wgladu, przynajmniej do momentu,
w ktérym zostanie wykazane, Ze ulegali$my de facto iluzji wgla-
du. Mozemy w obliczu prawdopodobiefistwa bledu powstrzymy-
wac sie przed ostateczng asercja intuicyjnego sadu, nie mozemy
jednak powiedzie¢, ze nie dysponujemy zadnymi racjami, aby ten
sad uwazad za prawdziwy. Racje te w pewnych okolicznosciach
mogg by¢ zbyt stabe, aby dawaé aktualne uzasadnienie naszym
przekonaniom, ale one nadal mogg by¢ i wymusza¢ na nas uza-
sadnienie naszego zawieszania sadu.

Podsumowujac dyskusje z przedstawionym powyzej zarzu-
tem Sinnotta-Armstronga, mozna skonstatowad, ze nie udalo sie
mu wykaza¢, iz intuicyjne przekonania moralne nie zastuguja
na miano nieinferencyjnych. Owszem, intuicyjne przekonania
s3 omylne, w kazdym przypadku istnieje jakie§ prawdopodo-
biefistwo btedu, w pewnych okolicznosciach moga tez zaistnieé
silniejsze racje watpienia w niektére nasze intuicyjne przekona-
nia moralne. Wéwczas konieczna jest dalsza refleksja etyczna,
jednak to nie oznacza, ze zawsze w takich przypadkach pociaga
ona za sobg konieczno$¢ inferencyjnego uzasadniania intuicyj-
nych przekonan moralnych albo ze fakt istnienia mozliwosci
bledu redukuje warto$é poznawczg intuicji moralnych (okresla-
ng w kategoriach mocy uzasadniania prima facie) do zera. Argu-
menty Sinnotta-Armstronga pokazujg jedynie, Ze intuicjonizm
etyczny nie moze by¢ stanowiskiem absolutystycznym, z takim
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jednak wnioskiem umiarkowani intuicjonisci, w tym Audi, bez
oporéw sie zgodza. Przyjmuja oni takze konieczno$é stosowania
jakiej$ metody wzmacniajgcej status epistemiczny intuicji moral-
nych. Nie oznacza to jednak, Ze intuicje moralne tracg charakter
nieinferencyjnych Zrédet poznania moralnego.

50

Kolejny interesujgcy zarzut wobec nowego intuicjonizmu Audie-
go, ktéry mozna potraktowad jako zarzut wobec wszelkiego
rodzaju intuicjonizméw moralnych, sformutowat Roger Crisp®'.
Jego zdaniem powinni$my zawiesi¢ znaczng liczbe sadéw moral-
nych, poniewaz s3 przedmiotem kontrowersji pomiedzy osobami
o réwnie wysokich kompetencjach poznawczych, nawet jesli s3
one zgodne z naszg wlasng siecig przekonan oraz ugruntowane
w jasnych i precyzyjnie sformutowanych intuicjach, zaakcepto-
wanych po uwaznej refleksji.

Rozumowanie Crispa prowadzace do takiego wniosku jest
nastepujace. Przyjmuje on za Sidgwickiem wspomniane w pierw-
szym rozdziale cztery warunki uzasadnienia zZywienia przekonan.
Przypomnijmy:

a) warunek dazenia do jasnego i precyzyjnego sformutowania
danego przekonania;

50 W niniejszym podrozdziale w obszerny sposéb korzystam z mojej wezeéniejszej
publikacji zatytutowanej Moral Intuitions, Disagreement, and the Consensus
Condition, ,International Philosophical Quartetly” 2017, vol. 57, s. 5-18.

' Crisp formuluje ten zarzut przede wszystkim w dwéch swoich artykutach:
Intuitionism and Disagreement, dz. cyt., oraz Reasonable Disagreement: Sidgwick’s
Principle and Audi’s Intuitionism, dz. cyt.
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b) warunek ostroznej refleksji, ktéra pozwolitaby na rzeczywiste
dojrzenie racji uzasadniajacych dane przekonanie (w przypad-
ku intuicyjnych sadéw na dojrzenie ich samooczywistosci);

¢) warunek niesprzeczno$ci danego przekonania z innymi prze-
konaniami oraz

d) warunek powszechnej zgody badZ konsensu®?.

Zarzut Crispa odwoluje si¢ do czwartego z wymienionych
wyzej warunkéw.

Co doktadnie méwi warunek konsensu? Zdaniem Sidgwicka
w samym pojeciu prawdy zawiera sie to, Ze jest ona z istoty taka
sama dla kazdego umystu. Stad sam fake, ze jaki§ inny umyst
odrzuca sad, ktdry ja przyjmuje, przemawia na rzecz ostabienia
mojego zaufania co do prawomocnosci danego sadu. Chociaz
nawet pelna zgoda, cho¢by zgoda ekspertéw, nie gwarantuje
prawdziwo$ci danego sadu, to wedle Sidgwicka petni ona funk-
cje warunku koniecznego (choé niewystarczajacego) do uznania
pewnosci danego sadu. Zatem w sytuacji niezgody co do okres-
lonego sadu autor proponuje postawe neutralnosci. Niekoniecz-
nie oznacza ona catkowite zawieszenie sadu, z pewnoscig jednak
ostabienie poziomu asercji®s.

Crisp interpretuje warunek konsensu nastepujaco: przyjmuje,
ze poziom asercji dla danego sadu w przypadku niezgody powi-
nien by¢ obnizony proporcjonalnie do tego, jakie s3 kompetencije
poznawcze osoby, z kt6rg sie nie zgadzamy w kwestii prawdziwosci
danego sadu. Jesli nasza sytuacja epistemiczna jest symetryczna,
tzn. kompetencje poznawcze mojego adwersarza doréwnuja moim,
zaréwno pod wzgledem zdolnosci poznawczych, jak i poznawcze-
go wysitku wloZzonego w proces dochodzenia do sformufowania
danego sadu, wéwczas powinni$my przyjaé neutralng postawe
wzgledem wlasnego osadu i osagdu naszego adwersarza®. Taka
konieczno$é zawieszenia sagdu w obliczu niezgody z osobg o syme-
trycznych kompetencjach poznawczych wynika z tego, Ze (i tutaj
Crisp znowu powoluje sie na Sidgwicka), jesli nie mamy powodéw,

2 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 338—342; R. Crisp, Sidgwick
i granice intuicjonizmy, dz. cyt.

53 Por. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 341-342.

% Zob. R. Crisp, Reasonable Disagreement, dz. cyt., s. 242—243.
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aby spodziewaé sie raczej bledu w umysle oponenta niz swoim
wlasnym, refleksyjne poréwnanie naszych sadéw z koniecznosci
sprowadza nas do stanu tymczasowej neutralno$ci®®. Zawiesze-
nie sadu za$ winno mie¢ miejsce przynajmniej do momentu, gdy
odkryjemy, Ze znaczgca wiekszo$¢ oséb o takich samych (badz
wyzszych) kompetencjach poznawczych jak my podziela nasze
pierwotne stanowisko, wowczas bowiem mozna powiedzieé, ze
dysponujemy dodatkowymi racjami za przewazeniem szali na
rzecz swojego pierwotnego przekonania.

Jak oceni¢, czy kto$ jest nam réwny pod wzgledem kompeten-
cji poznawczych w danej kwestii? Zdaniem Crispa wystarczy, ze
nie dysponujemy Zzadna racja (co zapewne nalezy rozumie¢ jako
racje wystarczajaca do tego), aby uwazad, ze ta osoba znajduje sie
W gorszej sytuacji epistemicznej niz my>.

Warunek konsensu stanowi zdaniem Crispa powazny problem
dla stanowiska Audiego (i intuicjonistéw moralnych w ogéle).
Chociaz mozna znaleZ¢ pewne ,wyspy” zgody w etyce, to jednak
dziedzina ta okazuje si¢ petna skonfliktowanych pogladéw (w tym
dotyczacych intuicji) moralnych, i to nie tylko posréd zwyktych
ludzi, lecz takze pomiedzy zawodowymi etykami, ktérych powin-
ni$my (przynajmniej w wiekszoéci przypadkéw) uznaé za przy-
najmniej réwnych nam pod wzgledem zdolnosci poznawczych
i poznawczego usytuowania. Upieranie si¢ przy swoich pogladach
w obliczu niezgody z innymi ekspertami oraz twierdzenie, Ze
ci, ktérzy si¢ ze mn3a nie zgadzajq, musieli co$ przeoczy¢, czegos
nie zrozumieé, mialoby — jak zdaje si¢ uwazaé Crisp — charakter
nieuzasadnionego dogmatyzmu i pychy poznawcze;j.

Powyzsza uwaga zdaje sie neutralizowaé ewentualng odpo-
wied? ze strony Audiego opierajacg sie na rozrdéznieniu pomie-
dzy samooczywisto$cig twardg i miekks. Podczas gdy twarde
samooczywiste sady s3 w miare tatwe do uchwycenia, miekkie
wymagaja juz pewnej dojrzatosci epistemicznej i uwaznej, rzetel-
nej refleksji, ktdra w niektérych przypadkach moze nawet wyma-

55 Por. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 342; R. Crisp, Intuitionism
and Disagreement, dz. cyt., s. 32; R. Crisp, Reasonable Disagreement, dz. cyt.,
5. 242,

¢ Zob. R. Crisp, Reasonable Disagreement, dz. cyt., s. 242.
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ga¢ wielu lat dociekan. Zdaniem Audiego réznica zdan moze tez
wynika¢ z odmienno$ci sposobéw, na jakie ludzie podchodza do
miekkich samooczywistych sadéw. Niektérzy sg zbyt pochopni
w formutowaniu wiasnych, inni zdaja sie znajdowa¢ pod silnym
wplywem wyznawanych przez siebie teorii etycznych albo s3
stronniczy z innych powoddw, przez co ignorujg istotne elementy
poje¢ moralnych bad? okoliczno$ci wydawanych sadéw i w konse-
kwencji nie ujmuja ocenianej przez siebie rzeczywistosci (w tym
samooczywistych sagdéw moralnych) w sposéb adekwatny.

Na ewentualny kontrzarzut, ze jego stanowisko prowadzi do
sceptycyzmu i de facto do zawieszenia wszelkich sagdéw moralnych,
Crisp odpowiada nastepujaco: po pierwsze, w wielu kwestiach
moralnych wcigz panuje zgoda. Po drugie, mozna kontynuowa¢
debate moralng i prébowaé osiggaé moralny konsens za pomo-
c3 bezstronnego rozumowania przy jednoczesnym zawieszeniu
sadéw. Taka debata moze okazal si¢ bardziej konstruktywna,
z jednej strony bowiem bedziemy podczas niej bardziej skfonni
do dostrzegania wad w swoim stanowisku i rozumowaniu, jed-
noczes$nie mocniej doceniajac walory stanowiska naszych adwer-
sarzy. Celem takich debat nie bytoby zwyciestwo ktérejs ze stron,
ale wspdlne dochodzenie do prawdy.

Czy argument Crispa rzeczywiscie stanowi powazny problem
dla intuicjonisty takiego jak Audi? W samym argumencie mozna
dostrzec pewng niekonsekwencje. Z jednej strony autor méwi, ze
w etyce panuje powszechna niezgoda, z drugiej za$ strony, bro-
nigc sie przed ewentualnym zarzutem o uprawianie sceptycyzmu
etycznego, twierdzi, iz w etyce istniejg wyspy zgody. Byc' moze
jednak taka niekonsekwencja nie ma miejsca w samym rozumo-
waniu Crispa, a jest wynikiem niedoktadnej interpretacji jego
stanowiska. Zatézmy zatem, ze argument Crispa jest poprawny.
Czy, przyjmujac to zalozenie, intuicjonista musi sie zgodzié z jego
konkluzja, a mianowicie Ze intuicje nie maja mocy uzasadniania
naszych przekonan moralnych ze wzgledu na powszechno$¢ nie-
zgody moralnej miedzy nami a innymi osobami o przynajmniej
réwnych nam kompetencjach poznawczych w zakresie spornych
pogladéw? Niekoniecznie! Ponizej zaprezentuje pie¢ kontrargu-
mentéw wskazujacych na racje, dla ktdrych nie mozna sie zgodzié
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ze stanowiskiem Crispa. Bedg to kolejno: a) argument Audiego,
zgodnie z ktérym w przypadku sporu pierwszeristwo w naszej
wlasnej ocenie sporu powinna mie¢ nasza pierwszoosobowa pod-
stawa naoczno$ciowa; b) argument z samoodniesienia; c) argu-
ment z niemozno$ci dobrowolnego zawieszenia sagdu; d) argument
z epistemicznego trafu oraz e) z niepozadanych konsekwencji
przestrzegania warunku konsensu.

Na zarzut Crispa odpowiada sam Audi¥. Zgadza sie z oponen-
tem, ze fakt niezgody z osobami, ktére wydaja sie przynajmniej
doro’wnywaé nam pod wzglgdem poznawczego usytuowania, sta-
nowi pewne wyzwanie dla naszych przekonan. Jesli twierdze, Ze
p, natomiast méj adwersarz uwaza, ze nie-p, kto$ z nas musi by¢
w bledzie. Taka sytuacja zmusza nas przynajmniej do ponow-
nego przeanalizowania procesu, w wyniku ktérego doszlismy do
przekonania, Ze p, jak i wziecia pod uwage argumentdw na rzecz
negacji p. Jesli po tego rodzaju refleksji nadal ujmujemy rozumie-
jaco, ze p, to dysponujemy wystarczajjcg racjy, aby trwaé w prze-
konaniu, iz p, i odrzucaé twierdzenie, Ze nie-p.

Crisp méglby jednak zapytaé, dlaczego powinienem stawiaé
w uprzywilejowanej sytuacji moja wlasng perspektywe, skoro mdj
oponent posiada réwnie dobre zdolnosci poznawcze i rozezna-
nie w spornej kwestii. Dlaczego jego perspektywa nie ma takiego
samego znaczenia? Czy nie jest to jaka$ forma nieuzasadnionego
epistemicznego wywyzszania si¢ wzgledem mojego adwersarza?
W odpowiedzi Audi zauwaza, ze nie jest tatwo stwierdzié, czy
rzeczywiScie nasz polemista znajduje si¢ w symetrycznej wzgle-
dem nas sytuacji poznawczej. W realnym Zyciu w gre wchodzi
tak wiele czynnikéw (na przyklad teorie, ktdre wyznajemy, szcze-

% Zob. R. Audi, Intuition, Reflection, and Justification, dz. cyt.; tenze, Intuition,

Inference, and Rational Disagreement, ,Ethical Theory and Moral Practice” 2008,
vol. 11, s. 475—92.
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gblnie sceptycyzm, przesady, utrzymywane w tle przekonania,
pojecia normatywne etc.), ktére wplywaja na nasze poznanie do
takiego stopnia, ze — szczeg6lnie w sytuacjach, gdy przedmiotem
sporu s3 tzw. miekkie samooczywiste sady moralne — niezwykle
trudno jest stwierdzié, czy dwie osoby spierajace sie o prawdzi-
wos¢ danego sadu rzeczywidcie s3 w symetrycznej sytuacji epis-
temicznej. Dlaczego wlasciwie mieliby§my uwazaé, pyta Audi, Ze
nasz oponent zajmuje réwnie dobra pozycje epistemiczng, jak my,
skoro nie dostrzega racji przemawiajacych za uznaniem danego
sadu za prawdziwy, jakie my widzimy, albo uznaje racje, ktére
my w $wietle krytycznej refleksji uznaliémy za niewystarczajgce?
Dlaczego w takiej sytuacji nie mielibySmy powaznie rozwazy¢
mozliwodci, Ze nasz oponent znajduje sie pod wptywem jakiego$
zakl6cajacego poznanie czynnika?

Gléwnym argumentem za tym, aby przede wszystkim kie-
rowaé sie racjami, ktdre ujeliémy poznawczo w naszej pierwszo-
osobowej perspektywie, jest dla Audiego fakt, Ze ,jestesmy lepiej
usytuowani, aby oceniaé poznawczo nasza wlasna podstawe naocz-
no$ciows, jak i nasze wtasne reakcje na te poznawcza podstawe™8
i to ona stanowi najwlasciwsze Zrédlo racji, dla keérych powinnismy
formutowa¢d nasze przekonania moralne. Jeli zatem po ponow-
nym przeanalizowaniu wlasnych podstaw uzasadniajacych nasze
przekonanie, Ze p, nadal widzimy wyraZnie, Ze uzasadniajg one
p, to daje nam to mocniejsze wsparcie dla przekonania, ze p, niz
to, jakie racje w sporze przywoluje nawet uznawana przez nas za
réwng nam poznawczo osoba dla powinnoéci zawieszenia przez
nas sadu, ze p. Takie odrzucenie zawieszenia sadu — zdaniem
Audiego — wcale nie musi oznaczaé, ze uwazamy dang osobe za
mniej racjonalng od nas (za kogo$ gorszego od nas epistemicz-
nie) — przynajmniej nie wowczas, gdy przedmiotem sporu jest
niezwykle skomplikowana kwestia%’.

58
59

R. Audj, Intuition, Inference, and Rational Disagreement, dz. cyt., s. 490.

Niemniej gdyby kto$ nie zgadzat sie z nami w przypadku wyraznie samooczy-
wistych prawd moralnych, na przyklad ze torturowanie wlasnych dzieci dla
zabawy jest moralnie zle, fakt ten wlasciwie eliminowalby mozliwoéé domniema-
nia epistemicznej réwnosci (przynajmniej w kwestiach moralnych) takiej osoby.
Por. R. Audj, Intuition, Inference, and Rational Disagreement, dz. cyt., s. 489.
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Gdyby$my mieli poznawczy dostep do pierwszoosobowej pet-
spektywy naszych adwersarzy i mogli ogladaé ,okiem umystu” ich
racje, tak jak moZemy ogladaé nasza wlasng podstawe naoczno-
$ciowy, wéwczas sytuacja bytaby inna. Stwierdzenie réwnowaz-
nosci obu podstaw, w sytuacji, w ktérej wspierajg sprzeczne sady,
mogloby nas niejako paralizowaé poznawczo. Tak jednak nie jest.
Nasza wlasna podstawa poznawcza jest nam dana bezposrednio,
jeste$my wzglednie najbardziej kompetentni co do jej oceny, pod-
czas gdy analogiczna podstawa naszych oponentdéw nie jest nam
bezposrednio dana. Jednocze$nie stoi ona niejako w opozycji do
naszej podstawy, ktdra ocenili§my (po uwaznej refleksji), i to dwu-
krotnie (bo w obliczu sporu dokonali$my jej ponownej krytyczne;
oceny), jako wystarczajacg. Nie dysponujac bezposrednim ogladem
podstawy poznawczej oponenta, a jednoczesnie wiedzac, ze pro-
wadzi ona do sformutowania przekonania sprzecznego z tym, do
ktérego prowadzi pozytywnie oceniona przez nas wlasna podsta-
wa poznawcza, dysponujemy wystarczajacymi racjami, aby uznaé,
iz to raczej podstawa poznawcza naszego polemisty zawiera jaki$
biad. To oczywiicie nie oznacza catkowitego wykluczenia mozli-
wosci wlasnego bledu. Audi zgadza sie, Ze musimy by¢ otwarcina
takg mozliwoé¢ i zachowaé gotowosé do ponownego przejrzenia
naszej podstawy poznawczej dla danego przekonania, ze p, gdy
tylko pojawig sie nowe argumenty bad? jakiekolwiek inne nowe
informacje istotne dla danego sporu.

W odpowiedzi na zarzut Crispa mozna by takze odpowiedzie(,
ze sam warunek konsensu wydaje sie przedmiotem kontrowersji
pomiedzy osobami, co do ktérych dysponujemy dostatecznymi
racjami, aby je uwazal za réwnie kompetentne w kwestii sto-
sowalnodci tego warunku. Mozemy przeciez zalozy¢, ze Audi
i Crisp s3 epistemicznie réwnie kompetentni co do omawianej
tu kwestii, ze obaj po$wiecili wiele czasu na jej rozwazenie, jak
i obaj s3 wybitymi filozofami. NajwyraZniej nie zgadzajg si¢ co do
niej. Czy zatem powinni$my zastosowacd ten warunek konsensu
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do niego samego i przez to zawiesi¢ sad co do jego stosowalno-
§ci, poniewaz osoby o symetrycznych kompetencjach epistemicz-
nych sie co do niego nie zgadzaja? By¢ moze udatoby sie te kwe-
stie rozstrzygnal przez odwolanie sie do wiekszoéci ekspertéw
zajmujacych sie tym zagadnieniem. Mozemy jednak zalozy¢, Ze
na razie kwestia ta jest nierozstrzygnieta przez takg wiekszosé,
zatem warunek konsensu w imi¢ tego warunku nalezy zawiesié.

Oczywiscie argument ten wydaje sie zbyt prosty, aby traktowaé
kwestie stosowalno$ci warunku zgody jako rozstrzygniets. By¢
moze nawet ma on charakter blednego argumentu z niewiedzy.
Skoro nie wiemy, jakie zdanie w tej kwestii wyraza wiekszo$¢ eks-
pertdw, to warunek ten nalezy zawiesié, niemniej taka sie wydaje
konsekwencja samego stanowiska Crispa. Sam zaleca zawiesze-
nie spornego sadu do czasu okreélenia si¢ wiekszosci ekspertéw.
Zatézmy jednak, ze argument ten ma znamiona kontrowersyj-
nego i w zwigzku z tym odrzucenie krytyki Crispa domaga sie
dalszej argumentacji.

Kolejny kontrargument, jaki moZna wysuna¢ przeciwko propozycji
Crispa, wskazuje, iz jest ona niemozliwa do zrealizowania, a mia-
nowicie — Ze nie jesteSmy w stanie ot tak zawieszaé sqdu, ktéry
w sposdb jasny i wyrazny, w §wietle rzetelnej refleksji, uchwytuje-
my jako prawdziwy®°. Powréémy raz jeszcze do zasady Sidgwicka,
na ktérg powotuje sie Crisp. Zgodnie z nia (parafrazujac) jesli
osoba, ktéra glosi, Zze p, odkrywa, ze jaka$ inna osoba twierdzi,
ze nie-p, a nie ma zadnych racji, aby uwazaé, ze ta druga osoba
znajduje sie w gorszej sytuacji epistemicznej, wowczas powinna
zawiesi¢ swéj sad, ze p¢'. Termin ,powinna” ma tutaj charakter
normatywny i przynalezy do dziedziny etyki przekonan. Zgod-
nie z zasadg ,powinno$¢ zaklada mozno$¢” wymég spelnienia
powinnosci jest sensowny tylko wéwczas, gdy osoba, do ktére;

60
61

Za inspiracje do rozwazenia takiego zarzutu dziekuje Christopherowi Kulpowi.
Por. R. Crisp, Intuitionism and Disagreement, dz. cyt,, s. 32.
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kierujemy dany wymdg, jest w stanie przynajmniej potencjalnie
go zrealizowaé. W tym przypadku, tj. w przypadku zasady Sid-
gwicka, zaktada sie doksastyczny woluntaryzm, wedle ktérego
dysponujemy zdolnoscig do kontrolowania tego, czy podtrzymu-
jemy dany s;}d, czy tez go zawieszamy, nawet w sytuacji, w ktc')rej
sformulowali$my dane przekonanie w oparciu o wyrazne intuicje,
zgodne z naszymi pozostatymi przekonaniami, po uwaznej refleksji.

Ocena takiego zaloZenia domaga si¢ odréznienia dwéch rodza-
jow kontroli nad tym, czy przyjmujemy, odrzucamy albo zawiesza-
my dany s3d — mianowicie kontroli po$redniej od bezposrednie;j.
Kontrola bezposrednia nad naszymi sagdami oznacza, Ze mozemy
je formutowad aktami woli. Na przyklad jesli mam bezposrednia
kontrole moich przekonati co do istnienia Boga, moge jednym
aktem woli podja¢ decyzje, Ze jestem przekonany, iz Bdg istnieje
albo Ze nie istnieje, nie tylko pod wptywem racji sktaniajacych
mdj intelekt do przyjecia danego przekonania, lecz takze niejako
pomimo tych racji badZ przynajmniej bez ich udzialu. Zdaniem
wielu autoréw taka bezposrednia kontrola nad naszymi przeko-
naniami jest niemozliwa‘?,

Tymczasem posrednia kontrola nad naszymi przekonaniami
oznacza jedynie mozliwo§¢ wplywania na to, jakie sady bedziemy
podzielali, a jakie nie, poprzez wptyw na inne czynnosci poznaw-
cze, ktére do sformulowania (lub nie) danego sadu prowadza. Na
przykiad moge decydowad o tym, czy bede zapoznawat sie z okres-
lonymi argumentami na rzecz jakies tezy, czy tez bede ich unikat.
Moge decydowaé o tym, jakie ksigzki czytaé, z kim rozmawiaé,
czy sie skupiaé w trakcie lektury, w ktéra strone kierowaé uwage
itp. Wszystkie te czynnosci, podlegajace w mniejszym lub wiek-
szym stopniu mojej bezposredniej kontroli, posrednio determinuj,
jakie przekonania ostatecznie przyjme lub odrzuce.

Zalozenie poéredniej kontroli nad naszymi przekonaniami

wydaje sie niekontrowersyjne. Jesli jednak przyjeliby$émy jedynie

€2 W literaturze przedmiotu mowa jest o dwéch rodzajach niemozliwosci bezpo-

$redniej kontroli nad naszymi przekonaniami. Sg to niemozliwos$é pojeciowa
przekonari bedacych bezposrednim wynikiem decyzji oraz niemozliwoéé
psychologiczna. Zob. B. Williams, Deciding to Believe [w:] Language, Belief,
Metaphysics, eds. H.E. Kiefer, M.K. Munitz, Albany 1970, s. 95—111.
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mozliwo$¢ posredniej kontroli naszych przekonan, wowczas zasada
Sidgwicka nie moglaby nas zobowigzywa¢é do zawieszania sadéw.
W obliczu sporu z kim§ o podobnych (niekoniecznie symetrycz-
nych) kompetencjach poznawczych do naszych byliby$my jedynie
zobowigzani epistemicznie do uczciwego/rzetelnego rozwazenia
racji, dla ktérych osoba ta przyjmuje sad sprzeczny z naszym,
a takze do ponownego rozwazenia naszych wlasnych racji, dla
ktérych dany sad przyjelismy, celem sprawdzenia, czy czego$ nie
przeoczyli$my, nie popetniliémy jakiego$ btedu. Ostateczny jednak
wynik tych zabiegéw, poniewaz nie poddaje si¢ mojej woli bezpo-
$rednio, nie podlega takiemu obowigzkowi. Jesli po ponownym
irzetelnym przejrzeniu wszystkich racji nadal podtrzymuje swoje
przekonanie, jestem epistemicznie usprawiedliwiony.

Crisp jednak wyraznie zaktada naszg zdolnos$¢ do bezposredniej
kontroli nad podzielaniem lub nie przekonan. Domaga sie bowiem
zawieszania sadu nawet wowczas, gdy podzielamy go w oparciu
o jasne i wyraZne intuicje, zgodne z naszymi pozostatymi przeko-
naniami, i kiedy uzyskany zostal na drodze rzetelnej refleksji. Ten
wlasnie wymog, jesli przyjmiemy, ze bezposrednia kontrola nad
naszymi przekonaniami jest niemozliwa, jest pozbawiony uzasad-
nienia w naszych aktualnych lub przynajmniej potencjalnych moz-
liwosciach. Crisp niemniej mégtby powota¢ sie na préby obrony
doksastycznego woluntaryzmu, w ramach ktérych pokazuje sie,
ze jednak istnieje mozliwo$¢ bezposredniej kontroli nad naszymi
przekonaniami.

Czy jest to obiecujgca strategia? Aby to ocenié, proponuje
przyjrzed sie jednej z najbardziej przekonujacych obron doksa-
stycznego woluntaryzmu, jaka proponuje Carl Ginet3, W swoim
artykule Deciding to Believe Ginet podaje cztery przyktady (eks-
perymenty mys$lowe), ktére majg na celu pokazanie, Ze czasami
jestedmy w stanie decydowad wprost, czy w co$ wierzy¢, czy nie.
Poniewaz wszystkie one majg podobng strukture, ogranicze sie
tutaj do zaprezentowania jednego. Przedstawia on pare — Sama
i Sue. Pewnego ranka, zanim Sam wyszed!l do biura, Sue popro-

¢ C.Ginet, Deciding to Believe [w:] Knowledge, Truth, and Duty: Essays on Epistemic

Justification, ed. M. Steup, Oxford 2001, s. 63—-76.
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sita go, aby przynidst, gdy bedzie wracat do domu, pewng ksigzke,
ktérej potrzebuje, aby sie przygotowaé do wyktadu na nastep-
ny dzief. PéZniej Sue zastanawia sie, czy Sam bedzie pamietal
o tym, aby te ksigzke przywiez¢é. Przypomina sobie, Ze czasami,
cho¢ nieczesto, zdarzato mu si¢ zapomina¢ o podobnych rzeczach,
jednak bioragc pod uwage trudno$é skontaktowania sie z Samem
i nie chcge mu przeszkadzaé w pracy, jak i pragnac uniknaé dre-
czenia si¢ my$la o tym, czy Sam bedzie pamietatl o jej ksigZce,
podejmuje decyzje, aby si¢ juz nad tym nie zastanawiaé i przyjaé
przekonanie (dostownie ,uwierzy¢”), zZe Sam bedzie pamietal, aby
przywiez¢ ksiazke.

Analiza tego przykladu (jak i pozostatych) u§wiadamia natych-
miast jedng rzecz — mianowicie sytuacja, w ktdrej Sue podejmuje
decyzje o przyjeciu przekonania, Ze Sam nie zapomni przywiez¢
jej ksiazki, jest podjeta w okolicznosciach niepewnosci albo wrecz
braku odpowiedniej bazy ewidencyjnej, ktéra moglaby determi-
nowa¢ umyst Sue i skfania¢ j3 do przyjecia lub odrzucenia jej
przekonania co do tego, czy Sam bedzie pamietal, aby spelnié jej
proébe. To wlaénie ta niepewno$¢ (badZ brak pewnosci) pozosta-
wia woli pewne pole swobody. Jednak, jak przyznaje sam Ginet,
w normalnych sytuacjach, w ktérych ewidencyjna podstawa jest
silna, przekonania formutowane s3 mimowolnie (ang. involuntarily).

Przyjmujac zatem, ze doksastyczny woluntaryzm jest do
obrony jedynie w sytuacjach relatywnie wysokiej niepewnosci
co do podstawy ewidencyjnej naszych przekonan, nalezy uznaé,
iz Crisp (a takze, jak si¢ wydaje, Sidgwick) zaktada taka wersje
woluntaryzmu, ktéra jest nie do obrony. Bez tego za$ zalozenia
ich wymdg zawieszania s3déw, skoro takie zawieszanie sagdu nie
poddaje sie bezposredniej kontroli woli, nie moze obowigzywacé
w tak szerokim zakresie, aby stanowil zagrozenie dla moralnego
intuicjonizmu.

Kolejna odpowiedZ na zarzut Crispa odwotluje sie do pojecia
epistemicznego trafu, przy czym chodzi mi o traf epistemiczny
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specyficznie pojety. Nie odwoluje sie tutaj do klasycznego rozu-
mienia tego terminu, zgodnie z ktérym ,traf epistemiczny” ozna-
cza calkowicie przypadkowe przyjecie danego przekonania, ktére
réwnie przypadkowo (szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci) oka-
zuje sie prawdziwe. W takim przypadku, jak stusznie twierdza
krytycy trafu epistemicznego, nie mozna w ogédle méwié o wie-
dzyt. W przypadku trafu epistemicznego, jaki mam na mysli,
nasza wiedza w pewnym przynajmniej stopniu zalezy od trafu
w uzyskiwaniu dostepu do racji uzasadniajacych nasze przeko-
nanie. Jednak w przeciwiefistwie do — klasycznie rozumianego —
tego pojecia, wiedza taka nie polega na catkiem przypadkowym
procesie formulowania prawdziwych przekonan. Przypadkowy
jest jedynie moment natkniecia sie na podstawe ewidencyjng dla
naszego przekonania, natomiast wykorzystanie tej podstawy
do sformulowania sadu — juz nie. Wymaga ono bowiem odpo-
wiednich zdolnoéci epistemicznych, na przyklad rozumienia
i refleksji.

Oto niekontrowersyjny przyklad epistemicznego trafu, jaki
mam na my$li. Pewien detektyw, szukajac dowodéw winny podej-
rzanego, catkiem przypadkowo natrafia na $lady jego DNA lub
odciski palcéw. Gdy tylko orientuje sie, z jakim materiatem dowo-
dowym ma do czynienia, formuluje przekonanie o winie tej osoby.
W takim przypadku mozna powiedzieé, ze chociaz wystepuje tu
element trafu (detektyw catkiem przypadkowo natrafit na dowody
zbrodni), to powstajace w konsekwencji tego trafu przekonanie
zastuguje na miano wiedzy lub przynajmniej przekonania zywio-
nego w uzasadniony sposéb. W przypadku tradycyjnie rozumia-
nego trafu przypadkowo$¢ jest totalna, tzn. obejmuje nie tylko
element odkrycia racji, lecz takze samo przejscie od tych racji do
sformulowania przekonania, ponadto klasycznie rozumiany traf
epistemiczny nie domaga sie nawet odkrycia wlasciwych racji dla
sformulowania przekonania. Tutaj traf dotyczy jedynie momentu
natrafienia na racje, ktére jednak w dalszym etapie musza zostaé
wladciwie ujete poznawczo i wladciwie wykorzystane do sfor-

¢4 Na temat trafu epistemicznego zobacz na przyktad D. Pritchard, Epistemic

Luck, Oxford 200s5.
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mutowania i uzasadnienia przekonania w oparciu o poznawcze
kompetencje, a nie przypadek.

Do tak rozumianego trafu epistemicznego mozna odwotaé sie
w dyskusji z zarzutem Crispa, Ze odmawiajac zawieszenia sadu,
przypisujemy sobie w nieuzasadniony sposéb wyzszos§¢ episte-
miczng w stosunku do naszego oponenta. Otz moze by¢ tak, ze
w sensie cnét epistemicznych nie uwazamy siebie za kogos lepiej
usytuowanego niz osoby, z ktérymi nie zgadzamy sie w jakiej$
kwestii (w tym kwestii moralnej), by¢é moze nawet uznajemy wyz-
szo$¢ epistemiczng naszych adwersarzy pod tym wzgledem, ale
mozemy rdznice zdafd wyja$niaé w ten sposdb, iz mieliémy by¢
moze wiecej szcze$cia w poszukiwaniu i moznosci poznawczego
ujecia koniecznej odpowiedniej podstawy poznawczej dla uznania
prawdziwoséci danego sadu moralnego.

Postaram sie wesprze¢ te teze eksperymentem myslowym.
Etyczne poszukiwania prawd moralnych mozna metaforycz-
nie poréwnaé do zbierania grzybdéw w lesie, ktéry reprezentuje
gaszcz idei, percepcji, skojarzen itd. Grzybéw moze szukad wiele
0s6b — jedni majg wzrok doskonaly, inni nie bardzo; jedni szu-
kaja w sposéb bardziej zorganizowany i systematyczny, podczas
gdy drudzy s3 nieco bardziej chaotyczni. Fakt, ze to wlaénie ja
znalazlem grzyb o najwiekszych walorach (najwiekszy albo jakis
niezwykle rzadki okaz), nie oznacza automatycznie, ze posiadam
najwarto$ciowsza cnote grzybiarza posréd wszystkich poszukuja-
cych. Moglem mie¢ po prostu szczescie, ze przechodzitem wlasnie
obok tego grzyba, ze skierowalem wzrok wlasnie w te, a nie inng
strone. To samo mozna powiedzie¢ o dociekaniach etycznych.
Oczywiscie posiadanie cnét epistemicznych ma znaczenie, wazne
tez jest, aby wzigé pod uwage wszystkie istotne racje w swoich
refleksyjnych poszukiwaniach. Niemniej wazna role moze réwniez
odgrywac opisany powyzej rodzaj trafu epistemicznego, mogacy
zawazy( na tym, Ze to ja, a nie inni poszukiwacze, dostrzeglem
odpowiedz.

Crisp méglby odpowiedzie, ze pomiedzy sytuacjs zbierania
grzybéw a przyktadem sporu o prawde moralng zachodzi jednak
istotna réznica. Podczas gdy szczesliwy znalazca wyjatkowego
grzyba moze pokazad swoje trofeum innym, a oni od razu uzna-
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ja warto§¢ znalezionego okazu, w przypadku sporu etycznego
tak sie nie dzieje — pozostali poszukiwacze nie tylko nie uznajg
odkrytej przeze mnie prawdy, lecz wrecz jej zaprzeczaja. Myéle,
ze mozna satysfakcjonujaco odpowiedzieé na taki zarzut. Celem
metafory bylo jedynie pokazanie mozliwodci trafu, keéry daje
nam przewage w odkryciu jakiej$ prawdy etycznej bez koniecz-
noéci zaktadania wyzszoéci epistemicznej odkrywcy tej prawdy.

Przyktad ten pokazuje jednak jeszcze jedng rzecz, pewna
interesujacy ceche etycznych intuicji czy wgladéw — mianowicie
ze s3 one czesto niekomunikowalne. Akt postrzegania podstawy
naocznosciowej jest w pewnym sensie prywatny. Oczywiscie przy
pomocy jezyka jestem w stanie przekazywaé cze$¢ tego doswiad-
czenia innym, oczekujac, ze beda oni w stanie dostrzec, co mam
na mysli. Jednak to, co ,widze”, i to, co jestem w stanie przeka-
zaé za pomocy jezyka, to nie dwa identyczne w tresci ,obrazy”.
W umysle moga bowiem znajdowaé si¢ pewne odcienie mysli,
ktérych nie s3 w stanie adekwatnie odda¢ stowa, jakich uzywam
do ich przekazania. Inne osoby, ktére dzielg znaczng cze$é mojej
sytuacji epistemicznej, mogg ,uchwyci¢”, o co mi chodzi, by¢ moze
nawet ,widzie¢” tak jak ja, mozna jednak w uzasadniony sposéb
zalozyé, ze z powodu réznic (moze nawet drobnych) w naszej
historii zycia, naszych odmiennych do$wiadczen, sposéb, w jaki
interpretujemy te same sytuacje, bedzie nieco sie réznit. Nieco ina-
czej bedziemy kladli ,akcenty” przy interpretowaniu kluczowych
poje¢ w skomplikowanych przeciez i zawilych czesto kwestiach.
Te réznice sprawiajy, Ze czasami inni nie s3 w stanie dostrzec
i uzna¢, ze odkrytem dang prawde moralng. Ow fakt czgéciowej
niekomunikowalnosci mozna tez uzna¢ za kolejny czynnik przy-
czyniajacy sie do moralnej niezgody?®.

Zostawiam te kwestie jednak na boku, chodzilo mi jedynie
o wykazanie mozliwosci odkrycia pewnej prawdy i uzasadnionego
jej uznania bez koniecznoéci zaktadania swojej wyzszosci episte-
micznej nad tymi, ktdrzy sie ze mng co do tej prawdy nie zgadzaja.

¢ Inspiracje do sformulowania tego podargumentu stanowit dla mnie artykut

Peteravan Invagena Zawsze, wszedzie i bez wzgledu na osobe niestusznie jest zywié
przekonania oparte na niedostatecznym $wiadectwie, tham. J.K. Teske, ,Roczniki
Filozoficzne” 57(2009), s. 173-192.

131


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

* RACJONALISTYCZNE UJECIE INTUICJI MORALNYCH  «

Zgodnie z ostatnim proponowanym tutaj argumentem skiero-
wanym przeciwko krytyce Crispa, powinni$my odrzuci¢ wymoég
konsensu, przynajmniej w tej formie, jaka autor proponuje, ponie-
waz jego przestrzeganie mialoby negatywne z moralnego punktu
widzenia konsekwencje. Mozna zalozy¢, ze wiele powszechnie
dzi§ w naszych spoteczeristwach podzielanych przekonan moral-
nych, takich jak potepienie niewolnictwa, rasowej dyskryminacji
czy poddanstwa kobiet, jaki§ czas temu wcale tak powszechne
nie bylo, nawet poéréd ludzi wyksztatconych. Ci, ktérzy pierwsi
dostrzegli zto potepianych dzi§ praktyk, w pewnym momencie
historii spotykali si¢ z odrzuceniem i niezgoda ze strony, jak
mozna przypuszczaé, znacznej liczby oséb, ktére pod wieloma
wzgledami zastugiwaly na miano réwnie dobrze uposazonych
epistemicznie. Mozna tez rozsadnie zalozy¢, ze gdyby ci moralni
pionierzy zdecydowali sie respektowaé wymdg konsensu zgodnie
z zaleceniami Crispa, musieliby zarzucié¢ swoje moralne odkrycia,
poniewaz w praktyce to oznaczaloby zawieszenie ich moralnych
sadow.

Zgodnie z argumentacja Crispa odwieszenie sadu moralnego
byloby usprawiedliwione dopiero w obliczu napotkania znaczacej
wiekszosci 0s6b o wystarczajaco wysokim poziomie kompeten-
cji poznawczych i podzielajacych zdanie owych moralnych pio-
nieréw. Oczekiwanie na to, az taka wiekszo$¢ sie ukonstytuuje,
przy jednoczesnym powstrzymywaniu sie od gloszenia wtasnych
przekonari (czy mozna glosi¢ wlasne przekonania, z odpowiednim
stopniem asercji, jesli si¢ zawiesilo sad w ich sprawie?), moglo-
by sie okaza¢ dla jakze waznych z naszego punktu widzenia idei
moralnych zgubne — przykladowo, Ze idee te nigdy nie podbija
wystarczajacej liczby umysléw, aby mogly sie staé¢ powszech-
ne. Podobny kontrargument stosuje si¢ do wymogu konsensu
w innych dziedzinach niz etyka. Jak wygladalyby dzi$ nasze nauki
(astronomia, fizyka, medycyna itd.), gdyby kto$ kiedys nie zdecy-
dowat sie dziata¢ w sposdb niedajacy sie pogodzié z wymogiem
Crispa?
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Crisp mdglby sie bronié, argumentujac, ze przeciez wymog
konsensu nie nakazuje powstrzymywania si¢ od argumentacji na
rzecz naszych przekonan, wymdg zawieszenia sadu za$§ obowia-
zuje dopiero po tym, jak wszelkie argumenty zostaly wylozone.
Wydaje si¢ jednak, Ze w praktyce niewiele to zmienia. Nadal
mozna by argumentowa¢, Ze stosowanie proponowanego przez
niego wymogu sparalizowatoby upowszechnianie si¢ wielu waz-
nych i stusznych przekonad moralnych.

Wezmy przyktad dziewietnastowiecznych demokratéw bry-
tyjskich. Ponad sto lat zajeto im przekonanie két politycznych
Wielkiej Brytanii do idei demokratycznych. Mozna rozsadnie
zalozy¢, ze publikacje konserwatywnych myslicieli krytykujacych
idealy demokracji byly wystarczajaco wazkie, zaréwno w sensie
jakosci argumentéw, jak i wysokiego poziomu epistemiczne-
go ich autoréw. Gdyby zwolennicy demokracji, szczegdlnie ich
pierwsze pokolenia, formujace zaledwie dostrzegalng mniejszo$¢,
traktowali powaznie warunek konsensu, nie byliby zapewne tak
gorliwi w rozprzestrzenianiu swoich przekonan. Wéwczas naj-
prawdopodobniej demokratyczne systemy polityczne nadal bytyby
tylko teorig, ktéra posiadataby jedynie krétkie epizody realizacji
w starozytnej Grecji i moze jeszcze w paru malych zakatkach
sredniowiecznej Europy. Krajami Zachodu nadal by¢ moze rz3-
dzityby absolutne monarchie.

WeZmy tez pod uwage sytuacje wspdlczesnych zwolennikéw
ruchéw ekologicznych czy obrodcéw praw zwierzat. Ich suk-
ces, rozumiany jako przekonanie do swoich pogladéw znaczacej
wiekszosci, jest czyms, co byé moze wciaz jeszcze nie jest faktem
i wymaga wytrwatego przekonywania nieprzekonanych. Zawie-
szenie sadu nie wydaje si¢ strategia, kt6ra nalezaloby zwolenni-
kom tych ruchéw doradzaé. Jak zatem wida¢, warunek konsensu
nalezy odrzuci¢ nie tylko ze wzgledu na argumenty teoretyczne,
lecz takZe na niepozgdane konsekwencje praktyczne jego prze-
strzegania w debatach spotecznych.

Podsumowujac prezentacje wybranych krytyk racjonalistycz-
nego intuicjonizmu, mozna stwierdzié, ze radzi on sobie z tymi
krytykami catkiem dobrze. Oczywiscie wymienione tutaj dwa
zarzuty nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci krytyki. Niektére
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obiekcje, na przyktad zarzut heurystyk emocjonalnych, czekaja
jeszcze na swoja analize w tej pracy. Mozna jednak powiedzieé,
ze perspektywy intuicjonizmu racjonalnego, ktéry reprezentu-
je Robert Audi, w §wietle dotychczasowych analiz w tej pracy
wygladaja obiecujaco.

Niemniej propozycja ta wymaga pewnego dopowiedzenia, kté-
rego brak moze nie jest decydujacy dla jej oceny (mozna uzna¢,
ze wskazuje ona na wla$ciwe Zrédto uzasadnienia naszych prze-
konani moralnych), jednak pozostawia nas z waznymi pytaniami.
Mozemy pytaé na przyktad, dzieki czemu wiemy, Ze mamy do
czynienia z samooczywistymi sgdami. OdpowiedZ, Ze samooczy-
wisto$¢ zachodzi na mocy pojeé, do ktérych odnosi sie dany sad,
lub na mocy relacji miedzy tymi pojeciami, zrozumienie za$ moz-
liwe jest dzieki naszym kompetencjom pojeciowym, choé¢ wyda-
je sie satysfakcjonujgca, nie daje jeszcze pelnego obrazu poznania
moralnego, do ktérego mozna by sie odwolaé w sporze ze scep-
tykiem moralnym. Mozna pyta¢, skad wiemy, Ze dysponujemy
odpowiednimi kompetencjami pojeciowymi. Czy wszystkie nasze
nieinferencyjne przekonania moralne maja taki wlaénie charakeer?
Co jesli wiedza moralna lub przynajmniej jej cze$¢ nie ma cha-
rakteru czysto pojeciowego, ale jest w jakim$§ sensie empiryczna,
tzn. wymaga jakiego$ Zrédlowego do$wiadczenia? Co jesli pro-
ces uzasadniania nie koficzy sie na wskazaniu samooczywistosci
sadu, ugruntowanej na mocy takich, a nie innych poje¢, ale polega
takze na odwolaniu si¢ do Zrédtowych dos$wiadczen, dzieki keo-
rym mozemy pokaza¢, dlaczego takie, a nie inne s3 nasze pojecia
moralne, jak i fundamentalne prawdy etyczne? Przeciez samo-
oczywisto$¢ to kategoria, do ktdrej ostatecznie odwolujemy sie,
mowigc o intuicyjnych sadach, niemniej nie wystarcza ona do
uzasadnienia przekonari. Wéwczas odwotujemy sie do kategorii
rozumienia. Czy jednak takie odwolanie w ostateczny sposéb
koriczy proces uzasadniania przekonan etycznych?

By¢ moze, kierujac sie takimi wlasnie pytaniami, wielu zwolen-
nikéw mozliwosci nieinferencyjnego uzasadnienia wiedzy moral-
nej szuka w alternatywnych wzgledem proponowanej powyzej
koncepcji moralnych intuicji. Majac §wiadomosé takich wysitkéw,
w pracy tej nie chce zatrzymad si¢ na prezentacji jednej, choé-
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by najbardziej przekonujacej koncepcji moralnych intuicji, jaka
wydaje sie racjonalistyczny intuicjonizm Audiego, ale zamierzam
w kolejnych rozdziatach poddaé krytycznej analizie jeszcze trzy
inne ujecia intuicji moralnych: przedstawiajace je w terminach
fenomenalnych prezentacji, podejécie percepcyjne oraz tzw. afek-
tywne ujecie moralnych intuigji.
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oncepcja intuicji proponowana przez Audiego ma charakter

racjonalistyczny, ujmuje bowiem akty intuicyjnego poznania
moralnego w kategoriach aktéw zrozumienia, czyli rozumu. Na
miano racjonalistycznej koncepcji intuicji moralnych zastuguje takze
propozycja innego wspdtczesnego filozofa amerykanskiego, Micha-
ela Huemera — z t3 jednak rdznicg, ze autor ten kladzie wiekszy
nacisk na fenomenalny aspekt intuicyjnego poznania moralnego.
Mozna ja zatem traktowa¢ nie tyle jako alternatywe dla stanowi-
ska Audiego, ile interesujacg probe jego dopelnienia, polegajaca
na sformufowaniu odpowiedzi na pytanie, na czym mogg polegaé
w sensie fenomenologicznym intuicyjne akty zrozumienia prawd
moralnych. W niniejszym rozdziale proponuje blizsza analize tego
stanowiska oraz probe oceny, jak radzi sobie ono zaréwno z kla-
sycznymi zarzutami wobec koncepcji intuicji moralnych, jak i tymi
wsplczesnymi.

Huemer proponuje rozumie¢ intuicje moralne w terminach
tzw. jawienl (ang. appearance, uzywane przez Huemera zamien-
nie z seeming, ktére mozna w jezyku polskim okre$li¢ mianem
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prezentacji lub jawieri fenomenalnych)'. Zdaniem Huemera
(i nie tylko) jawienia s3 stanami mentalnymi sui generis, ktérych
nie da sie zdefiniowaé w kategoriach innych stanéw mentalnych.
Mozna jedynie podawad ich przyktady i okreslaé je, opisujac spo-
s6b, w jaki s3 nam one dostepne w do$wiadczeniu?

Do jawiert odwolujemy sie, kiedy méwimy ,wydaje mi sie, ze p”
(p oznacza tutaj sad lub twierdzenie), ,wyglada mi na to, ze p”,
sjest dla mnie oczywiste, ze p” itd. ,[G]dy patrzysz na drzewo,
wydaje ci sig, Ze ono jest naprzeciwko ciebie™, czyli masz nieod-
parte wrazenie, Ze ono istnieje 1 znajduje sie tu a tu, jest takie
a takie, Ze to prawda, Ze ono jest i Ze jest tu a tu, takie a takie
itd. Kategoria jawien jest bardzo szeroka i obejmuje takie stany
mentalne jak: percepcja, pamie¢, introspekcja czy intelektualny
wglad (ang. intellection)* — moze nam sie¢ wydawaé/by¢ dla nas
oczywiste, ze widzimy drzewo, ze styszymy rozmawiajacych ludzi
za §ciang, ze wczoraj mieliSémy wazne spotkanie, ze w tej chwili
zastanawiamy sie nad czyms$ lub Ze 2 + 2 = 4.

Jawienia maja tre$¢ propozycjonalng. Po pierwsze, kazde jawie-
nie mozna wyrazi¢ w postaci zdania typu ,ze” (,wyglada na to, ze”,
~wydaje sie, ze”, ,widze, ze”, ,jest dla mnie jasne, ze”, ,wydaje mi sie,
ze” itd.)’. Po drugie, zachodzi pewna analogia pomiedzy zdaniami,
o ktérych réwniez méwimy, ze wyrazajg sady, majg propozycjonal-
ny charakter, a jawieniami. Tak jak ludzie mogg wyrazi¢ ten sam
sad za pomocg réznych zdad (na przyklad powiedzie¢ to samo
w réznych jezykach), tak tez mozna stwierdzi¢, Ze dwdém réznym
podmiotom (choéby cztowiekowi i istocie z innej planety) o catko-
wicie odmiennej fenomenologii ta sama rzecz moze wydawac¢ sie

Wtasng koncepcje intuicji moralnych Huemer prezentuje w ksiazce Ethical
Intuitionism, New York 2005.

Zob. M. Huemer, Phenomenal Conservatism Uber Alles [w:] Seemings and Justi-
fication. New Essays on Dogmatism and Phenomenal Conservatism, ed. C. Tucker,
Oxford 2013, s. 328-350; A. Cullison, Seemings and Semantics [w:] Seemings
and Justification..., dz. cyt., s. 33—51.

C. Tucker, Seemings and Justification: An Introduction [w:] Seemings and Justi-
fication..., dz. cyt., s. 6.

Zob. M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 99.

A, Cullison, Seemings and Semantics, dz. cyt., s. 34.
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prawdziwaé, Nawet ta sama osoba moze za prawdziwe uzna¢ ten
sam obiekt czy wrazenie za pomocg odmiennych jawien. Przy-
kfadowo moge mieé percepcyjne wrazenia dZwiekowe, na pod-
stawie ktdrych bedzie mi si¢ jawilo, ze nadjezdza pociag, jedno-
cze$nie to samo moze mi sie jawi¢ dzieki wrazeniom wzrokowym.

Po trzecie, jawieniom mozna tez przypisaé ceche trafnosci
(ang. accuracy) lub nietrafnodci, $cisle powigzang z prawdziwo-
$cig lub fatszywoscia przystugujacym im sadom. Trafne jawienie
prezentuje czy tez ujawnia trafnie okreslony stan rzeczy’. Po
czwarte, jawienia mozna okre$li¢ nieco metaforycznie mianem
asertywnych mentalnych reprezentacji, ktére niejako ,potwier-
dzajg” lub ,rekomendujg’, Ze to, co prezentuje sie przed nami, to
prawda®. Zwolennicy jawieri, w tym Huemer, okreslaja je takze
mianem postaw propozycjonalnych.

Chociaz jawienia maja tre$§¢ propozycjonalng i zazwyczaj
prowadzg do formulowania przekonar, to same przekonaniami
ani dyspozycjami do ich formowania jeszcze nie s3?. Moze by¢
tak, Ze co§ nam sie wydaje, mamy prezentacje fenomenalng, Ze
p, a jednak w $wietle innych prezentacji wiemy albo jestesmy
przekonani, iz to nieprawda, i przez to nie wyrazamy najmniej-
szej nawet dyspozycji do formulowania przekonania zgodnego
z danym jawieniem. MoZemy by¢ w ten sposdb przekonani, Ze
dane jawienie jest iluzjg, w zwigzku z czym nie bedziemy nawet
sktonni wierzy¢ w jego prawdziwo$é. Powiedzmy przyktadowo, Ze
juz tak przywyklismy do widoku kijéw do potowy zanurzonych
w wodzie, Ze nawet na my$l nam nie przychodzi, iz — poniewaz

Tamze, s. 35.

Tamze; S. Siegel, The Contents of Visual Experience, Oxford 2010. Chociaz ten
argument jest tez krytykowany (zob. np. T. Crane, Is Perception a Propositional
Attitude?, ,Philosophical Quarterly” 2009, vol. 69, s. 452—-469), wskazuje na
dysanalogie pomiedzy przeciwstawieniem prawda/falsz a parg trafny/nietrafny.
M. Huemer, Skepticism and the Veil of Perception, New York 2001, s. 53—54,
77; J. Pryor, The Sceptic and the Dogmatist, ,Nous” 2000, vol. 43, s. 504—549,
przypis 37; C. Tucker, Why Open-Minded People Should Endorse Dogmatism,
+Philosophical Perspectives” 2010, vol. 24, s. 530.

M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 99; tenze, Compassionate Phenom-
enal Conservatism, ,Philosophy and Phenomenology Research” 2007, vol. 79,
s. 30—55; A, Cullison, What are Seemings?, ,Ratio” 2010, vol. 23, s. 260-274.
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jawia sie one jako ztamane — powinni$my za takie je uwazaé,
pomimo Ze wrazenie ztamania uporczywie si¢ utrzymuje.

Dodatkows racja za odréznieniem jawient od przekonar lub
dyspozycji do ich formowania jest fakt, ze odwotanie si¢ do jawient
pozwala nam w sposéb nietrywialny wyjasnié, dlaczego posia-
damy skfonnoé¢ do przyjecia danego przekonania. Gdybysmy
przyjeli, Ze jawienia to przekonania, wéwczas nie mogliby$my
odwolywa¢ sie do nich w wyjasnieniach badZ prébach uzasad-
niania przekonan. Ponadto, jak zauwaza Huemer, moZemy mieé
predyspozycje do formowania przekonania lub zywié je wbrew
naszym jawieniom — cho¢by tak bardzo pragnaé, aby jaki$ stan
rzeczy mial miejsce, Ze zignorujemy jawienia, ktére sugerujs, iz
takowy nie zachodzi.

Istnieja tez mocne racje, aby jawienia odrézni¢ od surowych
danych do$wiadczenia, takich jak dane zmystowe. Intuicje dotycza-
c3 tej réznicy pomaga wydoby¢ przyktad spogladania na te sama
twarz przez dwie réZne osoby, proponowany przez Chrisa Tuckera:

Zalézmy, ze ty i ja patrzymy na twarz jakiej$ osoby, tobie nieznanej,
ktéra okazuje sie moja zong. W naszych umystach mieliby$my jej
»obraz” mentalny. Zapewne mialby on taki sam wyglad i wywoly-
walby w nas obu takie same wrazenia, tj. nasze mentalne wyobra-
Zenia mojej zony pod wzgledem fenomenalnym bytyby identyczne.
Te identyczne wyobrazenia to doznania wizualne. Jednak, chociaz
nie byloby Zadnej réznicy co do naszych doznan, zachodzitaby
fenomenalna réznica co do tego, jak rzeczy nam sie jawia czy tez
wydajg [ang. seem]. Mnie jawiloby si¢ jako co§ oczywistego, Ze to
moja zona. Ty nie mialby$ takiego jawienia, jawitoby sie tobie jako
co$ oczywistego, ze nie masz pojecia, na kogo patrzysz'°.

Zatem dwa mentalne obrazy moga by¢ nierozréznialne feno-
menalnie na poziomie wrazeri zmysfowych, a rézni¢ sie na pozio-
mie jawieft. To samo mozna by powiedzie¢ o doznaniach dZwie-

kowych, zapachowych, dotykowych itd."

10

C. Tucker, Seemings and Justification: An Introduction, dz. cyt., s. 7.
"

Zob. A. Cullison, Seemings and Semantics, dz. cyt., s. 33.
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Warto przez chwile przyjrzed sie takze relacji pomiedzy jawie-
niami a kwaliami. Kwalia stanowia budulec zawartosci naszych
fenomenalnych doznan. Nie zawierajg treéci propozycjonalne;j,
ktéra obejmowalaby catosé danych dostepnych w polu §wiadomo-
$ci. Poszczegdlne kwalia to elementy, ktdre moga reprezentowac
wybrane wlasnoéci, niemniej mozemy, patrzac sie na coé, posiadaé
kwalitatywne wraZenia, ale nie mie¢ jawieni o charakterze propo-
zycjonalnym, ktére obejmowalyby nie tylko poszczegdlne kwalia,
lecz takze calo$¢ postrzeganej tresci. Moge na przyktad styszeé
dZzwieki wiatru (w moim polu §wiadomosci pojawia si¢ kwalia
odpowiadajgce tym dZwiekom), widzie¢ przemieszczajace sie barw-
ne plamy (reprezentujace kolory liici), ale nie uswiadamiaé sobie
(nie bedzie mi si¢ jawilo), Ze wieje wiatr. Jesli natomiast bedzie
jawié mi sie, Ze wieje wiatr, to jawienie, obejmujace wymienione
kwalia, bedzie wéwczas czyms$ wiecej niz sumg kwalidw.

Szczegblnego rodzaju jawieniami w §wietle stanowiska Huemera
s3 jawienia intelektualne. Sg nimi na przyktad widzenie relacji
logicznego wynikania, sensu zdania bad? jakiej$ zasady matema-
tycznej. W przeciwienistwie do jawient percepcyjnych nie musimy
przygladaé sie wielu indywidualnym obiektom, aby dokona¢ uogél-
niefi w matematyce, logice czy analizach pojeciowych. W przy-
padku prezentacji intelektualnych wystarczy pomysleé¢ o jakim$
twierdzeniu, pojeciu etc., aby stalo sie ono dla nas oczywiste.
Chociaz niektére prezentacje s3 doé¢ trwale i nie mozemy sie
ich pozby¢, nawet jesli w $wietle innych dochodzimy do wniosku,
Ze s3 one mylace (na przyktad kij w czeéci zanurzony w wodzie nie
przestaje nam si¢ wydawaé ztamany nawet wéwczas, gdy za pomo-
cg dotyku lub wyjmujac go z wody, przekonamy sie, Ze zlamany
nie jest), wiele z nich, szczegélnie intelektualnych, ulega zmianie
w wyniku nowych do$wiadczen badZ rozumowan. Funkejg argu-
mentacji jest wlasnie zmiana sposobu, w jaki rzeczy nam sie jawia
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(jak nam sie ,wydaj3”). Jak pisze Huemer, ,argument jest moc-
ny jedynie w takim zakresie, w jakim jego przestanki wydaja sie
prawdziwe i na ile wydaja sie wspiera¢ jego wniosek”'2,

Po$rdd jawiert Huemer wymienia jawienia pierwotne (ang, initial
appearances), ktre poprzedzaja nasze rozumowanie i nie s3 wynikiem
zmiany pod wplywem wczedniejszego rozumowania. Odréznia je
od jawien inferencyjnych, ktére sg skutkiem rozumowan obejmuja-
cych wnioskowanie jednych zdan z innych'®. Jawienia inferencyjne
to te, ktdre pozwalaja nam dostrzegaé prawdziwo$é sadéw wyrazo-
nych w zdaniach dzieki dostrzezeniu ich wynikania z innych zdan.
Huemer zaktada, Ze istnienie jawien pierwotnych jest konieczne,
inaczej bowiem rozumowanie nie miatoby si¢ od czego zaczad.
W przypadku intelektualnych prezentacji poczatkowych mamy do
czynienia z intuicjami. Huemer podaje nastepujacy ich definicje:

[...] intuicja, Ze p, jest takim stanem mentalnym, w ktérym komus$
wydaje sie, Ze p, ktory to stan jest niezalezny od wnoszenia z innych
naszych przekonan, jest rezultatem myélenia, a nie postrzegania
zmyslowego, pamietania czy introspekeji'“.

Intuicje etyczne charakteryzuja sie tym, ze ich tre$¢ stanowia
sady wartosciujace, odnoszace si¢ do wartoéci lub norm moral-
nych. Po$réd przykladéw intuicji etycznych Huemer wymienia
nastepujace:

Radosé jest lepsza od cierpienia.
Niesprawiedliwie jest kara¢ ludzi za przestepstwa, ktérych nie
popetnili.

Odwaga, zyczliwo$é, uczciwoséé to cnoty.

Tamze, s. 101.

13 Niektérzy autorzy dla podkreslenia faktu, Ze jawienia si¢ s3 stanami niedoksa-
stycznymi (czyli takimi, ktdre nie posiadajg wartosci falszu lub prawdy, keéra
przystuguje twierdzeniom) i nie moga wynika¢ logicznie z innych sadéw, pisza
o jawieniach quasi-referencyjnych (zob. np. C. Tucker, Seemings and Justification:
An Introduction, dz. cyt.).

14 M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 102.
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Jesli kto§ ma prawo co$ uczynié, to nikt nie ma prawa tej osoby
powstrzymac¢ przed uczynieniem tej rzeczy'>.

Powyzsze twierdzenia moralne jawig nam sie jako prawdziwe
bez koniecznoéci odwotywania si¢ do innych twierdzen, z kté-
rych moglyby wynikaé. Wystarczy samo rozumienie sensu tych
twierdzed. Wybrane przez Huemera przyktady maja charak-
ter zdan analitycznych, prawdziwych na mocy definicji uzytych
w nich terminéw. Kara, aby byta sprawiedliwa na mocy definicji,
musi by¢ karg za uczynienie czego$ zlego oraz taka, jaka ponosi
sprawca. Odwaga na mocy definicji jest cnotg.

Wydaje sie jednak, ze spdjne z koncepcja intuicji moralnych
proponowang przez Huemera byloby ujecie jako intuicyjnych
takze Rossowskich obowigzkéw prima facie, ktére maja bar-
dziej substancjalny charakter niZ czysto formalne badZ czysto
analityczne twierdzenia. Je$li uznaje, ze na przyktad powinie-
nem prima facie dotrzyma¢ danego przeze mnie sfowa, to uznaje
swéj obowigzek na podstawie tego, jak on sie mi jawi. M¢j akt
zrozumienia samooczywisto$ci sagdu gloszacego, Ze stowa nalezy
dotrzymywaé, musi w jakims sensie fenomenalnym realizowa¢ sie
w moim umysle — cho¢by wlaénie na sposéb postulowany przez
Huemera.

Dlaczego powinni$my uznawa¢ zdolno$¢ intuicji do uzasadniania
naszych przekonan moralnych? Huemer broni tezy o mozliwo-
$ci wiedzy moralnej (lub przynajmniej uzasadnionych przekonan
o prawdziwosci zasad moralnych lub sadéw moralnych), odwotu-
jac sie do zasady fenomenalnego konserwatyzmu, zgodnie z kté-
r3 jest czym§ rozsagdnym (ang. reasonable) przyjmowad, ze rzeczy

15 Tamze.
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majg sie tak, jak nam sie jawia. Pelny sens tego stanowiska w spo-
s6b precyzyjny wyraza zasada fenomenalnego konserwatyzmu:

(FK) Jesli podmiotowi S wydaje sie, Ze p, to, przy braku racji oba-
lajgcych przekonanie, ze p, S posiada, przynajmniej w pewnym
stopniu, uzasadnienie dla swojego przekonania, ze p'é.

Pojecie jawienia oraz znaczenie zwrotu ,wydaje si¢” zostaly
juz powyzej okreslone, niemniej dla pelnego zrozumienia sensu
zasady FK konieczne bedzie dookreslenie, co nalezy rozumieé
przez ,posiadanie uzasadnienia w pewnym stopniu”. Oczywiscie
chodzi o uzasadnienie epistemiczne, czyli takie, ktére odwotu-
je sie do racji zobowiazujacych do myélenia, Ze dane przekonanie
jest prawdziwe. Zgodnie z klasycznym — Kartezjaniskim — rozu-
mieniem uzasadniania jego warunkiem jest gwarantowanie przez
racje uzasadniajace, ze przekonanie jest prawdziwe. Jednakze
oczekiwanie, ze bedziemy w stanie podac tak silne racje (nie liczac
wyjatkowych dziedzin wiedzy, na przyklad matematyki), wyda-
je sie zbyt wymagajace. W obliczu niemozliwoéci spetnienia tak
silnego wymogu uzasadniania szybko staniemy w obliczu porazki
i pokusy przyjecia sceptycyzmu.

Niemniej nawet przyjmujac wymog stabego uzasadnienia,
oczekujemy, ze bedzie ono polegato na wskazaniu racji wystar-
czajgco silnych, aby raczej uznaé niz nie uznaé dane przekonanie
za prawdziwe. Uzasadnienie w slabym sensie wzmacnia status
epistemiczny przekonania — stanowi racje przyjecia jego prawdzi-
wosci, ktorej bez niego by nie bylo lub bytaby ona stabsza (zakta-
dajac, ze dysponowaliby$my uprzednio jeszcze jakimi$ innymi
epistemicznymi racjami przyjecia danego przekonania za praw-

16 M. Huemer, Compassionate Phenomenal Conservatism, dz. cyt., s. 30. Zasada

ta ma wiele sformutowarn, sam Huemer ujmuje j3 na rézne sposoby. Jedno
z czestszych alternatywnych sformufowan zamiast o ,jakims stopniu uzasad-
nienia” méwi o ,uzasadnieniu prima facie” (por. tenze, Skepticism and the Veil
of Perception, dz. cyt., s. 104—104; tenze, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 105;
M. McGrath, Phenomenal Conservatism and Cognitive Penetration: The “Bad
Basis” Counterexamples [w:] Seemings and Justification..., dz. cyt., s. 225).
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dziwe)". Niewatpliwie zatem zasada FK méwi o uzasadnieniu
w sensie stabym, nie obejmuje bowiem sformufowania ,S posiada
uzasadnienie dla swojego przekonania, Ze p”, ale sformulowanie
»S posiada, przynajmniej w pewnym stopniu, uzasadnienie dla
swojego przekonania, Ze p”. To oznacza, Ze uzasadnienie, jakie
daja jawienia, jest minimalne.

Minimalistyczng interpretacje zasady FK potwierdzajg kolejne
jej wersje proponowane przez Huemera. W innych miejscach niz
zrédlo przytoczonej powyzej zamiast o ,pewnym stopniu uza-
sadnienia” pisze o ,pewnym uzasadnieniu”'® badZ o uzasadnieniu
prima facie'. Wydaje sie, ze najbardziej pomocne w doprecyzo-
waniu pojecia uzasadnienia, jakie umozliwiaja jawienia, bedzie
przeanalizowanie zwrotu prima facie. Przez sformufowanie to
nalezy rozumie¢, ze dane jawienie daje nam wystarczajacy racje,
aby przyja¢ pewne przekonanie jako prawdziwe, o ile nie istnieja
inne racje, ktére przemawialyby na rzecz falszywosci tego prze-
konania. Analogicznie do rozumienia terminu prima facie przez
Rossa w odniesieniu do obowigzkéw moralnych mozemy dopo-
wiedzie¢ (doprecyzowad), ze nie wszystkie racje stojace w kon-
flikcie z racjami za przyjeciem prawdziwoéci danego przekonania
neutralizujg, uniewazniaja czy tez je obalajg, ale jedynie te, ktére
s3 silniejsze od racji majacej tendencje uzasadniajacg. Nie cho-
dzi przy tym o to, aby dana racja w pojedynke byla silniejsza, ale
wszystkie racje przeciwne razem wziete.

Rozstrzyganie konfliktéw pomiedzy réznymi jawieniami,
wazenie sily uzasadniajgcej jawienia jest mozliwe dzieki temu,
Ze narzucajg si¢ nam one z rézng mocg, mozemy moéwic o roz-
nym stopniu ich oczywisto$ci. Owa réznica oczywistoéci wynika
Z tego, ze rzeczy jawia nam sie bardziej lub mniej wyraZnie, sa
prostsze, przez co fatwiejsze do poznawczego ujecia, lub bardziej
zlozone, w zwigzku z czym tatwiej o btad. Charakteryzowa¢ sie
mogg ponadto odmiennym stopniem trwatoéci, bywaja podzie-

17" Powyzsze uwagi s3 inspirowane ujeciem uzasadniania przez Laurence’a Bon-

Joura (zob. tenze, The Structure of Empirical Knowledge, dz. cyt., s. 8).
M. Huemer, Epistemological Egoism and Agent-Centered Norms [w:] Evidentialism
and its Discontents, ed. T. Dougherty, Oxford 2011, s. 22—23.

19 M. Huemer, Skepticism and the Veil of Perception, dz. cyt., s. 99.
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lane przez wieksza lub mniejszg liczbe 0séb albo istniejg co do
nich liczne kontrowersje.

Mozemy mie¢ na przyklad jawienie, Ze jeden z faktycznie
réwnych dwoch odcinkéw (jak w przypadku iluzji Mullera-Ly-
era) jest dluzszy od drugiego, tymczasem, przyktadajac do nich
linijke lub cyrkiel, przekonujemy si¢ (mamy jawienie o wigkszej
sile oddziatywania), Ze oba odcinki s3 takiej samej dtugosci. Gdy-
by$my mieli watpliwosci co do tego, czy bardziej ufaé jawieniu
bedacemu wynikiem bezposredniego spojrzenia na dwa odcinki,
czy tez jawieniu towarzyszgcemu dokonaniu pomiaréw za pomoca
linijki badZ cyrkla, mozemy tez zwrdcié uwage na elementy, ktére
powoduja, ze tatwiej ulec iluzji (odpowiednio dotaczone do odcin-
koéw strzatki) oraz poddad refleksji wyjasnienie, dlaczego w takich
okoliczno$ciach ulegamy iluzji. Refleksja nad tym wyjasnieniem
pozwala nam uzyska¢ kolejne jawienia dotyczace dlugosci obu
odcinkdéw i ostatecznie odrzucié przekonanie, Ze s3 one réznej
dlugosci, a przyjaé, iz jednak s3 réwne. Jawienia o wiekszej sile
w tym przypadku pelnily funkcje racji obalajacych przekonanie
oparte na jawieniu (wrazeniu), Ze wspomniane odcinki s3 réznej
diugodci?0, Zatem, zgodnie z zasadg FK, chociaz zwykle spojrzenie
na dwa odcinki uzasadniato prima facie przekonanie, Ze s3 one r6z-
nej dtugosci, to ostatecznie nie pozwala ono na uzasadnienie tego
przekonania, poniewaz istniejg konfliktujace z tym jawieniem inne,
silniejsze jawienia, prowadzace do przekonania, iz odcinki s3 réwne.

Uzasadnienie, jakie ma na my$li Huemer, formulujac zasade
FK, ma charakter internalistyczny. Huemer nie twierdzi, Ze dane
przekonanie oparte na jawieniach jest obiektywnie uzasadnione.
Problem, jaki stara sie rozwigzad, nie dotyczy tego, ,ktdre prze-
konania same w sobie s3 uzasadnione”, ale tego, ,co w rozsadny
sposdb powinien mysle¢ podmiot™'. Odwotanie sie do zasady
FK pozwala bronié¢ twierdzenia, Ze moralne intuicje zastuguja
na wiarygodno$¢ w naszych oczach. Skoro intuicje moralne s3
intelektualnymi jawieniami, to na mocy bycia jawieniami maja
zdolno$¢ uzasadniania prima facie naszych moralnych przekonan.

20
21

Przyklad ten podaje za M. Huemerem, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 100.
M. McGrath, Phenomenal Conservatism..., dz. cyt.
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Cho¢ — oczywicie, jak wiekszo$¢ naszych jawien (by¢ moze
wszystkie) — moralne intuicje nie s3 nieomylne, mozemy je testo-
waé w $wietle innych, mocniejszych intuicji moralnych. Jeste§my
w stanie prowadzi¢ racjonalny dyskurs na temat prawd moralnych
za pomocg argumentacji czy odwotania do intuicji lub dowodzi¢
prawdziwosci etycznych twierdzen, zasad w racjonalny sposéb.
Warto jednak zapytaé, czy przekonanie o stusznos$ci wspomnia-
nej zasady jest uzasadnione.

Zanim to uczynimy, konieczne bedzie rozstrzygniecie jesz-
cze jednej kwestii. Mianowicie zasada FK zdaje si¢ przypisywa¢
moc uzasadniania wszelkim jawieniom, nie tylko tym poczat-
kowym. Dlaczego zatem broni¢ na jej podstawie wiarygodnosci
epistemicznej jedynie intuicji moralnych, a nie wszelkich jawien
moralnych? Czy skoro wydaje mi sie, ze podatki liniowe s3 spra-
wiedliwe (albo nie s3), sam ten fakt jawienia nie powinien mi
wystarczy¢ do uznania za uzasadnione przekonania opartego na
takim jawieniu? Czy moze zasada FK powinna sie ograniczaé
jedynie do jawieri pierwotnych??2

Sam Huemer przyznaje, Ze proponujac zasade FK, w jakim§
sensie mial intencje obja¢ nig takze inferencyjne jawienia, nie
tylko te pierwotne, ale nie zastanawial sie szczegdlnie nad konse-
kwencjami podzialu na te dwa rodzaje jawien?3. Zauwaza jednak,
ze w przypadku uzasadnienia inferencyjnego podmiot poznajacy
potrzebuje nie tylko jawienia dotyczgcego wynikania danego prze-
konania z przestanek, ale tez jawien dotyczacych prawdziwosci
przestanek. Proponuje dwa mozliwe rozwigzania tego problemu.
Albo, jesli podmiot poznajgcy zignoruje mozliwosé falszywosci
przestanek, bedzie ten fakt mozna uzna¢ za obalajacy uzasadnie-
nie, albo zmodyfikowa¢ zasade FK, wbudowujac w nig wymdg

22 Qgraniczenie zasady FK jedynie do tzw. nieinferencyjnych lub pierwotnych

jawiert proponuje np. McGrath (zob. tenze, Phenomenal Conservatism...,
dz. cyt., s. 236—239). Szeroka interpretacje FK krytykuje takze (odrzucajac
ostatecznie kazdg jej wersje) Michael Tooley (zob. tenze, Michael Huemer
and the Principle of Phenomenal Conservatism [w:] Seemings and Justification. ..,
dz. cyt., s. 318—319), twierdzac, Ze powolujac si¢ na FK, mozna uzasadnia¢
whasciwie kazde ,widzimisi¢”.

2 Por. M. Huemer, Phenomenal Conservatism Uber Alles, dz. cyt., s. 338.
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upewnienia sie w przypadku inferencyjnych jawied co do uzasad-
nienia przestanek, ktére je wspieraja?.

Zasadniczo kwestia ta nie jest dla nas kluczowa (nie liczac
problemu obrony wiarygodnoéci intuicji moralnych w oparciu
o argument z samoobalania, o ktérym bedzie mowa w dalszej
czedci tego rozdzialu). Bez wzgledu na to, czy zasada FK jest
stuszna w postaci obejmujacej zaréwno jawienia inferencyjne, jak
i nieinferencyjne, czy tez jedynie w odniesieniu do nieinferen-
cyjnych jawien, to spetnia ona swoja funkcje uzasadniajacy teze
o wiarygodnoéci prima facie intuicji moralnych. Odwotujac si¢ do
zasady FK, mozna broni¢ stwierdzenia, ze poczatkowe jawienia
moralne (moralne intuicje) majg moc uzasadniania prima facie
przekonad moralnych opartych na tych intuicjach.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, Ze nawet w szerszej wersji zasa-
da FK, zmodyfikowana wedlug jednego z dwéch wymienionych
powyzej sposobéw zaproponowanych przez Huemera, funda-
mentalng role uzasadniajacg przypisuje pierwotnym jawieniom.
Stad tez, jesli formujemy przekonanie moralne oparte na infe-
rencyjnym jawieniu, to jawienie to ma moc uzasadniania, pod
warunkiem Ze uzasadnione s3 przestanki, na keérych jawienie sie
opiera. Zatem jawienie to czerpie swojg moc uzasadniajacg cze-
$ciowo takZe z mocy uzasadniajacej jawien, na podstawie ktd-
rych ugruntowane s3 przestanki. Te ostatnie z kolei czerpia moc
z jawienl uzasadniajgcych ich wlasne przestanki, i tak do samego
poczatku, kiedy formujemy przekonania na podstawie nieinferen-
cyjnych jawien. Dopiero nieinferencyjne jawienia (w przypadku
poznania moralnego intuicje moralne) maja moc samodzielnego
uzasadniania naszych przekonan.

24 Tamze.
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W literaturze poswieconej fenomenalnemu konserwatyzmo-
wi sformulowano zaréwno wiele racji na rzecz zasady FK, jak
i przeciwko niej. W tym paragrafie przyjrzymy sie argumentacji
za przyjeciem FK.

Po pierwsze, dla niektdrych autoréw, w tym dla Huemera,
zasada ta jest samooczywista — po prostu jawi sie jako praw-
dziwa, jesli sie ja poprawnie rozumie, stagd odrzucenie jej byloby
nieracjonalne?s, Wystarczy chwila refleksji, aby uchwycié¢ sens
stanowiska Huemera.

Zalézmy, ze jedziemy rowerem polng drogg i widzimy przed
sobg gleboki d6t. Jawi nam sie on niekoniecznie z tak wielka
mocg, aby powiedzie¢ ,widze wyraZnie, ze tam jest d61”, by¢ moze
jedynie nam sie wydaje, iz tak jest. Teraz mamy dwie mozliwo-
§ciz albo omingé¢ domniemany dé}, albo zignorowaé nasze jawie-
nie, gdyz watpimy w istnienie owego wglebienia — czyli watpimy
w stuszno$é zasady FK. Wydaje sie czym$ oczywistym, ze kazdy
rozsadny rowerzysta potraktuje jawienie si¢ dziury przynajmniej
jako zachete do upewnienia sie, iz faktycznie znajduje sie ona na
torze jego jazdy. Zatézmy nawet, ze zachodzg jakie$ okolicznosci
o charakterze obalajgcym wiarygodno$¢ tego jawienia. Na przykiad
wiemy, ze mamy skfonno$¢ do dostrzegania przeszkdd tam, gdzie
ich nie ma, albo jawi nam si¢ dodatkowo, iz ulozZenie terenu, po
ktérym jedziemy, jest takie, Ze moze powodowaé mylne wrazenie
istnienia réznych wglebien. Jesli jednak nie dysponujemy takimi
przestankami w sposdb dostatecznie silny, aby odrzucié to jawienie
jako mylace lub nietrafne, traktujemy je jako wystarczajaco mocne,
aby przyjaé, ze by¢ moze jednak ten d6t przed nami sie znajduje.

Wrydaje sie, Ze jest to standardowy przypadek opierania swo-
ich przekonan na jawieniach. Jesli teraz uznamy, ze rozsadne
jest nie ignorowad jawienia, iz przed nami znajduje si¢ dét, to
znaczy, ze jawienie to daje nam racjonalny powdd do tego, by

% Por. M. Huemer, Skepticism and the Veil of Perception, dz. cyt., s. 103-104.
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zalozyé, ze to wglebienie istnieje (albo zachowywad sie tak, jak-
by istnialo), przynajmniej do momentu, kiedy bedziemy mogli
upewnié sie w $wietle dalszych dociekan (jawien), iz jest inaczej.
Wiecej — wydaje sie czym§ niewyobrazalnym, aby racjonalna oso-
ba formultowata przekonania, ktére stoja w sprzecznosdci z tym,
jak rzeczy sie jej jawia. Nie znaczy to, ze takie formulowanie
przekonan nie jest mozliwe, ale Ze stoi ono w opozycji do zasad
racjonalno$ci. Matka, ktéra jest $wiadkiem $miertelnego wypad-
ku wlasnego dziecka, moze wypieraé ze swojej §wiadomosci ten
fakt i pomimo tego, co jej si¢ jawilo percepcyjnie lub co pamieta,
budowaé w sobie przekonanie, ze nic takiego si¢ nie zdarzylo,
oraz oczekiwad, iz jej dziecko wréci na obiad. Kochanek tracy-
cy wzgledy ukochanej moze podtrzymywaé przekonanie, ze ich
milo$¢ jest niezagrozona pomimo zauwazalnych sygnatéw (czyli
prezentujacych sie mu w postaci jawient), iz tak nie jest. Takie
postawy wydajg sie w sposdb oczywisty nieracjonalne — o ich
nieracjonalnosci decyduje formutowanie przekonan stojacych
w konflikcie z tym, jak sie rzeczy jawia.

Zasada FK ma zdaniem Huemera swoje walory teoretyczne.
Przede wszystkim ten, Ze pozwala unikngé problemu nieskos-
czonego regresu. Pozwala takze w unifikujacy sposéb ujmowacé
rézne sposoby poznania, prosto wyjasniajac w ramach jednej kate-
gorii epistemicznej, tj. kategorii jawien, uzasadnianie percepcyjne,
pamieciowe, aprioryczne, réwniez to oparte na inferencyjnym
rozumowaniu. Zdaniem niektérych zasada ta umozliwia ponadto
rozwigzanie niektdrych szczegélowych probleméw w epistemologii,
na przyklad tzw. problemu ,nakrapianej kury” czy pewnych stabo-
§ci koherentyzmu?¢, Zasady FK mozna tez bronié¢ przez odwota-
nie si¢ do ewolucyjnych proceséw selekcji. Mozna argumentowad,
ze mechanizm fenomenalnych jawien utrwalit sie w nas, poniewaz
okazat sie skuteczny. Jest to prosty i szybki sposéb poznawania
faktdéw na temat §wiata, pozwalajacy podejmowacé istotne decyzje

% Por. C. Tucker, Seemings and Justification: An Introduction, dz. cyt., s. 8;

B. Brogaard, Phenomenal Seemings and Sensible Dogmatism [w:] Seemings and
Justification..., dz. cyt., s. 270—289; W.G. Lycan, Phenomenal Conservatism and
the Principle of Credulity [w:] Seemings and Justification..., dz. cyt., s. 293—305.
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zaréwno w obliczu danych czysto fizycznych, jak i spotecznych,

w tym zwigzanych z warto§ciami moralnymi?.

Najbardziej znanym i dyskutowanym argumentem na rzecz
zasady FK jest tzw. argument z samoobalania autorstwa Huemera,
w $wietle kt6rego wszelkie proby odrzucenia zasady FK okazujg sie,
przynajmniej zdaniem jej zwolennikéw, samoobalajace. Argu-
ment ten zaczyna si¢ od rozumowania o nastepujacej strukturze:
1. Wszelkie nasze przekonania (poza przypadkami samotudze-

nia sie i tzw. skokéw wiary) przyjmujemy na tej podstawie, ze

rzeczy tak nam sie jawia.

2. Jedli czyje$ przekonanie, Ze p, ma swoja podstawe w czyms,
co nie stanowi Zrédia uzasadnienia dla przekonania, Ze p,
woéwczas przekonanie danej osoby, ze p, jest nieuzasadnione.

3. Whiosek z 1 i 2: Zadne z naszych przekonan nie jest uzasad-
nione, dopdki nie dysponujemy uzasadnieniem danego przeko-
nania, powiedzmy, Ze p, na mocy tego, iz jawi nam sie, ze p?8.
Przeanalizujmy poszczegdlne kroki w tym rozumowaniu.

Przeslanka pierwsza ma charakter opisowy i wydaje sie niekon-
trowersyjna. Dajac dodatkowe jej objasnienie, Huemer twierdzi,
ze to, w jaki sposdb rzeczy nam sie jawig, stanowi zasadniczo
jedyny istotny przyczynowo czynnik w procesie formowania
przekonania. W normalnych okolicznosciach nie przyjeliby$émy
danego przekonania, Ze p, jesli nie jawitoby nam sie, Zze p. Nawet
jezeli istnieja inne czynniki wplywajace na nasze formowanie
przekonan (z tatwoscig na takie mozna by wskazaé — chociaz-
by, jak w przypadku przekonar percepcyjnych, fizyczne procesy
przyczynowe obejmujace bodZce fizyczne, draznienie naszego
ukladu nerwowego itd.), to wszystkie one ostatecznie czynig to
przez powodowanie jawied w naszej $wiadomosci. Huemer nie
twierdzi, Ze to prawda konieczna dotyczgca wszelkich proceséw
formowania przekonan, taka jednak jego zdaniem jest ludzka
kondycja epistemiczna.

2 Wydaje si¢, ze podobnym kierunku zmierza argument z Matki Natury propo-

nowany przez Williama Lycana (por. W.G. Lycan, Phenomenal Conservatism
and the Principle of Credulity, dz. cyt., punkt 3).

2 Por. M. Huemer, Compassionate Phenomenal Conservatism, dz. cyt., s. 30—42.
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Omawiajac przeslanke druga, Huemer zwraca uwage na roz-
réznienie pomiedzy uzasadnionym przekonaniem a uzasadnionym
podzielaniem przekonania. Twierdzi, Ze pomiedzy tymi dwoma
rodzajami uzasadnienia zachodzi pewne powigzanie, Uzasadnio-
ne przekonanie musi by¢ podzielane w oparciu o wlasciwe racje.
Przyjmujac przekonanie, ze p, musze — aby moje podzielanie tego
przekonania byto uzasadnione — czynié to w oparciu o wlasciwe
Zrédlo uzasadnienia.

Przedstawione wyzej trzy kroki nie stanowig jeszcze argumentu
z samoobalenia, ale przygotowuja grunt do jego sformulowania.
Jesli jaka$ osoba zaprzecza zasadzie FK, to zarazem twierdzi, ze
jawienia nie s3 w stanie dawac uzasadnienia dla formowanych na
ich podstawie przekonan. De facto jednak czyni tak w oparciu o to,
jak jej sie rzeczy jawig (1), ale nie moze do tego odwolywaé sie
w swoim uzasadnieniu (przeciez przeczy ich mocy uzasadniajacej).
Jesli za$ uznaje prawdziwo$¢ negacji FK i nie czyni tego w opat-
ciu o jawienia, to pozbawia si¢ jedynego Zrédta uzasadnienia dla
swojej negacji FK. Ergo: negacja zasady FK pozbawia si¢ jedyne;
mozliwosci uzasadnienia, zatem jest nieuzasadniona.

Warto teraz przyjrzed sie, jak koncepcja intuicji moralnych, rozu-

mianych jako intelektualne jawienia pierwotne, radzi sobie z kla-

sycznymi zarzutami wysuwanymi wobec intuicjonizmu. Dla

przypomnienia — intuicjonistom zarzucano, Ze:

1. Zakladajg istnienie dziwacznych wlasno$ci moralnych.

2. Zakladajg istnienie dziwacznego zmystu moralnego, w tym
ze nie mozna zidentyfikowaé §ciezki przyczynowo-skutkowej
pomiedzy moralnymi faktami a naszymi umystami.
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3. Doswiadczenie moralne ma bardziej charakter przezywania
badZ wyrazania subiektywnych emocji niz poznania.

4. Intuicjonizm jest stanowiskiem dogmatycznym.

5. Intuicje maja charakter arbitralny.

6. Arbitralno$¢ i dogmatyzm intuicji moralnych uniemozliwiaja
racjonalny dyskurs etyczny i nie daja mozliwoéci pokonania
problemu niezgody moralnej?’.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego mozna powiedzieé, ze
sama koncepcja jawien jest kompatybilna zaréwno z realizmem
etycznym, uznajgcym istnienie realnych, niezaleznych od naszych
postaw wlasnoéci moralnych, jak i konstruktywizmem, przyjmuja-
cym, ze tym, co definiuje prawdy etyczne, nie sg obiektywne fakty
moralne, ale perspektywa racjonalnej jednostki lub bezstronnego
obserwatora. W obu przypadkach uzasadnienie przekonan moral-
nych moze opierad si¢ na tym, jak nam sie jawig normy, zasady
moralne czy ich aplikacje w partykularnych okolicznosciach.

Sam Huemer przyjmuje jednak interpretacje realistyczna.
Zgodnie z jego stanowiskiem fakty moralne nie musza by¢ postrze-
gane jako co§ dziwacznego. Mozemy je ujmowaé w kategoriach
wlasnosci superweniujacych na faktach fizycznych, ale niedaja-
cych sie do tych faktéw zredukowaé. Jako takie fakty moralne
nie muszg (0 czym pisalem w poprzednim rozdziale, charakte-
ryzujac ontologiczne zaloZenia Audiego) jawi¢ sie nam jako co$
diametralnie dziwacznego®.

% Huemer rozwaza zarzuty wobec intuicjonizmu w nieco innym zestawieniu,

niemniej w duzej mierze pokrywajg sie z tymi ujetymi tutaj jako klasyczne.
Niektére z nich (na przyktad zarzut, e intuicji nie da sie uzasadnié bez odwo-
fania do intuicji) zostaly w tej pracy pominiete jako redundantne w stosunku do
wymienionych juz argumentéw, inne nie maja charakteru klasycznych zarzutéw,
abardziej odpowiadajg juz dyskusji z przyjmowang przez Huemera zasadg FK
i jego specyficznym rozumieniem intuicji, dlatego zostang zaprezentowane
w dalszej czesci tego rozdziatu (por. M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt.,
rozdz. 5, 5. 105—129). Huemer rozwaza tez ogdlny zarzut z niezgody moralnej,
keéry jako taki nie jest zarzutem skierowanym przeciwko intuicjonizmowi, ale
kazdej wersji polaczenia realizmu etycznego i etycznego kognitywizmu. W tej
pracy zakladam, ze wystarczy odpowied? na zarzut, ze intuicje moralne jako
arbitralne nie moga przyczynié sie do pokonania problemu moralnej niezgody.
Na temat superweniencji wlasnosci moralnych na wtasnosciach pozamoralnych
zob. M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 8.

30
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Owszem, tego rodzaju kategoria ontologiczna jest proble-
matyczna dla autoréw takich jak Mackie, niemniej wynika to,
zdaniem Huemera, bardziej z problematycznosci ich zawezonej
ontologii. Mozna bowiem argumentowaé, ze to raczej Mackie
przyjmuje problematyczny empiryzm, ktéry kaze eliminowad ze
zbioru istniejacych wlasnosci nie tylko wlasnosci moralne, lecz
takZe wiele innych kategorii bytéw, na przyktad relacje logiczne,
prawdy matematyczne czy zasady racjonalno$ci®'. Jak zauwaza
Huemer, nie ma Zadnej logicznej badZ semantycznej racji, dla
ktérej mielibySmy odrzucaé¢ za Mackiem mozliwo$¢ istnienia
wlasnosci superwenientnych, nawet jesli kategoria ta moze wyda-
wac si¢ trudna do pelnego wyjasnienia®2

W odniesieniu do zarzutu drugiego, dotyczacego dziwacz-
noéci zmystu moralnego badZ samych intuicji bedacych efektem
pracy wladzy intuicyjnego poznania, Huemer oferuje nastepu-
jaca odpowiedZ: intuicje moralne wcale nie s3 tak bardzo rézne
(poza ich przedmiotem) od innych rodzajéw nieinferencyjnego
poznania. Przyjmujac sposéb myslenia Mackiego, réwnie dobrze
mozna by argumentowa(, Ze percepcja jest dziwaczna, poniewaz,
nie da sie jej wyjasni¢ w kategoriach intuicji moralnych czy ana-
lizy konceptualnej. Jeli ktos, tak jak Mackie, przyjmie za jedyny
paradygmat naukowego poznania poznanie empiryczne oparte na
zmyslowej obserwacji, wszystkie inne sposoby poznania — w tym
tak niekontrowersyjne, jak intuicje dotyczace zasad logiki lub
racjonalnego poznania — takze muszg sie wydawac dziwaczne®,

Czy propozycja Huemera domaga sie istnienia jakiego$ specy-
ficznego zmystu lub organu intuicji moralnej? Jesli przyjmiemy, Ze
istniejg pierwotne jawienia moralne oraz ze s3 one w istotny sposéb

31
32

Zob. tamze, s. 112, 199—202.

Pomijam tutaj rozwazanie trudno$ci zwigzanych z uznaniem superweniencji

wtlasno$ci moralnych. Pewne wlasne rozwigzanie tego, jak mozna rozumieé

superweniencje wlasno$ci moralnych na faktach pozamoralnych, zaproponuje

w rozdziale czwartym. Tutaj do oceny stanowiska Huemera wystarczy uwaga, ze

kategoria superweniencji pozwala uznaé wtasno$ci moralne za kategorie ontycz-
ng o wiele mniej problematyczng, niz sugerowat to Mackie w swoim argumencie.
Zob. M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 110—113. Podobny kontrargu-
ment przeciwko zarzutowi z dziwacznoéci formuje Shafer-Landau (por. tenze,
Moral Realism..., dz. cyt., rozdz. 4).
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powiazane z kategorig rozumienia samooczywistych sadéw etycz-
nych, woéwczas — analogicznie do propozycji Audiego — intuicje
moralne w rozumieniu Huemera nie muszg si¢ wydawaé czyms§
zupelnie dziwacznym, co domagatoby sie jakiego$ specyficznego
zmystu moralnego®. Jawienia s3 przejawem dziatania poznajacego
(czy to na mocy aktéw percepcji, czy aktéw rozumienia) umystu.
Jako takie, o ile kto$ nie przyjmuje eliminacjonistycznej koncepcji
umyslu, nie s3 to kategorie zaslugujace na miano dziwacznych.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktdérym intuicje moralne to subiek-
tywne stany emocjonalne, zostanie poddany szczegétowej ana-
lizie w rozdziale pigtym, niemniej juz teraz, w opatciu o pisma
Huemera, mozna pokazac’, jak omawiana wersja intuicjonizmu
etycznego broni sie przed takim zarzutem.

Huemer argumentuje, odwotujjc si¢ do naszego doswiadcze-
nia, Ze intuicje moralne (rozumiane jako intelektualne jawienia)
maja charakter propozycjonalnego ujecia swojego przedmiotu.
Stara sie takze pokaza¢, ze tak rozumianych intuicji moralnych
nie nalezy utozsamia¢ z emocjami®. Przyjmujac — podobnie jak
Audi - racjonalizm, Huemer zaklada, Ze intuicje moralne daja
nam mozliwo$¢ zrozumienia i uznania takich wlasnosci jak war-
todci czy racje moralne oraz Ze na bazie tego zrozumienia jesteSmy
zmotywowani do moralnego dzialania.

Sposdb, w jaki prowadzimy dyskurs etyczny, argumentacja,
uzywanie przekonan moralnych jako przestanek czy wycigganie
moralnych wnioskéw sugerujs, Ze nasze moralne przekonania
(bedace przeciez ostatecznie efektem naszych moralnych intuicji)
majg tre$¢ propozycjonalng i jako takie s3 przez nas traktowane3é.
Huemer zaklada, ze gdyby intuicje moralne sprowadzaly sie do
naszych emocjonalnych reakgji, ktére nie maja charakteru kogni-

54 Oczywiicie przedmiotem krytyki moze by¢ sama kategoria jawienia, o czym
bede pisal w nastepnym paragrafie tego rozdziatu, po$wieconym zarzutom
skierowanym specyficznie w strone propozycji Huemera.

Huemer nie dyskutuje bezposrednio z zarzutem, ze moralne intuicje to jedy-
nie emocje moralne. Problem emocji w poznaniu moralnym podejmuje przy
okazji dyskusji na temat moralnej niezgody oraz problemu motywacji moralnej
(zob. tenze, Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 6 1 7).

Zob. szczegbélnie M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 148—153.

35

36

155


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ INTUICJE MORALNE JAKO JAWIENIA

tywnego ani tresci propozycjonalnej, woéwczas nie mog%yby posia-
da¢ charakterystyki koniecznej do bycia podstawg argumentacji
w sporach i rozumowaniach moralnych. Na rzecz stanowiska
Huemera mozna by tez argumentowaé, odwotujac si¢ do naszego
pierwszoosobowego do$wiadczenia, ze potrafimy formulowad sady
moralne pomimo braku emocjonalnych reakcji, a nawet czasami
wbrew temu, do czego motywujg nas w danej chwili emocje. Gdy
czytam jakas$ historyczng ksigzke o wyczynach — zatézmy Czyn-
gis-chana — nawet przy zalozeniu, Ze go podziwiam, moge doj$¢
do wniosku, iz postepowal niemoralnie, chociaz niekoniecznie,
na przyktad ze wzgledu na dystans czasowy, jaki dzieli mnie od
bohatera, bede odczuwat jakiekolwiek emocje.

Oczywiscie taka odpowiedz prowokuje do dalszej dyskusji. Czy
pierwszoosobowe do§wiadczenia w zakresie tego, jak dalece nasze
emocje decydujg o tym, jakie przekonania moralne formutujemy,
s3 wiarygodne? Czy nie istnieje duza liczba miarodajnych badan
w psychologii moralnej pokazujaca, Ze emocje czesto oddziatuja
na nasze sady moralne, a my tego nawet nie postrzegamy?

Te dyskusije jednak na razie zawieszam. Powr6ce do niej w roz-
dziale pigtym po$wieconym ujeciu intuicji w kategoriach emocji
moralnych. Zwazywszy, Ze zarzut emocjonalnosci intuicji moralnych
czeka jeszcze na glebszg analize, proponuje na razie roboczo zalozyé,
iz jesli emocje maja tylko zakldcajacy wplyw na nasze poznanie
moralne, to przynajmniej czasami jeste$my w stanie dokonywacé
wgladéw w sytuacjach wolnych od zakfécajacego wpltywu emo-
cji. Jesli za§ emocje maja zasadniczo pozytywny wplyw na nasze
poznanie moralne, wowczas sita argumentu z zakldcajacego wptywu
emocji stabnie znaczaco lub catkowicie. Tak czy inaczej, propozycja
Huemera w duzej mierze broni si¢ przed omawianym tutaj zarzutem.

Bardziej problematyczna moze wydawaé sie kwestia tego, czy
intuicje moralne ujete w kategoriach jawien, nawet jesli nie s3
emocjami, bronig si¢ przed zarzutem subiektywnosci. Niemniej
poniewaz kwestia ta jest poruszana w ramach wspétczesnych dys-
kusji nad propozycja Huemera, bedzie ona przedmiotem analiz
w nastepnym paragrafie tego rozdziatu.

Przechodzac do zarzutu czwartego, dotyczacego dogma-
tycznoéci, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Huemer daleki
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jest od stwierdzenia, iz nasze intuicje majg charakter niepodwa-
Zzalny badZ nieomylny. Juz sam fakt uznania jawieni, ktére maja
charakter zludzenia, oznacza, Ze nie s3 one traktowane jako ex
definitione bezbtedne. Sam Huemer ostrzega, ze ze wzgledu na
rézny poziom wiarygodnosci nasze intuicje powinny by¢ trakto-
wane z krytyczng ostroznoécig oraz zostaé poréwnane do innych
jawien. Nie twierdzi tez, ze intuicje maj3 moc ostatecznego uza-
sadniania przekonari, a jedynie, ze daja one uzasadnienie prima
facie. Mozna zatem powiedzie, Ze jego intuicjonizm, podobnie
jak w przypadku stanowiska Audiego, ma charakter umiarkowany.

Czy intuicje ujete jako fenomenalne jawienia maja charakter
arbitralny, jak glosi zarzut pigty? Stanowisko Huemera moze
wydawacé sie podatne na tego rodzaju oskarzenie. Jawienia feno-
menalne z natury swojej majg charakter subiektywnych stanéw
mentalnych. Jesli jawi mi sie, Ze p, to jest to pewne zdarzenie —
moje jawienie si¢, ze p — ktére jest dostepne tylko mnie. Jesli,
uzasadniajac swoje przekonanie, odwoluje sie do wlasnego stanu
mentalnego, trudno jest oczekiwa¢, aby inna osoba mogta uznaé,
Ze moje jawienie jest wystarczajaco klarowne, aby uzasadniaé dane
przekonanie. Z drugiej jednak strony trudno jest przypisywac
takg interpretacje jawien osobie, ktéra — jak Huemer — caly roz-
dziat w swojej ksigZce na temat etycznego intuicjonizmu poswieca
odrzuceniu subiektywizmu.

Pewng préba obrony stanowiska Huemera przed zarzutem
arbitralno$ci mogloby by¢ stwierdzenie, Ze nie sam fakt jawie-
nia si¢ mi, Ze p, uzasadnia moje przekonanie, ze p, ale réwniez to,
jaka jest tre$¢ tego jawienia oraz fakt, iz owo jawienie ma w pew-
nym sensie charakter — przynajmniej je$li méwimy o jawieniach
intelektualnych, a takie s3 wlasnie intuicje etyczne — rozumienia
ujmowanego przedmiotu. Moje jawienia nie s3 jakimis arbitralnymi
poczuciami, Ze p, ale posiadaja pewng, dajacy sie ujaé poznawczo,
tre$é, 1 ta tresé, jeéli jest widziana przeze mnie jasno i wyraznie,
uzasadnia moje przekonanie, Ze p.

Tego rodzaju odpowiedZ na zarzut arbitralnosci nie moze
jednak zosta¢ uznana za ostatecznie przekonujacg. Nawet jesli
»w moich oczach” przekonanie, Ze p, nie jest arbitralne, poniewaz
dochodzi do jego sformufowania na mocy pewnych dajacych sie
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racjonalnie ujaé relacji pomiedzy réznymi elementami jawies,
to — poniewaz widzenie treéci tych jawied jest czym§ prywat-
nym — z perspektywy innej osoby (o ile jej takze nie jawi sie, ze
p), moje przekonanie, ze p, musi wydawac sie czyms§ arbitralnym.

Huemer jest w stanie unikng¢ takiego zarzutu jedynie wéwczas,
gdy przyjmie, Ze tredci jawieri (zapewne nie moglby sie ograni-
czaé w tym zalozeniu jedynie do jawie moralnych) daja sie jako$
obiektywizowaé w jezyku, s3 w pewien sposéb (nawet jedli niedo-
skonaly) komunikowalne i identyfikowalne w dyskursie pomie-
dzy réznymi podmiotami. Wéweczas, jesli chce pokazaé, dlaczego
uznaje twierdzenie p za prawdziwe, nie mowie, ze tak mi sie jawi,
ale staram si¢ ukaza¢ tre$¢ tego jawienia lub tez jako§ wywotaé
w umysle moich dyskutantéw widzenie tej tresci, choéby poprzez
odwotlanie sie do jakichs racji lub zarysowujac (na przyktad przy
pomocy eksperymentu mySlowego) pewien obraz sytuacji, ktéra
moze umozliwi¢ odpowiednie jawienia. Takie zalozenie nie powinno
stanowisku Huemera zaszkodzié, wydaje si¢ natomiast nieunik-
nione, jesli chcemy, podobnie zreszta jak i on sam, przyjaé mozli-
wos$¢ obiektywistycznego dyskursu na temat moralnych wlasnoéci.

W takim wypadku mozna jednak stusznie zauwazy¢, ze sta-
nowisko Huemera nie jest az tak bardzo odmienne od racjonali-
stycznej wersji intuicjonizmu Audiego, a rézni si¢ od niego jedy-
nie wiekszym naciskiem na fenomenologiczne wyjasnienie aktéw
wgladu i — jak sie wydaje — zaniedbuje nieco obiektywne tresci
(na przyktad relacje miedzy pojeciami) naszych jawien. Jesli tak
jest, nie mozna traktowad propozycji Huemera jako calkowicie
alternatywnej dla racjonalistycznego intuicjonizmu Audiego, ale
raczej jako jej pewne uzupelnienie.

Powyzsze zalozenie okazuje si¢ przydatne takze w dyskusji
z zarzutem sz6stym, zgodnie z ktérym odwotywanie sie do intuicji
nie pozwala na prowadzenie racjonalnego dyskursu etycznego i nie
daje nadziei na pokonanie problemu niezgody moralnej. Huemer
problemowi niezgody poswieca caly rozdzial swojej ksigzki%,
zdaje si¢ jednak nie dostrzegaé, Ze jego koncepcja nie méwi wiele
o tym, jak mozna w trakcie sporu lub dyskusji z innymi osobami

87 Zob. tamze, rozdz. 6.
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relacjonowac tredci swoich fenomenalnych prezentacji. Niemniej
niemal na kazdym kroku podkresla mozliwo$é obiektywistycznego
dyskursu, wzajemnego przekonywania sie i intersubiektywnie sen-
sownej argumentacji. Ta nie moZe polegaé na powtarzaniu ,mam
jawienie, Ze p, zatem p”, lecz — jak pisze Huemer — na wywoty-
waniu odpowiednich jawied u stuchaczy. Jak inaczej mozna by
osiggal taki efekt, jesli nie poprzez odwotywanie si¢ do pewnych
dajacych sie jakos§ uchwyci¢ w jezyku treéci tych jawien? Jednak
uznanie, ze stanowisko Huemera zaktada istnienie obiektywnych
sadéw, za pomocg ktérych mozna opisywad jawienia, nie stanowi
jeszcze calej odpowiedzi Huemera na zarzut niezdolnoéci pokonania
moralnej niezgody poprzez odwotywanie sie do intuicji moralnych.
Zdaniem Huemera nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze
obraz niezgody prezentowany w dyskusjach metaetycznych jest
czesto mylacy. Duza cze$¢ niezgody nie ma charakteru funda-
mentalnie etycznego. Na przyktad praktyki Eskimoséw (jak sie
wydaje, nalezace juz do historii) pozbawiajacych zycia niemowleta
nie oznaczaja, ze Eskimosi nie respektowali zasady ,nie zabijaj”.
Wynikaly one jedynie z faktu, ze w warunkach, w jakich niegdy$
zyli, nie wszystkie niemowleta mozna bylo wyzywié. Podobnie
azteckie prakeyki rytualnego sktadania ofiar z ludzi wynikaly
z przekonania, Ze tego domagaja sie bogowie, spér za$ o abor-
cje w naszych spoleczeristwach w duzej mierze jest sporem o to,
czy (i jak) pléd odczuwa bdl albo czy ma dusze, jaka jest wola
Boga itd. Ostatecznie przeciez filozofowie zgadzaja sie co do
paradygmatycznych przypadkéw zta (jak na przyktad zabijanie
dla przyjemnosci, torturowanie dla przyjemnosci czy okradanie
niewinnych ludzi), réznig sie jedynie sposobami wyjasniania czy
uzasadniania tych niekontrowersyjnych sadéw?. Niemniej sporne
kwestie etyczne istniejg, a intuicjoniéci nie udajg, ze ich nie ma.
Wielu krytykéw intuicjonizmu, zdaniem Huemera, rysuje
karykaturalny obraz intuicjonisty, ktdry sadzi, ze przeciez wszy-
scy intuicyjnie wiemy, jakie s3 prawdy moralne i nie potrzebuje-
my zadnych skomplikowanych dociekan etycznych, aby je odkry¢,
intuicje za$ s3 niezawodne. Fakt uporczywej niezgody jest dla tak

38 Por. tamze, s. 129—130.
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przedstawionego intuicjonizmu oczywiécie deprecjonujacy. Nie-
mniej je$li uznamy, ze wiele prawd etycznych nie ma charakteru
samooczywistych, uzyskanie za$ petnego ogladu konkretnych
probleméw etycznych wymaga rozwazenia wielu skomplikowa-
nych kwestii, wéwczas kwestia niezgody przestanie by¢ uznawa-
na za fakt podkopujacy przekonanie o mozliwoéci intuicyjnego
poznania moralnego. Jest to jednak fakt, ktéry nadal domaga sie
od intuicjonisty satysfakcjonujacego wyjasnienia.

Huemer przyjmuje ten wymog i wyjasnieniu faktu niezgody
po$wieca caly rozdzial. Stara si¢ pokaza¢, ze niezgoda moralna nie
stanowi dla intuicjonizmu okolicznosci podkopujacej jego wiary-
godnoéc’; argumentuje wrecz, Ze intuicjonista powinien takiej nie-
zgody si¢ spodziewaé. Autor zaczyna wyjasnienie od pokazania, Ze
z faktem uporczywej niezgody mamy do czynienia takze w dziedzi-
nach pozaetycznych, dotyczacych takich kwestii jak to, kto zabit Joh-
na Kennedy'ego, jak interpretowaé mechanike kwantows, problemu
istnienia lub nie paranormalnych fenomenéw albo tez pytania o to,
czy programy socjalne zwalczajg biede, czy sie do niej przyczyniaja®.

Po drugie, w kwestiach moralnych istotng role w generowaniu
réznicy zdan odgrywaja takie czynniki jak: stronniczo$¢, niedo-
skonatosé jezyka, przeoczenia waznych aspektéw debatowanych
kwestii, po$pieszne sady, niepetne lub falszywe informacje, nie-
wyartykulowane przestanki, upér, iluzje rozumu, btedne identyfiko-
wanie autorytetdw czy tez sama wysoce skomplikowana materia“0,

Stad Huemer przyjmuje, Ze przynajmniej pewnych sporéw
moralnych, na przyklad tego o aborcje, nie uda si¢ by¢ moze nigdy
rozwigza¢; nie rozumie jednak, dlaczego to miatoby stanowi¢ pro-
blem dla zwolennika tezy, ze intuicje moralne majg zdolnos¢ pri-
ma facie uzasadniania naszych przekonan moralnych. Taki zarzut
musialby sie opieraé na zaloZeniu, Ze dana teoria etyczna musi
dostarczad rozstrzygniecia wszystkich kontrowersji, aby mogta
uchodzié¢ za prawdziwg. ZalozZenie to jednak, jesli weZmiemy pod
uwage wskazane powyzej przyczyny niezgody moralnej, wyda-
je sie kontrowersyjne. Musialoby ono usuna¢ wszystkie przyczyny

39
40

Zob. tamze, s. 134—136.
Por. tamze, s. 137—-141.
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niezgody, facznie z t3, Ze jeste$my stronniczy w naszych sadach
moralnych. Niemniej nawet gdyby udalo sie¢ usungé¢ stronniczo§é
iinne psychologiczne przeszkody, wysoki stopnient skomplikowania
materii méglby stanowié wystarczajace wyjasnienie niemozliwosci
ostatecznego rozwigzania sporéw. Z tego nie wynikatoby jednak,
Ze nasze intuicje moralne nie majg zdolnosci uzasadniania naszych
przekonan moralnych albo Ze nie pozwalaja nam w ogéle na osig-
gniecie wiedzy moralnej*!.

W ramach dyskusji na temat niezgody moralnej Huemer odpo-
wiada takze na zarzut, wedlug ktérego odwolanie sie do intuicji
w dyskursie etycznym nie daje mozliwosci pokonania niezgody
oraz ze takg dyskusje wlasciwie koniczy badZ uniemozliwia. Intui-
cjoniSci mogg sie krytycznie przyjrzeé swoim intuicjom. Moga
oceni¢ je, sprawdzajac, czy nie powstaty w wyniku oddziatywania
ktérychkolwiek z wyzej wymienionych czynnikéw zakl6cajacych
poznanie moralne. Moga ponadto testowaé swoje intuicje w refleksji
moralnej, na przyktad weryfikujac, czy nie stoja one w sprzecznosci
z innymi intuicjami badZ przekonaniami moralnymi. Mogg tez
testowaé konsekwencje przyjecia danych intuicji oraz sprawdzaé
swoje intuicje w §wietle réznych scenariuszy badz eksperymentéw
my$lowych??, Jesli intuicjoniste charakteryzuje uznanie omylnoéci
swoich intuicji, to réwniez cechuje go gotowoé¢ do sprawdzania
tych intuicji w oparciu o wszelkie mozliwe kryteria (znajomoé¢é
faktéw, zasady, koherencje itd.). Jesli przyjmiemy ponadto, Ze tresé
naszych jawien jest intersubiektywnie (przynajmniej do pewnego
stopnia) komunikowalna, wéwczas nalezy spodziewad sie¢ moz-
liwosci konstruktywnej dyskusji etycznej, w ktérej — pomimo
czynnikéw zakldcajacych poznanie i dyskurs — w pewnych kwe-
stiach moZna spodziewad sie osiggniecia konsensu wlasnie dzieki
mozliwo$ci wzajemnego odwolywania sie do intuicji.

Mozemy zatem, podsumowujac cze$é dotyczacg klasycznych
zarzutéw wobec intuicjonizmu etycznego, skonstatowaé, ze pro-
ponowana przez Huemera wersja umiarkowanego intuicjonizmu,
przy (niekontrowersyjnym dla samego Huemera) zatoZeniu mozli-

41
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Por. tamze, s. 142.
Por. tamze, s. 144-146.

161


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ INTUICJE MORALNE JAKO JAWIENIA

wosci intersubiektywnej komunikowalnosci tresci naszych jawien,
radzi sobie z klasycznymi zarzutami catkiem dobrze.

NiezaleZnie od tego, jak intuicjonizm moralny, ujmujjcy intuicje
moralne jako intelektualne jawienia pierwotne, opiera sie klasycz-
nym antyintuicjonistycznym zarzutom, sam stat si¢ przedmiotem
nowych krytyk skierowanych przede wszystkim przeciwko samemu
pojeciu jawien i zasadzie FK. Ponizej zostang zaprezentowane trzy
takie zarzuty: zarzut tajemniczosci jawien, zarzut z kontrprzy-
kiadéw oraz argument dotyczacy tzw. ograniczonej zasady FK.

Niektdrzy autorzy watpia w to, ze jawienia (rozumiane tak, jak
opisuje je Huemer) w ogéle istniejg. Timothy Williamson w swoje
ksiazce The Philosophy of Philosophy stwierdza, Ze nie ma pojecia,
jak mogg istnie¢ sui generis postawy propozycjonalne, ktére nie
sg ani przekonaniami, ani inklinacjami do podzielania przeko-
nan*®, Z kolei Tooley zauwaza, ze proponowane przez Hueme-
ra (i innych) opisy jawiert majg charakter zbyt metaforyczny, aby
cokolwiek sensownego z nich wywnioskowa¢, zas$ literalne ich
odczytanie prowadzi do wnioskéw absurdalnych. Jesli dostownie
przypisywaé jawieniom takie cechy jak ,rekomendujacy”, ,aser-
tywny’, ,zapewniajacy nas o prawdziwoéci’, to zdaniem Tooleya
jawienia musiatyby by¢ osobami*.

Tooley wymienia dalsze racje, dla ktérych jego zdaniem moz-
na uwazad, ze jawienia nie istniejg. Problematyczne dla niego jest
twierdzenie Huemera, Ze jawienia s3 czym$ innym niz kwalia.

4 Zob. T. Williamson, Philosophy of Philosophy, Oxford 2007, 5. 217.
44 Por. M. Tooley, Michael Huemer and the Principle of Phenomenal Conservatism,
dz. cyt,, punkt 2.
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Huemer (podobnie jak Tucker) uwaza, ze jawienia moga istnie¢
nawet wowczas, gdy nie towarzyszg im kwalia. Podaje przyktad
propriocepcji (percepcji polozenia wlasnego ciata), abstrakcyjnych
wspomnienl (choéby ze Cezar przekroczyt Rubikon) lub jawien
intelektualnych, takich jak to, ze 12 x 12 = 144. Tooley argumen-
tuje, ze w przypadku percepcji niemozliwe jest posiadanie ,jawiert”
bez kwaliéw, a w przykiadach, jakie przytacza Huemer, zawsze
obecny jest jaki$§ rodzaj jako$ciowej reprezentaciji — jesli chodzi
o propriocepcje, jest on mozliwy do uzyskania dzieki odczuwa-
niu napiecia miesni ciata. W innych za$, bardziej abstrakcyjnych
przypadkach mamy do czynienia nie tyle z jawieniami pozba-
wionymi kwaliéw, ile z aktami rozumienia (ang. apprehension)*s.

Wydaje sie, ze charakteryzowanie jawiert w terminach ,postaw
propozycjonalnych”, ,asertywnoéci” itd. jest rzeczywiscie kontro-
wersyjne. Je$li moje jawienie jest wynikiem dzialania proceséw
poznawczych, ktére czasami dzialaja wbrew moim przekonaniom
(se} autonomiczne, przynajmniej niektére i przynajmniej czasami,
wzgledem moich postaw epistemicznych), to nie moge sie z nimi
utozsamia¢ ani czud si¢ ich autorem, tak jak nie moge czué sie
autorem mojego wlasnego metabolizmu. Jednak zarzut meta-
forycznosci i niemozliwosci literalnego traktowania niektérych
charakterystyk jawieni nie jest jeszcze konkluzywny, nie pro-
wadzi do odrzucenia idei jawied, cho¢ motywuje do wiekszego
wysitku przy dokonywaniu eksplikaciji pojecia jawienia, szcze-
gblnie owego ,narzucania si¢” quasi-przekonania, ktére w jakim$§
metaforycznym sensie wymusza na nas uznanie, ze jest tak, jak
nam si¢ jawi.

Williamson miatby racje wylacznie, jesli jawienia potrakto-
wac literalnie jako postawy propozycjonalne. Wéwczas jedynym
sensownym rozwigzaniem byloby zalozenie, Ze mozemy mie¢ do
czynienia tylko z przekonaniami lub inklinacjami do przekonas.
Jezeli jednak uznamy, Ze jawienia majg charakter quasi-postaw
propozycjonalnych (uznajac jednoczeénie niedoskonatosé tego
wyrazenia) i skupimy sie na analizie naszego do§wiadczenia, nie
bedziemy mogli twierdzié, iz nie jesteSmy w stanie zidentyfiko-

45 Zob. tamze, punkey 31 4.
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waé jawied w swoim wewnetrznym do$wiadczeniu. Przyklady
podane powyzej (takie jak ten z jawieniem si¢ twarzy czy kijem
zanurzonym w wodzie) sugeruj3, ze jednak istnieje taki stan men-
talny, w ktérym prezentuje nam sie¢ pewien stan rzeczy jako taki
a taki, obejmujacy poczucie, Ze istnieje on naprawde. W §wietle
argumentéw Huemera — pokazujacych, Ze mozna zywié jakies
przekonanie wbrew jawieniom oraz nie podziela¢ danego prze-
konania pomimo silnej ,rekomendacji” ze strony jawieri — nalezy
stwierdzié, iz jawienia nie mogg by¢ uznane za nasze przekonania
ani inklinacje do przekonan.

Kontrowersyjne wydaje si¢ takze przekonanie Tooleya, zZe
aby uzna istnienie jawien (rozumianych wedtug charakterystyki
Huemera), konieczna jest mozliwo$¢ istnienia jawieri pozbawionych
kwaliéw. Na potrzeby dyskusji mozemy przyjaé, Ze Huemerowi
i Tuckerowi nie udalo sie wykaza¢ istnienia percepcyjnych jawier
pozbawionych kwaliéw. Z tego jednak nie wynika, Ze jawienia to
tylko kwalia. Po pierwsze, mozna je odrézni¢ pojeciowo. Kwalia
nie zawieraja elementu propozycjonalnego, nie s3 tez intencjonal-
ne, w przeciwienstwie do jawierl. S czystymi jako$ciami, keére
w naszym wewnetrznym doswiadczeniu moga by¢ postrzegane
bez odniesienia do jakichkolwiek innych niz one same przedmio-
tow (jak na przyklad moze zdarzy¢ sie w trakcie bezmy$lnego
patrzenia w niebo), bez ,narzucania” poczucia realnego istnienia
jakichkolwiek stanéw rzeczy. Po drugie, moZna watpid, czy zawsze
przyklady abstrakcyjnych jawien (Ze 12 X 12 = 144 badZ ze Cezar
przekroczyt Rubikon) dadzg si¢ zakwalifikowaé jako przekonania
(badz inklinacje do przekonari). Mozemy zatem zalozy¢, ze jawie-
nia fenomenalne istnieja, w tym intuicje moralne rozumiane jako
pierwotne jawienia moralne.

Druga linia zarzutéw wysuwanych przeciwko stanowisku
Huemera opiera si¢ na formulowaniu kontrprzyktadéw wska-
zujgcych, Ze moga istniec jawienia bedace pod silnym wplywem
pozapoznawczych czynnikdéw, takich jak myélenie zyczeniowe,
strach czy dysfunkcje wladz poznawczych, ktére wbrew temu, co
glosi zasada FK, Zadna miara nie mogg mie¢ mocy uzasadnia-
jacej. Ponizej zaprezentuje trzy czesto cytowane kontrprzyktady.
Pierwszy autorstwa Petera Markiego:
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Zalézmy, ze szukamy ztota. Nauczyle$ sie identyfikowaé ztote
grudki za pomoca spojrzenia, ale ja nie posiadam takiej umiejet-
nosci. W miare jak woda sptukuje moja miske, obaj patrzymy na
kamyczek, ktéry w rzeczywistosci jest grudka zlota. Moje pra-
gnienie, aby odkry¢ zloto, sprawia, Ze wydaje mi sie, Ze to, na co
patrze, to zloto; ty widzisz ztoto dzieki umiejetno$ciom, ktédre
posiadasz. Wedlug fenomenalnego konserwatyzmu przekonanie,
Ze w mojej misce znajduje si¢ ztota grudka, posiada uzasadnienie
prima facie dla nas obu. Niemniej moje mySlenie Zyczeniowe nie
powinno nadawaé mojemu przekonaniu percepcyjnemu takiego
samego epistemicznego statusu uzasadnionego przekonania, tak
jak to jest w przypadku twoich umiejetnosci®é.

Drugi przyktad, autorstwa Susanny Siegel, dotyczy wplywu

tego, ze spodziewamy si¢ nastgpienia jakiego$ stanu rzeczy:

Jeszcze przed ujrzeniem Jacka Jill obawia sie, ze Jack si¢ na nig gnie-
wa. Gdy juz go widzi, jej lek sprawia, Ze ma wzrokowe do$wiad-
czenie, w ktérym wyglada on na zagniewanego®’.

Znowu przyktad zaproponowany przez Markiego, tym razem

obrazujacy wplyw dysfunkcji wladz poznawczych na powstawanie
jawied, Markie wychodzi od zarysowania dwéch jawiert w trakcie
patrzenia na drzewo. Patrzacemu (na podstawie percepcji wzroko-
wej) wydaje sie, Ze jest to orzech oraz (w wyniku dysfunkgji systemu
poznawczego) ze drzewo to bylo zasadzone 14 kwietnia 1914 roku:

Moja percepcja nie jest w stanie bezposrednio uzasadni¢ mojego
przekonania co do daty zasadzenia drzewa. Niemniej, wedtug kon-
serwatyzmu fenomenologicznego, zardéwno moje przekonanie, ze
to orzech, jak i przekonanie, Ze zostal on zasadzony 14 kwietnia
1914, 83 prima facie [...] uzasadnione dla mnie“s.

46

47

48

P.Markie, The Mystery of Direct Perceptual Justification, ,Philosophical Studies”
2005, vol. 126, s. 356—357.

S. Siegel, Cognitive Penetrability and Perceptual Justification, ,Nous” 2012, vol. 46,
S. 201-222.
Tamze, s. 357.
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Zdaniem proponentéw tych kontrprzykladéw przedstawio-
ne w nich przekonania, chociaz oparte na podstawie jawien, nie
mogg by¢ uznane za uzasadnione. Wynika zatem z tego, Ze kontr-
przyktady te przecza stusznosci zasady FK.

Naturalng reakcja na powyzsza krytyke jest stwierdzenie, Ze
kontrprzyklady te nie przecza stusznoéci zasady FK, a jedynie
wskazuja na mozliwe racje obalajace uzasadnienie prima facie
generowane przez jawienia. Zalozenie lezace u podstaw zasady
FK jest takie, Ze o ile nie zachodzg okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$é danych jawieri, jawienia te majg moc uzasadnia-
nia, przynajmniej w jakims$ minimalnym stopniu, s3 prima facie
wiarygodne. Kazdy z trzech przytoczonych powyzej przykiadéw
wskazuje na okoliczno$ci, w ktérych mamy do czynienia z czyn-
nikiem uniemozliwiajacym badZ unicestwiajagcym uzasadnienie
w tych wlasnie okolicznosciach.

Wyjasnienie to mozna podeprze¢ przykiadem sytuacji, w kté-
rej mamy do czynienia z zachodzeniem racji obalajacej wiarygod-
no$¢ naszej percepcji zmystowej, do ktérej mozliwosci uzasad-
niania prima facie nie mamy jednak watpliwosci. Bohater filmu
Pigkny umyst (rez. Ron Howard) od czasu do czasu ma omamy
wzrokowe (takze stuchowe i dotykowe) — widzi osoby, ktére de
facto nie istniejg. Zasadniczo jednak jego zmysty go nie myls.
Idac do pracy, nie boi sie skrecié¢ na chodniku, jesli widzi (¢j. jawi
mu sie), ze droga skreca. Styszac nadjezdzajace auto, zatrzymu-
je sie, zakladajac, Ze to auto rzeczywiscie nadjezdza. Niemniej
wie, ze czasami zmysty go zawodz3 i poznajac nowg osobe (co do
istnienia ktdrej nie moze mieé pewnoéci na podstawie pamieci),
upewnia sie, czy jest realna, proszac innych o potwierdzenie jej
istnienia. Zanim jednak dowiedzial sie o dysfunkeciji swoich wladz
poznawczych, przyjmowal, Ze to, co prezentuja mu zmysly, jest
realne. Czy w jego przypadku odméwimy stusznosci twierdzenia,
ze percepcyjne jawienia bohatera maja moc uzasadniania prima
facie jego przekonan na temat otaczajacego go §wiata fizycznego
i fizycznych zdarzen? Czy, zanim nie dowiedzial sie o swojej cho-
robie, nie bylo rozsadne z jego strony podazaé za tym, o czym
pouczaly go zmysty?
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Zdaniem Markiego odwotywanie sie do provisio zasady FK,
mianowicie do tego, Ze jawienia uzasadniajg jedynie prima facie,
o ile nie istniejg racje obalajace, nie rozwigzuje problemu. Prze-
konanie takie jak to o dacie zasadzenia drzewa nie liczy sie jako
uzasadnione nawet w sensie prima facie. Takze Matthew McGrath,
zasadniczo zwolennik pewnej wersji zasady FK, twierdzi, Ze
kontrprzyktadéw Markiego nie da si¢ odrzuci¢ przez odwotanie
do provisio zasady FK#. Potencjalna racja obalajgca nie musi by¢
jego zdaniem dostepna podmiotowi formulujagcemu przekonanie.

Niemniej wcale nie jest pewne, ze McGrath ma racje. Jesli
kto$ dysponuje dostepem do racji obalajacej, a mimo to formu-
tuje przekonanie na podstawie wadliwego jawienia, wéwczas
formutuje je w sposéb nieuzasadniony. Nie sposéb sie z tym nie
zgodzié. Jednakze w sytuacji, gdy fakty dotyczace wadliwosci
danego jawienia nie s3 w ogéle dostepne osobie formulujacej na
podstawie tego jawienia przekonanie, nadal mozemy twierdzié,
Ze utrzymywanie przez nig danego przekonania jest prima facie
uzasadnione, tj. z jej perspektywy rozsadne jest podzielaé to prze-
konanie. W celu wyjasnienia takiej odpowiedzi proponuje ana-
lize sytuacji, ktéra tutaj nazwe roboczo kontr-kontrprzykiadem.

Niech punktem wyjscia dla kontr-kontrprzyktadu bedzie
przedstawiona wczesniej sytuacja niedo§wiadczonego poszukiwacza
zlota. Zalézmy, ze innego dnia zostaje on sam. Znowu natrafia
na grudke, ktéra wydaje mu si¢ zlota. Nie ma przy nim doswiad-
czonego kolegi, ktéry méglby potwierdzi¢ jego przypuszczenia.
Nasz poszukiwacz musi teraz zdecydowaé, co ze swoim znalezi-
skiem zrobi¢. Ma dwie opcje — wyrzuci¢ grudke, poniewaz nie ma
wystarczajacych danych, aby uwaza¢ ja za grudke zlota, albo j3
zatrzymad. ZaléZzmy tez, Ze jest on §wiadomy swojego pragnienia
znalezienia zlota oraz tego, iz moze by¢ ofiarg my$lenia zycze-
niowego. Mimo to wydaje si¢ czym$ oczywistym, Ze wyrzucenie
grudki byloby dziataniem nieracjonalnym. Poszukiwacz powinien
ja zachowaé. Warto zapytaé teraz dlaczego. Najrozsadniejszym
wyjasnieniem jest stwierdzenie, ze jawienie sie grudki jako grudki
zlota, przynajmniej dopdki nie beda poszukiwaczowi dostepne

4 Zob. M. McGrath, Phenomenal Conservatism..., dz. cyt., s. 233.
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wystarczajaco silne jawienia przeciwne, stanowi wystarczajaco
silng racje, aby dopusci¢ mozliwos§é prawdziwosci tezy, Ze to jed-
nak lub prawdopodobnie jest grudka ztota. Zauwazmy, Ze nawet
obecnoé¢ racji obalajacej (cho¢ by¢ moze lepiej byloby w takiej
sytuacji méwié o racji ostabiajacej), $wiadomosé wpltywu mysle-
nia zyczeniowego nie eliminuje catkowicie racji za mysleniem, iz
by¢ moze to jednak jest grudka zlota.

Oczywidcie pewnym problemem jest tutaj fakt, ze jawie-
nie nie uzasadnia przekonania, iz to jest grudka zlota, a jedy-
nie przekonanie, Ze by¢ moze tak jest. Mozna jednak omingé
ten problem przez zwrdcenie uwagi, ze zasada FK nie glosi, iz
jawienia de facto uzasadniajg przekonania, ale ze daja uzasad-
nienie prima facie. Zwrot prima facie oznacza, ze jawienia dajg
pewne racje, czasem nawet bardzo stabe, aby uwaza¢, iz co$ jest
prawdg; te racje s3 obecne nawet wéwczas, gdy s3 za stabe, aby
de facto uzasadniaé nasze przekonania, ich obecno$¢ jednak
zdradza fakt, Ze nadal oddziatuja na nasze decyzje, na przy-
kiad czy mamy wyrzuci¢ dang grudke, bo nie jest zlotem, czy
zachowa¢ ja do czasu, az bedzie mozliwe sprawdzenie, jak jest
w rzeczywisto§ci. Zauwazmy, ze nawet gdyby$my byli §wiadomi
wplywu naszego pragnienia na wlasne postrzeganie grudki jako
grudki zlota, to wyrzucenie takiej grudki nalezaloby uznaé za
nieracjonalne. To silnie sugeruje, ze nawet w takich przypad-
kach na pytanie, czy jawienia majg moc generowania uzasad-
nienia prima facie naszych przekonan, nalezy da¢ odpowiedzZ
pozytywna.

Na koniec dyskusji dotyczgcej kontrprzyktadéw jeszcze tylko
jedna uwaga: autorzy je formutujacy zdaja sie mie¢ na mysli nie
tyle uzasadnienie podzielania przekonan, kwestie tego, czy rzeczg
rozsadng jest formowacl przekonania w oparciu o nasze jawienia,
ile uzasadnienie samych s3déw w oderwaniu od konkretnego
podmiotu podzielajacego przekonania co do ich prawdziwosci.
Przyjmowanie takiego zalozenia oznaczatoby, Ze kontrprzykta-
dy s3 Zle skierowane, nie obalajg bowiem tezy, jakg glosza zwo-
lennicy FK, ale catkiem inne twierdzenie. Przy takim zaloZeniu
krytyka nie tyle dotyczy uzasadnienia Zywienia przekonan, ile
obiektywnego ugruntowania sadéw.
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Kolejne zarzuty dotyczg argumentu z samoobalania. Dwa
z nich zastugujg tutaj na szczegdlng uwage: zarzut z mozliwosci
alternatywnych wzgledem jawieni Zrédet uzasadniania oraz zarzut
oparty na zaloZeniu tzw. ograniczonej zasady FK.

Zgodnie z pierwszym zarzutem odrzucenie zasady FK wcale
nie musi by¢ samoobalajace, poniewaz mogg istnie¢ jeszcze inne
zrédta uzasadniania niz jawienia, na przyktad §wiadectwo (ang, evi-
dence) czy bezpoérednie zaznajomienie (acquaintance) z przedmio-
tem przekonania’0, Ear]l Conee, proponent $wiadectwa jako uza-
sadniaje}cej altematywy, twierdzi, ze jawienia same przez si¢ nie
majg mocy uzasadniajacej. Podaje przykiad Kowalskiego, ktéry
widzi, Ze argument wspierajacy konkluzje, Ze p, jest materialnie
i formalnie poprawny, a jednak, wbrew tej argumentacji i tego, co
widzi, wydaje mu si¢, Ze konkluzja p jest fatszem5'. Tego rodzaju
jawienie nie moze stanowic racji uzasadniajacej dla przekonania, ze
p jest falszywe. Zdaniem Conee’ego o uzasadnieniu przekonania
mozna méwic dopiero wéwczas, gdy — obok tego, Ze tak nam sie
wydaje — nasze przekonania znajduja wsparcie wlasnie w innym
niz sam fakt jawienia §wiadectwie. Jak pisze, ,prawdziwos¢é nale-
zy uwazad za jawigcg sie badZ prezentujaca w pewien sposéb™?,
przez co trzeba chyba rozumieé, Ze obok ,poczucia’, iz jakis sad
(ang. proposition) jest prawdziwy, konieczny jest jeszcze okreslony
sposdb prezentacji prawdziwosci tego sadu, zawieranie si¢ podstawy
dla sformufowania przekonania w tresci prezentacji badZ jawienia.

W oparciu o te rozwazania Conee formuluje konkurencyjny
dla zasady FK wystarczajacy warunek uzasadnienia przekonan
(ang. doxastic justification):

Jesli przekonanie S, ze X, jest oparte o propozycjonalnie uzasad-
niajace $wiadectwo, S posiada wsparcie dla X, to, przy braku racji

%0 Pierwsze stanowisko mozna okresli¢ mianem ewidencjalizmu; do takiej moz-

liwosci uzasadniania odwotuje sie w krytyce zasady FK na przyklad E. Conee,
Seeming Evidence [w:] Seemings and Justification..., dz. cyt., s. 52—68. Do drugiej
opcji odwotuje sie miedzy innymi M. Tooley, Michael Huemer and the Principle
of Phenomenal Conservatism, dz. cyt.

E. Conee, Seeming Evidence, dz. cyt., s. 55.

Tamze.
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obalajacych (defeaters), dzieki temu S posiada, przynajmniej do
pewnego stopnia, uzasadnienie dla przekonania, ze X3,

Huemer zasadniczo zgadza sie z takim sformulowaniem, zaznacza
jednak, zdaniem piszacego te stowa stusznie, Ze takie $wiadectwo
zawsze obejmuje jawienia®%. Czy mozna bowiem sobie wyobrazi¢
$wiadectwo jako co$ diametralnie innego niz element jawienia?
Wréémy na chwile do przyktadu Kowalskiego. Jego stwierdzenie
materialnej i formalnej poprawno$ci argumentu jest mozliwe tylko
w oparciu o jawienia, przy zalozeniu, Ze Kowalski nie jest logicznym
analfabeta. Mozemy tez przyjaé, ze w oparciu o analize rzeczonej
argumentacji Kowalski widzi (jawia mu sie) silne racje za przyje-
ciem prawdziwosci wniosku. Jesli jednoczesnie jawi mu sie, ze ten
whniosek jest falszywy, to wystepuje konflikt jawien. Z faketu, ze jawi
mu sie, iz wniosek jest falszywy, w §wietle zasady FK nie wynika,
ze jego przekonanie o falszywosci tego wniosku jest uzasadnione,
poniewaz Kowalski ma konfliktujace z tym przekonaniem jawienia,
ktére petnig (a przynajmniej moga petni¢) funkcje racji obalajacych.

By¢ moze argumentacja Conee'ego, nawet jesli nie jest wystar-
czajgco mocna, aby postulowaé alternatywne wzgledem jawien
zrédta uzasadniania przekonan, pozwala przynajmniej na sfor-
mufowanie twierdzenia, Ze nie wszystkie jawienia uzasadniaja,
ale tylko pewna ich kategoria. Do tego twierdzenia powrdcimy
za chwile, przy okazji analizy zarzutu z mozliwosci ograniczo-
nej zasady FK. Teraz przejdZmy do analizy innego przyktadu
alternatywnych wzgledem jawien Zrédet uzasadnienia przekonan,
mianowicie relacji tzw. bezposredniego zaznajomienia (ang. acqu-
aintance) z przedmiotem przekonania.

Przez bezposrednia znajomo$é (zaznajomienie) nalezy rozumieé
bezposrednia (niczym niezapo$redniczong) §wiadomosé przed-
miotu®’, Jak zauwaza Richard Fumerton, jest to pojecie niedefi-

53
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55

Tamze, s. 66.

Por. M. Huemer, Phenomenal Conservatism Uber Alles, dz. cyt.

Pojecie zaznajomienia zostalo wprowadzone w epistemologii przez Bertranda
Russella (zob. B. Russell, The Problems of Philosophy [1912], ed. J. Perry, Oxford
1997, rozdz. 5), rozwiniete wspdlczesnie przez Fumertona. Ponizsza charak-
terystyka zaznajomienia podana jest za Russellem oraz jedng z niedawnych
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niowalne i mozna je scharakteryzowa¢ jedynie przez ilustracjesé.
Bertrand Russell wskazuje na nastepujace przypadki (stanowigce
jednoczesénie przyktady réznych rodzajéw bezposredniej znajo-
mosci): bezposrednia $wiadomoéé danych zmystowych, danych
pamieci, danych introspekcyjnych, uniwersaliéw. Dla zwolenni-
kéw zaznajomienia to wlasnie tego rodzaju akty bezposredniej
$wiadomosci jako niepowatpiewalne stanowia Zrédlo wszelkiej
wiedzy, w tym podstawe uzasadnienia dla naszych przekonan.
Opierajac sie na tej kategorii epistemicznej, Tooley proponuje
koncepcje uzasadniania, ktéra obywa sie bez odwotania do poje-
cia jawienia¥. Jego zdaniem wystarczy zastapi¢ sformutowanie
,,podmiotowi S jawi si¢ epistemicznie, Ze p" zwrotem ,,S znaj-
duje sie w stanie T, takim, ze (1) S jest §wiadomy stanu T, oraz
(2) S jest przekonany, ze stan T jest istotny jako §wiadectwo dla
sadu propozycjonalnego p”. Wéwczas, aby uznaé, ze S w sposéb
uzasadniony jest przekonany, Ze p, wystarczy, ze S bedzie albo
bezposrednio $wiadomy ,uprawdziwiacza” dla p, albo stanéw
rzeczy uprawdziwiajacych przestanki, z jakich wynikaé bedzie p.

Koncepcja bezposredniego zaznajomienia sama w sobie jest
ciekawa jako kolejna préba wyjasnienia nieinferencyjnej wiedzy
moralnej. By¢ moze istnieje jakis rodzaj bezposredniego zaznajo-
mienia z zasadami moralnymi lub partykularnymi faktami moral-
nymi, wydaje sie jednak, ze taka koncepcja nie wyjasniataby wiele
poza stwierdzeniem, iz jeste$my bezposrednio §wiadomi pewnych
zasad moralnych (przy zaloZeniu, ze udatoby si¢ nam tego dowie$¢)
badZ bezposrednio $wiadomi, iz dane dziatanie w konkretnych
okoliczno$ciach ma takie a takie wtasnoéci moralne. Oczekiwali-
by$my jednak od takiej koncepcji pokazania, w jaki sposéb jeste-
$my bezposérednio §wiadomi pewnych faktéw badZ zasad moral-
nych. Czy §wiadomo$¢ ta opieralaby sie na aktach zrozumienia
(jak glosi intuicjonizm racjonalny), czy miataby charakter jakichs
jawien intelektualnych (jak glosi zasada FK), czy tez moze quasi

publikacji Fumertona (R. Fumerton, Knowledge, Thought, and the Case for
Dualism, New York 2013, 5. 99—119).

Zob. R. Fumerton, Knowledge, Thought..., dz. cyt., s. 100.

M. Tooley, Michael Huemer and the Principle of Phenomenal Conservatism,
dz. cyt.
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-zmystowej przytomnosci (jak w przypadku percepcji, w tym
introspekeji)? Kazde z tych wyjasnieri idzie w kierunku jednego
z czterech omawianych w tej pracy ujeé intuicyjnego poznania
moralnego, czyli nie stanowi wzgledem nich szczegdlnego novum.

Ponadto, jak argumentuje Huemer (zdaniem piszacego te
stowa przekonujjco), nie mozna odrzuci¢ zasady FK, jednocze-
$nie przyjmujac jako alternatywng dla niej koncepcje uzasadnia-
nia przez bezposrednig znajomo$é. Po pierwsze, do pomyslenia
jest zludzenie bezposredniej znajomosci, na przyktad mozemy
~widzieé wyraznie”, ze jaka$ prawda jest konieczna, ale myli¢ sie
co do tego®. Z punktu widzenia podmiotu poznajacego auten-
tyczna bezposrednia znajomoé¢ i jej iluzja s3 fenomenalnie nie-
rozrdznialne. W jednym i drugim przypadku jednak jestesmy
skfonni uzna¢, ze nasze przekonania s3 uzasadnione. Zatem to,
co faktycznie uzasadnia nasze przekonanie, to nie fakt, iz jest ono
rezultatem relacji bezposredniej znajomosci z przedmiotem prze-
konania, ale to, Ze tak a nie inaczej jawi nam sie éw przedmiot’.

Zgodnie z innym zarzutem Huemera wobec koncepcji zazna-
jomienia mozemy wyobrazié sobie dwa przypadki: jeden taki, Ze
danemu podmiotowi S jawi sie, ze p, ale nie jest w relacji bez-

8 W tym przypadku mozna mieé watpliwosci, czy ten przyklad (wyraznego wi-
dzeniajakiej$ prawdy a priori) jest przykladem bezposredniego zaznajomienia

z ta prawdg. W §wietle ujecia wiedzy przez bezposrednig znajomosé z przed-
miotem takiej wiedzy moze by¢ to, Ze co$ widzimy intelektualnie, ale byé moze

watpliwe juz jest to, co widzimy, jaka jest tre$¢ tego, co widzimy, oraz jakie s3

relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami tego, co znajduje sie w polu naszej

bezposredniej §wiadomosci. Byé moze tak wlasnie jest, nie bede tego tutajroz-
strzygal, niemniej nawet gdyby tak bylo, to w konsekwencji musielibyémy uzna¢,
Zze wiedza przez bezposrednig znajomo$¢ ogranicza si¢ jedynie do wlasnych

stanéw mentalnych, a jej przedmiotem nie moga juz by¢ na przyklad relacje

logiczne, matematyczne itd., ktore te stany mentalne moglyby reprezentowaé.
Konsekwencje tego tez bylyby absurdalne, mogliby$my choéby powiedzieé:
jestem bezposérednio §wiadomy, ze widze tréjkat (przekonanie, ze widze tréj-
kat, jest uzasadnione jako oparte na bezposredniej znajomosci z moim stanem

mentalnym), ale nie moge powiedzieé, Ze mam bezposrednia §wiadomo$é tego,
ze tréjkat sktada sie z trzech bokéw (ta matematyczna prawda nie jest stanem

mentalnym, wiec nie moge jej by¢ bezposrednio §wiadomy). Rozsadniej jest
zatem zalozyé, ze (przynajmniej przy wykluczeniu iluzji) §wiadomo$é prawd

koniecznych moze mieé charakter wiedzy przez bezposrednig znajomosé.

57 Zob. M. Huemert, Phenomenal Conservatism Uber Alles, dz. cyt.
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poéredniej Znajomosci ze stanem rzeczy p, niemniej formuhlje
na podstawie tego jawienia przekonanie, Ze p; drugi, ze ktos ()
znajduje sie w relacji bezposredniej znajomosci z faktem, Ze p, ale
nie jawi mu si¢, Ze p, i nie przyjmuje przekonania, ze p. Sens
zarzutu sprowadza sie do tego, ze w formutowaniu przekonan
ostatecznie kierujemy sie tym, jak rzeczy nam sie jawig, i to do
tych jawieri odwolujemy sie, chcac uzasadnié nasze przekonania.

Powyzsze odpowiedzi przekonujs, ze akt uzasadniania nie
moze pomijal jawien, Ze to one stanowig podstawe naszego uza-
sadniania, niemniej nie wynika z tego, iz kazde jawienie jako
takie spetnia te funkcje. By¢ moze tylko niektédre rodzaje jawier,
ze wzgledu na swoje specyficzne wlasnosci, zastuguja na miano
uzasadniajacych przekonania; by¢ moze takze moralne intuicje
do tej kategorii nie nalezg. Mozliwo$¢ takga rozwazymy przy
okazji prezentacji kolejnego zarzutu przeciwko argumentowi
z samoobalania.

Zgodnie z zarzutem z mozliwo$ci ograniczonej zasady FK odrzu-
cenie zasady FK nie musi prowadzi¢ do samoobalenia, poniewaz
nie oznacza odrzucenia wszelkich jawieni jako mozliwych Zrédet
uzasadniania przekonarj, a tylko ich czesci. MozZna przeciez uznaé,
ze tylko pewien podzbiér jawient, na mocy ich szczegélnych wias-
noéci, stanowi wlasciwe Zrédfo uzasadniania przekonan, podczas
gdy pozostale ich rodzaje takiej wlasnosci nie posiadajgé!. Jesli
okazaloby sie, Ze moralne jawienia nie nalezg do zbioru jawien
majacych moc uzasadniania, wéwczas intuicje moralne, przez

60
61

Por. tenze , Compassionate Phenomenal Conservatism, dz. cyt.

Na takim stanowisku stojg na przyktad Michael Raymond DePaul (zob. tenze,
Phenomenal Conservatism and Self-Defeat, ,Philosophy and Phenomenological
Research” 2009, vol. 78, s. 205—212) czy Robert Cowan (zob. tenze, Intuitions,
Perception and Emotion, dz. cyt., s. 85 inn.).
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sam fake, iz majg charakter jawieni (badZ u ich podstaw lezg takie
jawienia)%?, nie mogg zostaé uznane za prima facie uzasadniajace
nasze przekonania moralne. Po stronie zwolennikéw moralnych
intuicji (ujetych w kategoriach jawien) lezalby wéwczas obowiazek
pokazania, Ze moralne intuicje posiadaja wlasnosci, ktére nadaja
tym jawieniom moc uzasadniajjca.

Sam Huemer rozwaza mozliwo$¢ takiej ograniczonej wersji
zasady FK. Jego zdaniem brzmialaby nastepujaco:

S posiada obalalne uzasadnienie dla swojego przekonania, Ze p,

wtedy i tylko wtedy, gdy (1) S wydaje sie, ze p; oraz (2) R (S, p)%3.

Przez ,R (S, p)” nalezy rozumie¢ odpowiednia relacje, w ktdrej
S znajduje si¢ wzgledem sadu p, co do ktérego prawdziwosci S jest
przekonany. Przykladem propozycji takiej relacji moze by¢ fake,
ze przekonanie, iz p, jest wynikiem uwaznej refleksji, badZ pomie-
dzy tym przekonaniem a stanem rzeczy, ktérego dotyczy p, istnial
odpowiedni zwigzek przyczynowy, gwarantujacy prawdziwosé
jawienia sie, ze p. Co istotne, sam fakt, Ze jawi nam sie, iz p, nie
jest jeszcze czynnikiem uzasadniajgcym (nawet prima facie) naszego
przekonania o p. Dopiero wéwczas, gdy spelnione s3 zaréwno prze-
stanka pierwsza, jak i druga, uzasadnienie takie staje si¢ mozliwe.

W odpowiedzi na zarzut z ograniczonej zasady FK Huemer
zauwaza, ze ograniczona zasada FK unikataby samoobalenia jedy-
nie przy spelnieniu dwdch warunkéw: po pierwsze, epistemiczna
rozbieznoéé pomiedzy jawieniami majgcymi moc uzasadniania
a tymi, ktére takiej mocy nie majg, powinna odnosié sie do réznicy
w sposobie, na jaki dane jawienia przyczyniajg sie do formowa-
nia przez nas przekonan; po drugie, wskazanie takiej réZnicy nie
moze odbywac sie ad hoc, ale musi sie opierac na jakims$ niearbi-

€2 W rozdziale tym intuicje moralne zostaly okreslone (za Huemerem) jako

poczatkowe jawienia intelektualne, ktérych przedmiotem s3 wtasnosci (lub
sady) moralne. Nie mozna jednak wykluczyé, Ze intuicje to nie same jawienia,
ale akty poznania lub mechanizmy poznawcze wytwarzajace jako swoj wynik
jawienia moralne. Mozna takze intuicje moralne ujmowac jako same przeko-
nania formowane na podstawie tych jawien.

¢ M. Huemer, Compassionate Phenomenal Conservatism, dz. cyt., punkt 3.2.
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tralnym kryterium. Spelnienie obu tych warunkéw jednoczesnie
jest zdaniem Huemera niezwykle trudne. Na poparcie tej tezy
poddaje on analizie wybrane przyktady ograniczonej zasady FK:
warunki uzasadniania prima facie wedlug BonJouraé4, ktére nie
spetniajg wymogu pierwszego, oraz arbitralng (czyli niespelnia-
jaca drugiego warunku) formule fenomenalnego sceptycyzmu®®.

Nie wnikajac w szczegbtows analize zaproponowanych przez
Huemera przyktadéw (zal6zmy, ze powyzsze sformutowania ogra-
niczonej zasady FK nie spelniaja wymogéw Huemera oraz Ze te
wymogi s3 konieczne do spetnienia), mozna zapytaé, czy spel-
nienie tych wymogéw, nawet jesli trudne, jest w ogdle mozliwe.
Zdaniem niektérych badaczy, choéby Roberta Cowana, wska-
zanie na istotne i niearbitralne réznice epistemicznie pomiedzy
réznymi rodzajami jawien nie jest szczegélnie trudneéé. Autor
ten proponuje wersje ograniczonego konserwatyzmu fenomenal-
nego w oparciu o fenomenologiczng analize poréwnawcza jawieft
autorstwa Matta Bedkego. Zdaniem Cowana w $wietle tej analizy
mozna powiedzieé, Ze jawienia moralne nie s3 w stanie uzasadnia¢
naszych przekonari moralnych?’. Zanim zgodzimy sie lub nie z tym
twierdzeniem, proponuje dokonacd analizy argumentacji Bedkego.

¢4 BonJour proponuje dwa warunki uzasadniania prima facie naszych przekonan:

a) niezawodng samo$wiadomo$¢ wbudowang w nasze stany mentalne oraz
b) jawna (ang. apparent) intuicyjnie uchwytywang koniecznos$é. Zdaniem
Huemera propozycja BonJoura nie spetnia pierwszego z wymogéw stawianych
ograniczonej zasadzie FK, nie uwzglqdnia tego, co rzeczywiscie sprawia, Ze
formutujemy dane przekonanie. Zarzut ten Huemer uzasadnia, odwotujac sie
do fenomenologii procesu tworzenia przekonan. Jego zdaniem, przyjmujgc na
przyklad przekonanie dotyczace wlasnego bélu, czynimy tak raczej dlatego, ze
jawi nam sie, Ze nas boli, niz dlatego, ze posiadamy wbudowang niezawodng
$wiadomo$¢ samych siebie. Podobnie z warunkiem jawnej koniecznosci, jak
pisze Huemer: ,,kiedy przyjmujemy przekonanie, Ze I + 2 = 3, przyjmujemy je,
poniewaz wydaje nam sie, Ze I + 2 = 3, a nie dlatego, Ze jest to jawnie konieczne,
ze 1+ 2 = 3" (tenze, Compassionate Phenomenal Conservatism, dz. cyt., punkt 3.2).
Zgodnie z t3 formuly ,zadne jawienie nie dostarcza uzasadnienia dla przeko-
nania dotyczacego jego tredci [treéci tego jawienia], procz tylko jawienia, Ze
ten wlasnie sad jest prawdziwy”.
Zob. R. Cowan, Intuitions, Perception and Emotion, dz. cyt,, s. 87.
¢ Analize te Bedke zaproponowat w Ethical Intuitions: What They Are, What
They Are Not, and How They Justify, ,American Philosophical Quarterly” 2008,
vol. 45, 5. 253—269.
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Bedke wyrdznia dwie kategorie jawieri: jawienia oparte na
zmyslowym do$wiadczeniu (na przyklad jawienie, Ze przede
mn3 stoi komputer z wlaczonym edytorem tekstu) oraz jawienia
intelektualne (choéby Ze 1 + 1 = 2, Ze zasada wylaczonego $rodka
jest poprawna lub Ze kawaler to meZczyzna niezonaty). Oba te
rodzaje jawient cze$ciowo rdznig sie co do sposobu generowania
uzasadnienia prima facie dla naszych przekonan. Laczy je to, Ze
w obu przypadkach jawieniom towarzyszy pewne poczucie, iz
jest prawda to, co sie jawi. Poczucie to jednak stanowi bardzo
staby sposéb generowania uzasadnienia i — jak zauwaza Bedke —
gdyby bylo jedyna podstawa uzasadniania, mogloby prowadzi¢
do sceptycyzmu. W przypadkach zaréwno jawien percepcyjnych,
jak i czedci jawient intelektualnych mozna jednak méwié o innych
jeszcze Zrédlach uzasadniania.

Jawienia percepcyjne zdaniem Bedkego stanowig Zrddlo uza-
sadnienia naszych przekonan (percepcyjnych) na mocy tresci
tego, co si¢ jawi. Chcac sie przekonaé, czy to, na co patrze, znaj-
dujac sie na szlaku w gérach, jest realnym niedZwiedziem, ana-
lizuje wnikliwie dane mi w samym doswiadczeniu zmyslowym
jakodci oraz ich tre§¢ i jesli dochodze do przekonania, ze to jest
niedZwiedz, to wlasnie na podstawie tych treéci. Nie jest to jedy-
nie poczucie, ze przede mng znajduje si¢ niedZwiedz, ale iden-
tyfikowalna w doswiadczeniu tre§é, ktdra $wiadezy o obecnosci
niedZwiedzia.

O dodatkowym sposobie uzasadniania mozna méwié¢ takze
w przypadku czesci jawieti intelektualnych. Jawienia te Bedke dzieli
na dwie kategorie: takie, jakie s3 rezultatem naszej kompetencji
pojeciowej lub proceduralnej, oraz takie, jakie nie s3 rezultatem
takich kompetencji. Chcac wyjasnié, jak nasza pojeciowa bieglosé
umozliwia nam posiadanie jawieni intelektualnych uzasadniajacych
formulowanie przekonan na nich opartych, Bedke odwotuje si¢ za
George'em Bealerem do analizy procesu, w ktérym dochodzimy
do poznawczego ujecia prawd (sadéw) bedacych przedmiotem
jawieni intelektualnych. Rozwazajac jakie$ twierdzenie, na przy-
kfad dotyczace okreslonego prawa logiki, z poczatku mozemy nie
dostrzegaé jego prawdziwosci. Moze ono nam si¢ nie wydawac ani
prawdziwe, ani nieprawdziwe. Jednak po pewnym czasie co§ sie
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dzieje — nastepuje jaki§ moment ,dojrzenia’, Ze to prawda‘é, Przez

»dojrzenie” Bedke zdaje si¢ mie¢ na my$li wlasciwe zrozumienie
badZ wlasciwe zastosowanie (aplikacje) odpowiedniej zasady
rozumowania lub odpowiedniego pojecia. Mozna zaklada¢, ze
pojeciowa kompetencja obejmuje zatem zdolnoé¢ analizy pojecio-
wej, wyodrebniania poszczegdlnych elementéw pojeé oraz relacji
miedzy nimi, a takZe miedzy réznymi pojeciami, co pozwala na
dostrzeganie zwigzkéw miedzy pojeciami, wewnatrz pojeé oraz
relacji miedzy pojeciami a zdaniami, ktére sie do nich odnosza —
przyktadowo dostrzeganie, czy oraz w jaki sposéb pojecia pel-
nig funkcje ,uprawdziwiaczy” zdan analitycznych. Kompetencja
proceduralna za$ obejmowataby zdolnos¢ identyfikowania zasad
rozumowania i odpowiedniej ich aplikacji.

Bedke, chcac wyjasnié, co rozumie przez ,pojeciows kompe-
tencje”’, odwoluje sie do przyktadu eksperymentu o bliZniaczej
ziemi autorstwa Hilary'ego Putnama. Zgodnie z tym ekspery-
mentem na bliZniaczo podobnej do Ziemi planecie znajduje sie
substancja, ktéra wyglada, pachnie, smakuje i zachowuje sie jak
woda (jest na poziomie codziennego do$wiadczenia od wody nie-
odréznialna), jednak posiada inny skfad chemiczny — nie H,O,
ale XYZ#, Jak zauwaza Bedke, gdy uéwiadomimy sobie, ze XYZ
nie jest tym samym, co H,O, i orzekamy, ze XYZ nie jest wodg,
w sposob kompetentny stosujemy pojecie ,wody” do hipotetycz-
nego przyktadu’®. Wynika to z tego, Ze orzekanie o tym, co jest
wodg, a co nie, po czesci jest zdeterminowane tym, na co pozwala
tre$¢ pojecia. Prawidtowe orzekanie jest uwarunkowane znajomo-
$cig tresci pojecia oraz zdolnoscig zastosowania tej znajomosci
w identyfikowaniu desygnatéw pojecia ,woda”.

Etyczne intuicje s3 ujmowane przez intuicjonistéw moralnych
(zaréwno okreslajacych intuicje moralne aktami zrozumienia samo-
oczywistych sadéw, jak i tych, ktérzy, jak Huemer, definiuja je
jako jawienia) jako intuicje intelektualne. Stad, zdaniem Bedkego,

8 Por. G. Bealer, A Priori Knowledge and the Scope of Philosophy, ,Philosophical
Studies” 1996, vol. 81, s. 123. Podaje za M. Bedke, Ethical Intuitions..., dz. cyt.
Zob. H. Putnam, The Meaning of “Meaning” [w:] tegoz, Philosophical Papers,
t. 2: Mind Language and Reality, Cambridge 1975.

70 Por. M. Bedke, Ethical Intuitions..., dz. cyt.
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mozna odnie$é bledne wrazenie, ze ich zdolno$é do uzasadnia-
nia moralnych przekonarn ma swoje Zrédlo w naszej pojeciowej
kompetencji. Chociaz Bedke uznaje intuicje moralne za jawie-
nia intelektualne, za btad uwaza ilustrowanie mocy uzasadnia-
jacej intuicji moralnych przez odwolywanie sie do pozamoral-
nych przyktadéw intelektualnych intuicji. Zarzut swoj uzasad-
nia tym, Zze w samym zbiorze intuicji intelektualnych mozna
wyodrebni¢ dwie kategorie jawieni: te majace moc uzasadniania
w oparciu o nasza kompetencje pojeciowa lub kompetencje pro-
ceduralne, takie jak zdolnoéé¢ do rozumowan formalnych, oraz
takie, ktére nie wydaja si¢ na tego rodzaju kompetencjach opar-
te. Do takiego przekonania prowadzi go analiza fenomenolo-
giczna jawien (percepcyjnych i intelektualnych, w tym jawien
moralnych).

W wyniku analizy wspomnianych trzech kategorii jawien
Bedke dostrzega, ze jawienia etyczne daja sie podzieli¢ na dwa
rodzaje: jawienia niesubstantywne oraz substantywne. Niesub-
stantywne jawienia etyczne to te, ktdre majg charakter czysto for-
malny lub pojeciowy. Przyktadowo jawienia, Ze ,morderstwo jest
niemoralnym pozbawieniem zycia”, ,milo$¢ jest czyms$ lepszym od
nienawi$ci” majg charakter pojeciowy, a jawienia takie jak to, ze

jesli osoba S, za prace P w okolicznosciach Y otrzymata zaptate
Z, to osoba S, za taka samg prace w takich samych okoliczno-
$ciach réwniez powinna otrzymaé zaplate Z”, maja charakeer
formalny. Tego rodzaju jawienia majg moc uzasadniania wlasnie
dzieki temu, Ze oparte sg na kompetencjach pojeciowych lub
proceduralnych.

Wiekszoé¢é jawiet moralnych ma jednak, zdaniem Bedkego, cha-
rakter substantywny, nie mogg one uzasadnia¢ na mocy pojeciowej
lub proceduralnej kompetencji. Czym s3 jawienia substantywne?
Autor podaje przyktady. Sa to przede wszystkim jawienia moral-
ne dotyczgce partykularnych sytuacji (jak ,powinni$my przyjaé
tego uchodZce pod nasz dach”, ,powinienes za te prace zaptaci¢
tyle a tyle, aby zaptata byla sprawiedliwa”), ale takze Rossow-
skie zasady prima facie, nawet takie reguly moralne, ktére wielu
autoréw uznaloby za oparte w sposéb oczywisty na rozumieniu
pojeé, jak zasada, Ze ,nie nalezy torturowaé matych dzieci dla
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przyjemnosci”. Tego rodzaju intuicje etyczne o substantywnym
charakterze Bedke definiuje nastepujgco:

Posiadanie przez osobe A substantywnej intuicji etycznej, Ze p, jest

w pelni konstytuowane przez:

a) rozwazenie tego, czy p, a nastepnie

b) doéwiadczenie przez A pozytywnych wlasnosci fenomenolo-
gicznych towarzyszacych rozwazaniom nad p, takich jak odczu-
wana prawdziwo$¢ (falszywosé), stosowno$é (niestosownosc),
zaufanie, zaznajomienie itd.”’

Na rzecz tezy, ze jawienia lezace u podstaw formulowania
tego rodzaju zasad nalezy traktowad jako substantywne (ktére
nie s3 oparte na kompetencji pojeciowej lub proceduralnej ani
nie s3 percepcyjne), Bedke podaje dwa argumenty. Po pierwsze,
wskazuje na to ich fenomenologiczna analiza. W do$wiadczeniu
fenomenalnym nie jestedmy w stanie znaleZ¢ owego momentu
dojrzenia czy zrozumienia relacji pomiedzy pojeciami moral-
nymi a ich zastosowaniem do konkretnych sytuacji badZ sadéw.
Jedyne, co znajdujemy, to do$wiadczenie opisane w punkcie b)
powyzej. Po drugie, w przypadkach tego rodzaju intuicji racja
za odrzuceniem tezy, ze uzasadniaja one na mocy kompeten-
cji pojeciowej lub proceduralnej, jest fake, iz istniejg liczne
uporczywe spory co do prawdziwoéci przekonan opartych na
tych jawieniach. Sporéw tych nie da sie ostatecznie rozstrzy-
gnaé empirycznie badZ przez analize pojeciows czy logiczne
rozumowanie, co zgodnie z argumentem Bedkego sugeruje,
ze to nie tego rodzaju kompetencje, ale inne czynniki decy-
dujg, dlaczego mamy takie, a nie inne substantywne jawienia
moralne. Dla Bedkego nawet twierdzenie, ze dzieci nie nalezy
torturowaé dla przyjemnosci, moze by¢ przedmiotem niedajz-
cego sie ostatecznie rozstrzygnaé sporu pomiedzy zwolenni-
kami prawdziwosci tego twierdzenia a konsekwentnym nihili-
st3. To, co pozostaje w przypadku substancjalnych przekonan

7' Tamze. Negatywne odpowiedniki prawdziwosci i stosownoéci nie pojawiaja sie

w definicji. Bedke dodaje je w przypisie 22.
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etycznych jako Zrédlo ich uzasadnienia, to jedynie wspomniane
juz fenomenalne poczucie prawdziwo$ci. Owszem, zdaniem Bed-
kego jest to jaka$ forma uzasadnienia prima facie, jest ona jednak
relatywnie staba i moze prowokowaé postawe sceptycka.

Wydaje sie zatem, Ze w oparciu o rozréznienia i analizy Bed-
kego mozna zaproponowaé pewien niearbitralny podzial pomie-
dzy przynajmniej niektérymi jawieniami moralnymi a innymi
jawieniami, wskazujacy na istotng dla uzasadniania przekonar
réznice pomiedzy nimi’2 Je$li Bedke ma racje, ograniczona zasada
FK, oparta na odréznieniu substantywnych jawieni etycznych od
jawien percepcyjnych i jawieri opartych na kompetencji pojecio-
wej oraz proceduralnej, unika samoobalania i nie ma charakteru
arbitralnego.

Pewien klopot dla krytyka zasady FK moze stanowié fakt, ze
w $wietle stanowiska Bedkego mozna méwi¢ o minimalnej mocy
uzasadniania prima facie takze w przypadku jawien lezacych
u podstaw formowania substantywnych przekonan etycznych.
Nawet jesli jest to slabe uzasadnienie, to moze ono wystarczy¢,
aby wzmocnié je na przyktad przez zastosowanie metody reflek-
syjnej réwnowagi.

Krytykom takim jak Cowan nie przeszkadza to jednak twier-
dzi¢, ze fakt fenomenalnego poczucia prawdziwosci nie wystarcza,
aby oparte na tym poczuciu substantywne przekonania etycz-
ne uznaé za uzasadnione prima facie. Skoro nie mamy dobrego
wyjasnienia, dlaczego mieliby§my jawieniami lezgcymiu podstaw
takich przekonan si¢ kierowaé¢ w naszym poznaniu moralnym?
Jak twierdzi, przeciez nie dysponujemy Zadnym przekonujacym
wyja$nieniem, w jaki sposéb nasze substantywne przekonania
moralne bylyby powigzane ze §wiatem ani tez Ze nasze moralne
jawienia s3 wyrazem jakiej§ kompetencji poznawczej. Zatem, jak
wnioskuje Cowan, zwolennik moralnego intuicjonizmu ujmujacy
intuicje moralne w terminach jawieri bedzie musiat argumentowas,

72 Taka konkluzje wyciaga R. Cowan, Intuitions, Perception and Emotion, dz. cyt.,

s. 9T.
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dlaczego intuicje dotyczace substantywnych twierdzen etycznych
majg moc uzasadniania’3.

Czy rzeczywidcie argumenty Bedkego s3 tak mocne, jak uwaza
Cowan? Mozna mie¢ co do tego kilka watpliwosci. Po pierwsze,
nie jest oczywiste, Ze jawienia moralne nie moga mieé, przynaj-
mniej w szerokim sensie, charakteru percepcyjnego lub opieraé sie
na kompetencji pojeciowej. Takze argument z uporczywej nie-
zgody mozna oslabi¢, choéby przez poréwnanie do analogicz-
nych sporéw tam, gdzie nie neguje sie kompetencji pojeciowych
(na przyktad w epistemologii) przez odwolanie si¢ do wyzszej
subtelno$ci zagadnien etycznych, jak i do wiekszego znaczenia
cnét epistemicznych w poznaniu moralnym niz w innych dzie-
dzinach poznania. Poniewaz o wyjasnieniu problemu niezgody
juz w tym rozdziale byla mowa, teraz skupie sie na odpowiedzi
na zarzut pierwszy: ze moralne intuicje (jawienia) nie s3 oparte
ani na percepcji moralnej, ani pojeciowej kompetenciji.

Zaczynajac od kwestii percepcji — owszem, moze si¢ wyda-
wad, ze istnieje duza réznica fenomenalna pomiedzy jawieniami
bedacymi efektem percepcji zmystowej (szczegdlnie wzrokowej)
a jawieniami moralnymi. Jest to by¢ moze jednak wynik tego, Ze
percepcja zmystowa (przede wszystkim wzrokowa) w naszym
poznaniu dominuje, mamy takze bardziej rozbudowane stow-
nictwo, pozwalajace precyzyjnie okre§la¢ zdarzenia mentalne
powigzane z percepcjg zmystows. Ten fakt byé moze pozwala
Bedkemu twierdzié, Ze jawienia typu, iz jest prawdg, Ze ten oto
obiekt przede mng jest drzewem, znajduja swoje potwierdzenie
w samej tredci danych zmystowych, natomiast jawienie, ze ten
oto czyn jest moralnie zly, opiera sie jedynie na poczuciu jego
prawdziwosci.

Jesli jednak poréwnamy na przyktad percepcje stuchows z per-
cepcja wzrokows, zobaczymy, Ze w tej pierwszej takze mozna méwié
o poczuciu, dla ktérego trudno jest znalezé w tresci danych zmy-
slowych wyrazne potwierdzenie. Jesli kto$ nie ma stuchu muzycz-
nego i pragnie poréwnac dwa dZzwieki bliskie w zakresie wysokosci
ich tonu, moze mie¢ klopot z wyraZznym dostrzezeniem, ktdry ton

73 Tamze, s. 98—99.
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jest wyzszy, a ktory nizszy, ale moze jedynie odczuwad, ze jeden
z tych tondw jest wyzszy. Nie rozwijajac tej kwestii szerzej, mozna
powiedzie, ze rowniez w przypadkach percepcji mamy do czynie-
nia z jawieniami, iz co$ jest prawdg jedynie w oparciu o poczucie
prawdziwosci, sama za$ tre§¢ danych percepcyjnych jest tak sub-
telna, iz nie jeste$my w stanie jej w sposdb wyrazny zidentyfiko-
waé. MoZna zatem postawi¢ hipoteze, Ze by¢ moze w przypadku
przynajmniej niekt6rych jawieri moralnych mozna méwi¢, iz maja
one charakter jawienl percepcyjnych. Nie chce jednak tutaj bro-
ni¢ tej hipotezy, bedzie ona przedmiotem analiz w nastepnym
rozdziale.

Twierdzenie Bedkego, Ze jawienia moralne (przynajmniej te
prowadzace do sformutowania substantywnych przekonan moral-
nych) nie zastuguja na miano jawieri opartych na kompetencjach
pojeciowych, réwniez wydaje sie watpliwe, a oba argumenty
z fenomenologii jawiers moralnych oraz z uporczywej niezgody
przytoczone przez Bedkego na rzecz tej tezy s3 nieprzekonuja-
ce. Mozna broni¢ stanowiska, Ze przynajmniej niektére jawienia
moralne, takze takie, jakie lez3 u podstaw formufowania substan-
tywnych przekonari moralnych, same s3 oparte na kompetencji
pojeciowej. Sg rezultatem rozumienia pojeé moralnych i relacji
miedzy nimi.

WezZmy na przyktad Rossowskga zasade niekrzywdzenia innych.
Pojecie krzywdy nie jest czyms$ szczeg6lnie trudnym do uchwyce-
nia. Rozumiemy przez nie zadanie cierpienia lub innego rodzaju
szkodzenie osobom (jak i innym istotom zdolnym do cierpienia).
Wiemy z do$wiadczenia, na czym polega cierpienie oraz ze jest
ono prima facie czyms§ ztym (niepozadanym). Rozumiemy takze,
co oznacza dziafanie na szkode drugiej osoby. Ponadto zdajemy
sobie sprawe, jak to jest by¢ przedmiotem takich dziatan, Ze jest
to przykre, zasmucajace itd., czyli ze bycie przedmiotem takich
dziatari jest czym$ prima facie ztym (niepozadanym). Jesli jeste-
$my na przyktad $wiadkami ,zabawy”, w ktérej Zotnierze rzucaja
do siebie jak pitka niemowleciem, $miejac sie i zartujac, dziecko
za$ placze z przerazenia, a na koniec tej ,zabawy” jeden z Zol-
nierzy nabija rzucone dziecko na bagnet (bo zmeczyt go krzyk),
i jesli rozumiemy niezno$no$¢ cierpienia oraz to, na czym polega
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»zabawa’, razi nas takie zachowanie, widzimy wyraznie jego zlo
oraz to, ze nie nalezy tak postepowac’4.

Kto$ méglby zarzucié, ze kompetencja pojeciowa, nawet jesli
pozwala uchwycié, na czym polega cierpienie oraz jakiego rodzaju
dziafania je powodujs, nie daje podstaw do poznawczego ujecia,
ze ,nie nalezy tak postepowac”. To zdaje sie tez sugerowaé Bedke,
analizujac sad ,nie nalezy torturowaé dla przyjemnoéci”. Na to
miataby ponadto wskazywac analiza fenomenologiczna. W swojej
$wiadomo$ci nie widzimy wyraZnie, tak jak byloby to w przypad-
ku analizy liczby bokéw tréjkata, Ze ,nie nalezy krzywdzié innych
dla wlasnej przyjemnosci”. Bedke nie rozwija argumentu fenome-
nologicznego, ale mozna domniemywad, Ze za pewng uksztatto-
wang forme tego argumentu lub przynajmniej jego uzupelnienie
mozna uzna¢ eksperyment my$lowy proponowany przez Hare'a.

Autor ten proponuje, aby§my wyobrazili sobie nastepujace
zdarzenie. Znajdujemy sie na stacji benzynowej, wlasnie zatanko-
wali$my bak do petna i udajemy sie do kasy, by zaptaci¢ za benzy-
ne. Spostrzegamy, ze nikt nie zwraca na nas uwagi, mogliby$my
odjecha¢ nie zaplaciwszy i nikt by tego nie zauwazyt’>. Jednak
podczas gdy rozwazali§my te mozliwosé, pojawila sie w naszej
$wiadomosci my$l, jak pisze Hare, moze nawet przekonanie, ze
to byloby niewtasciwe (ang. wrong)’é. Zdaniem Hare’a bardziej
trafnie byloby powiedzie¢, Ze to nie mysl, ale uczucie (uczucie
nieakceptacji). Jesli przyjmiemy, Ze to uczucie nie ma charakteru
poznawczego, ale jedynie wyraza naszg postawe wzgledem danego
zachowania, to mamy juz odpowied?, dlaczego takie uczucie nie
moze zosta¢ uznane za warto$ciowy poznawczo czynnik formo-
wania badZ uchwytywania przez nas pojecia.

Jesli jednak przyjmiemy inne rozumienie emocji — stwiet-
dzimy, Ze majg one warto§¢ poznawczg, mozna je na przyktad
uznaé za pewng wersje kwaliéw, za pomocg ktérych oznaczamy
dane wlasnosci istniejgce w realnym $wiecie — wowczas sprawa

74 Przyktad zksigzki: Century of Genocide, eds. S. Totten, W.S. Parsons, LW. Charny,

New York 2009, s. 35 [za:] A. Fisher, Metaethics. Introduction, Durham 2011, 5. 66.
75 Przyklad ten autor wymyslit zapewne w czasach, kiedy nie funkcjonowat zaden
monitoring.

76 Por. R. M. Hare, Sorting out Ethics, dz. cyt., s. 83-8s.
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mozliwo$ci formowania poje¢ moralnych moze wygladad inacze;j.
Wrydaje sie, czego bede dowodzit w nastepnych rozdziatach, ze
nasze uchwytywanie przynajmniej niektérych poje¢ moralnych
chociaz po czedci jest mozliwe wlasnie dzieki percepcji i emocjom.
Jesli osiggalne jest percepcyjne uchwycenie ,niestosownosci” tor-
turowania dla przyjemnosci, wéwczas mozna tez méwié o ,nie-
stosownosci” (prima facie) jako wlasnodci ujetej w pojeciu tego
rodzaju dziatania. Jesli uznamy, Ze istnieje tego rodzaju percepcja
oraz Ze emocje moralne odgrywaja w niej wazng role, bedzie tez
mozna uznaé¢ mozliwo$é moralnej kompetencji pojeciowej.

Podsumowujac cze$¢ dotyczaca argumentu z ograniczonej
zasady FK, mozna przyznaé, Ze nawet jesli jest do pomyslenia
niearbitralne sformulowanie takiej reguly, nie oznacza to auto-
matycznie, iz zasada taka wyklucza jawienia moralne ze zbioru
jawient majacych moc uzasadniania prima facie naszych przekonar.
Mozna uznag, ze propozycja Bedkego wyodrebnia w niearbitralny
sposdb rézne kategorie jawieni (jawienia percepcyjne oraz jawie-
nia oparte na kompetencji pojeciowej lub proceduralnej), ktére
zastugiwalyby na uznanie jako zdolne do uzasadniania. Jednak
Bedkemu nie udalo si¢ pokaza¢, ze jawienia moralne do tych
kategorii nie nalezg.

Mozna zatem stwierdzié, ze zaprezentowane powyzej kry—
tyki stanowiska Huemera nie wykazujg w sposéb przekonujacy,
iz nalezy odrzuci¢ przekonanie, Ze intuicje moralne rozumiane
jako pierwotne jawienia intelektualne maja moc uzasadniania
naszych przekonan moralnych. Niemniej, szczegdlnie w §wietle
argumentacji Bedkego, mozna skonstatowaé, ze Huemer zbyt
maly nacisk ktadl na role dajacej sie zobiektywizowaé w jezy-
ku treéci jawie moralnych, ktére moglyby byé komunikowane
w trakcie publicznego uzasadniania naszych przekonan przed
innymi ludZmi. Fake, Ze jawi mi sig, iz p, moze mie¢ dla mnie moc
uzasadniajacy, ale poniewaz ma on charakter prywatny, nie jest
dostepny innym osobom, to moze nie wystarczy¢, aby mogly one
uznad, ze moje przekonanie jest uzasadnione. Jesli chce pokazaé
przed innymi, Ze moje przekonanie jest uzasadnione, musze by¢
w stanie sprawi¢, Zze moi rozmdwcy dojrza racje uzasadniajace p
tak, jak ja (lub przynajmniej w wystarczajacym stopniu podobnie),
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to za$§ wymaga zdolnoéci publicznego ich ujawniania — w tym
przypadku chodzi oczywiscie o zdolnoé¢ ukazania tresci jawien
uzasadniajacych nasze przekonanie.

Jesli zgodzimy sie, ze w koncepcji Huemera nalezy polozyé
wiekszy nacisk na tego rodzaju intersubiektywne prezentowanie
racji uzasadniajacych nasze przekonania moralne, w tym przekona-
nia intuicyjne, woéwczas moze si¢ okazaé, ze jego stanowisko moze
ewoluowa¢ w strone stanowiska intuicjonizmu Audiego, w ktérym
centralne miejsce zajmuja takie kategorie jak samooczywistosé
sad6éw, pojecia moralne czy tez relacje miedzy tymi pojeciami
oraz kategoria rozumienia, w ktérym na pierwszy plan wysuwa sie
wlasnie poznawczo ujeta tre$é, a nie sam fake posiadania jakichs$
fenomenalnych reprezentaciji tej treici o prywatnym charakterze.
Bez zwrécenia uwagi na 6w dajacy si¢ zobiektywizowal w jezy-
ku tre$ciowy aspekt jawien stanowisko Huemera miatoby do$¢
ograniczone mozliwosci w debacie na temat zdolnosci intuicji
moralnych do uzasadniania naszych przekonari moralnych. Nie
chodzi nam przeciez o to, aby jedynie w $wietle wlasnych pry-
watnych kryteriéw posiadaé uzasadnione przekonania, ale o to,
aby nasze przekonania mogly takze dla innych racjonalnych oséb
za takie uchodzié, aby$§my mieli jak najmocniejsze podstawy do
tego, aby uwaza¢ wlasne sady moralne za prawdziwe. Wydaje sie,
ze implicite Huemer zgadza sie na taki wymdg, sam przeciez,
opisujac intuicyjne jawienia moralne, twierdzi, ze ich moc epis-
temiczna zalezy od tego, jak wiele rozsadnych o0séb je podziela.
Taki wymdg zaklada zdolno§é wzajemnego komunikowania sie
na temat naszych jawien, to za$ pocigga za sobg koniecznosé
przekraczania tego, co prywatne, w kierunku tego, co publiczne.
W przypadku jawien za$ to, co publiczne, to wlasnie dajjca sie
ujaé pojeciowo i wyrazié w jezyku ich tresé.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze stanowiska Audiego i Huemera
w pewnym sensie si¢ dopetniajg, tworzgac razem bardziej przeko-
nujacy obraz moralnych intuicji oraz ich wartoéci epistemiczne;j.
Audi mocniej skupia si¢ na bedacych przedmiotem moralne;
refleksji 1 dajacych sie zobiektywizowaé tresciach (sadach) i ich
wlasno$ciach, pojeciach, relacjach wewnatrz i miedzy pojeciami,
Huemer za$ na fenomenalnych aspektach poznawczego ujmo-
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wania tych tresci, czyli na jawieniach. Objecie obu tych podejsé
daje nam petniejszy obraz intuicji moralnych. Niemniej wcigz
mozemy pytaé o to, czy moralne intuicje (czy to rozumiane jako
samooczywiste sady moralne, czy jako akty poznawczego ujecia
tych sadéw oparte na zrozumieniu, kompetencji pojeciowej badZ
na fenomenalnych prezentacjach) maja jakas podpore w empirycz-
nym do$wiadczeniu, bez ktérego nie bylyby one mozliwe. Jesli
chcemy w pelni zrozumieé ich nature oraz daé satysfakcjonujaca
odpowied? na pytanie, czy i dlaczego intuicje moralne zastuguja
na miano wiarygodnego punktu wyjicia dla moralnego pozna-
nia, obraz mozliwych ujeé nieinferencyjnego poznania moralne-
go nalezy dopetni¢ poprzez zarysowanie koncepcji ujmujacych
takie poznanie w kategoriach percepcji oraz moralnych emocji,
co postaram sie uczyni¢ w nastepnych dwéch rozdziatach.
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bok podejs¢é, ktére ujmujg intuicje moralne w kategoriach

intelektualnych jawien, intelektualnych wgladéw lub samo-
oczywistych prawd, okre§lanych czesto mianem apriorycznych,
istnieje takZze empiryczny nurt intuicjonizmu moralnego trak-
tujgcy intuicje moralne jako aposterioryczne zrdédlo uzasadnieri
naszych przekonan moralnych bad? wiedzy moralnej. Zgodnie
z tym stanowiskiem dysponujemy mozliwoscig moralnej percep-
cji, dzigki ktérej mozemy postrzegal, niejako ,widzie¢” moralne
wlasno$ci w partykularnych sytuacjach. Te wlasnie akty spostrze-
zeniowe, wedle wspomnianego ujecia, stanowia podstawe uzasad-
niajgca nasze przekonania moralne oraz Zrédlo wiedzy moralne;j.
Nadal mozna tu méwié o intuicjonizmie, poniewaz spostrzezenia
moralne badZ akty percepcji moralnej, w §wietle argumentacji jej
zwolennikéw, s uznawane za przyktady nieinferencyjnego ujmo-
wania prawd moralnych. Akty spostrzezeniowe posiadaja zatem
konieczng ceche intuicji, czyli nieinferencyjnosé.

Przez diugi czas nie bylo to popularne podejscie, jednak w ostat-
nich latach coraz szersze grono filozoféw przyjmuje hipoteze per-
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cepcji moralnej jako obiecujaca'. Bronig oni istnienia postrzegania
moralnego oraz mozliwoéci formowania uzasadnionych przekonan
moralnych w oparciu o tego rodzaju postrzeganie. Rzeczywiscie
mozna powiedzieé, ze za takim mySleniem przemawia wiele racji.
Po pierwsze, w sytuacjach o szczegélnym znaczeniu moralnym
faktycznie zdajemy sie bezposrednio i niejako naocznie postrze-
gaé, ze mamy do czynienia z dobrem lub zlem moralnym. Oto
kilka przykladéw sytuacji, w ktérych istnienie takiego postrze-
gania wydaje si¢ bezsprzeczne.

Przyktad 1: Obozowali§my w pewnej odlegtosci od Hamakari,
przy oczku wodnym. Pewien Zolnierz znalazt w krzakach male
niemowle z plemienia Herero, dziewigciomiesiecznego chlopca.
Dziecko ptakato, wiec przynidst je do obozu, w ktérym sie znaj-
dowaliémy. Zotnierze uformowali koto i zaczeli rzucaé dziecko do
siebie, tak jakby bylo ono pitkg. Dziecko bylo przeraZone, pora-
nione i mocno ptakato. Po pewnym czasie Zolnierze zmeczyli sie
zabawg (i placzem dziecka), wiec jeden z nich nalozyt bagnet na
karabin i krzyknat do kolegéw, aby rzucili mu dziecko. Chtop-
ca rzucono w gore i kiedy spadal, nadziat si¢ na bagnet. Zmart
po kilku minutach. Catemu zdarzeniu towarzyszy! ryk §miechu
dobrze bawigcych sie Zotnierzy?2

Liczba publikacji uznajacych mozliwo$¢ istnienia moralnej percepcji jako Zrodta

wiedzy moralnej roénie lawinowo. Poéréd autoréw sktaniajacych sie do obrony

pewnej wersji moralnej percepcji mozna wymienié nastepujacych: M.R. DePaul,
Naivete and Corruption in Moral Inquiry, ,Philosophy and Phenomenological

Research” 1988, vol. 48, s. 691—635; W. Tolhurst, On the Epistemic Value of Moral

Experience, ,Southern Journal of Philosophy” 1990, vol. 29, s. 67-87; J. Greco,
Putting Skeptics in Their Place: The Nature of Skeptical Arguments and Their Role

in Philosophical Inquiry, Cambridge 2000; T. Cuneo, Reidian Moral Perception,
»Canadian Journal of Philosophy” 2003, vol. 33, 5. 229—258; S. McGrath, Moral

Knowledge by Perception, ,Philosophical Perspectives” 2004, vol. 18, s. 209—-228;

T. Chappell, Moral Perception, ,Philosophy” 2008, vol. 83, s. 421-437; J. Dancy,
Moral Perception, ,Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary”
2010, vol. 84, s. 99—117; A. Cullison, Moral Perception, ,European Journal of
Philosophy” 2010, vol. 18, 5. 159—175; ]. McBrayer, A Limited Defense of Moral

Perception, ,Philosophical Studies” 2010, vol. 149, s. 305—320; R. Audi, Moral

Perception, dz. cyt.; P. Werner, Moral Perception and the Contents of Experience,
,Journal of Moral Philosophy” 2016, vol. 13, 5. 294—317.

2 Przyklad z ksigzki: Century of Genocide, dz. cyt., s. 35.
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Przyktad 2: Jeste§my $wiadkami sceny, w ktérej kilku wyrost-
kéw dla zabawy polewa kota benzyng i go podpala®.

Przyktad 3: Tytutowy bohater filmu Dear John — Zotnierz,
z ktérym zerwata dziewczyna (wymieniali ze sobg mnéstwo listéw,
kiedy byt na misji wojskowej), przyjezdza do niej po kilku latach,
aby odkry¢, Zze wyszta za maz za innego mezczyzne. Mezczyzna
ten jest chory na raka, lezy w szpitalu — matzonkéw nie staé na
droga nowatorskg terapie. John rezygnuje ze starania sie o wzgle-
dy ukochanej, sprzedaje odziedziczong po ojcu kolekcje cennych
monet i skrycie optaca terapie chorego.

Obok zwyklego opisu tych sytuacji, obejmujacego takie fak-
ty jak liczba oséb, miejsce, fizyczne aspekty dzialasi, intencje,
stany emocjonalne, odnosimy nieodparte wrazenie, Ze obejmuja
one (tj. sytuacje) takze inne, bardziej ,ulotne” dla zwyczajnych
zmystéw wlasnosci: zlo, podltosé, szlachetnosé czy dobro. Bedac
$wiadkami takich scen (zdarzen, dziatan), my$limy (méwimy):
.to, co zrobil, bylo szlachetne, wspaniate, godne podziwu, dobre
itd.”, ,jak mégt postapi¢ tak podle, tak egoistycznie? To byto zte!
Nie powinien byl tego robié!!!”. Wypowiedzi te opieraja si¢ na
tym, co spostrzegli$my.

Pierwszy powdd atrakcyjnosci percepcyjnego ujecia intu-
icji moralnych staje si¢ zatem jasny. Opisane powyzej sytuacje
zdaja sie sugerowa(, ze gdyby$my fizycznie byli ich $wiadkami,
mogliby$émy wrecz zmystowo ,widzie¢” opisane powyzej wlasno-
$ci moralne. Spostrzezeniowych za$ jawien, Ze dane zachowanie,
postawa itd. posiadajg taka a taka wlasno$é moralng, mozna
broni¢ w oparciu o zasade fenomenalnego konserwatyzmu (kté-
ra w odniesieniu do jawieri intelektualnych prezentowana byta
w poprzednim rozdziale)*.

Po drugie, ujecie fundamentéw poznania moralnego w kate-
goriach percepcyjnych czerpie swoja atrakcyjnoéé takze z tego,

8 Przyklad ten co prawda pochodzi od krytyka tezy o moralnej percepciji,
G. Harmana, jednak i on przyznaje, ze w takiej sytuacji jeste§my sklonni
uznaé, ze dostownie ,widzimy”, Ze to, co robig mtodociani chlopcy, jest zte.
Zob. tenze, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, Cary 1977, s. 4.

4 Por. rozdz. 3, takze R. Cowan, Perceptual Intuitionism, »Philosophy and
Phenomenological Research” 2015, vol. 1, s. 167-168.
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Ze percepcja cieszy sie szczegSlnymi wzgledami wérdd episte-
mologéw. Jak pisze Robert Audi, ufamy informacjom uzyska-
nym droga percepcji i trudno jest je uniewazni¢®. Wspélczesnie
dominuje uznanie fundamentalnej roli, jaka w poznaniu spetnia
wladnie percepcja zmystowa. Stad dla zwolennikéw mozliwosci
poznania moralnego percepcja moralna wydaje sie¢ w naturalny
sposdb stanowi¢ obiecujacg hipoteze.

Po trzecie, to wlasnie percepcja jest naturalnym kandydatem
na nieinferencyjne Zrédlo wiedzy. Stanowi ona standardowy
model nieinferencyjnej wiedzy empirycznej. Dla niektérych natu-
ralistycznie nastawionych autoréw jest to wrecz jedyne dajace sie
obroni¢ Zrédlo wiedzy. Stad percepcyjny intuicjonizm moralny,
odwotujac sie do aposteriorycznego Zrédta wiedzy moralnej, wyda-
je sie bardziej do pogodzenia z dominujgcym obecnie w filozofii
(w tym w metaetyce) paradygmatem naturalistycznym niz racjo-
nalistyczne wersje intuicjonizmu. Paradygmat ten jest trudny do
pogodzenia (jesli w ogdle) z koncepcja wiedzy a priori, do ktérej
odwotujs si¢ intelektualistyczne (badZ racjonalistyczne) ujecia
intuicji moralnyche¢.

Kolejnym powodem, szczegdlnie atrakcyjnym dla naturalisty, ze
wzgledu na ktéry warto rozwazyé percepcyjng hipoteze poznania
moralnego, jest fakt, Ze tego rodzaju epistemologia nie pociaga za
sobg — a przynajmniej tak sie wydaje — koniecznoéci zaktadania
(zbyt) bogatej ontologii. Jesli bowiem przyjaé, ze fundamentem
poznania moralnego jest intuicja intelektualna, ktérej przedmio-
tem s3 ogdlne zasady moralne, wéwczas zachodzi koniecznoéé
wyjasnienia sposobu istnienia tych zasad, jak i sposobu wejscia
z nimi w kontakt poznawczy. Przyjmujac natomiast percepcyjny
model poznania, mozna zalozy¢, Ze jego przedmiot jest czyms§
partykularnym, konkretng wlasnoscig wchodzaca w dajace sie
uja¢ naturalistycznie relacje przyczynowo-skutkowe.

Niemniej jak przekonujace nie bylyby takie ogélnikowe sfor-
mulowania na temat zgodnoSci percepcji moralnej z naturalistycz-
nymi zaloZeniami, wcigZ nasuwajg si¢ pytania: jak mozliwa jest

5
6

R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 7.
Por. R. Cowan, Perceptual Intuitionism, dz. cyt.
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percepcja tak niezwyktych wtasnosci, jak dobro lub zlo moralne?;
jak mozna je powiazaé z naturalistycznym obrazem §wiata?; jak
miatby wygladaé proces ujmowania prawd moralnych w oparciu
o postrzeganie zmystowe?; czy rzeczywi$cie mozliwy jest taki
proces poznania moralnego?

W niniejszym rozdziale podejme sie proby odpowiedzi na
pytanie o mozliwo$¢ i nature percepcji moralnej. Moim bezpo-
$rednim celem bedzie prezentacja najbardziej przekonujacej wersji
koncepcji percepcji moralnej oraz jej ocena w $wietle mozliwych
argumentdw zaréwno na rzecz, jak i przeciwko mozliwoséci tego
rodzaju percepcji.

Cel ten zrealizuje w kilku krokach, nieco odbiegajac od spo-
sobu, w jaki rozwazalem klasyczne i wspélczesne zarzuty wobec
propozycji rozumienia intuicji moralnych w dwéch poprzednich
rozdziatach. Zaczne od przyblizenia samego pojecia percepcji.
Przeanalizuje istotne elementy percepcji zmyslowej, aby pézniej
sprawdzi¢, czy ewentualna percepcja moralna moze te elemen-
ty posiadaé. W poréwnaniu tym nie bede sie jeszcze postugiwat
konkretng koncepcja percepcji moralnej proponowang przez jej
zwolennikéw. Bede zakladal, Ze jest ona kolejng forma percep-
cji o swoim specyficznym przedmiocie, dla zrozumienia ktérej
wystarczg trzy przytoczone wyzej przyklady. Analiza poréw-
nawcza pozwoli wyrazi¢ podstawowe watpliwosci, jakie mozna
wysunaé wobec idei percepcji moralnej. Dopiero w odpowiedzi
na te watpliwosci zaprezentuje bardziej zaawansowang koncep-
cje percepcji wlasnosci moralnych, proponowang przez jednego
ze zwolennikéw moralnej percepcji, oparta na idei postrzegania
wlasno$ci wyzszego rzedu. Jej proponenci starajg sie pokazad, ze
tak jak w przypadku percepcji wysokich czy tez zfoZzonych wtas-
nodci fizycznych, na przyktad w postrzeganiu, ze dany obiekt
jest drzewem okreslonego gatunku albo Ze inna niz my osoba
jest smutna, konieczne s3 bardziej zloZone procesy kognitywne
(znajomosé pojeé, oddziatywanie teorii, odpowiednie nastawienie
uwagi czy trening), tak tez percepcja wlasnosci moralnych wymaga
wsparcia dodatkowymi oddzialywaniami poznawczymi, choéby
tzw. kognitywnej penetracji, bez ktérych byliby$my najzwyczaj-
niej $lepi na wlasnoéci moralne.
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Zaprezentuje kluczowe idee lezace u podstaw przyjecia bardziej
wyrafinowanej koncepcji percepcji moralnej. Bedzie to gtéwnie
analiza rozréznienia na wlasnosci niskie i wysokie (proste i zto-
zone), analiza argumentu z tzw. kontrastu fenomenalnego oraz
koncepcja postrzegania wlasnosci wysokich (ztozonych) rozumia-
nych jako wzorce. Ponownie przejde do poréwnania tej wyrafi-
nowanej koncepciji z charakterystyka koniecznych cech percepciji,
nastepnie za$ zaprezentuje wysuwane wobec niej zarzuty. Beda
to zarzut braku percepcyjnych reprezentacii wlasnosci moralnych,
braku odpowiedniego powigzania kauzalnego i w szczeg6lnodci
zarzut ukrytego wnioskowania, Postaram sie pokazaé, ze chociaz
wyrafinowana koncepcija percepcji moralnej da sie obronié¢ przed
dwoma pierwszymi zarzutami, to mozna w uzasadniony sposéb
przypisywad jej charakter ukrytego wnioskowania, co oznaczato-
by, Ze percepcja moralna, przynajmniej w wersji tu analizowanej,
nie posiada charakteru nieinferencyjnego. Moralne sady spo-
strzezeniowe, zgodnie z ich obecnym rozumieniem w literaturze,
wymagaja epistemicznego wsparcia ze strony tzw. przekonan tfa
lub intelektualnie rozumianych intuicji moralnych, bez ktérych
nie moglyby zosta¢ sformulowane w sposéb spetniajacy warunek
wlasciwego uzasadnienia. W zwigzku z czym bezpodstawne bylo-
by okreslanie percepcji moralnej mianem intuicji.

Nie znaczy to jednak, Ze nie istnieje mozliwos¢ sformutowania
zadowalajacego stanowiska percepcji moralnej, czyli takiego, ktére
spetnialoby warunek nieinferencyjnoéci i tym samym zastugiwalo
na miano propozycji intuicjonistycznej. Zaprezentowanie takiej
mozliwo$ci bedzie stanowilo cel ostatniej czedci tego rozdziatu.
Bede chciat pokazaé, ze posiadamy autentycznie spostrzezenio-
we nieinferencyjne sady dotyczace moralnych wlasnosci naszych
wlasnych postaw i dziatan, ktdre moga stanowic uzasadniajaca
podstawe dla poznawczego ujmowania zaréwno innych aktéw
percepcji moralnej, jak i wgladéw intelektualnych.

Pewng trudnoéé¢ dla mojego stanowiska moze stanowié fake, ze
spostrzezenia tego rodzaju majg charakter introspekcyjny i jako
takie nie uchodzg za przyklady percepciji zmystowej. Zaproponuje
zatem rozumienie percepcji, wedtug ktérego albo akty introspek-
cji stanowig przyktad percepcji zmystowej w sensie Scistym, tzn.
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nasz umysl dysponuje zmystem postrzegania swoich wtasnych
aktéw (zmystowi temu odpowiadalyby odpowiednie mechani-
zmy neuronalne w moézgu), albo tez pojecie percepcji nie moze
ograniczac sie jedynie do zmystéw fizycznych.

Najogdlniej rzecz biorac, percepcje mozna okresli¢ jako rela-
cje przenoszenia informacji pomiedzy przedmiotem poznania,
tj. poznawanym obiektem (dotyczacej jakie$ wlasnoéci tego obiektu),
a odbiorcy tej informacji, czyli podmiotem poznajacym’. Relacja
ta dzieki pewnym swoim wlasno$ciom gwarantuje wiarygodnosé
przenoszonej informacji. Méwigc o percepcji, mamy na mysli
percepcje zmystows, za$ za gwarant jej wiarygodnoséci uchodzi
stalo$¢ i wiarygodnosé proceséw przyczynowo-skutkowych, dzie-
ki ktérym przenoszona jest informacja o pewnych wlasno$ciach
obiektéw oraz wiarygodno$é zmystéw i innych mechanizméw
poznawczych biorgcych udzial w przetwarzaniu percypowanej
informagji®.

Przenoszenie informacji najtatwiej scharakteryzowad na przy-
kiadzie percepcji wzrokowej. Jakis obiekt O posiadajacy wlasno-
§ci B oraz K (gdzie B oznacza barwe powierzchni rozumiang
jako jej zdolno$é¢ do odbijania $wiatta o okreslonej dtugosci fal,
za$ K ksztalt) odbija od siebie $wiatto, ktére po odbiciu sie od
O niesie ze sobg pewng matematycznie opisywalng informacje na
temat zaréwno B, jak i K. Swiatfo to ostatecznie trafia do oka
obserwatora, przekazujac niesiong informacje na siatkéwke dna
oka, gdzie informacja zostaje przekazana systemowi nerwowemu
obserwatora w postaci sygnaléw bioelektrochemicznych. Nastep-

7 Okreslenie to jest inspirowane opisem zaproponowanym przez Audiego

(por. tenze, Moral Perception, dz. cyt., s. 49).

Nie jestem jednak przekonany, Ze w swoim najbardziej ogélnym ujeciu percepcja
musi ogranicza¢ sie do percepcji zmystowej. Tak wynika z obecnie dominujzcego
paradygmatu naturalistycznego, nie wydaje sie to koniecznoécia metafizyczng.
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nie w mézgu zostaje ona ,przettumaczona” na subiektywny obraz
do$wiadczenia percepcyjnego, obraz ksztaltéw oraz jakoéci barw,
ktére reprezentujg w umysle obserwatora wlasnosci B i K.

Na podstawie tego krétkiego opisu mozna wstepnie zidenty-

fikowa¢ kilka istotnych cech percepcji’:

L.

2,

Uwzgledniajac zmystowy charakter percepcji, mozna ja ujmowad jako
nieinferencyjne postrzeganie obiektéw materialnych lub pewnych
ich wlasnosci. Nieinferencyjno$¢ oznacza, ze formowane na pod-
stawie zmystowego doswiadczenia przekonania s3 uzasadnione, nie
domagaj si¢ dalszego uzasadnienia w oparciu o inne przekonania'®.
Percepcja ma charakter faktywny!'. Oznacza to, Ze jesli w naszym
do$wiadczeniu identyfikujemy reprezentacje jakiego$ obiektu
O lub jego cechy B, to mozemy méwi¢ o percepcji jedynie wow-
czas, gdy w realnym $wiecie, na zewngtrz umystu poznajacego
faktycznie istnieje partykularny obiekt O lub jego cecha B i to
one stanowig Zrédlo (przynajmniej w pewnym istotnym zakresie)
takiego a nie innego rodzaju informacji ujetej w do§wiadczeniu'?.
Zatem percepcja jest czym$ innym niz samo do$wiadczenie per-
cepcyjne. W przypadku dodwiadczenia percepcyjnego chodzi
jedynie o treéci subiektywnego do$wiadczenia sugerujace, Ze
obiektywnie istnieje obiekt O lub jakas jego cecha B. Z tego nie
wynika, Ze partykularny O lub B realnie (i obiektywnie) istnie-
ja. Mozliwe jest do§wiadczenie, ktdre uznamy za percepcyjne,
ktére jednak bedzie miato charakter ztudzenia lub halucyna-
cji. W jednym przypadku (zludzenia) bedzie mozna méwié
o wadliwej percepcji czy tez bledzie percepcyjnym, w drugim
natomiast (halucynacji) nie mamy do czynienia z percepcja,
a jedynie generowaniem do$wiadczenia bez udziatu jakich-
kolwiek realnie istniejacych na zewnatrz obiektéw. W przy-

W tej charakterystyce w duzej mierze korzystam z cytowanych juz powyzej
prac: Moral Perception autorstwa Audiego oraz ksigzki Johna Greco, Putting
Skeptics in Their Place. Zaktadam, ze charakterystyka ta nie jest szczegélnie
kontrowersyjna i jest do przyjecia dla kazdego zwolennika dominujacego
obecnie w epistemologii stanowiska reprezentacjonizmu.

Por. ]. Greco, Putting Skeptics in Their Place..., dz. cyt,, s. 235.

Por. R. Audi, Moral Perception..., dz. cyt., s. 10.

Por. J. Greco, Putting Skeptics in Their Place..., dz. cyt., s. 237; R. Audi, Moral
Perception, s. 10; R. Cowan, Perceptual Intuitionism, dz. cyt., s. 167.
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padku percepcji mamy do czynienia z oddzialywaniem przez
realnie istniejace obiekty na zmysly, za§ w przypadku udane;j
percepcji (ang. successful perception) mamy do czynienia jesz-
cze z trafnym reprezentowaniem realnie istniejacych obiektéw.
Epistemicznym gwarantem faktywnoéci percepcji jest kauzalny
zwigzek pomiedzy postrzeganym obiektem a jego percepcyjna
reprezentacja'®. To ten realny obiekt, jego realne cechy, poprzez
fakt uczestniczenia w realnym tadcuchu przyczynowo-skut-
kowym, wplywa na nasze jego reprezentowanie. Potaczenie
przyczynowe gwarantuje niejako wiarygodnos$¢ docierajacej do
naszych zmystéw informacji, a ta wlaénie informacja w istotny
sposob wptywa na ksztalt naszego percepcyjnego doswiadczenia.
Percepcja ma charakter reprezentatywny. Reprezentacja dostep-
na w do$wiadczeniu percepcyjnym nie musi by¢ wierng kopia
docelowej wlasnosci, ujmuje ja jedynie pod pewnym wzgledem,
za pomocy tresci, ktdre spelniaja wylacznie funkcje znaku
odsylajacego do oznaczanej (czyli reprezentowanej) wlasnosci
lub obiektu'. Z reprezentatywnym charakterem percepcji wig-
ze si¢ podzial na jej kilka rodzajéw: a) percepcje prosta, pole-
gajaca na postrzeganiu danego obiektu (mozemy na przyktad
powiedziec ,widze kota”); b) percepcje atrybutywna, polegajaca
na postrzeganiu danego obiektu jako posiadajacego pewng wia-
snosé; c) percepcje propozycjonalng (percepcje ze), polegajaca
na ,widzeniu’, Ze dane zdanie obserwacyjne jest prawdziwe's.

Reprezentacje percepcyjne maja charakter fenomenalny'®.
Zasadniczo kazda forma percepciji ma sobie wlasciwe jakoéci

Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 20, 28.

Por. tamze, s. 15; J. Greco, Putting Skeptics in Their Place..., dz. cyt., s. 236;
T. Cuneo, Reidian Moral Perception..., dz. cyt.

Podzial ten przedstawiam za Audim (Moral Perception, dz. cyt., s. 11-12).
Wiekszo$¢é autoréw méwi jedynie o dwdch kategoriach spostrzezen: percepcji
prostej i percepcji jako (por. H.P. Grice, The Causal Theory of Perception, ,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” 1961, supp. 35, s. 121-152; F.I. Dretske,
Seeing and Knowing, London 1969; J. Greco, Puttiing Skeptics in Their Place...,
dz. cyt,, s. 236; J. McBrayer, A Limited Defense..., dz. cyt.).

Nie twierdze jednak, ze z pewnoscig falszywy jest realizm bezposredni,
gloszacy mozliwo$é ujmowania poznawanych wlasnosci w do$wiadczeniu
percepcyjnym takimi, jakimi one s3 same w sobie. Obecnie dominuje ujecie
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fenomenalne'. Tak oto dla przykladu obiekty percepcji wzro-
kowej reprezentujemy za pomocg jakosci barw, czestotliwos§é
drgan (dZwiek) za pomocg tonéw, emitowanie lub wchtanianie
energii cieplnej dzieki odczuciom majacym jakosé ciepta, gorgca
lub zimna. Same jakoéci nie s3 jednak jeszcze reprezentacjami,
ale jedynie ,materialem” reprezentacji. Mozna sobie wyobrazi¢ na
przyklad postrzeganie barwy bez ujmowania jej jako reprezentu-
jaca cokolwiek. Stad funkcje fenomenalnych reprezentacji mozna
poréwnad do funkeji znaczenia znakéw (przynajmniej w niektd-
rych, bardziej zlozonych przypadkach percepcji), ktére odnosza
do czegos$ innego niz one, same bedgc niejako ,przeZroczyste™®.
Wydaje sie takze, Ze percepcyjne reprezentacje fenomenalne,
poniewaz nie stanowig wiernych kopii wlasnosci i obiektéw, do
ktérych si¢ odnoszg, mogg je reprezentowaé w ramach pewne;j
dowolnoéci tresciowej. Na przyklad mozemy sobie wyobrazi¢
osoby, ktore efektywnie (czyli faktywnie) postrzegaja barwy ota-
czajacych je obiektéw za pomocg odwréconego spektrum barw.
Niemniej reprezentacje percepcyjne charakteryzuja sie pewna
kowariancja, odpowiednio$cig wzgledem reprezentowanych wta-
snoéci bad? obiektéw, tj. s3 §cisle z nimi skorelowane. Korelacja ta
polega na tym, ze zmiana w tresci do$wiadczenia jest konsekwencja
zmiany w obrebie samego obiektu'?. Te odpowiednio¢ gwarantuje
zalezno$¢ przyczynowa pomiedzy treécig doswiadczenia percep-
cyjnego a realnymi obiektami i ich wlasno$ciami?. To wlasnie ta
relacja stanowi gwarancje wiarygodnosci percepcji i to ze wzgledu
na nig uznaje si¢ percepcje za pozadany model Zrédla poznania.
Kolejna wlasno$¢ percepcji to pewien rodzaj intersubiektyw-
noéci. Jesli dysponuje dobrze funkcjonujacymi zdolnosciami
percepcyjnymi i postrzegam obiekt O, to mam prawo zakfa-

reprezentacjonistyczne i ono stanowi punkt odniesienia dla prezentowanego
ponizej zarysu percepcji moralnej. Niemniej mozna sobie wyobrazié, zapewne
zmalymi modyfikacjami, Ze ten og6lny zarys bytby do przyjecia nawet wowczas,
gdyby realizm bezpo$redni okazal sie prawdziwy.

Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 12.

Por. T. Cuneo, Reidian Moral Perception..., dz. cyt., s. 234.

Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 13.

Por. tamze, s. 20.
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da¢, ze kazda inna osoba o dobrze funkcjonujagcym aparacie
poznawczym, znajdujac sie na moim miejscu, réwniez bedzie
postrzegata O. Gwarantujg to w pewnym sensie lezace u pod-
staw odpowiednioéci percepcji jej faktywnoéé oraz kauzal-
ny charakter. Jeli dwie osoby s3 podobnie zbudowane pod
wzgledem zmystéw i pozostalej aparatury poznawczej biorgcej
udzial w procesie percepcji oraz istnieje realny obiekt O, posia-
dajacy ceche B, ktéry dzieki B przyczynuje taficuch przyczy-
nowo-skutkowy oddziatujacy na zmysty tych oséb, to nalezy
domniemywac, ze obie te osoby bedg posiadaly percepcyjne
reprezentacje B. Reprezentacje te, chociaz pod wzgledem ich
fenomenalnej tredci s3 czym$ prywatnym, dzieki odniesieniu
do tego samego obiektu beda pozwalaly obu wspomnianym
osobom, przy pewnych dodatkowych zatozeniach?, podejmo-
waé publiczny dyskurs na temat obiektu O i jego wlasnosci
B. Posiadanie doswiadczenia percepcyjnego — na przyktad,
ze przed nami rozcigga si¢ zielona dolina — dysponuje nas
do sformutowania odpowiedniego przekonania, iz taka doli-
na przed nami si¢ znajduje. Nie oznacza to jednak, Ze przy-
jecie takiego przekonania jest automatyczne; wcigz mozemy
oprzeé sie sktonnodci do jego sformulowania. Moge mieé
choéby percepcyjne wrazenie, ze (wielokrotnie przytaczany
w poprzednim rozdziale) kij zanurzony w wodzie jest zta-
many, ale nie sadzi¢ (nie by¢é przekonanym), ze to prawda?2.
Wymienione powyzej cechy percepcji, przynajmniej niektére,

wydaja sie konieczne. Z pewnoscig nie sposdb wyobrazié sobie akt

percepcji (jako percepcji) bez istnienia jej przedmiotu czy jakie-
go$§ powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym przed-
miotem a percepcyjnym do$wiadczeniem. Trudno tez pojaé takie

dos$wiadczenie bez jego fenomenalnego charakteru. Postrzegajac
jakikolwiek przedmiot, postrzegamy go jakims, jako posiadajacy
pewne jako$ciowo ujmowalne wlasnodci, te z kolei s3 reprezen-

towane w do$wiadczeniu percepcyjnym na sposéb fenomenalny.

Jednym z takich zalozen jest dysponowanie przez te osoby zdolnoscig do
wzajemnej komunikacji.
Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 17-19.
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Podobnie brak kowariancji pomiedzy percypowanym przed-
miotem a do$wiadczeniem percepcyjnym bylby czyms niezrozu-
miatym. Jesli pomiedzy jednym a drugim zachodzi zwigzek przy-
czynowo-skutkowy, to gwarantuje on tego rodzaju kowariancje.
Jej brak oznaczalby, ze albo nagle zmienily sie prawa fizyki, albo
nastapita jaka$ przeszkoda w postaci dysfunkeji mechanizméw
percepcyjnych lub zewnetrznych warunkéw umozliwiajacych ake
percepcji. Podobnie mozna argumentowa¢ na rzecz intersubiek-
tywnosci percepcji. Jedli jej konstytuentem sa obiektywne stany
rzeczy takie jak percypowany przedmiot oraz faricuch przyczy-
nowo-skutkowy bedacy nosnikiem informacii o przedmiocie, to
trudno sobie wyobrazié, ze dwie osoby o podobnej aparaturze
percepcyjnej w takich samych okoliczno$ciach miatyby diame-
tralnie niekompatybilne do$wiadczenia percepcyjne. Co praw-
da jest do pomyslenia posiadanie odmiennej fenomenologii, ale
taka mozliwos$¢ nie eliminuje w sposéb konieczny mozliwosci
intersubiektywnej komunikacji pomiedzy réznymi podmiotami,
na przyktad ich dyskursu na temat percypowanego przedmiotu.

Natomiast nieinferencyjno$¢ i dysponowanie podmiotu do for-
mulowania przekonar nie wydaja sie konieczne. Mozemy stwierdzi¢,
przy odpowiednim rozumieniu percepcji, Ze nasze procesy pet-
cepcyjne obejmuja (przynajmniej w jakiej§ swojej czeéci) akty nie-
u$wiadomionego wnioskowania, bez ktérych nie byliby§my w stanie
ujmowad poznawczo percypowanych tre$ci?, Mozna tez wyobrazié
sobie posiadanie postrzezeri zmystowych bez skfonnosci do formu-
fowania przekonan. Do pomyélenia jest na przyktad ,wytrenowanie”
siebie, przynajmniej w odniesieniu do jednego z rodzajéw percepcji,
w taki sposdb, ze catkowicie ignorujemy dane percepcyjne. Przykla-
dowo ktos mégtby dojs¢ do przekonania, Ze jego percepcja stuchowa
jest zupelnie zawodna i wyuczy¢ w sobie catkowitg obojetno$é na
bodZce stuchowe. Nie twierdze, Ze taka umiejetnoé¢ jest faktycz-
nie realizowana wéréd przedstawicieli naszego gatunku, mozna
sobie jednak wyobrazi¢ taka sytuacje i nadal uwazaé, ze mieliby-

2 Tak postawiona sprawa mozliwosci inferencyjnej percepcji domaga si¢ rozwinie-

cia. Wiecej uwagi poswiece jej w dalszej czeci tego rozdziatu, po wprowadzeniu
rozréznienia na percepcje wyzszego i nizszego rzedu, a takze pojecia penetracji
kognitywnej.
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$my do czynienia z pewng forma percepcji, pomimo Ze nie posia-
databy juz ona cechy sktaniania nas do formulowania przekonan.

Niemniej to, czy cecha ta oraz nieinferencyjnoé¢ sa koniecz-
nymi elementami percepciji, nie jest w tej dyskusji kwestig istotna.
Wystarczy bowiem, Ze percepcja moze si¢ nimi charakteryzowadé.
W tych rozwazaniach szczegdlnie wazna jest nieinferencyjnosé,
poniewaz to wladnie ze wzgledu na nig percepcje moralng — przy
zalozeniu, ze faktycznie jest ona przypadkiem percepcji — mozna
by ujmowac¢ jako rodzaj intuicyjnego Zrédta poznania moralnego.

Czy przypadki uznane wstepnie za odnoszace si¢ do percepcji
moralnej rzeczywiscie charakteryzuja sie powyzszymi cechami
percepcji? Wrdémy do trzech wymienionych na poczatku tego roz-
dziatu przykladéw: a) Zotnierzy znecajacych sie nad niemowleciem;
b) wyrostkéw podpalajacych kota; ¢) mezezyzny anonimowo poma-
gajacego swojej bylej narzeczonej. W kazdym z tych przykiadéw,
jesli zalozymy, ze byliby$my ich naocznymi §wiadkami, mogliby$my
powiedzie¢, Ze niejako ,widzimy”, iz dane dzialanie badZ postawa s3
zfe lub dobre moralnie. Oczywiscie jest to bardzo lakoniczna cha-
rakterystyka tego, co mozemy rozumieé przez ,percepcje moralng’,
niemniej wydaje sie, Ze na poczatek powinna wystarczyé, aby méc
dokona¢ analizy poréwnawczej. Ponadto charakterystyka ta bedzie
systematycznie uzupetniana w trakcie analizowania jej pod katem
posiadania cech przypisywanych ogdlnie rozumianej percepcji. Dla
uproszczenia analizy systematycznie bede odwolywat sie tylko do
pierwszego z wymienionych trzech przyktadéw percepcji moralne;j.
Zacznijmy zatem od cechy pierwszej: nieinferencyjnoéci.
Gdybys$my staneli w obliczu sytuaciji opisanej w przyktadzie a),
z pewnoscig uderzyloby nas okruciestwo Zotnierzy oraz ich nie-

199


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PERCEPCJA MORALNA

wrazliwo$¢ na cierpienie i krzywde dziecka. Z punktu widzenia
jezyka potocznego stwierdzenie ,wida¢, Ze zachowanie Zotnie-
rzy jest zle” nie budzi Zadnych kontrowersji. Pierwszy warunek,
tj. posiadanie cechy nieinferencyjnosci, wydaje sie spelniony. Zto
zachowania Zotnierzy niejako nas uderza, nie potrzebujemy czasu
do namystu, odwotania sie do jakiej$ zasady, aby powiedzieé: ,to,
co robig zotnierze, jest zte”. Naturalng reakcja na pytanie ,skad
to wiesz?” jest odpowiedZ ,przeciez to wida¢”. Jesli takze zato-
zymy moralny realizm, uznajacy istnienie obiektywnych faktéw
moralnych oraz przyjmiemy, ze zachowanie Zolnierzy opisane
w analizowanym przez nas przykladzie, polegajace na nieuza-
sadnionym zadawaniu cierpienia i ostatecznie pozbawieniu Zycia
niewinnej istoty, jest obiektywnie zle moralnie (co innego zastu-
giwaloby na miano moralnego zta, jesli nie takie wlasnie zacho-
wanie?), woOwczas mozna by argumentowac, ze spe%niona jest tez
druga cecha — faktywnosci.

Niemniej niekt6rzy filozofowie maja watpliwosci co do spetnie-
nia przez moralng percepcje obu tych warunkéw. Watpia w nie-
inferencyjno$¢ moralnych aktéw spostrzezeniowych, poniewaz
mogg one ich zdaniem stanowi¢ jedynie efekt tzw. pod$wiadome-
go wnioskowania, opartego na nieu§wiadomionym interpretowa-
niu fizycznie postrzeganego zachowania przez pryzmat naszych
uprzednich przekonari moralnych?* lub emocjonalnych reakcji?®.

Wielu autoréw, o czym juz wspominatem w poprzednich
rozdzialach, szczegdlnie przy okazji prezentowania klasycznych
zarzutéw przeciwko intuicjonizmowi, sklania sie takze do myféle-
nia o ewentualnych faktach moralnych jako ,dziwacznych”, ktére
z jednej strony s3 ,niewidoczne”, nie majg masy, fadunku elek-

24 Por, G.Harman, The Nature of Morality..., dz. cyt. Na temat nieinferencyjnosci

badz inferencyjnosci percepcji moralnej bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci

tego rozdziatu.

Zob. np. C. Sunstein, Moral Heuristics, ,Behavioral and Brain Science” 2005,
vol. 28, s. 531—573; J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail, ,Psy-
chology Review” 2001, vol. 108, s. 814—834; W. Sinnott-Armstrong, L. Young,
S. Nichols, Moral Intuitions [w:] The Moral Psychology Handbook, ed. ].M. Doris,
Oxford 2010, 5. 246—272; P. Singer, Ethics and Intuitions, ,The Journal of Ethics”
2005, vol. 9, s. 331-352. Temat emocji i ich roli w poznaniu moralnym szerzej

25

rozwijam w rozdziale pigtym.
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trycznego, po prostu nie s3 identyfikowalne empirycznie, z dru-
giej — zgodnie z ich tradycyjnym rozumieniem — przypisywane
s3 im takie ,dziwaczne” wlasnosci, na przykiad zdolnoé¢ do
samodzielnego motywowania do podejmowania odpowiednich
dziatan?. Kto$ jednak mdgtby w tym miejscu zaprotestowad,
Ze przecieZ autor niniejszej pracy sam zauwazyl powyzej, iz zto
zachowania Zotnierzy ,rzuca si¢ w oczy” — jak zatem mozna pod-
wazaé ,obserwowalno$¢” przynajmniej tej cechy moralnej, ktérg
jest zlo znecania sie nad niewinng istotg?

W odpowiedzi mozna odwota¢ sie do przytoczonego wczesniej
rozrdznienia pomiedzy faktywnym do$wiadczeniem percepcyjnym
(faktyczng percepcja) a do$wiadczeniem, ktédre jedynie sugeruje
istnienie postrzeganych faktéw, samo za$ jest iluzja, halucynacja,
zludzeniem bad? jaka$ forma projekcji. Nasze ,widzenie” dobra lub
zla moralnego moze by¢ przeciez jedynie efektem nieuswiadomio-
nego oddzialywania na nasz aparat poznawczy przez pewne ewo-
lucyjnie wypracowane mechanizmy albo juz wczesniej posiadane
przekonania lub teorie moralne, ktére kaza nam pod$wiadomie

sinterpretowaé” zmyslowo identyfikowalne fakty jako ,nasgczone”

wlasno$ciami moralnymi. Jesli jeszcze uznamy, ze wiasno$ci moral-
ne posiadajace ,dziwaczng” zdolno§é motywowania do dziatania
nie mog3 istnieé, to wéwczas przyjecie, iz nasze doswiadczenie
,widzenia” faktéw moralnych jest jedynie ztudzeniem lub projekcja,
moze wydawacd sie jeszcze bardziej przekonujace?.

Na poparcie watpliwosci co do faktywnosci do§wiadczenia
moralnego mozna sformutowaé kolejny argument. W przypadku
faktycznie istniejacych obiektéw lub ich wlasno$ci mozna zbudo-
wac (lub przynajmniej wyobrazi¢ sobie taka mozliwo$¢) urzadze-
nia je ,obserwujace”, na przyklad rejestrujace dZwiek, obraz itd.

% Por. np. J. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, dz. cyt. Sam Audj,
ktéry jest zwolennikiem pewnej formy percepcji moralnej, zdaje sie uznawaé
odmiennoéé, faktéw normatywnych”, czyli takze fakeéw moralnych. Zauwaza
bowiem, ze standardowo percepcja jest uznawana za autorytatywne Zrédlo
wiedzy jedynie w kwestiach opisowych, a nie normatywnych (por. R. Audji,
Moral Perception, dz. cyt., s. 8).

W ten sposéb domniemang percepcje moralng interpretuje Gilbert Harman
(zob. tenze, The Nature of Morality..., dz. cyt., s. 4-9).

27
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Nie potrafimy jednak wyobrazi¢ sobie urzadzen, ktére bytyby
w stanie ,zaobserwowal” (odrézniaé) ,fakty moralne” lub ,wias-
no$ci moralne”. Z tego wynikaloby — przy zatozeniu, ze kazdy
akt percepcji (by¢ moze z pominieciem samego subiektywnego
do$wiadczenia) mozna odtworzyé w procesach ,obserwacji” za
pomoca budowanych przez nas urzadzeri — iz skoro percepcji
moralnej nie da si¢ w taki sposéb ,odtworzy¢”, to wlasciwym
wyjasnieniem tej réznicy byloby stwierdzenie, ze w przypadku
do$wiadczenia moralnego nie jest spelniony warunek faktywnosci.

Z powyzszg watpliwoécig wigze sie nastepna, dotyczgca cechy
trzeciej — kazualnej tacznosci pomiedzy doswiadczeniem percep-
cyjnym a dodwiadczanym przedmiotem. Nie dysponujemy, tak
przynajmniej mogloby sie wydawa¢, jasnym rozumieniem tego,
w jaki sposéb moglyby istnieé¢ obiektywne wlasnosci moralne
oraz oddzialywaé poprzez taficuchy przyczynowo-skutkowe na
nasze zmysly, produkujac w ten sposéb wiarygodne do$wiad-
czenie moralne. Nawet jesli nie oznacza to, Ze wlasno$ci moral-
ne nie istniejg ani Ze nie s3 w stanie w zaden sposéb ,przekazac”
naszym wladzom poznawczym informacji na temat swoich cech,
to jednak wynika z tego przynajmniej, Ze dostepne s3 racje, na
podstawie ktérych mozna watpié w istnienie takiej kauzalne;
zdolnosci wlasno$ci moralnych?8.

Nie mozemy by¢ takze pewni co do posiadania przez ,percepcje
moralng” cechy czwartej, tj. czy w polu wlasnego percepcyjnego
doswiadczenia (w naszym umysle) w sytuacji o znaczeniu moralnym
byliby§my w stanie zidentyfikowa¢ reprezentacje zta moralnego.
Wracajace do przykladu Zotnierzy zabawiajacych sie kosztem nie-
mowlecia: w jakims§ nieokre$lonym sensie jawiloby nam sie, Ze to,
co robig Zolnierze, jest moralnie zle. Pytanie jednak, czy byloby
to jawienie percepcyjne, czy by¢é moze mialoby ono raczej charak-
ter intelektualnego wgladu, o ktérym mowa byla w poprzednich
rozdziatach? Czy nie byloby tak, ze wszystko, co percepcyjnie
postrzegamy, to jedynie wlasnosci fizyczne, za$§ wlasnosci moralne
s3 jedynie ujmowane przez pryzmat fizycznego opisu dzieki inte-

% Por. J. McBrayer, Moral Perception and the Causal Objection, ,Ratio” (New

Series) 2010, vol. 23, 5. 291-307.
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lektualnym wgladom lub innym jeszcze aktom poznawczym (choé-
by dzieki cichemu wypowiadaniu okre$lonego sadu w myslach)?

Owszem, mozna by, w odpowiedzi na ostatni zarzut, zauwa-
zy¢, ze przedmiotem wgladu intelektualnego jest ogdélna prawda
etyczna lub zasada, natomiast tutaj mamy do czynienia z ,widze-
niem’, Ze ta oto czynno§¢ jest moralnie zta, Ze ci oto Zolnierze
postepuja okrutnie, Ze to oto dziecko jest ofiarg niesprawiedliwej
przemocy. Intelektualne wglady nie majg charakteru partykular-
nego, tylko ogélny, opisane za$ przez nas sytuacje s3 konkretne,
partykularne?. Takich wlasnie dotyczy percepcja.

W odpowiedzi na te obrone mozna by jednak zapytaé: jesli
mieliby$§my uznaé, ze mamy tu do czynienia z percepcjs, to czy nie
powinna ona obejmowac takiej reprezentacji, ktéra w jakis sposéb
wyglada fenomenalnie, czyli posiada ceche piata? Jak wygladata-
by ta cecha moralna? Nie miataby przeciez barwy, dZwieku, nie
bylaby ciezka ani twarda czy miekka, tj. wydaje sie, ze nie posia-
databy Zadnej identyfikowalnej przez nasze zmysly, a dajace;j sie
ujaé fenomenalnie cechy?0. Owszem, mogliby$my stwierdzié, ze
widzimy twarze $miejacych sie Zolnierzy, styszymy krzyk prze-
razonego dziecka, widzimy obraz unoszacego sie w powietrzu
delikatnego ciatka, wyciagniete rece tapiacych go zolnierzy, btysk
bagnetu itd., gdzie jednak znajdowalyby sie fenomenalnie ujete
reprezentacje zta, niestusznoéci, niesprawiedliwo$ci? Jak pisze
Michael Huemer, problem z percepcja moralng polega na tym, Ze:

moralne wtasnosci s3 catkowicie nieobserwowalne. Moralne wat-
toéci nie wygladaja w Zaden sposéb, nie brzmia w Zaden sposéb
[...], nie pachng [...]. To dlatego nie mozna dostownie zobaczy¢,
ze dane dzialanie jest moralnie zte®',

29 Takiena przyktad jest stanowisko Jonathana Dancy’ego, ktéry wrecz odrzuca

istnienie ogdlnych zasad, przyjmujac, Ze poznanie moralne moze dotyczy¢ je-
dynie partykularnych faktdw (zob. np. tenze, Ethics without Principles, Oxford
2004; oraz tenze, Moral Perception, dz. cyt.).

30 Por. W.D. Ross, Foundations of Ethics, dz. cyt., s. 168; M. Huemer, Ethical
Intuitionism, dz. cyt., s. 85—86; zob. takze J. McBrayer, Moral Perception and
the Causal Objection, dz. cyt.

8! M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 86.
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W $wietle powyzszych rozwazan posiadanie przez moralng
percepcje cechy reprezentatywnoéci i fenomenalnego charakteru
wydaje sie wiec watpliwe3?,

Pozostale cechy percepcji, od szdstej do 6smej, wydaja sie jed-
nak w przypadku percepcji moralnej spelnione. MoZna méwié
o pewnej odpowiednioci (6) pomiedzy do§wiadczeniem moralne-
go zta a obiektywnymi faktami. Gdyby ci sami Zotnierze zmienili
swoje zachowanie, na przyklad zaopiekowali sie niemowleciem,
okazaliby delikatno§é, wowczas nasze moralne postrzeganie ich
dzialan byloby diametralnie odmienne. Mozna tez zalozy¢, Ze
wiekszos§¢ z nas, posiadajacych standardowg wrazliwo$é moral-
ny, bylaby w stanie podobnie postrzega¢ opisang sytuacje i sku-
tecznie komunikowac sie na ten temat z innymi. Czyli percepcja
moralna, przynajmniej w przypadkach postrzegania tak skrajnych
form zfa moralnego, jak bezinteresowne okruciestwo Zolnie-
rZy z opisu powyzej, spelnia rowniez warunek posiadania cechy
siddmej, tj. pewnej intersubiektywnosci percepcji moralnej. Jesli
kto$ twierdzilby, Ze nie widzi nic zfego w tym, iz Zolnierze zaba-
wiaja si¢ kosztem cierpienia dziecka albo Ze nie rozumie, o czym
mowig ci, ktdrzy donoszg, Ze zlo takiego zachowania jest dla nich
oczywiste (niejako naoczne czy tez ,rzuca si¢ w oczy”), byliby-
$my skfonni uzna¢, ze taka osoba ma Zle funkcjonujacy aparat
poznawczy, przynajmniej w zakresie poznania moralnego®?.

Warunek ésmy takze wydaje sie spetniony. Fakt, ze zachowa-
nie Zolnierzy jawi nam sie jako moralnie zle (jest w ten sposdb
reprezentowane), dysponuje nas do przyjecia przekonania, iz tak
wladnie jest. Mozna sobie wyobrazié sytuacje, w ktdrej — doswiad-
czajac percepcyjnie zta jakiego$ zachowania — mogliby$my sie
oprzeé temu dos§wiadczeniu i odméwi¢ wydania jego oceny — cho-

32 Por, R. Cowan, Perceptual Intuitionism, dz. cyt., s. 170; J. McBrayer, A Limited

Defense..., dz. cyt.

Niektdrzy autorzy dopatrywaliby sie i tutaj watpliwoéci, powotujac sie na
tzw. argument z niezgody moralnej. Uwazam jednak, ze chociaz argument ten
stanowi wyzwanie dla realistéw moralnych, to w przypadkach takich jak ten
dotyczgcy znecania sie nad niemowleciem rozsgdna niezgoda co do moralnego
zla zachowania Zotnierzy (przynajmniej na poziomie naszego postrzegania
takich sytuacji) jest wysoce watpliwa.

33
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ciaz by¢ moze nie w tak skrajnych przypadkach, jak ten opisany
powyzej. Chociaz i tu mozna sobie wyobrazi¢ osobe, ktéra sadzi,
pod wplywem jakiej§ zwyrodnialej ideologii, Ze opisana powyzej
sytuacja to nie scena niemoralnego znecania si¢ nad dzieckiem,
lecz stuszna zemsta na ,podludziach” albo obrona konieczna.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy zauwazy¢, ze na
osiem wymienionych cech percepcja moralna spetnia w sposéb
niekontrowersyjny tylko trzy. Wydaje sie zatem, ze teza percep-
cji moralnej jako rodzaju nieinferencyjnego fundamentu wiedzy
moralnej jest wysoce watpliwa i powinna zosta¢ w naszych roz-
wazaniach dotyczacych nieinferencyjnych Zrédet poznania moral-
nego pominieta. Istniejg wiec racje, aby uwazad, Ze nie ma czego$
takiego jak percepcja (w sensie $cistym) wlasnoéci moralnych oraz
ze postrzega¢ mozemy jedynie wlasnoéci pozamoralne®. Niemniej
sadze, Ze negowanie mozliwosci percepcji moralnej na podstawie
tych wstepnych watpliwosci bytoby przedwczesne.

Po pierwsze, same watpliwosci co do mozliwosci przypisania
pierwszych pieciu cech percepcji moralnej s3 przedmiotem kon-
trowersji. Wielu autordéw broni zaréwno tezy o nieinferencyjnosci
percepcji moralne;j®, prawdziwo$ci realizmu moralnego, istnienia
kauzalnego powigzania (lub relacji spelniajacej analogiczna funk-
cje gwarantowania poznawczego kontaktu ze §wiatem wlasnosci
moralnych)3$, jak i fenomenalnej obecnoéci reprezentacji wlasnosci
moralnych w do$§wiadczeniu percepcyjnym®. Po drugie, mozna
argumentowad, ze zarysowane powyzej watpliwo$ci moga by¢
wynikiem zbyt uproszczonego rozumienia samego pojecia pet-
cepcji. W prezentacji cech percepcji ujetej ogdlnie oraz samego
pordwnania ze wstepnie ujeta percepcja moralna odnosilem sie
do pojecia percepcji polegajacej na odbiorze podstawowych wtas-

34
35

Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 33.

Np. tamze, s. 52—55; T. Chappell, Moral Perception, dz. cyt.; ]. Greco, Putting
Skeptics in their Place..., dz. cyt., s. 239; S. McGrath, Moral Knowledge by
Perception, dz. cyt.

R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 2628, 44—45, 49, 55—56; J. McBrayer,
Moral Perception and the Causal Objection, dz. cyt.

% Np. T. Cuneo, Reidian Moral Perception..., dz. cyt;; J. McBrayer, A Limited
Defense. .., dz. cyt.; P. Werner, Moral Perception..., dz. cyt.
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noéci, takich jak barwa, zapach, dZwiek itp. Tymczasem percep-
cja moze obejmowac tez postrzeganie wlasnosci wyzszego rzedu.
Stad charakterystyka percepcji, w tym réwniez percepcji moralnej,
domaga si¢ dopelnienia. Rozwazania majace na celu takie uzu-
pelnienie proponuje w nastepnym paragrafie.

W powyzszych rozwazaniach traktowaliémy percepcje jako pro-
sty, niemal mechaniczny proces biernego odbierania informacji
niesionej przez fancuchy przyczynowo-skutkowe, dla ktérego
paradygmatycznymi przykladami sg akty percepcji takich wtas-
nosci jak kolor, ciezar, ton, dotyk itd. Czyli ograniczali$my sie
do postrzegania wlasnosci podstawowych (prostych), tymczasem,
zdaniem wielu epistemologdw, takie ujecie percepcji ignoruje fake,
ze postrzegamy nie tylko barwy, ksztalty czy ciezary, lecz takze
cale zlozone obiekty lub stany rzeczy.

Powszechnie w jezyku potocznym uzywamy zwrotdw: ,widze
samochéd”, ,widze, ze to dab”, ,spostrzegl, ze Maria jest smutna”.
W takich sytuacjach trudno jest wskazaé na jaka$ ujmowalng ana-
logicznie do koloru czy ksztattu prostg wlasnosé bycia samocho-
dem, debem czy smutkiem. Raczej obiekty takie s3 zloZone, a ich
ewentualne postrzeganie zachodzi na mocy percepcji prostszych
wlasnosci, ktére konstytuuja wlasnodci ztozone. W przypadku
~widzenia samochodu” albo ,widzenia, Ze to jest samochdd” per-
cepcja polega na ujeciu prostych wlasnosci: ksztattéw karoserii,
kot, wieloéci barw, ale tez wlasnosci samych proceséw zwigza-
nych z istnieniem i funkcjonowaniem samochodu (na przyktad
dZzwieku pracy silnika, zmiany odgloséw wynikajacej z faktu
przemieszczania sie samochodu, zapachu wydalanych spalin itd.).

Do tego, aby stwierdzi¢, ze spostrzegliémy dany ztozony obiekt,
nie musimy ujmowac percepcyjnie wszystkich konstytuujacych go
wlasnosci prostych, wystarczy spostrzezenie niektdrych z nich.
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Percepcja ztozonych wlasnosci nie domaga sie faktycznego oddzia-
tywania wszystkich obecnych w danym przedmiocie wtasno$ci na
zmysly postrzegajacego. Nie musze na przykiad widzieé ksztal-
tu ani barw, ani wszystkich czesci, z ktérych sktada sie auto, aby
w sposdb uprawniony powiedzieé: ,widze samochéd”. MoZemy
nawet rzec: ,spostrzeglem, ze koto tego domu przejezdzato wie-
le aut”, nie wygladajac nawet przez okno, a bazujac jedynie na
percepcji dZwiekéw. Niemniej bez wzgledu na to, czy wymég
postrzegania obiektu zloZonego obejmuje koniecznos$¢é postrzega-
nia wszystkich konstytuujacych go wlasnosci, czy tylko niektérych,
charakterystycznych wlasnie dla niego, postrzezenie zmystowe
zloZonego obiektu lub jego wlasnosci odbywa sie zawsze na mocy
postrzegania prostszych obiektdéw i wlasnosci, ktére konstytuuja
obiekty lub wlasnosci zloZone.

Jesli udatoby sie pokazaé, Zze wlasnosci moralne majg charak-
ter wlasnosci ztozonych, ktére moga by¢ przedmiotem percepcji,
woéwczas perspektywa percepcji moralnej nie bedzie wydawata sie
tak bardzo ,dziwaczna”. Zanim jednak wrécimy do kwestii samej
percepcji moralnej, warto blizej przyjrzeé sie rozréznieniu na wlas-
noéci pierwszego i drugiego rzedu®®. Po pierwsze, dobrze rzuci¢
nieco wiecej §wiatla na samo pojecie wlasnosci wyzszego rzedu,
szczegblnie pod katem pokazania relacji pomiedzy wlasno$ciami
moralnymi jako wlasno$ciami wyzszego rzedu a wlasnosciami
podstawowymi, ktére konstytuujg wlasnosci moralne. Po drugie,
warto pokazaé nature percepcji wlasnosci ztozonych, odwotujac sie
do znanych schematéw pojeciowych, w §wietle ktérych percepcja
taka (w tym percepcja moralna) jawitaby sie jako niekontrowersyj-

% W literaturze anglosaskiej pisze si¢ dostownie o niskich (low) i wysokich (high)

wtlasnosciach. Tutaj, ze wzgledu na inng baze skojarzeniows jezyka polskiego,
proponuje terminy ,wlasnosci drugiego rzedu” lub ,wlasnoéci zlozone” oraz
~wlasnosci pierwszego rzedu”, ,podstawowe” albo ,proste”. Wydaje sie, Ze naj-
trafniejsze bedzie odwotanie do réznych rzedéw wlasnosci, ktére — zgodnie
zintencjg proponentdw tego rozréznienia w literaturze anglosaskiej — odnosi sie
do réznych ,warstw” ontologicznych, gdzie warstwy nizsze konstytuuja warstwy
WYZsze, przy czym nie rozstrzyga sie, czy relacja pomiqdzy tym, co konstytuuje,
a tym, co konstytuowane, ma charakter superweniencji, emergencji czy inny.
Czasami jednak dla uproszczenia zamiast ,wlasnoéci wyzszego/nizszego rzedu”
bede, w §lad za autorami anglojezycznymi, pisat ,wlasnosci wyzsze/nizsze”.

207


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PERCEPCJA MORALNA

ny sposob ujmowania realnie istniejagcych wlasnosci. Wydaje sie,
ze w przekonujacy sposéb jedno i drugie robi Timothy Chappell
w artykule Moral Perception®. Cel ten osigga w dwdch etapach:
a) prezentujac model bogatszej niz redukcjonistyczna ontologii,
pokazujacy, w jaki sposéb wlasno$ci moralne mogg by¢ ujete jako
realnie istniejace; b) wyjasniajac nature percepcji wlasnosci zto-
zonych, w tym wlasno$ci moralnych.

Ontologia wspierajaca teze percepcji moralnej jest oczywiscie
znacznie bogatsza niz ta, ktérg zakladaja jej krytycy. Zgodnie
z t3 ontologia rzeczywisto$¢ jest wielowarstwowa*®. U samego
jej spodu znajduja sie najprostsze wlasnosci, ktére konstytuuja
lub ugruntowuja coraz bardziej ztozone byty. Przez te ostanie
nalezy rozumieé nie tylko ilo§ciowe agregaty prostych wlasnosci,
ale takze wlasnoéci emergentne lub superwenientne, ktére wyla-
niajg sie z prostszych wlasnoséci lub jakos s3 przez nie konstytu-
owane, same jednak nie s3 zwyklym, wyliczalnym przedtuzeniem
wlasnosci prostych. Nie ma tutaj potrzeby rozwijania skompli-
kowanego modelu wielowarstwowej rzeczywistosci, wystarczy
model uproszczony, ktéry pozwoli zrozumieé, jak mozliwa jest
percepcja wlasnosci ztozonych.

Chappell proponuje wyobrazié¢ sobie §wiat skladajacy sie z szes-
nastu punktéw (kropek) ulozonych regularnie wzgledem siebie
(tak, Ze mozna je poprzecinaé za pomoca linii réwnolegtych). Jego
zdaniem w §wiecie takim istniatyby nie tylko punkty, lecz takze
pewne wzorce (ang. patterns) konstytuowane przez te punkty*': na
przyktad réwnolegle rzedy punktéw — pionowe, poziome, ukos-
ne — przestrzef pomiedzy punktami itd. Jak zauwaza, wzorce te

39
40

T. Chappell, Moral Perception, dz. cyt.

Oczywiscie takie stanowisko podziela wielu intuicjonistéw, zaréwno tych
przyjmujacych percepcyjny model poznania moralnego, przyktadowo J. Dancy
(zob. tenze, Moral Properties, ,Mind” 1988, vol. 90, s. 367—385), jak i zwolennikéw
innych ujeé intuicjonizmu, choéby wspomniani w poprzednich rozdziatach
Audi, Shafer-Landau czy Huemer.

Rézni autorzy réznie okreélaja owg relacje konstytucji. Niektérzy pisza
o superweniencji (np. R. Shafer-Landau, Moral Realism, dz. cyt., rozdz. 4)
lub uzywaja zwrotu ,konsekwencja” (ang. consequentiality) (R. Audi, Moral
Perception, dz. cyt., s. 38, 56—57), inni, jak Chappell, zostajg przy bezpiecznym
(nierozstrzygajacym zbyt wiele) okresleniu ,konstytucja”.
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nie bylyby czyms jedynie wyobrazonym, ale czyms$ realnym, co
moze zosta¢ odkryte przez podmioty poznajgce. Nawet wowczas,
gdy nie bylyby one odkryte, mozna by twierdzi¢, Ze realnie ist-
niejg. Wzorce te mozna ujmowaé dwojako: albo jako konkretnie
uciele$nione w danych obiektach lub pomiedzy obiektami, albo
jako pewne mozliwosci, ktére moga w konkretnym $wiecie nie
mieé swojego uciele$nienia. Takie nieucielenione wzorce dla
Chappella sg réwniez realne jako wzorce metafizycznie mozliwe.

W kategoriach wzorcéw mozna, zdaniem Chappella, ujmowa¢
takze wlasno$ci. Kiedy méwimy, ze kamien posiada jaka$ mase
albo zZe stado kréw ma wlasnoéé bycia wieloelementowym zbio-
rem, albo Ze kto§ jest smutny, to de facto odnosimy sie do jakie-
go$§ wzorca konstytuowanego czy tez ,zawieszonego” bytowo na
innych, bardziej podstawowych elementach §wiata, analogicznie
do wzorcéw-relacji wyznaczonych istnieniem kropek z mode-
lu Chappella. W proponowanym przez niego wzorcu ontologii
wielowarstwowo$¢ bytéw polega na istnieniu kolejnych warstw
coraz bardziej ztozonych wiasnoéci. Jak sie wydaje, odnosi sie
to nie tylko do modelu $wiata zloZonego z kropek, ale réwniez
do naszej aktualnej rzeczywistosci, w ktérej wlasnosci moralne
majg charakter wzorca konstytuowanego przez takie wlasnosci
jak: dziatania, intencje, akty woli, sSwiadome doznawanie (rados¢,
cierpienie itd.). Te z kolei moZna ujmowac¢ jako konstytuowane
przez bardziej podstawowe wiasnoici, jak konkretne stany orga-
nizméw czy uktadéw nerwowych itd. One za$ bazujg na jeszcze
bardziej podstawowych wlasnosciach fizycznych.

Percepcja zdaniem Chappella polega wlasnie na rozpoznawa-
niu wzorcédw uciele$nionych w konkretnych sytuacjach. Podaje
on kilka przyktadéw takiego postrzegania: widzenie konkret-
nej twarzy, krzesta, czterech kréw, postrzeganie przez szachi-
ste eksperta tego, czy konkretne pozycje figur na szachownicy
odzwierciedlajg realng sytuacje gry, czy stanowig jedynie wynik
przypadkowego utoZenia. W kazdym z tych przypadkéw mamy
do czynienia z ujeciem danego obiektu (grupy obiektéw) jako
przykiadu ucielesnienia okre$lonego wzorca. Tak oto, widzac
co$ jako twarz, reprezentujemy ja jako co$ podpadajacego pod
okreslony wzdr, pod ktéry podpadaja lub moga podpadaé takze
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inne obiekty. Podobnie z postrzeganiem krzesla czy obiektow
grupowych, czytanych stéw albo pozycji figur na polu szachowym.
W kazdym z tych przypadkéw obiekty percepcii jawia sie jako
jakie$, przy czym przez stowo ,jakie§” nalezy rozumieé posiadanie
pewnego wzorca/wlasnosci, egzemplifikowanego w tym obiekcie
lub grupie obiektdw.

Percepcyjne rozpoznawanie wzorcéw Chappell przeciwstawia
wnioskowaniu. Wnioskowanie jest aktywne, jest tez procesem
my$lowym o pewnej strukturze, skladajacym sie z okreslonych
krokéw. Percepcja natomiast jest pasywna. Jak pisze Chappell,
w akcie percepcji ,coé do nas po prostu przychodzi”. Jest ona tak-
Ze prostym ujeciem wzorca, czyms, co pojawia si¢ od razu. Nie
nalezy jednak zaktadaé, Ze owo ,o0d razu” nie jest poprzedzone
przygotowaniem do takiego aktu rozpoznania wzorca. Czasami,
zanim co$ bedziemy w stanie dojrze¢, konieczny jest okres przy-
gotowania (polegajacy na uzyskaniu odpowiednich kompetencji,
znajomos$ci odpowiednich pojeé, odpowiednich do$wiadczen)
badz refleksji*?.

Réwniez percepcja moralna ma charakter postrzegania kon-
kretnych uciele$niei wzorcéw moralnych. Nie jest to, zdaniem
Chappella, zaden dziwaczny rodzaj postrzegania ani tez wlasnosci
moralne nie s3 dziwacznym rodzajem wlasnosci. Sg one po prostu
innego typu niz wzorce, ktérymi zajmuja sie fizyka, chemia czy
nawet matematyka. Podpadajg jednak pod kategorie wzorca na tej
samej zasadzie, co wzorce przestrzenne, funkcjonalne lub ilo$cio-
we. Sa konstytuowane przez bardziej podstawowe wzorce, ktdre
mogg by¢ ugruntowane we wzorcach jeszcze bardziej podstawo-
wych, ostatecznie za§ w najprostszych elementach rzeczywistosci,
analogicznych do punktéw z modelowego przykltadu Chappella.

Wracajac do przyktadu Zolnierzy znecajacych sie dla zaba-
wy nad malym dzieckiem — zto moralne postrzegane w takiej
sytuacji jest czym§ ,pomiedzy”, czym$ konstytuowanym przez
zlozong sie¢ takich wlasnosci jak intencje Zolnierzy, ich wolne

42 Sam Chappell nie wypowiada si¢ na ten temat, ale mozna domniemywa¢, ze

zgodzitby sie z takg uwaga. Stanowisko to wyrazajg inni zwolennicy takiej lub
innej wersji tezy o moralnej percepcji, np. Greco (zob. tenze, Putting Skepticks
in Their Place..., dz. cyt., s. 245—246).
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decyzje, dziatanie, bdl i cierpienie dziecka, konkretne fizyczne
czynniki generujace bdl itd. Te wymienione w zdaniu powyzej
pozamoralne fakty takze zastuguja na miano wlasnoéci ztoZonych,
same s3 konstytuowane przez wlasnoéci bardziej podstawowe,
ktére wchodza w relacje przyczynowo-skutkowe i niewatpliwie
mogg by¢ przedmiotem percepcji ujetej w kategoriach odbiera-
nia informacji niesionej przez fizyczne noéniki odpowiedzialne
za generowanie takich standéw percepcyjnych, jak widzenie barw
i ksztattéw, slyszenie dZwieku, odczuwanie zapachu i dotyku
itd. Jedli czym$ niekontrowersyjnym jest postrzeganie wzorcéw
pozamoralnych konstytuowanych przez te podstawowe wtasnosci,
to dlaczego kontrowersyjne miatoby by¢ postrzeganie wzorcéw
bardziej zlozonych, w tym wzorcéw — wlasnosci — moralnych?

Nakresliwszy w zarysie mozliwo$¢ bardziej wyrafinowane-
go rozumienia percepcji moralnej, proponuje teraz przyjrzec sie
blizej, jak ta rozwinieta koncepcja pomaga rozwiaé watpliwosci
wyrazone w trzecim paragrafie tego rozdziatu.

Wrydaje sie, ze ta subtelniejsza koncepcja percepcji moralnej jest
o wiele bardziej przekonujaca i broni sie przed wieloma zarzutami,
z ktérymi nie radzifa sobie koncepcja percepcji moralnej ujmuja-
ca ja w kategoriach percepcji wlasnosci podstawowych. Rozréz-
nienie na wlasnosci podstawowe i wyZszego rzedu oraz uznanie
wlasno$ci moralnych za rodzaj tych drugich, a takze przekonu-
jacy obraz mozliwosci ich postrzegania na zasadzie identyfika-
cji wzorcéw konstytuowanych przez wlasnoéci nizszego rzedu
pozwalajg ujmowaé percepcje moralng jako normalny element
poznania naturalnego, chociaz zloZonego aspektu $wiata. Zanim
precyzyjniej sformuluje ten wniosek, proponuje przyjrzeé sie blizej
temu, jak ta bardziej wyrafinowana koncepcja wypada w analizie
poréwnawczej polegajacej na sprawdzeniu, czy spetnione s3 cechy
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percepcji wymienione w drugim paragrafie tego rozdziatu. Tym
razem, zamiast odnosi¢ sie kolejno do o$émiu proponowanych
cech, proponuje zaczgé od analizy tych, w przypadku ktérych
niewatpliwie mozemy méwi¢ o wyniku pozytywnym, na koniec
zostawiajgc sobie punkty nadal generujace watpliwosci.

Podobnie jak w przypadku prostej koncepcji percepcji moral-
nej, tak i méwigc o percepcji moralnej ujetej w kategoriach per-
cepcji wlasnodci zlozonych, niewatpliwie mozna uzna¢, ze spel-
nione s3 cechy odpowiednioéci (6), intersubiektywnosci (7) oraz
dysponowania do formulowania przekonan (8). To, w jaki spo-
s6b ujmujemy paradygmatyczne przyktady sytuacji moralnych
oraz postrzeganie wlasnosci moralnych w takich sytuacjach, nie
wydaje sie w tych trzech kwestiach czegokolwiek zmieniaé. Bez
wzgledu na to, czy ujmuje postrzeganie zta moralnego Zolnierzy
znecajgcych sie nad niewinnym dzieckiem w kategoriach percepcji
wlasnodci podstawowych czy zloZonych, jestem w stanie uzna¢,
ze zmiana istotnych okolicznoéci tej sytuacji, na przyklad rezy-
gnacja z zadawania bélu na rzecz niesienia pomocy, bedzie miafa
swoje konsekwencje w moim moralnym postrzeganiu tej sytuacji.
Podobnie, jak zaktadam, wyniki postrzegania tych zmian moga
by¢ przedmiotem intersubiektywnego dyskursu moralnego.

Nasza analiza poréwnawcza bedzie zatem skupiala si¢ na
pierwszych pieciu punktach. Kwestie nieinferencyjnoéci przy tym,
pomimo Ze byfa ona wymieniona w punkcie pierwszym, zostawie
na koniec analizy, poniewaz ta wlasnie cecha wydaje sie najbar-
dziej kontrowersyjna i bedzie wymagala odrebnego potraktowania.

PrzejdZmy zatem od razu do pytania o faktywno$é¢ tak rozu-
mianej percepcji moralnej.

Jesli przyjmiemy bogatsza ontologie, zgodnie z ktérg wzorce (ktd-
re mozna ujaé w kategoriach relacji) realnie istnieja jako wiasno-
$ci konstytuowane przez podstawowe elementy rzeczywisto$ci,
wowczas kwestia faktywnosci percepcji moralnej nie powinna
stanowi¢ kontrowersji. Rozstrzygajac j3, warto odwotaé sie do
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tzw. argumentu ze wspétudziatu w winie*, Jesli uznaliby$my, Ze
wlasnosci etyczne, tylko dlatego, iZ nie s3 obiektami fizycznymi
(nie posiadajg spinu, masy, tadunku elektrycznego) ani zwykly-
mi konglomeratami takich obiektéw, nie moga by¢ przedmiota-
mi percepcji (ponosza wine zbyt bogatej ontologii), to musimy
tez uznad, ze za przedmioty percepciji nie moze uchodzié¢ wiele
innych wlasnoéci ztozonych, ktére jednak bez trudu wielu z nas
uznaloby za obiekty naszej percepcji. Musieliby$my na przyktad
odrzucié mozliwos§¢é percepcji stanéw umystu, radoéci, smutku,
my$li, decyzji, intencji, takZe mozliwo$§¢ percepciji organizméw
zwierzat, roélin, zfozonych artefaktéw (takich jak wspomnia-
ny wczeséniej samochdd) czy stanéw rzeczy (choéby obserwacji,
ze pada deszcz). Jedli jednak nie jeste$my skfonni odrzucié¢ tezy
o postrzeganiu tego rodzaju wlasnoéci, wéwczas na jakiej zasadzie
mogliby$émy wyodrebnié spoéréd tych wlasnosci wyzszego rzedu
wlasnosci etyczne i stwierdzi¢, ze wylacznie wszystkie pozostale
s3 percypowalne?

Ontologia wlasnosci oparta na kategorii wzorca lub relacji pozwa-
la takze broni¢ tezy o kazualnym powigzaniu pomiedzy wlasno-
§ciami moralnymi a postrzegajacym je podmiotem. W pewnym
sensie wlasno$ci moralne rzeczywiscie wydaja sie pozbawione
mocy przyczynowych. Trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb
niesprawiedliwo$¢ jakiej$ sytuacji moze spowodowaé, ze fotony
lub czestotliwoéé drgan czasteczek powietrza itd. ulegng takiemu
»odksztalceniu”, ktére byloby w stanie ,zawrzeé w sobie” infor-
macje o rzeczonej niesprawiedliwodci i przenie$¢ ja do oka, ucha
lub innego zmystu podmiotu poznajacego. Jesli jednak uznamy,
ze wlasnosci wyzszego rzedu s3 konstytuowane przez wlasnosci

3 Qczywiscie nie wszystkich ten argument przekonuje (por. np. C. Cowie, Good

News for Moral Error Theorists. A Master Argument Against Companions in
Guilt Strategies, ,Australasian Journal of Philosophy” 2016, vol. 94, s. 115-130).
Wiecej na temat argumentu ze wspdtudziatu w winie zobacz H. Lillehammer,
Companions in Guilt. Arguments for Ethical Objectivity, London 2007.
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nizszego rzedu, woéwczas moglibyémy tez przyjaé, iz moc spraw-
cza wlasnoSci wyZszych jest konstytuowana przez moc sprawcza
wlasnosci nizszych.

Dobrym przyktadem takiej sprawczosci jest dzialanie instytu-
cji. Moiemy W uprawniony sposéb powiedziec’, Zze — powiedzmy —
parlament ustanowit takie a takie prawo, funkcjonuje on jednak
na mocy dziatan konkretnych oséb, ktére konstytuuja jego ist-
nienie. O samych tych osobach, korzystajac z osiaggnie¢ filozofii
umystu, mogliby$émy orzec, ze s3 bytami zloZonymi, ktére dzia-
taja, podejmuja decyzje, wykonuja ruchy ciatem, odgrywaja role
przyczynows, chociaz — zdaniem wielu — ich moc przyczynowa
jest jedynie zapozyczona od podstawowych elementéw fizycz-
nych, z ktérych sktadajg sie ich ciata*4. Podobnie o wlasnosciach
etycznych mozna by powiedzieé, Ze na mocy zdolnosci do przy-
czynowania pozamoralnych konstytuentéw, takich jak krzyk
dziecka, §miech Zotnierzy, dZwieki i btysk $miertelnego bagnetu
itd., wlasnoéci moralne oddzialywaja na nasze zmysty, przez co
mogg stal sie przedmiotem naszej percepcji.

Stad tylko krok do twierdzenia, ze wlasnosci moralne jako wtas-
noéci zlozone moga posiadaé swoja ujmowalng fenomenalnie
reprezentacje percepcyjng. Znany w literaturze przedmiotu jest,
sformulowany przez Siegel, tzw. argument z fenomenalnej réz-
nicy, ktéry w sparafrazowanej nieco wersji przytocze ponizej.
Wyobraz sobie, ze nigdy nie widziate§ sosny, a zatrudniono cie
do wycinania w lesie wylacznie sosen. Po krétkim instruktazu
polegajacym na wskazaniu, czym wyrdzniajg sie sosny od innych
drzew, zabierasz si¢ do pracy. Po kilku tygodniach nabierasz
wprawy w odrdznianiu tego gatunku w taki sposéb, ze mozesz
wprost widzie¢ sosny, wlasno$¢ bycia sosng rzuca sie tobie nieja-
ko w oczy. Mozna wrecz méwié o fenomenalnej réznicy w uje-

#4 Natemat pojecia superweniencii zob. J. Kim, Supervenience and Mind. Selected

Philosophical Essays, Cambridge 1993.
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ciu cechy bycia sosng sprzed okresu zatrudnienia przy wycince
lasu a po nabyciu wprawy w odréznianiu tego gatunku*. Nie-
wprawiony drwal musi identyfikowaé sosny na podstawie §wia-
domej identyfikacji pewnych cech tego gatunku drzewa; dopiero
po sprawdzeniu, czy dany okaz takie cechy posiada, §wiadomie
dochodzi do wniosku, Ze jest to sosna. Natomiast do§wiadczony
drwal nie musi si¢ zastanawia¢ ani wycigga¢ wnioskéw na pod-
stawie percepcji okreslonych cech prostych, ale niejako od razu
ujmuje ,sosnowato$¢” drzewa, na ktére spoglada.

Podobnych przyktadéw argumentacji na rzecz percepcji whas-
noéci ztozonych mozna przytaczaé wiele. Byé moze najciekawsze
z nich dotycza percepcji stéw w obcym jezyku. Jesli jestesmy poczat-
kujacy w nauce jakiego$ jezyka, czesto wyrazenia (na przyktad
zbitki stéw), jakie styszymy, majg charakter nieokre$lonych serii
dZzwiekéw nieprzedstawiajacych dla nas prawie Zadnego znaczenia.
Jeste$my zmuszeni ze skupieniem wstuchiwaé sie w kierowane do
nas sfowa (szczegdlnie gdy wypowiadaja je rodzimi uzytkownicy
danego jezyka), doszukiwaé si¢ jakich$ podobiefstw do tych, ktére
juz poznali$my i domysla¢ sie (biorac pod uwage takze kontekst
sytuacyjny wypowiedzi), co sie do nas méwi. Po pewnym jednak
czasie sfowa ,nabieraja dla nas wyraZnego ksztaltu”, a jednoczeénie,
w zaleznosci od tego, na co nakierujemy uwage, stajg sie niejako
~przezroczyste’, ujawniajac swoje znaczenie. I to w takim stopniu,
ze mozemy na przyklad powiedzied, iz ,wyraznie styszalem, Ze
pytal o uzasadnienie tej teorii, a nie o jej autora”. Przedmiotem
percepcji wowczas staje sie tre$¢ czyjej§ wypowiedzi, a nie jedynie
sama warstwa dZwiekowa.

Witasnosci samochodu, sosny, a szczegdlnie znaczenia stow
w obcym jezyku ujmujemy na podstawie uchwycenia cech, dzie-
ki ktérym te zlozone wlasnosci sie ujawniajg czy manifestuja.
W przypadku samochodu bylyby to jego dZwiek badz forma,
w przypadku sosny ksztalt jej korony lub jej zapach, natomiast
jesli chodzi o znaczenia stowa — jego dZwiek lub wyglad napisu.
Niemniej nawet jesli w percepcji wlasnosci ztozonych posred-
niczg ich konstytuenty, wlasnosci proste, to zdaniem obrofcéw

45 Por. S. Siegel, The Contents of Visual Experience, dz. cyt., s. 100.
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tego rodzaju percepcji jest to nadal postrzeganie (,widzenie”)
tychze wlasnosci ztozonych. Nawet jesli do mych uszu doszedt
tylko dZwiek przejezdzajacego samochodu, to w normalnych
warunkach (na przyktad takich, w jakich nie mam powodéw,
aby podejrzewa, Ze jest to dZwiek wygenerowany przez jakie§
inne urzgdzenie badZ osobe obdarzong zdolnoscig nasladowania
dzwiekéw samochodéw) moge w uzasadniony sposéb powiedzied,
ze stysze (czyli postrzegam) samochdd.

Podobnie jak w przypadku percepcji pozamoralnej, tak i w przy-
padku postrzegania moralnego mozna formultowaé argument
z fenomenalnego kontrastu. W interesujacy sposéb, wtasnie
w kontekscie epistemologii moralnej, metode te wykorzystuje
Preston Werner. Nie koncentruje sie jednak na réznicy feno-
menalnego do$§wiadczenia jednej osoby przed nabyciem i po
nabyciu pewnych umiejetnoéci percepcyjnych, lecz na réznicy
pomiedzy tym, jak te sama sytuacje postrzegaja dwie rézne oso-
by. Inspirujac si¢ przykiadem Siegel, proponuje pewnga wariacje
eksperymentu myslowego Harmana, dotyczgcego znecajacych sie
nad kotem wyrostkéw, ktérzy polewaja go benzyng i podpalaja,
dobrze sie przy tym bawigc. Réznica polega na tym, Ze tym razem
mamy nie jednego, ale dwoje $wiadkéw tego zdarzenia — Norme
i Pathosa. Norma jest osobg o standardowej wrazliwosci moral-
nej, natomiast Pathos reprezentuje typ czfowieka pozbawionego
takiej wrazliwo$ci z powodu tzw. dysfunkcji empatii emocjonalne;j
(ang. emotional emphatic disfunction, EED)*, Zdaniem Wernera
mamy dobre racje, aby uwaza¢, ze Norma i Pathos beda znajdo-
wac sie¢ w odmiennych stanach fenomenalnych, postrzegajac sce-
ne podpalania kota. Osoby takie jak Pathos (EED) majg inne od
»standardowych” ludzi (takich jak Norma) reakcje na cierpienie
i stres innych. Brak u nich stosownych zmian w przewodnictwie
pradu na skérze, wyraznych zmian tetna serca itp., ktére sg obser-
wowalne u 0s6b zdolnych do empatii. Jak pisze Werner, chociaz
fizjologiczne réznice w reakcji na zdarzenia typu podpalanie kota
nie stanowig jeszcze dowodu réZnicy w percepcji moralnej sytuacii,
mozemy bezpiecznie zalozyé, ze Norma ,zobaczy” (do$wiadczalnie

4 P, Werner, Moral Perception..., dz. cyt.
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dostrzeze), ze zachowanie wyrostkéw znecajacych sie nad kotem
jest moralnie zle, natomiast Pathos bedzie pozbawiony percep-
cyjnego widzenia moralnej wartoéci takiego postepku.

Zdaniem Wernera najlepszym wyjaénieniem kontrastu feno-
menalnego pomiedzy Normg a Pathosem jest przede wszystkim
przyjecie, ze Norma dysponuje zdolnoscig moralnej percepcji,
ktérej nie posiada Pathos. Owszem, Pathos réwniez moze dojsé
do przekonania, Ze to, co czynia z kotem jego przesladowcy, jest
moralnie zle, ale w przeciwiefistwie do Normy musi on do takiego
stwierdzenia doj$¢ drogg §wiadomego rozumowania, wyciggania
wnioskdw z przyjetych wezeéniej przekonan na temat norm i zasad
moralnych oraz pozamoralnego opisu sytuacji albo po prostu
przyjmujac poglad na temat zla tego zachowania od innej osoby,
uznanej przez niego za autorytet w sprawach sagdéw moralnych.

W $wietle powyzszych rozwazaii mozna zatem uznaé, Ze
koncepcja percepcji moralnej, odwotujaca sie do pojecia wlasno-
§ci zlozonych oraz ujmujaca percepcje w kategoriach identyfiko-
wania wzorcéw, pozwala zadowalajaco wyjasnié, w jaki sposdb
uprawnione jest przypisywanie postrzeganiu moralnemu — obok
odpowiednio$ci, intersubiektywnosci i dysponowania do formu-
fowania przekonan — réwniez takich istotnych dla percepcji cech
jak faktywnos¢, kauzalnoéé i posiadanie fenomenalnej reprezen-
tacji. Rozstrzygniecie tych analiz na korzy$¢ stanowiska percepcji
moralnej sprawia, Ze jej istnienie wydaje sie wysoce prawdopodob-
ne. Niemniej pozostaje nam do przeanalizowania jeszcze jedna
kwestia — nieinferencyjnosci percepcji moralne;j.

Jak mozna by w oparciu o wyrafinowana koncepcje percepcji
moralnej argumentowa¢, Ze ma ona charakter nieinferencyjny?
Podstawowym argumentem jest stwierdzenie, ze w aktach spo-
strzezeniowych — powiedzmy w sytuacjach takich jak ta z tor-
turowanym kotem — po prostu ,widzimy”, Ze mamy do czynie-
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nia z okre$long wlasnoscig moralng, w tym przypadku ze zlem
moralnym, Ze w sensie psychologicznym, niejako bezposrednio,
ujmujemy wiasnosci moralne w naszym do$wiadczeniu. Nie jest
to wycigganie wnioskéw z przeslanek, a zatem akt ten ma cha-
rakter nieinferencyjny.

Zdaniem zwolennikéw moralnej percepciji wnioskowanie, czyli
przeciwieistwo nieinferencyjnych aktéw postrzezeniowych, réz-
ni sie od tych drugich swoja strukturg?’. W procesie wnioskowa-
nia mozemy wyraznie wyodrebni¢ identyfikacje przestanek, na
podstawie ktérych ujmujemy wniosek, oraz sam wniosek. Aby
uznad, ze dany akt poznania moralnego ma charakter inferen-
cyjny, musi charakteryzowaé si¢ przynajmniej dwuetapowoscia.
Wréémy do przyktadu dreczenia kota. Dojécie do przekonania,
ze jest to dzialanie zle moralnie, i uznanie go za inferencyjne,
musi by¢ wynikiem §wiadomego przechodzenia od jednego etapu
do kolejnego. Mogtoby ono skiadaé sie z nastepujacych krokéw:
a) obserwacja pierwsza: ,mlodociane wyrostki podpalaja kota
benzyng’
obserwacja druga: ,wyrostki bawig sie dobrze, kot za$ cierpi”;
ogdlne przekonanie: ,nie nalezy zadawa¢ cierpienia dla zabawy’;
wniosek: ,podpalanie kota benzyng przez mlodocianych
wyrostkéw jest moralnie zte”.

Tymczasem, zdaniem zwolennikéw nieinferencyjnosci postrze-

o
~—

a0

gania moralnego, w normalnych przypadkach postrzegania tego
rodzaju zachowan nie jeste§my w stanie zidentyfikowaé takich
etapéw. Moralna wlasnoé¢ takich dziatan jest ujmowana jedno-
aktowo, nawet jesli poprzedza ja uwazne przyjrzenie sie okolicz-
no$ciom badZ nawet refleksja*s.

Niektérym autorom jednak do uznania danego aktu percep-
cji moralnej za nieinferencyjny nie wystarcza odwolanie sie do
tego, w jaki sposéb dany proces ,dojrzenia” wlasnosci moralnych
jawi sie w pierwszoosobowej perspektywie — wazne jest to, jaki

4 Na temat réznicy pomiedzy inferencyjnymi aktami poznania a nieinferencyj-

nymi w ujeciu zwolennikéw intuicjonizmu pisatem juz w drugim rozdziale przy
okazji analizy zarzutu z ukrytego wnioskowania autorstwa Sinnotta-Armstron-
ga. Tutaj mamy do czynienia z podobnym rozumieniem nieinferencyjnosci.

48 Por. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., s. 52—54.
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jest on sam w sobie. Tak oto na przyklad Pekka Viyrynen odréz-
nia nieinferencyjno$¢ w waskim sensie, do ktdrej odwotuja sie
zwolennicy percepcji moralnej, od nieinferencyjnoéci rozumianej
szeroko. Nieinferencyjno$¢ w sensie waskim odnosi sie jedynie
do perspektywy podmiotu — do tego, czy postrzega on swdj akt
poznania (na przyktad postrzegania percepcyjnego) jako akt prosty,
niezlozony z faz identyfikacji przestanek i formufowania wniosku.
Natomiast nieinferencyjno$¢ danego aktu poznania w sensie sze-
rokim oznacza, Ze jest on prosty obiektywnie, a przekonanie sta-
nowigce jego rezultat (w przypadku percepcji moralnej chodzitoby
o przekonania moralne oparte na akcie moralnego postrzegania)
nie jest rezultatem Zadnego, nawet podéwiadomego wnioskowa-
nia. Viyrynen twierdzi, Ze istotne dla nieinferencyjnosci percepcji
moralnej jest to, czy akty spostrzezeniowe rzeczywiscie sg pod
wzgledem uzasadniania przekonan moralnych niezalezne od
innych, juz wczesniej podzielanych przez podmiot przekonan®.

Analizujgc czesto przytaczane przykiady percepcji moralne;j,
takie jak ten z kotem czy zabdjstwo pokojowo protestujacych
studentéw na placu Tiananmen, Viyrynen pyta, czy w takich
sytuacjach nie méwimy bardziej o metaforycznym uzyciu stowa
~widzie¢” niz o realnym postrzeganiu wtasnoéci moralnych. Jego
zdaniem ,widzimy”, Ze znecanie si¢ nad kotem jest zte, tak samo
jak ,widzimy” proton, obserwujac §lady jego aktywnosci. Viyry-
nen sadzi, ze lepiej od hipotezy percepcji (nawet przy zalozeniu
mozliwosci percepcji wlasnosci wyzszego rzedu) wyjasnia takie
akty ,widzenia” wlasno$ci moralnych hipoteza penetracji kogni-
tywnej, wedle ktérej fenomenalne reprezentacje wiasnosci moral-
nych s3 rezultatem nieu§wiadomionych proceséw przetwarzania
mySéli (ang. transitions in thought)°.

Viyrynen nie przeczy istnieniu fenomenalnych reprezentacji
wlasnoéci moralnych. Uznaje, Ze moze istnie¢ obejmujacy réZno-
rakie tredci fenomenalne stan mentalny (ang, overall mental state),

9 p, Viyrynen, Doubts about Moral Perception [w:] Evaluative Perception,

eds. A. Bergqvist, R. Cowan, Oxford 2016.

Tamze. Podobnie, cho¢ w mniej rozwinietej wersji, Viyrynen argumentowat
takze w swoim artykule Some Good and Bad News for Ethical Intuitionism, ,The
Philosophical Quarterly” 2008, vol. 58, s. 489—511.

50
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ktéry zawiera zaréwno element percepcyjny, jak i element moralny,

nie s3dzi jednak, aby moralny element tego fenomenalnego stanu

nalezat do tresci dos§wiadczenia percepcyjnego.

Tak zwolennicy, jak i przeciwnicy tezy o moralnej percepcji
moga zdaniem Viyrynena zgodzi¢ sie co do kilku twierdzen.
Mianowicie:

a) mozna postrzegal zmyslowo wlasnoéci (nienormatywne
i nieewaluatywne), dzieki ktérym wlasnoéci moralne (oraz
inne wlasnosci normatywne i ewaluatywne) mogs sie realizowaé;

b) percepcja takich wlasnosci moze stanowié¢ pomoc w naszych
rozwazaniach moralnych;

¢) nasze catoSciowe dos§wiadczenie moze obejmowaé reprezen-
tacje wlasnosci moralnych;

d) zdolno$¢ do posiadania takich reprezentacji moralnych wlasnosci
na bazie percepcji (pozamoralnych wtasnosci) wymaga odpo-
wiedniego treningu i nabywania odpowiednich umiejetnosci;

e) nasze fenomenalne reakcje (reprezentacje) majg sktonnosé do
integrowania fenomenalnego z treSciami naszego zmystowe-
go (ang. perceptual) do§wiadczenia wlasnosci pozamoralnych.
Zwolennik moralnej percepcji uznaje, ze moralna tre$¢ doswiad-

czenia przynalezy do percepcyjnej czeéci do§wiadczenia, mozna

jednak twierdzié (co dla Viyrynena wydaje sie bardziej praw-
dopodobne), ze to dzieki pewnym mechanizmom kognitywnej
penetracji percepcyjna tre$¢ do§wiadczenia zostaje wzbogacona

o tre$ci moralne. Jednym z obiecujacych kandydatéw wyjasniaja-

cych, jak takie wzbogacenie do§wiadczenia o tre$ci moralne moze

przebiegad, jest hipoteza oddziatywania juz podzielanych przeko-
naf moralnych lub pewnych wrodzonych reakcji emocjonalnych.

Zdaniem Viyrynena hipoteza ta réwnie dobrze — jesli nie lepiej

niz, hipoteza percepcji moralnej — wyjasnia to, jak nasze moralne

treSci fenomenalne s3 w uporzadkowany sposéb zintegrowane

z pozamoralnymi treciami percepcyjnymi.

Viyrynen nie uwaza, ze metoda fenomenalnego kontrastu
pozwala przyja¢ hipoteze moralnej percepcji za najlepsze wyjasnie-
nie rzeczonego kontrastu. Jego zdaniem argument ten prowadzi
do znacznie szerszej konkluzji, niz chcieliby jego zwolennicy. Na
jego podstawie mozna na przyklad przyjaé, ze tak samo jak moze-
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my powiedzieé, iz ,widzimy” wlasnosci moralne, tak tez mozemy
uznaé, ze ,widzimy” takie obiekty jak protony w trakcie labora-
toryjnych eksperymentéw naukowych. I w jednym, i w drugim
przypadku mozna méwic o pewnych fenomenalnych reprezenta-
cjach ,obserwowanych” wlasnosci, a takze stwierdzié, ze wlasnosci
te widzimy na mocy obserwacji pewnych innych zjawisk. Taka
konkluzja wydaje si¢ nie do przyjecia dla zwolennika moralnej
percepciji. Intuicyjne bowiem wydaje sie stwierdzenie, ze tak mate
obiekty jak protony nie s3 obserwowalne, ich identyfikacja za$ jest
mozliwa jedynie dzieki obserwacjom pewnych zjawisk, ktére same
s3 ,obserwowalne” jedynie przy uzyciu zaawansowanych narzedzi
badawczych, na przyktad mikroskopéw elektronowych, do ktérych
zaufanie Zywimy w duzej mierze dzieki temu, Ze przyjmujemy
prawdziwo$¢ teorii lezacych u podstaw ich konstrukeji i dziatania.

Dla tych, ktérzy jednak byliby sktonni uznaé¢ mozliwo$¢ per-
cepcji protondw, Viyrynen proponuje inny argument, z ktdrego —
jego zdaniem — wynika, Ze w sytuacjach takich jak ,widzenie”
protonu czy ,widzenie” wlasno$ci moralnych nasze fenomenalne
tresci dos$wiadczenia zalezg od tego, jakie jest tzw. tlo naszych
przekonan (ang. background beliefs). W przypadku ,widzenia”
protonéw nie ulega watpliwosci, ze jest ono mozliwe tylko dzie-
ki temu, ze ,obserwujacy” je naukowcy s3 ,uzbrojeni” w teorie,
bez ktérych nie byliby w stanie nic zaobserwowaé. Aby uznaé,
ze ten oto §lad na ekranie monitora mikroskopu elektronowego
reprezentuje proton oraz ze widzenie tego sladu jest ,widzeniem”
protonu, trzeba przyjaé cala game zalozen teoretycznych. Bez
tych zaloZen nie tylko nie wiedzieliby$my, Ze to, co obserwujemy,
znamionuje obecno$¢ protonu, ale i nie mogliby§my uzasadnié
naszego przekonania, iz w danym momencie, w danym miejscu,
przelecial proton.

Sedno powyzszego argumentu na rzecz tezy o inferencyjno-
$ci aktéw postrzegania moralnego polega na odwotaniu sie do
hipotezy, ze akty tego rodzaju postrzegania podlegaja tzw. kogni-
tywnej penetracji. Zgodnie z t3 hipotezg to, czy w danych oko-
liczno$ciach w ogéle jeste§my w stanie identyfikowaé wlasnodci
moralne, zalezy (tak jak w przypadku obserwacji elektronéw) od
podzielania przez nas innych przekonan. Nawet jesli swiadomie
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nie przywotujemy ich do naszej §wiadomosci, nie identyfikujemy
ich jako przestanek, to i tak spetniaja one taka funkcje w nieuswia-
domionych procesach rozumowania, ktére ostatecznie modyfikuja
nasze pole fenomenalnego do$wiadczenia®'.

Jak na ten zarzut moga odpowiedzie¢ zwolennicy percepcji
moralnej? Zaprezentuje ponizej cztery mozliwe argumenty na
rzecz tezy o nieinferencyjnoéci percepcji moralnej. Po pierwsze,
mozna prébowa¢d odrzucié przestanke, ze w aktach percepcji
moralnej mamy do czynienia z penetracja kognitywng, jednak nie
bylaby to strategia obiecujaca. Badania psychologiczne zdajg sie
potwierdza¢, ze dotychczasowa wiedza, nastrdj, oczekiwania itd.
wywieraja wp{yw na nasze postrzeganie rzeczywistosci, w tym
réwniez postrzeganie moralne’2, Dlatego tez sami zwolennicy
percepcji moralnej przyjmuja istnienie kognitywnej penetracji.
Audi na przyktad przyznaje, ze ,to, co obserwujemy, nie jest
tylko kwestig tego, co postrzegamy, ale moze takze zalezeé od
tego, co juz wiemy™3, Jednak jego zdaniem z faktu, Ze byé moze
w przypadku percepcji moralnej w mézgu zachodzg pewne pro-
cesy przetwarzania informacji, nie powinni$my wycigga¢ wniosku,
ze mamy tu do czynienia z dokonywaniem ukrytej inferencji®*.

Drugi mozliwy argument na rzecz nieinferencyjnosci percep-
cji wyzszego rzedu (w tym percepcji moralnej) polega na odwo-
taniu sie do zasady konserwatyzmu fenomenalnego, omawiane;j
juz w poprzednim rozdziale. Zgodnie z t3 reguly fake, Ze jawi
nam sie, ze p, oznacza, iz dysponujemy racja prima facie, aby uzna¢
prawdziwoéé p. Postrzezenia percepcyjne, takze te wyzszego
rzedu, w tym akty percepcji moralnej, w $wietle przytoczonych
powyzej rozwazati spetniajg warunek jawienia sie bez wzgledu na

' Natemat ogélnej charakeerystyki penetracji kognitywnej zob. D. Stokes, Cog-

nitive Penetrability of Perception, ,Philosophy Compass” 2013, vol. 8, s. 646—663.
W kontekécie percepcji moralnej na temat penetracji kognitywnej pisza
R. Cowan, Perceptual Intuitionism, dz. cyt.; P. Viyrynen, Doubts about Moral
Perception, dz. cyt.; tenze, Some Good and Bad News for Ethical Intuitionism,

dz. cyt.

2 g, Siegel, Cognitive Penetrability and Perceptual Justification, dz. cyt.; D. Stokes,
dz. cyt.

53 R. Audi, Moral Perception, dz. cyt., 8. 34

54 Tamze.
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to, CZy s3, CZy tez nie s3 pod wpiywem penetracji kognitywnej,
zatem mog3 si¢ wydawaé przynajmniej prima facie wiarygodne.
Stad mozna by argumentowa¢, ze sady spostrzezeniowe maja
charakter prima facie uzasadniony. Jesli uznamy dodatkowo, ze
jawienia maja charakter niedoksastyczny, czyli Ze (nie bedac ani
sagdami, ani przekonaniami) nie mogg pelni¢ funkcji przestanek,
z ktérych wycigganie wnioskéw (inferencja) byloby mozliwe, to
uzasadnienie percepcyjnych przekonan okazywatoby sie mieé
charakter nieinferencyjny.

Trzeci argument polega na wskazaniu racji odrzucenia szero-
kiego rozumienia inferencyjnosci. Jedli ladem Viyrynena przyje-
liby$my szerokie rozumienie inferencyjnosci, to musieliby$my tez
przyjaé, ze nie tylko w kontekscie poznania moralnego nie moz-
na by méwié o mozliwoéci nieinferencyjnej percepcji, lecz takze
w przypadku kazdej innej percepcji wlasnosci wyzszego rzedu.
Jest tak, poniewaz kognitywna penetracja zachodzi w kazdym,
a przynajmniej w wiekszo$ci przypadkéw postrzegania wlasnosci
wyzszego rzedu. Postrzeganie sosny, przejezdzajacego samocho-
du itd. wymaga pewnej kompetencji pojeciowej, bez ktérej nie
tylko nie wiedzieliby§my, co widzimy lub styszymy, ale tez nie
umieliby$my nawet zidentyfikowa¢ fenomenalnych reprezentacii
postrzeganego obiektu%, Jesli jednak jeste§my w stanie uznad, ze
posiadamy uzasadnione w sposéb nieinferencyjny przekonania
percepcyjne dotyczgce pozamoralnych wlasnosci wyzszego rzedu,
to na jakiej podstawie mieliby§my odrzucaé analogiczne prze-
konanie o nieinferencyjnoéci aktéw spostrzezeniowych, ktérych
przedmiotem s3 wlasnoéci moralne? Stad rozsadniej jest przy-
ja¢ waskie rozumienie inferencji, zgodnie z ktérym o inferencji
mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy w danym procesie poznawczym
mozna wyodrebni¢ faze §wiadomej identyfikacji przestanek oraz
faze wyciggania wnioskéw. O nieinferencyjnym postrzeganiu czy
raczej o nieinferencyjnosci przekonar spostrzezeniowych mozna
wiec méwié, o ile s3 one oparte bezposrednio na fenomenalnym
dos$wiadczeniu percepcyjnym?.

55
56

Por. tamze, s. 52.
Tamze, s. 61.
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Czwarty argument na rzecz nieinferencyjnoéci postrzegania
moralnego zaklada istnienie dwdch rodzajéw zaleznosci episte-
micznej: inferencyjnej i nieinferencyjnej¥. Pierwsza zaleznos¢
dotyczytaby uzasadnienia, druga za$§ ugruntowania innego niz
uzasadnienie. Zgodnie z tym argumentem kognitywna penetracja,
przynajmniej w niektérych przypadkach, umozliwiataby moralna
percepcje w inny niz uzasadniajacy sposéb. Na czym polegatby
taki sposéb epistemicznego ugruntowania? Posiadanie odpowied-
nich poje¢, zdolnoéé uwagi, wystarczajgca refleksja, motywacja
do zwrdcenia uwagi na dane zjawisko lub problem czy motywa-
cja do podejmowania wysitkéw poznawczych — wszystkie one
moga stanowi¢ konieczne warunki skutecznego (ang. successful)
poznania, w tym skutecznej percepcji. Ich rola nie musi jednak
polega¢ na uzasadnianiu przekonan. Nasze postrzeganie, w tym
postrzeganie moralne, moze by¢ zalezne od uprzednio zywionych
przez nas przekonan, emocji lub postaw nie tylko w tym sensie,
ze uzasadnienie naszych postrzeZzeniowych sadéw, w tym sadéw
moralnych, zalezy od tego, czy uzasadnione s3 przekonania, kté-
re kognitywnie penetruja nasze akty percepcji. Mozna przeciez
moéwié takze o zalezno$ci w takim sensie, Ze dany akt percepcji
domaga sie spetnienia pewnych warunkéw, bez ktérych ake éw
nie bylby mozliwy albo przynajmniej bytby bardzo utrudniony.

Przynajmniej niektére z takich warunkéw majg charakter
czynnikéw umozliwiajacych dokonywanie aktéw postrzezenio-
wych, nie uzasadniajac jednak prawdziwosci przekonan bedacych
rezultatem proceséw percepcyjnych. Tak oto na przyklad, jesli
formutluje postrzezeniowy sad, Ze przede mng stoi sosna, to moz-
liwos¢ sformufowania tego sadu zalezy od czynnikéw takich jak
zwrécenie uwagi w odpowiednim kierunku, znajomos¢ jezyka,
w ktérym ten sad mdgtbym sformulowad, znajomoéé odpowied-
nich poje¢, zdolnoéé¢ do fenomenalnego reprezentowania percy-
powanych tredci itd. Wszystkie z powyzej wymienionych czyn-
nikéw warunkuja postrzeganie sosny jako sosny, nie majg jednak

% Jest to rozréznienie Audiego, do ktérego odwotywalem sie w pierwszym roz-

dziale, w trakcie dyskutowania analogicznego zarzutu ukrytego wnioskowania,
wysuwanego przeciwko intuicjonizmowi racjonalnemu.
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charakteru przestanek, do ktérych mégtbym sie odwotywaé, aby
uzasadnié przekonanie, Ze to, co postrzegam, jest sosng. Sg to
niedoksastyczne czynniki, ktére, nie bedac nosnikami wartoéci
prawdy lub falszu, nie mogg same z siebie stanowi¢ przestanek
dla aktu wnioskowania, ale w decydujacy sposéb ksztaltujg ake
percepcji.

W ramach tego argumentu na rzecz nieinferencyjnosci per-

cepcji wyzszego rzedu (w tym percepcji moralnej) mozna bronié
tezy o pozauzasadnieniowej zaleZno$ci epistemicznej percepcyj-
nych przekonan takze od niektérych doksastycznych stanéw men-
talnych, a nawet pewnych przekonar kognitywnie penetrujacych
akty percepcji. Mozna by uciekad sie do twierdzenia, ze niektdre
z naszych przekonan warunkujacych percepcje maja nie tyle cha-
rakter uzasadniajacy, co raczej petnia funkcje klaryfikujaca sady
percepcyjne. Aby na przyklad sensownie wypowiedzie¢ zdanie
,przede mna stoi sosna’, musze rozumieé znaczenia stéw (mieé
pewne przekonania, Ze znaczg one to a to), z ktdrych sktada sie
to zdanie, musze dysponowa¢ odpowiednim pojeciem sosny. Tego
rodzaju warunek dotyczy kazdego przypadku percepcji wyzszego
rzedu. Ostatecznym czynnikiem uzasadniajgcym przekonanie
wyrazone w tym zdaniu jest nie tyle znajomo$¢ pojec czy stow,
co sam fakt postrzegania sosny.

Czy powyzsze argumenty za nieinferencyjnoscia percepcji
moralnej s3 jednak konkluzywne? Argument pierwszy, polega-
jacy na negacji faktu penetracji kognitywnej, odrzucili$my jako
niezgodny z obserwacjami naukowymi. Podobnie staby wyda-
je sie argument drugi, odwotujacy sie do zasady konserwatyzmu
fenomenalnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na jedng wazng kwestie
zwigzang z zasadg konserwatyzmu fenomenalnego — na te mia-
nowicie, ze zasada ta obejmuje zaréwno inferencyjne, jak i nie-
inferencyjne uzasadnienia. Zgodnie z nig uznajemy pewne sady
za prawdziwe w oparciu o to, jak nam sie rzeczy jawia. Jawienia
zatem stanowig podstawe uzasadniajaca nasze przekonanie co
do prawdziwosci danego sadu.

Niemniej nie wszystkie jawienia maja charakter poczatkowy,
niektére z nich zachodzg dzigki inferencji. Na przyktad kiedy

rozwazam prosty przyktad wnioskowania, taki jak ,skoro Sokra-
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tes jest cztowiekiem i kazdy czlowiek jest §miertelny, to Sokrates
jest $miertelny”, moge powiedzied, ze uznaje wniosek ,Sokrates
jest $miertelny” na podstawie pewnego jawienia intelektualnego.
Jednak jawienie to nie ma charakteru poczatkowego, ale jest kon-
sekwencja pewnego rozumowania polegajacego na §ledzeniu prze-
slanek oraz posiadaniu pewnych wgladéw (jawieri intelektualnych)
dotyczacych praw logiki. Bez znajomoéci przestanek oraz jawien
dotyczacych samych inferencji moje jawienie dotyczgce wniosku
nie mialoby miejsca — a je$li nawet mialoby, to w obliczu wiedzy,
Ze nie jest to jawienie poczatkowe, mamy (powinni§my miec)
$wiadomo§¢, ze sam fakt jawienia sie, iz dany sad jest prawdzi-
wy, w tym przypadku nie jest wystarczajacy, aby uznaé ten sad
(lub dotyczace go przekonanie) za uzasadniony nieinferencyjnie.

Argument trzeci, odwotlujacy si¢ do niepozadanych konse-
kwencji szerokiego rozumienia inferencyjnoéci oraz mozliwosci
zdefiniowania waskiego rozumienia inferencji, réwniez nie roz-
strzyga dyskusji. Jesli mieliby§my wybiera¢ pomiedzy dwoma
koncepcjami inferencji, skupiajac sie jedynie na samej analizie
pojeciowej, silniejsze racje zdajg si¢ przemawiad na rzecz szerokiej
definicji, obejmujacej takze nieswiadome procesy wnioskowania
z przestanek, jesli tylko takie procesy istniejg. Jesli bowiem jest
faktem, Ze istnieja rozumowania utajone, polegajace na nie$wia-
domym przechodzeniu od przestanek do wnioskéw, stanowi to
mocn3 racje za tym, aby uznaé, iz przekonanie bedgce rezultatem
takiego procesu jest efektem wnioskowania. To, ze poszczegdlne
etapy takiego transferu mysli nie ujawniajg sie w pierwszoosobo-
wej perspektywie, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnie-
nia dla stwierdzenia, iz dany akt formulowania przekonania nie
jest inferencyjny.

Owszem, naleiy przyznad, ze przyjecie szerokiego rozumie-
nia prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji, tj. wykluczatoby
mozliwo$¢ nieinferencyjnej percepcji nie tylko wlasnosci moral-
nych, ale i kazdej innej percepcji wlasnoéci wyzszego rzedu. Gdy-
by rzeczywiscie znaczna cze¢$¢ naszych przekonan — na przyktad

8 Szczegétowo na temat zasady konserwatyzmu fenomenalnego pisatem w roz-

dziale trzecim.
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to, ze pada deszcz, siedzacy obok nas czlowiek jest smutny, Ze za
$ciang przejechal samochéd — nie zastugiwato na miano przeko-
nan nieinferencyjnych, mogloby to oznaczaé istotne ostabienie
statusu epistemicznego wielu zdan obserwacyjnych, na ktérych
opieraja si¢ liczne teorie naukowe. By¢ moze jednak jest to kon-
sekwencja, nawet je$li niepozadana, z ktérg musimy sie pogodzié.
By¢ moze tez rzeczywiscie w kazdym przypadku takiej percepciji
mamy do czynienia z nieu§wiadomionym wnioskowaniem. Z tego
nie musi jednak wynika¢, ze kazdy przyktad percepcji ma cha-
rakter inferencyjny. Przeciez za Zrédlo wiedzy empirycznej nadal
moglaby uchodzi¢ percepcja wlasnosci niskiego rzedu (percepcja
prosta) i to ona ciggle moglaby spetnia¢ role nieinferencyjnego
zrédta naszej wiedzy empirycznej. Nawigzujac do przekonania
o przejezdzajagcym wladnie za $ciang samochodzie, podstawa
uzasadniajacy takie przekonanie bylaby nie tyle percepcja samo-
chodu jako samochodu, co percepcja pewnych prostych wtasnosci,
takich jak okreslony dZwigk czy wiedza, Ze obiekty emitujace taki
odgtos to wlasnie samochody, ktére oprécz emitowania dzZwiekéw
wygladaja, pachng w okreslony sposéb itd.

Takze czwarty z wyzej wymienionych argumentéw na rzecz
waskiego rozumienia inferencji, oparty na rozréznieniu pomiedzy
uzasadnieniowg i nieuzasadnieniowg zalezno$cig epistemiczng, nie
rozstrzyga jeszcze dyskusji. Owszem, pokazuje on, w jaki spo-
s6b, pomimo wplywu penetracji kognitywnej, mozliwa jest nie-
inferencyjna percepcja wlasnosci wyzszego rzedu. Weigz jednak
pozostaje mozliwoé¢, ze obok tych nieinferencyjnych czynnikéw
warunkujacych percepcje wyzszego rzedu (wystarczy, ze mozli-
wos¢ ta ograniczy sie do percepcji moralnej) nadal oddziatywaja
nieu$wiadomione przestanki, ktére s3 konieczne dla uzasadnienia
przekonan opartych na percepciji.

Oczywiscie samo stwierdzenie, Ze takie uzasadniajgce czyn-
niki nie zostaly wykluczone przez zwolennikéw percepcji moral-
nej, nie moze by¢ traktowane jako kontrargument przeciwko
tezie o nieinferencyjnej percepcji moralnej. Chociaz przytoczone
powyzej cztery argumenty nie majg charakteru konkluzywnego,
to przynajmniej dwa ostatnie stanowig posiadajace pewna wage
racje na rzecz intuicjonizmu percepcyjnego. O ile nie dysponu-
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jemy mocnymi przeslankami $§wiadczacymi przeciwko tej tezie,
przekonanie o mozliwoéci nieinferencyjnej percepcji moralnej
nalezy uznaé za prima facie uzasadnione. Przytoczona wcze$niej
argumentacja Viyrynena przeciw nieinferencyjnosci percepcji
moralnej pokazywata jedynie, ze w przypadku percepcji moralnej
mozna méwi¢ o kognitywnej penetracji, ale nie, iz penetracja ta
ma charakter uzasadniajacy. W literaturze przedmiotu mozna
jednak znaleZ¢ argumentacje, ktéra przekonujaco ukazuje, w jaki
sposdb akty percepcji moralnej mogg mie¢ charakter inferencyjny.
Dobrym przyktadem jest ta zaprezentowana w artykule Elijaha
Chudnofta zatytutowanym Moral Perception: High-Level Percep-
tion or Low-Level Intuition?*.

Hipoteza, jaka stawia Chudnoff, brzmi nastepujaco: do§wiad-
czenia moralne charakteryzowane przez wielu jako przypadki
percepcji moralnej (przynajmniej niektére z nich) s3 przypadka-
mi ujecia abstrakcyjnych wlasnoéci oraz zastosowania wynikéw
tego ogdlnego poznania do partykularnych sytuacji. Takie ujecie
problemu sugeruje, ze akty percepcji moralnej s3 (przynajmniej
w niektérych przypadkach) wynikiem wnioskowania z intuicyj-
nie (w intelektualnym znaczeniu intuicji) ujetej moralnej prawdy
ogdlnej do sadu partykularnego dotyczacego wlasnosci moral-
nej konkretnej sytuacji. Samo uzycie zwrotu ,percepcja moralna”
w takich przypadkach jest zdaniem Chudnoffa niewtasciwe. Jak
pisze, o percepcji moralnej mozna by méwi¢ jedynie wéwczas,
gdyby dane przekonanie moralne (Chudnoff nazywa je wiedzg)
w calosci oparte bylo na percepcji. Tymczasem, jak autor stara sie
pokazad, percepcja to jedynie cze$é podstawy dla naszych prze-
konan moralnych dotyczacych partykularnych sytuacji; drugs
cze$é stanowig przekonania moralne, ktére maja pozapercepcyjne
zrédto.

Dla zrozumienia stanowiska Chudnoffa wazne jest przyje-
cie dwéch rozrézniert. Rozréznienia te wyjasnia on w oparciu
o przyktad ,styszenia’, Ze piekarnik rozgrzany jest do temperatury

% E. Chudnoff, Moral Perception: High-Level Perception or Low-Level Intuition?
[w:] Phenomenology of Thinking. Philosophical Investigations into the Character
of Cognitive Experiences, eds. T. Breyer, C. Gutland, New York 2016.
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450°C, za posrednictwem odpowiedniego sygnatu dZzwiekowego

(dzwonka). Pierwsze z nich dotyczy réznicy pomiedzy trescia

do$wiadczenia percepcyjnego a jego przedmiotem. W przypadku

tego rozréznienia mozna poczynic kilka spostrzezen:

a) czedcig tresci dos§wiadczenia percepcyjnego jest dajacy sie
wyodrebni¢ dZwiek dzwonka;

b) do jego przedmiotu (przynajmniej cze$ciowo) nalezy fake, ze
piekarnik jest rozgrzany do 450°C;

¢) doswiadczenie to czyni podmiot percepcyjnie $wiadomym
dzwieku dzwonka;

d) nie czyni ono jednak nikogo percepcyjnie $wiadomym wne-
trza piekarnika.

Tak wiec Zadng miarg nie mozna twierdzi¢, Ze sie jest w rela-
cji percepcyjnej (widzenia lub styszenia) wzgledem faktu bycia
450-stopniowym piekarnikiem.

Ponadto Chudnoff odréznia wiedze catkowicie oparta na percep-
cji od wiedzy jedynie cze$ciowo opartej na percepcji. Jak pisze, istnieje
réznica pomiedzy tym, Ze a) dzwoni dzwonek, a tym, ze b) piekarnik
jest rozgrzany do temperatury 450°C. Wiemy, Ze a), na podstawie
do$wiadczenia zmystowego, natomiast o b) wnosimy cze$ciowo na
podstawie do$wiadczenia zmystowego, czeSciowo za$ na podsta-
wie juz posiadanych przekonan (przekonati tta). W przypadku a)
dZzwiek dzwonka stanowi czeé¢ tresci do§wiadczenia zmystowego,
ktére czyni mnie §wiadomym ,uprawdziwiacza” dla a), tj. samego
dzwonka (oraz tego, ze on dzwoni). Tymczasem do$wiadczenie
zmystowe obejmuje b) jako cze$¢é swojej tresci, ale jednoczesnie nie
czyni ono podmiotu percepcyjnie §wiadomym uprawdziwiacza dlab).

Stad nalezy odréznié fakt, Ze percepcja ma pewien wkiad
w epistemiczng pozycje podmiotu od tego, iz percepcija catkowicie
(lub decydujaco) ugruntowuje te pozycje. Zatem, zdaniem Chud-
noffa, czyja$ percepcja, Ze p, moze stanowi¢ catkowita podstawe
dla przekonania danej osoby, ze p, tylko wéwczas, gdy percepcja
ta obejmuje p jako cze$¢ swojej tresci oraz czyni ona dang osobe
$wiadomg uprawdziwiacza dla p.

Podobnie jest zdaniem Chudnoffa w przypadku poznania
moralnego. Do$wiadczenie zmyslowe nie jest w stanie u§wiado-
mi¢ podmiotowi obecnosci uprawdziwiacza sadu dotyczacego tego,
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co tu i teraz powinien uczyni¢. Chudnoff proponuje rozwazy¢é
przypadek Jana i Joanny, ktérzy — jadac metrem, s3 $wiadkami
tej samej sytuacji — zauwazaja stojacg z ciezkimi torbami starsza
kobiete, ktorej okolicznoséci te widocznie sprawiajg przykroéé.
Joanna widzi, Ze nalezy pomdc tej kobiecie, ustepujac jej miejsca.
Takie dos§wiadczenie nie jest jednak udzialem Jana. Zapewne, pisze
Chudnoft, percepcyjne do$wiadczenie Joanny czyni ja $wiadoma
czeéci uprawdziwiacza, tj. dyskomfortu kobiety stojacej z torba-
mi, ale calo$¢ uprawdziwiacza obejmuje znacznie wiecej, miano-
wicie takZe to, Ze istnieje prima facie obowigzek dobroczynnosci
(ang. beneficence).

Powyzszy przyktad mozna zinterpretowal w ten sposdb, Ze
Joanna — obok tego, iz spostrzega w danej chwili pewne nienot-
matywne fakty, takie jak fakt dyskomfortu starszej kobiety sto-
jacej z torbami w metrze — posiada réwniez pewne przekonania
na temat moralnych obowigzkéw, ktére penetrujg kognitywnie jej
postrzeganie. Jednak Chudnoff nie przyjmuje modelu poznania
moralnego, wedle ktérego mamy do czynienia z sumg percepcji
pozamoralnych wlasnoéci oraz oddziatywania uprzednio posia-
danych przekonan moralnych (tzw. przekonan tla), dlatego glosi
alternatywne rozwigzanie. Proponuje ujaé partykularne pozna-
nie moralne w kategoriach intuicji niskiego rzedu (ang. low-level
intuitions). W tym ujeciu jesteSmy $wiadomi z jednej strony, dzieki
intuicji (rozumianej racjonalistycznie), ogdlnej zasady prima facie,
z drugiej, dzieki percepcji — pozamoralnych cech partykularnej
sytuacji oraz tego, ze zasada stosuje si¢ do tej sytuacji. Gdyby nie
intuicyjne uchwycenie ogdlnej zasady, Joanna nie mialaby pojecia,
co w danej sytuacji powinna czynid.

Na poparcie powyzszego twierdzenia Chudnoff proponuje
inny przyktad, réwniez dotyczacy ,jakby postrzegania” norma-
tywnego, chociaz nie moralnego. Widze przez okno, Ze a) samo-
chéd jest zaparkowany nielegalnie. Widze to na podstawie tego,
ze b) samochéd jest zaparkowany za blisko hydrantu. Zdaniem
Chudnoffa nie mozna jednak widzieé¢ a) na podstawie b) bez
odwotania sie dodatkowo do wiedzy (znajomosci) przepisdéw pra-
wa. Jedyna réznica pomiedzy przykladem z samochodem a tym
z kobietg stojaca w metrze jest taka, Ze w przypadku obserwa-
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cji aktéw famania prawa przestanki w postaci zasady prawnej
nie widzimy za pomocg intuicji intelektualnej (dowiadujemy sie
o tym w bardziej prozaiczny sposdb, na przyklad czytajac prze-
pisy ruchu drogowego), za$ zasade moralng poznajemy (a przy-
najmniej mozemy pozna¢) intuicyjnie.

Chudnoft twierdzi, ze tego rodzaju do$wiadczenie moralne
dotyczy przynajmniej niektérych sytuacji poznawczego ujmowania
partykularnych wtasnoéci moralnych (na przyklad, ze tu i teraz
powinienem postapi¢ w okre$lony sposéb). Skoro jednak mozna
tak wyjaéni¢ przynajmniej niektére przypadki percepcji moralne;j,
to dlaczego nie uwaza(, ze wszystkie z nich maja te sama struk-
ture i s3 wypadkowa kilku czynnikéw:

a) percepcyjnego ujecia pewnych pozamoralnych wlasnosci danej
sytuacji;

b) znajomosci ogdlnej zasady moralnej oraz

) dostrzezenia, ze dana zasada stosuje si¢ do tej sytuacji?

Ograniczony zasieg twierdzenia Chudnoffa odnosi si¢ jedynie
do przypadkéw, w ktdrych stosowna zasada moralna jest ujmowana
intuicyjnie, jesli natomiast w punkcie b) ujmiemy alternatywnie
znajomo$¢ zasady moralnej w wyniku poznania intuicyjnego lub
z innych Zrédet, woéwczas mozna w przekonujgcy sposéb twier-
dzi¢, ze taki charakter majg wszystkie akty ,percepcji moralne;”.

W $wietle argumentu Chudnoffa uzasadniona wydaje sie naste-
pujaca konkluzja: akty percepcji moralnej nie zastuguja na miano
intuicyjnych, problematyczna bowiem jest ich nieinferencyjno$¢.
Nawet jesli mozna méwic o percepcyjnym doswiadczeniu moralnym,
to wydaje si¢ ono przynajmniej w cze$ci wynikiem nie§wiadomych
proceséw wnioskowania z przyjetych wczesniej przekonan moral-
nych lub z intuicyjnie przyjmowanych ogélnych zasad moralnych.
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Konkluzja o inferencyjnosci wszelkiego rodzaju percepciji moral-
nej bylaby jednak przedwczesna. By¢ moze do tej pory wszyst-
kie nasze rozwazania dotyczgce percepcji moralnej obejmowaty
jedynie pewien jej podzbiér i tylko do tego podzbioru odnosi sie
konkluzja, Ze percepcja moralna ma inferencyjny charakter. By¢
moze réwniez o percepcji moralnej da sie méwi¢ w innym jesz-
cze znaczeniu, a to, ktére byto omawiane dotychczas, wyznacza-
fo niewlasciwy kierunek rozwazani. Wszyscy przytaczani wyzej
autorzy zgadzali sie, Ze przedmiotem percepcji moralnej sg prze-
ciwstawione ogdlnym normom lub zasadom partykularne fakey
moralne poznawalne z trzecioosobowej perspektywy, na przyktad
moralne zfo konkretnego dziatania Zotnierzy, zto danego przy-
padku znecania sie nad zwierzeciem czy partykularna powin-
no$¢ postgpienia w okreslony sposéb w pewnych okolicznoéciach,
zakorzeniona ontologicznie w fakcie cierpienia innej osoby. By¢
moze jednak taki sposdb ujecia percepcji moralnej jest zbyt waski,
przez co eliminuje z pola rozwazari dotyczacych percepcji moralnej
przypadki percepcji innej niz ta z trzecioosobowej perspektywy,
ktére moglyby mieé charakter nieinferencyjny.

Ponizej zaproponuje rozwazania, ktére — jak sadze — pozwola
nam zarysowaé bardziej przekonujacg koncepcje percepcji moralnej
posiadajjcej ceche nieinferencyjnosci, a tym samym zastugujacej na
miano intuicyjnej. Przyjmuje wstepnie zaproponowang w drugim
paragrafie tego rozdziatu ogdlna charakterystyke percepciji jako
takiej oraz twierdzenie, ze przedmiotem percepcji moralnej s3
partykularne wlasnoéci moralne przeciwstawione ogélnym zasa-
dom i normom moralnym, ktére z kolei s3 przedmiotem wiasci-
wym dla poznania intelektualnego (w tym intuicji intelektualnych
charakteryzowanych w rozdziale pierwszym). Dla odréznienia
partykularnych wlasno$ci moralnych od ogélnych norm i powin-
noéci proponuje okreslaé te pierwsze mianem faktéw moralnych.

Pomiedzy koncepcjami percepcji moralnej rozwazanymi powy-
zej a t3, ktérg proponuje tutaj, zachodzi jednak istotna réznica.
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W omawianych wezesniej podejsciach percepcje moralng ujmowano
zasadniczo jako relacje pomiedzy zewnetrznym wzgledem pod-
miotu poznajacego stanem rzeczy a samym podmiotem poznaja-
cym. Percepcja tak rozumiana zawsze ma charakter postrzegania
z trzecioosobowej perspektywy. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢,
ze w ramach omawianych powyzej ujeé percepcji moralnej jest do
pomyslenia percepcja faktéw moralnych dotyczacych wlasnego
dziafania, intencji i my$li podmiotu dzialajacego, jednak analiza
literatury poswieconej problematyce percepcji moralnej pokazu-
je, Ze uwaga autorow jest skupiona na postrzeganiu zmyslowym
(pomijajagcym introspekcje) z trzecioosobowego punktu widzenia.
Wszystkie przykiady, eksperymenty mys$lowe proponowane w lite-
raturze dotyczg ,obserwacji” zachowan oséb innych niz podmiot
poznajacy: wyrostkéw znecajacych sie nad kotem, okrutnych zot
nierzy, ludzi jadgcych metrem widzianych z perspektywy innej
niz ich wlasna, tj. z perspektywy zewnetrznego obserwatora.

Wrydaje sie, ze takie zafiksowanie uwagi na trzecioosobowej
perspektywie moze w istotny sposéb utrudniaé zrozumienie
mozliwosci nieinferencyjnej percepcji moralnej. Moze bowiem
okaza¢ sie, ze fakty moralne s3 mocno zwigzane z wewnetrzng
rzeczywisto$cig podmiotéw dzialajacych, nie s3 czyms$ na podo-
biefistwo koloru czy ksztattu doczepionego do bezposrednio
(nieinferencyjnie) obserwowalnych z trzecioosobowej perspek-
tywy fizycznych przedmiotdw, ale czyms, co bezposrednio (nie-
inferencyjnie) ujawnia sie dopiero od wewnatrz, w introspekcji,
czyli z pierwszoosobowej perspektywy. Jesli fakty moralne (par-
tykularne wlasnoéci moralne) s3 nieinferencyjnie obserwowalne
tylko w pierwszoosobowej perspektywie, wowczas cala nasza
~percepcyjna”’ wiedza na temat moralnych wymiaréw dziatari
innych oséb, dostepna nam poprzez drugo- lub trzecioosobowa
perspektywe, moze okazad sie jako§ zaposredniczona w pierw-
szoosobowych doswiadczeniach moralnych, dotyczgcych naszych
wlasnych dziatan, intencji itd. To zaposredniczenie miatoby cha-
rakter inferencyjny, tj. pozwalaloby nam ,odczytywa¢” zachowania
innych o0s6b jako dziatania o znaczeniu moralnym przez pryzmat
naszej wiedzy o wlasnym umyséle. Nasza trzecioosobowa percep-
cja moralna bylaby zatem inferencyjna podwdjnie: po pierwsze,
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zgodnie z argumentacja Chudnoffa i Viyrynena, opieralaby sie
na juz przyjmowanych przez nas przekonaniach moralnych lub
moralnej intuicji intelektualnej; po drugie bytaby kognitywnie
(w sensie inferencyjnym) zalezna od naszej wiedzy na temat
wlasnych umystéw.

Chcgc szukaé mozliwosci nieinferencyjnej percepcji moralnej,
powinni$my sie zatem skupié na pierwszoosobowym do$wiadcze-
niu swojego dziatania, w ktérym mozemy bezposrednio ujmowaé
jego moralne wlasnosci. Tym samym jeszcze dwa cele pozostaja
do zrealizowania w tym rozdziale: po pierwsze, pokaza¢, Ze fakty
moralne s3 ontycznie zakotwiczone we ,wnetrzu” naszych dziatas,
przez co s3 nieinferencyjnie obserwowalne jedynie z pierwszo-
osobowej (introspekcyjnej) perspektywy; po drugie, Ze obserwacja
wnetrza wlasnych dziatan (czyli introspekcja) zastuguje na miano
nieinferencyjnej percepcji oraz ze obejmuje percepcje moralng.
Realizacja pierwszego celu bedzie wymagata odpowiedzi na pyta-
nie, czym s3 partykularne fakty moralne oraz w jaki sposéb sa
one dla nas identyfikowalne, drugiego natomiast — analizy poje¢
percepcji 1 introspekcji, pokazania, czy i pod jakimi warunkami
mozna méwi¢ o introspekcji jako formie percepcji.

PrzejdZzmy zatem do realizacji pierwszego z wymienionych
powyzej dwdch celéw — do odpowiedzi na pytanie o nature
przedmiotu naszej percepcji moralnej. Zaproponuje dwa podej-
§cia, ktdre pozwolg nam ten zamiar osiggnaé. Pierwsze bedzie
stanowita analiza naszych potocznych wypowiedzi moralnych,
ktérych przedmiotem s3 partykularne wlasnoéci moralne. Ana-
liza taka, jak sadze, pozwoli zidentyfikowaé, co wladciwie mamy
na my$li, kiedy méwimy o partykularnych wtasnosciach moral-
nych. Drugie podejscie bedzie polegato na prezentacji i analizie
eksperymentu myslowego, ktéry pomoze nam uswiadomié sobie,
czym doklfadnie s3 partykularne fakty moralne oraz na czym
polega percepcja moralna takich faktéw, a takze czy przynajmniej
w niektdrych przypadkach mozna méwié o nieinferencyjnym ich
postrzeganiu.
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Zanim przejdziemy do samej analizy naszych wypowiedzi moral-
nych, warto postawi¢ pytanie, dlaczego sposéb naszego méwienia
ma znaczenie w poszukiwaniu obiektywnych faktéw. Przeciez to,
w jaki sposéb méwimy na temat jakiej$ grupy przedmiotéw, weale
nie oznacza, ze te przedmioty sg wlasnie takie, jak o nich méwimy.
Przyktadowo w §redniowieczu (i weze$niej) stowa , Ziemia” uzy-
wano w taki sposéb, ze analiza jego uzycia moglaby doprowadzi¢
do jawnie falszywych wnioskéw, takich jak: ,Ziemia ma okoto
pieciu tysiecy lat”, ,Ziemia jest plaska”. Jaki wiec sens miafaby
analiza naszych moralnych ocen, sagdéw itd., jesli moga by¢ one
wyrazem blednego postrzegania §wiata? Powyzsza watpliwosé
jest uzasadniona, niemniej nie wynika z niej, ze analiza jezykowa
naszych moralnych sadéw jest catkowicie bezzasadna.

Chociaz nasz dyskurs moralny nie stanowi niezawodnego
zrodia na temat natury fakeéw moralnych, to, po pierwsze (przy
zalozeniu, Ze fakty moralne s3 jako$ obserwowalne), moze w pew-
nym (interesujagcym poznawczo) stopniu odzwierciedlaé nature
faktéw etycznych. Po drugie, jesli dyskurs jest w miare konse-
kwentny i spdjny (tzn. nie jest tak, ze w réznych wyrazeniach
wypowiadamy sie raz tak, jakby istotng cechg wlasnosci etycznych
bylo posiadanie x, innym razem tak, jakby do ich istoty naleza-
fo nieposiadanie cechy x), bedzie to pewna racja prima facie na
rzecz uznania, ze przynajmniej te cechy, ktére spdjnie w dyskursie
moralnym przypisujemy faktom moralnym, s3 rzeczywiscie ich
wlasno$ciami. Po trzecie, analiza dyskursu moralnego z pewno-
$cig pozwoli nam u$wiadomié sobie, co rozumiemy przez fakty
moralne, kiedy o nich méwimy. Taki rezultat réwnieZ ma istotne
znaczenie, poniewaz moze nam stuzy¢ jako wskazéwka w dysku-
sji na temat tego, czy i jak fakty moralne, tak jak je rozumiemy,
mog3 istnie¢ i czy mogg by¢ postrzegane.

Analiza naszego moralnego dyskursu bedzie przebiegata naste-
pujaco. Najpierw przytocze dwie listy wypowiedzi pretendujacych
do miana wypowiedzi uzywanych w trakcie dyskursu moralne-
go. Pierwsza bedzie zawierala wypowiedzi w sposdb oczywisty
poprawne lub sensowne (chociaz niekoniecznie prawdziwe), druga
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natomiast wypowiedzi, ktére razg swoja niepoprawnosciz. Ana-
liza obu tych zbioréw pozwoli nam zrozumieé istotng rdznice
miedzy poprawnymi a niepoprawnymi wypowiedziami, ktéra
moze okaza¢ sie wazna dla zidentyfikowania pewnych koniecz-
nych cech faktéw moralnych.
1. WyrazZenia poprawne:

a) ,to, co zrobiles, nie bylo stuszne”;
) »Michat to dobry cztowiek”;
) »Ania nie powinna byta klamaé w tej sprawie”;
) »zasadniczo nie nalezy ktamad;

oo

(e

) »morderstwo to nieusprawiedliwione moralnie celowe
pozbawienie Zycia”;

o

»nie nalezy zneca¢ si¢ nad niewinnymi ludZmi”;

) »nie obwiniajmy ich! Mieli dobre zamiary (w tym, co uczynili)*
) »nie nalezy znecaé sie nad zwierzetami”;

»przyjazn jest czyms szlachetnym”;

j) »zyski podzielile§ niesprawiedliwie”.

NS P

2. Wyrazenia w sposéb oczywisty niepoprawne:

a) ,jak ci nie wstyd rosng¢ tak szybko? Pomyél, jak czuja sie
twoi i tak juz o wiele nizsi koledzy?"

b) ,nie powinien byt rodzi¢ si¢ w tak biednej rodzinie. Sam
jest sobie winien”;

c) »za $miertelne zderzenie spadochroniarza z ziemiag moral-
nie odpowiedzialna byta zbyt duza wysokos¢ oraz uparty
spadochron, ktéry nie chciat sie otworzyc’

d) ,to, co zrobiles, byto nieuczciwe wobec twojej czapki”.

Przeanalizujmy teraz obie listy wyrazen i zidentyfikujmy

istotne elementy decydujace o tym, Ze dana wypowiedZ kwali-
fikuje si¢ jako sensowna (stanowigca przyktad poprawnej wypo-
wiedzi moralne;j)¢°. Wszystkie poprawne wypowiedzi moralne
odnosza si¢ wprost lub posrednio do dziatar, postaw, intencji,
0s6b (rozumianych jako podmioty lub obiekty dzialan/postaw/
intencji)¢' albo innych istot odczuwajacych (na przyktad zwie-

60 Poprawno$¢ nie zaklada prawdziwosci, ale jedynie niefamanie regut uzycia

jezyka.
Przy czym istnienie przedmiotu dziatania/postawy/intencji jako przedmiotu
jest mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje podmiot dziatania/postawy/intencji.

61
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rzat, réwniez rozumianych jako przedmiot dzialania/postawy/
intencji). Tym, co je taczy, jest umyslt zdolny do §wiadomego,
dobrowolnego dziatania oraz do uéwiadomienia sobie istnienia
i stanéw innych umystéw. Oczywiscie nie wszystkie dobrowol-
ne i §wiadome dziatania umyslu automatycznie majg moralne
znaczenie, ale tylko te, ktérych przedmiotem (zamierzonym lub
nie, bezposrednim lub posrednim) jest inny umysl (ludzki czy
innej istoty zdolnej przynajmniej do cierpienia). W kontekscie
rozwazan majacych na celu okre$lenie przedmiotu percepcji
moralnej mozemy zawezi¢ liste wymienionych zdan jedynie do
tych, ktére odnosza sie do (partykularnych) faktéw moralnych.
Zasadniczo to jednak nie zmienia wiele, poniewaz nawet ogdlne
wypowiedzi, takie jak ,przyjaza jest dobra” czy ,nie nalezy zne-
caé sie nad zwierzetami”, maja swoje partykularne odpowiedniki
w postaci ,2wasza przyjazi jest dobra” czy (wypowiedziane w kon-
kretnych okoliczno$ciach) ,nie powiniene$ znecaé si¢ nad tym
zwierzeciem”.

Mozna wiec postawi¢ wstepng i ogdlng teze: do natury fak-
téw moralnych nalezy to, Ze znajduja si¢ one w istotnej relacji
do zdolnosci do $wiadomego i wolnego dziatania podmiotéw.
Te zdolnosci z kolei wydaja sie istotnymi wlasno$ciami podmio-
téw posiadajacych umysty. Fakty moralne zatem w jakis istotny
sposdéb bazuja, superweniuja lub sa konstytuowane przez umy-
sly. Nie oznacza to, ze same umysly i tylko umysty konstytuuja
calg nature faktéw moralnych, ale Ze rzeczywisto$¢ moralna ist-
nieje dzieki rzeczywisto$ci umysiow, bez ktérych jest ona nie do
pomyslenia. Zasadno$¢ tej tezy widaé szczegdlnie wéwczas, gdy
przeanalizujemy przyktady niepoprawnych wypowiedzi z listy
powyzej. Zardéwno zarzut zbyt szybkiego roéniecia, jak i urodze-
nia si¢ w zbyt biednej rodzinie, a takZze moralne obwinianie wiatru
za czyj3$ $mierc brzmig absurdalnie, gdyz albo blednie zaktada-
ja wolnos¢ danego dziatania (rosniecie, narodziny), albo btednie
przypisuja $wiadomoéé i zdolnosé do wolnego dzialania obiektom
pozbawionym tej wolnoéci, takim jak wspomniany wiatr. Niepo-
prawno$¢ czwartej wypowiedzi z listy niepoprawnych wyrazeni
(sto, co zrobiles, bylo nieuczciwe wobec twojej czapki”) polega
na zakladaniu obowigzkéw wobec przedmiotéw pozbawionych
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umysléw (niezdolnych nawet do posiadania §wiadomych doznas,
na przyktad do odczuwania bdlu).

Oczywiscie twierdzenie, ze fakty moralne w jaki$ sposéb
superweniuja na umystach, jest doé¢ ogdlnikowe i niewiele méwi
nam o tym, jaka doktadnie jest natura tych faktéw oraz percepcji
takich faktéw — co$ jednak juz nam méwi. Na podstawie takie-
go stwierdzenia mozemy powiedzie¢, Ze chcgc poznaé nature
percepcji moralnej, powinni$émy blizej przyjrzeé sie mozliwodci
percepcyjnego poznania umystéw i ich wlasnosci. Pomoc w reali-
zacji takiego celu bedzie stanowilo drugie zapowiadane powyzej
podejscie: eksperyment my$lowy nazwany przeze mnie ,fakty
moralne w Second Life”.

Second Life (SL) to rodzaj gry internetowej, w ktorej ludzie
posiadajg swoja ,wirtualng tozsamos¢”, wirtualne wcielenie, czyli
awatara, za pomocg ktérego prowadzg alternatywne (drugie) zycie
(ang. second life). Skad wzieta sie idea wykorzystania przyktadu SL
w rozwazaniach dotyczacych faktéw moralnych? Kilka lat temu
przeczytalem w pewnej gazecie artykut, w ktérym narzekano na
temat nieetycznego postepowania pewnej grupy graczy SL. Grupa
internautéw z calego globu uformowata za posrednictwem swo-
ich awataréw formacje fowcéw przygdd w jednym z wirtualnych
$wiatéw SL. Zdarzylo sie, ze jeden z graczy zmarl (w realnym
$wiecie). Poniewaz jego koledzy i kolezanki z gry byli porozrzu-
cani po calym $wiecie i nie mogli przyjechaé na realny pogrzeb,
postanowili urzadzié ceremonie wirtualng, podczas ktérej cheieli
pochowaé awatara zmarlego kolegi. W trakcie tego wirtualne-
go pogrzebu zostali napadnieci przez grupe innych graczy. Po
tym incydencie rozpoczeta sie w Internecie dyskusja pomiedzy
graczami dotyczgca niemoralnosci tego postepku. Pytanie, jakie
przyszfo mi na my$l w trakcie lektury tego artykulu, brzmia-
fo: jak mozliwe s3 fakty moralne w Internecie? Jakie elemen-
ty §wiata SL sprawiajg, Ze w pojawia si¢ w nim rzeczywisto$¢
moralna?

238


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ NOWA PROPOZYCJA ROZUMIENIA PERCEPCJI MORALNEJ ¢

Refleksja nad tymi i podobnymi pytaniami doprowadzita mnie
do sformutowania nastepujacego eksperymentu. WyobraZzmy sobie
$wiat wirtualny, w ktérym ludzie spedzaja duzg cze$é swojego czasu,
prowadzac alternatywne zycie jako rycerze, bandyci, kochankowie,
zlodzieje itd. Pomimo Ze éw wirtualny §wiat stanowi odskocznie
od ich codziennosci, pod wieloma wzgledami przypomina $wiat
fizyczny (ten prawdziwy). Gracze (mozemy tego rodzaju alterna-
tywne zycie nazwa¢ gra) musza dbaé o zywienie swoich cial-awa-
taréw, wchodzg w interakcje z innymi graczami, nawiazuja przy-
jaznie, pracujy, robig zakupy, przede wszystkim prowadza wojny,
podrézuja, poszukuja przygdd. Mozemy nawet wyobrazié sobie, ze
dysponujg bardzo zaawansowang technologia. Za pomocg wyrafi-
nowanego technologicznie interfejsu mozliwe jest tworzenie pierw-
szoosobowej perspektywy, ktéra fenomenalnie jest nieodréznialna
od tej dostepnej nam w normalnym Zyciu. Na przykiad bél, przy-
jemnos$¢, dotyk, zapach itd. odczuwane sa w taki sposdb, ze pdZniej,
odnajdujac dos§wiadczenia z SL w pamieci, mozemy mieé klopot
z odréznieniem ich od do§wiadczeni pochodzgcych z realnego §wiata.

Ze wzgledu na efektywno$¢ gry i koniecznoéé pogodzenia jej
z prawdziwym Zyciem zal6Zmy, Ze kiedy okreslony gracz opusz-
cza tymczasowo rzeczywisto§¢ SL, aby zajaé sie swoimi spra-
wami, jego awatar ,dziala” na zasadach domyslnego programu
(sztucznej inteligencji), nasladujac profil osobowosciowy gracza.
Zatem nawet po odlaczeniu si¢ gracza jego awatar nie postepuje
w jaki§ ,dziwny” dla innych graczy sposéb, lecz wykazuje pewne-
go rodzaju spdjnoéé zachowan. Mozna powiedzie, Ze taki awatar
zachowuje sie jak zombie z eksperymentéw myslowych Davida
Chalmersa. Taki zombie jest jedynie ,robotem” (w tym przypad-
ku wirtualnym) — bad? tez programem — pozbawionym $wiado-
mosci, zdolnoéci subiektywnego odczuwania — operuje jedynie
na poziomie syntaktycznym (jak kazdy program komputerowy).
Przyjmijmy jedno zalozenie na potrzeby naszych rozwazan: jesli

,nieobecnoé¢” gracza przedluzy sie, wzorzec zachowan awatara
systematycznie zacznie oddala¢ si¢ od wzorca zachowan gracza,
W coraz mniejszym stopniu przypominajac zachowanie pierwo-
wzoru. W pewnym momencie podobienistwo to byloby tak odle-
gle, Ze awatar méglby podejmowac ,decyzje”, ktérych sam gracz

239


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PERCEPCJA MORALNA

nigdy by nie podjat (na przyktad aby uwiezié przyjaciét wbrew
ich woli, wysadzi¢ w powietrze budynek policji itd.). W takiej
sytuacji nie moglibySmy powiedzie¢, ze zachowanie awatara jest
pewnym przedluzeniem wyboréw i zachowania gracza, przez co
w jakims§ sensie gracz bylby za to zachowanie odpowiedzialny.

Nie bedzie czym$ kontrowersyjnym powiedzieé, ze §wiat SL,
w ktérym dziataja gracze (prawdziwi ludzie), jest zamieszkaly przez
fakty moralne$?. Aby te uwage uczynié jeszcze oczywistszg, przy-
pomnijmy, Ze nasze dziatania w tym $wiecie mogg sprawié realny
bdl badZ przyjemnoéé (nie méwigc juz o radosci badZ smutku)
u innych graczy. Wydaje sie rozsadne zalozy¢, ze jezyk moralny
graczy w SL przypominalby dyskurs moralny naszego realnego
$wiata®®, Stad gdyby$my przeprowadzili analize jezykowa dys-
kursu moralnego w SL, sformufowaliby$my liste podobng do tej
zaproponowanej w analizie jezykowej przeprowadzonej powyzej
w tym rozdziale, Prébujac wysledzi¢ fakty moralne poprzez ten
dyskurs, zapewne zidentyfikowaliby$émy te same czynniki, dzieki
ktérym fakty moralne istniejg, tj. umysly, ich dziatania/postawy/
intencje oraz ich zdolno$¢ do §wiadomego przezywania skutkéw
takich dziatan jako przedmioty tych dziatan. Powyzszy wniosek
nie brzmi na razie szczegdlnie przekonujaco, ale tez nie doszli$my
jeszcze do sedna eksperymentu.

WyobraZzmy sobie teraz, Ze z jakiego§ powodu wszyscy gra-
cze opuscili gre na dluzej, pozostawiajac swoje awatary w trybie
zombie, Pozostalo tylko kilku badaczy faktéw moralnych, ktérzy
majg dostep do zdarzent w §wiecie gry przez tzw. tryb obserwato-
ra. Obserwator moze by¢ §wiadkiem wszelkich zdarzen, moze im
przygladaé sie z dowolnej perspektywy i odleglosci, moze nawet
$ledzi¢ te zdarzenia za pomoca wirtualnych urzadzen pozwala-

2 Qczywiicie pewnego rodzaju fakty moralne nie bylyby ,idealnymi blizniakami”

faktéw moralnych z naszego $wiata, Na przyktad morderstwo (wyeliminowanie
awatara) w SL nie bytoby traktowane tak ,serio” jak morderstwo w naszym
$wiecie. Niemniej w niektérych przypadkach mozna by méwié¢ o nieodréz-
nialno$ci moralnej czynéw: ztamana obietnica lub klfamstwo w obu $wiatach
moglyby by¢ takie same pod wzgledem ich zla moralnego.

¢3 Aby nie komplikowaé niepotrzebnie naszych rozwazan, proponuje zignorowaé

mozliwo$¢ mieszania dyskursu z SL z dyskursem ze §wiata realnego.
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jacych mu zaglada¢ do $rodka organizméw awataréw — obser-
wujac nawet takie zjawiska, jak podraznienie wirtualnych wié-
kien typu C (w naszym $wiecie skorelowanych z przezywaniem
bélu) czy neuronalna aktywnosé wirtualnych mézgéw awatardw.
Ograniczenia trybu obserwatora polegajg na tym, Ze nie jest on
w stanie wplywaé na wydarzenia §wiata SL oraz nie jest widocz-
ny dla awataréw.

Pytanie, jakie mozna sobie teraz postawié, brzmi: czy w $wie-
cie SL opuszczonym przez graczy istnialyby fakty moralne?
Obserwatorzy nadal byliby w stanie zidentyfikowa¢ ,zachowania”
awataréw, ruchy ich wirtualnych cial, ktére moglyby przyklado-
wo wbija¢ sobie nawzajem w wirtualnej walce wirtualne noze
w plecy. Odnotowaliby lejaca sie wirtualng krew, grymasy bélu,
nawet neuronalng aktywno$é wirtualnych mézgéw symulujaca
neuronalng aktywno$¢ mézgéw realnych walczacych i cierpigcych
ludzi. Czy mogliby jednak dostrzec w tym opuszczonym przez
graczy $wiecie SL fakty moralne?

Negatywna odpowiedZ wydaje sie do§¢ oczywista: §wiat SL
po opuszczeniu go przez graczy stalby sie etycznie pusty. Jedy-
ne przekonujace wyjasnienie, dlaczego taki $wiat bytby dla nas
pozbawiony faktéw moralnych, jest nastepujace: $wiat ten bylby
pozbawiony umystéw zdolnych do podejmowania §wiadomych
i wolnych decyzji, dziataf, postaw. Bylby takze pozbawiony istot
zdolnych do $wiadomego przezywania ,na wlasnej skérze” skutkéw
tych dziatan. Nawet gdyby obserwatorzy, pomimo braku wplywu
na bieg zdarzent w SL, mogli podlega¢ dziataniom awataréw oraz
skutkom innych zdarzen z tego $wiata, nie mogliby$Smy méwié
o istnieniu faktéw moralnych w SL. Dopéki w $wiecie tym nie
byltoby $wiadomych i wolnych sprawcéw dziatania, dopéty nie
moglyby w nim zaistnie¢ moralne fakty.

Pytanie, ktére szczegdlnie nas interesuje, dotyczy mozliwosci
nieinferencyjnego postrzegania faktéw moralnych. Eksperyment
SL wydaje si¢ szczegdlnie pomocny w sformutowaniu odpowie-
dzi na to pytanie. Powré¢émy do przypadku obserwatora z SL.
Zalézmy, ze przyglada sie on réznym zdarzeniom (wirtualnym
rozmowom, bojkom, grabiezom itd.). Zalézmy nawet, Ze jest to
obserwacja bardzo wnikliwa, obejmujaca mozliwoéé poznawczego
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wnikania nawet w wirtualne symulacje proceséw molekularnych
(ktére wiernie symuluja obserwowalne zjawiska §wiata fizycznego) —
obserwator jak duch moze wniknaé swojg perspektywa w mézgi
awatardw i z bliska (niczym za pomocg mikroskopu) obserwowacé
oraz analizowa¢ na przykfad aktywno$¢ neuronalng. Jednoczesnie
zalézmy (o czym obserwator by nie wiedzial), ze w trakcie tych
obserwacji — od czasu do czasu — do §wiata wkraczaja niektdrzy
gracze (na tyle, aby w niektérych obserwowanych przez badacza
sytuacjach znajdowaé sie zaréwno po stronie dzialajacych, jak
i postaci bedacych przedmiotem dziatan). Czy z perspektywy
obserwatora zmiana (pojawienie si¢ lub znikniecie graczy, a tym
samym pojawienie si¢ i znikniecie faktéw moralnych) bytaby
zauwazalna? OdpowiedZ negatywna wyda je sie oczywista. Fakty
mentalne, a tym samym i fakty moralne, s3 na tyle odrebne od
obserwowalnych wirtualnych ,faktéw fizycznych”, Ze obserwacja
tych drugich nie pozwala bezposrednio obserwowaé tych pierw-
szych. Istnienie wlasnosci moralnych jest zaleZne od istnienia
umysléw, jednak — poniewaz pojawianie sie i znikanie umystéw
graczy w SL byloby dla obserwatora niedostrzegalne — mozna by
wyciggnaé wniosek, ze podobnie znikanie i pojawianie sie faktéw
moralnych byloby niezauwazalne.

Zanim bedziemy mogli sie zastanowi¢ nad dalszymi konse-
kwencjami rozwazad na temat SL dotyczacymi zaréwno natu-
ry faktéw moralnych, jak i mozliwoéci ich postrzegania, musi-
my wzig¢ pod uwage kilka mozliwych zarzutéw wobec samego
eksperymentu SL. Po pierwsze, kto§ mégltby argumentowaé, ze
fizyczne fakty mimo wszystko odgrywaja istotng role w ksztatto-
waniu faktéw moralnych, nawet jesli umysty dla istnienia faktéw
moralnych s3 nieodzowne. Na przyktad nie jest obojetne, czy to,
co podaje w kielichu moim go$ciom, jest winem, czy trucizng.
Rozwazmy dodatkowo kilka innych czysto fizycznych czynnikéw
istotnych i branych pod uwage, kiedy dokonujemy oceny moralnej:
predkosé samochodu, ktérym kto§ potracil pieszego na przejsciu,
zatrucie §rodowiska, naci$niecie czerwonego guzika. Zgodnie
z tym zarzutem fakty moralne maja wiec wiecej niz jeden waru-
nek konieczny: obok istnienia umystéw zaktadajg takze istnienie
fizycznego $wiata.
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W odpowiedzi nalezy sie zgodzié, ze uwzglednianie faktéw
fizycznych w moralnych rozwazaniach jest istotne. MozZna jed-
nak zapytaé, dzieki czemu fakty fizyczne nabywajag moralnego
znaczenia. Dla zilustrowania tego pytania wrdéémy do ekspery-
mentu: wyobraZzmy sobie dwie nieodréznialne z punktu widzenia
obserwatora (opisanego w eksperymencie) sytuacje SL (w jedne;j
wersji s3 obecni gracze sterujacy awatarami; w drugiej wersji wiat
SL jest ich pozbawiony). Zalézmy, ze to, co widzi obserwator,
to pchnigcie noZa przez jednego z awataréw w ciato drugiego,
w wyniku ktérego cialo to osuwa si¢ na ziemie (oczywiscie wit-
tualnie). W przypadku gdy w SL nie ma umystéw, ten sam opis
Jfizyczny” traci wszelkie znaczenie moralne.

Pewng trudnos¢ stanowi to, ze odnosze sie do wirtualnego
$wiata i pisze o ,wirtualnych faktach fizycznych”, a nie o ,faktach
fizycznych” — zakladam jednak, Ze te wirtualne fakty fizyczne
na tyle dobrze symuluja realne, iz réwniez one posiadaja ceche,
do ktérej odwotuje sie omawiany tutaj zarzut, mianowicie takze
w wirtualnym §wiecie ma znaczenie moralne, jaki jest opis ,wit-
tualnych faktéw fizycznych”, gdy obecne s3 tam umysly graczy;
ktére to znaczenie opis ten traci, gdy nieobecne s3 umysty graczy.

Zwolennik zarzutu ,fakty fizyczne tez maja znaczenie” mégt-
by jednak powiedzieé, Ze, owszem, znikniecie umystéw unice-
stwia moralny wymiar w §wiecie fizycznym (czy to jego wirtu-
alnej kopii, czy w $wiecie autentycznie fizycznym), ale to jedy-
nie oznacza, ze do zaistnienia faktéw moralnych potrzebne sa
zaréwno umysly, jak i fizyczne nosniki (realizatory) ich dzialas,
za$ do zaistnienia faktéw moralnych w wirtualnym $wiecie sa
potrzebne umysly oraz wirtualne realizatory dzialan umystéw.
Fakty moralne wiec superweniuja tak na faktach fizycznych
(lub ich wirtualnych odpowiednikach), jak i umystach. Jesli za$
przyjmiemy teze, ze umysly ostatecznie superweniuja na faktach
fizycznych (to samo dotyczy faktéw wirtualnych — one tez ist-
niejg dzieki fizycznym nosnikom, takim jak serwery, komputery),
to okazuje sie, ze ostatecznie tylko fakty fizyczne konstytuuja
fakty moralne.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy tym, jak fakty
moralne konstytuujg umysty, a tym, jaki wplyw na nie maj fak-
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ty fizyczne, zachodzi istotna réznica (lub dysproporcja)é. Fakey
fizyczne bez umystéw nie konstytuujg faktéw moralnych, umy-
sly za$ s3 w stanie generowa¢ fakty moralne bez uciekania sie do
wirtualnych faktéw fizycznych. Zaleznos¢é ta odzwierciedlona
jest w wirtualnym $wiecie SL. Zatézmy, Ze jaki$ gracz rozwaza
powrdt do gry (nie wiedzgc, Ze wszyscy inni gracze te gre opu-
§cili) i zastanawia sie nad tym, aby skrzywdzi¢ innego gracza
(poprzez unicestwienie jego awatara albo zadajac bdl poprzez
zadawanie bélu awatarowi). Zalé6zmy nawet, ze w §wiadomo-
§ci ,zlego moralnie gracza” pojawila sie tylko sama decyzja lub
intencja skrzywdzenia innego gracza i zyczenie, aby nie byt on
szczesliwy. Bezposrednim przedmiotem intencji nie jest wirtu-
alne cialo, ale sam gracz (jego umysl). Juz w tym poczatkowym
stadium dokonywania wyboru skrzywdzenia, bez obejmowania
wyobraznig fizycznych aspektéw dokonywania krzywdy, mozemy
méwié o ztu moralnym. Zatem same fakty umystowe (oczywiscie
odpowiedniego rodzaju) wystarcza do tego, aby méwié o faktach
moralnych.

Mozna nawet argumentowac, ze fakty fizyczne maja charakter
akcydentalny (niekonieczny) dla faktéw moralnych. To, co de facto
konstytuuje fakty moralne, to intencje i ostateczne przedmioty
i skutki realizacji tych intencji, czyli odczuwajace umysty, okres-
lone za$ $rodki ,fizyczne” (noéniki realizacji dziatania) jednego
rodzaju mogg zosta¢ zastgpione rodkami innego rodzaju. MoZna
powiedzie¢, ze fakty moralne s3 pod tym wzgledem analogiczne
do innych faktéw mentalnych, na przyklad mysli. Chociaz ist-
niejg materialne no$niki mysli, takie jak papier, ksztalty czcionki,
wibracje dZwiekéw, to bez umystéw tracg one swoje ,myslowe”
znaczenie (charakter noénika mysli). Podobnie jest z material-
nymi no$nikami warto$ci moralne;j.

Kolejny zarzut, jaki mozna by wysunad¢ przeciwko stosowaniu
eksperymentu SL, opiera sie na watpliwosci co do tego, czy fakt,
ze méwimy o wirtualnym $wiecie, a nie fizycznym, nie wpro-

¢4 Pomijam tutaj kwesti¢, na czym superweniuja same umysty (w eksperymencie

my$lowym SL z pewno$cig umysly nie superweniuja na wirtualnych faktach SL,
ale oczywiscie to nie rozstrzyga kwestii realnych umystéw i ich ontologicznego

podloza).
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wadza naszych intuicji w btad$®. Owszem, gdy gracze opuszcza
SL, nie ma tam faktéw moralnych, ale nie ma tam takze faktéw
fizycznych, a skoro nie mozna méwi¢ o istnieniu nawet faktéw
fizycznych, to wyciaggniete na podstawie rozwazan o SL konklu-
zje dotyczace zaleznosci faktéw moralnych od faktéw fizycznych
nie s3 prawomocne.

Nalezy przyznaé, ze zarzut ten wskazuje na pewng staboéé
argumentu z wykorzystaniem SL. Rzeczywi$cie mozna mieé
watpliwoéci, czy $wiat SL dostatecznie dobrze symuluje fakty
fizyczne. Gdyby symulowat go idealnie, to by¢ moze istniejace
w nim nieodréznialne zewnetrznie od ludzi istoty nie bytyby
»zombie”, ale (na mocy pewnej koniecznosci) posiadatyby wtasne
umysly. Aby wyeliminowa¢ (albo przynajmniej zminimalizowac)
ten defekt, mozna zaproponowacé alternatywng wersje argumentu,
zgodnie z ktdra SL nie miatby miejsca w §wiecie wirtualnym, ale
w $wiecie realnym, powiedzmy na odizolowanej wyspie, gdzies
posrodku Oceanu Spokojnego. Role awataréw pelnityby skom-
ponowane na bazie syntetycznego biatka androidy, ktérych mézgi
nie generowalyby same z siebie §wiadomosci, ale bytyby zdolne
komunikowa¢ sie droga radiows z graczem i udostepniaé¢ mu/jej
cala game bodZcéw koniecznych do wygenerowania pierwszo-
osobowej perspektywy, takiej, jaka mamy w normalnych warun-
kach, korzystajac z wlasnego ciala. Innymi stowy w takim przy-
kladzie eksperymentu mieliby§my do czynienia z autentycznymi
zombie (pewnym problemem byloby stwierdzenie, Ze s3 to zombie,
bo skad mogliby$my wiedzie¢, ze s3 pozbawione wlasnej §wiado-
mosci, skoro z ,zewnatrz” bylyby nieodréznialne od §wiadomych
ludzi — zatézmy jednak, ze tak wiasnie jest — argumentujac, iz
jest to przynajmniej do pomy$lenia). Przy tak skonstruowanym
$wiecie argument z wykorzystaniem SL przebiegalby w ten sam
sposdb, prowadzilby do tych samych wnioskéw, a jednoczesnie
nie mialby tej wady, Ze odnosi sie do $wiata, ktdry nie jest fizycz-
ny, a jedynie nieudolnie symuluje §wiat fizyczny.

W oparciu o spostrzezenie, ze fakty wirtualne to nie to samo,
co fakty fizyczne, mozna jednak sformultowaé kolejny zarzut:

85 Zarzut taki postawil w prywatnej rozmowie Voin Milewski.
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gdyby wirtualny $wiat byt wierng kopia fizycznego, istniatyby
w nim fakty moralne, fakty fizyczne bowiem generujg z siebie
umysly, a wiec posrednio i fakty moralne. Wierna kopia faktéw
fizycznych, ktdre generuja realne stany mentalne konstytuujgce
wlasno$ci moralne, takze musi generowad wierng kopie faktéw
mentalnych, te za$ wierng kopie faktéw moralnych. Wierna kopia
faktéw moralnych, przynajmniej zgodnie z tym zarzutem, spelnia
warunki bycia faktami moralnymi. Oddzialywanie graczy, ktérzy
droga radiowg wchodziliby w ciata awataréw, w $wietle powyzszych
zalozen przypominaloby nie tyle obecno$¢ umystéw sterujacych
biologicznymi maszynami, co przejmujgcych kontrole nad innymi
umyslami wygenerowanymi przez wierne kopie ludzkiego ciata.

Ten argument opiera si¢ na pewnym zaloZeniu, ktérego nie
przyjatem, proponujac eksperyment myslowy SL: mianowicie
jesli dany fizyczny organizm (syntetyczna kopia organizmu, kté-
ry ma $wiadomos¢) jest pod wzgledem fizycznym nieodréznialny
od organizmu, ktéry $wiadomo$¢ posiada, to organizm-kopia na
mocy metafizycznej koniecznoéci takg §wiadomosé réwniez posia-
da. Jesli to zalozenie jest stuszne, wéwczas argument z wykorzy-
staniem SL opiera si¢ na falszywej przestance (ze mogg istnieé
wierne kopie na poziomie fizycznym i jednoczesnie réznié sie na
poziomie mentalnym). Niemniej mozZna argumentowac, Ze kwe-
stia prawdziwosci tego zalozenia jest otwarta. Istniej racje (na
przykiad dotyczace mozliwoéci ,pomySlenia” zombie) na rzecz
twierdzenia, Ze taka relacja nie jest metafizycznie konieczna,
a nawet (argumenty za dualizmem, cho¢by ten odnoszacy sie do
kwaliéw), iz odwotywanie sie do natury faktéw czysto fizycznych
nie jest w stanie wyja$ni¢ §wiadomosci.

Nawet gdyby zalozy¢, ze zalozenia lezgce u podstaw tego
zarzutu s3 prawdziwe, to nadal mozna argumentowaé na rzecz
tezy o nieobserwowalnosci faktéw moralnych z trzecioosobowe;
perspektywy. Obserwacja réznic fizycznych bytaby bowiem niewy-
starczajgca: zalézmy, Ze jeste$my obserwatorem (czy to w SL, czy
na wyspie androidéw) i mamy mozliwo$¢ obserwowania wszelkich
zdarzen fizycznych. Mozemy nawet zalozy¢, ze niektére androidy
bedg zombie, tj. na poziomie molekularnym ich mézgi beda sie
jako$ réznity od mézgéw androidéw z umystami. Nawet wow-
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czas wszystko, co bedziemy w stanie zaobserwowaé, to zjawiska
fizyczne, ktére skrywaja przed obserwatorami swoj mentalny,
a tym samym i moralny wymiar. To, co byloby obserwowalne na
poziomie makroskopowym, byloby zaréwno w przypadku imita-
cji, jak i realnego podmiotu nieodréznialne. Zachowania zombie
oraz androidéw z umystami miatyby taki sam opis; ewentualna
réznica, jakg mogliby$my odkry¢, niekoniecznie zdradzataby nam
obecno$¢ §wiadomosci. Obserwacja réznic na poziomie moleku-
larnym dotyczytaby takich faktéw jak inny sktad chemiczny, by¢
moze odmienne czestotliwosci fal mézgowych itp., nie dawataby
jednak mozliwosci wgladu w to, czy mamy do czynienia z doko-
nujacym decyzji o moralnym znaczeniu umystem, czy nie.

Jakie wnioski dla rozwazan na temat mozliwosci nieinferencyj-
nej percepcji moralnej mozemy wyciagnaé z powyzszego ekspe-
rymentu myS$lowego? Po pierwsze, uznajemy fakty moralne za
zakotwiczone w umystach, doktadniej w okreslonych stanach
umystowych. Sa to wlasnosci takich aktéw lub stanéw mentalnych
jak $wiadome i wolne decyzje, intencje, ale tez cierpienie, rados¢,
akceptacja, troska itd. Warunkiem koniecznym nieinferencyjnego
postrzegania moralnego jest zatem mozliwo$¢ nieinferencyjnego
postrzegania konstytuujacych fakty moralne stanéw mentalnych.
W $wietle eksperymentu SL mozna tez powiedzieé, Ze warunek
ten nie jest spetniony w przypadku trzecioosobowej perspektywy.
To, co moZemy postrzegaé w ten sposdb, to jedynie zewnetrzne
oznaki lub wyrazy wolnych decyzji, intencji itd. Oznaki te moga
by¢ jednak obserwowalne zmyslowo nawet wéwczas, gdy nie
wyrazajg wspomnianych powyzej stanéw mentalnych, a nawet
jesli takie stany nie istniejg. Pojawianie sie i znikanie umystéw,
a wraz z nimi faktéw moralnych, w $wiecie SL jest praktycznie
niezauwazalne. Zaktadajac, ze SL w wiarygodny sposéb symuluje
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nasz realny §wiat, moZemy twierdzié, i% analogicznie iw naszym
realnym $wiecie stany mentalne i konstytuowane przez nie fakty
moralne nie daja sie trzecioosobowo obserwowa¢ na drodze nie-
inferencyjnego postrzegania.

Kto§ mégltby zaprotestowad, ze przeciez w powszechnym dys-
kursie uznajemy istnienie percepcji stanéw mentalnych. Nikogo
nie dziwig takie wypowiedzi jak ,zauwazylem, Ze byt bardzo
smutny”, ,widziatem, Ze byl bardzo zamyslony”, ,mozna bylo
zaobserwowa(, ze badani mieli obawy” itd. MoZna tez argumen-
towal, ze postrzeganie stanéw mentalnych spelnia wszystkie
cechy percepcji, o ktérych byta mowa na poczatku tego rozdzia-
tu. Jesli zatem stany mentalne s3 postrzegalne zmystowo, to by¢
moze postrzegalne s3 takze przynajmniej niektére ich wlasnoéci,
w tym wlasno$ci moralne.

Nie bede tutaj podawal w watpliwoéé mozliwosci takiej argu-
mentacji z jednym wyjatkiem — nawet jesli jest mozliwa percepcja
stanéw mentalnych, to — nie liczgc percepciji wlasnych stanéw men-
talnych — nie ma ona charakteru nieinferencyjnego. Jesli na przyklad
jestem $wiadkiem smutku innej osoby, to smutek ten rozpoznaje
albo w oparciu o jej wypowiedzi, albo na podstawie zewnetrznych
oznak smutku. Przy czym oznaki takie nie s3 istotnymi czy tez
esencjalnymi wlasno$ciami, ktére konstytuuja smutek, a jedynie
s3 ze smutkiem skorelowane. Mozna by¢ smutnym, a nie okazy-
wacl tego mowg ciafa. I na odwrdt, mozna nie by¢ smutnym, ale
przyjmowacd poze osoby smutnej. Wydaje sie, ze podobnie mozna
twierdzi¢ o wielu innych stanach mentalnych, takich jak radosé,
lek, niepokdj, cierpienie. Zapewne w niektérych przypadkach,
choéby skrajnego cierpienia, takie korelacje pomiedzy obserwo-
walnym zachowaniem ciala a stanem mentalnym s3 bardziej écisle,
nadal jednak postrzeganie takiego zachowania jako oznaki pew-
nych stanéw mentalnych ma co najwyzej charakter postrzegania
w cze$ci opartego na (zapewne nie§wiadomym) wnioskowaniu.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg jednak, ze fakty moralne nie
s3 w ogdle percepcyjnie postrzegalne w nieinferencyjny sposdb.
Zaproponowana powyzej argumentacja dotyczyta jedynie percepcji
trzecioosobowej, tj. percepcji umystéw, w tym faktéw moralnych
istniejagcych via stany mentalne innych oséb. Mozna jednak twier-

248


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ POSTRZEGANIE FAKTOW MORALNYCH VIA INTROSPEKCJA

dzi¢, ze fakty moralne s3, przynajmniej w niektérych okoliczno-
Sciach, obserwowalne z pierwszoosobowej perspektywy, na mocy
introspekcyjnego wgladu w wewnetrzng strone faktéw umystowych.
W takim przypadku faktami bylyby cechy moralnego zta lub dobra
przynajmniej niektdrych naszych stanéw mentalnych, na przykfad
postaw, pragnien, intencji, decyzji itd. Kiedy sprzedawca zywnosci
odpowiada twierdzaco na pytanie klienta, czy jest ona §wieza, majac
$wiadomo$¢, ze tak nie jest, ma on réwniez §wiadomo$¢, iz klamie.
Jeslinie jest catkowicie zdeprawowany, mozna tez zalozy¢, ze doswiad-
cza bezposrednio moralnego zta swojego ktamstwa. Kiedy kierowca
potracajacy samochodem starszg osobe odjezdza, nie udzielajac jej
pomocy, ma §wiadomo$¢ swojej decyzji oraz zapewne — przynaj-
mniej czasami — jej negatywnej warto$ci moralnej. Wewnetrzne
introspekcyjne do$wiadczenie klamstwa czy doswiadczenie inten-
cjonalnego zignorowania faktu, ze kto§ potrzebuje naszej pomocy,
majg pewng tre$¢ fenomenalng, w ktdrej wlasne ktamstwo czy zlek-
cewazenie prezentujg si¢ w pewien sposdb jako ,nieodpowiednie”.

Racja przemawiajaca na rzecz takiego ,nasigknietego” moralnie,
introspekcyjnego postrzegania niestosownosci naszych wlasnych
czynéw, intencji lub postaw jest fakt, ze do§wiadczenia takie czesto
powstrzymuja nas przed moralnie nagannym dzialaniem, a przy-
najmniej, jedli jednak zdecydujemy si¢ na czynienie zla, sprawiaja,
iz czujemy sie w obowigzku do usprawiedliwienia swoich dzia-
tan. Wracajac do przyktadu oszukujacego sprzedawcy, bedzie on
twierdzil, Ze wszyscy tak postepuja albo bedzie prébowal wma-
wiaé sam sobie, iz Zywno§¢ nie byla wcale tak nie§wieza, a zatem
odpowiedz nie byta klamstwem. Kierowca, pozostawiajac za soba
potraconego czfowieka, moze wmawiaé sobie, Ze ten cztowiek sam
jest sobie winien, ze wlasnowolnie wszedf na droge, Ze raczej mu
nic nie bedzie itd. Zapewne w wielu przypadkach moze dojs¢ do
skutecznego samooszukiwania sie co do naszych wlasnych inten-
cji i decyzji. By¢ moze kto$, kto oszukiwat i lekcewazyt inne osoby,
nawet zatracil juz zdolnoé¢ do postrzegania moralnego zla wlasnych
intencji — taka sytuacja nie wydaje si¢ jednak normalna. Osoby, kté-
re ignorujg albo wrecz wydaja sie nie mie¢ zdolnosci postrzegania
moralnego zta we wlasnych intencjach, traktowane s3 przez nas
albo jako zdegenerowane moralnie, albo jako psychicznie zaburzone.
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Innym rodzajem Zrédlowego doswiadczenia opartego na
zdolno$ci introspekeji, ktére ma istotne znaczenie dla poznania
moralnego, jest u§wiadomienie sobie odczuwanego przez siebie
bélu lub cierpienia, a takze $wiadomego przezywania radoéci
i przyjemnosci. Te pierwsze okreslamy mianem zta, dzieki temu,
ze wiemy z pierwszoosobowego do$wiadczenia, jak to jest ciet-
pieé, odczuwaé bél, radowad sie lub odczuwad przyjemno$é. Same
w sobie te stany mentalne nie maja wlasnosci moralnych, ich
dos$wiadczenie nie jest dodwiadczeniem moralnym par excellence,
jednak przezywane pierwszoosobowo intencje lub decyzje, ktdre
s3 nakierowane na niesienie innym cierpienia lub radosci w jaki$
sposéb emanuja podobnymi jako$ciami do tych, jakie towarzysza
przezywaniu wlasnego cierpienia lub rado$ci. Wéwczas mozna
juz méwié o do$wiadczaniu moralnych wlasnosci dobra lub zta
naszych intencji, postaw lub decyzji.

Zapewne wiele z tego rodzaju doswiadczed moralnych doty-
czacych wlasnych stanéw mentalnych nie ma charakteru nieinfe-
rencyjnego, tzn. jest wynikiem nieu§wiadomionych rozumowar,
analogicznie do sytuacji, w ktérych moralnie przezywamy (choéby
odczuwajac niestosowno$¢ jakiego$ dziatania) cudze stany men-
talne. Na przyktad przezywamy wlasna decyzje jako niestosowng,
poniewaz — gdzie$ na krawedzi $wiadomosci, a moze juz poza
nig — dochodzimy do wniosku, ze kogo$ ona zrani, zada cierpie-
nie, bedzie skutkowata ztem.

By¢ moze jednak, przynajmniej w niektérych przypadkach,
mozna méwié o bezposrednim, introspekcyjnym ujeciu moralnych
wlasnoséci naszych stanéw mentalnych. Najbardziej obiecujacym
kandydatem wydaja sie dobra oraz zta wola, akt miltosci i nienawici.
Jesli uswiadomiliby$my sobie, ze w danym momencie kierujemy sie
milo$cig (naszg intencja byloby niesienie ulgi w cierpieniu, szczeécie
drugiego czlowieka), zapewne doznaliby§my przynajmniej prze-
zycia ,stosownoéci” lub ,szlachetnoéci” takiej postawy. Podobnie
w przypadku aktu czystej nienawisci. Cechowalby sie przynaj-
mniej jak3$ niestosowno$cig, zapewne jawilby sie jako posiadajacy
w sobie co$ przerazajacego. Zyczenie komus za, cierpienia, pogarda
wydajg si¢ niejako promieniowa¢é samg esencja zta moralnego, ich
zlo w pewien sposdb wyczuwamy. Jesli jest to pierwszoosobowe
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dos$wiadczenie wlasnych intencji, owa cecha zta moralnego jest
w pewnym sensie namacalnie obecna w naszym dziataniu. Podob-
nie w przypadku moralnie dobrych intencji kierowanie si¢ nimi ma
co$ z blasku dobra, ktéry Kant poréwnywal do blasku diamentus.
Mozna jednak zapyta¢, czy tego rodzaju do§wiadczenie nie sto-
suje sie rownie dobrze do postaw i dzialad innych oséb. By¢ moze
nawet czesciej przezywamy zlo intencji i dziatan innych niZ dobro
lub zto moralne (szczegdlnie zto) naszych dziatan. Fenomenalnie by¢
moze pod wzgledem postrzegania moralnych wlasno$ci wlasnych
i cudzych dziatan nie ma Zadnej réznicy. Zalézmy, ze tak wlasnie
jest, iz na poziomie przezyciowym trudno jest odréznié fenomenalne
reprezentacje zta moralnego naszego wlasnego dziatania (intencji,
postaw itd.) od reprezentacji takiego zta w dziataniu innych oséb.
Niemniej pomiedzy do$wiadczeniem mojego wlasnego dzialania
a dziatania innej osoby zachodzi istotna réznica — noéniki warto-
$ci moralnej tego dziatania tkwig wlasnie w tym, co bezposrednio
postrzegane jest tylko na poziomie introspekeji. Aktéw mojej wlas-
nej woli do§wiadczam nieinferencyjnie przy pomocy introspekcji.
Jesli to one s3 wlasciwym noénikiem wlasno$ci moralnych, istnieje
mozliwo$¢, Ze i te wlasnoéci beda przeze mnie ujmowane nieinfe-
rencyjnie za pomocg introspekcji. Jezeli natomiast moje przezycie
cudzych aktéw woli jest mozliwe tylko w oparciu o (nieu§wiado-
mione) wnioskowanie, wéwczas takze poznawcze ujecie moralnych
wlasnosci tych aktéw musi opierad sie na inferencji. Fakt fenome-
nalnego podobiefistwa obu rodzajéw do$wiadczen nie moze wiec
prowadzi¢ do wniosku, Ze skoro jedno z nich zastuguje na mia-
no nieinferencyjnego ujecia wlasnosci moralnych, to drugie tez.
Oczywiécie problem mozna odwrécié, pytajac, czy skoro
jedno z tych dos§wiadczen jest inferencyjne, to czy takim nie jest
i drugie. W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzié, Ze jesli
introspekcyjnie postrzegamy (przynajmniej niektore) wlasne stany
mentalne w sposdb nieinferencyjny, a przez takie postrzeganie
nalezy rozumieé ujmowanie ich wlasnosci, to istniejg przestanki,
aby uznaé, iz jezeli do tych wlasnoéci nalezg teZ cechy moralne
(na przyktad bycia dobrym lub zlym moralnie), to i one powin-

¢ Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., sek. 1.

251


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PERCEPCJA MORALNA

ny by¢ ujmowane nieinferencyjnie. Chociaz nalezy przyznaé, ze
istnieje mozliwo$¢, iz to, co jawi nam sie jako naoczne doswiad-
czanie moralnych wlasno$ci naszych wlasnych dzialan, podobnie
jak w przypadku moralnej percepcji z trzecioosobowej perspek-
tywy, oparte jest na wnioskowaniu. W takim przypadku bez-
posrednio do$wiadczaliby$my jedynie pozamoralnych wtasnosci
(treSci mysli, intencji, jak to jest cierpieé, radowaé sie itd.), nato-
miast samo do$wiadczenie ,niestosownosci” (lub innej moralnie
,nasaczonej” cechy) dziatania byloby rezultatem wspéldzialania
zrédlowego doswiadczenia pozamoralnych cech partykularnych
stanéw wewnetrznych, stanowigcych skladnik dziatania oraz
ogélnej wiedzy (by¢é moze majacej charakter aprioryczny), lub
intelektualnych intuicji, Ze tego typu dziatania s3 moralnie zfe?.
Sama taka mozliwo$¢ to jednak zbyt malo, aby przyja¢, Ze intro-
spekcyjne ujmowanie wlasnosci moralnych naszych wlasnych
dzialaf nie ma charakteru bezposredniego.

Proponowana tutaj koncepcja nieinferencyjnej percepcji moralnej
moze sie spotkad z innym jeszcze zarzutem, mianowicie takim,
ze introspekcja nie jest przypadkiem percepcji. Istnieje obszerna
literatura filozoficzna, w ktérej dowodzi sie, Ze percepcja obej-
muje jedynie tzw. percepcje zmystows, introspekcja za§ na miano
takiej nie zastuguje. Na rzecz odrzucenia percepcyjnego ujmo-
wania introspekeji podnoszonych jest wiele argumentéw — po
pierwsze, zdaniem krytykéw brak specjalnego organu na wzér
znanych nam narzadéw zmystéwés. Zgodnie z kolejnym zarzu-

¢ W ten sposéb zdaje si¢ mysle¢ Cowan, ktérego zdaniem sama introspekcja

nie wystarcza, aby formulowa¢ przekonania moralne (zob. tenze, Perceptual
Intuitionism, dz. cyt.).

Wszystkich pie¢ zarzutéw przedstawionych ponizej prezentuje za Stanista-
wem Judyckim. Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu
antropologicznego, Lublin 2004, s. 83—92. Zob. takze V. Dalmiya, Introspection
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tem nie rozumiemy, jak mégtby wygladaé mechanizm przyczy-
nowo-skutkowy, ktéry (analogicznie do tego, jak rzeczy sie maja
w trakcie percepcji zmystowej) gwarantowaltby wiarygodno$¢
informacji odkrywanych w aktach introspekcyjnych?’.

Po trzecie, zdaniem niektdrych, brak swoistej introspekcyj-
nej fenomenologii czy tez ,naocznosci” stanowi silng racje, aby
uznaé, Ze nie istnieje introspekcyjne postrzeganie, co najwyzej
introspekcyjna §wiadomos¢, ktéra nie ma charakteru percep-
cyjnego, a jedynie jezykowy. Kiedy na przyktad mam wrazenia
wzrokowe zachodzgcego stofica, moja $wiadomos¢, upraszczajac,
wypetlnia ,obraz” czerwonego kota tuz nad linig reprezentujaca
horyzont. Natomiast kiedy u§wiadamiam sobie, Ze postrzegam
zachodzgce slorice, tre$¢é jako$ciowa w mojej $wiadomosci sie nie
zmienia — nadal widze przed soba czerwone kolo nad linig hory-
zontu, do tej tresci zas$ jest niejako dotaczone pomyslane zdanie
~widze zachdd stofca”. Zdaniem krytykéw brak swoistych dla
introspekeji jakoséci zmystowych dotyczy wszystkich rodzajéw
introspekcyjnej $wiadomoéci, nie tylko dotyczacej pozostalych
rodzajéw postrzezen zmyslowych (tj. $wiadomosci, Ze cos slysze,
smakuje, wacham itd.), ale takze §wiadomosci, Ze odczuwam bdl,
ze mam jaka$ opinie na dany temat, Ze w danej chwili myféle itd.
We wszystkich tych przykladach §wiadomo$¢ jest wypetniona
jakosciami charakterystycznymi dla keérego$ ze znanych rodza-
jow percepcji zmystowej lub jej pochodnymi (nasze wyobraze-
nia, iluzje, sny itp.) czy tez wypetnia ja tre§¢ myslowa wyrazona
w formie jezykowe;j.

Czwarty argument przeciwko traktowaniu introspekcji jako
formy percepciji wskazuje na diametralng réznice pomiedzy per-
cepcja a introspekcjg. Podczas gdy ta pierwsza zawiera w sobie
mozliwo$¢ bledu, ta druga ma charakter nieomylnosci. Moge sie

[w:] A Companion to Epistemology, eds. J. Dancy, E. Sosa, M. Steup, Oxford
2010, S. 456—460.

¢ Zob.np.S. Shoemaker, Self-Knowledge and “Inner Sense”. Lecture I: The Object
Perception Model, Self-Knowledge and “Inner Sense”, Lecture 1I: The Broad Per-
ceptual Model, Self-Knowledge and “Inner Sense”, Lecture I1I: The Phenomenal
Character of Experience, ,Philosophy and Phenomenological Research” 1994,
vol. 54, S. 249—269, 271—-290, 291—314.
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myli¢ co do tego, czy to, co slysze, jest glosem mojego znajome-
go, czy majaczgca postaé na horyzoncie to statek, a nie wyspa,
nie moge jednak myli¢ sie, ze odczuwam bél albo Ze w tej chwili
$wiadomie mysle o argumentach przeciwko percepcyjnemu ujmo-
waniu introspekeji, a nie zbliZzajacych sie mistrzostwach Europy
w pifce noznej. Poniewaz mozliwo$¢ bledu dotyczy wszystkich
form percepcji — przynajmniej tak zakladaja proponenci tego
argumentu — natomiast cechy tej nie posiada introspekcja, fake
ten stanowi racje za tym, aby nie ujmowacé introspekcji w kate-
goriach percepcyjnych.

Zgodnie z innym argumentem istotna réznica pomiedzy per-
cepcja a introspekcja polega réwniez na tym, Ze w pierwszym
przypadku obserwujemy, jesteimy $wiadomi danego postrzega-
nego przedmiotu niejako na zZywo, w introspekeji za$ dochodzi
jedynie do opéZnionego w czasie uprzytamniania sobie tego, co sie
dzialo. Czyli introspekcja ma charakter retrospektywny — cha-
rakter przypomnienia lub cigglego przypominania sobie, co sie
dziafo przed chwilg w naszej $wiadomosci’®.

Pomimo dos¢ szerokiej gamy argumentéw przeciwko per-
cepcyjnemu rozumieniu introspekgji, jak i fakeu, ze krytycy tego
ujecia zdajg sie stanowi¢ obecnie wiekszo$¢ wérdd filozoféw zaj-
mujacych sie relacja pomiedzy percepcja a introspekejg, mozna
przekonujaco argumentowad, iz wymienione powyzej zarzuty nie
sa konkluzywne, a ponadto mamy mocne pozytywne racje, aby
uwazaé introspekcje za rodzaj percepciji. Wskazujac na takie racje,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nasze do$wiadczenie intro-
spekcyjne zachowuje wysoki stopiefi podobieristwa do doswiadczen
percepcyjnych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w potocznym
jezyku. Nikogo z nas nie razg niepoprawnoscig wyrazenia typu
»obserwuje swoje myéli” lub ,spostrzeglem, Ze moja zfo$¢ narasta”.
Jezyk, za pomocy ktérego opisujemy swoje akty percepcji, nie jest
przypadkowy. W aktach percepcji zdajemy sie niejako obserwowac
swoje stany wewnetrzne, mie¢ do nich jakby bezposredni dostep.
To powszechne wrazenie dostepnosci sklonito wielu wspétczes-
nych i dawnych filozoféw do okre$lania introspekcji mianem

70 Zob. S. Judycki, Swiadomosé i pamieé, dz. cyt., s. 90.
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wewnetrznego postrzegania’!, zmystu wewnetrznego’? lub tez
zdolnosci do samodetekeji, lub samoskanowania’s.

Przyjrzyjmy sie blizej watpliwo$ciom co do przedstawionych
powyzej zarzutdéw. Zgodnie z pierwszym nie posiadamy zmystu
introspekeji, w przeciwiefistwie do niekontrowersyjnych rodza-
joOw percepcji. Niemniej, jak argumentowa{ Armstrong, sam fakt
niemoznosci zidentyfikowania danego organu nie znaczy jeszcze,
ze dany rodzaj percepcji nie jest mozliwy. Nie potrafimy ziden-
tyfikowaé zmystu propriocepcji, czyli tego, w jakiej pozycji znaj-
duje sie nasze cialo, jak i jego czesci wzgledem siebie, nie stanowi
to jednak dla nas przeszkody w traktowaniu propriocepciji jako
formy postrzegania’. Ponadto mozna argumentowad, ze chociaz
nie posiadamy dajgcego sie gotym okiem zidentyfikowaé fragmen-
tu ciala przeznaczonego do $ledzenia naszych mysli, nie wynika
z tego, ze zaden nasz organ nie spetnia tej funkgji lub przynajmniej
nie bierze udziatu w jej spetnianiu. Takim organem wydaje sie
nasz wlasny mézg. Jest on przeciez zdolny $ledzi¢ swoja wlasna
aktywnos$¢. Jesli przyjmiemy, Ze to w mdzgu powstajg nasze sta-
ny mentalne albo przynajmniej s3 one silnie z jego aktywnoscia
skorelowane, to nie powinno dla nas stanowi¢ problemu uznanie,
ze mdzg jest w stanie skanowaé swoje wlasne czynnosci, w tym te
polegajace na generowaniu stanéw mentalnych lub posiadaniu silnej
z nimi korelacji, a tym samym moze §ledzi¢ wlasne stany mental-
ne i reprezentowac je za pomocy introspekcyjnej §wiadomosci’.

W odpowiedzi na argument z braku swoistej fenomenologii
mozna odpowiedzieé¢ — za Judyckim — Ze nie stanowi to proble-
mu dla rodzaju postrzegania, jakim jest introspekcja. Jej specy-
fika polega bowiem na tym, ze we wlasciwy sobie sposéb ujmu-

71
72

Por. tamze, s. 76, 83.

Np. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki,
Woarszawa 1975, ks. 2, rozdz. 4.

Por. np. D.M. Armstrong, Is Introspective Knowledge Incorrigible?, ,Philosoph-
ical Review” 1963, vol. 72, s. 417—432; tenze, A Materialist Theory of the Mind,
London 1968; tenze, The Mind-Body Problem, Boulder 1999, A.I. Goldman,
Simulating Minds, Oxford 2006, s. 242—245.

Por. D.M. Armstrong, A Materialist Theory..., dz. cyt.

W ten sposéb na rzecz istnienia odpowiednika zmystu dla aktéw introspekeji
argumentowat Armstrong.
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je bardzo rézne typy stanéw mentalnych. W przeciwiefistwie
do zewnetrznego postrzegania, w ktérym mamy do czynienia
z postrzeganiem obiektéw fizycznych w sposéb posredni, za
pomocy kwalitatywnych markeréw lub reprezentacji, w przy-
padku introspekcji mozemy méwié o postrzeganiu bezposred-
nim, postrzeganiu stanéw mentalnych takimi, jakimi one s3. To
oznacza, ze niepotrzebny jest dodatkowy, odrebny od pozostalych
modus reprezentacji, gdyZ nasze stany mentalne s3 postrzegane
wedtug swoich pierwotnych wlasnosci. Poniewaz do ich natury
nalezy posiadanie fenomenalnej tresci, ta wlasnie tres¢ jest bez-
posrednio ujmowana w introspekcji. Do specyfiki introspekcji
nalezy takze to, Ze niektére jej przedmioty, takie jak nasze abs-
trakcyjne mysli, wydaja sie pozbawione fenomenalne;j tresci, stad
trudno jest w ich introspekcyjnym ujeciu zidentyfikowaé analo-
giczne do percepcyjnych treici fenomenalne. Ciezko sobie nawet
takg zmystows reprezentacje abstrakcyjnej my$li wyobrazié. Nie
znaczy to jednak, Ze nie istnieje Zadna mozliwoé¢ bezposredniego
postrzezeniowego $ledzenia wlasnych mysli’é.

Podobnie stwierdzenie, Ze spostrzezenia introspekcyjne maja
charakter jezykowy (wyrazaja jedynie nasze przekonania) nie
stanowi argumentu przeciwko mozliwosci percepcyjnego cha-
rakteru introspekcji. Przeciez, po pierwsze, niektére stany men-
talne s3 wlasnie my$lami posiadajacymi tre$¢ i ze swojej istoty
majg charakter propozycjonalny. Ich przezycie lub doswiadcze-
nie introspekcyjne musi ten propozycjonalny charakter ujmowac.
Nie oznacza to jednak, Ze powinny to by¢ od razu przekonania
wyrazajgce asercje. Moga to by¢ jedynie spostrzezeniowe jawienia
wewnetrzne, analogiczne do spostrzezed zmystowych, o charak-
terze propozycjonalnym, cho¢ jeszcze niewyrazajace naszego sta-
nowiska. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku zdarzajg sie
nam spostrzezenia wykraczajace poza tre§¢ fenomenalng, majace
charakter jawienia sie typu ,wydaje mi sie, ze"”’.

76 Por. S. Judycki, Swiadomosé i pamigé..., dz. cyt., s. 91. Powyzsze sformulowa-

nie odpowiedzi na zarzut braku specyficznej fenomenologii nie jest wiernym
odtworzeniem argumentu Judyckiego, jest nim jednak silnie inspirowane.

77 Na temat tego typu jawieni zob. rozdzial trzeci niniejszej monografii.
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Podobnie powolywanie si¢ na to, ze introspekcja jest nieomyl-
na, percepcja za$ omylna, nie jest konkluzywne. Po pierwsze, nie-
omylno$¢ introspekcji nie jest niepodwazalna’8. Po drugie, nawet
jesli w niektdrych przypadkach mozna méwié o nieomylnosci
introspekcji (na przyklad za nieomylne moze uchodzi¢ moje
introspekcyjne spostrzezenie, ze w tej chwili rozwazam zarzuty
wobec percepcyjnego ujecia introspekciji), nie wynika z tego, ze
taka wlasnoé¢ dyskwalifikuje introspekcje jako rodzaj percepcji.
W przypadku zewnetrznego postrzegania, kiedy nasz kontake
z poznawanymi obiektami jest posredni, mozliwo$¢ bledu wyda-
je sie bardziej naturalna, natomiast je$li przyjmiemy, ze w intro-
spekciji ujmujemy swoje stany mentalne w sposéb bezposredni,
to i bardziej prawdopodobne wydaje sie przyjecie, iz taki rodzaj
percepcji moze by¢ nieomylny. Zwolennik tego zarzutu musial-
by pokaza¢, ze bezposrednio$¢ ujecia poznawanego przedmiotu
nie moze by¢ cechg percepdji, tj. Ze percepcja z natury musi by¢
posrednia’?. Na razie zaktadam, Ze nie jest to dla percepcji cecha
konieczna.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy retrospekcji mozna —
znowu za Judyckim® — stwierdzi¢, Ze odstep czasowy pomiedzy
obserwowanym zdarzeniem mentalnym a jego uéwiadomieniem
w introspekcji jest tak maty, iz trudno méwié o retrospekcji.
Ponadto taki odstep wystepuje pomiedzy obserwowanym przez
zmysly zdarzeniem a jego zmystowym doswiadczeniem. Jezeli
w przypadku percepcji nie stanowi to problemu, dlaczego mia-
toby nim by¢, jedli chodzi o introspekecje?

Kto$, pomimo powyzszych kontrargumentéw, méglby czué sie
nieprzekonany co do tego, ze introspekcja ma charakter percepcji.
Niemniej nawet jeéli za{oiymy, Ze percepcja ogranicza si¢ jedynie

78
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Zob. S. Judycki, Swiadomosé i pamigc..., dz. cyt., s. o1.

Nie wykluczam istnienia takiej mozliwosci. Trudno méwié o jakimkolwiek
ujeciu poznawczym, jesli brakuje dystansu pomiedzy podmiotem poznajacym
aprzedmiotem jego poznania. Jesli uyjmowane introspekcyjnie tre§ci mentalne
s3 czescig samego podmiotu poznajacego, trudno sobie taki dystans wyobrazié.
Nie znaczy to jednak, Ze nie jest on mozliwy. Zaktadam tutaj, Ze istnieja rézne
rodzaje posredniodciibezposredniodci. Watku tego jednak tutaj nie rozwijam.
Por. S. Judycki, Swiadomosé i pamigé..., dz. cyt.,, s. 90—91; tenze, Introspekcja
jako problem filozoficzny, ,Roczniki Filozoficzne” 2002, t. 50, z. 1, 5. 283.
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¢ PERCEPCJA MORALNA

do percepcji zmystowej, nakierowanej na postrzeganie zewnetrz-
nych (wzgledem subiektywnego punktu widzenia) stanéw rzeczy,
w tym stanéw fizycznych naszego ciala (w ten sposéb propriocep-
cja zachowuje status percepcji), i odrzucimy twierdzenie, iz intro-
spekcja jest przyktadem percepcji, to nadal mozna utrzymywad,
ze introspekcija jest wiarygodnym rodzajem do$wiadczania przy-
najmniej niektérych wlasnych stanéw mentalnych, analogicznym
do percepcji, oraz ze ma charakter nieinferencyjny.

Przytoczone powyzej argumenty dotyczgce naszego sposobu
przezywania tego, jak u§wiadamiamy sobie wlasne stany mentalne,
na przykladzie uzywania potocznego jezyka, a takze obserwacje
podejmowane w ramach neuronauk zdajg si¢ potwierdzaé, ze
mamy do czynienia przynajmniej z jaka$ forma samoobserwacji,
samoskanowania umystu.

Mozemy wiec przyjaé wniosek, Ze percepcja czy analogiczny
do niej sposéb ujmowania wewnetrznych stanéw mentalnych sa
mozliwe. Jedli przynajmniej niektére takie stany posiadajg ujmo-
walne introspektywnie i nieinferencyjnie wlasnosci moralne, takie
jak dobroé lub zlo intencji, Zyczliwo$é, nienawisé, pogarda, wow-
czas mozemy tez stwierdzié, ze teza o istnieniu nieinferencyjnej
percepcji moralnej lub przynajmniej czego$ wystarczajaco do niej
podobnego jest uprawniona.

Pozostajg jeszcze dwa wazne pytania, ktére w kontekscie
percepcji moralnej nalezy postawié: a) w jaki sposéb prezentu-
ja sie w naszej fenomenalnej $wiadomoéci percypowane wiasnosci
moralne? oraz b) jaka jest rola percepcji w uzasadnianiu naszych
przekonan moralnych? Czy na przyktad stanowia one uzasadnia-
jaca podstawe dla wszystkich naszych przekonar moralnych, czy
tylko dla pewnej ich czesci? Na oba te pytania odpowiem w nastep-
nych rozdziatach, szczegélnie w rozdziale pigtym po$wieconym
yjmowaniu moralnych intuicji w terminach moralnych emocji.
Wydaje sie bowiem, ze percepcyjna koncepcja intuicji moralnych
znajduje swoje dopetnienie wtasnie dzieki odwotaniu si¢ do emo-
cjonalnych do$wiadczen; dopiero woéwczas mozna powiedzieé, ze
osigga ona forme, ktérg mozna poddaé krytycznej ocenie, zada-
jac pytanie o zdolno$¢ i zakres zdolnosci uzasadniania naszych
przekonan moralnych przez odwotanie do percepcji.
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poprzednim rozdziale wspomnialtem, ze percepcja moral-

na moze mie¢ charakter emocjonalnych do$wiadczen.
Wydaje si¢ nawet, ze petna charakterystyka takiej percepcji doma-
ga sie wrecz uwzglednienia emocji. W literaturze przedmiotu jed-
nak odréznia sie czesto intuicjonizm etyczny odwolujacy sie do
percepciji jako takiej od intuicjonizmu afektywnego wskazujacego
na emocje jako uzasadniajace Zrédlo wiedzy moralnej. Bierze sie
to z tego, ze koncepcja intuicyjnego poznania moralnego przez
emocje niekoniecznie musi opieraé si¢ na idei percepcji moralne;j.
Mozna uwaza¢, ze emocje nie s3 centralnym badz koniecznym ele-
mentem percepcji moralnej, mozna tez argumentowac, iZ nie maj3
one charakteru percepcyjnego, ale stanowia wyraz posiadanych
przez nas przekonan moralnych, same s3 w jakims sensie przeko-
naniami lub tez pewnego rodzaju niepercepcyjnymi prezentacjami
fenomenalnymi. W niniejszym rozdziale przedmiotem rozwazat
bedzie zatem teza gloszaca, Ze emocje moralne pelnia funkcje nie-
inferencyjnego zrodia uzasadniajacego nasze przekonania moralne.

Stanowisko gloszace takg teze mozna okre$li¢ mianem afektyw-
nego intuicjonizmu moralnego. Stanowi ono diametralne odejscie
od gtéwnych tradycyjnych filozoficznych ujeé emocji, ktére zasad-
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niczo mozna sprowadzi¢ do dwéch: racjonalizmu i sentymentali-
zmu. Na przestrzeni dwdch tysiecy lat historii filozofii zachodniej
wielu filozoféw, zaréwno racjonalistéw, jak i sentymentalistéw,
postrzegalo emocje w opozycji do rozumu. Racjonalisci uwazali,
ze emocje nie mogy by¢ Zrédtem wiedzy moralnej, poniewaz te
funkcje moze spetnia¢ tylko rozum. Ponadto sadzili czesto, ze
emocje wrecz zakl6caja dzialanie rozumu, tak w dziedzinie pozna-
nia, jak kierowania si¢ tym poznaniem w dzialaniu. Uwazali, Ze
w poznaniu moralnym (oraz w samym dziataniu) nalezy emocje
podporzadkowywaé nakazom rozumu'. Z kolei zwolennicy sen-
tymentalizmu, czyli stanowiska uznajacego centralna role emociji
w moralnosci, takze odrzucali mozliwoéé wiedzy moralnej, w kon-
sekwencji przyjmujac akognitywizm, oddzielajacy sfere moralng
od sfery przekonan posiadajacych wartoéé prawdy lub fatszu.
Niemniej w ostatnich dziesiecioleciach, miedzy innymi w opar-
ciu o badania empiryczne nad emocjami?, liczba autoréw, ktérzy
uznajg pozytywng dla moralnego poznania warto§¢ emocji, wzros-
ta imponujaco. Filozofowie tacy jak Linda Trinkaus Zagzebski,
Martha Nussbaum, Lawrence Blum, Robert Solomon, Robert
Roberts, Patricia Greenspan czy Christine Tappolet ujmujg emo-
cje jako racjonalng podstawe naszych sadéw moralnych?. Cho-

1
2

Por. ]. Jastal, Natura cnoty, Krakéw 2009, s. 34 i nn.

W pewnym sensie za kamieft milowy w tych badaniach mozna uznaé prace
Antonia Damasia (Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, thum. M. Kar-
pifiski, Poznan 2002), ktéry pokazywal, ze osoby pozbawione zdolnosci do
przezywania emocji nie s3 w stanie formultowaé autentycznych sadéw moralnych
lub podejmowaé rozsgdnych decyzji praktycznych w partykularnych sytuacjach.
Jednak i niezaleznie od analiz w psychologii rézni filozofowie, niektérzy na
dlugo przed pojawieniem sie takich badan, bronili tezy, Ze emocje stanowia
fundament poznania moralnego. Warto tu wymienid takich autoréw jak Max
Scheler (zob. tenze, Resentyment a moralnosé, ttum. B. Baran, Warszawa 2008;
tenze, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1980; tenze,
Mitos¢ i poznanie, ttum. M.M. Baranowska, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2000,
t. 28, s. 171-195), Alexius Meinong (zob. tenze, On Emotional Representation,
transl. by M.L. Schubert Kalsi, Evanston 1972); Lawrence Blum (zob. tenze,
Moral Perception and Particularity, Cambridge 1994.); Margaret Little (zob. taz,
Seeing and Caring: The Role of Affect in Feminist Moral Epistemology, ,Hypatia”
1995, vol. 10, 5. 117-137).

3 Zob. L. Trinkaus Zagzebski, Emotion and Moral Judgment, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 2003, vol. 66, s. 104—124; M. Nussbaum, Love’s
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ciaz wiekszosci z nich, je$li nie wszystkim, mozna by w zasadzie
przypisaé stanowisko intuicjonistyczne, niewielu explicite ujmuje
emocje w kategoriach moralnych intuicji rozumianych jako nie-
inferencyjne zrédto moralnych przekonan. Niektdérzy autorzy
jednak wprost charakteryzuja emocje moralne jako intuicje (lub
ich epistemiczng podstawe) — nieinferencyjne Zrédto uzasadnia-
jace nasze moralne przekonania — i okreslaja swoje stanowisko
mianem afektywnego intuicjonizmu. Do takich autoréw mozna
zaliczy¢ Sabine Roeser czy Jamesa Siasa.

Stad tez w niniejszym rozdziale zaprezentuje ujmowanie
intuicji moralnych w kategoriach afektéw charakterystyczne dla
obojga wymienionych autoréw. Kazde z nich reprezentuje nieco
odmienne podejécie do emocji. Roeser przyjmuje tzw. sadows teo-
rie emocji, w ramach ktdrej emocje traktuje si¢ jako wyrazajace
nasze sady warto$ciujace, podczas gdy Sias stoi na stanowisku, Ze
emocje maja charakter niedoksastycznych stanéw percepcyjnych.
Stad konieczno$¢ osobnych prezentacji obu podejsé. Postaram sie
jednak poprzedzi¢ je wstepng charakterystyka emocji, ktéra
zaakceptowaliby zaréwno zwolennicy sagdowej teorii emocji, jak
i percepcyjnego ujecia. Poniewaz oba podejscia wykluczajg sie
w jednej kwestii — mianowicie tego, czy emocje s3 wyrazem
naszych przekonan (lub przekonaniami samymi), czy tez niedok-
sastycznymi stanami mentalnymi, na podstawie ktérych mozemy

Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Oxford 1992; L. Blum, Moral
Perception and Particularity, dz. cyt,; P. Greenspan, Practical Guilt: Moral Di-
lemmas, Emotions, and Social Norms, Oxford 1995; R. Roberts, Emotions. An
Essay in Aid of Moral Psychology, Cambridge 2003.

*  Zob. S.A. Déring, Seeing What to Do: Affective Perception and Rational
Motivation, ,Dialectica” 2007, vol. 61, s. 363—394; S. Roeser, Moral Emo-
tions and Intuitions, London—New York 2011; J. Sias, Emotion, Virtue, and
Moral Perception. A Defense of Moral Intuitionism, Chapel Hill 2013. Oczy-
widcie emocje traktowane s3 jako intuicje moralne lub stany mentalne
lezace u podstaw moralnych intuicji takZe przez szeroka rzesze badaczy
zajmujgcych sie poznaniem empirycznym z perspektywy neurofizjologicz-
nej badZz w ramach psychologii moralnosci. Jednak przypisanie im miana
intuicjonistéw moralnych byloby kontrowersyjne, przynajmniej jesli przez
intuicjonizm bedziemy rozumieli stanowisko uznajace kognitywizm, re-
alizm etyczny oraz zdolno$¢ emocji do uzasadniania naszych przekonan
moralnych.
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(ale nie musimy) takie przekonania formowaé — postaram sie roz-
strzygnaé, ktéra z obu propozycji pod tym wzgledem jest bardziej
przekonujaca. Nastepnie pokaze, jak stanowiska te radzg sobie
z klasycznymi zarzutami przeciwko intuicjonizmowi moralnemu.
Ostatnia cze$¢ rozdzialu bedzie po§wiecona krytycznej analizie
najnowszej krytyki intuicjonizmu, skierowanej specjalnie prze-
ciwko tezie, Ze intuicje moralne ujete w kategoriach emocji lub
tez jako istotnie na emocjach oparte zastuguja na wiarygodnos¢,
zgodnie z ktéra to krytyka emocje s3 jedynie niemajacymi wiek-
szej warto$ci poznawczej heurystykami. Jedno z pytar, na jakie
bede sie starat odpowiedzie¢ w tej dyskusji, brzmi: na ile emocje
moralne posiadajg warto$é poznawczg, taky, ktéra pozwalataby
traktowad nasze intuicyjne przekonania moralne jako przynaj-
mniej prima facie uzasadnione?

Zacznijmy zatem od okreslenia wstepnej charakterystyki emo-
cji, ktdra jest do zaakceptowania zaréwno przez zwolennikéw
tzw. sadowej teorii emocji, jak i zwolennikéw ujmowania ich
jako niedoksastycznych stanéw mentalnych. Charakterystyka
ta pozwoli zrozumie( racje, dla ktdrych kognitywistyczne ujecia
emocji (za takie nalezy uznaé zaréwno sadows teorie emocji, jak
i jej percepcyjna alternatywe) wydaja sie bardziej przekonujace
niz ich akognitywistyczne, tj. negujace warto§¢ poznawczg emo-
cji, kontrpropozycje®.

Po pierwsze, sama kategoria emocji nie powinna budzié zastrze-
zen. Wiekszo$¢ z nas nie ma problemdéw ze wskazaniem ich kon-
kretnych przyktadéw. Zapytani o przypadki emocji, bez zasta-
nowienia wskazaliby$§my gniew, strach czy radosé. To przyktady

5 Charakterystyka ta jest inspirowana szczegélnie lekturg dwéch ksigzek:
J.A. Deonna, F. Teroni, The Emotions: A Philosophical Introduction, London
2012, w szczegdlnosci rozdz. 1; oraz R.C. Solomon, True to Our Feelings. What
Our Emotions Are Really Telling Us, Oxford 2007.
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emocji podstawowych, ktére dzielimy ze zwierzetami. Mozna
tez wskazaé bardziej zloZone i wysublimowane emocje, takie jak
zakochanie sie, wspolczucie, zazdrosé, poczucie winy, zal, nadzieja,
zapewne samo poczucie niepewno$ci réwniez ma charakter emo-
cji, tak jak poczucie spetnienia lub bliskosci z drugg osobg. By¢
moze pojecie emocji nie ma ostrych granic i jego zakres moze by¢
trudny do ustalenia bez rozstrzygnie¢ bardziej zaawansowanych
teoretycznie. Dla niektérych autoréw jest to powdd, aby twierdzié,
ze by¢ moze w ogéle nie da sie mowié o jakiej$ jednej kategorii
emocji®. W niniejszej pracy zakladam jednak, Ze sama kategoria
nie jest kontrowersyjna, problemem moze by¢ jedynie wyznacze-
nie jej wyraznych granic, ale przynajmniej cze$¢ z wymienionych
powyzej przypadkéw — wszystkie proste emocje i znaczna cze$é
zlozonych — s3 niewatpliwie przykladami emociji.

Po drugie, wszystkie wymienione powyzej emocje wyda-
ja sie zasadniczo mieé charakter dos§wiadczenia polegajacego na
przezywaniu afektéw czy tez uczud, zapewne o réznym stopniu
intensywnosci’. Chociaz najczesciej uczucia te majg charakeer cie-
lesnych sensacji, odczuwamy na przyklad, ze robi nam si¢ dusz-
no, krew naptywa nam do policzkéw, serce bije coraz szybciej
itp., to czasami odczucia te moga by¢ opisywane w sposob mniej
cielesny. Niemniej z powodu ubogoéci jezyka, prébujac je opisaé,
nadal mozemy by¢ skazani na metaforyczne odwotywanie sie do
subiektywnie przezywanych jakosci znanych z poznania zmysto-
wego, takich jak ciepto, zimno, bdl, stodycz, ciezar itd. Radujac sie,
méwimy na przyktad, ze zrobito nam sie 1zej albo cieplej na ser-
cu. W przypadku negatywnych emocji, choéby strachu, mozemy
stwierdzié, ze jaka$ sytuacja zmrozita nam krew w zytach albo
ze zrobilo nam sie gorgco. W niektérych przypadkach te odczu-
cia mogg by¢ bardzo subtelne. Przykladowo emocjom fagodnego
zadowolenia albo mniejszego Zalu, powiedzmy, Ze nie obejrzeliémy
meczu swojej ulubionej druzyny, moga towarzyszy¢ odczucia tak

¢ Natakim stanowisku stoi na przyktad P.E. Griffiths (por. tenze, What Emotions

Really Are: The Problem of Psychological Categories, Chicago 1997).

To stwierdzenie moze wydawa¢ sie kontrowersyjne dla pewnego podzbioru
zwolennikéw sadowej teorii emocji (na przyktad Solomona czy Nussbaum),
dla ktérych afektywny element emociji nie jest istotny.
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subtelne, iz nie identyfikujemy ich §wiadomie, chociaz by¢ moze,
przy jakim§ wiekszym wysitku woli, skupieniu i w efekcie trenin-
gu w obserwowaniu swoich przezy¢ i odczué zidentyfikowaliby-
$my delikatne poruszenia w naszym ciele, ktére s3 odczuciami
powigzanymi z faktem przezywania jakiej$ emocji. Zdarza sie,
ze w takich sytuacjach, nie umiejac nazwac danego odczucia,
mowimy, Ze czuli$my sie ,dziwnie”. Te odczucia, nawet wowczas,
gdy nie dysponujemy sfowem na ich kwalitatywne okreglenie,
moga mie¢ przyjemny lub nieprzyjemny charakter. Mozemy na
przyklad powiedzie¢, ze ,poczutem si¢ dziwnie, ale bylo to mile
odczucie”,

Po trzecie, emocje wydajg si¢ mie¢ charakter intencjonalny.
Jesli sie boje, to boje sie czego$. Méj strach odnosi sie do danego
obiektu, zbioru cech tego obiektu. Moge ba¢ si¢ warczacego na
mnie psa, zblizajacego sie egzaminu, §mierci itd. Podobnie z rado-
$ciag — raduje sie na widok przyjaciela, na my$l, Ze zblizaja sie
wakacje, ze spelnily sie moje marzenia. Gniewam si¢ na kogo$
za to, ze postapil wobec mnie lub innej osoby w sposdb niespra-
wiedliwy. Przezywana emocja tak zlewa sie z jej intencjonalnym
przedmiotem, Ze czasami trudno jest odréznié treci intencjonalne
od samych poruszen fizjologicznych czy bardziej wewnetrznych,
kwalitatywnych odczué¢ emocjonalnych. Na przyktad kiedy czu-
jemy, ze przeszyl nas chtéd na widok czyjego$ zachowania, 6w
chtéd ,widzimy” w samym tym zachowaniu, postawie obserwowa-
nego podmiotu. Przezywajac strach na widok zaciekle ujadajacego
i szczerzacego kly psa, odnosimy wrazenie, Ze niektére elementy
jako$ciowe czy odczuciowe tego przezycia jakby przenikaja do
obrazu psa przed nami. Wyglada on ,groZnie”, przy czym ele-
mentem znaczenia sfowa ,groza” jest uczucie grozy, ktére takze
moze mie¢ okreslony charakter fenomenalny.

Powyzsza obserwacja prowadzi do kolejnej, czwartej uwagi.
Emocje dzieki swojemu intencjonalnemu charakterowi repre-
zentujg swoj przedmiot w sposdb wartosciujacy, zwracaja nasza
uwage na jakas jego ceche ujeta w kategoriach dobra, zta, pigkna,
brzydoty albo czego$ milego lub niemilego, przyciggajacego czy
odpychajacego. Dla zilustrowania powyzszej tezy proponuje przy-
pomnie¢ przyklad Zotnierzy znecajacych sie nad niemowleciem.
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Gniew, jaki odczuwaliby$my, ogladajac taka scene, splatatby sie
z tymi elementami sytuacji, ktére w nas ten gniew budzg — przez
jego pryzmat zachowanie Zotnierzy prezentowaloby sie nam jako
oburzajace albo domagajace si¢ natychmiastowego poprzesta-
nia, zakonczenia; w pewnym sensie zlo tych zachowan, wiasnie
poprzez gniew, unaocznialoby si¢ i wysuwalo w naszej §wiadomo-
§ci na plan pierwszy, przestaniajac niejako inne aspekty sytuacji.
Emocjonalne do$wiadczenie zatem zdaje sie w pewien sposéb
odstania¢ dang ewaluatywng ceche przedmiotu — na przyktad
taky, ze zachowanie jest oburzajace.

Po piate, do niekontrowersyjnego dla kognitywisty opisu
emocji mozna zaliczy¢ spostrzezenie, Ze s3 one w do$¢ regular-
ny sposb powigzane z sytuacjami, ktére je wywotujg. Sytuacje
te niekoniecznie s3 tozsame z intencjonalnymi przedmiotami
emocji. Moge na przyktad $wiadomie jako obiekt mojego gnie-
wu identyfikowaé mojego znajomego, podczas gdy de facto méj
gniew zostal wywolany przez jakie§ zdarzenie poprzedzajace moje
spotkanie z kolega. Niemniej najczeéciej (a przynajmniej wystat-
czajgco czesto, aby§my w potocznym rozumieniu siebie i naszych
emocji w ten sposdb ujmowali emocje) jest rzeczywidcie tak, Ze
intencjonalny przedmiot emocji, jaka$ jego wtasno$¢ lub zacho-
wanie jest zarazem przyczyna tejze emocji. Regularnos¢ takiego
powigzania pomiedzy emocjg a sytuacja ja wywolujaca polega na
tym, Ze te same lub podobne cechy danego przedmiotu wywoluja
te same lub podobne emocje. Na przyktad zachowania zagraza-
jace zdrowiu lub Zyciu danej osoby, sytuacje niosgce zagrozenie
dla naszych zZywotnych intereséw (grozace utratg kogo$ bliskie-
go, majatku itp.) s3 skorelowane z emocja strachu, obawa czy
poczuciem dyskomfortu. Z kolei kontakt z czyms$, co uznajemy
za szlachetne, pigkne lub dobre wzbudza w nas podziw, radosé,
zadowolenie. Utrata czego$ lub kogo$ waznego prowokuje emocje
Zzalu. Dobry Zart (o ile zostal zrozumiany) budzi w nas $émiech
(ktéry takze mozna rozumieé w kategoriach emocji).

Z powyzsza wlasnoscig wigze sie kolejna, szdsta, niekontro-
wersyjna — jak sadze — cecha emocji. Uwzgledniajac wspomniane
powyzej powigzanie, oceniamy emocje pod katem ich stosownosci.
Jesli na przyktad kto$ na widok matego kotka reaguje strachem
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poréwnywalnym do tego, jaki przezywaliby$my, znajdujac sie sam
na sam z tygrysem w §rodku dzungli, uznaliby$my, Ze emocja
ta jest nie na miejscu (jest w pewnym sensie irracjonalna), brak
bowiem odpowiedniej korelacji pomiedzy cechami malego kociecia
(na przykliad tym, Ze jest ono zupetnie niegrozne) a emocjonalng
reakcja strachu. Podobnie jest z moralng oceng emocji. Rados¢
z powodu pobicia niewinnej osoby, brak poczucia wstydu wobec
wysoce nagannego moralnie postepowania s3 traktowane jako
niepasujgce do cech sytuacji, ktéra je wywotata lub nie wywota-
ta, a powinna byta®.

Siédma niekontrowersyjna cecha emocji, na ktéra zgodzili-
by sie nie tylko kognitywisci, ale i zwolennicy ich akognitywnego
ujecia, jest taka, Ze emocje czesto majg zdolno$¢ do motywowania
nas do dziatania. Jesli jaki§ przedmiot porusza mnie emocjonal-
nie, na przyktad pewien obraz budzi we mnie zachwyt, stanowi
to dla mnie powdd do czestego obcowania z tym dzietem sztuki,
moze tez zmotywowac mnie do ponownego przyjscia do muzeum,
jesli tam sie ono znajduje, albo zakupienia obrazu, jesli jest wysta-
wiony na sprzedaz w galerii. Motywacja taka moze mie¢ réwniez
charakter negatywny. Jesli dana sytuacja budzi we mnie lek, bede
staral sie jej unikad.

Na koniec warto wymieni¢ jeszcze jedng, 6sma ceche emociji
przyjmowang przez zwolennikéw kognitywistycznych uje¢ — mia-
nowicie takg, ze emocje posiadaja tre$¢ propozycjonalng®. Oznacza
to, ze emocje da sie wyrazi¢ w postaci sagddéw. Przyktadowo jesli
staramy sie o prace i jeste$my zaniepokojeni przed czekajaca nas
rozmowg kwalifikacyjng, nasze zaniepokojenie mozna by wyrazié
w postaci nastepujgcego zdania: ,co$ zlego moze sie wydarzy¢”,

Na temat kryteriéw stosownoéci lub niestosownoéci emocji zob. np. R. de Sousa,
The Rationality of Emotion, Cambridge 1987.

Zwolennik sadowej teorii powie, Ze jest tak, poniewaz emocja jest wyrazem
naszego sgdu, natomiast zwolennik percepcyjnej teorii emocji uzna, ze emocja
wyraza jedynie pewien konstrukt (uzywajac terminologii Huemera, mozna
by powiedzie¢: ,jawienie”), ktéry owszem, posiada treéé propozycjonalng,
sam jednak jeszcze nie jest stanem doksastycznym takim jak przekonanie
(por. dyskusje Robertsa z sadowa teorig emocji: tenze, Emotions. An Essay in
Aid of Moral Psychology, Cambridge 2003, s. 87-106).

Przyklad za Robertsem, tamze, s. 109.
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natomiast je$li ogarnia nas rado$¢ ze zwyciestwa ulubionej dru-
zyny: ,chlopcy zagrali dzi§ koncertowo. I bardzo dobrze!"'". Nie
wydaje sie jednak konieczne, aby fakt przezywania danej emocji
oznaczal, ze uznajemy sad ja wyrazajacy za prawdziwy'?. Czlo-
wiek panicznie bojacy sie maltego kota moze §wiadomie uwazac,
ze taki kot wcale nie jest grozny.

Oczywiscie powyzszy opis zadng miarg nie wyczerpuje cha-
rakterystyki emocji. Mozna dalej zastanawia¢ sie, czy emocje s3
epizodyczne (krétkotrwale), czy tez potrafig trwaé latami. Czy
zawsze s3 §wiadome? Czym rdznig sie od pokrewnych im sta-
néw mentalnych, takich jak pragnienia lub nastroje? Jakie jest ich
podtoze fizjologiczne? Jaki jest ich petny opis fenomenologiczny?
Literatura dotyczgca natury emocji jest ogromna i — ze wzgledu
na intensywnie prowadzone badania empiryczne nad emocjami —
weigz przybywa wielu nowych publikacji na ich temat. Powyzsza
wstepna charakterystyka stanowi jedynie pewien punkt wyjécia,
zasadniczo akceptowalny dla obu wspomnianych powyzej kogni-
tywistycznych uje¢ emocji moralnych, w ramach ktérych przyj-
muje si¢ afektywne rozumienie intuicji moralnych's.

Oczywiscie dla kogo$ przyjmujacego redukcjonistyczng ontologie takie wyraze-
nia jezykowe moglyby nie zastugiwaé na miano wyrazajacych propozycjonalne

tredci, a tym bardziej sady, niemniej dla moralnego realisty przyjmujacego

kognitywizm tego rodzaju wyrazenia rozumiane jako wyrazenia treéci pro-
pozycjonalnych nie s3 czyms§ kontrowersyjnym.

Ta uwaga ma juz charakter dyskusyjnej. Zwolennik sadowej teorii emocji

méglby twierdzié, ze w jakims§ sensie, skoro przezywamy emocje strachu wobec
kociecia, musimy — przynajmniej pod$wiadomie — uwaza¢, Ze jest ono w jaki$

sposéb grozne.

Oczywiécie samych ujec emocji jest wiele. Obok dwéch wymienionych powy-
Zej mozna takZe wspomnied proponowang przez Williama Jamesa koncepcje

emocji jako percepcji zmian fizjologicznych wywolanych poznawczym ujeciem

pewnych przedmiotéw lub faktéw (zob. W. James, What is an Emotion?, ,Mind”
1884, vol. 9, s. 188—205). Twoérczo to podejécie rozwija Jessi Prinz (zob. tenze,
Gut Reactions: A Perceptual Theory of Emotions, New York 2004). Na uwage

zasluguje tez koncepcja emocji jako wyrazu naszej postawy wzgledem pew-
nych przedmiotéw lub sytuacji, gdzie przez postawe pierwotnie rozumie sie

reakcje naszego ciala, na przyklad gotowos¢ do ucieczki lub walki, zmeczenie

itp. (por. E. Claparéde, Emotions and Feelings [w:] Feelings and Emotions: The

Wittenberg Symposium, ed. M.L. Reymert, Worcester 1928, s. 124—139, szcze-
gélnie s. 128; N. Frijda, The Laws of Emotion, Mahwah 2007, s. 205).
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Powyzsze cechy w wiekszoéci (przynajmniej od trzeciej wymie-
nionej na li§cie powyzej) sugeruja, ze emocje s3 Sciéle powigzane
zZ poznaniem oraz Ze przedmiotem tego poznania s3 ewaluatyw-
ne aspekty $§wiata. Intencjonalno$¢ emocji sugeruje istnienie jej
przedmiotu. Emocje takie jak strach, smutek, rado$¢ wydaja sie
takze reprezentowad pewne aspekty §wiata, na przyktad ze jakies
zwierze jest grozne, ze kto$ byt lub jest dla nas wazny. Stosownosé
lub niestosowno$¢ emocji zdaje sie sugerowad, ze istnieja pewne
obiektywne stany rzeczy, z ktérymi nasze emocje s3 w zgodzie lub
nie. Je$li uznamy, ze jakis lek jest irracjonalny, to chcemy przez
to powiedzieé, ze przedmiot tego leku nie posiada cechy, ktére;
istnienie lek sugeruje. Natomiast uznanie, Ze lek przed prawdzi-
wym lwem spotkanym na sawannie jest racjonalny, zaktada, iz
istnieje realna cecha bycia groZznym, kt6ra ten lew posiada, przez
co reagowanie lekiem jest wlasciwe. Jesli to wlasnie posiadanie
danej emocji odstania lub przynajmniej skierowuje nasza uwa-
ge na takie cechy jak bycie groZnym, dobrym, godnym podziwu
itd., to rozsgdne wydaje sie przyjaé, Ze emocje odgrywajg wazna
role w poznaniu pewnych aspektéw $wiata, w tym tych zwigza-
nych z dobrem lub ztem moralnym. Jesli te emocje maja w sensie
epistemicznym pierwotny charakter, to znaczy, Ze nie s3 efek-
tem jakiego§ wczedniejszego §wiadomego uznania wartoéci, ale
pojawiaja sie spontanicznie (nieinferencyjnie) i dopiero przy ich
pomocy uswiadamiamy sobie jakie§ wartosci albo powinnosci —
woéwczas mozna méwié¢ o emocjach jako intuicjach. To znaczy,
ze te emocje, ktérych przedmiotem s3 wartoéci czy powinno-
§ci moralne, mogg zosta¢ okre$lone mianem moralnych intuicji.
Stanowisko uznajgce istnienie tego typu emocji nazwaé mozemy
afektywnym intuicjonizmem etycznym, ktérego dwa przypadki
zaprezentuje ponizej.
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Roeser traktuje emocje moralne jako stany zloZone z trzech ele-

mentow:

a) sadu moralnego;

b) pozytywnego lub negatywnego afektu, ktérego adresatem
jest przedmiot intencjonalny sadu moralnego (osoba lub stan
rzeczy), oraz

¢) milego lub nie odczucia w nas samych'4.

Autorka podkresla istotng role emocji w poznaniu moralnym,
dlatego postuluje, aby sady moralne (czy sady dotyczace wartosci
w ogdle) byly pojmowane jako nierozerwalnie zwigzane z afektami.
Stad okres$la ona moralne emocje mianem odczuwanych sadéw
dotyczacych wartosci (ang. felt value judgments).

Bez emodji, jak pisze, nie bylibysmy w stanie ujmowa¢ poznawczo
warto$ci. Na przykfad osoba pozbawiona zdolnosci do odczuwa-
nia emocji troski nie bytaby w stanie postrzega¢ aspektéw sytuacji,
ktére domagajg sie pomocowego dzialania. Jesli z dwdjki miodych
ludzi, Jana i Joanny, zajmujacych miejsca siedzace w tramwaju
tylko jedno, Joanna, reaguje, ustepujac miejsca kobiecie z ciez-
kimi siatkami, to — w $wietle stanowiska Roeser — dzieje sie tak
dlatego, Ze tylko Joanna przezywa emocje troski, posiada tego
rodzaju emocjonalng wrazliwo$¢'s, ktéra niejako odstania przed

4 S.Roeser, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt., s. 149. Fakt, Ze autorka faczy

ze sobg szczegblnie pierwsze dwa elementy, wiadczy o tym, Ze nie przyjmuje
ona czystej sgdowej teorii emocji (jak to czynig na przyktad Nussbaum czy
Solomon, dla ktérych element afektywny nie jest koniecznym elementem
emocji), ale pewnga wersje mieszang, w ktérej faczy element kognitywny (sad)
z elementem konatywnym (afekt). Niemniej taka mieszana teoria nadal za-
stuguje na miano sagdowej teorii emocji. Emocja nadal jest tu rozumiana jako
sad, ktéry ujawnia si¢ w $wiadomosci w postaci odczué lub afekedw.

Podobny poglad na temat odstaniania istotnych moralnych aspektéw sytuacji
przez emocje gloszg na przyktad Little (por. taz, Seeing and Caring..., dz. cyt.,
s. 127), Blum (tenze, Moral Perception and Particularity, dz. cyt.) czy Nussbaum
(taz, The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton

1994, S. 41).
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nig fake, Ze ta oto widziana przez nig kobieta potrzebuje pomocy,
i motywuje Joanne do uczynienia czego$, aby przynie$¢ jej ulge.
Jesli Jan nie miat takiego do§wiadczenia jak Joanna, to najwyraz-
niej nie byto mu dane do$wiadczy¢ emocji troski lub innej emocji
moralnej, ktéra mogtaby odstonié¢ etyczny aspekt sytuacji (to, co
w niej wazne moralnie).

Owszem, Jan méglby sobie uéwiadomié, ze nalezy kobie-
cie ulzyé za pomocg czysto rozumowej refleksji. Na przyktad
patrzac catkiem przypadkowo na kobiete z ciezkg siatka, mégtby
stwierdzié, ze jest zmeczona (choéby dostrzegajac struzki potu
na jej twarzy albo wyraz zmeczenia w oczach), a przynajmniej
o tym pomysleé. Mdglby tezZ przypomnieé sobie zinternalizowane
przez siebie przekonanie, ze nalezy ustepowaé miejsca starszym
i zmeczonym osobom w tramwaju i podja¢ decyzje o ustapieniu
wlasnego. Wéwczas jego poznanie nie miatoby charakteru in-
tuicyjnego, ale byloby jedynie wnioskiem osiaggnietym w ramach
pewnego rozumowania. Taka mozliwo$¢ jednak nie podwaza
tez Roeser, poniewaz sposdb rozpoznania moralnych aspektéw
sytuacji w tramwaju przez Jana niejako zakfada zdolnos¢ pozna-
nia moralnego, ktére ma charakter nieinferencyjny. Dla Roeser
bylby to rodzaj intuicyjnego poznania, jaki jest udziatem Joanny.
Z perspektywy zwolennika afektywnego intuicjonizmu tylko
dzieki temu, ze pewni ludzie majg zdolno$¢ odkrywania moral-
nych aspektéw $wiata za pomocg emocji moralnych, tacy ludzie
jak Jan s3 w stanie posiadaé jakiekolwiek przekonania moralne
i przy pewnym wysitku (a moze i szcze$ciu) dokonywania traf
nych rozumowan s3 w stanie, kierujgc si¢ tymi przekonaniami,
podejmowac¢ stuszne decyzje moralne.

Dodatkowo o tym, Ze przekonania moralne s3 nasaczone czyn-
nikiem afektywnym, §wiadczy nasz potoczny jezyk moralny, szcze-
golnie sady partykularne, odnoszgce si¢ do konkretnych sytuacji.
W osadach moralnych czesto uzywamy zwrotéw nacechowanych
emocjonalnie. Na przyktad méwimy ,jej komentarz na temat Jana
byt ohydny!”, ,to, co zrobit, bylo straszne” lub ,jak mogtes sie tak
podle zachowa¢?”, Takie sagdy wyrazaja uczucia i tego uczuciowego
elementu nie da si¢ wlasciwie od nich odseparowaé. Trudno sobie
wrecz wyobrazi¢ kogo$, kto chcialby okresli¢ czyje$ niemoralne
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postepowanie za pomocg takich stéw jak ,podly” czy ,wspaniato-
my$lny” bez wyrazania jakiegokolwiek fadunku emocjonalnego.

Tak jak ciezko formulowanie s3déw moralnych pojaé bez
zalozenia wrazliwosci emocjonalnej (bez emocji), tak tez trud-
no — zdaniem Roeser — zrozumie¢ emocje moralne bez odwota-
nia do s3gdéw moralnych. Gdyby$my na przyktad mieli poczucie
winy — pisze — ktéremu nie towarzyszyloby Zadne przekonanie, Ze
uczynili$my co$ zlego moralnie albo czego$ zaniechali§my w spo-
s6b zawiniony, wéwczas nasze uczucie (czy raczej emocja) winy
jawiloby sie jako co$ patologicznego'é. Autorka nie twierdzi jed-
nak, ze nie mozna przezywaé afektéw w oderwaniu od wyrazania
zadnych sadéw. Dzieje sie tak na przykliad kiedy jestesmy w smut-
nym lub wesotym nastroju. Nastrdj jej zdaniem to emocja pozba-
wiona kognitywnego wymiaru'. Niemniej nalezy domniemywa¢,
ze tego rodzaju akognitywne emocje majg charakter wyjatkowy.

Kolejnym argumentem za ujmowaniem wrazliwosci emocjo-
nalnej w $cistym powigzaniu z formulowaniem sadéw jest dla
Roeser réwniez fakt, Ze mozna méwic o stosownych i niestosow-
nych emocjach. Jak pisze, w niekt6rych sytuacjach okreslone emo-
cje — zal, smutek, gniew itp. — moga by¢ jedyng stuszng reakgja.
Jako takie s3 one w pewnym sensie prawdziwe. Jesli bytyby nie-
wlasciwe lub bledne, na przyktad w sytuacji, w ktérej kto$ prze-
zywa radoé¢ z powodu cierpienia drugiego czlowieka, mozna by
woéwczas méwié, ze s3 falszywe, wyrazaja bowiem falszywy sad
na temat jakiej$ cechy ewaluatywnej sytuacji'®.

Zob. S. Roeser, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt., s. 150.

Wrydaje sie, zZe w ramach sadowej teorii emocji bardziej sensowne bytoby méwie-
nie o afekcie pozbawionym kognitywnego wymiaru. Gdyby bowiem dopuszczaé

istnienie emocji, ktore nie s3 sadami, wéwczas staje sie problematyczne, w jakim

stopniu sad jest esencjalng czeécig emocji, a w jakim jedynie tylko z emocja

skorelowanym stanem poznawczym. Jesli Roeser jednak przyjmuje takg moz-
liwo$¢, wowczas nalezaloby rozumieé, ze emocje czesto (choé niekoniecznie)

sa nie tyle sadami, co efektem posiadania pewnych przekonan wartosciujacych.
By¢ moze nie jest to réznica az tak istotna i ma jedynie charakter werbalny.
To, co istotne bowiem, to to, ze afekt bardzo czesto jest wynikiem posiadania

pewnych przekonan oraz ze wlasnie w tych afektach przekonania te czesto sie

wyrazajg (ujawniajg).

Zob. tamze, s. 157-158.
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Roeser zgadza sie jednak, Ze tak jak mozliwe s3 emocjonalne
doznania bez formulowania sadu, tak tez wyrazaniu niektérych
sadéw moralnych, formutowanych na bardzo ogélnym i abstrak-
cyjnym poziomie, mogg towarzyszy¢ emocje o bardzo minimal-
nej intensywnoéci, a moze nawet wcale wydawaniu takich sadéw
nie towarzyszg'?. Autorka powtarza jednak za Margaret Little,
ze bez emocji nie byliby§my w stanie dostrzega¢ Zadnych moral-
nie doniostych wlasnosci. Byloby tak zapewne dlatego, Ze brak
emocjonalnej reakcji na pewne wlasno$ci §wiata oznaczalby nasza
obojetno$¢ na nie. Gdyby$my byli obojetni, stalyby sie one dla nas
niewidzialne?0, Wydaje sie wiec, ze dla Roeser takie ogélne sady
pozbawione emocjonalnego wymiaru s3 do pomyslenia jedynie
jako wtérne wzgledem sagdéw emocjonalnych, jako wynik abstra-
howania lub wnioskowania na podstawie emocji moralnych lub tez
jako przyjete od innych 0séb, choéby w procesie moralnej edukaciji.

Powyzszy kognitywistyczny obraz emocji Roeser taczy z teza
intuicjonizmu. Moralne emocje (rozumiane jako odczuwane sady
dotyczace wartosci) s3 traktowane jako intuicje, czyli sady niein-
ferencyjnie uzasadnione. Zdaniem Roeser jest to mozliwe dzieki
temu, ze emocje dajg nam bezposredni dostep do wartosci moral-
nych danych dziataf, oséb badZ sytuacji. Na poparcie tej tezy
przytacza przyktad prakeyk jezykowych, w ktérych na pytanie:
»skad wiesz, ze ktamstwo jest czym$ zlym?” mozemy odpowiedzieé:
»poniewaz czuje (emocjonalnie), Ze to co$ zlego™'. Tego rodzaju
odpowied?, analogicznie do intuicji w ujeciu racjonalistycznym
czy zdan obserwacyjnych w poznaniu empirycznym, kofczy nie-
jako proces uzasadniania. W $wietle intuicjonizmu afektywnego
Roeser emocje moralne petnig wiec role fundamentalnych prze-
konat (sadéw) moralnych, na ktérych opierajg sie wszelkie inne
rozumowania moralne.

Nie znaczy to, ze dla Roeser emocje moralne maja charakter
sztywnych sagdéw, a odwolanie sie do nich catkowicie koniczy pro-
ces uzasadniania i ma niejako charakter ,nieodwotalny”. Nasze

19 Zob. tamze, jesli chodzi o mozliwo$¢ sadéw moralnych pozbawionych emo-

cjonalnego wymiaru zob. s. 152.
Por. tamze, s. 151. Zob. takze M. Little, Seeing and Caring..., dz. cyt,, s. 127.
Zob. S. Roeser, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt., s. 151.
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emocjonalne intuicje moralne s3 jej zdaniem otwarte na reflek-
sje?2. W trakcie refleksji mozemy dokonywaé pewnych imagina-
cji — wyobraza¢ sobie jakie$ alternatywne scenariusze, ale takze
staraé sie wezué w sytuacje innych o0séb, przyjmowaé niejako
ich perspektywe. Tu znowu w odkrywaniu perspektywy innej
osoby pomocne okazuja si¢ emocje empatii, wspétodczuwania
(ang. sympathy) lub wspétczucia (compassion). Moze sie zdarzy¢,
ze nasze pierwotne reakcje emocjonalne w wyniku takiej reflek-
sji ulegng korekcie. MoZemy w jej trakcie réwniez poréwnywaé
miedzy sobg wlasne emocjonalne reakcje, wazy¢ je i korygowaé
pod wplywem takiego poréwnania. Roeser przyjmuje ponadto, ze
nasze emocje (jako przekonania) daja si¢ kontrolowaé za pomoca
czysto rozumowych aktéw refleksji. Jesli na przyktad uswiado-
mie sobie, Ze mé6j gniew byt spowodowany falszywym przekona-
niem, iz oszukano mnie w sklepie, a okaze sie pézniej, Ze to ja
sie pomylitem, liczac pienigdze w portfelu, méj gniew ustepuje?.

y4 powyzszego wynika takze, ze dla Roeser intuicyjne emocje
moralne nie s3 nieomylne. Owszem, autorka przypisuje im pewien
poziom poczatkowej wiarygodnosci, ale uwaza, ze wymagaja one
refleksji, w wyniku ktérej moze okaza¢ si¢ konieczna ich korek-
ta. Niemniej w procesie korygowania emocji one same odgrywa-
ja kluczows role. Jesli poddajemy wtasng emocjonalng reakcje
krytyce, to czesto odwolujemy sie do innej naszej emocjonalne;
reakcji w analogicznych sytuacjach. Na przyklad jesli ktos, ulega-
jac oburzeniu wobec czyjego$ niemoralnego czynu, dochodzi do
przekonania, Ze zemsta bylaby sluszna, moze w wyniku pewnych
wariacji imaginatywnych wyobrazié¢ sobie siebie na miejscu osoby,
ktérej dziatanie byto oburzajace, oraz uzmystowié sobie cierpienie,
ktére spowodowalby akt zemsty, i wowczas, przezywajac emocje
wspolczucia, ale tez by¢ moze wstydu, ze sam stalby sie przyczyna
zla i cierpienia, mégltby zmienié zdanie co do stusznosci zemsty.
Mozna by nawet domniemywa¢, ze dla Roeser wszystkie inne
elementy refleksji niz emocje odgrywaja jedynie role pomocnicza

22
23

Zob. tamze, s. 152.
Por. tamze, s. 154—258. Zob. takze L. Trinkaus Zagzebski, Emotion and Moral
Judgment, dz. cyt.
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wobec tych drugich — Ze to emocje dopiero wykonuja wlasciwg
prace odsfaniania prawd moralnych.

Intuicjonizm afektywny proponowany przez Roeser, podob-
nie jak w przypadku wielu innych autoréw przyjmujacych teze,
ze emocje stanowig Zrddlo poznania moralnego, ma charakter
partykularystyczny. Partykularyzm mozna rozumieé zaréwno
jako stanowisko ontologiczne, jak i epistemologicznie. Zgodnie
z epistemiczng tezg partykularyzmu Zrédiowe akty poznania
moralnego (w tym przypadku majace charakter moralnych emo-
cji) odnoszg sie do konkretnych sytuacii, wartosci moralnej tego
oto aktu, tej oto powinnodci — na przyktad ustgpienia miejsca
starszej kobiecie czy okazania szacunku weteranowi wojennemu,
ktéry nie ma pracy i musi Zebra¢ o wsparcie na ulicy. Zgodnie
za$ z ontologiczng tezg partykularyzmu ogélne zasady moralne
nie istniejg. Poznanie moralne we wlasciwym sensie moze doty-
czy¢ jedynie konkretnych dajacych sie calo$ciowo ujaé sytuacji.

Zdaniem Dancy'ego, za ktérym Roeser partykularyzm przyj-
muje, obserwowaé mozemy jedynie konkretne pozamoralne oko-
licznoéci (na przykiad akt morderstwa w okre$lonych okoliczno-
$ciach, pomocowe dziatanie konkretnej osoby wobec konkretnego
czlowieka, konkretny akt falszowania danych w zeznaniu podat-
kowym réwniez w odpowiednim konkretnym zbiorze okoliczno-
§ci). Moralne cechy dobra lub zta, stuszno$ci lub niestusznosci s3
nabudowane na fizycznych, biologicznych czy psychologicznych
sytuacjach rozumianych jako organiczne catoéci. Pewne cechy
danej sytuacji, bedace rezultatem niesamowicie skomplikowane;j
sieci oddzialywan réznych elementdw tej sytuacji, odgrywaja role
czynnikéw konstytuujgcych stusznosé lub niestusznoéé moralna.
Poznanie moralne ma miejsce dzieki holistycznemu uchwyceniu
tych wszystkich elementéw. Wedlug Dancy'ego nie da sie na
przyklad za pomocy serii takich aktéw poznania w podobnych
okoliczno$ciach wyabstrahowaé ogdlnych zasad — miatoby to cha-
rakter powaznego uproszczenia rzeczywistoci moralnej — i cho-
ciaz do pewnego stopnia takie generalizowanie moze okaza¢ sie
praktyczne, to z epistemologicznego punktu widzenia ma ono
charakter falszowania przedmiotu poznania moralnego. Fakty
moralne s3 partykularne, za$§ akty ich poznania maja charak-
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ter partykularnych sadéw, dlatego tez Dancy, a Roeser za nim,
odrzuca zaréwno epistemologie, jak i ontologie Rossa, w ktérej
bylo miejsce na intelektualne wglady, poznawcze uchwycenie ogél-
nych zasad prima facie, jak réwniez na same te ogélne zasady?*.

Roeser, w przeciwieristwie do Dancy'ego, ktéry odrzuca odwo-
tywanie sie do intuicji, uwaza, ze ontologie partykularystyczna
mozna uzupelni¢ partykularystycznym intuicjonizmem afektyw-
nym. Uznaje, ze wlasnie nasze emocje moralne maja charakter
holistycznego ujecia moralnych aspektéw konkretnych sytuacji
i to dzieki nim zachowujemy kontakt poznawczy z rzeczywisto-
$cig moralng.

W tym miejscu mozna postawi¢ autorce kilka pytan krytycz-
nych. Po pierwsze, skad biora sie w nas emocje? Czy po prostu
je mamy? Czy tez za ich formowanie jest odpowiedzialny jaki$
mechanizm kognitywny? Jedli po prostu je mamy, to dlaczego
mialyby sie one ograniczaé do partykularnych sadéw?

Wrydaje sig, Ze przyjecie sadowej teorii emocji jest trudne do
pogodzenia z partykularyzmem. Partykularyzm opiera sie miedzy
innymi na zaloZeniu, ze bezposredni kontakt z rzeczywistoécia
moralng mamy wlasnie w konkretnych okoliczno$ciach. Jesli te
okolicznoéci i poznawczy kontakt z nimi wywoluja w nas emo-
cje, to znaczy, ze emocje s3 niejako odpowiedzig poznawczg na
te okoliczno$ci. Jesli emocje wyrazajg przekonania ograniczone
jedynie do tych konkretnych okolicznoéci, wowczas to ogranicze-
nie musi by¢ jako$ uzasadnione poznawczym kontaktem z nimi.
To sugerowaloby raczej percepcyjng teorie emocji, a nie sadows.
Sadowa teoria bardziej licowataby z uznaniem, Ze istnieja ogdlne
intuicyjne przekonania moralne, ktdre w kontakcie z konkretnymi
sytuacjami pozwalaja naszym aparatom poznawczym oceniaé te
sytuacje. W pewnym sensie emocje przezywane w konkretnych
okoliczno$ciach bylyby rezultatem aplikacji ogélnych przekonan
moralnych. Jesli jednak odrzucamy zaréwno ogélna wiedze moral-
ng, jak i percepcyjna interpretacje emocji na rzecz ujmowania ich

24 Por. S. Roeser, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt., rozdz. 3. Zob. takze

J. Dancy, Are There Organic Unities?, ,Ethics” 2003, vol. 113, 5. 629—650; tenze,
Ethics without Principles, dz. cyt., szczegélnie cz. 2.
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w kategoriach sadéw, to takie podejicie, afektywne i partykula-
rystyczne, wydaje si¢ problematyczne.

Ponadto wobec ujmowania emocji (w tym emocji moralnych)
jedynie w kategoriach sadéw (gdzie jednoczesnie wyklucza sie, ze
mog3 tez istnie¢ emocje o charakterze propozycjonalnym, ktére
nie s3 jeszcze sagdami ani sadéw wyrazem, ale na przyklad jedynie
niedoksastycznymi stanami, takimi jak jawienie badZ prezentacje
fenomenalne) mozna wysunaé kilka innych kontrargumentéw.
Po pierwsze, emocje (przynajmniej niektdre z nich) posiadaja
réwniez inne niz czlowiek zwierzeta, a takze bardzo mate dzieci,
ktére nie wydajg sie posiadaé zdolnoéci do formutowania sadéw
czy przekonan. Jesli uznamy, Ze warunkiem koniecznym Zywie-
nia przekonan (opartym na rozumieniu sadu propozycjonalnego
i asercji oznaczajacej uznanie prawdziwoéci sadu) jest kompetencja
pojeciowa i jezykowa oraz Ze zwierzeta inne niz czlowiek takich
kompetencji nie majg, a posiadajg emocje, wéwczas ujmowanie
emocji w kategoriach sadéw?> wydaje si¢ prowadzi¢ do sprzecz-
nosci. Z jednej strony przyjmujemy, ze zwierzeta nie majg zdol-
nosci do formulowania sadéw, z drugiej Ze jednak, przezywajac
emocje, taka zdolnos¢ posiadaja. Co innego gdyby$my uznali, Ze
emocje majg tre$¢ propozycjonalng, tj. dajg si¢ wyrazi¢ w sadach,
ale same jeszcze nie s3 wyrazem aktdéw sadzenia. Taki charakter
moga mie¢ na przyklad percepcyjne jawienia, réwniez dostepne
zwierzetom. Zwierze, widzac, Ze zbliza sie do niego jakis obiekt,
nie byloby w stanie wyrazi¢ jezykowo przekonania, iz zbliza sie
obiekt, ale my — ludzie — mozemy zinterpretowa¢ jego zachowanie
i opatrzy¢ opisem, ze zwierze widzi, iZ co$ si¢ do niego zbliza?.

Powyzszy argument nie rozstrzyga jeszcze dyskusji. Mozna
bowiem kontrargumentowaé, ze jednak zwierzeta (czy bardzo
mate dzieci), w szerokim tego sfowa znaczeniu, zdolnosci jezykowe
posiadajg i na jakims, prymitywnym co prawda poziomie potrafia

2 W powyzszym fragmencie odwoluje si¢ do jednego z dwéch réznych mozli-

wych znaczen terminu ,s3d”. Piszac o konieczno$ci kompetencji jezykowych
i pojeciowych do tego, aby by¢ zdolnym do formufowania s3gdéw, mam na mysli
akty sadzenia, nie za$ s3dy w rozumieniu obiektywnych tresci mysli.

% Por.].A.Deonna, F. Teroni, Emotions. Philosophical Introduction, dz. cyt., s. 55.
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formutowacé sady (niekoniecznie znajac samo pojecie sadu)?’. Taka
odpowiedz wikta w bardzo dtuga dyskusje na temat tego, czym s
akty sadzenia, czym jest jezyk itp. Niemniej przeciwko sagdowej
teorii emocji mozna wysung¢ jeszcze inny powazny argument:
mianowicie Ze nasze emocje Czgsto prezentujg nam rzeczywi-
sto$§¢ w niezgodzie z tym, jakie mamy na jej temat przekonania.
Na przyktad mozemy przezywaé strach zwigzany z podrézo-
waniem samolotem, chociaz $§wiadomie uznajemy, ze tego typu
podréz jest bezpieczniejsza niz jazda samochodem, przed ktéra
nie odczuwamy zadnego leku. W przypadku emocji moralnych
mozna wskazywaé na emocje zwigzane z uprzedzeniami raso-
wymi — mozemy $wiadomie uznawaé, ze dana osoba o innym
niz nasz kolor skéry zastuguje w réwnym stopniu na przyjecie
do pracy jak osoba o naszym kolorze skéry, a jednak — dokonu-
jac ostatecznego wyboru — odczuwamy pewng emocje preferencii
osoby o tym samym kolorze skory.

Fakt wystepowania takich konfliktéw pomiedzy $wiadomymi
przekonaniami a przezywanymi emocjami sugeruje, ze by¢ moze
jednak emocje nie wyrazaja przekonan, ale stanowig jakies inne,
bardziej pierwotne od przekonan, niedoksastyczne stany men-
talne, podobne lub nalezgce do kategorii jawien, o ktérych byta
mowa w rozdziale trzecim.

W kategoriach niedoksastycznych stanéw mentalnych emocje
ujmuje drugi z wymienionych na poczatku tego rozdziatu zwolen-
nikéw afektywnego intuicjonizmu — James Sias. Poniewaz jednak
przyjmuje on, z niewielkimi modyfikacjami, rozumienie emociji

27" Taka odpowied? proponuje Solomon (por. tenze, Emotions, Thoughts, and

Feelings. Emotions as Engagements with the World [w:] Thinking about Feeling.
Contemporary Philosophers on Emotions, ed. tegoz, Oxford 2004, s. 76— 88).
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za Robertem Robertsem, rozpoczne ten paragraf od prezentacji
koncepcji emocji proponowanej przez Robertsa?8,

Emocje jego zdaniem s3 rodzajem percepcyjnych konstruk-
tow?, W jednej ze swoich pierwszych publikacji na temat emo-
cji Roberts okresla konstrukty jako stany mentalne, w ktérych
pewien przedmiot zostaje uchwycony — postrzezony, pomyslany,
wyobrazony, okre§lony — w kategoriach czego$ innego®, pézniej
jednak ujmuje je juz w kategoriach wrazen, sposobéw, w jaki
rzeczy jawig sie podmiotowi®'. Pojecie to Roberts doprecyzowuje,
analizujgc przyktady konstruktéw.

Jednym z nich jest przypadek postrzegania stynnej juz ilustra-
cji przedstawiajgcej krélika lub kaczke, odkrywanych w zalezno-
§ci od nastawienia poznawczego patrzgcego. Jak zauwaza autor,
material postrzegany czysto zmystowo jest ten sam, jednak moze
by¢ na rézny sposéb zorganizowany w akcie jego poznawcze-
go ujecia. Poprzez konstrukty ilustracja jawi sie jako (wyglada
jak) obraz kroélika albo obraz kaczki. Prezentacja ta jest naocz-
na, tzn. nie mamy tu do czynienia jedynie z my$leniem, Ze ,to
oto, na co patrze, jest przedstawieniem kaczki”; jej obraz niejako
bezposrednio, percepcyjnie prezentuje si¢ przed okiem umystu.

Konstrukty nie dotyczg wylacznie prezentacji wzrokowych
czy ogélnie percepcji zmyslowej. Moge patrzy¢ na zapisane zdanie
i,nie widzie¢” jego sensu, w pewnym momencie jednak sens ten sie
przede mng odstania, zdanie staje si¢ zrozumiate32. Moge slysze¢
cigg stéw, keére wydaja mi sie brzmieé w jezyku polskim, ale nie maja
dla mnie Zadnego znaczenia. W pewnym momencie u§wiadamiam
sobie, ze to na przyklad jezyk chinski, i te same surowe dZwieki
nagle nabieraja innych ksztaltéw, jednoczesnie odstaniajac znaczenie
wypowiedzi. Moge mysle¢ o jakiej$ abstrakcyjnej kwestii, powiedzmy

B Wryczerpujacy opis emocji Roberts proponuje w ksigzce Emotions: An Essay in
Aid of Moral Philosophy, dz. cyt. Pewne jej uzupetnienie stanowi kolejna jego
praca: Emotions in the Moral Life, Cambridge 2013.

Swéj poglad na temat tego, czym s3 konstrukty, Roberts wyklada obszernie
w trzecim rozdziale ksigzki Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 38—67.

30 Zob. R. Roberts, What an Emotion Is: a Sketch, »Philosophical Review” 1988,
vol. 97, s. 293—306.

Zob. tenze, Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology, dz. cyt., s. 75.
Zob. tenze, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 44.

29

31
32
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o matematycznym problemie, i w pewnym momencie odstania sie
przede mng jego rozwigzanie. Niemniej w kazdym z tych przypad-
kéw zdaniem Robertsa o jakies percepcji mozna méwié. Uzasadnia
on takie przekonanie tym, ze w kazdym z nich konstrukty maja
charakter prezentacji, jako$ ,wygladajy’, majg ,tre§¢ wrazeniowy’,
a taki modus prezentacji przed umystem jest jego zdaniem charak-
terystyczny dla percepciji. Percepcja tak rozumiana nie musi by¢
jednak wedtug Robertsa faktywna. Jak pisze, ,falszywe percepcje s3
nadal percepcjami [...], wazne jest, Ze posiadaja tres¢ wrazeniowg ™3,
W kazdym przypadku posiadania konstruktu, nawet opartego
na zmystowo postrzeganym materiale, warunkiem koniecznym jego
ujawniania sie przed okiem umystu jest znajomoéé odpowiednich
pojeé. Dla kogo$, kto nie zna pojecia krélika, wspomniana powyzej
ilustracja nigdy nie bedzie jawita si¢ jako krélik. Tak samo z osobami,
ktére nie posiadalyby pojecia kaczki. Jej obraz (jako kaczki) nie
odsfoni sie przed nimi. Z tym wigze sie nastepna uwaga Robert-
sa na temat konstruktéw — s3 one rezultatem konceptualizacji.
Poprzez zastosowanie pojeé, swiadome lub nieswiadome, materiat
zmystowy zostaje odpowiednio zorganizowany. Poszczegdlnym
elementom danym we wrazeniu zmyslowym zostaja przypisane
odpowiednie ,role” w odstaniajacej sie strukturze konstruktu34,
Chociaz powyzszy opis brzmi ,nierealistycznie”, tzn. zdaje sie
sugerowad, ze konstrukty nie majg charakteru poznania realnie
istniejacych przedmiotéw, ale s3 jedynie wytworami naszych umy-
sléw, Roberts broni jego ,realistycznej” interpretacji. Jego zdaniem
nie kazdy konstruke jest odpowiedni do reprezentowania przed-
miotu. Teze te autor uzasadnia, ograniczajac sie do przykladéw
konstruktéw powstatych na bazie konceptualizowania materialu
danego zmyslowo®. Jedli patrze na kwiaty, przez moje zmysly nie-
siona jest informacja w postaci fal §wietlnych odbitych wtasnie od

33
34
35

Tamze, s. 40.

Tamze, s. 41.

Moznaby narzekad, ze takie uzasadnienie nie wystarczy do uznania, iz abstrakcyjne
konstrukty, ktére nie dotyczg danych zmystowych, réwniez zastuguja na realistycz-
ng interpretacje. Niemniej, poniewaz emocje moralne tez maja swéj zmystowy
materiat (s3 nim pierwotnie konkretne zdarzenia, jakich bywamy naocznymi §wiad-
kami w Zyciu), mozemy uzna¢, ze uzasadnienie to dotyczy takze emocji moralnych.
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kwiatéw. To dany mi material zmystowy, w jakims sensie, nadaje sie
do skonstruowania (chciatoby si¢ powiedzieé , zrekonstruowania”)
wlasnie jako kwiaty, cho¢ by¢ moze tez przypomina co$ innego,
chocby jakie$ okragle plaszczyzny, talerze albo ciasteczka. W przy-
padku ilustracji kaczka-krélik zmystowa informacja jej dotyczaca
posiada odpowiednie podobiefistwo zaréwno do kaczki, jak i kré-
lika, ale juz nie — powiedzmy — do samochodu marki Polonez3¢.

Nie wszystkie konstrukty s3 zdaniem Robertsa $§wiadomie
doswiadczane. Kiedy ide chodnikiem, czytajac ksigzke, omijam réz-
ne przeszkody i — nawet nie zdajac sobie z tego sprawy — czasem moge
omingd¢ jakas$ ciemng plame, ktdra wcale nie jest przeszkoda (moze
to by¢ na przyktad jakie§ minigrafhti, ktdre podswiadomie zinter-
pretuje jako katuze albo cos lezacego na drodze, co nalezy oming¢?.

Jaka role epistemiczng odgrywajg konstrukty? Roberts wskazuje
trzy sposoby, na jakie konstrukty wzmacniajg nasze poznanie. Po
pierwsze, umozliwiajg one zrozumienie przedmiotu. Dzieki posia-
daniu konstruktu odstania sie przed nami struktura przedmiotu,
funkgje, jakie petnig jego poszczegdlne czesci, ktérym mozemy sie
mentalnie przyjrzeé, dokonaé nad nimi refleksji, odkry¢ dalsze,
glebiej ukryte zaleznosci. Po drugie, odwotanie sie do konstruktu,
ktéry ma charakter niejako naocznej prezentacji badZ ewidencyjnej
podstawy, umozliwia uzasadnienie przekonania opartego na tym
konstrukcie. Po trzecie, wreszcie dzieki posiadaniu naocznych
reprezentacji przedmiotu w postaci konstruktu mozna méwié
0 epistemicznym zaznajomieniu z przedmiotem poznania, ktére
zawsze ma charakter poszerzenia naszego poznania. Czym innym
jest przeczytal opis dziela sztuki, nawet jesli bardzo plastyczny
i wyczerpujacy, a czym innym samemu je zobaczy¢. Konstruke,
ujmujac to stowami Zagzebski, daje mozliwo$é bezposredniejszego
(vintymnego”) kontaktu poznawczego z ujmowanym przedmiotem?,

% Por. R. Roberts, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 42.
% Roberts podaje nieco inne przyklady, ilustrujace jednak te sama teze
(por. R. Roberts, Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology, dz. cyt., s. 72).
Por. R. Roberts, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 39—40; L. Trinkaus
Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the
Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996, s. 167.

38
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Emocje jako konstrukty maja swoja specyfike. Sg to bowiem,
ujmujac sfowami Robertsa, konstrukty-oparte-na-trosce (ang. con-
cern-based construals), ktérym towarzysza odpowiednie afekty.
Zacznijmy od okreslenia ,konstrukt-oparty-na-trosce”. W uchwy-
ceniu jego sensu znowu pomocny okazuje si¢ zaproponowany
przez Robertsa przyktad. WyobraZmy sobie rodzica, ktéry widzi
swoje mate dziecko (dwulatka) zblizajacego sie do krawedzi
jakiej$ powierzchni, za ktéra znajduje sie kilkumetrowy spadek.
W takiej sytuacji emocj¢ przezywang przez rodzica mozna by
opisa¢ w nastepujacy sposdb:

a) los dziecka, jego szczescie, s3 dla mnie wazne (troska);

b) sytuacja, w ktérej znajduje sie moje dziecko, jest dla niego
niebezpieczna (pojeciowa zawarto$¢ emociji);

) przezywam calg sytuacje jako motywujacg mnie do ochrony
dziecka przed niebezpieczedstwem.

Roberts uznaje, ze w jakim$ sensie nasza troska jest czym$
zewnetrznym wzgledem konstruktu. Mianem konstruktu okresla
tylko to, co miesci sie pod punktem b). Niemniej mozna argu-
mentowad, Ze to, co obejmuja punkty a) i c), zawiera si¢ juz w b).
Jesli jakas$ sytuacja X, w ktérej znajduje sie moje dziecko, jawi sie
mi jako niebezpieczna, to jako rodzicowi nie jawi si¢ ona jedynie
jako niebezpieczna, ale taka, ktédra jest niepozadana oraz doma-
ga sie dziatania, budzgca pragnienie, aby nic zlego dziecku sie
nie stato. Gdyby na przyklad tej samej scenie przygladat sie jakis
niedojrzaly emocjonalnie nastolatek, mégtby on takze postrzegaé
niebezpieczenistwo grozace dziecku, byé moze takze przezywalby
jaka$ emocje, choc¢by zaciekawienia, czy tez dziecko spadnie, czy
nie, ale bylby to inny rodzaj emocji, ktéra nie motywowataby do
niesienia pomocy jak w przypadku troskliwego rodzica®’.

% Zdaniem Siasa troska nie moze by¢ elementem konstruktu, ale czyms wobec

konstruktu zewnetrznym. Jego zdaniem dwie osoby moga przezywa¢ rézne
emocje, a jednak posiadaé ten sam konstruke. Na przyktad ,zwykly” cztowiek
i osoba lubujaca si¢ w skokach ze skat z opéZnionym otwieraniem spadochronu
moga w ten sam sposdb postrzegaé (mie¢ taki sam konstrukt) niebezpieczen-
stwa skoku, ajednak odczuwaé w zwiazku z wizja takiego skoku rézne emocje.
Jeden przezywa strach, drugi odczuwa podniete, ale obaj widzg, ze skok ze
skaly jest czym$ niebezpiecznym. Mozna jednak argumentowaé, pomimo
powyzszych sléw (tj. pomimo Ze pozaemocjonalne elementy konstruktu sa te
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Emocjonalne konstrukty majg tez zdaniem Robertsa swoja
specyficzng tre$é kazdy typ emocji jest powigzany z wlasciwy-
mi sobie pojeciami, ktére znajduja swéj wyraz propozycjonalny.
Na przyktad strach powiazany jest pojeciowo z niebezpieczeti-
stwem 1 daje sie wyrazié w postaci sagdu o formie ,X jawi sie jako
niosgce znaczgco prawdopodobne niebezpieczenstwo dla Y; oby
Y udato si¢ unikng¢ X lub zwigzanego z X niebezpieczeristwa™0.

Kolejnym elementem definiujagcym emocje s3 zdaniem Robert-
sa afekty lub uczucia. Jak pisze, konstrukt-oparty-na-trosce to
percepcja, ktéra dzieki afektywnemu wymiarowi jest zabarwiona
warto$ciami?'. Afekt nie jest jedynie dodatkiem do konstruktu,
ale sposobem, w jaki ten konstrukt jest odczuwany. W pewnym
sensie afekt w ujeciu Robertsa jest rezultatem potaczenia opi-
sowego konstruktu sytuacji i troski. Nie chodzi tutaj jedynie
o poczucie fizycznej przyjemnoéci lub nieprzyjemnosci (jak to jest
zdaniem Robertsa w przypadku ujeé takich autoréw jak James,
Damasio czy Prinz), ale o pewne pojeciowo ujmowalne nasycenie
dos$wiadczenia wymiarem aksjologicznym. To nasycenie nie ma
charakteru projektowania wartosci, ale ich odkrywania. Ujmujac
to sfowami Robertsa, ,odczuwane afekty s3 wyrazem dostepu
podmiotu do dobra lub zta obserwowanej sytuacji, za$ odczuwa-
na przyjemno$¢ lub nieprzyjemno$¢ [...] stanowi spostrzezenie
tego dobra lub zta™2,

Zdaniem Robertsa emocje leza u podstaw wielu formuto-
wanych przez nas sadéw moralnych i to wlasnie one petnig role
uzasadniajaca te sady. Chociaz nie uzywa on zwrotu ,moralne

same w obu przypadkach: osoby przezywajacej strach i tej podekscytowane;j
wizjg skoku ze skaly), ze reprezentacje (konstrukty) niebezpieczefstwa sa juz
rézne. Dla jednej niebezpieczefistwo jest tak wielkie, Ze az paralizuje (budzi
strach), dla drugiej jest wielkie, ale nie za wielkie (stad przezycie ekscytacji,
zapewne z domieszkg strachu, ale jeszcze nie paralizujacego strachu).

Por. R. Roberts, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 47. W tej pracy Roberts
ogranicza sie jedynie do emocji strachu, jednak w innych miejscach poddaje
analizie pojeciowej i propozycjonalnej wiele rodzajéw emocji. Zob. np. tenze,
Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology, dz. cyt., rozdz. 3: The Variety
of Emotions, s. 181—-313.

4 Zob. R. Roberts, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 48—49.

42 Tamze, s. 49.

40
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intuicje”, to mozna jego stanowisko uznaé za intuicjonistyczne.
Sias, jeden z uczniéw Robertsa, na bazie moralnej epistemologii
tego drugiego oraz powolujjc sie na najnowsze badania w psycho-
logii moralnej, formutuje wprost teze, Ze emocje s3 wiarygodnym
zrédlem moralnych intuicji*.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy zauwazyé, ze Sias (jak
i Roberts) inaczej niz Roeser rozumie ,moralne intuicje”. Dla niej
moralne intuicje byly tozsame z moralnymi emocjami. W przy-
padku intuicjonizmu, ktérego broni Sias, moralne intuicje s3 for-
multowanymi przez nas sagdami, ktdre nie wynikajg inferencyjnie
z innych s3déw, ale maja swoje bezposrednie Zrédlo (przyczyne
sprawcza) w naszych moralnych emocjach.

Mozna zapytaé, na czym Roberts i Sias opierajg swoja teze
o zdolnosci moralnych emocji do uzasadniania naszych sadéw
moralnych. Samo twierdzenie, Ze emocje moralne stanowig efekt
moralnej percepcji, nie moze kwestii uzasadniania rozstrzygaé,
poniewaz zaprezentowane powyzej rozumienie moralnej percep-
cji jest diametralnie odmienne od percepcji zmystowej. W przy-
padku tej drugiej (percepcji zmyslowej) tatwo jest wskazaé na
tzw. $ciezke kazualng pomiedzy percypowanym przedmiotem
a podmiotem poznajacym*, w przypadku za$ percepcji moral-
nej trudno takie kauzalne wyjasnienie znaleZ¢45, Oto argument

43 1. Sias, Emotion, Virtue, and Moral Perception, dz. cyt. Co prawda Sias mody-

fikuje stanowisko Robertsa w kilku miejscach, mozna jednak uzna¢, ze s3 to
modyfikacje dla obrony intuicjonizmu nieistotne, czesto tez majace w ogdle
charakter nieistotny, czasami wrecz czysto werbalny. Byc’ moze najwainiejsza
réznica miedzy nimi dotyczy tego, czy troska jest elementem konstruktu, czy
tez czyms§ od niego odrebnym. Zdaniem Siasa Roberts uznaje troske za element
konstruktu emocjonalnego, sam Sias za$ proponuje ich odréznienie. Jednak
lektura tekstéw Robertsa nie pozwala rozstrzygnad, naile rzeczywiscie ujmuje
on troske jako integralny element konstruktu, a naile jg odréznia. Momentami
mozna mieé wrazenie, ze jego stanowisko nie rézni sie pod tym wzgledem od
tego prezentowanego przez Siasa.

Na ten temat obszernie pisatem juz w rozdziale czwartym.

Chociaz Sias wskazuje, Ze za takie kauzalne wyjaénienie w ostateczno$ci moze
postuzyé propozycja Johna McDowella, uznaje, ze dla silnej wersji realistycznego
intuicjonizmu, ktérego Sias chce bronié, moze ona nie wystarczyé. Jest ona
oparta na rozréznieniu jakosci pierwotnych i jakosci wtérnych, gdzie jakosci
wtdrne (w tym przypadku bylyby to wlasnosci aksjologiczne) s3 postrzegane

44
45
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Siasa (nieco przeze mnie zmodyfikowany ze wzgledu na zawar-
te w oryginalnej wersji odwotania do ksigzki Siasa, ktérej tu nie
omawialem), jaki proponuje w oparciu o stanowisko Robertsa:

I.

Emocje s3 zlozonymi stanami mentalnymi, sktadajacymi sie
z konstruktu, troski oraz uczucia (afektu), powigzanymi ze
sobg w sposdb, jaki opisano powyze;.

Badania w psychologii moralnej dowodzg, Ze emocje w sposéb
istotny odpowiadajg za formowanie przez nas sadéw moralnych.
Jesli jestem osobg cnotliwg, to (ceteris paribus) moje emocje s3
we wla$ciwy sposéb wrazliwe na obiektywne warto$ci moralne.
Jesli moje emocje s3 we wlasciwy sposéb wrazliwe na warto-
$ci moralne, woéwczas majg pozytywny epistemiczny wktad
w uzasadnienie moich przekonan moralnych.

Jezeli moje emocje majg pozytywny wktad w uzasadnienie
moich przekonant moralnych, to jesli moje intuicje moralne
s3 uformowane w oparciu 0 moje emocje, to moje intuicje
moralne s3 wiarygodne.

Zatem, jesli jestem osoba cnotliwa, moje intuicje moralne s3
wiarygodne.

Wydaje sie, ze od strony formalnej argument ten jest poprawny,

pozostaje nam zatem jego ocena materialna. Pierwsza przeslan-
ka, w $wietle tego, co zostalo powiedziane na temat koncepcji
emocji Robertsa, wydaje si¢ do przyjecia. By¢ moze nalezaloby

uargumentowac, dlaczego takie ujecie emociji jest prawdopodob-
niejsze niZ inne, niemniej nie zas{uguje ono na miano szczegél‘
nie kontrowersyjnego. Przestanka druga takze nie wydaje sie
kontrowersyjna. Na jej poparcie Sias odwotuje sie do rezultatéw

na mocy postrzegania wlasnosci pierwotnych (majacych opis fizyczny), nie-
mniej w pewnym sensie s3 one w ,oku patrzacego”, tak jak kwalia barw. Jesli
wlasnosci aksjologiczne (w tym moralne dobro lub zlo) s3 écisle powigzane
z wlasnoéciami ﬁzycznymi, woéwczas wlasnoéci wtdérne moga zyskiwac’ pewne
moce przyczynowe w oparciu o moce przyczynowe wiasnodci pierwotnych
i przy uwzglednieniu zdolnosci naszych umystéw do identyfikowania relacji
pomiedzy jednym a drugim typem wtlasnosci mozna by uzna¢, ze mozemy
postrzegaé wlasnosci aksjologiczne na mocy postrzegania wiasnoéci fizycznych.
Zob. J. McDowell, Virtue and Reason [w:] tegoz, Mind, Value, and Reality,
Cambridge 1998, s. 50—73; réwniez tenze, Values and Secondary Qualities
[w:] tegoz, Mind, Value, and Reality, dz. cyt., s. 131-150.
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wielu badari, o ktérych bedzie jeszcze mowa w dalszej czedci tego
rozdziatu, przy okazji analizy wspélczesnych zarzutéw przeciw-
ko intuicjonizmowi, w ktérych réwniez przyjmuje sie przeslan-
ke o istotnej roli emocji w formowaniu sadéw moralnych. Tutaj
wystarczy odwolanie si¢ do dwdch rodzajéw takich badan, na
jakie powotuje sie Sias, a ktdre zdaja sie najmocniej przemawiaé
na rzecz tezy o kauzalnej roli emocji w formowaniu moralnych
przekonan.

Pierwszy rodzaj badaf empirycznych polega na posthipnotycz-
nym indukowaniu emocji i sprawdzaniu, w jaki sposéb wplywaja
one na moralng ocene zachowan, ktére wydaja sie moralnie neu-
tralne. Thalia Wheatley i Jonathan Haidt wprowadzili 64 osoby
o wysokiej podatnosci na sugestie hipnotyczne w stan hipnozy,
w trakcie ktérej zasugerowali im, Ze gdy przeczytajg sfowo ,.czesto”,
poczuja krétkotrwaly przyplyw obrzydzenia (ang. a brief pang of
disgust). Nastepnie badanych proszono o przeczytanie krétkiego
opisu (w dwéch wersjach réznigcych sie jedynie doborem stow
otwierajacych trzecie zdanie):

Dan jest doradcg studenckim na swoim uniwersytecie. W tym
semestrze zajmowal si¢ organizowaniem sesji dyskusyjnych poswie-
conych sprawom akademickim. Prébuje wybieraé/czesto wybiera
tematy, ktdre wydaja sie interesujace zaréwno dla studentdw, jak

i profesoréw, aby tym samym ozywia¢ dyskusje.

Badani mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania: a) jak bardzo
obrzydliwe byto opisane zachowanie? oraz b) jak bardzo bylo ono
moralnie zte? Odpowiedzi byly zaznaczane graficznie za pomocy
ukos$nika postawionego na czternastocentymetrowej skali o dwéch
ekstremach: 1 — w ogdle (nie jest); 2 — jest skrajnie (obrzydliwe/
moralnie zle), ktéra potem byta przektadana na wartosci w skali
od zera do stu. Wyniki badan byly nastepujace. Ci badani, kté-
rzy czytali wersje bez stowa ,czesto”, oceniajac zachowanie Dana,
zakre$lali odpowiedzi oszacowane $rednio odpowiednio a): 2,3;
b): 2,7 (w stustopniowej skali). Za$ badani, ktérzy czytali wersje
zawierajacg stowo ,czesto”, $rednio oceniali odpowiednio a): 20,9;
b): 14. Dla odpowiedniego zinterpretowania tych danych nalezy
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doda¢, ze w jednym z kontrolnych badan obrzydliwos$é kradziezy
artykutéw w sklepie oceniano $rednio na poziomie 19,79, czyli
nizej niz zachowanie Dana z przytoczonego powyzej opisu*.

Kolejny rodzaj badait w mocny sposéb wspierajacych praw-
dziwos¢ przestanki drugiej odnosi sie do psychopatéw. Liczne
badania sugeruja, ze psychopaci sa pozbawieni takich istotnych
z punktu widzenia poznania moralnego emocji, jak poczucie winy,
poczucie skruchy czy empatia. Ich wypowiedzi o charakterze
wyrazania sadéw moralnych zdradzaja, Ze brak im bezposred-
niego zaznajomienia (ang. acquaintance) z przedmiotami sadéw
moralnych, czyli z moralnymi warto$ciami. Sprawiaja oni wra-
zenie, jakby méwili o warto$ciach w analogiczny sposdb do oséb
niewidomych wypowiadajacych sie na tematy koloréw. Na rzecz
takiej tezy przemawiaja na przyklad takie obserwacje, jak ta, Ze
psychopaci nie s3 w stanie rozpoznawaé rozrdznienia pomiedzy
tamaniem regut moralnych a famaniem regut konwencjonalnych?,
jak i to, ze ,przekonania moralne” psychopatéw zdaja sie pozba-
wione mocy motywujacej ich do dziatania zgodnego z tymi prze-
konaniami*8, Wiele badan zdaje si¢ tez potwierdza, ze te deficyty
psychopatéw s3 wynikiem dysfunkeji tych rejonéw mézgu, ktére
s3 odpowiedzialne wlaénie za funkcjonowanie naszych emocji*’.
Mozna przyjaé zatem, ze przestanka druga, gloszaca, iz emocje
przyczynuja nasze formulowanie sagdéw moralnych, jest wysoce
prawdopodobna.

Jedyne watpliwosci moga dotyczyé zakresu stosowalnosci
tej przestanki. Czy emocje zawsze, w kazdym przypadku s3
konieczne do formulowania moralnych sadéw? Zaktadam, Ze
Sias zgodzitby sie, ze niektére nasze sady moralne nie maja cha-
rakteru emocjonalnego, ale stanowig wnioski wyciggniete ,na

4 Zob. T. Wheatley, J. Haidt, Hypnotic Disgust Makes Moral Judgments More

Severe, ,Psychological Science” 2005, vol. 16, s. 780—784.

Por. RJ. Blair, A Cognitive Developmental Approach to Morality: Investigating

the Psychopath, ,Cognition” 1995, vol. 57, s. 1—29.

8 J. Smetana, Understanding of Social Rules [w:] The Development of Social Cog-
nition: The Child as Psychologist, ed. M. Bennett, New York 1993.

4 Por. np. L. Young, A. Bechara, D. Tranel, H. Damasio, M. Hauser, A. Damasio,
Damage to Ventromedial Prefrontal Cortex Impairs Judgment of Harmful Intent,
»Neuron” 2010, vol. 65, s. 845—85T.

47
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zimno” (bez wptywu emocji) z innych przestanek. Sias zapewne
argumentowalby, Ze nawet takie sady ostatecznie znajduja swoje
uzasadnienie w przekonaniach, ktére s3 formowane przy decydu-
jacym udziale emocji moralnych. Ja przyjme tutaj jeszcze stabsza
interpretacje tej przeslanki, mianowicie take}, Ze przynajmniej
niektdre (moze nawet wieksza czes§¢) z naszych sagdéw moralnych
sa formowane pod decydujacym wplywem emocji moralnych, nie
wykluczajac jednak, Ze istnieje jaka$ kategoria sagdéw moralnych
(zapewne bardzo abstrakcyjnych i o niklej sile motywowania),
ktére mozemy formulowaé jedynie w oparciu o zdolnosci czysto
intelektualne. Przy takiej stabej interpretacji i przy uwzglednieniu
przywolanych powyzej badan przestanka druga moze uchodzi¢
za niekontrowersyjng.

Pozostaje zatem przeslanka trzecia — ,jeéli jestem cnotliwy, to
(ceteris paribus) moje emocje s3 we wlasciwy sposéb wrazliwe na
obiektywne warto$ci”. Na jakiej podstawie Sias (a takze Roberts)
ja przyjmuje? Jego zdaniem wynika to z tego, ze ludzie cnotliwi
(zgodnie z tym, co twierdzi Arystoteles), przezywaja emocje ,we
wlasciwym czasie, w odniesieniu do wiasciwych przedmiotdw,
w stosunku do wlasciwych oséb, ze wzgledu na stuszny powéd
oraz we wlasciwy sposéb™0, Takie sformulowanie niewiele jednak
ttumaczy. Co takiego ma osoba cnotliwa, jaka zdolnoé¢ posiada,
Ze gwarantuje ona wiarygodno$¢ emociji takiej osoby? Sias, réw-
niez za Robertsem, wskazuje na wlaéciwy rodzaj troski®'. Osoba
cnotliwa troszczy sie o prawdziwe dobro, darzy miloscig i podzi-
wem to, co dobre. Jak zauwaza Sias, troska warunkuje przezycie
emocji. Jedli zalezy mi (troszcze sie) na kims, to znajdowanie sie
tej osoby w niebezpieczenstwie, kiedy tylko bede §wiadkiem
takiej sytuacji, wzbudza we mnie emocje strachu, obawy o los tej
osoby. Jezeli moja troska przybiera wlasciwa forme, moja reak-
cja strachu jest rowniez wlasciwa. Niestety w takim wyjasnieniu,
choéby$my bardzo szczegbtowo opisali relacje konstytuowania
emocjonalnego konstruktu przez postawe troski oraz pokazali,

0 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007,

s. 16—17 [1106b)].

St Zob.]. Sias, Emotion, Virtue, and Moral Perception, dz. cyt., s. 109—114.
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jak niedoskonatos$é¢ troski wypacza nasze emocjonalne reakcje,
nadal brakuje czego$ waZnego.

Brak ten postaram si¢ ukazaé za pomocg przykladu. Zaléz-
my, ze aby odkrywaé prawdy matematyczne, potrzebujemy odpo-
wiedniej troski o prawde. Jesli kto$ jest pozbawiony takiej tro-
ski, to choéby patrzyl na najprostsze réwnanie matematyczne,
na przyktad 2 + 2, nie dojrzy odpowiedzi, Ze w tym przypadku
to jest 4. Taka troska, chociaz bedzie warunkiem koniecznym
poznania prawd matematyki, nie gwarantuje jeszcze ich odkry-
cia. Jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym. Latwo
sobie przeciez wyobrazié, ze kto§ wykazuje odpowiednig troske
o prawde matematyczng, a mimo to nadal nie bedzie w stanie
znajdowad rozwigzani probleméw matematycznych, koniecz-
ne bedg pewne czysto poznawcze zdolnosci, choéby zdolnosé
rozumienia relacji matematycznych, zdolno$¢ kalkulowania itp.
Podobnie w przypadku poznania moralnego odpowiednia troska
moze zostaé uznana za warunek konieczny przezywania emocji,
dzieki ktérym mogliby$émy odkrywaé prawdy etyczne, niemniej
obok wtasciwej troski, w samej tej zdolnosci musi by¢ jeszcze
jaki$ element epistemiczny.

Sias wskazuje na to, Ze emocje majg charakter percepcyjny,
tj. nasze intuicyjne przekonania moralne s3 formowane w ana-
logiczny sposéb do przekonan percepcyjnych i jako takie, przy
spelnieniu warunku posiadania przez nas cnoty, zastuguja na
miano wiarygodnych. Nawet jesli w procesie percepcji istotna
role odgrywa angazowanie pojeé (nie wiedzialbym, ze widze
li$¢, gdybym nie dysponowat pojeciem liScia), to w normalnych
okoliczno$ciach §wiadomie nie zastanawiamy si¢ nad tym, co to
znaczy ,li$¢” badZ ,lisciowato$¢”, tylko po prostu istnienia liscia
do$wiadczamy natychmiastowo, bez koniecznosci deliberacji, i na
podstawie tego dodwiadczenia formujemy przekonanie, Ze tu oto
przede mng znajduje sie li$¢. Podobnie, zdaniem Siasa, maja sie
rzeczy z emocjonalnym postrzeganiem moralnym. Jesli jestem
$wiadkiem sceny nieusprawiedliwionego poniZania drugiego
czlowieka, przezywam oburzenie. Oburzenie to niejako odstania
przede mny, Ze ponizanie jest niesprawiedliwe, niesprawiedliwo$¢
niejako naocznie prezentuje si¢ przede mng za posrednictwem
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mojej emocji. Jezeli emocja ma charakter percepcyjny i jedli tyl-
ko bazuje na wlasciwej trosce, moze (wlasnie jako efekt dziatania
percepcji) zastugiwaé na miano produktu wiarygodnego mecha-
nizmu poznawczego. A jedli tak, to i intuicje moralne, jako efekt
dziafania emocji moralnych, zastuguja na nasze zaufanie.

Watpliwosci jednak budzi zbyt fatwe przejicie od analogii
miedzy reakcjami emocjonalnymi i percepcja zmystowa do stwiet-
dzenia, Ze skoro ta druga zasluguje na miano wiarygodnej, to ta
pierwsza takze. Sias sam dostrzega, o czym juz byta mowa, Ze
miedzy tymi dwoma rodzajami mechanizméw zachodzi istotna
réznica. W przypadku percepcji zmystowej istnieje $ciezka kau-
zalna pomiedzy faktami fizycznymi a naszym ich percepcyjnym
ujeciem. W przypadku emocjonalnego ujmowania wartosci brak
nam takiego wyjasnienia. I chociaz Sias jest przekonany, ze mecha-
nizm emocjonalnego reagowania ma zdolno$¢ detekcji wartosci,
nigdzie nie wyja$nia, na czym taka detekcja miataby polegaé. Bez
takiego wyjasnienia przeslanka trzecia nie moze by¢ uznana za
uzasadniong, przez co pada caly argument. Wskazanie na cnoty
nie wyjasnia, na czym polega wrazliwo§¢ emocji na wartosci, Sias
za$ nie ukazuje tej wrazliwosci w sposéb przekonujacy.

Nie znaczy to jednak, ze mamy cala koncepcje intuicyjnego
poznania moralnego poprzez emocje odrzucié. Brakujacy element
w argumentacji Siasa mozna bowiem znalez¢ u Robertsa. Jak pisze
ten drugi — emocje, jako konstrukty, integruja calo$¢ informacji,
jakiej dostarczajg nam zmysly, czy to w bezpo$redniej obecnosci
sytuacji, czy tez jej opisie, na przyktad w powiesci, w jedna sensowng
calo$¢. Sg formg zrozumienia danej sytuacji®2. To ostatnie zdanie
jest tutaj kluczowe. Brakujacym ogniwem wyjasniajagcym zdolnosé
detekcji wartodci jest rozumienie. Nasze do§wiadczenie emocjonal-
ne, przy dodatkowym zalozeniu, Ze dysponujemy odpowiednimi
cnotami, zastuguje na nasze zaufanie, poniewa jest wyrazem rozu-
miejacego powigzania wszystkich dajacych sie postrzegaé w sensie
Scistym elementdw sytuacji. Takie powigzanie za$ zasluguje na
miano rozumiejgcego tylko wéwczas, gdy zaangazowane s3 w nie
takze nasze zdolnosci intelektualne, nie za$ czysto percepcyjne.

2 R.Roberts, Emotions in the Moral Life, dz. cyt., s. 53.
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Stanowisko to moze brzmie¢ tajemniczo, ale wcale takie by¢
nie musi. Przyjrzyjmy sie takim umiejetnosciom jak uderzenie
z powietrza nadlatujgcej pitki i skierowanie jej w odpowiednim
kierunku (najlepiej w okienko bramki przeciwnika) w trakcie gry
w pitke nozna. W takiej sytuacji odpowiednie mechanizmy poznaw-
cze réwniez dokonujg ,ogladu” sytuacji, angazujac skomplikowane
prawa matematyki, aby wyliczy¢ tor lotu pitki oraz odpowied-
nie uloZenie ciala i sile potrzebna do odbicia pitki w pozagdanym
kierunku. Obok czysto percepcyjnej informacii dotyczgcej zmian
poloZenia pitki, poloZenia ciata i jego poszczegdlnych czesci oraz
usytuowania bramki do wykonania czynnosci oddania strzalu
potrzebna jest takze innego rodzaju wiedza — zdolnoé¢ do zasto-
sowania odpowiednich réwnaf matematycznych (lub algoryt-
méw), ktorg posiadaja nie tylko ludzkie umysty, lecz réwniez na
przyklad umyst psa, ktéry ma ztapaé rzucone w jego strone ringo.
Pewne mentalne reprezentacje (odczucia) informujace nas o tym,
ze mamy odpowiednie uloZenie ciala albo Ze przyktadamy odpo-
wiednig sile, aby osiaggnaé pozadany efekt, takze s3 rezultatem
jakiego$ rozumienia sytuacji. Nie moZna powiedzie¢, Ze ma ono
charakter u§wiadomionego widzenia praw rzadzacych ruchem
cial fizycznych albo tez §wiadomego rozumienia zasad matema-
tyki, za pomocg ktérych mogliby$my opisaé prawidfowe kopniecie
pitki czy chwyt ringo. Niemniej o jakim§ kontakcie poznawczym
z poznawanym przedmiotem osigganym poprzez wykorzystanie
operacji o §ci§le matematycznym charakterze mozna tutaj méwic.

Podobnie moze by¢ w przypadku emocjonalnych reprezenta-
cji moralnych aspektéw sytuacji. Jesli rzeczywisto$é na poziomie
fizycznym jest w jaki$ $cisty sposéb powigzana z jej poziomem
psychologicznym, ten za$ z poziomem moralnym, czyli jesli mozna
tu méwié o pewnej nomologicznej zaleznoéci pomiedzy kolejny-
mi konstytuujacymi siebie warstwami rzeczywistosci, to mozna
postulowaé, ze w jaki$ sposéb, by¢ moze w toku ewolucji, nasze
umysly zdobyly umiejetno$¢ identyfikowania tych powigzan i wyko-
rzystuja je do odczytywania sytuacji, w ktdrych sie znalezlismy.
Jedna z takich umiejetnosci jest zdolnoé¢é stosowania skompliko-
wanych réwnan matematycznych, inng za$ jest zdolno$¢ czytania
cudzych stanéw mentalnych na podstawie grymaséw twarzy, inng
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jeszcze zdolno$¢ identyfikowania wartoéci lub zasad moralnych.
Fakt, ze jeszcze nie potrafimy takich relacji opisaé dajacym sie
w petni zobiektywizowa¢ (tak jak reguly matematyki lub logi-
ki) jezykiem, nie oznacza, ze takie zasady nie istnieja, a ludzkie
umysly z nich nie korzystajg. By¢ mozZe nasze emocje s3 wlasnie
efektami takich operacji poznawczych dokonywanych w umystach
poza nasza §wiadomoscig. Ujawniajg sie w naszej §wiadomosci
dopiero jako pewne prezentacje mentalne nacechowane swoista
fenomenologia, tak jak swoiste s3 kategorie wartosci. Mozna by
wowczas powiedzieé, Ze emocje pelnia funkcje jawiert dotyczy-
cych wartodci, za$ ich element afektywny petni funkcje kwaliéw
wartoéci. Jesli w przypadku percepciji zmystowej nie odmawiamy
naszym umystom racjonalnoéci czy wiarygodnosci, to dlaczego
mieliby$my ich odmawia¢ w przypadku zdolnosci do emocjonal-
nej identyfikacji wartosci?

Na zakoriczenie tej prezentacji stanowiska afektywnego intui-
cjonizmu warto zauwazy<, ze byc’ moze zasiuguje ono raczej na
miano pewnego wariantu racjonalistycznego intuicjonizmu niz
intuicjonizmu percepcyjnego, bowiem tak jak w przypadku intui-
cjonizmu Audiego, tak i tutaj centralng kategorig, dzieki ktérej
mozna méwic o wiarygodnosci intuicji moralnych, jest kategoria
rozumienia, nawet jesli to rozumienie ma nieco inny charakter
niz paradygmatyczne przyklady chwytania pojeé, uswiadomienia
sobie pewnych koniecznych relacji w matematyce, logice czy jezyku.

Zanim przejde do analizy tego, w jaki sposéb takie ujecie
intuicji moralnych radzi sobie z klasycznymi zarzutami, jeszcze
kilka stéw na temat mozliwosci wspdlnego ujecia obu zaprezen-
towanych powyzej podej$¢ do emocji moralnych jako intuicyjnych.
Z.asadniczo, pomimo réznicy na poziomie sporu o to, czy emocje
wyrazaja sady, czy jedynie niedoksastyczne stany mentalne, mozna
moéwié, ze oba te stanowiska wiecej faczy, niz dzieli, za$ réznica
moze ostatecznie okaza¢ sie werbalna, dotyczy¢ jedynie tego, co
obie strony rozumieja przez sad. W kazdej z opisywanych pro-
pozycji emocje s3 ujmowane jako rezultat proceséw poznawczych,
ktdérych efektem jest rozumiejace uchwycenie aksjologicznych
aspektow okreslonej sytuacji. W obu podejéciach emocje (w tym
emocje moralne), ze wzgledu na wiarygodno$é poznawcza mecha-
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nizméw kognitywnych je generujacych, zastuguja na pozytywny
status epistemiczny. I wreszcie w obu to emocje stanowig nasze
pierwotne do§wiadczenia moralne i dopiero w oparciu o nie §wia-
domie odkrywamy rzeczywisto$¢ moralng oraz jeste$my w stanie
$wiadomie deliberowa¢ na temat wlasnych moralnych powinnosci,
zasad moralnych, jak i moralnych teorii. Bez wzgledu na réznice
do co wyjasniania natury emocji (czy s3 sagdami, czy tez jedynie
quasi-percepcyjno-intelektualnymi jawieniami), zaréwno w przy-
padku Roeser, jak i Siasa oraz Robertsa, mozna wiec méwié o jed-
nym stanowisku afektywnego intuicjonizmu.

Przypomnijmy w skrécie, jak brzmig klasyczne zarzuty wobec

intuicjonizmu. S3 to kolejno:

1) zarzut dziwacznoéci wlasnoéci moralnych,

2) zarzut dziwacznego zmystu moralnego,

3) zarzut subiektywnosci do§wiadczenia moralnego i moralnych
emodji,

4) zarzut dogmatyzmu,

5) zarzut arbitralnoci intuicji moralnych,

6) zarzut moralnej niezgody oraz niemozliwosci racjonalnego
dyskursu etycznego, ktéry dawaltby nadzieje na jej pokonanie.
Aby sie nie powtarza¢, tam, gdzie odpowiedZ na zarzuty jest

taka sama jak w przypadku koncepcji intuicji moralnych prezen-

towanych w poprzednich rozdzialach, bede staral sie przedstawia¢
odpowiedzi bardzo skrétowo, skupiajgc si¢ przede wszystkim na
kwestiach specyficznych dla stanowiska afektywnego intuicjonizmu.

Dla zarzutu pierwszego odpowiedZ bedzie taka sama jak

w poprzednich rozdziatach. Intuicjonisci afektywni, podobnie

jak racjonalisci pokroju Audiego, zwolennicy jawieri czy innych

niz emotywna koncepcji percepcyjnych moga odwolad sie do
ontologii nabudowanych na siebie warstw, gdzie warstwy nizsze
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konstytuujq, warstwy wyzsze, czy to na sposéb emergencji, super-
weniencji, czy inny.

W przypadku zarzutu sugerujacego dziwaczno§¢ zmystu moral-
nego réwniez nietrudno o przekonujaca odpowiedz. Emocje, choé
tajemnicze i wcigz jeszcze w zwigzku z ich naturg oraz funkcjo-
nowaniem wiele zostaje do odkrycia i wyjasnienia, nie jawig sie
jako kategoria dziwaczna, dla ktérej nie ma miejsca w stowniku
rzetelnego poznania rzeczywisto$ci. Owszem, mozna sie¢ spieraé,
czy stosowne jest odwolywanie si¢ do kategorii emocji, czy tez
raczej powinni$my méwi¢ o jakims szerzej rozumianym zbiorze
mechanizméw kognitywnych, ktére wspieraja nasze §wiadome
poznanie i umozliwiajg orientacje w $wiecie, to jednak emocje
moralne stanowig paradygmatyczny podzbiér takich mechani-
zmdw. Stany takie jak strach, gniew, zazdro§¢, rado$¢ lub smu-
tek nie wydaja sie szczegdlnie kontrowersyjne. Emocje bardziej
subtelne, jak skrucha, zainteresowanie, schadenfreude czy nuda
mogg wydawa¢ sie trudniejsze do uchwycenia z punktu widze-
nia naturalistycznie nastawionej psychologii, jednak maja one
mocne ugruntowanie w naszym codziennym jezyku, dysponu-
jemy ponadto doé¢ dobrze zdefiniowanymi pojeciami takich
stanéw emocjonalnych. Nawet jesli emocje majg charakter ,nie-
obserwowalny”, bo obejmuja takie stany mentalne jak intencje,
oczekiwania, sposéb postrzegania, reprezentacja, ktérych nie
da si¢ obserwowad inaczej niz pierwszoosobowo, nie oznacza
to, ze s3 one dla nas dziwne. S3 one przedmiotem intensyw-
nych badan, zaréwno w psychologii nastawionej empirycznie,
w oparciu o eksperymenty i obserwacje z trzecioosobowej pet-
spektywy, jak i za pomoca wywiadu i dialogu, a takze w bada-
niach filozoficznych positkujacych sie¢ analiza fenomenologiczna
1 pojeciows.

Zarzut subiektywno$ci moze jawié sie jako nieco trudniej-
szy do odparcia. Emocje nie s3 zjawiskiem tatwym do intersu-
biektywnej oceny, nie mozna ich obserwowac i mierzy¢, tak jak
mogliby$émy obserwowa¢ i mierzy¢ zjawiska fizyczne i na podsta-
wie takiej obserwacji rozstrzygal spory. Nietatwo tez precyzyj-
nie komunikowa¢é swoje emocje; méwienie o nich, a takze — jak
sadze — ich rzetelne rozpoznawanie wymaga wysokiego poziomu
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zdolno$ci samoobserwacji, spostrzegawczosci oraz odpowiednich
kompetencji pojeciowych, aby precyzyjnie swoje emocje rozréz-
niaé, a na ich podstawie precyzyjnie formutowad sady moralne.
Nie wynika jednak z tego, Ze emocje s3 catkowicie niekomuni-
kowalne, Ze w ogdle nie mozna ich poddawa¢ intersubiektywnie
komunikowalnej krytycznej ocenie albo ze na ich podstawie nie
da sie formulowaé intersubiektywnie akceptowalnych kryteriéw
takiej oceny. Owe kryteria zdajg sie przeciez istnieé. Jesli kto§
gniewem reaguje na akt przyjazni, to powszechnie taka reakcje
okre$lamy mianem niestosownej. JeZeli kto§ nie odczuwa wspél-
czucia na widok cierpigcego czlowieka (lub innej odczuwajacej
istoty), ocena takiej postawy jako niewla$ciwej takze nie wyda-
je sie czyms$ kontrowersyjnym.

Jesli, jak glosi afektywny intuicjonizm moralny, emocje maja
tre§¢ propozycjonalng, to wowczas w jakiej§ mierze jednak s3
one intersubiektywnie komunikowalne. Sam fakt powszechnosci
rozmow o naszych emocjach i dyskusji, a takzZe istnienie pewnego
zakresu wspélnych kryteriéw ich oceny, nawet jesli te dyskusje
jednoczeénie cechuje spora réznica zdan, pokazujg, Ze emocje
jednych oséb nie s3 czym§ catkowicie ukrytym i niedostepnym
poznawczo dla innych. Nawet jesli intersubiektywna komuniko-
walno$¢ emocji jest ograniczona, to przy spelnieniu warunkéw
rzetelnego namystu i poznawczych kompetencji stron daje ona
mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnego dyskursu na temat przed-
miotu emocji moralnych, tj. moralnych warto$ci, powinnosci etc.

Oczywiscie nalezy uznaé, Ze jedli pierwotne dodwiadczenie
rzeczywisto$ci moralnej odbywa sie jedynie przez moralne emo-
cje (nawet jesli zdefiniowane w kategoriach pewnego rodzaju
rozumienia), to fakt ten stanowi przeszkode utrudniajacg defi-
niowanie niekontrowersyjnych kryteriéw oceny moralnej naszych
sadéw, budowanych teorii moralnych czy prowadzenia intersubiek-
tywnego dyskursu. Niemniej z drugiej strony, jesli tylko emocje
odstaniajg nam moralng rzeczywisto$é, to w pewnym sensie ich
dzialanie stanowi réwniez warunek konieczny dyskursu moral-
nego. Gdybysmy byli spofeczeAstwem skladajacym sie jedynie
z psychopatéw niezdolnych do postrzegania wartoéci poprzez
emocje, trudno byloby wyobrazi¢ sobie jakikolwiek intersubiek-
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tywnie komunikowalny dyskurs etyczny. Mozna zatem uznaé,
ze zarzut subiektywnosci emocji moralnych, choé wymusza na
zwolenniku afektywnego intuicjonizmu poszukiwania jakich$
metod pokonania bariery subiektywno$ci emocji, nie obala tezy
o poznawczej warto$ci moralnych intuicji i zdolnosci emocji
moralnych do uzasadniania naszych przekonar.

Afektywny intuicjonizm radzi sobie réwnieZ z zarzutem dog-
matyzmu. Fake, Ze emocje nie s3 traktowane jako nieomylne oraz
ze w wyniku refleksji nasze emocjonalne reakcje ulegaja zmianie,
s3 wrazliwe na to, co wiemy, jakie mamy przekonania, jak i to,
ze jedne emocje moga by¢ oceniane w §wietle innych, pozwala
na korygowanie naszych moralnych przekonan. Podobnie jest
z zarzutem arbitralnosci. Jeéli, jak glosza zwolennicy afektyw-
nego intuicjonizmu, emocje moralne majg racjonalny charakter,
tj. s3 efektem pewnego rozumienia sytuacji, zachowujg tez zdol-
no$¢ responsywnoséci na dajace sie ujaé w jezyku racje; jesli jest
mozliwe formulowanie w oparciu o nie zasad moralnych, ktére
z kolei tez stanowia punkt odniesienia modyfikujacy moralng
argumentacje, to trudno byloby uznaé, Ze odwotanie si¢ do emo-
cji ma charakter arbitralny.

Nawet jesli kto§ w dyskursie etycznym uzasadnialby swoje
stanowisko argumentem typu ,takie s3 moje intuicje/emocje”, nie
oznaczaloby to arbitralnego rozstrzygniecia dyskursu przez taka
osobe. Nie tylko dlatego, Ze moglaby odwota¢ si¢ do pewnego
opisu sytuacji, co do ktérego slusznie oczekiwataby, iz wywola
podobne reakcje emocjonalne u adwersarzy, ale réwniez dlatego,
ze takie odwotanie do wlasnych intuicji/emocji nie oznaczaloby
zakoriczenia dyskursu. Druga strona debaty moglaby oferowa¢
alternatywne opisy takich samych lub podobnych sytuacji moral-
nych z nadzieja, ze w tych opisach uda si¢ uchwycié jakie$ wazne
elementy ignorowane przez strone pierwszg, a mogace w istotny
sposdb wplynad na jej moralng ocene (na przyktad via zmiane jej
moralnych intuicji/emociji).

W $wietle powyzszych uwag widaé tez bezzasadnoéé zarzu-
tu niemozliwoéci racjonalnego dyskursu i utrudniania moralne-
go konsensu. Nawet jesli perspektywa osiggniecia pelnej zgody
moralnej jest odlegla, by¢ moze nawet nieosiggalna, nie wynika
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z tego, ze dyskurs moralny, w ktérym odwotywaliby$my sie do
afektywnie rozumianych intuicji, w jakis istotny sposéb docho-
dzenie do konsensu utrudnia czy tym bardziej go uniemozliwia.
Skoro nasze emocje moralne nie s3 arbitralne ani niekomuniko-
walne oraz zachowuja pewna wrazliwo$¢ na dajace sie werbalizo-
wac zasady i racje, to nadzieja na osiggniecie zblizenia stanowisk
w oparciu o racjonalny dyskurs moralny jest jak najbardziej uza-
sadniona. Zauwazmy, ze wiele naszych emocjonalnych reakcji na
zfo moralne (lub dobro) ma powszechny charakter, tym samym
ufatwiajac nam osiggniecie przynajmniej lokalnego konsensu w réz-
nych kwestiach. Trudno sobie wyobrazi¢ powazny spér moral-
ny co do niemoralnego statusu bezinteresownego okruciefistwa,
niedotrzymywania slowa, oszukiwania w celu szkodzenia innym,
zdradzania przyjaciét itd. We wszystkich tych kwestiach nasze
(ludzkie) emocjonalne reakcje, oczywiscie jesli wykluczymy przy-
padki psychopatii lub innych defektéw emocjonalnych, s3 podob-
ne. To raczej istnienie innych czynnikéw, takich jak stronniczos¢,
egoizm, zawilo$¢ wielu moralnych probleméw sprawiajg, ze tak
trudno jest pokona¢ réznice zdad w takich kwestiach.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze afektywny intui-
cjonizm etyczny wydaje sie calkiem dobrze radzi¢ sobie z kla-
sycznymi zarzutami przeciwko intuicjonizmowi. Nie oznacza to
jednak, ze wspélczesnie przeciwko afektywnemu intuicjonizmowi
nie mozna wysung¢ zadnych innych argumentéw. Istniejg przy-
najmniej dwa zarzuty, ktére bedziemy musieli poniZej przeana-
lizowaé. Zgodnie z pierwszym emocje moralne nie zastuguja na
wiarygodno$¢, poniewaz maja charakter bezwartosciowych epis-
temicznie heurystyk podstawiania, tym bardziej niewiarygodnych,
ze ewolucyjnie dopasowanych do zycia w §rodowisku, w ktérym
juz od kilku tysiecy lat — w wyniku rewolucji cywilizacyjnej — nie
zyjemy. Zgodnie z drugim zarzutem emocje nie tylko same nie
majg warto$ci poznawczej, ale wrecz zakldcaja nasz racjonalny
osad i w zwigzku z tym nie powinny zaslugiwaé na miano wia-
rygodnego Zrédta poznania moralnego.
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Wielu autoréw zajmujacych sie badaniami empirycznymi w ramach
psychologii moralno$ci przyjmuje stanowisko, Ze nasze moralne
intuicje stanowig rezultat dziatania mechanizméw heurystycz-
nych, w szczegdlnosci heurystyk afektywnych®. Jako takie intuicje
moralne nie stanowilyby aktéw wgladu w rzeczywisto§¢ moral-
ng, ale jedynie efekt kierowania si¢ przez nasze mézgi, w sposdb
przez nas nieuéwiadomiony, uproszczonymi zasadami rozumo-
war, tzw. zasadami kciuka. Kierujgc sie nimi, nie identyfikujemy
wlasciwych racji, nie poznajemy wartosci czy zasad moralnych, ale
niejako idziemy na skréty, podaZajac za nieistotnymi z punktu
widzenia osoby posiadajacej odpowiednia wiedze wskazéwkami,
ktére jednak okazuja sie jako$ uzyteczne praktycznie>4.

Zanim przejde do szczegélowszej prezentacji zarzutu heury-
styk, warto blizej zaprezentowaé samo pojecie heurystyki. Wspél-
ng cechg heurystyk jest to, Ze polegaja one na nieus§wiadomionym
zastepowaniu docelowej wlasnosci, ktora jest wlasciwym przed-
miotem naszych zabiegéw poznawczych, ale jest trudna lub nie-
mozliwa do zidentyfikowania, inng, fatwiejszg do zidentyfikowania
cecha. Jak trafnie ujeli to Daniel Kahneman i Shane Frederick,
z heurystyka mamy do czynienia, ,gdy stojac w obliczu trudne-
go pytania, odpowiadamy na inne, fatwiejsze pytanie, czesto nie
zdajac sobie nawet sprawy z tej podmiany”®.

Paradygmatycznym przyktadem heurystyk wymienianych
w literaturze psychologicznej sa heurystyki dostepnosci i reprezen-
tatywno$ci. Heurystyka dostepnosci polega na tym, Ze w trakcie

53 Por. C. Sunstein, Moral Heuristics, dz. cyt,; J. Haidt, The Emotional Dog...,

dz. cyt;; W. Sinnott-Armstrong, L. Young, F. Cushman, Moral Intuitions,

dz. cyt.

Zarzut ten w bardziej szczegbtowej wersji oraz dyskusje z nim prezentowatem

gdzie indziej (zob. A. Szutta, Podmiot moralny, moralne intuicje a heurystyki,

dz. cyt., s. 221-248). Przy omawianiu argumentu z heurystyk w obszerny

sposob korzystam z wymienionej powyzej publikacji.

% D. Kahneman, F. Shane, A Model of Heuristic Judgment [w:] The Cambridge
Handbook of Thinking and Reasoning, eds. K. Holyoak, R.G. Morrison, Cam-
bridge 2005, s. 267—292.
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podejmowania decyzji lub préby odpowiedzi na jakie$ pytanie
polegamy na tatwosci, z jaka przywolujemy sobie dang nazwe
w pamieci. Na przykiad na pytanie, ktére miasto jest wieksze —
San Diego czy Waszyngton, mozemy, polegajac na tym, ze fatwiej
nam przywotaé w pamieci przykiady, kiedy styszeliémy nazwe
stolicy USA niz miasta znad granicy z Meksykiem, wskaza¢
Waszyngton, podczas gdy tak naprawde wigkszym miastem jest
na ogdl mniej znane San Diego. Heurystyka reprezentatywnosci
natomiast polega na nieu$wiadomionym kierowaniu si¢ w oszaco-
wywaniu prawdopodobiefistwa jakiego$ zjawiska jego reprezen-
tatywnoscig. Przykladowo, oszacowujac, co jest bardziej praw-
dopodobne — to, ze jaka$ osoba, powiedzmy Linda, inteligentna
trzydziestolatka po studiach filozoficznych, aktywna w sprawach
spotecznych, jest pracownicg banku i dzialaczka feministyczng,
czy tez tylko pracownicg banku, wiele oséb, kierujac sie heury-
styka reprezentatywnosci, uznaje za bardziej prawdopodobng
pierwszg z tych dwéch mozliwosci. Chociaz z punktu widzenia
zasad prawdopodobieristwa jest to opcja mniej prawdopodobna,
to jednak charakterystyka Lindy bardziej odpowiada, jest bardziej
reprezentatywna dla osoby, ktéra jest zaangaZzowana w dziatal-
noé¢ feministyczng. Co$ nam méwi, ze to niemozliwe, aby Linda
byla tylko pracownicg banku®.

Zjawisko heurystyk jest wyjasniane w ramach tzw. modelu
dwuprocesowego umystu. Zgodnie z nim nasz umyst sklada sie
z dwéch silnie ze sobg skorelowanych podsysteméw, tzw. systemu
I isystemu 2. System I to zbiér moduléw (odpowiedzialnych za
rézne procesy, w tym procesy poznawcze i konatywne, takie jak
pragnienia czy odruchy), ktére dziatajg szybko, automatycznie
i bez $wiadomego wysitku ze strony podmiotu. System 2 to zbidr
proceséw poznawczych i decyzyjnych, ktére s3 powolne, podlegaja
$wiadomej kontroli oraz wymagajg wysitku i uwagi. W ramach
tych proceséw dokonywane jest przyswajanie nowych informa-
cji, kierowanie uwagi, takze krytyczne poréwnywanie wynikéw

56 Przyklad Lindy podaje za D.G. Meyers, Intuicja. Jej sita i stabos¢, thum. A. Sosen-

ko, Wroclaw 2004, 5. 203. Bardziej rozbudowang wersje wymysélili Kahneman
z Amosem Tverskym (zob. D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim
i wolnym, thum. P. Szymczak, Poznafi 2011, s. 211-224).
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poznawczych przesylanych do §wiadomosci z systemu 1. Heury-
styki, zgodnie z tym modelem, to domena systemu 1%.

Dlaczego mieliby§my uwaza¢, Ze intuicje moralne majg cha-
rakter heurystyk moralnych? Argumentacje na rzecz takiej tezy
proponuja w artykule Moral Intuitions Sinnott-Armstrong, Liane
Young oraz Fiery Cushman%, Ich zdaniem teza taka domaga sie
spetnienia dwéch warunkdéw: a) wlasnosé docelowa (w tym przy-
padku wtasnosci moralne) musi by¢é niedostepna (lub przynajmniej
trudno dostepna) poznawczo, natomiast wlasnoéé podstawiona
tatwo dostepna; b) heurystyki musza by¢ bezwysitkowe, automa-
tyczne i nieuswiadomione. W przypadku moralnych intuicji ich
zdaniem oba warunki s3 spetnione.

Do przekonania, ze wlasnosci moralne s3 poznawczo niedo-
stepne, autorzy Moral Intuitions dochodzg na podstawie analizy
gléwnych teorii etycznych, takich jak deontologizm, utylitaryzm,
kontraktualizm. Chociaz teorie te podaja definicje dobra (badZ
obowigzku) moralnego, s3 to jedynie abstrakcyjne okreslenia, ktére
nie pozwalaja na identyfikacje dobra moralnego w konkretnych
okoliczno$ciach. Nawet jedli zdefiniujemy nasz obowigzek jako
obowigzek maksymalizacji szczedcia, jako obowigzek postepo-
wania zgodnie z dajjca sie uniwersalizowaé maksyma badz jako
obowigzek dzialania, ktére zostatoby zaakceptowane przez bez-
stronnych, racjonalnych obserwatoréw, to i tak, zdaniem Sinnot
ta-Armstronga i jego wspSipracownikéw, nie bedziemy w stanie
zidentyfikowa¢ takich dziatad w konkretnych okoliczno$ciach.

Kandydatem do uznania za wlasno$¢é podstawiong sg za$
tatwo nam dostepne w §wiadomosci emocje, pojawiajace sie w nas
spontanicznie i bez wysitku z naszej strony. Formulowanie intu-
icyjnych sadéw moralnych polegatoby zdaniem wspomnianych
autoréw na nieu$wiadomionym myleniu stanéw do§wiadczania
emocji z widzeniem wlasno$ci moralnych. Regula kciuka w tym
przypadku brzmialaby nastepujaco: ,jesli myslenie lub bycie
$wiadkiem danego dzialania sprawia, Ze czujesz sie dobrze albo
zle, wéwczas oceniaj je jako dobre lub zte, w zaleZnosci od tego,

57 Por. D. Kahneman, S. Frederic, A Model of Heuristic Judgment, dz. cyt.
8 W. Sinnott-Armstrong, L. Young, F. Cushman, Moral Intuitions, dz. cyt.
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jak sie czujesz”. Badania (o czym byta juz mowa w tym rozdziale)
potwierdzaja, ze istnieje silna korelacja pomiedzy przezywanymi
emocjami a formulowaniem przez nas s3gdéw moralnych¥, jak i to,
Zze emocje istotnie wplywajg na ksztalt formutowanych przez nas
sadéw moralnych®®. Istniejg takze badania, ktére zdaniem Sin-
notta-Armstronga i jego zespolu pokazuja, ze sam proces pod-
stawiania poznania moralnego przez emocje jest pod$wiadomy®'.

Jesli hipoteza heurystyk zastosowana w odniesieniu do intuicji
moralnych okazataby sie stuszna, miatoby to istotne konsekwencje
dla moralnego intuicjonizmu, w tym dla jego afektywnej wersji.
Jesli intuicje moralne to jedynie efekty mechanizmu heurystyk

59 Zob. np. D. Kahneman, D. Schkade, C. Sunstein, Shared Outrage and Erratic
Awards: The Psychology of Punitive Damages, ,Journal of Risk and Uncertainty”
1998, vol. 16, s. 49—86; K.M. Carlsmith, ].M. Darley, P.H. Robinson, Why Do
We Punish? Deterrence and Just Deserts as Motives for Punishment, ,Journal of
Personality and Social Psychology” 2002, vol. 83, s. 284—289.

€0 Zob. T. Wheatley, J. Haidt, Hypnotic Disgust Makes Moral Judgments More

Severe, dz. cyt.; S. Schnall, J. Haidt, G. Clore, A. Jordan, Disgust as Embodied
Moral Judgment, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2008, vol. 34,
s. 1096—1109; J.D. Greene i in., Cognitive Load Selectively Interferes with Utili-
tarian Moral Judgment, ,Cognition” 2008, vol. 107, s. 1144—1154; P. Valdesolo,
D. DeSteno, Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgments,
+Psychological Science” 2006, vol. 17, s. 476—477; M.F. Mendez, E. Anderson,

J.S. Shapira, An Investigation of Moral Judgment in Frontotemporal Dementia,

»Cognitive Behavioral Neurology” 2005, vol. 18, s. 193-197; M. Koenigs i in.,

Damage to the Prefrontal Cortex Increases Utilitarian Moral Judgments, ,Nature”

2007, vol. 446, s. 908—911; E. Ciaramelliiin., Selective Deficit in Personal Moral

Judgment Following Damage to Ventromedial Prefrontal Cortex, ,Social Cognitive

Affective Neuroscience” 2007, vol. 2, s. 84—92 (podaje [za:] W. Sinnott-Arm-

strong, L. Young, F. Cushman, Moral Intuitions, dz. cyt.).

Zob.np. M. Hauser, L. Young, F. Cushman, Reviving Rawls’ Linguistic Analogy:
Operative Principles and the Causal Structure of Moral Action [w:] Moral Psy-
chology, Volume 2: The Cognitive Science of Morality, ed. W. Sinnott-Armstrong,
Cambridge 2008, s. 107-143; F. Cushman, L. Young, M. Hauser, The Role of
Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgments: Testing Three Principles
of Harm, ,Psychological Science” 2006, vol. 17, s. 1082—1089; J. Mikhail, As-
pects of a Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive Knowledge of the

Probibition of Intentional Battery and the Principle of Double Effect, [b.m.] 2002,

dostep online: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=762385>

[data dostepu: 28.08.2018] ([za:] W. Sinnott-Armstrong, L. Young, F. Cushman,
Moral Intuitions, dz. cyt.).

61

300


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ ZARZUTHEURYSTYK

afektywnych, nie mogg one uchodzi¢ za warto$ciowe poznawczo
wglady badZ akty percepcji realnych wtasnosci moralnych.

Co na ten zarzut méglby odrzec zwolennik etycznego intui-
cjonizmu? Proponuje odpowiedzieé na to pytanie w dwéch kro-
kach: jednym polegajacym na sformufowaniu mozliwej odpowie-
dzi zwolennika innej niz afektywna wersji intuicjonizmu; drugim
polegajacym na sformufowaniu mozliwej odpowiedzi w ramach
obrony afektywnego intuicjonizmu moralnego. Zgodnie z pierwsza
odpowiedzig mozna zauwazy¢, ze badania zdajjce si¢ sugerowaé
hipoteze heurystyk dotycza jedynie pewnego podzbioru intuicji
moralnych, nie za§ wszystkich moralnych intuicji®?, zatem wnio-
ski na nich oparte nie powinny by¢ bez dodatkowej argumentacji
ekstrapolowane na cala domene intuicyjnego poznania moralne-
go. Jesli istnieja takze inne niZ te oparte na bazie przezyé emo-
cjonalnych sposoby odkrywania prawd moralnych, na przyktad
akty zrozumienia samooczywistych prawd moralnych, ktérych
broni Audi, badZ nieafektywne jawienia fenomenalne, za ktérymi
z kolei staje Huemer, wéwczas hipoteza heurystyk afektywnych
stanowi co najwyzej zagrozenie dla stanowiska afektywnego intui-
cjonizmu moralnego, ale nie dla pozostatych wersji moralnego
intuicjonizmu. Oczywiscie taka odpowiedZ nie rozstrzyga jeszcze
dyskusji, poniewaz zwolennik hipotezy heurystyk afektywnych
moze zywié nadzieje na empiryczne wykazanie stuszno$ci swojej
tezy w odniesieniu do coraz szerszego zakresu sadéw etycznych.

Nie oznacza to jednak, Ze zwolennikom intuicjonizmu etycz-
nego pozostaje jedynie czekaé na dalsze postepy w badaniach
empirycznych, bowiem hipoteza heurystyk wydaje sie mie¢ wiecej
stabych stron niz tylko jej ograniczony zasieg. Mozna — i na tym
polega wspomniany powyzej drugi krok — odrzucaé ja nawet przy
zalozeniu, ze moralne intuicje s3 efektem oddziatlywania emocji,
czyli przyjmujac stanowisko afektywnego intuicjonizmu etycz-
nego. Po pierwsze, mozna wskazad na istotng réznice pomiedzy
niekontrowersyjnymi przyktadami heurystyk a domniemanymi

2 Stanowisko, zgodnie z ktérym tylko niektdre intuicje moralne s3 wynikiem

dziatania heurystyk, glosit na przyktad Cass Sunstein (zob. tenze, Moral
heuristics, dz. cyt.).
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heurystykami moralnymi, ktéra to réznica powaznie ostabia uza-
sadnienie odwotania si¢ do hipotezy heurystyk moralnych. Po
drugie, mozliwa jest inna interpretacja emocji moralnych, lepiej
wpasowujaca sie w teorie dwuprocesualnego umystu niz ich ujmo-
wanie w kategoriach heurystyk, uznajgca pozytywna warto$é
poznawczg emocji w odkrywaniu faktéw moralnych.

Nawigzujac do pierwszej mozliwosci, w przypadku przeko-
nafl pozamoralnych punktem wyjscia dla postawienia hipotezy
heurystyk jest stwierdzenie, Ze rzeczywicie mamy do czynie-
nia z bledami poznawczymi. Relatywnie tatwo jest wykazaé, ze
mniejsze prawdopodobiefstwo przystuguje mozliwosci, iz kto$
jest jednoczesénie pracownica banku i dzialaczky ruchéw femini-
stycznych, niz takiej, Ze jest tylko pracownicg banku. Podobnie
w przypadku stwierdzenia wielkosci jakiego$§ mniej znanego mia-
sta. Falszywo$¢ przekonania, ze Waszyngton jest wiekszym mia-
stem od San Diego, nie podlega dyskusji. Dopiero stwierdziwszy
blad, szukamy jego wyjasnienia, ktére stanowi wlasnie hipoteza
heurystyk. Jak jednak mogliby$my stwierdzié, ze mamy do czy-
nienia z bfedem poznawczym w przypadku moralnych intuicji?
Jesli przyjmiemy, Zze wszystkie przekonania moralne maja swoje
2rédlo w moralnych intuicjach, za$§ wszelkie moralne intuicje s3
efektem stosowania heurystyk, to stajemy w obliczu niemoznosci
wskazania jakiegokolwiek prawdziwego przekonania moralnego,
a w konsekwencji wykazania, Ze heurystycznie uzyskane przeko-
nania rzeczywidcie s3 falszywe.

Rozwigzaniem powyzszego problemu mogloby by¢ uznanie
mozliwo$ci wykazania jakg$ posrednia drogg, ze wszystkie nasze
intuicje lub przekonania moralne s3 falszywe, za$ hipoteza heu-
rystyk stanowitaby jedynie wyjasnienie, jak to sie dzieje, Ze for-
mutujemy falszywe intuicyjne przekonania moralne. Postawienie
tezy o globalnej falszywosci intuicji moralnych mogloby sie opieraé
na teorii bledu i argumenty lezgce u jej podstawé?. Krok taki ma
jednak pewne niepozadane konsekwencje. Teoria btedu bowiem,
oparta na redukcjonistycznej ontologii, sama w sobie jest kon-

¢ Argumentacje na rzecz teorii bledu proponuje na przyktad Mackie (zob. tenze,

Ethics: Inventing Right and Wrong, dz. cyt.).
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trowersyjna: w $wietle wspétczesnych koncepcji ontologicznych
przyjmujacych poszerzone wersje naturalizmu, w ktdrych jest
miejsce na takie kategorie bytowe jak superweniencja czy emer-
gencja, teoria bledu traci swoja kluczowa przestanke, mianowicie
zalozenie dziwacznosci faktéw moralnych.

Druga mozliwa odpowiedZ na zarzut heurystyk polega na
uznaniu zaloZenia, Ze nasze przekonania moralne w istotny
spos6b bazujg na emocjach, celem jej ataku jest jednak — lezgce
u podstaw zarzutu heurystyk — zaloZenie, Ze emocje nie maja
wystarczajacej warto$ci poznawczej. Z perspektywy hipotezy
heurystyk, przyjmowanej w ramach paradygmatu ewolucjoni-
stycznego, emocje s3 traktowane jako ewolucyjnie utrwalone
sposoby orientowania si¢ w $wiecie lub motywowania do dzia-
tan, kedre w jakis sposdb pozytywnie przyczyniajg sie do naszego
przetrwania, same jednak nie maja charakteru poznawczego. Na
przyklad strach kazacy nam uciekaé przed drapieznikami, gniew
wobec tych, ktdrzy nie wspdtpracuja, wdziecznosé dla tych, ktd-
rzy czynig dobro motywujace nas do wspélpracy, obrzydzenie
do gnijacych substancji, dzieki ktéremu unikamy ich jedzenia —
wszystkie te sposoby reagowania pojawily sie w nas w wyniku
przypadkowych zmian, utrwalily sie w naszym gatunku, ponie-
waz okazaly sie korzystne dla oséb je posiadajacych, pozwolity
im przetrwad i rozprzestrzeni¢ swoje geny w ludzkiej populacji,
nie majg jednak charakteru poznawczego.

Pewnym argumentem na rzecz traktowania emocji jako ako-
gnitywnych wzorcéw reagowania na dane sytuacje moglyby by¢
obserwacje, ze (przynajmniej niektdre) nasze emocjonalne reakcje
s3 sztywne i niewrazliwe na nasze krytyczne przemysélenia. Oto
jeden z przykladéw takiej opornoéci intuicji na racje. W ramach
jednego ze swoich eksperymentéw Haidt i jego koledzy prezen-
towali badanym historie Julii i Marka, rodzenistwa spedzajace-
go wakacje na poludniu Francji. Pewnego wieczoru s3 oni sami
w domku turystycznym w poblizu plazy. Nudzi im sie, wiec tro-
che dla zabicia czasu, a troche dla sprébowania nowego do$wiad-
czenia decyduja sie na seks. Uzywaja podwdjnego zabezpiecze-
nia przed poczeciem (prezerwatywa i pigutka antykoncepcyjna).
Samo zbliZenie seksualne okazalo sie milym do$wiadczeniem
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dla obojga, postanowili jednak, ze wiecej tego nie uczynia i beda
fakt wspétzycia trzymali w tajemnicy, co sprawia, iz czuja sie
sobie jeszcze blizsi. Po zapoznaniu sie z historig badani zostali
poproszeni o odpowiedZ na pytanie, czy uprawianie seksu przez
wspomniang pare bylo w porzadku. Spontaniczne odpowiedzi,
jakie padaly, byly negatywne. Kiedy poproszono badanych, aby
je uzasadnili, prébowali wskazaéd, ze na przykiad Julia i Marek
mogli sobie wyrzadzié krzywde, jednak nie byli w stanie okresli¢,
na czym konkretnie ta krzywda by polegata. Postawa badanych
zdaniem autoréw eksperymentu sugeruje, Ze emocje lezace u pod-
staw intuicji moralnych s3 nieelastyczne i niezdolne do dostoso-
wania si¢ do nowych, nieprzewidzianych ewolucyjnie okolicznoéci,
takich jak uzycie antykoncepcji¢4.

Wrydaje sie jednak, ze mozliwa jest takze inna interpretacja tego
eksperymentu oraz samych emocji niz ta sugerujaca ich akogni-
tywny, heurystyczny charakter. Zatozenie, jakie przyjeto w tym
eksperymencie, bylo takie, Ze postepowanie Julii i Marka bylo
moralnie dopuszczalne. Oparto je na przekonaniu, ze stosunek
seksualny pomiedzy rodzeistwem byt dobrowolny oraz wyklu-
czono niepozadany skutek w postaci cigzy (ktdra oprécz tego, ze
stanowilaby dla rodzefstwa kfopot sam w sobie, mogtaby ponadto
doprowadzi¢ do narodzin chorego genetycznie dziecka).

¢4 Badaniate przytaczam za Peterem Singerem (zob. tenze, Ethics and Intuitions,

+The Journal of Ethics” 2005, vol. 9, s. 331-352), ktéry powoluje si¢ na prace:
J.Haidt, F. Bjérklund, S. Murphy, Moral Dumbfounding: When Intuition Finds
No Reason, ,Lund Psychological Reports” 2000, vol. 1, oraz artykut Haidta,
The Emotional Dog..., dz. cyt.
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Mozna jednak jeszcze zapytaé, czy jest oczywiste, ze to byly-
by jedyne mozliwe racje negatywnej oceny moralnej kazirodczego
stosunku Julii i Marka. Dlaczego nie zalozy¢, Ze takich przynaj-
mniej potencjalnych racji jest znacznie wiecej? Dlaczego, na przy-
kiad, nie przyjaé, Zze przekroczenie pewnej bariery psychologicznej,
ktéra powstrzymuje rodzefstwo przed podejmowaniem decyzji
o zblizeniu seksualnym, nie sprawi, Ze — pomimo postanowienia,
iz nie bedg tego wiecej robili — w przysztosci powtdrzg to przy-
jemne przeciez dla nich do§wiadczenie, powtdrza wielokrotnie,
zwiekszajac prawdopodobienistwo, ze za ktéryms razem zapomna
podwdjnie sie zabezpieczyé? Po wtére, dlaczego nie przyjaé, ze
to do$wiadczenie bedzie mialo negatywny wptyw na psychike
ich obojga badZ przynajmniej jednego z nich, iz w wyniku tego
zblizenia utraca (przynajmniej w jakiej$ mierze) zdolnos$é do
glebokiego, emocjonalnego zaangazowania si¢ w romantyczne
zwigzki z innymi osobami? Oczywiécie kwestia ewentualnych
negatywnych skutkéw postepowania Julii i Marka nie jest wolna
od kontrowersji. Odpowiedzi na wysuniete powyzej watpliwosci
nie s3 oczywiste. Stanowig one jednak wystarczajacy powdd, aby
dostrzec, ze zalozenie, iz wszystko byto w porzadku (a badani,
ktérzy negatywnie oceniaja dziatanie Julii i Marka, s3 w bledzie,
bo nie umieja podaé dobrych powodéw dla swoich watpliwoéci),
jest przynajmniej kontrowersyjne i przedwczesne. Jesli tak, to row-
nie przedwczesne i przez to kontrowersyjne jest przyjecie wniosku,
ze moralne intuicje i emocje, ktérymi kierowali sie badani w tym
eksperymencie, s3 niewiarygodne poznawczo.

Hipoteza, wedle ktérej wszystkie intuicje moralne to jedynie
bezwarto$ciowe poznawczo heurystyki afektywne, bytaby bardziej
przekonujaca, gdyby udato sie pokaza¢, Ze emocje nie s3 w Zaden
sposdb powigzane poznawczo z faktami moralnymi i w zwigzku
z tym nie moga odgrywaé roli indykatoréw (czy tez swoistych
reprezentacji) wlasno$ci moralnych. Zdaniem Sinnotta-Arm-
stronga i jego partneréw warto$¢ eksplanacyjna ich hipotezy bie-
rze sie stad, Ze potrafi ona wyjaéni¢ takie fenomeny, jak szybko§¢é
i tatwo$¢ formulowania przekonan moralnych oraz ich zawod-
no$é. Mozna jednak, jak bede sie staral argumentowaé ponizej,
zaproponowac alternatywne rozumienie emocji, ktére réwniez
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przyjmuje, chociaz w nieco zmodyfikowanej formie, ramy teorii
dwuprocesualnego umystu i réwnie dobrze wyja$nia wymienione
powyzej fenomeny, unikajac zarazem stabosci hipotezy heurystyk
afektywnych, na ktére wskazano powyzej.

Atrakeyjna eksplanacyjnie, alternatywna wzgledem hipote-
zy heurystyk koncepcja emocjonalnie uwarunkowanych intuicji
moralnych réwniez mozZe za punkt wyjécia obra¢ modularny
model umystu, na przyklad taki, jaki proponuje John Bolenderss.
Analogicznie do Kahnemana i Tversky'ego, Bolender okresla swoj
model mianem dwuwarstwowego systemu, nie definiuje jednak
systemu I w kategoriach sztywnych mechanizméw heurystycz-
nych. Pisze raczej o czesciowo odizolowanych mechanizmach
neuronalnych, ktére specjalizuja sie¢ w wyszukiwaniu i stosowa-
niu okre$lonych algorytmdéw, mogacych okazaé si¢ pomocnymi
w praktyce. W $wietle tego modelu intuicje moralne s3 rozumia-
ne jako efekt dziatania takich wtasnie mechanizméw. Koncepcja
moduléw, réwnie dobrze jak hipoteza heurystyk, pozwala zrozu-
mie¢ zawodno$¢, szybkoéé intuicji moralnych, jak i to, Ze procesy
lezace u ich podstaw s3 podéwiadome i skorelowane z naszymi
emocjami.

Dlaczego mechanizmy te s3 zawodne? Jest to spowodowane
faktem, Ze charakteryzuja sie one waska specjalizacja i ograni-
czonym zakresem danych wyj$ciowych, ktére uwzgledniajg badZ
do ktérych maja dostep. Czym innym jednak jest powiedzied, ze
produkuja one bledne wyniki z powodu waskiego zakresu danych,
czym innym za$§ nazwad je mechanizmami heurystycznymi.
Rozwigzanie heurystyczne sugeruje, ze nie mamy do czynienia
z ujmowaniem wlasnosci, ktére s3 celem zabiegéw poznawczych,

65 Prezentowana ponizej koncepcja intuicji moralnych jest oparta na nastepujacych

pracach Bolendera: A Two-Tiered Cognitive Architecture for Mental Reasoning,
»Biology and Philosophy” 2001, vol. 16, s. 339—356; The Genealogy of Moral
Modules, ,Minds and Machines” 2003, vol. 13, s. 333—355. Podobne podejscie do
poznawczej wartoéci emocji prezentuje Peter Railton (zob. tenze, The Affective
Dog and Its Rational Tale: Intuition and Attunement, ,Ethics” 2014, vol. 124,
s. 813—859. Podobng perspektywe przyjmuja takze Thomas W. Smythe oraz
Thomas G. Evans, autorzy pracy referujacej najnowsze wyniki badari empiry-
cznych nad intuicjami moralnymi (zob. tychze, Intuition as a Basic Source of
Moral Knowledge, ,Philosophia” 2007, vol. 35, s. 233—247).
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ale uyymowaniem jakich§ innych wtasnosci, ktére jedynie z tymi
pierwszymi wspotwystepuja, bez koniecznodci przyczynowego
lub logicznego powigzania z wlasnosciami docelowymi. Mozna
jednak przyjaé, ze analogicznie do modutéw percepcyjnych takze
moduly poznania moralnego dysponuja algorytmami identyfiku-
jacymi realnie istniejace wlasnosci, o czym informuja $wiadomo$¢,
komunikujac sie z nig i generujac w niej pewne fenomenalne
reprezentacje tych wlasnosci, na przyktad wlasnie za posrednic-
twem emocji.

Przyjecie, ze mechanizmy te pracuja na ograniczonej liczbie
danych, pozwala tez zrozumied ich szybkos§é. Ignorowanie calej
masy danych, a skupienie si¢ jedynie (wyspecjalizowanie) na
waskim ich zakresie, chociaz naraza na btad, pozwala na szybsze
osiggniecie wynikéw, co w sytuacjach, w ktérych konieczne jest
nagle podjecie decyzji, moze by¢ traktowane jako cecha pozadana.
Koncepcja modularna pozwala takze zrozumieé, dlaczego przy-
najmniej cz¢$¢ poznania moralnego dzieje si¢ poza §wiadomoscia.
Mechanizmy poznawcze nie potrzebuja do wykonywania swojej
funkcji kontroli ze strony systemu 2, muszg sie jednak z nim
jako§ komunikowaé, przynajmniej w sytuacji konfliktu wyni-
kéw poznawczych uzyskanych przez rézne (a moze i te same)
mechanizmy. W tym miejscu pojawia si¢ mozliwo$¢ wyjasnienia
korelacji naszych reakcji emocjonalnych z przekonaniami moral-
nymi. Mozna bowiem przyja¢ za Bolenderem, ze emocje (w tym
emocje moralne), jakie odczuwamy, s3 rezultatem komunikowa-
nia si¢ mechanizméw wyspecjalizowanych w tropieniu wlasnosci
moralnych z systemem 2.

Czytelnik mdgltby zauwazyé, ze proponowany tu model nie-
wiele rézni si¢ od modelu heurystycznego, z t3 jedyna rézni-
c3, ze postuluje sie tutaj mozliwos¢, iz strategie obierane przez
mechanizmy systemu I moga by¢ czym$ wiecej niz strategiami
heurystycznymi. To niewiele, aby twierdzi¢, ze taki model ma
istotng przewage nad modelem heurystycznym. Proponuje jednak
powigzaé koncepcje Bolendera z epistemologia moralng propono-
wana w ramach tzw. nurtu racjonalistycznego, ktéry zasadniczo
wydaje sie kompatybilny z dwuprocesowym modelem umystu,
a stanowi jedynie opis poznania moralnego z innej nieco, bo obej-
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mujacej aspekt fenomenologiczny perspektywy. Mozna bowiem
zauwazy¢, ze posréd mechanizméw systemu 1 znajdujg sie nie
tylko mechanizmy generujace emocje lub wrazenia percepcyjne,
ale réwniez takie mechanizmy, ktére generuja wiele innego rodzaju
prezentacji (jawien) fenomenalnych, do ktérych mozna zaliczy¢
takze prezentacje intelektualne, w tym intelektualne prezenta-
cje moralne, stanowigce odrebng od emocji moralnych kategorie
(o ktérych mowa byta w rozdziale trzecim).

W $wietle dwuprocesualnego modelu umystu nie wydaje sie
kontrowersyjne przyjecie nastepujacego rozumienia wspdlpracy
systemu I i systemu 2. Uchwycenie poznawcze czy tez wglady
dotyczace takich prawd jak podstawowe prawdy logiki, mate-
matyki, zasady gramatyczne, epistemiczne itd. s3 przynajmniej
cze$ciowo efektem pracy moduléw systemu 1, ktdry ujawnia sie
w $wiadomos$ci w postaci pewnych reprezentacji. Dopiero przygla-
dajac sie tym prezentacjom w §wiadomosci, mozemy powiedzieé
~wydaje mi sig, Zze”, mozemy ponadto dokonywa¢ dalszej reflek-
sji. Mozna stwierdzi¢ réwniez, ze owa dalsza refleksja zaklada
ciaggly prace moduldéw systemu 1, modyfikowang przez procesy,
jakie dokonujg si¢ w naszej $wiadomosci (w systemie 2). Zauwaz-
my, ze w trakcie racjonalnej refleksji, obok faktu, iz musimy by¢
skupieni i kontrolowa¢ to, gdzie i w jaki sposéb skupiamy swo-
ja uwage oraz jak definiujemy zadania poznawcze §wiadomosci
(co jest kosztowne pod wzgledem zuzywanej energii mentalne;j),
mamy tez do czynienia z samoistnie pojawiajgcymi sie my$lami,
pomystami i innymi tre§ciami mentalnymi, czyli fenomenalny-
mi prezentacjami. Pojawiaja sie one, podobnie jak prezentacje
percepcyjne i emocjonalne, bezwysitkowo i spontanicznie. To
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z udziatem samodzielnych,
przynajmniej cze$ciowo niezaleznych w sposobie dziatania mecha-
nizméw systemu I. Rozsadne jest zatem przyjecie, Ze system 1
wykonuje znacznie wiekszy zakres operacji, niz sie moze pierwot-
nie wydawaé. Ponadto mozna przyjaé, Ze przynajmniej czesciowo
system I jest wrailiwy na polecenia systemu 2, tj. reaguje na jego
polecenia i oczekiwania, a takZe jego operacje s3 uzaleznione od
uwagi i wynikéw proceséw mentalnych na poziomie systemu 2.
Sposéb postrzegania i emocjonalnego reagowania na zdarzenia
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w otaczajacym nas §wiecie jest ciggle aktualizowany i dostrajany
(chociaz spostrzezenie to moze sie odnosi¢ w réznym stopniu do
réznych moduléw) do wszelkich sygnaléw dotyczacych réznorod-
nych aspektéw poznawanej rzeczywistosci.

Tak poszerzone rozumienie systemu I i jego interakeji z syste-
mem 2 pozwala na uchwycenie, w jaki sposéb proponowany tutaj
model moze mie¢ eksplanacyjng przewage nad modelem heury-
stycznym. W ramach tego systemu mozemy bowiem objaé i zin-
tegrowal w jeden spdjny obraz, obok intuicji moralnych opartych
na naszych mechanizmach generujacych emocje moralne, takze
idee intelektualnych intuicji moralnych (ktére model afektywnych
heurystyk ignoruje). Wydaje sie, ze wspétoddziatywanie pomie-
dzy elementem intelektualnym a emocjonalnym mozna opisaé
w nastepujacy sposob.

Mechanizmy generujace emocje moralne mozna przypisaé
do kategorii partykularnych wgladéw moralnych. Mozna powie-
dzie¢, ze emocje moralne nios3 obok wyrazania naszego stosunku
warto$ciujacego (troska, odraza itd.) pewng informacje dotyczaca
warto$ci moralnej (dobro, zlo, stuszno$é, niestusznoéé) zidenty-
fikowanej w partykularnej sytuacji. Tego rodzaju poznanie ma
znamiona percepcji, tj. yjmuje konkretne sytuacje nacechowane
okre$lonym fadunkiem moralnym. Pewng racja przemawiajacg za
takim quasi-percepcyjnym charakterem tego rodzaju poznania jest
fakt, ze informacje ogdlne (na przykliad statystyczne opracowa-
nia dotyczgce ofiar glodu lub wojen na $wiecie), ktére w wysokim
stopniu abstrahuja od nasyconych treécig konkretnych zdarzen,
nie maja takiej zdolnosci wzbudzania w nas emocji jak prezen-
tacje konkretnych twarzy cierpigcych oséb.

Tego rodzaju quasi-percepcjat® moralna wydaje si¢ natomiast
stanowi¢ pewien punkt wyjicia dla wgladéw moralnych natury

66 By¢ moze nie jest konieczny tutaj przedrostek quasi, jednak pod warunkiem,

Zze odréznimy dwa rodzaje percepcji moralnej: inferencyjng i nieinferencyjna.
Nieinferencyjny charakter ma jedynie pierwszoosobowa percepcja moralna,
natomiast akty postrzegania partykularnych sytuacji moralnych, o ktérych
tu mowa, ostatecznie okazujg si¢ efektem nieu§wiadomionych proceséw prze-
twarzania informacji, ktéra w sensie szerokim (o czym byta mowa w rozdziale
czwartym) ma charakeer inferencyjny. Nie oznacza to jednak, ze w ramach tego
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intelektualnej, ktére maja subtelniejszy charakter, jesli chodzi
o aspekt emocjonalny, natomiast czesciej wykazuja charakter
og6lny i abstrakcyjny. Jako wglady abstrakcyjne nie skupiajg sie na
ujeciu calego bogactwa tresci poszczegdlnych sytuacji, ale koncen-
trujag wokodt wybranych aspektéw, relacji lub schematéw, ktére sa
tatwiejsze do treSciowego ogarniecia ,okiem $wiadomego umystu”
i przez to pozwalaja na méwienie o faktycznym ,wgladzie” badz
zrozumieniu natury danej relacji. Wydaje sie zasadne méwienie
tutaj o pewnej analogii pomiedzy percepcja wzrokows a abstrak-
cyjnym uchwyceniem prawd matematycznych. Warto przy tym
zwrdcié uwage na mozliwoéé pewnej stopniowalnosci w odcho-
dzeniu od konkretnej treici w strone coraz bardziej ogélnych
abstrakeji. By¢ moze tak jak w przypadku odchodzenia od kon-
kretnych obrazéw w strone pewnych uproszczonych schematéw
trygonometrycznych az do czysto pojeciowego uchwycenia prawd
matematycznych reprezentowanych przez trygonometryczne sche-
maty, tak tez w przypadku poznania moralnego mozna by méwié
o percepcji konkretnych sytuacji moralnych, w ktérych emocje
stanowig istotny element, odchodzjcej w strone coraz bardziej
abstrakcyjnych i ogdlnych intelektualnych uje¢ prawd etycznych.

Powyzszy opis alternatywnego wzgledem hipotezy heurystycz-
nej modelu poznania moralnego, choé doé¢ skapy, posiada jeszcze
jedna przewage eksplanacyjng nad modelem heurystycznym. Nie
tylko obejmuje element intelektualny, ignorowany przez zwolen-
nikéw hipotezy heurystycznej, lecz takze pozwala zrozumie(, dla-
czego intelektualne intuicje moralne maja charakter prima facie
oraz dlaczego posiadaja pod pewnym wzgledem wyzszy status
moralny od partykularnych intuicji emocjonalnych (polegajacy
na przykiad na tym, Ze intelektualne intuicje moralne pozwalaja
na uchwycenie samooczywistych ogélnych prawd etycznych, par-
tykularnym intuicjom nie mozna za$ przypisaé takiego statusu).

procesu nie mozna zidentyfikowa¢ zadnych aktéw poznawczych o charakte-
rze nieinferencyjnym. Bytyby nimi momenty uchwycenia (quasi-rozumienia)
pewnych koniecznych relacji pomiedzy tym, co jest dane czysto percepcyjnie,
a faktami moralnymi, dzieki ktérym opisywane powyzej mechanizmy sa
w stanie generowa¢ fenomenalne reprezentacje aksjologicznego wymiaru
percypowanych sytuacji.
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Charakter prima facie intelektualnych intuicji moralnych
oraz ich odmienno$é — w tym ta dotyczgca statusu epistemicz-
nego — wzgledem partykularnych intuicji moralnych zostaly juz
zaprezentowane w rozdziale pierwszym przy okazji oméwienia
intuicjonizmu Rossa. Skupie sie zatem jedynie na krétkim powté-
rzeniu opisu tam zawartego. Partykularne intuicje s3 znaczenie
zawodniejsze, poniewaz dotyczg bardziej skomplikowanej (bogatej
tre§ciowo) rzeczywistoéci. Identyfikujac jaka$ abstrakcyjna rela-
cje moralng, skupiamy sie na do$¢ nieskomplikowanym obrazie,
wyidealizowanej formie. To pozwala wyraZniej widzie¢ i iden-
tyfikowaé okre$lone prawdy etyczne. Natomiast w konkretnych
okoliczno$ciach mamy do czynienia z uciele$nieniem wielu tego
rodzaju abstrakcyjnych schematéw — aby ustalié, co w tych oko-
liczno$ciach powinni$my uczynié, musimy objaé caly sied istot-
nych relacji i schematéw, uwzgledniajac przy tym wiele danych
szczegdtowych, ktore doéé fatwo pomingé, szczegdlnie gdy sytu-
acja wymaga szybkiego podjecia decyzji, a ktére ponadto czesto
domagajg sie przeciwstawnych decyzji. Musimy wowczas dokonaé
wazenia czy poréwnania wielu racji moralnych za badZ przeciw
okre$lonemu dziataniu. Im bardziej skomplikowana konkretna
sytuacja, tym wieksze prawdopodobiefistwo, Ze co§ pominiemy
($wiadomie lub nie) i popetnimy biad.

Jest nawet mozliwe uznanie, Ze czasami nasze partykularne
~wglady”, jesli nie dysponujemy odpowiednimi cnotami epistemicz-
nymi (uwaznoscig, spostrzegawczoscig, do§wiadczeniem, bezstron-
noécig itd.), moga by¢ wynikiem nie§wiadomego zastosowania
strategii heurystycznych, w tym takze heurystyk afektywnych, co
na przyktad ttumaczyloby, dlaczego w niektérych eksperymen-
tach badani wyrazali sady etyczne w oparciu o emocje, ktére byly
pozbawione moralnego charakteru. Nalezy jednak przynajmniej
zauwazyd, ze chociaz z jednej strony mozna méwic o nizszym sta-
tusie epistemicznym partykularnych intuicji moralnych niz intuicji
intelektualnych, to z drugiej tego rodzaju partykularne wglady
s3 w pewnym sensie epistemicznie pierwsze, stuzg bowiem jako
dos$wiadczeniowa podstawa, na ktdrej dopiero jeste§my w stanie
dokonywaé wgladéw intelektualnych (wylawiaé je na §wiadomy
poziom z nie§wiadomego poziomu, na ktérym pracuja mechani-
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zmy poznawcze systemu I) badZ te wglady korygowaé — podstawa,
do ktérej mozemy sie odwolywaé w krytycznej analizie wgladéw
ogdlnych. Wglady ogdlne réwniez s3 traktowane jako omylne,
a ich status epistemiczny mozna poprawial poprzez zestawianie
ich i harmonizowanie z wglagdami partykularnymi w ramach
dazenia do refleksyjnej réwnowagi.

Podsumowujac — powyzsza interpretacja emocji (a takze
moralnych intuicji) wydaje sie réwnie dobrze tlumaczyé nasze
prakeyki formultowania intuicyjnych ocen moralnych, wyjasnia¢
ich automatyczno$é, szybkos¢, jak réwniez zawodno$é, co hipo-
teza heurystyk, jednak bez koniecznosci rezygnacji z uznania
pozytywnej wartosci poznawczej emocji, a tym samym wartosci
opartych na nich przekonari moralnych. Pozwala zatem przypi-
sywa¢ emocjom zdolno§¢ nieinferencyjnego uzasadniania prima
facie naszych przekonan moralnych. Jest ona spéjna z omawia-
nym w tym rozdziale stanowiskiem afektywnego intuicjonizmu,
szczegblnie w wersji proponowanej przez Siasa i Robertsa.

Pozostal nam jeszcze do rozwazenia jeden zarzut, jaki mozna
wysungé przeciwko afektywnemu intuicjonizmowi etycznemu.
Zarzut wcale nienowy, bo znany juZ przynajmniej od czasu sto-
ikéw, wykorzystany ostatnio w krytyce intuicjonizmu przez Sin-
notta-Armstronga. Zgodnie z tym argumentem emocje nie moga
stanowi¢ wiarygodnej epistemicznie podstawy poznania moral-
nego, poniewaz zamiast pomaga¢ w poznawaniu jakichkolwiek
wymiaréw w rzeczywistoéci, zakldcajg jet. Chociaz zarzut ten
jest przez Sinnotta-Armstronga silnie powigzany z ujeciem emo-

¢ Zob. W. Sinnott-Armstrong, Moral Intuitionism Meets Empirical Psychology

[w:] Metaethics after Moore, eds. T. Horgan, M. Timmons, Oxford 2006,
s. 339—366. Co prawda autor ten nie twierdzi, Ze wszystkie nasze emocje zawsze
zakl6caja 0sad, jednak dzieje sie tak jego zdaniem w wielu przypadkach. Jego
stanowisko mozna interpretowaé w ten sposc’)b, Ze poniewaz Czgsto wpiyw
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cji jako heurystyk, mozna go podnosié niezaleznie od hipotezy
heurystyk. Przekonanie o negatywnym wplywie emocji na nasz
osad moralny jest gleboko zakorzenione w naszym zdroworoz-
sadkowym rozumieniu emocji oraz w praktykach spotecznych.
Moéwimy, ze mito§¢é lub gniew zaslepiajg, staramy sie oceniaé sytu-
acje, problemy z ,chlodng glows” lub ,na trzezZwo”. Podreczniki
pos$wiecone krytycznemu mysleniu jednoglo$nie podkreslajg, Ze
dobre argumenty nie powinny odwolywacé sie do emocji ani uzy-
waé emocjonalnego jezyka; ze jesli takie odwolanie ma miejsce,
mozna méwil o bledzie (fallacji). Takze w naszych prakeykach
spotecznych tam, gdzie oczekujemy wysokiej jakoci, na przyktad
w gremiach jury, w sadach, poéréd pracownikéw naukowych,
domagamy sie, aby osad byt pozbawiony emocjonalnego wptywu.
Jedli taki wpltyw ma miejsce, podejrzewamy osobe dokonujaca
osadu o stronniczo$¢é, myslenie Zyczeniowe, popelnianie innych
bledéw czy niezdolno$é do zdystansowania sie do przedmiotu
(lub 0séb), co do ktérych ma ona wydaé sad.

Rzeczywiscie emocje, szczegdlnie silne, moga negatywnie wply-
waé na nasze poznanie moralne. Jesli na przykfad mamy ocenia¢
dokonania osoby nam bliskiej, wlasnego dziecka czy czlowieka,
w ktérym w danym momencie jeste$my zakochani, nasza per-
cepcja jej dokonarn jest niezwykle selektywna. Na pierwszy plan
wysuwaja sie wszystkie pozytywne cechy takiej osoby i jej dzialan,
przyslaniajac niejako inne, mniej chwalebne aspekty osobowosci,
decyzji czy skutkéw jej poczynan. Wiecej nawet — mamy skfon-
no$¢ dostrzegaé pozytywy tam, gdzie ich nie ma, przypisujac nie-
istniejace intencje, dostrzegajac nie zawsze obecne dobro i cno-
te. W stanach wielkiego wzburzenia popelniamy wiecej btedéw,
podejmujemy z powodu powaznego zawezenia naszej perspektywy
pochopne decyzje, ignorujemy wiele istotnych faktéw. Na rzecz
tezy o zaburzajagcym wplywie niektdrych emocji na nasz trzez-
wy osad przemawiajg takze obserwacje proceséw fizjologicznych.

emocji na procesy poznawcze jest negatywny, nie moga one zastugiwaé na
miano Zrédta uzasadniajacego nasze moralne przekonania.

¢ Por. G.Rainbolt, S. Dwyer, Critical Thinking: The Art of Argument, Wadsworth
2012, 5. 140; . Butterworth, G. Thwaites, Thinking Skills: Critical Thinking and
Problem Solving, Cambridge 2013, s. 187.
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W sytuacji strachu, gniewu, podniety seksualnej wiecej krwi pty-
nacej do mézgu kierowanej jest do ciafa limbicznego, ktére dzieki
temu zdobywa mozliwos¢ silniejszego oddzialywania na nasza
$wiadomoé¢ i wole, czasami wrecz zagluszajac sygnaly z osrod-
kéw odpowiedzialnych za wyzsze funkcje poznawcze. Niemniej
z powyzszego nie wynika, Ze emocje nie odgrywaja pozytywnej
roli poznawczej, a jedynie ze ich nadmiar moze mieé zaktécajacy
wplyw na poznanie moralne.

Ten negatywny wplyw mozna wyjaéni¢ w ramach koncep-
cji dwuprocesualnego umystu, w wersji — zaproponowanej przez
Bolendera — w ktdrej emocje stanowig istotny element w procesie
poznania wartoéci. Jak juz pisalem powyZej, zgodnie z t3 koncep-
cja nasze akty poznawczego uchwycenia wartosci, w tym wartosci
moralnych, u swoich podstaw opieraja si¢ na pracy czesciowo odizo-
lowanych mechanizméw neuronalnych zdolnych do odkrywania
odpowiednich algorytméw pozwalajacych identyfikowad wartosci
moralne lub przynajmniej postugiwania sie takimi algorytmami.
Mechanizmy te, wlasnie ze wzgledu na czesciows izolacje wzgledem
innych mechanizmdéw poznawczych, posiadajg ograniczony dostep
do informacji, jednoczesnie dzialaja szybko i automatycznie, a przez
to popetniaja czesto btad pars pro toto. Co wiecej, moga one w sytu-
acji nadmiernej ekscytacji czy nawet zwyklej pasywnosci podmiotu
dostownie narzucié swojg ograniczong perspektywe catemu umystowi.

Bfedy tego rodzaju nie oznaczaja jednak, ze mechanizmy je
popetniajace nie maja zadnej wartosci poznawczej, ze pomiedzy
informacjami (danymi wejéciowymi), ktérymi dysponujg, a rezul-
tatami, jakie generujg, nie ma zadnego istotnego zwigzku poznaw-
czego. W wielu przypadkach relacja miedzy danymi wejsciowymi
a rezultatami dziafania takich mechanizméw zastuguje na miano
relacji poznawczej. Nawet w przypadku strategii heurystycznych,
ktére niewatpliwie w sytuacji braku wystarczajacych informacji
i braku czasu mogg okazaé si¢ z pragmatycznego punktu widze-
nia najrozsadniejszymi strategiami, mozna méwi¢ o pewnego
rodzaju racjonalnosci epistemicznej®’. Algorytmy (ktdre nalezy

¢ Przezracjonalno$¢ epistemiczng rozumiem nastepujacy rodzaj racjonalnosci:

w pewnych okoliczno$ciach racjonalne z punktu widzenia poznawczego jest
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rozumie¢ w bardzo szerokim tego sfowa znaczeniu, przekracza-
jacym odniesienie do procedur rozumowania o naturze matema-
tyczno-logicznej, zapewne w kierunku czegos, co zastugiwatoby na
miano proto-analizy pojeciowej), ktérymi takie mechanizmy sie
postuguja, pozwalajg na logiczne przejscie od danych wejsciowych
do danych wyjSciowych, przy czym przejicie to ma charakter
przynajmniej probabilistyczny.

Pozostawione same sobie, w warunkach izolacji, bez mozliwosci
sprawnej komunikacji z calg nasza wiedzg, bez czasu na uwzgled-
nienie tej wiedzy, przeanalizowanie alternatywnych interpretacji
sytuacji, mechanizmy te popetniaja wiele btedéw. Poniewaz jed-
nak posiadajg przynajmniej minimalng warto$¢ poznawczg, moga
stanowi¢ doskonaly punkt wyjécia do bardziej wyrafinowanego
poznania moralnego osigganego w wyniku dalszej refleksji, zdo-
bywania do$wiadczen czy ksztaltowania swoich emocjonalnych
reakgji tak, ze beda sie charakteryzowaly wzglednie coraz wieksza
niezawodnoscig. Przeszkoda, jaka nalezy usung¢, to nie dziatanie
samych tych mechanizméw, ale ograniczona iloé¢ danych, jaka
biorg one pod uwage, oraz ich cze$ciowa izolacja wzgledem siebie,
jak i tych czedci mézgu, kedre sa $cisle skorelowane ze §wiadomym
przezywaniem i my$leniem. Usuniecie tej przeszkody nie powin-
no polegad na rezygnacji z uzywania tych mechanizméw, ale na
korygowaniu ich dziatani przez uwzglednianie maksymalnie naj-
wiekszej liczby danych wejSciowych i usprawnianie tych mecha-
nizméw, na przyklad poprzez zwiekszanie naszych kompetencji
pojeciowych (oczywiscie przy zatozeniu, Ze istotnym elementem
dziafania tych mechanizméw jest jaki§ rodzaj rozumienia pole-
gajacego na uchwytywaniu pojeé i relacji miedzy nimi).

Z przedstawionych powyzej krytyk afektywnego intuicjoni-
zmu nie wynika wiec, Ze emocje nie odgrywaja zadnej pozytywnej
roli poznawczej w uchwytywaniu moralnych wlasnoéci. Pozwalaja
one jednak dostrzec stabosci naszych emocjonalnych mechani-
zméw, dajac tym samym mozliwo§¢é krytycznego namystu nad

zatozy¢ prawdziwoéé jakiego$ sadu, nawet jesli dysponujemy zbyt szczuptymi
informacjami, aby twierdzi¢, Ze sad ten jest uzasadniony ponad wszelkg wat-
pliwosé.
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tym, w jaki spos6b mozna korygowaé generowane przez emocje
bledy poznawcze i jak dazy¢ do coraz wyzszego poziomu uza-
sadniania naszych przekonan moralnych. W §wietle powyzszych
rozwazar mozna skonstatowad, Ze afektywny intuicjonizm etycz-
ny, okreslajacy emocje moralne jako konstrukty stanowigce efekt
dzialania cze$ciowo odizolowanych, autonomicznych i automa-
tycznych mechanizméw poznawczych, ktére dysponuja pewnego
rodzaju zdolnoscig rozumienia, oraz ujmujacy fenomenologicznie
dos$wiadczane afekty jako kwalia warto$ci moralnych, jest stano-
wiskiem obiecujagcym i godnym uwagi w poszukiwaniach roz-
wigzania problemu uzasadniania naszych przekonan moralnych.

Nie chce przez to powiedzieé, Ze uznajac wartoéé afektywnego
intuicjonizmu etycznego, czynie to kosztem pozostalych trzech
prezentowanych w tej pracy podejs¢ intuicjonistycznych. Uwazam,
ze kazde z nich wskazuje na istotne elementy procesu nieinfe-
rencyjnego poznania moralnego, kazde z nich odkrywa wazna
czgstke naszej zdolno$ci poznania moralnego, ktéra pozwala nam
formutowa¢ obrone przed moralnym sceptycyzmem.

Kolejnym krokiem bedzie zatem préba zintegrowania tych
czterech opiséw intuicji moralnych w jeden spdjny, ktéry zastu-
giwalby na miano integralnego intuicjonizmu etycznego. Krok
ten postaram sie zrealizowaé w nastepnym rozdziale.
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charakteryzowane w poprzednich rozdzialach koncepcje

intuicji moralnych czesto traktowane s3 jako konkurencyjne
wzgledem siebie alternatywy. Ujecia te jednak niekoniecznie sie
wzajemnie wykluczajg; mozna nawet stwierdzié, ze s3 wzgledem
siebie komplementarne. W niniejszym rozdziale bede chciat
podjaé sie préby zarysowania takiego zintegrowanego podejécia
do intuicji moralnych, w ktérym uwzglednie to, co warto$ciowe
w kazdej z koncepcji intuicji moralnych prezentowanych w roz-
dziatach dwa—pieé. Cel ten zrealizuje w kilku krokach. Zaczne
od przypomnienia wszystkich mozliwych senséw stowa ,intuicja”
ina bazie tego rozréznienia postaram sie zarysowaé pewng mape
procesu intuicyjnego poznania moralnego. Rézne koncepcje intu-
icji ktada nacisk na odmienne obszary tej mapy, zarazem niejako
pozostawiajac poza sferg swoich zainteresowan pozostate elemen-
ty intuicyjnego poznania moralnego'. Wskaze po kolei, jakie s3
mocne strony poszczegdlnych koncepcji intuicji moralnych oma-
wianych w tej pracy. Nastepnie przypomne pytania, jakie kaz-
dej Z tych koncepcji mozna postawié, sugerujac tym samym, Ze
odpowiedzi na pytania dotyczace jednej koncepcji mozna znaleZ¢,
analizujgc ktdra$ z pozostatych. To doprowadzi mnie do podje-

Pewnym wyjatkiem w tej materii jest Audi, ktdry, starajac sie podkreslaé
centralng role aktéw zrozumienia samooczywistych sadéw moralnych, bierze
takze pod uwage i docenia role innych czynnikéw lezacych u podstaw naszego
poznania moralnego, takich jak percepcja moralna czy emogje.
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cia proby zarysowania podejscia integrujacego wszystkie cztery

koncepcje intuicji.

Podejscie to bedzie obejmowato:

a) idee samooczywistych prawd etycznych;

b) idee zrozumienia tych sadéw opartego na kompetencji poje-
ciowej, tj. zdolnosci widzenia relacji zaréwno wewnatrz pojeé
(pomiedzy sktadowymi tych pojeé), jak i relacji pomiedzy
pojeciami;

c) idee fenomenalnych reprezentacji wlasnosci moralnych;

d) ideg percepcji moralnej, a takze

e) uznanie poznawczej warto$ci emocji moralnych (rozumianych
jako kwalia moralnych wlasnosci).

Poznanie moralne bedzie tu przedstawione jako proces, ktéry
mozna poréwnac do rzeki o wielu Zrédtach, z ktérych kazde ma
istotny wkiad w satysfakcjonujace uzasadnienie naszych prze-
konant moralnych. Na bazie tego opisu bede chciat sformutowa¢
odpowied?, jaka mozna da¢ sceptykowi moralnemu, odpierajac
jego argument, ze nie posiadamy mozliwosci satysfakcjonujacego
uzasadnienia naszych przekonan moralnych.

Nie oznacza to, ze przed zwolennikiem moralnych intuicji nie
ma zadnych probleméw do pokonania. Koncepcja, jaka tutaj zapre-
zentuje, podobnie jak wszystkie cztery podej$cia do intuicji moral-
nych prezentowane w poprzednich rozdziatach, uznaje zawodnoé¢é
naszych intuicji, jak réwniez to, ze fakt niezgody stanowi istotne
wyzwanie dla zwolennikéw tezy o mozliwosci wiedzy moralnej. Ta
stabo$¢ intuicji moralnych bedzie domagata si¢ jakiegos sposobu ich
korygowania, kt6ry postaram sie zarysowad juz w rozdziale siédmym.

Jak juz zauwazylismy w poprzednich rozdziatach, przez moralne
intuicje mozna rozumie¢ wiele rzeczy. Wyliczenie mozliwych ujeé
intuicji mozna oprzeé na schemacie: wladza poznawcza — przed-
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miot poznania — akt poznania — rezultat poznania. Zatem za
intuicje moralng mozna uwazaé wladze poznawcza zdolng do
nieinferencyjnego ujmowania prawd moralnych. Sama taka wta-
dza moze by¢ ujmowana dwojako: a) jako wladza rozumienia,
intelektualnego ujmowania prawd etycznych badz b) jako wtadza
percepcyjna, analogiczna do zdolnosci percepciji wzrokowej, stu-
chowej itd. Dwojako mozna opisywal takze sposdb funkcjono-
wania czy to racjonalnie ujetej wladzy intuicji moralnej, czy tez
jej percepcyjnego odpowiednika. W pierwszym przypadku moz-
na z jednej strony méwi¢ o zdolnosci do wgladéw polegajacych
na uchwyceniu poje¢ lub relacji miedzy nimi, na mocy ktérych
uznajemy lub odrzucamy prawdziwos¢ jakiego$ sadu etycznego;
z drugiej strony zdolno$¢ do rozumienia prawd moralnych moz-
na okresla¢ w kategoriach stanéw mentalnych typu ,wydaje/jawi
mi sie, ze”, okreslanych w literaturze anglosaskiej mianem seemings.

Podobnie jest w przypadku percepcyjnego rozumienia wla-
dzy moralnej intuicji. Z jednej strony mozna ja charakteryzowa¢
ogélnie jako zdolno$¢ widzenia wlasnosci dobra lub zta moralnego,
zakladajac, Ze istniejg jakies specyficzne dla wlasno$ci moralnych
formy percepcyjnej reprezentacji, bez rozstrzygania jednak, jaka
jest ich fenomenalna specyfika. Z drugiej strony mozna dookreglaé
percepcyjnie rozumiang wladze poznania poprzez odwotanie sie
do emocji lub emocjonalnych mechanizméw. Emocjonalne mecha-
nizmy s3 wéwczas traktowane analogicznie do mechanizméw
percepcyjnych, ktdre przetwarzaja zmystowo dostepna informacje,
przesytajac do naszych umystéw pewne kwalitatywne (nasaczone
afektywnie) konstrukty reprezentujace moralne wlasnosci sytuacji,
czyndw, postaw lub oséb, z ktérymi spotykamy sie w konkret-
nych okoliczno$ciach, czy to bezposrednio, bedac ich naocznymi
$wiadkami, czy za posrednictwem filmdw, literatury itp. Co wie-
cej, dwojako mozna rozumied samo pojecie percepciji: jako zdol-
no$¢ do odbierania sygnaléw przyczynowanych przez wlasciwy
przedmiot poznania (moralne wlasnoéci) albo bez zakladania
$ciezki przyczynowej pomiedzy przedmiotem poznania a pod-
miotem poznajgcym, ograniczajac sie do ujmowania percepcji w
kategoriach zdolnosci do naocznego prezentowania si¢ wlasnoéci
moralnych w umysle.
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Przez ,intuicje moralne” mozemy takze rozumieé akty dzia-
tania wymienionych powyzej wladz, réwniez majac na mysli ich
dwa rodzaje: akty rozumienia lub akty percypowania. I wreszcie,
moéwigc ,intuicje”, mozemy mie¢ na my$li same rezultaty dziatania
tych wtadz. W przypadku dzialania wtadzy rozumienia rezultatem
jest niedoksastyczny stan mentalny zwany jawieniem intelektual-
nym lub przekonanie moralne (w sensie angielskiego belief). Ana-
logicznie w przypadku rezultatéw dzialania percepcyjnej wiadzy
intuicji moralnej mozna méwi¢ o niedoksastycznych jawieniach
petcepcyjnych (na przyktad konstruktach w rozumieniu Robertsa)
albo o percepcyjnych przekonaniach moralnych. Zaréwno prze-
konania tego typu, jak i niedoksastyczne stany mentalne moga
by¢ ujmowane w kategoriach emocji lub nie, przy czym za intuicje
moralne mozna uznawa¢ jednoczesnie spontaniczne przekonania
(takze rozumiane jako emocje albo nie), niedoksastyczne stany
percepcyjne (ujmowane w jezyku emocji lub nie), jak réwniez §wia-
domie podzielane w oparciu o te spontaniczne przekonania lub
percepcje przekonania. W jakims sensie niezalezne od naszych
proceséw poznawczych, a jednoczesnie z nimi silnie powigzane
jako odkrywane poprzez te procesy, s3 intuicyjne sady moralne,
rozumiane w zaleznosci od sposobu, w jaki s3 odkrywane — jako
samooczywiste sagdy moralne lub tez jako sady (zdania) obserwacyjne.

Prezentowane w poprzednich rozdziatach ujecia intuicji spro-
wadzaly sie zasadniczo do wyboru pewnego podzbioru wyliczo-
nych wyzej mozliwosci. Ujecia te czesto traktuja pozostale albo
jako drugorzedne (tj. nadal zastugujace na miano intuicji, jednak
w jakim$ sensie wtérne wzgledem intuicji w sensie $cistym wska-
zywanych w ramach danego podejécia)?, albo jako niewlasciwe,
i w zwigzku tym niezastugujace na miano Zrédta uzasadniajgcego
nasze przekonania moralne.

Wydaje sie, ze w ten spos6b percepcje i emocje moralne ujmuje Audi przy-
pisujacy pierwszefistwo samooczywistym sagdom oraz aktom rozumienia
tych sadéw. By¢ moze jednak takie prezentowanie jego stanowiska jest dla
niego nieco krzywdzace. Przedstawia on bowiem duzy stopief otwarcia na
pozaracjonalistyczne warianty intuicjonizmu zaréwno w wersji percepcyjne;j,
jak i afektywnej. Por. R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 54—59; tenze,
Moral Perception, dz. cyt.
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Audi, reprezentujacy nurt racjonalistyczny, swoja uwage sku-
pia na samooczywistych sagdach. Uwaza, Ze to one, na mocy pojeé
i relacji miedzy tymi pojeciami, ktére te sady prezentuja, zawie-
raja w sobie racje uznania ich prawdziwosci i przez to zastuguja
na miano intuicji. Niemniej Audi dostrzega, Ze mozna méwié
o dwéch rodzajach uzasadniania, dlatego nie ogranicza sie do
ujmowania intuicji moralnych tylko w kategoriach samooczywi-
stych sagdéw. Jeden rodzaj uzasadniania odnosi si¢ do wlasnosci
samych s3gdéw — jest nim wtasnie posiadanie (zawieranie w sobie)
przez te sady racji ich prawdziwo$ci. Drugi rodzaj uzasadniania
odnosi sie do zdolnosci podmiotu do przekonujacego wykazania,
ze slusznie uwaza dany sad za prawdziwy. W tym drugim przy-
padku uzasadnienie nie ogranicza sie do wskazania obiektywnych
racji zawierajacych sie w intuicyjnym sadzie, ale obejmuje takze
takie kwestie jak wiarygodno$¢é procesu formulowania przeko-
nani czy wiarygodno$¢ Zrédel, na kedrych podmiot opiera sie,
formulujac przekonania. Audi przyjmuje oba rodzaje, dlatego
piszac o nieinferencyjnym uzasadnianiu, ma na myséli nie tylko
samooczywiste sady, ale réwniez akty rozumienia tych sadéw.
Chociaz uznaje pomocniczg role percepcji moralnej i moralnych
emocji, skfania sie do przyjecia, ze nieinferencyjne uzasadnienie
naszych przekonan moralnych lub sadéw w sensie $cistym spro-
wadza si¢ wlasnie do samooczywistosci oraz poznawczego ujecia
samooczywistych sadéw poprzez akty zrozumienia®.

Huemer z kolei wydaje sie nie tylko ignorowaé percepcyj-
ne rozumienie intuicji czy ujmowanie ich w kategoriach emocji
moralnych, ale takZe nie docenia¢ takich wlasnosci jak samooczy-
wisto$¢ niektérych sadéw moralnych. Catkowicie skupia sie na
podmiotowym ujeciu prawd moralnych za pomocg jawien, przez
co koncentruje sie na jednym tylko z dwéch wymienionych powy-
zej rodzajéw uzasadniania. Celem jego troski wydaje sie uzasad-
nienie naszych przekonan poprzez wskazanie nie na obiektywne
wlasnosci intuicyjnych sadéw, ale na podmiotowe racje, tkwigce
w samym procesie poznania tych prawd*.

3 Zob.rozdz. 2.
4 Por. rozdz. 3.
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Autorzy przyjmujacy percepcyjne rozumienie intuicji moral-
nych przyjmuja z kolei empiryczny paradygmat uzasadniania,
w ktérym role uzasadniajacg pelnia z jednej strony okreslone
fakty moralne, z drugiej odpowiedni kontakt poznawczy z tymi
faktami. Stad w ich podejsciu wiekszy jest nacisk na ukazanie
percepcyjnego charakteru poznania moralnego, jego wiarygodno-
§ci niz na takie kwestie jak samooczywisto§é. Wynika to réwniez
z tego, ze wielu zwolennikéw percepcyjnego ujecia intuicji moral-
nych przyjmuje tez partykularyzm, przez co préby ujmowania
intuicji moralnych w kategoriach samooczywistych sadéw nie s3
dla nich przekonujace. Samooczywiste sady, przynajmniej jesli je
rozumie¢ za takimi autorami jak Audi czy Ross, maja charakter
ogdlny ijezeli uznamy ich prawdziwo$¢, bedziemy zmuszeni uznaé
takze istnienie jakiego$ rodzaju ,faktéw” uprawdziwiajacych te
sady. Tego rodzaju ,faktami” musialyby by¢ ogélne zasady lub
relacje moralne, ktdrych istnienia nie da sie pogodzié przynajmniej
z ontologicznym partykularyzmem moralnym. Podobnie w przy-
padku zwolennikéw afektywnego intuicjonizmu etycznego — czy
to przyjmujacych, tak jak Roeser, sadowa koncepcje emociji, czy,
jak to czyni Sias, ich percepcyjne rozumienie — ktérzy skupiaja
uwage przede wszystkim na emocjach i ich zdolnoéci uzasad-
niania naszych przekonan moralnych, niejako na drugim planie
pozostawiajac badZ odrzucajac ujmowanie intuicji w kategoriach
aktéw rozumienia, a tym bardziej samooczywistych sadéw®.

Mozna stad odnie$é wrazenie, ze zwolennik moralnego intui-
cjonizmu musi opowiedzie¢ sie za ktéraé z zarysowanych powyzej
grup mozliwosci, jednocze$nie odrzucajac pozostate lub w naj-
lepszym razie przypisujac im drugorzedne znaczenie w procesie
uzasadniania przekonan moralnych. Czy tak jednak by¢ musi?
Czy nie jest mozliwe zintegrowanie wszystkich tych mozliwosci
w ramach jednego ujecia intuicji moralnych, w ramach ktérego
wszystkim tym mozliwo§ciom mozna by przypisac jakas zdol-
no$¢ uzasadniania przekonad moralnych lub moralnych sadéw?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne bedzie przynajmniej
pobiezne przyjrzenie si¢ zaréwno silnym, jak i stabszym stronom

5  Por.rozdz. 4i5.
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analizowanych w poprzednich rozdzialach stanowisk intuicjo-
nistycznych. Moze okaza¢ sig, ze wcale si¢ one nie wykluczajg,
a przynajmniej nie w takim stopniu, w jakim mogloby sie to
wydawaé po lekturze pism zwolennikéw poszczegdlnych rodzajow
intuicjonizmu etycznego. Co wiecej, moze si¢ okazaé, ze kaidy
z nich ma do zaoferowania co$, czego brakuje pozostalym, a co
sprawia, ze bardziej ,ekumeniczne” potraktowanie wszystkich
tych uje¢ datoby mozliwo$¢ skonstruowania koncepcji intuicji
i intuicyjnego uzasadniania przekonan moralnych, ktéra unika-
taby stabosci poszczegdlnych ujeé, jednoczesnie taczac w sobie
ich mocne strony.

Ujecie racjonalistyczne ma niewatpliwie swoje walory. Jesli tylko
mozna méwi¢ o ogdlnych pojeciach moralnych oraz jesli pojecia
te posiadajg inteligibilng tre§¢, wowczas czyms$ naturalnym bedzie
uznanie, ze skoro pojecia zasadniczo maja charakter ogdlny, to
i relacje pomiedzy nimi (dajace si¢ przeciez ujaé w postaci pojecio-
wej) takze musza mieé ogdlny charakter. A jesli tak, to sady ich
dotyczgce tez musza by¢ ogdlne. Natomiast wlasciwg wiadza zdolng
do poznania prawd ogélnych jest intelekt (intuicja intelektualna).

Czy zatem istniejg ogdlne pojecia moralne oraz czy ich posiadanie
(znajomos¢) jest istotne dla poznania moralnego? Chociaz autorzy
bronigcy partykularyzmu mogliby argumentowaé, ze poznajemy
tylko partykularne sytuacje moralne, to nie sposdb zaprzeczyé, iz
nawet konkretne okoliczno$ci (w tym okolicznoéci o moralnym
znaczeniu) odczytujemy przez pryzmat pojec ogdlnych. Do takich
poje¢ ogdlnych, ktdre wydaja sie niezbedne w procesie poznania
moralnego, moZna zaliczy¢ pojecie osoby, przyjazni, miloéci, pomo-
cy, krzywdy, obietnicy, zdrady, obowiazku, usprawiedliwienia, winy,
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zastugi, nie wspominajac najogélniejszych (chociaz tez najbardziej
kontrowersyjnych): dobra i zta moralnego. Na ich bazie formutuje-
my wielka liczbe przekonan, ktére réwniez maja charakter ogdlny.
Twierdzimy chocby, ze osobie nalezy sie szacunek, uméw nalezy
dotrzymywa¢, ze §wiadoma i dobrowolna zdrada pocigga za soba
wine itd., itp. Oczywidcie czasami trudno jest orzec, czy dana
zasada faktycznie stosuje sie w tych konkretnych okolicznosciach
albo czy w sytuacji konfliktu z inng zasada bierze ona gére. Na
przyktad czy w ramach powinnosci szacunku do osoby nie mamy
prawa jej zabié, nawet wéwczas, gdy jest agresorem chcgcym nas
pozbawié zycia, wolnoéci lub zdrowia? Takze nie zawsze mozemy
mieé pewno$¢, czy mamy do czynienia z osobg (czy ktdre§ — i jesli
tak, to ktére — zwierzeta zastuguja na status osoby?), niemniej
klopoty tego rodzaju z pojeciami ogélnymi i ogélnymi sagdami
moralnymi nie wydaja sie wystarczajacym powodem do globalne-
go negowania istnienia prawdziwych ogélnych sadéw moralnych.

Jesli uznamy obiektywne istnienie prawd ogdlnych oraz jakas
forme obiektywnego istnienia ogdlnych poje¢ (na przyktad na
jaki$ sposob superweniujacych na umystach wlasnoéci), czy nie
bedzie wydawalo sie czyms§ naturalnym przyjecie, Ze przynaj-
mniej niektére relacje pomiedzy tymi pojeciami zachodza na
mocy samej struktury i budowy tych pojeé? Jesli tak, wowczas
nalezaloby takze uznaé istnienie samooczywistych prawd moral-
nych, w konsekwencji za§ mozliwo$¢ uzasadniania takich prawd
przez odwotanie do ich samooczywistoéci. Wydaje sie réwniez,
ze zaréwno kompetencja pojeciowa w zakresie poje¢ moralnych,
jak i zdolno$¢ ,czytania” relacji miedzy pojeciami, przynajmniej
czasami i w odniesieniu do niektérych z nas, s3 naszym udzia-
tem. O ile jestesmy zdolni do klarownego my$lenia, nikt z nas nie
podwaza prawdziwosci (lub przynajmniej stusznosci prima facie)
zasady zakazujacej znecania si¢ nad innymi dla wlasnej przyjem-
nosci. Na pytanie, czy ta zasada nie wydaje nam sie samooczy-
wista, odpowiedzieliby$§my raczej twierdzaco®.

¢ Zdaje sobie sprawe, ze niektérzy z nas twierdziliby, iz to poczucie samooczy-

wisto$ci moze by¢ wynikiem inkulturacji badZ ewolucyjnie wytworzonym
zludzeniem. S3 to jednak hipotezy, ktérych status epistemiczny wydaje sie
znacznie slabszy niz status twierdzenia, Ze samooczywisto$¢ wspomniane;j

324


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ MOCNE | SLABE STRONY POSZCZEGOLNYCH UJEC INTUICJI...

Koncepcja racjonalistycznie ujetych intuicji wydaje sie zatem
stusznie uznawa¢ istnienie samooczywistych prawd moralnych
oraz przekonujgco odwolywacé sie do kategorii rozumienia i poje-
ciowej kompetencji. Podobnie rzecz si¢ ma z ujeciem uzasadnie-
nia samooczywistych sagdéw. Jesli przez dane pojecia rozumiemy
to a to, wowczas dany samooczywisty sad znajduje uzasadnienie
w tredci pojeé, ktére swoim sensem obejmuje, oraz w relacjach
miedzy nimi. Jesli tre$¢ tych pojeciich relacje s3 czyms§ obiektyw-
nym, niezaleznym od tego, co o nich my$limy, podobnie bedzie
z uzasadnieniem samooczywistych sagdéw. Bedg one obiektywne
i niezalezne od naszej perspektywy, analogicznie do samooczy-
wistych prawd matematycznych, logicznych, epistemicznych lub
innych prawd analitycznych. Niewatpliwie zatem racjonalistyczny
intuicjonizm etyczny ma swoje zalety.

Niemniej w stanowisku tym mozna, niezaleznie od odpartych
w tej pracy zarzutdw prezentowanych we wstepie i pierwszym
rozdziale, dopatrywac¢ sie pewnych luk. Warto wskazaé przynaj-
mniej dwie z nich: jedng odnoszacg sie do fakeu, ze obok intuicji
dotyczacych prawd ogélnych (zasad prima facie) zwolennicy tego
nurtu uznaja tez intuicyjne sady dotyczace partykularnych sytuacii
(na przyktad obowigzkéw pro tanto); druga dotyczacg potrzeby
wyjasnienia genezy poznania ogdlnych poje¢ moralnych.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej pierwszej. Audi, podobnie jak
Ross, uznaje, Ze oprdcz samooczywistych saddw istniejg tak-
ze intuicyjne sagdy dotyczace konkretnych sytuacji, okreslajace
nasze obowigzki pro tanto’. Sady tego rodzaju identyfikujg, ktéry
obowiazek prima facie w danych okolicznosciach przewaza nad
innymi obowigzkami prima facie, staje si¢ zatem obowigzkiem
faktycznym. Zdaniem Rossa stwierdzenie obowigzku tego rodza-
ju nie ma charakteru wniosku wyciggnietego na podstawie prze-
analizowania i poréwnania réznych obowigzkéw wchodzacych
w gre, czy to w oparciu o jako§ sformulowane przestanki, czy tez
dang metaregule analogiczng do Rawlsowskich regut priorytetu.

zasady obiektywnie i niezaleznie od naszych aktéw woli narzuca si¢ naszemu
intelektowi.

7 Audi méwi takze o obowigzkach ostatecznych (ang. final duty).
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U Rossa poznanie zasad prima facie zaklada wrecz wcezeéniejsze
odkrycie obowiazkéw pro tanto; polega na refleksji nad partyku-
larnymi sytuacjami®.

Audi rézni sie nieco w tej materii od Rossa. Nie obstaje tak
mocno przy twardym pluralizmie zasad prima facie, a dopuszcza
(przynajmniej w ograniczonym stopniu) mozliwos$¢ regulowania
konfliktéw miedzy tego rodzaju zasadami poprzez odwolanie sie
do zasad bardziej ogélnych, majac nawet nadzieje na identyfikacje
jednej superzasady. Niemniej takze Audi uznaje mozliwo$¢ opartego
na refleksji formutowania intuicyjnego sagdu na temat obowigzku
pro tanto, ktdry nie bylby oparty na uchwyceniu samooczywisto-
§ci danego sadu ani inferencyjnie wywnioskowany z przestanek.
Przyjecie tak rozumianych intuicji domaga sie innego rozumie-
nia intuicji niz to oparte na odwotaniu si¢ do samooczywistosci
i racjonalnych wgladach — domaga sie szerszej koncepciji intuicji?,
obejmujacej mozliwo$¢é percepcyjnego lub quasi-percepcyjnego
uchwytywania moralnych wtasnosci.

Przyjrzyjmy sie takze blizej drugiej wspomnianej powyzej
stabosci racjonalistycznego intuicjonizmu. W jego ramach uzna-
je sie dany sad moralny za intuicyjny (samooczywisty), gdy jego
prawdziwo$¢ mozna stwierdzi¢ na podstawie zrozumienia pew-
nych relacji zawartych implicite w samych pojeciach (badz mie-
dzy nimi), do ktérych sad ten si¢ odwotuje. Wydaje sie stuszne
twierdzenie, ze dany samooczywisty sad jest taki bez wzgledu
na to, czy ktokolwiek go adekwatnie rozumie; ze relacje miedzy
lezacymi u jego podstaw pojeciami majg charakter obiektywny,
zatem jego uzasadnienie tez ma taki charakter. Niemniej w spo-
rze ze sceptykiem moralnym nie tyle chodzi o to, czy obiektywne
uzasadnienia s3gdéw moralnych istnieja, ile o to, czy potrafimy to
w uzasadniony sposdb pokazaé — aby uzasadnié przekonanie, ze
ten oto sad moralny jest rzeczywiScie samooczywisty, co pocig-
ga za sobg konieczno$¢ pokazania, Ze te oto pojecia, ktére lezg

8 Zob. W.Ross, The Foundations of Ethics, dz. cyt., s. 41-42, 172—173. Por. takze

R. Audi, The Good in the Right, dz. cyt., s. 27—29.
Audi wydaje si¢ rozumieé tego rodzaju potrzebe, dlatego tez swoja koncep-
cje intuicjonizmu poszerza, przyjmujgc pewna forme moralnej percepcji

(zob. R. Audi, Moral Perception, dz. cyt.).
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u podstaw tego sadu, rzeczywiscie daja mu niezalezne uzasad-
nienie, jak i Ze maja one wlasnie taka, a nie inng tre$¢, co moze
pociggaé konieczno$é wlasciwego uchwycenia odpowiednich
pojec¢ moralnych.

Zwolennik racjonalnego intuicjonizmu mégltby odpowiedzie¢,
ze tego rodzaju wymag jest pozbawiony sensu oraz analogiczny do
domagania si¢ uzasadnienia dla przekonania, Ze nasze rozumienie
trojkata jest prawidfowe i rzeczywiscie ma on trzy boki. Owszem,
domaganie si¢ uzasadnienia, dlaczego tak, a nie inaczej mieliby$my
rozumie¢ dane proste (analogicznie do pojecia tréjkata) pojecie,
nie wydaje sie rozsgdne. Niemniej nie wszystkie pojecia moralne,
a tym samym i samooczywiste sady etyczne, maja taki klarowny
charakter, co zauwaza sam Audi, zarysowujgc rozréznienie pomie-
dzy miekkim a twardym rodzajem samooczywistosci'®. Podczas
gdy tatwo jest jednym spojrzeniem umystu ogarnaé pojecia lezace
u podstaw miekkich samooczywistych sadéw, poznawcze ujecie
twardych, jak i ich Zrédlowych poje¢ mozZe wymagaé zlozonej
refleksji, pociagajacej za sobg koniecznosé przyjrzenia sie rowniez,
ich genezie, procesowi, dzieki ktéremu weszliémy w posiadanie
tych poje¢ lub je utworzyliémy. Ponadto powinni$my dokonaé
rozréznienia pomiedzy obiektywnymi pojeciami (lub tez takimi,
jakimi ujmowatyby je podmioty doskonate epistemicznie) a naszy-
mi ufomnymi ich ujeciami. Je$li uwazamy dany sad za prawdzi-
Wy na mocy samooczywisto$ci, wéwczas nasze uzasadnienie dla
takiego przekonania, przynajmniej w pewnych okolicznoéciach,
na przykiad gdy mamy do czynienia z wyjatkowo skomplikowa-
nymi sadami i pojeciami, moze obejmowaé takze koniecznosé
wykazania, Ze trafnie zidentyfikowaliémy pojecia.

Audi mégltby odpowiedzieé, ze tego rodzaju zabieg nadal ogra-
niczalby sie do aktéw zrozumienia opartego na refleksji polegajacej
na mentalnym przygladaniu sie danemu pojeciu, jego mozliwym
aplikacjom czy logicznym konsekwencjom analizowanego samo-
oczywistego sadu. Niewatpliwie obok wspomnianych w zdaniu
wyzej zabiegéw tego rodzaju refleksja obejmowataby takZe ima-
ginacyjne zabiegi w postaci rozwazania eksperymentéw myslo-

10 Zob. rozdz. 2.

327


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

+ INTEGRALNA KONCEPCJA INTUICJI MORALNYCH ¢

wych, przygladania sie konkretnym sytuacjom prezentowanym
w literaturze lub do$wiadczanym w realnych okolicznoéciach
moralnych. Mozna jednak domniemywaé, Ze istotng role w tego
rodzaju procesach odgrywalyby wglady charakterystyczne dla
uchwytywania prawdziwosci sadéw dotyczacych konkretnych
obowiagzkéw, tj. obowigzkéw pro tanto!!, oraz ze tego rodzaju
intuicje majg charakter blizszy temu, w jaki intuicje moralne
ujmuja stanowiska percepcyjne niz czyste akty ogladania pojec.

Mozna przeciez bronié tezy, Ze nasza kompetencja pojeciowa,
obok pewnych zdolnosci czysto intelektualnych, domaga sie tak-
ze pewnych do$wiadczen, ktdre rowniez w przypadku poznania
moralnego mogg okazad sie percepcyjne w swojej naturze. Jesli
tak jest, wéwczas postulowanie, ze dany sad moralny ma cha-
rakter samooczywisty, moze w istotny sposéb byé uwarunko-
wane tym, czy prawidlowo uformowali$my (zidentyfikowalismy)
pojecia moralne. To za$ z kolei w istotny sposéb moze zalezed
od tego, czy w poprawny sposdb funkcjonujg nasze percepcyjnie
rozumiane intuicje moralne, w tym mechanizmy emocjonalne.
Racjonalistyczny intuicjonizm etyczny moze wiec domagaé sie
uzupelnienia poprzez przyjecie pewnych elementéw podejscia
percepcyjnego i afektywnego.

W podsumowaniu rozdziatu trzeciego stwierdzilem, zZe sta-
nowisko Huemera mozna traktowaé jako dopetnienie podejscia
Audiego. Huemer zwraca uwage na fenomenalny aspekt aktéw
rozumienia, ktéry u Audiego wydaje si¢ pominiety, ujmujac akty
zrozumienia moralnego w kategoriach pierwotnych jawien inte-
lektualnych. Wlasnie ze wzgledu na podkreslanie intelektualne-
go charakteru jawiert moralnych intuicjonizm Huemera stanowi
rodzaj podejscia racjonalistycznego. Pewng warto$¢ dodang wzgle-
dem stanowiska Audiego stanowi ponadto sformulowana przez
Huemera koncepcja uzasadniania przekonan odwolujjca sie do
zasady fenomenalnego konserwatyzmu. By¢ moze nie stanowi
ona silniejszej (bardziej przekonujacej) alternatywy dla odwota-
nia sie do kategorii rozumienia proponowanego przez Audiego

" Sam Audi (a z pewnoscia takze Ross) ma tego §wiadomos¢. Por. przypis 7

powyzej.
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(nie bede tez tego tutaj rozstrzygal), nie jest to jednak alterna-
tywa rozlaczna i mozna oba sposoby uzasadniania ujaé w jednej
zintegrowanej obronie wiarygodnosci naszych intuicji moralnych.

Niemniej stanowisko Huemera réwniez posiada pewne stabosci.
Jego dwa centralne zalozenia to zalozenie jawiert oraz zasady feno-
menalnego konserwatyzmu. Z oboma wigza si¢ pewne problemy.
Zasada fenomenalnego konserwatyzmu, na ktérej opiera sie jego
intuicjonizm etyczny, glosi, Ze dana osoba posiada uzasadnienie
prima facie dla danego przekonania p w oparciu o fake, Ze jawi sie
jej, iz p, pod warunkiem, ze brakuje (aktualnie lub potencjalnie
dostepnych) racji watpienia w wiarygodno$é¢ tego jawienia.

Po pierwsze problemem jest komunikowanie innym, Ze rze-
czywiscie to, jak sie jawi mi tre$¢ p, stanowi ewidencjonalng pod-
stawe dla przekonania, ze p. Zaktadajac mozliwoéé publicznego
dyskutowania i przekonywania sie w kwestiach etycznych, Huemer
potrzebuje czego$ wiecej niz kategoria jawienia, na przyktad
koncepcji obiektywnych poje¢ i sadéw oraz takich wlasnosci jak
relacje miedzy pojeciami czy samooczywisto$é, ktdre stanowia
wazny element intuicjonizmu Audiego. Stad propozycja Hueme-
ra stanowi nie tylko dopelnienie intuicjonizmu Audiego, ale tez
sama potrzebuje podejicia Audiego jako wlasnego dopetnienia.

Po drugie, w §wietle wielu dostepnych nam zarzutéw wobec
intuicji moralnych konieczne jest wykazanie, Ze pierwotne jawie-
nia moralne rzeczywiscie s3 wiarygodna podstawg do formuto-
wania przekonaf moralnych. Sceptyka nie przekonuje — jak sie
wydaje stusznie — fakt, Ze moze istnie¢ osoba, ktéra posiada
jawienia moralne i jednoczeénie jest odcieta poznawczo (bo zyje
w oderwaniu od debat filozoficznych i wszelkiego wplywu debat
publicznych) od racji watpienia i przez to w $wietle zasady feno-
menalnego konserwatyzmu jej posiadanie przekonant moralnych
jest prima facie uzasadnione. Majac $wiadomos¢ istnienia wielu
pytan krytycznych i watpliwosci dotyczacych wiarygodnosci Zrédet
i mechanizméw lezgcych u podstaw naszego poznania moralnego,
cieszymy si¢ wyZszym statusem poznawczym niz osoby poznaw-
czo odizolowane od takich racji watpienia. Nawet jesli te osoby sa
jako$ usprawiedliwione co do swojej wiary w prawdziwo$¢é wlas-
nych przekonan moralnych, bo nie ponosza winy epistemicznej
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za wlasng nieznajomos¢ okreslonych racji watpienia, to ich status
epistemiczny jest nizszy od statusu oséb, ktdre maja swiadomosé
racji watpienia, i w zwigzku tym sceptyk moze stusznie $wiadec-
two takich naiwnych podmiotéw poznawczych odrzucié.

We wskazaniu tej stabosci nie chodzi mi o odrzucenie zasady
fenomenalnego konserwatyzmu, ale jedynie pokazanie, ze samo
odwotanie do tej zasady nie wystarcza, konieczne jest bowiem
takze zneutralizowanie wskazywanych w debacie racji watpie-
nia, a w przypadku poznania moralnego takie racje niewatpliwie
zostaly odkryte'?. Poérdd nich mozna, podobnie jak w przypadku
intuicjonizmu Audiego, wskazaé geneze jawieri moralnych — czy
rzeczywidcie s3 one natury czysto intelektualnej, czy moze jednak
ich posiadanie domaga sie, przynajmniej w sensie genetycznym,
pewnych doswiadczeri o naturze percepcyjnej, ktérych jakosé
(na przyktad to, czy s3 wiarygodne, czy nie) moze decydujaco
wplynaé na to, czy nasze jawienia moralne nie beda obcigZone
bledem. MoZna ponadto, majac na uwadze réznice pomiedzy
og6lnymi sgdami a sagdami partykularnymi, zastanawia¢ sie, czy
wszystkie nasze jawienia moralne maja charakter intelektualny,
czy tez nie jest tak, Zze niektdre z nich, choéby te odnoszace sie
do partykularnych sytuacji, a przynajmniej naszych wtasnych
postaw 1 dzialan, nie maj3 natury percepcyjnej.

Staboscia podejécia Huemera jest takze jego niedocenianie
roli emocji w odkrywaniu wlasno$ci moralnych. Traktuje on emo-
cje jako irracjonalne, uznajac, ze im mniejszy wplyw emocji na
poznanie moralne, tym bardziej jest ono wiarygodne. W §wietle
wielu badan prowadzonych w ramach psychologii moralnej, wspo-
mnianych w pigtym rozdziale, jak i naszego pierwszoosobowego
doswiadczenia, emocje zdaja sie pelni¢ przynajmniej funkcje
katalizatora naszego moralnego do$wiadczenia, lezacego u pod-
staw wielu formutowanych przez nas sadéw etycznych. Jesli jest
tez prawdg, jak sugeruja badania nad osobami pozbawionymi

12 Wiele z zarzutéw analizowanych w tej pracy opartych jest na takich racjach

watpienia, Fakt, ze owe zarzuty zosta{y W tej pracy odrzucone, nie oznacza, iz
racje watpienia nie istniejg. Mogg one istnieé, a jednoczeénie okazaé sie zbyt
stabe, aby odrzuci¢ teze o mozliwosci uzasadnienia dla naszych przekonan
moralnych lub mozliwosci istnienia wiedzy moralne;.
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umiejetnodci us§wiadamiania sobie lub przezywania wlasnych
emocji, ze tego rodzaju niezdolno§¢ pozbawia nas zdolnosci do
wielu wgladéw etycznych, wéwczas nalezy uznad, iz deprecjacja
emocji przez Huemera stanowi powazng stabos¢ jego podejécia.
Znowu — nie znaczy to, ze nalezy odrzuci¢ cale to podejécie jako
niekompatybilne z afektywnym ujeciem moralnych intuicji, mozna
bowiem wykorzystaé pewne warto$ciowe jego elementy (koncep-
cje jawien, zasade fenomenalnego konserwatyzmu) i przylaczyé
do integralnej koncepcji intuicji moralnych, ktéra jednoczesnie
pozwoli na uzupetnienie luk koncepcji Huemera.

Percepcyjne ujecie moralnych intuicji okazuje si¢ waznym
ogniwem, ktérego brakuje podejsciom racjonalistycznym. Zwraca
ono uwage na Zrédtowe doswiadczenia, w ramach ktérych wcho-
dzimy w poznawczy kontakt z moralnymi faktami, dzieki ktérym
u$wiadamiamy sobie i korygujemy znaczenia terminéw moral-
nych i nabywamy kompetencji pojeciowej. W rozdziale czwartym
wyodrebnifem kilka mozliwych sposobéw rozumienia percepcji
moralnej, w tym miedzy innymi: a) percepcje prosta, w ramach
ktérej postrzegane s3 proste wlasnoéci, oraz b) percepcje wlasno-
§ci zlozonych. Percepcja prosta wlasno$ci moralnych okazata sie
niemozliwa, poniewaz wlasnosci moralne — jesli przyjmiemy, Ze
s3 konstytuowane przez inne, bardziej podstawowe fakty $wia-
ta — s3 wlasnoéciami wyzszego rzedu i domagaja sie bardziej
skomplikowanych aktéw poznania, ktére opieraja sie czesciowo
na penetracji kognitywnej.

Bardziej wyrafinowana wersja percepcji moralnej, zaprezento-
wana w rozdziale czwartym na przyktadzie koncepciji poznania
moralnego proponowanej przez Chappella, opiera sie na prze-
konujacej moim zdaniem idei percepcji wyzszego rzedu, z jaka
mamy do czynienia w postrzeganiu takich obiektéw jak drzewa
okreslonego gatunku, konkretne utwory muzyczne, wypowiedzi
w jezyku czy relacje pomiedzy fizycznymi obiektami. Na bazie
postrzegania takich prostych wlasnosci poprzez doznawanie
okreslonych barw, ksztaltéw, zapachéw, by¢ moze smaku, a takze
poprzez poczucie twardosci, lepkosci itp. oraz w oparciu o kogni-
tywng penetracje rozumiang jako $wiadome lub nie aplikowanie
pewnych poje¢ moge zidentyfikowaé dany obiekt znajdujacy sie
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przede mng jako drzewo. Moje spostrzezenie moze miec dla mnie

charakter nieinferencyjny w tym sensie, Ze nie przezywam go czy
tez nie do§wiadczam jako rodzaj wyciggania wnioskéw z przestan-
ek — jest ono niejako w catosci efektem oddzialywania pewnych

faktéw na moje zmysty. To wlasnie te fakty i ich natura odciskaja
w pewnym sensie pietno na moim umysle za pomocy percepcji

i to one ksztaltujg moje percepcyjne przekonania, na przyktad ze

ten oto obiekt, na ktdry patrze, jest drzewem.

Jednakze aplikacja tego modelu do nieinferencyjnego pozna-
wania wlasno$ci moralnych jest problematyczna. Problem polega
na wskazaniu §ciezki kauzalnej pomiedzy faktami moralnymi
a naszg ich $wiadomos$cig. Owszem, mozna przyja¢ za Chappel-
lem (i innymi), Ze wlasno$ci moralne, analogicznie jak wtasnoéé
bycia drzewem czy utworem muzycznym, s3 konstytuowane
przez bardziej podstawowe wlasnoéci naturalne (choéby stany
mentalne, takie jak intencje, dzialania czy doznawania skutkéw
tych dziatan, ktére z kolei s3 konstytuowane przez kolejne, coraz
bardziej podstawowe wlasnoéci — biologiczne, chemiczne czy
fizyczne warstwy §wiata) i to te podstawowe wlasnosci wchodzg
w relacje przyczynows z naszym aparatem poznawczym. Niemniej
fakty moralne moga nie by¢ obserwowalne w tak (wzglednie)
bezposredni sposéb jak drzewa czy utwory muzyczne, a kogni-
tywna penetracja konieczna do ich identyfikacji moze zaktada¢
konieczno$¢ dokonywania zabiegéw poznawczych o charakterze
inferencyjnym'3, Niemozliwo$¢ ta wynika z fakeu, ze wlasnosci
moralne, co mam nadzieje przekonujgco pokazalem w rozdziale
czwartym, s3 bezposrednio konstytuowane przez stany mentalne,
ktére — przynajmniej jesli chodzi o stany mentalne innych oséb —
nie s3 obserwowalne percepcyjnie. Sam fakt przezZywania quasi
-percepcyjnych doswiadczen o charakterze poznania moralnego
nie czyni ich jeszcze nieinferencyjnym Zrédlem poznania fakeéw
moralnych. Doswiadczenie to moze by¢ wynikiem dziatania
nie§wiadomych mechanizméw przetwarzania informacji o cha-
rakterze wnioskowania opartego cze$ciowo na obserwowalnych
danych zmystowych oraz pewnych przekonan pozwalajacych

13 Szczegdlnie przekonujace sa tutajargumenty ViyrynenaiChudnoffa (zob. rozdz. 3).
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przypisywa¢ (na zasadzie wnioskowania) obserwowalnym danym
moralne znaczenie.

Niemniej, jak réwniez probowatem pokazaé w rozdziale czwar-
tym, istnieje mozliwo$¢ obrony pewnej ograniczonej do pierwszo-
osobowej perspektywy wersji percepcji moralnej. Nie wszystkie
stany mentalne, a tym samym i wlasno$ci moralne, ktdre te stany
konstytuuja, s3 nieobserwowalne. Jestesmy w stanie bezposrednio
$ledzi¢ nasze wlasne stany mentalne, w tym przynajmniej niektére
ich wlasnoéci, do ktérych mozna zaliczy¢ takze wlasnosci moral-
ne. MoZemy na przyklad postrzegaé takie cechy naszych intencji
czy decyzji jak zyczliwo§é, nienawi$é, dobra lub zta wola, lekce-
wazenie i troska. Dobro lub zfo moralne tychze jest w pewnym
sensie namacalne. Dostepne bezposrednio jest ponadto dos§wiad-
czenie bélu, cierpienia, radoéci, czyli pewnych rodzajéw dobra lub
zla metafizycznego, ktére — bedac skutkiem naszych wilasnych
lub cudzych dzialan — réwniez stanowig nieinferencyjne Zrédto
wiedzy na temat pewnych faktdw, jakie wchodzg w §ciste relacje
z faktami moralnymi (choéby wspétkonstytuujac te fakty). Jako
takie do§wiadczenia tego rodzaju mogg stanowi¢ istotne nieinfe-
rencyjne Zrédlo wiedzy moralnej (na przyktad warunkujac zna-
jomo$¢ pojeé, ktérych tresé wyznacza ksztalt prawd moralnych),
dzieki ktéremu mozliwe stajg sie péZniej zaréwno partykularne,
jak i ogélne intuicje moralne polegajace na intelektualnym uje-
ciu moralnego znaczenia partykularnych sytuacji, wartosci czy
zasad moralnych.

Wskazanie na pierwszoosobowe do$wiadczenia wtasnych
stanéw mentalnych jako nieinferencyjne Zrédlo naszej wiedzy
moralnej nie oznacza catkowitego odrzucenia modeli percep-
cyjnych odwotujacych sie do idei postrzegania wzorcéw. Nadal
mozna twierdzié, ze z trzecioosobowej perspektywy postrzegamy
w partykularnych okoliczno$ciach wzorce o charakterze moral-
nym, postrzeganie to jednak nie ma czysto percepcyjnego charak-
teru, ale oparte jest na nieu$wiadomionym zalozeniu, Ze jeste§my
$wiadkami sytuacji, w ktérych dziatajg i doznaja skutkéw tych
dziafaf autentyczne umysly. Czytanie wzorcéw obejmuje jednak
pewien element intuicyjnych wgladéw o charakterze intelektual-
nym. Wglady te mozna okresli¢ mianem aktdéw rozumienia rela-
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¢ji moralnych konstytuowanych przez elementy danej sytuacji
(z umystami i ich dzialaniami w pierwszej kolejnosci).

Oczywiscie taki rodzaj Zrédfowego doswiadczenia moralnego
nie wyczerpuje mozliwo$ci nieinferencyjnego poznania moral-
nego, zostawiajgc miejsce na inne intuicyjne sposoby poznania
moralnego, sam takze domaga sie pewnego dopowiedzenia, ktére
mozna, jak sie wydaje w $wietle tego, co zostalo przeanalizowa-
ne w rozdziale pigtym, znaleZ¢ w twierdzeniach i wyjaénieniach
afektywnego intuicjonizmu.

Sedno afektywnego intuicjonizmu lezy w tym, Ze zwraca uwa-
ge na pozytywng role emocji w poznaniu moralnym. Pozytywny
wkiad tej wersji intuicjonizmu w zarysowanie mapy mozliwosci
nieinferencyjnego poznania moralnego jest dwojaki. Z jednej
strony, w oparciu o dane badan psychologicznych oraz modular-
ng teorie umyslu, daje mozliwo$¢ zrozumienia, na czym polega
praca poznawcza poza§wiadomoséciowych warstw lub modutéw
umystu oraz dlaczego rezultaty tych modutéw zastuguja przynaj-
mniej na umiarkowana wiarygodnoé¢ epistemiczng.

W ramach tej koncepcji mozna takZe zrozumieé, na czym
polega dzialanie intuicji obowigzkéw pro tanto. Moga one mied
charakter wynikéw poznawczych stanowigcych rezultat dziatan
autonomicznych moduléw afektywnych wyspecjalizowanych
w tropieniu partykularnych wlasnosci moralnych oraz modutéw
wyspecjalizowanych w kalkulacjach wartoéci i rozstrzyganiu ich
konfliktéw. W tym drugim przypadku (cho¢ by¢ moze i w tym
pierwszym, o czym bedzie jeszcze mowa pézniej) trudno byloby
méwic o nieinferencyjnych aktach poznania moralnego (przynaj-
mniej w §cislym rozumieniu nieinferencyjnosci), a raczej nalezato-
by orzekaé o nie§wiadomych procesach przetwarzania informacji
o charakterze inferencyjnym. Takie odkrycie mogloby sie wyda-
wac szkodliwe dla intuicjonizmu, bo prowadzitoby do wniosku,
ze partykularne intuicje dotyczgce obowiazkdw pro tanto de facto
nie zastuguja na miano intuicji (rozumianych jako nieinferencyjne
zrédlo poznania moralnego). Jesli jednak takie s3 fakty, odkrycie
to ma pozytywne znaczenie dla moralnego intuicjonizmu, gdyz
pozwala skorygowaé nasze rozumienie intuicji moralnych, ma
takZze swoje konsekwencje dla dyskusji nad metodg rozstrzyga-
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nia konfliktéw obowigzkéw prima facie. Pozwala bowiem zakla-
da¢, wbrew temu, co twierdzil Ross, Ze istniejg jakie$ algorytmy
rozstrzygania tych konfliktéw i Ze by¢ moze takie algorytmy s3
oparte na pewnych ogdlnych zasadach lub regutach priorytetu.
By¢ moZe nawet mozna by argumentowad, Ze skoro kierujemy sie
tego rodzaju algorytmami na poziomie nie§wiadomym, to zasa-
dy, na ktérych sa one oparte, stanowig przynajmniej potencjalny
przedmiot poznania (analogicznie do zasad matematyki, na ktd-
rych s3 oparte algorytmy kierujace naszg percepcja i zdolno$ciami
koordynacji pracy naszych mieséni, ktére jednoczesnie s wykry-
walne przez nasz rozum na $wiadomym poziomie).

Afektywny intuicjonizm rzuca réwniez wazne $§wiatlo na kwe-
stie fenomenalnych reprezentacji wlasnosci moralnych. W ramach
tego ujecia mozna bowiem doj$¢ do wniosku, Ze emocje moralne,
szczegblnie poprzez afektywny sposdb ujawniania sie w $wiadomo-
§ci, odgrywaja role kwaliéw wartosci moralnych. Jako takie moga
stanowi¢ istotny sktadnik naszych mentalnych reprezentacji dobra
lub zla moralnego. By¢ moze nie kazdy rodzaj prawdy etyczne;j,
gdy o niej myslimy — czy raczej gdy formulujemy przekonanie
moralne — musi by¢ zaposredniczony w nasaczonych emocjonalnie
reprezentacjach mentalnych. Jednak te afektywne do§wiadczenia
mog3 sie okazac konieczne dla uéwiadomienia sobie ewaluatywnych
cech $wiata, bez ktdrego abstrakcyjne prawdy etyczne nie mogtyby
zostaé adekwatnie pomyslane. W oparciu o ustalenia poczynione
w rozdziale pigtym mozna twierdzié, Ze bez zdolnosci do prze-
Zywania emocji nie bylibySmy w stanie do$wiadczaé partykular-
nych faktéw etycznych, a w dalszej kolejnosci takze poprawnie
chwytaé moralnych pojeé koniecznych do autentycznego dojrzenia
prawdziwosci (zrozumienia) samooczywistych sagdéw moralnych.

Jak wida¢, kazde z czterech podej$é do intuicji wnosi wazny
wktad w odtworzenie obrazu nieinferencyjnego poznania moral-
nego, przez co pozwala na skonstruowanie takiej koncepcji intuicji
moralnych, ktéra miataby najwieksze szanse na odparcie zarzutu
moralnego sceptycyzmu. Posiadamy zatem mocne racje, aby uwa-
zal, ze analizowane tu cztery wersje intuicjonizmu nie stanowia
rozfgcznych wzgledem siebie alternatyw, ale s3 komplementar-
nymi ujeciami, ktére wzajemnie sie uzupetniaja.
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Po analizie poréwnawczej mocnych i stabych stron prezentowa-
nych w tej pracy uje¢ intuicji moralnych oraz sposobéw ich wza-
jemnego uzupelniania si¢ warto podjaé prébe zarysowania spdj-
nej zintegrowanej wizji nieinferencyjnego poznania moralnego,
ktéra faczytaby wszystkie opisane powyzej walory, jednoczesnie
unikajac stabodci czgstkowych wizji moralnych intuicji. Wyda-
je sie, ze najlepszym sposobem uporzadkowania takiego opisu
byloby podejscie chronologicznego porzadku poznania. Podej-
Scie takie moze by¢ nieco klopotliwe, poniewaz fatwo je pomyli¢
z podejsciem opisowym w psychologii moralnoéci. Nie jest moim
zamiarem opisywanie rozwoju poznania moralnego dzieci czy
os6b dorostych, porzadek czasowy odgrywaé tu bedzie jedynie
role porzadkujaca moja prezentacje; w realnym $wiecie rozwoj
poznania moralnego niekoniecznie musi przebiegac’ w sposéb,
jaki zostanie zaprezentowany ponizej.

Wydaje sie, ze w $wietle analiz przeprowadzonych w tej pracy
(zaréwno w poprzednich rozdzialach, jak i niniejszym) istotnym
punktem wyjscia dla nieinferencyjnego ujecia wiasnoéci moralnych
jest zdolnos¢ do bezposéredniego kontaktu z tymi wlasno$ciami.
Taki kontakt stanowi do§wiadczenie moralne o charakterze per-
cepcyjnym. W rozdziale czwartym po$wieconym percepciji moral-
nej argumentowatem, Ze tego rodzaju pierwotne do$wiadczenie
dotyczy pierwszoosobowego ujecia wlasno$ci moralnych naszych
wlasnych dziatad lub postaw (zyczliwoéci, niezyczliwoéci, szacun-
ku, braku szacunku itp.) oraz pierwszoosobowego do§wiadczenia
tego, jak to jest by¢ odbiorca dziatari ze strony innych oséb (ale
takze przedmiotem zdarzen lub proceséw, ktére niekoniecznie s3
efektem zamierzonych przez nas dzialan). Nasz pierwszy kontakt
z dobrem lub zlem niekoniecznie ma charakter $cisle moralny.
Dobro czy zto, jakie nas dotyka, moze mieé charakter ontologiczny.
Mozemy zazna¢ bélu (lub cierpienia) w wyniku przypadkowego
upadku, glodu, spotkania z niebezpiecznym drapieznikiem itp.
Mozemy tez do$wiadczy¢ dobra, najadiszy sie do syta, znajdujac
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schronienie przed zimnem czy u$wiadamiajgc sobie piekno przyro-
dy, zaprzyjaZniajgc si¢ z inng osobg, psem, kotem itp. Nie czas na
rozstrzygniecia ontologiczne w tym miejscu, zatem ogranicze sie
do stwierdzenia, Ze dobro lub zlo pozamoralne ukazujg si¢ naszej
$wiadomosci w postaci pewnych przezy¢, ktérych najprostszymi
formami s3 przyjemnos¢ i bol'.

By¢ moze form mentalnych reprezentacji tego rodzaju dobra
lub zta jest znacznie wiecej niz tych, ktérych doswiadczamy
poprzez przyjemno$c i cierpienie. Rézne kategorie ontologicz-
nego dobra lub zfa mogg mie¢ rézne fenomenalne reprezenta-
cje. Zakladam, ze niektére z tych reprezentacji przyjmuja forme
emocjonalng, taka jak rados¢, smutek, strach, obawa. Samo cier-
pienie takZze moze przyjmowac odmienne formy i przynajmniej
od strony fenomenalnej splataé si¢ z przezyciami o naturze emo-
cjonalnej. Jesli przyjmiemy wnioski z analiz zaprezentowanych
w rozdziale pigtym, mozemy powiedzieé, ze dzieki emocjom (tu
dodam, Ze réwniez dzieki takim prostym doznaniom, jak przy-
jemno$¢ i bél, o ile zostaja one zintegrowane w bardziej ztozone
formy doswiadczenia, jak rado$¢, smutek, strach lub cierpienie)
zaznajamiamy si¢ z dobrem lub ztem — dowiadujemy sie, jak to
jest stykad sie z czyms, co jest dobre albo zle.

Poprzez emocje dany byt (na przyktad przedmiot, zdarzenie)
jawi sie jako dobry albo zly (przyjemny lub bolesny; niebezpiecz-
ny lub bezpieczny; sprzyjajacy lub niesprzyjajacy). W ramach
samego emocjonalnego przezycia éw przedmiot ujawnia te cechy
w pewien naoczny, fenomenalny sposdb, przez co jeste$my w sta-
nie stwierdzié, ze jest on nieprzyjemny czy bolesny (przynajmniej
dla nas). Dzieki tym formom naocznosci mozemy tez powiedzie(,
ze dany przedmiot jawi nam si¢ jako przyjazny lub niebezpieczny.

Pamietajmy jednak, ze owo pierwotne doswiadczenie dobra
lub zta niekoniecznie dotyczy samych cech zewnetrznych wzgle-
dem naszej $wiadomodci przedmiotéw, a jedynie samego stanu
mentalnego. Dzieki temu do$wiadczeniu dowiadujemy sie, jak to

' Nie rozstrzygam, czy na przyjemnosci i cierpieniu historia do$wiadczania dobra

lub zta si¢ koriczy, tym samym mojej wypowiedzi nie nalezy interpretowaé jako
zajecia stanowiska w kwestii hedonizmu lub eudajmonizmu.
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jest doznawa¢ bélu, radoéci, cierpieé, radowad sie, bad sie, mieé
nadzieje, dos§wiadczy¢ rozczarowania itd. S3 to nasze pierwotne
dos$wiadczenia dobra lub zta. Mozemy btednie pomysle¢, Ze jaki$
zwierz jest niebezpieczny, Ze dana potrawa jest trujgca albo Ze
wlasnie spotkane zwierze ma przyjazne intencje, ale raczej nie do
pomyslenia jest pomylka w zakresie tego, jak to jest do§wiadczad
bélu lub przyjemnosci, radoéci lub cierpienia, spelnienia nadziei
lub rozczarowania.

Drugim rodzajem pierwotnego istotnego z moralnego punktu
widzenia do§wiadczenia jest do§wiadczenie siebie jako podmiotu
dzialajacego, §wiadomosé swoich mysli, intencji, postaw, decy-
zji oraz swojego sprawstwa czy $wiadomos¢ tego, jakie skutki
zamierzone lub nie, bezpo$rednie lub posrednie moze mieé nasze
dziatanie. W ramach tego doéwiadczenia moZemy obserwowaé
wlasne intencje jako dobre lub zte (czyli polegajace na zamiarze
wywotania w kim§ bélu lub przyjemnosci, cierpienia albo radosci
badZ wywotania skutkéw, ktdre w jakis sposdb sprzyjatyby lub nie
innej czy innym osobom badZ istotom odczuwajgcym). Dobroé
lub zlo intencji naszych dziatan (juz tutaj mozemy méwié o dobru
lub ztu moralnym) s3 nam bezposrednio dane, do$wiadczamy ich
w sposéb nieinferencyjny.

Wskazalem zatem na pierwszy moment nieinferencyjnego uje-
cia wlasnoéci moralnych, jakim jest do§wiadczenie dobra lub zla
naszych wlasnych intencji lub dzialan. Jest ono uwarunkowane
pewna kompetencja pojeciows dotyczacg tego, czym jest dobro
lub zlo, ich do$wiadczanie. Tej kompetencji nabywamy takze
w nieinferencyjnym procesie do§wiadczania tego rodzaju dobra
lub zla. Jej cze$¢ zdobywamy poprzez doswiadczenia zwigzane
z obserwacjg §wiata, nas samych, tego, jak wyglada nasza ze $wia-
tem zewnetrznym interakcja. Przykltadowo uczymy sie, co zada-
je bdl, co generuje przyjemne doznania, co budzi w nas leki, co
rado$¢ itd. Przez pryzmat tej wiedzy oraz dzieki zdolnoéci samo-
obserwacji mozemy stwierdzaé, Ze w tym oto momencie Zywi-
my przyjazne wobec kogo$ zamiary albo Ze zamierzamy komu$
wyrzadzi¢ krzywde. Ta naoczna §wiadomosé wlasnych intencji
(i nie tylko intencji), o ile nasz aparat emocjonalny funkcjonuje
prawidlowo, daje okazje do naocznego doswiadczenia naszych
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intencji (lub samego dziatania, gdy do niego dojdzie) jako moral-
nie dobrych lub ztych.

Wydaje si¢ takze, Ze przez pryzmat tego samego do$wiadcze-
nia dostepne jest nam réwniez nieinferencyjne poznanie powin-
noéci dziatania lub powstrzymania sie od dzialari. Nie chodzi
tutaj tylko o jaki§ odruch, powiedzmy strachu przed podjeciem
nieprzyjaznych dziatan, ale o pewng $§wiadomo$¢ ich niesto-
sownosci (badZ nienaturalnosci). Dobrym przykladem takiego
do$wiadczenia jest moment (szczegdlnie gdy to robimy po raz
pierwszy w zyciu) wlasnego kltamstwa (i to jeszcze takiego, za
pomoca ktdrego chcemy przyczynié sie do czyjegos cierpienia, nie-
usprawiedliwionej niczym straty itp.). Trudno jest orzec, czy tego
rodzaju $wiadomos§¢ ma charakter §wiadomego intelektualnego
wgladu, czy raczej percepcji o zabarwieniu emocjonalnym. W obu
jednak przypadkach mozna méwi¢ o jakiej§ formie rozumienia
relacji moralnych pomiedzy elementami sytuacji, ktérych jestesmy
$wiadkami. Tak czy inaczej, to oto (nasze wtasne) ktamstwo jawi
nam sie jako co$ niewlasciwego. Mozemy powiedzie¢, Ze to jest
wlasnie Zrédlowe nieinferencyjne do§wiadczenie zfa moralnego.

Tego rodzaju dos§wiadczenie (czytanie czy rozumienie) moral-
nych sytuacji nie musi polegaé na doswiadczaniu realnych zda-
rzef. Nie musimy rzeczywi$cie dokonywa¢ aktu klamstwa albo
by¢ $wiadkami konkretnego kfamania, aby jego do$wiadczenie
bylo naszym udziatem. MozZe ono zachodzi¢ takze dzieki symu-
lacjom, podczas czytania powiesci, ogladania filmu czy poprzez
zwykla imaginacje. Bez wzgledu jednak na to, ktéra z tych metod
stalaby sie naszym udziatem, u§wiadamiamy sobie za jej pomoca
zlo ktamstwa, a u§wiadomienie to opiera si¢ na pewnym pierw-
szoosobowym widzeniu realnych lub wyobraZonych intencji oraz
relacji pomiedzy ktamigcym a otaczajagcym go $wiatem.

Tego rodzaju do$wiadczenia dajg nam mozliwo$é uzyskania
odpowiednich kompetencji czytania stanéw mentalnych innych
os6b, ktérych jednak nie doswiadczamy juz bezposrednio tak jak
wlasnych stanéw mentalnych i wlasno$ci moralnych swoich inten-
cji, decyzji, postaw czy dziatari. Ten fakt sprawia, Ze nie mozemy
moéwié w takich sytuacjach o nieinferencyjnym poznaniu moral-
nym. Nie moge powiedzie¢, ze widziatem bezposrednio, iz to, co
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zrobil mdj sgsiad, bylo moralnie dobre lub zte. Moje poznanie
dzialasi innych 0séb ma juz charakter pewnej inferencji. Na bazie
tego, czego sam do$wiadczytem (na podstawie swoich realnych
lub imaginatywnych doéwiadczer), oraz do§wiadczenia pewnych
faktéw fizycznych (ruchy ciata zinterpretowane jako §wiadome
zadawanie cioséw, dZwieki zinterpretowane jako $miech zada-
jacego bdl, jeki katowanego) oceniam pewnego rodzaju intencje,
decyzje, dziatania lub skutki tych dziatan jako moralnie dobre
lub zfe. Tutaj nie mozna méwié juz o percepcji moralnej (przy-
najmniej w sensie nieinferencyjnej percepcji), poniewaz wlasnoéci
moralne superweniujace (czy w inny sposéb konstytuowane) na
nieobserwowalnych bezposrednio stanach mentalnych same réw-
niez s3 (poza sytuacjami, gdy obserwujemy je z pierwszoosobowe;j
perspektywy) nieobserwowalne. Percepcyjne nieinferencyjne zré-
dia wiedzy moralnej dotyczg wiec przede wszystkim dobra lub
zla moralnego naszych wlasnych dziatan.

Wydaje si¢ jednak, Ze nasze nieinferencyjne poznanie moralne
nie wyczerpuje sie w tego rodzaju percepcjach. W duzej mierze
dotyczy takze zdolnodci rozumienia relacji pomiedzy okreslo-
nymi intencjami, decyzjami i dziataniami podmiotéw dziatania
a wszystkim, co przyjmuje skutki lub posredniczy w przekazy-
waniu tych dziatar.

Mozna mie¢ na mysli dwa rodzaje takiego rozumienia. W pierw-
szym przypadku polega ono na quasi-percepcyjnym nasgczonym
afektywnie ujmowaniu moralnych aspektéw sytuacji, o ktérym
pisze Roberts'. Kiedy przezywamy smutek albo rado$é w okres-
lonej sytuacji, sytuacja ta niejako naocznie prezentuje nam sie jako
dobra lub zta. Nie ma ona jednak charakteru nieinferencyjnej
percepcji wlasnosci moralnych. To, co percepcyjnie ujmujemy, to
pewne fizyczne cechy §wiata, w duzej mierze, jesli nie w catosci,
poddawane na pod$wiadomym poziomie pewnej interpretacji, kté-
rej efektem jest 6w afektywny konstruke, prezentujacy sie przed
okiem umystu jakby byt efektem zmystowego postrzegania. Jest
on jednak wypadkows rozumiejacego powigzania danych zmy-
stowych. Zapewne, w my§l analizowanych w rozdziale czwartym

15 Zob. rozdz. 4.
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zarzutdw wysuwanych przez takich autoréw jak Viyrynen czy
Chudnoff, mamy tu do czynienia z duZg iloécig nieu$wiadomio-
nego przetwarzania informacji (myéli) o charakterze inferencyj-
nym. Jednak mozna domniemywaé¢, ze obok tych inferencji oraz
pewnych przestanek bedgcych rezultatem pierwszoosobowych
dos$wiadczen jako podmiotu dzialajacego lub doswiadczajacego
skutkéw dziatan mamy w takich przypadkach takze do czynienia
z calg serig intuicyjnego — w $cistym sensie tego sfowa — ujmowa-
nia relacji pomiedzy poszczeg6lnymi elementami sytuacji, ktére
mozna by w §lad za Chudnoffem okresli¢ mianem intuicji niskie-
go rzedu (ang, low-level intuitions).

Tego rodzaju intuicje pozwalajg nam, cho¢ nie samodzielnie,
a w pofaczeniu z innymi procesami poznawczymi, odkrywaé
nasze obowiazki pro tanto i formulowad wiele innych partykular-
nych s3déw moralnych. Prawdopodobnie stanowig réwniez punkt
wyjscia dla intuicji dotyczacych obowigzkéw prima facie oraz
innych samooczywistych ogélnych prawd moralnych. Byé moze sa
nawet tej samej natury, z t3 roznicg, Ze te pierwsze odbywajg sie
na nieu$wiadomionym poziomie i stanowig skladowa skompli-
kowanych automatycznych proceséw poznawczych dotyczgcych
partykularnych sytuacji, podczas gdy te drugie s3 §wiadome i nie-
jako wyodrebnione (centralnie ustawione przed okiem naszego
intelektu) w naszej §wiadomosci oraz dotyczg wyabstrahowanych
z partykularnych sytuacji poje¢ i relacji.

Wrydaje sie wiec, ze mozna przekonujgco méwic o przynajmniej
kilku momentach, w ktérych dysponujemy nieinferencyjnymi zré-
dfami poznania moralnego, ktére w §wietle argumentéw prezen-
towanych w rozdzialach jeden—pieé zastuguja na przyznanie im
przynajmniej wstepnej wiarygodnosci poznawczej. Dajg nam doé¢
mocne racje do tego, aby nie popadaé w moralny sceptycyzm, lecz
traktowad je jako punkt wyjécia dla naszych moralnych deliberacji.

Oczywiscie tak samo jak w przypadku kazdej z czterech wer-
sji intuicjonizmu etycznego omawianej wczesniej, tak tez w inte-
gralnej koncepcji intuicji moralnych intuicje nie s3 traktowane
jako niezawodne. Ich funkcjonowanie zalezy od wielu czynni-
kéw, co — gdy zarysujemy cala mape nieinferencyjnego pozna-
nia moralnego — uwidacznia sie z jeszcze wiekszg wyrazistoscia.
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Jako$¢ jednych intuicji zaleZy w znacznym stopniu od jakosci
innych, w tym od wielu czynnikéw bioracych udzial w procesie
poznania moralnego. Nasze pierwszoosobowe percepcje moralne
majg decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie naszych zdolnosci
czytania innych umystéw, ale tez formowania si¢ newralgicznej
dla poznania moralnego kompetencji pojeciowej, ktéra w decydu-
jacym stopniu wplywa z jednej strony na nasze quasi-percepcyjne
dos$wiadczenia moralne dotyczace partykularnych sytuacii, z dru-
giej na wglady dotyczace ogdlnych prawd moralnych. Ta wiedza
ma przefozenie na jakos¢ dyskusiji na temat btedéw popetnianych
przez nasze intuicyjne poznanie oraz sposobéw korygowania tych
bledéw, o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
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el, jakim byto wykazanie sceptykowi, ze jednak dysponujemy
wiarygodnym nieinferencyjnym punktem wyjécia w poznaniu
moralnym, zostal osiggniety. Role takiego punktu wyjscia spel-
niaja moralne intuicje. Niemniej sceptyk nadal méglby bronié
swojego stanowiska, wskazujac, Ze intuicje nie spetniaja tej roli
w sposob satysfakcjonujacy, Ze przeciez sami intuicjonisci przy-
znajg, iz moralne intuicje s3 czgsto zawodne, w zwigzku z czym
na naszych moralnych przekonaniach zawsze bedzie cigzylo podej-
rzenie btedu. W obliczu mozliwosci takiego zarzutu konieczne
bedzie uzupelnienie obrony tezy o mozliwoéci wiedzy moralnej
lub przynajmniej uzasadnionych przekonari moralnych.
Wiekszo$¢ wspdlczesnych zwolennikéw moralnego intuicjo-
nizmu, uznajac zawodno$¢ intuicji, widzi potrzebe ich testowania
oraz korygowania, jesli zawieraja btad'. Najczesciej takie testowa-
nie sprowadza sie do refleksji polegajacej na rzetelnym zbieraniu
informacji na dany temat, analizie sytuacji, ktdrej ma dotyczyé
sad moralny, ale tez dokonywaniu réznego rodzaju wariacji ima-
ginatywnych, wezuwaniu sie w perspektywy oséb, ktérych sytua-
cja dotyczy, rozwazaniu eksperymentéw mySlowych, a przede
wszystkim testowaniu jednych intuicji moralnych w $wietle innych.
Niektérzy autorzy proponuja bardziej zaawansowane metody

' Zob. np. R. Audi, Intuitionism, Pluralism, and the Foundations of Ethics, dz. cyt.,

s. 402—419; S. Roeser, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt; M.R. DePaul,
Balance and Refinement, dz. cyt; M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt.,
s. 106.
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refleksji, polegajace na poréwnywaniu naszych intuicji na réz-
nych poziomach ogélnoéci oraz dazeniu do osiggniecia pewnego
equilibrium miedzy nimi2

Najlepszym kandydatem na tego rodzaju satysfakcjonujacg meto-
de korygowania naszych intuicji moralnych, ale tez wzmacniania
epistemicznej warto$ci moralnych przekonan w ogéle wydaje sie
metoda refleksyjnej réwnowagi zaproponowana przez Johna Rawlsa,
ktéry sam nie byl zwolennikiem intuicjonizmu, lecz uznawat moral-
ne intuicje za odpowiedni punkt wyjécia w poszukiwaniu uzasad-
nionych przekonan moralnych3. Wszelkie préby podnoszenia war-
toéci poznawczej moralnych intuicji proponowane przez rozmaitych
intuicjonistéw mniej lub bardziej przypominaja wlasnie te metode.

Najogélniej méwigc, polega ona na identyfikowaniu godnych
wstepnego zaufania sadéw moralnych (zwanych rozwaznymi —
ang, considered — sadami moralnymi), formulowaniu zbioru zasad
(zwanych teorig moralng), ktére owe sady wyjasniaja (eksplikuja),
oraz usuwaniu wszelkich istotnych sprzecznosci pomiedzy tymi
sadami, zasadami, ale takZe wszelkimi teoriami filozoficznymi
i niefilozoficznymi (zwanymi teoriami tta), ktére mogg mieé¢ wplyw
na rewizje rozwaznych sadéw i zasad moralnych. Wynikiem tej
metody jest osiggniecie punktu equilibrium, w ktérym rozwazne
sady moralne, teoria moralna i teorie tla wzajemnie sie wspieraja
(uwiarygodniaja). Mozna wiec powiedzieé, przynajmniej zdaniem
zwolennikéw tej metody, Ze sady i teorie podzielane przez dang
osobe w stanie refleksyjnej réwnowagi posiadaja wyzszy poziom
uzasadnienia badZ Ze ich utrzymywanie jest racjonalne.

Celem tego rozdziatu bedzie zatem krytyczna prezentacja tej
metody*, ktdra, obok wyjasnienia, na czym ona polega, obejmuje

2 Tak czyninp. Audi (zob. rozdz. 1 tej pracy; takze np. R. Audi, Ethical Reflec-

tionism, dz. cyt.).

Rawls na temat tej metody pisal w wielu tekstach, ktére w miare postepu w jej
prezentacji beds tutaj przytaczane; niemniej najwiecej tej metodzie uwagi po-
$wiecit w dwdch pracach: w jednej z pierwszych swoich publikacji, zatytulowanej
The Outline of a Decision Procedure for Ethics, dz. cyt., oraz w jednym z jego naj-
wiekszych dziel, czyli Teorii sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1993.
W rozdziale tym w obszerny sposéb korzystam z serii moich publikacji w cza-
sopi$mie ,Diametros” po§wieconych prezentacjii obronie metody refleksyjnej
réwnowagi (zob. A. Szutta, Metoda refleksyjnej réwnowagi. Czesé I..., dz. cyt.;
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takze charakterystyke niektérych zarzutéw wobec niej wysuwa-
nych oraz prébe odpowiedzi na nie. Beda to kolejno zarzut kon-
serwatyzmu, zarzut relatywizmu oraz zarzut niedookre$lonosci.
Chociaz ma ona moc wzmacniania uzasadnienia naszych prze-
konan (podzielania przekonan), to w $wietle dwéch ostatnich
zarzutéw okazuje sie, ze sama metoda refleksyjnej réwnowagi
moze nie wystarczy¢, aby rozstrzygad spory i efektywnie pomaga¢
nam w pokonywaniu moralnej niezgody. Jej efektywno$¢ moze
zaleze¢ réwniez od kompetencji poznawczych i moralnych oséb
te metode stosujgcych. Stad ostatni paragraf tego rozdziatu zosta-
nie po§wiecony zagadnieniu cnét intelektualnych, dzieki ktérym
mozna by, przynajmniej cze$ciowo, braki tej metody uzupetnic.
Opisujac proces dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi, moz-
na wymienic¢ jego trzy etapy:
a) selekcje rozwaznych sadéw moralnych;
b) eksplikacije tych sagdéw poprzez zasady moralne i uzyskiwanie
waskiej refleksyjnej rownowagi;
¢) dojécie do szerokiej refleksyjnej réwnowagi.
Pewne dopetnienie obrazu metody refleksyjnej réwnowagi
bedzie stanowi¢ krétka analiza mozliwych jej interpretacji.

Pierwszym krokiem w procesie dochodzenia do refleksyjnej réwno-
wagi jest selekcja tzw. rozwaznych sadéw. Tej selekcji dokonujemy
spoéréd wlasnych sadéw wartosciujacych, zaréwno o charakte-
rze partykularnym (na przyktad intuicje dotyczgce obowigzkéw
pro tanto), jak i ogdlnym? (choéby intuicje dotyczace zasad prima

tenze, Metoda refleksyjnej rownowagi. Czesé IL..., dz. cyt.; oraz tenze, Metoda
refleksyjnej réwnowagi. Czes¢ I11..., dz. cyt.).

Poglad samego Rawlsa ewoluowat w tym aspekcie. Pierwotnie uwazat on, ze sady
rozwazne winny dotyczyé tylko konkretnych sytuacji (zob. J. Rawls, The Outli-

5
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facie), dotyczacych (realnych lub hipotetycznych) dziatasi, postaw,
sytuacji lub 0séb, w ktérych oceniamy dane dziatanie jako stuszne
lub niestuszne, moralnie dobre lub zle, oceniamy postawy oséb
jako odpowiedzialne lub nieodpowiedzialnes.

Sady, sposréd ktérych dokonujemy selekcji sadéw rozwaz-
nych, wydajemy w odniesieniu do sytuacji z codziennego zycia,
czytanych powiesci, ogladanych sztuk teatralnych czy filméw.
Twierdzimy przyktadowo, ze nasz sgsiad, oddajac nam zgubione
przez nas pienigdze, zachowat sie przyzwoicie, Frodo (bohater
powieéci Tolkiena), litujac sie nad Golumem, postapit szlachetnie,
ze Hitler byt nikczemnym czlowiekiem, a wojna jest czyms ztym.
Twierdzimy tez, ze w takich samych pod kazdym istotnym poza-
moralnym wzgledem sytuacjach ocena moralna bedzie identyczna
albo Ze uméw nalezy dotrzymywac itp.” Wydaje sie, ze wyliczanie
takich przekonani moze ciggnaé sie praktycznie w nieskoficzono$¢.
Owszem, mozemy skupia¢ si¢ na przekonaniach dotyczacych tylko
pewnego waskiego zagadnienia, na przyklad sprawiedliwosci, kary
$mierci czy eutanazji — niemniej moze sie okazaé, ze dojécie do
stanu refleksyjnej réwnowagi w kwestiach o mniejszym zakresie
bedzie wymagato odwotari do przekonan, ktére pozornie nie maja
z tymi kwestiami nic wspdlnego. Ze wzgledu na cel, dla ktérego
chce angaZowad opisywang tutaj metode, tj. korygowanie naszych
intuicji moralnych, punkt wyj$cia metody mozna ograniczyé¢ do
selekcji rozwaznych sadéw posrédd intuicji moralnych. Ograni-

ne, dz. cyt., s. 182), pdzniej jednak odszedt od tak waskiej interpretacii sagdéw,
przyznajac, ze ,ludzie posiadaja rozwazne s3dy na kazdym poziomie ogélnosci”
(zob. J. Rawls, The Independence of Moral Theory, ,The Philosophical Review”
1951, vol. 60, s. 177-197; przedruk [w:] tegoz, Collected Papers, dz. cyt., s. 289;
por. takze T.M. Scanlon, Rawls on Justification [w:] The Cambridge Companion
to Rawls, ed. S. Freeman, New York 2003, s. 139-167). Z pewnoscig czynia
tak inni autorzy, dopuszczajac takze przynajmniej niektore sagdy odnoszace sie
do hipotetycznych sytuacji, na przyktad DePaul (M.R. DePaul, Balance and
Refinement, dz. cyt,, s. 16). Uzasadnienie takiego poszerzenia spektrum sagdéw
jest takie, ze réwniez sady dotyczgce sytuacji hipotetycznych, takze o pewnym
stopniu 0gdlnosci, o ile nie dotycza one sytuacji skomplikowanych, moga sta-
nowi¢ wiarygodna (w stabym przynajmniej sensie wiarygodnoéci) podstawe
do formutowania teorii.

¢ Por. M.R. DePaul, Balance and Refinement, dz. cyt., s. 16.

Por. tamze.
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czenie to nie jest jednak konieczne, poniewaz mozemy zalozy¢,
ze wszystkie nasze aktualne przekonania moralne s3 w jakim$
stopniu efektem intuicyjnego poznania moralnego, a nawet jesli
nie, to ich rozwazenie moze mie¢ pozytywny wplyw na korygo-
wanie bledéw w poznaniu moralnyms?.

Niemniej pewna selekcja posréd tych przekonan bedzie koniecz-
na. Nie wszystkie wstepne sady moralne, intuicyjne czy nie, maja
charakter sadéw rozwaznych i zastuguja na réwne zaufanie. Istnieje
dluga lista przyczyn, ktére moga na nas oddziatywad, deformujac
nasze przekonania moralne. Formutlujac sady moralne, mozemy
zachowywacé sie w sposéb stronniczy, dzialaé pod wpltywem réz-
nych niesprzyjajacych poznaniu moralnemu czynnikéw. Mozemy
na przykltad znajdowac sie pod presja pragnien, ktére kaza nam
pewne dzialania, pewne osoby ocenia¢ fagodniej lub surowiej, niz
na to zastuguja, mozemy kierowa¢ sie nadzieja na spodziewane
korzysci lub obawg przed spodziewang stratg; mozemy tez Zle
zinterpretowaé okolicznosci (przeoczy¢ istotne elementy sytuacji,
ktére mogtyby diametralnie zmienié naszg ocene). To przeoczenie
moze by¢ choéby wynikiem wysokiego skomplikowania sytuacji,
pospiechu w trakcie wydawania sadu lub znajdowania sie¢ pod
wplywem zbyt silnych emocji. Mozemy réwniez opieraé swéj sad
na falszywych informacjach, ukrytych przestankach, ktérych sobie
nie u§wiadamiamy. Takze cechy naszego charakteru, takie jak upér,
lenistwo, roztargnienie, moga mie¢ istotny wplyw na btedng oce-
ne. Istotnym czynnikiem moze by¢ réwniez wplyw innych oséb,
blednie uznanych za autorytety. Pewne przekonania mogg w nas
tkwié jako wielokrotnie powtarzane w naszym $§rodowisku, kultu-
rze itp. Nie mozna ponadto wykluczyé mozliwosci iluzji bedacej
wynikiem oddzialywania naszego jezyka czy samego rozumu’.

Takie rozszerzenie punktu wyjscia (stwierdzenie, Ze nie jest wazne, czy punkt
wyjscia stanowig intuicje moralne, czy inne przekonania moralne) nie oznacza,
Ze intuicje moralne nie s3 wazne. Po pierwsze, te ,inne przekonania” w jakims
sensie s3 pochodng moralnych intuicji. Po drugie, w samym procesie docho-
dzenia do réwnowagi refleksyjnej intuicje odgrywaja kluczows role.
Powyzsza lista przyczyn bledéw w ocenach moralnych w duzej mierze jest
inspirowana tekstem Huemera (por. tenze, Ethical Intuitionism, dz. cyt.,
s. 137-139).
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Rozwazne sady moralne stanowig te kategorie saddw, w ktd-
rych, yimujgc to sfowami Rawlsa, ,nasze zdolnosci moralne maja
najwieksza szanse ujawnié sie bez znieksztalcenia”'%. Zatem, biorgc
pod uwage, Ze niektdre z naszych wstepnych s3déw moralnych
(moze nawet wiekszo§¢) nie byly formowane w sprzyjajacych epi-
stemicznie warunkach, konieczne jest wyselekcjonowanie takich
sadéw, ktdére powstaly w warunkach wolnych od zakidcen. Rawls
wymienia kilka cech, jakie rozwazne s3dy powinny posiadaé:

a) winny by¢ bezstronne, wydane w warunkach wolnosci od daja-
cych sie przewidzie¢ konsekwencji, rozumianych w terminach spo-
dziewanych korzysci (na przyktad nagrody) lub straty (cho¢by kary);

b) winny by¢ takze formulowane w warunkach wolnosci od sta-
ndéw emocjonalnego wzburzenia badZ przerazenia';

¢) nie powinny by¢ zbytnio skomplikowane;

d) powinny by¢ poprzedzone namystem (ang. inquiry) nad wszyst-
kimi istotnymi faktami;

e) winny by¢ odczuwane jako pewne;

f) winny odznacza¢ sie stabilnoscig, tzn. opiera sie na $wiadec-
twie, ktére w innym czasie, w podobnych przypadkach, takze
w przypadku innej osoby dokonujacej sadu, prowadzitoby do
wydania takiego samego sadu;

g) sady te winny by¢ intuicyjne wzgledem zasad etycznych,
tzn. przyjmowane niezaleznie od ich wynikania logicznego
z tych zasad, ktére rozwazne sady maja wspieraé — jest to
konieczne dla unikniecia popadania w bledne koto'2,

10 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 70; por. tenze, A Theory of Justice:

Revised Edition, Cambridge 1999, s. 42.

Zwréc'my uwage, ze tego rodzaju wymog nie oznacza, iz powinnismy Wyzbyc' sie
wszelkich emocji — mozna go interpretowad jako wymog unikania wptywu

nadmiernych emocji. Rawls niekoniecznie zgodzitby sie na takg interpretacje,
niemniej w §wietle ustaleri z rozdzialu piatego emocje okazujg si¢ istotnym

czynnikiem umozliwiajgcym nam poznanie moralne. Eliminowanie ich wplywu

na formulowanie naszych intuicyjnych s3déw moralnych miatoby réwnie nega-
tywne (albo i bardziej negatywne) konsekwencje jak dopuszczanie przekonan
moralnych powstalych pod wptywem nadmiernych emocji.

Por. J. Rawls, The Outline..., dz. cyt., s. 181-183. We fragmencie, do ktérego

odnosi sie powyzsze wyliczenie warunkéw, jakie winny spetniaé rozwazne sady,
Rawls wymienia takze warunek konkretnosci i niehipotetycznosci tych sadéw.
Warunek ten z powodéw juz wymienionych pomijamy. Warunek b) wolnoéci
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W Outline of a Decision Procedure for Ethics Rawls dostrzegat
takze konieczno$¢ pewnego stopnia kompetencji osoby dokonu-
jacej rozwaznych sadéw moralnych. Jak pisal, osoba zdolna do
formutowania tego rodzaju s3déw winna posiadaé przynajmniej
przecietng inteligencje, normalng wiedze na temat faktéw doty-
czacych $wiata i dajacych sie przewidzie¢ konsekwencji podejmo-
wanych decyzji. Winna ponadto by¢ osobg rozsadng (ang. reason-
able), czyli gotowg stosowaé kryteria logiki indukcyjnej, posiada-
jaca otwarty umysl — tj. przejawiajaca gotowos¢ przyjrzenia sie
wszystkim dostepnym ,za i przeciw” danej decyzji oraz gotowa
do zmiany decyzji w $wietle ewentualnych nowych rozwazan —
a takze $wiadomos¢é wlasnych predylekeji, emocjonalnych czy inte-
lektualnych, majacych na nig wptyw podczas wazenia racji. Co
réwnie istotne, w swoich rozwazaniach osoba rozsgdna kieruje sie
w sposéb zyczliwy dla innych wiedzg na temat tego, co lezy w ich
interesie, jak i na temat sposobu, w jaki jej decyzje moga mieé
wplyw na ich los'®. Niemniej w pézniejszych tekstach (po Teorii
sprawiedliwoici) Rawls zdaje sie ostabiaé wymdg kompetentnego
sedziego: kazdy normalny dorosly czlowiek, o przecietnej inteli-
gencji i podstawowej wiedzy o §wiecie, i zdolnosci przewidywania
skutkéw swojego dzialania winien by¢ uznany za osobe zdolng
do formulowania rozwaznych sagdéw moralnych'. To ztagodze-
nie wymogu kompetencji mozna wyjasnic tym, ze Rawlsa, autora
Teorii sprawiedliwosci i Liberalizmu politycznego, mniej interesowa-
ty dociekania filozoficzne zawodowych teoretykéw prébujacych’
konstruowa¢ teorie¢ moralng, a bardziej metoda konstruowania
zasad sprawiedliwo$ci dostepna hipotetycznym obywatelom znaj-
dujacym sie w sytuacji pierwotnej. Wydaje sie jednak, Ze wstepna
wiarygodno$¢é rozwaznych sadéw jest tym wieksza, im wyzszy
poziom kompetencji prezentuje podzielajaca je osoba's.

od stanéw wzburzenia i przerazenia jest dodany przez Rawlsa [w:] tegoz,
Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 70.
13 Zob.]. Rawls, The Outline..., dz. cyt., s. 178-181.
4 Por. M.R. DePaul, Intuitions in Moral Inquiry [w:] Ethical Theory, ed. D. Copp,
Oxford 2006, s. 596—623, szczegdlnie s. 605.
Por. tamze.
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Na koniec tego paragrafu warto zaproponowa¢ trzy uwagi
dopetniajace powyzszy obraz selekcji rozwaznych sadéw. Po pierw-
sze, chociaz rozwazne sady moralne cieszg sie wysokim stopniem
zaufania, to ich wiarygodno$¢, tak jak w przypadku moralnych
intuicji, ma jedynie charakter prima facie. Nie s3 traktowane jako
absolutnie nieomylne i moga ulec rewizji. Po drugie, selekcji roz-
waznych sadéw nigdy nie nalezy traktowad jako zakonczonej — i nie
chodzi tu tylko o odrzucanie sadéw, ktére — uprzednio uznane
za rozwazne — nie ostaly sie w dalszych etapach procesu docho-
dzenia do refleksyjnej réwnowagi. W kazdym momencie mozemy
odwotaé sie do kolejnych, nieuwzglednionych wczesniej przekonan,
dos$wiadczen lub wgladéw, ktdre mozemy ocenié jako wstepnie
wiarygodne i dofaczyé do zbioru rozwaznych sadéw ustalonych
wczeéniej. Rozsadne wydaje sie takze stwierdzenie, Ze zbidr éw
jest potencjalnie nieskoriczony, tak jak nieskoriczona moze by¢
ilo§¢ réznych przypadkéw dzialari, sytuacji, postaw, w odnie-
sieniu do ktérych mozemy formulowad intuicyjne sagdy moralne.

Po trzecie, refleksja na etapie przyjmowania badz selekcji roz-
waznych sadéw powinna w duZej mierze polega na rzetelnym
przygladaniu sie sytuacjom, co do ktérych formutujemy dany sad,
dokfadnym zaznajamianiu si¢ z ich okoliczno$ciami i dazeniu
do glebokiego ich zrozumienia. Czesto blad w sformutowanym
sadzie (lub intuicji) jest konsekwencja nieuwzglednienia jakiego$
istotnego aspektu lub elementu sytuacji. A moga to by¢ bardzo
rézne rzeczy: na przyklad to, czy i w jakim stopniu kto$ cierpi (lub
przezywa radoéé), jak oceniana osoba (lub adresat jej dzialania)
spostrzega dang sytuacje, jakie dane dzialanie ma (lub moze mie¢)
konsekwencje itd. Wydanie rozwaznego sagdu wymaga mozliwie jak
najwyzszego stopnia §wiadomosci danego czynu i jego okolicznosci.

Po dokonaniu selekcji rozwaznych sagdéw moralnych kolejnym
krokiem jest sformufowanie zasad moralnych, ktére eksplikowa-
tyby rozwazne sady, zachowujac jednoczesnie spéjnosé zaréwno
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z rozwaznymi sagdami, jak i ze soba nawzajem. Skupmy sie na
procesie formufowania zasad i pojeciu eksplikacji. Po pierwsze,
niektdre rozwazne przekonania same mogg mie¢ charakter sagdéw
ogdlnych, czyli zasad (i to na réZnym poziomie ogdlnosci; moga
to by¢ choéby Rossowskie zasady obowigzkéw prima facie). Po
drugie, analiza poszczegdlnych przekonart moze prowadzi¢ nas
do pewnych wgladéw, aktéw zrozumienia, uchwycenia pewnych
zasad ogdlnych. Na przyktad, analizujac swoje przekonania typu
+Rodion Raskolnikow nie powinien byl zabija¢ staruszki”, ,Golum
zle uczynil, zabijajac swojego przyjaciela” itd., moge (o ile juz wczes-
niej nie podzielatem tego przekonania) doj$¢ do uznania ogdlnej
zasady, ze zabijanie zasadniczo jest moralnie zte. To przekonanie
nie musi mie¢ charakteru zwyklej generalizacji. Moze by¢ i tak,
ze refleksja nad jednym przypadkiem pozwala intuicyjnie dojrze(,
uchwyci¢ czy zrozumie(, ze kazdy inny przypadek, podobny pod
istotnym wzgledem, powinien by¢ w ten sam sposéb oceniony'é.

Na czym polega eksplikacja rozwaznych sadéw? Zdaniem
Rawlsa dana zasada eksplikuje okreslony rozwazny sad moralny,
gdy kazdy inteligentny czlowiek, $wiadomie jg stosujac do kon-
kretnych przypadkéw, jest w stanie sformutowad takg samg ocene,
jak ta wyrazona w rozwaznym sadzie'. Sens eksplikacji, trafnie,
a zarazem bardzo plastycznie oddaje przyktad DePaula odwotu-
jacy sie do pojecia krzywej funkcji na wykresie. Zgodnie z tym
przyktadem nasze konkretne rozwazne sady bytyby reprezentowa-
ne przez odpowiednie punkty na wykresie wspétrzednych, zasada
bylaby za$ reprezentowana przez odpowiednig krzywg. Z repre-
zentacjg eksplikacji mamy do czynienia, gdy krzywa pokrywa sie
z punktami, pozwalajac nie tylko (przy pomocy ogélnej formuly)
identyfikowad te punkty, lecz takZe nowe punkty niezaznaczone
uprzednio na wykresie'®. Relacja eksplikacji wydaje si¢ wielopo-
ziomowa. Ogdlne zasady eksplikuja nie tylko partykularne sady,
ale tez wszelkie inne mniej ogdlne zasady, same réwniez moga
by¢ eksplikowane przez zasady jeszcze bardziej ogélne.

16 Por. R. Audi, Intuitionism, Pluralism, and the Foundations of Ethics, dz. cyt.

17 Zob.]. Rawls, The Outline..., dz. cyt., s. 184.
18 Zob. M.R. DePaul, Two Conceptions of Coherence Methods in Ethics, ,Mind”
1987, vol. 96, s. 466.
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Charakterystyke eksplikacji Rawls dookresla, zastrzegajac,
czego przez eksplikacje nie rozumie, a takze wskazujac pozytyw-
ne cechy satysfakcjonujacej eksplikacji. Nie jest ona wiec analizg
znaczenia termindéw etycznych, nie zajmuje si¢ tez intencjami
tych, ktérzy wyrazajg sady etyczne, ani nie jest teorig faktycz-
nych przyczyn rozwaznych sadéw'?. Satysfakcjonujaca eksplikacja
pozwala dochodzi¢ na zasadzie wnioskowania do identyfikacji
pelnego zakresu sadéw, ktdre s3 tozsame z rozwaznymi sagdami
lub przynajmniej do nich przyblizone?. Zasady satysfakcjonujzco
eksplikujace rozwazne sady pozwalaja tez formulowal nowe sady,
ktére albo nam najzwyczajniej nie przyszly do glowy (po dluzszej
refleksji moze by$my je sformutowali jako wlasne przekonania),
albo bylyby dla nas wcze$niej niedostepne poznawczo. Jesli mie-
libySmy do czynienia z doskonat3?' eksplikacjg, oznaczatoby to,
ze udalo nam sie z jednej strony sformutowaé jedna (lub najwyzej
kilka spdjnych) z najogélniejszych zasad, ktére eksplikujg wszyst-
kie nasze rozwazne sady, nie pozostajac z zadnymi w sprzeczno-
§ci; z drugiej za$, ze nasze rozwazne sady efektywnie wspieraja
nasz3 refleksje nakierowang na formutowanie takich zasad. Taki
stan optymalnej eksplikacji, patrzac przez pryzmat p6Zniejszych
niz The Outline... prac Rawlsa, mozna okresli¢ mianem waskiej
refleksyjnej réwnowagi??.

Stanu tego nie osiggamy jednak od razu, na zasadzie jednego
kroku czy nawet kilku krokéw polegajacych na sformulowaniu
i zebraniu zasad eksplikujacych rozwazne sady. Dochodzenie do
waskiej refleksyjnej rownowagi jest procesem. W trakcie formu-
fowania zasad eksplikujacych rozwazne sady natrafiamy bowiem
na trudnosci:

19" Zob. J. Rawls, The Outline..., dz. cyt., s. 184—185.

Zob. tamze, s. 184 1 nn.

Sam Rawls nie uzywa okreslenia ,doskonata eksplikacja’, méwi jedynie o po-
zytywnych cechach satysfakcjonujacej eksplikacji.

Chociaz pojecie waskiej refleksyjnej réwnowagi przeciwstawionej szerokiej
refleksyjnej rownowadze jest juz implicite obecne w Teorii sprawiedliwosci, wprost
tego terminu Rawls uzywa dopiero w péZniejszym artykule The Independence

of Moral Theory, dz. cyt.

22
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a) niespdjnosé (konflikty, rozbieznoéci) miedzy zasadami a party-
kularnymi sagdami, a takZze miedzy samymi zasadami, jak réwniez
pomiedzy partykularnymi sagdami, ktére te zasady eksplikujg;

b) zasady majg ograniczony zasieg eksplikacji, tzn. pozostawiaja
jaka$ grupe rozwaznych sadéw poza eksplikacjy;

¢) same zasady moga budzi¢ nasze zaufanie w réznym stopniu.
Stad proces dochodzenia do waskiej refleksyjnej réwnowagi

wymaga eliminacji konfliktéw lub rozbiezno$ci pomiedzy zasada-

mi a rozwaznymi sagdami oraz cigglego poszukiwania zasad, ktére

lepiej spetnialyby swoja funkcje eksplikowania rozwaznych sadéw.
Usuwanie konfliktéw opiera si¢ na wzajemnym dopasowy-

waniu zasad i rozwaznych sadéw, rezygnacji z jednych zasad na
rzecz innych, formulowanych na nowo, ale takze rezygnacji z nie-
ktérych rozwaznych sadéw. W tego typu wyborach dana osoba
musi kierowa¢ sie wyczuciem tego, z jaka sila dana zasada lub
sad ja przekonuja, czy tez stopnia, w ktérym osoba ta czuje sie
przywigzana do danej zasady lub sadu. Wazne jest ponadto, jak
centralng role dany sad czy zasada odgrywa dla pozostatych sadéw

i zasad przyjmowanych przez dang osobg. Ow proces wzajem-

nego dopasowywania zasad i rozwaznych sadéw ma charakter

chodzenia ,w te i z powrotem” az do momentu, w ktérym oba
zbiory (zasad i rozwaznych sadéw) osiagaja stan odpowiednie-
go zestrojenia, zwanego wlasnie waskg refleksyjng réwnowaga?.

Waska refleksyjna réwnowaga nie jest czym§ ostatecznym ani
trwatym. Jak pisze Rawls, ,moze zosta¢ zachwiana” w wyniku
dalszego badania rozwaznych sadéw, refleksji nad konkretnymi
przypadkami, ktére moga sktoni¢ dang osobe do rewizji prze-
konan?4, Celem jest dazenie do okreslenia danej teorii moralnej
w wyniku pelnej refleksji. Teorie moralne sformutowane na tym
etapie opisywanej tu metody stanowig jedynie odbicie naszych

23
24

Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 34—37.
Tamze, s. 36.
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sadéw moralnych, ktére co prawda cechuje pewien poziom wstep-
nej wiarygodnosci, niemniej nie mozna ich traktowa¢ jako nie-
omylnych. Zdaniem zwolennikéw tej metody, zatrzymujgc sie na
waskiej refleksyjnej réwnowadze, mozemy popasé w dogmatyzm.
Istnieje bowiem niebezpieczeristwo, Ze chociaz uzyskanie spdj-
noéci pomiedzy rozwaznymi sagdami moralnymi a moralnymi
zasadami pozwala uporzadkowaé i rzucié nieco $wiatta na nasze
poglady moralne, to nasze poczatkowe (w tym rozwazne) sady
moralne mogg stanowié jedynie odzwierciedlenie naszej kultury,
intereséw klasowych czy historycznych przypadkéw?s. Z punktu
widzenia intuicjonizmu moralnego ludzka zdolno$¢ do wchodze-
nia w kontakt poznawczy z rzeczywisto$cia moralng jest na tyle
rozwinieta, ze powinni$my by¢ w stanie korygowaé bfedne intui-
cje, osiagajac stan waskiej rownowagi refleksyjnej. Niemniej nie
mozna wykluczy¢, Ze w pewnych sytuacjach wptyw jakichs zakté-
cajacych poznanie czynnikéw (indywidualnych, kulturowych lub
biologicznych) moze by¢ tak duzy, iz pozwala na zharmonizowanie
i inkorporacje blednych przekonan moralnych do catosciowej sie-
ci naszych przekonan moralnych. Innym powodem wyjscia poza
waska refleksyjna rownowage jest fakt, ze rozne osoby osiggajace
stan waskiego equilibrium moga formulowac teorie moralne wza-
jemnie si¢ wykluczajace bez mozliwoéci odwolania sie do jakiejs
teoretycznej podstawy, dzieki ktérej moglyby w trakcie dyskusii
uzgodnié swoje stanowiska. Stad warto pytaé o dalsze racje, dla
ktérych mieliby§my akceptowaé nasze przekonania moralne?,
Kluczowym elementem czy ideg metody refleksyjnej réwno-
wagi jest, jak juz zauwazyliémy, wspieranie si¢ naszych przekonan
polegajace na wzajemnej koherencji i wyjasnianiu. Zgodnie z t3
idea wzajemne wspieranie si¢ przekonan jest tym mocniejsze, im
szerszy jest zbidr przekonan osiggajacych equilibrium, dlatego
tez — aby odpowiedzie¢ na pytanie o dalsze racje uznania prze-
konan moralnych — nalezy poszerzy¢ koto uzasadniania o zbiér
wszelkich mozliwych moralnych i pozamoralnych przekonan

% Por. N. Daniels, Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and
Practice, Cambridge 1996, s. 21.

2 Por, tamze, s. I.

354


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PREZENTACJA METODY e

w poszukiwaniu ich wzajemnego wsparcia?. Takie poszerzenie
metody, zdaniem ucznia Rawlsa — Normana Danielsa, z jednej
strony pozwala na glebszg rewizje naszych przekonan moralnych
i tym samym przekroczenie dogmatyzmu, z drugiej za$ daje
nadzieje na fatwiejsze rozwigzywanie problemu moralnej niezgo-
dy, pozwala bowiem odwotywa¢ sie do pozamoralnych przeko-
nan, keére — dajac sie fatwiej rozstrzygad w oparciu o obiektywne
empiryczne kryteria — mogg posrednio wptywac takZe na zmiane
przekonan moralnych?8,

Idee wyjécia poza waska refleksyjng réwnowage Rawls wyraza
juz w Teorii sprawiedliwosci. Twierdzi tam, ze zasady sprawiedli-
woséci (do przyjecia ktérych ma prowadzié metoda refleksyjne;j
réwnowagi) winny by¢ wybrane nie tylko w oparciu o proces pro-
stej eksplikacji rozwaznych sadéw moralnych, ale tez w oparciu
o analize poréwnawczg tych zasad w odniesieniu do wszelkich
mozliwych alternatywnych koncepcji sprawiedliwosci. Z powodéw
praktycznych Rawls ogranicza liczbe alternatyw do listy kilku tra-
dycyjnych koncepcji sprawiedliwosci. Chcgc upewnic sie, ze pro-
ponowane przez niego zasady sprawiedliwosci zastuguja na miano
najlepszej propozycji, konstruuje pojecie hipotetycznej sytuacji
pierwotnej, w ktérej — méwigc w wielkim uproszczeniu — analiza
pordéwnawcza i ostatecznie wybdr zasad sprawiedliwosci bytyby
dokonywane w oparciu o wiele pozamoralnych, filozoficznych,
psychologicznych, socjologicznych i ekonomicznych argumentéw?.

W petlni rozwinieta, Rawlsowska w duchu koncepcje sze-
rokiej refleksyjnej réwnowagi proponuje wspomniany powyzej
Daniels w serii artykuléw z lat 1979-1980, wydanych pézniej
wraz z innymi jego tekstami po§wieconymi metodzie refleksyj-
nej réwnowagi w jednym tomie pod tytulem Justice and Justifica-
tion. Reflective Equilibrium in Theory and Practice’®, W jego ujeciu
szeroka refleksyjna réwnowaga oznacza wzajemne dopasowanie

27
28
29
30

Tamze.

Por. tamze, s. 7, 21-25.

Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwoici, dz. cyt., s. 167—264.

N. Daniels, Justice and Justification..., dz. cyt. Chodzi tu przede wszystkim
o Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, s. 21-46 (piet-
wotnie wydany w ,Journal of Philosophy” 1979, vol. 76, s. 256—282); oraz
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rozwaznych sadéw, zbioru zasad moralnych (stanowigcych dang
teorie moralng) z tzw. relewantnymi teoriami tta. Teorie tla moga
odnosi¢ sie do calej gamy zagadnieni, na przyktad koncepcji oso-
by, teorii gier, koncepcji racjonalnoéci, roli moralnosci w naszym
zyciu czy spotecznej kooperacji itp.%! Ich zadaniem jest pokaza¢,
w sposdb stosunkowo niezalezny od rozwaznych sadéw moral-
nych, ze dany zbiér zasad (teoria moralna) jest bardziej akcepto-
walny niz jego alternatywy. Podobnie jak w przypadku waskiej
refleksyjnej rownowagi, w razie konfliktu (niekoherencji) zaden
z elementéw tych trzech zbioréw nie znajduje si¢ poza mozliwo-
$cig rewizji. W trakcie dopasowywania ich do siebie dana osoba,
podobnie jak w przypadku dochodzenia do waskiej refleksyjne;
réwnowagi, kieruje sie sifa swojego przywigzania do danych prze-
konan i logicznymi relacjami pomiedzy nimis?

Daniels zdaje sobie sprawe z trudnosci zestawiania ze sobg
sagdéw moralnych z przekonaniami pozamoralnymi, uznaje bowiem,
ze s3dy moralne s3 nieredukowalne do s3déw pozamoralnych. Nie-
mniej czesto (szczegdlnie na niskim poziomie abstrakeji) nasze
sady moralne dotyczg fizycznych standw rzeczy i zdarzen. Twier-
dzimy na przyklad, ze arszeniku nie nalezy podawa¢ ludziom do
jedzenia, ze osoby bedgce nosicielami pewnego typu bakterii nie
powinny przygotowywac positkéw w restauracjach itp. Sady te s3
w pewnym sensie pofaczeniem elementéw czysto normatywnych
(moralnych) i opisowych (pozamoralnych). Uznanie lub nieuzna-
nie ich zasadno$ci wymaga wiedzy na temat faktéw pozamo-
ralnych (chociaz ta wiedza nie jest wystarczajaca), przykladowo
czy arszenik jest trucizng, co to znaczy, Ze jest trucizng, jakie sg

Reflective Equilibrium and Archimedean Points, s. 47—65 (pierwotnie wydany
w ,Canadian Journal of Philosophy” 1980, vol. 10, s. 83-103).

N. Daniels, Justice and Justification..., dz. cyt., s. 6.

O mozliwosci odwotania sie do poczucia przywigzania do pogladéw (dotycza-
cych teorii tha) na etapie daZenia do szerokiej refleksyjnej réwnowagi Daniels
nie pisze. Przyjecie takiego kryterium rozstrzygania konfliktéw na tym etapie
wydaje sie jednak zasadne. Skoro méwimy tu o metodzie stosowanej przez
danj osobe indywidualnie, wszelkie rozstrzygniecia winny byé w zgodzie ze
standardami epistemicznymi tej wlasnie osoby (por. M.R. DePaul, Balance
and Refinment, dz. cyt., s. 17-20).

31
32
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skutki zakazenia Zywno$ci pewnego typu bakteriami i kiedy do
takiego zakaZenia moze dojs¢.

Spory moralne, spory o zasady moralne czy o konkretne sady
moralne czesto okazujg sie dotyczy¢ nie tyle komponentu czysto
normatywnego, ile wladnie kwestii opisowych. W wielu przypad-
kach sporéw o aborcje nie chodzi o to, czy mozna zabijaé ludzi, ale
o to, czy zabijany pl6d jest cztowiekiem. Niemniej rola teorii tfa,
wedtug Danielsa, nie ogranicza sie do tego rodzaju funkcji. Gdyby
tak bylo, teorie tta mialyby znaczenie drugorzedne wzgledem zasad
i s3déw etycznych, tymczasem majg one umozliwiaé bardziej fun-
damentalng rewizje tego rodzaju s3déw i zasad. Poniewaz jednak
nie mozna z poziomu czysto deskryptywnego wyciggaé wnioskéw
normatywnych, teorie tla, aby wchodzi¢ w glebsze relacje kohe-
rencji i wyjasniania z zasadami moralnymi i rozwaznymi sagdami
moralnymi, same muszg zawieral w sobie element normatywny32.
To za$ oznacza, Ze teorie tla s3 w istotny sposéb determinowane
przez wglady (intuicje) moralne lub moralne przekonania danej
osoby. Taka interpretacja rozwaznych sadéw narazona jest jednak
na zarzut, ze teorie tfa nie s3 niczym wiecej jak reformulacjami
rozwaznych sadéw, ze by¢é moze poszerzajg sie¢ koherujacych ze
sobg przekonan, ale nie jest to istotna zmiana jakoéci, w zwiazku
z czym mozna argumentowad, ze szeroka refleksyjna réwnowaga
posiada zasadniczo te same stabosci, co waska.

Dla unikniecia tego rodzaju trudnosci Daniels wprowadza
tzw. wymdg niezaleznosci (ang. independence constraint). Zgodnie
z tym wymogiem teorie tla winny dawa¢ wsparcie teorii moralnej
w sposdb niezalezny od rozwaznych sadéw, dzieki ktérym teo-
ria ta zostala sformulowana na poziomie waskiego equilibrium.
Poniewaz, jak juz zauwazyliSmy powyzej, teorie tla same nie
mog3 sie obej$¢ bez pewnej grupy moralnych przekonary, zawieraja
komponent normatywny, konieczne jest wyodrebnienie przeko-
nafl moralnych determinujacych teorie tta jako podzbidr sadéw
moralnych rozlaczny (badZ niezalezny) wzgledem nietrywialnej
czedci rozwaznych sadéw wspierajacych dang teorie moralng

3 Swiadomos¢ tego problemu w tekstach Danielsa sugeruja niektére fragmenty

artykutu Reflective Equilibrium and Archimedean Points (dz. cyt., s. 49—50, 52).
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w stanie waskiej refleksyjnej rownowagi. Warunek ten zdaniem
Danielsa moze by¢ spelniony, gdy na przyktad w teoriach tla
odwotujemy sie do innych poje¢ moralnych (bezstronnosci, oso-
by itd.) niz w zasadach moralnych i rozwaznych sadach z etapu
dochodzenia do waskiej refleksyjnej réwnowagi. To podzielenie
zbioru rozwaznych sadéw na dwa wzglednie, ale w sposéb nie-
trywialny roziaczne podzbiory pozwala uniknaé putapki biernego
(niewnoszgcego istotnego novum) systematyzowania rozwaznych
sadéw moralnych. Uzyskanie koherencji pomiedzy teorig moralng
wraz z rozwaznymi sagdami, ktdre ona eksplikuje, a wprowadzo-
nymi do refleksji niezaleznymi teoriami tta (zdeterminowanymi
pewnymi moralnymi przekonaniami, ale stanowigcymi odrebny
wzgledem rozwaznych sadéw moralnych uzytych do osiggniecia
waskiej réwnowagi zbi6r) stanowi zdaniem Danielsa dodatkowy
silny argument za dang teorig moralng.

Powyzsze rozwigzanie nie wydaje sie jednak przekonujace.
Wymdég niezaleZno$ci zmusza nas juz od samego poczatku sto-
sowania metody refleksyjnej réwnowagi do sztucznego trzymania
na boku pewnej grupy rozwaznych sadéw tak, aby nie wplywaly
one na formulowanie zasad moralnych. To odseparowanie mozna
postrzegal jako arbitralne (skad bowiem mamy wiedzie¢, ktére
sady majg by¢ odloZone na pézniej, skoro jeszcze nie poddalismy
refleksji teorii tla), poza tym sformulowana w ramach waskiej
réwnowagi teoria moralna z gory zostaje skazana na istotng nie-
kompletno$é®*. Czy nie lepiej zaangazowa¢ caly (dostepny nam
w danym momencie) zbi6r rozwaznych sadéw od samego poczat-
ku stosowania metody? Zdaniem niektérych autoréw nie musi to
oznaczal, ze szeroka refleksyjna réwnowaga bedzie zbedna: wyjscie
poza koherencje moralnych sadéw i zasad w kierunku szerszego
kregu wspierajacych sie przekonan, obejmujacego takze przeko-
nania pozamoralne, zgodnie z rozumowaniem koherencjonistycz-
nym wzmocni stopiefi uzasadnienia sadéw i zasad moralnych?®.

3 Niniejsze krytyczne uwagi na temat warunku niezaleznosci w duzej mierze

inspirowane s3 lekturg DePaula (tenze, Balance and Refinement, dz. cyt.,
s. 21—23). Por. takze D.W. Haslett, What is Wrong with Reflective Equilibria?,
»The Philosophical Quarterly” 1987, vol. 37, s. 305—311, szczegdlnie s. 307—308.

% Por. M.R. DePaul, Balance and Refinement, dz. cyt., s. 22.
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Przyjecie powyzszej konkluzji ma swoja cene. Po pierwsze,
nalezy zgodzi¢ sie, Ze stopient uzasadnienia i gleboko$¢ rewizji,
jakie umozliwia szeroka réwnowaga refleksyjna, nie jest tak wyso-
ki, jak sie tego spodziewal Daniels. Owszem, teorie dotyczace
$wiata fizycznego, psychologii itd. pozwalaja nam rozstrzygaé
niektdre spory moralne, w ktérych niezgoda wlasciwie dotyczy
pozamoralnych komponentéw, pozwalajg nam teZ lepiej zrozu-
mie¢ czynniki warunkujace nasze zdolnoéci do wydawania roz-
waznych sadéw moralnych, przez co posrednio wplywaja na ich
doskonalszg selekcje, nie dajg jednak mozliwosci glebszej rewizji
czysto normatywnych elementéw naszych moralnych przekonar,
jak zdaje si¢ sugerowa¢é Daniels. Po drugie, skoro teorie tta w aspek-
cie, w ktérym stajg sie istotne dla korygowania i uzasadniania
moralnych przekonan, nie s3 niezalezne od rozwaznych sadéw
moralnych, to ostateczny sukces metody refleksyjnej réwnowagi
zalezy w znacznie wiekszym stopniu od epistemicznej wartosci
rozwaznych sadéw moralnych (intuicji moralnych w szczegélno-
§ci), niz sklonny byltby przyznaé¢ Daniels®.

Nie znaczy to jednak, ze intuicjonista szukajacy mozliwosci
wzmocnienia statusu epistemicznego intuicji moralnych miatby
zrezygnowa¢ z dazenia do szerokiej réwnowagi refleksyjnej. Jak
juz zauwazyliémy, znajomos$¢ faktéw pozamoralnych ma istotne
znaczenie dla formufowania naszych partykularnych moralnych
sadéw. To, czy powinienem si¢ powstrzymaé od wlania go$cio-

3% Ktadac nacisk na koniecznosé szerokiej refleksyjnej réwnowagi oraz nadajac tak

duze znaczenie pozamoralnym przekonaniom, Daniels mial nadzieje naznaczne
pomniejszenie roli rozwaznych sagdéw moralnych w uzasadnianiu zasad moral-
nych. Byl przekonany, ze poczatkowe rozwazne sady moralne mozna traktowaé
jako co$ w rodzaju ,Wittgensteinowskiej drabiny”, potrzebnejjako co$, od czego
trzeba zaczaé, ale co péZniej mozna catkowicie odrzucié. Tymczasem w $wietle
krytyki wymogu niezaleznosci widag, ze catkowita rewizja poczatkowych sagdéw
rozwaznych jest niemozliwa. Nawet jesli odrzuciliby$my (zrewidowaliby$my)
wszystkie rozwazne sady moralne uzyte w dochodzeniu do waskiej refleksyj-
nej réwnowagi, to ostalyby sie rozwazne sady moralne (lub ich cze$é, raczej
wieksza niz mniejsza) determinujgce teorie tla. Ta druga kategoria rozwaznych
saddw, chociaz w jakim$ sensie ,przetrzymanych na péZniej” tak naprawde
réwniez stanowi element zbioru naszych poczatkowych rozwaznych przekonan
moralnych.
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wi pewnego plynu do szklanki, zalezy od tego, jaki wplyw (fakt
pozamoralny) ma ten plyn na jego zdrowie.

Niemniej mozna méwic o jeszcze jednym rodzaju wplywu roz-
wazafl pozamoralnych (czy to nad jednostkowymi sytuacjami, czy
teoriami) na nasze moralne przekonania. Jesli, zgodnie z ustaleniami
z poprzednich rozdzialéw, fakty moralne sa konstytuowane przez fakty
pozamoralne, zas$ relacja konstytucji ma charakter jakiego$ niezmien-
nego i ogdlnego prawa, wowczas jako$¢ naszych intuicji moralnych
bedzie w decydujjcy sposdb zaleZata od tego, jak rzetelnie ujmujemy
i interpretujemy fakty pozamoralne. Moze by¢ tak, ze bledny lub
niewystarczajagco doktadny opis jakiego$ rodzaju fragmentu rzeczy-
wistosci odbija swoje pietno na jakosci naszych intuicji moralnych. Na
przyklad nie mogac rozstrzygnad, jakie wasnosci konstytuuja osobowy
wymiar istnienia, czy to, co konstytuuje osobe, to aktualne zdolnosci
do racjonalnego my$lenia, czy aktualne zdolnosci do odczuwania rado-
§ci lub cierpienia albo tez bycie jaka$ substancja potencjalnie zdolng
do posiadania takich umiejetnosci, inaczej bedziemy ujmowali zasady
moralne dotyczgce instrumentalnego traktowania tych czy innych
istot. Glebszy namyst nad tym, co konstytuuje osobe, pozwala nam
precyzyjniej uchwytywac relacje konstytucji, a zarazem przechodzi¢
(wbrew zasadzie braku przejicia od jest do powinien) od wiedzy na
temat pozamoralnych warstw rzeczywistosci do wgladéw dotyczacych
faktéw moralnych. Stad szeroka réwnowaga refleksyjna jest poza-
dana takZe przez intuicjoniste moralnego przypisujacego znacznie
wiekszg wiarygodno$¢ intuicjom moralnym niz Daniels czy Rawls.

Prezentacja metody refleksyjnej réwnowagi wymaga ponadto,
chociaz sitg rzeczy skrétowego, przedstawienia kilku probleméw
zwigzanych z interpretacjg tej metody® oraz zarysowania przy-
najmniej réznych mozliwoéci jej rozumienia.

% Dlaunikniecia ewentualnych nieporozumieri co do terminu ,interpretacje” chee

zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj tylko o interpretacje tekstéw Rawlsa, tego, co
mdgt mie¢ na myf$li, piszac na temat refleksyjnej réwnowagi, ale réwniez o to,
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Po pierwsze, istnieje spdr o to, czy metoda refleksyjnej réwno-
wagi ma charakter deskryptywny, czy deliberatywny (preskryp-
tywny). W Teorii sprawiedliwoici Rawls okreélit filozofie moralng
jako prébe opisania naszej zdolnosci moralnej (ang. moral facul-
ty); stwierdzil, Ze istnieje pewna analogia pomiedzy tego rodzaju
zdolno$cig a naszym wyczuciem gramatycznoéci czy kompetencja
jezykowa38. Tak jak w jezykoznawstwie chodzi o opis poczucia
poprawnosci gramatycznej jednostek, przez ktdéry mozna wyabs-
trahowa¢ jaka$ ogdlng strukture jezyka, tak tez — zgodnie ze sto-
wami Rawlsa — w filozofii moralnej na podstawie opisu poczucia
sprawiedliwo$ci konkretnych (wyksztatconych) osé6b mozna odna-
lez¢ ,gotows forme koncepcji moralnej™?. MoZna zatem inter-
pretowac teorie sprawiedliwoéci jako teorie ,naszego™? poczucia
sprawiedliwosci, a skoro metoda refleksyjnej rownowagi ma na celu
odkrycie i wierny opis przekonan, jakie podzielamy, kierujac sie
tym poczuciem?, to — jak sie wydaje — wladciwg interpretacja
metody refleksyjnej réwnowagi jest interpretacja deskryptywna.

Konsekwencja jej przyjecia, przynajmniej zdaniem niektdrych jej
krytykéw, jest stwierdzenie, ze rezultaty metody refleksyjnej réw-
nowagi nie majg charakteru normatywnego; teoria taka nie méwi
nam, co powinnimy czyni¢ albo co jest sprawiedliwe, a jedynie
opisuje, co wiekszo$¢ z nas sadzi na temat danej powinnosci czy
sprawiedliwoéci — lub sadzitaby, gdyby miata mozliwos¢ dokona-
nia pelnej refleksji nad swoim systemem pojeé moralnych*2. Inter-
pretacje deskryptywna zdaje sie wzmacniaé réwniez pdzniejsza
ewolucja stanowiska Rawlsa, jaka dokonala sie po napisaniu Teorii
sprawiedliwosci, ktdrej ostateczny wyraz autor dat w Liberalizmie

w jaki sposob nalezy interpretowaé sama metode, jak ja rozumied niezaleznie
od intencji Rawlsa.

Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 74.

Tamze.

Mozna sie jeszcze spieraé, czy to ,nasze” poczucie ma charakter uniwersalny,
czy jest wspélne jedynie w ramach pewnej wspélnoty kulturowej.

W podobny sposéb o celach teorii moralnej Rawls pisze takze [w:] The Inde-
pendence of Moral Theory, dz. cyt.

Tak metode refleksyjnej réwnowagi postrzega na przyktad Hare (por. tenze,
Rawls’s Theory of Justice [w:] Reading Rawls, Critical Studies on Rawls’ “A Theory
of Justice”, ed. N. Daniels, New York 1989, s. 81-107, szczegélnie s. 86).

38
39
40
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politycznym, w ktérym stwierdza, Ze jego celem jest wydobycie
naszych najglebszych przekonan na temat wolnosci i réwnosci®.

Niemniej zgodnie z tradycyjnym rozumieniem teorii moral-
nej metode refleksyjnej réwnowagi nalezatoby interpretowaé jako
normatywng, bowiem tylko tak rozumiana ma znaczenie dla
formultowania teorii moralnej sensu stricto i moze prowadzi¢ do
uzasadnienia oraz rzeczywistej rewizji pogladéw moralnych. Jesli
metoda, ktdrg stosuje, jedynie opisuje moja wrazliwoéé moralng,
to jak na jej podstawie mialbym twierdzi¢ lub zmieniaé zdanie
W sprawie tego, co powinni$my czynic? Co ostatecznie Rawls miat
na mysli, pozostawiam tutaj jako kwestie otwartg*4, Nawet jesli
sam sklanialby sie do interpretaciji deskryptywnej, zaktadam, Ze
metode refleksyjnej réwnowagi mozna takze interpretowaé not-
matywnie, jako metode dochodzenia do obiektywnych prawd
moralnych. Jako argument za takim wyborem niech wystarczy
twierdzenie, ze tylko w takiej interpretacji metoda ta pozwala
formutowa¢ teorie moralne sensu stricto; w innym razie nie mogta-
by ona zastugiwaé na miano metody teorii etycznej, co najwyzej,
jak stusznie zauwazyt Hare — na miano antropologii moralnej*S.

Po drugie, mozna zastanawia¢ sie, czy ambicja stosujacego te
metode jest dojécie do prawdziwych przekonan na temat real-
nych wlasno$ci §wiata moralnego, sformufowanie obiektywnych
w jakim$ szerokim sensie tego sfowa zasad racjonalnosci, czy
tez jedynie skonstruowanie rozsadnych z praktycznego punktu
widzenia zasad wspéldzialania grupy. Ronald Dworkin na przy-
ktad argumentuje, Ze wlasciwszg interpretacja metody refleksyjnej
réwnowagi jest wlasnie ,model konstrukcyjny”, ktéry przeciwsta-
wia obarczonemu jego zdaniem trudnosciami ,modelowi natu-

4 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998,

s. 38—41.
#4 Tim Scanlon w swoim artykule na temat stanowiska Rawlsa w kwestii uzasad-
niania dokonuje analizy newralgicznych fragmentéw pism Rawlsa i dochodzi
do wniosku, ze w ich §wietle obie interpretacje moga by¢ uzasadnione, jesli
jednak metode refleksyjnej réwnowagi mieliby$my traktowa¢ jako metode
uzasadniania naszych przekonan moralnych, wéwczas, zdaniem Scanlona,
wtladciwa jest interpretacja deliberatywna (zob. T.M. Scanlon, Rawls on Justi-
fication, dz. cyt., s. 141-144).
45 Zob. R.M. Hare, Rawls’s Theory of Justice, dz. cyt., s. 86.
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ralnemu™é, Z perspektywy modelu naturalnego metoda reflek-
syjnej réwnowagi jest analogiczna do metod nauk empirycznych
(czy tez naturalnych). Rozwazne sady moralne odgrywaja w niej
role zdati obserwacyjnych — danych, na bazie ktérych budowana
jest teoria. Zasady moralne s3 w tym modelu ,odkrywane”, tak
jak prawa przyrody w fizyce. Rozwazne sady s3 wynikiem dzia-
fania intuicji, ktéra traktowana jest jako pewna wladza moralna
(ang. moral faculty), za$ sady moralne mogg by¢ oceniane w kate-
goriach prawdziwosci.

Tymczasem w modelu konstruktywnym, ktérego wzorcem dla
Dworkina jest model praktyki prawniczej, intuicje traktowane sa
bardziej jako projekcje na temat tego, jak mozna konstruowac zbiér
zasad dzialania. Zasady te s3 postrzegane nie jako realnie istnie-
jace, ktére mozna odkryé, ale jako pewne praktyczne wskazéwki
dzialania, szczegdlnie w kontekscie spotecznym, ktére mozna
skonstruowaé. Tak wtasnie Dworkin interpretuje proponowa-
ny przez Rawlsa mechanizm sytuacji pierwotnej. Ma on ufatwié¢
ustalanie przez hipotetyczne strony kontraktu akceptowalne dla
nich zasady sprawiedliwosci. Zdaniem Dworkina model kon-
struktywny ma przewage nad modelem naturalnym szczegélnie
w kontekscie praktyki spotecznej; po prostu jest bardziej przy-
stosowany do konstruowania zasad sprawiedliwosci, ktdre majg
powszechnie w ramach danego spoleczefistwa obowigzywa¢, aby
moglo ono skutecznie dziataé i cechowaé sie stabilnoscia.

Nie rozstrzygajac, czy Dworkin ma racje (a wydaje sie, ze jesli
chodzi o interpretacje stanowiska Rawlsa, szczegdlnie w §wietle
pdzniejszych publikacji tego drugiego, ma mocne argumenty)?,

4 Zob.R. Dworkin, The Original Position [w:] Reading Rawls..., dz. cyt., s. 124-140.

W ciekawy sposéb dyskutuje z Dworkinem, bronigc modelu naturalnego,
N. Daniels, Justice and Justification..., dz. cyt., s. 74—77.

Uznanie, ze Rawls przyjmuje konstruktywistyczny model refleksyjnej réwnowagi,
nie oznacza, ze odrzuca on catkowicie mozliwo$¢ méwienia o obiektywnym uza-

47

sadnieniu s3déw moralnych. Chociaz mozna twierdzi¢, Ze, uznajac tzw. cigzary
sadu, Rawls stat na stanowisku sceptycznym (tj. uznawat niemoznos¢ ustalania
prawd moralnych), to tacy znawcy i uczniowie Rawlsa jak Samuel Freeman
wyraznie stwierdzaja, ze ,Rawls wierzyl w obiektywno$¢é sadéw moralnych,
oraz [...] w to, ze s3gdy moralne moga by¢ mniej lub bardziej poprawne, wiz-
czajac w to ich prawdziwosé lub fatszywoéé” (S. Freeman, Rawls, London 2007,
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w niniejszym tek$cie przyjmuje model naturalny. Sam Dworkin
nie odrzuca mozliwosci istnienia takiego modelu, ale jedynie uwa-
za, ze nie nadaje sie on do okre$lania zasad politycznej kooperaciji.
Poniewaz jednak w tej monografii punktem wyjscia bylo uzna-
nie przynajmniej minimalnej wiarygodnosci moralnych intuicji,
a wybér metody refleksyjnej réwnowagi dotyczy jedynie sposobu
skorygowania ewentualnych bledéw w intuicyjnym ujmowaniu
prawd moralnych, model naturalny wydaje sie jak najbardzie;
wlasciwy dla naszych rozwazan.

Po trzecie, zastanawial si¢ mozna réwniez, czy metoda ta
okre$la paradygmat uprawiania filozofii w ogdle, czy tez stosu-
je sie jedynie do etyki i filozofii politycznej. Tadeusz Szubka, ana-
lizujac charakterystyke metody refleksyjnej réwnowagi w ujeciu
Danielsa, zauwaza, ze rownie dobrze moze by¢ ona potraktowana
jako charakterystyka uprawiania filozofii w ogdle — tak w rze-
czywisto$ci postepujemy, rozwazajac rézne kwestie filozoficzne,
nie tylko etyczne*®. Wydaje sie, ze tak wlasnie jest, niemniej aby
unikngé koniecznosci szerokich rozwazan metafilozoficznych,
tutaj ograniczam sie do charakterystyki omawianej metody jako
sposobu korygowania naszych moralnych intuicji, a takze budo-
wania teorii etycznych oraz tych formutowanych w ramach filo-
zofii spofecznej, w ktdrych centralng czes$¢ stanowia rozwazania
dotyczace kwestii normatywnych.

Powyzszy opis metody refleksyjnej réwnowagi nie wystarcza do
uzasadnienia tezy, ze gwarantuje ona dochodzenie do racjonalnych,
uzasadnionych czy jeszcze mocniej — prawdziwych przekonan
moralnych oraz Ze warto zajmowac¢ sie t3 metods i j3 stosowad.

s. 29-30). Na temat relacji pomiedzy konstruktywizmem a obiektywizmem
oraz mozliwoscig orzekania prawdziwosci lub falszywosci naszych przekonan
moralnych w ramach konstrukeywistycznych teorii etycznych zob. D.O. Brink,
Moral Realism and the Foundations of Ethics, dz. cyt., s. 15—16.

Por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw
2000, S. 227.
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Cel ten, mam nadzieje, zostanie bardziej satysfakcjonujgco zreali-
zowany w trakcie dyskusji z zarzutami wobec tej metody, niemniej
juz na tym etapie mozna, przynajmniej skrétowo, zaprezentowac
pewng argumentacje na rzecz metody refleksyjnej réwnowagi.

Po pierwsze, wydaje sie, ze zaprezentowany powyzej obraz
stanowi wyidealizowang wersje rzeczywistych prakeyk zardéw-
no etykdw prezentujacych swoje teorie etyczne, jak i praktykéw
starajacych sie doj$¢ do rzetelnego sformutowania wlasnych ocen
moralnych. W naszych praktykach w duzej mierze bazujemy na
intuicjach oraz na refleksji polegajacej na prébie eliminowania nie-
Scistosci badZ sprzecznosci pomiedzy nimi. Po drugie, wydaje sie,
ze nie mamy dla metody refleksyjnej réwnowagi racjonalnej alter-
natywy*. Wszelka racjonalna refleksja obejmuje badanie relacji
logicznych i oczywisto$ciowych pomiedzy intuicyjnymi sagdami
oraz innymi przekonaniami i teoriami, a w sytuacji konfliktu lub
niekoherencji rewizje lub eliminacje pewnych sadéw w $wietle tego,
co jawi sie jako bardziej prawdopodobne®. Wszelkie dajace sie
pomysle¢ alternatywy to albo catkowite, albo czesciowe zarzu-
cenie refleksji, skazujace na irracjonalng arbitralno$é. Skoro nie
mamy wiec zadnej alternatywy dla metody refleksyjnej réwnowa-
gi, warto jej po$wiecaé uwage réwniez po to, aby umozliwiac jej
doskonalenie, tym samym prowadzac posrednio do doskonalenia
naszych przekonari moralnych.

Metoda refleksyjnej réwnowagi spotkata sie z ostra krytyka. Naj-

wazniejsze zarzuty zasadniczo sprowadzaja si¢ do czterech:

a) argumentacji, ze metoda refleksyjnej réwnowagi opiera si¢ na
niewiarygodnych intuicjach, za$ sam fakt wzajemnej koheren-

# Por. M.R. DePaul, Why Bother with Reflective Equilibrium? [w:] Rethinking
Intuition, eds. M.R. DePaul, W. Ramsey, [b.m.] 1998.

%0 Por. tamze, s. 30I.
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cji przekonan moralnych nie daje asumptu do uznania tych

przekonan za prawdziwe lub uzasadnione;

b) pokazywania, ze metoda ta konserwuje jedynie to, co zawie-
ra sie w jej punkcie wyjscia, czyli Ze nie ma Zadnej mocy pod-
noszenia statusu epistemicznego naszych rozwaznych sadéw
moralnych (a tym samym naszych moralnych intuicji);

c) dowodzenia, ze zastosowanie metody refleksyjnej réwnowa-
gi nie gwarantuje konwergencji pogladéw moralnych, tak-
ze wowczas, gdy istnieje zasadnicza zgoda co do okreslenia
poczatkowych rozwaznych sadéw, a nawet (przy zalozeniu,
ze odmienne poglady moralne réznych oséb bedace w stanie
szerokiej refleksyjnej réwnowagi maja charakter uzasadnio-
ny) moze doprowadzi¢ do przyjecia relatywizmu moralnego;

d) argumentacji, ze metoda ta jest obarczona wada niedookreslo-
noéci, przez co nie moze spetnia¢ pokfadanych w niej nadziei
pokonywania moralnej niezgody.

Jesli zarzuty te s3 stuszne, metoda refleksyjnej réwnowagi nie
zastuguje na to, aby stanowi¢ wzér korygowania naszych moral-
nych intuicji, a tym bardziej uprawiania etyki, nawet jesli nie
mamy dla niej racjonalnej alternatywy. Sadze jednak, Ze mozna
w stosunku do kazdego z nich zaproponowaé przekonujaca odpo-
wied?, co bedzie celem kolejnych dwéch paragraféw.

W $wietle ustale poprzednich rozdziatéw mozemy z géry
odrzucié¢ argument pierwszy. Jego moc opiera si¢ na podargu-
mentach, ktére wspieralyby przestanke, Ze moralne intuicje nie
posiadaja Zadnej lub przynajmniej wystarczajacego minimum war-
toéci epistemicznej, aby stanowi¢ wiarygodny punkt wyjscia dla
metody refleksyjnej réwnowagi. Wszystkie one (a przynajmniej te
najwazniejsze) zostaly przeanalizowane w pierwszych pieciu roz-
dziatach; okazaly sie niewystarczajaco mocne, aby podwazy¢ teze
o wiarygodnoéci moralnych intuicji. Nawet jesli niektére z tych
zarzutdéw ukazywaly jakas$ luke w ktérejs z czterech opisywanych
interpretacji intuicji, luke te uzupetnia integralne ujecie intuicji
moralnych. Jesli mozemy przypisa¢ im minimalng przynajmniej
wiarygodno$é, wowcezas zarzut, ze metoda refleksyjnej réwnowagi
opiera si¢ jedynie na koherentystycznym zalozeniu, tj. ze sam fake
koherencji bez koniecznosci zakiadania minimalnej wiarygodno-
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§ci rozwaznych sadéw moralnych wykonuje prace uzasadniania
koricowych przekonan moralnych, traci znaczenie i moze w tym
rozdziale zosta¢ pominietys’. W tym paragrafie skupie si¢ na
analizie zarzutu konserwatyzmu. W nastepnym za$ postaram sie
pokaza¢, Ze fakt niezgody moralnej nawet pomimo rzetelnego
stosowania metody refleksyjnej rownowagi da sie wytlumaczy¢
w spos6b niepodwazajacy wiarygodnosci intuicji moralnych, jak
i warto$ci samej metody.

Zgodnie z zarzutem konserwatyzmu jedyne, co osiggamy za
pomocg metody refleksyjnej réwnowagi, to systematyzacja okres-
lonego zbioru rozwaznych sadéw moralnych. To, o czym jeste$my
przekonani na poczatku, zostaje poddane jedynie uporzadkowa-
niu: chociaz pewne sprzecznosci zostaja wyeliminowane, to osta-
tecznie metoda ta nie pozwala na istotne rewizje poczatkowych
rozwaznych sadéw.

Daniels, ktéry znaczgco rozwingt koncepcje refleksyjnej réw-
nowagi, probuje odeprzeé ten zarzut, stwierdzajac, ze szeroka
refleksyjna réwnowaga poprzez to, iz spetnia warunek niezalez-
noéci, pozwala na daleko idace rewizje naszych poczatkowych
rozwaznych sagdéw moralnych. Zgodnie z tym warunkiem teorie
tla winny dawaé wsparcie teorii moralnej w sposéb niezalezny od
rozwaznych sadéw, dzieki ktérym zostata ona sformulowana na
poziomie waskiego equilibrium. Poniewaz teorie tla nie mogg sie
obej$¢ bez pewnej grupy przekonan moralnych, gdyz same zawie-
raja komponent normatywny, konieczne jest wyodrebnienie prze-
konan moralnych determinujacych teorie tfa jako podzbiér sadéw
moralnych, ktéry bylby roztaczny (badZ niezalezny) wzgledem
nietrywialnej cze$ci rozwaznych sadéw wspierajacych dang teorie
moralng w stanie waskiej refleksyjnej réwnowagi. To podzielenie
zbioru rozwaznych sadéw na dwa, w sposéb nietrywialny roz-
faczne podzbiory, zdaniem Danielsa, pozwala unikngé¢ putapki
zamrozenia rozwaznych sagdéw moralnych. Ponadto sady te nie
sg traktowane jako wynik uchwycenia samooczywistych prawd
moralnych; w przypadku konfliktéw miedzy rozwaznymi sagdami

1 Osoby zainteresowane bardziej szczegdtowa prezentacja tego zarzutu odsytam

do mojego artykutu Metoda refleksyjnej réwnowagi. Czgs¢ II..., dz. cyt.
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moralnymi a stanowigcymi ich eksplikacje zasadami moralnymi,
ale takze relewantnymi teoriami tla, stosujacy metode refleksyjnej
réwnowagi moze dojé¢ do przekonania, Ze nalezy zrezygnowa¢
z niektdérych rozwaznych przekonatt moralnych2
Rozwigzanie Danielsa ma jednak powazne stabosci: w sztuczny
spos6b zmusza nas do oddzielania dwéch zbioréw rozwaznych
sadéw moralnych i formulowania teorii moralnej na etapie dgzenia
do waskiej refleksyjnej réwnowagi tylko w oparciu o jeden z tych
zbiordw, co w rezultacie silnie te teori¢ uposledza. Teorie tta oka-
zujg sie réwniez w istotny sposéb determinowane przez nasze
rozwazne sady moralne, przynajmniej w tym aspekcie, w kté-
rym teorie te s3 relewantne dla metody refleksyjnej réwnowagi.
Niemniej fakt, ze odpowiedZ Danielsa jest niesatysfakcjonujaca,
nie oznacza, iz musimy zgodzi¢ si¢ z zarzutem konserwatyzmu.
Wrydaje sie, ze zarzut konserwatyzmu calg swoja site czerpie
z przekonania, Ze rozwazne sady stanowigce punkt wyjécia nie maja
iadnej wartos$ci poznawczej. Aby to zrozumied, wystarczy prze-
analizowa¢ eksperyment mys$lowy Richarda Brandta o wdziecznej
nazwie ,odwrdcona metoda refleksyjnej réwnowagi”. W argumen-
cie tym Brandt odwoluje sie do procedury stosowanej w meto-
dzie refleksyjnej rownowagi w trakcie rozstrzygania konfliktéw
pomiedzy przekonaniami. Zgodnie z t3 procedura w przypadku
konfliktu winni$émy kierowa¢ sie sita przekonania, zachowujac
te przekonania, ktdrych jestesmy bardziej pewni, a odrzucajac
lub rewidujac te, do ktérych jesteSmy mniej przywigzani. Jesli
stosowanie tej procedury prowadzi do uzyskania koherencji, jest
to okoliczno§¢ przemawiajagca na rzecz podzielanych pogladéw.
Mozemy jednak odwrécié procedure i zamiast odrzucaé przeko-
nania o nizszym stopniu wzbudzania w nas pewnosci — je zacho-
wywadé, przekonania za$, co do ktdérych zywimy wyzszy poziom
asercji — odrzucad. Jest catkiem mozliwe, Ze w nastepstwie takiej
»odwréconej” procedury réwniez osiggneliby$my koherentny system
przekonani — trudno jednak zrozumie¢, jakim sposobem system
ten, chociaz koherentny, méglby sobie rosci¢ pretensje do bycia
uzasadnionym. Z tego wynika, ze sama koherencja uzasadnie-

52 Por. N. Daniels, Justice and Justification..., dz. cyt., s. 27-28.
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nia nie daje. Czego brak, to wstepna wiarygodno$¢ rozwaznych
sadéw moralnych, ktéra istotnie réznitaby koherentny systemem
przekonan moralnych w refleksyjnej réwnowadze od jego odwré-
conej, chociaz takze koherentnej, wersjis.

Jesli jednak uznamy — co, mam nadzieje, udato sie mi wykazaé
w rozdziatach jeden—sze$¢ — ze nasze moralne intuicje zastuguja
na wstepng wiarygodnosé, wéwczas bedzie czyms$ naturalnym
oczekiwaé, Ze metoda refleksyjnej rownowagi bedzie nie tylko
pozwalata usuwaé sprzecznosci, lecz takze Ze to usuwanie sprzecz-
nosci, jak i ponowne formulowanie — w oparciu o percepcje, rozu-
mienie wlasno$ci moralnych oraz refleksje — niepasujacych pier-
wotnie przekonan moralnych, pozwala osiggnaé wyzszy stopienn
uzasadnienia. Mozna powiedzieé, Ze w pewnym sensie metoda
refleksyjnej réwnowagi posiada zdolno§é powiekszania wartosci
poznawczej moralnych intuicji analogiczng do funkcji mnozenia
w matematyce. Jezeli warto$§¢ poczatkowa jest réwna zeru, to
i warto$¢ wyjéciowa bedzie zerowa. Natomiast jesli nasze moral-
ne intuicje posiadajg przynajmniej minimalng warto$¢ poznawczg,
to kroki takie jak poréwnywanie ich ze sobg, rekonstruowanie
ogélnych zasad moralnych — ktére (przynajmniej w niektérych
przypadkach) tez moga okazad sig intuicyjne — przygladanie sie
w procesie refleksji kluczowym pojeciom lezgcym u podstaw tych
zasad czy zbieranie relewantnej wiedzy empirycznej pozwalajg nie
tylko usuwad sprzecznosci, lecz takze dostrzegaé nowe relacje, nowe
wymiary $wiata wlasnosci moralnych, ktére na zasadzie sprzeze-
nia zwrotnego pozwalaja dostrzegal wezeéniej niewidoczne braki.

Dla lepszego zobrazowania powyZszego argumentu proponuje
eksperyment mys$lowy analogiczny do ,odwrdconej refleksyjnej
réwnowagi” Brandta. Zalézmy, ze jesteSmy detektywem, ktéry
ma doj$¢ do rozwigzania zagadki tajemniczego morderstwa. Do
morderstwa doszfo w domu pewnej bogatej rodziny skfadajace; sie
z kilkunastu oséb. Jedynymi poszlakami, na jakich mozemy sie
oprzeé, s3 zeznania mieszkaricow posiadlosci, z kedrych kazdy mégt
mieé motyw, aby zabi¢ ofiare. Nawet przy zalozeniu, Ze wiekszo$¢
z przepytywanych bedzie chciata ukry¢ prawde (na przyklad s3

3 Por. R.B. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Oxford 1979, s. 18—20.
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w zmowie), metodyczny i inteligentny detektyw nie bedzie bez
szans, jesli bedzie dysponowat jakim§ wiarygodnym punktem
wyjscia. Jezeli przynajmniej niektdrzy mieszkancy posiadlodci
w jakim§ minimalnym zakresie s3 wiarygodnymi i chetnymi do
wspélpracy $wiadkami, wowczas stosowanie metody refleksyjne;
réwnowagi w jej detektywistycznej wersji (dokonywanie selekcji
wiarygodnych sadéw w oparciu zaréwno o intelektualne akty zro-
zumienia, jak 1 percepcyjne spostrzezenia, nawet jeéli czasami s3
to jedynie pewne jawienia typu ,wydaje mi si¢”) moze doprowadzi¢
do sformutowania wiarygodnej hipotezy dotyczacej tego, kto jest
zabdjcg. Dzieki przynajmniej skrawkowi wiarygodnej informacji
w punkcie wyjécia dobra metoda pozwala dojs¢ do czego$ wiecej.
Skoro warunek wiarygodnego puntu wyjscia w przypadku moral-
nych intuicji jest spelniony, co staralem sie pokazaé w rozdziatach
jeden—sze$¢, to metoda refleksyjnej rownowagi daje nadzieje na
dojscie do czego$ wiecej, wiecej w sensie wyzszej wartoéci epis-
temicznej naszych moralnych przekonan.

W kontrargumencie przeciwko zarzutowi konserwatyzmu
warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz zwigzang z metoda
refleksyjnej rownowagi: mianowicie Ze jej rola nie ogranicza sie
do wasko pojetej koherencji. W metodzie tej nie chodzi jedynie
o wylapywanie sprzecznoéci i ich usuwanie za pomocg elimino-
wania s3déw niezgodnych z koherentng masg przekonan, zasad
i teorii. Przez caly czas procedowania w strone refleksyjnej réw-
nowagi istotng role odgrywaja wszystkie rodzaje intuicji moral-
nych prezentowanych w tej pracy, a takze inne pozamoralne
wladze poznawcze, ktérymi postugujemy sie w trakcie racjonal-
nych dociekan (pamieé, percepcia, intelekt, rozum). Eliminujac
lub modyfikujac sprzeczne sady lub zasady, nie czynimy tego
czysto automatycznie, ale i w tych momentach kierujemy sie
jakim§ intuicyjnym rozpoznaniem moralnej stusznoci. Jesli
owo ,intuicyjne” zwigzane jest z takimi wlasno$ciami jak zdol-
noé¢ rozumienia, kompetencja pojeciowa, percepcja lub dziatanie
wiarygodnych (przynajmniej w pewnym stopniu) kognitywnych
mechanizméw naprowadzajacych nas na prawde, to taka meto-
da ma jeszcze wieksze szanse na poznawczy sukces niz metoda
ograniczona jedynie do eliminowania sprzecznoéci i generowania
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na chybil trafit nowych sadéw, ktére albo przejda test koherencji,
albo réwniez zostang odrzucone.

Wydaje sie zatem, ze zarzut konserwatyzmu, przy odrzuceniu
przestanki, Ze moralne intuicje nie majg zadnej wartoéci poznaw-
czej, nie posiada wystarczajacej mocy, aby uzasadni¢ wniosek
o niezdolnosci metody refleksyjnej réwnowagi do korygowania
naszych moralnych intuicji.

Jest rzecza naturalng oczekiwaé, Ze metoda refleksyjnej réwno-
wagi, stosowana rzetelnie przez rézne osoby, powinna prowadzic’
do stopniowego eliminowania réznic w pogladach moralnych
pomiedzy nimi. Nawet jezZeli metoda ta nie gwarantowalaby cal-
kowitego rozwigzania problemu niezgody moralnej, to mozna
rozsadnie sie spodziewa(, Ze dzigki jej zastosowaniu problem ten
stalby sie tatwiejszy do rozwigzania albo chociaz mniej ucigzli-
wy%4. Oczekiwanie takie jest niezalezne od tego, czy pojmujemy
te metode jako nakierowang na odkrywanie obiektywnych prawd
moralnych, jak to czynie w niniejszej pracy, czy tez jako nakiero-
wang jedynie na osiggniecie praktycznego konsensu, na przyktad
pozwalajacego nam na zorganizowanie stabilnej wspdlnoty poli-
tycznej, jak to czyni Rawls w Liberalizmie politycznym.
Wysuwany jest jednak argument, Ze metoda refleksyjnej réw-
nowagi nie tylko nie jest w stanie rozwigzaé problemu niezgody
moralnej, ale wrecz przyczynia si¢ do jego poglebienia®. Zarzut

4 Zob. N. Daniels, Justice and Justification..., dz. cyt., s. 7.

5 Zarzutten (czy tez raczej jego rézne wersje) najczedciej jest przywolywany przez
zwolennikéw prezentowanej tu metody (N. Daniels, Reflective Equilibrium [w:]
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford 2016, dostep online: <http://plato.
stanford.edu> [data dostepu: 30.08.2018]; T.M. Scanlon, Rawls on Justification,
dz. cyt.), ktérzy jednak nie wskazujg na zZrédta tych zarzutédw. Najwcezesniejszym
tekstem przeciwnika tej metody, jaki udato mi sie zidentyfikowaé, a w ktérym
ten zarzut jest sformulowany explicite, jest artykut Hasletta (What is Wrong
with Reflective Equilibria?, dz. cyt.), w ostatnich latach ukazaly sie réwniez
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ten mozna formulowaé na dwa sposoby, kierujac uwage na jed-
ng z dwéch kwestii: relatywizmu lub niedookreslonosci meto-
dy refleksyjnej réwnowagi. Zgodnie z pierwsza wersja jest do
pomyslenia, ze przykladowo dwie osoby dochodza do réznych
stanéw refleksyjnej réwnowagi, takich, ze poglady jednej s3 nie
do pogodzenia z pogladami drugiej. Jesli za$, jak glosza zwo-
lennicy opisywanej metody, przekonania moralne znajdujace sie
w stanie refleksyjnej réwnowagi s3 uzasadnione, to nalezy uzna¢,
ze poglady obu tych o0séb s3 (w réwnym stopniu) uzasadnione.
Uznanie takiej mozliwoéci jest dla krytyka jednoznaczne z uzna-
niem relatywizmu moralnego®, gloszacego, ze dwa sprzeczne ze
sobg twierdzenia etyczne moglyby by¢ réwnie uzasadnione bad?
przynajmniej Ze nie mamy podstaw, aby stwierdzi¢, ktére z nich
jest (bardziej) uzasadnione obiektywnie. Zgodnie z druga wersja
zarzutu natomiast metoda refleksyjnej réwnowagi nie tylko nie
gwarantuje zbiezno$ci pogladéw réznych osdb, ale wrecz poglebia
réznice miedzy nimi. Przyczynia sie do tego wysoki stopiei nie-
dookreslonosci metody, wynikajacy z faktu, Ze w calym procesie
dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi decydujaca role odgry-
wajg subiektywne intuicje.

W niniejszym paragrafie postaram si¢ przeprowadzié krytycz-
ng analize obu zarysowanych powyzZej wersji zarzutu oraz podjaé
probe ich odparcia. Istnieja bowiem silne racje przemawiajace za
tym, aby uzna¢, ze metoda refleksyjnej réwnowagi nie prowadzi
(a przynajmniej ze nie musi prowadzié) do relatywistycznych
wnioskéw, jak réwniez, Ze pomimo pewnego stopnia niedookres-

ciekawe nowe sformutowania tego zarzutu (zob. D. Bonevac, Reflection without

Equilibrium, ,The Journal of Philosophy” 2004, vol. 101, s. 363—388; J. Bates,
Reflective Equilibrium and Underdetermination in Epistemology, ,Acta Analytica”
2004, vol. 19, s. 45—64).

Mozna argumentowaé, ze uznanie dwoch sprzecznych pogladéw za réwnie

uzasadnione niekoniecznie pociagga za soba relatywizm. Mowa tutaj bowiem

nie o obiektywnym statusie s3déw, ale o przekonaniach, ktére oszacowujemy

w warunkach niepewno$ci. Wéwczas mozna uzna(, ze dwa sprzeczne ze

sobg sady wydaja sie réwnie prawdopodobne, dwa za$ sprzeczne przekonania

(a raczej zywienia tych przekonati), do ktérych dwie rézne osoby doszly w ra-
mach podobnej co do zakresu i rzetelnosci refleksyjnej réwnowagi, sa réwnie

uzasadnione.
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lonosci, przy spetnieniu niektérych warunkéw, moze przyczy-
ni¢ si¢ przynajmniej do zfagodzenia problemu moralnej niezgody.

Zgodnie z zarzutem relatywizmu jest mozliwa sytuacja, w ktd-
rej dwie osoby stosujace metode refleksyjnej réwnowagi moga
dojs¢ do réznych stanéw equilibrium, w ktérych podzielalyby
niedajace si¢ pogodzi¢ ze sobg zbiory przekonan moralnych. Jezeli
uznamy, ze metoda ta jest metodg uzasadniania naszych przeko-
naf moralnych, wéwczas — jak sie wydaje — zmuszeni jeste$my
uznad, ze przekonania moralne wspomnianych powyzej oséb s3
w réwnym stopniu uzasadnione®’. Przyjecie takiego wniosku,
w $wietle zarzutu, jest réwnoznaczne z uznaniem relatywizmu
etycznego°®, Odrzucajac relatywizm®’, musimy zatem uznaé, ze
prowadzaca do relatywistycznych wnioskéw metoda nie moze
by¢ adekwatng metoda uzasadniania przekonar.

Zanim przejde do préby odpowiedzi na éw zarzut, konieczne
bedzie rozpatrzenie go w dwéch wariantach. Pierwszy wariant
zarzutu relatywizmu odnosi si¢ do przykltadu oséb, ktére zaczy-
najg proces dazenia do refleksyjnej réwnowagi od réznych zbioréw
rozwaznych sadéw. W oparciu o zaloZenie, Ze metoda refleksyj-
nej rébwnowagi potrafi jedynie konserwowad nasze poczatkowe
rozwazne sady, oraz przyjmujac przeslanke, iz ludzie czesto maja
odmienne rozwazne sady dotyczace tych samych kwestii moralnych,
w zarzucie tym argumentuje sie, ze metoda ta nie tylko prowadzi
do uznania relatywizmu, ale teZ nie jest w stanie pokonad réznic
w pogladach moralnych. Te wersje zarzutu nalezy jednak uznaé
za stabg. Skoro nasze rozwazne sady s3 otwarte na rewizje w cza-
sie dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi, dlaczego mieliby$my
zaklada¢, ze przy zastosowaniu omawianej metody przez rézne
osoby nie dojdzie, w wyniku rewizji rozwaznych sadéw tych oséb,

% Argument ten referuje za Scanlonem (zob. tenze, Rawls on Justification, dz. cyt.,

s. 151-152).

Chodzi tutaj o relatywizm epistemologiczny, dotyczgcy naszych pogladéw, nie
za$ samych wtasnoéci moralnych.

Jesli kto$ nie odrzuca relatywizmu, nie musi przejmowac si¢ tym zarzutem.
Moze zgodzié sie, ze rézne osoby, gloszace wykluczajace sie poglady etyczne,
moga w réwnym stopniu w uzasadniony spos6b te poglady glosié, o ile doszty
do nich w ramach rzetelnego stosowania metody refleksyjnej réwnowagi.
W niniejszej pracy zakladam jednak falszywoéé relatywizmu.
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do odpowiedniej konwergenciji ich pogladéw moralnych, nawet
pomimo réznych punktéw wyjscia?¢0

Zarzut ten mozna jednak sformulowaé w odmiennej wersji.
Jest bowiem do pomyslenia, ze dwie rézne osoby w punkcie wyj-
§cia podzielaly te same rozwazne sagdy moralne, posiadaly taka
samg wiedze na temat istotnych faktéw oraz bardzo rzetelnie
przeszly przez wszystkie etapy metody, a mimo to doszly do
dwéch odmiennych (wykluczajacych sie) zbioréw sadéw i zasad
moralnych®'. Nie do$¢ zatem, Ze metoda refleksyjnej réwnowa-
gi pozwala na przyjecie jako uzasadnionych wykluczajacych sie
przekonad moralnych, to jeszcze przyczynia sie do poglebiania
rozbieznosci miedzy nimi.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, zajme sie najpierw kwestig
relatywizmu, problem niezdolno$ci metody refleksyjnej réwnowagi
do tagodzenia rozbieznosci pogladéw moralnych zostawiajac na
pdzniej, kiedy przedmiotem analiz zostanie zarzut niedookreslo-
noéci. Przede wszystkim (nalezy powtdrzy¢ za Scanlonem) nie
jest konieczny wniosek, ze w $wietle teorii refleksyjnej réwnowa-
gi niedajjce sie ze sobg pogodzi¢ zbiory zasad (do jakich docho-
dzi sie, stosujac symetrycznie te metode) sg réwnie uzasadnione.
W przypadku rozbieznosci miedzy na przyklad moim wlasnym
equilibrium a equilibrium innej osoby mozna zapytac o jej powdd.
Scanlon rozwaza trzy mozliwe Zrddta rozbieznosci. Po pierwsze,
moze ona by¢ wynikiem posiadania odmiennych poczatkowych
rozwaznych sadéw. W takiej sytuacji mozna zalozy¢, Ze dal-
sza refleksja doprowadzilaby do uznania ktérej$ ze stron, iz nie
miala racji, przyjmujac takie, a nie inne sady moralne. Po dru-
gie, rozbiezno$¢ mogta nastapi¢ na pézniejszym etapie, rewido-
wania i modyfikowania sadéw, zasad moralnych lub rozwazania
odmiennych teorii tta (na przyktad odmiennych zbioréw wia-
rygodnych koncepcji sprawiedliwosci). Wéwczas mozna zasta-
nawia¢ sie, czy wszystkie te decyzje rzeczywiscie byly rozsadne,
czy niektére z nich nie powinny zostaé zrewidowane. Po trzecie,
rozbiezno$¢ moze by¢ réwniez wynikiem tego, Ze osoby stosu-

60
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Por. T.M. Scanlon, Rawls on Justification, dz. cyt., s. 152.
Por. tamze.
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jace metode refleksyjnej réwnowagi dysponowaly odmiennymi
zbiorami pozamoralnych teorii i koncepcji, jakie braly pod uwa-
ge, wybierajac zasady moralne uznane ostatecznie za najbardziej
przekonujgce®?. Z tych rozwazani wynika, ze w przypadku roz-
bieznosci pomiedzy stanami refleksyjnej réwnowagi nie jeste$my
zmuszeni od razu przyznawa(, ze znajdujace sie w nich poglady
sa rownie uzasadnione. Mozna przeciez zaklada¢, Ze ktdras ze
stron mogta popetni¢ biad lub dokonaé niewystarczajacej refleksji.

Do podobnej konkluzji mozemy dojé¢é, uwzgledniwszy rozréz-
nienie pomiedzy waska a szerokg refleksyjng réwnowagg. Stany
refleksyjnej rownowagi mogg sie réznié¢ miedzy soba wlasnie pod
wzgledem ich szerokoéci, tj. zakresu rozwaznych sadéw, zasad
moralnych oraz teorii tla, ktére zostaly poddane refleksji w trak-
cie dochodzenia do refleksyjnego equilibrium. Jak zauwaza Kai
Nielsen, chociaz moga zachodzi¢ rézne stany refleksyjnej réw-
nowagi, to istnieje kryterium wskazania, ktére equilibrium ma
wyzszy status epistemiczny®®, Tym kryterium (przy zalozeniu, ze
poréwnywane strony dokonuja refleksji réwnie gleboko i réwnie
rzetelnie) jest wlasnie szeroko$¢ equilibrium. Dla Nielsena idealna
szeroka refleksyjna réwnowaga, w ktérej uwzgledniono wszyst-
kie istotne kwestie (rozwazne sady, zasady, teorie tta), jest tylko
jedna®4, W zwigzku z tym przyjmuje on, Ze dwie osoby nie moga
znajdowacé sie w odmiennych stanach (idealnie) szerokiej refleksyj-
nej rownowagi®. Jesli mamy do czynienia z rozbieznoscig pogla-

62 Zob. tamze.

63 Zob. K. Nielsen, Relativism and Wide Reflective Equilibrium, ,Monist” 1993,
vol. 76, s. 316—332.

Wydaje sie, ze kwestia wyzszego lub niZszego stopnia wartosci epistemicznej
refleksyjnej réwnowagi jest bardziej skomplikowana, niz sugeruje Nielsen;
nie dotyczy ona tylko zakresu wzietych pod uwage sadéw, zasad czy teorii tla.
Mozna tez méwié o réznicy jakodci refleksji oraz réznicy trafnosci wgladéw

64

osoby dokonujacej refleksji.

Stanowisko Nielsena wyraznie odréznia sie od stanowiska Rawlsa, ktéry
w artykule The Independence of Moral Theory przyjmowal, ze ,procedura re-
fleksyjnej réwnowagi nie zaklada istnienia tylko jednej poprawnej koncepcji
moralnej. [...] Nawet gdyby kazdy osiggnat stan szerokiej refleksyjnej réwnowagi,
by¢ moze wiele 0s6b wciaz podzielatoby rézne sprzeczne koncepcje moralne”
(J. Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 289—290). Jednakze

Ralws nie zakladat tez, ze wielo§é standw szerokiej refleksyjnej rownowagi jest
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déw moralnych dwéch oséb, z ktérych kazda podziela je w stanie
refleksyjnej réwnowagi, to przynajmniej jedna z nich nie mogta
osiggnaé réwnowagi najszerszejé. W $wietle przeprowadzonych
rozwazan widaé zatem, Ze omawiana tu metoda nie musi ani
zaklada¢, ani prowadzi¢ do przyjecia moralnego relatywizmu®.

Wobec powyzszego rozrdznienia na waska i szeroka reflek-
syjna rownowage, nawet zaktadajac, Ze metoda ta nie prowadzi
do przyjecia relatywizmu, mozna watpié, czy osiggniecie waskiej
refleksyjnej réwnowagi ma jakagkolwiek moc uzasadniania. Skoro
szeroka refleksyjna réwnowaga jest jedynie idealem, do ktérego
mozemy si¢ co najwyzej zblizaé, a jej osigganie z powodu naszej
ograniczono$ci epistemicznej oraz bogactwa i wysokiego stopnia
skomplikowania kwestii etycznych jest nigdy niekoriczacym sie
procesem, to watpliwe staje si¢ zaloZenie, ze ktokolwiek z real-
nie istniejacych ludzi kiedykolwiek bedzie mégt twierdzi¢, iz jego
lub jej przekonania moralne s3 uzasadnione dzieki osiggnieciu
refleksyjnej réwnowagi. Owszem, gdyby$my wszyscy (lub przynaj-
mniej znaczgca grupa osob uznanych za kompetentnych sedziéw)
pewnego dnia pokonali dzielgce nas réZnice moralne, osiagajac
wsp6lny stan refleksyjnej réwnowagi, wéwczas mozna by twierdzié,
Ze istniejg racje za uznaniem metody refleksyjnej réwnowagi za

czyms koniecznym. W dalszym fragmencie tego samego tekstu stwierdza, ze
by¢ moze istnieje jakis jeden zbi6r zasad moralnych, okre$lajgcy moralnoéé
absolutng (analogiczng do absolutnej geometrii); zauwaza, ze warunkiem ko-
niecznym (co nie znaczy, ze wystarczajacym) uznania istnienia takiego zbioru
jest osiggniecie wystarczajgcego stopnia zbieznosci (ang. agreement) pomiedzy
koncepcjami moralnymi, do ktérych rézne osoby doszlyby w stanie refleksyjnej
réwnowagi. Czy taka zbiezno§¢ jest mozliwa, Rawls jednak nie rozstrzyga.
Jest to kwestia empiryczna, ktérej rozstrzyganie z pozycji czysto teoretycznej
bytoby jego zdaniem przedwczesne (por. tamze, s. 290). W niniejszym tekscie,
poniewaz zaktadam tzw. naturalny model refleksyjnej réwnowagi, przyjmuje
twierdzenie Nielsena o jedynosci idealnie szerokiej refleksyjnej réwnowagi.

¢ K. Nielsen, Relativism and Wide Reflective Equilibrium, dz. cyt.

¢ Chociaz metoda ta nie zaklada, to réwniez go a priori nie wyklucza. Nielsen
przyznaje, ze moze zdarzy¢ sie tak, ze szeroka (w sensie idealnym) refleksyjna
réwnowaga nigdy nie bedzie osiagnieta, a teza relatywizmu sfalsyfikowana
(zob. K. Nielsen, Relativism and Wide Reflective Equilibrium, dz. cyt.). Podobnie
twierdzi Scanlon, piszgc, ze metoda ta nie zaktada falszywosci sceptycyzmu
(T.M. Scanlon, Rawls on Justification, dz. cyt., s. 153).
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metode uzasadniania. Poniewaz jednak takiej zbieznoéci nie ma,
a metoda zdaje si¢ jeszcze bardziej przyczyniaé¢ do poglebiania
rozbieznosci w pogladach moralnych, to przy zalozeniu, ze ist-
nieje tylko jeden poprawny zbiér przekonan moralnych, nalezy
przyjaé, Ze nie ma ona zadnej mocy uzasadniajace;j.

W odpowiedzi nalezy przypomnieé istotne rozréznienie
pomiedzy uzasadnionym sagdem moralnym lub zasada moral-
ng a uzasadnionym ich Zywieniem¢®. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z sagdem uzasadnionym w oparciu o obiek-
tywnie stuszne racje, co pozwala zaklada¢, Ze osoba gloszgca ten
sad dysponuje wiedzg, w drugim natomiast z faktem podzielania
sadu, ktory z szerszej (obiektywnie wla$ciwej) perspektywy oka-
zuje sie falszywy (lub przynajmniej niedostatecznie uzasadniony),
jednak jego podzielanie, z pewnej wezszej (nieobarczonej wing
epistemiczng) perspektywy, wydaje sie (by¢ moze jedyna) roz-
sadng (epistemicznie powinng) postawa.

Jak zauwaza Scanlon, to — w ktérym znaczeniu metoda reflek-
syjnej rbwnowagi ma moc uzasadniania — zalezy od statusu epi-
stemicznego rozwaznych sadéw, tj. od tego, czy zastuguja one
przynajmniej na wstepna wiarygodno$é®’. Pierwszych sze$é roz-
dzialéw tej pracy prowadzilo do wniosku, ze rozwazne moralne
intuicje cechujg sie przynajmniej wstepng wiarygodnoscig. Zatem
jesli metoda refleksyjnej réwnowagi posiada jakgkolwiek moc
korygowania rozwaznych sadéw, musi tez mieé jaka$ zdolnos¢
wzmacniania uzasadnienia przekonan moralnych. Przyjecie, ze
uzasadnienie to ma charaketer obiektywny, pociaga za sobg stwier-
dzenie, iz przekonania, do jakich dochodzimy metodg refleksyjne;
réwnowagi, s3 nie tylko uzasadnione, lecz takze gwarantowana
jestich prawdziwo$¢ (lub obiektywna poprawno$c). Takie zatoze-
nie jednak w $wietle wczeéniejszych ustaleni (Ze jeste$my niejako
ciggle w drodze do idealnej refleksyjnej réwnowagi oraz ze kazdy
faktyczny stan réwnowagi moze potencjalnie ulec zburzeniu czy
wytraceniu) wydaje sie zbyt mocne. Z kolei przyjecie, ze metoda

8 Na to rozréznienie w kontekscie dyskusji na temat refleksyjnej réwnowagi

zwrdcit uwage Scanlon (zob. T.M. Scanlon, Rawls on Justification, dz. cyt.,
S. 140).

¢ Tamze.
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ta pozwala na generowanie uzasadnienia jedynie w sensie uspra-
wiedliwionego Zywienia przekonania, moZe sugerowad, iz z gory
zakladamy niemozliwo$¢ obiektywnego uzasadnienia lub praw-
dziwosci naszych faktycznych sagdéw moralnych. To suponuje, Ze
o nikim nie moZemy powiedzie¢, iz posiada w jakiejkolwiek kwestii
prawdziwe przekonania moralne lub dysponuje wiedza moralng,
co wydaje sie zbyt daleko posunietym zaloZeniem. Potrzebne
jest zatem pojecie uzasadnienia, ktére byloby czym$ pomiedzy
dwoma wyZej wymienionymi — z jednej strony nie sugerowato-
by zbytniego pesymizmu co do mozliwosci poznania moralnego,
z drugiej strony nie zaktadaloby naiwnie doskonalego dostepu
do rzeczywisto$ci moralnej.

Wrydaje sie, ze bardziej obiecujagcym rozwigzaniem byltoby przy-
jecie, iz metoda refleksyjnej réwnowagi daje uzasadnienie prima
facie. Uzasadnienie prima facie jest podobne do uzasadnionego
zywienia przekonania, zachodzi miedzy nimi jednak pewna réz-
nica. W przypadku uzasadnionego zywienia przekonania zakta-
damy, Ze nawet jesli perspektywa epistemiczna osoby zywiacej
dane przekonanie okaze si¢ niewystarczajjca, poniewaz zachodza
pewne istotne fakty (petnigce funkcje ,obalacza” — ang. defeater —
prawdziwosci zywionego przekonania), ktdre s3 tej osobie poznaw-
czo niedostepne, to nadal jest ona usprawiedliwiona epistemicz-
nie w utrzymywaniu danego sadu. Jej Zywienie przekonania jest
uzasadnione (czy raczej usprawiedliwione), poniewaz owe fakty
w sposSb obiektywny i niezawiniony (w danych okoliczno$ciach)
s3 jej niedostepne. Natomiast w przypadku uznania pewnego
pogladu za uzasadniony prima facie zakladamy hipotetycznie,
ze jest on uzasadniony obiektywnie, tj. Ze zastuguje na trakto-
wanie go jako prawdziwego, chociaz przyjmujemy jednoczes$nie,
ze by¢ moze zostang odkryte jakie§ istotne fakty (fizyczne lub
moralne), ktére moglyby spowodowaé odrzucenie danego sadu
jako fatszywego. Jesli istnienie takich faktéw zostanie ujawnione,
dany sad moralny, do tej pory uznany za prima facie uzasadniony,
w obliczu tych faktéw przestanie by¢ postrzegany jako prawdziwy.
Postawa taka odpowiada temu, co glosi zasada fenomenalnego
konserwatyzmu omdwiona w rozdziale trzecim, zgodnie z ktéra
utrzymywanie, ze rzeczy s3 takie, jak sie jawia, jest uzasadnio-
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ne, o ile nie istniejg dostepne nam wazne racje prowadzace do
uznania, iz jest inaczej. Totez w $wietle powyzszych rozwazan
mozna skonstatowaé, ze metoda refleksyjnej réwnowagi ma moc
uzasadniania przekonari moralnych, uzasadnienie to jednak nadal
ma charakter prima facie.

Takim wnioskiem jednak nie mozemy zakoniczy¢ czesci doty-
czgcej uzasadnienia prima facie, przyjelismy bowiem wczeéniej, Ze
takie uzasadnienie dajg naszym przekonaniom moralnym (lub
same si¢ nim cieszg) takze moralne intuicje. Jesli metoda reflek-
syjnej réwnowagi ma uzasadnienie wzmacniaé, musimy uznac,
ze uzasadnienie prima facie jest stopniowalne. Im szersza i rze-
telniej zastosowana metoda refleksyjnej réwnowagi, tym wyzszy
stopieri uzasadnienia’®.

Mozemy wiec dojé¢ do wniosku, Ze metoda refleksyjnej réw-
nowagi wzmacnia uzasadnienie sagdéw moralnych, pozwala nam
bowiem twierdzié, ze utrzymywanie danych sadéw w stanie
refleksyjnej réwnowagi daje nam dodatkowy powéd do uznania
prawdziwosci tych sadéw. Mozemy takze uwazaé, ze dwie rézne
osoby gloszace wykluczajace sie twierdzenia moralne mogg, dzieki
rzetelnemu stosowaniu metody refleksyjnej réwnowagi, w réwnie
uzasadnionym stopniu utrzymywa¢ swoje przekonania. To twier-
dzenie jednak nie pocigga za sobg uznania, Ze oba te sady s3 jed-
nocze$nie prawdziwe, Mozna bowiem nadal uwaza¢, ze przynaj-
mniej jedna z tych osdb, chociaz epistemicznie usprawiedliwiona
w utrzymywaniu swojego pogladu, musi si¢ myli¢, tj. jej sad nie
zastuguje na miano prawdziwego. Nadal tez mozemy”' utrzymy-

70 Pewng trudno$¢ moze stanowi¢ okreslanie miary tego rodzaju uzasadnienia.

Mozemy uzywacé takich nieostrych kwalifikacji jak ,stabo” lub ,mocno” uzasad-
nionych lub tez méwi¢, Ze dane uzasadnienie X jest mocniejsze od uzasadnienia
Y, niemniej nie s3 to zadowalajgce formy okreélenia stopnia uzasadnienia,
Pewnym ideatem bylaby miara analogiczna do skali prawdopodobienistwa
w matematyce lub fizyce, niestety takowa nie wydaje sie mozliwa. By¢ moze
termin prima jest tez tutaj mylacy, odnosi bowiem do czego$ pierwszego, co
taczy sie bardziej z poczatkowymi rozwaznymi sagdami. Stad warto sie zasta-
nowié, czy nie lepiej byloby wprowadzié inny termin, np. non ultima, i méwié
o uzasadnieniu non ultima facie.

Nie twierdze, ze metoda refleksyjnej rownowagi wyklucza relatywizm, ale
jedynie, Ze uznanie tej metody nie prowadzi koniecznie do uznania relatywizmu.

71
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wad, ze mamy tu do czynienia ze stanami refleksyjnej réwnowagi
o réznym stopniu szerokosci lub trafnodci refleksji i w zwigzku
z tym ze uzasadnienie pogladéw jednej z tych oséb jest prima
facie silniejsze’?. Zatem zarzut relatywizmu nie jest trafny.

Mozna jednak dalej krytykowaé metode refleksyjnej réwnowagi,
twierdzac, ze nigdy nie bedzie mogta doprowadzi¢ do konwer-
gencji pogladéw o0sdb ja stosujacych, a nawet bedzie sie przyczy-
nia¢ do poglebiania réznicy zdan miedzy nimi, nie tyle z powodu
relatywistycznych konsekwencji, co ze wzgledu na swojg istotng
wade niedookre§lonosci. Nawigzujac do Quine’owskiej kryty-
ki nauk przyrodniczych, zgodnie z ktéra konkurujace teorie
naukowe, ze wzgledu na swoja niedookreslono$¢, moga w réw-
nym stopniu znajdowa¢ wsparcie ze strony obserwacji empirycz-
nych’3, D.W. Haslett twierdzi, Ze metoda refleksyjnej réwnowagi
cechuje sie znacznie wieksza niedookre$lonoscia. Jego zdaniem
niedookreslono§¢ ta sprawia, Ze rézne osoby, nawet wychodzac
od takich samych poczatkowych rozwaznych sadéw i takiej samej
wiedzy na temat faktéw (obejmujacej nawet takie same teorie tta),
beda dochodzi¢ do odmiennych, czesto wykluczajacych sie wza-
jemnie stanéw refleksyjnej réwnowagi’*. Zgodnie z tym zarzutem

72 Rozstrzyganie, ktory z dwoch sprzecznych sagdéw powinien zostaé odrzucony,

wymaga dalszego stosowania metody refleksyjnej réwnowagi. Oczywiécie
moze sie zdarzyé tak, ze niektére konflikty (sprzecznosci) beda czyms$ w rodzaju
stwardego problemu” i nigdy nie doczekaja si¢ rozwigzania.

W.V. Quine, On Empirically Equivalent Systems of the World, ,Erkenntins” 1975,
vol. 9, s. 313. Na temat niedookre$lonosci w nauce zob. T. Bonk, Underdeter-
mination. An Essay on Evidence and the Limits of Natural Knowledge, Dordreht
2008.

7 Zob.D.W.Haslett, What is Wrong with Reflective Equilibria?, dz. cyt. W nowszej
literaturze do tego argumentu odwotujg si¢ réwniez tacy autorzy jak Daniel
Bonevac (por. tenze, Reflection without Equilibrium, dz. cyt.) czy Jared Bates
(por. tenze, Reflective Equilibrium and Underdetermination in Epistemology,
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w procedurze dazenia do refleksyjnej réwnowagi, w momentach,
kiedy trzeba rozstrzygnaé pomiedzy konkurujacymi rozwazny-
mi sagdami, zasadami lub teoriami tla, brakuje jednoznacznych
wskazéwek do podejmowania wlasciwej selekcji lub dopasowy-
wania poszczegdlnych sadéw, zasad czy teorii.

Daniel Bonevac, rozwijajac argumentacje Hasletta, wymienia
obok samego punktu wyjécia, czyli wstepnej selekcji rozwaznych
sadéw moralnych, siedem mozliwych sytuacji, w ktérych wlasnie
z powodu niedookreslonosci metody moga nastgpié rozbieznosci
pomiedzy réznymi osobami dgzgcymi do refleksyjnej réwnowa-
gi. S3 to:

1. Rewidowanie rozwaznych sadéw lub zasad, aby unikngé negacji
ktéregos z rozwaznych sadéw, na ktérym nam bardzo zalezy.

2. Dodawanie lub wzmacnianie zasady, aby z niej mégl wynika¢
pewien rozwazny sad.

3. Odrzucanie lub ostabianie zasady (badZ zasad), aby z niej nie
mogl wynikaé sad moralny prowadzacy do konfliktu.

4. Badanie sadu dajacego si¢ wywies¢ ze zbioru zasad lub zbio-
ru rozwaznych sadéw, aby sprawdzié, czy chcemy go wlaczy¢
albo wlgczyé jego negacje do grona naszych rozwaznych sadéw.

5. Badanie zaréwno danego (rozwaznego) sadu, jak i jego zaprze-
czenia, aby sprawdzi¢, czy ktérys z nich winien by¢ wlaczony
do zbioru rozwaznych sadéw.

6. Ponowne rozwazenie naszych (zrewidowanych) zasad pod
katem ich przeformulowania w taki sposéb, aby ekspliko-
waly nasze zrewidowane rozwazne sady w sposéb bardziej
wydajny i elegancki.

7. Ponowne rozwazenie teorii tla oraz standardéw epistemicz-
nych w celu ewentualnego ich przeformulowania w $wietle
zmian dotyczacych rozwaznych sadéw i zasad.

Kroki trzy—siedem powtarzamy wielokrotnie, az do momen-
tu, gdy osiggniemy pewien ustalony punkt, w ktérym nasze sady,
zasady i teorie tla stanowig refleksyjne equilibrium. W kazdym
z tych krokéw, zdaniem Bonevaca, rézne osoby moga dokonywaé

dz. cyt.), ktdry swoja krytyke skierowuje ku metodzie refleksyjnej réwnowagi
rozumianej jako metoda wyboru teorii w epistemologii.
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odmiennych wyboréw, zachowujac zgodnos¢ z metoda i stosujac sie
do niej rzetelnie. Jak podkresla, zwolennicy metody refleksyjnej
réwnowagi nie proponuja zadnego rozwigzania tego problemu albo
proponuja rozwigzania kontrowersyjne i niesatysfakcjonujace’s.

W opinii Bonevaca problem niedookreslonosci metody reflek-
syjnej réwnowagi wlasciwie domaga sie rozwigzania nie jednej, ale
kilku kwestii. Po pierwsze, pisze, ostateczny wynik jej stosowania
moze w istotny sposSb zalezed od tego, w jakiej kolejnosci, szere-
gowo czy jednoczesnie (holistycznie), s rozwigzywane rozbiezno-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi sadami, zasadami lub teoriami tfa.
Proponenci metody nie dysponuj Zadnymi wskazaniami, w jakiej
kolejnosci i dlaczego takie rewizje powinny by¢ przeprowadza-
ne. Po drugie, nalezy sie zastanowi¢, czy proces dochodzenia do
refleksyjnej réwnowagi nie bedzie sie¢ domagat oszacowywania
relatywnego stopnia uzasadnienia (lub jego braku) danych roz-
waznych sadéw, zasad i teorii tla. Po trzecie, w kazdym z tych
etapéw rewidowania naszych sadéw decydujaca role odgrywaja
intuicyjne sady, ktére maja charakter subiektywny, trudny do
oceny przez osoby drugie, co wprowadza do metody refleksyjnej
réwnowagi element anarchistyczny, Po czwarte, twierdzi Bonevac,
proces dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi jest niezwykle
dynamiczny i wymaga po§wiecania czy negocjowania pewnych
prawd moralnych, jesli tylko s3 w konflikcie z innymi, bardziej
centralnymi sagdami lub zasadami. Takie dziatania wymagaja
takze duzej wyobraZni, stad trudno okresli¢, jak taka procedura
mogtaby sie zakoniczyé w okreslonej ilosci krokéw — raczej wyda-
je sie otwarta na duzg liczbe wynikéw, z ktérych Zaden nie moze
by¢ traktowany jako ostateczny.

Zgodnie z powyzsza krytyka nie tylko nie nalezy spodziewac sie
konwergencji pogladéw i teorii moralnych osigganych w trakcie
dochodzenia do stanu refleksyjnej réwnowagi, ale wrecz powin-
ni$my oczekiwad rozbieznosci jako nieuniknionych konsekwencji
stosowania metody refleksyjnej réwnowagi.

Najskuteczniejszym sposobem uécislenia metody refleksyjnej
réwnowagi moze si¢ wydawaé eksternalizacja (obiektywizacja)

75 Zob. D. Bonevac, Reflection without Equilibrium, dz. cyt., s. 638.
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kryteriéw oceny stuszno$ci lub niestuszno$ci aktéw selekeji sadéw,
zasad lub teorii tfa. Sens takiej eksternalizacji kryteriéw mozna
dostrzec na przyktadach z innych dziedzin dociekan. I tak, jesli
nie jeste$my w stanie stwierdzié¢ tylko za pomoca samego przygla-
dania sie i refleksji, ktéry z dwéch odcinkéw o podobnej diugosci
jest dtuzszy (u§wiadamiamy sobie mozliwo§¢ ulegania zludzeniom
czy arbitralno$ci naszych subiektywnych rozstrzygnie¢), problem
ten mozemy rozwigzal poprzez zastosowanie obiektywnej miary
(zwyktej linijki). Przystawiajac ja raz do jednego odcinka, raz do
drugiego mozemy okresli¢ réznice dlugoéci w sposéb (bardziej)
niezalezny od naszego subiektywnego wrazenia’é, W medycynie
wprowadzenie stetoskopu przynajmniej cze$ciowo wyzwolilo dia-
gnostyke w zakresie choréb uktadu oddechowego od decyduja-
cego wptywu subiektywnych odczué pacjentéw, przez to czynigc
metody diagnozowania choréb mniej niedookreslonymi.

Podobne préby obiektywizacji kryteriéw wyboru sadéw, zasad
i teorii tla s3 proponowane przez stronnikéw metody refleksyjnej
réwnowagi. Pierwszym centralnym dla tej metody jest kryterium
koherencji, proponowane od samego poczatku przez Rawlsa
i innych jej zwolennikéw. Drugim istotnym zobiektywizowanym
kryterium jest wymdg odpowiednich okolicznosci, w jakich sady
moralne winny zosta¢ sformutowane. Lezgce u podstaw tego
wymogu odwolanie do niekontrowersyjnych teorii psychologicz-
nych dotyczacych wptywu czynnikéw zaktécajacych osad moralny
mozna uzna¢ za obiektywne kryterium pozwalajace eliminowa¢
przynajmniej niektSre z naszych przekonan moralnych jako wstep-
nie niewiarygodne. Mozna powiedzie(, ze funkcje obiektywnego
kryterium oceny sadéw i zasad moralnych stanowia wlasciwie
wszelkie niekontrowersyjne teorie tla (a w pewnym sensie takze
ogdlne zasady moralne), ktdre niezaleznie od przyjmowanych przez
nas subiektywnych postaw i perspektyw wymuszaja korekty na
naszym rozumowaniu moralnym.

Obok powyzszych sposobéw dookreslania metody refleksyjnej
réwnowagi, stanowigcych de facto jej integralng czes¢, rozwaza-
ne s3 réwniez, gléwnie przez krytykéw tej metody, sposoby dal-

76 Por. M. Huemer, Ethical Intuitionism, dz. cyt., s. 100.
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szej jej obiektywizacji. Proponowane s3 na przyklad metazasady
poprawnej refleksji domagajjce sie zdefiniowania skali poziomu,
na jakim dane sady i zasady moralne s3 dla danej osoby wigzace,
lub zasady priorytetu czy kolejnoéci rozwigzywania konfliktéw
(alternatywnie, zgodnie z sugestia Bonevaca, zasady domagaja-
cej sie holistycznego, a nie szeregowego analizowania konfliktéw).
Pewne obiektywne (lub przynajmniej intersubiektywne) kryte-
rium mogloby réwniez stanowi¢ istnienie wieloosobowej zgody na
okre$lone wybory w procesie dochodzenia do refleksyjnej réwno-
wagi. Niestety, jak sie wydaje, tego rodzaju proby eksternalizacji
kryteriéw i wskazéwek w dochodzeniu do refleksyjnej réwnowagi
nie wyeliminujg catkowicie problemu niedookreslono$ci. Chociaz
by¢ moze niektére z nich mogg go w pewnym stopniu zminima-
lizowa¢, to bez wzgledu na to, ile tego rodzaju ,zewnetrznych”
kryteriéw sformutujemy, zawsze istotng role w rozstrzyganiu
konfliktéw miedzy rozwaznymi sagdami, zasadami moralnymi
a teoriami ta beda petnily ,wewnetrzne” intuicje.

Czy w zwigzku z powyzszym powinni$émy uznaé zarzut nie-
dookreslonosci za obalajacy teze o uzytecznosci metody reflek-
syjnej réwnowagi w uzasadnianiu naszych moralnych przekonan?
Z kilku powoddéw taki wniosek wydaje sie przedwczesny. Po
pierwsze, metoda refleksyjnej réwnowagi pomimo swojej niedo-
okreslono$ci ma moc korygowania i tym samym podnoszenia
epistemicznego statusu naszych przekonan moralnych. W tym
sensie, przynajmniej do pewnego stopnia, spelnia ona funkcje
wzmacniania uzasadnienia. Po drugie, nie dysponujemy Zad-
ng bardziej efektywng od niej alternatywa. Po trzecie, istnieja
mozliwo$ci dalszego doskonalenia tej metody, polegajace nie na
formutowaniu kolejnych ,zewnetrznych”, bezosobowych kryte-
riéw, ale na dopracowywaniu kompetencji poznawczych same-
go podmiotu stosujgcego metode. Po czwarte, istnieja pewne
racje za odrzuceniem zbyt rygorystycznego wzgledem metody
wymogu, aby prowadzila do ostatecznej konwergencji pogladéw
etycznych.

Pierwsze dwa wymienione powyzej twierdzenia zostaly juz
w tej pracy wsparte argumentacjg, stad w dalszej czesci rozdziatu
ogranicze sie do omdéwienia kwestii trzeciej i czwartej.
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Zacznijmy od problemu doskonalenia kompetenciji poznawczych.
Braki wynikajace z niemoznosci catkowitej eksternalizacji kryte-
ridw selekcji rozwaznych sadéw i rozstrzygania konfliktéw miedzy
tymi sadami, zasadami moralnymi a teoriami tha mozna w pewne;
mierze zniwelowaé poprzez poprawienie kompetencji poznaw-
czych samych podmiotéw stosujacych metode refleksyjnej réw-
nowagi. To, jaki poziom kompetencji epistemicznych prezentuja,
wydaje sie decydujace dla jakosci ich intuicji i refleksji moralnej.

Swiadomy tego problemu, od samego poczatku, byt Rawls”’.
Domagal sie, aby sady moralne konstytuujace punkt wyjécia oma-
wianej tutaj metody byly formowane w sprzyjajacych epistemicznie
warunkach. Stawiat takZe warunek pewnego stopnia kompeten-
cji poznawczej podmiotu, chociaz pdZniej z niego zrezygnowal,
zastrzegajac jedynie, Ze osoba selekcjonujaca swoje rozwazne sady
moralne powinna charakteryzowaé si¢ przecietnym poziomem
zdolnoéci intelektualnych, bezstronnoécia, $wiadomoscia swo-
ich ograniczeni (takich jak sktonno$¢ do stronniczodci, uleganie
emocjom itp.) oraz pewnym poziomem zyczliwosci w stosunku
do innych o0séb. Zwolennicy tradycyjnej koncepcji refleksyjnej
réwnowagi (czesto ujmujacy te metode w kategoriach koheren-
tystycznych, a zatem odrzucajacy w takiej czy innej formie intui-
cjonizm), tacy jak Daniels czy Scanlon, w tej materii zasadniczo
nie odeszli od stanowiska Rawlsa.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie osoby, ktére dobrze opanowaly
metode refleksyjnej réwnowagi od strony jej zewnetrznych wymogéw
i spelniaja kryteria proponowane przez Rawlsa, a ktére mimo to
w wyrazny sposob dochodzg do moralnych konkluzji niezastuguja-
cych na miano uzasadnionych, poniewaz cechuj si¢ niskimi kompe-
tencjami epistemicznymi i etycznymi’8, DePaul, kery zwrécit uwage
na taka mozliwo$¢, zauwaza, ze tego rodzaju brak kompetencji

77" Zob.]. Rawls, The Outline of a Decision Procedure for Ethics, dz. cyt.

78 Chociaz z perspektywy tych oséb ich konkluzje moglyby za uzasadnione
uchodzié, by¢ moze nawet, osoby te bylyby usprawiedliwione w Zywieniu
swoich pogladéw.
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moze wynikac z dwéch przynajmniej przyczyn: naiwnoéci podmio-
tu stosujacego metode refleksyjnej rownowagi oraz dogmatyzmu’?.

W kontekscie poznania moralnego podmiot naiwny to oso-
ba, ktéra ma bardzo ubogie dos§wiadczenie moralne. Nawet jesli
spelnia ona wszystkie kryteria tradycyjnie rozumianej metody
refleksyjnej réwnowagi, to jej niewielkie do§wiadczenie moral-
ne moze w diametralny sposéb wplynaé na ksztalt refleksyjnej
réwnowagi, jaka taka osoba moze osiggnaé. Naiwno$¢ nie doty-
czy zakresu argumentéw i teorii wzietych pod uwage w trakcie
refleksji. DePaul wyraZnie rozréznia do§wiadczenie teoretyczne,
oparte na samym rozumowaniu (ang. reasoning experience) doty-
czacym abstrakcyjnych przyktadéw i kontrprzykiaddw, charakee-
rystycznych dla literatury akademickiej, i do§wiadczenie forma-
tywne (formative experience). To drugie nabywamy w dziataniu,
uczestniczac w sytuacjach angazujacych cal osobe rozumiang jako
podmiot stojacy przed konieczno$cizg moralnego wyboru w obli-
czu calodci zloZonych okolicznosci i wechodzacych w gre wartosci.
Obok autentycznego dziatania w $wiecie Zrédtem formatywne-
go do$wiadczenia mogg by¢ takze czytanie literatury, stuchanie
muzyki, ogladanie sztuki teatralnej czy filmu. Do$wiadczenia tego
rodzaju w do$¢ wierny sposdb nasladuja rzeczywisto$é realnego
Zycia moralnego, przynajmniej w poréwnaniu z czysto teoretycz-
nymi rozwazaniami. Naiwno$é moralna dotyczy zatem przede
wszystkim braku formatywnego do$wiadczenia®.

Trudno z DePaulem si¢ nie zgodzié — inaczej formujemy sady
moralne dotyczace sytuacji, ktérych sami do§wiadczyli$my, rozu-
miejac, jak to naprawde jest na przyktad by¢ rodzicem, przyja-
cielem, znajdowac¢ si¢ w potrzebie, w sytuacji pokusy, cierpienia
itd., a inaczej majac jedynie wyabstrahowane wyobrazenie pewnej
sytuacji®'. Z pewnoécig ubogi zakres do§wiadczenia formatyw-
nego wplywa negatywnie na jako$¢ oraz zakres naszych intuicji

7% Zob. M.R. DePaul, Two Conceptions of Coberence Methods in Ethics, dz. cyt.;
tenze, Naivete and Corruption in Moral Inquiry, dz. cyt.; tenze, Balance and
Refinement, dz. cyt., rozdz. 4.

Por. M.R. DePaul, Naivete and Corruption in Moral Inquiry, dz. cyt., s. 619—623.
Nie chce przez to powiedzieé, ze taka réznica zawsze czy nawet czesto zachodzi.
Nie chce takze deprecjonowaé wartosci teoretycznych rozwazan. Wydaje sie

80
81
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moralnych i rozwaznych sadéw®2. Stad stusznie DePaul wpro-
wadza do metody refleksyjnej réwnowagi wymdg poszerzania
do$wiadczenia formatywnego®2.

Przechodzac do drugiej z obu wymienionych wyzej wad inte-
lektualnych, mozemy stwierdzi¢, Ze osoba dogmatyczna to taka,
ktéra systematycznie unika formatywnych doswiadczerh moga-
cych doprowadzi¢ ja do porzucenia wlasnych dotychczasowych
przekonaf moralnych®. Tego rodzaju usztywnienie poznawcze
uniemozliwia istotng rewizje przekonan moralnych, konieczna
czasami w dochodzeniu do idealnej refleksyjnej réwnowagi czy
w pokonywaniu réznic pomiedzy osobami. Z wymogiem otwat-
toéci na dos§wiadczenia formatywne wigze si¢ jednak tzw. pro-
blem do$wiadczen degenerujacych (ang. corrupting experiences),
nie wszystkie bowiem doswiadczenia s3 pozadane i umozliwiaja
danej osobie trafniejszy osad moralny — niektére moga go utrud-
nia¢ czy wrecz uniemozliwiaé, DePaul jest tego $wiadomy, sam
przytacza przyktad kobiety wychowanej w szacunku dla czysto-
$ci przedmalzenskiej i matzeriskiej wiernosci, ktéra w obliczu
wymogu poszerzania swoich formatywnych do$wiadczen zasta-
nawia sie nad mozliwoécig czytania erotycznej, a takze porno-
graficznej literatury®s. Swiadoma decyzja owej kobiety, aby nie
czytaé tego rodzaju literatury, poniewaz doswiadczenie z nia
zwigzane mogloby sie okazaé niszczgce moralnie, nie powinna by¢
okre$lona mianem dogmatycznej, ale roztropnej. Stad nalezatoby

jednak, ze ich jakoéé w duzym stopniu jest uzalezniona miedzy innymi od stopnia
czy zakresu moralnego do§wiadczenia osoby dokonujjcej refleksji moralne;.
Powyzsze twierdzenie nie implikuje tezy, ze zdolnosci abstrakcyjnego rozu-
mowania, wyobrazania sobie pewnych sytuacji moralnych, bez faktycznego ich

82

do$wiadczania, nie majg zadnego znaczenia dla formutowania wartosciowych
sadéw moralnych. Chodzi jedynie o stwierdzenie, Zze pewne prawdy moralne
sa fatwiejsze do uchwycenia, jesli podmiot poznajacy wie z doswiadczenia, jak
to jest znajdowad sie w pewnej sytuacji moralnej.

Tak zmodyfikowang metode odréznia od tradycyjnej, koherentystycznej
metody refleksyjnej réwnowagi, nazywajac ja najpierw radykalng refleksyjna
réwnowaga (M.R. DePaul, Two Conceptions of Coherence Methods in Ethics,
dz. cyt.), pozniej nadajac jej catkiem nowg nazwe metody balansu i doskonalenia
(ang. balance and refinment) (M.R. DePaul, Balance and Refinement, dz. cyt.).
Por. M.R. DePaul, Naivete and Corruption in Moral Inquiry, dz. cyt., s. 623.
Zob. tamze, s. 629.

83
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doprecyzowaé wymodg otwartoéci na doswiadczenia formatywne,
stwierdzajac, Ze nie jest on wymogiem naiwnej otwartodci, ale
roztropnego zachowania ,zlotego $rodka” pomiedzy dogmaty-
zZmem a naiwng otwartoscia.

Powyzsza uwaga pozwala nam dostrzec, ze problem kompetenciji
podmiotu stosujgcego metode refleksyjnej réwnowagi wykracza dale-
ko poza samg kwestie zakresu formatywnego do$wiadczenia moral-
nego i dogmatycznos$ci, wymaga bowiem takze rozwazari odnosza-
cych sie do wielu innych umiejetnoéci czy tez zdolnosci 0séb stosu-
jacych metode refleksyjnej réwnowagi. Odwolujac sie do koniecz-
nosci roztropnego odréznienia do$wiadczen formatywnych od
degenerujacych moralnie, odwotujemy sie do szerszej kategorii cnoty.

Jak sie wydaje, dalsze oméwienie doskonalenia metody reflek-
syjnej réwnowagi domaga si¢ odwotania wlaénie do pojecia cnoty
i to nie tylko w kontekscie zakresu do§wiadczenia moralnego, lecz
takze w odniesieniu do jakosci refleksji etycznej. Ta réwniez zale-
zy od poziomu i iloéci cnét intelektualnych i moralnych, ktérymi
dysponuje dana osoba. O jakie cnoty moze tu chodzié? Ograni-
cze sie tylko do kilku przyktadéw. Intuicje moralne, ich poréwny-
wanie pod katem stopnia wiarygodno$ci, jasnosci czy klarownosci
domaga sie umiejetnosci spostrzegania subtelnych réznic, zaréwno
tych dotyczacych faktéw (na przyktad psychologicznych, mate-
rialnych itd.), jak i analizowanych pojeé. Umiejetno$é ta zaklada
takie zdolno$ci jak inteligencja, wyobraZnia czy empatia. Wazne
s3 takZe umiejetno$¢ przewidywania teoretycznych i praktycznych
konsekwencji rozstrzygania konfliktéw w trakcie dochodzenia
do stanu refleksyjnej réwnowagi czy tez konsekwencji nabywania
nowych doswiadczert. Konieczna jest ponadto silna motywacja,
wytrwalo$¢ i gotowos¢ do rzetelnego poszukiwania prawd moral-
nych oraz ich wiernego realizowania w swoim dzialaniu. Satys-
fakcjonujacy opis umiejetnosci podmiotu poszukujacego stanu
refleksyjnej réwnowagi, ktéra pozwalataby na osiggniecie uza-
sadnionych przekonan moralnych, wymaga zatem odwotania sie
do rozbudowanej koncepcji cnét etycznych i intelektualnych®s.

86 Istnieje bogata literatura zaréwno z zakresu etyki cnot, jak i epistemologii

cnét (np. L. Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, dz. cyt,; Virtue Epis-
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Przekonujaca koncepcja metody refleksyjnej réwnowagi doma-
ga sie wiec sformufowania réwniez wymogéw dotyczacych samego
podmiotu. Efektywno$¢ tej metody w duzym stopniu zalezy nie
tylko od ,zobiektywizowanych” wymogdw, opisania poszczegdl-
nych krokéw w postaci algorytmu dzialan, lecz takzZe od jakosci
samego podmiotu. Nalezy oczekiwaé, ze wysoki poziom kompe-
tencji poznawczych i etycznych podmiotéw stosujacych metode
refleksyjnej rownowagi zminimalizuje problem niedookreslonosci.
Jednak nie nalezy sie spodziewaé, ze wyeliminuje go catkowicie
oraz ze w ten sposdb ostatecznie rozwigzany zostanie problem
rozbieznoéci pogladéw moralnych oséb znajdujacych sie w stanie
refleksyjnej réwnowagi.

Powyzsze zastrzezenie wynika z pewnych obserwacji dotyczacych
natury problemu niezgody moralnej. Ot6z, jak sie wydaje, istnieja
powody, dla ktérych mozna twierdzié, ze catkowite pokonanie
réznic pogladéw moralnych jest wysoce nieprawdopodobne, bez
wzgledu na to, jak doskonaty metoda moralnych dociekan bysmy
dysponowali oraz jakie walory poznawcze i etyczne posiadatyby
osoby ja stosujace.

Zanim jednak przejdziemy do wskazania tych powodéw,
konieczne s3 dwie uwagi. Po pierwsze, w analizach tych odrzu-
cona zostala antyrealistyczna interpretacja problemu niezgody
moralnej. Niektérzy autorzy odwoluja sie do faktu uporczywej

temology. Essays in Epistemic Virtue and Responsibility, eds. A. Fairweather,
L. Trinkhaus Zagzebski, Oxford 2001; Intellectual Virtue. Perspectives from Ethics
and Epistemology, eds. M.R. DePaul, L. Trinkaus Zagzebski, Oxford 2003).
W jezyku polskim godne uwagi s3 publikacje Nataszy Szutty, np. Wspéfczesna
etyka cnét, Gdanisk 2007 oraz Czy istnieje cos, co zwiemy moralnym charakterem
i cnotg, Lublin 2017. Niemniej zastosowanie wynikéw rozwazan w tych dzie-
dzinach do problematyki refleksyjnej réwnowagi, wedtug mojej wiedzy, czeka
jeszcze na swojg realizacje.
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niezgody, aby dowodzi¢ stusznosci antyrealistycznej tezy, ze nie
istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ fakeéw moralnych, ktdre moglyby
stuzy¢ jako punkt odniesienia do oceny rozumowan i argumen-
téw moralnych?’. Ich zdaniem hipoteza antyrealistyczna najlepiej
wyjasnia fakt uporczywej niezgody®®. Argumentacja ta uderza
posrednio takze w koncepcje metody refleksyjnej réwnowagi.
Jezeli bowiem nie istnieja fakty moralne (obiektywna rzeczywi-
sto§¢ moralna), do ktérych mieliby$my jaki$ dostep poznawczy,
woéwczas bezprzedmiotowe stajg sie dociekania dotyczace metody
skutecznego odkrywania takich prawd, w tym dociekania doty-
czace samej metody refleksyjnej réwnowagi. Uznajac wiarygod-
noé¢ intuicji moralnych odnoszacych do czego$ obiektywnego,
do niezaleznych wlasnosci moralnych, przyjmujemy jednoczesnie
wiarygodno$¢ tezy o istnieniu takich wlasnosci®.

Niemniej nawet gdyby$my uznali stanowisko antyrealistycz-
ne, nadal istniataby mozliwo$¢ obrony metody refleksyjnej réw-
nowagi. Oczywiscie nalezatoby jg interpretowaé nie jako metode
dociekant dotyczacych obiektywnych faktéw moralnych, ale jako
metode dochodzenia do konsensu w kwestiach wartoéci lub zasad
koniecznych dla wspélnej koegzystencji w ramach — na przykfad —
jednego organizmu politycznego. Przyjmujac jednakze wiary-
godno$¢ prima facie intuicji moralnych, a tym samym realizm
etyczny, antyrealistyczng argumentacje pozostawiamy na boku,
skupiajac sie na innych wyjasnieniach niemoZnosci catkowitego
rozwigzania problemu uporczywej niezgody za pomocg metody
refleksyjnej réwnowagi.

8 Np. J. Mackie, Ethics..., dz. cyt. Z najnowszej literatury na ten temat

zob. F. Tersman, Moral Disagreement, Cambridge 2006.

Powyiszego twierdzenia nie naleiy utozsamiaé z twierdzeniem, Ze uznanie

faktu uporczywej niezgody moralnej pociaga za soba w sensie logicznym uzna-
nie prawdziwosci tezy antyrealistycznej. Chodzi tu raczej o odwotanie sie do

hipotezy antyrealistycznej jako najlepiej wyjasniajacej fakt moralnej niezgody.
Brakuje tutaj miejsca na rozwinietg argumentacje za realizmem etycznym,
cho¢ pewna jej préba zostala zaproponowana przy okazji obrony réznych

koncepciji intuicji w rozdziatach dwa—pieé. W najnowszej literaturze mozna

wskazaé wiele interesujacych i przekonujacych préb obrony realizmu moralnego

(zob.np. D.O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, dz. cyt.; M. Hue-
mer, Ethical Intuitionism, dz. cyt.; R. Shafer-Landau, Moral Realism..., dz. cyt.).
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Po drugie, zanim przejdziemy do dyskusji nad niemoznoscia
catkowitego rozwigzania problemu niezgody moralnej, musi-
my u$wiadomic sobie, ze w debacie dotyczgcej niezgody moral-
nej czesto jej zakres i glebia s3 przerysowane. Owszem, mozna
z fatwoscig wskazad kontrowersyjne kwestie, takie jak problem
aborcji, eutanazji czy zaplodnienia in vitro, ale mozna tez wska-
zal na o wiele szerszy zakres zgody moralnej, przekraczajjcej
bariery miedzy kulturami®®, Kradziez, zdrada, zadawanie nie-
uzasadnionego cierpienia wszedzie s3 postrzegane jako zlo, za$
akty milosierdzia, empatia, pracowito$¢, rzetelno$é powszechnie
uwazane s3 za szlachetne?!. Dyskutujac zatem nad przyczynami
niemoznosci pokonania uporczywej niezgody moralnej, musimy
pamietaé, ze dyskusja ta nie dotyczy sporu, ktéry obejmuje kazda
czy wiekszo$¢ kwestii etycznych, ale tylko pewnego podzbioru
tych kwestii, w jakim$ sensie stanowigcego podzbiér wyjatkowy?2

PrzejdZmy juz do kwestii niemoznosci rozstrzygniecia niektd-
rych sporéw etycznych. Cheac zrozumied, dlaczego takiej niemoz-
noéci nalezy sie spodziewa, trzeba wziaé pod uwage dwa mozliwe
wyjasnienia: jedno odwolujace sie do natury problematyki etycz-
nej, drugie do kondycji realnych oséb spierajacych sie o kwestie
etyczne, Po pierwsze, problematyka etyczna wydaje si¢ niezwykle
zlozona. Obok pewnych oczywistych i banalnych prawd, jak na
przyklad ta, Ze nie nalezy zadawaé cierpienia niewinnym osobom
bez istotnego powodu, mozna wskazaé na catg game kwestii, ktdre
wymagaja niezwykle zloZonych i subtelnych rozumowan, doréw-
nujacych stopniem zlozZonoéci, a by¢ moze i przewyzszajac pod
tym wzgledem najbardziej skomplikowane zagadnienia z fizyki,
chemii czy matematyki®3. W naukach tych bowiem dysponuje-

%0 Zob. np. ]. Humphreys, The Story of Virtue. Universal Lessons on How to Live,

Dublin 200s.

' Zob.np.R. Brambrough, Proof [w:] Ethical Theory. An Anthology, ed. R. Sha-
fer-Landau, Balckwell 2007, s. 103-110; J. Humphreys, The Story of Virtue...,
dz. cyt.

Teza o wyjatkowosci spordw etycznych moze wydawad sie kontrowersyjna, jed-
nak nie bardziej niz teza przeciwna, tj. Ze uporczywy spér dotyczy wiekszosci
lub kazdej (istotnej) kwestii etyczne;j.

Do takich zagadnier nalezg np. kwestia kryteriéw bycia osobg, granic praw
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czlowieka czy sensu zycia.
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my metodami, ktére w o wiele wiekszym stopniu opieraja si¢ na
obiektywnych kryteriach (obserwacja, pomiary i obliczenia mate-
matyczne) niz metoda refleksyjnej réwnowagi. Ponadto zagadnie-
nia etyczne czesto s3 §cifle splecione ze skomplikowanymi kwe-
stiami pozaetycznymi. Dyskutujac na przyktad na temat aborcji
czy zaplodnienia in vitro, nie sposéb spordéw tych rozstrzygaé,
odwotujac si¢ jedynie do ogdlnych norm etycznych, w gre wcho-
dzi bowiem wiele rozstrzygnie¢ dotyczacych pytari o ontyczny
status ptodu lub zarodkéw ludzkich czy tez kwestii tozsamosci
osobowe;j?*. Warto zauwazy¢, Ze zaréwno w problemach etycznych,
jak i kwestiach rozwazanych w naukach empirycznych pomiedzy
stopniem skomplikowania danej materii a poziomem niezgody
zachodzi swoista zalezno$¢é: im bardziej skomplikowana kwestia,
tym wigksze prawdopodobienistwo niezgody co do niej. Byé moze
w domenie nauk empirycznych takze istniejg wysoce skompliko-
wane zagadnienia, wokoét kedrych zachodzg spory majace (albo
przynajmniej zdajace sie mieé)? uporczywy charakter (dobrym
tutaj kandydatem jest tzw. twardy problem §wiadomosci). Jednak
fakt istnienia takich antagonizméw w naukach empirycznych nie
jest traktowany jako wystarczajaca racja za tym, aby zrezygnowac
z metod dla nich charakterystycznych.

Drugie wyjasnienie dla problemu niezgody wskazuje na pro-
blem wysokiego skomplikowania spornych kwestii, zaréwno w ety-
ce, jak i gdzie indziej, silnie skorelowany z ograniczong kondycja
poznawczg 0sob zajmujacych sie tymi kwestiami. Cytowany juz
Huemer wymienia caly game mozliwych bledéw poznawczych,
ktére moga generowad rozbieznoéé pogladéw. Sa to kolejno:
stronniczo$¢, zawodnoéé w przeprowadzaniu kalkulacji (mate-
matycznych, logicznych itp.), niedostatecznie ostre rozrdznianie

%4 Zob. np. debate na temat probleméw zwiagzanych z moralng oceng aborcji

pomiedzy Mirostawem Rutkowskim a Tomaszem Kakolem (M. Rutkowski,
O kryterium genetycznym w sporze o aborcje raz jeszcze. Odpowiedz na zarzuty,
~Etyka Praktyczna” 2011, nr 2, s. 85—-91; T. Kakol, Kilka uwag w sprawie kryte-
rium genetycznego w sporze o (nie tylko) aborcje, ,Etyka Praktyczna” 2011, nr 2,
s. 78-84).

Podobnie mozna by powiedzie¢ o sporach etycznych, ze przy obecnym stanie
wiedzy zdajg sie one jedynie sporami nierozwigzalnymi, a w przyszlosci okazg sie
banalne.

95

392


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475612

¢ PROBLEM UPORCZYWEJ NIEZGODY

pomiedzy pojeciami (konfuzja), niezrozumienie sie z innymi oso-
bami, przeoczenie istotnych szczegdtdéw, pochopnosé, falszywe
przekonania lub niepelna wiedza, niewyartykutowane przestanki,
updt, iluzje rozumu wynikajace (czasem) z wplywu $rodowiska,
kultury, religii itp., roztargnienie itd.? Istotna réznica pomiedzy
kwestiami etycznymi a zagadnieniami nauk przyrodniczych jest
taka, Ze te pierwsze wydajg sie w wiekszym stopniu naraZone na
oddzialywanie powyzszych czynnikéw, szczegdlnie stronniczosci?”.

Kto$ moéglby stusznie zapytaé, dlaczego poruszamy kwestie
stabosci etycznych i poznawczych, aby wyjasni¢ niemozno$¢ roz-
wigzania niektdrych spordéw etycznych, skoro powyzej zatozyli-
$my, ze mozliwe jest doskonalenie metody refleksyjnej réwno-
wagi poprzez stawianie wymogu cndt etycznych jako integralnej
cze$ci metody. Spostrzezenie to daje nam okazje do wyjasnienia,
dlaczego wzbogacenie metody refleksyjnej réwnowagi o warunki
kompetencji poznawczych i etycznych, chociaz moze zminimali-
zowac problem niezgody, przyczyni¢ sie do konwergencji pogladéw
moralnych, nie gwarantuje calkowitego rozwigzania tego proble-
mu. Otéz wymdg cndt etycznych i epistemicznych wskazuje na
pewien ideal, do ktérego mozna sie w jakim$ stopniu przybliza¢,
jednak biorgc pod uwage realia faktycznego zycia i ludzka kon-
dycje, nie nalezy sie jego petnej realizacji spodziewaé. Gdyby ist-
nialy osoby doskonale? etycznie i epistemicznie, wéwczas mozna
by sie zastanawia¢, czy ich poglady moralne bytyby zbiezne, moze

96
97

Por. M. Huemer, Ethical Intuitionism, s. 137-139.

Oczywiscie nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia stronniczo$ci w nauce. Tam
réwniez, gdy w gre wchodzg prestiz i pieniadze, pragnienie stawy badz zysku,
czesto silnie wplywaja one na wyniki badari. Réznica pomiedzy zagadnieniami
etycznymi a naukowymi jest jednak taka, Ze te pierwsze niejako z natury s3
zwigzane z praktycznymi celami, te drugie zas bardziej incydentalnie wigzg sie
z celami naukowymi.

O doskonato$ci mozna tutaj méwié w dwéch znaczeniach. Po pierwsze,
mozemy odnosi¢ sie do ideatu doskonalo$ci wzglednej, na miare ludzkiej
natury. W pewnym sensie taka doskonaloéé jest fizycznie mozliwa, chociaz
by¢ moze nigdy nie byla i nie zostanie zrealizowana. Mozemy tez mie¢ na
myséli doskonato$é podmiotu poznania i dzialania moralnego przekraczajaca
nawet hipotetyczne mozliwosci ludzkiej natury, w literaturze przypisywana
na przyktad aniotom czy Bogu. Tutaj, piszac o doskonatosci, odnosze sie do
doskonaloéci w stabszym, wzglednym sensie.
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nawet identyczne?, Tego rodzaju rozwazania wydajg sie jednak
bezprzedmiotowe w kontekscie dyskusji o stosowaniu metody
refleksyjnej réwnowagi przez zyjacych w naszym $wiecie realnych
ludzi, ktérzy doskonali nie sg. Nie znaczy to jednak, ze pozba-
wiony sensu jest wymdg cnét etycznych i epistemicznych. Cnoty
mozna ujmowac jako stopniowalne, mozna okreslaé pewien ich
poziom, ktéry nie lezy poza zasiegiem realnych oséb. W takiej
sytuacji zrozumiale sie staje, dlaczego z jednej strony stawiany
jest wymog cndt etycznych i epistemicznych, z drugiej wyraza-
na jest $wiadomos¢, Ze dajacy sie osiggnaé poziom tych cnét nie
gwarantuje catkowitego rozwigzania problemu niezgody moralne;j.

W s$wietle powyzszych rozwazan mozemy zatem skonstatowac,
ze metoda refleksyjnej réwnowagi w potaczeniu z posiadaniem
pewnego dostatecznego stopnia cnét intelektualnych daje moz-
liwo$¢é znaczacej korekty naszych intuicji (jak i innych przeko-
naf) moralnych. Nawet jesli nie prowadzg one do ostatecznego
rozstrzygniecia sporéw etycznych i mozna zalozy¢, ze niektére
nasze przekonania nadal bedg zawieraly bledy, to z cala pewnoscia
mozna powiedzie(, iz osoba intelektualnie cnotliwa dochodzaca
do refleksyjnej réwnowagi w danym zakresie zagadnien moralnych
posiada uzasadnione przekonania, a przynajmniej w niektérych
przypadkach mozemy méwic o wiedzy moralnej.

79 Jesli osobom tym przypisywaliby$my silnie rozumiana doskonatos¢, wéwczas

najprawdopodobniej nie istniataby nawet koniecznoéé stosowania przez nie
metody refleksyjnej réwnowagi. Wszelkie prawdy etyczne ujmowalyby one
w jednym akcie bez konieczno$ci dokonywania ztoZonej z kolejnych, okreslo-
nych metodg krokéw refleksji. Metoda staje sie konieczna dopiero wéwezas, gdy
dociekania okazujg sie zbyt skomplikowane dla dociekajgcych, tj. gdy majg oni
jakies$ braki epistemiczne. Takich brakéw nie mozna wykluczy¢ takze wow-
czas, gdy méwimy o wzglednej doskonatosci ludzkiej. Nie mozemy ponadto
wykluczyé, ze wzglednie doskonale osoby ludzkie réwniez nie bytyby w stanie
pokona¢ niektérych dzielacych je aktualnie uporczywych réznic w pogladach
moralnych.
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rgument sceptyka moralnego, twierdzacego, ze nie posiada-

my satysfakcjonujacego uzasadnienia dla naszych przekonar
moralnych, zaprezentowany we wstepie niniejszej pracy, opie-
ral sie na zaloZeniu, iz wszelki proces uzasadnienia tego rodzaju
przekonan jest skazany na nieskoficzony regres. Jedng z kluczo-
wych przestanek tego argumentu bylo twierdzenie, Ze nie dys-
ponujemy zadnymi bazowymi przekonaniami moralnymi, czyli
takimi, ktére nie muszg czerpaé swojej prawomocnoéci z innych
przekonan, poniewaz albo zawierajg racje swojego uzasadnienia
w sobie, albo w jakich§ Zrédtowych aktach poznania, takich jak
percepcja.

Celem niniejszej pracy byta argumentacja na rzecz twierdzenia,
wedle ktérego dysponujemy nieinferencyjnym uzasadnieniem dla
naszych przekonaf moralnych. Glosz je zwolennicy etycznego intui-
cjonizmu. Ich zdaniem dysponujemy dostepem do wiarygodnego nie-
inferencyjnego poznania moralnego, gdyz dzieki aktom zrozumienia
samooczywistych sadéw moralnych lub aktom percepcyjnego ujmo-
wania wlasnoéci moralnych posiadamy bazowe przekonania moralne.

Intuicjonizm nie jest w myfli etycznej pogladem nowym, mozna
nawet stwierdzi¢, Ze jest tak stary jak sama filozofia. Dlatego moim
pierwszym krokiem byla prezentacja krétkiego rysu historycznego
tego stanowiska. Etyczne watki intuicjonistyczne mozna juz zna-
lez¢ u takich autoréw jak Platon czy Tomasz z Akwinu, niemniej
jako pewien dojrzaly nurt filozoficzny intuicjonizm etyczny powstat
na Wyspach Brytyjskich w XVII i XVIII wieku. Reprezentow-
ali go tacy autorzy jak Anthony A. Cooper, Francis Hutcheson,
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Ralph Cudworth, Samuel Clarke, John Balguy, Richard Price czy
Joseph Butler.

Juz w pierwszym okresie istnienia tego pradu wyksztalcily sie dwa
przeciwstawne sobie nurty intuicjonizmu. Jeden ktadgcy nacisk na
intelektualne zdolnosci czlowieka w poznawaniu samooczywistych
prawd moralnych, drugi podkreslajacy istnienie pewnego zmystu
moralnego, w dzialaniu ktérego niematg role odgrywaja afekty. Swoja
dojrzalg forme intuicjonizm etyczny osiggnat na poczatku wieku
XX, przybierajac zarazem wyraznie profil racjonalistyczny. Repre-
zentowaly go wowczas jedne z najwybitniejszych umystéw w filozofii
anglosaskiej tamtego okresu: Henry Sidgwick, William David Ross,
George Edward Moore, Richard Prichard czy Chatlie Dunbar Broad.

Przez kilka p6Zniejszych dziesiecioleci ubiegtego wieku intui-
cjonizm — jak sie zdawalo — odszedt jednak w zapomnienie. Sta-
fo sie to w wyniku dominacji empiryzmu i redukcjonistycznego
naturalizmu w filozofii zachodniej. Na bazie tych stanowisk
sformulowano wiele zarzutéw wzgledem tezy moralnych intuicji,
z ktérych przynajmniej siedem, okreslanych w tej pracy mianem
klasycznych zarzutéw wobec intuicjonizmu, zastuguje na wyliczenie.

Zgodnie z pierwszym, tzw. zarzutem dziwaczno$ci, wlasnosci
moralne stanowigce przedmiot poznania moralnego nie miesz-
czg sie w ramach naturalistycznej ontologii. W $wietle drugiego
argumentu przeciwko omawianemu nurtowi réwnie tajemniczy co
moralne wlasnosci i niedajacy sie zidentyfikowaé jest sam zmyst
moralny, ktéry mialby umozliwiaé poznanie moralne. Gtéwna
trudno$¢ z wyjadnieniem poznania moralnego polegata zdaniem
empirystycznie nastawionych krytykéw na niemoznosci zidenty-
fikowania $ciezki przyczynowo-skutkowej pomiedzy moralnymi
wlasno$ciami a umystem. Wedle czwartego zarzutu intuicjonizm
etyczny jest stanowiskiem dogmatycznym, dla ktérego intuicje
moralne majg status réwny aksjomatom w logice lub matematyce,
tj. s3 traktowane jako nieobalalne. W $wietle kolejnego, pigtego
zarzutu intuicjonizm etyczny jest tez stanowiskiem arbitralnym,
w ktérym status uzasadnionych maja przekonania oparte na
stwierdzeniach typu ,bo takie s3 moje intuicje”, ktére dla kryty-
kéw intuicji moralnych nie réznig si¢ wiele od uzasadnien typu
,bo takie jest moje subiektywne widzimisie”. Zgodnie z sz6stym
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argumentem, gdyby istnialy obiektywne intuicyjnie ujmowalne
prawdy etyczne, juz dawno doszliby$émy do moralnego konsensu,
do ktérego jednak weigz daleko. Co wiecej, jak glosi zarzut si6dmy,
odwotujgc sie do naszych moralnych intuicji, wrecz utrudniamy
sobie dojscie do takiej zgody.

Mogloby sie zatem wydawad, ze to moralny sceptyk ma racje
i jeli zalezy nam na tym, aby nie popasé w relatywizm moralny
albo nihilizm, powinni§my rozwazy¢ inne mozliwoéci uznania
przekonan etycznych niz epistemiczne uzasadnianie. Mozemy na
przyktad przyja¢ postawe fideizmu etycznego, tj. nadal wierzy¢é
w prawdziwo§¢ uznawanych przez nas twierdzen moralnych, uwa-
zaé, ze obowigzujg one uniwersalnie i obiektywnie pomimo naszej
niezdolnosci wskazania uwiarygadniajacych je racji epistemicznych.
Dostepne jest nam réwniez stanowisko moralnego fikcjonalizmu,
gloszace, ze obiektywne wlasno$ci moralne nie istniejg, ale jedno-
cze$nie uznajace, iz moralne przekonania sg uzyteczng fikcjg, ktorej
warto sie trzymac. To, Ze nie mamy dobrych racji epistemicznych
do podzielania moralnych przekonan, nie musi by¢ dla zwolennika
takiego pogladu przeszkods. Wystarczy, Ze na poziomie dziatania,
dzieki przezywaniu odpowiednich emocji i motywacji, bedzie-
my w stanie zy¢ tak, jakby prawdy etyczne istnialy. Kto$, komu
zdarzylo si¢ odczuwaé prawdziwe emocje milosci, wspélczucia
czy nienawisci do fikcyjnych postaci literackich lub filmowych,
a by¢ moze nawet traktowac je jako Zyciowe wzorce, nie powinien
mie¢ trudno$ci ze zrozumieniem tez fikcjonalizmu etycznego.

Niemniej w niniejszej pracy uznatem, Ze przyjecie takich
alternatyw dla przekonania o mozliwosci epistemicznego uza-
sadnienia moralnych przekonati byloby z racjonalnego punktu
widzenia porazka. Jesli tylko istnieje mozliwo$¢ takiego uza-
sadnienia, powinna by¢ preferowana bardziej niz jej fideistyczne
lub fikcjonalistyczne alternatywy, a nadal jest ona opcja, ktérej
mozna bronié, poniewaz w kwestii intuicjonizmu etycznego nie
powiedziano ostatniego stowa.

By¢ moze dlatego w ostatnich kilku dziesiecioleciach wielu
autoréw zdecydowato sie na nowo przemysle¢ tezy intuicjonizmu
i sformutowa¢ jego bardziej wyrafinowane wersje, ktére bronig sie
przed klasycznymi zarzutami. Te nowe ujecia mozna podzieli¢
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na kilka grup: takie, w ktdrych nacisk ktadzie si¢ na samooczy-
wisto$¢ niektdrych sadéw etycznych oraz naszg zdolnosé intelek-
tualnego uchwycenia prawdziwosci tych sadéw; takie, w ktérych
odwotuje sie do kategorii intelektualnych jawien; takie, w ktérych
odwotuje sie do zdolnosci percepcyjnego ujecia wlasnoéci moral-
nych; oraz takie, w ktdrych Zrédlo poznania moralnego stanowia
moralne emocje. Tym, co faczy wszystkie cztery podejscia, jest
uznanie, ze dysponujemy mozliwoscig nieinferencyjnego uzasad-
niania naszych przekonan moralnych.

W pracy tej postanowilem przyjrzeé sie¢ wybranym przykla-
dom tych czterech podejé¢ i sprawdzié, w jakim stopniu radza
sobie z klasycznymi zarzutami wobec etycznego intuicjonizmu
oraz jak bronig si¢ w obliczu kolejnych argumentéw kierowanych
specyficznie przeciwko tym nowym prébom obrony nieinferen-
cyjnego uzasadnienia moralnych przekonan.

W rozdziale drugim zaprezentowalem intuicjonizm moralny
proponowany przez Roberta Audiego, ktéry — rozwijajac my$l
Williama D. Rossa — koncentruje si¢ wokét kilku kategorii: samo-
oczywistoci intuicyjnych sadéw moralnych (ujmowanych za Rossem
w kategoriach zasad prima facie), rozumienia, refleksji oraz intuicyj-
nego formulowania sagdéw dotyczacych obowigzkéw konkretnych.
Samooczywisty sad moralny to wedlug Audiego taki, ktéry zawiera
w sobie dowdd swojej prawdziwosci. Te ceche sadu jeste$my w sta-
nie dojrze¢ na podstawie jego adekwatnego zrozumienia. Pewnym
novum w stosunku do stanowiska Rossa, choé implicite w pewien
sposéb takze u niego obecne, jest u Audiego to, Ze rozrdznia rodzaje
$amooczywistosci. Autor uznaje, ze niektdre samooczywiste s;}dy
moga by¢ trudniejsze do zrozumienia i wymaga¢ glebszej reflek-
sji. W bardziej rozbudowany niz Ross sposéb Audi rozumie tez
samg kategorie refleksji. Proponuje metode refleksji, zblizong do
Rawlsowskiej metody refleksyjnej réwnowagi, w ktdrej — w prze-
ciwieistwie do Rossa — uznaje mozliwo$¢ istnienia jednej badZ
kilku najogélniejszych zasad etycznych, ktére moglyby w procesie
refleksiji regulowa¢ nasze niedoskonale rozumienie samooczywi-
stych zasad prima facie czy ujmowanie partykularnych obowigzkéw.

Pokazafem ponadto, jak stanowisko Audiego radzi sobie z kla-
sycznymi zarzutami. Odwotujac sie do kategorii konstytuowania
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bardziej ztozonych bytéw przez prostsze wlasnoéci $wiata, Audi
przyjmuje mozliwo$¢ akceptowalnego takze z punktu widzenia
naturalisty istnienia wlasno$ci moralnych wtasnie jako konsty-
tuowanych przez wlasnosci proste. Podobnie pokazuje, ze rozu-
mienie, polegajace na uchwytywaniu zaréwno relacji konstytucji,
jak i relacji pomiedzy konstytuowanymi wlasno§ciami ujmowany-
mi poprzez odpowiednie pojecia, nie stanowi zadnej dziwacznej
wladzy poznawczej, gdyz jest funkcja rozumu — tego samego, do
ktérego odwotujemy sie, méwigc o poznaniu w matematyce czy
logice. Odrzuca takze zarzut dogmatyzmu, przekonujaco wyja-
$niajac mozliwo$¢é btedu w ujmowaniu samooczywistych prawd
etycznych, jak réwniez intuicyjnych (w sensie psychologicznym)
partykularnych sadéw etycznych dotyczacych obowigzkéw kon-
kretnych (pro tanto). Dopuszczajac mozliwoéé bledu, Audi otwiera
intuicje moralne na mozliwo$¢ modyfikacji i korygowania w oparciu
o refleksje naszych uje¢ samooczywistych sadéw. Powyzsze roz-
wigzanie pozwala ponadto broni¢ intuicjonizmu Audiego przed
zarzutem arbitralno$ci. Metoda refleksji daje szanse na racjonal-
ny miedzyosobowy dialog-debate, w ktérej spierajace si¢ strony
mog3 sie przekonywac i argumentowa, czy to w sporze o §redniego
szczebla ogdlnoéci zasady prima facie, czy sporze o konkretne obo-
wigzki lub tez najogdlniejsze zasady, odwotujac sie do wzajemnie
intuicyjnych sadéw, ktdre s3 podzielane przez strony sporu, lub
do samych pojeé, ktére te sady konstytuujg tresciowo. Tresé tych
pojec jest czyms$ zasadniczo ujmowalnym w publicznym jezyku,
nasza za$ zdolno§¢ rozumienia prawd etycznych, analogicznie do
rozumienia w matematyce, jest w dosé znacznym stopniu czyms
ponadjednostkowym. Audi, odwotujac sie do kategorii twardej
samooczywistosci, a takze skomplikowania sytuacji, ktérych dotycza
obowigzki konkretne, pozwala tez zrozumie(, dlaczego osiggniecie
konsensusu moze by¢ trudne pomimo mozliwosci intuicyjnego
uchwycenia prawd etycznych. Stad i zarzut braku konsensusu
okazuje si¢ nie negowaé skutecznie stanowiska intuicjonistycznego.

Intuicjonizm Audiego zdaje si¢ réwniez dobrze broni¢ przed
najnowszymi zarzutami. W rozdziale drugim przeanalizowa-
fem dwa najbardziej interesujace zarzuty. Zgodnie z pierwszym,
autorstwa Sinnotta-Armstronga, intuicje moralne maja charakter
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ukrytego wnioskowania, poniewaz aby uznaé samooczywiste sady,
potrzebna jest refleksja, ktéra petni role identyfikowania prze-
stanek dla uznania samooczywistych s3déw oraz inferencyjnego
przechodzenia z tych przeslanek, nawet jesli na pod$wiadomym
poziomie, do danego samooczywistego sadu jako wniosku. Zgod-
nie z drugim zarzutem, autorstwa Crispa, w obliczu uporczywej
niezgody epistemicznych réwie$nikéw nalezy, w imie tzw. zasady
Sidgwicka, zawiesi¢ kontrowersyjne przekonania moralne, co
w konsekwencji by oznaczalo, Ze intuicje nie mogg uzasadniad
naszych przekonan moralnych. Pokazuje, Ze stanowisko Audie-
go broni si¢ przed oboma zarzutami, przynajmniej jesli chodzi
0 poznanie samooczywistych sagdéw etycznych. W przypadku
intuicji dotyczacych obowigzkéw konkretnych wydaje sie, Ze
mamy jednak do czynienia z pewnego rodzaju inferencja.

W rozdziale trzecim poddalem szczegétowej analizie wersje
intuicjonizmu etycznego proponowang przez Michaela Huemera.
Autor ten definiuje intuicje moralne jako poczatkowe intelektual-
ne reprezentacje (lub jawienia) fenomenalne (ang, seemings), ktére
mozna wyrazi¢ w postaci twierdzenia ,jawi mi sig, ze p”, gdzie
p oznacza intuicyjny sad moralny. Przyjmuje on tzw. zasade kon-
serwatyzmu fenomenalnego, ktéra glosi, iz fakt jawienia si¢ dane;j
osobie S, Ze p, daje jej uzasadnienie prima facie dla sformufowania
przekonania, ze p. Zasady tej Huemer broni w oparciu o twier-
dzenie, Ze jest ona oczywista, oraz argument z samoobalenia,
w my$l ktérego odrzucenie tej zasady samo musi opierad sie na
tym, jak rzeczy jawig si¢ krytykom zasady fenomenalnego kon-
serwatyzmu. Jesli odrzucajg uzasadniajgca moc jawieri, to tym
samym pozbawiaja siebie jedynej podstawy, na ktdrej neguja zasa-
de fenomenalnego konserwatyzmu.

Stanowisko Huemera, podobnie jak i Audiego, wydaje si¢ odpot-
ne na klasyczne zarzuty wobec moralnego intuicjonizmu, niemniej
stato sie ono przedmiotem nowych atakéw. W pracy przeanalizo-
waltem dwie grupy takich obiekgji. Jedna — autorstwa Timothyego
Williamsona i Michaela Tooleya — skierowana zostala przeciwko
samej idei jawieri, druga natomiast podwaza stusznosé zasady feno-
menalnego konserwatyzmu (czy to globalnie, jak to czynig Peter
Marki, Susan Siegel, Earl Conee i Tooley, czy tez w odniesieniu
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jedynie do jawien moralnych, jak to z kolei robig Michael DePaul,
Robert Cowan czy Matt Bedke). Staratem sie pokaza¢, ze zarzuty
te nie podwazajg stanowiska Huemera. Jawienia nie wydaja si¢ az
tak egzotyczng kategorig, jak sugerujg ich przeciwnicy. Za intuicyj-
n3 mozna réwniez uznaé zasade fenomenalnego konserwatyzmu,
jak i jej obrone oparta na argumencie z samoobalenia.

W rozdziale czwartym przedmiotem analizy byla teza per-
cepcyjnego intuicjonizmu, zgodnie z ktéra posiadamy zdolno§é
empirycznego postrzegania wlasnosci moralnych. Dyskusji zosta-
ty poddane trzy ujecia percepcji moralnej: hipotetyczna koncepcja
prostej percepcji moralnej, bardziej wyrafinowana idea percepcji
moralnej wyzszego rzedu (na przykladzie propozycji Timothyego
Chappella) oraz zaproponowana przeze mnie idea postrzegania
wlasnosci moralnych naszych wlasnych postaw lub dziatain. W roz-
dziale tym zrezygnowalem z oceny tego, jak koncepcje percepcyjne
radzg sobie z klasycznymi zarzutami, zakladajac, Ze przynajmniej
druga i trzecia wersja takiej obrony nie wymagaja, w sposéb oczy-
wisty bowiem (przynajmniej dla kogo$, kto jest po lekturze dwéch
pierwszych rozdziatéw) s3 one poza zasiegiem klasycznych zarzutéw.

Dokonatem natomiast oceny tych stanowisk w oparciu o ana-
lize koniecznych cech percepciji jako takiej, pytajac, czy cechy te
moze spefniaé ewentualna percepcja moralna. W wyniku tej ana-
lizy odrzucilem mozliwoéé prostej percepcji moralnej. Wlasnosci
moralne nie s3 wlasno$ciami prostymi takimi jak barwa, cieplo czy
muzyczny ton i domagaja sie bardziej skomplikowanych proceséw
poznawczych obejmujacych akty kognitywnej penetragji, przez keéra
mozna rozumie¢ zaangazowanie naszych pojeciowych kompetenciji
do tego, aby w polu percepcyjnym zidentyfikowad takie wlasnosci
zlozone (tj. konstytuowane przez wlasnosci proste) jak stusznosé,
dobro czy zto moralne. Zgodnie z t3 koncepcja wlasnosci moralne
poznajemy na podstawie zmysfowego postrzegania faktéw fizycz-
nych, ktére konstytuujg moralne fakty wyzszego rzedu.

W $wietle zarzutéw takich autoréw jak Pekka Viyrynen czy
Elijah Chudnoff uznalem jednak, ze i ta bardziej wyrafinowana
koncepcja jest trudna do obrony jako koncepcija nieinferencyjne-
go poznania moralnego. Jak argumentujg obaj autorzy, ostatecz-
ny wynik poznawczy proceséw okreslanych mianem percepcji
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moralnej wyzszego rzedu nie ma charakteru nieinferencyjnego
uchwycenia wlasnoéci moralnych, ale obejmuje w duzej czesci eta-
py rozumowari polegajace na nieu§wiadomionym przetwarzaniu
informacji o charakterze przechodzenia od przestanek do wnio-
skéw. Chudnoff nie neguje nieinferencyjnego charakteru przy-
najmniej niektérych elementéw tego rodzaju procesu poznania,
podkresla jednak, Ze nie maja one charakteru aktéw percepcyj-
nego ujecia wlasno$ci moralnych, ale s3 czym$ w rodzaju intelek-
tualnych intuicji niskiego rzedu, ktére odgrywaja role przestanek
w owym nieu$wiadomionym przetwarzaniu informacji. Mozna
domniemywaé, ze intuicje tego rodzaju polegaja na uchwyceniu
konkretnych relacji konstytucji pomiedzy partykularnymi wias-
no$ciami nizszego rzedu a konstytuowanymi przez nie partyku-
larnymi moralnymi wlasno$ciami.

Dodatkowy argument, jaki sformufowatem przeciwko modelowi
percepcji moralnej proponowanemu przez Chappella, opiera si¢ na
stwierdzeniu nieobserwowalnosci wlasno$ci moralnych z trzecio-
osobowej perspektywy. Na rzecz tezy, ze wlasnosci tego rodzaju sa
nieobserwowalne, formutuje dwa podargumenty. Pierwszy, opar-
ty na analizie jezykowej naszego moralnego dyskursu, dowodzi,
ze wlasno$ci moralne rozumiemy jako ontologicznie zalezne od
naszych stanéw mentalnych. Argument drugi, nabudowany na eks-
perymencie my$lowym z wykorzystaniem platformy Second Life,
dowodzi, Ze do pomyslenia jest §wiat zombie, ktére nie wykazuja
stanéw mentalnych, natomiast dla zewnetrznych obserwatoréw
s3 nieodrdéznialne od ludzi takie stany mentalne posiadajacych.
W $wiecie zombie nie ma faktéw moralnych, podczas gdy w naszym
takowe istnieja. Jesli §wiaty te obserwowalnie (z trzecioosobo-
wej perspektywy) sa nierozréznialne, to mozna przyjaé, ze stany
mentalne s3 nieobserwowalne, a zatem nieobserwowalne s3 tez
i zalezne ontologicznie od stanéw mentalnych wtasnosci moralne.

Staralem sie jednak pokaza¢, ze nadal mozna sensownie
mowié o percepcji wlasnoéci moralnych. Dotyczg one naszych
introspekcyjnych, pierwszoosobowych spostrzezen dotyczacych
moralnych cech naszych wlasnych intencji, postaw, decyzji czy
dzialan widzianych od wewngatrz. Pewnym réwniez nieinferen-
cyjnym sposobem postrzegania istotnym dla naszego poznania
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moralnego, cho¢ niekoniecznie posiadajacym moralny charakeer,
jest pierwszoosobowe do$wiadczanie dobra lub zta w charakte-
rze bélu, przyjemnosci, cierpienia badz radosci. Tego rodzaju
do$wiadczenia (albo zdolno$¢ ich wyobrazania sobie) takze odgry-
waja, jako nieinferencyjna podstawa, pomocniczg role w aktach
ujmowania prawd moralnych.

W piagtym rozdziale przedmiotem analiz uczynilem dwie
koncepcje afektywnego intuicjonizmu, przypisujace wazng role
w intuicyjnym poznaniu moralnym emocjom. Sg to z jednej strony
intuicjonizm Sabine Roeser, ujmujacy emocje jako odczuwane sady
na temat wartosci, z drugiej Jamesa Siasa, przedstawiajacy emocje
w kategoriach percepcyjnych konstruktéw. Po dokonaniu analizy
obu podej$¢ za bardziej przekonujace uznaje percepcyjne ujecie
emocji. Stanowisko Roeser ujmuje emocje w kategoriach odczu-
wanych sagdéw wartoéciujacych; zaktada, Ze po prostu mamy takie,
a nie inne sady warto$ciujgce. Nie thumaczy, dlaczego mieliby$my
je traktowad jako poznawczo wiarygodne, nie wskazuje ani na kate-
gorie rozumienia, ani na jakie$ do§wiadczeniowe Zrédlo o percep-
cyjnym charakterze. Uznaje po prostu, Ze emocje odslaniajg przed
nami fakty moralne. Sias natomiast, w oparciu o koncepcje emocji
moralnych Roberta Robertsa, daje mozliwo$¢ ujmowania naszych
afektywnych uje¢ poznawczych w kategoriach pewnego rodzaju
rozumienia moralnych wlasnosci partykularnych sytuacii, keére oka-
zuje si¢ kompatybilne z racjonalistycznym intuicjonizmem Audiego,
u ktérego kategoria rozumienia réwniez odgrywa kluczows role.

Zaprezentowawszy oba afektywne podejscia do intuicji moral-
nych, pokazalem, w jaki sposéb radza sobie one z klasycznymi
zarzutami. Podobnie jak inne rodzaje wspétczesnego intuicjoni-
zmu, takze i ten afektywny daje mozliwoé¢é zrozumienia wlasno$ci
moralnych jako konstytuowanych przez nizsze poziomy wtasnosci.
Oparcie poznania moralnego na emocjach stanowi odwotanie do
naturalnych mechanizméw, ktérych istnienia nikt nie kwestionuje
(cho¢ oczywiscie czesto kwestionowana jest warto$é poznawcza
tych mechanizméw). Natura emocji moralnych pozwala ponadto
na korygowanie naszych moralnych przekonas, jak i prowadze-
nie dyskursu dajacego szans¢ na wzajemne przekonywanie sie
oraz zblizanie stanowisk. Afektywni intuicjonisci s3 w stanie
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opisywaé konkretne sytuacje moralne, konstruowaé scenariusze
eksperymentdéw myslowych, aby odwolywaé sie do takich emocji
jak empatia, wspélczucie, strach czy nadzieja i poddawac je kry-
tycznej refleksji, liczac na przelamywanie réznicy zdan. Fake, Ze
nie zawsze uda nam sie takie rozbieznosci pokona¢, nie musi dys-
kredytowaé afektywnego intuicjonizmu, poniewaz — co mozemy
przyja¢ w $wietle dyskusji nad problemem niezgody zaprezento-
wanej w rozdziatach drugim i trzecim — istnieje tak wiele poza-
poznawczych czynnikéw utrudniajacych poznanie moralne, Ze to
one, a nie domniemany fakt nieistnienia obiektywnych wlasnosci
moralnych czy obiektywnych prawd moralnych albo fakt naszej
niezdolnoéci ich poznania, najlepiej thumaczg istnienie niezgody.

Afektywny intuicjonizm musi takze bronié sie przed zarzu-
tami ze strony krytykéw odwotujacych sie do wynikéw badan
w psychologii moralnej. Krytycy owi rowniez definiuja moralne
intuicje jako emocje, jednak w przeciwieristwie do zwolennikéw
afektywnego intuicjonizmu nie przypisujg im pozytywnej warto-
§ci poznawczej. W pracy przeanalizowalem dwa zarzuty skiero-
wane wlaénie przeciwko tezie o pozytywnej wartosci poznawczej
emocji. Zgodnie z pierwszym emocje s3 jedynie efektem dziata-
nia mechanizméw heurystycznych, ktére jako takie nie pozwa-
lajg nam odkrywa¢ dobra lub zfa moralnego. W wyniku dziata-
nia emocjonalnych mechanizméw nie§wiadomie to, co mite, co
budzi w nas mile uczucia, traktujemy jako co$§ dobrego moralnie,
a to, co budzi w nas uczucia negatywne, jako co$ ztego. Zgodnie
z drugim zarzutem emocje odbieraja nam zdolno$¢ jasnego rozu-
mowania; na przykltad zazdro§¢ powoduje, ze wyolbrzymiamy
zlo albo widzimy je tam, gdzie go w ogéle nie ma, oczarowanie
naszymi dzie¢mi kaze nam wyolbrzymia¢ dobro, ktére w nich
jest, ignorowac za$ ich negatywne zachowania lub cechy.

W odpowiedzi na te zarzuty przedstawilem argumenty, z kté-
rych wynika, Ze — w odniesieniu do pierwszego — emocje mozna tez
rozumieé jako efekt dziatania racjonalnych w swej naturze mecha-
nizméw poznawczych, ktére jednak ze wzgledu na fakt dziatania
w oparciu o wyselekcjonowane dane (czyli dane niepelne) oraz
szybkiego dziatania czesto popelniaja bledy (wyciagaja pochopne

whnioski). Fakt ten jednak nie neguje ich racjonalnej natury, oznacza
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jedynie, ze cho¢ Zrdédlo poznania moralnego musimy traktowaé
krytycznie i z ostroznoécia, to jednak, co réwniez widaé w §wie-
tle badan empirycznych, okazuje sie ono konieczne dla moral-
nego poznania. Osoby niezdolne do przezywania emocji, takie
jak psychopaci, zdaja sie $lepi na jakiekolwiek wtasnosci moralne.

Podobnie jest, jesli chodzi o drugi z powyzszych zarzutéw —
fakt, Ze emocje czesto, gdy opanowuja nas w nadmiarze, blednie
wysuwaja na pierwszy plan jaki$§ ewaluatywny aspekt sytuacji,
w ktorej sie znajdujemy, prowadzgac nas tym samym do kreowania
falszywego obrazu danej sytuacji, nie oznacza jeszcze, iz emocje
nie moga odgrywac¢ roli wiarygodnego Zrédta poznania moralnego.
Pokazuje jedynie, ze powinni$my to Zrédto traktowaé z ostroz-
noscig. Wydaje sie bowiem, ze pomimo wtasnych stabosci emocje,
poprzez swoj afektywny komponent, odgrywaja role kwaliéw war-
toéci. To wiadnie dzieki emocjom mamy szanse na zaznajomie-
nie si¢ z przedmiotem moralnego poznania, na przezycie obecnosci
takich wlasnosci jak dobro lub zfo (w tym dobro lub zto moralne).

Przeanalizowawszy wszystkie cztery podejécia do moralnych
intuicji, stwierdzilem, Ze nie s3 one wykluczajgcymi si¢ koncep-
cjami, ale majg charakter komplementarny. Wzajemnie sie uzu-
petniajg. Okazuja si¢ bowiem ujeciami réznych Zrédet poznania
moralnego, wspdlnie tworzgcymi pelny obraz swojego przedmiotu.
Kazda z omawianych w pierwszych pieciu rozdziatach koncepdji,
chociaz broni sie przed prezentowanymi w tej pracy zarzutami,
ma pewne slaboéci, ktére moze nie obalajg jej, ale domagaj sie
pewnego dopowiedzenia — dopowiedzenie to znajdujac w alter-
natywnych koncepcjach intuicji moralnych.

Racjonalistyczny intuicjonizm Audiego nie wyjasnia satysfak-
cjonujaco, jak mozliwe s3 intuicje obowigzkéw konkretnych, skad
bierze sie¢ w nas pojeciowa kompetencja konieczna do ujmowania
samooczywistych sadéw jako prawdziwych. Huemer natomiast,
akcentujac fenomenalne aspekty poznania moralnego, nie daje
odpowiedzi, w jaki sposéb mozemy komunikowaé w publicznym
jezyku tresci naszych jawien, nie dostrzega pozytywnej warto$ci
emocji dla moralnego poznania, jak i zdaje sie ignorowaé fakt, ze
nasza zdolno$¢ do posiadania intelektualnych jawied moralnych
moze by¢ uwarunkowana jakimi$ (percepcyjnymi) doswiadczeniami
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partykularnego dobra lub zta moralnego. Przekonujace koncep-
cje percepcji moralnej z kolei zaktadajg — cho¢ nie skupiajg sie¢ na
rozwinieciu tresci tego zatozenia — jakg$ forme rozumienia percy-
powanego materialu o charakterze moralnym. Podobnie z auto-
rami podkreslajgcymi znaczenie emocji w intuicyjnym poznaniu
moralnym — zdajg sie pomija¢ fake, Ze to rozumienie, intelektu-
alne przeswietlenie partykularnych doznan pozwala nam odkry-
wa¢ pojecia moralne i sady o réznym stopniu ogdlnosci (w tym
sady samooczywiste), ktére odgrywaja wazng role w korygowaniu
naszych zawodnych, jednak emocjonalnie rozumianych intuigji.

Dazenie do wyeliminowania tych brakéw poszczegdlnych ujeé
doprowadzifo mnie ostatecznie do zarysowania — w rozdziale
szostym — integralnej koncepcji moralnych intuicji, ktéra taczy
w sobie wszystkie cztery ujecia. Koncepcja ta podkresla wage
zrédlowych doswiadczen dobra i zta zaréwno w sensie ontolo-
gicznym, kiedy do§wiadczamy bélu, cierpienia, przyjemnosci lub
radoéci, jak i w sensie moralnym, kiedy niejako jeste$my naoczny-
mi $wiadkami moralnego dobra lub zfa naszych wlasnych mysli,
intencji, decyzji czy dziatani. Propozycja ta docenia role emocji
w tym pierwszoosobowym obserwowaniu wlasnosci moralnych.
Dobro lub zto moralne naszych wlasnych dziatai odstania nam
swoje fenomenalne oblicze wlasnie poprzez kwalitatywne cechy
afektéw. To doswiadczenie pozwala nam takze dostrzegad, chociaz
raczej na quasi-percepcyjnym poziomie, poprzez nieu$wiadomione
procesy inferencyjnego przetwarzania danych percepcyjnych lub
wyobrazeniowych, i przezywa¢ zjawiska o moralnym znaczeniu,
ktére maja swoje ontologiczne zakorzenienie w $wiecie zewnetrz-
nym oraz pomiedzy innymi osobami lub istotami czujgcymi. To
dzieki tym wiasnie do$wiadczeniom dowiadujemy sie, co to zna-
czy kogo$ krzywdzi¢é, by¢ przyjaznym, wiernym, okaza¢ szacunek,
zdradzi¢ itd. Dzigki nim odkrywamy réwniez takie wlasnosci
moralne jak obowigzek lub powinnos¢ okre$lonego dziatania czy
postawy, poznajemy pojecia tychze, za pomoca ktérych jeste$my
w stanie rozumie¢ samooczywiste sady, formulowal nasze prze-
konania moralne w jezyku, ktéry bytby w miare jasny, precyzyj-
ny i zrozumialy dla innych oséb, a takze dokonywaé moralnych
deliberacji czy moralne;j refleksji.
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Rozwdj nieinferencyjnego poznania moralnego nie jest jedynie
jednokierunkowy: od pierwszoosobowych doswiadczen w stro-
ne postrzegania moralnych faktéw poza soba, a dalej w strone
odkrywania ogdlnych prawd moralnych. Jego rézne zrédla wply-
waja na siebie i koryguja sie wzajemnie. W $wietle do§wiadczenia
moralnej sytuacji innych 0séb moZemy zmienié¢ sposéb postrzega-
nia wlasnej sytuacji moralnej. Dzieki uchwyceniu pewnych pojeé
moralnych jeste$my w stanie precyzyjniej postrzega¢ jednostkowe
sytuacje moralne, mozemy tez korygowaé wlasne emocjonalne
reakcje, doskonalgc w ten sposéb nasze intuicje moralne. Przyj-
muje zatem fakt zawodnoéci naszych intuicji. Ich korygowanie
powinno polegaé na wspieraniu si¢ na wszystkich mozliwych Zré-
dlach nieinferencyjnego poznania moralnego, ale tez nie powin-
no sie na nim kofczyé.

Aby proces korygowania moralnych intuicji efektywnie prowa-
dzil nas do odkrywania prawd moralnych, potrzebne jest zaanga-
Zowanie bardziej zaawansowanych metod refleksji moralnej oraz
praca nad swoimi zdolnoéciami poznawczymi. Temu zagadnieniu
po$wiecam ostatni, siédmy rozdzial pracy. Skupiam si¢ w nim
na prezentacji i obronie metody refleksyjnej réwnowagi oraz idei
cnét intelektualnych. Chociaz nie gwarantuja one, Ze staniemy sie
doskonalymi podmiotami poznania moralnego, ktére odkryja
wszystko, co jest do odkrycia w rzeczywisto$ci moralnej, ani ze
pokonamy problem moralnej niezgody, to daja szanse na znaczne
podwyZszenie epistemicznego statusu naszych przekonan moral-
nych. Przynajmniej na tyle, Ze otwarty na racjonalna dyskusje
sceptyk moralny bedzie musial przyznaé, iz nawet jesli zawsze
nad naszymi przekonaniami moralnymi wisi jakie§ prawdopodo-
bieristwo bedu — nad jednymi wieksze, nad innymi mniejsze — to
posiadamy dostateczne racje, aby choc¢by niektére z nich uwaza¢
za uzasadnione prima facie, wlasnie w oparciu o moralne intuicje
poddane uszlachetniajacej obrébce za pomoca metody refleksyj-
nej réwnowagi oraz pracy nad wlasnymi cnotami poznawczymi.

Owszem, mozna powiedziec’, Ze jesteSmy skazani na wiecz-
ne zblizanie sie¢ do ideatu doskonatego poznania moralnego bez
jego pelnego osiggniecia. By¢ moze takzZe jeste$my skazani na
czesty regres wynikajacy z kulturowych kryzyséw, wojen, zanie-
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dban. Niemniej dysponujemy pewnymi mozliwo$ciami poprawy
naszej epistemicznej sytuacji poprzez stosowanie odpowiedniej
metody i prace nad soba. Dyspozycije te daja podstawy do tego,
aby twierdzié, ze przynajmniej niektérzy z nas posiadajg satys-
fakcjonujaco uzasadnione przekonania moralne, a czasami nawet
wiedze moralng.

Oczywiscie integralny obraz intuicyjnego poznania zarysowany
w tej pracy zastuguje raczej na miano szkicu niz petnego studium.
Wigaze ono rézne ujecia w raczej luZny sposdb, na doé¢ ogélnym
poziomie, domaga si¢ ponadto uzupelnienia o wiele szczegdtéw.
Przyznaje, Zze na tym etapie badan zadanie takie przekracza moje
aktualne mozliwosci. Realizacja tego celu wymagataby bowiem
nie tylko jezykowych, konceptualnych czy fenomenologicznych
analiz (ktére notabene réwniez domagaja sie dalszego dopraco-
wania), lecz takze pewnych badan empirycznych nad faktycznym
rozwojem moralnym czlowieka, potwierdzajacych intuicje auto-
ra (lub je falsyfikujacych) co do tego, w jaki sposéb uzyskujemy
kompetencje pojeciowe oraz czy rzeczywiScie nasze pierwszo-
osobowe do$wiadczenie wlasnych aktéw dziatania ma charakter
bezposredniego kontaktu poznawczego z moralng rzeczywisto-
$cig. Konieczne jest dopowiedzenie ,ontologicznej historii” wia-
sno$ci moralnych, tutaj jedynie zarysowanej przy okazji realizacji
innych celéw.

W pracy tej nie poruszylem takze kwestii dalszych mozliwych
krokéw na drodze odkrywania prawd moralnych badZ dochodzenia
do refleksyjnej réwnowagi. Mianowicie nie po$wiecilem miejsca
na prébe zarysowania metody miedzyosobowej refleksyjnej réw-
nowagi, ktéra obejmowataby takie kwestie jak warunki rzetelnej
debaty, dialogu czy wspélpracy w poszukiwaniu sposobéw prze-
tamania moralnej niezgody i dalszego wzmacniania uzasadnienia
dla naszych moralnych przekonan. Niemniej mam nadzieje, Ze
praca ta daje mozliwo$¢ glebszego zrozumienia kwestii poznania
moralnego, uzasadnienia naszych moralnych przekonan przez
odwotanie sie do wlasnych moralnych intuicji, jak i samych tych
intuicji, a przez to stanowi przynajmniej pewien ,krok do przodu”

w badaniach dotyczacych tej problematyki.
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his book aims to search for the possibility of non-inferential

justification of our moral beliefs. Ethical intuitionists main-
tain that the justifying foundation of our moral cognition can be
found in moral intuitions, reliable insights (acts of understanding)
or perceptions of moral properties. Such a claim, of course, is not
a new phenomenon; one could even say that it is as old as philos-
ophy itself. For this reason, the first chapter presents the histori-
cal outline of ethical intuitionism. I point at its elements present
in the thought of authors as eatly as Plato or Thomas Aquinas.
However, my main analytical effort in this historical presentation
focuses on the ethical intuitionism formed by British moralists
in the 17th and 18th centuries, and on its more modern version
also maintained by a group of philosophers living in Britain in
the second half of the 19th and early 20th century.

Among the first British wave of intuitionists, one can point at
such authors as Anthony A. Cooper, Francis Hutcheson, Ralph
Cudworth, Samuel Clarke, John Balguy, Richard Price or Joseph
Butler. Although all were labeled as intuitionists, those authors
represented two opposing views on moral cognition. One group
emphasized the intellectual abilities of man to grasp self-evident
moral truths, while the other group pointed at the existence of
moral sense and emphasized its emotional or affective character.
Intuitionism attained its mature form in the late 19th and early
20th century, taking on a dominantly rationalistic character. At
the time the view was represented by great philosophical minds,
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such as Henry Sidgwick, William David Ross, George Edward
Moore, Richard Prichard, or Charlie Dunbar Broad.

In the middle of the 20th century, however, mostly due to the
dominance of empiricism and reductionistic naturalism in West-
ern Philosophy, intuitionism seemed to have passed into oblivi-
on. A number of objections directed against this view, mostly of
naturalistic provenance, were formulated. Seven examples of such
criticism deserve putting on the list.

The first, so-called queerness objection, claimed that the object
of moral cognition, i.e., moral properties, cannot be conceived,
and therefore accepted, within the frames of naturalistic ontology.
In the light of the second objection, equally mysterious as moral
properties was the moral sense through which we would come
into contact with moral reality. The third objection was that it
is impossible to track down the causal path between moral facts
and our minds and therefore we cannot learn about moral truths.
According to the fourth objection, ethical intuitionism is dogmatic;
it treats moral intuitions as equally axiomatic and infallible as the
fundamental truths in mathematics or logic. The fifth objection
goes that ethical intuitionism is arbitrary; it recognizes moral beliefs
as justified by claims such as “these are my intuitions” which, to
the critics, are no different from saying “such is my caprice.” The
sixth objection focuses on the central assumptions of intuitionism,
namely its claim that there exist objective and cognizable mor-
al truths. If such truths existed, the critics say, we would have
long ago reached moral consensus about them. However we are
still far from the realization of this goal; what is more, our dis-
agreement seems to be persistent. Seventhly, it is argued that by
the reference to our moral intuitions, we not only do not reach
agreement about moral truths but even move further away from it.

It might seem then that moral skeptics denying the possibility
of epistemic justification of our moral beliefs are right and, there-
fore, if we do not want to become moral relativists or nihilists,
we should consider other than epistemic reasons for our holding
moral views. We could, for instance, accept moral fideism, i.e.,
continue to have moral beliefs, hold that there are objective and
universal moral truths without justification but by some arbi-
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trary act of faith. Alternatively, we might accept moral fiction-
alism, claiming that objective moral properties do not exist, and
believe at the same time that our moral beliefs are dear to us or
at least useful fictions, which thus deserve to be held. The fact
that we do not have good epistemic reasons that would support
our moral convictions does not seem an obstacle to an advocate
of moral fictionalism. All we need is to experience moral beliefs
(on some emotional and motivational level) as if they were true,
right or otherwise valid. Someone who has happened to truly
love, admire, or even hate fictional characters presented in nov-
els or films should not find it difficult to understand and accept
the claims of ethical fictionalism. Despite not believing the real
existence of such characters we happen to invest our authentic
emotions in them, feel genuinely motivated to follow their exam-
ple or treat them as real exemplars.

In this work, however, I assume that from the perspective of
rationality, accepting one of the above alternatives to the belief
in the possibility of epistemic justification of our moral claims
would be a failure. If there is any chance of finding epistemic
justification for our moral beliefs, we should take it and accept
its priority over the fideistic or fictionalist solutions. Moreover, it
seems that such a chance is still open to us, for the last word in
the debate over moral intuitions has not yet been said. Within
the last few decades, a growing number of authors have decided
to rethink the claims of ethical intuitionism and formulate its new,
more refined versions which seem to defend themselves against
the classic objections listed above.

I distinguish four groups of the new approaches to moral
intuitions: a) ones emphasizing the role of self-evidence of fun-
damental moral truths and our ability to understand them and
grasp their truth; b) ones defining moral intuitions in terms of
intellectual seemings; c) the views in which moral intuitions are
pictured as perceptions of moral properties; and finally, d) the
approaches in which moral emotions are identified as the non-in-
ferential source of our moral cognition. What all the four kinds
of ethical intuitionism have in common is that they all admit the
possibility of non-inferential justification of our moral beliefs.
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In chapters two-five, I analyze each of the four views, the aim
being to evaluate how successfully they respond to classic objections,
as well as how well one can defend them against new objections
raised in the contemporary literature. The second chapter criti-
cally presents moral intuitionism offered by Robert Audi, who —
developing the thought of W. D. Ross — concentrates on such
crucial concepts as self-evident moral propositions, prima facie
and pro tanto obligations, or moral reflection. Self-evident mor-
al propositions are in Audi’s view the propositions about moral
matters which in themselves contain the reason for their justifica-
tion. We can grasp this reason just by adequately understanding
the proposition. One of the essential novelties in Audi’s thought
compared to that of Ross is that the former distinguishes between
various kinds of self-evidence. For example, Audi admits that some
self-evident propositions may be more difficult to be seen as true
(he calls them indirectly self-evident propositions), and therefore
might require more reflection. He also offers a more developed
concept of reflection and the method of reflection, quite similar to
the one suggested by John Rawls. While discussing the method,
Audi, unlike Ross, admits the possibility of one or a few general
ethical principles that could be used in the process of reflection to
regulate our choices between conflicting prima facie obligations
while deciding particular moral issues or pro-tanto obligations.

Audi’s ethical intuitionism seems to deal very well with clas-
sic objections. Assuming the idea of the constitution of higher
properties by lower properties, Audi admits the possibility of
moral properties being part of the natural world, which makes
his view acceptable to a naturalist (although a reductionist would
still oppose Audi’s perspective). Also, the possibility of grasping
non-inferential moral truths becomes more acceptable to a nat-
uralistic mind. If moral properties are somehow ontologically
consequential on nonmoral natural properties, then one might
be able to grasp the nature of moral relations and moral truths
by understanding their nonmoral constituents and their mutual
relationships.

Similarly, Audi shows that grasping self-evident moral truths,
as described in the paragraph above, does not result from the
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action of some queer faculty but is a function of reason, to which
we also refer when trying to explain cognition of mathematical
or logical principles. Intuitionism offered by Audi also defends
itself against the dogmatism objection. Audi convincingly explains
the possibility of error in the intuitive moral cognition. Allowing
fallibility of moral intuitions, he focuses on their modifications
and corrections via the process of reflection.

Such a solution enables intuitionists also to respond to the
arbitrariness objection. The method of reflection facilitates inter-
personal debate or constructive dialogue through which disput-
ing sides can argue and try to convince each other. In such argu-
mentative exchanges, they can refer either to commonly shared
intuitive (either prima facie or pro tanto) propositions or to the
concepts which constitute their content. We can express this
content in public and understandable language. Also, our capac-
ity to understand ethical truths (like the capacity to understand
mathematical truths) seems to be something shared on the higher
than merely subjective, individual level. What is more, by the ref-
erence to the category of indirect self-evidence, as well as to high
complexity of moral situations, Audi helps us understand why
achieving consensus in moral debates is so difficult, even on the
assumption of the reliability of moral intuitions. For this reason,
the objection from the lack of moral agreement turns out to be
insufficient to reject ethical intuitionism.

Additionally, Audi’s intuitionism seems immune to the recent
objections put forward against it. In chapter two, I analyze two,
most interesting ones. According to the first one, formulated by
Walter Sinnott-Armstrong, moral intuitions result from the pro-
cesses of unconscious inference or at least require some reason-
ing (which could also be unconscious to some extent) that does
the justification work (i.e., justifies our intuitions). According
to the other objection, formulated by Roger Crisp, when facing
a persistent disagreement with one’s epistemic peers, one needs
to follow Henry Sidgwick’s principle that requires suspending
one’s contested judgment, even if it is based on one’s clear and
vivid intuitions. Although the first objection may convince one
to think that particular judgments are most likely the result of
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some form of inference, I argue that it is hard to admit that
the same applies to the self-evident prima facie obligations. As
self-evident, they may be justifiedly accepted on the basis of our
understanding them.

In response to Crisp’s objection, I point at five reasons why one
is not necessarily obliged to suspend one’s judgment in the face
of peer disagreement. Firstly, the very principle seems to be the
object of disagreement, and if its demand should be respected, we
should suspend our beliefs about this very principle. Secondly, in
the case of self-evident propositions, it might simply be impossible
to suspend one’s judgment. Thirdly, we have no intimate access to
the epistemic perspective of our supposed peers, and therefore we
cannot assess it in the way we can do it with our own perspective,
to which we have direct, privileged access. And for this reason,
in the situation of conflict between our evidential basis and that
of another person, our evidential basis should be given priority.
Finally, one could argue that if people had followed Crisp’s advice,
no meaningful social change (e.g,, the abolition of slavery) would
have ever taken place because potential reformers would have had
to suspend their views that conflicted with many of their peers.

In the third chapter, I focus on the analysis of the version of
ethical intuitionism put forward by Michael Huemer. He defines
moral intuitions as initial intellectual seemings or phenomenal
presentations which one may express in the form of “it seems to
me that p,” where p is an intuitive moral proposition. Huemer
defends the reliability of so conceived moral intuitions by ref-
erence to phenomenal conservatism principle which he formu-
lates in the following way: if it seems to S that p, S has a prima
facie reason to believe that p. In Huemers's view, this principle
is self-evident, and any attempt to reject it would be self-defeat-
ing. It is so because if any critics of this principle refuse it, they
could do it only on the basis of how things seem to them. If they,
however, deny the ability of seemings to justify our beliefs, they
deprive themselves of the only justifying ground for their denial
of phenomenal conservatism.

Huemer's view, similarly to that of Audi, also seems immune
to classic objections. However, it has also become an object of
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new critiques, two of which I analyze in the book. The first one,
by Timothy Williamson and Michael Tooley, denies the very
existence of seemings. The other one undermines the phenom-
enal conservatism principle. There are two versions of the latter
objection: global and local. The former consists of the denial of
suflicient justification power in any seemings, as argued by Peter
Markie, Susanna Siegel, Earl Conee or Michael Tooley. The latter
version of the objection, put forward by such authors as Michael
DePaul, Robert Cowan, or Matt Bedke, restricts the denial of
justification power to moral seemings. I tried to show that these
objections do not undermine Huemer’s intuitionism. Seemings
are not as exotic a category as their critics suggest. | also agree
with Huemer that the principle of phenomenal conservatism
is strongly intuitive and its global refutation does seem self-de-
feating. The objection restricted to moral seemings rests on the
supposition that they justify in a much weaker way than other
kinds of seemings, either perceptual or resulting from concep-
tual competence. Although one might admit that moral seem-
ings do not have as strong justificatory force as the other kinds
of seemings, which in itself could also be an object of debate, it
would not suffice to deny them some level of such force to make
our moral beliefs prima facie justified.

In chapter four, I analyze the thesis of what could be called
perceptual moral intuitionism, according to which we can non-in-
ferentially grasp moral properties by some form of perception.
I discuss its three possible formulations: simple perception the-
sis; a more refined version that refers to the idea of higher and
lower perception, the analyzed example being that by Timothy
Chappell; and one, advocated for in this book, which focuses
on the first-person perception of moral properties of one’s own
actions and attitudes. I do not estimate how perceptual versions
deal with classic objections to ethical intuitionism but assume,
after showing how Audi and Humer’s intuitionisms deal with
these objections, that it should be evident to the readers that this
form of intuitionism is also beyond the reach of those objections.
Instead, I try to critically analyze and estimate all the three for-
mulations of perceptual intuitionism by asking whether and if
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so to what extent moral perception could meet the conditions of
authentic perception.

In the light of this analysis, I rejected the possibility of sim-
ple moral perception. Moral properties of good or evil are not
simple properties as colors are, or warmth and cold, or musical
tones. They are higher properties analogous to such properties
as a given tree’s being a tree of a particular species, or a series of
sounds being a given masterpiece of music. The recognition of
such properties requires a more complex cognitive process called
cognitive penetration that engages our conceptual competencies.
According to this approach of moral perception, we can grasp
moral properties via sensory perception of physical properties that
constitute the higher level properties (including the moral ones).

Following the objections put forward by Pekka Viyrynen
and Elijah Chudnoff, I admit that even this, more refined model
of moral perception is difficult to defend as a model of non-in-
ferential moral cognition. As these two authors argue, the final
result of so conceived moral perception is essentially depen-
dent on reasoning which consists of a subconscious transition
of thought of the premise-conclusion pattern. Chudnoff does
not deny the non-inferential character of at least some elements
underlying this process. However, he claims that these elements
are not acts of perception; rather, they are something he calls low
intellectual intuitions which play the role of moral premises in
the mentioned transition of thought. One might suppose then
that these intuitions consist of grasping the particular relations
between the constituting, lower-level properties and the consti-
tuted, particular moral properties.

I propose one more argument against Chappell’s moral per-
ception model. The argument is based on the claim that moral
properties are not observable from the third-person perspective.
I support the claim of unobservability with two sub-arguments.
The first one consists of the analysis of our moral language and
shows that we conceive moral properties as strongly related to (or
dependent on) our mental states such as attitudes, decisions, con-
sciousness, understanding, and so on. The second sub-argument
consists in formulating a thought experiment entitled Second
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Life; it shows that one can imagine a world of zombies - beings
deprived of mental states - who are externally indistinguishable
from people with mental states. In the zombie world, there are
no moral facts, while such facts exist in our, human world. If
the two worlds are indistinguishable from the third-person per-
spective, then we can assume that mental states are unobservable
(from such a perspective), as well as moral properties constituted
by or in some other way ontologically dependent on such states.
I try to show in my book that, despite the claim that moral
properties are not observable externally (i.e., from the third-person
perspective), one can still speak of some form of non-inferential
moral perception. It is the first-person perception of the moral
properties of our own intentions, attitudes, decisions, or actions.
To some extent, we can also speak of non-inferential first-person
perception of nonmoral good or evil, which we can identify in the
form of suffering (or pain), pleasure (or joy). Such experiences also
play, as a non-inferential basis, an auxiliary role in moral cognition.
In chapter five, I analyze two conceptions of affective, ethical
intuitionism that ascribes a crucial role in moral non-inferential
cognition to emotions. The first conception, proposed by Sabine
Roeser, defines emotions as felt value judgments; the other, put
forward by James Sias, represents emotions as perceptual con-
struals. I find the perceptual understanding of emotions more
convincing. Roeser’s view does not convincingly explain why we
should treat moral emotions as cognitively reliable; she simply
assumes that we have them. She does not point at any reliable
source of our having them, understanding or some experiential
source. She seems to merely assume that emotions reveal to us
moral facts. More importantly, it is hard to accept that emotions
are beliefs. It is so for two reasons. Firstly, not only developed
humans who can form beliefs have emotional responses; small
babies or other animals have them, too. And they do not seem
to use a language (necessary to have any beliefs). Secondly, we
happen to have emotional responses which contradict our beliefs.
For example, we may fear a little kitten while being fully aware
of the fact that this tiny animal is harmless. Thus it seems more
reasonable to take emotions as something else than beliefs.
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Sias, contrary to Roeser, conceives of moral emotions in terms
of perception based on some kind of understanding of moral
properties realized in particular situations. His approach then
turns out to be compatible with Audi’s rationalist intuitionism
in which understanding also plays a central role.

After the presentation and comparison of the two versions of
affective ethical intuitionism, I go on to the question of how well
they respond to the classic objections. Similatly to other forms
of contemporary ethical intuitionism, its affective approach also
regards moral properties as entities constituted by lower ontolog-
ical levels of properties. What is more, the reference to emotions
when explaining moral cognition points at natural mechanisms
the existence of which nobody would deny (although quite a few
deny cognitive value of such mechanisms). The nature of moral
emotions also allows us to make corrections in our beliefs sys-
tems, and get engaged in discourse in which we could convince
one another with a reasonable hope to overcome at least some
differences. While debating, one can describe particular, mor-
ally relevant, cases, construe thought experiments to refer to
such emotions as empathy, compassion, fear, or hope and make
these examples subjects of critical discussion. The fact that we
are not always able to overcome the differences between us does
not undermine the claims of affective intuitionism. Moral dis-
agreement, as was shown in chapters two and three, may result
from so many factors other than moral emotions, including some
noncognitive ones. Besides, it would be much more reasonable to
explain moral disagreement by the reference to these other fac-
tors than by the claim that it is all because moral emotions lack
any epistemic value.

Affective intuitionism also needs to face the objections formu-
lated on the basis of observations made within moral psychology.
Some critics of ethical intuitionism also define moral intuitions
as emotions. However, they do not ascribe emotions any positive
cognitive value. In the book, I analyze two objections of this sort.
According to the first one, emotions are merely heuristics which
do not help us discover any moral good or evil. Influenced by
emotional signals, we treat what is pleasant or somehow seems
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“nice” to us as morally good; and what evokes negative emotions

in us we tend to take as morally wrong or evil. According to the
second objection, emotions blur our reasoning and distort our
judgment. Jealousy, for example, causes us to exaggerate evil or
see it where it has no place, while being enchanted by our children
makes us unable to see vices in them or exaggerate their positive
features of character.

In response to these objections, I offer arguments which lead
to the conclusion that moral emotions may deserve at least some
level of trust. In response to the first objection, I argue that we
can understand emotions as resulting from the work of rational
cognitive mechanisms. It is true that due to their rapidity and
their attending to a narrow scope of fata, they are prone to errors
(they often ‘leap’ to conclusions). This fact, however, does not
negate their rational nature; it only means we should approach
our emotional source of moral cognition with some dose of crit-
icism. Nevertheless, empirical findings seem also to suggest that
moral emotions are necessary for our moral perception. For exam-
ple, people unable to consciously experience their emotions, e.g,,
psychopaths, seem to be blind to moral properties.

In response to the second objection, I admit that emotions,
especially when too strong, narrow our perspective and as a result
make us exaggerate certain evaluative aspects of a situation that
we are witnessing. Such a distortion creates a false picture of
reality; this, however, does not mean that emotions have no pos-
itive cognitive value, that they cannot play any positive role as the
sources of moral cognition. The possibility of distortion merely
shows that we should treat this source critically by checking it
against all our knowledge (e.g,, in the process of moral equilib-
rium). It seems that moral emotions play a role of moral qualia
without which it would be impossible to speak of our experiential
acquaintance with moral properties(e.g,, moral values).

Having analyzed all the four approaches to moral intuitions,
I conclude that they are not mutually exclusive or competitive but
complementary. Although they point at different sources of moral
cognitions, metaphorically speaking, they only identify various
springs of the same river or the same process of gaining moral
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knowledge. What is more, each of the four conceptions of moral
intuitions, although immune to most of the objections presented
in this book, has some weak sides that may be eliminated if these
approaches are combined.

Audji’s rationalistic intuitionism does not seem to explain fully
how we can reliably intuit particular moral obligations nor how
we gain conceptual competence necessary to grasp self-evident
moral truths. Michael Huemer, in turn, while emphasizing the
phenomenal aspects of moral cognition, does not tell us how we
could communicate the content of our seeming using a public
language. What is more, he does not appreciate the positive cog-
nitive value of moral emotions and seems to ignore the fact that
our ability to have intellectual seemings may have as its neces-
sary ground some form of emotional experience (perceptual most
probably) of particular moral good or evil. Then, the most refined
conceptions of moral perception neglect the fact that moral prop-
erties are not non-inferentially perceivable from the third-person
perspective, that our “seeing” particular moral facts from this
perspective requires that we have some prior first-person moral
experiences of our own actions and attitudes. Such a perception
still requires what authors who undetline the importance of emo-
tions in moral cognition also seem to neglect: the work of some
intellectual element in our non-inferential cognition.

Intending to eliminate the shortages of the four presented
approaches to moral intuitions, in chapter six, I offer an outline
of what might be called an integral conception of moral intuitions
that combines the valuable elements of all the four understandings
presented in chapters two-five into one integrated picture. This
conception underlines the importance of the original experiences
of the good and evil: not only the moral (like our own intentions,
decisions or actions), but also the non-moral ones (such as pain,
suffering, joy, happiness). I emphasize the role of emotions in such
first-person experiences: it is emotions, through their qualitative
content, that reveal to us the nature of the good and evil. Only
then, having such qualitative experiences from our first-person
perspectives, are we able to perceive or grasp, via the subcon-
scious processing information, moral properties emerging from
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intentions, decisions or actions of other people (nonhuman sen-
tient beings as recipients of human actions may also play a role in
constituting moral facts). Such grasp of moral reality results too
from the work of some understanding, This intellectual capacity
makes it possible for us to discover moral concepts the grasp of
which allows us to have cognition of more abstract self-evident
moral truths and to formulate our moral beliefs in a reasonably
clear and precise language so that other people could understand
and deliberate with us over moral matters.

The development of moral cognition is not just a one-way pro-
cess, from one’s first-person experiences towards the perception
of moral facts beyond one’s personal realm, the actions and atti-
tudes of other persons, or grasping general moral truths. Vari-
ous sources of moral cognition mutually influence, support, and
correct each other. For example, based on how we perceive moral
situations of other people, we may change the way we see those
of our own. By acquiring some moral concepts, we can perceive
particular moral facts more accurately; we can also correct our
emotional reactions and improve our moral intuitions. Although
fallible, our moral intuitions can be then corrected by the use of
all possible sources of non-inferential moral cognition. However,
the process of revising our moral beliefs should not end there.

To achieve moral knowledge (or at least as high a reasonable
justification of our moral beliefs as possible), we need to engage
ourselves in a more advanced method of reflection, as well as to
work on our cognitive abilities. For this reason, I devote the last,
seventh chapter to the method of moral equilibrium and the idea
of intellectual virtues. Although neither of them guarantees that
we will become perfect epistemic agents, discovering all there is
in moral reality, or that we will finally overcome moral disagree-
ment, the method of moral equilibrium and developing certain
epistemic virtues may give us an opportunity to advance the epis-
temic status of our moral beliefs.

Of course, one can argue that we are doomed to a never-end-
ing process of getting closer to the ideal of moral knowledge
without ever reaching it. What is more, we may, at times, expect
some regress resulting from a cultural crisis, wars, or some fatal
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acts of negligence. Despite these possibilities, however, we have
at our disposal the abilities to improve our epistemic situation by
resorting to an appropriate method and work on our character.

The integral approach offered in this book is more of an out-
line rather than a full-blown theory. It combines various views
on a quite general level, so it demands refinement and fulfillment
with some details. The full realization of such a task requires
more philosophical work, as well as work which goes beyond the
competence of a philosopher. It requires not only further lan-
guage, conceptual, or phenomenological analysis, but also specific
empirical studies. We need to learn more about the development
of human moral cognition, how people gain moral concepts (con-
ceptual competence), whether our first-person experience of our
own action indeed allows for direct cognitive contact with moral
reality. Among the philosophical work to be done, one can point
at the need of a more developed “ontological story” of moral prop-
erties, here merely outlined — also, a more detailed conception of
how we might reach an interpersonal equilibrium with prospects
of overcoming moral disagreement. Some work also awaits in the
field of social and political philosophy: a convincing approach
to moral cognition would also have to show the conditions and
possibilities of honest and dependable debate, dialogue or coop-
eration in searching for moral truths that would be recognized
by a large body of individuals.

Although this book does not cover the above-mention issues or
merely touches on them, I hope that it allows the reader to have
a deeper understanding of a crucial thing: some new light on the
issue of moral intuitions and how they justify moral beliefs. I also
hope that it will be a useful help in making further steps in the
studies over moral cognition, moral knowledge, moral ontology,
and the problem of moral disagreement.
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