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Jesli mdj glos ma jakis autorytet, to nie dlatego,
Ze jest mdj: ma autorytet, bo to glos naszych ojcdw.
Juan Donoso Cortés

Zle sig dzieje ze swiatem, bo wigcej

w nim bitew niz modlitw.

Juan Donoso Cortés

Bo 2yé mozesz tylko tym, za co 2godzisz si¢ umrzec.

Antoine de Saint-Exupéry

unt jest zjawiskiem znanym w dziejach ludzkosci. Powstaje

najczesciej jako protest wobec niesprawiedliwego porzad-
ku spoleczno-politycznego, uzurpacji wiadzy, buty urz¢dnikéw
i biurokratycznej opresji. Pojawia si¢ niemal w kazdym kontekscie
spolecznym, politycznym czy religijnym. Buntowali si¢ wielcy
prorocy Starego Testamentu przeciw niesprawiedliwym posta-
nowieniom wiadcy, ktérego zarzadzenia zniewalaly albo naka-
zywaly sprzeniewierzenie si¢ wyrokom Odwiecznej Madrosci.
Tak buntowal si¢ Mojzesz, kiedy faraon ociggal si¢ z wypusz-
czeniem ludu wybranego na wolnos¢, tak zbuntowal si¢ prorok
Daniel przeciw dekretowi kréla Dariusza nakazujacemu proro-
kowi przedktada¢ zarzadzenia wladzy swieckiej nad obowiazek
wobec Boga. W przestrzeni starozytnej filozofii i dramatu odnaj-
dujemy postaci dwojga znamienitych buntownikéw: Sokratesa
i Antygony. W czasach nowozytnych Tomasz Morus odmdéwit
podpisania dokumentu uznajacego kréla Henryka vii za glo-
we Kosciola; zbuntowali si¢ obywatele Francji i podniesli reke
na stary rezym,; osiedleficy kontynentu amerykanskiego zrzucili
brzemig brytyjskiej zaleznosci kolonialnej, wyrzucajac transport
brytyjskiej herbaty do morza; Hindusi stawili czota dominacji
Brytyjczykéw, przyjmujac metode biernego oporu i zasad¢ nie-
stosowania przemocy. W x1x wieku buntowala si¢ Polska pod
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jarzmem panstw zaborczych. Buntowali si¢ mieszkaricy podbi-
tych krajéw Europy wobec totalitarnych planéw Hitlera i Stalina.

Takie i podobne bunty byly wywolane wewnetrznie odczy-
tanym obowigzkiem, bunty, by tak rzec, czyste — przynajmniej
w zalozeniu niezbrukane domieszka koniunkturalizmu — bun-
ty, ktérych jasny plomieri podsycany byt nakazem plynacym ze
swiadomosci zadania i powolania transcendujacego konkretny
porzadek spoleczno-polityczny, a wynikajacego nade wszystko
z pelnej swiadomosci bycia osoba, zwlaszcza — w kontekscie
judeochrzescijaiskim — osobg-wobec-Boga, ktérej nalezy si¢ sza-
cunek dla jej wolnosci, rozumnosci, a nade wszystko dla obrazu
Boga, jaki nosi w sobie. To zadanie i powolanie przekladaly si¢
na konstatacj¢ osagdu sumienia i wewnetrznego nakazu: nie wol-
no mi zdradzi¢ mojego czlowieczenstwa, mojego przeznaczenia,
mojej wolnosci, mojego obowiazku, mojej ojczyzny, mojego Boga.

Na styku kultur i pradéw w literaturze, malarstwie czy muzy-
ce zawsze istniejg tarcia i dynamiczne zwroty, ktére albo mody-
fikujg stare formy, albo tworza nowa jako$¢. W obliczu zmie-
nionych okolicznosci cztowiek naturalnie szuka odpowiedniego
jezyka, by wyrazi¢ — powiem moze nieco patetycznie — bdl swo-
jego czasu. Jezyk jest przeciez zewnetrzng manifestacja ludzkiej
racjonalnosci, pozwala nazywa¢, definiowa¢, a zatem oswajaé
to, co niezrozumiale. A dopéki niezrozumiale, dopéty moze
by¢ odbierane jako wrogie. Epoki historyczne w filozofii, prady
w sztuce czy literaturze zlewaja sie ze sobg nawzajem, laczac si¢
w nowy strumierl. Znany X1x-wieczny angielski historyk idei,
Lord John Acton, nazywal ten proces tworzeniem amalgamatu,
czyli faczeniem si¢ réznorakich tworzyw, dajacym w rezultacie
nowy stop. Twdrcy — prorocy zmiany — odkrywajga, ze naczynia
podane im przez poprzednie pokolenia nie przystajag do nowych
wyzwan, a jednoczesnie pragng zachowaé z przeszlosci to, co
najlepsze i warte zachowania.

Powszechnie znany jest obraz Akademii Platoriskiej, ktéry
przedstawia spacerujace postaci Platona i Arystotelesa. Glowami
sa zwréceni ku sobie, jednak Platon wskazuje dionia w gére na
odwieczng pleromg czystych idei, Arystoteles za$ na ziemie, na
otaczajacg rzeczywisto$é, na krélestwo konkretu. Ich zwracanie
si¢ ku sobie moglibysmy zinterpretowaé jako uwazne stuchanie

o« 14 ~
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i szacunek dla siebie nawzajem, gest dioni jednakze sugeruje
indywidualne dzialanie oraz intelektualng niezalezno$¢. Tak wiel-
cy mysliciele i twércy zaznaczali swojag odmienno$é: rozumiem,
co do mnie méwisz, ale pozwdl, ze bede na te kwestie patrzyl
inaczej. Tak zbuntowal si¢ Pascal wobec Kartezjusza, oskarza-
jac go o usunigcie zatroskanej Opatrznosci z dziejéw ludzkosci,
tak Bastiat wysmial Rousseau, Kierkegaard odwrécit si¢ ple-
cami do Hegla, Newman wykpil uzurpacje racjonalistycznych
liberaléw.

Jest jeszcze jeden rodzaj buntu, ktéry mnie tutaj szczegdlnie
interesuje. Jest to bunt czlowieka, ktéry sila wewnetrznej intuicji
dostrzegl zagrozenie, jakie pojawilo si¢ przed cywilizacja euro-
pejska, ktéry zobaczyl — wbrew szydercom i prze§miewcom —
ze poczyna ona dryfowaé w kierunku zupelnie odmiennym od
jej chrzescijaniskiego przeznaczenia. Buntownik tego rodzaju
nie jest pozbawiony takze szczegélnie gorzkiej samorefleksii,
zwlaszcza jedli towarzyszy mu §wiadomosé poparcia, jakim jesz-
cze niedawno darzyl dokonujace si¢ zmiany polityczne. Mozna
by te swiadomos¢ uznac za nawrécenie si¢ kogos, kto zrozumial
pustke proponowanych rozwigzai modernizacyjnych. Do tej
kategorii zaliczytem hiszpariskiego buntownika Juana Donoso
Cortésa'.

Stowa ,bunt” uzywam tu nie w sensie nawolywania do rewo-
lucyjnego wybuchu — rewolucyjny bunt bylby dla mojego bohatera
szczegolnie obey — ile raczej ze wzgledu na duchowa mobilizacje
w sytuacji obecnego i nadciagajacego zagrozenia, na duchowy zar
zawarty w apelach kierowanych do ludzi mu wspétczesnych. Cor-
tés przeciez nie byl akademickim polemista, krzyzujacym szpady
argumentacyjnej retoryki w intelektualnych potyczkach. Byl nade
wszystko plomiennym méwea, oratorem siegajacym szczytéw sub-
telnej stylistyki, wreszcie osamotnionym duchowym wizjonerem,
dyplomata i politykiem; osamotnionym, bo przemawial istotnie
jak wizjoner, jak ten, ktéry widzi niebezpieczeristwo, a niewielu

Polski historyk idei, Jacek Bartyzel, nazywa go ,posepnym markizem
de Valdegamas” (zob. ]. Bartyzel, ,Umieraé, ale powoli!” O monarchistycznej
i katolickiej kontrrewolucji w krajach romariskich 1815—2000, Krakéw 2002,
s. 351 inn.).
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chcialo stucha¢ jego ostrzezen. Bunt w przypadku Cortésa nale-
zy zatem rozumie¢ jako niezgode na biedne rozumienie natury
czlowieka, a w zwiazku z tym i falszywe rozwiazania spolecz-
no-polityczne proponowane na podstawie tak rozumianej natury.
Jednoczesnie wzywal do wlasciwego i glebokiego zrozumienia
czlowieka, jego miejsca i powolania, oraz dziatania zgodnego z t3
wiedza, a to oznaczalo dla Hiszpana radykalne podjecie wyzwa-
nia, jakie stawia przed czlowiekiem chrzescijaristwo, a zarazem
do odrzucenia utopijnych obietnic reform spolecznych i poli-
tycznych proponowanych przez obéz socjalistyczny i liberalny.
Musimy sobie uprzytomnié¢ okolicznosci, w jakich zyt Cortés,
czyli kontekst burzliwej epoki rewolucyjnej, trwajacej nie tylko
na kontynencie europejskim.

Mozna wystapienia hiszpanskiego mysliciela politycznego
traktowaé rzecz jasna na dwa sposoby. Oczywiscie odbywaly si¢
one w konkretnym miejscu i czasie, w takiej, a nie innej sytuacji
politycznej, czyli mozna potraktowaé je jako wydarzenia ogra-
niczone do tego miejsca i czasu, jako epizody historyczne, na
przyklad prébe ratowania wiadzy monarchii wobec naporu sit
modernistycznych uruchomionych przez myslenie o$wiecenio-
we i wydarzenia rewolucyjne we Francji®. Sadze, ze zawezenie
jego roli do tego wymiaru jest pulapka, w ktérg wpadlo wielu
interpretatoréw, zwlaszcza tych, ktérym obca albo niezrozumiata
jest przestrzen metafizycznych przemysleri Cortésa. Jednakowoz
w moim przekonaniu jego wystapienia — oprécz zupelnie natu-
ralnego czasoprzestrzennego wymiaru — miaty walor uniwersalny,

Trzeba pamietaé, ze méwimy tu o sytuacji po rewolucji przemystowej,
kiedy to zaczela si¢ gwaltownie zmienia¢ struktura spoleczna Europy.
Powstawaly duze osrodki przemystowe, nastgpila emigracja wewnetrzna
ludnosci ze wsi do miasta, rodzil sie proletariat i pojawialy sie czesto
razgce nieréwnosci spoleczne. Propozycje intelektualne, ktére w takiej
dynamicznej sytuacji powstawaly, aspirowaly do bycia wlasciwymi roz-
wigzaniami. Ze wzgledu na te gwaltowne przemiany wiek X1x juz sam
w sobie jest fascynujacym przedmiotem badan. Wéwezas to przeciez
nabieraly ksztaltu xx-wieczne ludobéjcze ideologie, rodzila si¢ swia-
domo$¢ narodowa, Kosciél poprzez instytucje konkordatéw regulowal
stosunki z paristwem, powstawaly nowe media spolecznej komunikacji
(prasa) i jak w soczewce skupialy si¢ problemy, z ktérymi mocujemy si¢
do dzisiaj.
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przekraczajacy ograniczenia wynikajace z tej konkretnej sytuacii,
w ktérej zyl. Jesli zatem podejmowal refleksje nad wolnoscia, to
interesowala go nie tyle wolno$¢ polityczna czy ekonomiczna,
co wolnos¢ czlowieka w jej glebokim wymiarze metafizycznym.
Nade wszystko zajmowala go wolno$¢ bytu rozumnego, wolne-
go, a jednoczesnie grzesznego — nie wolno$¢ bytu abstrakcyjnego
lub idealnego. Taka wolno$¢ umozliwia wprawdzie spelnienie
ostatecznego powolania chrzescijaniskiego, ale pod warunkiem
przyijecia z pelng $wiadomoscia i powagg faktu zanurzenia bytu
wolnego i rozumnego w rzeczywistosci grzechu oraz konsekwen-
cji, jakie z tej okolicznosci wynikaja. Wysitki kazdego, kto by
lekcewazyt ten fakt, a jednoczesnie proponowal reformy stosun-
kéw spoteczno-politycznych, nie tylko nie spelnig pokiadanych
w nich oczekiwan, ale — co o wiele wazniejsze — stang si¢ nie-
bezpiecznymi utopiami, mamigcymi spoleczeristwo perspektywa
przyszlej szczesliwosci, ktéra wszelako przyniesie wigcej szkody
niz pozytku.

Przedmiotem mojej analizy uczynilem x1x-wiecznego hisz-
panskiego mysliciela politycznego, bo to szczegdlnie ciekawa
posta¢. Skupia si¢ w nim dynamika intelektualnego rozwoju
i przemiany osoby ludzkiej — od mysli liberalnej do zdecydowane;j
postawy konserwatywnej. Mozna by powiedzie¢: od zachwytu
osiggnieciami nauk szczegélowych i zawartej w nich obietnicy
nieprzerwanego postepu — tak charakterystycznego dla péZnego
os$wiecenia i Xx1x-wiecznych aplikacji technologicznych — po roz-
czarowanie i prébe powrotu do tradycyjnych fundamentéw epoki
przednowozytnej — postawy cechujacej romantyczne przebudze-
nie. Romantyzm — tak w wymiarze filozoficznym, jak i kulturo-
wym (literatura, sztuka, muzyka) — zrywa z uniwersalistycznym
modelem podmiotu myslacego, stawia w centrum indywidualnos¢
czlowieka uzaleznionego od kontekstu, ktéry nie poddaje si¢ sche-
matom oraz uswiadamia sobie, Ze jest sam dla siebie tajemnica,
i bole$nie odczuwa redukeje do powtarzalnych technologicznych
proceséw wytwarzania, bo nie odnajduje w nich siebie.

W tym przebudzeniu oczywiscie Hiszpan jest tylko jednym
z wielu aktywnych uczestnikéw intelektualnej debaty, dodatkowo
zaangazowanym w przemiany polityczne swojego kraju. Przypomi-
najac o potrzebie istnienia trwalych fundamentéw dla dojrzalego
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rozwoju spoleczenistwa, ktére wedlug niego stanowit Kosciét kato-
licki, Donoso Cortés antycypuje dynamike debat wspélczesnej
Europy®. Juz choéby z tego wzgledu warto pochyli¢ sie nad jego
spuscizng, na ktérg zresztg wielu dzisiejszych filozoféw polity-
ki wskazuje, cho¢ czesto w sposéb jednostronny. Przemyslenia
Cortésa odbieram jako szczegdlnie cenne w obecnych warun-
kach tzw. péznej (plynnej) nowoczesnosci, kiedy na horyzoncie
zdarzen pojawia si¢ samotna jednostka burzgca ustalone tradycja
ramy spolecznego funkcjonowania, by na ich miejsce wprowadzi¢
nowe uprawnienia — wedle logiki poszerzajacej si¢ skali upraw-
nien — jako kolejne roszczenia do wolnosci, ktéra sama w sobie
jest coraz mniej rozumiana.

Rozwazania nad mysla Juana Donoso Cortésa wydaja si¢
obecnie szczegdlnie aktualnym przedsiewzigciem badawczym
pomimo dzielgcego nas czasu. Nadzieje nowozytnego ego cogito
zwigzane z planem zbudowania uniwersalnej plaszczyzny zgody
w warunkach zracjonalizowanego deizmu, w oderwaniu od indy-
widualnych odmiennosci, nastgpnie wzmocnione o§wieceniowym
projektem autonomicznego podmiotu i jego uméw spolecznych
zmiotla rewolucyjna pozoga. Socjologowie w stowach przywodza-
cych na mysl lamenty Kasandry opisuja dylematy wspéiczesnego
czlowieka: labilno$¢ tozsamosci, zamieranie wolnych stowarzyszen,
globalizacja §wiadomosci, ostabienie ducha wspdlnoty i solidary-
zmu spolecznego, wreszcie poprawnosé polityczna, ktéra bodaj
calkowicie zawiesza pytanie o zlo i dobro moralne. Bez zbytniej
przesady tedy mozemy okresli¢ naszg sytuacje jako symboliczny
zakret dziejowy, kiedy to na nowo stawiane sg pytania o wartosci,
ktérymi zyla epoka przednowozytna, o paristwo narodowe, site
tradycji, ktore spajaja i ozywiaja ducha wspdlnoty, o role chrze-
$cijanistwa, wreszcie o pozycje Kosciola w paristwie.

Mysle, ze lektura pism czlowieka, ktéry w x1x stuleciu, stu-
leciu dramatycznych i rewolucyjnych przemian, dawat odpér
ujednolicajagcym sitom racjonalistycznej wiary, ostrzegal przed

Europy, ktéra coraz bardziej odchodzi od swoich chrzescijaniskich korzeni.
Wystarczy przywolaé debate na temat tego, czy w preambule konstytu-
¢ji Unii Europejskiej nalezy umiesci¢ wzmianke (chocby tylko bardzo
skromng) na temat chrzescijariskich zrédet kontynentu.
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obietnicami socjalizmu, moze sta¢ si¢ ozywczg inspiracja. To
przeciez wiasnie Cortés zostal nazwany ,Kasandra epoki™.
W warunkach erozji tego, co publiczne, w atmosferze rodzacej
si¢ tyranii intymnosci i ekspresywizmu osobowosci, przypominat
o jednosci natury ludzkiej i trwatych zasadach religijnej tradycji
opartych na fundamencie biblijnej antropologii.

Postugujac si¢ metodg historyczno-analityczna, podzielilem
ksigzke na cztery gléwne czgsci: 1) Cortés w oczach komentatoréw
(recepcja mysli); 11) zarys biografii gléwnego bohatera wplecio-
ny w wydarzenia historyczne, w ktérych uczestniczyl; wresz-
cie rozdzialy 111 i 1v poswiecone ekspozycji mysli gléwnego
bohatera. Dzigki takiej strukturze, jak sadz¢, Czytelnik bedzie
mial mozliwo$¢ wyrobi¢ sobie wlasny sad na temat intelektualno-
-duchowego wkiadu Juana Donoso Cortésa w rozumienie trans-
formacji kulturowych w Europie. Bedzie mégl takze, taka zywig
nadzieje, lepiej zrozumie¢ wspélczesny klimat duchowy naszego
kontynentu.

W mojej analizie fundamentéw propozycji doktrynalne;
Hiszpana bedg si¢ w zasadniczej mierze opieral na jego najbar-
dziej znanej pracy, czyli Ensayo Sobre el Catolicismo, el Liberalismo,

Przemawianie w tonach kasandrycznych cechowalo x1x wiek, kiedy
zrozumiano, ze sytuacja czlowieka nie jest tak optymistyczna, jak przed-
stawiajg to wizje myslicieli opiewajacych postep. Nie tylko Cortés zastuzy?
na miano starozytnej wieszczki. Joseph de Maistre podobnie zostal
nazwany ,Kasandra nauki” (zob. R. Lebrun, Joseph de Maistre. Cassan-
dra of Science, ,French Historical Studies” 1969, Vol. 6, No. 2, passim).
Zauwazmy, ze dodatkowego dramatyzmu temu imieniu nadaje historia
mitycznej Kasandry. Przeciez odtracony zakochany Apollo rzucit na nia
klatwe, sprawiajac, ze nikt nie wierzyl w jej przepowiednie. Ten fakt
jeszcze bardziej zbliza Cortésa do greckiej Kasandry. Kto w x1x wieku
mogt wierzy¢ w przepowiednie dotyczgce na przyktad Rosji? Ponadto
doprawdy jest ironig historii, ze w kraju, w ktérym tak mocno zaznaczal
sie glos sprzeciwu Cortésa wobec zagrozeri plynacych ze strony projektéw
spolecznych racjonalistycznego socjalizmu, w xx1 wieku pod rzagdami
José Luisa Rodrigueza Zapatero (czlonka Hiszpariskiej Socjalistycznej
Partii Robotniczej, sprawujacego funkcje premiera w latach 2004—2011)
zrealizowano rewolucje obyczajowa wymierzong w chrzescijariskie zasady.
Wydarzenia te poprzedzila oczywiscie tragiczna w swych skutkach wojna
domowa w Hiszpanii (1936-1939), ktéra byta takze czasem okrutnych
przesladowan chrzescijan (zwlaszcza duchowienistwa katolickiego).
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y el Socialismo Considerados en sus Principios Fundamentales [ Esej
o katolicyzmie, liberalizmie i socjalizmie rozwazanych wedle
ich fundamentalnych zasad] (1851). To publikacja tego eseju —
jak pisze Joaquin Macias Lépez — przyniosta Cortésowi ,stawe
na dwa lata przed $miercig”. Wszystkie pozostate prace Corté-
sa (jego mowy parlamentarne i korespondencja), wraz z Esejem,
zostaly zebrane w Obras completas de Juan Donoso Cortés [Dzieta
zebrane Juana Donoso Cortésal.

Autor tej pracy wyraza takze nadziejg, Ze wobec gwaltownych
zmian i przewarto$ciowan, jakie dokonuja si¢ w Europie, ksigz-
ka ta spotka si¢ réwniez z zainteresowaniem politykéw. Wida¢é
przeciez wyraznie, nie tylko w Europie, ogélny klimat odro-
dzenia mysli konserwatywnej. Nieustannie usilujemy powracaé
do refleksji na temat paristwa i jego stosunku do spoleczeristwa,
zwlaszcza wobec zjawiska naplywu imigrantéw z innych kultur.
Jaka strukturg ma by¢ paristwor Czy istnieje jeszcze przestrzen
dla paiistwa narodowego? Jakie jest miejsce religii, i to — podkresl-
my — religii teistycznej w panistwie? Czy pafistwo moze opieraé
swoja tozsamo$¢ na fundamencie religii, czy tez ma by¢ otwar-
tg formuly dla réwnoprawnych kultur i styléw zycia (wedle tzw.
paradygmatu wielokulturowosci) oraz usuwac religi¢ (zwlaszcza
katolicka) z przestrzeni publicznej jako obszar rodzacy konflik-
ty? Czy Europa nie powinna powréci¢ do swoich chrzescijari-
skich korzeni — i to nie zaledwie w sensie symboliki oraz jezyka,
ale w sensie praktyki zycia, autentycznie przezywanej obecnosci
Transcendencji?

> J. Macias Loépez, Balmes y Donoso Cortés ante la politica espariola en el siglo
x1x, ,El Catoblepas. Revista critica del presente” 1x 2010, no. 103, http:/

www.nodulo.org/ec/2010/n105p14.htm [dostep: 14 x11 2016].
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anim przejd¢ do charakterystyki recepcji mysli mojego boha-

tera, wypada mi przedstawi¢ szerszy nurt mysli konserwatyw-
nej, w ktérym umiescilem Cortésa. Rzecz jasna moge to uczy-
ni¢ jedynie w skrétowym szkicu, podkreslajac te punkty, ktére
byly szczegélnie manifestowane w pogladach Hiszpana. Mysl
konserwatywna nie jest jednolita i w zasadzie (podobnie zreszta
jak w przypadku liberalizmu) mozna by méwic¢ o konserwaty-
zmach raczej niz o jednym konserwatyzmie. Niemniej jednak
da sie tu wyréznié kilka charakterystycznych elementéw, ktére
w rozmaitych konfiguracjach, z mniejszym lub wigkszym nate¢ze-
niem, w kazdej odmianie konserwatyzmu wystepuja. Powiada sig
zatem o waznej roli historii, ktéra ukazuje charakterystyczny dla
danego miejsca i czasu proces rozwoju i przemian, o znaczeniu
tradycji (tradycjonalizm), religii (cho¢ nie kazdy konserwatysta
jest czlowiekiem religijnym), gléwnych instytucji spolecznych:
rodziny, wspdlnoty, stowarzyszenia. Ponadto konserwatyzm kta-
dzie akcent na wlasnos¢ i prace.

Konserwatyzm, podobnie zresztg jak inne doktryny polityczne,
mozna by zilustrowac jako przedzial na prostej, na ktérej da si¢
zaznaczy¢ r6zng intensywno$¢ pewnych zjawisk. Mozna by na
niej poruszaé si¢ w dwéch kierunkach — w prawo lub w lewo —
od pewnego symbolicznego punktu srodkowego. I tak konserwa-
tyzm najczgsciej taczy sie z tym, co prawicowe, cho¢ nie zawsze.
Nie wszystkie doktryny prawicowe wpisujg si¢ w klasyczne rozu-
mienie konserwatyzmu. Niektére s3 nawet z nim sprzeczne'.

1

Jak zaznacza brytyjski filozof polityki i etyk Anthony Quinton, istnieja
tez prawice niekonserwatywne, i dodaje, ze przy blizszej analizie ideologie
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I'jesli przyjmiemy go jako punkt wyjscia, mozemy na tej prostej
poruszac si¢ na prawo od centrum — w kierunku konserwatyzmu
tradycjonalistycznego, autorytaryzmu, faszyzmu czy elitaryzmu
(cho¢ te ostatnie trzy stanowiska nalezaloby traktowaé, zwlaszcza
w kontekscie mysli Cortésa, jako degeneracje idei konserwatywne;),
lub na lewo, gdzie znajduje si¢ liberalizm konserwatywny, kla-
syczny, potem socjalizm i komunizm. Sg to rzecz jasna kierunki
umowne — najbardziej rozpoznawalne. W tym miejscu chcial-
bym takze zaznaczy¢, ze — jak wzmiankowalem — niektére ide-
ologie wprawdzie kojarzone z konserwatyzmem, wcale si¢ z nim
nie 1aczg. Takim przyktadem jest faszyzm, ktéry ze wzgledu na
swéj radykalny i rewolucyjny charakter oraz zadanie ,calo$ciowe;
zmiany istniejacych instytucji i niespotykanego rozszerzenia wia-
dzy™ z konserwatyzmem }aczony by¢ nie moze. Nadto faszyzm
prowadzi do idolatrii panstwa (czyli do statolatrii) — rzecz nie
do przyjecia dla konserwatysty. Autorytaryzm réwniez niezbyt
wpisuje sie¢ w optyke konserwatywng ze wzgledu na tendencje
do stosowania $rodkéw nadzwyczajnych ze szkoda dla trady-
cji. Pozostajg jeszcze niezwykle interesujace obszary pogranicza,
gdzie Iaczy si¢ wiele elementéw z jednego lub kilku stanowisk
politycznych. Wydaje mi si¢, ze wlasnie niejednoznaczne sta-
nowisko Cortésa plasuje si¢ gdzies na przecieciu wielu doktryn.
Dlatego jego ocena dokonana od zewnatrz moze chybi¢ istoty
sprawy. Trzeba wejs¢ w nurt zywiotu, doj$¢ do miejsc, w ktérych
autor sam si¢ waha, dotkna¢ obszaréw, gdzie pulsuje jego zywe
myslenie.

Wsréd myslicieli konserwatywnych historia filozofii wymienia
najczesciej irlandzkiego filozofa i polityka, nazywanego zresz-
ta twdrcg nowoczesnego konserwatyzmu, Edmunda Burke’a
(1729-1797), anglikanskiego duchownego Richarda Hookera
(1554—1600), angielskiego filozofa i historyka Michaela Oake-
shotta (19o1-1990). Wsréd brytyjskich konserwatystéw, zwigza-
nych z partia toryséw, wymienia si¢ jeszcze Lorda Clarendona

prawicowe niekonserwatywne sg ,w istocie catkiem odrebne od konserwa-
tyzmu, przynajmniej w jego tradycyjnym, przewodnim sensie” (A. Quinton,
Konserwatyzm [w:] R. E. Goodin, Ph. Pettit, Przewodnik po wspélczesnej
Sfrlozofti politycznej, thum. C. Cieslinski, M. Poreba, Warszawa 1998, s. 323).

2 Tamze.
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(1609—1674), markiza Halifaxa (1633-1695) i lorda Bolingbro-
ke’a (1678-1751). Rzecz ciekawa, z partia toryséw zwigzal sig
David Hume, cho¢ ideowo bylo mu blizej do pogladéw liberal-
nych. Anthony Quinton, xx-wieczny badacz idei politycznych, za
punkt zwrotny w brytyjskim mysleniu konserwatywnym uznaje
krytyczng reakcje Burke’a na rewolucje francuska®.

We Francji dzialali twércy tzw. konserwatyzmu tradycjo-
nalistycznego — ktéry odréznial si¢ od konserwatyzmu ewo-
lucyjnego* — jak Joseph de Maistre (1753—1821) czy zwolennik
monarchii teokratycznej Louis Gabriel Ambroise de Bonald
(1754-1840). Ich kontynuatorami byli niemiecki pisarz Friedrich
von Gentz (1764-1832), szwajcarski ekonomista i prawnik Karl
Ludwig von Haller (1768-1854). W polityce mysl tradycjonalis-
tyczna rozwijali austriacki polityk i dyplomata Klemens Lothar
von Metternich (1773-1859) czy hiszpariski dyktator wojskowy
Francisco Franco (1892-1975).

Quinton wymienia trzy stale elementy mysli konserwatyw-
nej: tradycjonalizm, sceptycyzm wobec teorii politycznych oraz
organicyzm. Pokrétce dokonajmy ewaluacji tych elementéw. Otéz
tradycjonalizm wigze si¢ z niechecig do gwaltownych zmian, ale
nie wszelkich zmian. Sprz¢zenie stalo$ci i zmiany jest szczegélnie
newralgicznym obszarem szkoly konserwatywnej. Analizujac te
dynamiczng relacje, Quinton notuje:

Konserwatysta nie musi by¢ zwolennikiem stagnacji, niewzruszo-
nym, bezwarunkowym przeciwnikiem zmian, jednak moze nim
by¢, cho¢ znéw w pewnych granicach. Konserwatysci akceptuja

Zob. tamze, s. 329.

Konserwatyzm ewolucyjny — pisze polski historyk idei Adam Wielomski—
podkresla, ze ,konkretny fad polityczny i spoleczny sa wyrazem stanu
$wiadomosci”, co oznacza, ze mogg ulegac zmianie (jesli idzie o formy, ale
nie zasady), bo ,,$wiat polityczny i spoleczny jest tworzony przez czlowie-
ka”. Konserwatysta ewolucyjny uznaje jako konieczne takie zasady ogélne
jak: ,panstwo, spoleczenstwo, religia, rodzina, wlasnos¢”, jest ,zwolen-
nikiem zmian powolnych, nierewolucyjnych, fagodnych”. Konserwatysta
ewolucyjny ,nie czuje si¢ u siebie ani w paristwie komunistycznym, ani
w faszystowskim, ani w demokratycznym paristwie dobrobytu (socjal-
nym)” (zob. A. Wielomski, Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie,
Warszawa 2007, s. 39, 41, 42).
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zmiany, jesli wymagaja ich zmieniajace si¢ okolicznosci, podkreslaja
jednak, ze gwoli zminimalizowania tkwiacych w nich zagrozen
zmiany te powinny by¢ ciagte i stopniowe’.

Ten opis pozwala zauwazy¢, ze konserwatysta bynajmniej nie
jest przeciwnikiem wszelkich zmian, bo za wszelka cene pragnie
,konserwowa¢” stary porzadek. Akceptuje zmiany, owszem, ale nie

godzi si¢ na zmiany rewolucyjne®. Scenariusz rewolucyjny jest mu
obcy, bowiem wynika z typowego podejscia racjonalistycznego,
ktére konserwatysta odrzuca. Przez podejscie racjonalistyczne
rozumiem tutaj teoretyczny pomysl, model, ide¢ zupelnie ode-
rwang od rzeczywisto$ci, ktérej zmiana ma dotyczy¢; taka idea
moze by¢ wprawdzie spéjna logicznie, ale zupelnie nie przy-
stawa¢ do danych realiéw spolecznych. W tym sensie mozemy
powiedzied, ze konserwatysta jest praktykiem, bo bierze pod
uwage rzeczywisto$é, z jaka ma do czynienia, i sadzi, ze zmia-
na winna dokonywac si¢ stopniowo, niejako w sposéb naturalny
(spontaniczny) wyplywaé z oczekiwari spoleczenstwa, a jeszcze
bardziej z dzialan wspdlnoty. Jest tedy zmiana jakims elemen-
tem spolecznego dojrzewania, a trudno dostrzegaé dojrzewanie
w zmianie rewolucyjnej, gdyz ta zasadniczo jest gwaltowna, wybu-
cha nagle i nade wszystko spelnia funkcje sily niszczacej zastany
uklad. Konserwatyste cechuje zaufanie do urzadzen spolecznych,
ktére maja za sobg sankcj¢ historyczng, poniewaz rozwijaly sig
w dlugim procesie spolecznej ewolucji. Cortés byl szczegdlnie
krytycznie nastawiony wobec ugrupowania tzw. progresistéw, dla
ktérych zmiana juz sama w sobie niosla pozytywne przeslanie.
Przy takim stanowisku postep ulega ideologizacji, a kazde zerwa-
nie z przeszloécig odbierane jest automatycznie jako wyznacznik
roZwoju.

Miast czystych teorii politycznych i proponowanych abstrak-
cyjnych modeli zycia spolecznego konserwatysta wybiera madros¢

> A. Quinton, Konserwatyzm, dz. cyt., s. 325.

Zob. B. Szlachta, Konserwatyzm [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta,
Krakéw 2004, s. 574. Polski badacz mysli konserwatywnej wymienia takze
stanowisko ,,dogmatyzmu politycznego” — obecne w stanowisku liberalnym,
socjalistycznym, komunistycznym i nacjonalistycznym — jako wrogie wobec
konserwatyzmu (tamze).

6
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pokolen, jaka zawiera si¢ w stopniowej akumulacji doswiadczenia
i wiedzy na temat funkcjonowania spoleczeristwa, trwalo$¢ insty-
tucji spolecznych zbudowanych na wielowiekowych doswiadcze-
niach. Najlepiej zarzadzaja spoleczenstwem ludzie posiadajacy
dlugoletnie do$wiadczenie polityczne, czyli ci, ktérych powy-
zej nazwalem praktykami. Konserwatysci sa podejrzliwi wobec
»cudownych” i ,,doskonatych” rozwigzan, a juz stanowczo wrodzy
wobec utopii, ktére wedlug schematéw odgérnej socjotechniki
maja za zadanie przeksztalcaé spoleczenstwo w celu zbudowa-
nia lepszego $wiata. Konserwatysta jest przeciwny abstrakcyj-
nym prawom czlowieka, radykalnie odrzuca racjonalizm, jak
to wida¢ choéby u Michaela Oakeshotta (i oczywiscie u Juana
Donoso Cortésa). W podejsciu konserwatywnym szanuje si¢
»tradycyjne instytucje, praktyki oraz wierzenia promujace dobre
zycie w danym spoleczeristwie”, a odrzuca ,abstrakeje”, ktére nie
wynikaja z zadnego do$wiadczenia spolecznego’.

Wireszcie organicyzm podkresla rozumienie spoleczeristwa jako
organizmu: to dzigki spoleczeristwu czlowiek moze si¢ rozwijaé,
nabywa¢ umieje¢tnosci niezbednych do przetrwania — analogicz-
nie do funkcjonowania biologicznego, ktére jest mozliwe dzigki
polaczeniom wielu uktadéw (np. trawiennego, oddechowego,
immunologicznego itp.). Sa to umiejetnosci zawsze specyficzne
dla danego obszaru geopolitycznego, wigc konserwatysta odrzuca
ideg jakiego$ globalnego, uniwersalnego spoleczenstwa. Tak jak
nie istnieja identycznie funkcjonujace organizmy w $wiecie bio-
logii, tak tez nie istniejg identyczne spolecznosci. Ponadto idea
organicyzmu dotyczy wspélzaleznosci organizmu, ktérego zlo-
zona struktura funkcjonuje na zasadzie harmonijnej wspétpracy
jego elementéw skiadowych. I chociaz funkcje tych element-
6w sg rézne, bo majg odmienne zadania do spelnienia, calosci
musi przy$§wiecaé gleboka jedno$¢ wewngtrzna, by organizm
mog} trwad.

Rewolucja francuska — symbol kulminacji nowozytnego mysle-
nia o spoleczeristwie — stanowila podstawowy punkt odniesienia

" B.Frohnen, Virtue and the Promise of Conservatism. The Legacy of Burke and

Tocqueville, Lawrence 1993, s. 10.

97 ~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

RECEPCJA MYSLI JuANA DONOSO CORTESA

dla europejskich intelektualistow®. Zwykle po gwaltownych

zmianach rewolucyjnych w réznych kregach powstaje refleksja

konserwatywna. Mozna by przedstawi¢ t¢ sytuacje, przywolujac

obraz glazu wpadajacego do wody. Impet uderzenia rozrywa ton,
tworzac fale. Glgbia te fale tagodzi, ucisza i przywraca zachwiana
réwnowage. Ton wody symbolizuje zasoby konserwatywne i sily
zachowawcze. Mamy tu do czynienia faktycznie z procesem diu-
gotrwalym, po ktérym wprawdzie slycha¢ wolanie o powrét do

uprzedniego tadu (nawet przy zachowaniu w pamieci jego uciaz-
liwosci), ale zmiany zachodza czgsto tak daleko, ze odtworzenie

tej samej struktury staje si¢ niemozliwe.

Wokét idei rewolucyjnej gromadzili si¢ zaréwno jej zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy. Do tych ostatnich nalezal wspomniany
powyzej Joseph de Maistre. Rewolucja zmiotta instytucje i urza-
dzenia ancien régime'u. De Maistre nie byl wprawdzie przeciw-
nikiem zmian jako takich, jednakze ,negowal prawo rewolucji
do wytworzenia nowego porzadku spotecznego™. Dlatego jesli
czytamy teksty tego kontrrewolucjonisty dotyczace sposobu funk-
cjonowania ancien régime’u, to znajdziemy tam wiele krytycznych
uwag. De Maistre nie byl §lepy na naduzycia wladzy starego
porzadku, niemniej widzial w niej egzemplifikacj¢ prawdziwego
spoleczenistwa — spoleczeristwa podporzadkowanego jednolite-
mu o§rodkowi wladzy, nadajacej kierunek rozwoju i stanowiacej
obraz trwalych wartosci oraz hierarchicznego uporzadkowania.

Godzac si¢ z powstawaniem nowych form spolecznych — zgodnie
z logika dziejéw spoleczenstwa — kontrrewolucjonisci (do ktérych
niewgtpliwie nalezal Juan Donoso Cortés) pytali, co ma (co moze)
podlega¢ zmianie, w jaki sposéb ta zmiana powinna si¢ dokonywaé

®  Ogoélnie przyjmuje si¢ date wybuchu rewolucji (1789) jako przelomows dla

rozwoju mysli konserwatywnej, ktéra z reguly jest naturalng reakcjg za-
chowawczg na spoleczne wrzenia, aczkolwiek Quinton sigga do poczatkéw
konserwatyzmu, znajdujac je w starozytnej Grecji u Platona i Arystotelesa
(zob. A. Quinton, Konserwatyzm, dz. cyt., s. 326; zob. takze B. Szlachta,
Konserwatyzm [w:] Stownik spoleczny, dz. cyt., s. 574). Echa rewolucij,
zwlaszcza jej polityczne konsekwencje, dotarty i do Nowego Swiata.
Poniewaz Ameryka zwiazala si¢ z monarchiczng Francjg sojuszniczym
traktatem (1778) przeciw Brytanii, pojawilo si¢ oczywiste pytanie, czy
nadal obowigzuja umowy zawarte z przedrewolucyjnym obozem wladzy.

? J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 78.
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i co ma pozostaé niezmienne — czyli jakie jest stale jadro zmiany.
Innymi slowy pytali o to, co stanowi forme, a co tre$¢ zmiany.

Istnieje tradycyjny zestaw tematéw, ktérych dotycza dysku-
sje konserwatystéw, wéréd ktérych wymienia si¢ — oprécz tych
podanych wcze$niej — religie, wlasnos¢, rodzing, prawo, kon-
stytucje, szacunek dla tradycji. De Maistre koncentruje kwesti¢
ewolucyjnego i historycznego rozwoju wokél stalego punktu,
kiedy powiada ,nasi ojcowie zarzucili kotwicg i tej si¢ trzymaj-
my”, co streszcza typows deklaracje konserwatywng'?. Styszymy
ja u Cortésa, slyszymy u Newmana.

Juan Donoso Cortés wpisuje sie w ten szeroki nurt konserwa-
tywny, nawet jesli nie w calo$ci, to przynajmniej w kilku waznych
aspektach. Ostatecznie jednak zasadniczy przedmiot jego zain-
teresowania jest natury religijnej i teologicznej, bowiem zawiera
si¢ w odpowiedzi na pytanie o kondycj¢ moralng, jaka powstala
w czlowieku na skutek grzechu pierworodnego, i wszystko, co
z tej kondycji wynika.

Spéjrzmy najpierw na Hiszpana z perspektywy licznych
komentatoréw i badaczy jego spuscizny.

Wspdlezesny amerykanski filozof polityki nazywa Donoso Cortésa

wielkim katolickim myslicielem dziewig¢tnastowiecznej Hiszpanii
[...], ktérego praca znajduje wielkie uznanie latynoamerykarnskich
konserwatystéw [...], zdecydowanie przeciwny anglosaskiemu

liberalismo'.

Z kolei dla profesora filozofii z Seton Hall University, Roberta

A. Herrera, Donoso jest ,prawdopodobnie jednym z najwnikliwszych,

10

J. de Maistre, Wieczory petersburskie, tham. M. Bucholc, Warszawa 2011, 5. 59.
1

M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, thum. T. Stanek, Poznari 2001,
s. 331.
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cho¢ idiosynkratycznych, diagnostéw swojego wieku”®. José Ace-
do Castilla pisze, ze:

Donoso byt przede wszystkim, tak jak Balmes, przenikliwym
interpretatorem glebokiego x1x-wiecznego kryzysu. Bezpiecz-
niejszy i bardziej precyzyjny niz Kierkegaard, Burkhardt i Nietz-
sche Donoso [...] trafnie zrozumial ruing wspétczesnej Europy
i zauwazyt [...] zlo starego kontynentu'®.

Wielcy mysliciele majg swoich poetéw, ktérzy wysltawiajg ich

zastugi. Takim poeta Donoso Cortésa byt Gabriel Garcia y Tas-
sara (1817-1875), ktéry nazywa Hiszpana ,,ogromnym talentem,
biadzacym geniuszem”, chwali go jako ,chrzescijaniskiego filo-

»14

zofa” za jego ,dar proroctwa”'.

12

14

R. A. Herrera, Donoso Cortés. Cassandra of the Age, Grand Rapids 1995,
s. xvI. Wplyw mysli Hiszpana widoczny jest zwlaszcza w Niemczech
i Wiloszech, ale przeciez juz w 1862 roku ukazuje si¢ ttumaczenie Ensayo
na jezyk angielski (Madeleine Goddard) w Stanach Zjednoczonych, czyli
w czasie trwania wojny secesyjnej (1861-1865), najwickszego konfliktu
zbrojnego x1x-wiecznej Ameryki. Wydanie to zawiera dedykacje dla
papieza Piusa 1x. Jest to okoliczno$¢ niezwykle istotna, wszak wowczas
decydowano o jednosci kraju, a Cortés nie tylko byl piewca jednosci, ale
formulowal swojg oryginalng koncepcje w tej materii. Z prac niemieckich
nalezy oczywiscie wymieni¢ Edmunda Schramma, Carla Schmitta oraz
Ludwiga Fischera (ten ostatni ttumaczy! na niemiecki Cortésa Der Staat
Gottes. Eine Katholische Geschichtsphilosophie, 1933); we Wloszech ukazuje
sic wloskie ttumaczenie Ensayo: Saggio sul cattolicesimo, il liberalismo
e il socialismo (ze wstgpem i notg biograficzng Giovanniego Allegra, 1972),
La fortuna di Donoso Cortés in Italia (Virgilio Melehiore, Paola Ferranti,
Luis de Llera, ,Rivista di Filosofia Neo Scoldstica”, Milano, L.xxv, 1983,
s. 641-676); John Graham, Donoso Cortés. Utopian Romanticist and Politi-
cal Realist (Columbia, University of Missouri Press, 1974); Donoso Cortés:
A Second Look at Political Apocalyptic, R. A. Herrera, ,Continuity. A Journal
of History” (Bryer Mawr, Pennsylvania, x1, 1987).

J. Acedo Castilla, Donoso Cortés y la Revolucion del 1848, Sevilla 1956, s. 7.
J. T. Graham, Donoso Cortés. Utopian Romanticist and Political Realist,
dz. cyt., s. 1. W swoim Wprowadzeniu do Wieczordw petersburskichJosepha
de Maistre’a Marta Bucholc pisze, ze de Maistre ,zastuguje na uwage, cho¢
bowiem méwil jezykiem przeszlosci, jego stowa zwiastowaly przysztos¢”
(zob. J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 10). Mysle, ze ta ocena
w calej rozciaglosci przystaje takze do Juana Donoso Cortésa. Ponadto
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Ze wzgledu na idiosynkratyczng nature¢ przemyslen Cor-
tésa nie jest fatwo dokonad syntetycznego opracowania jego
pogladéw. Dla przykladu przytoczmy konkluzje trzech autoréw.
Hiszpanski krytyk literacki, pisarz i poeta Pedro Romero Men-
doza pisze: ,Donoso byl mistrzem w postugiwaniu si¢ hiperbola,
jego idee filozoficzne s3 jak wytwory umyslu ogarnigtego jakims
szalenistwem”". Hiszpanski filolog i krytyk literacki Marcelino
Menéndez y Pelayo notuje:

[Cortés] nie jest analityczny ani syntetyczny [....], utrzymuje w napie-
ciu, zadziwia lub nuzy [...]. Jest czlowiekiem dysputy i polemista
raczej niz filozofem, oratorem bardziej niz polemista. Nie jest
pisarzem precyzyjnym, ale pisarzem wspaniatym'®.

xx-wieczny filozof wloski Michele Federico Sciacca pisze: ,,Cortés
byt nie tylko pisarzem, ale takze oratorem i cztowiekiem polityki,
dlatego nie mozna oddzieli¢ jego myslenia od dzialania, z ktérym
jest ono gleboko ztaczone”. Bohater tej ksigzki petnit przeciez

takze i Edmund Burke pasuje do takiej charakterystyki, zwlaszcza jesli
przywolamy analizy amerykanskiego politologa. Harvey Mansfield Jr.
w swoim artykule o Angliku pisze tak: ,Mysl Burke’a ujeta w ramy traktatu
zatracilaby swojg istote; styl Burke’a byt doskonale dopasowany do jego
przestania. Nie slyszelibySmy o Burkeu, gdyby nie jego mowy i pisma,
tych zas$ nie poznaliby$my, gdyby zawarta w nich mysl byta pustg retoryka”
(zob. H. Mansfield Jr., Edmund Burke 1729-1797, ttum. M. Rychter [w:]
Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, ]J. Cropsey, Warszawa 2010,
s. 699).

P. Romero Mendoza, Siete ensayos sobre el romanticismo espariol, cyt. za:
R. Cammilleri, Juan Donoso Cortés, Il padre del Sillabo, Genova 1998, s. 13.
M. Menéndez y Pelayo, Historia de los heterodoxies espafioles, cyt. za: tamze,
s. 13—14. Pelayo nalezal do grupy tradycjonalistéw hiszpanskich (obok
takich nazwisk jak Francisco Navarro Villoslada, Francisco Elias de
Tejada, Valentin Gémez, Vicente Manterola, Gil Robles, Juan Vizquez
de Mella). Widziat zaréwno w Balmesie, jak i w Cortésie ,,ortodoksyjny
opér katolicyzmu wobec krausistow i liberaléw” (zob. J. Macias Lopez,
Balmes y Donoso Cortés...., dz. cyt.). Krausizm to doktryna wywodzaca si¢
od niemieckiego filozofa Karla Christiana Friedricha Krause (1781-1832),
ktéry glosit wolnos¢ i tolerancje oraz krytyke podejscia dogmatycznego.
M. F. Sciacca, Donoso Cortés nella interpretazione di Jules Chaix-Ruy,
cyt. za: R. Cammilleri, Juan Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 14.

16
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wiele funkcji publicznych. Zasiadal w Kortezach, byt ambasadorem
Hiszpanii w Paryzu i Berlinie, skad pisal listy analizujace sytu-
acj¢ polityczna. Cheae zatem zrozumie¢ mys$l polityczng takiej
osoby, trzeba oczywiscie prowadzi¢ badania wielotorowo, biorac
pod uwage zwlaszcza réznorodng forme jego wypowiedzi: eseje,
listy, przeméwienia.

Z kolei xx-wieczny filozof francuski Jules Chaix-Ruy, ktéry
badal jego dzialalnosé polityczng, twierdzi, ze porzadek poli-
tyczny, zalecany przez Cortésa,

nie zgadza si¢ z konserwatystami, ktérzy nie chcg rezygnowac
z niczego, co posiadaja lub co nabyli; gorszy demagogéw, ktérzy
nade wszystko dazg do budzenia resentymentéw i rozwodzg si¢
nad ubéstwem, by dosta¢ si¢ do wtadzy'®.

Whiosek z tej wypowiedzi taki, ze Donoso istotnie jest w nur-
cie zmian politycznych, ale jednoczesnie stoi na uboczu. Dziala
i reflektuje (cho¢ z wigkszym zaangazowaniem reflektuje, niz
dziata), poszukuje prawdy zycia chrzescijaniskiego bardziej anizeli
odpowiedzi na dorazne problemy polityczne. Mozna by powiedzie¢,
ze Hiszpan nie chce by¢ zawlaszczony przez zadne ugrupowa-
nie, bedac jednoczesnie krytycznym wobec wszystkich. Samotny
krytyk wszelkich uktadéw politycznych, zwlaszcza takich, kté-
re rozwijalyby si¢ z lekcewazeniem moralnosci chrzescijaniskiej,
ktére nie wiodlyby zarazem do podniesienia ducha, a ograniczaty
jedynie do wyrachowanej gry intereséw.

We wstepie do wloskiego wydania Ensayo [Saggio] Giovanni
Allegra pisze, ze niektérzy widzieli w Cortésie ,najwickszego
przedstawiciela x1x-wiecznej kontrrewolucji”?. Wedtug klasyka

18
19

J. Chaix-Ruy, Donoso Cortés. Théologien de I’Histoire et prophéte, Paris 1956, s. 8.
G. Allegra, Wstgp do wloskiego wydania J. Donoso Cortés, Saggio sul cat-
tolicesimo, il liberalismo e il socialismo, cyt. za: R. Cammilleri, Juan Donoso
Cortés..., dz. cyt., s. 14. Historycy nazywajg Cortésa ,najglosniejszym
myslicielem katolickim”. W charakterystyce jego historiozofii czytamy,
iz u jej podstaw leglo ,przekonanie, ze katolicka, tradycjonalistyczna mo-
narchia stanowi najwyzsza forme organizacji spolecznej, umozliwiajaca
rozwdj i doskonalenie si¢ narodéw” (zob. T. Mitkowski, P. Machcewicz,
Historia Hiszpanii, Wroclaw 2002, s. 289). To oczywiscie czyni z Hiszpa-
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niemieckiego konserwatyzmu Donoso byt ,teoretycznym heroldem
konserwatywnej dyktatury” i ,filozofem dyktatury radykalnej”™.
Jeszcze inni opisywali go jako ,apokaliptycznego retora, twércy
bardziej obrazéw swietlanych niz spSjnej doktryny”™!, ponadto jako
tworcy ,obrazéw polaczonych ze soba w odbiciach dla wzmoc-
nienia ztudzenia", jako czlowieka ,wiary pozbawionej rozumu,
znajdujacego upodobanie w sytuacjach ekstremalnych, rezygnu-
jacego z polityki codziennosci dla polityki wielkich dokonan™.

Juz na podstawie podobnych enuncjacji dostrzegamy w boha-
terze tego tekstu czlowieka, widzacego w polityce sztuke wielkiej
reformy moralnej, dla ktérego nie byta ona jedynie instrumentalna
technika zachowania wladzy a la Machiavelli. Reforma taka nie
miala stuzy¢ dzialaniom wedle zasady: cel uswieca srodki, lecz
sprzyjac szerzeniu cnét chrzescijaniskich — ich zywego przyktadu
domagal si¢ od polityka Erazm z Rotterdamu. Zresztg okresla-
nie Cortésa jako czlowieka ,wiary pozbawionej rozumu” czy tez
zwolennika ,ekstremalnych sytuacji” uwazam za gleboko nie-
sprawiedliwe. Wbrew pozorom Cortés nie byl sentymentalnym
fantasta, cho¢ na podobieristwo wielu romantycznych poetéw
cechowalo go przenikliwe wizjonerstwo. Nie epatowal swoim
oburzeniem, by wzrusza¢ innych, raczej byl na wskros szczery,
a nawet pragmatyczny — na przyklad kiedy bronit dyktatury jako
formy sprawowania rzadéw. Dzisiaj, z perspektywy xx1 wieku,
trudno nie zgodzi¢ sig, ze wiele z jego przewidywari niestety si¢
sprawdzilo.

Szczegdlng okazja do restauracji mysli Cortésa w Hiszpanii
byta 1o0. rocznica jego $mierci (1953), takze i pézniejsze lata przy-
niosty praktyczny rezultat badan nad jego spuscizng: tu godne

na jedynie myséliciela politycznego. Jego ambicje wszelako siegaly wyzej,
araczej glebiej. Zalezalo mu na pewnej ontologii tak bytu indywidualnego,
jak i spolecznego. Dlatego tak wiele miejsca poswiecil, jak zobaczymy,
zagadnieniu grzechu pierworodnego i upadku ludzkiej natury.

C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropiischer Interpretation, Kéln 1950,
s. 67.

= A.Lépez-Amo, Wstgp [w:] C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropiischer
Interpretation, cyt. za: R. Cammilleri, Juan Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 14.
J. Balmes, Obras complete, cyt. za: tamze.

J. M. Garcia Escudero, La fama di Donoso, cyt. za: tamze.

20
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podkreslenia sg prace zwlaszcza Santiago Galindo Herrery Zeoria
politica [Teoria polityczna] (1957) i Bernardo Monsegu Clave
teoldgica de la historia segiin Donoso Cortés [Teologiczny klucz
historii wedtug Donoso Cortésa] (1958). Chociaz juz wczesniej
w latach 20. xx wieku magazyn katolicko-monarchiczny ,Accién
Espafiola”, ktéry na swoich lamach zgromadzil takich intelektuali-
stéw jak Eugenio Latapié, Ernesto Giménez Caballero, José Corts
Grau, José Pemartin czy Ramiro Ledesma Ramos, inicjowat ruch
na rzecz ,ratowania Hiszpanii”. Grupa ta obrala sobie Cortésa
jako ,inspiratora odrodzenia »starej Hiszpanii« i jej tradycji™*.
Donoso nalezy zatem do typowych przedstawicieli roman-
tycznej fali intelektualnej, ktérej porywisty nurt absorbuje r6z-
ne gatunki literackie, bo romantyzm postawil sobie za zadanie
odda¢ wiernie dynamike osobowosci jednostki, zgodnie z duchem
opozycji wobec o§wieceniowych schematéw przedstawiajacych
czlowieka jako byt racjonalny, dokonujacy wyboréw zgodnych
z naukowym, powszechnie zrozumialym, uniwersalnym pozna-
niem. Poniewaz nie jest to latwe zadanie, o ile w ogéle wykonalne,
ze zrozumieniem nalezy przyja¢ pisarskie wolty naszego autora,
niedomdéwienia, laczenie styléw, retoryczne figury, pompatyczne
frazy. Przeciez ten szczegblny synkretyzm stylistyczny, ktérego
przedmiot opisu rozsadza forme, ma — chocby na wzér muzyki
Beethovena — poruszy¢ najglebsze poklady emocji, uwzniosli¢
uczucia, zaangazowaé calego czlowieka. Wystarczy odwolad sig
do przyktadu innej postaci x1x wieku, Johna Henryego Newmana
(1801-1890), w ktérej twoérczosci znajdziemy takze kazania, wier-
sze, powiesci, eseje, rozprawy filozoficzne i teologiczne. Jednym
stowem —w obu przypadkach mamy do czynienia z gorgczkowym
szukaniem w wirze przemian nowej formy wyrazu dla opisu ludz-
kiego ducha, ktéremu nie moze sprosta¢ ciasny gorset uniwersalnej
logiki o$wieconego krélestwa Rozumu. I to wiasnie bogactwo
ludzkiego wnetrza domaga si¢ tak szerokiej gamy wypowiedzi.
Owo szukanie nowej formy manifestowalo si¢ w x1x stuleciu
w postaci szczegdlnej periodyzaciji zycia, bo tez kategoria ewo-
lucyjnej zmiany przyswiecala tej epoce. Widaé to na przyklad
u Serena Kierkegaarda z jego tréjpodzialem etapéw zycia: este-

24

Zob. J. Macias Lépez, Balmes y Donoso Cortés. .., dz. cyt.
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tyczny, etyczny i religijny; u Augusta Comte’a z jego tréjpodzialem
historii rozwoju $§wiata na okres teologiczny, metafizyczny (filo-
zoficzny) i naukowy®. Niektérzy autorzy wymieniajg konkretne
daty, ktére staly si¢ dla nich przelomowe. Tak czyni Newman
w swojej biografii intelektualno-duchowej Apologia pro vita sua.
Tam w kontekscie obecnych rozwazan najciekawsza datg moze
wydawac si¢ data ,nawrécenia” z racjonalizmu, wszak taka prze-
miana i Cortésa dotyczy. Newman komentuje przelomowy dla
niego rok 1827 w sposéb nastepujacy: ,Prawda jest, ze zaczynalem
przedktada¢ doskonalo$¢ intelektualng nad moralng, plynalem
w kierunku éwezesnego liberalizmu”™®. Jesli chodzi o Donoso
Cortésa, John T. Graham wymienia lata 1828, 1838, 1847 i 1849
jako przetomowe w jego zyciu?’. Z kolei dziennikarz hiszpanski,
tradycjonalista i urzednik (cztonek Opus Dei) Santiago Galindo
Herrero dzieli zycie Donoso Cortésa na trzy okresy: do 1840 roku,
lata 1840-1848 oraz 1848-1853. Zgodnie z przytaczang tu klasy-
fikacja sg to okresy kryzysu, przejscia i normalno$ci. Pamietajmy,
ze — jak w kazdym przypadku — mamy do czynienia z klasyfika-
cja uproszczong, bo kazdy z tych okreséw mial swoja specyficz-
ng dynamike. Kryzys nie od razu byt kryzysem, ale dominujace
w omawianej epoce wydarzenia do niego doprowadzily.

Trzy stadia rozwoju spolecznego: kryzys, przejscie i normalnosé —
w latach 30. x1x wieku — pojawiaja si¢ w jego pismach politycz-
nych. W tym czasie nasladowal Saint-Simona; znane mu byto
takze rozréznienie Giambattisty Vico na epoki: boska, heroiczna,
ludzka. Potem wszedl na $ciezke konserwatywnego pozytywisty
(A. Comte’a)?®. Wiek x1x jest czasem rewolucyjnym. Wtedy ma

¥ Zob. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki

[filozofii dziejow, ttum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 68. Cel Comte’a byt taki
sam, jak cel Hegla —,,pojedna¢ swiat z Bogiem w historii i poprzez historie”.
Bylby to jednak cel odmienny od celu Cortésa, bo Hiszpanowi chodzito
o pojednanie z Bogiem, jakie dokonuje si¢ w tajemnicy Odkupienia, a nie
bezosobowej historii.

J. H. Newman, Apologia pro vita sua, ttum. S. Gasiorowski, Warszawa 2009,
8. 71.

Zob.]. T. Graham, Donoso Cortés...., dz. cyt., s. 16. Wszelkie cytaty tekstéw
angielskich czy hiszpaniskich, jak cho¢by zasadniczy zbiér Obras completas
Juana Donoso Cortésa, podaje w moim ttumaczeniu - J. K.

Zob. tamze, s. 36.
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miejsce rewolucja lipcowa (1830) oraz rewolucje europejskie (1848).
W latach rewolucyjnych (1836, 1840, 1847, 1848) Cortés poszed!
w kierunku dyktatury i absolutyzmu (zadnego z tych rozwigzan
nie nalezy jednak ocenia¢ wedle powszechnego ich rozumienia
i w oderwaniu od kontekstu pism Hiszpana).

W mowie dotyczacej kultu i duchowienstwa Donoso propo-
nowal nawet rozwigzanie

poréwnywalne do amerykariskiej doktryny separacji lub liberal-
no-katolickiej idei Montalemberta wolnego Kosciola w wolnym
panistwie, ale jej okreslenia blizsze byly opisowi historycznej rela-
¢ji dwéch wladz zaproponowanemu przez Guizota i najblizsze
Saint-Simonowi, a zwlaszcza pozytywnej maksymie Comte’a, ze
wtadza duchowa powinna by¢ niezalezna od wtadzy doczesnej™.

Cortés byl przekonany, ze systemy polityczne zwigzane sg
z sytuacjg konkretnych spoleczenstw, z duchem czasu. Pisze

Graham:

Jego wybor stylu, filozofii i polityki zatem zawsze wynikaly z jego
oceny czasu; wszystkie z wielu jego réznorakich poszukiwan byly

wzajemnie powigzane i odnosily si¢ do sytuacji spoteczeristwa®.

Ten, powiedzmy, relatywizm historyczny miat jednak swoje ogra-
niczenia, bo — jak twierdzi Graham —

chociaz wierzyl, ze systemy i style sa uzaleznione od okoliczno-
$ci spoleczeristwa, [...] (jak Comte) utrzymywal, ze istnieje kilka
podstawowych maksym, zasad lub praw, ktére przetrwaly wszelkie
spoleczne transformacje, pozostaly odwiecznie wazne jako warto-
éci absolutne lub przynajmniej jako state®.

Analizowal dualizmy: jednos$¢ i wielosé, akcja i reakcja. Trzy-
mal si¢ ,zasady tozsamosci” oraz

29
30

Tamze, s. 59.
Tamze, s. 91.

31 Tamze.
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metafizycznego absolutu, ktéry pomégt mu unikna¢ petnego histo-
rycystycznego relatywizmu w filozofii, historii i mysli spoteczne;.
Odnalaz! zaréwno tozsamos$¢ i jednosé, i réznorodno$é najpierw
u Cousina, ktéry przejal je od Leibniza, zanim sam studiowal

Leibniza®.

Eaczyt wiele mysli, zapozyczal pomysly oraz idee od wielu
filozoféw, stad zostal okreslony wielkim syntetykiem: ogarnial
tedy eklektyzm Cousina, doktrynerski liberalizm Guizota; inspi-
rowal go Turgot, Condorcet, Saint-Simon, Guizot, Hegel — czyli
progresywna teoria historii; nastepnie Vico, Saint-Simonisci —
zatem cykliczny wzorzec polityki oraz historia spofeczna, intelek-
tualna i kulturalna. Czytal o koncepciji fizyki spotecznej Comte’a,
Nowqg naukg Vico, O paristwie Bozym Augustyna, Bossueta Uwagi
nad historig powszechng (dzieta pisanego z katolickiego punktu
widzenia); studiowal Lamennais i Lacordaire’a. W 1837 jeszcze
odrzucal ,boski idealizm de Maistre’a, Bonalda, Chateaubrian-
da, Lamennais i Blanc jako przeciwny rozumowi i wolnosci™’.
Po 1847 roku staje si¢

pozytywistg sui generis. Tym sposobem filozoficznie pozostal nie-
zaleznym syntetykiem. Szczytem jego chrzescijariskiego pozyty-
wizmu bedzie jego Esej z odwaznymi twierdzeniami, teologiczna

socjologia i teologig historii®*.

Z tej krétkiej analizy refleksji amerykariskiego badacza widag,
ze trudno z perspektywy teoretyka — jakim jest John Graham,
ktéry podejmuje si¢ analizy mysliciela i dzialacza — zrozumieé
czlowieka wiary. Takim niewatpliwie byt Donoso Cortés, odkry-
wajacy dzialanie Boga w dziejach.

»=INawrécenie” Hiszpana przypada na rok 1847, a pisma pocho-
dzace z ostatnich lat jego zycia s3 przepelnione zapalem religij-
nym. Graham streszcza ten okres przejscia i zmiany tak:

Tamze, s. 92.
Tamze, s. 98—99.
Tamze, s. 99.
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Po 1847 roku [...] nadszedt czas jego religijnego ferworu z nowa
mysla w polityce, filozofii, historii i socjologii. Rozwinal system
pozytywnego chrzescijaristwa lub chrzescijaniskiego pozytywizmu,
ktéry w duzej mierze byl mieszaning filozofii religijnej tradycjona-
lizmu de Maistre’a, polaczony z socjologia poréwnywalng do socjo-
logii Comte’a. W 1847 zapalil si¢ do liberalnych reform Piusa 1x
jako dogodnego pretekstu do ogloszenia nowej epoki milenijnej
dla siebie, jak i dla catego zachodniego $wiata™.

Taka postawa nie byta czyms odosobnionym w tej epoce. Potem
nastapil zimny prysznic w postaci wydarzen 1848 roku. Wéwezas
zaczal glosi¢ potrzebe dyktatury, potrzebe odnowy, powrotu do
fundamentéw. Mozna by sie zastanawiaé, czy wybér ,dyktatury”
jako przewodniego hasta byl szczgsliwy, bo termin ten obcigzo-
ny jest negatywnymi konotacjami. A jak pisalem, Hiszpanowi
chodzilo przede wszystkim o zerwanie z o§wieconym modelem
wyemancypowanego rozumu, z deistyczng postawsg racjonali-
zmu, w ktérym religia staje si¢ zaledwie modelem uporzadko-
wanego zachowania, indywidualnym wyborem wpasowujacym
si¢ w racjonalny schemat deliberujacej jednostki albo pozyteczng
zasadg dyscyplinujacg postawy spoleczne. Donoso Cortés zrozu-
mial, Ze tylko wyjscie z zamknietego kregu immanencji pozwoli
na ratunek dla zagubionego czlowieka i zagubionej cywilizacji
Zachodu. Praktyczne wyjscie odnalazt w dyktaturze.

Odejscie od racjonalizmu moze by¢ rozumiane jako, ujety
w ogoélniejszej formule, odwrét od podejscia naturalistycznego
i scjentystycznego, dostrzezenie rozumienia szerszej racjonal-
nosci czlowieka, nie zawgzonej jedynie do ogladu intelektual-
nego. Radykalna krytyka racjonalizmu jest tu bodaj najbardzie;
charakterystycznym rysem myslenia konserwatywnego, o czym
pisalem wczesniej. Nazwisko brytyjskiego filozofa polityki, kté-
re w kontekscie krytyki racjonalizmu najczesciej si¢ pojawia, to
oczywiscie Michael Oakeshott, ktéry walczyl z ,racjonalizmem
w polityce, a wiec przekonaniem, ze polityke da si¢ uja¢ w karby
nauki i przedstawi¢ zalecenia dlari w postaci dyrektyw o charak-

37 .
> Tamze,s. 112.
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terze technicznym”®. Rozszerzona racjonalno$¢ z jednej strony
domagala si¢ wlaczenia aktéw wiary, wymiaru instytucjonalnego

religii ze wzgledu na przystugujaca jej specyficzng racjonalnosé,
a z drugiej wykazywala ograniczonos¢ ludzkiego rozumu. Tak jak
Newman, Donoso glosi pochwal¢ jednosci i tozsamosci ludzkiej

osoby, ktéra posréd zmiennosci rzeczywistosci pozostaje niewzru-
szona na trwatym fundamencie niezmiennych wartoéci*. Ostoja
tej trwalodci jest nauczanie dogmatyczne Kosciota katolickiego;
dogmatyczne, to znaczy niepodlegajace deliberacji, przynajmniej

w zakresie spraw fundamentalnych, jak choc¢by rozumienie natury
ludzkiej. Klamrg spinajacg te daty jest popularne w x1x stuleciu

slowo ,,rozwéj”, popularne bynajmniej nie ze wzgledu na dzielo

Darwina, bowiem dostrzezenie wagi rozwoju spolecznego i zmie-
niajacych si¢ struktur Zycia spolecznego wyprzedzilo dokonanie

angielskiego przyrodnika.

Pomimo tych przeloméw Cortés, tak samo zresztg jak czyni
to Newman, moze broni¢ jednosci swojej osoby, ktéra pozostata
wewnetrznie zintegrowana, cho¢ koncentrowala si¢ wokoét réz-
nych kwestii (warto$ci). Ogélnie, idac za sugestia Johna Grahama,
mozna by wyrézni¢ trzy fazy w zyciu Hiszpana: mlody Donoso,
Donoso z okresu cyklicznej filozofii historii (synteza Vico™,
$w. Augustyna, Saint-Simona i Hegla) oraz dojrzaly Donoso, ktéry
buduje ,chrzescijaniski i monarchiczny pozytywizm lub afirma-
tywizm™. Na podstawie lektury biografii Cortésa, jaka opubli-
kowal Schramm, zaczeto pisac o ,dwéch Cortésach”. Z ,,dwoma
Cortésami” Federico Sudrez Verdeguer wiazal dwa wydarze-
nia w zyciu Hiszpana, a dokladnie méwiac, dwa ,autentyczne
nawrdcenia” pierwsze nawrdcenie religijne w roku 1847, drugie

3 Filozofia polityki, red. A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Warszawa 2003, s. 165.

W Apologii pro vita sua Newman notuje: ,Ci, ktérzy sa zdrowi, mogg leczy¢
innych” (J. H. Newman, Apologia pro vita sua, ttum. S. Gasiorowski, War-
szawa 2009, s. 327). W oryginale uzyte jest stowo ,whole”, ktére oznacza

»zdrowy”, ale réwniez ,caly”. Mozna by sugerowa¢ takze, ze tylko czlowiek,
ktéry jest integralng catoscia (niepodzielony w sobie), moze leczy¢ innych.
To w pracach Vico Donoso Cortés czytal na temat tzw. rozumowanej teologii
spolecznej opatrznosci oraz filozofii autorytetu jako gtéwnych elementach
nowej Nauki Wlocha (zob. G. Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz,
Warszawa 1966, s. 174).

% Zob.]. T. Graham, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 16-17.
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nawrécenie polityczne w 1848 roku. Francisco Elias de Tejada
(karlista) w 1949 roku zaproponowal jeszcze ,trzeciego Donoso”.
I tak Donoso wyste¢puje jako ,wzniosty liberal” [/iberal exaltado],
nastepnie ,tradycjonalista i [czlowiek] »pefen szczerosci«”, wreszcie
jako czlowiek ,posredni, falszywy i nieszczery, w ktérym eklek-
tyzm jest lustrem odbijajacym watpliwosci i ukrywajacym momen-
ty zmian i przejs¢™’. O ile mozemy si¢ zgodzi¢ na wyrdéznianie
;wielu Cortéséw” — ostatecznie mamy tu do czynienia z pewng
dobrze znang konwencja czy nawet manierg literacka — o tyle for-
mulowanie jakiej$ wigzacej oceny na podstawie tej klasyfikaciji jest
bardzo ryzykowne i upraszczajace. Podobnie oskarzano Newma-
na o nieszczero$é, ba, nawet zdradg — wlasnie na podstawie jego
zyciowych decyzji zwigzanych ze zmiang pogladéw, do ktérych
przeciez kazdy myslacy czlowiek ma prawo, a ktére nie tyle méwia
co$ o jego szczerosci lub nieszczerosci, ile o dynamice osobowosci,
o meandrach goraczkowych poszukiwan. Oskarzenie Newmana
sprowokowalo mistrzowska riposte w postaci Apologii pro vita
sua. Cortésowi nie dane bylo przeprowadzi¢ réwnie skutecznej
obrony, bo oskarzenie o nieszczero$¢ zostalo sformulowane sto
lat po jego $mierci.

Mysl Juana Donoso Cortésa znalazta si¢ w kregu zaintere-
sowania historykéw idei politycznych oraz filozoféw nie tylko
w Europie, ale takze w Ameryce Poludniowej. Cristidn Garay
Vera z uniwersytetu Santiago de Chile w swoim artykule nazywa
Hiszpana myslicielem europejskim, ktéry ,wywarl duzy wplyw
na myslenie hispanoamerykariskie”, a ktére znalazto oddzwick
w trzech obszarach. W Chile pisma Cortésa studiowano od
x1x wieku az do 1970 roku jako przyktad ,apologii katolickiej”
czytano je takze jako ,wyraz dopasowania myslenia katolickiego
do idei republikaniskich”; wreszcie w pewnym sensie arbitralnie
taczono je z lekturg Schmitta jako przyklad ,tradycjonalistycz-
nych idei hiszpanskich™'.

¥ F E. de Tejada, Para una interpretacion extremefia de Donoso Cortés,

cyt. za: J. Macias Lépez, Balmes y Donoso Cortés..., dz. cyt.
C. Garay Vera, Donoso ultramontano o su militancia catdlica, http://funda-

cioneliasdetejada.org/wp-content/uploads/2014/03/ANA16-P-147-160.pdf
[dostep: 17 11 2017], 5. 147, 148.
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Podstawowg pracg i jednoczesnie syntetyczng ekspozycja pogla-
déw Hiszpana jest jego Ensayo* — i ta praca, jak wspomnialem
we wstepie, bedzie poddana doktadnej analizie. Esej jako gatunek
wypowiedzi filozoficznej wpisuje si¢ w dluga juz tradycje podob-
nych form literackich (David Hume, Essays Moral and Political
[Szkice moralno-polityczne], John Locke, An Essay Concerning
Human Understanding [Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego],
w x1x wieku John H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of
Assent [w polskim tlumaczeniu jako Logika wiary] oraz An Essay
on the Development of Christian Doctrine [Esej o rozwoju doktry-
ny chrzescijanskiej]). Wprawdzie kategoria eseju sugeruje ,1zejsze”
gatunkowo rozwazania filozoficzne, niemniej zaréwno w przypadku
Cortésa, jak i Newmana teksty zaklasyfikowane do tej kategorii
stanowily najpowazniejsze dokonania filozoficzne. Podobnie zreszta
mozna powiedzie¢ o Rozwazaniach Locke’a. Jeden z najbardziej
znanych polskich eseistow Bolestaw Micinski (1911-1943) twier-
dzil, ze ,esej nie rozwiazuje probleméw, ale je stawia™’, co bytoby
trafnym pendant do okreslenia celu pisarstwa Cortésa: uswiadomic
wspolczesnym problemy ich czasu przez ukazanie dalekosieznych
konsekwencji, by nie dali si¢ uwies¢ mirazom rewolucyjnych i socja-
listyczno-komunistycznych obietnic. Z kolei Discurso [Rozprawa]
moze by¢ traktowana jako nawigzanie do Rozprawy Kartezjusza.
Oczywiscie nie w sensie tresci, ale w znaczeniu gatunku literackiego.

W kwestii wolnosci politycznej katolicy x1x wieku dzielili si¢
na optymistéw i pesymistéw*!. Wsréd optymistéw znajdujemy
francuskiego pisarza, historyka i dzialacza katolickiego Charle-
sa Forbesa René de Montalemberta (1810-1870), ale z pewno-
$cig takze Lorda Johna Actona (1834-1902) z jego umiarkowa-
nym (prawdziwym) ultramontanizmem®. Po drugiej stronie tej

2 Cortés napisal swéj Ensayo w przeciagu czterech miesigcy. Za poradg

kardynata Fornari tekst przejrzal benedyktyriski teolog Melchior du Lac
z Solesmes. Donoso uwzglednit jego poprawki.

Zob. A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 53.

Zob. A. de Gasperi, I cattolici dall'opposizione [w:] R. Cammilleri, Juan
Donoso Cortés. .., dz. cyt., s. 15.

Zob. J. Klos, Wolnosé — indywidualizm — postep. Liberalizm konserwatywny
wobec nowoczesnosci, Lublin 2007, s. 154-155. Prawdziwy ultramontanista to
czlowiek, ktéry szanuje autonomie wiary i rozumu, religii i nauki, paristwa
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opozycji mamy Juana Donoso Cortésa —z jego radykalnym ultra-
montanizmem w kwestii ortodoksji, ale takze i z cieniem pesy-
mizmu, jaki nieuchronnie przestania oblicze proroka, ktéremu
wspolezesni nie cheg da¢ wiary. Byl to przeciez czas zaréwno
dla aggiornamento — czyli préby dostosowania jezyka Kosciota
(liturgii, zadan duszpasterskich) do czaséw wspdtezesnych (cze-
go zwieniczeniem byt oczywiscie 11 Sobdér Watykaniski®® w wie-
ku xx) — jak i dla sprzeciwu. Z perspektywy xx1 wieku nasza
ocena myslicieli éwcezesnej epoki, préba odpowiedzi, po ktérej
stronie lezy racja, nadal nie jest wcale oczywista. Przeciez nasza
interpretacja przeszlosci stanowi jedynie jej przyblizenie i cze-
sto uproszczenie - zyjemy wszak w innych okoliczno$ciach. Jak
zaznacza znakomity niemiecki badacz dziejéw Jirgen Osterham-
mel, nie istnieje juz pami¢é indywidualna, bo nie Zyja swiadko-
wie, zatem wiek x1X ,nie jest juz aktywnie wspominany, lecz
tylko reprezentowany”, a mamy do dyspozycji doprawdy ogromne
zasoby bibliograficzne, bo i tez byla to epoka ,zorganizowanej
pamieci i jednoczesnie wzmozonej samoobserwacji™’. Ze wzgle-
du na burzliwy charakter wydarzeri badanego stulecia daloby si¢
tutaj znalez¢ paralele do xx-wiecznej i naszej obecnej refleksji po
do$wiadczeniach 11 wojny $wiatowej i Holocaustu. Kataklizmy
rewolucyjne i wojenne, hekatomby ludobdjcze zawsze zmuszaja
do podjecia na nowo przemyslen dotyczacych natury ludzkie;
i poszukiwania odpowiedniego modelu stosunkéw spolecznych,

i Kosciota. Takimi prawdziwymi ultramontanistmi byli dla Lorda Actona

katolicy, bo tylko katolicy ,,potrafig wkroczy¢ w ten obszar pracy w poczuciu

doskonatej wolnosci, gdyz tylko oni maja religie doskonale zdefiniowana,
jasno oddzielong od innych obszaréw mysli; tylko oni zatem potrafia

wej$¢ w te obszary wolni od wszelkiego podejrzenia i watpliwosci oraz

wolni od wszelkiego leku przed rozdzwigkiem pomiedzy wiarg a wiedzg”
(J. Acton, Essays on Church and State, New York 1953, s. 85). Mysle, ze te

slowa brytyjskiego historyka doskonale obrazuja role, jaka dla katolicyzmu,
dla Kosciola katolickiego wyznaczyl bohater niniejszej ksigzki.

O tym, jak w istocie proroczy byt to czas, swiadczy chociazby fakt, ze

niektére postaci tamtej epoki nazywano ,,niewidzialnymi rzeczoznawcami”
[invisibile peritus] xx-wiecznego Soboru. Takim tytulem obdarzono Johna

Henry'ego Newmana.

J. Osterhammel, Historia X1x wieku. Przeobrazenie swiata, thum. 1. Drozdow-
ska-Broering, J. Kalazny, A. Peszke, K. Sliwiriska, Poznan 2013, s. 19, 20.
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w ktérych natura ta mogtaby swéj potencjal rozwija¢ w sposéb
pokojowy, a jej destrukcyjne pokusy bylyby znaczaco eliminowane.

W kontekscie tych przemyslen trzeba zaznaczy¢ jednak, ze
Cortés bardziej przemawial, glosil i ostrzegal, anizeli badal i ana-
lizowal, aczkolwiek — i bedg to czestokro¢ podkreslal — nie spo-
s6b mu odméwié talentu do analizy intuicyjnej. Kiedy bowiem
zatrzymywal sie i pochylal nad konkretng kwestia, jego (intuicyjny)
zmyst analityczny, stusznos$¢ ocen i umiejetnosé przewidywania
pozwalaly mu na niezwykle trafne spostrzezenia. Graham pisze
wszelako, ze los obszed! si¢ z autorem Ensayo niezbyt taskawie,
bo ,pozostaje on jednym z najbardziej zaniedbanych i niezrozu-
mianych nowoczesnych myslicieli”, ktéry byt

prawdopodobnie pierwszym chrzescijariskim pozytywista z ,pozy-
tywna polityka kryzysu, przejscia i normalnosci”, cho¢ pozostawal
przeciwienistwem Comte’a; stal si¢ renegatem wobec burzuazyj-
nej wladzy, bogactwa i zasad, ale takze przeciwnikiem Marksa;
byl nowym spolecznym i demokratycznym konserwatysta srodka
pomiedzy Metternichem i Bismarckiem, ale mial profaszystowskie
sktonnosci, jak Ludwik Napoleon i Carlyle; porzucil ide¢ postepu
koncepcji cyklu®® i wieszczyt upadek Zachodu oraz apokaliptycz-
ny los nowoczesnej cywilizacji na dlugo przed Spenglerem lub
Toynbeem, ale — jak Marks i romantyczni utopisci — marzy! tak-
ze o przysztym idealnym spoleczenstwie, choé¢ w jego przypadku
mialo to by¢ ,Paistwo Boze na ziemi” prawdziwie. Byl roman-
tycznym idealista z domieszka zimnego realizmu, myslicielem
nastawionym na dzialanie, ascetycznym moralistg uwiklanym
W Realpolitik, ktéry — cho¢ wolal dobrowolne moralne i religijne
odrodzenie — pragnal uratowac spoleczenstwo i cywilizacje wbrew
jej woli drogg dyktatury. Jednym slowem, byl zywym paradoksem,
wspolezesnym Kichotem, czlowiekiem gwaltownych sprzeczno-
$ci w mysli 1 zyciu, ktérego nikt nie byl w stanie calo$ciowo poja¢
i z ktérego wiekszos¢ albo kpita, albo nigdy nie poznata®.

" Graham odwoluje si¢ tu do koncepcji cyklu Vico i dualizmu $w. Augustyna,

pisze tez o ,chrzescijanskim pozytywizmie lub afirmatywizmie [affirma-
tivism]” (J.'T. Graham, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 3).

49 .
Tamze, s. 1—2.
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Juz w tej krétkiej diagnozie wyczuwa si¢ atmosfer¢ konfuzji.
Istnieje oczywiscie niebezpieczefistwo wejscia na grunt ideolo-
gii faszystowskiej w mysleniu o panistwie zwlaszcza tam, gdzie
to myslenie przeradza si¢ w idolatri¢ pafistwa. Paristwo staje si¢
absolutem. Sadzg, ze to wlasnie ze wzgledu na gleboka religij-
no$¢, ktéra szanuje hierarchie rzeczy, Donoso Cortés uniknat
tego niebezpieczenstwa. Nie sg jednak wolni od niego ci, ktérzy
chetnie korzystaja z jego analiz, ale abstrahujg od ich calosciowego
kontekstu. Jesli nazwiemy go buntownikiem zawiedzionym, to
przeciez w kontekscie podejmowanych przez niego rozwazan jest
to okreslenie zrozumiale. Skoro Cortés wybiegal mysla w przy-
szto$¢ 1 przewidywal nadchodzace wydarzenia, a jego wspélcze-
$ni z naturalnych wzgledéw nie byli w stanie ich zweryfikowac,
to trudno si¢ dziwié, ze pozostawal dla nich niezrozumiaty. Od
wiekow taki niewdzigczny los pisany jest prorokom.

W latach 20. i 30. xx wieku nastgpil wzrost zainteresowania
mysla Donoso Cortésa, ale — jak pisze John Graham — dopiero
Edmund Schramm ,przedstawil pierwsza prawdziwa biografi¢
Donoso, ktérej lektura powinna by¢ warunkiem wstepnym do
jakiegokolwiek szerokiego spojrzenia i rozumienia Donoso™”. Jesz-
cze Gabriel de Armas pisal z zalem w swojej monografii o Cor-
tésie z 1953 roku — roku stulecia $mierci wielkiego Hiszpana —ze
»trzeba ubolewaé nad tym, iz najlepsze studium biograficzne, jakie
mamy o Donoso, otrzymalismy od Niemca, Edmunda Schramma,
a nie od Hiszpana™'. Prébe wyjasnienia tego stanu rzeczy znaj-
dujemy u Federico Sudreza, ktéry w swojej monografii pisze, ze

od poczatku Donoso byl lepiej rozumiany przez Niemcéw niz
przez samych Hiszpanéw. [...] To Niemiec, Carl Schmitt, byt tym,
ktéry wydobyt Donoso z anonimowosci i pierwszy ukazal trwalg
aktualno$¢ jego mysli. Drugim Niemcem byt Edmund Schramm,

autor jak dotad najlepszej biografii Donoso™.

” ]
7 Tamze, s. 9.

G. de Armas, Donoso Cortés. Su sentido trascendente de la vida, Madrid 1953,
s. 4.

F. Suarez, Vida y obra de Juan Donoso Cortés, Pamplona 1997, s. 17-18.
Lépez nazywa biografie Schramma ,najwazniejsza” [importantisimal
(zob. J. Macias Lépez, Balmes y Donoso Cortés. .., dz. cyt.).
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Dodajmy, ze Schmitt zajal si¢ lektura Ensayo z szacunku do
Bismarcka, ktéry zachwycil si¢ tekstem Hiszpana.

Oczywiscie, jak zaznaczylem, stulecie okazalo si¢ $wietng oka-
zj3 do naprawy tej sytuacji. Wywolany zapal twérczy przynidst
w koricu tak monumentalne rozprawy, jak cho¢by wspomniana
tu praca Federico Sudreza Verdeguera.

Ocena Cortésa dokonana przez Carla Schmitta (1888—1985)
nie jest jednoznaczna i ulega modyfikacji. Wida¢ u niego ewo-
lucje pogladéw. Najpierw widzi on w Hiszpanie ,,proroka faszy-
stowskiej dyktatury”, gdy tymczasem Sudrez Verdeguer traktuje
go jako ,mysliciela sredniowiecznego™”. Kluczem do wiasciwe;j
lub blednej interpretacji dyktatury w pismach mojego bohate-
ra jest tutaj wiasciwe rozumienie slowa ,dyktatura”. Niemiec,
wydaje si¢, przyjmuje jedno jej znaczenie, obcigzone negatyw-
nymi skojarzeniami. Dlatego to Schmitt, twierdzi Graham, ,by¢
moze bezpowrotnie skrzywdzit obraz Donoso™*. Do ,dykta-
tury” nawigzuje takze Karl Lowith, ktéry powiada, ze ,Dono-
so Cortés jako przeciwnik ateistycznej demokracji zaaprobuje
chrzescijariskg dyktature paristwa””. Takie i podobne im kon-
statacje bezpieczniej bedzie na tym etapie naszych rozwazan
nazwaé zaledwie przyblizeniami, w niektérych przypadkach
nawet napredce czynionymi uproszczeniami, ktére nie uchwy-
tuja w pelni specyfiki myslenia Hiszpana oraz istotnych w nim
niuanséw. Przeciez nie kazdy autor, ktéry z aprobata méwi
o dyktaturze, jest zwolennikiem dyktatury w kazdej okoliczno-
§ci albo tez rozumie ja w taki sposéb, w jaki zwyklo si¢ ja rozu-
mieé. By zatem mysli Donoso Cortésa oddaé sprawiedliwosé,
trzeba najpierw zaznajomic si¢ z tym, jak on sam dyktature poj-
muje — a jeste§my przeciez jeszcze przed analizg pism naszego
bohatera.

% J.'T. Graham, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 10.

Tamze.

K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przefom w mysl XIx wieku,
tlum. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 299. Musimy pamigtaé, ze — jak
pisze Osterhammel — w x1x wieku ,panstwo [...] nie bylo jeszcze po-
strzegane jako organizacja, ktérej istotng funkcja jest redystrybucja débr
i cigzaréw” (zob. J. Osterhammel, Historia xix wieku..., dz. cyt., s. 823).
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Donoso byt okreslany jako teolog, dyplomata, prorok, filozof poli-
tyki, teolog polityczny (Alvaro d’Ors, Frederick D. Wilhelmsen™),
a historyk i autor bodaj najobszerniejszej biografii hiszpanskiej,
Federico Sudrez, stawia swojego rodaka obok Demostenesa, Pery-
klesa, Cycerona, Mirabeau i Burke’a. Z kolei historyk Mario Gén-
gora nazywa Cortésa —i to okreslenie jest mi szczegdlnie bliskie —

,diagnosty” [diagnosticador]”’, co jest oczywistym nawigzaniem do
wezesniej przytoczonej opinii Roberta Herrery, a jednocze$nie
stanowi uznanie dla trafnych ocen i przewidywar hiszpariskiego
mysliciela politycznego. Przywolany wezesniej Jules Chaix-Ruy
nazywa go filozofem, i to ,jednym z najwickszych, jakimi Hisz-
pania moglaby si¢ poszczyci¢”, dodajac wszelako, ze ,zostal on
zbyt gleboko wmieszany w Zycie polityczne swoich czaséw, dla-
tego mozna zaniedba¢ wplyw, jaki na jego myslenie mialy walki,
konflikty oraz, niestety, intrygi, ktére rozrywaly jego ojczyzne™®.

Nawiazujac do dystynkeji wprowadzonych przez Sudreza, Wil-

helmsen streszcza pigknie sylwetke swojego bohatera, kiedy pisze:

Sam podzial jednak, inteligentnie zlaczony w jedno przez hisz-
panskiego historyka, rozptywa si¢ w heraklitejskim wirze, nazna-
czajac zycie czlowieka, ktéry nigdy si¢ nie zatrzymal, ktéry nie
znal spoczynku. Ducha kontemplacji przeznaczonego do zycia
w dzialaniu, fagodnego dyplomaty, ktéry sprawnie tworzy! traktaty
i przymierza, ale ktéry pod od$wietnym strojem nosit wiosiennice™.

Hiszpana charakteryzowalo zycie na granicy réznych obszaréw
intelektualnych — co$, co wydaje si¢ by¢ sytuacja naturalng dla czlo-
wieka wspélczesnego. Wiry i zmiennos¢, interfejs granic taczyly go

% W swoim wstepie do angielskiego wydania Essay on Catholicism, Liberalism,

and Socialism (Albany 1991) Frederick Wilhelmsen nazywa Cortésa ,komets

plonaca przez pierwsza potowe poprzedniego wieku [tj. x1x — przyp. J. K.]”
(V.]. McNamara, Comments on Carl Schmitt and Juan Donoso Cortés, ,Modern

Age” 1995, Vol. 37, No. 2, s. 185).

Zob. C. Garay Vera, Donoso ultramontano o su militancia catélica, dz. cyt.,
s. 148. Cortésa laczy sie tutaj z De Maistrem, Tocquevillem, Spenglerem

i Bierdiajewem, jesli chodzi o jego ,pesymistyczng wizje swiata”. Wszyscy ci

autorzy cechowali si¢ takze pewng ,skfonnoscig” profetyczna, zaznacza Vera.
J. Chaix-Ruy, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 7.

% F.D. Wilhelmsen, Foreword [w:] R. A. Herrera, Donoso Cortés. .., dz. cyt.,s. 1X.
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z codziennoscig, ktérg staral si¢ zrozumied; metaforyczna wiosiennica
byla wewnetrznym pulsem katolickiej tradycji politycznej, ale nade
wszystko katolickiej teologii, ktéra chcial zrozumieé i poglebié, a ktéra
jednoczesnie dawala mu poczucie fundamentalnej stalosci na grzaskim
gruncie nowoczesnego myslenia, burzacego tradycje i tworzacego wla-
sne. By zrozumie¢ Donoso, potrzeba zatem pewnej intuicji pozwalajacej
bardziej wyczuc splatane sciezki jego intelektualnej wedréwki anizeli
je zobaczyé, zamiar ich zobaczenia, a tym bardziej ujecia ich w kar-
by precyzyjnych definicji, juz skazany jest na porazke, bo upraszcza,
zamyka w konwencjonalne kategorie. Mozna wszelako pokusi¢ sie
o podjecie préby ujecia syntetycznego, ktére faczy wzrok z intuicja.
Jak pisal x1x-wieczny amerykariski transcendentalista, Ralph Waldo
Emerson, aby zrozumie( rzeczywistos¢, nalezy przyjac filozofig wgladu.
Trzeba pamietaé takze, ze prace Donoso nie byly metodycznie
planowanymi i realizowanymi rozprawami, lecz powstawaly jako reak-
cja na jakas zastang sytuacje, jako préba zmierzenia si¢ z konkretnym
problemem. Na uwage zastuguje jego blyskotliwa korespondencja, jak
chocby list do ksiecia de Broglie®, ktéry Wilhelmsen nazywa ,ztotg
brytka mysli politycznej™'. W przedmowie do angielskiego wydania
Eseju, w ttumaczeniu Madeleine Goddard, Wilhelmsen poréwnuje
Cortésa do wybuchu ogni sztucznych, do plonacej komety, zauwaza,
ze jest czlowiekiem komentowanym przez moznych Europy: kré-
la Prus, ksiecia Metternicha®, Piusa 1x i Lamennaisgo®. Jego Ese/

60

Albert Victor de Broglie (1821-1901), ksiaze, polityk i historyk francuski,
poset Zgromadzenia Narodowego, ambasador w Londynie.

' F D. Wilhelmsen, Foreword [w:] R. A. Herrera, Donoso Cortés. .., dz. cyt.,
s. X1. Chodzi o Carta al director de la ,Revue des deux Mondes” (Paryz,
15 X1 1852), w ktérym mamy odpowiedz na tekst de Broglie’a. List Cor-
tésa nazwal Wilhelmsen ,nugget of political thought”. W oryginale stowo

»nugget” oznacza termin, ktérym amerykarscy poszukiwacze zlota z 1849
roku (apogeum ,zlotego biznesu”) okreslali swoje cenne znaleziska.

Po lekturze pism Cortésa Metternich stwierdzil, ze ,,po Donoso Cortésie
trzeba odlozy¢ piéra, bo niczego wiecej i lepiej nie da si¢ powiedzie¢ o hi-
storycznej zmianie, z jakg mamy do czynienia” (cyt. za: R. E. Tarragé, Two
Catholic Conservatives.The Ideas of Joseph de Maistre and Juan Donoso Cortés,
http://www.catholicsocialscientists.org/CSSR/Archival/1999/1999_167.
pdf [dostep: 20 X1 2016], 5. 169).

Hugues-Félicité-Robert de Lamennais (1782-1854) to postaé tragiczna,
ksigdz, poczatkowo radykalny ultramontanista, rzecznik odnowy Ko-
§ciota katolickiego, w 1841 roku zrywa z Ko$ciolem i dryfuje w kierunku
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poréwnuje Wilhelmsen do Paristwa Bozego $w. Augustyna. Pisze
autor wprowadzenia:

Praca ta przedstawiona angielskojezycznej publiczno$ci przez wie-
le dziesigcioleci byla nazywana x1x-wiecznym Pazistwem Bozym.
Czym Augustyn byl dla chrzescijaiskiego rozumienia zmierzchu
Imperium Rzymskiego, tym takze jest Donoso dla chrzescijan-
skiego rozumienia zmierzchu cywilizacji chrzescijaniskiej®.

Z kolei irlandzki ttumacz Ensayo (1851) umieszcza Donoso

Cortésa wsréd ,gigantéw mysli chrzescijariskiej”, do ktérych zalicza
$w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, Dantego i Don Kichota.
William McDonald, bo o nim mowa, nazywa esej Hiszpana

historig jak Paristwo Boze [$w. Augustyna], teologia jak Summa
$w. Tomasza; portretem cywilizacji katolickiej, jak Boska komedia;
gleboka wiedzg o ne¢dzy serca i biedach intelektu, o wadach ludz-
kich instytucji, jak dzieta Cervantesa Saavedra; jest filozofig historii
duzo glebsza niz filozofia Bossueta i wszystkich pozostalych histo-
rykéw [...]. Hiszpania moze by¢ dumna, ze wydata tak znamieni-
tego autora tych Esejow, dzieta pozbawionego cech kontrowersji,
ktére stanowi najchwalebniejszg i najwznioslejsza apologie religii

oraz zwycieskie obalenie liberalizmu, racjonalizmu i socjalizmu®.

64

65

rozwigzan socjalistycznych. Grzegorz xv1 potepia jego poglady, co jeszcze

bardziej oddala Lamennais od Ko$ciola. Jego posta¢ jest tutaj ciekawa, bo

przeciez Donoso Cortés radykalnie wystgpowal przeciwko socjalistycznej

recepcie na uzdrowienie sytuacji spotecznej. Tymczasem Francuz znalazt

w niej remedium, ktérego nie znalazt w Kosciele.

F. D. Wilhelmsen, Introduction [w:] ]. Donoso Cortés, Essay, trans. M. God-
dard, Albany 1991, s. vi1 (pierwsze wydanie Philadelphia: J. B. Lippincott

& Co., 1862).

C. Salvo, Original Introduction [w:] ]. Donoso Cortés, Essays on Catholicism,
Liberalism, and Socialism, trans. W. McDonald, Gornahoor Press, 2010,
s. 1v. Dietmar Westemeyer pisze, ze Ensayo byl ,kamieniem niezgody,
ktéry spolaryzowal polemiki miedzy grupami katolikéw francuskich go-
towych do paktowania z rewolucjg — Dupanloupa, Gaduela — i tymi, ktérzy
z gory byli im przeciwni— Louis Veuillot, Dom Guéranger [...]. [Donoso]

otrzymal pochwalg od Fryderyka Wilhelma 1v, Metternicha i Ranke, byt

przyjacielem Montalemberta, Schellinga i Guizota i nawet Pius 1x po-
blogostawit jego pisma” (D. Westemeyer, Donoso Cortés, hombre de estado
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Niewatpliwie znajdujemy w tej apologii tony idealizujace, kiedy
dowiadujemy sie, ze zastuga Ensayo ,polega na podniesieniu kwe-
stii do takiego poziomu, do jakiego zadna inna ksigzka nie siega”,
a Donoso Cortés poréwnany jest do orla, ,ktéry z wysokosci fir-
mamentu, o jaki ociera si¢ swoimi skrzydtami, odkrywa ogromne
horyzonty nie dostrzegane przez inne ptaki”®. Niemniej trudno
mi nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze Ensayo jest ,pozbawiony cech kon-
trowersji”, bo autora tekstu interesuje nie tyle rozwigzanie jakiej$
konkretnej kwestii politycznej, ile doglebne odczytanie natury
ludzkiej w ramach katolickiej ortodoksji. Jak widac z tej krétkiej
prezentaciji, Donoso Cortés byt nie tylko czytany, ale otaczala
go wrecz cze$¢ nalezna najwickszym szermierzom stowa i pidra.

Wypada mi wspomnie¢ takze o obecnosci mysli Cortésa na
gruncie polskim. Juz w 1849 roku ukazaly si¢ fragmenty jego
pism pod redakcja ks. Jana KoZzmiana w ,Przegladzie Poznari-
skim”. Z kolei warszawski ,Przeglad Katolicki” drukowal jego
Ensayo (w polskim przektadzie jako Dociekania tyczqce katolicyzmu,
liberalizmu i socjalizmu). Na uwage zastuguja takze prace teore-
tykéw mysli konserwatywnej Jacka Bartyzela, Tomasza Gabisia
i Adama Wielomskiego. Bartyzel nazywa Cortésa ,reakcjonistg
przyszloéci”, wizjonerem ,porzadku nie danego, lecz zadanego™,
bo Hiszpan nie wraca nostalgicznie i bezrefleksyjnie do ancien
régime’u, lecz szuka rozwigzan odpowiednich do swojego czasu —
bywa, ze podyktowanych pragmatyka tymczasowosci, ale nade

y tedlogo, trans. J. S. Mazpule, Madrid 1957, s. 11). Bartyzel podkresla, ze

atak na Cortésa wyszed! ze srodowiska katolicko-liberalnego i mial zadanie

skompromitowa¢ tradycyjny oraz ultramontariski katolicyzm jako siedlisko

obskurantyzmu, a nawet zrédlo herezji. ,Plan liberatéw byl prosty” — pisze

Bartyzel — ,precyzyjny i niepozbawiony finezji. Gdyby Rzym poszed! za

natarczywymi sugestiami ks. Gaduela, gdyby dopatrzy! si¢ w dziele Donosa

suponowanych tam herezji i potepil je, ultramontanizm zostalby skompro-
mitowany i zdruzgotany. Od czasu wydania Du pape de Maistre’a (1819)

nie bylo przeciez dziela, ktére by tak dobitnie i kompleksowo wyrazalo

idee katolicyzmu tradycyjnego, integralnego, ultramontanskiego, bezkom-
promisowego w konfrontacji ze $wiatem Rewolucji” (J. Bartyzel, U Zrdde?
Syllabusa. Donoso Cortés versus katolicy liberalni, haggard.w.interiowo.pl/
gaduel.pdf [dostep: 17 x11 2016]).

C. Salvo, Original Introduction, dz. cyt., s. 1v.

J. Bartyzel, ,Umierac, ale powoli!”, dz. cyt., s. 358.
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wszystko zbudowanych na przekonaniu, Ze bez odniesienia do
Boga zadnego adu nie da si¢ stworzy¢.

Zarysowana tu posta¢ X1x-wiecznego uczestnika zycia poli-
tycznego, ktéra w pismach pézniejszych komentatoréw bywa
nawet wystawiana, zastluguje przynajmniej na uwage, a jego mysli
bu jej rozumienia, na temat stanu wspélczesnej mu cywilizacji -
na glebsza refleksje. Jak zauwazymy, wiele spotrzezeri Cortésa
zawiera i dla nas bardzo aktualng tresé.

O sile oddziatywania Ensayo przesadza fakt, ze nie byly to roz-
wazania $cile teoretyczne, ale stanowil on bodaj autentyczne $wia-
dectwo jego autora. Z calg szczeroscig i otwartoscia Juan Donoso
pisze o tym, o czym jest doglebnie przekonany; w rzeczy samej —
nie tyle pisze, ile daje §wiadectwo. Przeciez podobnie powstala
blyskotliwa Apologia pro vita sua Newmana, tak powstawaly tek-
sty Lorda Johna Actona czy francuskiego mysliciela politycznego
Bastiata. Tak tworzyly si¢ teksty intelektualistéw zaangazowa-
nych w dzialanie, przekonanych o tym, ze mysl musi przynosi¢
owoce przemiany, poprawy — typowy rys myslenia romantycznego.

Swoje wyksztalcenie filozoficzne zdobywal pod okiem Manu-
ela José Quintany (1772-1857), ktéry napelnit chlonny umyst
mliodego Hiszpana szacunkiem dla mysli francuskiej i dystan-
sem do tradycji wlasnego kraju. Czlonek Rady Studiéw Hisz-
pariskich im. Filipa 11, José de Armas Diaz, podkresla, ze wraz
z oddzialywaniem Quitany Donoso dostat si¢ pod wplyw maso-
nerii i agnostycyzmu, a przez to jego ,droga do Rzymu (w tym
za$ »powrét do domu«) wydtuzyta sie o dwie dekady™®. Ziemia
Pelagiusza i Cyda — jak pisze Madeleine Goddard — dostata si¢
pod panowanie ,jansenizmu i filozofizmu”, w Hiszpanii za$

»miejsce tradycyjnej wielkosci wiary zajela rzeczywistos¢; wiara,
zamiast by¢ absolutng koniecznoscia, stala si¢ zwyklym zwy-

% Bartyzel, Juan Donoso Cortés — mysliciel hiszpariski i uniwersalny, http://www.
legitymizm.org/donoso-cortes-mysliciel-hiszpanski-uniwersalny [dostep:
26 v1 2017]. To okreslenie ,powrotu do domu” jest dla mnie szczegdlnie
fascynujace, bo pokazuje podobieristwo loséw wielkich postaci x1x wieku.
Przeciez tak samo mozna by nazwaé droge Johna Henry’ego Newmana do
Kosciota rzymskokatolickiego.
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czajem”™. W tych gorzkich stowach pobrzmiewa pesymistycz-
na ocena wplywu xvitr-wiecznych philosophes, autoréw Wielkiej
Encyklopedii, ktérzy piérem Woltera i Diderota wieszczyli nadej-
§cie nowej epoki Czlowieka i nieograniczonych osiggnie¢ jego
umystu wyzwolonego z religijnych ograniczen.

k ok ok

Oprécez lat 20. xx wieku oraz stulecia urodzin Cortésa nalezaloby
jeszcze wspomnieé rok 1900, kiedy to nastapilo zywe zaintereso-
wanie mys$lg Cortésa. Pisal o nim hiszpanski pisarz, eseista, filozof
i krytyk sztuki Eugenio d’Ors (1881-1954), nazywajac swojego
rodaka ,goracym retorem” oraz ,chtodnym politykiem””’. Emo-
cjonalnie Cortés podobny byt do wspomnianego juz francuskiego
dziatacza politycznego Frédérica Bastiata (1801-1849), ale takze
duniskiego filozofa Serena Kierkegaarda — a nawet bardziej do
tego ostatniego. Hiszpanowi bowiem tak samo jak Duriczykowi
zalezalo na radykalnym i czytelnym $wiadectwie chrzescijan, by
mogli by¢ zaczynem przemian moralnych Europy.
Przeméwienia Donoso w Kortezach (o ktérych bedzie jesz-
cze mowa) ujawniaja jego retoryczne umiejetnosei oraz przedsta-
wiajg chlodne analizy polityka. Niektérzy widzieli w nim nawet
prekursora encyklik spotecznych Leona x111. Autor wprawdzie
wystal swéj Ensayo papiezowi Piusowi 1x, liczac pewnie na to,
ze jego przemyslenia beda wskazéwka dla Stolicy Apostolskiej
w tzw. kwestii spolecznej. Tak si¢ jednak nie stalo — za gltéwna
posta¢ zwigzana z kwestiami spolecznymi uwaza si¢ bowiem
Jaimego Balmesa™. Broniac Kosciota i jego status guo, Donoso

% M. Goddard, Notice of the Author [w:] ]. Donoso Cortés, Essay, dz. cyt., s. XV.
0" Zob. C. Schmitt, 7he Unknown Donoso, http://cnqzu.com/library/Philosophy/
neoreaction/Carl%20Schmitt/Carl_Schmitt%20-%20The_Unknown_
Donoso_Cortes.pdf [dostep: 3 1v 2017].

Zaréwno Jaime Balmes y Urpia (1810-1848), jak i Donoso Cortés s3 na-
zywani »filozofamic, bez ktérych nie mozna w pelni zrozumie¢ sytuacji

politycznej x1x-wiecznej Hiszpanii” (zob. J. Macias Lépez, Balmesy Donoso

Cortés..., dz. cyt.). Ks. Jaime Balmes wydawal konserwatywny tygodnik
katolicki , El Pensamiento de la Nacién” [Mysl narodul, a zastynat gléwnie

jako autor E/ Protestantismo comparado con el Catolicismo en sus relaciones con

la Civilizacion Europea [ Protestantyzm w poréwnaniu z katolicyzmem w ich
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nie zauwazyl zmian, rozwoju samego Kosciola, ewolucji nowego
spojrzenia na jego role w paristwie — nie jako sity politycznej, ale
fundamentu duchowego. Wszak w x1x wieku Paristwo Koscielne
przestaje funkcjonowaé na zasadach panstwa swieckiego. Uwazam
jednak, ze przy glebszej analizie stanowiska Cortésa dokonamy
bardziej wywazonej jego oceny, takze w $§wietle historii Kosciota.

Amerykariski politolog Francis G. Wilson (1901-1976) w swo-
im artykule 7he Anatomy of Conservatives [Anatomia konserwaty-
stéw] zalicza Cortésa do grona wymienionych tu juz konserwa-
tystéw: Burke’a, Hookera oraz Coke’a oraz kontrrewolucjonistéw
de Maistre’a i Bonalda. Wilson trafnie wigcza ich stanowisko do
»arystotelesowsko-chrzescijariskiej teorii spolecznej natury czlo-
wieka i spoleczeristwa, w ktérym zyje”. Amerykanin odréznia
,2rewolucyjny umys!” (liberalny umyst) od umystu ,neo-arysto-
telesowskiego”. Ten pierwszy jest materialistyczny, sceptyczny
i Kantowski, ponadto ateistyczny i pragmatyczny; ten drugi
wierzy, ze mozemy ,poznaé rzeczy oraz istotne struktury, ze
istnieje w czlowieku zasada duchowa, ze Bég istnieje i sprawia
opatrznosciowa piecze”’%. Cortés wpisuje sie w ten drugi model
umystu, z pewnoscia jest mu obcy umyst deistyczny, rewolucyj-
ny i liberalny.

Wilhelmsen twierdzi, ze wiele zamierzenn Donoso nie odniosto
sukcesu (co rzecz jasna na plaszczyznie teoretycznej tez trudno
zaliczy¢ do kategorii porazki). Inspiracje intelektualne wedrujg
swoimi wlasnymi drogami, czekajac na odkrycie czesto po wie-
lu latach. Cortés byl Chestertonem, gdy powiadal, ze ,[wlielos¢
jest jednoscig i jednos¢ jest wieloécig”, Bellociem, gdy pisal, ze
y[wliara to Europa i Europa to wiara””, co w xx wieku zostato

oddzialtywaniu na cywilizacj¢ Europy]. Balmes dowodzit (podobnie jak
Cortés), ze protestantyzm, owoc nowozytnego indywidualizmu i dyskursu,
prowadzi ostatecznie do anarchii, gdy tymczasem katolicyzm, oparty na
postuszeristwie i porzadku, jest gwarantem pokoju spolecznego.
? F G.Wilson, The Anatomy of Conservatism [w:] Political Thought Since World
War 11, ed. W. ]. Stankiewicz, London 1964, s. 345.
To jedna z najstynniejszych tez Hilairego Belloca (1870-1953), przedstawi-
ciela nurtu katolickiego w literaturze angielskiej, a pochodzi z jego ksigzki
Europe and the Faith [Europa i wiara, 1920]. W podobnym duchu pisze
de Maistre, ktéry nazywa religie ,matka nauki”, a o Europie powiada, ze
nalezy jej si¢ ,wawrzyn nauki [...] tylko dzigki temu, ze jest ona chrze-
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sformulowane przez jednego z twércéw idei europejskiej, Roberta
Schumana (1886—1963), jako: , Europa bedzie chrzescijariska albo
nie bedzie jej weale”. O chrzescijariskich korzeniach kontynentu
wielokrotnie przypominal papiez Jan Pawel 11, ktéry — podobnie
zreszty jak wezesniej czynil to Cortés — przekonywal, ze o jed-
noéci Europy nie moga decydowac¢ jedynie wzgledy ekonomicz-
ne. Donoso jako kontrrewolucjonista, podkreslajacy wyzszosé
cywilizacji katolickiej nad klasyczng starozytnoscia, potrzebo-
wal, jak pisze Wilhelmsen, ,,Christophera Dawsona do napisania
przypiséw” .

Juan Donoso, jak zobaczymy, byl apologeta katolicyzmu
w ostatnim okresie swojego zycia. Wedlug niego religia kato-
licka stanowi ,system cywilizacji pelnej” [civilizacion completo],
bo obejmuje wszystko: ,nauke¢ o Bogu, nauke o aniolach, nauke
o wszech$wiecie i nauke o cztowieku””. Teologia katolicka jest
uniwersalna, inne teologie stanowig jedynie jej fragmenty. Przez
katolicyzm zostal wprowadzony porzadek w czlowieku, ze wzgledu
na jego integralng antropologie, a przez tak integralnie rozumia-
nego czlowieka porzadek ten przenosi si¢ na sposéb funkcjono-
wania calych spolecznosci. Dogmat katolicki stanowi kryterium
nauk (o czlowieku). I tak moralnosé¢ katolicka jest ,kryterium
dziatania” [¢/ criterio de las acciones], a ,milo$¢ kryterium uczu¢”
[e/ criterio de los affectos]. Dzigki sumieniu czlowiek przenikniety
wewnetrznym chaosem widzi jasno w ciemnosci, tak wewnatrz
siebie, jak i na zewnatrz.

$cijariska. Osiagneta [...] ten wysoki stopieri cywilizacji i wiedzy tylko
dlatego, ze wyszta od teologii, poniewaz uniwersytety byly na poczatku
po prostu szkotami teologii” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt.,
s. 329).
™ F. D. Wilhelmsen, Foreword [w:] R. A. Herrera, Donoso Cortés. .., dz. cyt.,
s. x11. Christopher Henry Dawson (1889—1970), znany historyk brytyjski,
autor prac z historii kultury i historii chrzescijaristwa.
Obras, t. 11, s. 508. Wszystkie cytowane tu dzieta Cortésa, zwlaszcza En-
sayo, Discurso sobre la dictadura, Discurso sobre la situacion general de Europa,
Discurso sobre la situacion en Espafia czy tez stynny tekst adresowany do
Alberta de Broglie znajduja si¢ w antologii: J. Donoso Cortés, Obras com-
pletas de Juan Donoso Cortés. Marqués de Valdegamas, t. 1/11, ed. S. 1. Carlos
Valverde, Madrid 1970 . Dla uproszczenia bede je tu cytowat jako Oébras.
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W pismach Cortésa mamy do czynienia z pewng ontologia
tadu i wolnosci (o czym bedg pisal szerzej), ktéra miesci w sobie
jednos¢ i wieloé¢™. W artykule zamieszczonym w ,Revue des Deux

Mondes” Hiszpan powiada:

Jednos¢ w spoleczenstwie manifestuje si¢ przez wladze, a wielosé
poprzez hierarchie [/as jerarquias], tak jak wielo$¢ i jednos¢, ktérg
reprezentuja, s3 rzeczami niepodwazalnymi i $wigtymi, tak tez
ich [wladzy i hierarchii - J. K.] wspélistnienie jest dopelnieniem
prawa Bozego i wolno$ci narodu’”.

W latach 20. xx wieku Carl Schmitt przedstawil swoja
interpretacje mysli Donoso Cortésa, widzac w niej klucz do
rozumienia sytuacji politycznej w Europie xx wieku, zwlaszcza
jesli chodzi o pojawienie si¢ totalitaryzméw i imperialne zapedy
Rosji (Zwigzku Radzieckiego)™. Mysle jednak, ze charakteryzo-
wanie stanowiska Cortésa jakoby przenikal je catkowity pesymizm
(sam wspomnialem wezesniej zaledwie o cieniu pesymizmu lub
smutku), a nawet pogarda dla natury ludzkiej, w rzeczywistosci
jest nieuzasadnione, cho¢ wlasnie takim wydaje si¢ ono wielu
autorom. Sadzg, ze podstawowe ostrze krytyki Hiszpana nie tyle
uderza w nature ludzka jako nieodwracalnie i calkowicie zepsu-
ta — wéwczas bowiem Cortés zblizalby si¢ raczej do interpretacii
protestanckiej anizeli katolickiej — ile w utopijne doktryny liberal-
no-socjalistyczne oparte na falszywie rozumianej naturze. Sam
Schmitt modyfikuje swojg optyke patrzenia na Cortésa w okresie
od roku 1922 do 1940. Widaé t¢ zmian¢ zwlaszcza w czterech
esejach, ktére ukazaly si¢ w 1950 roku pod tytulem Donoso Cor-

™ Apologets jednosci byt oczywiscie przywolywany tu wielokrotnie de Ma-

istre. W Wieczorach petersburskich idea jednosci jest bodaj najczescie;
powtarzang mysla, a sam autor okreslany jest przez Senatora (port-parole
Rosjanina), uczestnika debaty, jaka toczy si¢ w tym dziele, ,nieztomnym
apostolem jednosci i autorytetu” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie,
dz. cyt., s. 368).

R. Sénchez Abelenda, La teoria del poder en el pensamiento politico de Juan
Donoso Cortés, Buenos Aires 1969, s. 119.

Zob. ]. Macias Lépez, Balmes y Donoso Cortés...., dz. cyt.; V. J. McNamara,
Comments on Carl Schmitt and Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 185
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tés in gesamteuropdischer Interpretation [Donoso Cortés w pan-
europejskiej interpretacji]. Dlatego pomimo uproszczonej i zbyt
pochopnej interpretacji Hiszpana, jaka pierwotnie przedstawial
niemiecki filozof polityki, McNamara podkresla, ze ostatecznie
to wlasnie ,Schmitt dostrzegl, jak niewielu innych, aktualno$¢
i site filozofii politycznej Donoso””. Pozwolg sobie w tym miej-
scu przytoczy¢ krétki fragment z tekstu niemieckiego filozofa:

Wszystkie mocarstwa europejskie przyjmowaly Donoso, kolejno:
Rosja, Anglia, Austria i Francja, jako mozliwego nosnika walk kontr-
rewolucyjnych, a potem odrzucaly. Jedynie Prusy pozostawaly dla
niego zbyt obce i niezrozumiale, chociaz wlasnie tu byla zorganizo-
wana najsilniejsza rezerwa pafnstwowych struktur i wlasnie paristwo
pruskie mialo by¢ tym, wokét czego pét wieku pézniej caly $wiat sie
zjednoczy! w imi¢ demokracji. Tego Donoso nie przewidzial. Pozostal
przy Francji i dyktaturze Napoleona 111*. Wydaje mi si¢ to samozro-
zumiale, Ze takze owo trwanie nie bylo ostateczne i Ze musial je porzu-
ci¢, gdy doswiadezyt, jak rozwijala si¢ dalej polityka napoleoniska.

Autor kontynuuje z jeszcze wigkszym zrozumieniem dla swo-
jego bohatera:

Wida¢ tu szczegdlnie wyraznie, jakie trudnosci musial napotkaé
konserwatywny polityk europejski. Jego naturg jest konserwatyzm
z jego historycznymi zréznicowaniami powigzanymi w Europie
z religijnymi i narodowymi odmienno$ciami. Nie istnieje tymcza-
sem zaden europejski konserwatyzm, a rok 1848 byt takim niemal
fantastycznym wyobrazeniem. Wszystkie wartosciowe i specyficznie
konserwatywne elementy: religia, mowa, tradycja, wychowanie ist-
niaty w Europie w réznorodnych koscielnych, pafistwowych i narodo-
wych odmianach. Katolicki rojalizm, romanska sztuka, dynastyczne
poczucie ewangelickich Prus, zwigzek miedzy rosyjskim prawo-
stawiem i caratem tworzyly trzy réznorodne religijne i narodowe
wladze, ktére nigdy nie potrafity utworzy¢ takiej homogenicznej
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Tamze, s. 184.
Karol Ludwik Napoleon Bonaparte, prezydent Francji w latach 1848—1852,
cesarz Francuzéw w latach 1852-1870.
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jednosci jak rewolucja migdzynarodowa, ktérej racjonalizm z mecha-
niczng prostoty zniszczyl tradycyjne hamulce. Czlowiek z umystem
odznaczajacym si¢ tak zdumiewajaca umiejgtnoscia przewidywania
dalszego rozwoju, ktérego natura i charakter zakorzenione byly
calkowicie w tradycji katolickiej, musial by¢ od 1848 roku w pet-
ni $wiadomy wspélnego niebezpieczeristwa, jakim byla desperac-
ka niemozno$¢ wspdlnego dzialania konserwatywnego Europy.

Najwazniejszym rezultatem jego pobytu w Berlinie jest to, ze Donoso
zmienil swoje zdanie na temat Rosji i uznal (czego jak dotad nikt
si¢ nie domyslal), Zze Rosja w zaden sposéb nie byla bezpiecznym
bastionem europejskiego konserwatyzmu. Teraz odnalazl drogg
do ocalenia: dyktature. To bylo pojecie, ktére romariski umyst
Hiszpana mégl sobie szybko przyswoié, ktére odpowiadalo jego
decyzjonizmowi, bowiem jego wiasciwa energia lezala w obszarze
rewolucyjnej demokracji, i ktére jedynie jako obcy element wcho-

dzilo w system konserwatywnych idei oraz uczuc®,

Schmitt doskonale pokazuje postawe Cortésa wolng od

koniunkturalizmu. Zadne rozwiazanie polityczne nie bylo dlan
dobre, gdy wiazalo si¢ z absolutyzacja czegokolwick — wladcy,
demokracji, paistwa, stanowiska. Tylko Bég moze by¢ najwyz-
szym i absolutnym centrum cigzenia tak dla polityka, jak i dla
czlowieka prywatnego. Nie nalezy si¢ przeto dziwié, Ze ostatecznie
niemiecki autor broni Cortésa m.in. przed zarzutami niejakiego

Abbé Gaduela®™, jakoby Hiszpan zupelnie blednie interpretowat
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C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation, dz. cyt.,
s. 64—66. Eseje ukazaly si¢ w latach 1922, 1927, 1929 i 1940.

Cortés byt krytykowany przez ks. Jean-Pierre’a Gaduela (1811-1888), pro-
fesora teologii moralnej i generalnego wikariusza diecezji Orleanu, za swoja
interpretacje grzechu pierworodnego. Oficjalna interpretacja trydencka
glosila, ze czlowiek nie jest bezwartosciowy, lecz staby. Ma mozliwos¢
czynienia dobra. Schmitt jednak trafnie podkresla, ze ,Donoso podjal
niezwykle aktualng decyzj¢ religijna i polityczna, a nie formulowal dog-
matu. Chodzilo o polemiczne odrzucenie ateistycznego anarchizmu i jego
aksjomatu dotyczgcego naturalnie dobrego czlowieka. Schmitt wyjasnia,
ze piszac Ensayo, Donoso zamierzal stowrzy¢ dzieto apologetyczne (ago—
nicos), a nie dzielo teologii dogmatycznej (dogmaticos)” (V. J. McNamara,
Comments on Carl Schmitt and Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 184).
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nauczanie Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym i jego
skutkach. Schmitt przyznaje, ze autor Ensayo

odbiegat [...] od przyjetej w dogmacie trydenckim wyktadni grzechu
pierworodnego. Przy czym w ujeciu Cortésa dogmat™ ten przyjat
radykalng forme i przerodzil si¢ w poglad, ze ludzka natura zosta-
ta calkowicie skazona i dlatego czlowiek jest niezdolny do dobra.
[...] Z tego wlasnie powodu ojciec Gaduel mial racje, krytykujac
Donoso Cortésa za przesadny pesymizm wobec ludzkiej natury
i za okreslenie jej mianem ,podlej”, co bylo dlai nie do przyjecia
z powodéw dogmatycznych.

Nastepnie wszakze autor Teologii politycznej zaznacza:

Nalezy jednak oceni¢ Cortésa sprawiedliwie. Nie chodzilo mu
bowiem o wypracowanie jakiej§ nowej wykladni dogmatu, lecz
o rozstrzygniecie religijnego i politycznego konfliktu, niebywale
w jego czasach aktualnego.

Po czym Schmitt dodaje rzecz niezwykle istotng — z ktdra si¢

w calej rozciaglosci zgadzam — ze Cortés przede wszystkim ude-
rzal w anarchistyczny ateizm, ateizm przekonany o wewngtrzne;j

dobroci czlowieka i logicznie konkludujacy: zle jest spoleczenistwo

i jego instytucje. Niemiecki filozof konkluduje:

Pomimo ze jego rozumienie dogmatu o grzechu pierworodnym
wydaje si¢ pokrywac z podejsciem luteraiiskim, to jednak Cortés
nigdy nie zgodzilby si¢ z Lutrem, iz nalezy by¢ postusznym kaz-
dej wladzy. Cortés zachowuje wiec samoistng duchows wielko$¢

i przypomina w swej postawie wielkiego inkwizytora®.

83
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Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze podkreslanie znaczenia dogmatu (czy
dogmatéw) religijnych dla porzadku spotecznego nie ma absolutnie nic
wspélnego z wrogim wobec konserwatyzmu tzw. dogmatyzmem politycz-
nym, o ktérym pisalem wezesniej.

C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. A. Cichocki, Kra-
kéw 2000, s. 76. Niektorzy historycy nazywaja Cortésa katolickim integrysta
swysokiej rangi intelektualnej”. Jesli chodzi o Inkwizycje, przypomnijmy,
ze ostatni wyrok $mierci zapadl w 1826 roku na Pétwyspie Iberyjskim
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Okreslenia ,.inkwizytor” bez dodatkowej precyzacji pojecia juz

nie moge zaakceptowad, natomiast z ochotg przyjmuje okreslenie

,samoistna duchowa wielko$¢”, bo Donoso ostatecznie wyraznie
kladzie nacisk na znaczenie wolnosci czlowieka jako wielkiego
daru od Boga. W tekscie Der unbekannte Donoso Cortés [ Niezna-
ny Donoso Cortés] Schmitt podkresla nawet, ze:

Osobiscie Cortés byt liberalem w najlepszym sensie tego sto-
wa, nawet bardziej istotnie liberalem anizeli jego humanistyczni
i moralizujacy wrogowie, bowiem prawdziwym domem wszelkich
liberalnych wlasciwosci ostatecznie jest obszar tego, co jednostko-
we i osobiste, a nie tego, co nalezy do rzadu i polityki®.

Mysle, ze to bardzo trafna uwaga. Do takich wnioskéw prowadzi
wnikliwa analiza tekstéw Cortésa, gdzie ostatecznie przewaza
badanie nie tyle sytuacji politycznej, co sytuacji egzystencjalnej
kazdego czlowieka, w ktdrej najwazniejszy jest nie przymus, lecz
roztropne korzystanie z daru wolnosci.

W Zmierzchu Zachodu Spengler opisuje rodzenie si¢ kultu-

ry zainicjowane wielka dusza, ktéra ,budzi si¢ z praduchowego
stanu wiecznie dziecigeej ludzkosci, odlaczajac si¢ jako ksztalt
od bezksztaltnego, jako co$ ograniczonego i przemijajacego od
bezgranicznego i trwajacego™. Donoso istotnie wytonit si¢ ,jako
ksztalt” z czego$ ,bezksztaltnego”. Prowadzil — postuzmy si¢ sto-
wami Spenglera — ,wewnetrzng namietng walke o utrzymanie
idei kultury wbrew silom chaosu na zewnatrz i skrytej sferze

85

86

w Walencji (zob. B. Gola, F. Ryszka, Hiszpania, Warszawa 1999, s. 18).
Ferdynand vi1 powrdcit w maju 1814 roku do Madrytu jako wiadca absolutny
izaczal przywraca¢ dawny porzadek (inkwizycje, uwigziono przywédcow
liberalnych, zwracano wlasnos¢ klasztorom).

C. Schmitt, Der unbekannte Donoso Cortés, cyt. za: L. Congdon, The
Ewvolution of a Conservative: Béla Menczer (1902-1983), ,The Hungarian
Quarterly” 1999, XL, 153, s. 100—-109. Tu musimy takze pamigtaé — o czym
zresztg juz nadmienialem — ze cho¢ sam Hiszpan przedstawia siebie jako
nieprzejednanego wroga liberalizmu, to przeciez sam liberalizm niejedno
ma imi¢. Z pewnoscig byl wrogiem liberalizmu racjonalistycznego, rady-
kalnego, absolutyzujacego negatywng wolno$¢ indywidualng i wybdr.

O. Spengler, Zmierzch Zachodu, Zarys morfologii historii uniwersalnej,
tlum. J. Marzecki, Warszawa 2001, s. 100.
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nieswiadomosci™’. Przeciwnie jednak do zarysowanego obrazu
kultury, ktéra na wzér ludzkiego zycia przechodzi przez okres
dziecinstwa, mlodosci i starosci, Donoso wierzy w wiecznie
odmladzajace Zrédlo chrzescijanstwa. Chrzescijanistwa, ktére —
jesli tylko jest autentycznie przyjete i przezywane, a ponadto ujete
w karby wiekowej tradycji i silne jednoscig Kosciota katolickiego —
stanowi niegasnacy puls Zycia.

Po tej krétkiej charakterystyce recepciji mysli mojego bohatera
Czytelnik moze czu¢ si¢ skonfundowany. Oto wylania nam si¢
posta¢ o janusowym obliczu, a wrecz czlowiek o wielu twarzach.
Nie poddawajmy si¢ pierwszemu wrazeniu. To prawda, mysl Cor-
tésa, jak podkresla wielu komentatoréw, zdaje si¢ trwaé w stanie
nieustannego rozedrgania, w wirze polemik i sporéw, w cigglym
statu nascendi. Jest to stan, ktéry doprawdy mégliby sprawié, ze
autor majacy ujaé stanowisko swojego bohatera w karby spéjnego
systemu latwo ulegnie zniech¢ceniu. Niemniej jednak i tutaj —
mimo grzgskiego gruntu pod stopami — znajdziemy badaczy,
ktérzy pokrzepieni lektura Ensayo twierdza tak jak Lépez, ze

yteoria i praktyka polityczna sg tu $cisle ze sobg powiazane i to
w sposéb spéjny i konsekwentny”®. Ponadto sg autorzy, ktérzy
(jak wspomniany wezesniej Michael Novak) nazywaja Hiszpana
,wielkim katolickim myslicielem”, a takie okreslenie zacheca do
whnikliwszej pracy, do przedzierania si¢ poprzez gaszcz réznorod-
nych form literackich, by dotrzeé¢ do gle¢bokich pokladéw ducha.
Jestem przekonany, ze wlasnie konstatacja amerykanskiego inte-
lektualisty — nawet jesli wigzalaby si¢ bardziej z pewnego rodza-
ju intuicjg anizeli z mocnym materialem dowodowym — trafia
w istotny punkt. Rzeczywiscie, Cortés w swoim sztandarowym
dziele Ensayo koncentruje si¢ na giebokich przemysleniach reli-
gijnych — to nie refleksje polityczne s3 dla niego szczegélnie
wazne, lecz ustalenia w kwestii rozumienia Boga i Jego dzialania
w historii ludzkosci. Hiszpan przemyslal i zrozumial doglebnie,
jak si¢ wydaje, zrédlo zla — grzech — i nadzieje odwrécenia jego

skutkéw — odkupienie, ktére daje Odkupiciel.

8 Tamze.

% ]. Macias Lépez, Balmes y Donoso Cortés. .., dz. cyt.
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Mgz stanu powinien niezmiennie i stale kierowac sig odwiecznymi zasadami prawa
i sprawiedliwosti, nie zas kaprysnymi i zmiennymi wrazeniami ttumu: biada tym,
ktorzy rzqdzg inaczej; gotujq wielkie katastrofy dla narodow, dla siebie samych zas
straszne i spognione wyrzuty sumienia.
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uan Francesco Maria de la Salud Donoso Cortés urodzil si¢
6 maja 1809 roku blisko Don Benito w Valle de la Serena,
w prowincji Estremadura (mateczniku dawnych konkwistadoréw),
azmarl 3 maja 1853 roku w Paryzu. Czas, w ktérym przyszlo mu
zyé — co nie pozostaje bez wplywu na poglady mojego bohate-
ra — byl wyjatkowo burzliwy tak dla Hiszpanii, jak i dla éweze-
snej Europy. Jego dziecifistwo i wezesna mlodosé przypadly na
kampanie napoleoniskie', okres walki Hiszpanii o niepodlegtos¢
(1807—1814), wreszcie rewolucje (rewolucja lipcowa we Francji
w 1830 roku czy seria zrywéw ludowych i narodowych w Euro-
pie zwana Wiosng Ludéw, 1848-1849). Niespokojna epoka skta-
nia do goraczkowych przemyslen, $miatych diagnoz i szukania
réwnie radykalnych srodkéw zaradczych. Gdybym mial w tym
miejscu pokusi¢ si¢ o jakie§ poréwnanie, to przyréwnalbym sytu-
acje Hiszpana do sytuacji uczestnikéw konfliktéw religijnych
xvil-wiecznej Europy oraz proponowanych wéwczas rozwigzan.
Wszak takze filozofowie — tej klasy co Hobbes czy Spinoza —
wysuwali wéwczas propozycje majace usunaé Zrédia militarnych
zmagan na gruncie podzielonego chrzescijanistwa. Jak odmienne
mog3 by¢ poglady w tak niespokojnym czasie, zdaje si¢ ilustro-
wa¢é casus Kanta i Constanta oraz ich rozumienie zagadnienia
prawdy i klamstwa wynikajace z réznej sytuacji geopolityczne;.
Ferwor walki przenika do zacisza gabinetéw myslicieli, staje si¢
dla nich wezwaniem do dzialania oraz szukania recept i lepszych
srodkéw zaradczych®.
Sklonnos¢ do zmiany pogladéw, reorientacja pod wplywem
nowych do$wiadczen, gotowos¢ do przyjecia odmiennego spojrzenia

' Wielka eskapada na Rosj¢ wojowniczego Napoleona 1 (Bonaparte) to

pamietna data 1812, gdy Hiszpan mial trzy lata.
2 Zob. F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 25.
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wydaja si¢ by¢ postawa dojrzalego intelektualisty. Naturalnie
jest on lepiej przygotowany niz jego wspélobywatele do zajecia
stanowiska syntetycznego, a zatem takiego, ktére zawsze dazy
do uchwycenia konkretnych zdarzen w powigzaniu z innymi
zdarzeniami. Ostatecznie oczekujemy od niego szerszego i gleb-
szego ogladu spraw. Perspektywa jego zmian spojrzenia na wiarg
(wyzwolong z o$wieconego racjonalizmu), zwlaszcza tak istotng
w tym kontekscie potrzebeg religijnej przemiany [metanoia), dodat-
kowo utwierdza mnie w przekonaniu, ze droga Juana Donoso
Cortésa nie jest tu jakim$ szczegélnym wyjatkiem i wpisuje si¢
w klimat intelektualny epoki romantyczne;.

Przemiany polityczne w Hiszpanii x1x wieku dokonujg si¢ oczy-
wiécie w cieniu wielkich planéw Napoleona Bonaparte®. (Tego
Napoleona, ktéry w latach 1809-1814 wiezil papieza Piusa vi1 —
od 1812 roku w Fontainebleau — naktaniajac go do wielu ustepstw
dla urzeczywistnienia swoich planéw politycznych — co niezwy-
kle dodaje dramaturgii rozwazaniom dotyczacym relacji Koscio-
ta i paristwa, kwestii suwerennosci wladzy koscielnej, miej-
sca wierzacych w zyciu politycznym. Jego poprzednik, Pius vi,
takze wigziony, zmarl w niewoli francuskiej, a byl to papiez,

Pamigtajmy, Ze wydarzenia rewolucyjne we Francji zachwialy stabilizacja
sil nie tylko w Europie, ale odbily si¢ takze echem w Ameryce. Francja
(monarchiczna) od czaséw ogloszenia deklaracji niepodleglosci (1776)
byla sprzymierzericem Ameryki w jej potyczkach z Anglig. Z kolei
Nowy Swiat (jak zwano kolonie oddzielone od Europy Atlantykiem)
bardzo umiejetnie wykorzystywal animozje pomiedzy Anglia i Francja
dla swoich celéw. Oczywiscie wybuch rewolucji i obalenie kréla stawialo
pod znakiem zapytania kwestie dotrzymywania zawartych wcze$niej
uméw z monarchiag w momencie, gdy doszlo do tak radykalnej zmiany
rzadéw. Trzeba bylo sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowa wladza
jest dziedzicem uprzednich uzgodnien, czy tez powinno si¢ negocjowaé
nowe.
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ktory wezesniej potepit konstytucje cywilng kleru?). Po rzagdach
Karola 111, ktérego panowanie bylo czasem wielkiego rozkwitu
Hiszpanii, tron objal jego syn Karol 1v (1788-1808). Jego pierw-
szym ministrem byl José Floridablanc, cztowiek zajmujacy stano-
wisko radykalnie wrogie wobec wydarzeni rewolucyjnych u pét-
nocnego sasiada. Na skutek intryg jednakze jego miejsce zajal
Pedro de Aranda (1719-1798, jeden z zalozycieli hiszparnskiej
masonerii oraz antyklerykal), szukajacy porozumienia z wladzami
rewolucyjnymi. Krél mianowal szefem rzadu faworyta krélowe;j
ksigcia Manuela Godoya (1767-1851), cztowieka malego formatu,
obsadzajacego stanowiska réwnie miernymi osobowos$ciami, for-
sujacego bardziej swoje interesy anizeli dbajacego o dobro kraju —
i to on sprawowal faktyczne rzady w Hiszpanii.

Hiszpariski historyk Javier Tusell analizuje réznice pomig¢dzy
walkg ze starym rezymem we Francji i w Hiszpanii. Okazuje
sig, ze armia francuska miala wyrazng przewage, bo skladala
si¢ z obywateli kraju. Polscy historycy podkreslaja takze zlozone
oblicze spoleczeristwa hiszpaniskiego w latach 1808-1814. Mdéwi
si¢ nawet o trzech Hiszpaniach: ,najbardziej masowa Hiszpania
antyfrancuskiej, ludowej guerilli; oswieceniowo-reformistyczna
Hiszpania j6zefiriska, liberalno-rewolucyjna Hiszpania Kortezéw,
zamknigta w obleganym przez Francuzéw Kadyksie™. Napoleon
stosowal taktyke szybkiego przemieszczania wojsk. Wojsko zado-
walalo si¢ tym, czym okupowany kraj még? je nakarmié. Ponadto
francuski imperator nie troszczyt si¢ o liczbe ofiar. Chodzilo o to,
by w jak najkrétszym czasie zlikwidowaé wroga. Ten francuski
blitzkrieg przynosil pozytywne rezultaty. Z kolei armia hiszpan-
ska uformowana byla w wielu przypadkach z ochotnikéw, bo
powstawaly junty lokalne. Uzbrojony lud toczyt nieréwna walke
z regularnym wojskiem cesarskim. Duzg rol¢ odegraly tez wojska
obce, przez co krzyzowalo si¢ tu wiele intereséw. I tak na przy-
kiad general Wellington, dowodzacy armig brytyjska, nastawial

Jesli do tego dodamy jeszcze spér duchowienstwa wokot Deklaraciji Praw
Czlowieka i Obywatela — spér, ktéry grozit schizmg — otrzymamy bardzo
dramatyczny obraz éwezesnej Francii.

T. Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, dz. cyt., s. 242. W po-
tyczkach wojsk francuskich braty udziat takze polskie oddziaty (np. putki
nadwislanskie).

5
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sic gféwnie na dziatania obronne® — mimo to jednak udato mu
si¢ przeprowadzi¢ zwycigskie operacje militarne: opanowal nawet
Estremadure oraz odniést dwa spektakularne zwycigstwa (pod
Talaverg i Arapiles). (W 1812 roku Francuzi zaczgli wycofywaé
si¢ z Pélwyspu Iberyjskiego w zwiazku z przygotowywaniem
do kampanii rosyjskiej. W 1814 roku podpisano ukiad o zakon-
czeniu walk).

Tymczasem pomimo ostrzezeri Arandy o przewadze militar-
nej sasiada Hiszpania zaatakowala Francje, odnoszac poczatkowo
nawet drobne sukcesy. Szybko jednak szala zwyciestwa przechylita
si¢ na korzys¢ sit rewolucyjnych. Doprawdy paradoksem historii
jest to, ze Manuel Godoy otrzymal tytul Ksiecia Pokoju. Sytu-
acja na dworze krélewskim oraz wydarzenia wojenne sprawily,
ze zaczeto z sympatia spogladac na rewolucyjne przemiany we
Francji (tak si¢ dziato zwlaszcza w kregach liberalnych). Para
krélewska, jak tez i Godoy, zupelnie stracili na popularnosci
wiréd swoich poddanych.

x1x wiek w Hiszpanii do§wiadcza takze mocowania si¢ ze
starym rezymem i to w czasie calego panowania Karola 1v”.
W maju 1808 roku spontaniczne wystapienia zbrojne ludu dopro-
wadzily do wylonienia si¢ nowego lidera, Francisco de Paula.
Zostaly jednak krwawo sttumione, co Francisco Goya uwiecznit
na plétnie swoim pedzlem®. W marcu 1808 roku do Madrytu
wkroczyl marszalek Joachim Murat i krél zostal zmuszony do
abdykacji. Karol 1v planowal uciec do Ameryki. Jego palac zostal
zaatakowany przez przeciwnikéw Godoya podczas pobytu kréla
w Aranjuez’. Karol 1v abdykowat na rzecz swojego syna Ferdy-
nanda v11 (ktérego wezesniej para krélewska traktowata z wyraz-
ng niechecia). Ferdynand z kolei zostal zmuszony do abdykacji

% Zob.J.-L. Martin, C. M. Shaw, J. Tusell, Historia de Espasia, Madrid 1998,
S. 415—416.

Zob. tamze, s. 411.

Chodzi o znany obraz Rozstrzelanie powstaricow madryckich (3 maja 1808
roku). Powstanie wybuchto 2 maja 1808 roku i zostalo krwawo sttumione
przez mamelukéw marszatka Joachima Murata.

To w tym patacu Karolowi 1v urodzit si¢ syn, Karol v, zwany tez
Don Carlosem, pod ktérego sztandarami bedzie si¢ rozwijal pézniejszy
ruch karlistowski.
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na rzecz ojca (w Hiszpanii stacjonowala juz armia francuska).
Do spotkania rodziny krélewskiej doszlo w Bajonnie, gdzie
Ferdynand vi1 miat zwrécié korone swojemu ojcu Karolowi 1v'’.
Karol natomiast przekazal korone Napoleonowi. Ferdynand byt
nastepnie przetrzymywany przez siedem lat w zamku w Valengay
(Dolina Loary, Francja). Zaznaczmy, ze wi¢Zniem tego zamku
byt takze jego brat Karol v (Don Carlos).

Najwyzsza Junta Rzagdowa skierowala petycje do Napoleona,
by mianowal swego brata Jézefa krélem Hiszpanii. Powolano
Kortezy stanowe, ustanowiono monarchi¢ ograniczona i dzie-
dzicznga. Wszystkie te akty wprowadzily system liberalno-bur-
zuazyjny, ktéry gwarantowal swobody gospodarcze, wolnos¢
sumienia, wolno$¢ druku etc., ograniczal przywileje szlachty'.
J6zet 1, mimo statusu narzuconego wiladcy i rozwijajacej si¢ opo-
zycji, staral sie prowadzi¢ polityke kulturalng w duchu O$wiecenia.
Opozycja wobec francuskiej inwazji jednak narastala, przybiera-
jac forme intensywnej walki partyzanckiej. W wielu regionach
zaczely powstawad junty (co odpowiadaloby naszym sejmikom
regionalnym), lecz nie mialy one wigkszego znaczenia. Dopie-
ro kiedy powstata Najwyzsza Centralna Junta Administracyjna,
zaczeto wprowadza¢ zmiany, m.in. zwolano Kortezy generalne
oraz powolano konserwatywna Rade Regencyjng. W 1810 roku
Junta ulegta samorozwiazaniu.

W 1812 roku uchwalono konstytucje, ktéra wprowadzita zasady
liberalne, np. réwnos¢ wobec prawa, wolnos¢ stowa i zakaz stoso-
wania tortur'?, oraz ktadta ,fundamenty pod nowy demokratyczny

10

Od 1808 roku Ferdynand byt wigzniem we Francji (zob. A. Zamoyski,
Upadek Napoleona i Kongres Wiederiski, tham. M. Ronikier, Krakéw 2010,
s. 197).

"' Zob.M.deLara,]. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, ttum. S. Jedru-
siak, Krakow 2007, s. 387—388.

Kortezy zniosty inkwizycje w 1813 roku. Zaznaczmy, ze wymieniony tu
rok 1812 to nie tylko rok kampanii napoleoniskiej, ale takze przyjeta ce-
zura czasowa dla powstania partii liberalnej w Europie (bo to hiszpanscy
Liberales zaczgli si¢ po raz pierwszy okreslac jako liberatowie). Zgodnie
z powszechnie panujacg opinig termin ,liberalny” powstal wlasnie
w Hiszpanii. Dietmar Westemeyer wskazuje, ze ,stowo »liberalny« bar-
dzo prawdopodobnie pochodzi z hiszpariskiego” (J. R. Herndndez Arias,
Donoso Cortés und Carl Schmitt. Eine Untersuchung tber die staats — und

« 67 ~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

CORTES W KONTEKSCIE PRZEMIAN POLITYCZNYCH
tad konstytucyjny”". Konstytucja miata by¢ przeciwwaga dla
tadu absolutystycznego. Gwarantowala porzadek, wedle ktére-
go (w artykule 1v)

nar6d zobowigzany jest zapewnic i chroni¢ przy pomocy $wiatlych
i sprawiedliwych ustaw wolnosci obywatelskie, prawo do wiasnosci
oraz inne naturalne i niezbywalne prawa cztowieka'®.

Konstytucja miata charakter ugodowy, dlatego w preambule
wspomniano o jej zwigzku z tradycja i podkreslano znaczenie
wiary katolickiej oraz istotng role Kosciota w paristwie'. Konsty-
tucja gwarantowala dominujaca pozycjg religii katolickiej w kra-
ju, w ktérym krol panuje ,z taski Boga i z mocy Konstytucji™'®.

W 1814 roku Ferdynand triumfalnie powraca do Hiszpanii
(ze swojego przymusowego odosobnienia w Valencay), dokonujac
szybko zmian, ktére mozna okresli¢ jako restauracj¢ absoluty-
zmu, m.in. uniewazniono postanowienia Kortezéw (z Kadyksu).
Ferdynand vir stal na stanowisku tradycjonalizmu i zachowat
wrogo$¢ wobec wszelkich zmian liberalnych, dazac na przyktad
do przywrécenia ancien régime’u. Sytuacja Hiszpanii byla trudna.
Nalozyly si¢ na nia kryzys handlu kolonialnego oraz ruchy nie-
podleglosciowe w Hispanoameryce. Terror restauracyjny monar-
chii spotkal si¢ z reakcja ze strony wojskowych zblizajacych si¢
do kregéw liberalnych, z buntami i spiskami. Pod naporem bun-
townikéw Ferdynand ustapil w 1820 roku, podpisujac Konstytucje
uchwalong przez Kortezy w 1812 roku. Musial zwalcza¢ opozycie

rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortés im Werk Carl Schmitts,
Padeborn 1998, s. 41). Arias tak charakteryzuje liberaléw: ,Nacjonalizm,
wolnos¢ i religijna jednos¢ bylty hastami wywolawczymi, ktérymi libera-
lowie chceieli walczy¢ z wrogiem” (tamze). Méwimy tu o powstaniu partii

liberalnej, natomiast jesli o doktrynalne poczatki liberalizmu chodzi, to

filozofowie widzg je w Anglii (zob. J. Miklaszewska, Liberalizm [w:]

Stownik spoleczny, dz. cyt., s. 621).

M. de Lara, ]. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, dz. cyt., s. 395.
Tamze.

Kosciot byt takze traktowany jako gwarant tadu spolecznego (zob. B. Szlach-
ta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakéw—Warszawa

1998, s. 90).

M. de Lara, J. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, dz. cyt., s. 396.

13
14

16
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nie tylko ze strony liberaléw, ale takze radykalnych rojalistéw
(ruch karlistowski).

Trzeba tu wspomnieé¢ krétko kontekst historyczny, ktéry
doprowadzit do zbliZenia si¢ Donoso do Marii Krystyny. Kwestia
problematyczng zawsze byla sukcesja tronu. W 1829 roku Ferdy-
nand vII po raz trzeci zostal bezdzietnym wdowcem, a nastgp-
nie w krétkim czasie poslubil Mari¢ Krystyne de Borbén, cérke
kréla Obojga Sycylii, Franciszka 1. Cofnijmy si¢ nieco w czasie.
W 1789 roku Karol 1v wprowadzil dawne prawo sukcesyjne w Hisz-
panii, wedle ktérego jesli krél nie ma syna, krélestwo przechodzi
pod panowanie jego pierworodnej cérki. Bylo to bardzo pragma-
tyczne posunigcie, do ktérego nawigzal pézniej Ferdynand vir.
Istotnie Maria Krystyna urodzila cérke Izabele, ktéra —wedlug tej
pragmatycznej zasady — miala odziedziczy¢ tron. Ferdynand vir
zmarl w 1833 roku. Wéwezas to ugrupowania liberalne uznaly
Izabele 11 jako krélows, ustanawiajac regencje Marii Krystyny.
Don Carlos (Karol v) udat si¢ na wygnanie do Portugalii, gdzie
oglosil si¢ obroricg tradycji, a przeciwnikiem nowosci; w kraju
natomiast pojawily si¢ podziaty. I tak w Madrycie dominowala
monarchia konstytucyjna, w Nawarze natomiast, zwlaszcza w pro-
wincjach baskijskich, szerzyt si¢ ruch zwolennikéw Don Carlosa —
karlizm'". Wydaje sie, ze to w czasie tych dworskich przetasowan
Donoso zwigzat swoéj los z Maria Krystyna'®.

Liberatowie podzielili si¢ na dwa ugrupowania: umiarkowa-
nych i progresistéw. W 1834 roku w Vallecas wybuchta epidemia
cholery, o ktérg oskarzono grupe¢ duchownych (jakoby zatruli
wodg). Doprowadzilo to do zamordowania szesnastu jezuitéw
i zbezczeszcezenia ich zwlok. Cho¢ w nastgpnych dniach prze-
sladowania si¢ nasilaly, wiadze nie podjely Zadnych krokéw, by
im przeciwdziataé. Donoso optowal wéwczas za rzadem repre-
zentacyjnym, rzagdem pelnoprawnej arystokracji. Francuski pisarz
i ttumacz André Coyné (1927—2015) podkresla, Ze te wydarzenia

17" Zob. V. Huici Urmeneta et al., Historia de Navarra. Desde los origenes

a nuestros dias, San Sebastian [b.d.w.], s. 128 i nn. (walka toczyla si¢
pomiedzy ,cristinos” i ,carlistas”). Nawarra i péinocna Hiszpania byly
bastionem karlizmu.

Zob. J. Donoso Cortés, Lettre au cardinal Fornari, ttum. A. Coyné, Lau-
sanne 1989, s. 14.
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»potwierdzily w oczach Donoso znaczenie, jakie przypisywal
religii w sprawach ludzkich” nie jako czlowiek nawrécony, lecz
dlatego, iz wierzyl wéwczas w ,,harmonijne polaczenie” wolnoéci
i inteligencji prowadzace do ,rozkwitu” [épanouissement] spole-
czefistwa'?, a takie wydarzenia, jakie miaty miejsce w Valecas,
podkopywaly jego optymistyczng wiarg, korzeniami si¢gajaca
niewatpliwie o§wieceniowych przekonan. Mamy tu zatem do
czynienia z typowo Heglowska argumentacjg historiozoficznag,
wedle ktérej wszelkie wydarzenia znajduja swéj ostateczny sens
w rozwoju Historii.

W tym okresie nasz Hiszpan usprawiedliwia rewolucj¢ fran-
cuska i jej zbrodnie, za ktére ta — wedlug niego — nie ponosila
odpowiedzialnosci. W typowo historiozoficznym duchu Donoso
tlumaczy, ze ,jesli zdarzyly si¢ zbrodnie, byly to zbrodnie Europy,
a nie Francji”, co przypomina argumentacjg, jaka znajdujemy
w Nedznikach Victora Hugo w stynnej scenie spotkania bisku-
pa i umierajagcego rewolucjonisty. Donoso uwierzyl w dziejowa
misj¢ francuskiej rewolucji z typowym dla swojego charakteru
entuzjazmem. Rzad przedstawicielski, ktérego obrazem byla
rewolucja francuska, ukazywal rozwéj rozumu w historii. I taki
rozwdj przeznaczyla ludzkosci Opatrzno$é. Zaznaczajg sig tu trzy
dogmaty dotyczace trzech rodzajéw zwierzchnictwa (suweren-
nosci): boskie prawo kréléw, wladza ludu (zwierzchnictwo ludu),
wladza najmadrzejszych (najinteligentniejszych). Nad caloscia
czuwa prawo Historii — prawo doskonalenia, ktérego jedynym
posiadaczem jest wiadza najmadrzejszych. W podobnym duchu
pisali Friedrich Nietzsche i John Stuart Mill (wladza sprawowana
przez tych, ktérzy sg solg ziemi i antidotum na miernote mas).
Pamietajmy, ze cechg charakterystyczng w mysleniu politycznym
x1x wieku jest dystans, z jakim odnoszono si¢ do demokracii.

W Consideraciones sobre la diplomacia [Rozwazaniach o dyplo-
macji] Donoso pochwala ,interwencje francuska w Hiszpanii, aby
zakoriczy¢ wojne karlistowska™’. W tym okresie taczy rozum
z koniecznoscig dziejowa. Owa koniecznosé — notuje Mengotti —

19
20

Zob. tamze, s. 16.
G. Larios Mengotti, Donoso Cortés juventud, politica y romanticismo, Bil-
babo 2003, s. 84.
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w kazdym okresie spoleczeristwa byla zawsze reprezentowana
przez zasade. Ignorowac ja [...] albo odrzuci¢ oznaczaloby dla
spoleczenstwa samobéjstwo. W Estremadurze rewolucja lipcowa
musi rozszerzy¢ zasadg, ktéra dopiero co zwyciezyla, na Euro-
pe. Ma ku temu moralny obowiazek, w przeciwnym razie bedzie
zlikwidowana, pozbedzie si¢ swojej wiadzy. Zasada spéjnosci
monarchii lipcowej?' jest zasadg inteligencji. Z drugiej strony
motorem Swigtego Przymierza22 jest, wediug Donoso, interes,
nie idea?.

Dominacja interesu moglaby wynikac z tego, ze na przyktad
Laffitte byl bankierem.

Czlowiek nie méglby sie rozwija¢ bez spoleczeristwa. Czlo-
wiek nie powstaje jak kaprys, ,spoleczenstwo jest faktem natural-
nym i koniecznym”**. Ogromne znaczenie spoleczefistwu przy-
pisuja takze — co ciekawe — mysliciele liberalni. Spoleczeristwo
jest wazne na przykiad dla Ludwiga von Misesa, zalozyciela
Austriackiej Szkoty Ekonomicznej. Filozof austriacki jest prze-
konany, Ze cala nasza wiedza ma charakter spoteczny. Uczymy
si¢ od siebie wzajemnie, dzielimy dos§wiadczeniem. Zresztg éw
istotny podzial na spoleczeristwo — obszar naturalnych relacji
mig¢dzyludzkich — i pafistwo — przestrzen instytucji — wpisuje
sie w podstawowy rys klasycznej mysli liberalne;j. I jesli inny
przedstawiciel Szkoly Austriackiej, Friedrich von Hayek, pisze
o prawdziwym i falszywym indywidualizmie, to ma na mysli
przede wszystkim spoleczne znaczenie relacji (to, co prawdziwe)
i wyizolowana jednostke (to, co falszywe).

no

Tym terminem okresla si¢ rzady konstytucyjne za czaséw panowania we
Francji Ludwika Filipa 1 Orleariskiego (z przesztoscig rewolucyjna, bo
wezesniej glosowal za §cigciem Ludwika xv1), ale wraz z jego panowaniem
rewolucyjne emocje ulegaja wygaszaniu na rzecz nurtu konserwatywno-
-liberalnego. Wspétpracownikami gabinetu Laffitte’a, ktéry byl szefem
rzadu, byli de Broglie oraz Guizot (minister o§wiaty).

Zawarte w 1815 roku pomiedzy prawostawna Rosja (Aleksander 1), ka-
tolickg Austrig (Metternich) i protestanckimi Prusami.

G. Larios Mengotti, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 85.

S. Galindo Herrero, Donoso Cortés y su teoria politica, Badajoz 1957, s. 248.

) 71 ~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

CORTES W KONTEKSCIE PRZEMIAN POLITYCZNYCH

Donoso wszelako szuka mocniejszego fundamentu spéjnosci
spolecznej, a takim jest idea. Czlowiek nalezy do spoleczenstwa.
Doktladniej méwiac:

czlowiek jest spoleczny, poniewaz posiada inteligencje. Jednakze
dzigki interesowi wlasnemu nalezy do samego siebie. Interes jest
czynnikiem rozlamu, gdy idea jest czynnikiem spéjnosci. Z tego
tytulu idea jest w hierarchii zawsze nadrzedna wobec material-

nego interesu®.

Pozytywna ocena rewolucji francuskiej i wiara w jej wyzwo-
lenie z teokracji i despotyzmu — tym cechuje si¢ pierwszy okres
rozwoju myslenia politycznego Donoso Cortésa. Po §mierci kréla
w 1833 roku Maria Krystyna de Borbén zostaje krélowa regentka
na czas niepetnoletnosci infantki Izabeli®. Sytuacja — jak pisatem —
jest dramatyczna, a stan finanséw publicznych fatalny.

Karlisci, czyli zwolennicy Karola V (Don Carlosa), byli przeciw-
nikami reform rewolucyjno-liberalnych, przedstawiali siebie jako
zarliwych katolikéw i zwolennikéw wickszego wplywu Kosciola
w polityce. Cechowal ich ,,fundamentalny sprzeciw wobec zmian”.
Byt to ruch ,par excellence reakeyjny” i kontrrewolucyjny, ktérego
hasto programowe brzmiato: ,Bég, ojczyzna, krél”?". Do tych
trzech elementéw polski historyk idei dodaje jeszcze fueros, czy-
li przywileje municypalne — stare prawa, majace charakter praw
zwyczajowych®®. Rebelia rozpoczeta si¢ w 1833 roku w srodko-
wej Hiszpanii w Talavera de La Reina (Don Carlos zostal tam

25
26

G. Larios Mengotti, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 85.

Zgodnie z tzw. sankcjg pragmatyczng, ktéra — przypomnijmy — Ferdy-
nand wydal 29 111 1830 roku, przywracajaca prawo kastylijskie, zgodnie

z ktérym tron mogly dziedziczy¢ takze cérki.

Zob. T. Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, dz. cyt., s. 255.

Zob. ]. Bartyzel, ,Umieraé, ale powoli!”..., dz. cyt., s. 248 i nn.

27
28
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obwotany krélem)*. Karol v gleboko wierzyt, ze to sam Bég
przeznaczyt go na kréla Hiszpanii. Dlatego kierowalo nim niemal
poczucie nadprzyrodzonej misji, wazniejszej anizeli jego interes
wlasny. Odméwil w zwiazku z tym zlozZenia przysi¢gi wiernosci
Izabeli, do czego naklianial go brat Ferdynand vi1, ktéry prze-
ciez wezesniej — jak pisalem — reaktywowal prawo dziedziczenia
tronu przez cérki krélewskie.

Poza regionem péinocnym poparcie dla karlizmu bylo nie-
wielkie. Karlisci radykalnie oponowali wobec jakichkolwiek préb
centralizacji paristwa i ograniczania lokalnych przywilejéw. A pré-
by takie podejmowali liberalni reformatorzy z 1812 roku. Ponie-
waz karlizm byl ruchem zwiazanym zasadniczo z posiadaczami
ziemskimi, mial on cechy ruchu chlopskiego, nawet antymiej-
skiego. Jego czlonkowie sprzeciwiali si¢ ,liberalizacji produkeji,
wszelkim formom wywlaszczenia, wolnemu handlowi, sekula-
ryzacji zycia, a zwlaszcza zasadzie réwnosci wszystkich wobec
praw™’. Jesli chodzi o hierarchi¢ koscielng, to ruch spotkat sie
z mniej niz umiarkowanym poparciem — raptem kilku biskupéw
go udzielilo. Wprawdzie hierarchia zajela krytyczne stanowi-
sko wobec likwidacji klasztoréw i przejmowania ich wlasnosci
przez panstwo, niemniej w wickszosci popierano Izabele oraz
regentke Mari¢ Krystyne®'. Pamietajmy, ze rebelia karlistowska
wpisuje si¢ w ogdlnoeuropejska reakcje wymierzong przeciw
idealom rewolucji francuskiej i jej spoleczno-politycznym kon-
sekwencjom. Byla to — jak pisze Adolpho Lindenberg — ,reakcja
tradycjonalistyczna”, ktéra ,przyjeta filozoficznie antyliberalna,
politycznie monarchistyczng i spolecznie antyegalitarng forme”.

* Niezwykla koincydencja dat. W tym samym roku przeciez zaczal swoja

dziatalnos¢ tzw. ruch oksfordzki w Wielkiej Brytanii. Byl to ruch, ktérego
zadaniem —wobec naporu sif modernizacyjnych —bylo wzmocnienie sity
duchowej Kosciola anglikariskiego. Sila ta, jak wierzyli jej inicjatorzy
(jednym z nich byt John Henry Newman), miala stanowié¢ przeciwwage
dla pradéw sekularyzacyjnych nowoczesnosci.
% M. de Lara, J. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, dz. cyt.,
S. 415—416.
Trzeba tu zaznaczyé, ze papiez Grzegorz xv1 popieral Don Carlosa, co
nie sprzyjalo normalizacji sytuacji. Potepil antyklerykalng polityke wiadz
w 1836 roku i zerwal stosunki dyplomatyczne Panstwa Koscielnego
z Madrytem, kiedy przywrécono liberalng konstytucje z 1812 roku.

31
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Przewodzili jej tak znamienici mygliciele ,w obszarze politycznym,
spolecznym i religijnym, jak Joseph de Maistre, Louis de Bonald
i Donoso Cortés™?. W tej grupie znajdujemy takze francuskiego
dziennikarza Louis Veuillot (1813-1883), ktéry szerzyl poglady
ultramontanskie (czyli propagujace zwierzchnictwo papieza —
nie tylko w sprawach dotyczacych religii). Zaznaczmy od razu,
ze o ile Cortésa mozemy zaliczy¢ do klimatu intelektualnego
odrodzenia tradycjonalizmu i monarchizmu, o tyle nie popieral
on ruchu karlistowskiego. We wczesnym okresie rozwoju swo-
ich pogladéw politycznych Cortés definiuje siebie jako ,rojaliste
czystego’, wobec czego nie popiera ruchu karlistowskiego nazy-
wanego ,rojalizmem ludowym”. Zreszta z duza rezerwa traktuje
wszelkie ekstremizmy: zaréwno ultrakatolickie i ultrarojalistyczne,
jak tez radykalnie liberalne. Obce mu byly ekstremizmy lewico-
we i prawicowe™.

Tymczasem w 1836 roku ogloszono dekret o wyprzedazy
débr wspdlnot religijnych, ktére zostaly wezesniej zlikwidowa-
ne, wprowadzono liberalizacj¢ prawa dotyczaca wlasnosci ziem-
skiej. W 1837 roku Kortezy zniosly takze dziesiecing pobierang
przez Kosciél. Na jej miejsce wprowadzono subwencije na cele
religijne. W kazdym razie od 1837 roku powszechnym stalo si¢
przekonanie, ze kraj winien by¢ rzadzony na zasadach konsty-
tucjonalizmu. Jest to takze punkt zwrotny w procesie moderni-
zacji Hiszpanii®*. Zaczyna wyrazniej obowigzywa¢ konstytu-
cja, ksztaltujg si¢ partie polityczne oraz tworzone sg podwaliny
pod gospodarke kapitalistyczng, ktérej jednym z elementéw jest
swobodny obrét ziemig. Odtad mamy do czynienia ze spoleczen-
stwem burzuazyjnym.

Ultrakonserwatywna reakcja (czyli reakcja tzw. ultraséw), jaka
byt ruch karlistowski, paradoksalnie przyczynita si¢ do wzmoc-
nienia nurtu liberalnego, z ktérym Maria Krystyna zmuszona
byta si¢ sprzymierzy¢ dla umocnienia swojej pozycji. W czasie
jej panowania premierem byl Martinez de la Rosa, jeden z przy-

A Lindenberg, The Free Market in a Christian Society, ttum. D. H. Sandin,

Washington D.C. 1999, s. 92.

Zob. . Bartyzel, Juan Donoso Cortés..., dz. cyt.

% Zob.M. de Lara, J. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, dz. cyt.,
S. 421.
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woédcéw umiarkowanych liberaléw, czyli tzw. moderados. Kortezy
nie mialy wladzy ustawodawczej. Mogly rozpatrywa¢ tylko te
ustawy, ktére przedstawial monarcha. Poza tym krél mial prawo
zwolywa¢, zawieszaé i rozwigzywaé Kortezy. Ustanowiono tak-
ze cenzus majatkowy — obowigzujacy zaréwno izbe wyzsza, jak
i nizszg. Po roku 1834 na wolnoé¢ wyszli radykalowie, tzw. pro-
gresisci [ progresistas]. Pod wptywem ruchéw radykalnych doszlo
do sprzedazy débr koscielnych. Radykalowie potrzebowali pie-
ni¢dzy na sfinansowanie dzialai wojennych przeciwko karlistom
i na zamortyzowanie dlugu publicznego.

Obéz radykalny ulegl wzmocnieniu, kiedy na regenta malo-
letniej Izabeli wybrano w 1841 roku Martineza de la Rosg, ktéry
wslawil si¢ zwyciestwami w potyczkach z zastgpami karlistow.
Kontynuowano dalszg wyprzedaz ziem tzw. kleru $wieckiego
i proces centralizacji paristwa. Jednym z pierwszych krokéw, jakie
podjat radykalny Baldomero Espartero (1793-1879)*° w rozpra-
wie z karlistami, bylo wlasnie zniesienie lokalnych przywilejéw
(czyli wspomnianych wezesniej fueros) w prowincjach baskijskich
i w Nawarze. Dzialania Espartero spotkaly sie z opozycja ze
strony moderados, a inspirowali je z Paryza Ludwik Filip i chcg-
ca odzyskac regencj¢ Maria Krystyna. Espartero zostal pokona-
ny w 1843 roku przez oddzialy konserwatywnego gen. Ramona
Mari¢ Narvéeza (1800-1868), pochodzacego z Andaluzji. Narviez
nalezal do stronnictwa umiarkowanego (do moderados). Migdzy
majem 1844 a lutym 1846 roku, nast¢pnie w okresie od paz-
dziernika 1847 do stycznia 1851 roku stal na czele rzadu. Wpro-
wadzil wiele posunie¢ koncyliacyjnych wobec Kosciola: wstrzy-
mal proces tzw. dezamortyzacji (sprzedaz majatku koscielnego),
zwrbcil dobra odebrane, ktérych jeszcze nie sprzedano, a takze
zobowigzal panstwo do utrzymywania koscioléw i duchowien-
stwa; ponadto dzieki wysitkom moderados uchwalono nowsa kon-
stytucje (1845), ktéra przywracata katolicyzmowi ,status religii
publicznej” (Donoso byt ,jednym z jej architektéw”). Wszyst-
kie te kroki doprowadzily do normalizacji stosunkéw pomiedzy
Kosciolem i paristwem oraz do zawarcia konkordatu w 1851 roku

35
36

Hiszpariski general i polityk.
J. Bartyzel, Juan Donoso Cortés. .., dz. cyt.
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miedzy Hiszpanig i Stolica Apostolska. Jednym slowem mode-
rados przyczynili si¢ do wyciszenia rozognionych emocji po rza-
dach liberalno-rewolucyjnych progresistas. Dodajmy, ze duzym
wyzwaniem dla Narvdeza byl niespokojny rok 1848, kiedy to
ferment rewolucyjny ogarnial Europe. General bardzo skutecz-
nie jednak ttumil rewolty, stosujac raczej przymusowe wygnanie
dla ich prowodyréw anizeli bardziej radykalne $rodki. Zaczela si¢
tez normalizowaé sytuacja monarchii. Maria Krystyna wrdcila
z paryskiego wygnania, ogloszono takze petnoletnio$¢ Izabeli 11.

Ruch karlistowski w ujgciu niektérych historykéw (jak chocby
wspomnianego Bartyzela) urasta do rangi mitu, legendy, wedle
ktérej u jego fundamentéw lezg takie wartosci jak réd, trwanie,
tradycja, korzenie, czyli wartosci, ktére rozwijaja si¢ niejako
obok, nawet niezaleznie od prawa stanowionego, od paristwa
ijego instytucji, a s3 zwigzane z naturalnymi wi¢zami faczacymi
lokalne spolecznosci. Karlisci tworzyli obdz katolicko-tradycjona-
listyczny, nazywany tez ,partig apostolska’, ktéry mial zatrzymaé
dekonstrukeyjne dzialania o§wieconych liberaléw spod sztanda-
ru progresizmu. Zaznaczmy zatem, ze o ile Cortés nie wigczyl
si¢ w polityczno-militarne dzialania karlizmu, o tyle zasadnicze
przestanie ruchu stalo mu si¢ w dalszym jego rozwoju bliskie®’.

7 W karlizm zaangazowal si¢ takze, wspomniany wezesniej, filozof hisz-

patiski Juan Vizquez de Mella (1861-1928). Od 1885 roku pisat dla
karlistowskich i tradycjonalistycznych czasopism , El Pensamiento Galaico”
oraz ,La Restauracién”. W latach 1889—1919 pisal dla gléwnego dziennika
,Carlist daily” oraz madryckiego , El Correo Espafiol”. Zerwal z karlizmem
w 1919 i zalozyl wlasne czasopismo ,,El Pensamiento Espaiiol”. De Mella
byl charyzmatycznym méweg (zob. B. D. Cathey, Juan Vazquez de Mella
and the Transformation of Spanish Carlism, 1885—1936 [w:] Spanish Carlism
and Polish Nationalism: The Borderlands of Europe in the roth and 20th
Centuries, ed. M. J. Chodakiewicz, J. Radzikowski, Charlottesville 2003,
s. 27). Usystematyzowal idee ruchu. Twierdzit, ze byt to ruch nowoczesny,
poniewaz sformulowal zywotne rozwigzania wspélczesnych probleméw
spoteczno-politycznych. De Mella, podobnie jak przed nim Cortés,
krytykowal liberalizm, francuska tradycje rewolucyjna, a takze takich
myslicieli jak Rousseau. Potepil racjonalizm i centralizujace tendencje
ideologii, ubolewal nad zniszczeniem spotecznych cial posredniczacych
(czyli gremializm), jak gildie, organizacje religijne, samorzady lokalne
(zob. tamze, s. 30; ]. Vazquez de Mella, Textos de Doctrina Politica: Vizquez
Mella. Preliminary study, ed. and notes by R. Gambra, Madrid 1953, s. 12).

) 76 ~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

JuaN DoNoso CORTES WOBEC ZMIAN POLITYCZNYCH

W miodos$ci Donoso pozostawal pod wplywem racjonalistycznego
nurtu myslicieli o§wieceniowych®™. W tym okresie wida¢ wptyw
zwlaszcza Destutt-Tracy’ego i Condillaca, czyli przedstawicie-
li myslenia o$wieceniowego i prekursoréw liberalizmu. Trzeba
podkresli¢, ze wlasciwie Cortés nie odwoluje si¢ do hiszpariskiej
tradycji mysli politycznej (jak choéby xvi-wiecznego filozofa
neoscholastycznego, Francisco Sudreza [1548-1617]), do mysli
xvI i xv1I wieku czy nawet, ogdlnie rzecz ujmujac, do katolic-
kiej mysli tomistycznej. Przede wszystkim postrzegal Hiszpa-
ni¢ jako kraj, ktéry znalazl si¢ w wirze oddzialywania dwdéch sit
intelektualnych: Anglii i Francji. Popieral Izabele 11 oraz Kré-
lowa Matke, Mari¢ Krystyne. Wobec tego faktu obcy byl mu
plebejski ruch karlistowski — zresztg wigkszos$¢ arystokracii, jak
zaznaczylem, nie udzielita poparcia temu reakcyjnemu obozowi,
pozostajac wierng Izabeli oraz Marii Krystynie. I kiedy regentka
zostala zmuszona do opuszczenia Hiszpanii, Juan Donoso udal
si¢ razem z nig dobrowolnie na wygnanie do Paryza. W owym
czasie zaczyna on krytycznie patrze¢ na demokracje oraz jej
istotny skiadnik, jakim bylo powszechne prawo glosu. Nabie-
ra takze przekonania do tradycji konserwatywnej jako ,ciaglej
transakeji czy tez kompromisu pomiedzy porzadkiem i wolno-
$cig, pomiedzy prawami narodu i prawami ksiazat™. To wlasnie
w tym okresie glosi poglady liberalne, cho¢ do historii prze-
szedl jako krytyk rewoluciji i tradycjonalista, ktéry zajmowatl si¢

De Mella wplynal na myslicieli i politykéw hiszpanskich tej rangi co
Marcelino Menéndez y Pelayo (1856—1912), Antonio Maura (1853-1925,
pieciokrotnie premier kraju) i Miguel Primo de Rivera (1870-1930). Jego
idee byty dobrze znane kluczowym postaciom hiszpanskiej wojny domowej
(zob. M. Blinkhorn, Carlism and Crisis in Spain 1931—1939, Cambridge 1975,
s. 297; B. D. Cathey, Juan Vizquez de Mella..., dz. cyt., s. 27).

Podobnie jak wspomniana juz tu wazna posta¢ x1x-wiecznej Brytanii,
John Henry Newman, ktéry w mlodosci takze zachwycal si¢ ideami
racjonalistycznymi, aby p6zniej réwnie radykalnie je potepial.

F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 28.
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»zderzeniem pomiedzy mysla katolicka, liberalng oraz powstaja-

cymi ruchami rewolucyjnymi socjalizmu i komunizmu™’. Trzeba
pamigtaé wszelako, ze naszemu bohaterowi liberalizm kojarzyl
sie przede wszystkim z o$wieceniowymi pradami intelektu-
alnymi, a jego wyrazem spolecznym byla rewolucja francuska
jako zwiericzenie racjonalistycznego myslenia o§wieceniowego.
W stowie ,liberalizm” styszal trzask spadajacego ostrza gilo-
tyny, rewolucyjny nietad i chaos, gdy do glosu dochodzg naj-
gorsze instynkty. Cortés nalezal do pokolenia rozczarowane-
go, pokolenia, ktére najpierw uwierzylo w eschatologiczng moc
nauki i postepu, ale potem dokonalo radykalnej rewizji swoich
pogladéw.

Sytuacje mysli konserwatywnej w zderzeniu z atmosfera
postepu, tak charakterystyczng dla x1x stulecia, trafnie dia-
gnozuje John Henry Newman w swoich wybornych kazaniach.
W jednym z nich czytamy:

Wadg obecnych czaséw [....] jest pogardzanie przesztoscia w poréw-
naniu z terazniejszoscig. Wystarczy otworzy¢ jakikolwiek egzem-
plarz dzisiejszych 1zejszych lub popularnych publikacji, Zeby$my
si¢ natkneli na jaki$ panegiryk dotyczacy nas samych, o§wiecenia
i humanizmu naszego wieku, albo przeczytali jakie$ krytyczne
uwagi na temat madrosci i cnét przeszlosci.

Po tej konstatacji Newman odnosi si¢ krytycznie do czaséw
mu wspélczesnych, dodajac:

Ratujac si¢ od tej pokusy samooszukiwania najlepiej bedzie, jesli
sobie uswiadomimy, ze ludzie sprzed wiekéw daleko wyprzedzili
nas w zakresie najwyzszych standardéw ludzkiej doskonatosci. To
wtedy ustanowiono taki standard prawdy i $wigtosci, jakiego my

1 Zob. tamze, s. 24, 26. Rozwdéj intelektualny Hiszpana, jesli idzie o jego

poczatki, przywodzi na mysl droge intelektualng innego znamienitego
przedstawiciela x1x wieku, Johna Henry'ego Newmana (1801-1890), ktéry
w swojej Apologii takze wskazuje na wlasne racjonalistyczne poczatki (do
1827 roku). Mozna pokusié si¢ o tezg, ze owo ,nawrécenie z racjonalizmu”
stanowilo tradycyjny rys rozwoju intelektualnego x1x-wiecznych myslicieli.
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nie osiggniemy. Myslimy, Ze staniemy si¢ madrzejsi i lepsi, bardziej
akceptowani przez Boga, niz oni byli, ale to tylko zwykta mrzonka*!.

Naturalng reakcja pisarzy konserwatywnych na gwaltowne
i radykalne zmiany relacji spotecznych bylo dystansowanie si¢
wobec naporu nowych i rewolucyjnych idei. Dodajmy, Ze rewo-
lucyjnych nie tylko w sensie spotecznym i politycznym, ale takze
naukowym. Chodzilo o zdystansowanie si¢ przede wszystkim do
plytkiego scjentyzmu, do naiwnej wiary w postep nauki, ktéry
wypiera tradycyjne instytucje spoleczne (najlepszym przyktadem
owego wypierania tradycji s3 wspélczesne nam redefinicje rodziny).
Trzeba bowiem pamigtaé, ze w tradycyjnym rozumieniu, ktére
zresztg przechowalo si¢ w podejsciu konserwatywno-liberalnym,
nawet wsréd xx-wiecznych myslicieli z obozu liberalizmu gospo-
darczego, postep jest pochodng sily spoleczeristwa. Spoleczen-
stwo zas$ jest silne silg tradycji, czyli doswiadczeniem pokolen.

Do tego ,samooszukiwania” si¢ w podobnym duchu bedzie
nawigzywal Cortés, bo przeciez ostro krytykowal wyemancy-
powany rozum, ktéry na zgliszczach przeszlosci buduje ,,nowy
wspanialy §wiat”. Nowa budowla tylko teoretycznie obiecuje
lepsza jako$¢ zycia — ostatecznie staje si¢ destrukcyjna, ponie-
waz nie wyrosla na fundamencie glebokiego zrozumienia natury
ludzkiej i doswiadczenia, ktére zawsze zakltada trwalo$¢ i zmiane
w dynamicznym wzajemnym powigzaniu. Rewolucyjne zmiany,
poniewaz sg owocem naglych i spontanicznych pomystéw rozumu
instrumentalnego, predzej czy pézniej staja si¢ zagrozeniem dla
samego czlowieka. Sg to bowiem raczej wizje i modele oderwane
od ludzkiego do$wiadczenia, a narzucone przez podejscie racjo-
nalistyczne, ktére nie doceniajg wagi rozumienia czlowieka i jego
natury, ktére w istocie odmawiaja czlowiekowi prawa posiadania
natury, sprowadzajac wszystko na plaszczyzng indywidualnego
wyboru i przemian kulturowych.

Z dzisiejszego punktu widzenia kwestia liberalizmu jest duzo bar-
dziej skomplikowana. Czesciej méwimy o przebywaniu w miejscach

' J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons, San Francisco 1987, s. 477.

Pézniej Newman precyzuje, ze za te niezlomne wzorce z przeszlosci
uwaza apostoléw i prorokéw.
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granicznych, ktére 1acza rézne doktryny, anizeli patrzymy na
wyraznie oddzielone obozy. I tak na przyktad wéréd systeméw
polityczno-spolecznych wymieniamy stanowisko konserwatyw-
no-liberalne, ktére w skrécie wyraza przekonania, iz w sferze spo-
tecznej powinny funkcjonowaé tradycyjne instytucje, jak religia,
rodzina, wolne stowarzyszenia, natomiast w gospodarce musza
dziala¢ mechanizmy wolno$ciowe: wlasnos¢ prywatna, prywat-
na inicjatywa, konkurencja. Niektérzy autorzy kojarzeni z nur-
tem liberalnym (czy neoliberalnym), jak cho¢by wspomniany tu
przedstawiciel szkoly austriackiej, Friedrich von Hayek, podkre-
§laja znaczenie silnych i tradycyjnych wiezi dla rozwoju ekono-
micznego*?. Max Weber bezposrednio taczyt sukces gospodarczy
amerykanskiego kapitalizmu z zasadami chrzescijaniskiej etyki
protestanckiej. Dlatego ze zrozumieniem czytamy konstatacje
wspdlczesnego autora katolickiego, ktéry pisze:

Wiara w nauke jest zdecydowanie czynnikiem odstepstwa, ale ani
Locke, ani Ojcowie liberalizmu nie stali na stanowiskach etycznych
kompatybilnych z dzisiejsza sytuacja. Wierzyli w Boga, w prawo
naturalne, w prawa niezbywalne cztowieka. Dzis, kiedy parabo-
la doszla do najnizszego punktu, nie tylko Bég nie istnieje. Dzis
pocieszenie i pomoc, ktére moze przyniesc religia autonomii oso-
bistej, zniknely i wszystko jest naprawde dozwolone®.

Ta pesymistyczna konstatacja wyraza juz pewien koricowy
etap proceséw, z jakimi mial Cortés do czynienia w x1x wieku.

Podobnie jak Newman w 1827 roku, Hiszpan poczatkowo wie-
rzyl, ze rozum jest ,$wiatlem $wiata”, a ludzie obdarzeni sprawnoscia
intelektualng powinni sprawowac rzady i kierowa¢ spoleczenistwem;
i tak samo jak wielki konwertyta brytyjski radykalnie zmienil swoje
nastawienie. Elementy filozofii nowoczesnosci stanowity przewod-

42

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Bogdanem Szlachta, gdy pisze o tezach
Hayeka jako ,zbieznych z konserwatystami”, ze krytykowal etatyzm
oraz ,przekonywal, Ze wspélnota spontaniczna nie jest anarchiczna, gdyz
wyklucza akty zmierzajace do zniszczenia tadu okreslajgcego obszar
wolnosci jednostki” (zob. B. Szlachta, Konserwatyzm..., dz. cyt., s. 143).
M. Pera, Dlatego powinnismy nazywac siebie chrzescijanami. Liberalizm,
Europa, etyka, tham. F. Glen, Lublin 2014, s. 159.

43
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nig mysl jego wystapienia podczas otwarcia roku akademickiego
w Cécer w 1829 roku**. Potem nastepuje odchodzenie od racjona-
lizmu, w ktérym zaznacza si¢ przelomowa data 1839. W 1842 roku
autor Ensayo nazywa rozum ,najwigksza sposréd nedzy ludzi™.

Jak wida¢ z tego krétkiego opisu, préba zamkniecia Donoso
w wyczerpujacej formule definicyjnej koriczy sie niepowodze-
niem. Taki los spotyka kazdego, kto pragnie wtloczy¢ mysli-
ciela aktywnie uczestniczacego w zyciu politycznym w proste,
wiec z natury zawsze redukujace, kategorie. Mamy tu bowiem
niezmiennie do czynienia z naktadaniem si¢ réznych obszaréw.
Hiszpan uczestniczy w wydarzeniach politycznych swojej epoki,
ale — jak si¢ wydaje — nabiera do nich coraz wigkszego dystansu,
szukajac ich glebszego zrozumienia i religijnych odniesien. Zresz-
ta, by postuzy¢ innym znakomitym przedstawicielem x1x wieku,
Alexis de Tocqueville bywa okreslany jako konserwatysta lub
konserwatywny liberal, zaleznie od przyjetych zalozen autora
opracowujacego jego poglady. Z punktu widzenia osobistej bio-
grafii jest to jednak rzecz zupelnie naturalna. Céz w tym dziw-
nego, ze intelektualista przyjmuje rézne stanowiska, z ktérych si¢
wycofuje. Nie znajduje w tym niczego nagannego, lecz uwazam
to za catkowicie normalng postawe czlowieka poszukujacego
rozwigzania pilnych kwestii spoleczno-politycznych, a méwiac
jezykiem filozoficznym — poszukujacego prawdy.

Donoso dojrzewal indywidualnie i politycznie w klimacie
romantycznego wzburzenia. W Europie wial wicher rewolucyjny.
We Wtoszech Mlode Wiochy Mazziniego, w Niemczech Mlode
Niemcy Heinego, w Anglii natomiast Mioda Anglia Disraeliego*.

44 . .
D. Westemeyer, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 11. Autor opracowania

sugeruje jednoczesnie, ze filozof nie calkiem poddat si¢ radykalnemu

racjonalizmowi.

Cyt. za: tamze, s. 12.

Giuseppe Mazzini (1805—1872), wloski prawnik, dziennikarz, demokrata,
bojownik o wolnosé; jako przedstawiciel , Europy narodéw” walczyl

przeciw ,, Europie monarchéw”. Heinrich Heine (1797-1856), poeta, jeden

z najwybitniejszych przedstawicieli lirykéw niemieckich; w 1831 roku udat

sie do Paryza, gdzie zainteresowala go ideologia socjalizmu utopijnego

Saint-Simona i gdzie spedzit reszte zycia. Benjamin Disraeli (1804-1881),
premier Wielkiej Brytanii, przedstawiciel Partii Konserwatywnej, zwo-
lennik rozbudowy imperium brytyjskiego.

45
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Donoso pozowal wéwczas na czlowieka swiatowego, dandysa, kté-
ry bezkompromisowo przejmowat europejskie trendy w modzie®’.
Jak wspomnialem wczesniej, przejal dominujaca atmosfere inte-
lektualng, bedac przekonanym, ze takze dla Hiszpanii nastapila

nowa era, oraz — jak pisze John Graham — ,pomniejszal [zna-
czenie] starszego pokolenia radykaléw jako plytkich nasladow-
céw, ktérym brakowato geniuszu, rozumienia lub kompetencji™®.
Zgodnie z duchem epoki zajmuje si¢ wieloma dziedzinami, bierze

aktywny udzial w zyciu politycznym i kulturalnym x1x stulecia.
Pisze do ,L.a Abeja” (1834-1835), zaktada i wydaje ,, El Porvenir”
[Przysztosc] (1837), pisze takze do ,Revista de Madrid” (1838),
,El Piloto” (1839), pracuje dla , El Correo Nacional” (1838—-1842)

i ,El Heraldo” (1842—1843). Pézniej wspétpracuje z Pacheco

w ,La Patria” (1850)*.

Donoso Cortés zgromadzil pokazny zbiér ksiazek. W jego
bibliotece znajdowaly si¢ dzieta autoréw wszystkich epok (Platona,
Arystotelesa, Chryzostoma, Augustyna, Akwinaty, Leibniza, Mon-
teskiusza, Rousseau, Hume’a, de Maistre’a, Hegla, Saint-Simona,
Comte’a, Newmana i Wisemana). Graham podkresla zwlaszcza
wplyw Leibniza, ,w ktérego Dziefach i Myslach studiowal idee
wiary i rozumu, dobra i zta, czasu i przestrzeni™’. Rozlegta lek-
tura filozoféw i pisarzy ksztaltowala jego umyst, przygotowywata
do debat i argumentacji, by pod koniec Zycia uczyni¢ go — jak
pisze Graham — ,transcendentnym syntetykiem”™'. Syntetykiem
transcendentnym, bo tez z biegiem czasu Juan Donoso zaczyna
inaczej ocenia¢ wydarzenia polityczne. Zamiast szuka¢ w nich
doraznych celéw partyjnych czy rzadowych, poczyna je wyjasniaé
przez pryzmat ukrytych, calosciowych i ostatecznych planéw
Opatrznosci. Bég, poprzez blogostawienstwo lub kare, prowadzi
ludzkos¢ do jednosci. To nie Heglowska idea rozwija si¢ w dzie-
jach, wpisujac w swoja logike i wykorzystujac ludzka przygodnosé,
ale Bég stopniowo — wedle Swego ukrytego zamiaru — objawia
Swdj plan wobec czlowieka.

47
48
49

Zob. J. Graham, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 76.
Tamze, s. 78.

Zob. tamze, s. 81.

Tamze, s. 85—86.

Tamze, s. 89.
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Jego krytyka spuscizny o§wiecenia szia najpierw w kierunku
de Maistre’a i Saint-Simona. Pisze Graham:

Inaczej niz Hegel lub Guizot nie koriczyl postepu rozumu lub
dialektyki na wspélczesnosci, ale $mialo rozciagnal go w przy-
szto§¢, jak Comte, i (jak Comte) wierzyl, ze tylko dogmatyczna
filozofia i polityka moga doprowadzi¢ do normalnej epoki oraz ze
tylko dogmatyczna forma i wyraz moga zawladna¢ umyslem mas
w czasie kryzyséw, dostarczajac popularnego symbolu, formuly,

idei lub zasady®.

Ponadto, co niezwykle istotne, przeciwnie niz u Hegla pra-
gnieniem Cortésa nie bylo objawienie si¢ tego, co obiektywne
(ogdlne), czyli transformacja subiektywnosci w obiektywnym bycie
panistwa, ale przyjecie katolickiego dogmatycznego nauczania
o naturze ludzkiej oraz przyjecie chrzescijafiskiego przestania
na temat Odkupienia.

Zreszta wydaje sig, ze wigkszos¢ myslicieli chrzescijaiskich,
usilujacych zerwac ze spuscizng modernizmu, stanclo na stano-
wisku Augustyriskiego credo ut intelligam. Przeciez jest to posta-
wa pokory ograniczonego w swych roszczeniach poznawczych
rozumu wobec nieograniczonej w swym bogactwie rzeczywistosci.
Takze dla Johna Henry'ego Newmana to postawa wiary — jako
nastawienia poznawczego, a nie teologicznego — byla ta wlasciwg
perspektywa (odniesieniem) dla naszego do$wiadczenia. Droga
Donoso przypomina droge rozwoju bohatera Kierkegaardowskiego,
ktéry od estetycznej pustki Don Juana dojrzewa do bezkompromi-
sowego postuszeristwa Abrahama. Sciezka Donoso krzyzuje si¢ ze
$ciezka Benjamina Constanta, kiedy widzimy ich jak — poruszeni
wspélczuciem dla ludzkiej nedzy — wspieraja spotkanych nedzarzy.

2 Tamze, s. 9o.
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O wielkim talencie politycznym Cortésa §wiadczy fakt, ze
jego mentor nazywal swojego ucznia ,diamentem”, a gdy ten
osiagnal 19 lat, proponowal mu wakujace stanowisko profesora.
Chcac wynagrodzi¢ jego oddanie oraz wsparcie, jakiego udzielil
Izabeli oraz jej matce, Marii Krystynie, Ferdynand vir ofiarowat
mu intratne stanowisko w ministerstwie ,Laski i Sprawiedliwosci”,
wprowadzajac tym samym Donoso w §wiat polityki, w ktérym
juz pozostal. W swoim monumentalnym opracowaniu E/ poder
y la palabra [Wladza i stowo] Luiz Gonzilez Seara pisze o wply-
wie ,idei tradycjonalistycznych, kontrrewolucyjnych i tak bardzo
apokaliptycznych” Donoso Cortésa™. Seara opowiada o ewolucji
Cortésa od pogladéw liberalnego doktrynera, ,,najblyskotliwszego
i najglebszego w partii umiarkowane;j”, do pozycji ,dogmatycz-
nego tradycjonalisty, kontrrewolucyjnego i prawie dyktatorskiego,
ktére to stanowiska zajat od rewolucji 1848 roku™*.

W okresie 1840-1848 Donoso Cortés dostrzegal w rewolu-
cjach czynnik postepu. Jak pisze Alvarez:

rewolucje tltumaczone sa wizjg, ktéra usiluje nam wyjasni¢ oczysz-
czajacy i uwalniajacy sens tego zjawiska, to znaczy jego historycz-
na koniecznos$¢. I czyni to pomimo faktu, iz rewolucje, poza tymi
historycznymi wspélrzgdnymi przypisanymi im przez wspomniany
sens, nie przestaja zachowywac dla tego mysliciela z Estremadury
charakteru radykalnej wieloznaczno$ci®™.

Pod koniec zycia Cortés byl przekonany, jak powiada Seara,
ze liberalizm,

zaaferowany technicznymi problemami rzadzenia, prawami religii
i teologii politycznej sam przyczynit sie do przygotowania tryumfu
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L. G. Seara, El podery la palabra, Idea del estado y vida politica en la cultura
europea, Madrid 1995, s. 655.

Tamze, s. 655—-656. Nowe poglady, jakie pézniej wyznawal Cortés, wpisuja
sie w ogdlny klimat ideowy Francii, ktérego znamienitymi przedstawicielami
byli Joseph de Maistre i Luis de Bonald, oraz w Niemczech — Adam Miiller.
L. G. Diez Alvarez, La soberanta de los deberes. Una interpretacion historica
del pensamiento de Donoso Corés, Cérceres 2003, s. 85.
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w walce $wiatla przeciw ciemnosci, ktéra ukazywala si¢ na hory-
zoncie z falangami katolikéw i falangami socjalistéw zwartymi
w otwartej walce™.

I Seara kontynuuje:

Jest to tym bardziej godne uwagi, poniewaz w tym czasie — czasie
Hegla i Schellinga, de Tocqueville’a i Stuart Milla, Saint-Simona,
Comte’a i Marksa, Nietzschego, Schopenhauera i Micheleta — na
starym przyladku iberyjskim, z wyjatkiem Donoso i de Larra®”,
sowa Minerwy nie byta w stanie poderwac si¢ do lotu. Ale pode-
rwala si¢ z wielkg energia w innej Europie — Europie rewolucji
politycznych i przemyslowych, z taka sila, ze wydawalo sig, iz
nastgpit koniec historii. I my chcemy pokazaé ten lot™.

Czy jednak sowa Minerwy nie opadia juz z sit? Czy nie przy-
siadta zmeczona, nie widzac celu lotu? Seara bardzo szczegélnie
wyréznil Cortésa i de Larra (rzecz nieco zdumiewajaca, zwazyw-
szy na fakt, ze pisarz zgingl §miercig samobdjcza w wieku 28 lat),
a nie wspomina o Jaimem Balmesie.

Donoso zajmuje srodkowa pozycje pomigdzy rewolucyjng lewica
a absolutyzmem prawicy. W latach 1838-1842 krytykuje zaniedba-
nie religii w polityce. Jego myslenie cechuje eklektyzm. Procesowi
odchodzenia od racjonalizmu (bo — jak zaznaczylem — ten rys Oswie-
cenia najbardziej wplynal na naszego bohatera, tak Ze utozsamit
si¢ z liberalizmem) towarzyszy mocne zwigzanie z religia. Religia
oczyszczona z komponentu naturalnego staje si¢ egzystencjalnym
wyborem: albo-albo. W 1845 roku, piszac o miejscu Kosciola
w Hiszpanii, Cortés podkresla jego znaczacg role, jego powigzanie
z polityczno-spoleczng historig kraju. Dostrzegamy tu te same tresci,
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L. G. Seara, E/ poder y la palabra..., dz. cyt., s. 656.

Chodzi 0 Mariano José de Larray Sinchez de Castro (1809-1837), dziennikarza
i pisarza, jednego z gléwnych przedstawicieli hiszpariskiego romantyzmu,
znanego takze ze swoich artykutéw politycznych, np. Figaro, zbior artykutow
dramatycznych, literackich, politycznych i obyczajowych. De Larra krytykowal
absolutyzm i karlizm, solidaryzowal si¢ z biednymi. Larra postugiwal sie
pseudonimem Figaro i nalezal do zwolennikéw liberalizmu i demokracji.
Tamze, s. 657.
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jakie zawarto w redakeji Syllabusa bledow™. Trudno o mocniejsze
zwigzanie wladzy i spoleczeristwa politycznego z wymiarem reli-
gijnym, kiedy nazywa si¢ Koscidl, tron i naréd ,naszg polityczna
Tr6jca” [nuestra Trinidad politica). Szukanie paraleli pomiedzy Zyciem
politycznym a jednoscia Tréjcy, przedstawienie teorii jednosci i wie-
loéci, Wilhelmsen nazywa ,najbardziej oryginalna teorig” Donoso®.

Rys profetyczny® znajdujemy w tekstach, w ktérych autor
hiszpanski przewiduje nadejscie rosyjskiego niedzwiedzia karza-
cego Europe. Oczywiscie mozemy si¢ zastanawiaé, co moglo si¢
kry¢ za owg karg. Mozna by momentem ,kary” nazwaé rewo-
lucje pazdziernikowg — po czesci byta ona ,czystym” wolaniem
o poprawe losu biednych, ale zasadniczo stanowila slepy akt
terroru; podobnie rzecz si¢ miata z rewolucja francuska. Tak si¢
dzieje, gdy wladza traktuje swoje boskie pochodzenie nie jako
zadanie i wezwanie do stuzby, ale jako okazje do poszerzania
swoich granic i okazje¢ do ucisku. Ponadto, co zauwazyla Con-
suelo Martinez-Sicluna y Sepilveda z Uniwersytetu Complu-
tense w Madrycie, aluzja do Rosji ma ukazywac, jak brama dla
nieograniczonego konstruktywizmu socjalistycznego si¢ otwiera.
Europa, wyzbyta wlasnej (chrzescijaniskiej) tozsamosci, pograzy
si¢ w otchlani tego konstruktywizmu i despotyzmu ,,pod pro-
tektoratem [...] Rosji”. Donoso jest przekonany, ze naruszenie
niezaleznosci Ko$ciola stanowi jednoczesnie jego zniszczenie.
W odniesieniu za$ do narodu hiszpariskiego styszymy wyrazna
nut¢ nacjonalistyczng, autor poréwnuje go wrecz do narodu
zydowskiego, gdy pisze o narodach ,wybranych i predestynowa-
nych”. Nar6d hiszpariski w tym kontekscie jest ,,przedstawicielem
katolicyzmu™, cho¢ zdolnym do przesady. Ta przesada nazywa

% Znanym i wielokrotnie dyskutowanym dokumencie wspétczesnych btedow,
ktérego zredagowanie zlecil kardynatowi Antonellemu papiez Pius 1x.
% F.D.Wilhelmsen, Foreword [w:] R. A. Herrera, Donoso Corté. .., dz. cyt.,s. X1.
' Wielu autoréw podkresla te charakterystyczna pozycje prorocka Cortésa.
Trzeba go oceniaé przez specyficzny pryzmat kogo$, kto byt wizjonerem,
komu zatem towarzyszyl wlasciwy tej roli stan emocjonalny. Widzac roz-
klad tradycyjnych wartosci, tego, co Kierkegaard nazwal rozwodnionym
chrzescijaristwem, Cortés przewidywal smutng przysztosc.

Zob. ]. Bartyzel, Juan Donoso Cortés..., dz. cyt.

Wszystkie fragmenty cyt. za: D. Westemeyer, Donoso Cortés. .., dz. cyt., s. 15.
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autor nienawis¢ rasows, ktéra doprowadzita do wygnania Zydow
oraz wynalezienia Inkwizycji®*.

Rok 1847 jest jednoczesnie kolejnym rokiem przelomowym,
kiedy to jeszcze raz w sposéb szczegdlny zaznacza si¢ ,,nawré-
cenie” Hiszpana i porzucenie racjonalizmu. Jego wiare przeni-
ka dynamizm dzialania, a zarazem pobozno$¢, pokora, ufnosé
w Opatrznos¢ Boza®. Towarzyszy tej postawie jednoczesnie
spadek zainteresowania oraz nieche¢¢ do dziatalnosci polityczne;.
Myslenie filozofa zmierza w kierunku mistyki, rozwaza nawet
wstgpienie do klasztoru (chcial wstapi¢ do zakonu jezuitéw).
Radykalnie pozbywa si¢ wszelkich powigzan z o§wieceniowym
deizmem, stajac si¢ apostolem wiary katolickiej. Jak podaje Wes-
temeyer, Donoso uznal ,swoje dotychczasowe przekonania za
bezowocne, bo nie wplynely na jego myslenie, mowy albo czy-
ny”. Teraz pragnie odnalez¢ takie zrédlo inspiracji, ktére by moc-
niej przeniknelo jego zycie — tak w wymiarze teoretycznym, jak
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F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 25. Méwimy
tu zatem o nieautentyczno$ci $wiadectwa i niekonsekwencji chrzescijan.
Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ zachowanie chrzescijariskich kolo-
nizatoréw z Hiszpanii w Nowym Swiecie. Okrucieristwo przybralo takie

rozmiary, ze papiez Pawel 111 wydat bulle (1537), przypominajac swoim
chrzescijariskim poddanym, ze Indianie tez sg ,,prawdziwymi ludZmi”.

Bartyzel zauwaza, ze doszly tu takze do glosu wzgledy osobiste. Umiera
brat Donoso, Pedro, ktéry byt ,gteboko wierzacym katolikiem i karlistg”,
o ktérym Juan napisal: ,zyt jak aniol i umarl tak, jakby umierali anieli,
gdyby $mierci ulegali. I odtad postanowilem kochad i czci¢, kocham
i czczg Boga mego brata. [...] Taka jest historia mojego nawrécenia”
(zob. J. Bartyzel, U zrdde! Syllabusa. Donoso Cortés versus katolicy liberalni,
haggard.w.interiowo.pl/gaduel.pdf [dostep: 17 x11 2016]). Ten element
osobisty w procesie nawrdcenia, zwigzany z jaka$ sytuacja graniczna,
jest dobrze znany w tego rodzaju do$wiadczeniu. Wystarczy przywolaé
wspomnianego tu juz Newmana i jego walke o odnowienie Kosciola
anglikariskiego. Jego droga do ,nawrécenia” przeciez tez zaczgla si¢ od
powaznej choroby w czasie wyprawy do Rzymu w latach 30. x1x wieku.
W obliczu zblizajacej si¢ $mierci mial wewnetrzne przekonanie, ze jeszcze

nie umrze, bo czeka go wielkie zadanie do wykonania. Zreszta w przy-
padku Newmana warto zwrécié szczegdlng uwage na to, co nazwalbym
tutaj momentem antyracjonalistycznym. Zauwazmy wszakze, Ze odnowa
rozpoczeta w 1833 roku miata dokonad si¢ w ramach Kosciola anglikan-
skiego, a doprowadzila Johna Henry’ego do Kosciota rzymskokatolickiego.
Takiego obrotu spraw nie mégl przewidzie¢ zaden z géry zalozony plan.
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i praktycznym. Z polityka opierajacego si¢ na wlasnym rozumie
pragnie zosta¢ politykiem stojacym mocno na fundamencie wia-
ry, ,w miejsce inteligencji wchodzi Objawienie, a racjonalistyczna
filozofia zostaje wyrugowana przez teologi¢™™.

Wobec tych enuncjacji nazywanie Donoso Cortésa myslicielem
politycznym traktowane jest przez niektérych autoréw z dystan-
sem®. Takie podejécie wydaje si¢ stuszne. Hiszpan byt przede
wszystkim myslicielem religijnym, ktéry zastanawial si¢ nad
tym, jaka struktura zycia spoleczno-politycznego lepiej usposabia
czlowieka do wybierania dobra i odrzucenia zta. Rzecz jasna nie
oznacza to, ze przez ludzi mu wspélczesnych nie byl postrzegany
takze jako mysliciel polityczny — nie bylo to mozliwe choé¢by ze
wzgledu na fakt jego zaangazowania w Zycie polityczne.

Jesli chodzi o oddzialywanie mysli politycznej naszego boha-
tera, trzeba powiedzieé, ze jego pisma byly czytane w Europie
przez takich me¢zéw stanu, jak Metternich, Bismarck czy Napo-
leon 111. Metternich na przyklad podziwial Cortésa, o czym
pisalem wczesniej, zwlaszcza po otrzymaniu egzemplarza Ensayo,
ktéry ukazal si¢ w czerwcu 1851 roku. Od razu praca ta, opubli-
kowana w Madrycie i Paryzu — jak pisze autor monumentalnego
opracowania o Cortésie, Federico Sudrez, przytaczajac stowa
Albdisa Dempfa — uznana zostala ,za dzielo wyjatkowe i genialne
i wywotala wielka sensacje”®. Jak zaznaczytem w pierwszym
rozdziale, Cortés byt ambasadorem w Berlinie i Paryzu, od lute-
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D. Westemeyer, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 16. Réwnie radykalnym kry-
tykiem o$wieceniowego deizmu byl de Maistre, ktéry uwazal, Ze natura

istnieje tylko dzigki ,wiecznemu polaczeniu z Bogiem” (zob. P. Matyasze-
wski, La philosophie de la société ou ’idée de I'unité humaine selon Joseph

de Maistre, Lublin 2002, s. 105).

Gianni Baget Bozzo we wstepie do ksigzki Rino Cammilleriego zaznacza,
ze Cortés ,nie jest my$licielem politycznym, lecz myslicielem cywilizacji”
(R. Cammilleri, Juan Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 9). Ta teza bytaby oczy-
wiscie zgodna z radykalnym podejsciem do zycia spoteczno-politycznego

Hiszpana, w ktérym liczy sie nade wszystko zycie tradycja i przekazem

wiary politycznej — te za$ stanowig mocny fundament, na ktérym mozna

zbudowac¢ cywilizacje. Gdybysmy mieli zatem poréwnaé droge Donoso

Cortésa do drég Machiavellego i Erazma, blizsza mu bedzie ta ostatnia.
%A, Dempf, La filosofia Cristiana del Estado en Espasia, Madrid 1961, s. 235,
cyt. za: F. Sudrez, Vida y obra. .., dz. cyt., s. 17.
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go 1851 roku do swojej $mierci piastowal funkcj¢ ambasadora
Hiszpanii w Paryzu. Esej zostal natychmiast przetlumaczony na
jezyk francuski. Cortés i Metternich wyznawali podobne poglady
polityczne, jesli chodzi o znaczenie rewolucji, obawiali si¢ tez
polaczenia nacjonalizmu z demokracja oraz mieli podobne wizje
przysztosci — przewidywali nadejécie czaséw barbarzyristwa®.

W latach 1836—1840 Donoso interesuje si¢ w sposéb szczegdlny
relacjag pomiedzy religia i polityka. W Hiszpanii zas$ relacja ta
przektadata sie oczywiécie na relacje paristwo—Kosciét”. Powstaje
wtedy esej zatytulowany La Religion, la Libertad, la Inteligencia
[Religia, wolnos¢, inteligencijal, w ktérym hiszpanski autor dowo-
dzi, iz organizacja spoleczenistwa winna uwzglednié trzy istotne
obszary charakteryzujace czlowieka: religijnos¢, inteligencje oraz
wolnos§é. Znaczace rozstanie z tradycja myslenia racjonalistycz-
nego przynosi esej Sobre el estado de las relaciones politicas entre
Francia y Espafia [O stanie stosunkéw politycznych pomiedzy
Francja i Hiszpania]. W epoce nowoczesnej, powiada filozof,
dokonalo si¢ uwolnienie rozumu od wiary i historii. Powstal
rozum wyemancypowany [razdn emancipadal, ktéry doprowadzit —
komentuje Schramm - do

dekompozycji wszystkich instytucji politycznych, religijnych i spo-
lecznych z zamiarem nowej organizacji spoteczeristwa wedle wla-

snego [tzn. rozumu wyemancypowanego — J. K.] obrazu”’.

Ow wyemancypowany w okresie rewolucji francuskiej rozum

przyjal jej zasady jako wlasny swoisty dekalog wyzwolenia. Dlatego

% Zob. F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 36.
0 Zob. E. Schramm, Donoso Cortés: ejemplo del pensamiento de la tradicion,
Ateneo—Madrid 1952, s. 20.

71 .
Tamze, s. 21.
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piszac o prawach czlowieka, Donoso nazywa je dekalogiem rozumu
[decdlogo de la razén]. Nastapito wyzwolenie rozumu od moralno-
§ci, bo jedynym ograniczeniem i punktem odniesienia dla takiego
rozumu stalo si¢ dobre uzasadnienie (czyt. poprawne, logiczne)”.
Rozum instrumentalny zyskal tym sposobem warto$¢ absolutna.
Jak to niezwykle trafnie okresla wspélczesny filozof kanadyjski,
»czysto instrumentalne stanowisko wobec §wiata nie pozwala na
zadna glebsza jednos¢ w spoleczeristwie niz ta, ktéra jest efek-
tem uzywania tych samych, wspélnych narzedzi””. Mysle, ze
Juan Donoso doskonale zrozumial na wiele dziesigcioleci przed
Taylorem, ze fundamenty jednosci, fundamenty spajajace spo-
teczeristwo w calo$¢ muszg by¢ o wiele solidniejsze anizeli te
zaczerpnigte z immanentnego $§wiata rozumu.

Piszac o rewoltach powstaficzych do hrabiego Raczytiskiego™,
Cortés nie omieszkal wspomnie¢ tak istotnego dla niego aspek-
tu moralnego, przewidujac przyszly rozwéj wydarzen. Czytamy
w liscie opatrzonym datg 1 111 1849 (Berlin): ,Lecz anarchia
moralna, anarchia idei wyzwoli si¢ i rozwinie dzigki propagandzie
rewolucyjnej, az do fatalnego dnia jej triumfu””. Znajdziemy tez
w tym liscie nader ciekawg uwage dotyczaca pozycji me¢za stanu,
ktéry nie moze poddawac si¢ presji chwili, lecz musi opierad si¢

7 o . . ,
Donoso oczywiscie nie byt jedynym autorem x1x-wiecznym, ktéry na prze-

kor rozwijajacym si¢ konsekwencjom nowozytnego rozbicia glosit potrzebe
jednosci intelektu i moralnosci (J. H. Newman pisal o zamieszkaniu pod
jednym dachem, zob. J. H. Newman, Sermons Preached on Various Occa-
sions, London 1908, s. 13). W swojej Polityce Arystoteles notuje: ,Dlatego
czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym
stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zarfocznosci”
(Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 19).
Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
tlum. M. Gruszczyriski i in., Warszawa 2001, s. 709.

Hrabia Atanazy Raczynski herbu Nalecz (1788-1874), dtugoletni ambasa-
dor pruski w Lizbonie i Madrycie, byt znanym kolekcjonerem i koneserem
malarstwa zachodnioeuropejskiego, zalozycielem galerii (1853) gléwnie
malarstwa hiszpariskiego. Raczyniski nazwal Cortésa cztowiekiem ,bli-
skim szaleristwa” (zob. V. J. McNamara, Comments on Carl Schmitt and
Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 183).

D’Antioche, Deux diplomates le Comte Raczynski et Donoso Cortés Marquis
Valdegamas. Dépéches et correspondence politique 1848-1853, Paris 1880,
s. 68—69.
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na bardziej solidnych fundamentach. Wida¢ wyraznie, Ze autor
listu pisze o sobie samym, bo tez i tak, jak tu juz zaznaczylem,
widzial swoja role — jako transcendentnego syntetyka, ktérego nie
interesuja dorazne korzysci polityczne, ale ktéry pragnie wytyczy¢
dla politykéw ponadczasowsg droge odnowy moralnej. Dzialanie
polityczne — tak jak kazde inne dzialanie czlowieka — ma by¢
nade wszystko swiadomym wyborem powolania wiodacego do
zbawienia. Hiszpan pisze do hrabiego Raczynskiego:

Maz stanu powinien niezmiennie i stale kierowac si¢ odwiecznymi
zasadami prawa i sprawiedliwosci, nie za$ kapry$nymi i zmiennymi
wrazeniami ttumu: biada tym, kt6rzy rzadzg inaczej; gotuja wielkie
katastrofy dla narodéw, dla siebie samych za$ straszne i spéZznione
wyrzuty sumienia’®,

Natomiast w liscie z 8 vi1 1849 roku (Berlin) do hrabiego
Raczynskiego po krétkich stowach, w ktérych Donoso Cortés
z uznaniem odnosi si¢ do kolekcji obrazéw Polaka, czytamy:
»Portrety rodziny §wiadcza o serdecznych uczuciach i jakosci serca
tych, ktérzy przechowuja te pamiatki. Po kulcie Boga nie ma nic
piekniejszego niz kult naszych przodkéw””’. To bardzo synte-
tycznie ujeta mysl konserwatywna, ktéra odnosi si¢ zaréwno do
waznej roli religii, jak tez podkresla znaczenie historii, szacunek
dla madrosci pokolen i trwalosci tradycji.

Nastepnie w duchu iscie kasandrycznym Donoso Cortés
wyznaje:

Jesli chodzi o przyszlosé, widze ja zawsze jako obcigzong najbardziej
$miertelnymi zagrozeniami: i nie ma znaczenia, jakie to sg zagro-
zenia, my czy nasze dzieci b¢dg uczestnikami wielkiej katastrofy.
Straszny niepokdj $ciska moje serce, jak gdyby w historii istniala
wszechpotezna sita zta. Powiedzieé, ze prawda zawsze zwycigza,
ze dobro jest mocniejsze od zta, brzmi jak hotubienie iluzjom. Nie

uwierzytby Pan, z jakim smutkiem wyrazam te my$l!™®

Tamze, s. 69—70.
Tamze, s. 95.
Tamze, s. 96—97.
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W tym fragmencie przenikni¢tym pesymizmem wyczuwa si¢
tetno romantycznej melancholii — a moze jest to raczej smutek
proroczego ducha, ktéry na wzér lamentacji Jeremiasza oplakuje
los swoich wspétobywateli? Jesli tak, to dostrzegam w nim odglosy
przyszlych zrywéw rewolucyjnych, nadejscie niszczacych ideologii,
wreszcie nihilizm epoki, wyrzekajacej si¢ swojego chrzescijariskie-
go rodowodu. W konsekwencji odrzucajacej wlasng tozsamos¢ —
a kontynentowi bez tozsamosci grozi zapadniecie si¢ w nico$¢
albo przyjecie obcej tozsamosci. Obca tozsamo$¢ oczywiscie dazy
do eliminacji pamigci przechowywanej przez tych uczestnikéw
zycia spolecznego, ktérzy jeszcze swoja tozsamos¢ pielegnuja.

Zwréémy uwage, ze list pisany byl w czasie Wiosny Ludéw,
owej fali zrywéw rewolucyjnych. Ich destrukeyjng rolg podkreslata
inna znana posta¢ x1x wieku, do ktérej juz tu si¢ odwolywalem,
Lord John Acton. Rewolucje sa falszywa lekcja w edukacji wolno-
§ci, bo u ich podloza lezy przekonanie, Ze istota wolnosci miesci
si¢ w czyms§ zewngtrznym — w niewlasciwych stosunkach spo-
tecznych, w Zle funkcjonujacych instytucjach politycznych, a nie
w czlowieku, ktéry lekeji wolnosci nie odrobil. Ostatecznie zatem
przenoszg akcent rozumienia wolnosci na jej aspekt negatywny —
usuwanie przeszkéd dla swobodnego wyboru — a nie klada go na
mozolne uczenie si¢ dokonywania wlasciwych wyboréw.

Dlatego Hiszpan jest przekonany, ze w edukacji wolnosci kazdy
czlowiek i kazda forma ludzkiej organizacji potrzebuja dla swo-
jego rozwoju odpowiedniego etosu — sama wiec ten etos tworzy
i na nim buduje kolejne struktury wspdlnoty. Religia, a Hiszpan
ma tu na wzgledzie przede wszystkim katolicyzm, wprowadza
porzadek oraz nowe rozumienie wiadzy — jako postuszenstwa
i stuzby. Na tym fundamencie katolicyzm proponuje model Zycia
spolecznego. Katolicyzm daje najlepszy i najbardziej kompletny
obraz cywilizacji, bo dzigki niemu ,narzucone postuszenstwo
przeksztalcilo si¢ w dobrowolne””. Najlepszym przyktadem jest
tu rodzina, ktéra jest ,boska, jesli chodzi o jej Zrédlo oraz isto-
te”%. Zniszczenie rodziny niszczy wszelka wspélnote polityczna,
niszczy cywilizacje. Rodzina wtloczona w falszywy etos ulega —
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Obras, t. 11, s. §11.
Tamze, s. 513.
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jak metaforycznie pisze Donoso — ,rozproszeniu w klubach
i kasynach™!. Kluby i kasyna to niewtasciwe ramy spoleczne, ale
Cortés niewatpliwie nawigzuje tutaj do powstania 250 klubéw
w Paryzu (1848), w ktérych wybujalo wartkie zycie polityczne
i goraczka dyskusji, roszczen i demagogii®®. Bede o tych wazkich
kwestiach pisal szerzej w rozdziale 111.

Dla myslicieli konserwatystéw, ktérych przeciez cechuje nasta-
wienie antyracjonalistyczne, znaczenie spolecznej przestrzeni
myslenia — czyli etosu — jest ogromne. Umysl czlowieka wszak,
o czym konserwatysci sg §wigcie przekonani, nie funkcjonuje
w prézni, w jakiej$ zuniwersalizowanej przestrzeni, ale poda-
za wedle przyjetych zasad moralnych, sklania si¢ w kierunku
takich lub innych rozwigzan. Dlatego Taylor stusznie wskazuje
na ogromng wagg takich ram spolecznych, w ktérych rozwija si¢
cztowiek jako byt obdarzony celem™.

Filozoficznie — podobnie jak $w. Augustyn, Kierkegaard —
a takze poetycko — tak jak Eliot, Saint-Exupéry — Donoso wyczu-
wal to wolanie cywilizacji europejskiej o porzadek i fad, ktéry
Europa utracila, gdy czlowiek oderwatl si¢ od rzeczywistosci,
ktéra ma przed sobg, by ja na nowo zmodyfikowaé wedle z géry
zalozonego modelu.

Sposréd wielu cech charakteryzujacych stanowisko bohatera
tej ksiazki na pierwsze miejsce wysuwa si¢ pewne nastawienie teo-
logiczne, ale takze filozoficzne podejscie w analizie zjawisk doty-
czacych sztuki, historii oraz polityki; szukanie dystansu w refleksji
zinnego poziomu. Mozna powiedzieé, ze we wszystkich tych dzie-
dzinach Hiszpan podejmuje prébe odkrycia metafizycznego funda-
mentu. Pyta o istote pafistwa, prawa, wladzy, autorytetu i wolnosci.
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Tamze, s. 514.

Zob. ]. Baszkiewicz, Francja nowozytna. Szkice z historii wiekdw Xvii-XX,
Poznan 2002, s. 236. Jak pisze historyk w klubach ,nie brakowalo [...]

zametu, ekstrawagancji, nierzadko blysku szaleristwa”, chociaz dodaje, ze

byly tez ,instrumentem edukacji politycznej i miejscem refleksji” (tamze).
Taylor pisze o ramach pojeciowych, horyzontach, ,wewnatrz ktérych

prowadzimy nasze zycie i ktére nadajag mu sens”; takie ramy sa ,konsty-
tutywna cechg ludzkiego dziatania” (Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosti.. .,
dz. cyt., s. 52). Bez tych ram tracimy poczucie orientacji, w rzeczy samej —
tracimy naszg tozsamosc¢.
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Pamigtajmy, Zze na opisane uprzednio wydarzenia w Hisz-
panii naklada si¢ niezwykle dynamiczna sytuacja spoleczno-
-polityczna x1x wieku w Europie i na §wiecie. Nie milkng echa
rewolucji francuskiej i nie ustajg préby oceny oraz aplikacji jej
owocéw. Poczatek x1x wieku to czas potyczek narodéw Europy
(np. wojna siedmioletnia), ale takze zakrojone na globalng skalg
podboje Napoleona. Jest to wreszcie czas rodzacej si¢ swiado-
moéci narodowej, ruchéw narodowo-wyzwolenczych (Polska,
Wiochy, Wegry). Polska buntuje si¢ przeciw zaborczej wladzy
Prus, Austrii i Rosji. Wegry powstaja przeciwko zaborczej poli-
tyce Habsburgéw, stad nieprzypadkowo w x1x wieku rodza si¢
okreslenia ,Mlode Wegry”, ,Mloda Irlandia”, ale takze ,Mtloda
Ameryka”. Odradzajacy wiatr mlodziericzoéci narodéw wieje
nie tylko wéréd mieszkancéw starego kontynentu. Dociera i za
ocean, do Nowego Swiata. Ameryka poczula, ze nadszedt dla
miodego kraju czas wielkiej misji — poszerzania, wprowadzania
zachodnich wartosci i chrystianizacji. To tam przeciez przyby-
wa Lajos Kossuth (1802-1894), przywédca rewolucji wegierskiej,
szukajac sprzymierzeficéw. Amerykanie, a jakze, entuzjastycznie
zapewniajg go o swoim poparciu — mioda republika przezywa
wszak okres swojego Boskiego Przeznaczenia [manifest destiny] —
aw takim czasie postawa paternalistyczna wobec innych narodéw
i buriczuczne deklaracje przychodza nadmiernie fatwo. Niestety,
zlowrogi pomruk pod adresem starej arystokracji Habsburgéw
rychlo milknie, zamieniajac si¢ w cichy szept.

Sposréd wielu kategorii, ktérymi komentatorzy okresla-
li Cortésa: kontrrewolucjonista, ultramontanista, zwolennik
inkwizycji, zdecydowanie najtrafniejsze wydaja mi sie: mysliciel
religijny, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli konserwaty-
zmu, apologeta katolicyzmu, ktéry w refleksji nad duchowym
dziedzictwem chrzescijanistwa szukal remedium na rewolucyjne

paroksyzmy Europy®**.

Lépez uzywa sformulowania convulsa época [burzliwy okres], co przeciez
moglibysmy przettumaczy¢ takze jako ,epoka wstrzgsana konwulsjami”.
I w tej epoce Cortés byt nie tylko widzem, ale takze aktywnym uczest-
nikiem wplywajacym na wydarzenia polityczne (zob. J. Macias Lépez,
Balmes y Donoso Cortés. .., dz. cyt.).
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godnie z zapowiedzig we wstepie rozdzial 111 poswigcony
bedzie poglebionej analizie pogladéw Juana Donoso Corté-
sa. Poniewaz ma to by¢ ujecie analityczne i zarazem syntetyczne,
pragnalem temu rozdzialowi nada¢ taki tytul, ktéry w sposéb
mozliwie jak najbardziej zwi¢zly przedstawialby kluczowy fun-
dament filozofii Hiszpana. Moim zdaniem, a przeciez taki wybér
jest zawsze subiektywny, Cortés koncentruje si¢ na dwéch obsza-
rach: wolno$ci oraz fadu — i do tych obszaréw jego przemyslenia
moga by¢ sprowadzone. Zreszta harmonijne pojednanie tych
dwdéch przestrzeni bylo marzeniem intelektualistéw w burzliwym
x1x stuleciu. Bodaj w kazdej filozofii, méwiac po Heideggerowsku,
odnajdujemy newralgiczny obszar troski jestestwa. Moze to by¢
myslacy podmiot (Kartezjusz), podmiot transcendentalny (Kant),
jednostka w relacji do Panistwa i Historii (Hegel), egzystencja
wobec Absolutu oraz wyboru dobra i zta (Kierkegaard), przy-
$wiadczenie i pewno$¢ wierzacego (Newman) czy transcendencja
cztowieka w dziataniu (Wojtyta). Ten newralgiczny obszar jest tedy
kluczem do rozumienia podstawowej troski, a w zywiole mysle-
nia manifestuje si¢ jako szczegdlny obszar cigzenia, jako punkt
jednoczacy calo$¢ zmagan intelektualnych. Méwiac o wolnosci,
konserwatysta nie koncentruje si¢ — na pewno nie robi tego Juan
Donoso — na wyborze jako gléwnym kryterium jej istnienia, ale
na warunkach, w ktérych wolny czlowiek potrafi wybra¢ dobro.
Wolnos¢ i fad stanowig polaczenie zawsze dynamiczne, méwi-
my wszak o takiej wolnosci istoty rozumnej, ktéra nie jest cha-
otyczna samowolg, i o takim ladzie, ktéry nie stanowi opresyj-
nego zniweczenia wolnosci. Powiadamy tedy o wolnosci jako
o do$wiadczeniu rozgrywajacym si¢ w otoczeniu pewnych statych
punktéw odniesienia, wedle ustalonych regutl, o wolnosci dajace;j
si¢ pogodzi¢ i z autorytetem, i z postuszeristwem, a jednoczesnie
wolnosci realizujacej sie wobec zmiennych okoliczno$ci. Kto
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w kazdych okolicznosciach ma prawo oczekiwaé ode mnie bez-
warunkowego postuszenstwa? Tylko najwyzszy autorytet. Dlate-
go najwyzszg legitymacja wladzy jest postuszenstwo wobec tego,
skad czerpie ona swoje Zrédlo. Tym Zrédlem nie jest wola ludzka
wyrazona w narodzie lub wladcy, lecz znajduje si¢ ono ,w Bogu,
zrédle wszelkich praw i jedynym motorze [motor sinico] Historii™.
Mysl Cortésa podazataby Sciezka tych filozoféw, ktérzy — na
wz6r §w. Augustyna — twierdzili, ze jesli tylko wolno$¢ ludzka
grawituje w kierunku Boga, to sama nie ginie, ale si¢ udoskona-
la, nadto pozwala czltowiekowi realizowaé swoje cele oraz buduje

wokdl siebie przestrzenie fadu.

Konserwatysci, ktérych poglady zostaly juz naszkicowane weze-
$niej, z niepokojem spogladaja na wszelkie gwaltowne préby ode-
rwania si¢ spoleczenistwa od trwalych wartosci, od fundamentéw
odziedziczonych po poprzednich pokoleniach w imie jakichs
zewngtrznych modeli teoretycznych. Myslenie konserwatywne
idzie na przekér nowozytnej tendencji zamknigcia czlowieka
w immanencji jego indywidualnych wyboréw bez mozliwosci
jakiegokolwiek odniesienia do tego, co nie podlega wyborowi,
co jest przyjete na gruncie postuszeristwa i tradycji, gdyz takie
odniesienie wspélczesnie traktowane jest jako nieuprawniona
opresja. Wiek x1x to wielkie laboratorium starcia nowoczesnosci
z romantyczng rewizja, tradycja, zderzenia modelu racjonalistycz-
nego z mysleniem romantycznym, na ktére sktadaly si¢ rézne ele-
menty: sentymentalizm, irracjonalizm, ultramontanizm w mysli
katolickiej. Jednym stowem — czlowiek zwatpil w swoje czysto
racjonalne wladze, a spojrzal na siebie jak na tajemnice. Ponad-
to rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna ulegla tak gwaltownemu

' S. Galindo Herrero, Donoso Cortés y su teoria politica, dz. cyt., s. 263.
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rozchwianiu, ze czlowiek przestal ja ogarniaé, goraczkowo szu-
kajac stalego punktu oparcia i Zrédel rozbitej jednosci. Zagubie-
nie cztowieka oderwanego od tradycji i pozostawionego niejako
samemu sobie, czlowieka wyemancypowanego bez wyraznego
drogowskazu, w jakim kierunku ta emancypacja ma zmierzaé
i czemu stuzy¢, zostalo wige jeszcze wzmocnione. Pojawily sig
rézne recepty majace zaradzi¢ tej niepewnej sytuacji. Wystarczy
przywola¢ znany esej Johna Stuarta Milla O wolnosci, w ktérym
brytyjski filozof, zatroskany o ginacego ducha indywidualno-
§ci w nadchodzacym wieku umasowienia, zachg¢ca do nowych
eksperymentéw, nawet ekstrawagancji, ktére moglyby ludzka
indywidualno§¢ uratowaé. Wyemancypowany podmiot usituje
poprzez coraz $mielsze projekty wlasnej osobowosci wyrwac sie
z ujednolicajacej masy. Brak zewnetrznego kryterium doboru
prowadzi jednak do tego, ze owe w zamysle wyzwalajace akty
indywidualnego wyrazu, inicjowane w imi¢ ratowania indywi-
dualnosci, tracg sens, gdy brakuje im celu. Czysty ekspresywizm
nie rodzi trwalych wartosci, bo ostatecznie nie wiadomo, czego
mialby by¢ wyrazem, a jesli ma by¢ wyrazem czegokolwiek, to
przeciez nadal brakuje odpowiedzi na pytanie, czego wyrazem
by¢ powinien®.

Podobnie jak Mill Donoso Cortés przewiduje nadejscie epoki
umasowienia i stereotypizacji spoleczeristwa, na co jednak lekar-
stwem nie sag Millowskie zachgty do eksperymentalnej ekstrawa-
gancji, lecz konsekwentne podjecie i kontynuowanie spuscizny
chrzescijanistwa. To nie filozofia, lecz praktykowana wiara, ma by¢
przewodnikiem. Rozum bowiem wyzwolony z ograniczen i zdany
jedynie na wiasne umiejetnosci deliberacii staje si¢ raczej przewod-
nikiem $lepym, popada w aporie, z ktérych nie moze si¢ wyzwoli¢.
Zaznaczmy jednak wyraznie, ze nie chodzi tu o krytyke rozumu
proweniencji Hume’owskiej, lecz o powrét do integralnego spoj-
rzenia, w ktérym lacza si¢ dwie zasady — fides querens intellectum
oraz credo ut intelligam. Mamy tedy Augustiariska zasade wiary
poszukujacej zrozumienia oraz Anzelmianska zasadg wiary pozwa-
lajacej zrozumie¢. W kazdym razie umiej¢tnosci intelektualne

2 Zob. szerzej na temat celowosci w dziataniu Ch. Taylor, Zrédta

podmiotowosci..., dz. cyt., s. 64 inn.

o« 99 ~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

WOKOE ONTOLOGIT WOLNOSCI T EADU

sa wazne, o ile idg w parze z moralng dojrzaloscia. Tylko wéw-
czas bowiem sad rozumu staje si¢ integralnym sadem osoby.

W x1x wieku rewolta przeciw uzurpacjom rozumu to wspdlny
glos romantycznego przebudzenia Newmana, Kierkegaarda i Cor-
tésa. W podobnym duchu pisal takze Benjamin Constant, kiedy
wzywal do pielegnacji cnét heroizmu, ofiary, samozaparcia w epoce
interesu wlasnego i szybkiego sukcesu. I tak jak, idac za Weberem,
mozna méwic o o$wieceniu jako epoce odczarowania, tak tez reakcja
krytyczna wobec zabsolutyzowanej pozycji rozumu — znajdujace;j
swoj polityczny wyraz w gwaltownych rewoltach spolecznych — moze
by¢ okreslana jako powtérne odczarowanie. Odczarowaé rozum
w tym sensie oznaczaloby zobaczy¢ go we wlasciwym swietle, przy-
pisa¢ mu odpowiednie miejsce i uwolni¢ od wygérowanych aspiracji,
ktérym jako naturalne narz¢dzie poznania nie jest w stanie sprostac.

W glebokim przekonaniu Hiszpana rozwigzaniem nie moze
by¢ ani racjonalistyczny liberalizm, ktdry ignoruje grzech, ani tez
racjonalistyczny socjalizm, ktéry dowodzi, ze grzech nie istnieje,
bo natura ludzka jest dobra® — w tym btednym podejsciu to nie
wnetrze czlowieka jest skalane zlem, ale jego otoczenie. Socja-
lizm, jak tez i wiele innych doktryn spoleczno-politycznych, jest
dzieckiem Rousseau, tacznie ze wspélczesnie lansowana ideologia
poprawnosci politycznej. Donoso stusznie, jak sadze, przewiduje
nadejécie tyranii. Zauwaza bowiem, ze czlowiek, ktéry zatracit
wewnetrzne hamulce — czyli na przyktad sumienie odpowiednio
uformowane w Srodowisku religijnym — naraza si¢ na dzialania
powstrzymujace jedynie ze strony zewnetrznej wladzy, ktére
oczywiscie odbiera jako opresyjne. Zreszta czemu mialby sig
pohamowywa¢, skoro wmawia si¢ mu, ze powstrzymywanie sie-
bie moze bra¢ si¢ z przemocy i prowadzi¢ do zafalszowania jego
osobowosci. Poniewaz zatracil swoja wlasna busole, bo przeciez
dlaczego mialby ja zachowaé, skoro jest z natury dobry (zle jest
natomiast sparalizowane sztucznymi konwencjami spoleczeristwo),
pozostaje zdany na lup medialnej propagandy, ginie w natloku
ofert do wyboru, ktérych wartosci nie potrafi rozsadzi¢. Dzieje
si¢ tak, gdyz zamyka oczy na zewnetrzne kryteria oceny (wla-
snych poczynan) ze wzgledu na ich podejrzanie przymusowy

3 Zob. R. A. Herrera, Donoso Cortés..., dz. cyt., 8. XXI.
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charakter. Nie majac tedy rozwinigtego kryterium, nie wie, co
wybra¢. Prébuje wigc wszystkiego, by rychlo przekona¢ sig, ze
zaden wybér nie daje satysfakcji.

I tak jak Rousseau oglasza wyzwolenie dobrego z natury czlo-
wieka z okowéw opresyjnych instytucji — zapowiadajac tym samym
przyszte rewolucyjne dzialania — tak chrzescijaristwo (zwlaszcza
katolickie) niezmiennie ,przekonuje $wiat o grzechu™, a zatem
opowiada o calkowicie odmiennym wyzwoleniu. Oczywiscie
podkreslam tu stowo ,katolickie”, poniewaz chrzescijanstwo
przefiltrowane przez nowozytny deizm utracilo impet pierwot-
nego powolania, co jest naturalng konsekwencja nowozytnych
przemyslen. Jesli bowiem naturalny rozum — to znaczy nieo$wie-
cony wiarg — ma by¢ ostatecznym sedzig i przewodnikiem, to
rzecz jasna nadprzyrodzone objawienie traci na znaczeniu, jako
ze najwyzszg instancja odwolawczg staje si¢ immanentny rozum.
Pézniejsze tarice wokét gilotyny to jedynie bardziej wspélczesna
forma upiornego danse macabre, zapowiadajaca z kolei nowe for-
my nihilizmu i drobiazgowa buchalteri¢ obozéw koncentracyj-
nych. Najbardziej dramatyczng jego postacia beda krematoria —
metodyczne, szybkie, sprawne techniki eliminacji ,podludzi”.

Pojawiaja si¢ prorocy nowych czaséw, zapowiadajacy uksztal-
towanie si¢ nowego czlowieka. Saint-Simon pisze Nouveau Chri-
stianisme [ Nowe chrzescijanistwo], Shelley Zhe Necessity of Atheism
[Koniecznos¢ ateizmu], George Sand walczy o prawa kobiet, o ich
wyzwolenie z ,opresyjnych wiezéw” rodziny i spoleczenistwa,
co jest oczywiscie wyraznym uderzeniem w tradycyjny model
chrzescijanski. Okreslenie ,nowi ludzie” to bardzo modne hasto
wywolawcze w X1x wieku. Donoso Cortés za szczegélny obiekt
swojej krytyki obiera Proudhona, podobnie jak dla Bastiata byt
nim Rousseau; Donoso traktuje Proudhona jako wecielenie zta®.
Romantyczne eksperymenty intelektualne, jako bunt wobec uni-
wersalizujacego modelu o$wieceniowego, koriczg si¢ ostatecznie
propozycja anarchii, ktérej adwokatem jest Proudhon.

Posréd tego zamieszania pojeciowego i préb wyniesienia czlo-
wieka na piedestal dobroci i nieomylnosci Donoso Cortés nie ma

Y Zob. Jan Pawetl 11, Pamigc i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 14.

Zob. R. A. Herrera, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 5.

5
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zludzen — czlowiek jest mieszaning dobra i zla, raczej skiania si¢
ku ztu niz ku dobru®. Nawigzujac do stynnego twierdzenia Lor-
da Actona dotyczacego wiadzy: czlowiek skiania si¢ ku korupcji
raczej niz uczciwosci. Jesli nadto piastuje wladze, korupcja staje
si¢ tym mocniejszg pokusa.

W duchu rewolucyjnych przemian w x1x wieku pojawiajg si¢
prorocy nadchodzacej jutrzenki Czlowieka — wyzwolonego z wig-
26w ograniczajacego spoleczeristwa. To na tym gruncie Sigmund
Freud tworzy swoja psychoanalityczng teori¢ czlowieka, wedle
ktérej wing za psychoze ponosza jedynie uczucia zepchniete do
mroku podswiadomosci, aby nast¢pnie determinowaé swiado-
mo$¢. To spoleczenistwo ksztaltuje w nas represyjne poczucie
winy. Wyzwoleniem z tego poczucia nie jest — jak proponuje
chrzescijanstwo — wyznanie win, nawrécenie, zados¢uczynienie,
bo juz sama wina to jedynie wytwér spoleczny. Rozwiazaniem jest
metoda, technika, analiza i rozum. Bég przestaje by¢ potrzebny,
bo nie ma grzechu, ktéry domagalby si¢ odkupienia, wystarczy
specjalista-psychoanalityk, ktéry pomoze oczysci¢ swiadomos¢.

Dotykamy tu nowozytnych Zrédet, wsréd ktérych dostrzegamy
wystapienie Kartezjusza i jego redukcje winy do bledu, a bledu do
niewlasciwej metody. Nowozytny rozbity podmiot szuka pojed-
nania ducha i materii, intelektu i moralnosci, jednostki i spole-
czeristwa poprzez dziatanie rozumu, poprzez transcendentalne Ja
mocg imperatywu, przez wyzwolenie i oswojenie uczucia, przez
histori¢ i panstwo. Pojednanie to zapowiadal Rousseau, ktéry
widzial ratunek w mito$ci do ludzkosci bardziej niz w milosci do
konkretnego czlowieka, co przerodzilo si¢ w szkole marksistow-
skiej w projekt internacjonalistycznego braterstwa (realizowanego
w spoleczenstwie uzdrowionym z alienacji religijnej i ekonomicz-
nej). To wiaze si¢ rzecz jasna z nadejsciem epoki totalitaryzmu
panistwa i wladzy, zredukowaniem pozycji jednostki, wreszcie
z narodowo-socjalistyczng ideologia rasy panéw czy komuni-
styczng pseudoreligijng czcig dla partii. Jesli Czlowiek i Paristwo

b Ta mysl jest bardzo wyraznie zaakcentowana u de Maistre’a (zob. J. de Maistre,

Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 45). De Maistre takze podkresla, ze
pozytywng strong istnienia zla i cierpienia, jakie ono powoduje, jest jego
odkupiericzy charakter. Cierpienie, czyli kara bedaca skutkiem zla, staje
si¢ lekarstwem dla popelniajacego zlo.
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majg sta si¢ jedynymi absolutami, usuniecie Boga pojawia si¢
jako warunek konieczny. Bég musi by¢ wyeliminowany, by nowy
Czlowiek — jedyny wladca — mdégt si¢ objawic.

W mysleniu romantycznym akcent przesuwa si¢ na rozwazania
historyczne oraz pojawia si¢ krytyka tzw. rozumu niezaangazowa-
nego’, rozumu instrumentalnego, ktéry tworzy §wiat niezaleznie
od moralnosci zbudowanej na fundamencie Objawienia, rozumu,
dla ktérego $wiat jest przestrzenig wolnego eksperymentu. Tej
emancypacji rozumu — jak wiadomo — wyszla naprzeciw filozo-
fia Kanta z koncepcja moralnosci autonomicznej, ugruntowanej
na imperatywie rozumu praktycznego. To nie odniesienie do
Boga laczy nas z ludzkoscia, ale moralnosé, ktérej sami jestesmy
autorami — wszak jest to moralnoé¢ jednoczesnie prawodawcza.
Podmiot nowoczesny uzyskal ostateczne rozgrzeszenie. Stal si¢
pelnoprawnym autorem swojego zycia. Juz nie potrzebuje odku-
pienia, bo sam jest zdolny do poswiecenia, do przekroczenia
waskiego interesu wlasnego, kierowany wewnetrznym obowigz-
kiem. Wewnetrzny obowigzek pojawia si¢ jako nakaz rozumu
praktycznego, ktéry powiada czlowiekowi, iz powinien czynié
to, co odczytuje w sobie jako powszechne prawo; nie musi tedy
troskaé si¢ o wybdr w konkretnej sytuacji, skoro otrzymal klucz
w postaci sformalizowanego przepisu. Autonomia rozumu prze-
jawia si¢ w tym, Ze jest nie tylko samowystarczalny w poznaniu
naukowym, ale takze samowystarczalny w postgpowaniu moralnym.

Pomijajac konkretne idiosynkrazje, sprébujmy znalez¢ kilka
punktéw wspdlnych myslenia konserwatywnego — wszak w obszar
tego myslenia tradycja filozoficzna wpisuje takze Hegla — ktére-
go manifestacj¢ znajdziemy w pismach naszego autora. Myslenie
to znamionuje przede wszystkim glebokie przekonanie, iz nie
mozna uzdrowié¢ stosunkéw spolecznych jedynie poprzez zmiang
stosunkéw politycznych, reforme instytucji i struktur formalnych.
Méwige nieco metaforycznie: zdrowie spoleczeristwa przychodzi
poprzez czlowieka raczej anizeli przez instytucje. Konserwaty-
stom pokroju Cortésa towarzyszy przekonanie o fundamentalnym
zepsuciu natury ludzkiej, jej grzesznosci, ale zarazem potencjalnej
umiejetnosei czynienia dobra. Czlowiek nie jest ani uosobieniem

7

Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, s. 9.
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dobra i niewinnosci, jak u Rousseau, ani tez nie jest calkowicie
niewolnikiem zta, jak u Proudhona. Nie da si¢ zignorowac owej
walki pomiedzy dobrem i zlem, ktéra rozgrywa si¢ we wnetrzu
czlowieka pod okiem Opatrznosci — oto sedno konserwatywnej
metafizyki. A skoro nie wystarczy zmieni¢ instytucje — usungc stare,
wprowadzi¢ nowe — by osiggnaé upragniong przemiang spoleczen-
stwa (odréznianie dobra od zla jest trudnym, nigdy niekoriczacym
sie mozolem czlowieka), to w takim razie i nie ma co poklada¢
nadziei w naglych zmianach rewolucyjnych. Nadzieje poklada-
ne w takich zmianach sg plonne i niebezpieczne — rzecz raczej
wwytrwalym przekazywaniu wiedzy, wzorcéw zachowan, obowiaz-
kéw, tradyciji, rytualéw z pokolenia na pokolenie, w ciggu naste-
powania po sobie przeszlych, terazniejszych i przysztych pokoleri®.

Konserwatysta (religijny) mocno powatpiewa o zbawien-
nych skutkach gwaltownych zmian i rewolucyjnego plomienia
ze wzgledu na $wiadomos$¢ niezmiennych elementéw natury
ludzkiej, z ktérych skazenia grzechem — a zatem stalej predys-
pozycji i skfonnosci do czynienia zta — nie sposéb usungé¢ zmia-
ng zewnetrznej konfiguracji. Nie oznacza to, ze konserwatysta
zachowuje wroga postawe wobec zmiany jako takiej. Zmiana jest
potrzebna, ba, nawet nieodzowna, ale chodzi tu bardziej o nie-
ustanna przemiang wewnetrzng czlowiecka®. To, co nowozytny
racjonalista przenidst na plaszczyzne epistemologii, konserwatysta
sprowadza z powrotem na plaszczyzne ontologii wiary. Grzech
bowiem, ktéry w sposéb istotny dotknal nature czlowieka, nie jest
zaledwie bledem poznawczym, tak iz dzigki odpowiedniej dys-
cyplinie i treningowi intelektualnemu mégtby by¢ wyrugowany.

Zob. J. H. Newman, Discussions and Arguments on Various Subjects,
London 1924, s. 271 —w tym kontekscie zwlaszcza ciekawa jest jego metafora
$wiatla zapalanego od poprzednich pokolen i przekazywanego nastgpnym.
Q. Hogg notuje: ,funkcja konserwatyzmu jest chronié, stosowaé i ozywiaé to,
co najlepsze w tym, co stare” (The Case for Conservatism, West Drayton 1947,
s. 15).

Dlatego czlowiek potrzebuje Odkupienia, Odkupienie za$ dokonuje
sie jedynie przez Odkupiciela, ktéry ,moze zado$¢ uczyni¢ za nasze
grzechy” (zob. R. Knox, The Belief of Catholics, Garden City 1958, s. 149).
Posta¢ Ronalda Knoxa jest w tym kontekscie takze ciekawym przykladem
duchowych poszukiwan. W 1911 roku zostal duchownym anglikarniskim,

10
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Owszem, ludzkos¢ wspélnym wysitkiem moze dochodzi¢
do coraz lepszego poznania. Stosujac konsekwentnie myslenie
logiczne, pozbywa si¢ bledéw, zludzen i falszywych mnieman —
owych idoli umystu, niewdzigcznych towarzyszéw mysli. Nato-
miast nie jest w stanie wyzby¢ si¢ nierozerwalnie zwigzanego
ze swoja upadla naturg zla. Zlo z kolei potrzebuje odkupienia
i Odkupiciela, a nie zaledwie poprawnych regul rozumowania.
Konserwatysta nie uwaza, ze posiada monopol na prawdg, a to ze
wzgledu na przekonanie o stabosci ludzkich mozliwosci poznania
i skazeniu natury grzechem.

Niezwykle wazna sprawg w nurcie konserwatywnym jest
zapewnienie odpowiedniego miejsca religii w spoleczenstwie.
Pamigtajmy, Ze mowa w nim o odréznieniu Kosciola od pan-
stwa, ale nie o calkowitym odseparowaniu, jako Ze ta ostatnia
ewentualno$¢ sprowadzalaby si¢ do nacechowanego ideologicz-
nie francuskiego /aicité, do zideologizowanej wrogosci pomigdzy
Kosciolem i pafistwem (a ostatecznie do stopniowego rugowania
religii z przestrzeni publicznej)"'. Religia ma wprawdzie stanowié
mocny fundament podejmowanych decyzji, ale nie jako element
gry politycznej, co mozna by skrétowo ujaé tak: religia dotyczy
przede wszystkim pojedynczego czlowieka, bo to on ma si¢ odna-
wiaé i przemieniaé, a nie instytucje polityczne. Religia winna
mie¢ takze zapewniong swobode instytucjonalnego dzialania.
Instytucje ulegaja zmianie, ale wtérnie — wlasnie przez odro-
dzonego czlowieka. Nie mozna zamkna¢ religii w prywatnym
$wiecie gustéw i upodobanl, bo ma roszczenia absolutne, ale tez
nie spos6b sobie wyobrazi¢ religijnej partii politycznej. Cytowa-
ny juz tutaj Xxx-wieczny autor opracowania o konserwatyzmie
powiada dosadnie, iZ wprowadzenie religii do polityki oznacza
koniec uczciwej polityki, za§ wprowadzenie polityki do religii
prowadzi do prostytucji religii'®. Ten sam autor wymienia obszary
wspdlczesnego paristwa, w ktérych religia daje solidne wsparcie
instrumentom liberalnej demokracji: jako jedyne wytlumaczenie

a w 1917 przeszed! na katolicyzm; w latach 40. xx wieku zajmowal si¢
tlumaczeniem Starego i Nowego Testamentu.

To genialna i bardzo wazna my$l Lorda Johna Actona (zob. J. Acton,
Letter cx1 [w:] A. Gasquet, Lord Acton and His Circle, London 1906, s. 254).
'* Zob. Q. Hogg, The Case for Conservatism, dz. cyt., s. 16.
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fenomenu moralnosci pomiedzy ludZmi, jako moralna podstawa
kultury jednoczaca ludzi i narody, wreszcie jako instancja kieru-
jaca ludzkimi uczuciami®. Religia wiaczona w zycie polityczne
na zasadzie fundamentu ludzkiego postepowania ma zasadniczo
ulatwi¢ prowadzenie dobrego zycia, bo to — w rozumieniu konser-
watywnym — stanowi cel wszelkiego systemu politycznego pafistwa.

W przeciwienstwie do zwolennikéw koncepcji Jeana Jacqu-
esa Rousseau'* konserwatysci wyznajg poglad, iz natura ludzka
jest zepsuta, grzeszna, bardziej sklonna do zta niz dobra, raczej
brudna niz nieskalana, umieszczona w kontekscie instytucji
spolecznych, ktére takze deprawujg. Konserwatywna recepta na
lepsze spoleczenstwo zaczyna si¢ od indywidualnej pracy nad
soba, pracy nad wolnoscia, nad wiasnymi wadami i grzecha-
mi, od indywidualnego mocowania si¢ z samym sobg, a nie od
zewnetrznej zmiany instytucjonalnej'®. W tym sensie oba punk-
ty widzenia — konserwatyzmu i klasycznego liberalizmu euro-
pejskiego — zblizajg si¢ do siebie. Skoro naprawa spoleczna nie
zaczyna si¢ od panstwowych inicjatyw, ale indywidualnej pracy
nad sobg, cele pafistwowe powinny by¢ ograniczone i skromne.
Nie ma idealnego spoleczeristwa, jakkolwiek pafistwo wysilaloby
sie w swym legislacyjnym trudzie. Takie s jego instytucje, jakie
s3 jego prawa — owszem — ale takze, a nawet przede wszystkim,
jaka jest kondycja moralna spoleczenstwa.

Zeby zrozumieé znaczenie dyktatury, tak jak ja definiowat Donoso
Cortés, trzeba ja traktowad nie tyle historycznie — skupiajac si¢

na konkretnych przyktadach politycznych dyktatur — ile wnikna¢

3 Zob. tamze, s. 18.

De Maistre nazywa Rousseau jednym ,,z najniebezpieczniejszych sofistéw
swego stulecia” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 66).
Zob. D.D’Souza, List do mlodego konserwatysty, ttum. T. Bieron, Poznan 2006,
s. 15.
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w znaczenie samego stowa. Mysle, Ze ta pierwsza droga poszedt
Carl Schmitt, dlatego rozminal si¢ z propozycja Hiszpana, zwlasz-
czaw tych uwagach, ktére ograniczaly si¢ jedynie do krytyki (pisa-
tem wezesniej o ewolucji pogladéw Niemca w jego interpretacii
Cortésa). Potrzebne jest zatem raczej hermeneutyczne podejscie
do znaczenia slowa ,dyktatura”, a nie historia. Okreslenie ,dyk-
tatura” bierze si¢ od ,dyktowac”, czyli méwi¢ komus, co ma robic.
Czlowiekowi trzeba powiedzie¢, co ma robi¢. Oczywiscie sam
podejmuje decyzje, ale jest obszar spraw, w ktérych musi stuchaé
i postepowac zgodnie z tym, co uslyszal. To jest tez kierunek
wyjscia z zamknietej immanencji rozumu, gdzie jedynie wazg si¢
racje, a brakuje zewngtrznego kryterium, bo i samo kryterium
dobra lub zla uleglo interioryzacji. Stad tak wazne znaczenie
wyjasniajace ma fraza Hiszpana ,,chwalebna dyktatura” [ gloriosa
dictadural, do czego bede si¢ jeszcze odwolywal. To znaczy nie
zwykla, polityczna, ale szczegélna, bo ,,chwalebna”. Istnieje taki
obszar spraw, w ktérym cztowiek powinien si¢ podporzadkowac.
I tu méwimy o uznaniu Boga dzialajacego w historii poprzez usta-
nowiony przez Siebie Kosciél, ktéry z moca nadprzyrodzonego
autorytetu oglasza pewne prawdy — jak cho¢by dogmaty (w kon-
tekécie dogmatéw ogloszonych w x1x wieku jest to szczegdlnie
wazna uwaga). 53 to prawdy, ktére nalezy przyjaé w postawie
wiary, a nie jako konkluzje deliberujacego intelektu. Patrzac na
objawianie si¢, dzialanie Boga w historii, Donoso Cortés pisze
teologie historii. Mamy zatem, nie tak jak u Hegla — dzianie si¢
Historii, spetnianie si¢ panlogicznej rzeczywistosci — ale aktywne
uczestnictwo Osoby Boga w dziejach ludzkich. To nie Historia
si¢ spelnia na wzdr starozytnego koniecznosciowego fatum, ale
czlowiek uczestniczy w odwiecznym dialogu z Bogiem. Jezeli nie
podda si¢ tej ,,chwalebnej dyktaturze”, czeka go prawdziwa, poli-
tyczna dyktatura. Poddanie si¢ zas owej dyktaturze jest niczym
innym jak poddaniem si¢ temu wewngtrznemu hamulcowi opi-
sanemu przez Cortésa, o ktérym bedzie jeszcze mowa.
Najczesciej kwestia dyktatury pojawia si¢ w dyskusji na temat
zakresu wiadzy oraz wyboru, przed ktérym stoi spoleczenstwo.
Wybér ten ujmowany jest w formie pytania — co lepsze: chaos,
tyrania czy dyktatura? Donoso Cortés zajal si¢ tg sprawa w styn-
nym tekscie z 4 stycznia 1849 roku (czyli w goracym okresie
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narodowych insurekcji), zatytutowanym: Discurso sobre la dicta-
dura [Rozwazania o dyktaturze]'’. Rozwazania sa przyktadem
zerwania juz z dawnymi pogladami, kiedy to ich autor wierzyl
w optymistyczny obraz o$wieceniowy — ludzkosci kroczacej
$mialo ku coraz bardziej doskonalej przyszlosci pod przewod-
nictwem rozumu wyzwolonego z idoli. Wprawdzie — jak pisze
André Coyné — Donoso nigdy nie zerwal wigzéw z katolicyzmem,
ale tez w okresie zauroczenia $wietlang perspektywa rozwoju
nie widzial glebszego polaczenia pomigdzy ,lekcjami wiary”
i ,lekcjami rozumu”". Pietnascie lat péZniej jest przekonany, ze
filozofia (dodajmy: jej model o§wieceniowy) ktamie'®. To wtedy
powiada w swoich Discurso sobre la situacion de Esparia [Rozwa-
zania dotyczace sytuacji Hiszpanii], ze socjalistyczne, liberalne
i komunistyczne préby rozwigzania probleméw spolecznych nie
przynoszga spodziewanych efektéw, bo bez przemiany i dzialan
czlowieka przemienionego wszelkie techniczne (instrumentalne)
kroki zawodza. Zaréwno filozofowie, jak i socjalisci czy komuni-
§ci, ktérzy sktadaja dobrobyt w ,rece paristwa”, poniosa porazke
bez dzialania katolickiego, czyli ,bez jalmuzny, bez milosci nie
moze by¢ réwnej dystrybucji bogactwa”".

Podobnie jak Newman Donoso Cortés dostrzegl nadchodzacy
kryzys wartosci, wchodzenie §wiata w okres buntu i sprzeciwu
wobec tego, co stanowilo dotad podstawy jego stabilnego trwania.
Lekturg, ktéra wéwezas inspirowala jego historiozofi¢, bylo dzielo
Guizota Histoire de la Civilisation en Europe (polskie thumaczenie
tego dziela to Dzieje cywilizacyi europejskiej od upadku Cesarstwa

' We wstepie do swojego ttumaczenia Listu do kardynata Fornari na jezyk

francuski [Lettre au cardinal Fornari] André Coyné pisze, ze Rozprawa
o dyktaturze ,rozstawila jego [Donoso—J. K.] nazwisko na cztery strony Europy”
(A. Coyné, Witgp [w:]]. Donoso Cortés, Lettre au cardinal Fornari, dz. cyt., s. 9).
Tamze.

Mysle, ze trzeba tu koniecznie pamieta¢ o rozréznieniu pomiedzy
»doskonaleniem” i ,,doskonaloscig”. O ile stusznie —w duchu klasycznej nauki
$w. Tomasza — nie mozna méwic¢ o doskonalosci czlowieka, o tyle nie sposéb
podobnie odnosi¢ si¢ do doskonalenia. Doskonalenie pozostaje w calkowitej
zgodzie z przeslaniem klasycznej filozofii chrzescijariskiej. Dzigki swoim
wewnetrznym uwarunkowaniom (materialnym, formalnym, sprawczym
i celowym) byt si¢ doskonali, jesli tylko realizuje swoje przeznaczenie.
Obras, t. 11, 8. 492.

17

18

19

108 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

DYKTATURA\]AKO FORMA RZADZENIA —LEKARSTWO NA NIEMOC DEBATY

Rzymskiego zachodniego do rewolucji francuskie). Lekturze przy-
§wiecalo przekonanie, ze cywilizacja europejska wznosi si¢ na
dwéch fundamentach: rozwoju spotecznym i rozwoju moralnym.

Rozwazania o dyktaturze zostaly wygloszone przed zgromadze-
niem narodowym (Kortezami) oraz w okolicznosciach nastrojéw
rewolucyjnych, jakie przetoczyly si¢ przez Europ¢ w pamig¢tnym
roku 1848, nazwanymi przez histori¢ Wiosng Ludéw. Przemoé-
wienie mialo by¢ obrong rzadéw generala Narvdeza, o ktérym
pisalem wczesniej, wobec ataku opozycyjnej partii progresistéw
reprezentowanej przez niejakiego posta Cortine. Rozwazania s
préba diagnozy toczacych sie proceséw, reakcja na wypowiedz
Cortiny, krytykujacego wladzg, oraz stanowia jednoczesnie kon-
trrewolucyjng krytyke, ostatecznie zas propozycj¢ remedium.
Tekst zostal wygloszony w tym czasie, kiedy to Donoso Cortés
utracil juz wiar¢ w monarchig, parlamentaryzm oraz sile klasy
sredniej — owego motoru liberalnego spoleczeristwa — a coraz
bardziej skianial si¢ do ,koronowanej dyktatury” jako ,jednego
ze sposobéw, dzigki ktéremu mozna by podjaé¢ decyzj¢ wymie-
rzong przeciwko ogélnemu europejskiemu spiskowi rewolucyjne-
mu”®’. Zatem to nie w monarchii, debacie parlamentarnej*' czy
zapobiegliwosci klasy $redniej, dbajacej o ekonomiczne podsta-
wy Zycia spolecznego, dostrzegt Hiszpan szans¢ zaprowadzenia
pokoju, ale w rzadach silnej reki, sprawowanych zreszta przez
cztowieka koronowanego na cesarza w Notre-Dame®. Byé moze
wzbudzilo to w naszym bohaterze nadziej¢, bo przeciez byt czlo-
wiekiem wierzacym.

Sprébujmy z owej pamigtnej mowy wylowi¢ kilka waznych
elementéw charakterystycznych dla myslenia politycznego Cortésa.

20
21

F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 24.

Piszac o stanowisku Cortésa, polski konserwatywny historyk idei tak
komentuje tragiczna sytuacje cywilizacji europejskiej, w ktérej spustoszenia
dokonal rozum wyemancypowany z tradycji chrzescijariskiej: ,,Cywilizacja
zostala zniszczona, a dokonal tego wyalienowany rozum ludzki; rozum,
ktéry nie rozréznia migdzy prawdg a bledem, ktéry dlatego tak kocha
dyskusje i parlamenty, cho¢ z winy grzechu pierworodnego nie umie
rozrézniaé miedzy dobrem a zlem” (A. Wielomski, Konserwatyzm. Glowne
idee, nurty i postacie, dz. cyt., s. 199).

Napoleon Bonaparte zostal koronowany na cesarza (a wlasciwie sam siebie
ukoronowat) 2 x11 1804 roku.

22
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Rzecz ciekawa, znajdziemy tu takze obszary, w ktérych mysl
konserwatywna Iaczy si¢ z mysla liberalna, na co zresztg wska-

zywali jego krytycy®.

Cortés postrzega spoleczeristwo przede wszystkim jako wspdl-
note ludzkg tworzong w sposéb naturalny. Chodzi o to, ze ludzie

taczg si¢ ze soba we wspdlnote nie mocg prawa, umowy spolecznej,
ale mocg wiezéw solidarnosci, ktére w sobie odkrywaja. Mamy
tu zatem Arystotelesowski fundament budowy ludzkiej spotecz-
nosci. W Ensayo szczegélnie mocno widaé, Ze spoleczenstwo

to postrzegane jest jako organizm skltadajacy si¢ z naturalnych

i hierarchicznych wspélnot. Nawiazujac do wystapienia posta

Cortiny, stojacego na stanowisku pozytywizmu prawnego, wedle

ktérego ,wszystko na podstawie prawa i wszystko przez prawo;

praworzadno$¢ zawsze i we wszystkich okolicznosciach”, Cortés

powiada, odwracajac poselski tok wywodu:

wierze, ze prawa zostaly stworzone przez spoleczenstwa [han hecho
para las sociedades), a nie spoleczenistwa przez prawa [no las socieda-
des para las leyes], [...] spoleczeristwo, wszystko przez spoleczen-
stwo [todo para la sociedad], wszystko dla spoleczenistwa [fodo por
la sociedad], zawsze spoleczenstwo, spoleczenistwo we wszystkich
okolicznosciach, spoteczeristwo w kazdej sytuacji®*.

Czujemy w tych slowach temperature tamtej dyskusji parla-
mentarnej. Mdéwca istotnie wyczuwal w propozycjach politycznych,
w atmosferze wydarzen zagrozenie dla podmiotowosci spoteczeni-
stwa. Jego wystapienie przerywane bylo gromkimi oklaskami.

Ow pean na czes¢ spoleczenistwa ukazuje nam je jako pewien
absolut, ktdry jest twérca prawa i ktéremu prawa podlegaja. Co
oznaczajg ironiczne stowa Cortésa wypowiedziane pod adresem
praworzadnosci? Sg one, jak sadzg, aluzja do angielskiej zasady

23
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F. G. Wilson, Political Thought in National Spain, dz. cyt., s. 26.
Obras, t. 11, s. 306.
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rzadow prawa [rule of law], aluzja do podstawowego przekonania
przenikajacego ide¢ umowy spolecznej, a wige do tego, iz w warun-
kach funkcjonowania prawa arbitralna wola jednostki zostaje
zawieszona, ze ratunkiem przed destrukcyjnym wplywem takiej
woli jest plaszczyzna prawa. Plaszczyzna prawa z kolei jest racjo-
nalng przestrzenia pewnej ogélnosci, w ktérej — jak wierzyli twércy
uméw spolecznych — obywatele moga osiaggnaé porozumienie. To
przeciez funkcjonowanie prawa pozwala by¢ cztowiekowi wolnym —
takie bylo przekonanie Johna Locke’a. Pytanie o mozliwo$¢ (nawet
potrzebe) dyktatury pojawia si¢ w sytuacji wyzszej koniecznosci,
sytuacji albo-albo: albo chaos, anarchia i destrukcja spoleczenistwa,
niemoc wladzy parlamentarnej, albo szybka i ostateczna decyzja.

Natura prawa jednak polega na tym, iz jest ono ogélne, nie ujmuje
kazdej sytuacji i jest uchwalane demokratycznie przez wigkszos¢
parlamentarng; t¢ wigkszo$¢ z kolei znajduje si¢ w drodze dyskursu
i szukania poparcia. Czesto jednak kryteria wyboru nie do korica
sa racjonalne. Mechanizmy demokratyczne rzadko sprawiaja, ze
wybiera si¢ najlepszych. W demokracji ponadto nawet ci najlepsi
muszg podporzadkowacé si¢ miernej wickszosci, ba, demokracja
czgsto staje si¢ opresyjna sila wigkszosci. Co z wola jednostki
silnej, wladnej ujaé ster rzadéw mocna reka, ktéra wie, co trze-
ba czynic, a znajduje si¢ w sytuacji wyjatkowej, nieprzewidziane;
przez prawa? To pytanie zdaje si¢ zadawa¢ Donoso Cortés i ono
wyznacza fundament jego zasady decyzjonizmu®’. Nie jest to pyta-
nie banalne, majace jedynie znaczenie historyczne, bo w gruncie
rzeczy mogliby$my je odnie$¢ do czaséw nam wspdélczesnych.
Chodzi o to, czy rzadzacy polityk ma prawo dzialaé¢ w sytuacji

25

Charles Taylor pisze o decyzjonizmie teologicznym (popularnym w okresie
poznego sredniowiecza), w ktérym kluczowym stowem jest biblijne fiaz.
Sadze, ze ten kierunek myslenia jest bliski rozumieniu decyzjonizmu
politycznego przez Cortésa. Istotnie kategoryczne fiat tworzy nows
rzeczywisto$¢ w sposéb bezdyskursywny i ostateczny (zob. Ch. Taylor,
Zrédia podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 163). Podobne oczekiwania mozna
formutowaé wobec dyktatury.
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wyjatkowej w sposéb nieprzewidziany przez procedury prawa dla
dobra spoleczeristwa. Jest to pytanie o prerogatywe sprawujacego
wladze¢. Od razu oczywiscie pojawiaja si¢ dwa problemy, ktére
trzeba sobie uzmystowi¢. Po pierwsze, kiedy sytuacja jest sytu-
acja wyjatkowa, tak iz wymaga ona pozaprawnego dzialania; po
drugie, skad polityk wie, Ze jego pozaprawne dzialanie jest dobre
dla spoleczenstwa i Ze ma do czynienia akurat z tak wyjatkowa
sytuacja. Na druga watpliwo$¢ mogliby$my od razu odpowiedzie¢
w sposéb arbitralny: ten, ktéry sprawuje wladze, wie lepiej; albo
jeszcze inaczej: sposréd wielu rozwigzan trzeba wybrac jedno, stad
bezpieczniej jest wybra¢ to proponowane przez wiadz¢. Naleza-
foby si¢ tu raczej kierowaé utylitaryzmem, bo naczelnym celem
jest sprawne zarzadzanie spoleczeristwem, zachowanie jednosci,
jak tez powstrzymanie dzialan destrukcyjnych.

To drugie rozwigzanie zdaje si¢ by¢ bliskie Cortésowi, kie-
dy nam powiada: ,jesli praworzadno$¢ wystarcza do ocalenia
spoleczeristwa, [wybierzmy] praworzadnos¢; jesli nie wystarcza,
[wybierzmy] dyktature”®. Wizja niepokojéw spotecznych, cha-
osu, rewolucji jest czyms niepomiernie gorszym niz dyktatura,
przekonuje polityk. Stowo ,dyktatura” pojawia si¢ tu w zesta-
wieniu ze sfowem ,rewolucja”. Cortés jest bardzo zrecznym reto-
rem, potrafigcym graé na uczuciach stuchaczy. Dyktatura nie
jest powszechnie akceptowanym rozwigzaniem — méwca zdaje
sobie z tego sprawe i przyznaje, ze dyktatura, owszem, jest czyms
strasznym, ale nie tak strasznym, jak rewolucja. Rewolucja jest
bowiem ,slowem najstraszniejszym ze wszystkich” [/a mds tre-
menda de todas]*’. Cortés odwotuje si¢ zatem do wiedzy i pamieci
stuchaczy, u ktérych — jak mniema — rewolucja wywoluje te same
negatywne skojarzenia (przypomnijmy, byl to rok 1849). I sub-
telnie podsuwa rozwigzania. Skoro wigc rewolucja, cierpienie
winnych i niewinnych, jednoczesnie bunt, chaos, jest ,najstrasz-
niejsza ze wszystkich”, to jakiekolwiek inne dzialania skuteczne,
a moggace uchroni¢ przed rewolucja, staja si¢ od razu wlasciwymi
metodami dzialania.

26
27

Obras, t. 11, s. 306.
Tamze.
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Juan Donoso zdaje sobie sprawe, ze postaci historycznych
dyktatoréw nie wywoluja pozytywnych skojarzen, ale chodzi
mu zasadniczo o to, zeby ,ich zrozumied” [comprenderios], a nie
o to, zeby ich ,nasladowad” [imitarios]*. To znaczy, by przyjac za
wlasciwa samg zasade dyktatury, jej zbawienna rol¢ w pewnych
okolicznoéciach, a niekoniecznie konkretne stosowane $rodki.
Tym sposobem méweca przenosi rozwazania dotyczace dyktatury
na plaszczyzng teoretyczng i zachgca stuchaczy do uwzglednienia
dyktatury jako jednej, a nawet jedynej mozliwosci. Bierze w nawias
odniesienia historyczne, nie chce analizowaé poszczegdlnych
przypadkéw, ale odwoluje si¢ do samej zasady — sprawowania
rzadéw w sposéb dyktatorski. Taki, ktéry bylby zawieszeniem
demokratycznego porzadku systemu parlamentarnego, gdzie do
pewnych wspdlnych ustaleri dochodzi si¢ droga debaty, przeko-
nywania i podawania wlasnych racji.

W Discurso sobre la situacion general de Europa Cortés rozréz-
nia dyskusje jako prawo [/a discusion es un derecho] oraz dyskusje
jako obowiazek i koniecznos¢ [obligacion, deber]. Doktryna, ktéra
powiada, ze dyskusja jest prawem, jest doktryng (teoriag) monar-
chiczna; ta za$, ktéra dowodzi, ze dyskusja jest obowigzkiem
i koniecznoscig, jest doktryng demokratyczng.

Komentujac debate parlamentarng, Cortés odnosi si¢ do
podstawowych bledéw, jakie méwcey — zwlaszcza ze stronnictwa
progresistéw — reprezentuja. Wystgpienia parlamentarne rozsta-
wily Hiszpana, bo istotnie wykazuje si¢ w nich niezwykle trafng
diagnoza probleméw, a ponadto ujawnia swoja wielka intuicje
i zdolnos¢ przewidywania. Mozemy to ocenié ex post z naszej
perspektywy, jesli tylko przywolamy tu debaty dotyczace fun-
damentéw Europy, prowadzone juz w xx1 wieku. Otéz Juan
Donoso Cortés niemal doslownie zapowiada mysl Jana Pawla 11
wyrazong przeciez w drugiej polowie xx wieku, a dotyczaca wagi
kultury humanistycznej i chrzescijaniskich fundamentéw nasze-
go kontynentu. Przy okazji debaty nad budzetem Cortés kryty-
kuje sprowadzanie wszelkich kwestii do spraw ekonomicznych.
Sama troska o gospodarke nie wystarcza do tworzenia cywilizacji
autentycznie ludzkie;j.

2. .
*® Tamze, s. 307.
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Zaden czlowiek — powiada Cortés — ktéry zdobyt niesmiertelnosc,
nie zbudowal swej chwaly na prawdzie ekonomicznej; wszystkie
narody powstaly na fundamencie prawdy spolecznej, na funda-
mencie prawdy religijnej’.

Dopowiedzmy: na fundamencie kultury humanistycznej,
ktéra nie redukuje bytu ludzkiego do spraw produkeji, podazy
i popytu. Méwca wyraznie jednak zaznacza, ze nie chodzi o to,
by kwestie ekonomiczne zaniedbywaé. Nie sg to jednak kwestie
pierwszorzedne w hierarchii spraw waznych.

W systemie dyktatorskim wladza kumuluje si¢ w decyzji dyk-
tatora-wodza. Chodzi przeciez o to, by wladza nie byta jedynie
swiadomoscig rzadzenia, teoria, jak powiada Cortés, ,rzadem
w $wiadomosci” [e/ gobierno en conciencia)™. Rzadzenie musi sig
wyrazaé w praktyce mozliwoscig podejmowania decyzji. Widzac
te mozliwos$¢ w systemie dyktatorskim, przekonuje,

iz dyktatura w pewnych okolicznosciach, w danych okolicznosciach,
w okolicznosciach takich, jak te obecne, jest rzadem prawowitym
[legitimo], rzadem dobrym, jest rzadem pozytecznym [provecho-
so], jak kazdy inny rzad, jest rzadem racjonalnym, ktéry moze si¢

obroni¢ tak w teorii, jak i w praktyce®’.

Jednym stowem nie chodzi o pochwale dyktatury jako takiej —
zaznaczmy to wyraznie — ale o uznanie korzysci ptynacych z dyk-
tatury w poréwnaniu z rewolucjg.

Racjonalne uzasadnienie rzadu dyktatorskiego znajduje autor
przez poréwnanie zycia spolecznego do zycia pojedynczego
czlowieka. W tym celu postuguje si¢ poréwnaniem do anatomii

29
30

Tamze, s. 454.
Tamze, s. 307, 494.

31 .
Tamze, s. 307.
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ciala ludzkiego. Zycie spoteczne przedstawia nam si¢ — zgodnie
z ta analogia — jako miejsce dynamicznego starcia sil akeji i reak-
cji, sit inwazyjnych [fuerzas invasoras] oraz sit oporu [fuerzas
resistentes]**. Jesli przez sily inwazyjne, w odniesieniu do orga-
nizmu, bedziemy rozumieli np. choroby atakujace cialo ludzkie,
to sifami oporu be¢dg jego mechanizmy obronne. Struktura sil
inwazyjnych moze by¢ albo rozproszona — atakujaca cale cialo,
a w przypadku spoleczenstwa cale spoleczeristwo — wéwczas
reprezentuje poszczegélne jednostki; albo skupiona w stowarzy-
szeniach i grupach politycznych. Istota sit oporu — tak w przy-
padku ciata ludzkiego, jak i w przypadku spoleczenstwa — jest
odpieranie sit inwazyjnych, i to proporcjonalnie do ich stanu (albo
skupienia, albo rozproszenia). Silom inwazyjnym rozproszonym
odpowiadaja rozproszone sily oporu — inaczej méwiac, reakcja
na jakie$ dzialania jest determinowana tymi dzialaniami. Jesli
sily inwazyjne sa skoncentrowane w stowarzyszeniach politycz-
nych, moze si¢ im przeciwstawi¢ takze sila skupiona ,w jedne;
rece” [en una mano). Taka jest, podkresla Cortés, ,jasna, $wiatla
i niezniszczalna teoria dyktatury”, taka jest ,prawda w porzadku
racjonalnym, staty fakt w porzadku historycznym”, ze skon-
centrowane, zwarte siedliska destrukeji moga by¢ niwelowane
jedynie przez zwarty i silny o$rodek wladzy.

W analizie historycznej autora wlasciwie wszystkie rzady sa
dyktatorskie: sprawowane juz to przez jednostki, juz to przez
grupy. I tak na przykiad Anglia jest dla Hiszpana przykladem
dyktatury parlamentarnej. Wydaje si¢ stad, ze dla Cortésa kazdy
rzad — ktéry ze swej natury przeciez musi ucieka¢ si¢ do podpo-
rzagdkowania jednostek w imi¢ zachowania spoleczeristwa jako
catosci — jest z definicji dyktatorski**. Oznacza to, ze nawet rzad

32

Zob. J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 190. De Maistre takze
pisze ossile cigzenia i polu sprzecznych sit, w ktérym czlowiek si¢ znajduje.
Francuz nazywa prawo cigzenia silg straszng. Zauwazmy, ze caly czas
moéwimy o niezwykle waznej kwestii w nastawieniu konserwatywnym —
o przygotowaniu podmiotu do przyjecia poznania, do uznania za prawde,
przy$wiadczenia.

Obras, t. 11, s. 308.

O rzadzie liberalnym na przyklad pisze w xx wieku Ludwig von Mises
w swoim ogpus magnum. Jest to rzad niepozbawiony $rodkéw przymusu
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liberalny bylby dyktatorski. Przy takim jednak rozszerzeniu defi-
nicji terminu ,dyktatura” istotnie trudno wskaza¢, jaki rodzaj
sprawowania wladzy by nia nie byl.

Dyktatura jest prawem w porzadku teoretycznym i praktycz-
nym, jest teoretycznie uzasadniona oraz historycznie realizowana,
twierdzi autor. Nawigzujac do konstytucji angielskiej, Hiszpan
powiada, ze ,dyktatura nie jest prawem wyjatkowym, lecz pra-
wem powszechnym [comuin]™. Zreszta w sposéb ironiczny, na
co pozwala mu forma wypowiedzi — wszak jest to przeméwienie
parlamentarne — pokazuje przyktady zawieszania praw, np. zasady
habeas corpus, jesli tylko taka jest potrzeba sprawowania wiadzy
albo zachodza wyjatkowe okolicznosci®®. W rzeczy samej kaz-
da forma rzadu, zaleznie od potrzeby, przyjmuje zatem formy
dyktatorskie.

Cortés szuka jednak jeszcze mocniejszego uzasadnienia dla
dyktatury, dowodzac, iz jest ona takze ,faktem w porzadku boskim”
[becho en el orden divino]®’. Bég zarzadza wszechéwiatem i jego
prawami fizycznymi, za$ rzady nad spolecznosciami ludzkimi
przekazal czlowiekowi. Bég nie jest podporzadkowany prawom
$wiata fizycznego, moze te prawa przekraczaé i zmieniaé ,natu-
ralny bieg rzeczy” [¢/ curso natural de las cosas]*®. Podobnie rzeczy
si¢ majg w przypadku spraw ludzkich. Dyktatura, jako uosobienie
wladzy oraz sposobno$¢ podejmowania decyzji w jednym osrodku,

stosowanych dla zachowania spoleczeristwa. Z kolei w Stowniku demokracji
Marcina Kréla czytamy o $wiadomoéci paristwowej, wedle ktérej , paristwo,
niezalezne paristwo, jest koniecznym warunkiem realizacji podstawowych
wartoéci” (M. Krol, Stownik demokracji, Warszawa 1999, s. 43). Jest to
oczywiscie paristwo wolne tworzone przez obywateli, poddane zatem
demokratycznym regutom.

Obras, t. 11, s. 308.

Zasada habeas corpus [dost. oby$ mial cialo] zakazuje aresztowania obywatela
bez zezwolenia sadu. W zamierzeniu miala chroni¢ wolnoéci obywatela
przed arbitralnoscig wiadzy. Ulega ona zawieszeniu np. w sytuacjach
zagrozenia terroryzmem, w stanie wojny etc. Jednym z osiggnig¢ Wielkiej
Karty Swobéd (1215) byta wlasnie zasada habeas corpus.

Tamze. Piszac o filozofach, de Maistre dystansuje si¢ od ich metody
deliberacji w kwestii wladzy, bo ,pisali przeciwko krélom i przeciwko temu,
ktéry ich ustanowil!”. Tym zas, ktéry ich ustanowil, jest wedle Francuza
Bég (zob. J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 299).

Obras, t. 11, s. 308.
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ma mozliwo$¢ zmiany owego naturalnego biegu rzeczy. Skoro
tedy — idac po linii historycznych analiz Hiszpana — wszystko
jest jaka$ formg dyktatury, nie ma sensu dywagowa¢ nad tym,
czy dyktatura jest dobrg metodg sprawowania wladzy w pewnych
okolicznosciach, ale trzeba pokazadé, na ile te okoliczno$ci wysta-
pity w konkretnym kraju (tutaj: w Hiszpanii), a takze w calej
Europie. Rzagdy monarchiczne réznej prowenienciji, elekcyjne lub
dziedziczne, zakonczyly sie kleska — nadszed! czas na dyktature.

Hiszpan, podobnie jak starozytni autorzy analizujacy cykliczne
zmiany ustrojéw (np. Platon), widzi przyczyny przesileri poli-
tycznych w destrukcyjnych elementach kazdego ustroju, ktérych
nat¢zenie narasta az do momentu zmiany. Zasadniczg przyczy-
ne rewolucji upatruje Cortés w ,bledach rzadéw” [/os defectos
de los gobiernos]*®. Sytuacja zaistniata po rewolugji francuskiej to
republika ,trzech balwochwalstw” [Jas tres blasfemias] i ,trzech
ktamstw” [/as tres mentiras)*. To nie bieda i tyrania prowadza do
rewolucji, jak si¢ powszechnie przyjmuje — przekonuje Hiszpan
(i ten wniosek stanowi nowg perspektywe w ujeciu naszego boha-
tera). Rewolucje sa chorobami ludzi bogatych i ludzi wolnych. Oni
to podburzaja lud, wykorzystujac go do wiasnych celéw. Rewolu-
cje s3 manipulacjami, w ktérych instrumentalnie przeciwstawia
si¢ sobie ludzi i grupy: rewolucje wymierzone w klasy srednie
(rewolucja socjalistyczna), przeciw arystokracji, a arystokracja
przeciw krélowi. Prawzorem wszelkich rewolucji jest grzech,
upadek pierwszego czlowieka, ,bunt czlowieka przeciw Bogu™.

Patrzac na Europg, Cortés dochodzi do przekonania, ze na
kontynencie $cieraja si¢ ze sobg trzy wielkie idee: katolicka (ktéra
reprezentuje Don Carlos), filozoficzna (Wolter) oraz rewolucyjna
(Napoleon). Tu takze mamy do czynienia z dynamicznym oddzia-
lywaniem na siebie owych sil akcji i reakcji — sit inwazyjnych

39
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Tamze, s. 310.
Tamze, s. 311.

11 .
Tamze, s. 320.
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i oporowych. Wzajemne réwnowazenie si¢ tych sil prowadzi
narody do pewnej stabilizacji, a zywa stabilizacja [estabilidad
vivificada] do postgpu*®. Warunkiem postepu w Europie jest sta-
bilnos¢ polityczna kontynentu. Do tej stabilnosci za$ potrzebna
jest wolno$¢ §wiadoma ograniczen i godzaca si¢ na ograniczenia,
ktére Hiszpan nazywa hamulcami.

Dyktatura stanowi pewna forme¢ hamulca, jest rodzajem powscia-
gliwosci. Cortés wyréznia dwa rodzaje hamulcéw: wewnetrz-
ny (religijny) oraz zewngtrzny (polityczny). Laczy je ze soba
ten sam dynamiczny schemat akcji oraz reakcji, o ktérym byla
mowa. Wystepuja wiec w naturalnej, wzajemnie zaleznej relacji.
Jak to obrazowo przedstawia méwca: kiedy temperatura religij-
na ro$nie, temperatura polityczna opada; z kolei przy malejace;
temperaturze religijnej, temperatura polityczna wzrasta. Mozna
ten metaforyczny obraz zinterpretowaé nast¢pujaco: jesli wzrasta
poziom §wiadomosci religijnej, a co za tym idzie $wiadomosci
konkretnych obowigzkéw i zadan wynikajacych z prawd wiary,
swiadomosci samodyscypliny, uporzadkowania i tadu, wéwczas
sita oddziatywania politycznego stabnie*. Spoteczenistwo, ktére
samo siebie porzadkuje, nie potrzebuje tak silnego oddzialywania
hamujgcego z zewnatrz**. Z kolei w sytuacji opadajacej tempe-
ratury ferworu religijnego ro$nie temperatura polityczna reakcji
az do osiagniecia poziomu tyranii.

Zauwazmy tutaj pewng wspolzaleznos¢ pomiedzy religia i poli-
tyka. Ot6z mimo Ze s3 one obszarami wzajemnie si¢ warunkuja-
cymi, to jednak s réwniez wobec siebie odwrotnie proporcjonalne.

42
43

Zob. tamze, s. 313.

Zob. uwagi Newmana na temat spoleczeristwa uporzadkowanego, ktére
jest bardzo ostrozne wobec roszczen wladzy panstwowej (J. H. Newman,
Discussions and Arguments..., dz. cyt., s. 335-336).

Jest to wniosek, ktéry powtarzaja wspélczesni mysliciele polityczni. Wydaje
si¢, ze nie ma innej drogi dla harmonijnego wspdlistnienia wolnosci i tadu —
albo spoleczenstwo samo siebie porzadkuje, albo musi by¢ do porzadku
przywolywane sitg. Zob. takze B. Szlachta, Konserwatyzm. .., dz. cyt.,s. 92.
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Z tego wynika, ze dla Hiszpana religia nie moze by¢ sprowadzana
do polityki i odwrotnie. Wprawdzie zaréwno religia, jak i polity-
ka sg w spoleczeristwie komplementarne, to jednak nie oznacza,
ze muszg koniecznie wystepowac razem. Mozna przeciez sobie
wyobrazi¢ spoleczeristwo uporzadkowane, samorzadne, w ktérym
rola panistwa (wladzy w jej funkcji powsciagajacej, represyijnej) jest
ograniczona; mozna tez widzie¢ spoleczenistwo ze znaczaca rola
aparatu przymusu, tak iz caly obszar spoleczny jest zawladniety
przez to, co polityczne®. Zreszta jest to konstatacja typowa dla
intelektualnego klimatu x1x wieku — rzeczywisto$¢ wznosi si¢
na dwéch filarach (prawa i moralnosci chrzescijariskie;).

Oddziatywania religijne i polityczne sg wedtug naszego autora
prawami ludzkosci i prawami Historii. Dzialanie, ktére nie spo-
tyka si¢ z zadnym wewnetrznym przeciwdzialaniem, rodzi spo-
teczeristwo tyranii i niewolnikéw. I znowu mozemy tu dostrzec
podobieristwo do przewidywan Platona, ktéry koniec nieupo-
rzagdkowanej demokracji, wynaturzonej wolnosci — wlasnie wol-
nosci, ktérej nie stawia si¢ zadnych granic — widzial w tyranii.
Cortés zarysowuje takze zupelnie Arystotelesowski i chrzesci-
jariski schemat ksztaltowania si¢ cnoty — pracy nad soba poprzez
pokonywanie przeciwnosci.

Religia, podobnie jak u Constanta i Tocqueville’a, jest obszarem
zabezpieczajacym wolnos§é, dodajmy za Hiszpanem: prawdziwa
wolno$¢. Céz to jest prawdziwa wolno$¢? Prawdziwa wolnos¢
bylaby takim dzialaniem, w ktérym to nie dopiero lgk przed
sankcja karng (dzialaniem i hamulcem politycznym, zewnetrz-
nym) wywoluje poszanowanie dla prawa, dla drugiego czlo-
wieka, lecz samoopanowanie dzialajacego. Napisalem powyzej,
ze dzialanie religii i polityki, wprawdzie komplementarne, jest
odwrotnie proporcjonalne, tzn. religia nie moze si¢ poslugiwacé
metodami politycznymi, a polityka religijnymi. Dodajmy ponad-
to, co niezwykle wazne, iz Cortés nie stawia granicy dla owego

Jesli moje odczytanie intencji Cortésa jest stuszne, mozna by go
z powodzeniem umiesci¢ obok x1x-wiecznego liberalnego mysliciela
politycznego, Frédérica Bastiata. Bastiat przeciez pisal takze o dwéch
uzupelniajgcych si¢ systemach etyki: politycznej i religijnej, wzajemnie
wspierajacych gmach nowoczesnego paristwa, jednoczesnie chronigcych
wolnos¢ czlowieka przed degeneracja.
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hamulca wewnetrznego, jakim jest religia, jesli chodzi o relacje
do wolnosci. To znaczy, nie jest tak, Ze spoleczeristwo nie moze
dojé¢ do stanu, w ktérym bardzo wysoka temperatura religijna
tak istotnie zmniejsza obszar hamulca politycznego, ze zdaje si¢
on zupelnie zanika¢.

Wraz z Jezusem pojawil si¢ hamulec religijny, a zniknat calkowicie
hamulec polityczny®®. Nie nalezy tego rozumie¢, jakoby Chrystus
wyzwolil swoich uczniéw od wigzéw politycznych, cho¢ Cortés
pozostawia nas w tym miejscu ze znakiem zapytania. Czytamy
przeciez w Nowym Testamencie o nakazie zachowywania prawa,
oddawania cezarowi tego, co nalezy do cezara. To za$ zgadza si¢
z podstawowym przestaniem biblijnym, iz Chrystus wyzwala do
wolnosci, do prawdziwej wolnosci, choé nie likwiduje probleméw
konkretnej politycznej niewoli. Méwiac o wyzwoleniu od polityki,
Hiszpan wskazuje na pierwotng wspdlnote chrzescijan, ktéra nie
byta spotecznoscia polityczna, cho¢ zyta w rzeczywistosci poli-
tycznej. Poza tym pierwsza wspélnota chrzescijaiiska, w ktérej —
mozna powiedzie¢ metaforycznie — ogien religijny rozgorzal, nie
byta wspdlnota buntu i kontestacji wobec zastanego porzadku
politycznego. Byla raczej wspdlnota, ktéra miata inne priorytety
i nalezala do wyzszego porzadku. Dlatego mégt Cortés napisaé:
JJezus [...] [zalozyl] jedyng spoleczno$é, ktéra istniala bez rzadu”,
polaczona wzajemna miloscia, bo ,kiedy hamulec wewnetrzny
jest catkowity, wolnos¢ staje si¢ absolutna™”. Jest to istotne uzu-
pelnienie konstatacji Locke’a, ktéry jak wiemy, w prawie widzial
mozliwo$¢ i gwarancje istnienia wolnosci. To znowu odwoluje
nas do starozytnej koncepcji cnoty przejetej przez chrzescijan-
stwo i w sposéb oczywisty do znanej maksymy regulatywne;
Augustyna: kochaj i r6b, co chcesz.

Odwrotnie niz w porzadku biorgcym swe Zrédio od Kar-
tezjusza to nie wiedza wyrazona w pojeciach jasnych i wyraznych

46

Obras, t. 11, s. 317.
47

Tamze.
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jest tym podstawowym kluczem do wolnosci, ale milo§¢ majaca
swe odniesienie do Boga. Chrzescijanin jest przeto wolny nie
tyle poprzez odniesienie do idealnego systemu politycznego, ale
poprzez swoje zakorzenienie w Bogu. Prawdziwa wolnos¢, jak
mogliby$my powiedzie¢, nie rozgrywa si¢ w porzadku doczesnym,
politycznym, ale w porzadku nadprzyrodzonym, religijnym.

Co zatem ma hiszpanski autor na mysli, kiedy pisze o dyk-
taturze? Chyba mogliby§my w tym miejscu powiedzieé, ze wie-
lu komentatoréw (zwlaszcza politykéw) nazbyt skwapliwie, bez
podjecia wysitku wnikliwszej analizy, przyjeto wypowiedz Cor-
tésa za wzor i gléwny punkt odniesienia dla wiasnych uzasadnien
dyktatorskiej wladzy. Wydaje si¢, ze wyb6r terminu ,dyktatura”
w swym glebokim sensie oznacza tu jedynie postuzenie si¢ skrétem
myslowym, a moze nawet pewng bezradno$¢ w doborze lepsze-
go okreslenia mechanizmu, ktéry bylby najbardziej radykalnym
zaprzeczeniem rewolucyjnego chaosu. O jakim porzadku méwi
nasz bohater, kiedy postuguje si¢ terminem , dyktatura”™ o pafistwie
ziemskim czy Paristwie Bozym? Wyrazne odniesienia religijne
wskazuja jedno wyjscie. Z kolei interpretacje religijng utrudnia-
ja nam odwolania Cortésa do Kapitolu w czasach Konstantyna.
Czyzby zatem Hiszpan mial w rzeczywistosci na mysli zreali-
zowanie jakiej$ chrzescijaniskiej republiki? Niepewno$¢ Cortésa
w tej materii przeszkadza nam zaliczy¢ go do nurtu augustyn-
skiego myslenia, bo wydaje si¢, ze owg republike chrzescijariskg
wigze jednak z konkretng forma polityczna, a nie wylacznie
z duchowym wymiarem egzystencji ludzkiej (wzorowanym na
pierwotnej wspélnocie chrzescijaniskiej). Piszac o wspélnocie
pierwotnej, Hiszpan wskazuje, Ze to za jej czaséw religia chrze-
$cijanska, czyli 6w wewnetrzny hamulec religijny, ,byta u swego
szczytu”, dzigki czemu nastapilo rozprzestrzenienie si¢ ,ziarna
[...] prawa i wolnosci religijnej™.

Mamy tu do czynienia jedynie z ziarnem, zalazkiem wladzy,
bo dzigki wysokiej temperaturze religijnej znaczenie polityki
bylo male, zatem wiadza nie mogta ulega¢ deprawacji i zepsuciu
w formie absolutyzmu. Zreszta uczniowie Chrystusa uslyszeli
wyrazng przestroge z ust swojego Mistrza:

4 .
®  Tamze, s. 317.
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Wiecie, ze ci, ktérzy uchodza za wladcéw narodéw, uciskajg je,
a ich wielcy daja im odczué swa wladze. Nie tak bedzie migdzy
wami. Lecz kto by miedzy wami chcial si¢ sta¢ wielkim, niech
bedzie stuga waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym migdzy wami,
niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Czlowieczy nie
przyszedl, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na
okup za wielu®.

Polityka, rzad, zyskuje na znaczeniu wraz z pojawieniem si¢
korupcji. Zestawienie kwestii rzadéw z korupcja przywodzi na
mysl analizy Lorda Actona, zwlaszcza z jego eseju Historia wol-
nosci. Acton takze dowodzi, ze poszerzaniu kompetencji wiadzy
towarzyszy niebezpieczenstwo korupcji.

Zastanawiajace jest tez to, ze nie bardzo wiadomo, o ktérym
okresie pierwotnego chrzescijaistwa w tym fragmencie jest mowa:
sprzed edyktu Konstantyna czy tez po nim. Chrzescijafistwo
w czasach krwawych przesladowari umacnialo si¢ przez krew
meczennikéw?’. Wéwezas tez wierzono mocno, ze powtérne
przyjscie Chrystusa nastapi bardzo szybko, jeszcze za zycia Apo-
stoléw. To tez z pewnoscig sprzyjalo zobojetnieniu pierwszych
chrzescijan na porzadek polityczny.

Cortés posrednio krytykuje naiwng wiare w moc deliberacji —
owego nowoczesnego mechanizmu porozumienia. Jej celem jest
przeciez jaki§ kompromis, a zatem sposréd mozliwosci A, B lub C
wybieram jedng albo nie wybieram Zadnej. Kompromis oglasza
klgske prawdy, do ktérej nie docieramy, bo spotykamy si¢ gdzies
pomiedzy. Dyskurs to w istocie wieczne rozdarcie i nieustanne
trwanie w zawieszeniu. Sprowadza si¢ do tego, ze nie opowiadamy
si¢ za zadnym stanem rzeczywistym, nie dazymy do przylgniecia,
do przyswiadczenia rzeczywistego, uznania jednego rozwigzania
za prawde. W istocie ofiara krwi w chrzescijaristwie zadaje klam

*" Mk r0,42—45. O rozumieniu chrzescijaristwa jako stuzby bede pisat szerzej

w dalszej czesci.

Zob. takze u de Maistre’a: ,krew ma moc zbawcza, czyli to, ze Zycie, ktére
jest krwia, moze odkupi¢ inne Zycie” —albo nieco dalej — ,czlowick zawsze
wierzyt, ze dusza moze by¢ zbawiona przez inng duszg, i [....] szukal zawsze
swojego odrodzenia we krwi” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt.,

s. 306, 307).
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postawie wiecznego uniku. U Kierkegaarda na przyklad nega-
tywnym bohaterem takiego uniku byl esteta Don Juan. Dzigki
podkresleniu znaczenia ofiary krwi wracamy do tego, co z moca
podkresla x1x wiek (zwlaszcza w osobie swojego prominentne-
go przedstawiciela, Johna Henry'ego Newmana) — do osobistego
$wiadectwa sila oddzialywania niepomiernie przewyzszajacego
wage argumentacji.

Momentem przelomowym w historii chrzescijastwa zachodniego
byt wiek xv1, kiedy to wybucht — jak to Cortés okresla — ,wielki
skandal polityczny i spoleczny, jak tez religijny” [gran escandalo
politico y social, tanto como religioso], streszczajac ta zwigzla formu-
ta Reformacje. Ow ,skandal” z kolei wiaze si¢ z ,emancypacja
intelektualng i moralng narodéw” [emancipacion intelectual y moral
de los pueblos]”'. Wewnetrzny hamulec religijny stopniowo stabt, co
wigzalo si¢ ze wzrostem znaczenia hamulca politycznego az do
momentu pojawienia si¢ absolutyzmu. Proces gwaltownie poste-
pujacej sekularyzacji w protestantyzmie jest powszechnie znanym
zjawiskiem i wynika — jak sadz¢ — z samej istoty tego ruchu. Tak
si¢ dzieje, gdy religia idzie w parze z modernizujacymi koncep-
cjami filozoficznymi. Poza tym zgodnie z nauczaniem Lutra
Koscidl jest przeciez zasadniczo rzeczywistoscia niewidzialng,
a to znaczy, ze religia zostaje zepchnieta w obszar prywatnosci —
w mys$l zasady sola fide oraz sola scriptura — a w konsekwencji
jej instytucjonalna przeciwwaga dla pafstwa ulega znacznemu
oslabieniu czy nawet calkowitemu wyeliminowaniu. Naturalnie
przeto Cortés w Kosciele katolickim upatrywal jedyng szanse
dla zachowania réwnowagi pomiedzy przestrzenia polityczng
i spoleczna.

Wizja Cortésa ukazuje wolnosé religijng wiasnie jako szansg
wolnosci politycznej, ktéra bytaby obrong przed absolutyzmem.
Stosujac bardzo sugestywne zabiegi retoryczne i plastyczne, autor
maluje przed nami wizj¢ Panoptykonu — wiadzy jako osrodka

51

Obras, t. 11, s. 318.
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obserwacji, scentralizowanego zarzadzania. Rzad absolutny pragnie
mie¢ ,milion ramion”, ogarnia¢ spoleczenistwo, prawie fizycznie
je dotyka¢, kierowaé¢ nim. Taki rzad wysyla ostrzegajacy komu-
nikat: ,Mamy milion ramion i nie poprzestaniemy; potrzebuje-
my milion oczu™?. Miliona oczu to rozbudowany aparat represji,
milion ramion oraz milion uszu symbolizuje rozbudowang ,.cen-
tralizacje administracji” [centralizacion administrativa)™.

Lekarstwem na zjawisko rozrostu wladzy jest religia. Powtérz-
my — religia, ktéra ma takze silne umocowanie instytucjonalne
i sama jest przykladem niezaleznej od panistwa jednosci. Ona
gwarantuje wolno$¢ narodéw. Religia oczyszcza sity korupcyjne
zawarte w elekcji; do tego stopnia stanowi przeciwwage dla sit
destrukcyjnych, ze Cortés nie waha si¢ postawi¢ dramatycznego
pytania: ,religia lub rewolucje, katolicyzm lub §mier¢?”**. Proces
porzadkowania i oczyszczania dokonuje si¢, jak przekonuje autor,
w spos6b naturalny, spontaniczny i bez wysitku (rzeczy same si¢
porzadkujg, jakby powiedzial Newman). Mozna by odwola¢ si¢
do symboliki mechanizmu niewidzialnej reki, tak jak go opisy-
wal Adam Smith, i zauwazy¢, ze kierujac si¢ zasadami religij-
nymi jako wewnetrznym hamulcem, w sposéb niezamierzony
doprowadzamy do porzadkowania si¢ sfery publicznej. Ponadto
nie chodzi tu o traktowanie religii na sposéb o§wieceniowy, czyli
instrumentalnie, a zatem przede wszystkim jako korzystng sile
pohamowania spoleczenistwa, lecz jako naturalne ograniczenie
wolnosci. Cortés traktuje wolnos¢ czlowieka w sposéb smiertelnie
powazny — jako obszar rozumnego ograniczenia, jako przestrzen
celowego dzialania. Brak tego ograniczenia prowadzi do tyranii,
do nadejscia tyrana przeogromnego [tirano gigantesco]. 1 tu zno-
wu dostrzegamy nute profetycznej wizji: wszak wraz z rozwojem
techniki zanikaja fizyczne granice, jako ze ludzie maja coraz wigcej
mozliwosci komunikowania si¢ ze sobg, podrézowania, x1x wiek
rozpoczyna tez er¢ telegrafu, owego prapoczatku globalnej sieci
komunikacji — szansy dla wolnosci i dla tyranii.

52
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Rozwigzanie problemu réwnowagi — zatem takze jednosci i poko-
ju spolecznego — nie jest tylko kwestig polityczng dla Hiszpa-
na, lecz polega tez na ozywieniu do§wiadczenia religijnego. Nie
w oddzialywaniu politycznym, nie w reformie instytucji lezy
lekarstwo, co proponowaly doktryny socjalistyczno-liberalne,
ale w przemianie wewnetrznej czlowieka. Mamy tedy u Hiszpa-
na wyrazny zarys teologii politycznej niepozbawionej realizmu.
Religia (katolicka) sprzyja wolnosci, a nie jej ograniczeniu. Cor-
tés poszerza zawe¢zone rozumienie ludzkiej racjonalnosci, wedle
ktérego — jak sadzili ojcowie francuskiego racjonalizmu i brytyj-
skiego empiryzmu — racjonalno$¢ sprowadzala si¢ albo do jasne;
i wyraznej idei intelektu, albo do prawa jako gwaranta wolnosci.
Dla Hiszpana, podobnie jak i dla innych uczestnikéw x1x-wiecz-
nej debaty, jest to perspektywa niewystarczajaca. Trzeba przeciez
zgodzi¢ si¢ z autorem Ensayo, ze najlepsze nawet rozwigzania poli-
tyczno-prawne nie zdadza egzaminu bez praktyki nacechowanej
moralng i odpowiedzialng §wiadomoscig dzialania. Wobec nie-
uniknionych proceséw nowoczesnosci, wzrastajacej modernizacji
oraz rozszerzajacej si¢ rewolucji przemyslowej Cortés wskazuje
na potrzebe podkreslenia wymiaru duchowego. Nie bez kozery
zatem Michael Novak nazwal go wielkim myslicielem katolickim.
Supremacje etyki nad technika — bo taka kolejno$¢ wartosciowa-
nia mozna odnalez¢ w pismach Juana Donoso — znajdujemy zas
w mysli filozoficznej papieza $w. Jana Pawta 11 (Karola Woijtyty)
i w jego nauczaniu podczas pontyfikatu. Swiadezy to o trafno-
§ci intuicji filozoficznych Cortésa i o jego znaczeniu w historii
mysli katolickie;.

Nawiazujac do sytuacji Rzymu, Cortés méwi o wladzy ducho-
wej, ktora jest istotna; wladza doczesna zas jest tylko dodatkiem,
ale dodatkiem koniecznym. Zabiera takze glos w kwestii sporu,
jaki rozgorzal wokét Paristwa Koscielnego. Paristwo Koscielne
winno pozosta¢ w rekach papieza, prawdziwego suwerena i ksie-
cia Kosciola. Rozumowanie Juana Donoso biegnie nast¢pujacym
torem: Paristwo Ko$cielne nie nalezy do Rzymu i nie nalezy tez
do papieza, lecz do calego swiata katolickiego. Caly $wiat kato-
licki za$ postrzega papieza wylacznie jako wolnego i niezaleznego

“125 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

WOKOE ONTOLOGIT WOLNOSCI T EADU

[Zibre e independiente]. Dlatego to papiez, ktérego Hiszpan nazy-
wa ,wielkim i szczodrym” [magnifico y dadivoso], sam z siebie nie
moze pozby¢ sie tej suwerennosci i niezaleznosci.

Konczac swoja mowe ukazaniem perturbacji wokét Paristwa
Koscielnego, polityk stawia ponownie pytanie o dyktature. Tym
razem w odniesieniu do wolnosci. Wprowadza tu przy okazji bar-
dzo ciekawy zabieg retoryczny. Argumentuje bowiem, ze problem
weale nie polega na wyborze pomig¢dzy wolnoscig a dyktaturs.
Gdyby chodzilo jedynie o taki wybér, powiada Cortés, ,gloso-
walbym za wolnoscia” [yo votaria por la libertad), chodzi jednak
o ,wybér pomiedzy dyktaturg insurekeji i dyktaturg rzadu”. Z tych
dwéch méwea wybiera dyktature rzadu jako mniej dokuczliwg.
Cortés w inny sposéb powraca do swojego poréwnania rewolucji
z dyktaturg — tym razem mamy do wyboru dwie dyktatury. Nasz
wybdr jest zdecydowanie ograniczony. Casus Rzymu nie byt tu
przywolany przypadkowo. Cortés postuzyl si¢ nim dla wzmoc-
nienia efektu koricowego swojego przeméwienia.

Tym dwém dyktaturom nadaje nastgpnie metaforyczne zna-
czenie. Dyktatura rzadu jest dyktatura, ktéra przychodzi z géry
[viene de arribal, za$ dyktatura insurekcji przychodzi z dotu [vie-
ne de abajo)™. Zauwazmy wystepujaca tu symboliczna gre stéw
wzmacniajacg sugestywng sile obrazu. Kierunki: géra i dél s3 tutaj
istotne. Méwimy tedy o symbolicznym porzadku wertykalnym,
o przeniesieniu rzeczywistosci doczesnej (porzadek horyzontalny)
w rzeczywisto$¢ eschatologiczng. Dét to przepas¢ zmystéw, pra-
gnieri, mrocznych ambicji, nieuporzadkowanych pozadan; géra
to przeciez z jednej strony jasno$¢ i §wiatlo platoriskiej pleromy,
ale z drugiej kierunek majacy konotacje chrzescijaniskie, biblijne.
Chrystus méwi o wiadzy, ktéra dana Mu byla ,z géry”, ,z wysoka”.

Dyktatura insurekcji (z dolu) jest takze dyktaturg sztyle-
tu [del punial], natomiast dyktatura rzadu jest dyktaturg szabli
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[del sable]. Sztylet symbolizuje $mier¢ nagla, zadana znienacka,
powodowang zemsta, gniewem, $mier¢ gwaltowng i skrytobdj-
czg; szabla jest symbolem walki szlachetnej, wedle regul, celowe;.
Mysle, ze uzyte tu obrazy nie byly przypadkowe. Cortés przeciez
przemawial do $wiadkéw epoki, epoki rewolucyjnej, dla ktérych
owe metaforyczne odniesienia nie byly jedynie zwrotami reto-
rycznymi, lecz unaocznialy przezywang rzeczywistosc.

Hiszpan jednoczesnie na zasadzie unaocznienia przenosi zda-
rzenie, jakim bylo posiedzenie Kortezéw, w przestrzen doswiad-
czalng, a zarazem filozoficzng, gdzie rozwaza kwesti¢ wolnosci
politycznej, natury ludzkiej, relacji pastwo—Kosciél. Wysta-
pienie jest, jak widaé, przykladem pewnego rodzaju pragmatyki
politycznej, majacej na celu u§wiadomienie stuchaczom potrzeby
dokonania wyboru. W kontekscie odniesieri religijnych, o kté-
rych jeszcze bedzie mowa, wladza (dyktatorska) jest propozycja
skutecznego, cho¢ nie idealnego, sposobu zaradzenia konfliktom
rewolucyjnym. Mozna si¢ zastanawia¢, na ile zasadne s3 odwo-
tania biblijne ,,do géry”, do ,wladzy z wysoka” — wszak maja one
zasadniczo znaczenie religijne, a nie polityczne. Dlatego kiedy
Chrystus méwi o wladzy (mocy) danej Mu z wysoka, odwoluje
si¢ do obowiazku wobec Boga, ktdry jest niezalezny od jakiego-
kolwiek porzadku politycznego. Niemniej jednak to przenika-
nie si¢ pierwiastka politycznego i religijnego, szukanie wzorcéw
jednosci i fadu w Kosciele oraz proponowanie go jako punktu
odniesienia dla doczesnego nietadu rewolucyjnego, to —jak sadze —
najbardziej interesujacy wkiad Hiszpana w myslenie polityczne.

Wréémy do punktu wyjscia mowy o dyktaturze i zapytaj-
my jego autora: skoro spoleczernistwo jest na pierwszym miej-
scu, skoro spoleczeristwo jest przede wszystkim, to jakaz ono
samo w sobie ma sil¢ wspélnototwércza, jesli jedynym sposo-
bem jego zarzadzania jest dyktatura? Mysle, ze na tak posta-
wione pytanie Cortés odpowiedzialby bardzo konsekwentnie, iz
wyjatkowa sytuacja wymaga wyjatkowych srodkéw. A zgodnie
z fundamentalnym tokiem jego rozumowania mamy zawsze do
czynienia z wyjatkowa sytuacja, bo grzeszna natura czlowicka
do tego prowadzi. Zresztg propozycja Cortésa, jak sadze¢, moze
by¢ rozpatrywana z punktu widzenia Augustynskiej koncepcji
paristwa jako bicza Bozego. Wéwcezas dyktatura jest tylko inng
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nazwg owego bicza. I tym sposobem myslenie Hiszpana zatacza
bardzo logiczny i spéjny krag: dlaczego jest konieczna wiadza
w paristwie i jego sankcje karne? — bo czlowiek jest grzeszny,
a skoro jest grzeszny — forma sankgji (bicza) réwnie dobrze moze
by¢ dyktatura. Ponadto wolnos§¢ nigdy nie jest dla niego samo-
wola, z kolei podporzadkowanie i postuszeristwo same w sobie
niewolg nie s3.

Przewodnia myslag Cortésa w jego rozwazaniach dotyczacych
relacji trzech doktryn: katolicyzmu, liberalizmu i socjalizmu, jest
glebokie przekonanie, ze religia chrzescijariska zawsze stanowita
tetno zachodniego $wiata, jego istotny fundament. Oczywiscie

odniesienie do religii byto w réznych epokach odmienne. Kiedy
w $wiecie poganskim pojawilo si¢ chrzescijanstwo — swiado-
me odmiennosci porzadku doczesnego i wiecznego, ze swoim
przestaniem pojednania i milosci, transcendujacym stanowiska

polityczne — zadalo klam systemom teokratycznym. Czgsto prze-
ciez wykorzystywano t¢ podstawowg relacj¢ do béstwa w sposéb

instrumentalny, zwlaszcza w Bizancjum — i wszystkich syste-
mach wspélczesnych, ktére stamtad biorg swoje Zrédio — budujac
szacunek do wiadzy i prawa na gruncie lgku przed obraza Boga.
Patrzac na historyczny rozwéj przestania chrzescijaniskiego, jeste-
§my w zasadzie nieustannie §wiadkami konfrontacji postawy
,oddania tego, co nalezy do cezara”, z postawg ,,oddania tego, co

nalezy do Boga”. Dopdki udaje si¢ zachowa¢ réwnowage mie-
dzy tymi postawami, wiara zachowuje swoje czyste i autentyczne

przeslanie, a cztowiek jest bezpiecznie chroniony przed uzurpa-
cjami wladzy polityczne;.

Wiara pozostaje w dynamicznym zwigzku z prawda: osla-
bienie wiary jest tez ostabieniem potrzeby prawdy — takie jest
przekonanie Hiszpana. Prawda stanowi w czlowieku rodzaj
tabernakulum, czyli rodzaj najwyzszej tajemnicy tego, kim jest
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czlowiek, a tego bez nadprzyrodzonego fundamentu wiary nie
sposéb pojaé, dlatego wiara w samg inteligencje (talent) bez
odniesienia do tej prawdy jest tylko balwochwalstwem. Méwimy
tu o tej podstawowej prawdzie chrzescijanstwa, ktéra glosi istot-
ng niezaleznos$¢ czlowieka od wszelkiego porzadku polityczne-
go, jego fundamentalng podmiotowosé, a zatem wolno$¢, ktéra
winna by¢ uszanowana. W kazdym razie istota czlowieczenstwa
transcenduje porzadek polityczny.

Katolicyzm, o czym jest przekonany Hiszpan, cechuje pewna
szczegdlna cecha. Stanowi on przestrzen, ktéra doskonale godzi
wolno$¢ z porzadkiem oraz wielo$¢ (réznorodnosé) z jednoscia.
Dzi¢ki dogmatom wprowadza element antyracjonalistyczny, jesli
przez racjonalizm be¢dziemy rozumieli wasko pojeta racjonal-
no$¢ naukows, w ktérej o prawdzie decyduje jedynie demokra-
tyczna dysputa. W istocie katolicyzm jest doktryna zawierajaca
w sobie najwyzsza wolno$¢ i najwyzszy porzadek. Racjonalizm
jest niebezpieczny i niszczacy, bo usiluje zawlaszczy¢ przestrzen
wolnosci czlowieka, wprowadzajac pozorng przewidywalnosé
jego zachowania — zakladajaca, ze posiadamy o nim pelng wie-
dz¢ — a zatem deterministyczne rozumienie ludzkiego dzialania,
zasadzajace si¢ na przekonaniu, Ze istnieje uniwersalna struktu-
ra, dzieki ktérej czlowiek jest calkowicie transparentny. To za$
wprowadza w ludzkie dzialanie odczlowieczajacy i zautomaty-
zowany schematyzm, ktéry mialby uchroni¢ je od popelnienia
btedu. Tam, gdzie szuka si¢ doskonalej przewidywalnosci, tam
tez znika — z natury swej nieprzewidywalna — wolnos¢.

W porzadku katolickim nie jest mozliwa ani tyrania, ani rebe-
lia — do ktérych dochodzi w zwyklym porzadku politycznym —
a to ze wzgledu na powinowactwo tego, ktéry piastuje wiadze,
i tego, ktéry wladzy podlega. Powinowactwo to z kolei wyznacza
wielka godnos$¢ i poddanego, i panujacego, ale Zrédlo tej god-
nosci jest glebsze anizeli piastowane stanowisko. Miarg naszej
wielkosci jest bowiem bycie osobg na obraz i podobieristwo Boze.
Osoba piastujaca dang funkcje w Kosciele jest przede wszystkim
kaplanem, a nie purpuratem, kaplaistwo za$§ ma swoje Zrédlo
w Chrystusie — Chrystus realizowal je poprzez stuzenie innym.
Stad ostatecznie najwyzsza wladza sprowadza si¢ do najwigkszej
stuzby. Bede o tym pisal szerzej.
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Prawdg polityczng posiada ten, kto zna prawa dotyczace rzadéw;
prawdg¢ spoleczng z kolei ten, kto zna prawa dotyczace spole-
czenstw ludzkich. Prawa te za$ zna ten, kto zna Boga. Natomiast
ten, kto zna Boga, uznaje to, co Bég uznaje. Taka jest hierarchia

porzadku afirmacji i stanowi ona przedmiot teologii. Stad wszel-
ka afirmacja odnosi si¢ do Boga, a ,wszelka prawda polityczna

czy spoleczna przektada sie sita rzeczy na prawde teologiczng™.
Chcialbym tu podkresli¢ istotng tres¢, jaka zawiera si¢ w stowie

»afirmacja”. Afirmacje bedzie Cortés przeciwstawial negacii, a tej

ostatniej nadaje jednoznacznie pejoratywny charakter. Dlatego

negacja ma znaczenie rewolucyjne, burzace, destrukcyjne; afir-
macja zas$ staje si¢ synonimem trwania, adu, budowania.

Wszystko moze by¢ wyjasnione w Bogu i przez Boga, Bég
jest we wszystkim i dzigki Niemu wszystko odnajduje swéj sens.
Teologia jest nauka, ktéra obejmuje wszystko, jest ,oceanem, kt6-
ry zawiera i ogarnia wszystkie nauki, tak jak Bég jest oceanem,
ktéry zawiera i ogarnia wszystkie rzeczy”’. Teologia stanowi
fundament wszelkiej wiedzy, co oczywiscie oznacza powrét do
sredniowiecznej definicji funkeji filozofii w relacji do teologii:
philosophia est ancilla theologiae [filozofia stuzacy teologii], jaka
znajdujemy u Jana Szkota Eriugeny, §w. Anzelma z Canterbu-
ry, $w. Bonawentury. Kazde stowo ludzkie jest afirmacja bosko-
§ci, dodajmy: kazde dobre slowo, zle natomiast jest negacja, bo
jezyk afirmacji jest jezykiem milosci, za$ jezyk negacji jezykiem
nienawisci. Bég jest miloscig i Panem istnienia, dlatego Cortés
podkresla z emfazg: kto nienawidzi, nie istnieje. Dobro jest afir-
macjg istnienia, zlo afirmacja nieistnienia.

Analizujac religie Wschodu i Zachodu, Cortés nazywa Wschéd
symbolem trwania, Zachéd symbolem zmiany i ruchu, a Rzym
synteza. Rzym jest synteza w porzadku politycznym i spolecznym,
pod warunkiem zZe jest nig takze w porzadku religijnym, bowiem
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»systemy teologiczne stuzg do wyjasnienia systeméw politycznych:
teologia jest $wiattem Historii”™®. Zrozumieé¢ dzieje mozna nie
poprzez rozwazanie ich ludzkim rozumem, lecz jedynie z per-
spektywy transcendujacej je Bozej madrosci, ktérej slady bada
teologia: tak w historii, jak i Stowie Objawionym™.

Donoso dostrzega sprzeczno$¢ pomigdzy wolnoscia czlowieka
a doskonalo$cia. Podstawowy btad — dowodzi Hiszpan — pole-
ga na zalozeniu, ze wolna wola [/ibre albedrio] sprowadza si¢ do
wladzy wyboru pomiedzy dobrem i ztem. Wedlug Hiszpana
wolna wola nie polega na mozliwosci wyboru pomi¢dzy dobrem
i zlem, a ttumaczy to w nast¢pujacy sposéb. Jesli istotg wolnosci
czlowieka jest dokonanie wyboru, a jednoczesnie jest on bytem
dazacym do doskonalosci, to im bardziej zbliza si¢ do doskona-
tosci, tym szybciej znika rozdZwigk pomiedzy dobrem i zlem, to
znaczy — zaznaczmy wyraznie, by nie bylo tu nieporozumienia —
tym bardziej znika wahanie co do wyboru miedzy dobrem i zlem.
Im bardziej doskonaly czlowiek, tym bardziej zbliza si¢ do dobra.
Z tego tytulu zaburzenie réwnowagi mi¢dzy dobrem i zlem,
wynikajace z dazenia do doskonalosci, zlikwidowaloby wolng
wole, poniewaz czlowiek doskonaly nie do§wiadczalby juz dyna-
micznego napigcia wynikajacego z mozliwosci wyboru migdzy
tymi skrajno$ciami.

Blad zatem — przekonuje hiszpariski mysliciel — polega na

zalozeniu, ze wolno$¢ jest wtadza wyboru, gdy tymczasem jest wla-
dzg chcenia [ facultad de querer], ktéra zaklada wiadze rozumienia.
Wszelki byt obdarzony rozumieniem i wolnoscig jest wolny, a jego
wolno$¢ nie odréznia si¢ od jego woli i jego rozumienia: sama jest
jednoscig jego rozumienia i jego woli. [...] Jesli wolno$¢ polega na
wladzy rozumienia i chcenia,doskonata wolnos¢ polegataby
na doskonalym rozumieniu i doskonalym chce-
niu [podkreslenie moje —J. K.]. Skoro jedynie Bég rozumie i kocha
w sposéb doskonaly, stad wynika w sposéb oczywisty, ze tylko

58 .
*® Tamze, s. 504.

Ksiega Druga Ensayo rozpoczyna si¢ od konstatacji przenikania sig
Opatrznosci i historii. Podobng mysl znajdujemy w encyklice Censesimus
annus, co jest jeszcze innym ujeciem harmonii wiary i rozumu (zob. Jan
Pawet 11, Centesimus annus, Wroctaw 1995, par. 59).
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Bég jest doskonale wolny. Jezeli wolnos¢ zawiera si¢ w rozumieniu
i chceniu, czlowiek jest wolny, bo zostal obdarzony wolnoscig oraz
inteligencja, ale nie jest wolny doskonale, gdy pragnie tego, co nie
zostalo mu dane jako poznanie nieskoriczone i doskonale oraz jako
wola doskonala i nieskonczona. [...] Wynika stad, ze niedosko-
nalos¢ wolnosci czlowieka polega na wtadzy, ktéra idzie za zlem
i przyjmuje blad; to znaczy, ze niedoskonalto$¢ ludzkiej wolnosci
opiera si¢ calkowicie na wtadzy wyboru, na ktéra skiada sie, wedle
powszechnej opinii, jej absolutna doskonatos¢®.

Dostrzegamy tu pewng trudnosé¢ w mysleniu Cortésa. Jesli
bowiem wyrazem wolnosci woli jest mozliwosé dokonania wyboru,
to wcale nie oznacza, ze chodzi tu o dobry wybdr lub o wybdr
dobra. Czlowiek ani nie rozumie doskonale, ani tez nie miluje
doskonale. Watpliwosé Hiszpana nalezy raczej interpretowac jako
sprzeciw wobec absolutyzacji wyboru, jaka znajdujemy w negatyw-
nej koncepcji wolnosci. Donoso — wida¢ to wyraznie — przyjmuje
wolno$¢ w sensie pozytywnym — jako wybér dobra lub jako dobry
wybér. Taki wybér moze dokona¢ jedynie cztowiek, ktéry wybie-
ra dobro i realizuje poznane dobro. Inaczej méwiac, czlowiek,
ktéry dokonuje wyboru w sposéb integralny — ktérego intelekt
zjednoczony jest z moralnoscia, ktérego poznanie (dobra) wigze
si¢ z pragnieniem dobra. Z pewnoscia wolnos¢ we wlasciwym
rozumieniu nie jest to posiadanie zbioru otwartych opcji, ktérych
nie obejmuje zaden sad wartosciujacy, a zatem takiej wolnosci,
ktérej sens sprowadza si¢ do samego faktu wyboru.

Zaznaczmy, ze méwigc o wolnym wyborze, caly czas mamy
tu na mysli wybér moralny — wszak nie kazdy wybér polega na
wybieraniu przeciwstawnych wartosci: dobra lub zta. Czgsto prze-
ciez chodzi o rzeczy moralnie oboj¢tne albo réwnowartosciowe,
jak na przyklad wybér kierunku studiéw. Wéwezas takze funda-
mentem takiego wyboru jest wolno§é woli. Nie rozwazamy jednak
tu takich wyboréw, poniewaz nie s one interesujgce z moralnego
punktu widzenia (nie prowadzg do moralnego konfliktu).

Wolnos¢ woli odnosi si¢ tak do cztowieka, jak i do Boga. Jedy-
nie w przypadku Boga méwimy o doskonalosci, ktéra nie niwe-

% Obras, t. 11, s. 550.
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czy wolnosci. Bég nie doswiadcza w sobie sprzecznych pragnieri
(dobra i zta). Donoso definiuje bowiem wolnos$é¢ przez odniesienie
do dwéch fundamentéw: cheenia i rozumienia. W Bogu zaréw-
no chcenie, jak i rozumienie osiagaja stopien najwyzszy, dlatego
tylko Bég jest doskonale wolny.

Takze czlowiek jest wolny — zostat obdarzony chceniem (wola)
i rozumieniem (intelektem) — cho¢ nie w spos6b doskonaty. Ponie-
waz do wolnosci potrzebne jest udoskonalenie tak intelektu, jak
i woli, sam wybdr nie jest jedynym wyznacznikiem wolnosci woli
czlowieka. Niedoskonalo$¢ ludzkiego intelektu polega na tym,
ze czlowiek nie rozumie tego, co powinien rozumie¢, i popelnia
biedy; z kolei niedoskonato$¢ ludzkiej woli polega z jednej strony
na tym, ze czlowiek pragnie nie tego, co powinien, a z drugiej,
ze jego wola ulega ztu. To z tego faktu Donoso wyciaga wniosek,
ze skoro zaréwno rozum, jak i wola sg tak niedoskonale, wolno$¢
czlowieka nie moze polega¢ jedynie na wyborze. Wolnos$¢ wyboru
nie moze by¢ wyznacznikiem wolnosci woli, bo w samym procesie
wybierania zawiera si¢ istotna niedoskonalos¢. Hiszpan wyrazi to
jeszcze dosadniej, méwiac, ze ,,niedoskonalosé ludzkiej wolnosci
polega doktadnie na wtadzy wybierania™'. Ta wladza zatem ze
wzgledu na to, ze ulegta zepsuciu, bo jej dwa istotne elementy (wola
i rozum) s niedoskonale, nie moze by¢ miarg wolnosci cztowieka.

Od krytyki wolnosci wyboru jako wyznacznika wolnosci Donoso
przechodzi do krytyki racjonalizmu oraz indywidualizmu. Oba
stanowiska bowiem umieszczajg ludzki rozum w centrum wiadzy
wyboru oraz przydzielaja mu wiladze ,suwerennej niezaleznosci”
[independencia soberana]®. Taki rozum jest rozumem bladzacym,
ktéry staje sie uzurpatorem i tyranem. Podstawowg tyrania dla
Hiszpana bowiem nie jest postuszenstwo jako takie, ale postuszen-
stwo temu, kto uzurpuje sobie wiadz¢. Samo bycie postusznym,

bycie podleglym nie niszczy naszej wolnosci. Zwlaszcza nie
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Tamze, s. 550.
Tamze, s. 551.
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niszczy jej ,dobrowolne postuszenistwo prawnej wladzy” [obe-
diencia voluntaria a las potestades legitimas]®. Tak jak w czlowieku
prawdziwa wolno$¢ polega na rozumnym posluszenstwie wobec
rozpoznanego dobra, tak tez w Zyciu spolecznym postuszeristwo
wladzy posiadajacej legitymacje prawa nie niweczy wolnosci.

Bég nie uczynit czlowieka bezwolnym automatem, ale zaprasza
go do wspélpracy. Bég niczego czlowickowi nie nakazuje, lecz
tagodnie go prowadzi, dzigki Swojej tasce, i delikatnie przyzywa.
Donoso w iscie poetyckiej formie pisze o ,delikatnej woli Boga”
[/a voluntad suavisima de Dios|, ktéra taczy si¢ z ,delikatng wola
cztowieka” — gdy ten poddaje si¢ tej woli®. FLaska staje sie silg
sprawczg, gdy te dwie delikatne wole polacza si¢ we wspdlnym
dzialaniu. Bég nie przymusza czlowieka, gdyz szanuje jego wol-
no$¢, a zatem takze mozliwo$¢ wyboru zta.

I na tym polega istota wolnosci w rozumieniu naszego boha-
tera — na delikatnym wspéidzialaniu woli cztowieka z wolg Boga,
a doktadnie méwigc — na dobrowolnym poddaniu si¢ woli czlo-
wieka woli Boga. Wtadza wyboru natomiast nie tylko nie jest
koniecznym warunkiem wolnosci, ale wrecz przeciwnie — staje
si¢ ,zagrozeniem wolnosci” [e/ peligro de la libertad]™, gdy ulega
absolutyzacji. Tylko Bég w pelni szanuje wolnos¢ czlowieka, bo
do niczego go nie przymusza, a jedynie przywoluje delikatnym
tchnieniem laski. Odwracajac si¢ od tego natchnienia, cztowiek
staje si¢ ofiarg uzurpatorskiej wladzy tyrana, ktéry przymusza do
dzialania wbrew woli dzialajacego. Dopiero czlowiek catkowicie
poddany Bogu, ktéry przezwyciezyt dominujacy i destrukeyjny
wplyw wladzy wyboru — rozumianej jako calkowita niezalezno$¢
od dobra oraz immanentna autonomia — stal si¢ prawdziwie wolny.
W prawdziwym poddaniu spotykaja si¢ wolnos¢ i doskonalos¢,
ktére wzajemnie si¢ przenikaja. I tu dotykamy istotnego momen-
tu wyktadu Donoso: blogostawieni, §wieci nie posiadaja wiadzy
wyboru. Oczywiscie nie nalezy tej konkluzji rozumie¢ dostownie —
jako calkowitego pozbawienia wyboru. Hiszpan ma tu raczej na
mysli duchowe przezwyciezenie pokusy fetyszyzaciji wiadzy wybo-

63
64

Tamze.
Zob. tamze.

% 7Zob. tamze.

4184~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KATOLICYZM WOBEC SOCJALIZMU I LIBERALIZMU

ru, nawet zrzeczenie si¢ wlasnego wyboru. To przezwycig¢zenie
istotnie dokonuje si¢ w czlowieku poddanym woli Boga, wszak nie
chodzi o sceptyczne zrzeczenie si¢ wyboru i rezygnacje z dzialania,
ale raczej o Augustyniska zasade dzialania ze wzgledu na Boga®.

Cortés mégliby zadad pytanie, ktére z pewnoscia i dociekliwy
Czytelnik sobie stawia: skoro wladza wyboru jest tak niebezpiecz-
na, dlaczego Bég daje ja cztowiekowi? Hiszpan jednak nie zadaje
tego pytania, bo —jak go rozumiem — nie twierdzi, ze dokonanie
wyboru jest najwazniejsza cecha wolnosci. Niektére sytuacje wedlug
niego w ogole nie powinny podlegaé¢ wyborowi, i tak poddanie
si¢ autorytetowi, np. Kosciola, w niczym nie przeczy ludzkie;
wolnosci. W istocie upatrywanie w wyborze fundamentu wol-
noséci stwarza wrazenie, ze czlowiek jest panem dobra i zta — na
wzér owego alegorycznego drzewa dobrego i zlego posadzonego
w §rodku ogrodu, czyli w centrum ludzkich spraw — bo swoim
wyborem powoluje albo jedno, albo drugie do istnienia. Rozum
jest zawsze rozumem konkretnym, ludzkim, podleglym waha-
niom natury upadlej, nie moze przewidzie¢ wszystkich konse-
kwencji swojego dziatania. Dylemat sytuacji wyboru — w ktérym
uczestniczy bladzacy rozum i staba wola — nie niweczy rozumu
i woli jako takich, powinien jednak stanowi¢ obszar najwyzszej
rozwagi. Wybér nie niweczy Boskiej wszechwiedzy i pozosta-
tych przymiotéw Opatrznosci: dobroci, milosci, troski. Caly czas
bowiem chodzi Hiszpanowi o rozpoznanie i uznanie ludzkiej
kondycji, a zatem o to, ze rozum potrzebuje o§wiecenia przez
wiare, zwlaszcza jesli chodzi o obszar spraw nadprzyrodzonych,
ale przeciez nie tylko. Wyjasnienia Cortésa wpisuja si¢ w kry-
tyke roli rozumu w modelu o$wieceniowym, a krytyka ta glosi
niewystarczalno§¢ uniwersalnych zasad logiki, bo kazda osoba —
pojmowalo to doskonale romantyczne przebudzenie — wraz ze
swoimi przyrodzonymi wladzami zanurzona jest w swoim indy-
widualnym dramacie, dodajmy: dramacie rozumienia i chcenia.

66 Dostrzegam w tym opisie delikatnego prowadzenia czlowieka takze

wazny element spojrzenia antyheglowskiego. Ot6z to nie duch obiektywny
przeksztalca chaotyczne jednostki w paristwo mocg rozwijajacej sie
koniecznosci historycznej, ale Bég — szanujac wolnosé czlowieka — zaprasza
go do wspdlpracy, w ktorej czlowiek sam siebie spelnia, realizujac powolanie
zgodne ze swoja naturg.
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Znajdujemy ten dystans do rozumu jako takiego — rozumu
wasko pojetego w schemacie o§wieceniowym — i u Kierkegaarda,
i u Newmana. Omylny rozum zdolny jest nie tylko do rozwaza-
nia spraw Boskich jedynie wéwczas, gdy jest ,,o$wiecony wiarg’
[alumbrada de la fe]”', ale takze tego o$§wiecenia potrzebuje do
realizacji swojego powolania, jakim jest dazenie do poznania.
Jak to pigknie i poetycko pisze nasz autor: teologowie i filozofo-
wie dociekajacy cech Boskich, a kierujacy sie jednoczesnie wiara,
,dodaja do §wiatta wiary $wiatto rozumu”®. Mieliby$my tu zatem
w praktyce — przypomnijmy — Anzelmiariskg zasade fides querens
intellectum [wiara poszukujaca zrozumienia].

Rozwazania Donoso mozna by stresci¢ formulg z proroka Izaja-
sza: vere tu es Deus absconditus [prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym]
(Iz. 45,15). W przypadku prawd Bozych, ktére Kosciél objawia,
mamy do czynienia z subtelng dialektyka swiatfa i ciemnosci.
I znowu Donoso wznosi si¢ na szczyty literackiego kunsztu,
piszac o ciemnodci, ktéra o§wietla, a sama o$wietlong by¢ nie
moze. Stajemy wobec tajemnicy rzucajacej $wiatto na zycie ludz-
kie, ktéra sama pozostaje niezglebiona — oswietla, aczkolwiek
pozostaje ukryta w mroku (czyli jest nadal ciemnoscig — tym,
co zakryte). Paradoks §wiatla i ciemnosci polega na tym, co
Biblia nazywa ,glupstwem dla $wiata”, a co jednoczesnie stanowi
zaprzeczenie racjonalizmu: prawda na tyle o§wieca, na ile pozo-
staje ciemno$cig, tzn. nie jest poddana procesowi racjonalizacji.
Chodzi o tajemnice, ktéra wszystko przenika, a sama przenik-
ni¢tg by¢ nie moze. Tajemnice takie Donoso nazywa tajemni-
cami katolickimi (tajemnice te sg tez — jak sadz¢ — inna nazwg
dogmatéw). Uznanie owych tajemnic dokonuje si¢ w wierze,
gdyz nie jest réwnowazne z poznaniem. I tu Hiszpan odkrywa
fundamentalng i tajemnicza zarazem ceche prawd katolickich:
przyjecie ich o$wietla rozum w jego poznaniu, cho¢ one nadal
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Zob. Obras, t. 11, s. 553.
Tamze, s. 554.
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pozostaja mrokiem, czyli tajemnicg. Zgoda na tajemnice oswietla
rozum, ktéry nie usiluje zastapi¢ wiary albo nie uzurpuje sobie
tunkeji wiary. Znajduje tu takze doskonale nawigzanie do tego,
co w analizach Newmana sprowadza si¢ do niekompatybilnosci
pomiedzy poznaniem czlowieka a przy§wiadczeniem prawdom,
ktére tego uznania si¢ domagaja. Idzie mianowicie o to, ze czlo-
wiek staje wobec prawd, ktére domagaja si¢ uznania, a ktére ze
swej natury catkowicie poznane by¢ nie moga ze wzgledu na
ograniczone ludzkie mozliwosci poznawcze. Jest to tez istotny
element krytyczny wobec racjonalizmu. Otéz nie ma wzajemnie
jednoznacznego odwzorowania, jakiego domagali si¢ empirysci
(jak cho¢by Locke), pomi¢dzy ideami, ktére rozum posiada, a ich
wyjasnieniem. Czlowiek jest zdolny przyja¢ np. dogmaty, ktére
przekraczaja jego pojmowanie.

Bég jest absolutnie doskonaly, cztowiek jest relatywnie dosko-
naly. Absolutna doskonalo$¢ Boga polega na tym, ze doskonale
rozumie dobro i pragnie go w sposéb doskonaly. Z kolei czlowiek
nie rozumie dobra w sposéb doskonaly ani tez nie pragnie go
doskonale. Jesli zatem Bég jest dobrem doskonalym, czlowiek zas
jest niedoskonaly, to czlowiek moze pragnaé tego, co doskonale,
jedynie dzigki pomocy, jaka od Boga otrzymuje.

Dialektyka $wiatla i ciemnosci, dobra i zta, a zatem ostatecznie
wizja nieba i piekla lezy u podstaw rzeczywistosci. Rzeczywistos¢,
ktéra ma zachowa¢ réwnowage, musi posiada¢ te istotng dwubie-
gunowos¢ — jesli wolnos¢ ludzka ma mie¢ jakiekolwiek znacze-
nie, musi rozgrywac si¢ wobec takich ostatecznych przeciwnosci.
Owa dwubiegunowo$¢ jest wpisana w struktur¢ wolnosci, bez
niej niemozliwa bytaby moralnos¢, bo pozbawione sensu byltyby
wina i zasluga. Istnienie piekla jest nie tylko wazne, ale wrecz
konieczne®. Dzigki dialektyce przeciwstawnosci Bég zachowuje
réwnowage w §wiecie, mozliwy jest wszelki rozwéj, bo kazde-
mu zwycigstwu towarzyszy mozliwos¢ porazki, a kazdej porazce
towarzyszy nadzieja zwycigstwa. Zwycigstwo nie jest stagnacja
i pycha, a klgska nie jest rozpacza. Z karg laczy si¢ (mozliwa)
nagroda, a nieodlgcznym cieniem nagrody jest (mozliwa) kara.

Zob. tamze, s. 559. Nasuwa si¢ tu znana uwaga z Braci Karamazow Fiodora

Dostojewskiego: ,Jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone”.
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Wtadza wyboru ma sens, gdy wiaze si¢ z nig wiadza bycia zba-
wionym i wtadza bycia potepionym”. Wolno$¢ czlowieka do
bycia zbawionym ma sens tylko wéwczas, gdy ma on jednocze-
$nie wladze siebie potepi¢. Rozumowanie Donoso biegnie torem
Kierkegaardowskiego albo—albo. Otchlari piekta jest konsekwencja
Boskiej sprawiedliwosci i kary; perspektywa nieba konsekwencja
Boskiego milosierdzia i przebaczenia. Zaréwno sprawiedliwos¢,
jak i milosierdzie Boga sg nieskoriczone — w tym sensie jedyna
ich manifestacjg moze by¢ jaka$ forma nieskoriczonosci — piekto
lub niebo, czyli ostateczne zwieniczenie ludzkich wysitkéw, ktére
juz nie daje szansy zadnej zmiany. Niebo zaklada pieklo i piekio
zaklada niebo. Pot¢pienie lub zbawienie tedy sa fundamentem
naszego moralnego rozwoju. Tylko w perspektywie potepienia
lub zbawienia ma znaczenie trud zdobywania cnoty, bo prze-
ciez ten trud ostatecznie ma swdj ontyczny fundament w karze
i nagrodzie, te za$ si¢gaja religijnych, ale takze kulturowych (!),
korzeni eschatologicznej kary lub nagrody.

Mysle, ze Donoso wykazal si¢ tutaj bardzo wnikliwg intuicja
hermeneutyczng. Istotnie przeciez moralna réwnowaga rzeczy-
wisto$ci — zasadzajaca si¢ na przeciwieristwie dobra i zla — ktéra
manifestuje si¢ w codziennej komunikacji, moze by¢ interpre-
tacyjnie odniesiona do symboliki nieba i piekla, niezaleznie od
kwestii osobistej religijnosci. Niebo i pieklo, oprécz znaczenia
czysto teologicznego, moga by¢ takze traktowane jako spolecz-
ne archetypy’'. Zobaczmy teraz, jak te ustalenia ontologiczne
tunkcjonuja w mysleniu o porzadku politycznym. Zobaczmy na
przyklad, jak widzi Donoso kwesti¢ autorytetu na tle interpre-
tacji teologicznej.

" Niezwykle celnie i pigknie to ujmuje Newman w zwiezlej formie maksymy,

jaka kazaniu przystoi, gdy powiada: ,Ostatecznie umyst ludzki ma od
poczatku do korica wladze opierania si¢ tasce, a zatem catkowicie [...]
okresla swoj los” (J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons, dz. cyt.,
S. 429).

Ta dialektyka przeciwstawnosci (nieba i piekla) przywodzi na mysl
rozwazania Newmana. Zwlaszcza te, w ktérych pisze o mitosci i bojazni.
Potrzebne sg obie postawy: milos¢ — by nie popasé w rozpacz; bojazii — by
nie da¢ si¢ opanowa¢ przez zuchwalo$é. Rozwazania te, jak sadze, majg
takze bardzo interesujace egzystencjalne reperkusje.

71
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Mamy tu do czynienia z przenikaniem porzadku $wiata reli-
gijnego [mundo religioso] do $wiata moralnego, a nastepnie ze
$wiata moralnego do politycznego [mundo politico]. Autorytet
ma korzenie w Bogu, jest to idea bioragca swéj poczatek w kato-
licyzmie. Bég przez swego zastepce, papieza, ustanawia auto-
rytet. Antyczni wladey rzadzili silg i swoja wladze opierali na
sile; wladcy katoliccy sg tylko ,ministrami Boga i stugami ludu”,
poniewaz ,autorytet ma zrédlo katolickie””?. Cztowiek, ktéry
chce by¢ synem Boga, staje si¢ ,,niewolnikiem czlowieka”, bo az
do wlasnego unizenia uczy si¢ stuzenia drugiemu czlowiekowi,
stad w spoleczenstwie prawdziwie katolickim nie jest mozliwy
ani despotyzm, ani rewolucje” — co, idac za Cortésem, bede tu
wielokrotnie powtarzal. Nadal zatem, podobnie jak w przypadku
rozwazan Hiszpana o dyktaturze, mozemy przypuszczaé, Ze autor
nie méwi o konkretnym porzadku politycznym. Jesli w jednym
reku skupia si¢ wladza doczesna i duchowa, mamy do czynienia
z rewolucja, ktéra autor nazywa ,rewolucja szczesliwg” [revolucion
dichosa]™. Rzadzacy, skupiajacy podwéjng wiadze w reku, otrzy-
muja wsparcie ze strony prawa. I tak postuszenstwo czlowiekowi
(np. wladcy) uczy postuszeristwa Bogu, z kolei postuszenstwo Bogu
jest wzorcem postuszeristwa cztowiekowi. To sg dwie przenika-
jace si¢ plaszczyzny — mamy tu zatem do czynienia ze zgodnym
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Obras, t. 11, s. s10. Istotnie Kosciél katolicki zachowuje strukture

hierarchiczng, co oznacza konieczno$¢ podporzadkowania autorytetowi.
Kosciét protestancki zbudowany jest na fundamencie nowozytnym, czyli

wolno$ci wyboru (wedle zasady sola fide, sola scriptura). Tak definiowal

ten Kosciét Locke w swoim Liscie o folerancyi. Kazdy czlowiek w wolnosci

wybiera Kosciél, ktéry mu odpowiada, ktéry spelnia jego potrzebe —
czyli prowadzi do zbawienia. Takie byly zalozenia Locke’owskiej idei

(ograniczonej) tolerancii, ktéra miala zakoriczy¢ konflikty religijne.

Przy okazji, przyjmujac role advocatus diaboli, mozna by wysunaé zarzut wobec
Cortésa i zapytaé: dlaczego zatem rewolucja wybuchta w katolickiej Francii,
a nie w protestanckiej Brytanii? Z pewnoscig Hiszpan odpowiedziatby
krétko: poniewaz Francj¢ zdominowaly niekatolickie idee socjalistyczno-
-liberalne. Gdyby pozostala wierna katolicyzmowi, uniknelaby rewolucji.

Tamze, s. 511.
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postuszenistwem [obediencia consentida). Na takim rozumieniu
postuszeristwa zasadza si¢ hierarchicznosé¢ Kosciota katolickiego.

Ksigzeta sprawujg rzady w imieniu Boga. Postuszeristwo
ksieciu jest postuszeristwem Bogu. Chodzi bowiem o to, by nie
podlega¢ nikomu, jak tylko ,,brzemieniu Boskiego autorytetu””.
Rozumiem to w taki sposéb, ze Hiszpan niezmiennie ma na mysli
teologiczng interpretacj¢ rzeczywistosci spoleczno-polityczne;j,
patrzenie na calg rzeczywisto$¢ przez pryzmat wiary chrzescijari-
skiej (zwlaszcza katolickiej). Takie patrzenie zawsze zmierza — na
wzor perspektywy augustynskiej — w kierunku godzenia w czlo-
wieku doczesnosci z nadprzyrodzonoscia. Ta perspektywa wpro-
wadza pokdj i harmonie, a takze poczucie réwnosci, bo ,wielcy
i bogaci urodzili si¢, by stuzy¢, dlatego ze sg bogaci i dlatego ze
sa wielcy”, a przez to katolicyzm, ,przebéstwiajac autorytet [divi-
nizando la autoridad), u$wiecil postuszenstwo, uswiecajac jedno
i przebéstwiajac drugie”. Cortés stusznie wskazuje na rozumie-
nie wladzy jako stuzby, bo tylko takie ,potepia” [condend] pyche,
ktéra objawia si¢ w jej ,najstraszniejszych przejawach”, w ,,duchu
dominacji i duchu buntu””” — czyli tyranii oraz rewolucji. Dlatego
w spoleczeristwie prawdziwie katolickim [sociedad verdaderamente
catdlica) niemozliwe jest — jak zaznaczylem wezesniej — istnienie
dwéch rzeczy: despotyzmu i rewolucji [¢/ despotismo y las revolucio-
nes]™. Despotyzm to przemoc i negacja indywidualnej wolnosci,
a zatem takze negacja odpowiedzialnosci i utrudnienie, albo
nawet uniemozliwienie rozwoju moralnego. Rewolucja jest cha-
osem i niszczeniem wszelkiego autorytetu. Obie postawy za$ sa
owocem pychy. Sprawg istotng i wymagajacg bardzo wyraznego
podkreslenia jest powigzanie w mysli politycznej Cortésa tadu
wyplywajacego z nauczania katolickiego ze stuzbg oraz zaprze-
czenia tego tadu z despotyzmem. Cecha prawdziwego wiadcy
katolickiego jest tedy niezgoda na absolutystyczne rzady (tu znowu
nalezy przypomniec o istocie katolickiego pojmowania wladzy —
czyli stuzbie); z kolei lud prawdziwie katolicki nie ucieka si¢ do

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Zob. tamze.

76
77
78

140 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KATOLICYZM WOBEC SOCJALIZMU I LIBERALIZMU

rewolucji. Despotyzm i rewolucja pochodzg z innego Zrédla niz
nauczanie chrzescijafiskie. Despotyzm zbudowany jest na pragnie-
niu panowania nad drugim cztowiekiem, a rewolucja bierze si¢
z buntu — obie postawy (despotyczna i rewolucyjna) pochodzg zas

od pychy. Nie majg one nic wspdlnego z milosierdziem chrzesci-
jariskim i przebaczeniem, pokorg i unizeniem. Cortés posrednio

odnosi si¢ tu do absolutyzmu francuskiego, ktéry w powszechne;

opinii laczyt si¢ z hierarchig Kosciota, a ktéry w wielu wymiarach

byl manifestacja sprzecznych z nauczaniem katolickim postaw.
Ostatecznie zatem miarg autentycznosci rzadéw, zwlaszcza spra-
wowanych przez katolikéw, winien by¢ poziom tadu spolecznego

i $wiadomosé stuzby u sprawujacych wiladzg.

Bég jest autorem i wladcg [gobernador] tak spoleczenstwa
politycznego (czyli paristwa), jak i spoleczeristwa cywilnego
[doméstical. Jest to mys] powstala na gruncie na wskros teistycznym,
ktéry przenika przekonanie Cortésa o wszechobecnej Opatrz-
no$ci. Oczywista wlasciwoscia wladzy jest to, ze si¢ ja sprawuje.
Jednak wyznacznikiem jej prawomocnosci jest jej wymiar stu-
zebny. Jednos¢ Tréjcy, czyli jednosé w wielosci (bo Bég Ojciec
nie jest Synem, a Syn nie jest Duchem SWthym), stanowi odbi-
cie w porzadku spoiecznym jest wzorcem dla jednosci i wielosci
porzgdku spotecznego™. Oczywiscie nie mamy doktadnej wiedzy
na temat Bytu Ojca, Bytu Syna czy Bytu Ducha Sw1Qtego, ale

™ Jak pisalem wczeéniej, komentator Cortésa Wilhelmsen dostrzega

nowatorskie myslenie Juana Cortésa zwlaszcza w Iaczeniu teologicznych
interpretacji dotyczacych Tréjcy Swietej z wyjasnianiem porzadku
politycznego, obrong mozliwoéci trwania jednosci w wielosci. Mozna
zatem tlumaczy¢ porzadek polityczny przez to, jak rozumiemy istnienie
Tréjcy Swietej. Na role jednoczaca religii zwraca uwage amerykariski
teolog, gdy pisze, ze: ,W kazdej epoce historycznej religia staje sie
srodkiem, za pomocg ktérego deklarowana jest jedno§é rzeczywistosci.
Tym samym czlowiek religijny uczy si¢ postrzegac rzeczywistos¢ jako celowg
harmonie, siebie za$ jako inteligibilne stworzenie, pomimo sprzecznych,
czasami nawet destrukcyjnych, tendencji, jakich doswiadcza w swojej
wlasnej osobowosci” (zob. A. T. Padovano, American Culture and the
Quest for Christ, New York 1970, s. 83). W podobnym duchu pisze papiez
Franciszek w Adhortacji Apostolskiej Evangelii Gaudium. O gloszeniu
Ewangelii w dzisiejszym Swiecie, par. 131, wa.vatican.va/content/francesco/pl/
apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_
evangelii-gaudium.html [dostep: 24 x11 2016].
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zgodnie z dogmatem wiemy, Ze sg istotnie odmienni jako Osoby,
a jednoczesnie stanowig jedno$¢ w Trzech Osobach. Oto fun-
dament ontologii politycznej Cortésa. Tu takze Bog jest teza,
antyteza i synteza: tezg najwyzsza, antyteza doskonalg i synteza
nieskoniczong™. Dzigki temu stworzenie jest jednoscia i wieloscia.

Ojciec stanowi fundament rodziny, a prawo ojcostwa jest faktem.
To prawo z kolei prowadzi do faktu stuzby [servidumbre]. Ojciec
jest panem [se7ior], a syn stuga [esclavo]. Te prawde — powiada
Cortés — dyktuje nam rozum i jest ona potwierdzona przez
Historie®. Ojcostwo pochodzi od Boga. Rodzina zostata zato-
zona przez Boga, w swej istocie jest boska. W paristwach kato-
lickich rodzina si¢ doskonali, przechodzi ze ,,stanu naturalnego
w duchowy”. Powigzanie pomig¢dzy tym, co Hiszpan nazywa
cywilizacja katolickg [civilizacion catdlica, a stanem duchowym
jest tak istotne, ze wzajemnie siebie warunkujg — czystos¢, lad
jednej jest takze udzialem drugiej: obrazy metaforyczne, jakie
tu stosuje, s bardzo sugestywne. Wzrost doskonalosci rodziny
oznacza jej coraz wicksze nasycenie duchowoscia. Rodzina praw-
dziwa staje si¢ twierdza, niejako tabernakulum. Rodzina spro-
fanowana ulega rozproszeniu i gubi si¢ w ,klubach i kasynach”,
o czym pisalem w rozdziale 11. Wiezia, ktéra ja laczy, jest nie
tyle wladza, ile miloé¢, poniewaz jest ugruntowana na stuzbie.

Trwanie jest wazng cecha rodziny. Cortés wymienia kilka rodzajéw
rodzin: Boza Rodzina (jako model) jest wieczna; duchowa rodzi-
na ludzka — najdoskonalsza po Bozej Rodzinie — trwa w czasie;
naturalna rodzina ludzka trwa dopdki trwa zycie me¢za i Zony;
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Zob. Obras, t. 11, s. §12.
Zob. tamze, s. 513.
Tamze.
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ludzka rodzina antykatolicka trwa krétko; natomiast najkréce;j
trwa rodzina sztuczna, np. klub. Trwanie jest miarg doskonalo-
Sci [medida de las perfecciones]®. Rodzina sztuczna jest najmniej
doskonata, bo trwa najkrécej, posiada jedynie wymiar zmystowy
(estetyczny) w przeciwienstwie do tego, co duchowe.

Pigknie o trwalosci rodziny na fundamencie tradycji oraz

szacunku dla rél pelnionych w niej przez kobiete i mezczyzng
pisze xx—wieczny pisarz francuski Antoine Saint-Exupéry w swo-
jej monumentalnej Twierdzy, gdzie czytamy znamienne stowa
o znaczeniu kobiety:

Dlatego tez kobiete, ktéra wieczor rozprasza, chee oczyscié i scalié
z powrotem. Ustawiam dokola niej, niby granice, ruszt z plonacym
weglem, czajnik i tace ze zlocistej miedzi, azeby poprzez te przed-
mioty odkrywala po trochu znajoma, wciaz poznawang twarz
i usmiech, ktéry tu tylko si¢ pojawia. To bedzie dla niej powolne
objawienie si¢ Boga. Wtedy dziecko zawola, aby je nakarmi¢, weina
czesana upomni si¢ o jej palce, zarzace wegle beda si¢ domagad jej
oddechu. Odtad bedzie juz schwytana i gotowa stuzy¢. Albowiem
jestem tym, co ksztaltuje urne, aby woni w niej pozostala na trwa-
le. Jestem pradawnym nawykiem, co nadaje pelni¢ owocom [...].

Twierdzo, zbuduje ci¢ w sercu czlowieka [...].

Dlatego wspomagam tego, kto w siédmym pokoleniu podejmuje
dawny trud ojcéw — wygiecie zeber lodzi albo wypuklo$¢ tarczy —
aby samemu z kolei wies¢ ten ksztalt w doskonalosé. Wspomagam
tego, kto od przodka — §piewaka przejal w dziedzictwo bezimienng
piesni i powtarzajac ja z kolei, i mylac sie w powtarzaniu, wzbogaca
ja o wlasny smak, barwe i pigtno. Kocham kobiete cigzarng i te,
co karmi piersig, kocham stado, co si¢ odnawia i trwa, kocham
powracajace pory roku. Bo jestem nade wszystko tym, co zamiesz-
kuje. O cytadelo, moja siedzibo, ocal¢ ci¢ przed zakusami lotnych
piaskéw i przydam jako ozdobg trebaczy wokél twych muréw, by
ostrzegali przed nadejsciem barbarzyricéw.
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Zob. tamze, s. 514.

- 143 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

WOKOE ONTOLOGIT WOLNOSCI T EADU

Albowiem odkrylem wielka prawd¢. A mianowicie, ze ludzie
zamieszkuja i ze sens rzeczy zmienia si¢ dla nich w zaleznosci od
tego, jaki sens ma dom. [...] A takze nie w tym samym $wiecie
mieszka ten, kto mieszka albo nie mieszka w krélestwie Bozym.
[...] A tymczasem moja ojcowizna to zupelnie co innego niz owce,
pola, domostwa i géry; ale to, co nad nimi panuje i co je wiaze ze
sobg. [...] Nakazuje tez, aby kazdy dom miat takie serce bijace, tak
aby mozna bylo zbliza¢ si¢ lub oddala¢ od jakiego$ punktu, aby
mozna bylo wychodzi¢ i wracaé. W przeciwnym razie czlowiek
jest nigdzie. A nie na tym polega wolno$¢, aby nie by¢ weale®*.

Niewatpliwie jest to pean, ktéry wyszed! spod piéra wielkiego
pisarza. Ta piesi na cze$¢ trwania zwyczaju, tradycji, w ktére;
kazdy uczestniczy na swéj indywidualny sposéb przy jednocze-
snym zachowaniu istotnego ladu, doskonale uchwytuje prze-
wodnig mys$l Cortésa. Mamy tu symbole ogniska domowego:
»plonacy wegiel”, ,czajnik ze zlota taca’. Znajdujemy tu typo-
we toposy mysli konserwatywnej: ,,pradawny nawyk”, ,dawny
trud ojcéw”, a nade wszystko ,zamieszkiwanie” i ,dom”. To sa
te aspekty rzeczywistosci, z ktérych — na wzér Arystotelesow-
skiej przyczyny celowej — wylania si¢ doskonalo$¢ rzeczy. Czlo-
wiek moze zbudowac¢ swoja cytadelg, swoja tozsamos¢. Moze ja
zbudowa¢ caly kontynent. Mogliby§my zapyta¢ wobec tego, co
teraz dzieje si¢ w Europie — czy zbudowala ona cytadelg na tyle
mocng, by obroni¢ si¢ przed utratg tozsamosci i penetracja przez
obce kultury? Przeciwieristwem cytadeli s3 — nazwane przez
Cortésa — ,kluby i kasyna”, w ktérych nie mozna zamieszkac.
Wyczuwamy tu podobnego ducha niepokoju charakteryzujacego
wspdlczesng kulture Zyjaca problemem poszukiwania tozsamosci
i autentycznosci. To poszukiwanie jest jednocze$nie pozbawione
gratyfikacji. Tozsamo$¢ budowana na fundamencie immanencii,
pozbawiona fundamentu metafizycznego, spozywa cierpkie owo-
ce nienasycenia i niezaspokojenia. Kierkegaard glosit pochwalg
powtdrzenia. Powtérzenie jest pochwala porzadku. Porzadek
bowiem stanowi jednoczes$nie pochwale pamieci — powtarzaja-
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A. de Saint-Exupéry, Twierdza, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1990,
s. 13—16.
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cego si¢ 1 odradzajacego fadu rzeczywistosci. Czyz nie taki byl
sens przestania §w. Augustyna? Ocali¢, a raczej scali¢, paristwo
Boze w sercu czlowieka?

W centrum spolecznej wladzy politycznej oraz w rodzinie
autorytetu domowego znajduje si¢ §wiatlo Boga, ucieczka dla
grzesznikéw, zrédlo pouczenia, skarb, miejsce, w ktérym laczy
si¢ trwanie i postep — Swiety Kosciét Katolicki. Cortés umiesz-
cza Kosciét w obszarze duchowym. Jest on mistycznym mia-
stem Boga, a jego bohaterowie zwyci¢zaja nade wszystko siebie,
swoje wady i pokusy. Widzimy tu po raz kolejny wyrazny akcent
Augustynski i nawigzanie do rozréznienia Panistwa Bozego od
ludzkiego. Kosciét wszystko odnawia, broni wolnosci przed
wladcami cheacymi zamienié¢ swg wladze w tyranig. Sprzeciwia
si¢ takze tym narodom, ktére dazg do ,absolutnej emancypacji”
[emancipacion absoluta). Kosciél zatem w swej istocie sprzeciwia
si¢ tak despotycznemu absolutyzmowi, jak i rewolucyjnemu cha-
osowi, a czyni to przez ochrone naturalnych wigzi scalajacych
spoleczenstwo, jakie stanowi rodzina. Jej zalgzkiem jest zas
malzeristwo, w Kosciele bedace sakramentem.

Rozumowanie Cortésa przebiega w nastepujacy sposéb. Ludzkie
wladze s3 obcigzone bledem i na gruncie tego bledu, radykalne;
niemoznosci [radical impotencial, zrodzila si¢ ,zasada wolnosci
dyskusji”™. Hiszpan uderza w serce liberalnie pojmowanej wol-
nosci, w ktérej debata, dyskurs stanowig istotny kosciec. Zasada ta
zaktada ,niezrozumialg bezstronnos§¢ miedzy prawds i bledem™®,
bo odsyla nas do stwierdzenia, ze cos$ jest prawda, a co$ innego
falszem, a to z kolei oznacza, iz nie istniejg rzady nieomylne, co
jest nieprawda. Zgodnie z Arystotelesowska zasada, ze skutek
nie moze by¢ wigkszy od przyczyny, filozof hiszpanski powiada,
iz jesli nieomylnos¢ [infalibilidad] miataby wynikna¢ z dyskusji,
to powinna istnie¢ u tych, ktérzy dyskutuja, ktérzy podejmuja
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Obras, t. 11, s. §517.
Tamze.
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decyzje polityczne. Musialaby by¢ cechg natury ludzkiej. Czy
natura ludzka w tym sensie jest omylna (upadta), czy tez zdro-
wa, nieomylna?

Chodzi zatem o zbadanie, czy zdrowy rozsadek — owa wtadza
sprawiedliwie pomig¢dzy ludZzmi rozdzielona, epistemologiczny
fundament osiggania pewnosci, jak dowodzil Kartezjusz — jest
w tym sensie istotnie zdrowy™. Gdyby byt nieomylny ze wzgle-
du na to, Ze jest zdrowy, nie méglby popetnia¢ btgdu. Wéwczas
wszyscy ludzie posiadaliby prawdg — razem czy tez kazdy indywi-
dualnie. W takim za$ przypadku twierdzenia i przeczenia ludzi
posiadajacych prawde bylyby identyczne, a to oznacza, ze dysku-
sja bytaby ,niezrozumiata i absurdalna” [inconcebible y absurda]®®.

Romantyzm ostatecznie zwatpil w ten prosty nowozytny sche-
mat — jasne i wyrazne idee wydobywajace ludzki umyst z chaosu
i wiodace go do pewnosci poznania. Nagle okazalo sig, ze czlo-
wiek nie mysli kategoriami uniwersalnymi, ale konkretnymi, ze
zamkniety w samotnej immanencji swojej jazni skazany jest na
porazke. Musi si¢ otworzy¢ na transcendencjg, bo tylko ona —
w swej nieskoriczonosci — zdolna jest ogarnga¢ tajemnice ludzkiego
bytu. Czlowiek moze uratowac siebie jedynie poprzez heroiczny
skok w absurd, jak powiedzialby Kierkegaard, bo przeciez nie
jest to sytuacja poznania Boga®. Jednak pomiedzy nieco mroczna
wizja duniskiego filozofa a spojrzeniem Hiszpana dostrzegam jedna
istotna réznicg. Otéz perspektywie protestanckiej Kierkegaarda
brakuje tego odniesienia, ktére ma katolicki fundament Cortésa —
mianowicie ponadnarodowego hierarchicznego Kosciola zbu-
dowanego na solidnym gruncie sukcesji apostolskiej. Te kwestie
trzeba bardzo mocno podkresli¢, bo dzigki temu fundamento-
wi — systemowi tworzonemu przez kolejne pokolenia — poglady
katolickich myslicieli x1x wieku nie zginely w niebezpiecznych
odmetach sentymentalizmu religijnego. Zaznaczmy: pokolenia
wlaczajace sie w tradycje dzigki niezmiennosci Stowa Objawio-
nego i autorytetowi Glowy Kosciola.

87 Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy—Zeleﬁski, Krakéw 2004,

S. 7.

Obras, t. 11, s. 518.

Jakze bowiem Abraham még! poja¢ plan Boga, ktéry zazadat od niego
ofiary z jedynego syna Izaaka, wczesniej mu obiecanego?
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Pomiedzy mozliwosciami poznawczymi umystu ludzkiego
a Bogiem istnieje odleglo$¢ nieskoriczona i mrok, ktérego nie
roz§wietli jasno$¢ poznania stabego i ograniczonego intelektu.
Mimo to klasa dyskutujaca musi podjaé decyzj¢ odnosnie do
tego, jakie dziatania podja¢ (co z kolei nie obedzie si¢ bez weze-
$niejszego okreslenia, jakie kryteria dzialania sa dobre, a jakie
zle). Zamiast tego pograza si¢ jednak w paralizujacej refleksii,
w nieskoriczonej deliberacji, w szeregu réwnowazacych sie racji.
Niewatpliwie to z tego wzgledu Newman tak radykalnie atakuje
wysitki racjonalizujace sumienie, powtarzajac czesto, ze w kwe-
stii sumienia pierwsza mysl jest zawsze lepsza.

Bardzo trafnie to zagrozenie, jakie wynika z fetyszyzacji
debaty, ujat Joseph Conrad, kiedy zanotowal: ,Z réznorodnosci
ludzkich sadéw nie moze si¢ zrodzi¢ nic précz buntu i chaosu,
abunt i chaos w $wiecie stworzonym do postuszeristwa i porzadku
sg grzechem™". Conrad wyraza to samo przekonanie o potrze-
bie jednosci, jakie znajdujemy u Juana Donoso, bo ta ostatecz-
nie realizuje przeznaczenia $wiata jako calosci i przeznaczenie
rodzaju ludzkiego.

Mysl o nadmiernej przewadze postawy refleksyjnej, a w isto-
cie o putapce refleksji”!, charakteryzuje x1x-wieczne krytycz-
ne podejscie do ustalert epoki minionej. Podobnie krytycz-
nie do nowozytnego podejscia refleksyjnego ustosunkowali
si¢ inni mysliciele. Kierkegaard w swoim eseju Zhe Present Age
notuje:

Majac do swojej dyspozycji wszelkie srodki, refleksja przeszka-
dza ludziom w uswiadomieniu sobie, ze zaréwno jednostka, jak
i wiek s3 tym sposobem uwiezieni, i to nie uwiezieni przez tyra-
néw, kaplanéw, arystokratéw czy policje tajna, lecz przez sama
refleksje. Uwiezienie to dokonuje si¢ droga schlebiania i zarozu-
mialego przekonania, iz moz/iwos¢ refleksji jest o wiele wyzsza niz
zwykla decyzja™.

9 1. Conrad, W oczach Zachodu, ttum. W. Tarnowski, £.6dz 1983, s. 9.

"' Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji’, Lublin 1995,
passim.

S. Kierkegaard, The Present Age, New York 1962, s. 48.
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Refleksja prowadzi do resentymentu, a ,resentyment staje si¢
konstytutywng zasadg braku charakteru”. Ten resentyment staje
si¢ ,,procesem zréwnywania’. Szczytem takiego

procesu zréwnania jest $miertelna cisza, w ktérej mozna styszeé
uderzenia swego serca, cisza, ktorej nic nie jest w stanie przebié,

w ktérej wszystko trwa w uscisku i nie moze sie przeciwstawic™.

Zréwnywanie bylo przejawem zla epoki — jak podkresla
Lowith — i krytykowali je zar6wno Donoso Cortés, jak i Tocqu-
eville, Taine i Kierkegaard. Zréwnywanie jest zdradliwe, bo nikt
nie moze si¢ przed nim uchronié. Pisze Kierkegaard:

Kazda jednostka w ramach swojego malego kregu moze wspélpra-
cowaé w zréwnywaniu, ale to jest wiadza abstrakcyjna, a zréwny-
wanie jest zwycigstwem abstrakcji nad jednostka. Proces zréwny-
wania w czasach nowoczesnych koresponduje, w refleksji, z fatum
w starozytnosci’’.

Rozumiem to w ten sposéb, ze mysl nowozytna jest walcem,
ktéry cheage budowaé harmonig, prowadzi jednoczesnie dziatania
burzycielskie — zréwnuje i eliminuje réznorodno$¢. Zauwazmy
jeszcze jedng niezwykle istotng kwestie, ktéra tu si¢ pojawia.
Otéz, jak to juz podkreslatem, Hiszpan pisze o katolicyzmie
jako autentycznym zrédle jednosci i ré6znorodnosci, bo —w duchu
ortodoksji judeochrzescijariskiej — buduje na naturze, a nie wedtug
narzuconego modelu.

»2Podja¢ decyzj¢” nie znaczy jednoczesnie ,poznac”. Osoba,
podejmujac decyzje, nie musi kierowa¢ si¢ jedynie poznaniem
intelektualnym, ze swej natury niepelnym, ale moze kierowacé
si¢ na przyklad wiara, zaufaniem czy postuszenstwem. Ciemnos¢
moze rozjasni¢ wiara tam, gdzie mozliwosci intelektu na nic si¢
zdajg. Mamy tu do czynienia z poszerzonym znaczeniem racjo-
nalnosci. Nie ogranicza si¢ ona jedynie do poznania intelektual-
nego. Dobitnie o tym §wiadczy Kierkegaardowski ,,skok wiary”.

Tamze, s. 51.

94 .
Tamze, s. 52.
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Gdy dyskusja i debata stanowia podstawowe mechanizmy,
przez ktére wyraza si¢ wolne spoleczenstwo, wéwczas — jak pisze
Herrera — ,staja si¢ jego religia™”. Zejécie na poziom argumen-
téw i debat odsuwa na dalszy plan dzialanie i oczywiscie pyta-
nie o prawde — ten proces w spoleczeristwie, ktére odeszlo od
metafizyki, jest naturalng konsekwencja nowozytnych proceséw.
Donoso sprzeciwial si¢ deizmowi i ateizmowi, walczyl z anty-
chrzescijariskimi ideologiami, odrzucal feminizm i pacyfizm.
Podobnie jak Bastiat — a przeciwnie niz Rousseau — byl prze-
konany o zepsuciu natury ludzkiej, ktéremu to zepsuciu zadna
nowa metoda i technika zaradzi¢ nie zdota. Tak jak Bastiat, nie
byt akademickim filozofem, lecz raczej zaangazowanym retorem
walczacym o sprawy, ktére uwazal za stuszne. Nie byl wycofa-
nym intelektualistg, potrafiacym chlodnym umystem analizowa¢
meandry rzeczywistosci, lecz retorem i trybunem nawolujacym
do podjecia pilnych dzialan.

Donoso, na wzér §w. Augustyna, wskazuje niezmiennie na
sposéb funkcjonowania czlowieka zintegrowanego, ktéry zyje
w panstwie ziemskim, ale wobec pafistwa Bozego. Chrystus zwy-
cigzyl $wiat §rodkami nadprzyrodzonymi — stuzba, postuszen-
stwem i ofiarg — nie srodkami politycznymi: debata i szukaniem
zwolennikéw programu albo rewolucyjnym buntem. Zwyciestwo
nad §wiatem dokonalo si¢ nie poprzez nauczanie i doktryne, ale
dzicki $wiadectwu, dzigki ofierze calopalne;.

Czlowiek pochodzi od Boga, jest grzesznikiem, ofiarg niewie-
dzy i bledu, wystawionym na cierpienie i $mier¢. Z niewiedzy
pochodzi omylnos¢, a z omylnosci ,absurd dyskusji™®. To dopiero
dzieki odkupieniu czlowiek zrywa peta taficucha, przeksztalca
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R. A. Herrera, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 7.

Obras, t. 11, s. 518. Piszac o religii, Joseph de Maistre podkresla jej istotng
ceche: dystans wobec politycznej polemiki, bo — jak podkresla francuski
filozof -, stworzono jg dla modlitwy, nie dla dysputy, a zatem wie w sposéb
pewny wszystko, co wiedzie¢ powinna” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie,
dz. cyt., s. 153).
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niewiedzg, cierpienie i $mier¢ na srodki do wlasnego uswigcenia
»dzieki dobremu korzystaniu ze swojej wolnosci, uszlachetnio-
nej i odnowionej [ennoblecida y restaurada)™’. Cortés krytykuje
postawe nowozytna, ktéra z deliberacji uczynita fundament poli-
tycznego kompromisu. Nowozytne myslenie na piedestal stawia
metode oraz $rodki stosowane w dyskursie; na nich opiera sig
sifa przekonywania. Miejscem pozornie trwalym, bo — méwiac
jezykiem fizyki — w stanie réwnowagi chwiejnej jest kompro-
mis pozbawiony stalego punktu odniesienia, bedacy chwilowa
akceptacja uczestnikéw debaty. Dlatego Bég ustanowil Kosciét
niesmiertelny, bezgrzeszny i nieomylny”. Temu przekonaniu

7" Obras, t. 11, 5. 518. Zauwazmy, ze Cortés atakuje podstawy kultury

deliberatywnej. Jesli zyjemy w klimacie powszechnego dyskursu, w ktérym
nie tyle liczy si¢ prawda rzeczywistosci (odniesienie do rzeczy), ile racja
jednej strony, wéwczas trudno osiggna¢ porozumienie. Racje wzajemnie
si¢ réwnowazg. Gdy prawda przestaje si¢ liczy¢, na znaczeniu zyskuja
narracje. De Maistre pisze o ,gadatliwym duchu Europy” (zob. ]. de Maistre,
Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 75).

Whioskowanie Cortésa jest tutaj jak najbardziej poprawne — Kosci6t w swej
wewnetrznej istocie (niewidzialnej, Boskiej) jest bezgrzeszny, natomiast
od strony zewnetrznej, czyli w ludziach, jest grzeszny. Doskonale to
wida¢, kiedy sobie u§wiadomimy, ze na przykliad czlowiek grzesznik jest
narzedziem sprawowania sakramentéw §wietych (Eucharystia, spowiedz).
W tym akcie realizuje si¢ w sposéb bodaj najbardziej wymowny owo
szczegolne polaczenie wymiaru $wigtosci i grzesznosci. Wydaje sig,
ze Cortés dobrze zdawal sobie sprawe z tej dynamiki dwéch §wiatéw:
ludzkiego i Boskiego. Jesli chodzi o kwestie nieomylnosci, to méwimy
tu o przestrzeni wiary i moralnoéci. Kosciét wierzy, ze wypowiadajac sie
w tej materii, papiez dziala pod natchnieniem Ducha Swiqtego, a zatem
jest nieomylny (dogmat o nicomylnosci zostal ogloszony w 1870 roku).
Dogmat ten zdaje si¢ by¢ lekarstwem na goraczke deliberacji, ktéra zawsze
niesie ze sobg niebezpieczernistwo sceptycyzmu. To jedna kwestia. Drugim
pozytywnym aspektem tego dogmatu jest podkreslenie wspétdziatania Boga
z cztowiekiem w $wiecie. Méwi o tym znana sentencja tacinska: Roma locuta,
causa finita (Rzym si¢ wypowiedzial, sprawa skoficzona). Nalezaloby tu
takze nadmieni¢ stanowisko §w. Augustyna, ktéry w sporze z donatystami
podkreslal, ze waznos¢ sakramentéw nie zalezy od dyspozycji moralnej
tego, kto je sprawuje, lecz od $wictosci Kosciota (zob. K. G6zdz, Koscis?
swigtych — Koscidl grzesznikow wedfug Josepha Ratzingera-Benedykta xvi,
,Leologia w Polsce” 2014, nr 2, s. 35). Wobec tego rozréznienia teologia
moéwi o Kosciele $wietych, ale réwniez o Kosciele grzesznikéw, czy nawet
Kosciele grzesznym (tamze, s. 31).
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patronuje znana formula $w. Augustyna: Securus judicat orbis
terrarum ([Kosciél] wydaje pewne sady dotyczace calego $wiata).
Zasada ta byla odkrywcza takze dla Newmana — Kosciél jako
calos¢ wydaje ,nieomylne zarzadzenia i ostateczny wyrok prze-
ciw jego cze$ciom, protestujagcym i odstepujacym od niego™”.
W tym znaczeniu Kosciél ukazuje si¢ jako najtrwalszy funda-
ment, ktérego podstaw nie jest w stanie naruszy¢ zadna biedna
opinia — bo jako calosé¢, w swej integralnosci, jest swiety. Kosciél
ukazuje nature ludzka bez grzechu, taka jaka wyszla z reki Boga,
pelna pierwotnej sprawiedliwosci i taski uswiecajacej. W kato-
licyzmie Koscidl jest zbudowany na fundamencie Chrystusa,
fundamencie nieomylnym i bezgrzesznym. Jednoczy jednakze
ludzi omylnych i grzesznych. Rozumowanie Hiszpana zmie-
rza w kierunku pokazania, ze czlowiek o wlasnych sitach, bez
posrednictwa taski, nie moze dojé¢ do pelnego (i nicomylnego)
poznania.

Ze wzgledu na swéj trwaly fundament tylko Kosciét ma pra-
wo twierdzi¢ i zaprzeczal” [de afirmar y de negar]' — powiada
autor Ensayo — i nikt nie ma prawa twierdzic¢ tego, czemu Kosciél
zaprzeczyl, czy tez przeczy¢ temu, co Kosciél potwierdzil.

Hiszpan jest przekonany, ze z chwilg gdy spoleczeristwo zapo-
mnialo o tej szczegdlnej pozycji doktrynalnej Kosciota, znala-
zlo si¢ w mroku, znalazlo si¢ ,pod wladza fikcji” [bajo el imperio
de las ficciones]'"'. Nadal odczuwalo jednak potrzebe dojscia do
prawdy i unikniecia biedu, stworzenia katalogu ,,prawd konwen-
cjonalnych i arbitralnych” oraz ,niewyobrazalnych bledéw” [soridos
errores)'®. Jesli bowiem prawda sprowadzona jest zaledwie do
konwencji, przestaje by¢ rzeczywistoscia, a staje si¢ jedynie jezy-
kowg formuly, ktérg wprawdzie — w imie tradycji — nie zaprzesta-
no si¢ postugiwad, ale ktéra juz nie wykracza poza immanentny
§wiat rozumu, ktéra — méwiac jezykiem Newmana — nie ozywia
wyobrazni, wigc nie prowadzi do dzialania. W ten sposéb ani
prawda nie jest uwielbiona, ani blad pot¢piony. Czlowiek uwielbia

9 1. H. Newman, Apologia pro vita sua, dz. cyt., s. 201, 202.
9 Obras, t. 11, 5. 519.

1 Tamze.

12 Tamze.
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i potepia to samo — czyli swéj wlasny wytwér. Dopiero prawda
pochodzaca od Boga, a nie z omylnego intelektu, moze r6znié
si¢ od bledu i by¢ przedmiotem uwielbienia.

Podstawa porzadku, ostoja adu jest to, co Cortés nazy-
wa ,nietolerancja doktrynalng Kosciota” [intolerancia doctrinal
de la Iglesia) — i to ta nietolerancja ,wybawita §wiat z chaosu™"”.
Przenikneta ona prawde polityczng, indywidualng [dost. domo-
wa — doméstica], spoleczng i religijng. Nietolerancja w tym kon-
tekscie oznacza, ze istnieja prawdy pierwotne i Swiete, ktére nie
podlegaja dyskusji, poniewaz sa ,fundamentem wszelkich dys-
kusji”!**. Stanowia zatozony punkt wyjscia, ktérego nie poddaje
si¢ debacie, ale przyjmuje jako dogmat (np. dogmat o grzechu
pierworodnym). Dogmaty katolickie, ktére dla Locke’a byly przy-
kladem irracjonalnego entuzjazmu, dla Cortésa s3 gwarantem
tadu spolecznego, fundamentem cywilizacji. Gdyby zwatpiono
w te prawdy, czlowiek zagubilby si¢ pomiedzy prawds i blgdem,
a rozum ludzki pograzyl w ciemnosci. Spoleczenstwo wyeman-
cypowane od Kosciota gubi si¢ w ,ulotnych i jatowych” [efimeras
y estériles] dysputach, ktére jako punkt wyjscia obierajg sobie ,,abso-
lutny sceptycyzm” [absoluto escepticismo] i moga prowadzi¢ jedynie
do ,catkowitego sceptycyzmu” [escepticismo completo]; tylko Kosciot
ma ,$wiety przywilej owocnych i plodnych [fructosas y fecundas]
dyskusji”!®.

Cortés — podobnie jak Newman — krytycznie nawigzuje do
Kartezjusza i jego watpienia metodycznego, ktére jest ,sprzeczne
z prawem boskim”"°, bo watpienie nie moze stanowi¢ punktu
wyijscia, nie prowadzi do prawdy, gdyz przeciwnos$ci zawsze rodza
przeciwnosci, a co podobne, rodzi podobne. Watpienie tedy zawsze
prowadzi do watpienia (a nie pewnosci), natomiast sceptycyzm
wiedzie do sceptycyzmu, co — przekonuje Hiszpan —jest ,,prawda
wiary i prawdg nauki”'’”. Cortés podwaza nowozytny wysitek,
ktérego celem byla jednoczesnie pewnos¢ i wolnosé. Cel ten z kolei
opieral si¢ na pewnosci niezaleznego w swych dociekaniach sadu

103
104
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Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

107 .
" Tamze, s. 520.
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rozumu; sad ten oznaczal jednoczes$nie wolnosé, gdy tylko doty-
czyl idei jasnych i wyraznych. Czlowiek nowozytny, uzbrojony
w uniwersalne prawa logiki, byl zatem najbardziej wolny, gdy
wydawal samooczywiste sady. Wszelkie inne nacechowane byly
stronniczoscig czy tez wspomnianym tu entuzjazmem (termin
charakterystyczny dla tradycji anglosaskiej)'*®.

Pokoleniu watpienia i sceptycyzmu Cortés przeciwstawia
cywilizacje katolicka, ktéra nazywa niezwykly [portentosal. Jej
filozofowie odwrécili si¢ od filozoféw nowozytnych i starozyt-
nych, przekonuje Hiszpan. Wskazuje przy tym na §w. Augu-
styna oraz jego dzielo O paristwie Bozym. Madros¢ praw cywi-
lizacji katolickiej przewyzsza prawa rzymskie i prawa feudalne.
Dopiero chrzescijanistwo, zwlaszcza rzymskokatolickie, potrafilo
stworzy¢ wlasciwe fundamenty rozwoju cywilizacji szanujacej
godnosé¢ czlowieka i przyczyniajacej si¢ do jego rozwoju. Tymi
fundamentami w filozofii sa dziela §w. Augustyna i §w. Toma-
sza, w literaturze Dantego i Szekspira, w malarstwie Raphaela,
w teologii $w. Pawta'®. Jedynie cywilizacja chrzescijariska, prze-
konuje Hiszpan, zdotata polaczy¢ réznorodnosc formy w jednosé
doktryny, bo jej tworzeniu przyswiecal jednolity przekaz mono-
teistycznej wiary, jednolity przekaz tradycji oczyszczany na prze-
strzeni dziejéw z falszywych interpretacji. Owo harmonijne Iacze-
nie réznorodnosci w jednosci widaé szczegdlnie w architekturze
budowli, ktére monumentalng wielko$¢ form spajaja z picknem
tresci''’.

1% Gwoli scistosci nalezatoby tu jednak zauwazy¢, iz watpienie u Kartezjusza
bylo watpieniem metodycznym, a zatem bardziej pewng metodg naukows,
rodzajem ¢wiczenia intelektualnego anizeli postawg zyciows. Stanowilo
ono raczej wzigcie sadéw w nawias. Tak przynajmniej widzial je w swoim
punkcie wyjscia francuski filozof.

Oczywiscie dla wymienionych tu Doktoréw Kosciota, §w. Augustyna
i $w. Tomasza z Akwinu, wielkg inspiracja byta — jak wiadomo — filozofia
tak Platona, jak i Arystotelesa. Rozumiem, ze mozna — idac za mysla
Cortésa — docenic¢ wartos¢ starozytnych propozycji dopiero przez pryzmat
ich chrzescijariskiej [katolickiej] transformacii.

Podziw dla cywilizacji chrzescijaniskiej, ktéra nie tylko przetworzyla
i udoskonalila spuscizng starozytnosci, ale przemienila jg przez glebie
ducha, to gléwna idea w pracach Lorda Johna Actona.
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Kolejng cecha rozwazanej tu szczegélnej sytuaciji ontycznej czlo-
wieka w perspektywie katolickiej jest jej hierarchicznos¢. Byty
obdarzone inteligencja i wolne zorganizowane sa w hierarchie.
Zaréwno ludzie, jak i aniolowie. Z ta réznica, powiada Hisz-
pan, ze niedoskonaloé¢ w przypadku aniotéw bylta krétkotrwata,
natomiast w przypadku cztowieka trwa nadal. Sadze, ze nalezy
to rozumie¢ w taki sposéb, iz niedoskonalos¢, ktéra doprowa-
dzita do upadku pierwszego aniola, nie zostala odziedziczona
przez pozostalych. Upadly aniol zostal stracony z piedestalu
niebios, a jego bunt catkowicie wyeliminowany. Czlowiek nie
jest duchem czystym, wiec zaréwno jego intelekt, jak i wola sa
slabsze, jest polaczeniem ducha i materii. Obdarzony zostal tak-
ze slabg i niedoskonala wolnoscia. Hierachie sg czg¢scig Boskiego
planu. Bég dostrzegl znaczenie i pigkno zaréwno pewnej réw-
nosci pomig¢dzy Soba i Swoimi stworzeniami, jak i hierarchii
pomiedzy stworzeniami — dlatego wszystko ,polaczyt w jedno
pickno réwnosci i pickno hierarchii” [/a belleza de la igualidad con
la belleza de la jerarquia]™'. Z faktu odmiennosci, ktéra prowadzi
do hierarchii, Donoso buduje fundament spoleczeristwa. W efekcie
otrzymujemy Arystotelesowska (organicystyczng) wizjg tworzenia
si¢ spoleczeristwa, w ktérej wszyscy czlonkowie wzajemnie sie-
bie potrzebuja, bo kazdy z nich posiada inny dar (talent), ktérym
moze stuzy¢ pozostatym. Na tym teologicznym (i filozoficznym)
fundamencie ksztaltowania si¢ réznorodnosci spoleczenistwa widaé
biblijne odniesienia Donoso, bo ten, kto otrzymat wiecej daréw,
ma tez wicksza odpowiedzialnos¢''®. Hiszpan ciekawie ttuma-

" Obras, t. 11, 5. 556. Autor monografii poswieconej de Maistrowi pisze, ze dla

francuskiego filozofa ,wszechswiat byl spéjna i uporzadkowang” caloscia
(zob. P. Matyaszewski, La philosophie de la société..., dz. cyt., s. 102.1 de Maistre,
i Cortés sg apologetami uporzadkowanej jednosci wynikajacej z odwiecznego
Boskiego ustanowienia. Temu uporzadkowaniu nie przeszkodzit upadek,
bowiem — mocg Odkupienia — Bég przywraca pierwotng jednosé.
Zob. Lk 12,48. W tym fragmencie z Ewangelii $w. Lukasza czytamy znane
stowa: ,, Komu wiele dano, od tego wiele wymagac si¢ bedzie; a komu wiele
zlecono, tym wiecej od niego zadac bedy’”.
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czy réznice sytuacji upadlych aniotéw i cztowieka. Ich kondycja
wlasnie tym sie rézni, Ze upadek anioléw dlatego jest ostatecz-
ny, ze te czyste byty — jako wyzsze w hierarchii od cztowieka —
otrzymaly wigcej.

Katolicyzm przeksztalca ,najwyzsza wolno$¢ w element kon-
stytuujacy najwyzszy porzadek” — nieskoriczona réznorodnosé
w element konstytutywny nieskoriczonej jednosci. Ze swej natury
jest to religia, ktéra tworzy ,silne stowarzyszenia” [asociaciones
vigorosas], wszystkie zas$ jednocza si¢ przez ,sympatyczne powi-
nowactwa’ [afinidades simpdticas]. Znalezé cztowieka samot-
nego, tutaj uosobienie egoizmu i pychy, mozna dopiero poza
obszarem katolicyzmu, bo w katolicyzmie czlowiek ,nigdy nie
jest samotny” [no estd solo nuncal. Jest to obszar ogromny, obej-
mujacy hierarchicznie pogrupowane spoleczeristwo, a hierarchia
ta tworzona jest wedle mechanizmu posluszenistwa wobec ,,naj-
szlachetniejszych poruszen” [mds nobles atracciones]. Katolicyzm
jest silg tworzacy jedno$¢ z réznorodnosci, ale nie na zasadzie
przymusu, lecz dzigki wewngtrznej duchowej sile jednoczacej.
Wszystko zas podporzadkowane jest ,prawu suwerennej har-
monii” [soberana armonial'’®. Rzecz jasna autor tych wzniostych
okreslenl nie zapomina o zepsuciu i grzechu — wszak prowadzi
swoje rozwazania w ramach katolickiej ortodoksji'**. Nie szuka
ratunku dla rozbitego spoleczeristwa u tych, ktérzy glosza prawde
o cztowieku dobrym z natury i ztych instytucjach spolecznych,
ale bedac $wiadomym grzesznosci czlowieka, dostrzega ratunek
w $wietosci Kosciola i jego niezmiennych prawdach. Dlatego
gwarantem jednosci spoleczeristwa nie jest zniszczenie starego
systemu, rewolucyjna przebudowa struktur, demontaz zmursza-
tych instytucji, ale Chrystus, ktéry przynosi odkupienie.

Wedlug tego modelu — opartego na sile jednoczacej — tworzy
si¢ rodzina, nastepnie klasy, a te z kolei oddane s3 pelnieniu roz-
maitych funkcji: uprawianiu sztuk stuzacych pokojowi i wojnie,
administrowaniu i prowadzeniu przemystu. W tych naturalnych

113
Obras, t. 11, s. 521.

Dlatego w zupelno$ci zgadzam si¢ w tej materii z McNamara, ktory takze
powiada, ze w swoim ,wyrazie wiary zawartym w Ensayo [...] Donoso
miesci si¢ w granicach katolickiej ortodoksji” (V. J. McNamara, Comments
on Carl Schmitt and Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 184).
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grupach tworzg si¢ spontanicznie inne, a wszystkie uporzadko-
wane s3 w klasy hierarchiczne. Taka hierarchia tworzy panstwo.
Budowanie paristwa wedle Cortésa przywodzi na mysl model
Johannesa Althusiusa (1557-1638). Paristwo jest stowarzyszeniem
lasociacion], w ktérym wszystkie te klasy poruszaja si¢ w wolnosci
[dost. swobodnie — con anchura]'®.

Tak przedstawia si¢ wizja spoleczeristwa, wizja polityczna:
,rodziny stowarzyszone w réznych grupach”. Mamy tu zarys
pewnej ontologii spoleczeristwa, ktére bierze swéj poczatek od
rodziny, dosl. ,stowarzyszenia domowego”. Jej znaczenie jest
ogromne — Hiszpan nazywa ja ,boskim fundamentem ludzkich
stowarzyszen” [fundamento divino de las asociaciones humanas|'°.
Nastepnie powstajg inne struktury ciala politycznego. Tworzy sie
rada miejska, zapewniajaca prawo kultu religijnego, administra-
cji. W miescie znajduje si¢ §wigtynia — symbol jednosci religijne;;
ratusz — symbol jednosci administracyjnej; terytorium — symbol
jednosci jurysdykceyjnej i cywilnej; oraz cmentarz — symbol pra-
wa zmarlych. Wszystkie te przestrzenie tworza jedno$¢ miasta.
Rozmaito$¢ miast z kolei tworzy jednos$¢ narodows, ktérej sym-
bolem jest ,tron, a uosobieniem krél”"”. Wspélnota narodowa
polaczona jest z innymi narodami katolickimi pod wiadzg chrze-
scijanskich ksigzat zgrupowanych w ,,fonie Kosciota”. Spoleczen-
stwo katolickie staje si¢ tedy odzwierciedleniem Kosciola, czyli
stanowi jedno$¢ glowy i wieloéé cztonkéw. Wierni rozproszeni
sa po calym $wiecie i zlaczeni w jednosé, ktérej symbolem jest
Rzym i papiez. Mamy oto monarchiczng wizj¢ pafistwa, ktérej
politycznym symbolem jednosci jest krol, zas$ religijnym Kosciél
ijego glowa w Rzymie. Papiez jest jednoczesnie krélem w zakre-
sie ,,prawa Boskiego i ludzkiego” [por derecho divino y por derecho
humano]"'®.

Donoso rozwija swoja koncepcje — jak wida¢ — w ramach
wizji ultramontariskiej. W Kosciele laczy si¢ dzialanie ludzkie
z dzialaniem Boskim, ujawniajac zarazem pewna demokratycz-

115
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Zob. Obras, t. 11, s. 521.
Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 522.
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ng strukture. Autor wskazuje tu na sposéb wylaniania papieza,
ktéry przeciez mianuje kardynaléw, a z nich z kolei wybierany
jest najwyzszy zwierzchnik. Struktura hierarchiczna Koscio-
la, tak zdaje si¢ rozumowaé Cortés, jest obrazem najscislejszej
wspolpracy Boga z czlowiekiem, bo przeciez to z grona tych,
ktérych czlowiek ustanowil kardynatami, Bég wybiera papieza
(znowu za posrednictwem czlowieka). Koscidl jest jednoczesnie
monarchig elekcyjng, jak i monarchia dziedziczna. Jest instytucja
Bosko-ludzka. W jego strukturze, w jego formie instytucjonalnej,
Donoso Cortés dostrzega ontyczng istote calej rzeczywistosci —
»jednos$¢ wiecznie rodzacg réznorodnosé i réznorodnoséé wiecznie
tworzacg jednose™ .

Znajdujemy tu przyklad najwyzszej réznorodnosci, pelnie jed-
nosci i najdoskonalsze spoleczeristwo. W tej jednosci poruszaja
si¢ nieuporzagdkowane czgsci ludzkich spoleczenstw. Papiez jest
jednoczesnie — jak napisalem powyzej — krélem na mocy prawa
boskiego i ludzkiego. Cortés broni wiadzy swieckiej i wladzy
duchowej papieza. Wedlug niego prawo boskie rozéwietla zasad-
nicze instytucje, prawo ludzkie objawia si¢ przez wyznaczenie
konkretnej osoby do piastowania danego urz¢du. Osoba wybrana
przez ludzi zostaje zatwierdzona przez Boga. Laczg si¢ tu — jak
napisalem powyzej — monarchia elekcyjna i dziedziczna, laczy
si¢ to, co ludzkie, z tym, co boskie — jednos¢ z réznorodnoscia.
Realizuje si¢ prawdziwa jedno$¢ w wielosci. Przez Kosciél obja-
wia sie prawo jednosci i wielosci rzadzace pokoleniami. Prawo to,
bedace w swej istocie jednoscig oraz wieloscig w swych przeja-
wach, objawia si¢ w Bogu, w czlowieku stworzonym przez Boga,
w Kodciele, w rodzinie i wszechswiecie. Calg rzeczywistos¢ prze-
nika owo tajemnicze prawo bedace jednoscia w réznorodnosci.
Jednos¢ wylania z siebie réznorodno$é; réznorodnosé nie ginie
w chaosie, lecz zmierza do jednosci. Inaczej to prawo (jednosci
w réznorodnosci) przejawia si¢ w Bogu, inaczej w Bogu, kté-
ry stal si¢ cztowiekiem, inaczej w Kosciele, inaczej w rodzinie,
wreszcie inaczej we wszech§wiecie. Bég, bedacy jednoscia, jest
jednoczesnie fundamentem réznorodnosci, bowiem Zrédlowa
jedno$¢ umozliwia nieskoniczenie wiele manifestacii.

9 Tamze.
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Jedynie w Kosciele objawia si¢ sila wigzaca, ktéra nie prowadzi
do buntéw i rebelii, jak to juz zostalo podkreslone. Obok kréla,
ktéry panuje suwerennie i niezaleznie, absolutnie [imperio abso-
luto]™, mamy ksiazeta Kosciota, ktérzy od Boga otrzymali ksie-
stwo i stanowig odwieczny senat. Wtadza tego senatu nie podlega
umniejszeniu ani nie przyémiewa najwyzszej wiadzy monarchy.
Koscidt jest jedyng monarchig, ktéra zachowala pelni¢ swoich
praw i pozostaje nieustannie w kontakcie z ,,najwyzszg oligarchia”
[oligarquia potentisima]'®'. W tym spoleczenstwie nadzwyczaj-
nym sprawy toczg si¢ innymi torem anizeli w spoleczenistwach
ludzkich. W spoleczenistwie ludzkim widzimy rozziew pomig-
dzy tymi, ktérzy znajduja si¢ na dole hierarchii, a tymi, ktérzy
sa na szczycie. Dystans rodzi napigcia i bunt. Ci na dole majg
sklonnos¢ do buntu, a ci u szczytu do tyranii. W Kosciele nie ma
mozliwosci pojawienia si¢ buntu i tyranii, bowiem tutaj wiadza —
jak pisalem wczesniej — polega na stuzbie. Godnosé¢ poddanego
[del Sibdito] jest tak wielka, ze zréwnuje go z pratatem. Wielka
godno$¢ biskupéw i papieza zawiera si¢ bowiem nie w funk-
cjonowaniu na sposob ksigzat czy kréla (w przypadku papieza),
w ich stanowisku, ale w byciu, tak jak ich podwladni, kaplanami.
Najwyzsza prerogatywa nie jest rzadzenie, ale bycie ,niewolni-
kiem glosu Syna Bozego”**, bycie ,kanalem taski”, droga dla
grzesznikow.

Nie w petnionej funkeji miesci si¢ wielko$¢, nie w dostojeni-
stwie, lecz w kaplaristwie. Istotg kaplaristwa z kolei jest stuzba,
jego zrédlo za$ bierze si¢ z sakramentu ustanowionego przez
Chrystusa, Najwyzszego Kaplana, ktéry przeciez ,ogolocit samego
siebie, przyjawszy postaé stugi”'#*. Dlatego z cala mocg powtarza
autor Ensayo, iz ,najwyzsza prerogatywa [biskupéw] nie polega
na rzadzeniu”, lecz na ujawnianiu istoty kaplaristwa, czyli

120 Zob. tamze, s. §523.

Tamze.
Tamze. Czyzby glos Donoso byl tak proroczy, ze sugerowal wizje
powszechnego kaplaristwa — cos, co oglosi dopiero Sobér Watykariski 11?

Flp 2,7.
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na wladzy uczynienia Syna Bozego niewolnikiem ich glosu, na
ofiarowaniu Syna Ojcu w bezkrwawej ofierze za grzechy $wiata,
w byciu kanalami, ktérymi przekazywana jest faska i najwyzsza

oraz niepojeta tajemnica odpuszczania i zatrzymywania grzechéw'**,

Stowa te s3 precyzyjnym streszczeniem teologicznej ortodoksji
Kosciota katolickiego i to niewatpliwie podobna wykladnia sprawi-
ta, ze wielu autoréw — jak cho¢by wspomniany wezesniej Michael
Novak — widzieli w Hiszpanie wielkiego mysliciela katolickiego.
Dostrzegamy tu jednoczesnie niewatpliwy blysk proroczego intelek-
tu, ktéry zdolny jest wyprzedzaé epoki —wszak dopiero w xx wieku
tak mocno zostal zaakcentowany fakt istnienia Kosciota stuzacego
w osobach jego duchowych przedstawicieli. To nie sprawowane
tunkcje stanowig o wielkosci piastujacego urzad w Kosciele, lecz
jego kaplanstwo. Stycha¢ echo tych stéw w Actonowskim prze-
konaniu, iz to nie piastowany urzad stanowi o wielkosci czlto-
wieka'®. Acton nazywa nawet poglad, ktéry by glosit co$ prze-
ciwnego, herezja, bo czynilby z funkcji element balwochwalstwa.

Przedstawmy powyzsze rozwazania na rysunku:

Papiez
\\\
Kardynal(iwie N
Biskupi - _ N
Kaptani -.___ A
AN
Kaptanistwo = stuzba

Jesli natomiast rozpatrujemy Kosciét od zewnatrz, niejako
biorac jego nadprzyrodzony wymiar, czyli kaplanstwo, w nawias,
wéwezas sam w sobie moze by¢ poréwnany do monarchii absolutnej,
przypomina ,najwyzsza oligarchi¢” oraz arystokracj¢. Sadzg, ze
okreslenia typu ,monarchia absolutna” w odniesieniu do Kosciola
nalezy traktowa¢ w sensie analogicznym, a nie dostownym. Cortés

" Obras, t. 11, 5. 523; zob. takze ] 20,23.

%5 Zob. J. Acton, Essays on Freedom and Power, New York 1955, s. 335.
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chce podkresli¢ strukture Kosciota fundamentalnie odmienng niz
instytucja polityczna, ktérej podstawowg zasada funkcjonowania
wszelako jest hierarchicznosé i postuszeristwo. Istota tej hierarchii,
istota kaplanistwa polega na stuzbie, na réwnosci dusz — bo kazdy
czlowiek jest grzeszny i potrzebuje zbawienia. Kosciét przypomi-
na nie tylko — jak pisze Cortés — ogromng arystokracje [inmensa
aristocracial, jesli chodzi o relacje kaptanéw, biskupéw z wierny-
mi, ale przyréwnany by¢ moze takze do ogromnej demokracji
[democracia inmensal. Wszystkie ustroje, jak monarchia, oligarchia,
arystokracja czy demokracja, muszg co$ straci¢ ze swej istoty, zeby
mogly wspélistnie¢. Na przyklad monarchia traci cechg abso-
lutyzmu w polaczeniu z rzagdami arystokracji. Jedynie Kosciél,
jako spoleczenstwo nadprzyrodzone, laczy w sobie w sposéb har-
monijny wszystkie te ustroje, nic nie tracac. Laczy wszystkie te
przeciwne sily. Cortés proponuje nast¢pujaca definicje Kosciota:

Gdyby dalo si¢ zdefiniowaé Kosciét, moglibysmy go okresli¢ jako
ogromng arystokracj¢ rzagdzona przez wladzg oligarchiczna, ztozo-
na w rece kréla absolutnego, ktérego urzad polega na nieustannym

sktadaniu siebie w ofierze za zbawienie ludu'?.

Pamietajmy, Ze Hiszpan szuka obrazéw analogicznych w ter-
minach zaczerpnietych z praktyki politycznej. Dlatego chodzi
mu o znalezienie wspdlnego j¢zyka, zrozumialego dla mieszkan-
ca Europy przywyklego do oceny rzeczywistosci w kategoriach
politycznych. Wydaje si¢, ze dzialania Francji po rewoluciji, jej

0 Obras, t. 11, s. 524. Zauwazmy, jak diametralnie rézni si¢ ta definicja od

definicji Locke’a, dla ktérego Koscidl jest ,wolnym stowarzyszeniem ludzi,
ktérzy ze sobg sie tacza na zasadzie catkowitej dobrowolnosci w tym celu,
zeby publicznie czes¢ Bogu oddawad, w tej formie, jaka w ich przekonaniu
jest béstwu mila, a dla zbawienia ich duszy skuteczna” (J. Locke, List
0 tolerangji, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, s. 11). Istota wiary na
fundamencie deizmu polega przede wszystkim na ,calkowitej dobrowolnosci”
(wolnym wyborze) i ;,wolnym stowarzyszaniu si¢”. Kosciot Locke’a zostaje
sprowadzony do wymiaréw ludzkich, gdzie podkresla si¢ znaczenie szacunku
dla wlasnosci prywatnej i interesu wlasnego, ktérym w tym kontekscie jest
zbawienie. Kosci6t Cortésa jest gmachem hierarchicznej struktury, w ramach
ktérej dokonuje si¢ nieustannie odkupiericza ofiara. Locke Ko$ciét —jesli moge
si¢ tak wyrazié¢ — oswaja i racjonalizuje; Cortés Koscidl wywyzsza i uwznioéla.
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wyrazny antyklerykalny i sekularyzujacy kurs kierowal Kosciét
w kierunku konserwatywnym, monarchicznym i arystokratycz-
nym'?’. To z kolei powodowato oczywiscie tarcia i rozdzwiek, gdy
na scenie spolecznej pojawila si¢ klasa robotnicza. Wida¢ jednak
wyraznie, ze Cortés nie jest tu jednoznaczny — zresztg to wielo-
krotnie zaznaczatem. Hiszpan nie opowiada si¢ po zZadnej ze stron,
a zatem jest z gruntu Augustyriski. Ostatecznie przeciez wymienia
stuzbe i milos¢ jako dwa filary Kosciola. W tym zakresie zapowia-
da ducha Jana Pawta 11 w Kosciele po 11 Soborze Watykariskim.

Katolicyzm jest propozycja harmonii i hierarchii, w ktérej
cialo jest poddane woli, wola rozumieniu, rozumienie rozumowi,
rozum wierze, wiara zas$ zakorzeniona jest w Bogu. Wszystko to
ostatecznie podporzadkowane jest milosci, oczyszczone w milo-
§ci nieskoriczonej. Cztery rzeczy bowiem majg podstawowe
znaczenie w strukturze katolicyzmu: autorytet, postuszenstwo,
stuzba i milos¢. I to one pozwalajg unikna¢ dwéch podstawo-
wych zagrozeri: tyranii i rewolucji. Poczucie stuzby chroni przed
tyranig, postuszeristwo chroni przed rewolucja; stuzba sklania do
poswigcenia, milos¢ — jako wszechogarniajaca — podkresla znacze-
nie ofiary. Oczywiscie kazda z tych powinno$ci nie jest gotowa
w czlowieku, ze wzgledu na jego grzeszno$¢ i wynikajaca z niej
ulomno$¢, lecz sa postawami, ktére nalezy nieustannie w sobie
doskonali¢. Katolicyzm u$wigca, przemienia porzadek polityczny.
Dba o to, by rzad cieszyl si¢ autorytetem, zas obywatele przyj-
mowali postawe postuszeristwa. Katolicyzm bowiem pielegnuje
te dwie cechy, jednoczesnie je uszlachetniajac, tak by autorytet
nie stal si¢ despotyzmem, za$ postuszenistwo nie przyjeto formy
niewolniczej. Jako Ze zaréwno autorytet, jak i postuszenstwo
ostatecznie znajduja swoje Zrédlo w Bogu, katolicyzm przekresla
takze kastowg strukture spoleczeristwa.

Katolicyzm u$wigca autorytet (wladzg) i postuszenistwo, na
zawsze potepia tyranie i rewolucje; ponadto wladza uswiada-
mia obowigzek stuzby. Przypomnijmy: tyrania jest istotnym

¥ Teolog Avery Dulles podkresla, ze paradygmatem koscielnym, jaki
przejelismy z Soboru Trydenckiego ,az do encykliki Mystici Corporis
[Ciato Mistyczne] (1943) byta jego monarchiczna instytucja” (E. O. Hanson,
The Catholic Church in World Politics, Princeton 1987, s. 30).
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zaprzeczeniem stuzby, a rewolucja istotnym zaprzeczeniem pokory
(czyli pycha). Katolicyzm wprowadza harmonie¢ wszystkich grup
spolecznych, duch zywotnych stowarzyszen zast¢puje ducha ego-
izmu oraz izolacji, imperium milosci zastepuje imperium pychy.
Wiraz z katolicyzmem pojawil si¢ czlowiek, ktéry ,,posiada prawde
i pigkno” (co musi by¢ istotne dla takich dziedzin, jak nauka i sztu-
ka). Tak ukazuje si¢ w $wiecie ,spoleczenistwo nadprzyrodzone,
najdoskonalsze, zalozone przez Boga, utrzymywane przez Boga,
wspomagane przez Boga”'*®, ktére jest modelem dla spoteczenstw
ludzkich. Wyczuwamy w rozwazaniach Cortésa inspiracje w duchu
Platoriskim. Jednak trudno na podstawie tych opiséw zgadna(,
o jakim spoteczenstwie Hiszpan méwi. Najprawdopodobniej
ma on na mysli model wspélnot oséb konsekrowanych funkcjo-
nujacych w ramach Kosciola. Takie wspélnoty, jako wzorcowe
spolecznosci, ktére realizuja ideal autorytetu i postuszenstwa,
stuzby i hierarchicznosci, pomimo pierwotnej sytuacji zepsucia
natury ludzkiej i grzechu, moga stanowic¢ jakis punkt odniesie-
nia. Wéwezas nie nalezy pytaé o to, czy Hiszpan przedstawia
wizje doskonalego spoleczenistwa, ktéra juz si¢ zrealizowala, albo
zastanawiac si¢, czy zostanie ona pézniej zrealizowana w tej rze-
czywistosci, czy tez moze chodzi o jaki§ przyszly stan wiecznej
szczesliwosci, skoro przyklady takich wspélnot juz sa dostepne.
Cortés przeciez ostatecznie odpowiada w krétkim akapicie na
nasze watpliwosci, twierdzac, ze ani samo chrzescijafistwo, ani
Kosciét nie mogg zrealizowac swojego zadania bez Bozego wsparcia
i bez taski. Wspéldziatajac z Boza taska, mozna realizowad wymie-
nione powyzej idealy. Dokonuje si¢ to na fundamencie milosci.

Cortés ukazuje jedno$c i réznorodnos¢ jako prawo boskie i ludzkie.
Porzadek ludzki jest odzwierciedleniem boskiego. Pisalem poprzed-
nio, ze Cortés w sposéb oryginalny przedstawia wspdélistnienie

Oséb Boskich jako przyktad doskonalej jednosci w réznorodnosci.
Wszystkie Osoby s3 Jednym Bogiem, a jednoczesnie s3 odmien-

28 Obras, t. 11, s. 524.
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nymi Osobami. Wielo§¢ znajduje swoje zwiericzenie w jednosci.
Z jednosci rodzi si¢ wielos¢. Nieskoriczong jednoscig jest milosé,
z ktérej wylania si¢ wielosé. Bég Iaczy wszystko w jednosci, daje
»prawo jednosci i réznorodnosci” [ley de la unidad'y de la variedad]'™.
Jedno$¢ i réznorodno$¢ spoteczenstwa ludzkiego maja swéj nad-
przyrodzony wzér w komunii Oséb Boskich. Ojciec nie jest Synem,
Syn nie jest Duchem Swigtym, a jednoczesnie stanowia jednosé
Oséb, bo jest jeden Bég. Jesli chodzi o ludzi, jednosé gwaranto-
wana jest przez ludzka nature, ktéra jest czyms jednym.

Natura ludzka i boska nie sg identyczne; natura ludzka ma
by¢ podniesiona do boskiej (ubéstwiona) przez taske'™’. Bég sza-
nuje ludzka indywidualnosé, ludzka wolnos¢, indywidualno$é
absolutng i nienaruszalng. Stad spoleczenistwa sg rzadzone przez
ludzka wolnos¢ i boska rade [consejo divino]™'. Wszystko, wszelka
réznorodno$¢ — bodaj na wzér neoplatoniskiej Jedni — wylania sig
z milosci. Milo§é jest nieskoficzong réznorodnoscia i nieskoficzong
jednoscia. Katolicyzm jest miloscia; istotng cechg katolika jest tedy
zdolnos¢ do mitosci. To mitoéé zapewnia jednosé w réznorodnosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze milo$¢ jest synonimem jednosci, bo
jest nadrzedng (nadprzyrodzona) zasada laczaca wszystkie rze-
czy; to dzigki milosci czlowiek potrafi szanowaé réznorodnosé
i wprowadza¢ jedno$¢. Pierwotny idealny porzadek rzeczy zostal
zniszczony nie przez to, ze czlowiek zapragnal ,by¢ jak Bég”, ale
ze uwierzyl, iz moze to osiaggnaé o wlasnych sitach. Oszustwo
zwodziciela polegalo na ukryciu przed czlowiekiem ,nadprzyro-
dzonej drogi milosci” [¢/ camino sobrenatural del amor] i otwarciu
przed nim ,naturalnej drogi niepostuszeristwa” e/ camino natural
de la desobediencial®*. Trzeba w tym momencie szczegélnie pod-
kre§li¢ znaczenie stowa ,naturalny” (przyrodzony). ,Naturalny”
dla Cortésa nie oznacza czego$, co bierze swéj poczatek w ,natu-
ralnej dobroci” czlowieka, bo przeciez mamy pierwotnie nature

129
130

Tamze, s. 526.

Newman pisze w tym kontekscie o ,uduchowieniu §wiata”, o drodze
natury i laski. Czlowiek przebéstwiony zostaje przenikniety boska
substancja, zachowujac jednak swoja indywidualng substancje. To sie
nazywa uduchowieniem $wiata.

Zob. tamze, s. 528.

Tamze, s. 527—528.
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upadla, ale oznacza catkowite oparcie si¢ na swojej naturze oraz
zamkniecie si¢ na dzialanie Bozej taski. Tym sposobem, co trzeba
mocno podkresli¢, czlowiek jest wprawdzie ograniczony przez
wlasng nature, ale nie zdeterminowany. Ta ostatnia perspektywa
bowiem niebezpiecznie zblizylaby nas do stanowiska determinizmu.
Dostrzegamy analogi¢ pomig¢dzy porzadkiem Boskim i porzad-
kiem ludzkim, za$ jezykiem je laczacym jest nadprzyrodzona
milo$¢. Czlowiek nie jest w stanie odtworzy¢ Boskiej rzeczywi-
stoéci na ziemi o wlasnych sitach. Moze jednak podda¢ si¢ jej
przemieniajacej sile. Bég szanuje ludzka wolnos¢ i ludzka indy-
widualno$¢, dlatego milo$¢ — zasada jednoczaca — nie jest zasada
ujednolicajacg. Dzigki milosci czlowiek zdolny jest przekraczaé
swoja codzienno$¢ w kierunku transcendencji. Moze angazo-
wac si¢ w konkretne zadania, bedac jednoczesnie zapatrzonym
w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Zapatrzenie to nie powoduje
alienacji, tak jak zaangazowanie w codzienno$¢ nie zniewala.
Bég szanuje ludzka wolnosé, a jednoczesnie ma wzglad na
ludzka stabo$¢ — przekonuje Hiszpan — dlatego wspiera ludzkie
dzialania w kierunku dobra, ale ich nie zast¢puje, to czlowiek
nadal jest autorem swojej rzeczywistosci. Cortés zaznacza jednak,
ze to najpierw Bég wzywa czlowieka i ponagla go do dzialania.
Czlowiek za$ odpowiada na Jego tagodne wezwanie. Takie tez
jest dzialanie chrzescijafistwa. Jest to dzialanie tajemnicze, ponie-
waz — podobnie jak w przypadku dzialania indywidualnego —
mamy tutaj do czynienia z ukrytg relacja mi¢gdzy wolng wola
czlowieka a fasky. Znajdujemy tu ,cnote przemiany [...] w relacji
i kontakcie z ludzkimi spoteczenistwami”®. Zwyciestwo chrze-
$cijanistwa oraz jego sila transformacji nie zawieraja si¢ w samej
doktrynie, ale sg ,faktem nadprzyrodzonym” [hecho sobrenatu-
ral]"**. Donoso bardzo mocno podkresla z jednej strony wolng
wole czlowieka, ktéra po upadku stala si¢ przewrotna, a z drugiej
dziatanie Boga, ktére mimo wszystko t¢ (upadla) wole szanuje,
bo szanuje konsekwencje wolnosci. To Jego taska nieustannie
prowadzi do zwycigstwa. Laska jest darem dzigki ofierze Syna
Bozego, mitosierdziu Ojca i uswieceniu Ducha Swietego. Hisz-

% Tamze, s. 536-537.
Pt Tamze, s. 537.
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pan ktadzie akcent na obecnosé catej Tréjcy Swietej w dziele
przemiany czlowieka, formuluje przez to wyrazne stanowisko
teistyczne: Bég nie tylko stwarza $§wiat wolnym aktem Swojej
woli, ale tez nieustannie podtrzymuje go w istnieniu. Mamy tu
do czynienia z nieustannym stwarzaniem. Pisze Donoso: , Tylko
Bég jest stworeg wszystkiego, co istnieje, podtrzymuje wszystko

w trwaniu, i jest autorem wszystkiego, co si¢ zdarza™®.

Chrystus zwyciezyl $wiat, tzn. wypelnil Swoja misj¢, poprzez
milo§é i postuszenistwo. To dzigki postuszeristwu spetnil Swoje
postannictwo. Bunt jest zaprzeczeniem postuszeristwa. Dlatego
czlowiek sprzeniewierzyt si¢ posluszedistwu poprzez grzech. Od
upadku (sprzeniewierzenia si¢) czlowieka zaistnial pomiedzy praw-
da i rozumem ,nie$miertelny wstret” [repugnancia inmortal] oraz
»nieche¢ nie do pokonania” [repulsion invencible]. Widzac prawde,
czlowiek upadly zaczyna ja negowac w imie wlasnej niezalez-
noéci. Skoro neguje, to znaczy, ze walczy przeciwko niej. Rela-
cja pomiedzy upadlym czlowiekiem a prawdag jest szczegdlnego
rodzaju. Cortés dostrzega wyjatkowo dramatyczne napigcie w tej
relacji polegajace na tym, ze ,jesli czlowiek zwycigza, krzyzuje
prawde, jesli za$ zostaje przez nig zwyciezony, ucieka’, a dzieje
si¢ tak na skutek upadku, przez ktéry pomiedzy ludzkim rozu-
mem i absurdem zaistnialo ,tajemnicze powinowactwo” [afinidad
secreta), ,najglebsza relacja” [ parentesco estrechisimo]'.

Rozum ludzki zostal polaczony z absurdem — jak to metafo-
rycznie okresla Hiszpan — ,nierozerwalnym wezlem malzenskim”
przez grzech. Absurd zatriumfowal nad cztowiekiem, bo ogo-
tocit go z trwalego punktu odniesienia przekraczajacego rozum.
Czlowiek zas na to przystal, jego wola pogodzila si¢ z t3 nowa
sytuacja — czlowiek zrozumial swoje polozenie, bo wola jest ,,cérka
rozumienia” [Aijo de su entendimiento)™’. Widzimy tu tomistyczna

% Tamze, s. 539.

Tamze, s. 531.
Tamze.
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wykladnie relacji rozumu i woli — wola podaza za rozumem.
Wola jest rodzonym potomkiem, Zywym testamentem mocy
tworcezej czlowieka [ potencia creadoral. We wlasnym akcie stwér-
czym czlowiek istotnie ,jest jak” Bog. Jest to jednak bég absurdu.

Dotykamy tutaj bardzo waznego momentu okreslajacego
racjonalno$¢ oraz moralnosé naszego dzialania i stawiamy istot-
ne pytanie: dlaczego czlowiek sklania si¢ raczej ku absurdowi
niz ku prawdzie? Dzieje sie tak dlatego, odpowiada Hiszpan, ze
»pozbawiony jest wszelkiego prawa uprzedniego i nadrz¢dnego do
ludzkiego rozumu” [derecho anterior y superior a la razon humana]'™®.
To, co uprzednie i nadrzgdne w stosunku do ludzkiego rozumu,
pochodzi ze Zrédla znajdujacego si¢ poza rozumem: zaufania,
postuszenistwa, wiary. Przed upadkiem czlowick kierowal si¢ tymi,
powiedzmy: ,warunkami wstepnymi” wszelkiego prawdziwego
poznania. Skoro nakazano pierwszemu czlowiekowi powstrzymac
si¢ od spozywania owocu z drzewa dobrego i ztego, to powinien
ten nakaz traktowaé zgodnie z jego znaczeniem — nie jako punkt
wyijscia do rozumowej deliberacji. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku Dekalogu oraz dogmatéw — nie sg to
kwestie do dyskusji. Jednak w momencie gdy rozum ludzki posta-
nawia dziala¢ niezaleznie, to znaczy wedle wlasnych warunkéw,
czyli ogélnie mu dostepnych regul, wéwezas poczyna bladzi¢. Nie
ma zerowego punktu wyjscia, wiedzy bezzalozeniowej — owego
odwiecznego marzenia filozoféw. W kazdej sytuacji czlowiek
okresla siebie wobec juz zastanych okolicznosci. Mysli z odpo-
wiednim nastawieniem. Mamy zatem u Donoso wizj¢ rozumu
tak charakterystyczng dla myslicieli egzystencjalistycznych, dla
x1x-wiecznej krytyki o§wieconego rozumu wyemancypowane-
go, ktéry o wlasnych sitach — bezzalozeniowo wlasnie — wybie-
ra prawdg, ktérg sam potrafi uzasadnié¢. Z géry zakladajac, ze
niemozliwe jest poznanie prawdy niezaleznej od subiektywnego
upodobania — zresztg rozum niezalezny tej prawdy nie szuka —
dazy raczej do ulotnego poczucia autentycznosci'™. Autentycz-

P Tamze.

% Wspélezesny amerykariski mysliciel konserwatywny w cytowanej tu wezesniej
pracy pisze o przesunieciu, jakie dokonalo si¢ w kulturze amerykanskiej —
pod wplywem Rousseau — od klasycznie pojmowanego liberalizmu
europejskiego w kierunku liberalizmu amerykanskiego nacechowanego
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no$¢ stala sie modnym hastem wywolawczym w epoce kryzysu
tozsamo$ci. Poniewaz jest to poczucie ulotne, przypomina unoszaca
si¢ fatamorgane nad pustynig (bez)sensu. W warunkach kryzysu
tozsamosci autentyczno$¢ przypomina wiecznie uciekajacy cel.

Donoso podkresla zasadniczg transcendencje Boga wobec
$wiata. Nad romantycznym $wiatem Hiszpana dominowalo
Kierkaardowskie albo-albo. Byl to przeciez czas kontrrewolu-
cji, w ktérym odczuwalo sie potrzebe rozprawy z tym, co Biblia
nazywa $wiatem, potrzeb¢ zobaczenia wyraznej dychotomii
pomiedzy sacrum i profanum oraz opowiedzenia si¢ po jedne;j
ze stron. U Kierkegaarda mowa jest o rozciedczonym chrzesci-
jaristwie. Podobnie jak dunski filozof Donoso dostrzegal pilna
potrzebe podjecia decyzji. W mysli Dunczyka chodzito najpierw
o przejscie z estetycznej nicosci do stanu §wiadomosci etyczne;j,
a ostatecznie o rzucenie si¢ w ramiona Boga, zatopienie w tym,
co przekracza mozliwosci rozumienia przyrodzonego rozumu,
istotnie w tym, co jest absurdem (Tertulian: credo guia absurdum).

Donoso podziwia Fran¢ois Guizota i jego dzielo, w ktérym pod-
kresla znaczenie chrzescijaiistwa, szczegélnie Kosciola katolic-
kiego, dla cywilizacji europejskiej. Hiszpan jest przekonany, ze
Kosciél nadat tej cywilizacji jedno$¢ i aby zrozumieé jakiekolwiek
procesy zachodzace w spoleczenistwie, nalezy je ttumaczy¢ tym,
co niewidzialne i nadprzyrodzone.

elementami socjalistycznymi, w kierunku ,suwerennosci wewngtrznego »ja«”.
Dlatego zaczyna si¢ méwi¢ o wolnosci wewnetrznej (wolnosci moralnej)
bez ograniczeri ze strony rodzicéw, nauczycieli, duchownych czy Boga.
W tak rozumianej wolnosci chodzi raczej o introspekeje, o ,zagladanie
w glab siebie” i stuchanie ,,gfosu natury”. I koniczy D’Souza swojg analizg,
konstatujac: ,Jest to koncepcja bycia »wiernym sobie«. Na tym polega
nowa liberalna moralno$¢” (zob. D. D’Souza, List do mlodego konserwatysty,
dz. cyt,, s. 10). Zreszta D’Souza w sposéb bardzo przekonujacy pokazuje,
jak wolnos¢ skoncentrowana nie wokot trwatych zewnetrznych punktéw
odniesienia, lecz skoncentrowana na ekspresji wlasnego ,ja”, ktére moze
irracjonalnie czu¢ si¢ zagrozone, rychlo staje si¢ opresyjna wobec innych.
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W swoim dziele Frangois Guizot (jako kalwinista) podkresla,
ze istnieje cywilizacja europejska, za$ paristwa Europy cechuje
,pewna jedno$¢”*’. Jednos¢ ta nie wyptywa z jednego pardstwa,
ale odnosi si¢ do wielu. Tu autor wymienia Francje, Anglie,
Niemcy i Hiszpanig. Francja jest ogniskiem tej cywilizacji'*!.
Guizot uderza w tony nacjonalistyczne, gdy pisze, ze naréd
francuski zawiera w sobie co$ ,towarzyskiego”, ,sympatycznego’,
ze charakteryzuje go ,wlasciwo$¢ szczegdlna naszego rozumu’,
stad jest to naréd odpowiedni do ,przewodniczenia cywiliza-
cji europejskiej”*?. Dlatego Guizot nazywa Francje naczelng
cywilizacja europejska'*’. Poprzez Francje czysta monarchia
i ,swobodne rozstrzgsanie” musialy si¢ najpierw ,sfrancuzic,
nimby si¢ w Europejszczyzne zamieni¢ mogly”**. Swobodne
rozstrzgsanie oznacza tutaj oczywiscie parlamentaryzm — jeden
z gléwnych obiektéw krytyki naszego hiszpanskiego myslicie-
la politycznego. Dodajmy ponadto, ze Francja, jak Zaden inny
naréd — co stusznie zauwaza wspélczesny amerykanski poli-
tolog — przez swg histori¢ symbolizuje powstanie, a nastep-
nie dezintegracje $redniowiecznego chrzescijaristwa, poniewaz
poczawszy ,,od Oswiecenia uosabia kleske Kosciota katolickiego
w odpowiedzi na wyzwanie nowoczesnej cywilizacji”. Jednak
historycznie rzecz ujmujac, ,ustanowienie zachodniego chrze-
$cijanistwa poprzez wspolprace papieza i frankijskiego kréla
jest istotne dla zrozumienia polityki katolickiej oraz stosunkéw
Wschéd—Zachsd™'™®.

Myslenie nacjonalistyczne, §wiadomos$¢ narodowa to rzecz
jasna typowy klimat kulturowy romantyzmu, w ktérym z takim
zapalem szuka si¢ Zeitgeistu, owego ducha dziejéw charaktery-
stycznego tylko dla danego obszaru, konkretnego ludu, tej a nie

" F. Guizot, Dzigje cywilizacyi europejskiej, dz. cyt., s. 1. Papiez $w. Jan Pawet 11
nazwal Francje ,najstarszg cérkg Kosciola”.

Zob. tamze, s. 2.

Tamze, s. 3. Dla Fichtego, jak wiadomo, takim przewodnikiem byly Niemcy,
bo tylko Niemcy posiadaja ide¢ metafizycznego Ja, zas Francja jest tego Ja
pozbawiona.

Zob. F. Guizot, Dzieje cywilizacyi europejskij, dz. cyt., s. 382.

Tamze.

5 E. O. Hanson, The Catholic Church in World Politics, dz. cyt., s. 20, 21I.
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innej przestrzeni duchowej. Stusznie piszg historycy hiszpanscy
o narodzie, iz jego

pojawienie sig [...] na scenie §wiadczylo o tym, ze istnieja sity zdol-
ne do zastgpienia instytucji starego systemu. Ostatecznie bunt byt
rodzajem odrodzenia suwerennosci narodu i w rzeczywistosci stal

si¢ jednym z podstawowych postulatéw liberalizmu'*®.

Naréd wylania si¢ z réznych kontekstéw, w ktérych doswiad-
cza przemocy, pragnie by¢ niezalezny z wlasna, wybrang przez
siebie tozsamoscia. Ow duch dziejéw unosi si¢ nad ruinami
starych zamkéw i opactw europejskiej powiesci gotyckiej albo —
w jej amerykariskim odpowiedniku — nad ruinami mrocznej
duszy ludzkiej'*’. Myslenie konserwatywne dobrze wpisuje sie
w te nowg logike widzenia spoleczeristwa jako posiadajacego
charakterystyczna twarz, zalezng od miejsca, ktére zamieszkuje.
Miejsce pozostawia pietno tak na wspélnocie, jak i na indywidu-
alnych jej cztonkach. Idzie tylko o to, wokdét jakich centralnych
spraw tozsamo$¢ narodu ma si¢ rozwijac.

Cywilizacja jest faktem i to faktem powszechnym, przekonuje
Guizot, mianowicie istnieje ,pewne przeznaczenie powszechne
rodu ludzkiego, przechodzenie przekazu cywilizacyi, a tem samem
ze historya powszechna cywilizacyi moze by¢ napisang™*®. W ser-
cu cywilizacji, ktéra jest faktem, znajduja si¢ jej istotne elementy
sktadowe: religia, filozofia, nauka, umiejetnosci praktyczne. To
one wplywaja nastegpnie na przemiany cywilizacyjne.

Co jest znamieniem prawdziwej cywilizacji? Guizot udziela
odpowiedzi, dajac definicje negatywne. Nie jest nim materialny
dobrobyt, aczkolwiek nie jest nim tez rozwéj — bo chociaz jest to
rozwdj intelektualny, to nadal jest on ograniczony i nadzorowany

1 7-L. Martin, C. M. Shaw, J. Tusell, Historia de Esparia, dz. cyt., s. 412.

"7 Amerykariskim odpowiednikiem powiesci gotyckiej jest twérczosé
np. Edgara Allana Poe. Zauwazmy, ze mlody naréd amerykanski nie
mégt odwolywaé sie do ducha dziejéw zamknietego w ruinach budowli
$wiadczacych o minionej §wietnoéci, bo tych budowli nie bylo. Pozostata
mu penetracja ruin duchowych czlowieka, co dalo asumpt do rozwoju
psychoanalitycznej teorii cztowieka.

" F. Guizot, Dzieje cywilizacyi europejskiej, dz. cyt., s. 5.
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przez wladze. Nie jest nim sytuacja, w ktérej brak swobéd oby-
watelskich lub — z drugiej strony — brak troski o dobro wspélne.
Na tym gruncie Guizot buduje definicje cywilizacji, ktérg pod-
suwa mu rozsadek: cywilizacja ,to jest doskonalenie, ulepszanie
spolecznego zycia, rozwiniecie towarzystwa wlasciwie zwanego
i stosunkéw ludzi miedzy sobg”*?. Istotnymi wyznacznikami
cywilizacji, jej wlasciwych warunkéw, jest postep zarazem spo-
teczny, jak tez indywidualny.

Chrzescijaristwo, powiada Guizot, koncentrowalo si¢ na wng-
trzu czlowieka, na jego przemianie osobistej. Jako wyznacznik
prawdziwej cywilizacji Francuz postrzega harmoni¢ pomiedzy
rozwojem indywidualnym i spolecznym. Rozwéj indywidualny
polepsza spoleczny; rozwdj spoleczny z kolei utatwia indywidu-
alny. O ile istnieje przejscie od rozwoju indywidualnego — jesli
oczywiscie rozumiemy go integralnie (jako rozwéj jednoczesnie
intelektualny i moralny) — do spolecznego, o tyle przejscie odwrot-
ne juz nie wydaje si¢ tak oczywiste. Chyba ze méwimy o tym,
co Guizot nazywa ,taktem spolecznym” (ktéry jest ,aniotem
strézem czlowieczenstwa, ludzkosci”)!®°, albo o dobrze skon-
struowanych instytucjach spolecznych. Mam tu na uwadze na
przyklad wymiar sprawiedliwosci, ktéry za wystepki karze i od
ich popelniania prewencyjnie odstrasza.

Guizot zadaje pytanie: czy przeznaczenie czlowieka jest ,czy-
sto spoteczne”? Czy ,bez ograniczenia nalezy do spotecznosci”'?
Piszac o cywilizacji europejskiej, francuski historyk w typowy dla
swojej epoki sposéb wprowadza okreslenie ,fizjonomii europej-

skiej”. W jego dziele czytamy:

Gdym si¢ staral oznaczy¢ wlasciwg fizyognomie cywilizacyi euro-
pejskiej, poréwnang z cywilizacyami starozytnemi i azyatyckiemi,
okazalem, Ze pierwsza byla urozmaicona, bogata, zlozona, ze nie
popadla nigdy panowaniu jednej wylacznej zasady, ze rozmaite
zywioly stanu spolecznego tam si¢ powiazaly, walczyly ze soba,

149 .
Tamze, s. 12.
150 .
Tamze, s. 8.
151 .
' Tamze, s. 23.

<170 =~


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KATOLICYZM WOBEC SOCJALIZMU I LIBERALIZMU

miarkowaly sie, ciagle zmuszane bywaly do wzajemnego sobie

ulegania i wzglednosci, i do zycia wspélnego'®?.

Bylo to szczegélnie charakterystyczne dla cywilizacji angiel-
skiej — pisze Guizot — gdzie mieszaly si¢ ze soba i laczyly ,porza-
dek cywilny i religijny, arystokracya, demokracya i wladza kré-
lewska, instytucye miejscowe i centralne, rozwijanie si¢ moralne
i polityczne postepowaly i wzrastaly razem”'*”.

Guizot, podobnie jak jego rodak Wolter, ktéry w xviir wieku
odwiedzal Wielka Brytanig, zachwyca si¢ jej strukturg politycz-
na. Jego zdaniem Brytania wyprzedza Francj¢ pod wzgledem
ekonomicznym, stajac si¢ dynamicznym krajem z preznym roz-
wojem przemyslowym, gdy tymczasem Francja pozostaje jeszcze
krajem w duzej mierze rolniczym. Ponadto, co trzeba wyraznie
zaznaczy¢, istotnie w kraju Albionu nie bylo takiego wybuchu
rewolucyjnego, jak we Francji. Zaznacza si¢ tu raczej widoczny
porzadek synchroniczny niz diachroniczny. W porzadku synchro-
nicznym wiele instytucji moze istnie¢ réwnolegle, w ten sposéb
nowoczesnosc spotyka si¢ z tradycja, dokonujac w odpowiednim
czasie ewolucyjnych modyfikacji. Mamy zatem koegzystencje
zamiast eliminacji. Natomiast porzadek rewolucyjny jest diachro-
niczny. Anglia ,doszla do celu wszelkiej spolecznosci, to jest do
zaprowadzenia rzadu ustalonego a razem swobodnego™®*. Taki
jest stuszny cel wszelkiego rzadu — godzenie wielu intereséw w
przestrzeni wolnosci. Poniewaz w Anglii dominuje rozsadek poli-
tyczny, godzenie to przebiega harmonijnie. Te synchronicznosé
systemu politycznego Anglii podkresla historyk Arthur D. Innes,
tworzacy na poczatku xx wieku, ktéry w swoim monumentalnym
dziele A4 History of the British Nation nazywa system polityczny
Brytanii ,teoretycznym konserwatyzmem”'*®. W mojej ksigzce
okreslitem sytuacj¢ Brytanii ,dialektyka trwania i zmiany”'*°,
bo istotnie dzialania polityczne kraju biegly droga ewolucyjna
raczej niz rewolucyjna.

152

Tamze, s. 376.

Tamze.

Tamze, s. 378-379.

A. D. Innes, 4 History of the British Nation, London 1912, s. 99.
J. Klos, Wolnos¢ — indywidualizm — postgp..., dz. cyt., s. 108.
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W powyzszych rozwazaniach Guizota nalezy szczegdlnie

zwrbéci¢ uwage na mocny akcent, jaki Francuz kladzie na znacze-
nie instytucji spolecznych, zwlaszcza religii chrzescijanskiej, dla
rozwoju cywilizacji europejskiej. Ta problematyka niewatpliwie
inspirowala Cortésa, a szczegélnie kwestia jednosci kontynentu
na fundamencie jednej religii.

Przypomnijmy, ze list do ksigcia Alberta Victora de Broglie uka-
zal si¢ w ,Revue des deux Mondes” (Paryz, 1852). Juan Donoso
ubolewa w nim nad sytuacja spoleczno-polityczna, wskazujac
jednoczesénie na jedyna szanse jej uzdrowienia — Kosciél kato-
licki. Zaznacza jednakze, Ze nie zaleca Ko$ciolowi ,,uniwersalnej
i absolutnej dominacji”, bo przeciez Kosciél ,stucha i idzie za rada
Ducha Swictego”, stad doradzanie takiej instytucji ,uznatby za
zuchwalstwo”. Niemniej jednak, kontynuuje autor listu,

patrze wokolo i widzg chore i zbutwiale spoleczenistwa obywatel-
skie, wszystkie rzeczy w pomieszaniu i dezorientacji; narody pija-
ne winem buntu i wolnosci [...]J; widzg¢ koronowanych trybunéw
i kréléw bez korony. Ludzie nie widzieli wezesniej tak wielkich
zmian, tak wielkich przewrotéw, tak niezwykle zmiennych loséw

fortuny'™’.
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Obras, t. 11, s. 76 4. Pesymistyczny opis Juana Donoso doskonale wspélgra
z diagnozg Newmana. W jego Apologii czytamy: ,Obecnie w tym samym
kierunku zmienia si¢ rzeczywistos¢ poza Kosciotem katolickim. Z o wiele
wigksza szybkoscig niz dawniej, wskutek specyfiki naszej epoki, zmierza ona
ku ateizmowi w takiej czy innej formie. Jak wyglada dzis Europa! I nie tylko
Europa, ale kazdy rzad i kazda cywilizacja na $wiecie, bedaca pod wplywem
umystowosci europejskiej! Szczegélnie, poniewaz to nas najbardziej dotyczy,
jak zasmucajacym, ze stanowiska religii, nawet w jej najbardziej elementarnej,
najbardziej ztagodzonej formie, jest widok, ktéry nam ukazuje wyksztalcona
umystowos¢ Anglii, Francji i Niemiec! Miloénicy swojego kraju i swojej rasy,
ludzie religijni, pozostajacy na zewnatrz Kosciota katolickiego, prébowali
rozmaitych $rodkéw, by zatrzymaé dzika, samowolng nature ludzka w jej
biegu naprzéd i by ja ujarzmic¢. Ogoélnie uznano koniecznos¢ jakiejs formy
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Autor tych sléw, podobnie jak Newman, szuka dla wzburzo-

nej Europy i $§wiata punktu podparcia.

Znajdujemy sie w stanie chaosu — przekonuje Cortés — i ,tylko

Kosciét daje dzisiaj obraz [espectdculo] spotecznosci uporzadko-
wanej [sociedad ordenadal”, tylko Kosciot

zachowuje spokdj posréd zgietku, tylko Koséciél jest wolny, bo
w nim poddany jest w milosci [amorosamente] postuszny prawo-
wiernej wladzy [autoridad legitimal, ta zas$ rzadzi sprawiedliwie
i tagodnie. Tylko Kosciét obfituje w wielkich obywateli [fecunda
en grandes ciudadanos], ktérzy wiedza, jak zy¢ zyciem $wietych i jak
umieraé jako meczennicy'*®.

Hiszpan jest przekonany —1icate jego rozumowanie zmierza

w kierunku tego wniosku — ze jedynie Kosciét katolicki moze
by¢ tym punktem podparcia.

Cortés stawia przed sobg zadanie zbadania, czy ,spoleczeristwo

obywatelskie moze bra¢ z Kosciola te wielkie zasady spoleczne-
go porzadku”’. Prébe stworzenia nowego porzadku, nowego
kodeksu ,,prawd politycznych i zasad spolecznych” nazywa Hisz-
pan ,préznym zamiarem” [intento vano]. Mialby to bowiem by¢
§wiat zupelnie niezalezny od Kosciota, a méwiac doktadnie — od
zasad, ktérymi Kosciét sie kieruje. Bylby to zatem fundament
deistyczny. Na takim fundamencie czlowiek zyje, calkowicie

158
159

religii dla dobra ludzkosci. Ale gdzie byt konkretny reprezentant rzeczy
niewidzialnych, ktéry mialby site i wytrzymalosé potrzebng, by stanowié¢
tame przeciw zalewowi? Trzy wieki temu powszechnie przyjeto ustalenie
religii, materialne, prawne i spoleczne, jako najlepszy srodek do tego celu
w tych krajach, ktére oddzielity si¢ od Kosciola katolickiego, i przez dlugi
czas bylo to skuteczne [czyli przez okres od Reformacji — J. K.]. Teraz
jednak szczeliny tych urzadzen wpuszczaja nieprzyjaciela. Trzydziesci lat
temu polegano na wyksztalceniu, dziesi¢é lat temu byla nadzieja, ze wojny
ustang na zawsze pod wplywem przedsiebiorczosci handlowej i panowania
sztuk uzytkowych i pigknych [nadzieja liberatéw —J. K], ale czy ktokolwiek
odwazy si¢ powiedzieé, ze jest cokolwiek gdzie$ na tej ziemi, co da nam
punkt oparcia [podkr. —J. K.], aby przez to powstrzymac¢ ziemi¢ od
dalszego ruchu?” (J. H. Newman, Apologia pro vita sua, dz. cyt., s. 358-359).
Obras, t. 11, s. 764—765.

Tamze, s. 765.
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sobie ufajagc. Mamy paristwo ludzkie — by postuzy¢ si¢ jezykiem
$w. Augustyna — zupelnie oddzielone od Paristwa Bozego.

Donoso opisuje kondycj¢ cztowieka nowoczesnego, dla kté-
rej znamienne sg rozum wyemancypowany od religii oraz indy-
widualizm. Kondycja ta koriczy si¢ ,balwochwalstwem wlasnej
doskonalosci, najniebezpieczniejszym ze wszystkich, bo sza-
tariskim”'%’. Owa pycha szatariska rozumu prowadzi z kolei do
nieladu i konfliktéw. Rozwigzanie widzi Donoso w poddaniu
[sumision] zasadom boskim, co

pociaga za sobg [no lleva consigol, implicite czy explicite, instytu-
cje rzadu teokratycznego, uznania, w praktyce i w teorii, prawd
fundamentalnych, ktérych depozytariuszem jest Koscidl, acz nie
pociaga za soba, implicite czy explicite, jego dominacji w dzialaniach
doczesnych [negocios z‘empomle:]lﬁl.

Donoso przekonuje, ze Kosciél nigdy nie mieszal kwestii
nadprzyrodzonych ze sprawami doczesnymi, co oznacza, ze nasz
bohater — podobnie jak inne wazne postaci x1x wieku tej miary
co Newman czy Lord Acton — uznawal znaczenie odréznienia
(acz nie separacji, o czym pisalem wezeséniej) Kosciota i paiistwa.
I tym razem wyraznie ukazuje si¢ nam Augustynski podzial na
paristwo ziemskie i Paristwo Boze. Hiszpan pisze dobitnie:

Kosciét nigdy nie mylit tych dwéch spraw tak istotnie odmiennych
[tj. kwestii naprzyrodzonych i spraw doczesnych —J. K.]. Z tego
tytulu jednoczesnie szukal i domagal si¢ uznania dla swoich dog-
matéw [bo nie dotyczyly one doraznej polityki — J. K.], a nawet
dla swoich zasad, bowiem §wiat nie moze trwac bez poddania si¢
tym zasadom i dogmatom. Kosciol pokazywal zawsze nie tylko
nieche¢é, ale nawet odrazg, do wtracania si¢ w doczesne sprawy
ludzkie'®.

160
161
162

Tamze.

Tamze, s. 766.

Tamze. Tu znowu méwimy o Kosciele w wewnetrznym wymiarze jego
$wietosci, bo oczywiscie w jego historii byly rézne okresy, wszak historia
jest realizowana przez grzesznych (czyli btadzacych) ludzi.
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Nie mozemy tez zapominad, Ze to wiasnie w x1x wieku Kosciét
dokonuje radykalnego rozbratu z doczesnym porzadkiem politycz-
nym, rezygnujac z aspiracji Watykanu (tzw. Paristwo Koscielne [Patri-
monium Sancti Petri] przestaje istnie¢ w 1870 roku). Pisze Donoso:

Jesli o nas chodzi, trzeba nam przyznaé bez leku, ze dowodzimy
sprzecznosci [ser desmentidos], iz bez tej najwyzszej jurysdykeji
przekazanej za zgoda Kosciolowi Europa i cywilizacja wraz nie

przepadlyby [perecido juntamente]'®.

Koscidl jest ostoja trwalosci w czasach niepokoju i rewolucij,
czasach tyranii i przesladowania. Jego rzady nazywa Hiszpan
,chwalebng dyktaturg nad chrzescijariskim ludem” [gloriosa dic-
tadura sobre el pueblo cristiano] — o czym byla juz mowa. Dyk-
tatura ta sprawowana jest nie bezposrednio, jak w przypadku
rzadéw ludzkich, lecz poprzez ,najbardziej tajemnicze oddzia-
tywanie [influencia secretisima)”, podobnie jak ,Bég wspétpracuje
z cztowiekiem w sposéb ukryty i cichy drogg taski”'®*. Mozemy

' Tamze, s. 767. Stowa te dokladnie oddajz mysl Jana Pawla 11, ktéry
w swoich przemdéwieniach niezmiennie przypominal o chrzescijariskich
korzeniach Europy, o chrzescijaristwie, ktére jest fundamentem tozsamosci
kontynentu. Kwestia tej tozsamosci jest tak istotna, iz mozemy z duza
dozg pewnosci powiedzieé, ze Europa bez chrzescijaristwa nie przetrwa,
ze Europa bardziej potrzebuje chrzescijanstwa anizeli chrzescijaristwo
Europy (zob. S. Sowiniski, R. Zenderowski, Europa drogq Kosciola. Jan
Pawel 11 0 Europie i europejskosci, Wroctaw 2003, s. 66). Papiez méwit
o tym w Przemdwieniu do uczestnikdw Sympozjum Biskupow ,Kryzys kultury
europejskiej i kryzys kultury chrzescijariskie;”. W tym dokumencie papiez
podkresla, ze Europa nie moze oderwa¢ si¢ od wiary i Kosciola w imie
emancypacji i autonomii, ze nie moze ,porzuci¢ chrzescijaistwa jako
przygodnego towarzysza podrézy” [tamze]). Podobne kwestie $w. Jan Pawet 11
porusza w Przemdwieniu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(Strasbourg, 8 x 1988). Mdéwi tam o godnosci osoby ludzkiej, demitologizacii
kosmosu i otwarciu go na racjonalng eksploracje, prawie do wolnosci
i bezpieczeristwa, fundamencie rodziny (zob. tamze, s. 218, 219). Papiez
podkresla integralng prawde o cztowieku (zob. tamze, s. 221), co oczywiscie
doklfadnie koreluje z tym, o czym pisal Cortés, mianowicie ze aspekt
ekonomiczny jest wprawdzie wazny, ale nie jest jedynym wyznacznikiem
cztowieczenstwa.

Obras, t. 11, s. 767.
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powiedzie¢ zatem, ze Cortés wpisuje si¢ w ortodoksyjne myslenie
o Kosciele wyrazone w stowach ,,oddajcie cezarowi, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”, skoro nie nawolu-
je do $wieckich rzadéw Kosciota, lecz potwierdza jego wazne
miejsce w przestrzeni duchowej. Stad méwienie o teokracji, jak
w przypadku cytowanego tekstu, nalezy traktowaé w sposéb
metaforyczny. Sadze, ze Cortésowi bardziej zalezy na teokracji
nie w sensie politycznym (,bizantyjskim”), ile w sensie ducho-
wym (Augustyriskim), apriorycznym (wedle rozumienia tego
terminu u Saint-Simona). Jest to przeto droga wyznaczona przez
graniczny obszar Augustyniskiego paristwa ludzkiego i Pafistwa
Bozego. Skoro jednak widzi on analogi¢ pomigdzy wiadaniem
Kosciota a wladaniem Boga, czy w takim razie mamy prawo szu-
ka¢ przestrzeni wolnosci czlowieka w samym paristwie? Mysle,
ze tak, bo Kosciét przeciez funkcjonuje inaczej niz panistwo'®.
Idzie o to, ze czlowiek nie caly nalezy do jakiegos porzadku
spoleczno-politycznego, bo kazdy przekracza ze wzgledu na
istotnie zwigzang z jego bytem transcendencij¢. Koscidt, dzigki
swej widzialnej struktukturze, ukazuje nam jakis zarys odmien-
nej logiki owego Paristwa Bozego, ktére ma swoja specyficzng
hierarchig i specyficzne zaleznosci. Jednak tak rozumiana wol-
no$¢ w panistwie i od pafistwa ma swoje wymagania i nie polega
jedynie na immanentnych i subiektywnych wyborach jednost-
ki, na owym Heglowskim widzimisi¢ nikczemnej §wiadomosci,
lecz na wypelnianiu zadan wyplywajacych z jej fundamentalne-
go powolania do realizowania swojej natury, bedacej na obraz
i podobieristwo Boze. Czlowiek jest istotnie wolny w panstwie,
bo nalezy jednoczes$nie do dwéch wymiaréw — do doczesnego
spoleczno-politycznego porzadku i do transcendentnego obszaru
ogarniajacego jego wieczno$¢. Istota jego bytu nie wyczerpuje
si¢ w doczesnosci.

Dziatanie Kosciola jest tym bardziej autentyczne, im bardziej
w swoim dzialaniu nasladuje dzialanie Boga. Bég z kolei nie jest

' W tym kontekscie zauwazmy trafng uwage Newmana, ze ,zycie Kosciota
nie jest tym samym co zycie pafistwa” (zob. J. H. Newman, Certain Dif-
Jiculties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, vol. 1, London 1891, s. 44).
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zwyciezcy [conquistador], chyba ze chodzi o zwycigzonych mocg
taski, o zwyciestwo dla nieba; Kosciél nie jest zwyciezca, chyba ze
chodzi o tych, zwyci¢zonych jego oddzialywaniem, ktérym uda si¢
podbi¢ jego sanktuarium [/e conquistan violentamente su santuario] .

Hiszpan postrzega rzady i zwyciestwo Kosciola jedynie
w wymiarze duchowym,; jesli pisze o walce, to ma na mysli
walke duchowg. Jak zaznacza: ,to jest to, co rozumiem przez
dominacje Kosciota™'?".

Cortés twierdzi, Ze nie jest utopista, ktéry dazylby do realizacji
wszystkich wartosci, jakimi zyla dawna epoka — $redniowiecze,
do czego bedg jeszcze nawiazywal w dalszej analizie. Chodzi mu
raczej o to, co jest ,oczywiscie trwale” [cierto perpetuamente]'™,
o to, co niezaleznie od epoki si¢ nie zmienia. Ostoja niezmien-
nosci jest trwanie Kosciola, w ktérym jak

w chaosie, jak w zarodku, pograzone bylo wszystko, co byto
potrzebne do zycia. W Kosciele ogoloconym z wszystkiego, ale
nie pozbawionym bytu i zycia, wszystko bylo, wszystko zylo, kie-
dy $wiat naklonil ucha do jego milosnych stéw i dostrzegl jego

olsniewajace pickno'®’.

Donoso nie idealizuje sredniowiecza. Chodzi mu raczej o pod-
kreslenie tego, jakie znaczenie wéwczas mial Kosciél i co robit.

Pierwsza rzecza, ktéra godna jest nasladowania, jak przekonuje
Hiszpan, jest budowanie spoleczenistwa i wladzy na fundamencie
,prawa publicznego narodéw chrzescijariskich” [Derecho piiblico
de las naciones cristianas], gdy tymczasem wspolczesnie — stwier-
dza autor — buduje si¢ spoleczenstwo i wladze w odniesieniu do

"% Tamze. Mozna to interpretowaé jako nawigzanie do biblijnych stéw:
»L--.] krélestwo niebieskie doznaje gwaltu i ludzie gwaltowni zdobywajg
je” (Mt 11,12). W komentarzu do tego passusu czytamy, ze do krélestwa
,nie wchodzi si¢ [....] tytulem dziedziczenia, lecz zdobywa si¢ je osobistym
wysitkiem jako odpowiedzia na laske powolania” (Bidlia Tysigclecia,
red. ks. K. Dynarski SAC, M. Przybyl, Poznai 2013, s. 1300).

Obras, t. 11, s. 768.

Tamze.

Tamze, s. 764.
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,pewnych teorii i pewnych koncepcji” [a ciertas teorias y a ciertas
concepciones], ,nieznanymi drogami oddalonymi od drég katolic-
kich™™. Skutkiem takiego dziatania jest konstytucja monarchii
dziedzicznej, ktéra doprowadzi do ,wladzy demagogicznej, pogan-
skiej w swej konstytucji i szatariskiej w swej wielkosci [ grandeza] ™.

Rzeczywisto§¢ powinna odzwierciedla¢ wielos¢ w jednosci,
podobnie jak w Bogu mamy do czynienia z bogactwem wielosci

w jednosci. Symbolem jedno$ci w spoleczenstwie jest wladza,
wielo§¢ za$ manifestuje si¢ w hierarchiach — ma nature hierar-
chiczng. Jednos¢ wladzy i wielo$¢ hierarchii, to ,rzeczy niezby-
walne i $wiete [cosas inviolables y sagradas], jak ich wspdlistnie-
nie i jednoczesnie dopelnienie w prawie Bozym oraz pewnosci
wolnosci narodu”". Bég jest najlepsza rekojmia wlasciwego
korzystania z wolnosci. Jest On bowiem fundamentem jednosci,
gdy tymczasem wolno$¢ slusznie kojarzy si¢ z réznorodnoscia.
Fundamentalne odniesienie do Boga tedy jest gwarancja tozsa-
mosci poéréd réznorodnosci. Znamienne to stowa w kontekscie
nadchodzacego kryzysu, ktéry Cortés juz wéwczas przeczuwal —
kryzysu tozsamosci.

Wiadza daje jednosé i trwalos¢ porzadkowi politycznemu. Taka
tunkcje pelnily monarchie feudalne i absolutystyczne. Cecha
pozytywna monarchii absolutnej bylo to, Ze zachowata jednos¢
i trwalo$¢ [perpetuidad] wladzy. Jej bledem zas, ze lekcewazyta
,opor i hierarchie [resistencias y las jerarquias], a przez to naruszo-
ne zostalo prawo Boga””. Innymi stowy absolutyzm byt przy-
padkiem idolatrii wladzy. Donoso Cortés podkresla wyraznie:

10 Tamze, s. 768.

Tamze. De Maistre pisze w podobnym duchu, pytajac retorycznie: ,Czyz
jest co§ w teorii bardziej dziwacznego niz dziedziczna monarchia?”. Na
nastepnej stronie dodaje wszelako, ,ze dziedziczny stan urzedniczy to
najlepsza rzecz, jaka mozna sobie dla Francji wyobrazi¢” (J. de Maistre,
Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 301, 302).

Obras, t. 11, 5. 769.

Tamze.
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Wotladza bez ograniczen jest wladzg istotnie antychrzescijariska
i jednoczesnie jest przeciwko majestatowi Boga i godnosci czlo-
wieka. Wladza bez ograniczeni nie moze by¢ ani zarzadzaniem
[dost. ministerstwem — hiszp. Ministerio), ani stuzba [servicio), a wta-
dza polityczna, pod panowaniem cywilizacji chrzescijariskiej, nie
powinna by¢ niczym innym [jak wiasnie stuzbg — J. K.]. Wladza
polityczna bez ograniczen [...] jest idolatrig, zaréwno jesli chodzi
o poddanego, jak i o kréla. W przypadku poddanego dlatego, ze
adoruje krola [adoral; w przypadku kréla dlatego, ze sam dla siebie

jest przedmiotem adoracji'™.

Jakze znamienne to stowa i nie mozna si¢ dziwié, ze doskonale
wpasowaly si¢ w kontekst amerykanski, wszak jesli spojrzymy na
zalozenia fundamentu politycznego Ameryki, to zauwazymy jedng
z jego najwazniejszych cech, jesli nie najwazniejsza, a mianowicie
podstawowy warunek wszelkiego porzadku politycznego: ogra-
niczenie wladzy. Naréd jest suwerenem. Nieograniczona wiladza
prowadzi do korupcji (Lord Acton), jest przeciwna suwerenno-
§ci osoby ludzkiej i sprzeciwia si¢ porzadkowi rzeczy, w ktérym
jedynym absolutem moze by¢ Bég.

Brak ograniczenia to podstawowy grzech monarchii absolutnej,
ktéra —jak powiada Hiszpan — dala asumpt do dwéch skrajnosci:
czystego pogarnistwa [ paganismo literario] i religijnego powstania
[insurreccion religiosa]. Pod auspicjami tych skrajnosci, najgorszy-
mi z mozliwych, wprowadzona zostala cywilizacja nowozytna.
Absolutyzm doprowadzit do buntu i odwrécenia si¢ od porzadku
$wiata inspirowanego porzadkiem religijnym.

Parlamentaryzm wywodzi si¢ z buntu wobec monarchii absolutne;.
Jak juz ustalilismy, monarchia absolutna jest zaprzeczeniem fun-
damentéw monarchii chrzescijaniskiej. Jednakze parlamentaryzm
réwniez jej przeczy. Przeczy jej w trzech wymiarach: jednosci,
poniewaz wprowadza podzial wladzy; trwalosci, poniewaz jako

"™ Tamze, s. 769—770.
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swdj fundament przyjmuje umowe, ,a zadna wiadza nie moze
funkcjonowad, jesli ma tak zmienny fundament”; ograniczenia,
bo wprowadza tréjpodzial wiadzy, ,poniewaz tréjca polityczna,
w ktérej miesci si¢ wladza, albo niczego nie czyni ze wzgledu
na swojg impotencje, organicznie ostabiona przez podzial, albo
dziala despotycznie, nie uznajac zadnej zewngtrznej sily ani tez
nie napotykajac zadnego uzasadnionego oporu”; réznorodnosci,
bo usuwa hierarchie spoteczne, ktére s3 jej warunkiem!'”.

Tam, gdzie funkcjonuje parlamentaryzm, znikaja korporacje
[corporaciones] i hierarchie. Parlament, czy — jak to okresla Cortés —
,zgromadzenia deliberujace” [asembleas deliberantes| uniezalezniaja
si¢ od wladzy kréla, a jedyne polaczenie istnieje pomiedzy nimi
i ministrami — jego ambasadorami. Parlament uniezalezniony
jest tez od obywateli poza tym okresem, kiedy wybierani sa jego
czlonkowie. Mysle, ze zwlaszcza ta ostatnia kwestia — majac na
uwadze znany nam wspélczesny obraz parlamentaryzmu — jest
warta rozwazenia. Przeciez niejednokrotnie bylismy swiadkami
wielu debat i styszelismy wiele gloséw krytycznych na famach
prasy dotyczacych pracy parlamentarzystéw, ktérzy po wyborze
zajmujg si¢ swoimi prywatnymi sprawami i zapominajg o wybor-
cach. Nie wspominam tu juz o calkowicie nagannym wykorzy-
stywaniu uprawnien zwigzanych z immunitetami poselskimi,
niefrasobliwym szafowaniu pienigdzem publicznym, by wymieni¢
choc¢by tylko niektére przyktady.

Parlamentaryzm nie jest lepszym wyjsciem niz socjalizm.
Odnoszac si¢ do wladzy krélewskiej w Anglii, Cortés stusznie
dostrzega w niej — w kontekscie parlamentaryzmu — jedynie zna-
czenie symboliczne. Istotnie krdl ani nie kréluje, ani tez nie rza-
dzi. Taka funkcja symboliczna wyklucza mozliwo$é sprawowania
wladzy i rzadu. Miast tego mamy — jak picknie pisze Hiszpan —
»ideg ciaglej [ perperua] nieaktywnosci i cigglego spoczynku [repo-
50]”1. Z, kolei glos izby gmin nie jest Zadnym glosem, lecz
tylko ,echem” izby lordéw. I to dopiero izba lordéw stanowi
jedyna wladze paristwa. Jest to zatem wiadza arystokracji, a nie

monarchii.

1757 0b. tamze, s. 770.

17 .
" Tamze, s. 771.
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W swojej mowie parlamentarnej o Europie Cortés nazywa
socjalizm ,sekta ekonomiczng” [secta econdmical, ,dzieckiem eko-
nomii politycznej” [hijo de la economia politica), nawet ,dzieckiem
zmiji” [hijo de la vibora). Socjalizm nie daje wlasciwego rozwigzania,
bo niejako bierze nature ludzka w nawias, usitujac rozwiazywaé
problemy spoleczne mechanicznie, niezaleznie od spoleczeri-
stwa, ktérego one dotyczg. Dopiero religia (dodajmy: katolicka)
uczy wlasciwych zachowan. Jak to pigknie formuluje Cortés,
nie nalezy zajmowa¢ si¢ zwalczaniem socjalizmu, trzeba raczej
»dokladnie stucha¢ religii, ktéra uczy bogatych dobroczynnosci,
ubogich cierpliwosci, ktéra uczy ubogich rezygnacii, a bogatych
mitosierdzia””’. T znowu mamy niezwykle trafng uwage, ktéra —
jak sadze — moglaby by¢ réwnie dobrze umiejscowiona w pro-
gramie konserwatywno-liberalnym lub republikariskim. Religia —
tak jak ja tu rozumie Hiszpan — nie powinna by¢ wykorzysty-
wana instrumentalnie dla celéw politycznych. Cortés posrednio
takze krytykuje koncepcje¢ paistwa opiekuriczego, wszak nie
sktada odpowiedzialnosci za program pomocy spolecznej w rece
panistwa, ale mocuje go na fundamencie dobroczynnosci, osta-
tecznie zatem na chrzescijafiskim przykazaniu milosci blizniego.

Patrzac na wieki $rednie, Donoso Cortés widzi dwa okresy.
Pierwszy charakteryzuje si¢ dzialaniem wielkich sil spotecznych,
spontanicznych, cho¢ niezorganizowanych. W drugim okresie
powstaja hierarchie spoleczne, reguly, sprawiedliwo$¢ i prawo.

177 . . . L. .
" Tamze, s. 454. Wskazujac na ogromne znaczenie wolnosci, konserwatysci

podkreslaja jej aspekt pozytywny, czyli nie sam wybér, lecz dobry wybér.
Stad méwi sie nie o réwnosci, co bylo gtéwnym przedmiotem socjalistycznej
argumentacji, ale o dobrowolnie ksztaltowanych cnotach, jak cho¢by cnocie
dobroczynnosci. Jak zaznacza Kirk, w postawie dobroczynno$ci mamy do
czynienia z dobrowolnym ,darem czlowieka”, co ,nie ma nic wspélnego
z abstrakeyjnym prawem réwnosci gloszonym przez francuskich radykaléw”
(R. Kirk, Przyszlos¢ konserwatyzmu, ttum. B. Walczyna, Warszawa 1989,

s. 155).
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Podstawowy proces zmian spolecznych polega na ,wylonieniu
si¢ [hacer salir] prawa z sily przeksztalconej [transfigurindolal
w prawowity wladze¢ [autoridad legitima). Do tego wielkiego
i wyjatkowego celu zmierzaja pote¢zne sity spoleczeristwa w tych
niespokojnych czasach”'”.

Obraz $redniowiecza malowany piérem Donoso Cortésa jest
bardzo zréznicowany. Przedstawia réznokolorowy splatany wir,
w ktérym miesza si¢ wiele barw, dazacych mimo to do uporzad-
kowania. Mamy do czynienia ze szczegdlng fizyka sit spolecznych,
nad ktérymi nikt nie jest w stanie zapanowa¢, ale ktére mimo
to zmierzaja do pewnej stabilnosci. Wtadza tronu nie dominuje
na tyle, aby panowa¢ nad panami feudalnymi. Wladca feudalny
czuje si¢ na tyle silny, ze sprzeciwia si¢ tronowi. Mamy rywali-
zacj¢ dwdch sil, z ktérych jedna bedzie musiata uznaé¢ wyzszos¢
drugiej. W polu oddzialywania tych sil poddani instynktownie
uczyli si¢ sztuki transakeji.

Przytoczmy obszerniejsza wypowiedz hiszpariskiego polityka:

Poréwnujac charakter, ducha i cele zgromadzen tamtego czasu
z duchem i charakterem tego, co widzimy obecnie, zobaczymy,
ze nie tylko sg rézne, ale ze s pod kazdym wzgledem przeciwne.
Rzeczywiscie, réznice te pojawiaja si¢ w momencie, gdy spole-
czenistwo w kazdym obszarze dazy do wladzy i jej nie znajduyje,
a ludzie taczg si¢ w zgromadzenia tylko po to, by znalez¢ w nich to,
czego szukaja. W naszych czasach wszystko dzieje si¢ na odwrét,
poniewaz spoleczenistwo jest zarzadzane przez uprzednio ukon-
stytuowang wladze, a przedstawiciele ludu facza si¢ tylko po to,
by doprowadzi¢ lud do takiego przeksztalcenia, ktére go niszczy.
Posréd powszechnego nietadu sredniowiecze bezowocnie, acz syste-
matycznie i konsekwentnie, sklania si¢ z nieugietoscia owego nachy-
lenia, poddajac si¢ prawu cigzenia, w kierunku chrzescijaniskiego
ukonstytuowania wiadzy, ktéra stanowi koniec wszelkich prawnych
zabiegéw, ktéra stanowi centrum wszelkiej grawitacji spoleczne;.

Sredniowiecze zatem zmierzalo do jednosci pod wplywem
sit dos§rodkowych, tymczasem wspélczesnoscé:

178

Obras, t. 11, s. 772—773.
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Posréd powszechnego tadu i powszechnej zgody nowoczesne
spoleczenstwa, jak kto$ cierpiacy z powodu tajemniczego niepo-
koju i mrocznego zla tkwigcego w przyczynach jego powstania,
tajemniczego w swej istocie i rodzacego szatariskie owoce, uciekajg
przed nuda i stanem wytchnienia, zdajac si¢ na taske wszystkich sit
odsrodkowych. Spoleczeristwa te szukajg jakiego$ centrum tych sit
nie wiadomo w jakich otchtaniach. W éredniowieczu, nawet posréd
zamieszania i braku zrozumienia, dominowala zasada katolicka,
natomiast w nowoczesnych spoleczenistwach, nawet posréd mate-
rialnego tadu, dominuje duch rewolucyjny; 6w duch byt
tym, ktéry w sredniowieczu wydobyl dobro ze zla. Obecnie,
w dzisiejszym spoleczeristwie, wydobywaz dobra zto [podkre-
$lenia moje —J. K.]. To jemu w owych mrocznych czasach stuzyty
wszelkie zdrowe tendencje. Z kolei w naszych czasach tutaj znaj-
duje si¢ zrédlo wszystkich naszych tendencji destrukcyjnych. Oba
dominowaly absolutnie w tych wspaniatych epokach — wéwezas,
jak i obecnie. Inaczej nie byloby mozliwe zgromadzi¢ wspélnote,
ktéra w ogoéle nie byta katolicka, z kolei dzisiaj zebra¢ wspélnote,

ktéra w ogéle nie bytaby rewolucyjna'”.

Ujmujac rzecz historycznie, bez wnikania w szczegoly, Juan
Donoso pozytywnie ocenia sile jednoczaca sredniowiecza. Naj-
lepszym przykladem tego jednoczenia sa takie wydarzenia, jak
choc¢by Sobér Nicejski (325), ktéremu przewodniczyl Konstan-
cjusz, a na ktérym potepiono herezje Ariusza. Konstancjusz jest
w tym kontekscie postacig szczegdlnie ciekawa, bo stanowi wrecz
wzorcowy casus wtracania si¢ wladzy swieckiej w funkcjonowanie
Kosciola — chodzi o ingerencje, ktére pézniej historia, zaleznie
od kontekstu ich zachodzenia, nazwala erastianizmem, gallika-
nizmem (Francja) czy jézefinizmem (Austria). Wedtug Cortésa
czlowiek zagubil zmyst réwnowagi i miota si¢ miedzy skrajno-
$§ciami. Dlatego gdy Edykt mediolariski Konstantyna Wielkie-
go (313) koriczy czas przesladowania, a chrzescijanistwo zostaje
uznane za oficjalng religi¢ Cesarstwa Rzymskiego, wahadlo
przechyla sie niestety w druga strong. I tak jak wezesniej chrze-
$cijanstwo przesladowano, tak teraz wladcy ochoczo zabrali si¢

" Tamze, s. 773~774.
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do wspierania religii do tego stopnia, ze nie powstrzymywali
si¢ od ingerowania w jej zycie wewngtrzne, dostrzegajac w niej
szans¢ na umocnienie swojej wladzy. Znamiennym przykladem
instrumentalnego wykorzystania religii jest wiasnie postawa
wspomnianego Konstancjusza, stad — jak sadz¢ — bierze si¢ jego
przewodnictwo na soborze.

Kosciél musial zatem nieustannie wyzwalaé si¢ spod réz-
nych préb zawlaszczania. Autor Ensayo podkresla jednak wazna
rzecz w swoich rozwazaniach: mianowicie to, ze w $redniowie-
czu — pomimo wielu zawirowar — chrzescijafistwo poprzez jeden
widzialny Koscié! staje si¢ symbolem jedno$ci-syntezy z uniwer-
salnym mandatem wtadzy'®’. Taks jego role podkresla $w. Dok-
tor z Hippony. Dopiero $w. Tomasz z Akwinu idzie w sposéb
bardziej zdecydowany w kierunku budowania harmonii na bazie
dwéch przestrzeni: wiary i rozumu, wiadzy koscielnej i wladzy
duchowej, majac na wzgledzie Arystotelesowski fundament filo-
zoficzny. Cortés bardzo trafnie diagnozuje wspéiczesnosé, pod-
kreslajac — istotnie w duchu filozofii egzystencjalistycznej — jej
gléwne wady: zawieszenie uniwersalnego celu, nuda, nihilizm
poszukiwan glebszego sensu zycia poza satystakcja materialng
(wszak poczatek x1x wieku jest zdominowany przez program
utylitarystyczny).

Cortés konkluduje, znowu odwolujac si¢ do wiekéw srednich:

Nie widze¢ [no concibo] bardziej radykalnej, bardziej absolutnej
i bardziej catkowitej negacji tego prawa, ktére naktada jednosé
i ré6znorodno$¢ we wszystkich rzeczach i warunkach zwlasz-
cza odnoszacych si¢ do tego, co jest rézne, i tego, co jest jedno;

1 . . . . . s . s .
80" Baszkiewicz wskazuje na hierarchiczno$¢, na konflikty ,klas, narodowosci,

kultur, tradycji”, co miatoby jednak $wiadczy¢ o czyms wrecz przeciwnym.
Stad w konkluzji polski historyk powiada: ,,Obraz wszechogarniajacej
i ujednolicajacej roli chrzescijanstwa w kulturze duchowej $redniowiecza
trzeba uzna¢ doprawdy za nazbyt stereotypowy” (J. Baszkiewicz, Mys/
polityczna wickdw srednich, Poznan 1998, s. 10). Trudno jednak nie przyznaé¢
racji Cortésowi, ze pomimo bogactwa form spotecznych, z ktérych Hiszpan
zdaje sobie sprawe, sredniowiecze zachowalo swa jednosé. Ponadto
nalezaloby zauwazy¢, ze jedno$¢ weale nie jest tozsama z ujednoliceniem,
o ktérym pisze Baszkiewicz.
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podobnie nie widz¢ pigkniejszego i mocniejszego potwierdzenia
tego prawa i tych warunkéw niz wieki rednie, inspirowane przez
ducha katolickiego, jaki spotykamy w monarchii chrzescijariskiej

pod koniec jej ofiarnej pracy®!.

Dalej w odpowiedzi na tekst de Broglie’a Donoso pisze:

Wydaje mi si¢, ze Alberto de Broglie ulegt wielkiemu zludzeniu,
gdy proponuje katolicyzmowi sojusz z wolnoscia, picknym owocem,
cho¢ nieco gorzkim, obecnej cywilizacji. Jego zludzenie bierze si¢
z dwoéch bledéw: pierwszy polega na wierze, iz katolicyzm i wol-
no$¢ to rzeczy wystepujace razem i jako takie koniecznie prowadza
do traktatéw i sojuszy; drugi zas blad zawiera si¢ w przekonaniu,

7e obecna cywilizacja i wolnos¢ to te same rzeczy'®*.

Jak to barwnie opisuje Hiszpan, porzadek spoleczny w $rednio-
wieczu wylanial sie z rzeczywistosci pod wplywem $cierania si¢
racji i walki o zwycigstwo. Nie byl narzucany z zewnatrz przez
arbitralng koncepcje, lecz stal si¢ owocem spolecznej grawita-
cji. Hiszpan jest mistrzem w obrazowaniu. Skoro dostrzegamy
sily odsrodkowe w spoleczenstwie, to musi istnieé¢ jaki$ srodek,
wokél ktérego one dzialaja. W sredniowieczu tym srodkiem byt
Bég. Zauwazmy ponadto rzecz bodaj obrazoburcza dla ideologéw
postepu, Ze to epoke mu wspdlczesng — bo rozbitg wewnetrznie —
nazywa Cortés okresem obskurantyzmu. Sredniowiecze nato-
miast w calej swojej réznorodnosci zachowalo jednos¢, jaka byt
Kosciét katolicki.

Na podstawie analizy poréwnawczej struktury politycznej
sredniowiecza i wspdlczesnosci, jaka przeprowadzil Hiszpan,
mozna by powiedzieé, ze w §redniowieczu ludzie walczyli, $cie-
rali si¢ o rzecz, a wspélczesnie walczg o ide¢ — ta ideg jest za$
wladza. Donoso nie widzi tu Zadnego podobienistwa, nawet
biorac pod uwage okresy anarchistyczne sredniowiecza. Sre-
dniowieczna wladza byla silg spoleczna, ktéra ,chciala decy-
dowa¢ o tym, co dotyczylo stosunku do wladzy publicznej, a ta

181

Obras, t. 11, s. 770—771.
2 Tamze, s. 774.
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spoczywala wylacznie w rekach kréla, byta organicznym opo-
rem i naturalnym ograniczeniem nieograniczonej ekspansji jego
wladzy”®®. Natomiast wspétczesne zgromadzenia ,nie s3 ani
sifa, ani ograniczeniem, sg zawsze wiadza w panstwie”. Co gor-
sza, wladzg wiecznie zaangazowang w ,walke i wspélzawodnic-
two [fucha y concurrencia] z réznymi innymi wladzami”. Dlatego
szukanie podobienistwa jest wedlug niego ,szczegdlnego rodzaju
szalenistwem”'®*,

Mysle, ze pomysl z zastosowaniem grawitacji do wyjasniania zja-
wisk spolecznych mozna by rozumie¢ w nastepujacy sposéb. Otéz
w relacji do prawdy religijnej mamy zasadniczo dwa kierunki: od
tego, co obiektywne, do tego, co subiektywne; oraz od tego, co
subiektywne, do tego, co obiektywne. Wprawdzie przy tym zesta-
wieniu wydaje si¢, ze oba kierunki sg réwnorzednie uprawnione,
ale w praktyce mamy zupelnie odmienng sytuacj¢. Otéz kierunek
od tego, co obiektywne, do tego, co subiektywne, polega na tym,
ze obiektywna prawda zinterioryzowana staje si¢ subiektywnie
wazna i zobowigzujaca dla osoby, ktéra tej interioryzacji doko-
nata (uznala prawdg za swoja wlasng). W tym jednak przypadku
powstaje pytanie, jak kto§ przekonany do prawdy ma przekonaé
innych do tego, co stalo si¢ niejako czescia niego samego.
Zupelnie inna sytuacja pojawia si¢, kiedy prawda czysto
subiektywna, ktdra nie bierze si¢ z zadnej interioryzacji tego, co
obiektywne, jest narzucana innym. Tak wlasnie dziala mecha-
nizm propagandy. W przypadku religii mamy do czynienia ze
szczegblnie trudng sytuacja, poniewaz w tym obszarze czlo-
wiek powinien otworzy¢ si¢ na to, co jest dla niego obiektywnie
dobre - i przyjac to z zachowaniem szacunku dla wlasnej wol-
nosci - a jednoczesnie ma on naturalng sklonnos¢ przyjmowania
przede wszystkim tego, co subiektywnie korzystne. Przedstawmy

' Tamze, s. 775.
"™ Tamze.
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te dwa mozliwe kierunki (od tego, co obiektywne, do tego, co
subiektywne, i na odwrét) skrétowo na nastepujacym schemacie:

O < > S

Strzatka skierowana od O (obiektywny) do S (subiektywny)
oznacza prac¢ podmiotu nad osobistym uznaniem i przyjeciem
prawdy obiektywnie waznej. Obiektywna prawda, ktéra ma by¢
osobiscie (subiektywnie) przyjeta, musi pokona¢ bariere ludz-
kiej wolnosci'™, gdyz na tej barierze, jak w pryzmacie, $wiatlo
prawdy ulega zalamaniu. Bariera ta rozprasza, rozbija, czasem
wprowadza nietad, jest nieprzewidywalna. Jak ja pokonaé, zeby
jednoczesnie uszanowaé ludzka wolno$¢? Jedynym sposobem jest
takie ksztaltowanie wolnosci przez osobg¢ przyjmujaca prawdeg, ze
w ograniczeniu swojego wyboru i rezygnacji z tego, co sprzeciwia
si¢ dobru, nie widzi ona zagrozenia. Jest to proces nieprzekresla-
jacy ludzkiej wolnosci, poniewaz to przyjecie odbywa si¢ zawsze
na sposéb indywidualny, wymaga czasu, szanuje indywidualng
wolnos¢, jest zgodny z calym, nazwijmy to: idiosynkratycznym
charakterem omawianego tu zjawiska. Jest to kierunek naturalny,
na miarg osoby, a jednoczesnie tajemniczy, poniewaz zewngtrzny
obserwator nie wie, kiedy nastapi wiericzacy koniec, ba, nie wie
tego nawet sama osoba, ktérej ten proces dotyczy. Kierunek od
tego, co obiektywne, wprawdzie uwazam za bardziej naturalny,
ale nie chee przez to powiedzie¢, ze tatwy. Jego trudnos¢ jest
wszelako zalezna od osoby przyjmujacej prawde, a zatem, powt6-
rz¢, mamy tu do czynienia z szacunkiem dla ludzkiej wolnosci.

Kierunek odwrotny — od tego, co subiektywne (S), do tego, co
obiektywne (O) — nie jest juz tak oczywisty i naturalny. Jest to
marzenie wszystkich dyktatoréw §wiata: znalez¢ taki sposéb oddzia-
tywania na swoich poddanych, dzigki ktéremu to, co dyktatorzy
uwazaja za stuszne, staloby sie tez powszechnie akceptowane, a naj-
trudniejsze nawet prawdy przyjmowaloby si¢ z radoscia i lekkoscia
ducha jako oczywiste i wiasne. W sferze religijnej jest to proces nie
tyle skomplikowany, co w ogéle niemozliwy do przeprowadzenia,

85 T2n. musi by¢ przyjeta na sposéb ludzki (czyli z szacunkiem dla wolnosci).
Wojtyla nazywa to samo-determinacjg wobec rozpoznanej prawdy.
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bo na drodze staje nam nasza ludzka wolnos¢, ktéra jest nieprzy-
widywalna i ktéra trzeba w jej nieprzewidywalnos$ci uszanowac.
W wyzej przedstawionym schemacie zatem strzalka od tego, co
subiektywne, do tego, co obiektywne, przedstawia¢ moze jedynie
pragnienia wiadcy, chcacego sprawowacé rzady nad duszami swo-
ich poddanych, nie zas jego realne mozliwosci. Wolny i rozumny
podmiot bowiem zawsze przyjmuje to, co obiektywnie wazne, na
swéj subiektywny sposdb, tzn. interioryzacja jest indywidualnym
i osobistym owocem pracy nad przyj¢ciem prawdy. W przeciwnym
razie musieliby$smy jego wolno$¢ wzigé w nawias. Teoretycznie rzecz
jasna wolno$¢ mozna zawiesi¢ na tej samej zasadzie, jak w pro-
stych zadaniach z fizyki zaklada si¢ wartos¢ sily tarcia réwng zeru.

Sprébuje to wyjasni¢ na rysunku, przyjmujac tym razem tylko
jeden kierunek: od tego, co obiektywne (O), do tego, co subiek-
tywne (S), uwzgledniajgc 6w szczegdlny punkt grawitacji, jakim
jest ludzka wolnos¢. Zauwazmy jeszcze jedna ciekawg paralele
z fizyki. Ot6z na przyktad w koncepcji Einsteina, jak wiadomo,
wielkie masy materii, majace ogromne pola grawitacyjne, zakrzy-
wiajg promieri $wiatta'®’.

o— 3
efekt grawitacji (ludzka wolnos¢)

To, co obiektywnie wazne, zostaje zakrzywione przez pole
grawitacyjne, jakim jest w tym wypadku ludzka wolno$¢. Staje
si¢ ono szczegdlnym punktem zakrzywienia i znieksztalcenia
pierwotnej prawdy. Punkt zakrzywienia jest polem niepewnosci
i dowolnosci, ktérej wladca autorytarny chee uniknaé, dlatego

' A nawet w przypadku woli ludzkiej — jak zauwazyt de Maistre — w obszarze
duchowym jej ,uprawnienia sa ogromne” (zob. J. de Maistre, Wieczory
petersburskie, dz. cyt., s. 181). Francuz w paragrafie, z ktérego pochodzi ten
cytat, dowodzi wagi i sity modlitwy. Nie nalezy jej poniechaé, poddajac sie
determinizmowi praw przyrody, wszak modlitwa stanowi czesto prosbe,
ktérej celem jest zniesienie tego determinizmu. Trzymajac si¢ w tym
kontekscie metafory grawitacyjnej, zauwazmy, ze B6g nie wypacza ludzkiej
wolnosci, lecz nadaje jej odpowiedni kierunek, zgodny z dobrem osoby, bo
nie jest masg materii, tylko Duchem.
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musi wplyw tego pola zredukowac lub wyeliminowa¢. Juan Dono-
so Cortés, a przed nim $w. Augustyn, proponuja jednak inny
zabieg. Aby pomimo jej ulomnosci uszanowaé ludzka wolno$é,
trzeba tym punktem grawitacji uczyni¢ Boga, wszystko odnies¢
do Boga w postawie postuszeristwa. Tylko Bég bowiem nadaje
wolnosci wlasciwy kierunek — zgodny z dobrem bytu dzialajace-
go — a zatem nie niszczy jej, tylko ja udoskonala, usprawnia do
dobrych wyboréw. Dopiero bezwgledne poddanie wolnosci Bogu
ratuje ja przed deprawacja — takie byto przekonanie §w. Augustyna
i takie bylo przekonanie Juana Donoso. Jedynie w relacji z Bogiem
mozliwe jest to, co wydaje si¢ niemozliwe, czy nawet — po ludzku
myslac — nielogiczne. Powierzenie wolnoéci Bogu pozwala na jej
zachowanie. Postuszeristwo eliminuje (albo redukuje) przypad-
kowo$¢ ludzkiego dzialania, wyplywajaca z nieuporzadkowane;j
wolno$ci. Dopiero prawdziwa grawitacja — nastawiona calym
bytem na dazenie do Boga — daje r¢kojmie (albo przynajmniej
nadziej¢) stusznego dziatania. Zauwazmy ponadto, ze mozliwosci
ominiecia i zredukowania niezgodnej np. z oczekiwaniami wla-
dzy grawitacji ludzkiej wolnosci jest wiele. Wymierimy chocby te
najpopularniejsze: klamstwo, manipulacja, propaganda, zastra-
szanie, pseudofakty. W miar¢ rozwoju technologii, zwlaszcza
technologii informatycznej, arsenat srodkéw ,antygrawitacyjnych”
wymierzonych w ludzka wolnos¢ jest konsekwentnie poszerzany.

Pomyst ttumaczenia zjawisk spolecznych przez odwolanie
do metafory grawitacji zaczerpnal Cortés od Saint-Simona. Ten
ostatni pisze o prawie cigzenia powszechnego'®’. Otéz istnieja
w calym zyciu intelektualno-duchowym dwie sily: dosrodkowa
i odsrodkowa. Sile od$rodkowq nazywa Saint-Simon takze silg
aposterioryczng. Pisze o niej juz Arystoteles i jest ona obecna
takze w calej tradycji arystotelesowskiej rozwijanej w Euro-
pie. Chodzi o empiryczne badanie §wiata. Fakty jednostkowe
docieraja do poznajacego czlowieka, ktéry nastepnie potrafi
budowaé z nich prawa ogélne. Mozna w tym wypadku méwié
takze o metodzie indukcyjnej poznania. Z kolei sita apriorycz-
na jako koncept pojawia si¢ po raz pierwszy w filozofii Platona,

187 Takze de Maistre pisze: ,Czlowiek cigzy, by si¢ tak wyrazi¢, ku obszarom
swiatlosci” (zob. J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 68).
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ma ona kierunek dosrodkowy — czyli wychodzacy od czlowicka
i manifestujacy si¢ poprzez ogélne pojecia. Analizujac réznice
pomiedzy wiadzg duchowng i $wiecks, Saint-Simon powiada,
ze cechg charakterystyczng wiadzy duchownej jest jej aprio-
ryczno$é, tj. umiejetnosé ujecia spraw waznych ,dla wszystkich
narodéw, ale dzialanie jej staje si¢ niepewne, a nawet szkodliwe,
kiedy chodzi o regulowanie intereséw jednostkowych kazdego
z nich”. Natomiast wladza $wiecka, majac kierunek odsrodko-
wy (aposterioryczny), ,jest dobrym regulatorem jednostkowych
intereséw kazdego z rzadzonych przez siebie narodéw, nie moze
jednak nigdy osiagna¢ dobrych wynikéw o znaczeniu ogélnym”™®.
Religia, tu zwlaszcza katolicyzm, ma moc uniwersalnego spoj-
rzenia na sprawy spoleczne, bez wnikania w konkretne rozwigzania.
Tym sposobem daje fundament do rozwiklania szczegétéow. Tak
to widzial Donoso Cortés, bo w centrum jego sity dosrodkowe;j
byt Bég. O ile ideg fix Saint-Simona bylo zreorganizowanie spo-
leczenistwa wedle nowych zasad (nowego chrzescijaristwa), o tyle
Donoso Cortés wzywa do powrotu do tradycji. W swojej analizie
ewolucji spoleczenistwa Saint-Simon zmierza w kierunku misty-
cyzmu spolecznego. Francuz wprawdzie — jak pisze jego komenta-
tor Janusz Trybusiewicz — ,nie piastowal zadnego stanowiska we
wladzach rewolucyjnych”, ale w 1793 roku (rewolucja przechodzi
przez etap jakobinskiego terroru) rezygnuje z hrabiowskiego tytulu
i staje si¢ obywatelem Klaudiuszem Henrykiem Bonhomme'em'.
Prawda jest jednak taka, przekonuje Donoso, ze tam,

gdzie dominuje katolicyzm, czlowiek jest wolny, natomiast duch [....]
obecnej cywilizacji nie jest duchem wolnosci, lecz duchem rewo-
lucji. [...] Dwa razy prébowano to ustalié¢: po pierwsze, poprzez
rzeczywistg inicjatywe; po drugie, poprzez inicjatywe parlamen-
tarna. Rewolucja w 1830 roku pojawila si¢ przed monarchig, by
ta zdala sprawe z tego wszystkiego, co uczynila, po czym zabila
monarchie, skazujac kréla na banicje. W dniu 24 lutego nadeszla

188 C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, red. Z. Glinka, J. Szacki, ttum. S. An-
toszczuk, t. 1, Warszawa 1968, s. 547.
Zob. ]. Trybusiewicz, Wstgp [w:] C. H. Saint-Simon, Pisma wybrane, dz. cyt.,

S. 22.
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szalona demagogia [...] zandarmi i rewolucje: to jedyna rzecz, kto-
ra dala wam [rewolucja — J. K.], jedyna rzecz, ktéra przygotowuje

epoke, ktéra nazywasz swoja, i cywilizacje, ktérg podziwiasz'®’.

Dlatego, konkluduje autor, Zrédlem wspélczesnego parla-
mentaryzmu jest ,wylacznie [...] duch rewolucyjny, ktéry cechuje
cywilizacj¢ wspélczesng, [...] duch rewolucyjny na pierwszym
etapie swojego rozwoju”'. Zrédlem parlamentaryzmu nie jest
wolnos$¢, bo gdyby tak bylo, parlamentaryzm szukalby ograni-

czenia wladzy, szanowalby

we wladzy jej dostojng jedno$¢ [unidad augusta] oraz jej swieta
trwalo$¢ [perpetuidad santa). Gdyby parlamentaryzm byl wol-
noscia, szanowalby hierarchie spoleczne, owe zywotne bastiony,
w ktérych wolne ludy moga broni¢ swej wolnosci przed tyranami.
Domaga¢ si¢ wolnosci od parlamentaryzmu, to domagac si¢ rewo-
lucji; rewolucja za$ nigdy nie przyniosla wolnosci, tej céry niebios

i pociechy ziemi'%%,

Zauwazmy, jakie mamy w tym tekscie znaczace umocnienie
struktur posredniczacych pomig¢dzy paristwem a spoleczenistwem,
o ktérych pisza wspélczesni autorzy (Novak, Putnam), ubolewajac
nad ich zamieraniem'”. Kwestia struktur posredniczacych wpisuje sie
takze w stanowisko nazywane gremializmem — a ktére inspirowane
bylo mysla Juana Vazqueza de Mella — popularne w drugiej polowie
lat 60. xx wieku w Chile. Podkreslanie znaczenia wspélistnienia
wolnosci i aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego jest czyms
oczywistym. Obywatelskos¢ i biernos¢ wydaja si¢ by¢ sprzeczne
same w sobie. Bo albo spoleczeristwo aktywnie uczestniczy w two-
rzeniu struktury politycznej i w zyciu spotecznym (wspSlnotowym),
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Obras, t. 11, s. 774.

Tamze, s. 775.

Tamze.

Zob. Democracy and Mediating Structures. A Theological Inquiry, red. M. Novak,
Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Research
Policy, 1980, passim; R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspdlnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, tlum. P. Sadura, S. Szymanski,
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008, s. 27—49.
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podejmuje potrzebne dzialania na podstawie wlasnego rozeznania —
i wéwczas moze zasadnie by¢ nazwane obywatelskim —albo wszyst-
ko pozostaje w r¢kach pafstwa i mamy do czynienia z zarzadza-
niem autorytarnym czy nawet totalitarnym'?*. Czy jest inna droga?

Hierarchie s formg naturalng i boska ,tego, co réznorodne”,
w czym Donoso nawigzuje do §w. Tomasza z Akwinu. Poniewaz
parlamentaryzm usuwa hierarchie, ,,odbiera wladze¢ temu, co nie-
podzielne, co jest warunkiem boskim, naturalnym i koniecznym
tego, co jest jedno”, przez to wszczyna

otwarty bunt przeciw Bogu jako stwércy, prawodawcy i strazni-
ka spoleczenstw ludzkich. W tym stanie permanentnej insurekeji
trzeba podjac sie rozwigzania wielkiego problemu z kazdego punk-
tu widzenia nie do rozwigzania. Problem ten polega na tym, by
zmieni¢ [...] wewngtrzng nature rzeczy tak, by mogtly by¢ poddane
wladaniu ludzkich koncepcji oraz uwolnione od zwyklych praw
ogdlnych ustanowionych przez boska inteligencje. Jej wysilek jest

préba odnowy, w porzadku spoteczno-politycznym, wojny tytanéw'®.

Czlowiek uzurpuje sobie rolg Stwércy, gdy chee zmieni¢ nature
rzeczy, np. sposéb funkcjonownia spoleczeristwa, ktéry z kolei nie
da si¢ oderwac od rozumienia samego czlowieka. Aby skutecznie
i wlasciwie rozwiazywaé problem — z poszanowaniem porzadku
spolecznego i wolnosci indywidualnej — ,potrzebna jest wspétpraca
Boga i czlowieka. Boga — by zmienil rzeczy oraz ich prawa; czlo-
wieka, by zastosowal nowe prawa do nowych rzeczy”. Nie da si¢
tego zrobi¢ poprzez dzialania parlamentarne i starcia argumentacji.
Parlament musi si¢ wyzwoli¢ z ideologii parlamentaryzmu. Idzie

% Tstotnie jestesmy swiadkami erozji paradygmatu liberalno-demokratycz-
nego. W sposob mniej lub bardziej zakamuflowany jest on usuwany przez
pomysty totalitarne. I tak na przykiad zmusza si¢ osrodki opieki dla oséb
starszych prowadzone przez wspélnoty religijne do stosowania eutanazji
(Belgia). Jest to zatem casus zaréwno dziatania totalitarnego w ramach de-
mokratycznego porzadku (1), a jednoczesnie rodzaj ukrytej dozamortyzacji
(rodem z x1x wieku). Przeciez prowadzacy takie osrodki katolicy sa tym
sposobem zmuszani do opuszczenia tych instytucji, by nie sprzeniewierzy¢
si¢ swojemu sumieniu i powolaniu.

Obras, t. 11, s. 775~776.

% Tamze, s. 775.
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wszak nie tylko o slowa, ale o uporzadkowanie rzeczywistosci,
o wyzwolenie jej z podzialéw i wasni. Potrzeba dzialania Boga,
ktére rézni si¢ od dzialania cztowieka — Bég stwarza, bo widzi
ukryty tad, postrzega harmonie czesci w ich relacji do calosci. Ogra-
niczony intelekt ludzki nie posiada takich zdolnosci poznawczych.

Moralno$¢ dazy do jednosci (choé nie ujednolicenia), jako ze
jednos$¢ harmonijnie spleciona z réznorodnoscig stwarza warun-
ki pokojowego wspdlistnienia w poszanowaniu wolnosci. Cortés
powiada, ze istnieje prawo ,,§wiata moralnego”, ktére pokazuje, ,,ze
podzial rodzi niezgode, a niezgoda zmierza do wojny”, tymcza-
sem ,parlamentaryzm obala §wiat moralny, jego warunki i prawa”.
W ogélnym nietadzie i pomieszaniu czlowiek zawierza — jak to
ironicznie okresla Hiszpan — ,wspélczesnym taumaturgom™ czy-
li cudotwércom — i wierzy, ze oni (socjalisci tudziez liberalowie
progresisci) przeksztalca rzeczywistosé ,w ruch uporzadkowany
i zdrowe ozywienie”. Uzdrowienie jednak nie nadchodzi, ponie-
waz usuni¢to hierarchie spoleczne, te za$ sa ,wedlug porzadku
ustanowionego przez Boga”, mamy wiec ,,réwnos¢ w powszechne;j
anarchii lub réwno$¢ powszechnego zniewolenia”. Rozbity cztowiek
miota si¢ pomiedzy skrajnosciami: albo anarchia, albo zniewole-
nie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek zagubil miar¢ harmonii
i ,zamiast wzig¢ podobne z tego, co podobne, analogiczne z tego,
co analogiczne, tozsame z tego, co tozsame, bierze z tego, co prze-
ciwne”. Skoro réznorodnos¢ zawarta w hierarchicznosci zawarta
jest w planach Boga, wymuszona réwnos¢ niweluje wolnosé. Czlo-
wiek ma wybra¢ pomig¢dzy byciem wolnym lub byciem réwnym,
tymczasem dazy do tego, by poprawi¢ ,,niedoskonate dzielo Boga”
i jednym ruchem sprawi¢, ze jego ,bracia beda réwni i wolni”™?".
W efekcie nie sg ani réwni, ani wolni, bo w dazeniu do sztucznej
réwnosci rozbity cztowiek szuka niesprawiedliwych metod wyréwny-
wania pozycji spolecznej, a w realizowania wolnosci wprowadza
wolno$¢ dla wybranych, ktéra staje si¢ opresyjna dla pozostatych.

Parlamentaryzm jest holdem zlozonym ,idolatrii talentu”
[idolatria del ingenio). Czlowiek uwierzyl, zgodnie z doktryna
Rousseau, ze urodzil si¢ jako dobry i — zgodnie z podwalinami
nowozytnosci — ze jego intelekt jest wszechmocny. Problem lezy

197

Tamze, s. 776.
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jedynie w metodzie dobrego rozumowania i unikania bledéw. Nie-
przyjmowania niczego, do czego logicznie nie jestesmy przekonani.

Cortés pisze o fetyszyzacji talentu (indywidualizmu) w eks-
presywistycznej epoce poszukiwania autentycznosci swojego bytu
(jako skutku kryzysu tozsamosci). Hiszpan przekonuje:

balwochwalstwo nie ma rozumowego uzasadnienia dla owego
ogélnego pragnienia, by wszyscy byli czczeni za swoje talenty.
Z tego pragnienia powstaje straszny balagan posréd indywidual-
nych powolan, bo wszyscy pragna wejs¢ na te samg Sciezke i kazdy
chce by¢ pierwszy'®.

Nastepuje nietad. Wszystkie rzeczy tracg

swoje miejsce [aplomo] i swojg rownowage. W takiej samej propor-
cji, w jakiej inteligencje rosna, charaktery karleja; to niepodwazal-
ny [infalible] znak dekadencji. Nikt nie moze powiedzie¢, posréd
ogdlnej nieréwnowagi i uniwersalnego oszolomienia [desconcierto],
czy $§wiat jest w stanie wojny, czy tez zaznaje pokoju. Z jednej stro-
ny widzimy zbyt duze poruszenie i niepokdj, by ten stan mozna
bylo nazwac ta pigkna nazwa pokoju; z drugiej aparat wojenny nie
dostrzega owych zwartych tluméw, wielkich ruchéw i wielkich
mas uzbrojonych ludzi gotowych do wojny. Swiat jest jak w uscisku
owych dwéch wielkich rzeczy: nie bedac w stanie pokoju, bo dusze
sa niespokojne, nie jest tez w stanie wojny, bo ramiona spoczywaja
[son brazos quietos]. W stanie permanentnego nietadu i dysputy, kt6-

ry nie jest stanem pokoju wéréd ludzi, mamy stan wojny kobiet'%”.

Tu znowu trzeba podkresli¢ kapitalnosé analiz Cortésa, ktére
koncentruja si¢ na nowozytnym rozbiciu intelektu i moralnosci.
Cortés swietnie uchwytuje w swojej diagnozie istote nowozyt-
nego przewarto§ciowania: hipertrofia sprawnosci intelektualne;
i atrofia moralnosci, ktéra realizuje si¢ w dzialaniu.

Parlamentaryzm usmierca dziatanie w tym sensie, Ze usituje zaste-
powac je debatami, stwarzajac zludzenie, iz réznica pomiedzy skon-

% Tamze, s. 777.

199 Tamze.
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fliktowanymi stronami jest jedynie natury intelektualnej, Ze w isto-
cie dysonans jest jedynie wynikiem braku zrozumienia. Tak zatem:

Parlamentaryzm, przektadajac wojng na polu bitwy [de/ campo]
w bitwe na trybunie [/a ¢ribuna], a uzbrojone ramiona [/os brazos]
w podnioste mowy, nie czerpie z tego, co wzmacnia i wywyz-
sza, ale z tego, co oslabia i drazni. Bég zawsze dawal panowanie
[e/ imperio] rasom wojowniczym [razas], a skazywal na poddanstwo

rasy dyskutujace [razas disputadores)*”’.

Donoso Cortés pisze tu o nienormalnym rozwoju ludzkiej
inteligencji, konsekwencjach tego rozwoju i do czego one pro-
wadza w sposéb konieczny. Chodzi tutaj zwlaszcza o inteligencje
wyemancypowang i zredukowang do jednowymiarowego sposobu
bytowania cztowieka, ktéry odrzucil wymiar transcendentny, bo
jedyna rzeczywistoscia wydaje mu si¢ ta doswiadczana zmystowo.
Zamyka si¢ w ciasnym kregu doczesnosci, w ktérym snuje inte-
lektualne wizje slepy na wezwanie do realizacji dobra.

W tej walce czlowieka z Bogiem

ani czlowiek nie moze by¢ zwyciezca, ani Bég zwyci¢gzonym: Bég
z szacunku dla ludzkiej wolnosci [su fibertad) zgodzit si¢ na t¢ walke,
zanegowal zwyciestwo. Napisano, ze kazde krélestwo podzielo-
ne zginie, a parlamentaryzm, ktéry dzieli dusze i niepokoi, ktéry
rozprasza wszelkie hierarchie, ktéry dzieli wladze na trzy galezie,
a spoleczenstwo na sto partii, ktéry jest podzialem w calosci i we
wszystkich czesciach [...], w spoleczenistwie i w cztowieku, nigdy
nie wyzwolil si¢ i nie wyzwoli spod panowania tego nieugictego

prawa podziatéw?".

Spéjrzmy na ten sarkastyczny opis parlamentaryzmu i jego korica:
Parlamentaryzm moze umrzeé¢ $miercia naturalng lub za sprawg

gniewnej reki [de mano airada). Jesli umiera $miercig naturalng, tym
sposobem si¢ koriczy. Pozostaje problem, ktéry trzeba rozwigzac.

200 Tamie

*' Tamze, s. 777-778.
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Z jednej strony skonstruowaé energiczny rzad oparty na trzech
réznych wladzach, a z drugiej obdarzy¢ ludzi wolnoscia, ktérzy
po zniesieniu hierarchii sg réwni. Wladza rozpoczyna natural-
nie od przekazania w rece tych, ktérzy ze wzgledu na swa wielka
inteligencje potrafig znalez¢ rozwigzanie tego trudnego problemu,
biorgc wolnos¢, réwno$¢ i energiczny rzad podzielonej wiadzy.
Wybrana wiadza staje twarza w twarz z niepokojacymi proble-
mami, z okropng zagadka, jej kroki zaczynajg si¢ chwiaé, glowa
dostaje zawrotéw, a inteligencja stabnie. Dzialanie nie ma zwigzku
z dyskursem, problem nie znajduje rozwigzania i obietnice nie sg
spelnione. Nastepnie przychodza wielkie turnieje parlamentarne,
w ktérych dochodzi do radykalnego rozmycia kwestii, ktéra pole-
ga na zbadaniu [averiguar], dlaczego zagadka nie jest wyjasniona,
dlaczego problem nie daje si¢ rozwigzaé, dlaczego nie sg spelnia-
ne obietnice i dlaczego nie czyni si¢ tego, o czym jest mowa. Stad
kryzysy ministerialne, podzialy wigkszosci, furia dusz i ogieri
namigtnosci. Wiekszosci staja si¢ niepewne, a stabilne minister-
stwa niemozliwe. Jedno ministerstwo ingeruje w zakres dzialania
innego ministerstwa, jeden méwca wtraca sie do innego méwcy,
a wszyscy wtracaja si¢ do wszystkich w szybkim i zmieszanym
wirze. Parlamentaryzm zaczyna oferowa¢ spoleczeristwu energiczny
rzad i juz od pierwszych krokéw pozostawia spoleczenistwo bez

ochrony, poniewaz zostawia je bez wladzy*’%.

Jaka sytuacja powstanie po upadku parlamentaryzmu? Donoso

przewiduje taki rozwéj wydarzeri:

Kiedy juz dojdzie do tego, zalozyciele i zwolennicy rzadu par-
lamentarnego i sam rzad parlamentarny gubig si¢ beznadziejnie.
Problem ich zabija, poniewaz nie mogli znalez¢ rozwigzania i nie
mogac znalez¢é rozwigzania tej zagadki, wpadli do gardla sfink-
sa?*?. Jesli nie zging z gniewnej reki, co zwykle sie przytrafia,
zazdrosna miernota podniesie na nich reke i zmiecie ich z try-
buny, sceny ich elokwenciji, zrzuci ich z krzesel, niemych $wiad-

202
203

Tamze, s. 778.
Mityczny sfinks zadawal ludziom zagadki. Kto nie potrafil ich odgadna¢,

ginal.

196 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KATOLICYZM WOBEC SOCJALIZMU I LIBERALIZMU

kéw ich chwaly. Ta ewolucja wydaje mi si¢ logiczna, konieczna,
nieunikniona, gdzie parlamentaryzm na nieszczgscie nie umiera
gwaltownie. Nie wiem, czy jest na ziemi widok bardziej podnio-
$le smutny [solemnemente triste], by mégt ukry¢ wigksza nauke,
patrzac na inteligencje z wysoka i na niemotg, pana trybuny, gdzie
przemawiala elokwencja. Jest to moralnie podobne do tego, co
staloby si¢ w §wiecie fizycznym, gdyby$my zobaczyli gére umiesz-
czong pod doline i doling na wzgérzu. Straszna acz sprawiedli-
wa kara spada na tych, ktérzy usilowali w swym szaleristwie

wspiac si¢ na niebiosa i zetrze¢ w stworzeniu dostojng pieczgd
boskich idei!**.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, jesli parlamentaryzm
umrze §miercig gwaltowna, dostownie za sprawg gniewnej reki
[mano airadal, za sprawg buntu i pospolitego (rewolucyjnego)
ruszenia — wéwczas wszyscy sie o tym dowiaduja. I tak, konty-
nuuyje autor,

[u]miera, gdy ukazuje si¢ cztowiek, ktory utrzymuje wszystko, kie-
dy nie ma parlamentaryzmu, ktéry wie, z czym si¢ zgadzac i co
odrzucaé, nieustannie przyjmuje i zaprzecza tym samym rzeczom.
Umiera, kiedy tlumy, gdy nadeszia ich godzina opatrznosciowa,
pytaja z wybuchami $miechu [con bramidos asistir] 1 towarzysza
parlamentarnemu festynowi. Umiera, pozostawiajac spoleczeri-
stwo w rekach rewolucji lub rekach dyktatury, ktéra bierze swoje
dziedzictwo jednoczesnie sila prawa i prawem sily: prawem sily,
poniewaz sg silni [/as fuertes]; sita prawa, poniewaz sg jej dzie¢mi

[sus hijas)**°.

Jak zaznaczytem wezesniej, Donoso jest bardziej myslicielem spo-
tecznym niz politycznym, w zwigzku z tym rozwazania antro-
pologiczne, rozwigzania filozoficzne dotyczace Boga, czlowieka

** Tamze, s. 779.
% Tamze, s. 779—78o0.
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i $wiata sg wazniejsze niz kwestie polityki®”®. W miejsce par-
lamentaryzmu powstaje albo wladza spoleczna, majaca przed
sobg rozproszone jednostki, albo gwaltowny ttum [muchedumébre
furiosa], majacy wladze boska [Poder divino]. Pierwsze wyjscie to
dyktatura, drugie za$ to rewolucja. Rewolucja z kolei i dyktatura sa
,dzie¢mi swojej wolnosci, koscig z jej kosci i ciatem z jej ciata”".

Patrzac na historyczny rozwdéj parlamentaryzmu oraz jego zré-
dlo, Donoso Cortés proponuje nast¢pujaca definicje: ,parlamen-
taryzm jest duchem rewolucyjnym w parlamencie”’®. Parlament
zawsze popada w sprzecznosci: pragnie wladzy i jednoczesnie
stawia opdér wobec wladzy, ktéra jest ,ze swej natury ograniczo-
na, wieczna i jedna”. Parlament znosi hierarchie, bo ,hierarchie
sa dla spoleczeristwa tym, czym jedno$¢ jest dla wladzy, warun-
kiem koniecznym jej istnienia”*"’.

Donoso Cortés traktuje walke z parlamentaryzmem jako
walke najswietsza [mds santo] z jego obowiazkéw [mis deberes],
a jednoczesnie najbolesniejszg [mds doloroso]. Jest to walka bolesna,
poniewaz autor ma wéréd parlamentarzystéw przyjacicl. Sg to
krélowie stowa i takimi pozostang. Przewiduje jednak sromotny
koniec rozgoraczkowanych dysput:

Przysieggam. Gdyby parlamentaryzm nie skazal spoleczenistwa na
$mier¢ nieublaganym wyrokiem, ocalaloby. Nalezy walczy¢ z nim,
prowadzi¢ t¢ szlachetng walke, ktérej wielko$¢ bedzie wiecznie
pamietala historia. Widz¢ heroiczne zmaganie tego dyskutuja-
cego spoleczenstwa az do otchlani, ktéra o niego sie upomniala.
Widzialem ich zawieszonych pomiedzy otchlanig i niebem przez

wiele lat i zdumiewatem si¢ boskg mocg elokwencji i cudu stowa®!’.

Stusznie pisze Perrini, ze ,wolnos$¢ pozostaje w bliskim i nie-
zaprzeczalnym zwigzku z naturg czlowieka”. Stad wszelka debata,
ktéra toczylaby sie¢ w oderwaniu od tej natury i jej ostatecznego
przeznaczenia, ponosi fiasko. Parlamentaryzm jako zideologizo-

206
207
208

Zob. M. del C. de la Montafia Franco, Donoso y la Libertad, Céceres 1996, s. 49.
Obras, t. 11, s. 780.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 780—781.
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wana posta¢ debat parlamentarnych — tak zdaje si¢ rozumowa¢
Cortés — w istocie zawiesza pytanie o dobro i zlo, naiwnie wierzac,
ze najwazniejsza jest wlasciwa argumentacija na rzecz korzystnego
lub niekorzystnego rozwigzania dla politycznych ugrupowar. Tym
sposobem debata alienuje si¢ zupelnie od rzeczywistosci. Obywa-
tele z kolei zaczynaja zy¢ w ztudnym przekonaniu, ze wszystko
jest zaledwie gra sléw. Tymczasem czlowiek stoi wobec spraw
fundamentalnych i dzialan, do realizacji ktérych jest wezwany.
Ostatecznie bowiem zyje wobec wiecznosci, do ktérej jest powo-
tany. Stad trafnie konkluduje wloski autor:

wolnos¢ wedle Cortésa nie jest absolutng i nieograniczong mozli-
woscig realizacji wylacznie bezposredniego oraz indywidualnego
zamiaru w oderwaniu od jakiegokolwiek celu wyzszego, wolnos¢
nie jest rodzajem obojetnosci, ktéra oznaczataby wybér nieza-
lezny od dobra lub zla jedynie w sensie subiektywnym, nie jest
wolnoscig deterministyczng, ktéra realizuje si¢ na zasadzie nie-
$wiadomego bodzca akcji i reakeji. Nie moze tez by¢ rozumia-
na jako wolno$¢ w sensie Kantowskim, ufundowana jedynie na
imperatywie rozumu i powinnosci. Wolnos¢ u Cortésa jest syn-
teza woli, rozumienia i aski, wladza, ktéra nie jest samowystar-

czalna i zmierza nie do tego, co wzgledne, lecz do Absolutu?".

Powtérzmy zatem, ze nie jest to sad w sensie Kartezjaiskim —
jako odpowiedZ na idee jasne i wyrazne — lecz synteza woli,
rozumienia i taski. Konkluzja Perriniego wpisuje sic w podobne
stanowisko Johna Henryego Newmana, mianowicie ze wolno$¢ —
manifestowana w wolnym sadzie — jest dzielem calego czlowieka,
a nie tylko sprawg jego rozumu czy jego woli. Nie jest tak, jak
w kartezjariskim racjonalizmie, gdzie sad woli spetnia kryterium
wolnosci jedynie wéwczas, gdy podaza za jasnymi i wyraznymi
ideami rozumu — jak w geometrii. Istotnym elementem uzupel-
niajacym naturalne uzdolnienia czlowieka jest laska. Mamy tu
do czynienia z innym spojrzeniem na kwesti¢ wolnego sadu niz
w racjonalizmie, gdzie — jak wiemy chocby z prac Kartezjusza —

211 . . . . . .
B. Perrini, Donoso Cortés. La concezione della storia e la sua polemica con

i liberali e i socialisti, Milano 1980, s. 49.
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wolny sad to logicznie uzasadnione stanowisko intelektu. Wigze si¢
z nim pewnos¢, jaka zawiera si¢ w przedstawianych argumentach.
Donoso Cortésowi chodzitoby — tak jak i Newmanowi — o pew-
nos¢ czlowieka, pewnos¢ osobowa — wszak nie zawsze (albo nawet
rzadko) udaje si¢ przekona¢ innych argumentami réwnie pewnymi,
jak te, do ktérych jest si¢ wewnetrznie i osobiscie przekonanym.
Bowiem czym innym jest zewnetrzna forma argumentacyjna,
ujawniona na przykltad w zapisie logicznym, a czym innym jest
wewnetrzne osobiste przekonanie. Moralno$¢ tedy rozumia-
na integralnie nie moze si¢ opiera¢ wylgcznie na politycznych
rozwigzaniach plynacych z parlamentu. Powolanie czlowieka
obejmuje szerszy horyzont anizeli polityczno-prawne ustalenia.

Bég nie moze czlowiekowi przekazaé zla, ktérym nie jest, ani
tez absolutnej dobroci, ktéra jest. Zrédlem zta w swiecie jest zty
uzytek, jaki cztowiek czyni ze swojej wladzy wyboru, co z kolei
wigze sie z niedoskonatoscig ludzkiej wolnosci®'?. Donoso zasta-
nawia si¢ nad momentem powstania zlego wyboru. Na poczatku
dziejéw ludzkosci nie mégl to by¢ wybdr pomigdzy ztem a dobrem.
Istotnie, wszak wszystko, ,,co Bég stworzyt, bylo dobre”. Poczat-
kowo wola byta $cisle polaczona z dobrem. To nakierowanie na
dobro dawalo tez gwarancj¢ poznania prawdy. Wola oderwana
od Boga, czyli oderwana od dobra, przestaje tez pragnac¢ dobra
i realizowac je, cho¢ czlowiek oderwany od Boga nadal uzywa
swoich wladz: poznania, pragnienia, dzialania. Cortés rozumuje
zgodnie z zasadami filozofii klasycznej: intelekt jest nakierowany

*2" Cortés, podobnie jak de Maistre, krytykuje negatywna koncepcje wolnosci.
De Maistre odnosi si¢ konkretnie do Locke’a, zarzucajac mu nawet, ze
nie ma pojecia o czym pisze, nadto nazywajac go nierozumnym. Locke
sprowadza wolno$¢ jedynie do moznos$ci dziatania. Francuski filozof
podkresla, ze sama fizyczna niemoznosé dzialania nie jest jeszcze jego
ograniczeniem, pozostaje bowiem intencja zwigzana z chceniem, ktéra
w aspekcie moralnym musi takze by¢ brana pod uwage (zob. J. de Maistre,
Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 205, 21 I).
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na poznanie prawdy, wola na realizowanie dobra. Czlowiek jed-
nak oderwany od swojego Stwércy znajduje si¢ w stanie nieladu,
a jego wladze traca swoje naturalne zdolnosci. Taki czlowiek
dziala w stanie grzechu, ktéry Hiszpan nazywa stanem ,negacji
par excellence, negacji uniwersalnej, negacji absolutnej”".

Stan absolutnej negacji uniemozliwia poznanie prawdy, unie-
mozliwia dotarcie do istoty rzeczy. W mysleniu Donoso dostrze-
gamy tedy zmiane perspektywy nowozytnej, ktéra — jak wiadomo —
upatrywala doskonalo$¢ poznania (a takze dzialania) w uspraw-
nieniu wladz intelektualnych, w rygorze metody i konsekwentnym
jej stosowaniu. Zreszta mamy tutaj nie tylko zmiang perspektywy
nowozytnej, ale takze — w obszarze dzialania — odejécie od postawy
intelektualizmu, ktéry jak pamigtamy, juz od czaséw Sokratesa
doszukiwal si¢ Zrédet blednego dziatania w blednym poznaniu,
ignorujac zupelnie stan duchowy czlowieka poznajacego. Zreszta
starozytnym myslicielom oczywiscie obce bylo pojecie grzechu.

Rzeczy nie istnieja w sposéb konieczny. W strukture bytéw
wpisana jest wolno$¢ czlowieka, dlatego mozliwe jest ksztaltowa-
nie §wiata zgodnie z ludzkimi decyzjami. Nietad powstaje, gdy
wolny i rozumny byt zaczyna budowacé systemy niezgodne (zatem
stanowiace negacj¢) Bozego zamystu. Jak to poetycko pisze Dono-
so, nietad zaczyna si¢, gdy czlowiek zmienia kierunek grawitacji.
Fad jest cigzeniem w kierunku Boga — wszystkie rzeczy zmie-
rzaja do ladu, czyli do swojego Stwércy. Bunt oraz wynikajacy
z niego nietad polegaja na tym, ze czlowiek (wezesniej uczynit
to zbuntowany aniol) zmienit ,ruch grawitacji w kierunku Boga
na ruch obrotowy wokét samego siebie™!*.

Zauwazmy, ze to bardzo skrétowa i jednoczesnie obrazowa
metafora nowej perspektywy nowozytnej (nowoczesnej), ktéra
zawiera zaréwno wylonienie si¢ niezaleznej jednostki jako cen-
trum poznania oraz interpretacji §wiata, jak i jej konsekwencje
znane nam z prac wspélczesnej hermeneutyki socjologiczne;j.
Mam tu na mysli wyemancypowany podmiot Taylora, narcy-
styczng jednostke Sennetta czy sytuacje ryzyka Becka. Zauwazmy
ponadto, ze grawitacja ze swej istoty to sila wprawiajaca w ruch

"5 Obras, t. 11, 5. 568.
2 Tamze, s. 569.
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w konkretnym kierunku — w konkretnym celu; rotacja natomiast
jest poniekad ruchem pozbawionym sensu, poniewaz pozbawio-
nym celu. Wspélczesny podmiot krazacy wokét siebie nie zmierza

donikad. Upaja si¢ wiasnym ruchem. Dzialajac, jednostka ulega

dezintegracji, poniewaz cigzenie poznania, woli i dzialania prze-
staje czemukolwiek stuzy¢ poza samym krazeniem. Krazenie to

nie nadaje celu, bowiem samo w sobie jest zmienne i niepewne.
Przedstawmy te rozwazania w postaci rysunku:

swiat przed upadkiem swiat po upadku

o\ (@)
BORENCR
Y

Byt ludzki ulegl rozproszeniu z chwilg, gdy stracil absolut-
ne centrum dazenia. Dezintegracji ulegly jego wtadze poznania,
woli i dzialania. Pierwotna harmonia stala si¢ polem konfliktéw
i sprzecznosci. Dysharmonia i nietad wywolane buntem wobec
Boga przeniosly si¢ nastepnie na wszechs$wiat rzeczy. Poniewaz
czlowiek przestal by¢ ,niewolnikiem Boga” [esc/avo de Dios],
przestal tez by¢ ,ksieciem ziemi” [principe de la tierra], gdyz
bycie ksigciem mialo ,,swoj fundament w Boskiej stuzbie” [divi-
na servidumbre]*”. Otaczajacy czlowieka $wiat zwierzat i rzeczy
przyjal postawe buntu.

Donoso przyjmuje prywatywna koncepcje zta — zlo nie ma
bytu substancjalnego, jest jedynie brakiem dobra. Poniewaz zlo
nie ma podstawy substancjalnej, nie moze tez istnie¢ dualizm
dobra i zta, w ktérym zlo i dobro bylyby réwnorz¢dnymi byta-
mi. Skoro zlo nie ma podstaw substancjalnych, jego istnienie
ma nature zaledwie przygodna i wynika jedynie z nietadu (czyli
braku dobra). Mimo ze bez zta nie mozna by sobie wyobrazi¢
ludzkiej wolnosci, to nadal jego istnienie pozostaje tylko przy-
godne. Ostatecznie zrédlo zta prowadzi do czlowieka i zlego

215 .
> Zob. tamze, s. §70.
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uzytku, jaki czyni ze swojej wolnosci. To czlowiek jest autorem
zla, ktére z kolei jest manifestacja jego kondycji, ktéra teologia
interpretuje jako skazenie grzechem w wyniku pradawnego nie-
postuszenistwa, natomiast filozofia nazywa przygodnoscia. Stad
ostatecznie, dowodzi Hiszpan, propozycje manichejska i Proud-
hona sg absurdalne. Bedg o tym pisal w dalszej czesdci.

Istnieje analogia pomig¢dzy fizycznym nieladem a moralng
degradacja, bedaca dalsza konsekwencja opisanego powyzej przej-
$cia od ruchu (cigzenia) w kierunku Boga do krazenia wokoét siebie.

Cortés jest przekonany, ze istnieje analogia pomiedzy $wiatem
fizycznym i §wiatem moralnym. I tak jak choroba jest zaburze-
niem w $wiecie fizycznym, podobnie grzech zakléca réwnowage
$wiata moralnego. Fundamentem nietadu jest zagubienie hierarchii,
w ktérej byty pozostaja we wzajemnym uporzagdkowaniu i pod-
porzadkowaniu. Réwnowaga polega na tym, ze byty stworzone
umieszczone s3 we wzajemnej relacji podporzadkowania, a wszyst-
kie razem podporzadkowane sg Bogu, czyli Bytowi Absolutnemu.

Byty materialne nie maja w sobie racji swojego istnienia, sg
bytami przygodnymi. Sg jedynie manifestacjami bytéw ducho-
wych, ktére posiadaja racje swojego istnienia. To §wiat duchowy
utrzymuje §wiat materialny w istnieniu. Zaburzenie w sferze
relacji duchowych przeklada si¢ na nietad w obszarze material-
nym. Grzech jest wprowadzeniem nietadu. W takim $wiecie nie-
tadu umieszczony jest czlowiek. Po raz kolejny widaé, ze wizja
Donoso przywodzi stanowisko Augustyna — sytuacja czlowieka
jest sytuacja bytu, ktéry wypadl z wlasciwej hierarchii rzeczy
ukierunkowanych na Stwoérce.

Swiat wyszedt spod reki Boga jako doskonata harmonia i hie-
rarchiczne uporzagdkowanie. I w tym zawiera si¢ takze jego pigk-
no, gdyz ,poza porzadkiem nie ma pickna” [ fuera del orden no hay
bellezal*®. W porzadku ustanowionym na poczatku przez Boga
miesci si¢ dobro, pigkno i sprawiedliwo$¢. Poniewaz porzadek

216 .
Tamze, s. 580.
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odzwierciedla istote pickna stworzonego swiata, jego odwrotnos¢ —
nieporzadek — jest tez zrédlem wszelkiego zta. Cortés podkresla
z cala moca, ze ,nieporzadek jest zlem par excellence” [¢/ desor-
den es el mal por excelencial®’. Oczywiicie otwartym pozostaje
pytanie, gdzie ten porzadek jest najbardziej widoczny, jak ma
w konkretnych warunkach spoteczno-politycznych wygladaé, kto
ma go przywracal — w sytuacji jego zaklécenia — i wedle jakich
wzorcéw. To sg kwestie, ktére musimy postawi¢ przed Corté-
sem. Wiadomo przeciez, ze w modelu Augustyriskim, ktéry tu
wylania si¢ z rozwazari Hiszpana, swigty z Hippony zalecal nie
sprzeciwiaé si¢ zlu, bo samo jego istnienie jest jakim$ dobrem,
gdyz skoro istnieje, to jest chciane przez Boga.

Czy mamy si¢ zgadzac¢ na kazda wladze zaprowadzajaca porza-
dek? Z pewnoscig nie i nie tak nalezy rozumie¢ pisma naszego
bohatera. Donoso wszak caly czas ma na uwadze pierwotng har-
moni¢ stworzonego §wiata, na ktérej spoczat wzrok Stworzyciela:
widziat Bég, ze to, co stworzyt, bylo dobre*®. Porzadek jest tez
najwyzszym dobrem. Jest to wszelako porzadek, ktéry podlega
najwyzszemu, najdoskonalszemu Stwércy.

Poniewaz tylko byt obdarzony rozumem i wolg jest w stanie
stworzy¢ porzadek, to takze tylko taki byt moze ten porzadek
zniszczy¢. Nietad bierze sie z buntu przeciw Bogu. Jego poczat-
kiem i zrédlem jest grzech®. Zauwazmy: grzech, a nie bledne

27 Tamze.
% Zob. Rdz 1,1-31.
¥ Wielu autoréw przypisuje Cortésowi pesymistyczng wizje natury ludzkiej
(taka wizj¢ mial np. Thomas Hobbes). Sadzg, ze stowo ,pesymizm” jest
tutaj nie na miejscu. Hiszpan ,zawdzigcza” to okreslenie Schmittowi. Carl
Schmitt bowiem dostrzega podobieristwo mysli Cortésa do mysli Hobbesa,
ale takze do rozwazan Tocqueville’a (zob. G. L. Ulmen, Anthropological
Theology/ Theological Anthropology: Reply to Palaver, ,Telos”, Fall 1992,
Issue 93, s. 69—80). Zgadzam si¢ z amerykariskim paleokonserwatysta
Paulem Edwardem Gottfriedem (ur. 1941), Ze poglady Cortésa po prostu
,wyrastaja z pogladu na grzech pierworodny”, ale nie zgadzam sie, ze ,wyszly
daleko poza doktryne katolicky”. Podobnie zresztg Lee Congdon uwaza,
ze Donoso twierdzit, iz cztowiek byt wewnetrznie zly. Z kolei Arnaud
Imatz w swoim wstepie do francuskiego wydania Donoso Cortés: Essai sur
le catholicisme, le liberalism et le socialisme notuje: ,Donoso doszed! do tego
przekonania na podstawie rzeczywistego zrozumienia katolickiego dogmatu
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poznanie. Grzech, czyli §wiadomy sprzeciw wymierzony w Iad
ustanowiony przez Boga.

Mamy tedy dwa przeciwstawne systemy. Z jednej strony
dobro, ustanowiony porzadek, poddanie i postuszeristwo, a z dru-
giej zlo, nietad, bunt i niepostuszenistwo. Cortés wraca w swych
rozwazaniach do pradawnego buntu bytéw doskonalych, czyli
anioléw. Bunt ten zaczal si¢, gdy aniol zamiast trzymac wzrok
utkwiony w Boga, zapatrzy! si¢ na siebie (jak na wezesniejszym
rysunku — grawitacja zmienila si¢ w rotacje wokél wlasnego cen-
trum — metafora narcyzmu). To bardzo ciekawa intuicja. Podobng
sugesti¢ odnajdujemy w tekscie McLuhana. xx-wieczny filozof
kanadyjski przywoluje takie wydarzenie biblijne: Piotr Apostol
szedl po wodzie do Chrystusa, ale w pewnym momencie wystra-
szyl si¢ i zaczal tong¢. McLuhan tlumaczy ten moment tym, ze
$w. Piotr spojrzal na swoje oblicze w wodzie, co jednoczesnie
oznaczalo przeniesienie perspektywy, zmiane egzystencjalnego
punktu odniesienia — z Boga na siebie??’. Zeby stapa¢ po wodzie,

o grzechu pierworodnym: natura ludzka nie jest ani dobra, ani przewrotna,
lecz upadla” (podaj¢ za V. J. McNamara, Comments on Carl Schmitt and
Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 183, 185). Mojej interpretacji stanowiska
Donoso Cortésa takze przy$wieca podobny klucz, wszak w odniesieniu do
pogladéw Hiszpana i przytoczonych tu wypowiedzi jego badaczy méwienie
o pesymistycznym lub optymistycznym patrzeniu na nature ludzka wydaje
si¢ nieodpowiednie. Cortés chce po prostu spojrzeé na cztowieka przez
pryzmat chrzescijariskiej (katolickiej) doktryny o grzechu pierworodnym.
A przeciez nie jest to kwestia zaledwie pogladéw, jako ze glebia zepsucia
spowodowana grzechem dotyczy metafizycznego wymiaru bytu i pozostaje
w istocie tajemnicg. Czlowiek nie jest w stanie swoim rozumem zglebi¢
natury grzechu i jego konsekwencji. Gdyby tak bylo, mégiby sam siebie
odkupié, kierujgc si¢ wlasciwym — i metodycznie korygowanym — poznaniem.
Kiedy patrzymy na histori¢ ludzkosci przez pryzmat jej skomplikowanych
loséw, widzimy, jak czlowiek nieustannie poznaje i doznaje skutkéw
swego zepsucia. Jesli zatem przyjmiemy zepsucie jako dotyczace catosci
bytu ludzkiego, a nie tylko jako blad poznawczy, latwiej przyjdzie nam
zrozumie¢ podejécie Cortésa. A de Maistre pigknie ujmuje znaczenie
chrzescijanistwa, gdy pisze: ,Bez chrzescijanstwa czlowiek nie wiedzialby,
kim jest, poniewaz jest we wszech§wiecie osamotniony i nie ma si¢ z czym
poréwnywac” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 307-308).
220 70b. M. McLuhan, B. Powers, The Global Village. Transformations in World
Life and Media in the 215t Century, New York 1992, s. x11. Najtrafniejszym
malarskim odpowiednikiem tej sceny jest ,Narcyz” Caravaggia.
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Piotr potrzebowal wickszej mocy niz jego wlasna. Nie sadze,
by xx-wieczny filozof czytal pisma Hiszpana, ale ciekawe jest
podobieristwo samej intuicji, a jednoczesnie wskazanie na kon-
sekwencje narcystycznego odniesienia. Narcyzm jest przeciez
jeszcze jedna spuscizng nowoczesnosci. Oczywiscie o ile zaryso-
wany przez kanadyjskiego filozofa obraz mozna sobie fizycznie
wyobrazi¢ — wszak Apostol jako cztowiek byl bytem cielesno-
-duchowym i mégl zobaczy¢ swoje odbicie w wodzie — o tyle
nie wiadomo, w jaki sposéb aniof jako byt duchowy mégt skie-
rowaé wzrok na siebie. Skad aniol wiedzial, jak wyglada, skoro
duch nie ma wygladu? Mozna to zrozumie¢ jedynie w znaczeniu
metaforycznym.

Wine za to oderwanie si¢ od Boga ponosi wolnos¢, a doktadnie
moéwige — zle korzystanie z daru wolno$ci. Zachodzi tu jednak
szczegdlna dialektyka jednosci i zerwania z jednoscia — pozosta-
jac w jednosci z Bogiem, cztowiek korzysta z daru laski, zrywa-
jac jedno$¢, podpada pod osad Jego sprawiedliwosci. Tak zatem
oddzielenie si¢ od Boga jest tylko pozorne. Jak pisze Cortés,
tym sposobem ,,oddzielenie i zjednoczenie [...] s3 z tego punktu
widzenia w rzeczywistosci mozliwe do pogodzenia™'. Bunt jest
wprawdzie mozliwy, bo wolno$¢ bytu rozumnego jest rzeczywi-
sta, ale nie da si¢ pomysle¢ catkowitej niezaleznosci bytu stwo-
rzonego od Stwoércy. Dialektyka ta polega na tym, ze zerwanie
jednodci staje si¢ jednoczesnie szczegdlnego rodzaju jednoscia,
za$ jednos¢ szczegdlnego rodzaju zerwaniem. Czlowiek staje si¢
obiektem faski Boga, gdy unika sprawiedliwo$ci; traci taske, gdy
podpada pod osad sprawiedliwosci. Istota wolnosci zawiera si¢
w tym, ze to czlowiek jest ,autorem jednosci, jaka woli, poprzez
zerwanie, jakie wybiera”**. Bég zamienia zerwanie jednosci jed-
nego rodzaju w jednos¢ innego rodzaju. Czlowiek wybral rodzaj
zerwania jednosci, ktéry Bég ponownie zamienia w jednos¢.
Stwarzanie przypomina rodzaj ,krazenia” [un circulo], ktérego
centrum jest Bég. Stworzony byt okraza Stwérce, ale na réznych
poziomach. Od tego krazenia nie moze si¢ wyzwolié, ale moze

wybra¢ poziom, na ktérym krazy. A przywolujac poprzedni obraz —

2L Obyas, t. 11, s. 587.

22 Tamze.
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zmiany cigzenia w kierunku Boga na krazenie wokdl siebie —
mozna by powiedzie¢, ze nawet byt, ktéry krazy wokél siebie,
nadal przeciez nie moze wydosta¢ si¢ z pola Boskiego przecig-
gania. Krazy zatem nadal wokét Boga, ale jako byt zbuntowany
i zamknigty w sobie.

W obrazie geometrycznym, proponowanym przez Hiszpa-
na, Bog jest srodkiem [e/ centro] i jednoczesnie okregiem [cir-
cunferencial®**®. Wszystkie drogi — zblizania si¢ i oddalania od
Boga — zawieraja si¢ w tym obszarze. Oddalajac si¢ od okregu,
byt stworzony zbliza si¢ do centrum; oddalajac si¢ od centrum,
zmierza w kierunku okregu. I nie jest w stanie wyjs$¢ poza ten
obszar krazenia, poza obszar przyciggania centrum i otaczania
okregu. Jest to ,przycigganie, ktéremu nie mozna si¢ oprze¢”
latraccion irresistible]**. Czlowiek krazy jak atom w pewnej kuli.
Nie dociera calkowicie ani do centrum, ani tez nie jest w stanie
przekroczy¢ sfery otaczajacej centrum (obrzeze).

Wedlug tego modelu czlowiek nigdy nie wydostaje si¢ poza
dzialanie Boga — jako udzielajacego taski lub jako wymierzajace-
go kare. Tak zatem — jak pisalem wezesniej — zerwanie jednosci
stanowi tylko przejscie na inny rodzaj jednosci, natomiast jednos¢
jest innym rodzajem zerwania. Jest to albo przyjaza, albo bunt.
W centrum tej sfery znajduja si¢ nieskoniczone rzeczy Boskie
[cosas infinitamente recogidas en Dios]. Z kolei na obwodzie umiesz-
czone s3 rzeczy nieskoriczenie oddalone od Boga [cosas dilatadas
inifinitamente en Dios|**>. Bég jest centrum sily grawitacji, ktora
nieustannie przyciaga ciata krazace na obwodzie. Wzorujac swoje
rozumowanie na mysli §w. Augustyna, Cortés nazywa $wigtego
z Hippony ,najpiekniejszym posréd geniuszy i najwickszym wéréd
doktoréw” [el mas bello de los ingenios y el mds grande de los doctores]*®.
Bég, srodek grawitacji, wyznacza warunki, na jakich czlowiek
moze si¢ do Niego zblizy¢, czlowiek zas w swej wolnosci wybiera
odpowiednig dla siebie droge. Dzi¢ki temu Bég zachowuje swo-
ja suwerenno$é, a cztowiek swoja wolnoéé. Bég jest koniecznym

3 Jest to oczywiscie nawigzanie do obrazu Pascala, o ktérym pisatem
w I rozdziale.

# Tamze.

2 70b. tamze, s. 587, 588.

6 Tamze, s. 588.
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koncem wszystkich rzeczy. Prowadza do Niego nieskoriczone
$ciezki, ktére ostatecznie mozna zredukowaé do dwdch: zba-
wienie lub potepienie. I na tym polega wielkosé daru wolnosci —
na wyborze tak fundamentalnych rozstrzygniec. Poniewaz sg to
dwa stany nieodwracalne, nie mozna sobie wyobrazi¢ wigkszej
wolnosci. I rozstrzygniecia na tej plaszczyznie nieskonczenie
wazniejsze sg od politycznych rozstrzygnie¢ parlamentarnych.

Tylko Bég zna sposéb, sposéb ukryty, jak pojednaé nietad
z adem. I tu znowu wracamy do znanego i podstawowego roz-
réznienia §w. Augustyna pomiedzy paiistwem Bozym i pafistwem
ziemskim. Jest to rozréznienie natury duchowej, a nie politycz-
nej. Tak zatem autorem ostatecznego i najglebszego pojednania
jest Bog. Przeksztalca ,chwilowe rozdzielenie” [apartamiento
momentdneo] w ,nierozerwalng jedno$¢” [union indisoluble]**’. Na
czym polega potepienie? Na wiecznej, a jednoczes$nie niemozli-
wej, ucieczce od Boga. Pot¢piony aniol nieustannie krazy wokét
centrum, usilujac sie od niego oddali¢. Sadzg, ze opisany przez
Hiszpana stan oddalenia, a zatem wiecznego trwania w nietadzie,
jest niczym innym jak Kierkegaardowska rozpacza — czyli cho-
robg na $mier¢. Byt potepiony wiecznie trwa, wiecznie pragnac
umrze¢. Nie chce istnie¢, nie mogac jednoczesnie przestaé ist-
nie¢, bo dla Boga wszystko istnieje. Zyje w buncie wobec zycia,
albowiem nie moze umrze¢.

Mozna pozostawaé w jednosci z Bogiem na fundamencie
taski-nagrody, ale mozna tez by¢ z Nim zjednoczonym wieza-
mi wiecznej kary. Potepiony wiecznie ucieka i wiecznie krazy
uwieczniony sitami kary. Bég zmienia nielad czlowieka w fad
dzicki darowi milosierdzia. Na ziemi pojawila si¢ §mier¢, by Bég
mogt okazaé wladze nad $émiercig poprzez cud zmartwychwstania.

Porzadek rzeczy nie polega na tym, ze s3 one polaczone
z Bogiem w jakis okreslony sposéb, wéwczas bowiem mieliby$my
do czynienia z determinizmem, ktéry wyklucza wolno$¢. Raczej
polega na ich ,byciu zjednoczonymi z Bogiem” [eszén a Dios uni-
das]**®. Tak zatem ,prawdziwy nietad nie polega na odejsciu od
Boga w jakims§ obszarze, by zjednoczy¢ si¢ z Nim w innym, lecz

27 70b. tamze.
8 Tamze, s. 589.
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na odejsciu od Boga w sposéb absolutny”*, a przeciez zgodnie
z tym, co napisalem powyzej, nie jest to mozliwe. Z takiego
zalozenia Hiszpan wysuwa logicznie stuszny wniosek, iz praw-
dziwy porzadek istnieje zawsze, natomiast prawdziwy nietad
w ogéle nie istnieje. Stad tez wyciaga kolejny wniosek, ze tak
naprawdg¢ grzech — jako nietad — nie istnieje; a ze przyjmujemy
prywatywna koncepcje zla (jako braku dobra), wniosek ten mie-
§ci sie w ramach tej koncepcji. Ostatecznie grzech jest negacja,
ktéra neguje sama siebie. Bég wyprowadza z niefadu fad, z bra-
ku porzadku porzadek moca Swojego milosierdzia. Istnienie zla
Cortés ttumaczy po Augustyrisku — zlo jest potrzebne, by Bég
moégl okazaé czlowiekowi jeszcze wigksze milosierdzie. Czlo-
wiek upadt, gdyz Bég postanowit go podnies¢ z upadku. Dlate-
go byla potrzebna takze $mier¢ — by Bég mégl objawi¢ wigksza
moc wyplywajacg ze zmartwychwstania.

Bég, bedac absolutng jednoscia, wylania z siebie réznorodnosé
i jednoczesnie posiada wladze sprowadzenia réznorodnosci do
jednosci. Ta réznorodnoscia bowiem rzadzg prawa, ktérych zrédta
znajdujg si¢ w pierwotnej jednosci. R6znorodnos¢ ma swoje uza-
sadnienie w wolnoéci czlowieka, ktéra z kolei rodzi réznorodnosé
w $wiecie moralnym. I ten §wiat podlega niezmiennym prawom.

Podazajac za myslg Cortésa, ktéra byla tu wezesniej oma-
wiana, mozna by te prawa wolno$ci rozumie¢ podobnie jak owe
sily przyciagania. Ot6z Bég zaryzykowal dar wolnosci, bo wpro-
wadzil w §wiat przycigganie, ktére nie pozwala na ostateczne
zerwanie jednosci ze Soba, chociaz — w imie wolnosci — pozwo-
lit cztowiekowi by¢ autorem formy tej jednosci. Z fundamentu
jednosci bowiem — przypomnijmy — wychodzg dwie drogi: droga
Jego sprawiedliwosci i droga Jego milosierdzia [e/ de su justicia
y el de su misericordial; Bég jest ,jednosciag absolutng” [unidad
absoluta], wolnos¢ ludzka natomiast, ze swoja niedoskonaltoscig
wiadzy wyboru, wprowadza w te jednoé¢ réznorodnosé¢*’. Cortés
pokazuje réznicg tej jednosci i réznorodnosci przez odwolanie
si¢ do dialogu z pierwszych stron Ksiegi Rodzaju. Jest to dialog
ukazujacy dramat ludzkiej wolnosci. Z jednej strony mamy stowa:

29 Tamze.

#0° Zob. tamze, s. 590.
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»Z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci je$¢”, a z drugiej tryb
warunkowy: ,gdy spozyjecie”®'. Tryb warunkowy jest tutaj mani-
festacja ludzkiej ulomnosci, bo czlowiek racjonalizuje wybér, zeby
go usprawiedliwi¢, zamiast dziata¢ zgodnie z nakazem.

Przywolajmy tu ten dialog, moment owego pradawnego
niepostuszeristwa czlowieka, moment rozbicia pot¢zniejszego
i bardziej dramatycznego anizeli jakakolwiek reakcja jadrowa

w $wiecie fizycznym, niepostuszeristwa, ktére doprowadzito do
wyrzucenia go z pierwotnej harmonii. Tryb warunkowy ,,gdy spo-
zyjecie” otwiera sposobno$¢ nie tylko wyboru, ale decydowania
o dobru i ztu, a zatem o tej mozliwosci, jaka odbiera nakaz ,nie
wolno ci jes¢”. Te ostatnig formule mozemy rozumie¢ jako ,nie
wolno ci decydowac o dobru i ztu”*. Obietnica i zakaz zwiaza-
ne z sytuacja pierwotng sprowadzaja si¢ do tego, ze czlowiekowi
nie wolno dowolnie decydowaé o dobru i ztu®?.

I tu dostrzegamy koherentnos¢ myslenia Hiszpana. Przypo-
mnijmy sobie to, o czym pisalem wezesniej. Otéz Bég uchwytuje
rzecz jednym aktem, czlowiek za$ postuguje si¢ rozumowaniem,

#1 Rdz 2,175 3,5.

2 Z punktu widzenia logiki formalnej mamy tu do czynienia z okresem
warunkowym albo implikacjg materialng. Analizujgc ten dialog od
strony logicznej, powiemy, ze dochodzi tu do zmieszania implikacji
materialnej z wynikaniem logicznym. Ot6z nie jest tak, ze w przypadku
implikacji materialnej (p)—¢) mamy do czynienia ze stwierdzeniem, iz
ze zdania p wynika zdanie g. Wéwczas bowiem na przykiad ze zdania
falszywego wynikaloby dowolne zdanie (zob. L. Borkowski, Logika
formalna, Warszawa 1977, s. 34, 73). Kuszenie wiasnie na tym polegato:
na pomieszaniu tych dwéch pojeé. Mamy zatem przestanke hipotetyczng
(poprzednik) — ,jesli spozyjecie” — i falszywy nastepnik — ,na pewno nie
umrzecie”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kuszony nie mial mozliwosci
przekona¢ si¢ w momencie kuszenia o falszywosci nastgpnika. Analize
tej sytuacji podaje w swojej ksiazce polski logik (zob. M. Lechniak,
Przekonania i zmiana przekonasi, Lublin 2011, s. 353-354). W opisywanym
tu przypadku mozna by przeslanke ,gdy spozyjecie” potraktowaé jako
eksperyment myslowy i doda¢ do zasobu wtasnej wiedzy. Wéwezas z tak
zaakceptowanej mozliwosci podjecia zakazanego dzialania moze oczywiscie
wyniknaé wniosek (nastepnik) ,,na pewno nie umrzecie”; w tym przypadku
takze nastepnik nalezy do eksperymentu (juz w momencie formutowania
implikacji przyjmuje si¢ go jako mozliwo$¢ prawdziwg). Mamy zatem
jednoczesnie przyklad erozyjnego dzialania racjonalizacji.

5 Zob. Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, dz. cyt., s. 15.
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potrzebuje przestanek — ktére albo sam odnajduje, albo zdobywa
z zewnatrz — i na podstawie tych przestanek, rozumujac, dochodzi
do wniosku. W tym procesie oczywiscie kryje si¢ niebezpieczen-
stwo racjonalizacji, czyli przyjecia prawdziwosci wniosku, zanim
si¢ do niego dojdzie. Wéwczas dopasowuije si¢ przestanki do juz
uprzednio przyjetego wniosku albo wezesniej podjetej decyzji
(czy tez podjetego dzialania). I to jest istota ulomnosci wladzy
wyboru oraz zwodnicze bogactwo réznorodnosci. Grzech ludz-
ki byl jednak potrzebny, by moglo si¢ objawi¢ jeszcze wicksze
milosierdzie, dlatego Cortés nazywa grzech (sprzeniewierzenie
si¢) ,okazja do najwigkszej z wszystkich harmonii i najpigkniej-
sza z wszystkich harmonii”®*. Najpiekniejszg — cho¢ brzmi to
paradoksalnie — bo z powodu grzechu dokonato si¢ Wecielenie
i Odkupienie, a zatem objawila si¢ najwicksza z tajemnic: Bég
wszed! w ludzka historig, by jej nadaé¢ ostateczny tad i sens.

Zresztg sama kwestia relacji jedno$é-réznorodno$¢ nawiazuje
do stanowiska Ojcéw Kosciola, ktérzy zrédlo jednosci rodzaju
ludzkiego widzieli w Bogu, przede wszystkim w tym, ze czlowiek
nosi obraz Boga w sobie. Stad na przyklad Maksym Wyznawca
pisze o oderwaniu si¢ od calo$ci, indywidualizacji jako skutkach
grzechu. Pojawiaja si¢ w literaturze takie metafory jak rozbicie
i rozproszenie (Cyryl Aleksandryjski), Adam ,napelnit okrag
ziemi” (§w. Augustyn)*. Te niezwykle frapujace metafory skut-
kéw pierwszego upadku jako zywo przywodza na mysl intuicje
naszego bohatera. CzyZz owo rozproszenie, napelnienie okregu
ziemi nie oddaje Cortésowego prawa grawitacji Przed upadkiem
pierwszy czlowiek przebywal niejako skupiony w jakims centrum,
nazwijmy je sercem Boga, natomiast po upadku zostal wyrwany
na obrzeza, gdzie przed calkowitym oddaleniem i zapadnigciem
si¢ w nico$¢ ratuje go ni¢ milosierdzia.

Ta ciekawa mysl, upatrujaca w grzechu Zrédlo jednostkowego
zréznicowania, nie byta kontynuowana, ubolewa wybitny inte-
lektualista katolicki, jezuita Henri de Lubac (1896—1991). Mozna

B Obras, t.11, 5. 592 (W oryginale mamy dwa stowa ,armonia” oraz ,,consonancia’”.
To ostatnie oznacza ,wsp6tbrzemienie”).

25 7ob. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, tham. M. Stokowska,
Poznan 2011, 5. 32—33.
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by jednak sugerowad, ze Donoso Cortés ja podjal. W tym meta-
forycznym obrazie srodka i kuli odnajdujemy znany przyktad
Pascala®®. W Myslach francuskiego filozofa czytamy: ,Jest to
[rzeczywistos¢ rzeczy — J. K.] nieskoriczona kula, ktérej srodek
jest wszedzie, powierzchnia nigdzie. Stowem, jest to najbardziej
dotykalny znak wszechpotegi Boga, ze nasza wyobraznia gubi
sie w tej mysli”?*’. Poniewaz powierzchnia nie ma swojego state-
go miejsca, Bég wsze¢dzie odnajduje czlowieka — nie istnieje taki
punkt oddalenia, do ktérego Bég nie dociera.

Podobne znaczenie ma obraz Cortésa. Owe sily cigzenia, bie-
gnac w dwoéch réznych kierunkach, sa tak mocne, iz czlowiek
nie jest w stanie sam o wlasnych sitach powréci¢ do pierwotnej
jednosci. Dlatego potrzebuje odkupienia. Odkupienie z kolei —
jak juz zostalo to zaznaczone — moze przyjs¢ jedynie poprzez
Odkupiciela. I tu dotykamy istotnej kwesti polityczno-spoleczne;.
Skoro bowiem jednos¢ moze by¢ przywrécona dzicki Odkupicie-
lowi, to ani wysitki socjalistéw na rzecz reformy spoleczeristwa,
ani starania liberaléw zmierzajace do gruntownej modyfikacji
instytucji nie przyniosa spodziewanych efektéw. I jedni, i dru-
dzy najczesciej tudzg krétkotrwalymi utopiami, przynoszacymi
wiecej szkody niz pozytku. Ponizszy rysunek obrazuje dyskusje
dotyczacg relacji: sprawiedliwos¢ (kara)—milosierdzie.

Niezaleznie jednak od sytuacji ludzkiej — czy to idealnego stanu
pierwotnego, czy tez stanu sprzeniewierzenia si¢ — Bég objawia
swojg wszechmoc albo poprzez taske, albo sprawiedliwosé (kare)**®.

%" Nawigzujacy do starozytnych mysli Empedoklesa i Hermesa Trismegistosa.

%7 B. Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1972, s. 52, 84.

* Podobng konstatacje znajdujemy w pismach de Maistre’a, gdzie czytamy, ze
zlo jest karg nalozong przez sprawiedliwos¢ (zob. J. de Maistre, Wieczory
petersburskie, dz. cyt., s. 184).
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Istota Odkupienia, powtérzmy, jest ,przywrdcenie pierwotnej
jedno$ci” zaréwno w porzadku wertykalnym (pomigdzy Bogiem
i czlowiekiem), jak tez w porzadku horyzontalnym (pomig¢dzy
ludZzmi). I na tym polega istota myslenia Cortésa. Z tego tytu-
tu nie mozna go nazwa¢ jedynie politykiem czy reformatorem
spolecznym. Byl nade wszystko mysélicielem gleboko religijnym,
dla ktérego sfera polityki i religii wzajemnie si¢ przenikaly, wie-
cej, wzajemnie siebie potrzebowaly, bo dostrzegal ograniczono$é
wszelkich reform spoteczno-politycznych, jesli ignorowaly one
status ontyczny czlowieka — glebokie zepsucie jego natury. Jest
to zepsucie, ktére pochodzi z podstawowego buntu wobec Boga,
z pierwotnego odejscia od planu Bozego. Oznacza to, ze jego
zrédlo jest nadprzyrodzone, a skoro tak to i jego naprawa wyma-
ga nadprzyrodzonych §rodkéw. Najwazniejsza mysl w kontekscie
rozwazan dotyczacych hiszpariskiego polityka zawiera si¢ w idei
jednosci, idei przywrécenia utraconego Iadu.

Cortes jest przekonany, ze wlasciwe widzenie natury ludzkiej —
zgodnie z dogmatami katolickimi — przeklada si¢ jednoczesnie
na spos6b rozwigzywania kwestii spolecznych. W tym wzgledzie
stanowiska Hiszpana i de Lubaca s3 zbiezne. Zaréwno bowiem
Cortés, jak i xx-wieczny francuski jezuita upatruja jedynego
depozytariusza dogmatéw w Kosciele katolickim, tym Kosciele,
ktéry wprawdzie uznaje rzeczywistos¢ ekumeniczng podzielone-
go chrzescijaistwa, ale o jego jedno$¢ nieustannie si¢ modli i do
niej ostatecznie zmierza, nie wytyczajac jednak arbitralnie drogi,
jaka miataby do niej prowadzi¢, poza droga Dekalogu, w ktérym
dominujacym przykazaniem jest mito$¢ Boga i blizniego. Henri

de Lubac pisze:

Wszystkie te dogmaty sa z soba powigzane. Kosciot [...] wykan-
cza — o ile to mozliwe na ziemi — dzielo duchowego zjednoczenia,
niezbedne po zaistnieniu grzechu, dzielo rozpoczete Weieleniem
i kontynuowane na Kalwarii. W pewnym sensie Kosciél sam jest
tym zjednoczeniem®*.

29 H. de Lubac, Katolicyzm, dz. cyt., s. 43.
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To sg stowa, ktére niemal dokladnie wpisujg si¢ w gléwna
lini¢ argumentacji Cortésa na rzecz utrzymania i wzmocnienia
znaczenia Kosciola i katolicyzmu.

Dotykamy tu niezwykle ciekawych kwestii, bowiem zasadnicza
i dominujaca tendencja nowoczesnosci, zwlaszcza ponowocze-
snosci — jako reakcja na unifikujgce dzialania rozumu instrumen-
talnego — idzie w kierunku poszanowania (a w istocie zlikwido-
wania) wszelkich réznic: jezyka, kultury, ras, plci. Ktokolwiek
glosilby ide¢ jednosci czy powrotu do jednosci, bedzie nazywany
totalitarnym dyktatorem lub faszysta. Wydaje si¢ jednak, Ze na
gruncie interpretacji religijnej te epitety $wiadcza o calkowitym
pomyleniu pojeé, poniewaz méwienie o jednosci w religijnym
kontekscie wyplywa z innej metafizycznej rzeczywistosci, z rze-
czywistosci czystej (odkupionej) i zjednoczonej natury ludzkie;.
Jestem przekonany, ze tak nalezy odczytywaé przestanie Juana
Donoso Cortésa. Ponadto czyz praktyczna walka ze zréznicowa-
niem nie jest wprowadzaniem farsy jednosci — czyli zréwnania?
Falszywego synkretyzmu?

Piszac o liberalizmie, Cortés odnosi si¢ do kontekstu Hiszpanii,
w ktérym nalezy sens tej doktryny odczytywaé. Cztery ostatnie
biedy Sylabusa Piusa 1x s3 przykiadem potrzeby wlasciwego —
czyli kontekstowego — odczytywania®*’. Cortés podkresla istote
teologii, czyli ,nauki o Bogu” [/a ciencia de Dios]**'. Jednak zna-
czenie ma takze praktyczna wiedza o Bogu, jaka posiadali $wigci,
zwlaszcza mistycy, czyli wiedza, ktéra jest $wiadectwem zycia.
Cortés sprowadza liberalizm do krzatania si¢ woké! codziennosci
i dzialari ekonomicznych. Dokonuje si¢ to na gruncie deistycz-
nego rozumienia Boga, a zatem takiej Istoty, ktéra wprawdzie
jest Autorem §wiata, ale tym $wiatem przestala si¢ interesowac.

#0° Zob. Pius 1x, Quanta cura i Syllabus, Komoréw [b.rw.]. Chodzi o bledy
LXXVII, LXXVIII, LXXIX, LXXX. Trzeba pami¢ta¢, ze Bledy zostaly
zredagowane przez kard. Antonellego na podstawie przeméwieri papieza
Piusa 1x i dolaczone do encykliki Quanta cura.

U Obras, t. 11, s. 593.
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Dlatego liberalowie — méwiac nieco metaforycznie — ,biorg $wiat
w swoje rece”. Nalezg oni giéwnie do klasy $redniej, zatem klasy
zarzadzajacej prywatna wlasnoscia srodkéw produkcji. Znajduja
si¢ pomiedzy masami i arystokracjg. Uznaja zwierzchnos¢ (suwe-
rennos¢) rozumu, a jednoczes$nie wierzg w zasadno$¢ delegacii
wladzy. Dziela si¢ na dwa obozy: demokratyczny i wolno$ciowy**.
Liberatowie funkcjonuja pomi¢dzy demokracjg i katolicyzmem.
Cortés wigze demokracje¢ z socjalizmem i ateizmem, katolicyzm
za$ z monarchiczng struktura wiladzy. Ta za$ polega na boskim
delegowaniu wladzy. Liberalowie, rozumuje Cortés, nie dostrze-
gaja zta w uniwersum rzeczy (w strukturze bytu), ale w sposobie
sprawowania wiadzy, zwlaszcza gdy ta wladza ,wymyka si¢ z rak
filozoféw i klas $rednich™*. Jednym stowem liberalowie zaprze-
czaja temu, co bardzo mocno zaktada Hiszpan jako fundament
wszelkiej wladzy — jej Boskie pochodzenie.

Krytyka liberalizmu, jaka podejmuje Donoso, wedlug Ariasa
sprowadza si¢ do trzech obszaréw: teologicznego, politycznego
i ekonomicznego. Z teologicznego punktu widzenia ,liberalizm
jest [...] nauczycielem, ktéry catkowicie blednie postrzega zwia-
zek pomiedzy polityka i kwestiami boskimi”. Arias dodaje jednak,
iz nieprawda jest, jakoby

liberalizm nie mial zadnego podloza teologicznego, poniewaz
jego teologia, mianowicie deizm, jest staba w poréwnaniu z inny-
mi doktrynami. ,Bég pasywny” [Deus otiosus] lub ,Bég ukryty”
[Deus absconditus] filozoficznego liberalizmu, ktéry zaklada $wiat
jako dzieto sztuki, ignoruje Boga [...] w dzialaniu $wiata i histo-
rii. To pozbawia czlowieka racjonalnego uznania dla siebie oraz,
zgodnie z duchem Donoso, oslabia jego pozycje nie tylko wobec
teologicznego absolutyzmu, ale takze wobec absolutnych $wieckich
ideologéw. Liberalizm jest teologia kompromisu w rozumieniu

2 Datem tu dwa pojecia: demokracji oraz wolnosci, bo wokét nich czgsto

powstaja spory. Ot6z powiada si¢ na przyklad, ze sg to kategorie wzajemnie
sic wykluczajace. Zatem albo dgzymy do réwnosci (wynikajacej z demokracii),
albo zgadzamy si¢ na nieréwnos¢ (wynikajaca z wolnosci). Sadze, ze takie
obozy mial Cortés na uwadze.

Tamze, s. 596.
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hiszpariskiego polityka panstwa, ktéra si¢ nie odwoluje ani do
dobra, ani do zta®**.

Diagnoza Cortésa jest nast¢pujaca. Liberalowie ignoruja wie-
dz¢ dotyczaca dobra i zla, nie znajg glebiej Boga ani ostatecznie
czlowieka. Na bazie bardzo chwiejnej wiedzy wyrazaja poglady,
ktére zyskuja na popularnosci szczegélnie wtedy, gdy spoleczeni-
stwo nie wie, za czym si¢ opowiedzie¢. Postawa, jaka przyjmuja
liberatowie, polega na przej$ciowym zawieszeniu pomiedzy prawda
i falszem. To zawieszenie wigze si¢ z relatywizacja $wiata warto$ci,
z powstrzymaniem si¢ od sadu. Z tym, co Cortés obrazowo ujmuje
jako ucieczke od afirmowania czy zaprzeczania w kierunku mno-
zenia dystynkcji. Rola dystynkcji polega tu na odmowie dzialania,
dodajmy, moralnego dzialania, dokonania §wiadomego wyboru.
Myslenie w tym obszarze unika opowiedzenia si¢ za czymkolwiek,
poza jedynie przedstawianiem argumentéw za i przeciw. Z zad-
ng z racji nie jest zwiazana prawda*. Zadna racja w zwiazku
z tym nie nadaje si¢ do wyboru. Myslenie tego rodzaju konczy
si¢ postawg sceptycyzmu. Sceptycyzm 6w polega na tym, ze takie
pojecia na przyklad, jak sprawiedliwos$é czy niesprawiedliwosé,
prawda lub falsz, traca swoje ostrze, przestajg by¢ odmiennymi
rzeczywisto$ciami, a stajg si¢ zaledwie odmiennymi punktami
widzenia®*®. W tym rozumieniu postawa liberalna przypomina
stadium estetyczne w doktrynie Kierkegaarda.

#% 1. R. Hernéndez Arias, Donoso Cortés und Carl Schmitt..., dz. Cyt., s. 41
> Mysl, ktéra bardzo czgsto pojawia sie na kartach pism Donoso, méwi, ze
w §wiecie nie brakuje racji, ale brakuje prawd (zob. G. de Armas, Donoso
Cortés..., dz. cyt., s. 27).

xx-wieczny teoretyk konserwatyzmu, Russell Kirk, formutuje podobng mysl,
gdy pisze: ,System spekulatywny, nienawidzacy zaréwno poboznosci, jak
i sprawiedliwego porzadku, szybko odrzuci nawet udawane przywiazanie do
réwnosci, ktére nadaje temu systemowi [tzn. rewolucyjnemu porzadkowi —
przyp. J. K] jego poczatkows atrakcyjnos¢ dla mas” (R. Kirk, Przysz/os¢
konserwatyzmu, dz. cyt., s. 50—51). De Maistre w podobnym duchu
ubolewal nad cztowiekiem, ktéry ,wyjatowil swéj umyst i wysuszyl serce
przez sterylne spekulacije”. Takiego czlowieka nie zdota nikt przekonac do
rozumienia religii, nawet jesli przedstawia jasne dowody, bo brakuje mu
»zmystu religijnego” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 308).
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Zgodnie z racjonalistycznym zaloZeniem liberaléw zto pochodzi
od instytucji spolecznych, ktére nie funkcjonujg wlasciwie. Dlatego
nalezy je zniszczy¢, a na gruzach zbudowa¢ nowe. Jest to proces
zréwnywania spolecznego, jaki w liberalnej rewolucji xvi1 wieku
proponowali zwolennicy stawetnej rewolucji pod wodza Cromwella.
Jedna z grup rewolucyjnych byli lewelerzy (z ang. levellers — zréw-
nywacze), ugrupowanie o wyraznym nachyleniu anarchistyczno-
-komunistycznym. Liberalowie upatrujag mozliwo$¢ rozwigzania
probleméw spolecznych w czasie obecnym, socjalisci patrza ku
przysziosci. Ogoélnie potrzeba przemodelowania tak przestrzeni
politycznej (liberalowie), jak i spolecznej (socjalisci). Zaréwno
dla liberaléw, jak i socjalistéw czlowiek jest wewngtrznie, istot-
nie dobry. To lekcja, jakiej udzielit Rousseau — zle sg struktury.
Zréwnywanie spoleczne bierze sie wiec z nowozytnych ambicji
dojscia do uniwersalnej plaszczyzny porozumienia za pomoca
racjonalizujacej pracy rozumu. Przyklad takiego zréwnania mamy
chocby w Liscie o tolerancji Locke’a, gdzie wprawdzie przyjmuje
si¢ r6znorodno$¢ religijng, ale jednoczesnie rekomenduje jedng
religie pafistwowsg jako najlepsza rekojmi¢ pokoju spolecznego.

Klase liberalng nazywa Hiszpan ,najbardziej sterylng”’, ze
wzgledu na to, Ze jest ,,najmniej uczona i najbardziej egoistycz-
na”?"’. Nie posiada wiedzy ani na temat Boga, ani na temat
czlowieka. Tu jednak pojawia si¢ ciekawe, cho¢ kontrowersyjne,
spostrzezenie Cortésa, ktéry powiada, ze klasa liberalna domi-
nuje, gdy ,spoleczeristwo stabnie” [sociedad desfallece]**®. Wida¢
wyraznie, ze autor ma przede wszystkim na uwadze liberalizm
racjonalistyczny, o§wieceniowy. Z punktu widzenia liberalizmu
xx-wiecznego bowiem, zwlaszcza w pracach Ludwiga von Misesa
czy Friedricha von Hayeka, jest wrecz odwrotnie: sila liberalizmu
pochodzi od silnego spoleczenstwa. Tymczasem Cortés widzi
w liberalizmie podstawowg stabos¢ — unikanie stanowisk, zaréwno
radykalnie negatywnych, jak i pozytywnych, brak gotowosci do
dzialania, do bycia §wiadkami. Wida¢ wyraznie, ze Cortés nie
tyle rozwaza liberalizm jako doktryne w perspektywie historycz-
nej, ile zwraca sie do konkretnej hiszpariskiej klasy polityczne;.
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Obras, t. 11, s. 596.
5 Tamze, s. 597.
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Za Arystotelesem (i Newmanem) Hiszpan powtarza, ze ,czlo-
wiek urodzil si¢ do dzialania” [e/ hombre ha nacido para obrar],
natomiast dyskusja (debata) jest ,odwiecznym zaprzeczeniem
natury ludzkiej, bedac wrogiem dziatania”™*. Po Arystotelesie,
Newmanie i Cortésie trzeba do tego grona dopisaé oczywiscie
Woityle z jego koncepcja integracji osoby w czynie.

Analizujac stanowisko socjalistyczne, Cortés koncentruje si¢
gléwnie na pogladach Josepha Proudhona®’. Dostrzega w nich
mieszaning sprzecznosci. Jesli chodzi o filozofig, socjalisci sg racjo-
nalistami, w sferze politycznej republikanami, a w religii ateista-
mi. W obszarze racjonalizmu socjalisci spotykaja si¢ z liberatami.

Czlowiek otrzymal od Boga wolng wolg, ktéra jest darem,
a jednoczesnie ryzykiem. To przez wolna wole cztowiek wpro-
wadza nietad. Jego sytuacja to nieustanna walka. Rozum, ktéry
nie jest o§wiecony wiarg, pada ofiarg dwéch manicheizméw: sta-
rozytnego i wpdlczesnego. Starozytny — jak wiadomo — cechuje
si¢ dwiema zasadami: zasadg dobra i zta. Zasady dobra i zla zma-
gaja si¢ ze soba, jak odwieczni wrodzy bogowie. Wspélczesnym
rodzajem manicheizmu jest doktryna Proudhona, ktéra z kolei
nazywa Boga zlem, a czlowieka dobrem. Kazde z tych stanowisk
wprowadza dualizm nie do rozwiklania.

Wizja Boga, jaka wylania si¢ z pism Proudhona, lezy w gle-
bokiej sprzecznosci z przestaniem chrzescijariskim. Bég Proudho-
na podlega koniecznosci natury, mieszaja sic w Nim pierwiastki
manichejskie, panteistyczne i deterministyczne. W istocie jest
wrogiem czlowieka, dzialajac na zasadzie starozytnego fatum.
W Systemie sprzecznosci ekonomicznych czytamy:

9 Tamze; podobne silne polozenie akcentu na dziatanie znajdujemy w pracach
Arystotelesa i Newmana.

%0 Baszkiewicz trafnie okresla Proudhona ,wrogiem religii dogmatycznych”,
co dla Cortésa stanowiloby kwintesencje krytyki (zob. J. Baszkiewicz,
Francja nowozytna, dz. cyt., s. 224).
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Przyroda czy béstwo nie ufaja naszym sercom; nie mysla w ogéle
o milosci blizniego i wszystko, co nauka nam odkrywa z zamierzen
Opatrznosci dotyczacych biegu spraw w spoleczenstwie [...] swiad-
czy o glebokiej mizantropii ze strony Boga. Bég pomaga nam nie
z dobroci, ale dlatego, ze porzadek lezy w jego istocie; Bég wypo-
saza nas w dobro §wiata nie dlatego, Ze uwaza nas za godnych tego,
ale dlatego, ze religia najwyzszej madrosci zobowiazuje go do tego;
i wéwezas gdy gmin daje mu blogie imi¢ Ojca, historyk, ekonomista,
filozof nie moga uwierzy¢, ze Bég nas kocha ani ze nas szanuje.

Nasladujmy te wzniosig obojetnosé, te stoicka pogode Boga, a ponie-
waz nakaz milosierdzia zawsze spelzal na niczym, gdy chodzilo
o tworzenie dobra spolecznego, szukajmy w czystym rozumie

warunkéw zgody i cnoty®.

W tej fatalistycznej atmosferze, w mocnych usciskach nie-

ludzkich i nieugietych praw toczy si¢ zywot czlowieka. Zaréwno
Bég, jak i czlowiek sa wieZniami tej deterministycznej koniecz-
nosci. Cortés wprawdzie pozytywnie wyraza si¢ o podejsciu
socjalistycznym, jesli chodzi o dostrzeganie zta, ktéremu trzeba
zaradzié, lecz calkowicie odrzuca przedsigwzigte $rodki i rozu-
mienie natury ludzkiej. Hiszpan widzi w Proudhonie odbitg jak
w zwierciadle istote doktryny. Francuz jest dla niego idealnym
typem socjalisty — pelnym sprzecznosci, bo chcacym rozwigzywacé
problemy spoleczne przy jednoczesnym zachowaniu falszywych
przekonan dotyczacych natury ludzkiej.

W Zwierzeniach rewolucjonisty Proudhon proponuje definicje

religii, ktérg w duchu romantycznego sentymentalizmu nazywa
,wieczng milo$cig” oraz tym, co ,utrzymuje w spoleczenistwach
miodos¢”. Religii obca jest wiedza, tzn. religia jest zaledwie poru-
szeniem wewngetrznym emocji, ale nie jest doktryna. Dogmat
z kolei stuzy jedynie ,,tlumieniu mitosci blizniego”. Wobec takiej
perspektywy zadna religia, ktéra ma solidne podstawy dogmatyczne,
si¢ nie ostoi. Nastepnie socjalista-anarchista przechodzi do swo-
jej specyficznej wyktadni teologicznej. Otéz wedlug Proudhona
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J. P. Proudhon, System sprzecznosci ekonomicznych [w:] Wybor pism, red. J. Lit-
win, t. 1, s. 260—261.
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Bég jest sitg uniwersalng, przesycong inteligencja, ktéra dzigki nie-
koriczacej si¢ swiadomosci samej siebie wytwarza istoty zamiesz-
kujace wszelkie mozliwe krélestwa, poczynajac od niewazkiego
fluidu az do czlowieka, i sposréd ktérych tylko czlowiek dochodzi
do poznania siebie i powiedzenia o sobie: Ja! Bég, ktéry bynajmniej
nie jest naszym mistrzem, jest przedmiotem naszych badan: im
bardziej go zglebiamy, tym bardziej — w zaleznosci od tego, pod
jakim katem widzenia go rozpatrujemy — charakter atrybutéw, jakie
mu przypisujemy, wydaje si¢ zbliza¢ go do nas lub oddala¢, i to do
tego stopnia, ze istota Boga moze by¢ rozpatrywana niezaleznie
albo jako istota czlowieka, albo jako istota bedaca jego antagonista.

Jakim sposobem cudotwdrcy zrobili z niego istote osobowa — to
kréla absolutnego, jak Bég zydéw i chrzescijan, to znowu wiadce
konstytucyjnego, jak bég deistéw — ktérej niepojeta Opatrznosé
zajmuje si¢ tylko tym, aby zbija¢ z tropu nasz umysl zaréwno przez
swe nakazy, jak i przez swe zakazy?.

Nastepnie francuski anarchista atakuje podstawy dogmatycz-

ne religii:

Jakie sg te zasady zbawienia, ktére nie maja nic wspélnego z zasa-
dami naszego stulecia, to uduchowienie, ktére unicestwia wszelkie
inne zainteresowania, to rozmyslanie, ktére pozbawia wartosci
kazdy inny ideal, i ta rzekoma nauka, ktéra zwraca si¢ przeciwko
kazdej nauce? Czego chce od nas religia ze swymi dogmatami nie
majgcymi rozumowo uchwytnej podstawy, ze swymi bezprzed-
miotowymi symbolami, ze swymi obrzagdkami pozbawionymi
ludzkiego znaczenia? Katolicyzm albo jest alegoria spoleczenstwa,
albo niczym. Ot6z nadszed! czas, kiedy alegoria powinna ustapic
miejsca rzeczywistosci, teologia bowiem stala si¢ bezboznoscia
i wiarg $wigtokradcza. Bég, ktéry rzadzi i ktory sie nie wypowia-
da, jest Bogiem, ktérego nie uznajg, ktérego nienawidz¢ bardziej

niz czegokolwick innego®?.

J. P. Proudhon, Zwierzenia rewolucjonisty [w:] Wybor pism, t. 1, dz. cyt.,
s. 438—439.
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Jesli przyjrzymy si¢ uwazniej zarzutom wysuwanym przez
Proudhona, to okaze si¢, ze ich gléwne przestanie nie jest niczym
nowym. Wylania si¢ z nich bowiem potrzeba Boga, ktérego
dzialania — na miar¢ deistycznych oczekiwan — miescilyby sie
w obrebie ludzkiego rozumu i ludzkich oczekiwari. Taki Bog jest
wielkim reformatorem spolecznym, zbawienie za§ ma wymiar
jak najbardziej doczesny i zamyka si¢ w dobrze urzadzonym
spoleczenstwie. W istocie socjalista-anarchista ma pretensje do
Boga, ze — przy calej Swej wszechmocy — nie realizuje stusznych
postulatéw burzliwego stulecia, Ze nie chce podja¢ potrzeb-
nych dzialan rewolucyjnych®?. Bég, ,ktéry rzadzi i ktdry sie nie
wypowiada”, w ten sposéb sprawia rewolucjoniscie zawdd — tak
nalezaloby rozumie¢ jego (wyzej przytoczona) wypowiedz. Prou-
dhon przeciez takze, jak pisze Léwith, ubolewal ,nad upadkiem
chrze$cijaniskiego Zachodu”, nad ,,prostytucja sumienia, triumfem
miernoty, pomieszaniem prawdy i falszu, zdradzaniem zasad”**.
Przy calym zrozumieniu dla trudnej kondycji cztowieka wspét-
czesnego, jakie Proudhon wraz z Cortésem niewatpliwie dzieli,
francuski anarchista przypomina czlowieka, ktéry majac §wiado-
mo$¢ wygnania z raju, usiluje z powrotem si¢ do niego wlamac.
I ma Zal do Boga, ze mu w tym nie pomaga.

Niepostuszenstwo pierwszych ludzi jest jednoczesnie dla
Proudhona najwyzszym prawem zaspokojenia przyrodzonej im
ciekawosci, dlatego — jak przystalo anarchiscie — rzuca Bogu
wyzwanie i obiecuje trwa¢ w buncie — spozywac ,§wiete owoce
wiedzy”, jak to czynil ,jego ojciec”. Ten passus jest wyraznym
nawigzaniem do sytuacji nieposluszenstwa pierwszych rodzicéw,
ktérym nie wolno bylo spozywa¢ owocéw z drzewa dobrego i zlego.

Proudhon miota si¢ pomiedzy stanowiskiem deistycznym,
wedle ktérego Bég jest poczatkiem oraz inicjatorem $wiata, nato-
miast czlowiek autorem jego dalszych dziejéw, a stanowiskiem

% Mozna by ironicznie zauwazy¢, ze Bég z uporem stoi na stanowisku
konserwatywnym i nie chce budowa¢ ziemskiego raju, bo juz jeden raj dla
czlowieka przygotowal. Jego mieszkaniec jednak ulegl ztym namowom
i sam si¢ z tego mieszkania wyprowadzit (zob. B. Frohnen, Virtue and
the Promise of Conservatism..., dz. cyt., s. 12).

»t K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, dz. cyt., s. 66;
J. P. Proudhon, Correspondance, cyt. za: tamze.

991 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

WOKOE ONTOLOGIT WOLNOSCI T EADU

teistycznym, ktére nie tylko widzi w Bogu Wielkiego Zegarmi-
strza, ale nadto wierzy w Jego nieustajaca interwencje i opieke
nad tym $wiatem. Dla francuskiego anarchisty Bég ,wydal swiat
i nas samych na tup naszej przedsiebiorczej ciekawosci”™ — trud-
no jednak przesadzié, czy ta konstatacja jest zarzutem. Gdyby to
byt zarzut, mozna by podejrzewad, ze Proudhon ma zal do Boga,
iz obdarzyt czlowieka wolnoscig. Ostatecznie wracamy do stano-
wiska deistycznego i naturalistycznego — czlowiek sam porzad-
kuje $wiat wedlug miary swojego rozumu. I tu dotykamy Zrédel
fundamentalnej rozbieznosci pomie¢dzy Proudhonem i Cortésem.
Wedlug Hiszpana bowiem, jak tu wielokrotnie podkreslatem,
zrédlo zta lezy wlasnie w buncie niezaleznego rozumu. Tym-
czasem bunt niezaleznego rozumu jest dla socjalisty zalazkiem
triumfu, iScie prometejskiego zwyciestwa. Dlatego Cortés widzi
w katolicyzmie ratunek, za§ Proudhon nazywa go ,,obozem prze-
sztosci” i odnosi do legitymizmu, absolutyzmu i feudalizmu®®.
Trafnie jednak Francuz dostrzega niebezpieczeristwo racjona-
lizmu, ktéry dotyka takze katolicyzm — chodzi zwlaszcza o te
obszary, w ktérych katolicyzm bezkrytycznie godzi si¢ na swo-
iste aggiornamento ze wspéSlczesnoscia®™’. Wprawdzie Proudhon
bardzo ciekawie zauwaza, ze system spoleczny rozwija si¢ dopoki
trwa spoleczenistwo i ,w calosci moze si¢ nam objawi¢ jedynie
z koricem wszech czaséw, moze go poznal jedynie ostatni spo-
$r6d $miertelnych”¥, to jednak odmawia chrzescijaristwu (kato-

5 1. P. Proudhon, Zwierzenia rewolucjonisty [w:] Wybor pism, t. 1, dz. cyt.,

$. 440.

Tamze, s. 442.

Tutaj mozna od razu oponowal: wprawdzie majg miejsce takie fakty
w niektérych obszarach Kosciola, ale nie w Kosciele jako calosci. Adolpho
Lindenberg pisze o nurcie progresywistycznym w katolicyzmie, do
ktérego nalezy teologia wyzwolenia. Progresywisci pragng ,zreformowaé
koscielne struktury podobnie jak komunisci daza do reformy struktur
spolecznych”. Z kolei po 11 wojnie $wiatowej progresywisci w niektérych
katolickich kregach intelektualnych dowodzili, ze pomiedzy ,marksizmem
i katolicyzmem istnieje wiecej podobieristw, niz mozna bylo sobie weze$niej
wyobrazi¢” (A. Lindenberg, The Free Market in a Christian Society, dz. cyt.,
s. 67, 68).

J. P. Proudhon, Wyznanie wiary. Charakter i przeznaczenie stronnictw
[w:] Wybor pism, t. 1, dz. cyt., s. 441.
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licyzmowi) takiego prawa rozwoju. Z géry wie, jak katolicyzm
tunkcjonuje i ze jest to system niestuszny. Katolicyzm wiaze si¢
dla Proudhona z wladzg krélewska, legitymizmem, wiasnoscia,
a to wszystko sprowadza si¢ do absolutyzmu®*. Katolicyzm na
drodze racjonalizacji ulega przemianom i wchodzi w faz¢ demo-
kracji socjalnej, zatem w swoje przeciwieristwo — wylania z sie-
bie socjalizm na drodze ewolucji. I tu znajdujemy polaczenie si¢
przeciwienistw w systemie Proudhona.

Socjalizm, jak go rozumie Hiszpan, w odréznieniu od libe-
ralizmu proponuje dzialania radykalne. Dodatkows przewaga
socjalizmu jest to, ze — jak pisze Cortés — proponuje teologie, cho¢
yteologie szataniska” [teologia satanica]*™. Stanowisko socjalistyczne
zatem wszedzie przewyzsza liberalne pod wzgledem bycia stano-
wiskiem teologicznym, chocby dlatego, ze stanowisko liberalne
jest ,antyteologiczne i sceptyczne”. Tymczasem podejscie kato-
lickie laczy teologie z pierwiastkiem boskim, stad przewyzsza
stanowisko socjalistyczne. Mozemy tu zauwazy¢ pewne pozy-
tywne odniesienie do mysli socjalistycznej, choé¢ trudno dociec,
ktéry rodzaj socjalizmu Hiszpan ma na mysli (poza oczywiscie
wyraznym odniesieniem do Proudhona). W kazdym razie zdaje
si¢ docenia¢ w socjalizmie to, Ze przynajmniej podejmuje dzia-
lanie, Ze nastawia si¢ na dzialanie, a nie tkwi w marazmie nie-
koriczacego sie dyskursu. Racjonalistyczna dyskusja z kolei, ktéra
dostrzega w sercu liberalizmu, koriczy si¢ na sterylnej i martwej
debacie. Nazywa dyskusje ,mieczem duchowym, ktérym wyma-
chuje si¢ z zawigzanymi oczami”, dyskusja jest pretekstem, kté-
rym postuguje sie $mieré®®!. W swojej krytycznej ocenie postawy
dyskursywnej Cortés nawigzuje do sytuacji biblijnej, w ktérej
pierwszych ludzi zgubila dyskusja ze ztem. Nic nie ostoi si¢ przed
debata, w ktérej nie liczy si¢ rzeczywistosé, ta za$ sama w sobie
moze by¢ niezrozumiala — wszystko musi obroni¢ si¢ jedynie

259
260

Zob. tamze, s. 442.

Zob. Obras, t. 11, 5. 597. Podobng my$l znajdujemy w encyklice Leona x111,
Rerum novarum, Wroctaw [b.rw.], rozdz. 1, s. 5, w ktérej papiez takze
nazywa socjalizm doktryna falszywa, ktéra w zamierzeniu ma rozwigzaé
trudnosci, a ,przyniesie w rezultacie szkode”.

Zob. Obras, t. 11, s. 598.
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przed sila argumentéw. Dyskurs, brof nowozytnego myslenia,
okazuje si¢ zgubnym i niepewnym narzedziem.

Dlaczego racjonalizm jest tak niebezpieczny wedle Cortésa?
Moim zdaniem przede wszystkim dlatego, Ze przyjmujac zaloze-
nie suwerennej niezalezno$ci rozumu, szuka — dla sprawniejszego
urzadzenia spoleczenistwa — wyzszej racjonalnosci (przykrojone;
na swoja miar¢) niz na przyklad ta lezaca u podstaw chrzesci-
jaristwa. Mozemy powiedzie¢ jeszcze inaczej: racjonalizm opiera
si¢ na zalozeniach logiki uniwersalnych praw, szuka rozwigzania
wedlug narzuconego modelu raczej niz w rzeczywistosci. U jego
podloza zatem lezy odwieczna pokusa szukania ,bardziej racjonal-
nego” chrzescijanstwa. Tej pokusie ulegli zaréwno Locke z jego
koncepcja ograniczonej toleranciji, jak i Rousseau z jego pomystem
religii obywatelskiej czy Saint-Simon z jego Nouveau Christiani-
sme [Nowy chrzescijanizm], o czym byla mowa wczesniej. Jesli
przyjmiemy jako cel rozwoju cywilizacji zmierzanie w kierunku
pewnego systemu — jak to widzial John Henry Newman — systemu
budowanego przez Opatrznosé, to rzecz jasna niezalezny rozum
wchodzi w konflikt z tak budowanym systemem, poniewaz postu-
guje siec wlasna, immanentng i ograniczong logika, bo przeciez
logiki Opatrznosci z oczywistych wzgledéw nie zna. Moze si¢
o niej dowiedzie¢, obserwujac jej manifestacje w czasie. Obserwacja
ta jednak przynosi korzysé, gdy spojrzenie jest integralne, takze
otwarte na tajemnicg. Obserwujacy ewolucje systemu chrzesci-
jariskiego nie zna jego ostatecznego stanu. Moze jedynie opieraé
si¢ na zaufaniu, w tej postawie przyjmujac zasady dogmatyczne.

Rozwijajaca si¢ cywilizacja chrzescijariska buduje swdj spe-
cyficzny porzadek. Sila rzeczy taki uporzadkowany rozwdj prze-
ciwstawia si¢ mysleniu rewolucyjnemu, ktére przeciez w swej
istocie polega na stworzeniu nowego porzadku nie wedle kon-
serwatywnej logiki obserwacji, madrosci przeszlych pokolen,
trwalosci instytuciji spolecznych, ale wlasnie wedle wymyslonego
i narzuconego schematu. Rewolucyjne hasta réwnosci, wolnosci
i braterstwa, oderwane od ich wyraznie chrzescijaniskiego pod-
loza, wisza w pustce. I t¢ pustke mozna wypelni¢ dowolna tre-
§cia, jaka powinny zawierad, tzn. dowolnie rozumiang réwnoscia,
wolno$cig i braterstwem (zaleznymi od panujacej wladzy czy tez
wypelnionymi poprawnoscia polityczng).
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Donoso Cortés postrzega zlo przede wszystkim w strukturze
ontycznej czlowieka. Z rozumienia natury ludzkiej jako dotknie-
tej zlem wywodzi postulat antyrewolucyjny. Najpierw czlowiek
musi by¢ (duchowo) zdrowy, potem moze tworzy¢ zdrowe spole-
czeristwo. Zlo nie istnieje w strukturach pierwotnie, lecz najpierw
w czlowieku (czy w spoleczenistwie), dopiero wtérnie w struk-
turach, ktére zly czlowiek tworzy. Dlatego fundamentalny biad
liberalizmu Roussowskiej proweniencji polega na tym, iz pod-
kresla jedynie , kwesti¢ rzadu”. Wystarczy zmienié¢ rzad, zmienié
wladze, by zaprowadzi¢ porzadek. Na tym polega podstawowy
biad — przekonuje Cortés — istotg jest wlasciwy porzadek religijny
i spoteczny. Z punktu widzenia xx-wiecznych liberaléw, zwlasz-
cza ze Szkoly Austriackiej, powiedzieliby$my, ze Hiszpanowi
niedaleko bylo do ich rozwigzan. A szukajac jeszcze wezesniej,
w podobnym duchu pisal x1x-wieczny pisarz polityczny, Frédéric
Bastiat, ktérego zresztg gtéwnym adwersarzem byt Rousseau®®.

Ot6z zaréwno dla Bastiata, jak i dla Austriakéw podstawowa
przestanka ich doktryny jest to, jak nam si¢ aktualnie prezentu-
je spoleczenstwo. Zreszta w punkcie wyjscia rozwazan Bastiata
znajduje si¢ konstatacja: zlo istnieje. Jest to czlowiek taki, jakiego
aktualnie do$wiadczamy — z jego wadami i ulomno$ciami, z jego
niepeing i niedoskonalta wiedza. Wady i ulomnosci, ktére Cortés
nazwie grzechami, a Mises czy Hayek defektami, tkwig w naturze
czlowieka i w niej pozostaja. Z tego tytulu nazywanie czlowieka
bytem doskonalym, a obwinianie struktur spoleczno-politycznych,
czy tez szukanie idealnych rozwigzan politycznych, jest zabiegiem
tylez niebezpiecznym, co przeciwskutecznym. Jest to dzialanie
utopijne. Skoro bowiem zlo tkwi w naturze czlowieka, a zmia-

27 kolei gléwny adwersarz Cortésa, Joseph Proudhon, pisal ironicznie
o Bastiacie: ,Nieszczesny Bastiat! Zakonczy! zycie w Rzymie w ramionach
ksiezy. W ostatnich chwilach zawolal, jak Polyeucte: Widzg, wierze,
wiem, jestem chrzescijaninem! Co widzial? To, co widzg wszyscy mistycy,
ktérym wydaje sig, Ze poznali Ducha Swigtego, bo nosza na oczach
opaske wiary: ze nedza i zbrodnia sg nie do pokonania; ze lezg w planach
Opatrznosci; ze to sg przyczyny niedomagan spolecznych i sprzecznosci
ekonomii politycznej; Ze jest bezboznoscig domagaé si¢ Sprawiedliwosci
w tym chaosie i Ze prawda, moralno$¢ i porzadek istnieja tylko w zyciu
przysztym. Amen” (J. P. Proudhon, Sprawiedliwosci w rewolucyi i Kosciele.
Dobra [w:] tenze, Wybor pism, t. 11, dz. cyt., s. 127).
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ny polityczne nie moga go wyrugowa(, trzeba szuka¢ takich sif,
stwarza¢ takie warunki, ktére pozwolg czlowiekowi na zwalczanie
zla w sobie, a jednoczesnie pozwolg mu doswiadcza¢ zla, ktére
wyrzadza, by tym sposobem mégt sam siebie korygowac i wycho-
wywac. Sily polityczne, odpowiednie formy rzadu na nic si¢ zdaja
w walce z grzechem, z ktérego plynie wszelkie zlo spoleczne.
Jesli chodzi o przeniesienie kwestii porzadku (fadu) na zagad-
nienie wladzy, mozemy powiedzieé¢, ze Hiszpanowi nie chodzi
o t¢ konkretng wladzg, ale o wiadzg jako taka. Skoro porzadek
i zwigzana z nim hierarchia s3 dane od Boga, to tez wladza ma
Boskie umocowanie. Jest to myslenie Akwinaty w kwestii paristwa —
wladza wyplywa z ludzkiej spolecznej natury, w ktérej miesci sig
naturalne dazenie do zorganizowania spoleczenistwa na sposéb
paniistwowy. Posiadanie wiadzy, hierarchiczne uksztaltowanie
spoleczeristwa jest wyrazem Boskiego planu wobec czlowieka.
I tak jak grzech pierworodny zniweczyl rajska harmonie, tak tez
rewolucyjny bunt niszczy naturalne uporzadkowanie spoteczne”.
Skoro nietad pochodzi od czlowieka, a tad od Boga, tad osta-
tecznie géruje nad nietadem, a dobro zwycieza zlo. Do takich
wnioskéw prowadzi przyjecie tezy, ze Bég jest Autorem fadu. Socja-
lizm nawoluje do walki jednostki ze spoleczenistwem, w ktérym
dostrzega zlo. Cortés jest sklonny — jak zaznaczylem — dostrze-
gaé¢ w tym jakis zamysl godny uwagi, widzi w takim wysitku co$

23 De Maistre nazywa grzech pierworodny ,pierworodng chorobg” i ,pierwotnym
upadkiem”, na mocy ktérego ,podlegamy wszelkiego rodzaju cierpieniom
fizycznym w ogdinosei”. Francuski filozof wyprowadza skutki grzechu
pierworodnego w sposéb rozumowy. I tak czytamy: ,, Zatem skoro wszelki
upadek jest niczym innym jak kara, a kazda kara zaktada przestepstwo,
rozum sam przez si¢ spostrzega, iz dochodzi — jakby przymuszony — do
grzechu pierworodnego” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt.,
s. 67, 71). Widacd z tego ostatniego cytatu, ze grzech pierworodny jawi nam
si¢ bodaj jako Kartezjariska idea — jasna i wyrazna. Rozum nie moze nie
przyjaé postulatu grzechu pierworodnego, majac do czynienia z faktami
upadku i kary. Nieco dalej na tej samej stronie De Maistre jeszcze mocniej
potwierdza ten fakt, piszac o ,teorii grzechu pierworodnego”, ktéra jest

»sama przez si¢ przekonujaca’, tak iz ,,nie ma niczego réwnie potwierdzonego,
niczego, w co by wierzono tak powszechnie” (tamze, s. 71). Cortés wszelako
bardziej podkresla aspekt teologiczny i biblijny w swojej analizie grzechu
pierworodnego (jako fundamentu zatozycielskiego) zta w §wiecie ludzkim
anizeli jego racjonalne uzasadnienie.
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,wspanialego i wielkiego” [ gigantesco y de grandioso). Socjalizm,
cho¢by ulomnie, stara si¢ nazywac zlo i dobro oraz dziata¢. Libe-
ralizm natomiast gubi wszystko, rozmywa dobro i zlo, tad i nietad.
W zwigzku z tym Donoso przewiduje zwyciestwo z jednej strony
socjalizmu, z drugiej katolicyzmu, poniewaz zaznacza si¢ w tych
doktrynach wyrazne stanowisko, podczas gdy liberalizm nie opo-
wiada si¢ za niczym, a jedynie koncentruje si¢ na sztuce rzadzenia.
Ujecie liberalizmu i socjalizmu w mysli Hiszpana jest, jak si¢
pozornie wydaje, bardzo jednostronne. Liberalizm jest sprowa-
dzony do stanowiska, ktére rozmywa kwesti¢ dobra i zla w nie-
koriczacej sie argumentacji. Socjalizm z kolei wprawdzie opiera si¢
na ,szatariskiej teologii”, ale przynajmniej dazy do dzialania, do
zmiany (ulepszenia) aktualnego stanu. Cortés odnosi si¢ jednak
takze do falszywej antropologii socjalizmu i niewltasciwego obrazu
natury ludzkiej, do czego nawiazuje Leon x111 w swojej encyklice
Rerum novarum. By¢ moze to z powodu zbyt pobieznej lektury pism
Hiszpana traktowany byt przez hierarchéw Kosciota z dystansem.
Poza tym dodajmy, ze jesli punktem odniesienia dla rozumienia
natury ludzkiej jest Rousseau, to przeciez jego stanowisko pasuje
do obrazu natury ludzkiej, jaki znajdujemy zaréwno w socjalizmie
utopijnym, jak i w socjalizmie naukowym Marksa. Wracamy
zatem niezmiennie do blednej antropologii socjalizmu, bowiem
idzie nade wszystko o przemodelowanie spoleczeristwa w kierun-
ku zaprowadzenia réwnosci na gruncie dobrej natury czlowieka.

Rozum pojmowany w optyce racjonalistycznej, jako wladza
poznawcza, cechuje niezaleznos$é i samowystarczalnosé w roz-
wigzywaniu wszelkich kwestii, tak w obszarze politycznym, reli-
gijnym, jak i spolecznym. W takim systemie rozum zajmuje si¢
trzema negacjami: ,objawienia, taski i opatrznosci”. Objawienie
przeczy jego catkowitej ssamowystarczalnosci [competencia omnimo-
dal; Yaska przeczy jego absolutnej niezaleznosci [independencia
absolutal; wreszcie jesli chodzi o opatrznos¢, powstaje sprzecz-
nos¢ z niezalezng suwerennoscig rozumu [soberania independien-
te]. Tym sposobem w relacji pomigdzy Bogiem i czlowiekiem
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powstaje jedna negacja, do ktérej mozna by sprowadzi¢ te trzy,
mianowicie negacja wszelkich wi¢zi z Bogiem, ktére moglyby
by¢ zbudowane na fundamencie objawienia, taski i opatrzno$ci®**.

Istotg szkoly liberalnej, przekonuje Cortés, jest najwigksza
sprzeczno$é. I tu Hiszpan przenosi swoje rozwazania na obszar
polityki. Zaprzeczenie zwierzchnosci Boga nad ludzkimi spra-
wami przeklada si¢ na Zycie polityczne w tym, ze wprawdzie krél
ma wladzg, ale musi ja dzieli¢ ze zgromadzeniem narodowym.
Podobnie jest z miejscem, jakie zajmuje arbitraz (rzecz charakte-
rystyczna dla x1x wieku), gdy jednoczesnie uznaje si¢ prawo do
insurekcji, za$ chorobg szkoly liberalnej jest korupcja — istotnie
ykorupcja jest bogiem tej szkoty [¢/ dios de la escuela]”™™.

Daniel J. Boorstin®*®, xx-wieczny amerykanski historyk idei,
bardzo trafnie opisuje ten proces przemian. Ot6z epoka nowozytna
wprowadzila fundament rozumu i do$§wiadczenia jako podstawo-
we zrédta ludzkiego poznania. Zrédla te zostaly potwierdzone
przez filozofig empiryzmu. Owocem tego podejscia sg pézniejsze
odkrycia naukowe i wynalazki, jak tez §miate koncepcje przebudo-
wy spoleczenstwa w xvii1 wieku. Na fali tych przemian przeciez
powstaly Stany Zjednoczone, pafistwo, o ktérym powiada sig, ze
jest pierwszym paristwem nowozytnym, bo catkowicie zbudowa-
nym na wielkich ideach nowozytnych. W xx wieku pojawia si¢
nowe podejscie w postrzeganiu spoleczeristwa, a wigze si¢ ono
z medialnym obiegiem informacji. Mozna by powiedzie¢, ze miesz-
kaniec xx wieku zamiast opiera¢ si¢ na doswiadczeniu i faktach
postanowil te fakty stwarza¢. Zamiast relacjonowaé wydarzenia
zdecydowal si¢ tworzy¢ pseudowydarzenia. W obszarze tych
pseudowydarzeni znalazt si¢ B6g jako Posta¢ medialna, Celebry-
ta, ktérego popularnoé¢ mozna zmierzy¢®®’. Nastgpito zerwanie
z tradycja, a ostatecznie zerwanie z rzeczywistoscig. Doszlo do

47 0b. Obras, t. 11, s. 600, 601.

25 Tamze, s. 601.

W kontekscie rozwazan dotyczacych Cortésa Boorstin jest ciekawy takze
z tego wzgledu, iz w pierwszym okresie swojej aktywnosci intelektualne;j
nalezal do ruchu komunistycznego, a potem stal si¢ obrorica idei
konserwatywnych. Tak jak Hiszpan przeszed! z obozu liberalnego do
obozu konserwatywnego.

Zob. D. J. Boorstin, The Image, Harmondsworth 1963, s. 188.
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swoistego zawieszenia ,pomiedzy”, uwiedzenia perspektywa
przestrzeni, w ktorej nie liczy sie ,ani prawda, ani fatsz”*%®. Na
tym dopiero polega wolno§é absolutna rozumu, ktérego nieza-
lezno$¢ jest nieograniczona. Odniesienie do prawdy nie liczy sie,
gdyz jako taka (w $wiecie pseudowydarzen, istotnie w pseudo-
$wiecie) nie istnieje, liczy si¢ jedynie gra argumentéw i sila ich
logicznej perswazji, chociaz i to ulega specyficznej modyfikacji
w atmosferze poprawnosci politycznej. W xx wieku docieramy
do lotnych piaskéw postmoderny, epoki po rozumie. Méwienie
o wymyslonym Bogu stalo si¢ gléwnym ostrzem krytyki pro-
wadzonej przez Donoso Cortésa. Wprawdzie Hiszpan nie mial
do czynienia z tak rozbudowanym imperium medialnym jak
obecnie, ale przeciez juz wéwczas rosto znaczenie prasy i debaty.

Poglady Cortésa wpisuja si¢ w typowe XIx-wieczne stanowi-
sko europejskie, w ktérym gwarancja jednosci jest silne paristwo
narodowe — rzecz obca rodzacej si¢ $wiadomosci amerykanskie;j.
Méwige nieco metaforycznie, Europejczycy gromadzili sie wokét
przekazywanej tradycji, za$§ Amerykanie wokét nowozytnych idei,
na ktérych chcieli zbudowaé swoja tradycje.

Zasadniczym celem krytyki liberalizmu i socjalizmu jest to, co
te dwie doktryny laczy — czyli racjonalizm. Racjonalizm zawiera
w sobie, wylicza Cortés, ,,deizm, panteizm, humanizm, maniche-
izm, fatalizm, sceptycyzm”®. Kazdy konsekwentny racjonalista
miesci si¢ jednoczesnie w kazdej z tych kategorii. Réznica pomie-
dzy liberalami i socjalistami zawiera si¢ w tym, ze liberalowie
uderzaja w instytucje polityczne®”, natomiast socjalisci w insty-
tucje spoleczne. Liberalowie domagaja si¢ zmian politycznych,
socjalisci cheg przemodelowaé spoleczenistwo. W swojej analizie
Hiszpan konsekwentnie postrzega zrédlo zta w cztowieku i jego

% Tamze, s. 217.

29 Obras, t. 11, s. 608.

2 Thomas Paine byl przekonany, ,ze polityczne reformy polozg kres wszystkim
problemom ludzkosci” (R. Kirk, Przyszlos¢ konserwatyzmu, dz. cyt., s. 69).
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decyzjach. W cztowieku zlo tkwi w sposéb istotny (substancjalny),
w instytucjach natomiast w sposéb akcydentalny. Dlatego dzia-
tania socjalistéw sg obarczone sprzecznoscig. Cheg zreformowaé
spoleczenstwo, ktére jest chore, za pomoca spoleczenistwa, czyli
zwalczy¢ chorobe choroba.

Rozwigzanie daje dopiero wizja katolicka, ktéra domaga si¢
nade wszystko przemiany (nawrdcenia) czlowieka — kiedy do
tego dochodzi, nastepuje zmiana spoleczernistwa. Skoro odku-
pienie dokonuje si¢ poprzez cierpienie i krew, to nie ma innej
drogi naprawy spoleczenistwa. Cortés jest przekonany, ze czlo-
wiek ,oczyszczony wewnetrznie nie moze by¢ przyczyna dezor-
ganizacji [#rastornos], a ci, ktérzy wywoluja przewroty, [...] tym
samym deklaruja, e nie s3 wewnetrznie oczyszczeni”'. Wszelka
naprawa spoleczna i polityczna zaczyna si¢ od moralnej transfor-
macji jednostki, ktéra jest Swiadoma skutkéw swej upadlej natury,
a poniewaz socjalizm postrzega t¢ kwesti¢ na odwrét — dopiero
w socjalistycznym spoleczeristwie zostanie wyeliminowane zlo —
niemozliwa jest harmonia pomig¢dzy katolicyzmem i socjalizmem.
Cortés wypowiada si¢ tutaj w tonie kategorycznym:

harmonia pomiedzy katolicyzmem i socjalizmem jest absolutnie
niemozliwa, bo [...] albo czlowiek nie potrzebuje oczyszczenia,
albo nie wywoluje przewrotéw. Jesli czlowiek nieoczyszczony
przyjmuje urzad polityczny, przewroty polityczne sa tylko wste-
pem do zaburzen spolecznych. A jesli czlowiek porzuca pozycje
wywrotowca w stosunku do rzadu, by sta¢ sie reformatorem same-
go siebie, zaréwno przewroty spoleczne, jak i polityczne, przestaja
by¢ mozliwe?™.

Gdy czlowiek zrozumie, ze wszelka naprawa struktur spo-
tecznych zaczyna si¢ od reformy wewnetrznej, traci impet rewo-
lucyjny, bo zobaczy! siebie w prawdzie.

Trzeba pamigtaé, ze krytyczne odniesienia do pomysiéw
socjalistycznych, do Proudhona, Saint-Simona i Fouriera wig-
zaly si¢ z ich planem przebudowy spoleczenstwa wedle jakiego$

971
Obras, t. 11, s. 610.

22 Tamsze.
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immanentnego modelu racjonalistycznego. Nie moze nas zwies¢
tutaj — i Cortésa tez nie zwiéd! — tak obiecujaco brzmiacy tytul
ostatniego tekstu Saint-Simona: Nowe chrzescijaristwo. Weale nie
chodzi bowiem na przyktad o plan odrodzenia chrzescijafistwa
poprzez nawrécenie do litery Stowa Objawionego. Ostatecznie
Saint-Simon wyznawal teori¢ dwéch §wiadomosci — jednej dla
mas, drugiej dla ograniczonej elity naukowej. Istotnie nic o Bogu
wedle ,,nowego chrzescijaristwa” nie mozna powiedzie¢ poza tym,
ze dal ludziom jedng zasadg — braterstwo. Takie rozumienie Boga
rzecz jasna wpisuje si¢ w rewolucyjne hasta powszechnego bra-
terstwa. Religia Saint-Simona zostala zatem pozbawiona calego
istotnego wymiaru doktrynalnego, a ,kult i dogmat” staly si¢
jedynie ,ludzkim dodatkiem”".

Pamietajmy, ze w zawierusze czaséw rewolucyjnych powoly-
wanie si¢ na symbolike i jezyk religijny, pozorujacy czgsto podo-
biefistwo do chrzescijaistwa — przynajmniej w warstwie jezyko-
wej — bylo bardzo popularne. Tym sposobem mielismy modg na
popularne frazy: Kult Rozumu, Kult Najwyzszej Istoty; Rousseau
marzyl wprawdzie o chrzescijaiistwie, ale bardziej racjonalnym.
To tradycyjne mialoby by¢ zastapione religia obywatelskg. Uto-
pijni komunisci bezposrednio nawigzywali do chrzescijaristwa,
zwlaszcza do wspélnoty uczniéw Chrystusa jako paradygmatu
wsp6lnoty komunistycznej. Zresztg eklektyczny Saint-Simon trak-
towany byt jak mistyk lub prorok®™ szukajacy — jakby sie mogto
wydawaé — nowego i odnowionego chrzescijanstwa. W istocie
jednak chodzilo mu o przebudowe spoleczeristwa wedle z géry
zalozonego modelu racjonalistycznego, co juz samo w sobie nie-
wiele z chrzescijaiistwem mialo wspdlnego, a dla spoleczenstwa
okazywalo si¢ zgubne. Saint-Simon stal na stanowisku radykalnego
scjentyzmu, bo wierzyl, ze dopiero nauka i naukowe spojrzenie na
spoleczenstwo daja szanse rozwigzania probleméw spolecznych.

o Trybusiewicz, Wszgp [w:] C. H. Saint-Simon, Pisma wybrane, dz. cyt.,
s. 131.

4 Socjolog polski widzi w jego twdrczosci znamiona ,dyletantyzmu i czystego
szaleristwa” —wszelako nie jest ona pozbawiona ,przenikliwych obserwaciji,
jednoczesnie za$ zawiera oryginalng i prekursorska propozycje interpretacii
faktéw nowego spoleczenistwa” (J. Szacki, Historia mysii socjologicznej,
Warszawa 2006, s. 161).
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Nawet jego idea powszechnego cigzenia, o ktérej pisalem wezesniej,
opierala si¢ na prawie cigzenia Newtona. I przez scjentystyczne
spojrzenie mozemy tez ttumaczy¢ jego ide¢ ,nowego chrzesci-
janistwa”, ktéra takze jest nawigzaniem do myslenia ,,naukowego”
o spoleczenstwie pod pozorem méwienia o religii.

Wedlug Cortésa ani rewolucja, ani kontrrewolucja nie przy-
niosty rozwigzania probleméw spolecznych. Rewolucja zreszta
miala gléwnie cel redukeyjny, a trzeba przeciez zreformowa¢
spoleczenistwo, zwlaszcza jego $wiadomosé?”. Mysle, ze to wia-
$nie tego rodzaju konstruktywistyczne plany socjalistéw sprawi-
ty, ze Cortés je krytykowal i odrzucal — bo nie dotykaly istoty
problemu, jakim dla katolickiego mysliciela hiszpariskiego byl
grzech tkwigcy w czlowieku. To czlowiek potrzebuje reformy —
czyli nawrécenia i przemiany — a dopiero potem mozna mysleé
o naprawianiu spoleczenstwa.

Pojecie ,,dogmatu” uzywane tu juz byto wielokrotnie i w réznych
kontekstach. Nalezaloby przypomnie¢ — i taka w moim przeko-
naniu jest zasadnicza linia rozumowania Cortésa — ze dogmat
ijego gleboka tresé, jego podstawowe przestanie zasadza si¢ na
tym, iz jest on przeciwwaga dla nowozytnej koncepcji dyskursu.
Dogmat bowiem glosi si¢ jako prawde przyjmowang w postawie
wiary i postuszenistwa, a nie debaty, kompromisu i porozumienia.
Z kolei postuszenstwo wydaje si¢ terminem odrzuconym i wsty-
dliwym w nowozytnych salonach zdominowanych przez poszuku-
jace swojej tozsamosci i eksperymentujace ego. I to z tego wzgledu
przede wszystkim — jak si¢ wydaje twércom racjonalistycznej wizji
czlowieka — dogmat nie przystaje do racjonalnosci w takim sensie,
w jakim przyjmujemy jakie§ wnioskowanie na podstawie spraw-
dzalnych przestanek — dogmat nie wynika z takich przestanek.
Na kartach Locke’'owskiego Listu o tolerancji dogmat jest pojgciem
podejrzanym, ktére §wiadczy jedynie o duchu obskurantyzmu
i zacofania przenikajacym umysty rzymskich katolikéw. Inte-

5 .
75 Zob. tamze, s. 162.
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lekt prowadzony rygorem metody i metodycznego algorytmu nie
potrzebuje dogmatu, aby dojs¢ do pewnosci na podstawie wiasnego
zasobu pojeé. Jak trafnie zauwaza Charles Taylor, nowozytnogé
po Kartezjuszu przyniosta ,ideal podmiotu zdolnego do zmiany
samego siebie przez metodyczne i zdyscyplinowane dziatania”?™.
Taylor nazywa ten proces powstaly w nowoczesnoséci procesem
konstruowania samego siebie?””. Niewatpliwie mozna by w nim
takze upatrywaé zalazkéw myslenia rewolucyjnego. Postuszeri-
stwo za$ — wedle nowozytnego programu — zadaje gwalt swo-
bodnej mysli racjonalnego podmiotu, ktéry raczej immanentnie,
od wewnatrz, chce by¢ o czyms$ przekonany anizeli przyjmowac
co$ za prawde na mocy gloszacego ja autorytetu. Dogmat — jak
tu wielokrotnie pisalem — jest prawda przyjeta bezdowodowo
jako punkt wyjscia.

Podobng pochwale dogmatu glosi, wsréd zawieruchy ideowe;j,
ale takze dziejowej, przywolany wezesniej Henri de Lubac. Jego
ksiazka Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu ukazala si¢ we
Francji w latach 30. xx wicku. W $wiecie powszechnego kultu
wolnosci, réwnosci i braterstwa — rewolucyjnych haset oderwa-
nych od ich biblijnego Zrédla — w atmosferze juz wyblaklej, ale
jeszcze zywotnej buty encyklopedystéw mieszkaniec nowozyt-
nej Francji nadal Zywi nadziej¢, ze rozum wyemancypowany od
sirracjonalnych” idei religijnych zbuduje ,,nowy wspanialy swiat”.
Dzisiaj usmiechamy si¢ poblazliwie, boé¢ przecie dzialo si¢ to
w przededniu pozogi wojennej, ktéra ogarneta bez mata caly swiat.

Cortés broni dogmatu o przekazywaniu winy [e/ dogma
de la transmission del pecado]®™, o czym bedzie jeszcze mowa.
Upadek pierwszych rodzicéw, pradawne niepostuszeristwo pozo-
stawilo §lad we wszystkich nastepnych pokoleniach — §lad nie
tylko duchowy, ale takze cielesny. Grzech przeniknal do natury
ludzkiej za sprawa wolnej decyzji czlowieka. Odrzucenie jednak
konsekwencji grzechu, czyli kary, nadal pojawia si¢ jako ,nie-
szczescie” [desgracial®™. Mozemy te konsekwencje przyjaé na

276

Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosti. .., dz. cyt., s. 298.
277

Zob. tamze, s. 299.

78 Zob. Obras, t. 11, s. 622.
Tamze, s. 624.
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plaszczyznie nadprzyrodzonej (eksplikacja teologiczna) — jako
skutek grzechu — albo w sposéb naturalny: jako relacje miedzy
przyczyna a skutkiem. Grzech wprowadzil niewiedz¢ i stabos¢,
wypierajac madros¢ i moc. Lad zostal wyparty przez nielad i stan
buntu pomiedzy wolg i rozumieniem, pomig¢dzy cialem i wola.
Takie nadprzyrodzone wyjasnianie ludzkiej kondycji cechuje
ynadzwyczajna plodnos¢” [ fecundidad portentosa]. Cortés nazywa
je tez ,Boskim wyjasnianiem” [explicacion divina)*. Idzie tedy
o to, ze przyjgcie grzechu pierworodnego i jego dziedziczenia jako
kategorii wyjasniajacych kondycje czlowieka tlumaczy w sposéb
statysfakcjonujacy i ostateczny kazda sytuacje egzystencjalng
i problematyczng®'. W sktad tej sytuacji wchodzg trzy elementy:
nieszczescie [desgracial, kara [penal, wina [culpa). Nieszczescie
wigze si¢ z tym, co nieuniknione (choroba, §mier¢); kara odnosi
si¢ do wolnej woli Boga, ktdry ja zsyla; wreszcie wina kieruje nas
w kierunku czlowieka. Przedstawia to ponizszy rysunek:

wina

nieszczegscie kara

Nie jest to tréjkat deterministycznego fatum, poniewaz kryje
si¢ za nim wielki plan Boga, plan Odkupienia czlowieka. W logice
tego planu nieszczescie zamienia si¢ w blogostawienistwo, wina
w blogostawiong wing [culpa dichosa]. Istota zas Boskiego planu
jest moc, ktéra przywraca utracony tad i dokonuje syntezy roz-
proszonych i skléconych elementéw, jednoczy sprzecznosci.

Dziedziczenie grzechu i — konsekwentnie — dziedziczenie winy
tlumaczy Hiszpan nast¢pujaco. Otéz pierwszy cztowiek, Adam,
byt jednoczesnie jednostka (fundament réznorodnosci) i przed-

0 Tamze, s. 625.

*81 Kotakowski traktuje kwestie grzechu pierworodnego jako sprawe ,najwyzszej
wagi dla naszej kultury”, bo zawsze odczuwamy pokuse, by ,nauke te
odrzuci¢ i poddac si¢ optymistycznej tradycji oswieceniowej” (L. Kotakowski,
Czy diabel moze byc zbawiony i 27 innych kazar, Krakéw 2009, s. 210).
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stawicielem gatunku (fundament jednosci, natura kolektywna).
Konsekwencja tej dychotomii jest to, ze kiedy jednostka ginie,
kolektywna natura zostaje, a wraz z nia grzech i jego nastepstwa
w postaci nieszczescia i kary. Dlatego natura ta jest ,odwiecznie
grzeszna” [perpetuamente percadora)®®*. Poniewaz natura ludz-
ka istnieje w kazdym cztowieku (element jednoczacy), Adam —
typ idealny grzesznika — jest ,odwiecznie [obecny] w kazdym
czlowieku”¥. W tym tez znaczeniu dokonuje si¢ dziedzicze-
nie grzechu — na mocy tego, co wspélne naturze ludzkiej. Fakt
narodzin w takiej, a nie innej rodzinie nadaje tej wspélnocie
indywidualne pigtno.

To, co dzieje si¢ zgodnie z wolg Boga, dzieje si¢ w sposGb
konieczny. Grzech pierwszego czlowieka byl jedyny w swoim
rodzaju. Jego wyjatkowo$¢ polega na tym, ze jako taki juz nigdy
nie moze by¢ powtérzony. Wszystkie nastepne pokolenia bowiem
s3 juz od poczatku zanurzone w tego rodzaju nietadzie. Pierw-
szy czlowiek dokonal najwickszego roztamu, poniewaz mial do
czynienia ze $wiatem doskonalym, z Boska harmonia. Podazajac
za linig rozumowania Cortésa, moglibySmy powiedzie¢, ze tylko
pierwszy czlowiek dokonal prawdziwie jako$ciowego wylomu,
zburzyl prawdziwy $wiat tadu. My jako potomkowie Adama
dokonujemy, mozna by powiedzie¢, jedynie zmian ilosciowych,
a nie jakosciowych. Mamy do czynienia ze §wiatem $wiatlocienia,
co nie znaczy, ze nie jestesmy odpowiedzialni za nasze wybory.
Odpowiedzialnos¢ pierwszego czlowieka jednak jest calkowicie
odmiennego rodzaju i niepodobna jej sobie wyobrazi¢. Adam prze-
ciez zainicjowal zepsucie natury, w nim tedy spotkaly sie niejako
dwa $wiaty w czystej postaci: jasnosci i mroku. Rozumiemy, ze
to pradawne uderzenie w czysta nature czlowieka juz nie moze
by¢ nigdy powtérzone, bo od tamtego momentu, momentu pier-
wotnego buntu, dokonala si¢ jakosciowa zmiana ludzkiej natury.

B2 Obras, t. 11, s. 626.

**% Tamze. Mamy tu niewatpliwie nawigzanie do Pseudo-Epifianiusza i Pseudo-
-Chryzostoma, ktérych homilie przytacza Henri de Lubac. I tak Pseudo-
-Epifaniusz powiada: ,Ten Adam bedacy w nas wszystkich”, a Pseudo-
-Chryzostom mu wtéruje: ,,Pierwszy czlowiek zostal zbawiony przez

ofiar¢ Chrystusowg. Czlowiek ten jest w nas wszystkich” (H. de Lubac,
Katolicyzm, dz. cyt., s. 29).
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Adam popelnil konkretny grzech, ale jednoczesnie, w sensie
przyszlej ludzkiej sklonnosci do zla, popetnit wszystkie mozliwe
grzechy. Pierwszy czlowiek znalazt si¢ w sytuacji tak wyjatkowe;j,
Ze na zawsze pozostanie ona jedyna i niepowtarzalna — znalazl si¢
w przeswicie pomiedzy dwoma §wiatami, prébujac nadto klams-
twem zlaczy¢ to, co zostalo bezpowrotnie rozerwane: ukrylem
si¢, bo jestem nagi.

Napisalem powyzej, ze méwimy tu o dwéch plaszezyznach:
naturalnej i nadprzyrodzonej, ale w kontekscie rozwazari Cor-
tésa jeszcze trafniej byloby méwi¢ o rozwigzaniu racjonalistycz-
nym i dogmatycznym, wszak chodzi o dogmat dziedziczenia
winy. Na plaszczyznie czysto naturalnej, czyli racjonalistycznej
wlasnie, nie ma i nie moze by¢ Zadnego powigzania pomig¢dzy
zepsuciem czlowieka i czystoscig Boga, a jedynie ,nieprzezwy-
cigzona odraza i absolutna sprzecznos¢” [invencible repugnancia
y una contradiccion absoluta]®®*. Pierwotne zepsucie naznaczyto
bowiem nature ludzka skaza nie do zmycia, czy tez — méwiac
filozoficznie — niemozliwg do wzi¢cia w nawias, do zawieszenia.
W systemie racjonalistycznym zatem nie ma mozliwosci odku-
pienia, bo tez jest w tym systemie niepotrzebne, a nawet niezro-
zumiale. Podstawowe przestanie racjonalizmu przeciez polega na
tym, ze czlowiek jest samowystarczalny - chodzi jedynie o to, by
ujaé jego wladze poznawcze w karby zdyscyplinowanej metody.
Rozumiemy zatem logike¢ myslenia deistycznego, ktére przenik-
nelo do doktryny protestanckiej, wprowadzajac w nig element
predestynacji. Predestynacja jest konsekwencja myslenia racjona-
listycznego w religii. Skoro zepsucie cztowieka jest tak gruntowne
i ostateczne, iz nie sposéb, by sam grzeszny mégt sie wybawic¢ —
podobnie zreszta jak czlowiek, wpadlszy do wody, sam siebie
z topieli wylowi¢ nie moze — jedynie ci uprzednio naznaczeni
przez Boga moga dostapi¢ usprawiedliwienia.

8L Obras, t. 11, s. 629.
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. Kaptlan i zolnierz jako spoleczne archetypy —
znaczenie ofiary

. Pochwata dobrowolnie przyjetego cierpienia

. Kwestia solidarno$ci w kontekscie szkoly libe-
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Ci, ktorzy kazali ludziom wierzyi, ze ziemia moZe byc rajem, sprawili, ze tez latwiej
im wierzyc w to, ze moze byc rajem bez krwi. Zto nie polega na ztudzeniu, jakiemu
ludzie ulegajqg, ale na fakcie, iz dokladnie w chwili, w ktdrej wszyscy w nie uwierzg,
krew trysnie nawet z najtwardszych skat, a ziemia zamieni sig w pieklo.

J. Donoso Cortés
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raham przekonuje, ze Cortés

uznal, iz jego kraj, cywilizacja europejska i §wiat bardzo potrzebu-
ja odrodzenia i odbudowy. Mial nadziej¢, Ze odmlodzenie bedzie

prowadzone przez Francuzéw na Zachodzie i Rosjan na Wschodzie

i ze moze by¢ zwiericzone zbrojng walka o $wiatowa dominacje,
jednos¢ swiata i cywilizacje $wiatows, jak tez przez inne bardziej

owocne wspétzawodnictwo'.

Cortés byt przekonany wszelako, ze takie dzialanie nie moze si¢
opiera¢ tylko na fundamencie

intelektualnym, politycznym, kulturalnym czy ekonomicznym,
[ale] powinno by¢ takze religijne; jego owocem powinno by¢ zwy-
cigstwo liberalnej Francji i katolicyzym lub absolutystyczna Rosja
i prawostawie [...], nowa epoka bedzie musiata zainicjowaé powrét
do religii [...], zeby zachowa¢ zdrowie nawet jako epoka cywilna

>

[civil] i ludzka [human)®

W swoim przeméwieniu Discurso sobre la situacion general

de Europa [Rozwazania na temat ogdlnej sytuacji w Europie]®
Donoso opisuje nature ludzks jako pozbawiong harmonii [inar-
mdnical, przeciwstawna (antytetyczna) [antitética] i sprzecz-
ng [contradictoria). Czlowiek zmuszony jest — jak to poetycko
maluje méwca — ,nie$¢ az do grobu ciezki taicuch wszystkich
swoich sprzecznosci™. Nie znajdujemy przeto u Hiszpana owej

1
2
3

J. Graham, Donoso Cortés..., dz. cyt., s. 107.

Tamze.

Jest to jedno z przeméwien parlamentarnych wygloszonych przez Cortésa.
Przeméwienie to zostalo wlaczone do Dzief zebranych [Obras).

Z.ob. Obras, t. 11, s. 451.
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pokrzepiajacej wiesci, jaka przynosit Hegel, ktéry wierzyl, ze
czlowiek moze w panstwie — czyli w ogélnosci — zlozy¢ do gro-
bu swoja indywidualng $wiadomos¢, $wiadomos¢ nikczemna, by
zyska¢ $wiadomos¢ szlachetna®. Dojrzewanie nie korczy sie na
takim intelektualnym zabiegu, ktéry likwidujac subiektywnos¢,
rodzi obiektywnos¢ dzieki jednoczacej sile ducha obiektywnego —
paristwa. Gdyby problem dojrzalej wolnosci czlowieka byt jedy-
nie (czy raczej zaledwie) problemem politycznym, taki manewr
z pewnoscig bylby mozliwy. Jednak nie da si¢ zobiektywizowac¢
subiektywnosci, eliminujac tym sposobem wszystkie sprzeczno-
§ci. Zycie ludzkie bowiem polega na ciaglej przemianie. W tej
przemianie czlowiek niesie swoja sprzecznoséé az do grobu, czyli
do korica. A jest to sprzeczno$¢ — jak rozumiem Cortésa — ktd-
ra celnie wyrazit juz Owidiusz [video meliora, proboque, deteriora
sequor], a $w. Pawel opisal w swoim liscie: ,Nie czyni¢ bowiem
dobra, ktérego cheg, ale czynig zlo, ktérego nie cheg™. Mozna
te sprzecznos§¢ pokonaé — przy wspéldziataniu z faskg — ale nie
mozna si¢ jej catkowicie pozby¢. Wszelkie programy politycz-
ne, ktére pomijatyby ten podstawowy fakt egzystencjalny, sa nie
tylko przeciwskuteczne, ale nadto szkodliwe, bo rychlo obracaja
si¢ przeciw czlowiekowi. Razem za$ wpisuja si¢ w prometejskie
rojenia o$wieceniowe o wyzwolonym przez rozum czlowieku.
Przeméwienie, o ktérym tu mowa, zostalo wygloszone po
rewolucji lutowej (1848), ktora byla zaczatkiem ogélnego niepo-
koju w Europie. Analizujac stan Europy, Donoso pisze: ,Europa
jest chaosem” [/a Europa es el caos)’. Cortés podkresla jednak, ze
Hiszpania jest nadal ,0azg na pustyni Saharze”, gdy tymczasem
nastgpito ogélne ,zaémienie rozumu [...] od Polski az do Portu-
galii”. Wskazuje na trzy sceny, na ktérych rozgrywa sie rewolucja:
Francja, Wlochy i Niemcy. Jego opis sytuacji europejskiej przywodzi
na mysl xx-wieczng poetycka wizje Thomasa S. Eliota z wiersza
Jalowa ziemia, gdzie poeta w ciemnych barwach maluje europejski
pejzaz ,kamiennych rumowisk”, ,,pokruszonych obrazéw”, ,palace-

> Zob.G.W.F Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Warsza-

Wwa 2002, s. 317 1inn.

®  Rz719.
T Obras, t. 11, s. 763.
®  Tamze, s. 455.

<240 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

W KIERUNKU CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIE] — UWOLNIENIE OD NEGAC]I

go stofica” i ,martwego drzewa™. Wszystkie drogi Europy wioda
do zatracenia. Cortés widzi niepokéj na kontynencie i niepewnos¢,
rozproszenie, poszukiwanie rozwigzan politycznych, ktére mialyby
przynies¢ rzady wiadcéw (Bonapartego, Henryka v, Mazzinich).
Tymczasem polityk hiszpanski dostrzega kryzys samych funda-
mentéw wladzy, a kryzys ten polega na zaniku ,boskiego autory-
tetu i ludzkiego autorytetu”. I to jest zlo, ktére dotyka nie tylko

Europe, ale takze caty swiat'’, bo w takim kryzysie nie o konkret-
ng osob¢ wladcy chodzi, ale o zrozumienie samej istoty wladzy.

Francji na przykiad odpowiada rzad republikanski, bo — jak
twierdzi méwca — rzad taki pasuje do natury Francuzéw, ktéra
polega na tym, ze jest to lud niedajacy si¢ poskromi¢ (dost. kté-
rym nie da si¢ rzadzi¢). Cortés dowodzi jednak, ze nie spotkat
we Francji (a przeciez tam mieszkal) republikanina — na jakimze
zatem fundamencie spoczywa republika? I odpowiada: republika
»jest konieczng forma rzadzenia nad narodem, ktérym nie daje si¢
rzadzi¢ [ingobernales|”'. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Europie raczej
z dystansem patrzono na republikariskie formy rzadéw, zwlasz-
cza federacyjne, dlatego na przykiad eksperyment amerykariski
spotkal si¢ z duzym oporem europejskich elit arystokratycznych,
przewidywano jego rychle fiasko.

Cywilizacje przechodza przez dwie fazy: faze¢ afirmacji i faze
negacji. Faza afirmaciji jest faza rozwoju, jest to faza katolicka,
poniewaz ,katolicyzm zawiera w sobie pelni¢ wszystkich prawd
i wszystkie afirmacje”'?. Drugg faza cywilizacji jest faza negacj.
Jest to faza polegajaca jedynie na negacjach, zwigzana jest z deka-
dencja. Mozna ja tez nazwac fazg rewolucyjna. Cortés wymienia
przyklady trzech afirmacji skladajacych si¢ na elementy cywi-
lizacji (co wywoluje $miech na sali w czasie przeméwienia). Te
trzy elementy to: 1) istnieje Bég; 2) jest to Bég osobowy, rzadzi
niebem i ziemig; 3) osobowy Bég, ktéry zarzadza niebem i zie-

mig, ,rzadzi absolutnie sprawami boskimi i ludzkimi”".

9

T. S. Eliot, Jalowa ziemia, ttam. C. Milosz [w:] tenze, Wybor poezji, Wro-
claw 1990, s. 101.

Zob. Obras, t. 11, s. 457.

Tamze, s. 458.

Tamze.

Tamze.
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Podobnie i w sferze politycznej mamy do czynienia z trze-
ma afirmacjami: 1) krél rzadzi przez swoich urz¢dnikéw; 2) krél
panuje nad swoimi poddanymi oraz 3) krél, ktéry tym sposobem
kroluje, rzadzi swoimi poddanymi. Hiszpan zaznacza, Ze istnieje
Sciste powigzanie pomiedzy sfera religijng a sferg polityczna, jesli
idzie o relacj¢ owych trzech afirmacji do negacji. Partia umiarko-
wana nie neguje ani kréla — jego egzystencji — ani jego krélowania
i rzadzenia. Z tego tytulu monarchia konstytucyjna (podobnie
jak absolutna) ,symbolizuje owe trzy afirmacje polityczne”, ktére
s3 yechem [...] trzech afirmaciji religijnych™*.

Dopdki trwaja owe trzy afirmacje, mamy do czynienia z afir-
macyjnym, a jednocze$nie postegpowym i katolickim okresem
cywilizacji. To niezwykle wazne spostrzezenie Cortésa, ze postep
mozna utozsamié z integralnym fadem, tadem intelektualnym
oraz moralnym. Oczywiscie latwo ten Iad utraci¢, wchodzac
w etap negacji, czyli w etap rewolucyjny. I na ten etap méwea
wskazuje, bo — przypomnijmy — przeméwienie ma miejsce po
rewolugji lutowej (1848). W okresie negatywnym (rewolucyjnym)
takze mamy do czynienia z trzema negacjami — bo sama natu-
ra rewolucji wiaze si¢ z negacja. Najpierw pojawia si¢ negacja
w porzadku religijnym: 1) Bég istnieje, Bég kréluje — ale znajdu-
je si¢ daleko od spraw ludzkich, wigc nie moze nimi zarzadzac.
W tej pierwszej negacji dokonuje si¢ odrzucenie Bozej opatrzno-
§ci. Jest to zatem zalozenie deistyczne, ktére dominuje w ugru-
powaniu progresistéw, podkresla Cortés. W porzadku politycz-
nym przeklada si¢ to na twierdzenie: ,krdl istnieje, krél kréluje,
ale nie rzadzi”. Monarchia konstytucyjna zatem nie nalezy do
cywilizacji negatywnej. 2) Deista neguje Opatrzno$¢, progresista
neguje rzadzenie [ gobernacion]. Panteista powiada: ,Bég istnieje,
ale nie istnieje na sposéb osobowy; Bég nie jest osoba, a skoro
nie jest osobg, ani nie rzadzi, ani nie kréluje; Bog jest wszystkim,
co widzimy, [...] wszystkim, co si¢ porusza”; Bog jest ludzkoscia.
Podobnie powiada republikanin: ,wladza istnieje, ale wladza nie
jest osobg, ani nie kréluje, ani nie rzadzi; wladza jest wszyst-
kim, co zyje, wszystkim, co istnieje, wszystkim, co si¢ porusza;
zatem wladze¢ sprawuje tlum, nie ma innego rzadzenia anizeli

" Tamze, s. 459.
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poprzez powszechne wybory ani lepszego rzadzenia od republi-
ki”. Wigc panteizm w porzadku religijnym odpowiada republi-
kanizmowi w porzadku politycznym. Konsekwencja tego mysle-
nia — deistycznego i panteistycznego — jest ostatecznie i trzecia
negacja: 3) negacja ateistyczna. Ateista glosi, ze Bég ,nie kréluje,
nie rzadzi, nie jest osoba, nie jest ttumem — nie istnieje”. I taki
jest wniosek Proudhona.

Europa znajduje si¢ wedle Cortésa w drugim stadium — czyli
w stadium deistycznym — ale zmierza do trzeciego. Przewidywania
Hiszpana znowu okazujg si¢ niezwykle prorocze, wzigwszy pod
uwage chocby debaty w salonach politycznych Europy dotyczace
znaczenia chrzescijaristwa w tworzeniu si¢ kontynentu. Najbardzie;
znamienng jest oczywiscie dyskusja nad preambulg do konstytucji
europejskiej, jaka toczyla si¢ w 2004 roku, a chodzilo o uwzgled-
nienie odniesienia do chrzescijafistwa jako fundamentu Europy.

W rozwazaniach dotyczacych Europy szczegdlnie intrygu-
jace sg przewidywania dotyczace Rosji. Hiszpan spodziewa si¢
nastgpujacego scenariusza wydarzen: 1) rewolucja rozbija spole-
czeristwo i pozbywa si¢ stalej armii; 2) socjalizm pozbawia ludzi
wlasnosci i przez to gasi patriotyzm, bo czlowiek pozbawiony
wlasnosci nie jest patriotg (nie posiada niczego, o co mialby si¢
troszczyc); 3) wszystkie narody staja si¢ niewolnikami pod wply-
wem i protektoratem Rosji'®. Mamy tu wizje rozbrojonej Europy,
w ktérej nie ma patriotyzmu, bo zostal sttumiony przez socjali-
styczne rewolucje (odbierajace ludziom wlasnos¢). Intuicje Cor-
tésa, jakkolwiek nie spelniajg sic w kazdym szczegéle, dowodza,
ze istotnie mamy do czynienia z wizjonerem.

Cortés powiada tedy o konfederacji krajéw zniewolonych na
Wschodzie (czy myslal o Europie Srodkowo—Wschodniej?), na
Zachodzie za$ ostabionych dwéch armiach (Francja? Niemcy?).
Przez to ostabienie rewolucyjne Rosja bedzie mogta ukradkiem
opanowaé nawet Hiszpani¢. Anglia zostanie upokorzona, co
mozna traktowaé jako karg za imperialne zapedy.

15

Tamze, s. 459, 460.

Cortés, jak widaé, przewidzial powstanie Zwigzku Radzieckiego i powojenne
uktady zaleznosci w Europie Srodkowo—Wschodniej (skutek uktadéw
jattaniskich).
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Autor Ensayo dostrzega takze ogromna skale korupcji w Rosji.
Powiada:

administracja rosyjska jest tak skorumpowana jako najbardziej cywi-
lizowana administracja Europy i cywilizacja rosyjska tak cywilizo-
wana jako arystokracja najbardziej skorumpowana z wszystkich!”.

W zwigzku ze skorumpowang elitag Rosji Cortés w sugestyw-
ny sposéb maluje obraz zepsucia, nawet ,zgnilizny powszech-
nej” [universal podredumbre]. Rosji przeciwstawia on Anglie, bo
Anglosasi jest to lud — co zgadzaloby si¢ z teoretycznym konser-
watyzmem Anglikéw — ,najszlachetniejszy i najodwazniejszy na
§wiecie” oraz ,najmniej narazony na impet rewolucji”. Nastepnie
Hiszpan zaznacza: ,sadzg, ze duzo latwiej o rewolucj¢ w Sankt
Petersburgu niz w Londynie”™®. I méwi to czlowiek w x1x wie-
ku, kilkadziesiat lat przed wybuchem rewolucji pazdziernikowej,
ktéra zaczela si¢ od ataku na Patac Zimowy w Petersburgu (1917).
Cortés, stawiajac diagnoze i ostrzegajac przed groznymi skut-
kami, proponuje takze srodki zaradcze. Sg one nastepujace: stala
armia, unikanie wywtlaszczenia proponowanego przez socjalizm,
prowadzenie polityki zagranicznej, ktéra winna by¢ monarchiczna
i konserwatywna. Taka strukture polityczng widzi w Anglii. Ale
nawet Anglia, z jej struktura konserwatywng i monarchiczng, nie
jest remedium na rewolucyjny przewrét — jest to zaledwie srodek
paliatywny. Zeby monarchia konserwatywna mogla zupelnie
uodporni¢ si¢ na rewolucj¢ i stanowi¢ model dla §wiata, winna
by¢ katolicka, ,poniewaz radykalnym remedium przeciw rewolucji
i socjalizmowi [ktéry do niej przygotowuje przez odbieranie wia-
snosci — J. K.] jest tylko katolicyzm, jako ze katolicyzm jest jedyna
doktryng bedaca absolutnym zaprzeczeniem rewolucji”. Skad to

17 .
Tamze, s. 462.

Tamze, s. 462, 463. Wprawdzie méwi si¢ o rewolucji stawetnej [Glorious
Revolution, 1688] z czaséw Cromwella, ale przeciez zadna miara nie mozna
jej poréwnywac z rewolucja francusky czy tez rosyjska. Méwimy wszak
takze o rewolucji amerykariskiej, majac na uwadze ciag zdarzen (w istocie
ewolucyjnych proceséw), ktére doprowadzily do utworzenia panistwa
amerykanskiego.

Tamze, s. 463.
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przekonanie? Ano stad — ttumaczy méwea — ze katolicyzm jest
,madroscia i pokory” [sabiduria y humildad], natomiast socjalizm to
,pycha i barbarzyistwo” [orgullo y barbarie]. Stowa te czytamy ze
zdumieniem, zwlaszcza ze wspoélczesnie tak czesto powtarzane
hasta o ,lewicowej wrazliwosci” zdaja si¢ glosi¢ co$§ wrecz prze-
ciwnego. Cortés demaskuje utopijne i grozne obietnice socjalizmu.
Krytykuje oslabienie krajéw europejskich, odmawiajac Francji
okreslenia ,naréd”, a nazywajac ja ,centralnym klubem Europy”.

W ten sposéb Cortés pragnie udowodnié, ze kwestie eko-
nomiczne nie sg najwazniejsze, ze nalezy wréci¢ do ideowych
tundamentéw krajéw europejskich. Gospodarka nie moze stuzy¢
za jedyne spoiwo narodu, bo jest to spoiwo zbyt kruche. Trze-
ba szuka¢ mocniejszego — kulturowego — fundamentu. Tego
fundamentu nie da zadna konkretna forma rzadu, bo wéwczas
trzeba by w niej wiagnie upatrywac zrédlo idealnych rozwiazan
dla spoleczeristwa. Hiszpan, jako chrzescijanin, nie moze tego
robi¢, skoro jest $wiadomy ograniczen pafistwa ziemskiego, wyni-
kajacych nie tyle z takiej czy innej jego formy, ale z samej jego
natury. Cortés jest realistg, kiedy powiada, ze wszystkie rzady
maja swoje wady i zalety, zaden nie jest doskonaly.

Jako ortodoksyjny katolik Hiszpan oczywiscie unika posta-
wy statolatrii dla jakiejkolwiek formy rzadu®’. Méwimy tedy
nie o doskonalej formie rzadu, ale o relatywnie wyzszej warto-
§ci jednej w stosunku do innych. I tak rzady absolutne s3 tanie
[baratos], natomiast rzady konstytucyjne sg drogie [carisimos],
a republikaniskie najdrozsze [mds caro]®. 1 jak w starozytnych
teoriach cyklicznych form rzadéw — gdy tylko nasilenie wad
osigga poziom krytyczny, nastepuje zmiana, np. zdegenerowana
demokracja przeradza si¢ w tyrani¢ — tak i tutaj mamy do czy-
nienia z upadkiem jednej formy, ktéra przeksztalca si¢ w inng.
Rzady absolutne ging przez dyskusje, za$ rzady konstytucyjne

*" Podobne tropy myslenia znajdziemy u Newmana, ktéry w swoich refleksjach

politycznych powiada, ze kazdy rzad ma wady. Idzie tylko o to, zeby ich bylo
jak najmniej (zob. J. H. Newman, Discussions and Arguments. .., dz. cyt., s. 354).
Cortés wychodzi ze stusznego skadinad zalozenia, ze w miare rozproszenia
osrodkéw wiadzy rozrasta si¢ biurokracja, a to niechybnie prowadzi do
wzrostu kosztéw utrzymania padstwa. Takie wnioskowanie jednak nie
w kazdym przypadku okazuje si¢ trafne.
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przez bankructwo. Warunkiem przeprowadzenia reform — by
nie zginely w natioku debat, ktére wymykaja si¢ spod kontroli —
jest ustanowienie stalej armii. I w stalej armii widzi Cortés jedy-
ng szans¢ uratowania cywilizacji, zapobiezenia, by ,zatracila si¢
w barbarzynstwie”. Hiszpan jednoczesnie genialnie zdaje sobie
sprawe z wyjatkowosci tej sytuacji, w ktérej piecze¢ nad losem
cywilizacji majg sprawowac ludzie uzbrojeni — bowiem zauwaza,
ze ,,dzisiaj do cywilizacji zmierza si¢ przez armie, a do barbarzyn-
stwa poprzez idee””, choé powinno byé¢ odwrotnie. Wyczuwam
tu gorzka ironi¢ méwcey i realizm w jego rozumieniu wspoélcze-
snoéci. Mozna by jego my$l sformulowa¢é tak: skoro cywilizacji
juz nie bronia idee, bo si¢ zuzyly badZ zdegenerowaly, choé¢ ze
wzgledu na swoja nature powinny stanowi¢ fundament rozwoju,
musi jej broni¢ armia. Tak si¢ dzieje w $wiecie, ktéry jest chory,
ktéry jest $wiatem odwréconym. Analogicznie rzecz ujmujac, jest
to sytuacja, gdy stan chorego jest juz tak zly, iz jedynie interwencja
chirurgiczna moze uratowa¢ jego zycie. Réwnie pragmatycznie
podchodzil Hiszpan do kwestii dyktatury.

Trudno$¢ polozenia cywilizacji europejskiej bierze si¢ z zapo-
mnienia jej zrédla, czyli chrzescijaiistwa, bo wszelka prawdziwa
cywilizacja ma swoje zrédlo w chrzescijaristwie. Poza chrzesci-
jaistwem ,wszystko jest barbarzynstwem” do tego stopnia, ze
»przed chrzescijastwem w ogdle nie istnialy ludy cywilizowane
na $wiecie”*. Dlatego ani Rzymian, ani Grekéw nie nazywa Cor-
tés ludami cywilizowanymi. Byly to ludy wprawdzie posiadajace
kulture, ale nie cywilizowane. Hiszpan odréznia te dwie kwestie.
Istotnie, jesli wezmiemy pod uwage, jak w $wiecie starozytnym
traktowano starych i chorych, jak dyskryminowano ze wzgledu
na ple¢ i pochodzenie, chetnie zgodzimy si¢ z diagnoza naszego
bohatera. Cortés kulture poréwnuje do lakieru [/ barniz], a zatem
jedynie wierzchniej warstwy przedmiotu, warstwy nadajacej mu
polysk. Kultura stanowi zaledwie lakier (wierzchnig powloke)
cywilizacji. Dopiero chrzescijaristwo dokonalo ucywilizowania
$wiata i to w trzech obszarach: 1) poprzez nienaruszalny autorytet,

Obras, t. 11, s. 464.
Tamze.
Tamze.
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KAPLAN T ZOLNIERZ JAKO SPOLECZNE ARCHETYPY — ZNACZENIE OFIARY

2) $wiete postuszenstwo, 3) przez bezinteresownos¢ i poswiece-
nie, czyli milo§é — co$ boskiego. Dzigki ucywilizowaniu $wiata
przez chrzescijaristwo pojawiaja si¢ trzy idee: 1) nienaruszalnosci
autorytetu, 2) §wietosci postuszeristwa i 3) boskosci poswiece-
nia (ofiary)®. Takich idei brakuje w spoteczenstwie obywatel-
skim [sociedad civil], a zatem w takim, ktére cieszy si¢ wolnoscia
w panstwie jedynie w ramach prawa stanowionego.

Z tego opisu wynika, ze tylko dwie postaci stojg na strazy cywi-
lizacji: kaptan i Zolnierz — typy idealne prawdziwej cywilizacji.
Zaréwno kaplan, jak i zolnierz po$wigcaja swoje Zycie prywatne:
kaplan poswieca je dla obrony prawdy o niezaleznosci spolteczeri-
stwa religijnego, zolnierz troszczy si¢ o niezaleznos§¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego. Wspdlnym mianownikiem dziatania kaptana

i zolnierza jest doswiadczenie ofiary, daru z wlasnego zycia za

braci (zolnierz), za owce (kaplan jako pasterz). Los Europy, los

$wiata, los cywilizacji bez kaplanéw i Zolnierzy bylby przesadzo-
ny. Kaplan oraz zolnierz reprezentuja zasade ,nienaruszalnosci

autorytetu, Swigtosci postuszenistwa i boskosci milosci” —iz tego

tytutu stanowia fundament cywilizacji europejskiej*’.

Wolna wola czlowieka traci na znaczeniu w tym koniecznym
odseparowaniu od Boga. Dzieje si¢ tak, poniewaz upadla natura
zagubila busole, ktdra ja nakierowywala na wybér dobra. Separacja

® Zob. tamze, s. 464, 465.

% Zob. tamze, s. 465.
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ta wynika z grzesznej natury czlowieka, ktéra jest dziedziczo-
na, na co nie mamy zadnego wplywu, oraz wspélna wszystkim
ludziom. Rozumowanie Hiszpana idzie, jak sadze¢, w kierunku
wyznaczonym przez nauczanie synodu w Kartaginie (418), beda-
cego pod silnym wplywem doktryny §w. Augustyna (zwlaszcza
w zakresie jego zmagania si¢ z bledem pelagianizmu), oraz synodu
w Orange (529). W jednym z dokumentéw tego ostatniego czy-
tamy: ,Jesli kto$ [...] mniema, Ze jedynie cialo zostalo obcigzone
skazeniem, podczas gdy [...] wolna wola [Adama] nie poniosta
uszczerbku, ten uwiedziony bledem Pelagiusza... sprzeciwia si¢
Pismu Sw. [...]"?".

Katolicyzm jednak nie pochwala stanowiska pesymizmu
antropologicznego i predestynacyjnego determinizmu, bowiem
taka sytuacja — poddania si¢ i rezygnacji — silg rzeczy musialaby
wynika¢ z nieprzyjmowania dogmatu odkupienia. Odkupienie
z kolei pojawia si¢ nie jako konsekwencja grzechu, ale jako kon-
sekwencja milosierdzia®®. Zauwazmy, ze z chwilg pierwszego
upadku w dzieje czlowieka wkracza kara jako skutek grzechu
oraz milosierdzie jako plan odkupienia. Tym sposobem Igczg sie
milosierdzie i sprawiedliwo$¢. Kara i zwigzane z nig nieszczescia
sa oznaka troski Stworcy o stworzenie. Cortés stusznie zauwaza,
ze bez powiagzania cierpienia z karg zle rzeczy, ktére czlowiecka
spotykaja, blizsze s3 deterministycznego fatum i pozostaja bez
wyjasnienia. Wéwczas mamy do czynienia ze ,zlem, ktére nie
ma zadnej domieszki dobra” [un mal sin mezcla de bien alguno]®™,
tego dobra, ktére pozwala cierpigcemu mieé nadziej¢ i wierzy¢,
ze jego cierpienie ma jaki$ ukryty sens — czyli mamy do czynie-
nia z czystym zlem.

Poniewaz przez dziedziczenie wspdlnej natury grzech stal
si¢ powszechnym udzialem wszystkich pokoleri, wszyscy tez
potrzebuja oczyszczenia. Czlowiek umieszczony w terazniejszosci,
rozpigtej pomiedzy przeszloscia i przyszloscia, albo optakuje zlo,
ktére wyrzadzil, albo z lekiem spoglada w zakryta przed nim

*" Fragment z dokumentéw synodalnych, cyt. za: M. Blaza SJ, D. Kowalczyk ],

Traktat o sakramentach, Warszawa 2007, s. 118.
Zob. tamze, s. 125.
Obras, t. 11, 5. 631.
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przyszios$¢. Grzech dotyka wszystkich wymiaréw czasoprzestrze-
ni i wszystkich klas spolecznych.

W iscie prorockim uniesieniu Cortés zdaje si¢ wolaé: ,mar-
no$¢ nad marnos$ciami i wszystko marno$¢™’, bo dostrzega
niedajacy si¢ usmierzy¢ bél czlowieka. Jednak bél dobrowolnie
przyjety staje si¢ ofiarg, a ten, ktéry go przyjmuje, bohaterem.
Tylko dobrowolnie przyjete cierpienie uszlachetnia®. Podkreslajac
uszlachetniajaca role dobrowolnie przyjetego cierpienia, Cortés
wznosi si¢ na szczyty subtelnej retoryki. Bl jest tym, co nas taczy,
przyjemnos$¢ tym, co dzieli. Bél wprowadza ,doskonatg harmonie
w czlowieku™?. W bélu cierpigcy traci negatywne cechy swojej
osobowosci. Cortés niewatpliwie ma tu na uwadze jedynie sytu-
acj¢ dobrowolnego przyjecia bélu, ktéremu nie towarzyszy bunt.
Moéwimy zatem tylko o potencjalnosci harmonijnego dzialania
bélu. I tu znowu Cortés zdaje si¢ powtarzaé biblijne wskazania

z Ksiegi Koheleta:

Lepiej jest i$¢ do domu zaloby niz i§¢ do domu wesela, bo w tam-
tym jest koniec kazdego czlowieka, i czlowiek zyjacy bierze to
sobie do serca. Lepszy jest smutek niz §miech, bo przy smutnym
obliczu serce jest dobre. Serce medrcéw jest w domu zaloby, a serce
gtupcéw w domu wesela™.

Przeciwnosci uszlachetniajg cztowieka — dodajmy, przeciwnosci dobro-
wolnie przyjete z petnym zrozumieniem ich dobroczynnej mocy™.
Oczywiscie bl mozna takze odrzuci¢ na rzecz przyjemnosci,
bo na tym polega wolnos¢ cztowieka. Przyjemnosé jednak zawiera
w sobie przestanie negatywne, jakis§ proces zepsucia. John Hen-
ry Newman, do ktérego juz tu wielokrotnie si¢ odwolywaltem,

% Koh 1,2.

' Zob. J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 302.

% Obras, t. 11, 5. 633.

% Koh 7,2=4.

* John Stuart Mill — krytykujac materialny utylitaryzm Benthama —
w podobnym duchu wypowie stynng uwage, iz lepiej jest by¢ smutnym
Sokratesem niz zadowolonym glupcem. Zreszta na przyktad Sokratesa
wskazuje takze Donoso, piszac, ze dopiero przez $mieré pokazal swoja
wielkosé.
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z rezerwg odnosi si¢ do pozytywnego wplywu cierpienia, piszac,
ze ,samo w sobie nie ma ono zadnego uswiecajacego wplywu™.
Chrzescijafistwo nie jest rodzajem masochizmu, znajdujacego
upodobanie w cierpieniu. Cierpienia same w sobie nie maja dobro-
czynnego wplywu na charakter cztowieka, bo ten wplyw zale-
zy od nastawienia tego, ktéry cierpi. Bol moze przynies¢ wrecz
odwrotne skutki: skoncentrowaé cierpigcego na sobie samym,
zwigkszy¢ jego egotystyczne nastawienie, wznieci¢ postawy rosz-
czeniowe w stosunku do otoczenia, wreszcie zrodzi¢ bunt. Tak
zwane naturalne nastawienie do cierpienia dokonuje naszej ,,indy-
widualizacji”, ,zatrzymuje nas”, zaczynamy krazy¢ wokét siebie,
zauwazamy poniekad nasz organizm. Dokonuje si¢ tez cos, co
Newman celnie nazywa ,idolizacja” siebie®®. Wszystko zatem zale-
zy od przygotowania czlowieka cierpigcego — interpretujac wpltyw
bélu na czlowieka, Newman szuka nadprzyrodzonego wyjasnie-
nia, unika uproszczonej interpretacji naturalistycznej. Zaréwno
jednak Newman, jak i Cortés zgadzaja si¢ co do pozytywnych
skutkéw cierpienia w przypadku jego dobrowolnego przyjecia®.

Chociaz bél i przyjemnos¢ sg sobie przeciwstawione, na wyz-
szej plaszczyznie dochodzi do ich spotkania. Czlowiek bowiem,
ktéry dobrowolnie przyjmuje cierpienie, odczuwa duchows przy-
jemnos¢. Cierpienie jest wedle Cortésa powszechnym uczuciem,
ma w sobie co§ boskiego. Towarzyszy nam w naszym cigzeniu
w kierunku Boga. Jak pisalem wczesniej, cigzenie to (grawita-
cja) jest albo dosrodkowe, albo odsrodkowe. Jesli grawitacja jest
skierowana do centrum, zmierzamy w kierunku Boga dobroci,
jesli za$ na zewnatrz — w kierunku Boga sprawiedliwosci (i kary).
Kazdemu kierunkowi wszelako towarzyszy bél. Rozumiem to
tak. Bél zwigzany z poswigceniem, zerwaniem z nalogiem, zlymi
przyzwyczajeniami towarzyszy naszemu cigzeniu dosrodkowemu;
bél zwigzany z karg, ktéra ostatecznie jest siostra przyjemnosci,

35
36
37

J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons, dz. cyt., s. 571.

Zob. tamze, s. 573.

De Maistre w Wieczorach petersburskich notuje trafne spostrzezenie,
uzasadniajac istnienie cierpienia jako naturalnej konsekwencji bycia
czlowiekiem: , Kazdy cztowiek, na mocy swego czlowieczeristwa, podlega
wszystkim nieszczesciom ludzkos$ci — to prawo ogélne, nie moze przeto
by¢ niesprawiedliwe” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 47).
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towarzyszy dazeniu ku obrzezom. W kazdym razie wida¢ wyraz-
nie, jak Cortés konsekwentnie dowodzi swojej naczelnej tezy: Bég
wyprowadza ze zla dobro i Iad z nieladu. Wszak i w centrum,
gdzie czlowiek spotyka Boga milosierdzia, i na obrzezu, gdzie
na spotkanie wychodzi Bég sprawiedliwosci i karania, wszystko
ostatecznie stuzy odkupieniu czlowieka.

Jesli tylko cztowiek dobrowolnie przyjmuje kare, kara ta zamie-
nia si¢ w jego odkupienie. Dobrowolne przyjecie bélu jako kary
,zmienia radykalnie calg ekonomie naszego bytu”®, kara staje
si¢ lekarstwem i cnotg. Takie przyjecie kary przywraca utracony
porzadek rzeczy, przywraca takze rozbitg hierarchi¢ i podporzad-
kowanie. Wraca harmonia, gdy cztowiek kieruje si¢ przeciwko
sobie, przeciwko instynktom nietadu: podporzadkowuje cialo
woli, wolg intelektowi, z kolei intelekt Bogu.

Hiszpan jest przekonany, Ze katolickie dogmaty w sposéb wyczer-
pujacy i catkowity tlumaczg porzadek rzeczy. Zwtlaszcza ttumacza
(zte) konsekwencje ludzkiej wolnosci. W tym ostatnim przypadku
chodzi oczywiscie o dogmat dotyczacy grzechu pierworodnego™,
ktérego przeciez nie sposéb wyjasni¢ bez odwolania si¢ do ludzkiej
wolnosci. O tym syntetycznym i uniwersalnym przestaniu dog-
matéw pisalem wezesniej, wskazujac na podobne tropy myslenia
w pracy Henriego de Lubaca. Przypomnijmy sobie takze dzielo
Saint-Simona i jego dwa podejécia: aposterioryczne i apriorycz-
ne. To ostatnie jest stanowiskiem Kosciota, ktéry calosciowo i od
zewnatrz, w sposéb pryncypialny, szukajac fundamentéw, ocenia
sytuacje spoleczno-polityczna. Ma do tego prawo, bedac insty-
tucja spoza ukladu spoleczno-politycznego, bo jest od paristwa

38
39

Obras, t. 11, s. 635.
De Maistre nazywa go ,smutnym dogmatem” (zob. ]. de Maistre, Wieczory
petersburskie, dz. cyt., s. 71).
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odrézniony! A co za tym idzie, ma stuszne roszczenia absolutne,
tzn. nie istnieje obszar, ktéry bylby od oceny religijnej zwolniony.

Na podstawie prawa dziedziczenia zepsutej natury ludzkiej
whnioskujemy o jej jednosci. Jest to dogmat méwigcy o uniwersal-
nym zepsuciu czlowieka. Rodzaj ludzki jest jednoscig i réznorod-
noscig zarazem. Z tego tytulu mamy dwa rodzaje odpowiedzial-
nosci: spoleczng oraz indywidualng. Pierwotne zepsucie méwi
nam o odpowiedzialnosci spolecznej, natomiast zlo wynikajace
z indywidualnych wyboréw o indywidualnej. Odpowiedzialnos¢
spoleczng (dzielong z innymi) nazywa Cortés ,solidarnoscia”
[solidaridad] i jest ona wedlug niego ,najpickniejszym i najdo-
stojniejszym objawieniem katolickiego dogmatu™". Solidarnos¢
$wiadczy o szczegolnej godnosci rodzaju ludzkiego, konsoliduje,
a nawet tworzy ludzko$¢. Hiszpan od razu zaznacza, ze katolicka
idea solidarnosci nijak si¢ ma do komunistycznej idei braterstwa,
w katolickiej bowiem podkresla si¢ wielko$¢ [grandioso] i szla-
chetnos¢ [nobilisimo] natury ludzkiej. W wizji komunistycznej
ludzko$¢ jest zbita w masg, a kazda jednostka podporzadkowa-
na wspdlnocie.

Nastepnie w ramach katolickiego spojrzenia na solidarno$¢
podkresla si¢ podmiotowosé kazdego dzialajacego, ktéry czuje
si¢ autorem swojego dzialania, jest niewyczerpanym zrédlem
twoérczosci tak dla siebie, jak i dla innych. Jest tym, co Newman
nazwal ,otchlanig’, a jego wspdlczesny komentator, John F. Crosby,
nieskoriczonoscig, ktéra — podobnie jak pojecie nieskoriczonosci
w matematyce — nigdy si¢ nie wyczerpuje, nie mozna niczego
od niej odja¢ ani tez nic do niej dodaé. Dlatego Cortés podkre-
sla niezwykle trafnie i poetycko, iz tak rozumiany cztowiek ,nie
jest w stanie ogarna¢ lub zmierzy¢ ogromu [swojej] wielkosci™,
co oczywiscie nie pozwala nam Hiszpana nazywaé pesymista
antropologicznym i wigza¢ z pogladami Hobbesa. Stanowisko
personalistyczne okresla osobg jako cel sam w sobie, jako calo$¢
istniejaca dla siebie samej, ktéra w zaden sposéb nie moze by¢
instrumentalnie traktowana jako czes¢ wickszej calodci, jak to

Y Obras, t. 11, 5. 638.

1 Tamze, s. 639.
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sic dzieje w systemach kolektywnych (socjalizm, komunizm)*;
osoba jest tajemniczym i zamknigtym w sobie uniwersum. Te
wyjatkowos$¢ bytu osobowego niepomiernie uwznioéla jeszcze fakt,
ze powstal on na obraz i Boze podobienstwo. Dzigki wolnosci
czlowiek z tego niewyczerpanego Zrédla dobywa coraz to nowe
formy. Naturalnie rodzaj tych form — budujacych lub niszczacych —
zalezy od postawy wierzacego, a dokiadnie méwigc: od osobowego
zjednoczenia z Bogiem. Solidarnos¢ komunistyczna, ktéra prze-
ciez nazywa siebie ,internacjonalistycznym braterstwem”, stanowi
napiecie pomiedzy ,komunistycznym despotyzmem a anarchig
Proudhona™® — napigcie sztucznie wywolane w sercu sprzecz-
nosci sprowadzajacej si¢ do dylematu: czy podkresla¢ radykalny
indywidualizm (anarchia), czy tez calkowity kolektywizm.

Zauwazmy tu przy okazji niezwykle interesujaca prawidlowos¢.
Otéz jesli zgodnie z intuicja Newmana osoba jest ,otchtania”,
ktéra Crosby blyskotliwie interpretuje w kategoriach matema-
tycznej nieskoficzonosci, to ostateczny wniosek wspélczesnego
autora Sennetta odno$nie tyranii intymnosci wydaje si¢ oczywisty.
Jesli nie nalozymy na manifestujace siebie Ja uswieconych tra-
dycja form (uznanych i przyjetych w indywidualnym dzialaniu),
jak choéby Cortésowego hamulca religijnego, to istotnie mamy
do czynienia z naporem bezksztaltnej masy, ktéra trafnie okre-
§la stowo ,tyrania”. Sennett stusznie powatpiewa w ,absolutng
komunikatywno$¢” pomigdzy osobami, bo przeciez zakiadata-
by ona absolutne panowanie i kontrol¢ nad niezmierzong giebia
osoby, ktéra z samej swojej natury kontrolowana w calosci by¢
nie moze. Dlatego przyjmuje zdanie Senetta jako szczegélnie
trafng mysl: ,Aktywna ekspresja wymaga od czlowieka wysitku,
a ten wysilek moze si¢ uda¢ tylko wtedy, gdy ludzie ogranicza-
ja to, co wyrazaja przed sobg wzajemnie™*. A zatem udaje sie
wéwczas, gdy odrzucone zostanie balwochwalcze podejscie do
samej ekspresji, ktéra ujawnia czystg intymnos¢, bo na tej glebie
ro$nie kolejne zagrozenie dla zycia publicznego — narcyzm. Nie

42

Zob. ]J. Crosby, Zarys filozofii osoby, thum. B. Majczyna, Krakéw 2007,
s.251nn.

Obras, t. 11, s. 639.

R. Sennett, Upadek czlowicka publicznego, thum. H. Jankowska, Warsza-
Wa 2009, S. 424.
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mozna fetyszyzowac ekspresji jako takiej, pozbawiajac cztowieka
spolecznych form tej ekspresji.

Tylko Byt Nieskoriczony moze zapanowaé nad tym, co nie-
skoriczone. Tylko Bég potrafi harmonijnie przywréci¢ porzadek
i odnowi¢ ludzka solidarnos¢. Czlowiek naprawia polowicznie,
najczesciej ze szkoda dla jednego elementu uktadu. Jedynie Bég
wprowadza réwnowage. Pozostawiony samemu sobie czlowiek
albo tworzy skrajny indywidualizm, albo kolektywizm; albo
koncentruje si¢ na jednostce — wéwczas czyni to ze szkodg dla
spoleczenstwa — albo na spoleczenstwie — wtedy cierpi na tym
jednostka. Jesli cztowiek podkresla wage wolnosci, traci na tym
autorytet; jesli nadmiernie ktadzie nacisk na autorytet, ogranicza
wolnos¢. Mamy zatem albo ,komunistyczny despotyzm”, albo
yanarchie Proudhona™. Przyktadem drugiego ekstremum, rady-
kalnego indywidualizmu, mogloby by¢ stanowisko Maxa Stirnera
(jego ksiazka Jedyny i jego wlasnosé, wykladnia skrajnego egocen-
tryzmu i subiektywizmu, ukazala si¢ w 1844 roku). Przywola-
ny tu Stirner tak streszcza swoja opcj¢ na rzecz egoizmu: ,Poza
Mna za$ nie obchodzi Mnie nic! [...] Ja sam jestem Sobie wtasng
sprawa, a nie jestem ani dobry, ani zty™°. Cztowiek, przekonuje
natomiast Hiszpan, chcac sam zaprowadzi¢ tad, ponosi poraz-
ke, bo — jak si¢ wydaje — zostal pozbawiony ,nauki réwnowagi”
[ciencia del equilibrio]”". Dlatego miota si¢ pomiedzy skrajnosciami.

45
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Obras, t. 11, s. 639.
M. Stirner, Jedyny i jego wiasnosé, thum. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995,
s. 6.
Obras, t. 11, s. 639. Mamy tu przykiad nader interesujacej analizy skutkéw
ludzkiego dzialania, ktére zawsze zawiera w sobie swoje przeciwieristwo.
Podobne rozwazania znajdujemy u de Maistre’a (zob. ]. de Maistre, Wieczory
petersburskie, dz. cyt., s. 181), ktére dobitnie pokazuja znaczenie ludzkiej
wolnosci. To czlowiek musi roztropnie rozwazy¢, czy jakie$ dziatania, choé
teoretycznie mozliwe, sa warte realizowania. Najprostszym przyktadem
uzytym przez de Maistrea jest dZzwignia, ktérej moc (czyli mozliwo§é
podnoszenia wigkszych cigzaréw) mozna by zwigkszy¢, ale wymaga to
zwigkszenia jej rozmiaréw do tego stopnia, Ze przestaje to by¢ oplacalne. Tak
zatem udoskonalenie jednej wlasciwosci pociaga za sobg negatywne skutki
w innym obszarze. Te opisy mozna postrzegac jako analogie do opozyciji
ynagroda—kara”. Znajdujemy wigc kolejny dowdd na trafny intuicyjny oglad
Cortésa. Czlowiek porusza si¢ w przestrzeni nagrody i kary. Ulepszenie
jednej rzeczy jest dla niego niewatpliwa nagroda, ale zaraz pojawia si¢
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Tutaj Cortés daje ciekawe poréwnanie, przenoszgac ten brak
umiejetnosci znalezienia réwnowagi na plaszczyzne politycz-
ng. Twierdzi bowiem, iz partie polityczne szukajace réwnowagi
pomiedzy skrajnymi opcjami, a ktére nasz polityk nazywa ,par-
tiami réwnowagi” [ partidos equilibristas, co mozna tez ironicznie
tlumaczy¢ jako ,partie akrobatéw”], cechujg si¢ ,absolutng impo-
tencja . Stowo ,akrobata” znakomicie oddaje nieco przesmiewczy
stosunek Hiszpana do tzw. partii §rodka, ktére usituja balanso-
waé pomiedzy skrajnosciami i za zadng z nich si¢ w praktyce
nie opowiadaja. Ludzka zmiana, plyngca z racjonalistycznego
modelu, nie daje rozwigzania. Rozwigzanie jest niewidoczne,
jest to ukryty proces dojrzewania w dziejach. Jedynie Bég moze
by¢ autorem doskonalej réwnowagi.

Czlowiek uczestniczy w powszechnym prawie solidarnosci. Jest
to solidarno$¢ z przeszlymi oraz przyszlymi pokoleniami, z kté-
rymi nawigzuje kontakt poprzez swoje dzialania do tego stopnia,
ze powinien odczuwaé odpowiedzialno$¢ za to, co pozostawia
potomnosci. Dzigki solidarnosci staje si¢ czlonkiem wielu wspélnot:
rodziny, pafistwa, stowarzyszenia. Wreszcie, b¢dac czlowiekiem,
nalezy do ludzkiej solidarnosci. We wszystkich tych praktycz-
nych manifestacjach solidarnosci zachowuje wolnos¢ dzigki temu,
co Cortés nazywa ,,osobistg odpowiedzialnoscia” [responsabilidad
personal]*®, bo odpowiedzialno$¢ jest zbudowana na fundamencie
sprawczosci, ta za$ bezposrednio odnosi si¢ do wolnosci — dzia-
tajacy wolny byt sprawia, ze rzeczy maja si¢ tak a tak. Czlowiek
zachowuje swoja integralng odpowiedzialno$¢ jako osoba — to
wazny wniosek Cortésa — dzigki niej pozostaje odpowiedzialny
za swoje dzialania niezaleznie od okolicznosci, od wspélnoty,
w ktorej przebywa. Zadna okolicznosé nie uniewaznia ani nie
umniejsza tej odpowiedzialnosci czlowieka jako osoby. W niej
objawia si¢ takze szczegdlna godnos¢ osoby oraz jej podmiotowos¢.

kara w postaci pogorszenia innego obszaru. Przy tej okazji pozwole sobie
zauwazy<, ze — wyprzedzajac analizy Hiszpana — moglibysmy powiedzie¢,
ze oczywiscie dobrg byloby rzeczg przemieszczaé si¢ z predkoscia $wiatla, bo
bardzo przyspieszyltoby to podrézowanie. Zaraz jednak uswiadamiamy sobie,
czego dowiéd! Einstein, ze masa obiektu poruszajacego sie z predkoscia
$wiatla rostaby do nieskoriczonosci.

B Obras, t. 11, s. 640.
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Z powszechnego prawa solidarnosci, ktére ostatecznie wigze
si¢ z jednoscia rasy ludzkiej, Cortés wyciaga wniosek, ze dziedzi-
czy si¢ nie tylko cechy fizyczne, ale takze psychiczne. Ostatecznie
zatem ,instytucje sg z koniecznosci arystokratyczne” [ forzosamente
aristocrdticas]®. Taka byta starozytna idea solidarnosci, ktérej bra-
kowalo idei solidarnosci podstawowej, faczacej wszystkich ludzi
na mocy ich natury. Ludzie i bogowie zmagaja si¢ w nieustanne;
walce. Kiedy nie ma naturalnego poczucia solidarnosci, zalez-
no$¢ na przyktad rodzinna przeradza si¢ w poddanstwo, wladza
przeksztalca si¢ w tyranie. Paristwo pochlania spoleczenstwo.

Szkola racjonalistyczno-liberalna zaprzecza istnieniu solidar-
nosci, bo — jesli chodzi o porzadek religijny — odrzuca katolicki
dogmat o dziedziczeniu grzechu i kary. W sferze polityczne;
z kolei glosi zasade nieinterwencji (kladzie akcent na wolnos¢
negatywng wedlug znanego rozréznienia Izajasza Berlina), czyli
pozostawienia kazdego samemu sobie i jego suwerennemu decy-
dowaniu, co Cortés nazywa propagowaniem postawy ,poganiskie-
go egoizmu” [egoismo pagano]. Liberalizm racjonalistyczny takze
odrzuca solidarno$¢ rodziny, poniewaz uznaje (demokratycznie)
prawo kazdego do piastowania jakiegokolwiek urzedu publicz-
nego, lekcewazac — twierdzi Hiszpan — fundament dziedziczenia
i przekazywania pewnych cech uzdalniajacych do panowania®.

49 .
Tamze, s. 641.

Ta uwaga jest tu szczegélnie interesujgca, zwlaszcza biorac pod uwage
fakt wydania pism Cortésa w x1x-wiecznej Ameryce. Przeciez jednym
z fundamentéw politycznych Nowego Swiata jest egalitarna zasada
swszyscy ludzie s stworzeni jako réwni”. Inny uczestnik x1x-wiecznych
zmagan intelektualnych, Alexis de Tocqueville, zachwycal si¢ réwnoscia
Amerykanéw. Trudno w kontekscie amerykanskim méwic o jakimkolwiek
dziedziczeniu cech. Kazdy wykuwa swéj wiasny los, nie troszczac si¢ zbytnio
o innych. Dlatego, pisze Tocqueville, w Ameryce ,cnoty sa [...] rzadkie
urzadzacych”, a ,ludzie wybitni s rzadko powolywani do pelnienia funkeji
publicznych”. Demokracja ma to do siebie, ze ,,nie tylko nie moze wybiera¢
ludzi warto$ciowych, lecz réwniez nie chee ich wybiera¢”. Podobnie krytyczne
uwagi dotycza instytucji demokratycznych, ktére ,skutecznie rozwijaja
w ludzkim sercu uczucie zawisci”, stad wybitni ich unikaja, zeby ,,pozostaé
soba i unikna¢ spodlenia”. I konkluduje francuski mysliciel polityczny tym,
»ze urzedy publiczne w Ameryce piastowane sa przez wielu ludzi pospolitych”
(A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krdl,
Warszawa 2005, s. 178, 179, 184). Z kolei de Maistre pisze: ,Czemuz

50

<256 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KWESTIA SOLIDARNOSCI W KONTEKSCIE SZKOLY LIBERALNE] I W KATOLICYZMIE

Odrzucone zostaje takze prawo przekazywania prawd o naturze
ludzkiej skazonej grzechem, o fundamencie rodziny, o praktyko-
waniu cnét usprawniajacych do rzadzenia nastepnym pokoleniom,
bo glosi si¢ ,odwieczng tozsamo$¢ narodoéw” [ perpetua identidad
de los naciones] oraz ,zasad¢ dziedziczno$ci w monarchii” [ princi-
pio hereditoria en la monarquial®. Hiszpan ma tu niewatpliwie na
mysli te sprzeczne nurty, ktére dominowaly w burzliwym okresie
historii jego kraju, kiedy ugrupowania polityczne przeczace zasa-
dzie dziedziczenia (tradycji przekazywania odpowiednich cech
potrzebnych do sprawowania wiadzy z pokolenia na pokolenie)
jednoczesnie spolegliwie patrzyly na kwestie monarchicznej dzie-
dzicznosci. Cortés przeczy, jakoby wszystkie narody mogly by¢ ze
sobg tozsame — mialy te same cele i oczekiwania. O tozsamosci
narodu mozna méwi¢ jedynie, jesli trwa on na przestrzeni wie-
kéw. Monarchia dziedziczna z kolei ma sens tylko wéwczas, gdy
uznaje si¢ fizyczne dziedziczenie cech. Cortés krytykuje takze
podejscie racjonalistyczno-liberalne za materializm, ktéry prze-
nosi kwesti¢ posiadania ponad fizyczne dziedziczenie.

Socjalisci podobnie przecza zasadzie dziedziczenia grzechu
i kary oraz uznaja demokratyczny dostep do urzedéw. Ta ostat-
nia zasada wedle socjalistéw przeczy zasadnosci istnienia dzie-
dzicznej monarchii i prowadzi do odrzucenia monarchii w ogéle.
Poniewaz socjalisci glosza naturalng réwno$¢ miedzy ludzmi,
tym samym odrzucajg arystokratyczne zréznicowanie. Cortés
istotnie byl swiadkiem rodzacego si¢ internacjonalistycznego
braterstwa, ktére stopniowo mialo wyrugowaé wigzy rodzinne
na rzecz powszechnego braterstwa — na tej samej zasadzie, na
jakiej Rousseau zalecal milowanie ludzkosci raczej niz indy-
widualnego czlowieka, na jakiej dochodzito do wcielania si¢
Heglowskiego ducha obiektywnego, ktéry poprzez szlachetng
ide¢ wspdlnotowosci pozwala pafistwu realizowaé swoje cele™.
Chrzescijanistwo idzie na przekér tym tendencjom z odwieczna

nieroztropnie obdarzono prawem glosu wszystkich ludzi? To nas wlasnie
gubi” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 299).

St Zob. Obras, t. 11, s. 642.

52 Bardziej wspolczesnym (archetypicznym) socjalistycznym bohaterem byt
Pavka Morozow, ktéry wnidst si¢ ponad wiezy krwi, denuncjujac swoich
rodzicéw.
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lekcja przykazania milosci blizniego. Systemy totalitarne rzecz
jasna uznajg to za slabo$¢, a to przykazanie za niemozliwe do
zrealizowania, dowodzac, ze z milosci blizniego moze zrodzi¢
si¢ jedynie wasko pojety oraz egoistyczny interes wiasny. Miltos¢
wszystkich i nikogo w szczegdlnosci — oto lekcja, jaka narzuca
filozoficzny kolektywizm. Otwartym pozostaje oczywiscie pytanie:
jesli ktos nie miluje nikogo w szczegdlnosci, jak moze nauczy¢
si¢ milowaé wszystkich?

Cortés optuje zatem raczej za ideg Gemeinschaft (wspélnoty) niz
Gesellschaft (spoleczenistwa), by przywolaé znane rozréznienie Ton-
niesa. W socjalizmie solidarno§¢ rodzinna zostaje wyparta przez
solidarno$¢ narodu, klasy, o ile te ostatnie rodzaje solidarnosci
w ogdle s3 mozliwe. W systemie, ktory autor Ensayo uznaje za
wlasciwy, to rodzina jest ostoja solidarnosci, a jednoczesnie zaprze-
czeniem idei réwnosci, jako ze stanowi wspédlnote hierarchicznie
uporzgdkowang (a tam, gdzie funkcjonuje hierarchiczno$é, nie ma
mowy o réwnosci). Cortés pieknie poréwnuje rodzing do ,drze-
wa, ktére z cudowng plodnoscig wiecznie rodzi ideg szlachectwa”
[idea nobiliaria]™. Stusznie tez — a brzmi to bardzo wspélczesnie —
dostrzega Cortés powigzanie pomig¢dzy atakiem na rodzing a ata-
kiem na wtasnos¢ jako jego konieczng konsekwencija®*. Hiszpan

% Obras, t. 11, s. 644.

Podkreslenie silnej pozycji rodziny jako fundamentu spolecznego wydaje
sie tu szczegdlnie wazne. W x1x wieku znajdujemy podobne akcenty
w dokumentach Kosciota, jak choéby w encyklice Leona x111 Laborem
exercens. Wspélczesnie amerykanski filozof polityki, Michael Novak
(1933—2017), ktéry —jak pisalem wezesniej — nazwat Cortésa ,,najwigkszym
myslicielem katolickim”, takze wskazuje w swoich zasadach dewolucji
(czyli pomocniczosci) na budowanie silnych rodzin. Rodzina jest kolebka
silnych osobowosci, takze inicjatywy i twérczosci, dlatego nie powinna
by¢ pozbawiona wlasnosci. Novak wskazuje na ,ksztaltowanie rodzinnego
kapitatu” (zob. M. Novak, On Cultivating Liberty. Reflections on Moral
Ecology, Lanham 1999, s. 108).
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w niezwykle interesujacy sposéb i z wlasciwa sobie lekkoscig
stylu przechodzi tutaj do analizy sytuacji posiadania. Podkresla
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ posiada, wobec
przyszlych pokoleri, a zatem pokazuje czlowieka jako zarzadce
raczej niz egoistycznego wiasciciela. Takie spojrzenie miesci si¢
jednoczes$nie w na wskro$ biblijnej optyce. Chodzi o to, ze rze-
czy trwajg, a czlowiek przemija. Wlasnos$¢ zatem ma znaczenie
przede wszystkim spoleczne, a nie indywidualne. Umocowanie
rodziny w spoleczeristwie w tym kontekscie jest jeszcze silniejsze
niz u Michaela Novaka. Cortés powiada bowiem, Ze ,instytucja
wlasnosci jest absurdalna bez instytucji rodziny”, jej ostateczng
racj¢ znajdujemy albo w rodzinie, albo w ,instytucjach religij-
nych”®. Przez instytucje religijne Hiszpan rozumie wspélnoty,
np. zakonne. Caly czas chodzi bowiem o wspédlnotowe zarzadza-
nie wiasnoscig, ale nie na zasadzie socjalistycznej, ale na gruncie
nakazu ,czynienia sobie ziemi poddanaj’%.

Posiadanie musi by¢ zwigzane z trwaniem wspdlnoty, a nie
z przemijalnoscia jednostki. Jest ono ostoja trwalosci. Cortés
krytykuje fakt zagrabiania wlasnosci Kosciola, jakie dokonuje
sie w jego kraju pod wplywem sit liberalno-rewolucyjnych (czyli
tzw. dezamortyzacja, o ktérej pisatem). Najlepsza rekojmia trwa-
nia wlasnosci (i jej pomnazania) jest wlasno§¢ monastyczna albo
rodzinna, ktére ,nigdy nie przemijaja’ [gue nunca pasa] i ktére
s3 ,tozsame z punktu widzenia wtasnosci”. Cortés przewiduje
nadejscie powszechnej grabiezy w majestacie prawa — za ktére
wini liberaléw™®. Zreszta podnosi takze kwesti¢ odbierania wta-
snosci Kosciota jako przyktad odbierania prawa do ziemi. Wida¢
tu wyraznie krytyczne nawiazanie do wywlaszczen, jakich doko-
nywal rzad rewolucyjno-liberalny pod sztandarem progresistéw.
Krytyka liberaléw zatem z jednej strony — od strony teoretycznej —

55

Obras, t. 11, s. 644.
% Rdz 1,26.
S Obras, t. 11, s. 644, 645.

Ta mysl znowu jako zZywo przywoluje nazwisko wspomnianego juz
tu bohatera x1x-wiecznego wartkiego nurtu intelektualnych debat,
a mianowicie Frédérica Bastiata. W jego pismach termin ,grabiez” stanowi
jedng z gléwnych kategorii. Zob. na temat grabiezy w majestacie prawa
F. Bastiat, Prawo, ttum. G. Dziaczkowska, Lublin 2003, s. 24-28.

58

259 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

W KIERUNKU CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIE] — UWOLNIENIE OD NEGAC]T

uderza w racjonalizm, a z drugiej w dzialanie wymierzone prze-
ciw wiasnosci.

Bioragc pod uwage historyczny rozwéj wydarzen i naszg dzi-
siejsza perspektywe, znowu musimy przyznaé, ze Hiszpan prze-
widzial rozwéj komunistycznych systeméw politycznych, w kté-
rych wlasno§é prywatna — majaca dla Cortésa przede wszystkim
znaczenie spoleczne (wspélnotowe) — jest z géry eliminowana. Jak
to poetycko i tajemniczo tlumaczy nasz autor: ,wlasnos¢ nie ma
racji istnienia, jak tylko w rekach zmartych, podobnie i ziemia,
sama z siebie wieczna, nie moze by¢ zawlaszczona przez zywych,
ktérzy przemijaja, lecz tylko przez zmartych, ktérzy zyja wiecz-
nie”. Zgodnie z gléwnym tropem myslenia autora tych stéw
mogliby$my to zdanie interpretowaé nastepujaco: czlowiek jest
bytem przejSciowym, a ziemia jest wieczna (w kazdym razie trwa
dluzej niz indywidualne zycie) — byt przej$ciowy nie moze posia-
dac tego, co jest wieczne. Jednak w momencie §mierci koficzy si¢
stan przejSciowy, poniewaz ten, ktéry umarl, staje si¢ niesmier-
telny, jako ze drugi raz umrze¢ juz nie moze. Jednoczesnie tedy
zmarly zostaje uwieczniony. Czlowiek Zyjacy umieszczony jest
w pewnym czasie i przestrzeni, umarly natomiast zostaje uwol-
niony od czasoprzestrzennych ograniczen — w zwigzku z tym
jest wszedzie, bo nie ma konkretnego miejsca, gdzie méglby by¢,
a zatem moze tez posiadaé wszystko. Sadzg, ze taki wniosek jest
oczywisty niezaleznie od religii. Z czasem i przestrzenia oraz ich
ograniczonym i przejéciowym charakterem zwigzane jest cialo.
Gdy czlowiek umiera, cialo pozostaje, natomiast dusza przecho-
dzi do wymiaru poza czasem i przestrzenig.

Zaréwno socjalisci, jak i liberalowie eliminujg rodzine oraz
redukuja wlasnos$¢ prywatna. Jedynym wiascicielem staje sig
albo panstwo, albo egoistyczna jednostka. Poniewaz — zgodnie
z mys$la socjalistyczng — istnieje réwnos¢ pomig¢dzy rodzinami,
na tej zasadzie, na ktdrej istnieje réwno$¢ pomigdzy ludZzmi, nie
istnieje ,,solidarno$¢ domowa” [solidaridad en la sociedad doméstical,
az tego, ze istnieje ,,idealna réwnos¢ pomiedzy wszystkimi ludZzmi
[...], wynika negacja solidarnosci politycznej™. Rozumiem, ze

59
60

Obras, t. 11, s. 645.
Tamze.
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solidarno$¢ zaklada pewng nieréwnos¢ pomiedzy ludzmi, ktéra
przez swoje dzialania i wzajemng pomoc moga zniwelowaé. Sko-
ro wszyscy s3 rowni, nie ma potrzeby solidarnosci — tak wydaje
sie¢ rozumowaé Cortés. Jesli solidarnos¢ jest negowana, ginie
milo$¢ w rodzinie i patriotyzm, ludzie przestaja by¢ obywatelami
konkretnych panstw, a stajg si¢ ,obywatelami §wiata [ciudadanos
del mondpo) i, tak jak $wiat, ich ojczyzna nie ma granic™'.

Zauwazmy, jak bardzo wspélczesnie brzmi ta krytyka postawy
kosmopolitycznej. Czyz nie styszymy podobnych apeli w ustach
dzisiejszych politykéw, ktérzy nawotuja do rozbudzenia na nowo
$wiadomosci narodowej, bo idea kosmopolityzmu si¢ wyczerpala?
Bycie obywatelem $wiata oczywiscie przeczy nie tylko patrioty-
zmowi, ale takze nacjonalizmowi. Cortés Iaczy czlowieka z miej-
scem jego przebywania, piszac ironicznie, ze tam, ,gdzie nie ma
ojczyzny, nie ma ludzi, chociaz moga by¢ socjalisci”, ktérych
nazywa ,szalericami”. Te stowa Hiszpana doskonale wspétgra-
ja z poetyckimi opisami Antoine’a de Saint-Exupéry, zwlaszcza
jego sentencja ,czlowiek nie moze by¢ nigdzie”.

Socjalizm jest stanowiskiem, ktére zawiera w sobie wiele sprzecz-
noéci. W tym zakresie brata si¢ z liberalizmem, cho¢ przewyzsza
go radykalnosciag swoich dazenn. Wéréd tych rzeczy, ktére Cor-
tés najbardziej krytykuje, jest — powtérzmy — rozmycie si¢ ,,spo-
teczenstwa domowego” (czyli rodziny), a to z tego wzgledu, ze
socjalizm uwznio$la kolektyw i ludzkos¢ ze szkoda dla jednostki.
Jesli jednak osoba zostanie zlikwidowana, hasta wolnosci, réwno-
§ci i braterstwa przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie, poniewaz
nie wiadomo bedzie, kto mialby by¢ wolny, réwny i pozostawac
w braterskich wi¢zach z innymi. Sam rozum bowiem, ktéry ma
dokona¢ oceny doswiadczenia jako takiego, stwierdza, iz ono samo

61
62

Tamze, s. 646.

Tamze. Nie od rzeczy b¢dzie przywolaé w tym miejscu jedng z zasad Vico,
ktéra powiada: ,Nieskoniczony charakter ludzkiego umystu [....] sprawia, ze
czlowiek, gdy pograza si¢ w niewiedzy, uwaza siebie za regute wszechswiata”
(G. Vico, Nauka nowa, dz. cyt., s. 83).
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nie przekazuje mu pelnej wiedzy o wolnosci i obowigzkach wobec
innych, to znaczy peina wiedza na temat istoty osoby nie ograni-
cza si¢ do doswiadczenia, jakie ta osoba posiada sama o sobie czy
tez o innych. Stanowisko Cortésa staje w opozycji do naturali-
zmu. W do$wiadczeniu napotykamy brak wolnosci, nieréwnos¢
i wrogosé. Solidarnosé Iaczaca ludzko$¢ moze by¢ wyjasniona
jedynie na plaszczyznie wiary. Rozum pozostawiony samemu
sobie nie jest w stanie wyja$ni¢ wolnosci, réwnosci i braterstwa.
Nie sposéb wyttumaczy¢ faktu solidarnosci bez glebszego
fundamentu, jakim jest religia. Tak zatem socjalisci, podobnie jak
liberatowie, popadaja w te same sprzecznosci®. Gloszac interna-
cjonalne braterstwo, odmawiaja jednocze$nie prawa do braterstwa
indywidualnego. Cortés jest przekonany, ze skoro nie istnieje
solidarno$¢ na plaszczyznie indywidualnej, nie istnieje tez na
plaszczyznie spolecznej. Niewatpliwie nawigzuje tu do Roussow-
skiej zasady milowania raczej ludzkosci anizeli indywidualnego
czlowieka. Solidarnos¢, wolno$é, réwno$é¢, braterstwo pozostaja
jedynie pustymi terminami — tak nalezaloby rozumie¢ Cortésa —
jesli nie dopuszcza si¢ ich praktycznego wyrazu wyrastajacego
z do$wiadczenia spotkania indywidualnych oséb. Najgiebszym
ich wyrazem jest rodzina. Rozumowanie Hiszpana idzie tedy na
przekér naturalnemu historycyzmowi albo — stawiajac akcenty
nieco inaczej — historycznemu naturalizmowi, ktéry przeczac
normatywnym Zrédlom moralnosci, usiluje z faktéw wyprowa-
dzi¢ zasady. Rzeczywistos¢ bez wiary, a postugujac si¢ jezykiem
Cortésa, bez dogmatycznego przyjecia pewnych imponderabiliéw,
pokazuje nam raczej Hobbesowski stan natury, stan nieustannej
wojny wszystkich z wszystkimi®*. Méwigc doktadniej, rozum bez
wiary rychlo gubi si¢ posréd aporii sprzecznych faktéw doswiad-
czenia. Jesli formuluje jakies zasady, czyni to w sposéb zupelnie
nieuzasadniony na gruncie wlasnej, czystej teorii.

xx-wieczny historyk takze nazywa Rousseau ,wiazka sprzecznosci”, bo

usifowal pogodzi¢ anarchizm i powré6t do natury z dyscypling i porzadkiem
Sparty (zob. J. L. Talmon, Zrédla demokracji totalitarnej, ttum. A. Ehrlich,
Krakéw 2015, s. 40).

I tu znowu interesujacym kontekstem jest podzial Saint-Simona, o ktérym
pisalem wczesniej, na nauki aposterioryczne i aprioryczne. Religia,
przypomnijmy, jest ujeciem apriorycznym, obejmuje bowiem zasady ogélne.
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Ta sytuacja jest dla Cortésa wynikiem pierwotnego upadku
ijego konsekwencji — czyli nietadu. Niezalezny rozum bez pomocy
wiary niczego nie nauczy si¢ z obserwacji do§wiadczenia, bowiem
samo w sobie jest ono réznorodne i nie pomaga w tworzeniu
zasad ogdlnych, ktére moglyby je ttumaczy¢. Latwiej przychodzi
zalozy¢ — jak niewatpliwie sugeruje Cortés — dziatanie zlosliwego
demona, ktéry nas nieustannie zwodzi®. Z czysto naturalnego
punktu widzenia wszystko zdaje si¢ sprzeciwiaé czlowiekowi:
gdyby tylko bra¢ pod uwagg to, czego czlowiek doswiadcza i co
go spotyka, bez uwzglednienia glebszej, ontycznej plaszczyzny,
mozna by jedynie wyciagnaé bardzo upraszczajacy i redukcjoni-
styczng wizje ludzkiej natury.

Inng rzeczg jest to, ze nie mozna méwié o solidarno$ci mie-
dzyludzkiej, gdy przeczy si¢ solidarnosci rodziny. Ta krytyczna
uwaga w sposob iscie proroczy zapowiada negatywne przemiany,
jakie dokonaja si¢ w swiadomosci Europejczyka xx wieku. Otéz
aktywne wéwczas ruchy socjalistyczne i komunistyczne na swoich
sztandarach glosily solidarnosé¢, doktadnie méwiac, nawet bra-
terstwo ludzkosci, atakujac jednoczesnie naturalng solidarnosé,
jaka rodzi si¢ na fundamencie wigzéw rodzinnych, przyjacielskich,
wolnych stowarzyszen. Jedyna dopuszczalng forma solidarno-
§ci byla ta zrodzona z inicjatywy paristwa i przez to panistwo
kontrolowana. Odgérna kontrola dzialan spolecznych jednak-
ze przeczy idei solidarnosci juz w zarodku. W racjonalistycz-
nym modelu solidarnosci tkwi ziarno sprzecznosci. Solidarnos¢,
braterstwo moga si¢ rozwija¢ jedynie na gruncie konkretnego
doswiadczenia migdzyosobowych relacji. Z kolei historia ludz-
kosci, sama z siebie, nie wskazuje jakoby solidarno$¢ i braterstwo
byly naturalnymi formami Zycia spolecznego. Na kazdym etapie
rozwoju bowiem muszg by¢ te wartosci na nowo podjete, przyjete
i realizowane.

Ani solidarno$¢, ani braterstwo przeto nie sg czyms ,natu-
ralnym”, co w procesie koniecznej ewolucji wchodzi w prak-
tyke spoleczng. (Chyba ze — tak jak w socjalizmie — méwimy
o dobrej naturze czlowieka). Zaréwno solidarnos¢, jak i braterstwo

% W tekécie Cortésa mamy doktadnie ,zlosliwego sztukmistrza” [conjunto

maléfico] (zob. Obras, t. 11, s. 650).
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pojawiaja si¢ Zrédlowo jako akty wiary i biorg swéj poczatek
z chrzescijaistwa. Zgodnie ze swoim konserwatywnym i kry-
tycznym nastawieniem do modelu o§wieceniowego Cortés
odrzuca czysto teoretyczne podejscie, podejscie czystego rozu-
mu, pozbawione tego, co odnosi si¢ do wyobrazni, co wywo-
tuje w debatujacym obrazy. Niewatpliwie Cortés zgodzilby sie
z epistemologia Newmana i jego koncepcja przyswiadczenia
rzeczywistego, przy$wiadczenia rzeczywistosci, przyswiadcze-
nia, ktére odwoluje si¢ do obrazéw i w wyobrazni znajduje sif¢
inspirujgca.

Stowa pozbawione rzeczywistosci (obrazéw) sg to ,stowa racjo-
nalistyczne” [ palabras racionalistas], ktére Hiszpan przeciwstawia
n,stowom katolickim” [palabras catdlicas]. Stowa racjonalistyczne,
pozbawione zycia, ,nie majag w sobie zadnej cnoty”, jedynie sto-
wa katolickie maja ,ten przywilej, Ze daja Zycie lub je zabieraja,
zabijaja zywych i wskrzeszaja umarlych”®. Mysle, ze nietrudno
w tym miejscu wskaza¢ na istotne odniesienia biblijne rozwazan
Cortésa, jak ,Slowo stalo sie Cialem”. Cortés ma tu niewatpliwie
na mysli te sytuacje biblijne, w ktérych stowo co§ sprawia, rodzi
jakas$ nowa rzeczywisto$é: ucisza burze, gromi zywioly, przy-
wraca do zycia umarltego, nakazuje chromemu chodzi¢, a niewi-
domemu patrzeé. Podobng moc performatywna posiadaja stowa
uzywane w Kosciele podczas sprawowania Sakramentéw. Sto-
wo katolickie (by¢ moze trzeba by je nazwaé po prostu stowem
chrzescijanskim) stwarza rzeczywisto$é, nie jest to jedynie stowo
w dyskusji, ale nakaz dzialania. W tym stanowisku wyczuwa si¢
tez klimat doktryny decyzjonizmu, o ktérej byla mowa wezesniej.
Cortés pochwala dzialania Ko$ciola zmierzajace w przeszlosci do
eliminacji herezji (trzeba pamigtaé, ze herezje byly tez postrze-
gane jako poglady antyspoleczne, wymierzone w panujacych,
dlatego jako takie byly jeszcze surowiej karane przez wiadcéw

politycznych).

66 .
Tamze, s. 651.

<264 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

RODZINA OSTOJA SOLIDARNOSCI

Oczywiscie nurty francuskiego socjalizmu utopijnego oraz
komunizmu skwapliwie korzystaly z odniesiert biblijnych, ale
pozbawione byly — by tak rzec — rzeczywistosci biblijnej. Stowo
zaczerpniete z tradycji chrzescijaniskiej, ale pozbawione rzeczywi-
stoéci chrzescijariskiej ma wplyw destrukcyjny na zycie religijne,
bo wykorzystywane bywa do innych celéw niz jego pierwotne
przeznaczenie. Zdeformowane stowo Boga, ktérym postuguja
si¢ rewolucje (1830 i 1848 roku), maja w sobie ,cnote niszczyciel-
skg” [virtud destructoras)®’. Takie niszczycielskie dziatanie kryje
si¢ za wszystkimi rewolucjami, ktére wprawdzie uzywaja stéw
zaczerpnietych z tradycji chrzescijaniskiej, ale wykorzystuja je dla
swoich wlasnych celéw.

Socjalizm wprowadza na scen¢ dziejéw byt kolektywny jako
wyzszy w hierarchii od bytu indywidualnego. Tymczasem dok-
tryna katolicka podkresla byt indywidualny jako byt substancjalny,
za$ byt kolektywny jest jedynie bytem relacyjnym. Donoso Cor-
tés niezwykle trafnie dotyka gléwnych probleméw kolektywne-
go myslenia, w ktérym to ludzko$¢ obdarzona jest ,powszechna
inteligencjq” [inteligencia universal], ktérej hipostazg sg uprzywile-
jowane grupy, to znaczy sg manifestacja Rozumu jako uosobienie
jasnego i wyraznego poznania. Skad jednak wzigly si¢ te grupy,
pyta Cortés, jesli nie z ludzi i rodzin. Jesli zatem tym ostatnim
odmawia si¢ prawa do solidarnosci, to i te pierwsze nie moga
by¢ solidarne, bo jest to sprzeczne. Nie mozna tedy odmawiaé
naturalnej solidarnosci miedzyosobowej, a jednoczesnie glosi¢
grupowg solidarno$¢ i braterstwo.

Cortés krytykuje sprzeczno$¢ komunizmu, doktryny, kté-
ra negujac solidarno$¢ jednostkows, glosi solidarnos¢ grupows.
Komunizm oznacza ekspansj¢ wptywu rzadu [ gubermentalismo],
ktéra pochlania jednostki, ich Zycie i prawa. Tymczasem katoli-
cyzm — jak podkresla Hiszpan — jest prawdziwym ,depozytariu-
szem dogmatu solidarnoséci”, bo jest symbolem jednosci, a soli-
darno$¢ wynika z jednosci, ta z kolei sprawia, ze solidarnos¢ jest
nie tylko mozliwa, ale i konieczna®.

67
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Tamze, s. 653.
Zob. tamze, s. 655.
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W Zwierzeniach rewolucjonisty Proudhona czytamy:

Wszyscy ludzie sa réwni i wolni: spoleczenistwo ze swej istoty
i przeznaczenia jest wszakze niezalezne, rzec by mozna — niekiero-
walne. Wobec tego, ze sfer¢ dzialalnosci kazdego obywatela wyzna-
cza naturalny podzial pracy i dokonany przezen wybér zawodu,
a funkcje spoleczne powigzane s3 w ten sposéb, zeby dawaly efekt

harmonijny, wynikiem wolnej dzialalnosci wszystkich jest porza-
dek; rzadu nie ma. Ktokolwiek ktadzie na mnie reke, zeby mna

rz3dzi¢, jest uzurpatorem i tyranem; ogtaszam go swoim wrogiem®.

Proudhon jest gotéw przyjac solidarnosé, ale jedynie w formie

kolektywnej. Skoro jednak francuski anarchista odrzuca rodzine,
neguje solidarno$¢ domows. Gdy odrzuca rzad jako zagrozenie

dla swojej wolnosci, eliminuje solidarnoé¢ polityczng. Tymcza-
sem uznajac wolnos¢ i réwnosé — jak stusznie rozumuje Cortés —
nie sposéb nie zgodzi¢ sie na istnienie ludzkiej solidarnosci”.
Uznajac braterstwo i wiezy laczace czlonkéw rodziny, Proudhon

jednoczesnie je neguje. Powiada bowiem, ze umystowi ludzkie-
mu trudno ,,odnalez¢ na powrét droge do natury, z chwilg kiedy

go od niej oddalily despotyzm i teologia”. A nieco dalej uderza

w solidarnos¢ rodzinng, gdy pisze:

Ale rodzina to sfera autorytetu i podporzadkowania; i jesli komu-
nizm zechce by¢ logiczny, bedzie musial przyznaé, ze przyjmujac
rodzing za wzér budowy spoleczernistwa, doprowadzi¢ musi nie-

uchronnie do despotyzmu’.

Historia pokazuje, ze rzady socjalistyczno-komunistycz-
ne uczynily zamach na wlasno$¢ prywatna swoim priorytetem.
W zawilosciach stylu Proudhona trudno si¢ potapaé. Czytamy
w jego pismach na temat wladzy i wlasnosci:

% 1. P. Proudhon, Istota i przeznaczenie rzqdu [w:] tenze, Wybdr pism, t. 1,

dz. cyt., s. 452.
Zob. Obras, t. 11, s. 655.
J. P. Proudhon, Dobra [w:] tenze, Wybor pism, t. 11, dz. cyt., s. 106.
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Gdybym mial odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest niewolnictwo?
i gdybym odpowiedzial na nie jednym stowem: jest morderstwem —
mysl moja bytaby od razu zrozumiana. Nie potrzebowalbym wygta-
sza¢ dlugiej mowy, aby wykaza¢, ze wladza, ktéra odbiera cztowieko-
wi mysl, wole, osobowos¢, jest wladza nad jego Zyciem i émiercia, i ze
uczynié z czlowieka niewolnika jest tym samym, co zamordowacé go.
Dlaczego wigc nie méglbym na to drugie pytanie: co to jest wlasnos¢?
odpowiedzie¢ podobnie: wlasnos¢ jest kradzieza. Dlaczego w tym
wypadku nie mialbym mie¢ pewnosci, Ze nie zostang zrozumiany,
skoro to drugie twierdzenie jest tylko przeksztalceniem pierwszego?”2.

Cortés trafnie pokazuje anarchistyczng doktryn¢ Proudhona
jako przekaz pelen sprzecznosci, w ktérym — jak na taki przekaz
przystalo — kazdy méglby si¢ odnalezé: i dyktator, i zwolennik
wolnosci, ateista i katolik. Wiele z tez Francuza pozbawionych
jest nowatorstwa, jak chocby jego stynna maksyma gloszaca, iz
,wlasno$¢ jest kradziezg”. Tutaj Cortés szuka jej juz u starozytnego
bohatera Portugalii Wiriatusa. Ze wzgledu na t¢ dwuznacznosé,
powiedzielibysmy — dialektyczna, wedle ktdrej teza splata sie
z antyteza w synteze, Hiszpan nazywa francuskiego anarchiste
nie tyle osobg, co personifikacja, i to ,personifikacja nowozytne-
go racjonalizmu” [personificacion del racionalismo moderno]™. To
takze wigze si¢ z krytyczng ocena nowozytnosci w wersji racjo-
nalistycznej — jako przekazu absurdalnego i pelnego sprzecznosci.

Powtérzmy to bardzo wyraznie. Donoso Cortés nie jest
wrogiem ludzkiej wolnosci, wrecz przeciwnie, jest stanowczym
przeciwnikiem hegemonii paristwa, ktéra indywidualng wolnos¢
pochlania. Jest przeciwnikiem absolutyzmu panstwowego, ktéry
catkowicie pozbawia jednostke jej praw. Jedyna bezpieczna gra-
witacja, nadajaca wlasciwy kierunek wolnosci, nie likwidujac jej
i nie zawieszajac, jest grawitacja w kierunku Boga, bo tylko Bég
moze by¢ ostatecznym celem ludzkich dazen, celem zaspokajaja-
cym wszelkie tesknoty ludzkiego bytu. Jak to pigknie pisze Cortés

™ J. P. Proudhon, Co to jest wiasnosc?, http://filozofialor.freehost.pl/teksty/

kolo/Proudhon%20-%20Co%20t0%20jest%20wlasnosc.pdf [dostep: 26 x1
2016].

™ Obras, t. 11, s. 658, 659.
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w swoich Rozwazaniach o dyktaturze: ,Wolnos¢, prawdziwa wolnos¢,
wolno$¢ wszystkich i dla wszystkich nie przychodzi do $wiata bez
Zbawiciela $wiata”*. W tym dazeniu jednocze$nie indywidual-
no$¢ znajduje ratunek i dzigki temu rozwijaé moze si¢ solidarnosc.
Z tych analiz i z tego, o czym pisalem wczesniej, wylania sig
takie oto przestanie. Cortés chce nam powiedzieé, ze czlowiek
jest skazany na dychotomie, na mrok i §wiatlo, na dobro i zlo, na
$wiatlocier, a jednoczesnie wezwany, by wraz z innymi podazac
w kierunku dobra i §wiatfa. Taki jest jego naturalny stan, zadane
okolicznosci i warunek nie tylko dobrobytu, ale i czlowieczenstwa.
Jesli oczekuje lub nawet domaga si¢ od podobnego sobie bytu zni-
welowania dychotomii, czyni to zawsze ze szkoda dla siebie, bo
spodziewa si¢ niemozliwego. Autorem ostatecznego pojednania
rzeczy jest Bég. Czlowiek natomiast zawsze dokonuje redukcii,
upraszcza i schematyzuje — czyli porusza si¢ w przestrzeni abs-
trakcyjnej. Hiszpan zatem podsuwa nam bardzo trafne intuicje
skiadajace si¢ na x1x-wieczng krytyke procesu zréwnywania,
ktérej zrédla znajduja si¢ w mysleniu nowozytnym. Zréwnanie,
na przyktad zawarte w obietnicach socjalizmu, b¢dzie niezmien-
nie prowadzilo do destabilizacji i jeszcze wigkszej nieréwnosci.

Owen nalezy do nurtu brytyjskiego socjalizmu utopijnego, ktéry
podobnie jak w przypadku socjalizmu anarchistycznego Proudho-
na zaklada radykalne reformy spoleczne. Jirgen Osterhammel
nazywa socjalizm ,nowym jezykiem solidaryzowania si¢ warstw
nieuprzywilejowanych”, ktéry ,oznaczal zaréwno reprezento-
wanie intereséw zbiorowych w walce klas, jak i wprawianie si¢
w demokracji””. Gtéwnym zadaniem tego kierunku myslenia
bylo zorganizowanie proletariatu w spéldzielnie, zdecentralizo-

™ Tamze, s. 316. Stwierdzenie to harmonijnie splata si¢ z czgstym apelem

Jana Pawta 11, zwlaszcza w czasie jego pielgrzymek do Polski: ,,otworzcie
drzwi Chrystusowi”.

™ 1. Osterhammel, Historia X1x wieku. .., dz. cyt., s. 807.
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wanie gospodarki, jednak nie w kierunku prywatnych wlascicieli,
ale w celu stworzenia wspélnot, ktére rezygnuja z wlasnosci pry-
watnej na rzecz kolektywnej. W x1x wieku wytworzy! si¢ ruch
intelektualny zwany liberalizmem socjalnym oraz socjalizmem
demokratycznym, zwlaszcza w Europie Srodkowej, Zachodniej
i Pétnocnej, i oba te ruchy zblizyty si¢ do siebie™.

Woprawdzie Cortés nazywa Owena ,najbardziej konsekwent-
nym ze wszystkich nowoczesnych socjalistéw”, niemniej nadal
zaznacza wyraznie, ze socjalizm jest ,gtupia sprzecznoscia” [forpe
contradiccion]”’, poniewaz neguje istnienie ludzkiej wolnosci. Skoro
bowiem zlo i dobro nie pochodzg od indywidualnego czlowieka,
lecz od stosunkéw spolecznych, to czlowiek takze nie moze byé
odpowiedzialny za zlo lub dobro. Wedlug Cortésa ,idea rzadu
oraz idea spoleczeristwa pozostaja w korelacji do ludzkiej wolno-
$ci”™. Zastanéwmy sie nad konsekwencjami tej waznej konstatacii.

Ot6z skoro rzad i spoleczenstwo zalezg od ludzkiej wolnosci,
to pytanie o stan rzadu i spoleczeristwa powinno by¢ kierowane
przede wszystkim do indywidualnego cztowieka. Choroba lub
zdrowie, jesli tak mozna powiedzieé, rzadu i spoleczenstwa zale-
z3 od walki ze zlem i walki o dobro, jaka kazdy indywidualnie
podejmuje w sobie samym. Tu wracamy do przestrzeni solidarnosci
rodziny. Rodzina jest najbardziej naturalng spolecznoscia, ktéra
w tej walce pomaga. Jest to pierwotna wspdlnota, w ktérej czlo-
wiek wzrasta, w ktérej uczy si¢ roztropnego i odpowiedzialnego
zarzgdzania swoja wolnoscig. Te pierwotng sytuacje jednak moga
zrozumie¢ — tak mogliby$my interpretowac Cortésa — ci, ktérzy
uznaja zaréwno dogmat grzechu pierworodnego, jak i dziedzicze-
nie tego grzechu. Zanurzone bowiem w grzechu obecne i przeszle
pokolenia zupelnie inaczej pojmuja walke ze zlem od tych, ktére
neguja prawde o grzechu, a staraja si¢ jedynie o zbudowanie bardziej
racjonalnie urzadzonych spoleczenstw. Hiszpan stusznie twierdzi,
ze jest to mozliwe jedynie w idealnych wspélnotach, w ktérych
ludzka wolnos¢ wyeliminowano — a zatem (pozornie) wyelimi-
nowano sklonnos¢ zaréwno do dobra, jak i do zta — ,pozornie”,

] Zob. tamze, s. 808.
T Obras, t. 11, s. 660, 661.
Tamze, s. 661.
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poniewaz tak naprawde nie da si¢ wyeliminowac¢ sklonnosci, moz-
na je tylko przyttumi¢™. Skoro zatem pomyst Owena zasadza
si¢ na idealnej przestance, nie przyniesie spodziewanego skutku.

Cortés krytykuje pomysly socjalistéw, przyjmujac punkt
widzenia chrzescijariskiej antropologii — czyli przede wszystkim
przyjmuje prawde o grzechu. Jego rozumowanie jest tutaj spéjne
i logiczne. Jesli cztowiek jest bez grzechu, to nie jest odpowie-
dzialny za zlo, a z pewnoscig nie moze by¢ za autora zla poczy-
tany. Zauwazmy zreszta, ze Hiszpan stusznie post¢puje, kryty-
kujac propozycje reform, skoro nie bardzo wiadomo, kto mialtby
tym reformom podlegaé. Trudno przeciez reformowac instytucje
prowadzone przez bezgrzesznego czlowieka!

Poglady socjalistéw to zbiér negacji, ktére na podstawie anali-

zy Ensayo mozna by ulozy¢ w nastepujacy ciag wnioskowania®:

negacja (nawet brak mozliwosci) grzechu — negacja
wolnosci — negacja odpowiedzialnos’ci — negacja kary — negacja

boskiego rzadu — negacja ludzkiego rzadu — nihilizm

Nie ma wolnoéci tam, gdzie nie ma mozliwosci popelnienia
zla. Skoro nie ma zla, nie ma tez odpowiedzialnosci i kary. Bég,
ktéry by pozbawil czlowieka wolnosci, nie moze tez domagac si¢
od niego realizowania dobra i unikania zta. W zwiazku z tym
nie moze ani kara¢ czlowieka, ani go nagradza¢. Cickawg tezg
Cortésa jest takze to, ze negacja autorytetu Boga wyprzedza
negacje autorytetu rzadu ludzkiego — ze czlowiek najpierw uczy
si¢ postawy postuszenistwa w relacji do Boga i z tej lekcji wynosi

™ Najbardziej znanymi przykiadami, jakie podsuwa nam literatura, s3

oczywiscie utopie George’a Orwella (1984) oraz Aldousa Huxleya (Wielki
wspanialy swiaf), w ktérych zycie jest zautomatyzowane, przewidywalne
i sztuczne. Mozna by powiedzie¢, ze po zbudowaniu tak idealnie
zorganizowanego i zmechanizowanego swiata ludzie przestajg by¢ potrzebni.
Nie ma w nim bowiem miejsca na ludzka, nieprzewidywalng wolnos¢.

8 Zob. Obras, t. 11, 5. 663.
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cnote podporzadkowania i utrzymywania fadu w pafistwie. Mamy
tu kolejny istotny element teologii politycznej Hiszpana. Zauwaz-
my ponadto, ze za tym larficuchem wnioskowan kryje si¢ krytyka
intelektualizmu etycznego, ktéry od starozytnosci niezmiennie
powraca, a w czasach nowozytnych ze szczegdlng silg. Intelektu-
alizm istotnie odrzuca skazenie grzechem, poniewaz jedyny blad,
ktéry uznaje, to bl¢dne rozpoznanie dobra. Czlowiek zwodzony
w swym poznaniu nie odczuwa potrzeby nawrécenia (odkupienia),
lecz szuka lekarstwa w jeszcze skuteczniejszej metodzie poznania.

Z taktu negacji odpowiedzialnosci wynika negacja solidarnosci,
i to w réznych obszarach — indywidualnym, rodzinnym, pafstwo-
wym. Z kolei negacja solidarnosci prowadzi do negacji jednosci,
poniewaz ,pomiedzy solidarnoscia i jednoscia [istnieje] tak calko-
wita [tozsamos¢]™'. Wida¢ tu wyraznie kierunek krytyki Hiszpana.
Ot6z socjalistom gloszacym jedno$é ludzkosci i solidarno$é brakuje
fundamentéw, na ktérych jednosc i solidarnos¢ moglyby si¢ rozwinaé.

Jesli chodzi o indywiduum, cechuje je jedno$¢ substancjalna.
W przeciwnym razie czlowiek bylby tylko bytem zjawiskowym
nalezacym do terazniejszosci. Osoba zachowuje jednosé¢ sub-
stancjalng niezaleznie od momentu czasowego, z ktérego jest
rozpatrywana. Nalezy zaréwno do przeszlosci, terazniejszosci,
jak i przyszlosci. Mysle, Ze z moralnego punktu widzenia tak
rozpatrywana jednos¢ jest szczegdlnie zasadna, poniewaz czy-
ni ona czlowieka odpowiedzialnym zaréwno za zlo popelnione
w przesziosci, popelniane teraz, jak i planowane w przysziosci.
W tym sensie stusznie Cortés uwaza, ze czlowiek jest jednoscia
czasows, laczaca w sobie te trzy perspektywy.

Ze wzgledu na to, co glosi socjalizm, Hiszpan nazywa go ,semi-
katolicyzmem™?, ktéry jednak nie funkcjonuje wtasciwie, bo nie
ma korzeni. Glosi hasta podobne do katolicyzmu, ale realizuje
zasady z nim sprzeczne. Hasla rewolucji francuskiej — jak juz
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Tamze, s. 664.
Tamze, s. 665.
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pisalem — nie tylko Cortés, ale wielu wspélczesnych autoréw
uznaje za zrédlowo chrzedcijariskie, chociaz gloszacy je krytycz-
nie odnosili si¢ do chrzescijanistwa, szczegélnie w jego formie
instytucjonalnej. Takze zwolennicy rozwigzan socjalistycznych,
a nawet komunistycznych, o czym juz byla mowa, chetnie szukali
dla swoich doktryn odniesieri w pierwotnych gminach chrzesci-
janskich. Oczywiscie Apostolowie byli dla nich pierwszymi komu-
nistami wiernie realizujacymi idee komunistyczne (tu zwlaszcza
warto przytoczy¢ poglady Etienne’a Cabeta).

Okreslenie ,,semikatolicyzm” traktuje jako okreslenie ironicz-
ne wskazujace na rodzaj maskarady. Cortés zdaje si¢ nawigzy-
waé do racjonalistycznego modelu czlowieka, kiedy krytykuje
poréwnanie czlowieka do ,spekulatywnej egzystencji matema-
tycznego punktu” [existencia speculativa del punto matemdtico]™,
jako ze punkt nie ma historii, jest tylko konstruktem pasujacym
do kazdej konfiguracji. To bardzo ciekawa interpretacja — wyni-
ka z niej, ze nasz bohater cechuje si¢ wielka intuicja filozoficzna,
chociaz nie byl profesjonalnym filozofem, a z pewnoscig nie byt
filozofem akademickim. Krytyczne odniesienie do punktowego
widzenia czlowieka znajdujemy bowiem zaréwno w xx-wiecznych
analizach Ricoeura, jak i w pracy wspélczesnego filozofa Char-
lesa Taylora nawigzujacej do Locke’a. Chodzi tu o interpretacie
ludzkiej podmiotowosci w filozofii empirystycznej Locke’a jako
jednostki ,punktowej” niemajacej historii ani miejsca, bedace;j
bytem ,znikad”. Tak rozwijala si¢ mysl filozoficzna po przetomie
nowozytnym. Kartezjaniski podmiot oderwany — dzieki zabiego-
wi watpienia metodycznego — staje si¢ podmiotem ,,punktowym”.
Forma tego podmiotu uzyskuje wzmocnienie w filozofii Locke’a,
ktéra wyznacza mu zadanie ,,burzenia tego, co zastane”, zaleca mu
,burzy¢ i odbudowywa¢™?. Taki rozum z idei prostych, wzietych
z do$wiadczenia, buduje swéj wlasny swiat i dopiero w tym $wiecie —
jako wlasnym wytworze — czuje si¢ swojsko. Rozumiemy natu-
ralnie, ze taki $wiat ze swojej natury sprzeciwia si¢ zewnetrzne-
mu autorytetowi. Budowanie jest procedurg mechanicystycznego,
instrumentalnego oraz antyteleologicznego dzialania.

8 Tamze.

" Zob. Ch. Taylor, Zrédlapadmiatowos’ci..., dz. cyt., s. 309, 310.
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I znowu wracamy do kwestii grawitacji. Z analiz Cortésa
wynika bowiem, i o tym sam autor jest gleboko przekonany, ze
uznajac specyfike bytu czlowieka, ludzkosci jako pewna rzeczy-
wisto$¢, a nie teoretyczny konstrukt, nieodmiennie nawigzujemy
do perspektywy katolickiej, ktéra jest najpelniejsza, realistyczna,
wlasciwa, pozbawiona utopii oraz sprzeczno$ci. Wracamy do ,,jed-
nej i solidarnej ludzko$ci chrzescijaiiskiego dogmatu”, do sytuacji
ontycznej i egzystencjalnej pierwszego czlowieka, do ,,Adama
z Ksiegi Rodzaju™.

Socjalisci, na czele z Proudhonem, wydaja si¢ Cortésowi
by¢ ukrytymi katolikami z calym ich zatroskaniem o mizeri¢
rodzaju ludzkiego, ktérej przeciez i tak nie potrafig rozwigzad,
bo tkwig w oparach utopii. Katolicyzm jest jak cylinder, przez
ktéry wszystko przechodzi. Cortés podsumowuje:

Katolicyzm nie jest teza, a nie b¢dac teza, nie moze by¢ zwalczany
przez antyteze. Jest synteza, ktéra ogarnia wszystko, ktéra zawiera
wszystko, ktéra wszystko wyjasnia, ktéra nie moze by¢, nie powiem,
ze zwycigzona, ale nawet zwalczana, jak tylko przez synteze tego
samego rodzaju, ktéra powinna — tak jak katolicyzm — ogarnia¢,
zawiera i wyjasnia¢ wszystkie rzeczy. W systemie katolickim
wszystkie ludzkie tezy i antytezy maja wystarczajaco miejsca.

I wiasciwie nikt nie moze znalez¢ si¢ poza katolicyzmem, zwlasz-
cza realnie, poniewaz jest on silg grawitacji i kondensacji, ,,nie-
zwyciezong silg nieprzekazywalnej cnoty” [virtud incomunicable).
Katolicyzm jest ,,atmosferg inteligenciji” [azmdsfera de las inteligen-
cias]. Socjalisci, niezaleznie od swoich wysitkéw, sa jedynie po
prostu ,,zlymi katolikami™®.

Takim negatywnym przyktadem dla Cortésa jest Proudhon —
i to bardzo trafny wybér. Hiszpan wskazywal, ze francuski socja-
lista-anarchista miota si¢ posréd sprzecznosci. Dotyka bolesnych
kwestii spolecznych, widzi problem, ale nie potrafi go rozwigzac,
bo zaklada, Ze jedyne rozwigzanie miesci si¢ w reformie spolecz-

nej, nie potrafigc zidentyfikowa¢ prawdziwego zZrédla zla.
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Obras, t. 11, s. 665.
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Cortés pojmuje katolicyzm jako wielka synteze¢, w ktérej kazdy
moze si¢ odnalezé. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przestanie kato-
licyzmu swoim uniwersalizmem obejmuje wszystkie bolaczki
wszystkich czaséw. Jesli bowiem przyjmiemy mocng tez¢ Cortésa,
ze zlo dotyka natury czlowieka i jest dziedziczone®, a takze ze
czlowiek potrzebuje odkupienia caloséci swego bytu, to bodaj nie
ma obszaru, ktéry bylby wylaczony z zakresu takiej calosciowe;
diagnozy. Méwimy tutaj takze o dogmatach, a zatem zdaniach,
ktérych kategorycznos$é nie podlega dyskusji, przeto winny by¢
traktowane jako punkt wyjscia, a nie jako etap w taficuchu wnio-
skowania. Ujmowanie katolicyzmu w swoich pismach jako wielkiej
syntezy istotnie ustawia Cortésa na pozycji ,transcendentnego
syntetyka”, jak nazwany zostal Juan Donoso przez Johna Grahama.

W jego percepcji katolicyzmu widaé zar i radykalizm, ujete
w karby ortodoksji. Dlatego nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
Hiszpan nie jest ani pesymistg co do natury ludzkiej — nie uwaza
jej za catkowicie zlg — ani tez nie jest szalericem, jak niektérzy
sugerowali. Posiada natomiast cenny dar intuicyjnego wysnuwa-
nia wnioskéw co do dalszych loséw spoleczenstw wydanych na
pastwe politycznych eksperymentéw, ktére okazg si¢ szkodliwe, bo
falszywie pojmuja nature ludzka. Zauwazmy ponadto, ze Cortés
zupelnie realistycznie podchodzi do daru wolnosci, docenia ten
dar, w przeciwnym razie przeciez nie pisalby o odpowiedzialnosci.

Dogmat solidarnosci, dogmat jednosci oraz idea odpowiedzial-
nosci sg ze sobg powigzane. Pisalem wczesniej, ze wedle Cortésa
nielad wprowadzony w nature ludzka jako skutek grzechu moze
zosta¢ zmieniony w lad, bo Bég potrafi przywréci¢ utracony
porzadek, potrafi odwréci¢ skutki grzechu. Mamy tu do czy-
nienia z jednej strony z dogmatem o dziedziczeniu — solidarno$¢
upadtej natury — oraz z dogmatem substytucji®® z drugiej — Bég
odwraca skutki grzechu. Tylko Bég ma moc odwracania skut-
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Zob. ]. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 109.
Cortés uzywa okreslenia ,substytucja”, ale z kontekstu wynika, ze chodzi
po prostu o dogmat o Odkupieniu.
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kéw, przemiany nieladu w tad. A wracajac do metafory grawitacji,
powiemy, ze Bég nadaje czlowiekowi wiasciwy kierunek dazenia,
kiedy ten poddaje si¢ sile cigzenia w Jego kierunku. Wprawdzie
zanurzenie w grzechu jest czyms ztym, ale §$wiadczy jednoczesnie
o czym§ pozytywnym — mianowicie o naszej wspdlnej solidar-
nosci oraz o mocy odkupienia, ktéra nas wszystkich obejmuje.
Ludzkos¢ jest ,zanurzona w klamstwie” [prevaricadorial, a jed-
noczesnie ,odkupiona” [redimida]®. Solidarnoéé¢ polega tedy na
tym, ze uznaje si¢ calg spuscizng grzechu. Nie jest to deklaracja
rozpaczy, lecz nadziei, bo dopiero pelne (rzeczywiste) uznanie
tego dziedzictwa — Newman powiedzialby: zrealizowanie — uswia-
damia nam takze przynaleznos¢ do rzeczywistosci odkupienia.
Grzesznik, ktéry ,umarl na mocy solidarnosci, zostal przyjety
na mocy odwrécenia [reversibilidad] [skutkéw grzechu —J. K.]™.
Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wyktadu Cortésa o dogma-
tach nie nalezy czyta¢ jak traktatu naukowego, trzymajacego
si¢ $cisle wyktadni teologicznej, ale nalezy doceni¢ jego warto$¢
retoryczng i heurystyczna. I tak piszac o grzechu pierworodnym,
postuguje si¢ terminem ,imputacién” (przypisanie), ktéry jest
bardziej charakterystyczny dla tradycji protestanckiej. Chodzi
natomiast o dogmat dotyczacy grzechu pierworodnego przyjety
przez Sobér Trydencki (17 VI 1546)°'. W swoich analizach teo-
logicznych Hiszpan utrzymuje si¢ w ramach ortodoksji Ko$ciota
rzymskokatolickiego, a zatem grzech pierworodny jest przez nie-
go pojmowany jako dziedziczony (jak to rozumial §w. Augustyn),
a nie nasladowany (wedtug Pelagiusza). Stad grzech pierworodny
to nie kwestia psychiki, lecz natury bytu ludzkiego, bo grzech
ten ,dotyka ontycznej struktury czlowieka™?. Z tego faktu wyni-
ka tez solidarnos¢ upadlej natury — uczestnictwo w pierwotnym
skazeniu na mocy dziedziczenia. W swoich analizach teologicz-
nych Cortés nie zachowuje rygoru metodologicznego: niektére
okreslenia, jak cho¢by kategoria ,solidarnos$ci”, trzeba traktowaé
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Obras, t. 11, s. 668.

Tamze, s. 669.

Dlatego uzywalem tu okresleni ,,dogmat o dziedziczeniu” lub ,przekazywaniu
winy”, ktére bardziej odpowiadaja stownictwu przyjetemu w teologii
katolickiej.

% Zob. M. Blaza SJ, D. Kowalczyk SJ, Traktat o sakramentach, dz. cyt., s. 123.
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jako kategorie opisowe, nalezace do tego samego pojecia, mia-
nowicie dogmatu o dziedziczeniu. Jednak okreslenie ,dogmat
solidarno$ci” moze tez dotyczy¢ Weielenia — Bég okazal solidar-
no$¢ z czlowiekiem, przyjmujac ludzkie cialo. Wreszcie mamy
tez ,dogmat substytucji” — Chrystus przyjal na Siebie grzechy
wszystkich i ponidst §mieré na krzyzu. Tak zatem, kierujac si¢ ta
intuicja, nalezy traktowac zagadnienie dogmatu w pismach Cor-
tésa: jako prébe opisania pewnego do$wiadczenia nauki o rela-
¢ji Boga do czlowieka w ramach teologii katolickiej i wzmoc-
nienia znaczenia tego opisu. Hiszpan usiluje zglebi¢ i nazwa¢
to doswiadczenie zamkniete w dogmatach z punktu widzenia
czlowieka wierzacego, aby jeszcze lepiej unaocznié, jak nale-
zy rozumie¢ 6w dynamiczny splot ludzkiej natury — grzeszne;
i odkupionej zarazem, splot trudnej do pogodzenia sprzecznosci.

Mamy — jak u $w. Augustyna — Paristwo Boze [ciudad de Dios]
oraz panstwo §wiatowe [ciudad del mondo). Te dwa pafistwa nie sg
opozycyjne wzgledem siebie, poniewaz wystepuja w dwéch réz-
nych porzadkach (u $wictego z Hippony takze nie ma przeciw-
stawienia). Paristwo Boze jest paristwem Abla, paistwo swiatowe
jest paristwem Kaina. Interpretujac obraz Cortésa, zauwazmy, ze
w obu panstwach sklada si¢ ofiar¢ krwi, jak w biblijnym przy-
kfadzie Kaina i Abla. Jednakze ofiara Kaina jest ofiarag zemsty
[derrama la veganza), za$ ofiara Abla ofiarg milosci [derrama
el amor]*®. Najdoskonalszg ofiarg mitosci jest ofiara odkupiericza,
ktéra jest ofiarg zado§¢uczynienia.

Chrystus, ponoszac ofiar¢ krwi i oddajac Swoje zycie, doko-
nal ofiary usprawiedliwienia jednoczesnie calej ludzkosci, a nie
tylko tych pokolen, ktére zyly w Jego czasie. Moglo sie to staé
dzieki zjawisku dziedziczenia winy.

Krew czlowieka nie moze by¢ zado$¢uczynieniem za grzech
pierworodny, ale moze by¢ zado§cuczynieniem za konkret-
ny grzech indywidualny — na podstawie tej przeslanki Cortés
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wysnuwa wniosek, ze kara §mierci jest nie tylko zasadna, ale
takze konieczna (i dogodna). Wiaze si¢ to z przekonaniem co
do oczyszczajacej roli, jaka pelni ofiara krwi, jesli jest ona wyla-
na w okreslony sposéb, czy tez — jak mozemy wnioskowaé — jej
egzekucja odbywa si¢ w majestacie prawa. Z tym laczy si¢ réw-
niez jej ekspiacyjna rola. Co to znaczy, ze krew ma by¢ wylana
,w okreslony sposéb”? Rozumiem przez to, ze zbrodnia zostala
dokladnie zbadana, ze jedynym zado$¢uczynieniem za jej rozmiar
i okrucieristwo jest ofiara krwi, ze nie jest ona aktem zemsty czy
odwetu, ale wymierzeniem stusznej kary. Cortés tak mocno bro-
ni zasadnosci kary §mierci, iz twierdzi nawet, Ze jej zawieszenie
doprowadzi do rezygnacji z kary za inne przestepstwa’, co juz
samo w sobie jest sadem bardzo kontrowersyjnym. Argumenta-
cja Cortésa nie jest tu przekonujaca, a jego rozumowanie opiera
si¢ na do§¢ chwiejnych przestankach. Powiada on na przyklad,
ze w przypadku zbrodni politycznych padstwo nie powinno
rezygnowac z kary $mierci®, bo stawia to samg zbrodni¢ pod

9 Zob. tamze, s. 674. Obecnie moratorium na wykonywanie kary $mierci (czyli

jej zawieszenie) jest powszechng praktyka w krajach europejskich. Ciekawym
polem badawczym bytyby Stany Zjednoczone, gdzie w niektérych stanach
wykonuje si¢ wyroki $mierci, w innych nie. Mozna by bada¢ poziom
praworzadnosci i poréwnad stan, gdzie jest kara $émierci, z tym, gdzie ja
zawieszono. Ponadto trzeba doda¢, ze nawet tam, gdzie nie wykonuje si¢
kary $mierci, prawodawstwo przewiduje bardzo wysokie kary za powazne
przestepstwa. Oznacza to, ze penalizacja przestepstw weale nie maleje
wraz ze zniesieniem kary §mierci, jak przewidywal Hiszpan.

W sredniowieczu uzasadniano dopuszczalnosé kary $mierci, czerpigc
zaréwno z tekstu $w. Pawla, jak tez opierajac si¢ na argumentacji
filozoficznej. Kara $mierci ,stanowi niezbedny srodek dla prawidtowego
funkcjonowania ustanowionego przez panstwo ladu prawno-moralnego,
a takze dla stworzenia warunkéw bezpieczeristwa publicznego dla ogétu
spoleczenistwa”. W 1764 roku ukazala si¢ ksigzka Beccariego Dei delitti
e delle pene [O przestgpstwach i karach]. Autor godzi si¢ na wykonanie
kary $mierci w przypadku ,zgladzenia przestgpcy mogacego wywolaé
rewolucje 1 zagrozi¢ istnieniu opartego na »umowie spolecznej« ladu
panstwowego oraz likwidacji wichrzycieli stwarzajacych niebezpieczeristwo
zbrodniczej anarchii” (T. Slipko, Kara smierci [w:] Stownik spoleczny, dz. cyt.,
s. 506). W x1x wieku mocowaly si¢ ze soba dwie postawy: abolicjonizmu
(likwidacji kary $mierci) oraz retencjonizmu (zachowania kary $mierci).
Cortés wpisywalby sie zatem w nurt retencjonistyczny i trzeba przyznad,
ze jego uzasadnienie — powigzanie kary $mierci z ofiarg krwi, a takze
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znakiem zapytania. W swoim rozumowaniu autor stosuje przej-
§cia, ktére wprawdzie moga by¢ uznane za spéjne logicznie, ale
tylko przy zalozeniu, Ze przyjmiemy kontrowersyjne przestanki.
Cortés dowodzi przeto, ze paristwo nie moze okaza¢ omylnosci
w sprawach politycznych,

bo omylnos¢ w kwestiach politycznych zaklada omylnos$¢ w spra-
wach moralnych, za§ omylnos¢ w jednym, jak i w drugim przypad-
ku prowadzi do radykalnej niekompetencji paristwa w nazywaniu
jakiegokolwiek dziatania ludzkiego zbrodnig.

I konkluduje: ,skoro ta omylnos¢ jest faktem, wynika stad, iz
w sprawie karania wszystkie rzady sa nieckompetentne, poniewaz
wszystkie sa omylne™®.

Wydaje sig, ze piszac o przypadku stusznej kary smierci, Cortés
pragnal, by poréwnano ja z rewolucyjnym rozlewem krwi, ktéry
jest chaotyczny i bezmys$lny. W takim rozlewie nie ma podzia-
tu na winnych i niewinnych, wi¢c danina krwi nie ma zadnej
tunkcji ekspiacyjne;.

Niezwykle ciekawe jest przejscie, jakiego Hiszpan dokonuje
nastgpnie w swoim rozumowaniu. Ot6z Iaczy przestepstwo z grze-
chem, co oczywiscie z perspektywy religijnej — nie paristwowe;
— jest jak najbardziej stuszne. Uwalnia paristwo od odpowiedzial-
nosci, gdy pisze, ze karaé za przestgpstwo moze tylko ten, kto
moze oskarzy¢ czlowieka o grzech. Skoro jednak tylko ten jest
kompetentny do karania za przestgpstwo, kto jest jednoczesnie
kompetentny do karania za grzech, to w takim razie dopiero
ludzie Kosciola moga to czyni¢ ,jako delegaci Boga, a ludzkie
prawo ma moc jedynie wéwczas, gdy jest komentarzem prawa
boskiego” [comentario de la ley divina]”. Rzady z kolei otrzymuja
swoja legitymacj¢ do sprawowania wladzy z boskiego nadania —

dlatego jezeli neguja Boga, to ,neguja same siebie™®.

z szerszym rozumieniem zjawiska cierpienia — jest bardzo interesujace, choé
w kontekscie wspélczesnego nauczania Kosciota wydaje sie kontrowersyjne.
Obras, t. 11, 5. 674.

Tamze.

Tamze.
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Tak jak nie mozna przyjmowac faktu przestepstwa, negujac
jednoczesnie grzech, podobnie tez nie sposéb negowac Boga,
przyjmujac jednoczesnie fakt istnienia rzagdu. Rozumowanie
Cortésa, dokonane w sposéb iscie finezyjny, zatacza krag. Zga-
dzam si¢ w zupelnosci z tymi, ktérzy podziwiaja kunszt retorycz-
ny Hiszpana, bo pozwala mu prowadzi¢ czytelnika przez mrok
splatanych korytarzy, by nagltym zwrotem akcji wyprowadzi¢ go
na przeswietlong swiatlem polane. Docieramy bowiem tutaj do
punktu, w ktérym znéw pojawia si¢ metafora srodka i obrzeza.
Teraz jednak metafora ta powraca do nas w nowej formie. Ot6z
jesli paristwo i prawo s3 z nadania Boga — i na Boskim funda-
mencie spoczywa ich autorytet — podobnie bedzie traktowana
wymierzana przez nie kara. Jezeli zatem mamy do czynienia
z abnegacja, z catkowicie zsekularyzowanym systemem politycz-
nym, istotnie systemem ateistycznym, wéwczas kara pochodzi
jedynie od czlowieka ,w stanie oddzielenia od Boga”. Jesli zas$ kara
pochodzi od panstwa i prawa przeniknietego Boskim nakazem,
»kara pochodzi od Boga w jednosci z cztowiekiem”. Jakkolwiek
mozna si¢ zzymac i buntowac wobec takiego rozwigzania, trudno
odméwi¢ Cortésowi spéjnosci i konsekwencji myslenia. Piszac
o $rodku i okregu, powiedzielismy przeciez, ze w istocie cztowiek
nie moze by¢ catkowicie oddzielony od Boga — albo znajduje si¢
w poblizu §rodka, albo cierpi kar¢ na jego obrzezu z r¢ki Boga
,w jednosci z cztowiekiem™”?. Zaltozony ateizm zaréwno paristwa,
jak i prawa czyni z kary dzialanie bezsensowne. Tylko w Bogu,
o czym rzady wiedzg dzigki ,nieomylnemu instynktowi” [instin-
to infalible], moga sprawowaé swoja wladze jako ,sprawiedliwe

i mocne” [ justos y fuertes]"".

Rzady ateistyczne — tak nalezaloby rozumie¢ Cortésa — sg
same w sobie sprzeczne. I tu znowu mozna dostrzec solidny
grunt logiczny. Otéz jesli istotnie kara ma by¢ Zrédlem naprawy
i rekompensaty za przestgpstwo i jesli przestgpstwo jest jednocze-
$nie grzechem, to sprawiedliwoé¢ kary nie moze by¢ oddzielona
od elementu ekspiacyjnego za popelniony grzech. To za§ mozna
zrozumie( jedynie przy zalozeniu przestanek religijnych. Kazde
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Tamze, s. 675.
' Tamze.
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inne uzasadnienie kary staje w sprzecznosci z jej celem. I stad
kolejny wniosek Cortésa, ktéry — idac konsekwentnie tym tropem
rozumowania — pozwala mu polaczy¢ poblazliwos¢ w traktowa-
niu przestepcéw z dekadencjg religijng [decadencia religiosa). Dzi§
w niektérych kregach poglad Hiszpana mégiby zdumiewad, bo
w nauczaniu Kosciola dominuje postawa milosierdzia. Milosier-
dzie jednak bywa ble¢dnie utozsamiane z poblazliwoscia. Tym-
czasem nie wyklucza ono kary, bo zaczyna si¢ tam, gdzie pojawia
si¢ $wiadomos¢ winy, zal i skrucha, a nie tam, gdzie mamy do
czynienia z ukrywaniem winy i zaprzeczaniem. Milosierdzie nie
neguje prawdy o winie'"".

I znowu Cortés niezwykle trafnie wskazuje na proces, ktére-
go skutkéw praktycznych doswiadczamy dzisiaj bardzo wyraznie.
Chodzi mianowicie o rozmywanie pojeé winy i zastugi, prze-
suwanie granic tego, co niedozwolone, i tego, co akceptowalne.
To, co jeszcze niedawno bylo niedopuszczalne i oburzajace, na
przyklad w sferze sztuki, dzisiaj nazywane jest $mialym ekspe-
rymentem, przelamywaniem tabu; dochodzimy do momentu
nihilistycznej rezygnacji: tego, co Amerykanie okreslaja fraza
anything goes [wszystko ujdzie]. Niektérzy przestepcy staja sie
nawet medialnymi celebrytami, ktérzy prowadza swoje wlasne
programy. Jestesmy swiadkami perwersyjnego zainteresowania
zlem, widzami swoistych igrzysk, ktérych celem staje sie wigkszy
skandal publiczny nazywany wyzwoleniem czlowieka. Cortés iro-
nicznie przewiduje, ze nadejdzie dzien, gdy dzieki wspélczesnym
racjonalistom — rozmywajacym granice dobra i zta, dokonujacym
redefinicji poje¢ i oddanym ekwilibrystyce jezykowej — przestep-
stwo zniknie, a wéwczas przestgpstwem stanie si¢ niewinnosé, bo
pojawig si¢ ,$§wiete insurekcje” i ,heroiczne zbrodnie”. Hiszpan
w swoim iscie profetycznym zapamigtaniu dostrzega w oddali
na horyzoncie wstajace ,nowe i bardziej krwawe zorze”, a ,nowa
ewangelia §wiata juz by¢ moze jest pisana w wigzieniu; $wiat
dostanie tylko to, na co zastuguje, kiedy jest ewangelizowany
przez nowych apostotéw”!?%.
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Zob. Jan Pawel 11, Dives in misericordia, Warszawa 1981, passim.
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Obras, t. 11, s. 675. Stowa Donoso Cortésa sa doprawdy zdumiewajace,
gdy uséwiadomimy sobie fakt, ze zaréwno Lenin, jak i Hitler przebywali
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Z naszej perspektywy, jak sadze, latwiej przyja¢ przewidywania
Cortésa, w ktérych przestrzega przed utopiami roztaczajacymi
wizje uporzadkowanego $§wiata i doskonalej harmonii ,raju bez
krwi” [paraiso sin sangre] — te za$ mozna tlumaczy¢ w szerszej
perspektywie jako zycie bez cierpienia. Ucieczka od cierpienia
koriczy si¢ jeszcze wigkszym cierpieniem. Jesli wszyscy zechca
realizowa¢ wizje raju bez cierpienia, ,krew trysnie nawet z naj-
twardszych skal”, a utopisci zamienig ziemie ,w pieklo”'?.

Hiszpan krytykuje racjonalistéw, gloszac zgodnie z duchem
intelektualnym romantyzmu ,radykalng niemoc rozumu” [impo-
tencia radical de la razon), ktéry podejmuije si¢ rozwigzywacé kwestie
spoleczne, a przeciez nie potrafi uporaé si¢ z ich Zrédltem — czyli
pierwotnym zepsuciem natury ludzkiej i grzechem'"*. Pisanie
o niemocy rozumu wpisuje si¢ w nowy paradygmat X1x-wiecznej
krytyki racjonalistycznego myslenia o$wieceniowego. Znajduje-
my ja u Schleiermachera, Newmana, Kierkegaarda. Nie sposéb
wyrwacé sie z Bozego kregu przez proste zaprzeczenie swojej
naturze i utwierdzanie swojej wolnoéci niezaleznymi wyborami.
Cortés powtarza raz jeszcze, ze ,katolicyzm jest wielka synte-
2q [una inmensa sintesis], a deklaracja ta przypomina myslenie
aprioryczne Saint-Simona, poniewaz przestanie doktryny katolic-
kiej wychodzi poza wszelkie porzadki. Nie jest zatem pochodna
zadnego modelu wytworzonego przez sam rozum, uklad poli-
tyczny, projekt spoleczny. Przywrécenie porzadku domaga si¢
tak glebokiej transformaciji, iz jedynie krwawa ofiara, jaka byla
ofiara krzyza, moze jej zado$¢uczynié. Jak to picknie ujmuje nasz
hiszpanski mistrz stowa, krwawa ofiara jest ,wcieleniem dogma-
tow solidarnosci, odwracalnosci, dziedziczenia i substytuciji”®.
W tej krétkiej formule Cortés zawart glebokie przestanie Odku-
pienia. Solidarno§é¢ bowiem oznacza przyjecie na siebie grzechu

w wigzieniu przed ogloszeniem swoich ,ewangelii”. I rzeczywiscie, Hitler
pisal sw6j Mein Kampfw wigzieniu w Landsbergu (!).

1% Tamze. De Maistre ujmuje to trafnie, piszac, ze lekarstwem na niefad ,jest
boles¢” (J. de Maistre, Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 311). Sadze, ze
po epoce sowieckiego komunizmu i narodowego socjalizmu fatwiej nam
zrozumieé zasadno$¢ tych stéw.

1047 ob. Obras, t. 11, s. 678.

1% Tamze, s. 679.
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pierwszego czlowieka; odwracalnos¢ oznacza uznanie mocy Boga
w przywracaniu utraconego ladu; dziedziczenie pokazuje odda-
nie si¢ Boga w rece cztowieka; wreszcie substytucja ukazuje, jak
Bég bierze na siebie odkupieniczy trud krzyza za czlowieka'™.
Krew ma znaczenie oczyszczajace. Wydaje sig, ze Cortés —
piszac o instytucji krwawej ofiary — mial takze na mysli instytucje
inkwizycji. Jednak trudno byloby uzna¢ jej pozytywna role, skoro
autor wyraznie i dobitnie zaznacza, iz ofiara krwi rodzi pozytyw-
ny owoc przy zalozeniu, ze jest ofiarg dobrowolnie przyjeta, jak
to pokazuje wiele przyktadéw Starego Testamentu'®’. Ostatecz-
nym rozwigzaniem wszystkich probleméw jest Chrystus, ludzki
porzadek zas polega na jednosci cztowieka z Bogiem. Ta jednos¢
realizuje si¢ przez przyjecie krzyza i cierpienia, bo tylko ,méj bél
i méj krzyz podniesie mnie ponad mnie samego™"®. Zauwazmy,
jak ogromne znaczenie w tym sformulowaniu ma przymiotnik
dzierzawczy ,méj” — méj bél, czyli bél dobrowolnie przeze mnie
przyjety; méj krzyz, czyli krzyz, na ktéry sie godze. ,Mdéj bol”
i ,méj krzyz” mozemy interpretowac jako istotne dla zjawiska
moralnosci momenty interioryzacji do§wiadczenia. Te momenty
Newman nazywal przyswiadczeniem rzeczywistym (w odréznie-
niu od przyswiadczenia pojeciowego), a takze wyraznie odréz-
nial je od sytuacji uzycia tzw. nierzeczywistych stow [unreal
words]'". Stowa nierzeczywiste powstajg wéwczas, gdy czlowiek
jest wewnetrznie zaklamany — méwi co innego, niz mysli. Dopie-
ro do$wiadczenie u§wiadomione i przyjete jako wlasne staje si¢
wartoscig osobowq (i osobistg), ksztaltujaca dojrzalego czlowieka.

Tylko Bég potrafi odwréci¢ porzadek rzeczy: wyprowadzi¢ tad
z nieladu, dobro ze zla. Czlowiek wprawdzie usituje dziataé

1% De Maistre takze pisze o dogmacie zastepczego cierpienia (zob. J. de Maistre,

Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 304). Jest to dogmat, bo rozumowo nie
sposéb dojs¢ do tej prawdy.

Jak choéby cierpienia synéw Machabeusza.

Obras, t. 11, s. 680.

Zob. . H. Newman, Parochial and Plain Sermons, dz. cyt., s. 965.
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podobnie, bez pomocy Boga, czyni to jednak zawsze ze szko-
da dla jakiej$ wartosci, np. wprowadzajac tad spoleczny, ogra-
nicza albo likwiduje ludzka wolnosé, ktérg Bég szanuje. Jest to

wynik zaniku zmystu réwnowagi, podpowiada nam autor Ensayo,
o czym pisalem wczesniej. Cortés — cho¢ wprawdzie ostrzega

przed wolnym wyborem — nazywa wolno$¢ ,wielkim dobrem”
[un gran bien]'"°. Nie sadz¢, aby$my mogli podejrzewaé Hiszpana

o sprzeczno$¢. Kiedy ostrzega przed niebezpieczeristwem wolnego

wyboru — przypomnijmy — chodzi mu przede wszystkim o jego

absolutyzacje, o wybdr bez ograniczeri albo wybér w pewne;

pustce aksjologicznej, kiedy to czlowiek catkowicie autonomicz-
nie ustala cel wyboru, przeczac tym samym swojemu powola-
niu chrzescijariskiemu, a méwiac dokladnie — kiedy wybér sam

w sobie jest dla niego absolutng wartoscia. Trudno nie zgodzi¢

si¢ z autorem tych stéw, zwazywszy na fakt, Ze jesteSmy obecnie

az nadto $wiadkami podobnych tendencji. Manifestuja si¢ one

chocby walka z symbolami chrzescijafiskimi w sferze publicz-
nej w imi¢ wyrugowania chrzescijariskiego radykalizmu postaw
nawet ze $wiadomosci, bo jest on jakoby zarzewiem konfliktéw.
Podstawowg przestanka tej tendencji jest ztudna nadzieja na poko-
jowa homeostaze w czystej przestrzeni na gruncie uzgodnionych

racji. Wystarczy zaradzi¢ brakom intelektualnym i wyeliminowaé
alienacje religijng — tak brzmi skadinad stara diagnoza.

Cortés nie czyni tez z kary wartosci samej w sobie, gdyz to
dopiero czlowiek czyni z niej wartos¢, gdy ja dobrowolnie przyj-
muje. Nasz autor dotyka istoty cierpienia rozumianego po chrze-
$cijanisku, gdy pisze, ze to w czlowieku nast¢puje transformacja
kary (czyli nieszczgscia go spotykajacego), gdy ten ,heroicznie
przyjmuje nieszczescie jako kare”. Wéwczas wprawdzie cierpienie
samo w sobie si¢ nie zmienia, ale ,zyskuje nows i dziwng cnotg,
cnote ekspiacji i oczyszezenia”!'. Zamknicty w przestrzeni kregu
rozposcierajacego si¢ pomiedzy hojnoscia Boskiego milosierdzia
i wielkoscig Boskiej sprawiedliwosci, cztowiek potrzebuje glebo-
kiej $wiadomosci i dobrowolnej akceptacji swojego szczegdlnego
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Obras, t. 11, s. 676.
Tamze, s. 677.
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miejsca. Dobrowolne przyjecie cierpienia nie zmienia jego natury,
ale przeksztalca cierpiacego.

Ostatecznie najpelniejsza odpowiedzia Boga, najpelniejszym
wyrazem Jego troski jest milosé. Milo§¢ zawiera w sobie zaréw-
no dobro, jak i milosierdzie''*. Cortés powiada metaforycznie, iz
miloéé ,nie jest trescia naczynia, lecz samym naczyniem” [0 es
contenido, es contiente], nie jest czgscia czego$ wigkszego, dodat-
kiem do calosci, ale wlasnie jest tg caloscia'". Milo§¢ jest celem
ostatecznym, ostateczng silg przyciggania wszystkich rzeczy.
Cortés pisze nawet o omdleniach z milosci [desmayos de amor],
odwiecznych omdleniach. By¢ moze jest to nawigzanie do Pie-
sni nad Piesniami, ale mozemy je takze interpretowal jako sile
stalego ciazenia w kierunku Boga, sile, ktéra jest poza kontrola
rozumu. Taka jest przeciez natura omdlenia, ze czlowiek prze-
staje panowa¢ nad swoim cialem. A mozna t¢ kwesti¢ sformu-
towa¢ jeszcze inaczej: chodzi o wewngtrzne nachylenie natury
czlowieka w kierunku Boga, ktére w istocie istnieje niezaleznie
od $wiadomo$ci tego nachylenia.

Wyczuwamy jezyk Hegla, gdy czytamy u Cortésa, ze stosunek
pomiedzy Bogiem i stworzeniem jest stosunkiem uniwersalnej
tezy do uniwersalnej antytezy. Teza i (przeb6stwiona) antyteza
spotykaja si¢ w najwyzszym porzadku syntezy — czyli jednosci.
Podobnie i w przypadku cztowieka: duch jest teza, cialo za$
antytezg. Cialo i duch Iacza si¢ w synteze. Czlowiek jest ,,syn-
tezg zlozong z bezcielesnej istoty”. Nawet zlozenie ducha i mate-
rii, bioragc pod uwage konkretny byt ludzki, jest antytezg, ktéra
domaga sie wyzszej syntezy. Konsekwencja upadku czlowieka
byta dekompozycja jednosci w réznorodnosé. Gdyby czlowiek nie
zgrzeszyl, jego byt (antyteza) pozostatby w jednosci (najwyzszej
syntezie) dzigki ubdstwieniu. Poniewaz jednak zle wykorzystal

"2 Milo$é¢ taczy si¢ harmonijnie ze sprawiedliwoscia (zob. J. de Maistre,

Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 184).
3 Zob. Obras, t. 11, s. 681.
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swoja wolnos¢, zostal pozbawiony laski i ubdstwienia. Wolnos¢
ludzka jednak nie zlikwidowala w sposéb absolutny realizacji
woli Boga, czyli jednoéci (syntezy). Bég pragnie powszechnego
tadu Swoja wola absolutng.

Doskonatym aktem jednosci — harmonii materii i ducha — bylto
Weielenie Syna Bozego. Wecielenie nadaje rodzajowi ludzkiemu
szczegblng godnosé'*. Ubdstwienie czlowieka okazuje si¢ nie-
mozliwe z jednej strony ze wzgledu na stabos¢ woli cziowieka,
a z drugiej ze wzgledu na grzeszno$¢. Weielenie tedy jest kro-
kiem Boga w kierunku czlowieka, dzieki ktéremu dokonuje si¢
to, co Cortés nazywa ,bezposredniag humanizacja Boga” [huma-
nizacion inmediata de Dios]. Dokonujac weielenia, Bég godzi sie
na humanizacj¢ Siebie, a jednoczesnie przeciez uduchawia swiat.
Czlowieczeristwo zostaje wyniesione do godnosci béstwa. Weie-
lenie jest synteza realizujacg jednosé.

Mozna by powyzsza konkluzje przedstawi¢ w postaci rysunku:

WCIELENIE

ubdstwienie

Bég ¢ > czlowiek

uczlowieczenie

Na mocy prawa solidarnosci i prawa sprawiedliwo$ci wszyscy
dziedziczymy skutki grzechu; na mocy prawa odwracalnosci (czyli
prawa milosierdzia) zastugujemy na ocalenie. Chrystus, poprzez
akt Weielenia, musial przej$¢ droge czlowieka, zeby odwrécié
skutki grzechu pierworodnego. Solidaryzujac si¢ z czlowiekiem
w odczuwaniu skutkéw grzechu, ktére dotykaja ciato (gtéd, pra-
gnienie, bol), poprzez wlasne postuszenstwo i unizenie, pokazat,
jak te negatywne skutki moga i powinny by¢ przekroczone. Skoro
cialo, w ktérym zamieszkuje Bég, moze zostaé przebéstwione,
czlowiek nie potrzebuje innego ciala. Potrzebuje natomiast Bozej
pomocy, by podda¢ sobie to cialo, ktére posiada.

Mamy tu do czynienia takze z drugim kierunkiem relacji: od
czlowieka do Boga. Bég zostaje niejako ucztowieczony. Zresztg

" Zob. tamze, s. 683.
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sama istota Weielenia, kiedy si¢ nad nig zastanawiamy, pokazuje
to doskonale. Oto Bég w ciele czlowieka spotyka si¢ z innymi,
rozmawia, dotyka, opowiada, $mieje si¢, odczuwa gtéd i pra-
gnienie — czyli staje si¢ w tym sensie ,ludzki”. I tak jak grzech
Adama jest dziedziczony przez wszystkie pokolenia, tak dzigki
ofierze odkupiericzej Chrystusa wszyscy doznaja zbawienia. Bég
jest zywa Osoba, ktéra dziala w nas i poza nami, w rzeczywisto-
§ci, w ktdrej jestesmy zanurzeni.

Cortés w swoich analizach nieustannie wraca do idei dwéch
panstw: Bozego i $wiatowego. W panstwie Bozym wszyscy mamy
réwne prawa jako czlonkowie ludzkosci; w §wiatowym rézni-
my si¢, bo zamieszkujemy inne kraje i postugujemy si¢ innymi
jezykami.

Ostatecznie Juan Donoso dochodzi do przekonania, ze Bég
jest w centrum wszystkich rzeczy. Prawdziwa jedno$¢, o ktorej
méwimy, nie ma natury politycznej czy spolecznej, ale jest gle-
boko religijna — jest to jedno$¢-synteza, ktéra przynosi Chrystus
poprzez Swoje Weielenie. Chrystus jest jednoscia tezy i antyte-
zy, jest najwyzsza synteza. Jest Droga, ktéra jest centrum,; jest
Prawda, ktéra jest posrodku; jest Zyciem, a Zycie jest teraZniej-
szo$cig umieszczong pomiedzy przeszloscig i przyszloscig. Cor-
tés dostrzega tu chocby koincydencje¢ geograficzng: Chrystus
urodzit si¢ pomiedzy morzami (Czerwonym i Srédziemnym).
Nawet $mieré¢ Chrystusa dokonuje si¢ pomi¢dzy dobrym i zlym
totrem. Chrystus godzi sprzecznosci poprzez transcendencije
rzeczywistosci — ocenia ja z wyzszego punktu widzenia anizeli
zanurzenie w codziennosci.

Jednos¢ zatem, o ktérej méwi Cortés, nie jest celem poli-
tycznym, ktéry méglby by¢ realizowany metodami dyktatorski-
mi. Raczej jest odpowiedzig czlowieka wierzacego na wezwanie
rozproszonej rzeczywistosci. Chodzi przeto o ponowne ustano-
wienie porzagdku w rozbitym $wiecie poprzez przywrécenie jed-
noéci wszystkich rzeczy w Bogu. Istotg przywracania tadu jest
nasladowanie Chrystusa, a przeciez nie realizowal On Zadnych
celéw politycznych. Chrystus jest ,powszechnym pogodzeniem
rzeczy [...], powszechnym pokojem pomiedzy ludzmi”®. I tu

"5 Tamze, s. 695-696.
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znajdujemy istote wystgpienia Cortésa, zwiericzenie jego zyciowe;j

misji, ktérg jest dotarcie do Zrédla zjednoczonej ludzkosci — tym

zrédlem jest Chrystus. Wprawdzie wspomina w swoich pismach

o arystokracji, ktéra jakoby byla nosnikiem wyzszych wartosci,
ale ostatecznie przeciez — i zgodnie z optyka chrzescijariska —
wypowiada rzecz fundamentalng. Ot6z

prawdziwa ludzko$¢ nie jest w zadnym cztowieku. Byta w Synu
Bozym i tam jest nam objawiona tajemnica jej sprzecznej natury.
Z jednej strony bowiem jest ona wzniosla i doskonalta, z drugiej zas
jest suma wszelkiej niegodziwosci i podlosci. Z jednej strony jest
tak doskonala, ze Bég uczynil ja swoja wlasng przez zjednoczenie
jej ze Stowem; i tak wzniosla, iZ od poczatku, zanim przyszedi,
byta obiecana przez Boga, w milczeniu adorowana przez patriar-
chéw, oglaszana od czasu do czasu przez prorokéw, objawiona
$wiatu nawet przez falszywe przepowiednie i przedstawiana przez

wszystkie ofiary i postaci''®.

Zwieniczeniem wejscia Boga w histori¢ czlowieka jest ofiara
krzyza, ktéra jest wyrazem najwyzszej milosci, bedacej jedno-
cze$nie aktem pojednania ludzkosci (wielkiej syntezy). Chrystus
jednoczy wszelka wiedze i wszystkie rzeczy, dlatego Jego pozna-
nie daje pelni¢ wiedzy. Poznanie to dokonuje si¢ przez milos¢,
bo rzeczy widzialne (poznawane do§wiadczalnie i rozumowo) s3
niczym w poréwnaniu ze $wiatem rzeczy niewidzialnych. Bég
jest tym, ktéry porusza, Miloscia, ktéra ,wyjasnia to, co niewy-
jasnialne”, a dzieki tej mitosci ,wszystko jest mozliwe i wszystko
jest proste™'"”.

W istocie zatem Juan Donoso Cortés — powtérzmy — nie
tyle buduje $wiat polityczny, ile konstruuje fundamenty §wia-
ta moralnego na przestaniu religii katolickiej. Swiat zostat od
samego poczatku uksztaltowany na gruncie zasad-dogmatéw.
Bég obdarzyl cztowieka wolno$cig buntu wobec Siebie Samego,
wzniecenia niepokojéw i rewolucji, ale z kregu Jego oddzialywa-
nia nie ma wyjscia. Jak pamietamy, jest to krag, ktérego centrum

“‘j Tamze, s. 695.
"7 Tamze, s. 698.
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jest milosierdziem, a obrzeze sprawiedliwoscig. Dlatego czlowiek
nie potrafi nawet na chwile zawiesi¢

nieomylnego spelniania si¢ fundamentalnych praw fizycznych
i moralnych, tworzacych porzadek w ludzkosci i we wszechswie-
cie. Czego $wiat nigdy nie zobaczy! i nigdy nie zobaczy to to, ze
czlowiek, ktéry ucieka przed porzadkiem drzwiami grzechu, nie
wraca droga kary, owego postarica Boga, ktéry dostarcza wszyst-

kim Jego wiesci''®.

Donoso widzi spoleczeristwo w sposéb powiazany i orga-
niczny. Nikt nie zyje samotnie, kazdy umieszczony jest w jakiejs
wspolnocie: rodzina, spolecznos¢ lokalna, naréd, spolecznosé
miedzynarodowa. Zgodnie z mysla Arystotelesa Hiszpan nazywa
czlowieka bytem spolecznym. Jest przekonany jednoczesnie, ze to
katolicyzm najmocniej podkresla ,wartos¢ spoteczng cztowieka™".

Wsréd spoleczeristw mamy spoleczeristwo rodzinne [sociedad
Jfamiliar], spoleczeristwo polityczne [sociedad politica) i spoleczeni-
stwo religijne [sociedad religiosa], czyli Kosciél. Autor zaznacza:

»Znaczenie Ko$ciota dla czlowieka i spoleczenstwa jest ogrom-
ne”'*". W liscie do kardynata Fornari'®' [Carta al cardinal Fornari]
Cortés analizuje bledy wspélezesnosci'®. Zrédla ich postrzega
w podwdjnej negacji: ,jedna odnosi si¢ do Boga, druga do czlo-
wieka” %, Bledy odnoszace sie do Boga sa btedami deistycznymi,
bo neguja dzialanie Boga w $wiecie; bledy dotyczace czlowie-
ka wpisuja sic w Roussowskie przekonanie o naturalnej dobroci
i nieomylnosci czlowieka, a zatem neguja stan grzechu. Grzech

"8 Tamze, s. 702.

S Galindo Herrero, Donoso Cortés y su teoria politica, dz. cyt., s. 247.
Tamze, s. 254.

Kard. Raffacle Fornari (1787-1854).

Westemeyer notuje, ze ten list ,zostal przyjety jako wazne wprowadzenie,
oczekiwane przez sam Kosciél, do Sylabusa” (D. Westemeyer, Donoso Cortés. ..,
dz. cyt., s. 11). Wobec réznych ocen stanowiska Cortésa i watpliwosci co
do jego ortodoksyjnosci warto przypomnied, ze ,w literackim wyznaniu
wiary, jakie zawarl w Ensayo, oraz w liécie do kardynata Fornari Donoso
pozostaje w granicach katolickiej ortodoksji” (V. J. McNamara, Comments
on Carl Schmitt and Juan Donoso Cortés, dz. cyt., s. 184).

Obras, t. 11, s. 746.

120
121
122

< 288 =


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475643

KATOLICYZM — WIELKA SYNTEZA

dotyka kazdej sfery: zaréwno intelektualnej, jak i wolitywne;j.
Jesli neguje si¢ grzech, nast¢puje samoubdstwienie czlowieka.
Tym sposobem powstaje nowy czlowiek, obdarzony suwerennym
rozumem, samotny twoérca swojego §wiata, dla ktérego zadna
zewngetrzna prawda, spoza immanencji rozumu, nie moze by¢
przeszkoda. Zapoczatkowana przez nowozytnosé redefinicja zla
zostaje dopelniona: znika zlo metafizyczne. Jedyne kryterium
dobra i zla, prawdy i falszu ustanawia rozum, bo tez

nie istnieje prawda, ktérej by rozum nie poznal; nie istnieje zlo,
jak tylko takie, ktére rozum uznaje; nie ma grzechu, jak tylko taki,
ktéry rozum za grzech podaje; nie ma innego zla, innego grzechu,
jak tylko zlo i grzech filozoficzny [e/ mal y el pecado filosdfico]; wola
czlowieka jest dobra sama w sobie, wiec nie potrzebuje naprawy;
powinni$my unika¢ cierpienia i szukaé przyjemnosci [...], cztowiek
jest dobry i prawy z natury'**,

Znajdujemy w powyzszym teksécie zaréwno nawigzanie do
zrédla nowozytnego myslenia, ktére Donoso nazywa ,ztem i grze-
chem filozoficznym”, jak tez krytyke podejscia utylitarystycznego —
pézniejszej konsekwencji przetomu nowozytnego. Istotnie biad
w mysleniu jest bl¢dem metodycznym, a zatem bledem filozo-
ficznej argumentacii i jako taki nie ma Zadnego odniesienia do
metafizyki. Grzech filozoficzny mozna tez rozumieé jako grzech
racjonalizmu, ktérego Zrédlem ostatecznie jest pycha rozumu.
Z kolei fragment o unikaniu cierpienia i szukaniu przyjemnosci
to oczywiscie nawigzanie do utylitaryzmu, doktryny dominuja-
cej zwlaszcza w pierwszej polowie x1x stulecia. Z tych bledéw
filozoficznych wynikaja bledy religijne: negacja Odkupienia,
Weielenia, dziatania Ducha Swictego, ostatecznie negacja takze
Tréjcy Swietej. Donoso konkludue: ,,Stad bierze swéj poczatek ten
wielki system naturalizmu, ktéry jest radykalnym, uniwersalnym
i absolutnym zaprzeczeniem wszystkich naszych przekonan™®.

28 Tamze, s. 747. Jak pisal de Maistre, naturalna kondycja czlowieka polega na
tym, ze doznaje cierpienia. Gdyby bylo inaczej, czlowiek bytby Bogiem albo
mé6wiliby$my o zupelnie innym bycie czy innym $wiecie (zob. J. de Maistre,
Wieczory petersburskie, dz. cyt., s. 286).

" Obras, t. 11, 5. 747.
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Cortésowi chodzi rzecz jasna o przekonania katolikéw, o stano-
wisko teistyczne, a zatem potrzebe nadprzyrodzonej interwencji
w zycie czlowieka, potrzebg przemiany i nawrécenia. Chodzi
o fundament wiary teistycznej, a nie deistycznych przekonan,
ktére daja si¢ filozoficznie zasymilowac.

Rozwigzaniem tego, co przyrodzone, jest to, co nadprzy-
rodzone. System nadprzyrodzony [sistema sobrenaturalismo] jest

yuniwersalnym kluczem i uniwersalnym wyjasnieniem ludzkich

spraw” odrzucanym nie tylko przez filozoféw, ale takze ,rza-
dy, wptywowe klasy spoleczne, a nawet samo spoleczeristwo”'*°.
Moéwimy wéwezas o $wiecie oswojonym, odczarowanym przez
poznanie rozumowe, §wiecie odartym z tajemnicy.

Jesli rozum nie potrzebuje wiary, kontynuuje Donoso, wystar-
czy mu debata, w ktérej $cieraja si¢ argumenty. Mocniejsze racje
g6ruja nad stabszymi. Na tym fundamencie wznosi si¢ wolno$¢
slowa i debaty. Podobnie i wola — gdyby w sposéb naturalny
dazyla do dobra, nie potrzebowalaby laski.

W Liscie do kardynata Fornari nasz bohater jeszcze raz picknie
podsumowuje swoje rozwazania, nawigzujac do upadku czlowie-
ka i konsekwencji grzechu. Czytamy tam:

Caly ten wielki i wspanialy system nadprzyrodzony, uniwersalny
klucz i uniwersalne wyjasnienie spraw ludzkich, zostal — posred-
nio lub bezpo$rednio — zanegowany przez tych, ktérzy uznaja nie-
pokolane poczgcie czlowieka, przez rzadzacych narodami, przez
wplywowe klasy spoleczne, a nawet przez samo spoleczenstwo
zatrute jadem tej niepokojacej herezji.

Kontynuujac swe rozwazania, Donoso szuka harmonii pozna-
nia rozumowego i wiary, poniewaz dopiero integralne spojrze-
nie na czlowieka — na jego wymiar przyrodzony, ktéry wynika
z poznania naturalnego, i nadprzyrodzony, ktéry daje wiara —
moze przynies¢ spodziewane owoce naprawy zycia spoleczno-
-politycznego. Wszelka reforma spoleczna, ktéra ignoruje istotny
nietad w czlowieku, wynikajacy z grzechu, prowadzi do kolejnych
biedéw. Z oparéw mglistego deizmu i zracjonalizowanej religii

%0 Tamze, s. 749.
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wylania si¢ nihilistyczna pustka. Wsluchajmy si¢ na koniec w t¢
pickna i gleboka refleksj¢ Juana Donoso Cortésa:

Oto wyjasnienie wszystkiego, co widzimy, i wszystkiego, czego doty-

kamy, sytuacji, do ktérej doszlismy na podstawie tych argumentéw.

Jesli $wiatlo naszego rozumu nie uleglo zaciemnieniu, wystarczy

nam tego swiatla, aby bez pomocy wiary odkry¢ prawde. Jesli wia-

ra nie jest konieczna, rozum jest suwerenny i niezalezny. Postepy
wiary zalezg od postepéw rozumu; postepy rozumu zaleza od jego
uzywania; jego uzywanie polega na dyskusji. Dlatego dyskusja jest
prawdziwym i podstawowym prawem wspoélczesnych spoleczeristw
oraz jedynym punktem, w ktérym oddziela si¢, pierwotnie zlaczone,
prawdy od bledéw. Z tej zasady wywodzi si¢ wolnosé prasy, nie-
naruszalno$¢ trybunalu i rzeczywista suwerennos¢ obradujacych
zgromadzen. Jesli wola czlowieka jest zdrowa, wystarcza jej przy-
cigganie dobra, aby za nim podaza¢ bez nadprzyrodzonej pomo-
cy laski; jesli czlowiek nie potrzebuje tej pomocy, nie potrzebuje
sakramentéw, ktére tej pomocy udzielaja, ani tez modlitw, ktére
jej poszukuja; jesli modlitwa nie jest konieczna, staje si¢ zbyteczna;
jesli jest zbyteczna, zycie kontemplacyjne staje si¢ zbyteczne i bez-
uzyteczne; jesli zycie kontemplacyjne jest zbyteczne i bezuzyteczne,
takie tez jest w wigkszosci zycie wspolnot religijnych. To pomaga
wyjasni¢, dlaczego tam, gdziekolwiek przeniknely podobne idee,
wspélnoty te wymarly. Jezeli czlowiek nie potrzebuje sakramentéw,
nie potrzebuje tez tych, ktérzy ich udzielaja. I jesli nie potrzebuje

Boga, nie potrzebuje tez posrednika. [...] Pogarda dla kaptaristwa

wszedzie przeksztalca si¢ w pogarde dla Kosciota, a pogarda dla

Kosciota jest wszedzie réwna pogardzie Boga'’.

W pustym deizmie, w ktérym nie ma Boga, wszystko jest
zmieszane, wszystko zlewa si¢ w amalgamacie réznorakich
sprzecznosci. Wéwczas zagubionemu czlowiekowi powiada sig,
ze niepotrzebnie poszukuje prawdy, gdy istnieja jedynie subiek-
tywne opinie. Istotnie Juan Donoso mial racj¢: w gestniejacej
atmosferze nihilizmu spoleczenstwo dojrzewa do tyranii, bo
tez ostatecznie, bez odniesienia do Boga jako Pana i Uczestnika

¥7 Tamze, s. 749—750.
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dziejéw nie znajduje odpowiedzi na najbardziej fundamentalne
pytania swojego bytu i nie zna zadnego nadrz¢dnego trybunatu
odwolawczego, przed ktérym mogloby spodziewac si¢ zrozumienia.
Cortés dobrze wiedzial, Ze bez tego podstawowego odniesie-
nia — ktérego depozytariusza upatrywal w Kosciele katolickim —
propozycje liberalne, demokratyczne i socjalistyczne stang sig
nieskutecznymi i szkodliwymi utopiami.
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ieprawda jest jakoby konserwatyzm nie posiadal, czy nawet

odrzucal, jakakolwiek teorie dotyczaca natury ludzkiej, nie
zalecal Zadnej instytucji, czego dowodzil Quinton. Cortés dowo-
dzi czegos wrecz przeciwnego — konserwatyzm jak najbardziej
posiada ugruntowang teori¢ natury czlowieka, i jest ona na wskros
chrzescijaniska. Czlowiek jest bytem stworzonym, zaleznym od
Stworcy — powstal na Jego obraz i podobienistwo — rozumnym,
wolnym, ktéry potrzebuje Odkupienia.

Juan Francesco Maria de la Salud Donoso Cortés, markiz
de Valdegamas (1809-1853), byl politykiem, méwca, pisarzem,
wizjonerem i myslicielem politycznym. Zyt w bardzo burzliwym
dla Europy okresie wojen i rewolucji, rozwoju idei naukowych
oraz koncepcji spolecznych. Zaanagazowany w odrodzenie monar-
chii, stopniowo zmierzal jednak coraz bardziej w kierunku sfor-
mulowania pewnej teologii politycznej oraz ontologii spofeczne;.
Na jej gléwne elementy skiadaly si¢ antropologia chrzescijariska,
stanowisko kontrrewolucyjne, radykalnie pojeta doktryna kato-
licka i dogmatyczne nauczanie Kosciota. Cortés, jak malo kto,
rozumial zakret dziejowy, w ktérym przyszto mu zy¢, kiedy to
decydowaly sie przyszle losy kontynentu.

Nawet w pierwszym okresie swojego rozwoju intelektual-
nego Donoso Cortés byl przekonany, ze tylko szeroka wiedza
filozoficzna daje czlowiekowi wlasciwy oglad spraw i odpowied-
nig perspektywe. Jego wyklady w Caceres, w ktérych dowodzil,
ze prawdziwe chrzescijaiistwo zawiera si¢ w poezji romantycz-
nej, a nie w cywilizacji nowozytnej (racjonalistycznej), cieszyly
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si¢ bardzo niklym zainteresowaniem. Przykiad Zycia Hiszpana
pokazuje dobitnie tajemnice dynamiki rozwoju czlowieka.

Cywilizacja europejska traci swoja busole, jaka dla Cortésa jest
wyktadnia chrzescijafiska zawarta w katolicyzmie, gdy poddaje
si¢ indywidualizmowi oraz racjonalizmowi. Gdy obiera sobie za
przewodnika rozum wyemancypowany, niezalezny, nie przyjmu-
jacy dogmatéw dotyczacych struktury ontycznej cztowieka — jak
podstawowy dogmat o grzechu pierworodnym i jego skutkach.
Bledna drogg jest takze utozsamianie wolnosci z wladzg wyboru,
odrzucenie cnoty postuszeristwa, destrukcja hierarchii, niszcze-
nie rodziny. Przyjecie rozwigzan racjonalistycznych — socjalizmu
oraz liberalizmu — sprowadza si¢ do przyjecia wrogich dla same-
go czlowieka rozwigzan, ktére poprzez swoje obce jego naturze
dzialania prowadza do odczlowieczenia cywilizacji.

Donoso Cortés wiaze teologiczne rozumienie Tréjcy Swiq-
tej ze sprawg spolecznego tadu harmonijnie taczacego jednosé
z wieloscig — co stanowi nowatorski element w jego mysleniu.
Rozwazania dotyczace dyktatury nie moga byé¢ oderwane od
szacunku Cortésa zaréwno dla ludzkiej wolnosci, jak tez spra-
wy postuszenstwa wobec prawowitej wladzy, ktére sa przeciez
rekojmia pokoju spolecznego. Jednoczesnie — sprawa niezwykle
wazna w sensie uniwersalnym — Hiszpan bardzo mocno pod-
kresla stuzebng role wladzy. Wladca chrzescijaniski, zwlaszcza
wladca katolicki, z definicji nie moze by¢ ani despota, ani rewo-
lucjonistg. Zrédlem bowiem despotyzmu i rewolucjonizmu jest
pycha, a ta przeciez nalezy do grzechéw giéwnych, ktére katolik
odrzuca.

Juan Donoso Cortés zajmuje radykalnie krytyczne stanowisko
wobec racjonalizmu, o$wieceniowego deizmu, indywidualizmu.
Zlo bierze swoj poczatek w upadlej naturze czlowieka — wszelkie
propozycje reformy spoleczno-politycznej — tak socjalistyczne, jak
tez liberalne — ktére pomijaja ten fakt, ponosza porazke, ponie-
waz nie dotykaja prawdziwego Zrédla zta i tworzg niebezpiecz-
ne spolecznie utopie. Mysle, Ze zaréwno umiejscowienie Zrédla
zla w wymiarze ontycznym, jak i mocne podkreslenie znaczenia
polityki jako stuzby (wszak ostatecznie istota wladzy jest mitos¢
do cztowieka) to bardzo wazne i wspélczesnie donioste przestanie
Juana Donoso Cortésa. Hiszpan atakuje w nim skrajny indywi-
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dualizm oraz kolektywizm, bo przeciez nie ma watpliwosci, ze
sa to doktryny wyrastajace z racjonalistycznego korzenia.

Wspélczesne idee polityczne, ktére w XIX wieku powstawaly
jako $miale szkice i wizje filozoficzne, znalazty swoje praktyczne
aplikacje w wieku xx i dotad sg aktualne. W rwacym wirze prze-
mian w réznych obszarach: spolecznym, politycznym, naukowym,
w chaosie ruchéw narodowowyzwolericzych, glos Cortésa wznosi
si¢ ponad doczesnos¢. Hiszpanski polityk i mysliciel polityczny
jest przekonany, ze ostatecznym powolaniem spoleczeristwa —
zgodnie z duchem chrzescijariskim — jest jednos¢, ta za$ musi
by¢ budowana wokét jakiego$ istotnego, ponadczasowego jadra
spraw, woké! fundamentalnego miejsca cigzenia. Nie moze nim
by¢ wiadza, naréd, paristwo, jako ze wéwezas taki kierunek gra-
witacji przerodzilby si¢ w falszywe balwochwalstwo. Tylko Bog,
tak jak go rozumie klarowna wyktadnia rzymskokatolicka, jest
bezpiecznym punktem przyciggania. Zdazanie w Jego kierun-
ku porzadkuje wszelkie inne troski wspélczesnego spoleczeri-
stwa i buduje autentycznie ludzka cywilizacje. Podstawg buntu
i rewoluciji jest negacja; takim przykiadem negacji moze by¢ juz
zalozone u zrédel nowozytnosci metodyczne watpienie. Katoli-
cyzm jest przykladem afirmacji, a prawdziwa cywilizacja moze
by¢ zbudowana tylko na afirmacji. Pesymizm historiozoficzny
Cortésa rozswietlany jest przez blask chrzescijaiskiej nadziei,
ktéra pozwala mu nieustannie widzie¢ mozliwo$¢ pojednania
antynomii, np. dyktatury i wolnosci, i oczekiwaé ostatecznego
przywrécenia jednosci w Boskim ladzie.

Jak starozytny medrzec Archimedes, jak x1x-wieczny kon-
wertyta Newman, Juan Donoso szuka trwalego punktu pod-
parcia dla rozchwianej cywilizacji europejskiej — i znajduje go
w Kosciele katolickim. W jego mysli, jak w soczewce, skupia si¢
starcie wielkich idei x1x stulecia, ktérych wzburzone fale mio-
taly ludzkoscig przez caly wiek xx. Wskazania sformulowane
przez Juana Donoso Cortésa moga i nam posluzy¢ w diagnozie
oraz $rodkach zaradczych niewatpliwego kryzysu chrzescijan-
skich fundamentéw kontynentu europejskiego. Cortés nie jest
utopistg, nie wraca bezkrytycznie do minionych epok, ale stara
si¢ ustali¢ pewne zasady aktualne w kazdym czasie. Sg nimi:
1) chrzescijariska antropologia zbudowana na nauce o skazeniu
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natury ludzkiej i potrzebie jej Odkupienia, 2) krytyka racjonali-
zmu jako redukcjonistycznej i zniewalajacej filozofii czlowieka,
wreszcie 3) mozliwo$¢ pogodzenia postuszeristwa wobec wla-
dzy — co jest warunkiem koniecznym porzadku spolecznego —
z wolnoscig czlowieka w panstwie. To pogodzenie mozliwe jest
jedynie wéwczas, gdy wladze rozumie si¢ jako stuzbe drugiemu
czlowiekowi. Najlepszg szkolg do praktykowania tego poddania
w pokorze i panowania poprzez stuzbe jest wedle Cortésa szkola
chrzescijaniskiej mitosci Boga i blizniego. Wszelkie inne propo-
zycje, wysuwane po wolcie rewolucyjnej w czasach x1x-wiecznej
Restauracji, proponowane przez socjalizm czy racjonalistyczny
liberalizm, chybiaja celu. Mozna oczywiscie mnozy¢ regulacje
prawne oraz instytucje, ale bez gl¢bokiego odczytania natury
ludzkiej, bez zwigzanej z tym przemiany spolecznej, w ktérej
kazdy czlowiek dazy w wolnoséci do nawrécenia, na nic si¢ zda-
dzg reformatorskie wysitki.
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Epochs succeed one another, but they are neither well-defined nor
clear-cut blocks of different matter. Rather they resemble the con-
stant flow of the ages that, like a colorful liquid, encounter and press
against one another, mingle and result in ever new shades and hues.
Therefore, a set of ideas advanced in one period is then reinforced
and promoted throughout one age, but as time passes they become
modified: some elements are absorbed, others abandoned. In the
beginning of a century, we are witnessing the vigorous struggles of
numerous trends. We are surrounded by a rich admixture of various
ingredients. Then some of these trends have died, while others are
enhanced and give forth new inspirations.

Historians of ideas have long observed that the nineteenth
century was an especially interesting period to research. The times
were a laboratory of dynamic political, social, and philosophical
ideas. Suffice it to say that the rise of nation-states, revolutionary
upheavals, movements for independence, and the appearance of
scientific discoveries were indeed very disconcerting circumstances.
In such an epoch lived the hero of this book, Juan Francisco Don-
oso Cortés (1809—1853), a Spanish conservative thinker, politician,
writer, and diplomat. Like many of his contemporaries, Cortés ini-
tially embraced modern (progressive) ideas of his times ideas and
was their ardent proponent. Scientific ideas of unlimited progress
and political ideas of the liberation of peoples filled many minds.
Napoleon’s victorious campaigns, which had followed the French
Revolution, filled numerous nations still chafing under the yoke
of the Ancien Régime with hope and expectation. Unfortunately, it
soon turned out that the militant French emperor was driven by
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his personal ambitions rather than by the will to satisfy the thirst of
sovereignty. No wonder then that as the hope in revolutionary fire
was quenched, it was replaced by the Restoration of the monarchy
in the first half of the nineteenth century.

Juan Donoso Cortés was simultaneously a theoretical com-
mentator of the ideas in question and at the same time an active
participant in their application. He moved away from the level of
political activity towards that of ontological considerations. Rather
than asking the simple questions as to who should rule, he addressed
more fundamental dilemmas. It appeared to him more urgent to
understand human nature, indeed to grasp its full meaning. No form
of governance stands the chance of responding to social challeng-
es if it fails to respect the integral human person; no such model
is, therefore, adequate. Thus Cortés arrived at his main thesis: the
Catholic vision of the human being is the most appropriate path to
understanding human affairs.

The point of departure for all human ills is not inadequate
social or economic relations, as Marx and socialists believed, but
the Christian idea of Original Sin. We need to take it for grant-
ed, to assume it as a dogmatic truth, the Spanish thinker claimed,
if we do not want to be led astray by illusive promises of socialist
utopias. Once we have accepted this dogma, we need to proceed
further. Sin does not call for deliberation because it is not an error
in a chain of logical reasoning, but a fatal drawback in our natural
endowment. Sin calls for redemption, and redemption must have the
Redeemer. Thus, gradually, Cortés brings us home to his political
theology. Theology, with its dogmatic elements, imbues his political
thinking with the fulcrum by which to bring the dissipated world
back to unity. Juan Donoso is against rationalism and revolutionary
solutions because if they provide anything at all, it is misery and
destruction. Their false anthropology, which says that it is enough
to change social structures in order to restore social peace, brings
about disastrous results.

In his political speeches and analyses, Cortés outlines a certain
remedy for political problems. These solutions are interesting because
they manifest his prophetic abilities. He is best in the way he sorts
out antinomies, e.g. the option for dictatorship and the defence of
freedom. And he finds the solution of this antinomy in the Catholic
position, in an integral vision of liberty, i.e. not as a total autonomy
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of the individual, but as a mode by which the person can attain
the truth. Freedom is for some purpose, it is the freedom of the
rational being, the sinful being that cannot treat his life as a series
of open options. This being must assume certain truths in faith and
confidence, in obedience and reliance; indeed certain dogmas must
unconditionally be assented to. Thus Cortés, following St. Augustine,
comes out with his idea of fundamental gravity. The endpoint of
this gravity is God and His commandments. Religion is a natural
blockade of our inordinate appetites, a limit that is non-political and,
therefore, creates a climate for self-restraint rather than oppression.
Such was the ideal of other nineteenth-century political thinkers,
e.g. Lord Acton, and their contemporary counterparts, e.g. Michael
Novak. Ultimately, Juan Donoso Cortés found a pattern for ordered
social communities that was absent in socialist utopian communes
or communist proposals, but found in the Catholic Church with
her clear dogmatic and hierarchical structure.
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