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Uwagi
techniczne

Nie jestem historykiem filozofii, nie jestem historykiem filozofii
analitycznej, a Zycie jest krotkie. Nie bede wigc przejmowal si¢
szczegotami bibliograficznymi, szczegélowq chronologia czy
pierwszenstwem intelektualnym. Czytelnik spragniony takich
informacji powinien skierowac si¢ gdzie indzie;j.

Niniejszy tekst nie jest monografig naukowa. Raczej stano-
wic on bedzie w miare krotki opis (niektorych aspektow) tego,
co uwazam za kluczowe w rozwoju i naturze filozofii anali-
tycznej. Opis ten bedzie zawieral wiele uprzedzen. Wybieraé
bede zagadnienia, ktére mnie interesujg. Pomija¢ bede zagad-
nienia, o ktérych wiem, ale mnie nie interesujg. Pomija¢ tez
bede te, ktore mnie interesuja, ale nie uwazam ich za wystar-
czajaco ogolne (lub ciekawe), zeby wzmiankowac o nich we
wprowadzeniu do filozofii analitycznej. Pomija¢ bede réwniez
zagadnienia, ktore sg bardzo wazne, ale ktérych w swojej nie-
kompetencji nie dostrzegtem. Niestety, pomija¢ bede takze te
zagadnienia, o ktorych chetnie bym napisal, gdybym mial na
to czas, a ksigzki nie trzeba byto kiedys skonczy¢.

Ocena zjawisk, o ktérych bede méwil, réwniez bedzie czasami
stronnicza. Ze wzgledu na zamierzong krdtkos¢ tekstu niekiedy
bede tylko wyglaszal pewne oceny lub uogélnienia, nie uzasadnia-
jac ich szczegdtowo. Czasami bedzie tak dlatego, ze poglad potra-
fie uzasadnic, ale uzasadnienie byloby zbyt szczegdtowe, zeby
umieszczac je we wprowadzeniu do filozofii analitycznej. Czasami
bedzie tak dlatego, ze twierdzenia te stanowi¢ beda raczej wyraz
moich intuicji niz rezultat dtuzszych i szczegdtowych przemyslen.

Poza stylem prezentacji, doborem materialu oraz niekto-
rymi przykladami nic w tej ksigzce nie jest oryginalne, chyba
ze niechcacy. Piszac, zaczytywalem si¢ w réznych tekstach.
O tych, ktére uznawalem za ciekawe, pisalem w sposéb, ktéry
uznawalem za odpowiedni.
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Teksty, ktore czytywalem w kétko, piszac kolejne rozdzia-
ty, staratem si¢ umiesci¢ na liscie tekstow polecanych. Jest
jednak wiele argumentéw, twierdzen czy przykladow, ktore
gdzie$ kiedys zastyszatem, ale nie pamie¢tam gdzie, a zadanie
przygotowania wykladéw bylo wazniejsze niz przygotowanie
przypisu z literaturg do kazdego zdania. Pozwolifem w takich
wypadkach wygra¢ swojej sklerozie oraz niechlujnosci i z sza-
cunku dla krétkosci zycia ludzkiego (zwlaszcza wlasnego) nie
spedzalem zbyt duzo czasu na omawianiu tego typu szczego-
téw. Bardziej niz historia interesowaly mnie same problemy
i argumenty. To nie znaczy, Ze przypisalem sobie czyjkolwiek
wynik lub argument. Jak rzeklem, nic nie jest tutaj oryginalne,
chyba ze niechcacy. Ale i tekst ten nie jest tekstem badawczym,
nie ma stanowi¢ wkladu w nauke, a jedynie wprowadzenie do
przedmiotu.

Niniejszy tekst jest szkicem kilku wykladéw wygloszonych
na kursie dotyczagcym wybranych zagadnien z filozofii anali-
tycznej: bardziej niz wyjasnienie wszystkich szczegdétéw ma on
stanowic¢ krotki wywdd sktaniajacy do dalszych studiow. Jezeli
nie zadziala, jest to pewnie moja wina i z checig zapoznam sie¢
z uwagami (wolatbym osobiscie, ale jezeli nie ma takiej moz-
liwosci: rfl.urbaniak@gmail.com). Wyjatek stanowig uwagi,
ktdre nie sg konstruktywne. Niezyczliwy czytelnik, ktdry takie
uwagi ma, proszony jest o spisanie ich odrecznie wlasng krwia
oraz spalenie tak przygotowanego materialu zamiast przysy-
tania go do mnie.

Krétka informacja o notacji. Cudzystowéw uzywam do przy-
taczania czyich$ wypowiedzi, do tworzenia nazw wyrazen lub
ich tresci lub do tworzenia nazw wlasnosci. Kursywy uzywam
do tytuléw prac, nazw wyrazen znajdujacych sie w nazwach
wyrazen, cytatow w cytatach oraz do zapisu zwrotéw obco-
jezycznych. Tekstu wytluszczonego uzywam do podkreslenia
rzeczy, ktére uwazam za szczegolnie wazne, oraz do podkre-
$lenia nowych terminéw technicznych.
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Struktura tej ksigzki

Struktura
tej ksigzki

Zaczniemy od omdwienia postaci jednego z prekursoréw wspot-
czesnej filozofii analitycznej — Georgea E. Moore’a. Mimo ze
kilka rozdzialéw o nim bedzie wygladato historycznie, w istocie
bedziemy przygladac sie sposobowi, w jaki Moore formutowat
argumenty — bedziemy te argumenty rekonstruowac oraz oceniac.

Jednym z wazniejszych watkow w tej ksigzce jest wiedza
matematyczna, jej natura i przedmiot. Dlatego tez po omo-
wieniu tez Moore’a przejdziemy do omdéwienia pogladéw na
matematyke, jakie zywil inny prekursor filozofii analityczne;j
- Gottlob Frege.

Po drodze wspomnimy tez o innym watku: Fregego teorii
sensu i odniesienia, poniewaz wigze si¢ ona z innym istotnym
w XX wieku zagadnieniem - filozofig nazw wlasnych, do ktorej
powré6cimy w dalszej czesci ksigzki.

Nastepnie zajmiemy si¢ logicyzmem Bertranda Russella
(pogladem, ktdry mial stanowi¢ ulepszenie teorii Fregego) oraz
przeprowadzimy jego wstepna ocene. Ponownie tez poruszymy
kwestie odniesienia i znaczenia, w takiej postaci, w jakiej jest
ona obecna u Russella.

Pézniej przejdziemy do zagadnienia sceptycyzmu wobec
metafizyki i filozofii tradycyjnej w ogéle, obecnego od poczat-
ku u wielu filozoféw analitycznych. Skrajny sceptycyzm, jesli
chodzi o warto$¢ poznawczg filozofii tradycyjnej, zywil na
przykiad Rudolf Carnap, i to na jego pogladach si¢ skupimy.
Doprowadzi nas to do omdwienia réznych prob sformulowania
kryterium sensownosci wyrazen. Z ich niepowodzenia mozna
jednak wysnu¢ pewne istotne wnioski metodologiczne, ktérych
zastosowanie do filozofii religii i do egoizmu psychologicznego
réwniez zarysuje.

Istotng role we wspolczesnej filozofii analitycznej, a zwlasz-
cza filozofii formalnej (takiej filozofii, ktéra postuguje si¢ meto-
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dami matematycznymi) odgrywa teoria prawdopodobienstwa.
Dlatego tez po$wiecimy jej oraz jej interpretacji filozoficznej
troche miejsca.

Wreszcie wrécimy do filozofii matematyki: oméwimy naj-
powszechniejsze podejscie w podstawach matematyki, ktore
postuguje si¢ teoriag mnogosci, oraz dokonamy przegladu sit
i stabosci kilku wspotczesnych filozoficznych teorii wiedzy
matematycznej i przedmiotu matematyki.

Dokonawszy tego, wrécimy do kwestii zwigzanych z sensem
i odniesieniem i przyjrzymy sie dominujgcemu obecnie pogla-
dowi na temat odniesienia nazw wlasnych oraz temu, w jaki
sposob wylania sie on z krytyki pogladow Fregego i Russella.

Wspdlnym mianownikiem w niektdrych aspektach filozofii
matematyki oraz w teorii nazw wlasnych jest postugiwanie si¢
pojeciami mozliwosci i konieczno$ci. Ostatnia wigc cze$¢ tej
ksigzki stanowi¢ bedzie przeglad gléwnych strategii filozoficz-
nego radzenia sobie z tymi pojeciami.

Kazda grupa sekcji zwigzanych z jednym tematem konczy¢
si¢ bedzie krotka LisTA POLECANYCH LEKTUR. Niektdre zagadnienia
podsumowywane bedg w krotkich ,,konsPEKTACH”. Co jakis czas
w tekscie znajdowac sie bedg KIERUNKOWSKAZY przypominajace
czytelnikowi, na jakim etapie si¢ znajdujemy.

Pojecie filozofii
analitycznej

W najszerszym sensie filozofem analitycznym jest kazdy filo-

zof, ktory:

« nie traktuje filozofowania jako wypowiadania poetycko
brzmigcych wyznan o wlasnych stanach wewnetrznych,

o stara si¢ przystepnie i zrozumiale wyjasni¢, co twierdzi,

12
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Pojecie filozofii analitycznej

« stara si¢ argumentowac jasno za tym, co twierdzi, i dlatego
wazna jest dla niego znajomo$¢ matematycznych narzedzi
pomagajacych kontrolowa¢ poprawnos¢ rozumowan - logiki,

o stara sie jasno mowi¢, co jego argumenty zakladajg i jak
zamierzony wniosek ma z nich wynikac,

« uwaza, ze wyjasnienie uzywanych terminéw powinno
odbywac sie jasno i mozliwie jednoznacznie w jezyku moz-
liwie zblizonym do jezyka potocznego, i jest to koniecznym
wstepem do dalszych rozwazan,

 unika postugiwania si¢ niezdefiniowanymi uprzednio neo-
logizmami.

Filozofig analityczng tak rozumiang zajmowali si¢ juz nie-
ktdrzy filozofowie starozytni, a mistrzostwo w niej osiagneli
réwniez pewni filozofowie $redniowieczni.

W znaczeniu nieco wezszym filozofowie analityczni wylonili
sie na przetomie XIX i XX wieku i poza powyzszymi aspekta-
mi charakteryzuje ich réwniez zamilowanie do logiki, nieche¢
do tworzenia wielkich systeméw filozoficznych oraz zwracanie
uwagi na jezyk.

Nawet ujmujac filozofi¢ analityczng w tym wezszym sen-
sie, nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze zaczela si¢ ona
w jakims$ konkretnym kraju albo w jakims konkretnym czasie.
Niektdrzy przyjmuja, ze zrédlem ,zarazy” byta Wielka Bryta-
nia, ale jest to obraz uproszczony. W zblizonym czasie podob-
ne zjawiska wystepowaly w Polsce, Austrii i zapewne w wielu
innych miejscach, o ktorych nie mam pojecia albo zapomniatem.

Jezeli chodzi o logike i filozofi¢, polska szkota lwowsko
-warszawska, ktdra byla jedng z najwazniejszych na $wiecie
szkot filozofii analitycznej w XX wieku, zastuguje na osobne
omodwienie; niestety nie bede mial okazji o niej powiedziec za
duzo w tej ksigzce, gtéwnie dlatego, Ze napisalem ja, probujac
odpocza¢ od do$¢ intensywnej pracy nad inna, jeszcze nud-
niejsza ksigzka poswiecong jednej z gléwnych postaci tej szkoty
(Le$niewski’s Systems of Logic and Foundations of Mathematics,

13
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2013). Polecam bardziej ogdlng prace o szkole Iwowsko-war-
szawskiej autorstwa profesora Jana Wolenskiego, Filozoficzna
szkota Iwowsko-warszawska.

Podziekowania

Winien jestem wdzieczno$¢ wszystkim, ktérym cierpliwos¢
pozwolila na zapoznanie si¢ z wczesng wersja tej ksigzki i kto-
rzy w swej zyczliwosci powiedzieli mi, co o niej mysla, w spo-
sob niesklaniajacy mnie do spalenia tych materialow razem
z laptopem.

W szczegdlnosci musz¢ wymieni¢ te osoby, ktdre naleza
do nielicznego grona studentow, ktérzy nie tylko czytaja to,
co jest obowigzkowe (a juz ten warunek nie jest zbyt czesto
spetniany), nie tylko czasem czytaja to, co jest nadobowiaz-
kowe, ale jeszcze, czytajac, rozumiejg to, co czytaja, i mysla
o tym samodzielnie. Wielu komentarzy dostarczyli Aleksandra
Szulc, Zuzanna Gnatek, Tomasz Szutta, Karol Burka i Natalia
Marcinowska.

Ponadto wdzieczny jestem moim bardziej kompetentnym
kolegom, ktérzy znalezli chwile, by zmarnowac jg na czytanie
niniejszego materiatu i dzielenie si¢ ze mna uwagami o nim:
Aleksandrze Samonek, Malgorzacie Stefaniak, Juliuszowi Dobo-
szewskiemu, Michalowi Tomaszowi Godziszewskiemu, Macie-
jowi Sendlakowi i Jarostawowi Mrozkowi.

Jakos¢ tego tekstu bylaby zdecydowanie gorsza, gdyby nie
czujne oko i cierpliwos¢ Kingi Beredy, ktora pomogta mi unik-
ng¢ wielu bledéw i nie jest odpowiedzialna za zaden przeze
mnie pozostawiony.

14


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

CZESC

Wybrani
ziadkowie

lozofii
analityczne;

Urbaniak, R. (2016). Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

KIERUNKOWSKAZ
Zaczniemy od opisania buntu, ktéry wczesni filozofowie analityczni

podniesli wobec wspodtczesnego im stylu uprawiania filozofii, oraz od
krytyki, jakg Moore sformutowat pod adresem éwczesnie dominuja-
cego pogladu: idealizmu absolutnego. Nastepnie zarysujemy poglady
Moore'a na sceptycyzm oraz kwestie etyczne, przy okazji ukazujac,
jaki maja one zwiagzek z pozornie nieistotnymi zagadnieniami doty-
czacymi jezyka, analitycznosdi, teorii definigji itp. Zajmie nam to kilka
nastepnych rozdziatow. P

Urbaniak, R. (2016). Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
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Bunt wczesnych filozoféw analitycznych

Bunt wczesnych
e filozofow analitycznych

Wyobrazcie sobie wejscie osoby, ktéra nie miala nic wspdl-
nego z filozofig, na wyklad, powiedzmy, z klasycznej filozofii
niemieckie;j.

) ) [...] Rowniez ,tu” przeze mnie wskazane, ktérego sie trzymam,

jest takim tym oto ,tu’, ktore w rzeczywistosci nie jest tym oto

LU’ lecz jakims ,na przedzie” lub ,z tytu”, jakims ,w gorze” lub

,na dole”, jakim$ ,z prawej strony” lub ,z lewej strony”. Z kolei to,

co ,w gorze”, jest znowu wieloscig takich innobytow, jak ,w gérze”,

,na dole” itp. ,Tu’, ktore mielismy wskazac, zanika w innych ,tu’,
ktore z kolei rowniez zanikaja [... .]. (Hegel)

99 L. 1jezeli bowiem z empirycznych danych naocznych ciat
i ich zmian (ruchu) usuniemy wszelki pierwiastek empiryczny,
mianowicie to, co nalezy do wrazenia (Empfindung)?, to pozo-

stanie jeszcze przestrzen i czas. S3 one przeto czystymi danymi
naocznymi, ktére stanowig a priori podstawe ogladow empirycz-
nych i dlatego same nigdy nie moga by¢ usuniete. Przez to jed-
nak wiasnie, Zze sg one czystymi danymi naocznymi, wykazuja, ze
sg tylko formami naszej zmystowosci, ktore muszg wyprzedzac
wszelkie ogladanie empiryczne, tj. spostrzezenie rzeczywistych
przedmiotéw, i zgodnie z ktérymi mozna przedmioty poznawac
a priori, lecz co prawda tylko tak, jak sie nam one przejawiaja. (Kant)

1 Podkreslenia pochodzg od Hegla. Jest oczywiste, ze pisanie wyrazu kursywa nadaje
mu gteboki sens filozoficzny. Niestety nie znalaztem zadnego systematycznego
studium filozoficznej doniostosci kursywy u Hegla, ktére wyjasniatoby to zjawisko.

2 Dodawanie groznie brzmiacych niemieckich wyrazéw w nawiasach jest wysoce sku-
teczna technika, ktdéra postuguja sie czasem ttumacze, by uczynic tekst zrozumiatym,
a lekture - fatwa (nie wspominajac o skutkach ubocznych, jakimi sg podkreslenie
doniostosci intelektualnej tekstu i umozliwienie czytelnikom rzucania terminami
oryginalnymi w po6zniejszych konwersacjach pod pretekstem dazenia do unikniecia
nieporozumien).
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Mozna mie¢ wrazenie, ze skomplikowany jezyk jest tutaj
przejawem zdecydowanej wyzszosci intelektualnej. Atmos-
fera tajemniczos$ci i niezrozumialosci jest nieraz uznawana
za wyraz doniostosci i glebi. Mozna tez jednak twierdzi¢, ze
jest to tylko zabawa slowami (jak powiedzial Jung: przecha-
dzanie si¢ w zbudowanej przez siebie celi z wlasnych stow).
Ladnie opakowane pudetko nie musi zawiera¢ cennego pre-
zentu. Wlasnie ta druga, mniej pretensjonala postawa blizsza
jest filozofii analitycznej (chociaz przeprowadzone osobiscie
badania wskazuja, Ze rzucajac wiadrem na konferencji filozo-
féw analitycznych mamy ok. 5% szans na trafienie w preten-
sjonalnego filozofa analitycznego; 5% to jednak i tak znacznie
mniejszy wskaznik niz w przypadku calej populacji filozofow
w ogdle):.

W sytuacji podobnej do tej, w ktérej wchodzimy do takiej
sali wykladowej, znajdowali si¢ niektorzy filozofowie u schyl-
ku XIX wieku. W Europie filozofia byta zdominowana przez
dyskurs przepojony patetycznym i hermetycznym jezykiem,
ktérego przyklady widzimy powyzej-.

Co wigcej, z jakiego$§ powodu niektérzy z tych wyrafino-
wanych filozoféw wierzyli, ze udalo im si¢ skonstruowac jakis
calosciowy i rozbudowany system wiedzy o $wiecie. Niestety,
zazwyczaj trudno bylo w ich tekstach znalez¢ przekonujace
argumenty na rzecz prawdziwosci tych przekonan.

Filozofia analityczna, przynajmniej we wczesnym okresie
rozwoju swojej postaci wspodlczesnej (i bardziej w Anglii niz na
kontynencie), byla buntem przeciwko takiej pewnosci siebie,
przeciwko niechlujnoséci argumentéw i niepotrzebnej kom-

Na wypadek gdyby jaki(a)$ mitosnik(czka) filozofii niemieckiej chciat(a) sie obrazi¢,
dodam, ze pomimo lekkiej ironii w przypisach powyzej, zgadzam sie, ze Kant i Hegel
wielkimi filozofami byli. Ale to, co zrobili, byto interesujace pomimo ich stylu, a nie
dzieki niemu.

Na przyktad Schopenhauer obserwuje: ,Aby ukry¢ brak prawdziwych pomystéw,
wielu konstruuje dla siebie imponujaca aparature dtugich i ztozonych wyrazéw,
skomplikowane kwieciste mowy i frazy, nowe i nienapotykane wczes$niej wyraze-
nia. Wszystko to razem wzigte stanowi skrajnie trudny zargon, ktéry brzmi bardzo
uczenie. Ale za pomoca tego wszystkiego nie przekazujg zadnej tresci”.
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plikacji wywodu filozoficznego. Jednym z takich wczesnych
buntownikéw byl GEORGE EDWARD MOORE (1873-1958) i od
niego zaczniemy*. Przyjrzymy si¢ najwazniejszym argumentom,
jakie sformulowal, a przy okazji zapoznamy si¢ troche z jego
stylem filozofowania. Zaczniemy od jego krytyki idealizmu,
potem przyjrzymy si¢ jego polemice ze sceptycyzmem, subiek-
tywizmem i naturalizmem etycznym. Wskazemy stabosci oraz
zalety podejscia Moore’a.

Moore versus
e Mclaggart i Bradley

W czasach wczesnych prac Moore’a filozofami dos¢ popular-
nymi na Wyspach byli McTaggart i Bradley.

JouN M.E. MCTAGGART (1866-1925) byl idealista meta-
fizycznym (uwazal, Ze natura rzeczywistosci jest mentalna -
to co si¢ dzieje, nie jest niezalezne od umystu i podobne jest
w swojej naturze do tresci naszych snéw) inspirowanym mysla
Hegla® i zastynat gtéwnie z gloszenia, ze nie istnieje czas (tekst,
w ktérym argumentowal za nieistnieniem czasu, opublikowa-
no w roku 1908)’.

5  Bertrand Russell (w My philosophical development) o swoim i G.E. Moore’a buncie
moéwi tak: "It was towards the end of 1898 that Moore and | rebelled against both Kant
and Hegel. Moore led the way, but | followed closely in his footsteps... | felt a great
liberation, as if | had escaped from a hot house into a wind swept headland... In the
first exuberance of liberation, | became a naive realist and rejoiced in the thought
that grass really is green”. Mozna to luzno przettumaczy¢ jako: ,Pod koniec 1898 r.
Moore i ja zbuntowalismy sie przeciwko Kantowi i Heglowi. Moore prowadzit, ale
bytem tuz za nim... poczutem wielkie wyzwolenie, tak jakbym uciekt z goracego
domu na wiatrami targany przyladek... w pierwszym zachtys$nieciu sie wolnoscia
zostatem naiwnym realistg i cieszytem sie myslg, ze trawa naprawde jest zielona”.

6  Napisat o niej dwie ksigzki: Studies in the Hegelian Dialectic (1896) oraz Studies in
Hegelian Cosmology (1901).

7  Wiecej na ten temat poczyta¢ mozna na przyktad w stanfordzkiej Encyklopedii
Filozofii: http://plato.stanford.edu/entries/time/#McTArg.
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FraNcis H. BRADLEY (1846-1924), chociaz tak jak McTaggart
uznawal, ze natura rzeczywistosci jest czysto mentalna, ktad?
podejrzanie silny akcent na w sumie malo kogo obchodzacg
kwestie dotyczaca tego, czy relacje s zewnetrzne, czy wewnetrz-
ne?. Glosil, ze wszystkie relacje sg konieczne i wewnetrzne - nie
istnieja relacje pomiedzy réznymi przedmiotami.

Obaj glosili wiec tezy nieco zaskakujace, nawet jezeli nie-
kiedy zrozumiate. Gléwng jednak teza, co do ktdrej sie zga-
dzali, bylo twierdzenie, Ze istnieje tylko jeden rzeczywisty
przedmiot (ten poglad krétko nazywa si¢ moNIzMEM) i Ze nie
istniejg przedmioty niezalezne od umystu (ten poglad nazy-
wa si¢ IDEALIZMEM). Jeden z pierwszych tekstéw Moorea (The
Refutation of Idealism, 1903) byl wlasnie atakiem na idealizm
tych pandw.

Atak Moore’a, dokladniej rzecz biorac, nie byl atakiem na
gléwne twierdzenie idealizmu, wedle ktérego natura $wiata
jest mentalna. Jego rozwazania zupelnie nie rozstrzygaly tej
kwestii. Zamiast tego skoncentrowat si¢ na tym, co uznal za
najwazniejsze twierdzenie pomocnicze idealizmu: by¢ to by¢
postrzeganym. Zeby twierdzenie to brzmiato donioslej i wiary-
godniej, czasem uzywa si¢ wyrazow lacinskich: esse (bycie) to
percipi (bycie postrzeganym) — w skrdcie bedziemy ten poglad
nazywac EP. Twierdzenie to odgrywa istotna role w przypad-
ku wielu argumentéw idealistycznych: jezeli zgodzimy sie, Ze
bycie wymaga bycia postrzeganym, to fatwiej bedzie nas prze-

Do dzi$ nie jest jasne, o co do korica chodzito. Wedle interpretacji Russella relacje
wewnetrzne to te, ktére redukuja sie do wtasnosci przedmiotéw, ktore pozostaja
w tej relacji, tak jak na przyktad relacja ,bycia taka sama figura geometryczng”
zachodzi ze wzgledu na wtasnosci obiektéw wzietych osobno, a relacja kopniecia
zachodzaca miedzy, powiedzmy, chomikiem a Zabg, nie redukuje sie do wtasnosci,
ktére mozna zaobserwowac, patrzac na chomika (czy na zabe) osobno. Wedle in-
terpretacji Moore’a relacja jest wewnetrzna, jezeli przedmioty w niej pozostajace s
w niej z koniecznosci, i tak relacja bycia wieksza liczba zachodzaca pomiedzy liczba
trzy i liczba dwa jest relacjg wewnetrzng, a relacja bycia liczba, o ktérej wtasnie
mysle, jest tylko przypadkowa wiasnoscig liczby 42, i w zwigzku z tym jest relacja
zewnetrzna. Badacze Bradleya twierdza czasem, ze obie interpretacje sa nietrafne,
ale niestety nie udato mi sie zrozumiec ich interpretacji. Na szczescie nie bedziemy
sie zajmowac tym rozréznieniem w niniejszej ksigzce.
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konac o tym, Ze §wiat jest obiektem natury mentalnej, jak tresci
naszych snéwe. Przyjrzymy si¢ wiec tezie EP.

Po pierwsze, ,,postrzeganie” w EP jest rozumiane szeroko:
chodzi nie tylko o postrzeganie zmystowe, lecz takze o bycie
przedmiotem innych dziatan umystowych. Dzigki temu ide-
alista moze tez méwic o istnieniu np. obiektéw matematycz-
nych, ktére nie moga, dostownie rzecz biorac, by¢ postrzegane
zmyslowo.

Po drugie, Moore odrzuca poglad, jakoby EP bylo definicja,
a esse po prostu znaczylo dokladnie to samo, co percipi. Tak
naprawde robi to bez podania zadnego argumentu. Mozna
sie jednak domyslac, ze gdyby rzeczywiscie EP bylo definicja,
byloby definicjg nietrafng chociazby z tego prostego powodu,
ze istniejg wrazenia obiektow nieistniejacych.

Doprecyzowana wiec interpretacja EP glosi, ze bycie postrze-
ganym jest koniecznym, ale niewystarczajagcym warunkiem
istnienia, to znaczy - cokolwiek istnieje, musi by¢ postrzegane,
ale nie wszystko, co jest postrzegane, istnieje. Ta interpretacja
unika problemu z przedmiotami ztudzen, ktére s3 w pewnym
sensie postrzegane, ale nie istnieja.

Ponadto Moore uwaza, ze EP, jezeli jest prawdziwe, musi by¢
prawdziwe koniecznie. W przeciwnym wypadku nie mogloby
odgrywac tak waznej roli w idealizmie". EP nalezy wiec czy-

9  Niektoérzy postuguja sie petnym zwrotem faciriskim: esse est percipi. By¢ moze w tej
wersji zdanie to brzmi jeszcze dostojniej. Niemniej jednak ani Berkeley (od ktérego
Moore ten zwrot zaczerpnat), ani Moore tego nie robili - u obu spojnik ,jest” wy-
stepowat w jezyku angielskim.

10 ,Mysle, ze nie musze dowodzi¢, ze zasada esse jest percipi nie jest wiec zamierzona
jedynie jako definicja stowa; ani tez, ze, gdyby byta, bytaby skrajnie zta definicjg”.
(“I'think I need not prove that the principle esse is percipiis not thus intended merely
to define a word; nor yet that, if it were, it would be an extremely bad definition”).

11 ,[..]jezeli twierdzenie, ze percipi stanowi cze$¢ catosci rozumianej jako rzeczywistos¢,
ma miec jakgkolwiek doniostos¢, musi ono znaczy¢, ze catos¢ jest organiczna, przynaj-
mniej w tym sensie, ze inny skfadnik albo inne sktadniki nie moga wystepowac bez
percipi, nawet jezeli percipi moze wystepowac bez nich”. (“[...] if the assertion that
percipi forms part of the whole meant by reality is to have any importance, it must
mean that the whole is organic, at least in this sense, that the other constituent or con-
stituents of it cannot occur without percipi, even if percipi can occur without them”).
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tac: ,Jest konieczne, ze cokolwiek istnieje, jest postrzegane™>.
Takie rozumienie ma co najmniej dwie dalsze interpretacje.

Pierwsza glosi, ze to, iz percipi jest warunkiem koniecznym
dla esse, zachodzi na mocy znaczenia samych wyrazéw. Zdania
prawdziwe na mocy znaczenia, takie jak ,wszyscy kawalerowie
s3 niezonaci”, nazywa si¢ zdaniami ANALITYCZNIE PRAWDZIWYMI.
Pojecie analitycznosci jest nieco problematyczne filozoficznie,
ale na razie si¢ tym nie przejmujmy. Opcje pierwsza Moore
odrzuca, poniewaz gdyby EP bylo analityczne, to (wbrew ide-
alistom) byloby trywialne, nieinformatywne, a zatem i filozo-
ficznie niedonioste.

Druga opcja glosi, Ze o ile zwiazek pomiedzy esse i percipi
jest konieczny, to nie jest konieczny na mocy znaczenia. To
pozwala unikng¢ zarzutu nieinformatywnosci. EP zdaniem
Moore’a, jezeli jest prawdziwe, powinno by¢ konieczne, ale nie
na mocy znaczenia. Zdania takie noszg miano zdan konIecz-
NYCH SYNTETYCZNYCH .

Zgo6dzmy sie, ze EP powinno by¢ konieczne i syntetyczne.
Kolejne wazne rozréznienie sagdéw to rozrdznienie na sady
poznawalne bez pomocy Zadnego specyficznego doswiadcze-
nia zmystowego (a priori) oraz sady, ktérych poznanie (lub
rozstrzygniecie) wymaga jakichs$ specyficznych doswiadczen
zmystowych (a posteriori)'+. Pojawia si¢ wigc pytanie: do ktdrej
grupy wedle idealizmu zalicza si¢ EP?

Moore uwaza, ze EP nie jest wedle idealizmu zdaniem
a posteriori, ale nie méwi zbyt jasno, dlaczego. Podejrzewam,

Uwaza tez, ze ten zwigzek konieczny mozna utozsamic z wyprowadzalnoscia percipi
z esse. Z tego powodu nieraz uzywa raczej sformutowania: ,Z tego, ze co$ istnieje,
mozna poprawnie wywnioskowac, ze jest postrzegane”.

Zdania, ktérych prawdziwosci nie da sie rozstrzygna¢ po prostu na mocy ich zna-
czenia, Nazywaja sie SYNTETYCZNYMI i przeciwstawiane sg zdaniom ANALITYCZNYM.
,Specyficznego” znajduje sie w tym okresleniu nie bez powodu. Typowym zdaniem
a priori jest zdanie ,2+2 = 4". Poznanie jego prawdziwosci nie zalezy od zadnego
specyficznego doswiadczenia: nie ma zadnego okreslonego fragmentu rzeczywi-
stosci fizycznej, ktéry trzeba by zaobserwowac, zeby dowiedzie¢ sie, ze 2+2 = 4.
Nie znaczy to jednak, ze mozna dowiedziec¢ sie o prawdziwosci tego zdania, nie
posiadajac zadnych w ogdéle doswiadczen. Pewne doswiadczenia beda niezbedne,
zeby w ogdle nauczyc sie jezyka itd.
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ze robi tak z dwoch powoddw. Po pierwsze, zdania, ktérych
poznanie wymaga jakiego$ specyficznego doswiadczenia, nie s3
wedlug niego konieczne: doswiadczenie dostarcza informacji
tylko o stanach rzeczy w tym sensie przygodnych, czyli takich,
ktdre nie sg ani konieczne, ani nie sg koniecznie nierealizowal-
ne. Po drugie, idealisci zasadniczo uwazaja, zZe ogdlne praw-
dy filozoficzne nie s3 poznawalne za pomoca doswiadczenia,
a jedynie za pomoca rozumu - wspélgra to z ich pogladem,
ze $wiat w pewnym sensie jest obiektem o naturze mentalne;j.

Zalozmy wiec, ze EP jest zdaniem koniecznym, syntetycz-
nym i poznawalnym a priori. W jaki sposob jest ono pozna-
walne a priori? Jeden ze sposobdw to bycie oczywistym. Moore
uwaza jednak, ze nie jest to sposdb, w jaki EP jest poznawalne
a priori — chociazby dlatego, ze uwaza EP za zdanie falszywe,
a wiec nienarzucajace sie¢ z oczywisto$cig.

Jedynym pozostalym sposobem, na jaki EP moze by¢ praw-
dziwe a priori, jest zdaniem Moore’a wyprowadzalnos¢ z samej
zasady sprzecznosci®. To od razu stwarza powazng trudnos¢:
zdania wyprowadzalne z zasady sprzecznos$ci powinny by¢ ana-
lityczne, bo zasada sprzecznosci jest prawdziwa na mocy tego,
co przeczenie znaczy. W takim jednak razie idealizm zdaniem
Moore’a probuje glosi¢ cos informatywnego (a zatem i synte-
tycznego), a zarazem musi uznac, ze jest to co$ analitycznego
(bo wyprowadzalnego z zasady sprzecznosci). Zadne jednak
zdanie nie moze by¢ zarazem analityczne i syntetyczne.

Argument ten jest problematyczny. Swoja strukturg przy-
pomina inny argument, z ktérego sformulowania Moore jest
stawny, a ktéory oméwimy niedlugo. Jego ocene odkltadam
wiec na poznie;j.

,Jezeliidealista wybiera twierdzenie, Ze jest to jedynie prawda oczywista, pozostaje
mi tylko powiedzie¢, ze mi sie taka nie wydaje. Sadze jednak, ze Zaden idealista nigdy
tak nie twierdzit”. ("If the Idealist chooses to assert that it is merely a self-evident
truth, I have only to say that it does not appear to me to be so. But | believe that no
Idealist ever has maintained it to be so”).

To znaczy: z zasady, wedle ktérej zadne zdanie nie moze by¢ prawdziwe jednocze$nie
ze swoim zaprzeczeniem.
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Moore versus
sceptycyzm

Idealizm dzielil ze sceptycyzmem (sceptycyzm w jakiejs kwe-
stii to poglad, ze w tej kwestii nie mozna uzyska¢ wiedzy;
sceptycyzm ogolny to poglad, ze w ogoéle nie mozna uzyskac
zadnej wiedzy) swojg watpliwo$¢ co do istnienia przedmio-
tow niezaleznych od doswiadczenia (czyli takich, ktére moga
istnie¢, gdy nie istnieje podmiot doswiadczajacy ich). Czes¢
filozoféw preferuje postawe sceptycka: nie przyjmuja przeko-
nan zdroworozsagdkowych na wiare, zadajg ich dowodu, a gdy
takiego dowodu brak, uznaja, ze tak naprawde nie stanowia
one naszej wiedzy.

Moore do takich filozoféw nie nalezal i jego opozycja wobec
idealizmu i sceptycyzmu polegala (czesciowo) na obrdceniu
tego wyzwania: zalozenia sceptycyzmu i idealizmu sg na tyle
skomplikowane i nieoczywiste, Ze uznanie ich i kwestionowa-
nie zdrowego rozsagdku wymaga silniejszej obrony niz uznanie
samych przekonan zdroworozsagdkowych. Uroczym przykta-
dem postuzyt sie w Some Main Problems of Philosophy (1953)":
jezeli jakas teoria filozoficzna prowadzi do wniosku, ze w cza-
sie, kiedy siedz¢ w jadacym pociagu, nie moge wiedzie¢, ze
ten pociag ma kola, to nalezy zastanowic sig, co jest bardziej
nieintuicyjne - przekonanie, Ze nie wiem, Ze pociagg ma kofa,
czy zalozenia tej teorii filozoficzne;.

Taka samag strategie wida¢ w Proof of an External World
(1939). W odpowiedzi na zagdanie dowodu istnienia przedmio-
tow w §wiecie Moore powiada: tu jest jedna reka, tu jest druga.
Zatem istnieja przynajmniej dwie rece, ktore sg przedmiotami
istniejacymi w przestrzeni. Zatem istniejg co najmniej dwa
przedmioty, ktore sg zewnetrzne wzgledem umystu.

Ksigzka ta byta oparta na wyktadach, ktére wygtosit w Londynie w latach 1910-1911.
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Argument ten, zdaniem Moore’a, spelnia wszystkie wymo-
gi poprawnego argumentu: przestanki réznia sie od wniosku,
wniosek wynika z przestanek oraz prawdziwos¢ przestanek
jest znana.

Argument jest calkowicie analogiczny do argumentu za
istnieniem trzech bledéw w druku, polegajacego na pokazaniu
ich. Jest to argument catkowicie akceptowalny w Zyciu codzien-
nym. Jezeli jaki$ filozof go odrzuca (na przyklad moéwiac, ze
przestanki wcale nie s znane), to znaczy, ze postuguje si¢ duzo
bardziej wymagajacym i nietypowym pojeciem wiedzy, odbie-
gajacym od normalnych standardéw przyjmowanych przez
ludzi na co dzien. Za przyjeciem takiego bardziej wymagajacego
pojecia wiedzy stoja zazwyczaj wyrafinowane teorie filozoficz-
ne, ktére sg bardziej watpliwe niz twierdzenia o istnieniu rak.

Moore versus
subiektywizm etyczny

Jeden z gléwnych wariantéw subiektywizmu etycznego (zwany
ekspresywizmem) glosi, ze gdy kto$ twierdzi, ze cos$ jest dobre
albo ze cos jest zle, to nie stwierdza zadnego obiektywnego
faktu, a jedynie méwi co$ o swojej wlasnej postawie wzgle-
dem tego. Na przyktad gdy méwie ,,Gryzienie zywych kroli-
kéw po nogach jest zte”, to wedle tego pogladu wyrazam po
prostu swoja nieche¢ do gryzienia zywych krélikéw po nogach
i nie méwie wiele wiecej niz ,,Gryzienie zywych krolikéw po
nogach? Fuuuj!”.

Moore zauwazyl, ze poglad ten stoi w sprzecznosci z obser-
wagcjg, ze ludzie czasem nie zgadzaja sie w kwestiach etycznych.
Jezeli bowiem moéwigc ,,Gryzienie zywych krolikéw po nogach
jest zte”, mowig tylko, ze mi si¢ gryzienie zywych krolikow
po nogach nie podoba, to nie méwi¢ nic sprzecznego z kims
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innym, kto glosi, ze gryzienie zywych kroélikéw po nogach jest
dobre, i ma jedynie na mysli swoja wlasng pozytywna postawe
emocjonalng wzgledem ww. dziatalnosci.

Nie stanowi to ostatecznie powalajacej krytyki subiek-
tywizmu, ale stanowi dla niego pewne wyzwanie (ktére tez
podejmowali subiektywisci od czaséw Moore’a). Subiekty-
wista musi albo zaprzeczy¢, ze istniejg przypadki niezgo-
dy w etyce, i wyjasni¢, skad bierze si¢ nasze mylne przeko-
nanie o ich istnieniu, albo przeformutowa¢ swojg subiek-
tywistyczng analize zdan wartosciujgcych tak, aby dopusz-
czala mozliwo$¢ niezgody mimo subiektywizmu. To, jak
takie proby wygladaly, stanowi jednak opowies¢ na inng
okazjee.

Moore versus
e naturalizm etyczny

Wiele teorii etycznych stara si¢ zdefiniowa¢ dobro za pomoca
sformulowania typu:

[DEF] Przedmiot/zdarzenie/czyn x jest dobry wtedy i tylko wtedy, gdy
X spefnia warunek ¢,

gdzie rozmaite teorie proponujg rézne sformutowania warun-
ku ¢. Teorie tego typu starajg si¢ zanalizowac pojecie dobra za
pomocg pewnych prostszych pojec.

Warto na przyktad zacza¢ od rzucenia okiem na The Emotive Meaning of Ethical Terms
C.L. Stevensona w Mind 46 (1937).

Sciéle rzecz biorac, Moore uwazat, ze czyn jest dobry lub zty ze wzgledu na swoje
konsekwencje i to one podlegac¢ maja pierwotnej ocenie moralnej. Poglad taki
nazywany jest KONSEKWENCJALIZMEM.
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Na przyklad utyLitaryzm (w jednym z podstawowych warian-
tow) glosi:

Dziatanie x jest dobre wtedy i tylko wtedy, gdy x wytworzy wiek-
sz ilos¢ szczescia niz jakikolwiek inny czyn, ktory dana osoba
moze wykonac¢ zamiast x.

Moore w jednej z najwazniejszych swoich prac, Principia
Ethica (1903), podjal si¢ krytyki tego typu préb zdefiniowania
dobra za pomocg wlasnosci, ktére nazywat ,naturalnymi™o.

Uwazal, ze wszelkie proby podania takiej definicji skazane
s3 na niepowodzenie, bo dobro jest niedefiniowalne.

Niedefiniowalnos$¢ dobra miata wedle Moore’a dosy¢ powaz-
ng konsekwencje: zadne poprawne rozumowanie, ktdre nie
opiera sie¢ na przestance stwierdzajacej juz, ze co$ jest dobre,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze co$ jest dobre. Innymi
stowy, wychodzac od przestanek, w ktdére nie wbudowalismy
juz zalozen o dobru, nie rozstrzygniemy, czy cos$ jest dobre.
Na przyktlad z tego, ze co$ przyczynia si¢ do najwigkszej moz-
liwej ilosci szczescia, nie wynika zdaniem Moore’a, ze jest
to dobre.

Dlaczego wlasciwie niedefiniowalno$¢ miataby mie¢ taka
konsekwencje? Moore nie méwi tego wprost, ale podejrze-
wam, ze intuicja jest tutaj nastepujaca: aby moc ustali¢ za
pomocg argumentu, ze co$ jest dobre, nie wbudowujac juz
zalozen o tym, co jest dobre, musimy wiedzie¢, czego szuka¢
»W $wiecie”. Musimy wiedzie¢, jakie obserwacje lub jakie fak-
ty potwierdzalyby twierdzenie, ze co$ jest dobre. Jezeli jednak

Co to znaczy, ze wtasnos¢ jest naturalna? Moore uwazat, ze wiasnosci naturalne
wyrdzniaja sie tym, ze moga istnie¢ w czasie niezaleznie od przedmiotéw natural-
nych (Principia Ethica, § 26). Poglad ten opiera sie nie tylko na niejasnym pojeciu
istnienia samodzielnego wtasnosci w czasie, lecz takze na nieco dziwnej metafizyce.
Dlatego tez dla naszych potrzeb mozemy zapomniec o tym sposobie definiowania
naturalnosci i w tym kontekscie uzna¢, ze pojecie to jest intuicyjnie zrozumiate i ze
wiasnos¢ jest naturalna, jezeli doswiadczenie zmystowe moze dostarczy¢ w miare
bezposrednich powoddw, by uzna¢, ze ona danemu przedmiotowi przystuguje lub
nie przystuguje.
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dobro jest niedefiniowalne, to nie mozemy znac jego definicji
za pomocg wlasnosci naturalnych, a zatem nie mozemy wie-
dzie¢, jakiego typu obserwacji dokonywac lub jakich faktow
obserwowalnych szukac.

Wré¢my jednak na razie do definiowalnosci. Moore uwa-
zal, ze w przypadku gdy dany predykat A jest definiowalny,
definiowalny jest za pomoca wyrazenia typu:

Przedmiot x jest A wtedy i tylko wtedy, gdy x spetnia warunek ¢,

gdzie predykat A wyraza pewng wlasnos$¢ zlozona, ktora jest
ta samg wlasnoscig, co ta wyrazona za pomocg ¢. Na przyktad
gdy zdefiniujemy predykat ,,jest wykladem” nastepujaco:

x jest wyktadem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest procesem przeka-
zywania informagji z ust wyktadowcy do notatek studentéw bez
posrednictwa aktow poznawczych ze strony studentéw,

to predykat ten bedzie wyrazal pewng zlozong wlasnos¢: bycie
procesem przekazywania informacji itd.

Moore uwazal, ze dobro nie jest definiowalne w tym sen-
sie: nie jest wlasnoscia zlozong, ktorg zanalizowaé¢ mozna za
pomoca definicji. Jego zdaniem dobro jest wlasnoscia prosta
i nieanalizowalng, ktdrej obecnos¢ lub brak oceniamy bezpo-
$rednio i bez pomocy argumentéw (mniej wigcej tak, jak jego
zdaniem bezposrednio i bez pomocy argumentéw wiemy, ze
mamy rece).

Nie znaczy to, ze uwazal on, iz zadne zdanie o postaci [DEF]
nie jest prawdziwe, a raczej, ze nawet jezeli jest prawdziwe, to
nie jest prawdziwe jedynie na mocy znaczenia (analityczne)
i nie jest poznawalne a priori.

Argument Moore’a za niedefiniowalnos$cig dobra jest na
tyle stawny, Ze dorobil si¢ wlasnej nazwy: ARGUMENT PYTANIA
OTWARTEGO (znalez¢ go mozna w sekgcji 13 Principia Ethica).
Przebiega on nastepujaco. Rozwazmy dwa pytania:
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PYTANEE 1 Zatozmy, ze x jest @ — czy x jest dobre?
PYTANEE 2 Zatdzmy, ze x jest @ — czy x jest ¢?

Przeprowadzmy nastepujace rozumowanie:

Przeseanka 1 Jezeli [DEF] jest poprawng definicja, to ,dobry”i,¢" zna-
Cz3 to samo.

Przeseanka 2 Jezeli ,dobry” i ,¢" znacza to samo, to PyTaniE T wyraza
to samo trywialne pytanie, co PYTANIE 2.

Przeseanka 3 Dla kazdej naturalnej wtasnosci ¢ PyTanie 1 nie wyraza
tego samego trywialnego pytania co PYTaNE 2. Innymi
stowy: dla kazdej naturalnej wiasnosci ¢ PyTanie 1jest
nietrywialnym pytaniem otwartym.

WhIOSEK 1 Dla kazdej naturalnej wiasnosci ¢ ,dobry” i ,¢" nie zna-
Cz3 tego samego.

WhiIosEK 2 Dla kazdej naturalnej wtasnosci ¢ [DEF] nie jest popraw-
ng definicja.

Przestanka 1 wyraza dosy¢ intuicyjne przekonanie na temat
tego, co powinna robi¢ definicja. PrzestAnkA 2 bierze sie z prze-
konania, Ze znaczenie calego wyrazenia jest wyznaczone przez
znaczenie jego sktadowych (a zatem, Ze zastgpienie jednej skta-
dowej inng o tym samym znaczeniu nie zmieni znaczenia calo-
$ci)”'. PRzESLANKA 3 umotywowana jest, po pierwsze, intuicja, ze
pytania typu ,,czy dobro to przyczynianie si¢ do najwigkszej ilosci
szcze$cia” nie majg trywialnych odpowiedzi, a po drugie, faktem,
ze filozofowie potrafig si¢ o odpowiedzi na takie pytania spie-
ra¢, chociaz zazwyczaj nie spierajg sie odnosnie do tego, czy np.
kawalerowie to mezczyzni (nigdy) niezonaci (pytania pozbawio-
ne odpowiedzi tego typu nazywal Moore PYTANIAMI OTWARTYMI).

Podstawowy wiec pomyst jest taki, ze chociaz nie mozemy
sensownie watpi¢, czy dobro to dobro, to mozemy sensownie

21 Na przyktad, jezeli myslimy, ze ,oraz” znaczy to samo, co ,i", to wedle tej przestanki
zdanie ,Predator jest cwany i szybki” powinno mie¢ to samo znaczenie, co ,Predator
jest cwany oraz szybki”.
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watpi¢, czy dobro to przyczynianie si¢ do najwiekszej ilosci
szczgscia itp. Mozemy zadad to pytanie, rozumiec je, a zarazem
nie by¢ przekonanym, czy odpowiedz na nie jest pozytywna.
To, ze mozemy watpi¢ w taka identyfikacje, wskazuje (wedlug
Moore’a) na to, Ze pojecia te nie s3 synonimami, a wigc jedno
nie moze definiowa¢ drugiego. Wszelkie préby utozsamienia
wlasnos$ci dobra z jakimi$ wlasnosciami naturalnymi nazywat
Moore ,,bledami naturalistycznymi” i uwazal, ze argument
z pytania otwartego jasno wskazuje, ze zastugiwaly one na to
miano.

Ocene tego argumentu rozfozymy na raty. Najpierw przyj-
rzymy si¢ drobniejszym kwestiom, jakie si¢ pojawiajg. Potem
dopiero skoncentrujemy si¢ na tym, co stanowi, moim zda-
niem, istot¢ problemu z argumentem Moore’a.

Problemy z antynaturalizmem
Moore'a

Po pierwsze, jest interesujgce, ze niezaleznie od niedefinio-
walnosci dobra Moore uwazal, ze istnieja syntetyczne zda-
nia o dobru, ktdre sa oczywiste i poznawalne mocg intelektu:
»przyjemno$¢ nie jest jedynym dobrem”, ,,obcowanie z pigknem
jest dobre” itp. Tego typu zdania s3, wedle Moore’a, prawdzi-
we, znane bezposrednio, bez pomocy argumentu i oczywiste.
Moore poréwnywal wrecz oczywistos$¢ zdan etycznych z oczy-
wistoscig zdan matematycznych.

Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb przystugiwa¢ im ma
taka oczywistos¢, skoro pytania typu ,,czy obcowanie z pigknem
jest dobre” powinny by¢, jego zdaniem, pytaniami otwartymi.
Wyzwaniem, ktdrego si¢ nie podjal, bylo wyjasnienie (w spo-
sob niezalezny od swojego argumentu z pytania otwartego),
dlaczego zasady etyczne, w przeciwienstwie do matematycz-
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nych, maja by¢ syntetyczne, skoro powinny charakteryzowa¢
sie podobnym stopniem oczywistosci.

Co wigcej, jezeli istnieja oczywiste i poznawalne a priori
prawdy etyczne, to niemal bez znaczenia wydaje si¢ kwestia
ich analitycznosci, a z ich nieanalitycznosci nie wynika wiele
na temat tego, czy mozliwe sg interesujace argumenty etyczne.

Innym zrédiem napiec¢ w filozofii etycznej Moore’a jest jego
konsekwencjalizm. Uwazal on bowiem, Ze czyny sa dobre na
mocy swoich konsekwencji i ze jest tak z definicji>2. To jednak
wydaje si¢ podejrzane, poniewaz do takiej identyfikacji rowniez
stosuje si¢ argument z pytania otwartego. Pytanie ,,czy dobre
czyny to takie, ktére majg dobre konsekwencje” jest nietrywial-
ne i otwarte, w przeciwienstwie do pytania ,.czy dobre czyny
to dobre czyny™.

Kolejnym problemem jest to, ze przejicie od niedefiniowal-
nosci dobra do niemoznosci istnienia interesujacych argumen-
tow etycznych jest bardzo pospieszne i zdecydowanie nietry-
wialne. Niedefiniowalno$¢ dobra nie wyklucza istnienia okre-
séw warunkowych (zdan typu gdyby..., to..., lub jezeli..., to...)
albo nawet rdGwnowaznosci dotyczacych moralnosci, ktére s
konieczne, poznawalne a priori, ale nie s3 prawdziwe na mocy
definicji.

W takim przypadku réwniez mozliwe bytyby argumenty
za dobrocig czegos pomimo niedefiniowalnosci dobra. (Tak
jak na przyklad moge a priori wiedzie¢, ze jezeli jaki$ przed-
miot w przestrzeni jest nieprzejrzysty, to jego powierzchnia
jest kolorowa, nawet jezeli zgodzg sie, ze bycie kolorowym jest
niedefiniowalne, albo takiej definicji nie znam)2.

"What | wish first to point out is that right does and can mean nothing but cause of
a good result...” (Principia Ethica, § 89).

Tego typu krytyke Moore’a rozwinat David Ross w The Right and the Good (1930).
Moore wycofat sie jednak z tego twierdzenia o synominicznosci juz w 1912 r. (Ethics):
"I think, that the meaning of the two words is not the same; for, if it were, then it
would be a mere tautology to say that it is always our duty to do what will have the
best possible consequences”.

Atak z tej perspektywy na pozycje Moore’a znalez¢é mozna np. w pierwszym tomie
Philosophical Analysis in the Twentieth Century Soamesa.
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Kazda z tych pobieznie poruszonych kwestii zastuguje na
szczegolowe rozwazenie, ktérego w niniejszym tekscie sie nie
podejme. Wspomniawszy je wiec tylko, przejde do rozwazenia
tego, co stanowi moim zdaniem najwazniejszy element argu-
mentu Moorea.

Dalsze problemy:
analiza a informacja

U podstaw zaréwno Moore’owskiej krytyki idealizmu, jak
i naturalizmu etycznego lezy ten sam chwyt:

o ,,Esse est percipi” nie moze zdaniem Moore’a by¢ anali-
tyczne, bo zeby bylo ciekawym twierdzeniem, musi by¢
nietrywialne (zalozenie tutaj jest takie, Ze zdania analitycz-
ne mozemy rozstrzygnac trywialnie); pytanie, czy esse to
percipi, musi by¢ pytaniem otwartym (w sensie Moore’a),

« ,Dobro to ¢” nie moze by¢ jego zdaniem analityczne, bo
wszelka taka identyfikacja jest nietrywialna, a pytanie o jej
prawdziwos¢ zawsze bedzie pytaniem otwartym.

Ruch ten zaklada, zZe o prawdziwo$¢ zdan analitycznie
prawdziwych nie ma sensu pytac: takie pytania nie moga by¢
otwarte i kazdy kompetentny uzytkownik jezyka, gdy tylko
takie zdanie ustyszy, uzna je za trywialnie prawdziwe. Zalo-
zenie to nazwijmy ZASADA PRZEJRZYSTOSCI ZNACZENIA.

Rzeczywiscie tego typu intuicja wspierana jest przez przy-
padki zdan prawdziwych na mocy znaczenia, ktore sg oczywiste,
gdy tylko je ustyszymy: ,kawaler to niezonaty mezczyzna’™s,
»trojkat to figura geometryczna o trzech katach” itp.

W sensie: mezczyzna, ktéry nigdy nie byt zonaty. W innym wypadku oczywistym
kontrprzyktadem bytby wdowiec.
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Strategia ta jest podejrzana, bo bardzo fatwo mozna uogélni¢
ja na dowolny wynik analizy filozoficznej. Wynik taki bowiem,
o ile bedzie interesujacy, bedzie nieoczywisty, a zatem - na mocy
zasady przejrzystosci znaczenia — nieanalityczny. O ile bedzie
analityczny, na mocy zasady przejrzystosci znaczenia bedzie
trywialny, a wiec nieinteresujacy. Osoby, ktére traktuja to uogol-
nienie powaznie i si¢ nim przejmuja, nazywaja ten dylemat pARA-
DOKSEM ANALIZY. Jednak co wlasciwie jest z taka strategia nie tak?

Poglad, ze ludzie potrafig bez zadnych trudnosci rozpozna-
wac wszystko, co jest prawdziwe na mocy znaczenia, jest zbyt
pospieszny. Dla przyktadu, do$¢ niekontrowersyjna jest mysl,
ze to, czy z danych przestanek wynika logicznie dany wniosek,
jest kwestig znaczenia wyrazen.

Wynikanie logiczne jest w szczeg6lno$ci kwestia znacze-
nia operatoréw logicznych wystepujacych w przestankach i we
wniosku. Na przyklad zdanie ,Kréliki sg grozne” wynika ze
zdania ,,Kroliki sg grozne, a zaby wesole” poniewaz ,,a” (spdj-
nik koniunkcji) znaczy to, co znaczy.

Poniewaz jednak tak jest, to zasada przejrzystosci znaczenia
wymagalaby, zeby kazdy kompetentny uzytkownik jezyka, kto-
ry rozumie przesfanki i wniosek, z fatwoscig mogl rozpoznac,
czy 6w wniosek z tych przestanek wynika, czy nie. Tak jednak
nie jest: nie mamy wszechwiedzy logicznej, popetniamy bledy
w rozumowaniach i w naszych ocenach cudzych rozumowan.

Na przyklad od dluzszego czasu cale stada matematykow
bezskutecznie prébujg ustali¢, czy hipoteza Goldbacha (ktéra
glosi, ze kazda liczba parzysta wieksza od dwoch jest suma
dwdch liczb pierwszych) wynika z aksjomatéow arytmetyki
Peana. Nawet jezeli wynikanie takie zachodzi, zdecydowanie
nie jest tak, ze jego zachodzenie jest trywialnie dostrzegalne,
mimo ze jest relacja zachodzaca na mocy znaczenia wyrazen,
1 raczej mamy wrazenie, Ze wyrazenia arytmetyczne rozumiemy.

Mozna dowies$¢, ze nawet dla stosunkowo ubogiego jezy-
ka (np. dla rachunku predykatéw pierwszego rzedu) relacja
konsekwengji nie jest algorytmicznie rozstrzygalna. Czytelnik
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zainteresowany szczegétami moze zajrze¢ do niemal dowolnego
podrecznika logiki formalnej i dowiedzie¢ sig, co to jest logika
predykatow pierwszego i drugiego rzedu, zeby wiedzie¢, o czym
mowa. Zasadniczo logika pierwszego rzedu, poza spdjnikami
takimi jak ,,i”, ,lub” czy ,wtedy i tylko wtedy, gdy”, zajmuje
sie tez orzekaniem wtasnosci o przedmiotach (,,a jest F”) oraz
kwantyfikacja po przedmiotach (,,Pewne x jest F”, ,Kazde x
jest F”). Logika drugiego rzedu rdzni si¢ od logiki pierwszego
rzedu tym, ze oprocz tego, o czym byla mowa w poprzednim
zdaniu, zajmuje sie¢ kwantyfikacjg po wlasnosciach pierwszego
rzedu (np. ,Dla pewnego F, a jest F”). Roznica ta okazuje sie dos¢
istotna. O ile na przyklad w jezyku pierwszego rzedu nie da sie
jednoznacznie opisac struktury liczb naturalnych, o tyle da si¢
to zrobi¢ w jezyku rzedu drugiego. Relacja wynikania zarow-
no dla logiki pierwszego rzedu, jak i dla logiki drugiego rzedu
nie jest rozstrzygalna. Pozostawmy to jednak na marginesie.

To wskazuje, ze o ile zasada przejrzystosci znaczenia znajduje
zastosowanie (by¢ moze) w przypadkach prostych, to w przy-
padkach bardziej ztozonych zawodzi. Z samej nieoczywistosci
jakiejs kwestii nie wynika jej nieanalitycznos¢.

Powstaje pytanie, czy kwestie, za ktorych nieanalitycznoscia
argumentowal Moore, s3 na tyle skomplikowane, zeby ich roz-
strzygniecie moglo by¢ nieoczywiste, nawet jezeli jest analityczne.

Wyglada na to, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. Jezeli
w ogole cokolwiek jest skomplikowane, to na pewno skomplikowa-
ne s3 siatki poje¢, ktorymi postugujemy sie na co dzien. Dla wigk-
szosci poje¢, ktorych uzywamy, nie potrafimy na biezgco poda¢
interesujacej analizy, bo nasza umiejetnos¢ stosowania tych poje¢
(tj. postugiwania sie nimi w jezyku potocznym i codziennych
rozumowaniach) nie wymaga, zeby$my potrafili je zdefiniowac.

By¢ moze jednak celem filozofa analitycznego wcale nie musi
by¢ podawanie definicji. Dobrze przeprowadzona analiza moze
po prostu podawac interesujace prawdy ogolne dotyczace pojec
analizowanych i dochodzi¢ do nich w sposéb zgodny z intu-
icjami, jakie mamy w poszczegdlnych przypadkach zastosowan
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(zobaczymy jeszcze przyklady takiej procedury uzyskiwania
balansu pomiedzy twierdzeniami ogélnymi a intuicjami). Jaka
cze$¢ wyniku takiej ,analizy” jest rzeczywiscie analityczna, nie
zawsze jest jasne i nie zawsze jest to wazne.

W przypadku poje¢ interesujacych filozoficznie analiza jest
zazwyczaj trudna, poniewaz pojecia te wystepuja w naszych
intuicyjnych sagdach w wielu réznych kontekstach. Czgsto nie
jest w ogdle jasne, czy te poszczegélne zastosowania majg ze
soba co$ wspdlnego i czy istniejg interesujace prawdy ogdlne
zgodne ze wszystkimi tymi konkretnymi intuicjami. Aby wyja-
$ni¢, o co mi chodzi, postuze si¢ nastepujacym przykladem.

Wielu logikéw filozoficznych stara si¢ poddac analizie nasze
potoczne rozumienie okreséw warunkowych (zdan o postaci
»,Gdyby p, to g7, ktore bedziemy zapisywac: ,,p>q”). Staraja
sie oni skonstruowa¢ ogolng teori¢ warunkdéw prawdziwosci
takich zdan oraz logike opisujaca zwigzki wynikania miedzy
nimi. Material zas, za pomoca ktorego swoje teorie kontrolu-
ja, to codzienne ludzkie intuicje dotyczace prawdziwosci lub
wynikania pewnych konkretnych okreséw warunkowych.

Jedna z najprostszych i historycznie najwczesniejszych prob
podania warunkéw prawdziwosci dla okresu p >q powiadata:

p>q wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest tak, ze p i nie-q.

Taki warunek prawdziwoséci owocuje pewnymi relacjami
wynikania. Latwo na przyklad zauwazy¢, ze jezeli nie jest tak,
ze p i nie-g, to nie jest tak, ze (p i r) i nie-q dla dowolnego
zdania r. Zatem z p >q, wedle tej analizy, wynika (pir)>q.
Skrétowo zapisywac ten fakt mozna jako: p>q E pAr>q, gdzie
bede uzywal symbolu = do wyrazania relacji wynikaniaZ®.

Technicznie rzecz biorac, istnieje réznica miedzy dowodliwosciag, czyli wyprowadzal-
noscig z przestanek za pomoca regut sformutowanych w ramach ksztattu wyrazen
(np.,zpiqwyprowadzi¢ mozna qg") i wynikaniem w sensie semantycznym, tj. relacja,
ktéra zachodzi miedzy przestankami a wnioskiem, gdy w kazdej mozliwej sytuacji,
w ktoérej prawdziwe sg przestanki, prawdziwy jest tez wniosek. W kontekstach, gdy to
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W tym jednak momencie wkracza poréwnanie z naszymi
intuicjami w konkretnych przypadkach. Jezeli nasza analiza
jest poprawna, ten zwigzek wynikania zachodzi, a wigc nie
powinni$my trafi¢ na zaden konkretny przypadek zdan p, g, r,
dla ktorych jest oczywiste, ze z p >q nie wynika pAr>q.

Wezmy jednak zdanie ,,Gdyby byta fadna pogoda, poszliby-
$my na spacer’. To zdanie (o postaci p >qg) moze by¢ prawdzi-
we, nawet gdy falszywe jest zdanie (o postaci pAr>q): ,Gdyby
byta tadna pogoda, a mnie przejechalby autobus, poszlibysmy
na spacer’. Okazuje sie wiec, ze wyjsciowa analiza byla pro-
blematyczna i co$ trzeba z nig zrobi¢: albo zaproponowac inng
analize, albo w przekonujacy i spojny sposéb wyjasnic, dlaczego
nasza intuicja w tym konkretnym przypadku miataby si¢ mylic.
Préby podania bardziej udanych analiz stanowia fascynujaca
historig, ktdrg zostawi¢ musze na inng okazje.

Ogdlny morat jest taki: analiza stara si¢ zarysowa¢ inte-
resujace prawdy (czesto ogolne) dotyczace pojec, ktorymi sie
postugujemy. Dziatalnos$¢ ta wymaga, po pierwsze, formulo-
wania ogélnych hipotez, ktére wcale nie muszg by¢ oczywiste,
po drugie, sprawdzania, czy hipotezy te wyjasniajg nasze intu-
icje dotyczace konkretnych przypadkow i zgadzaja si¢ z nimi.
Nasza aparatura pojeciowa jest skomplikowana, a wiec skom-
plikowane i niespodziewane moga by¢ analizy filozoficzne. To,
ze nie s3 one oczywiste, nie dowodzi ich nieanalitycznosci,
a co najwyzej wskazuje na to, ze ztozono$¢ naszej aparatury
pojeciowej czesto nas przerasta i nie dysponujemy na jej temat
wszechwiedzg.

Z tego wszystkiego nie wynika, ze wedle filozoféw analitycz-
nych wszystkie prawdy filozoficzne sg analityczne, czy ze jedyna
rzecza, ktoéra zajmowac ma sie filozofia, jest jezyk. Co najwyzej,
ze waznym zjawiskiem jest fakt, ze technicznie poprawne roz-
wazania filozoficzne wymagaja miedzy innymi dobrego zrozu-

rozréznienie jest istotne, sybolu - uzywa sie dla dowodliwosci, a dla wynikania w sen-
sie semantycznym uzywa sie symbolu k. Dla nas jednak nie ma to obecnie znaczenia.
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mienia poje¢, ktoérymi sie filozof postuguje, i w miare dobrego
rozumienia relacji, jakie miedzy nimi zachodza.

Dziedzictwo
Moore'a

Prace Moore’a okazaly si¢ wazne przynajmniej z nastepujg-
cych powodoéw.

« Oile argument etyczny z otwartego pytania oraz argument
przeciwko idealizmowi nie byly powalajace, o tyle mozliwos¢
ich sformulowania wskazywala na potrzebe dokladniejszego
przemyslenia rozroznien pomiedzy sadami analitycznymi
i syntetycznymi, pomiedzy sadami oczywistymi a nieoczy-
wistymi, pomiedzy sadami a priori i a posteriori. Istotna
cze$¢ rozwoju analitycznej filozofii jezyka w XX wieku to
wlasnie dochodzenie do fadu z tego typu pojeciami.

+ QOile argument przeciwko sceptycyzmowi nie bylby w stanie
przekona¢ sceptyka, o tyle wskazywal on na potrzebe doktad-
niejszego rozwazenia zalozen filozoficznych sceptycyzmu.

+ Argument ten stanowit przyklad strategii, ktora w XX wieku
stala si¢ dos¢ popularna. Strategia ta polega na nieignoro-
waniu naszych codziennych sadéw potocznych i ocenianiu
naszych skomplikowanych teorii filozoficznych z perspek-
tywy zgodnosci z nimi. Gdy jakas teoria wyklucza pewne
sady, ktore intuicyjnie uznajemy za trafne, nalezy catkiem
na powaznie zastanowic sig, co jest bardziej przekonujace:
owe sady czy zalozenia danej teorii.

o Tego typu podejscie w pewnym sensie zarysowalo plan
dzialania dla czesci epistemologow (epistemologia to wywo-
dzaca si¢ z jezyka greckiego — episteme znaczy wiedza —
nazwa teorii poznania lub tez teorii wiedzy, ktéra zajmuje
sie opisem tego, jak wiedze¢ prawomocnie nalezy uzyski-
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wac). Zamiast walczy¢ ze sceptycyzmem, czes$¢ filozofow
skupita sie raczej na wyjasnianiu, w jaki sposob wiemy to,
co wiemy, w sposdb zgodny z wiekszoscig standardowych
uzy¢ pojecia wiedzy.

Argument z pytania otwartego oraz polemika ze sceptycy-
zmem stanowily motywacje dla szerszej debaty dotyczacej
statusu zasad etycznych, ktéra miata miejsce w XX wieku.
Sam styl Moore’a byl nieco zarazliwy. Staral si¢ on pisaé
w jezyku potocznym i unikac tworzenia nowych wyrazéw
czy uzywania wyrazow niejasnych. Unikal konstruowania
ogdlnych systemoéw swiatopogladowych. Koncentrowal sig
nie tylko na tezach filozoficznych, lecz takze na tym, czy na
pewno s3 one zrozumiale, na rozumieniu ich tresci oraz na
dokladnym rozwazeniu znanych argumentdéw za i przeciw.
Pewnym mitem jest to, ze filozofowie analityczni zajmuja
si¢ tylko jezykiem. O ile pdzniej rozwazymy;, ile jest w tym
prawdy o nieco bardziej wspolczesnych filozofach anali-
tycznych (niewiele), o tyle widzimy, ze nie jest to prawda
w przypadku Moore’a. Bronit on calkiem powaznych i tres-
ciwych tez filozoficznych: dobra jako prostej wlasnosci
postrzeganej intelektem, konsekwencjalizmu w etyce, reali-
zmu poznawczego i etycznego.

Sam tekst Moore'a The Refutation of Idealism w bezptatnej wersji anglo-
jezycznej mozna fatwo wygooglowad. Niestety, tekst ten nie jest ani
wybitnie fascynujacy, ani przystepny w stylu, ani tak jasny, jak mogtby by¢.
Innym tekstem klasycznym jest Proof of an External World Moore'a. Row-
niez fatwo wygooglowac wersje oryginalng dostepng on-line za darmo.
Tekst jest duzo przystepniej napisany niz The Refutation of Idealism.

Momentami mite w lekturze (jezeli nie liczy¢ dtugawych i nudnawych
rozwazan o danych zmystowych) jest Some Main Problems of Philoso-
phy Moore'a. Polskie wydanie nosi tytut Z gtéwnych zagadnien filozofii.
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Principia Ethica Moore'a réwniez mozna znalez¢ w bezptatnej wersji
elektronicznej. Wersje polskojezyczng pt. Zasady etyki znalez¢ mozna
na przyktad tutaj: http://sady.up.krakow.pl/antfil. moore.preth.htm.
Podobnie sprawa ma sie z nieco pdzniejsza praca Moore'a Ethics.
Klasyczng polemike z pogladami etycznymi Moore'a stanowi Good and
Evil Petera Geacha (Analysis 17, 1956).

Warto tez spojrze¢ na Zagadnienia etyki M. Schlicka.

MOORE KONTRA IDEALIZM
Percipi jest rozumiane szeroko (obiekty matematyczne itd.).
EP nie jest definicja: percipi nie pociaga esse.
EP: percipi jest konieczne (ale niewystarczajace) dla esse.
EP jest konieczne (bo filozoficznie donioste).
EP nie jest analityczne, bo nie jest trywialne.
EP nie jest a posteriori, bo (i) nie wymaga zadnego konkretnego doswiad-
czenia oraz (ii) idealisci uwazaja prawdy filozoficzne za prawdy rozumu.
Jezeli EP jest a priori, to albo jest oczywiste, albo dowodliwe (logicznie).
EP nie jest oczywiste.
JeZeli EP jest logicznie dowodliwe, to jest analityczne i nieinformatyw-
ne — wbrew (5).

MOORE KONTRA SCEPTYCYZM
Wazenie intuicji: zdrowy rozsadek a sceptycka teoria poznania.
Argument z Proof of an External World: Oto rece — istniejg w przestrzeni,
sg wiec przedmiotami zewnetrznymi wzgledem umystu.
Warunki poprawnos$ci argumentu sa spetnione: przestanki sg znane,
réznig sie od wniosku i wniosek z nich wynika.
Odrzucenie (3) wymaga zatozen filozoficznych mniej intuicyjnych niz
same przestanki.

MOORE KONTRA SUBIEKTYWIZM ETYCZNY
Subiektywizm tu rozwazany: twierdzenia wartosciujace tak naprawde
moéwig tylko o postawach, nie o faktach.

Problem: ludzie nie zgadzaja sie co do wartosciowan.
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3. Gdyby po prostu stwierdzali swoje postawy, nie bytoby przedmiotu
niezgody: ,Ja lubie x, ty nie lubisz x".

MOORE KONTRA NATURALIZM ETYCZNY

1. Naturalistyczne teorie prébuja zdefiniowa¢ dobro za pomoca wtasno-
$ci naturalnych.

Przyktad utylitaryzmu.

Moore, Principia Ethica: dobro jest niedefiniowalne.

Skoro jest niedefiniowalne, nie istniejg interesujace argumenty w etyce.
Prawdy etyczne: jedynie przedmiot intuicji intelektualnej.

S

Nie wyklucza to prawdziwosci zdan typu [DEF], jedynie ich analitycz-
nosc¢ i apriorycznosé.

7. Argument pytania otwartego: ,x jest dobre” i ,x jest ¢” nie znacza tego
samego dla naturalnego ¢, bo pytanie, czy dobre xjest ¢, jest pytaniem
nietrywialnym, otwartym.

TRUDNOSCI ANTYNATURALIZMU MOORE’A

1. Moore sadzit, ze istniejg oczywiste i poznawalne intelektem prawdy
o dobru.

2. Niejest jasne, dlaczego sg oczywiste, skoro odpowiadajace im pytania
takze sg otwarte.

3. Jezeliistnieja takie prawdy, to pytanie, czy sa analityczne, jest nieistotne,
a argument pytania otwartego dotyczy analitycznosci.

4. Moore uwazat (przez dtuzszy czas), ze konsekwendjalizm jest prawdziwy
z definigji. Stosuje sie jednak do tego pogladu argument pytania otwartego.

5. Przejécie od niedefiniowalnosci do nieistnienia interesujgcych argumen-
téw jest za szybkie: co ze zdaniami a priori prawdziwymi, ale prawdzi-
wymi nie na mocy definicji?

6. Argument pytania otwartego jest analogiczny do argumentu prze-
ciwko esse est percipi: identyfikacja nie moze by¢ analityczna, bo jest
nietrywialna.

7. Zatozenie: przejrzystos¢ znaczenia — kazdy kompetentny uzytkownik
jezyka pozna od razu zdania prawdziwe analitycznie.

8. Przejrzystos¢ znaczenia prowadzi do paradoksu analizy: skoro zdania
analityczne sg trywialne, analiza jest albo trywialna, albo nieanalityczna.
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9. Przejrzystosc znaczenia jest za silna: przyktad konsekwencji logicznej
i twierdzert matematycznych.

10. Czesto pojecia potrafimy tylko stosowac, a nie definiowac; nasza apa-
ratura pojeciowa jest skomplikowana.

1. Wazenie intuicji w analizie: trudne. Przyktad okresow warunkowych.

Teraz wiasciwie nalezatoby przejs¢ do omowienia tez kolegi Moorea,
Bertranda Russella. Zeby jednak zrozumie¢ to, co bede chciat o nim
powiedzie¢, dobrze najpierw miec¢ chociazby ogdine pojecie o pew-
nym niemieckim prekursorze logiki matematycznej oraz filozofii ana-
litycznej, ktory nazywat sie Gottlob Frege.

13 Frege o wiedzy
e Matematycznej

Zrozumienie, w jaki sposob mozemy co$ wiedzie¢ i jakie sg zrodta
naszej wiedzy, jest wazne — lepiej rozumiejac takie kwestie, troche
lepiej bedziemy odrézniaé przekonania uzasadnione od jedynie
mnieman i przesagdow oraz lepiej ocenia¢ bedziemy stopien uza-
sadnienia naszych przekonan. Ze wzgledu na to, ze matematyka
wydaje si¢ wzorcowym przykladem wiedzy, na szczegolne zainte-
resowanie zastuguja wiedza matematyczna oraz natura przedmiotu
matematyki. Jednym z wazniejszych myslicieli zajmujacych sie
statusem wiedzy matematycznej byt GOTTLOB FREGE (1848-1925).

Za czasow Fregego matematykom udalo si¢ juz sprowa-
dzi¢ wiele dyscyplin matematycznych do szeroko rozumiane;
arytmetyki: teorii liczb naturalnych i rzeczywistych>. Wygla-
dalo wiec na to, ze zrozumienie natury wiedzy matematycznej

Obecnie nazwe ,arytmetyka” rezerwuje sie raczej dla teorii liczb naturalnych.
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sprowadzalo si¢ do zrozumienia natury arytmetyki. Temu tez
zadaniu, z uporem maniaka, Frege poswiecil okoto 27 lat swo-
ich badan, przy okazji zahaczajac o wiele powigzanych z tym
problemem szerszych kwestii filozoficznych.

W szczegolnosci Frege przeciwstawial sie Kantowi, ktdry
uwazal, ze prawdy matematyczne s syntetyczne a priori. W prze-
ciwienstwie do Kanta Frege uwazal, ze prawdy arytmetyczne
w istocie sg prawdami analitycznymi, prawdziwymi na mocy
znaczenia terminéw uzytych. Co wiecej, jako ze w przypad-
ku matematyki istotne jest tylko znaczenie wyrazen uznawa-
nych za badane przez logike (a wiec np. spojnikéw, takich jak
jezeli..., to..., kwantyfikatoréw, takich jak dla kazdego) czy, dla
Fregego, takich wyrazen, jak ekstensja (odniesienie) pojecia,
dlatego powiadamy, ze Frege uwazal, Ze prawdy matematyki
s »prawdami logicznymi™2. Z Kantem jednak zgadzal si¢ co
do tego, ze filozofia matematyki powinna wyjasnia¢ fakt, ze
matematyka wydaje si¢ nam konieczna i a priori.

O ile prawdy logiczne s3 prawdziwe na mocy znaczenia,
o tyle matematyka okazalaby si¢ analityczna. Jezeli za$ znacze-
nie wyrazen jest nam poznawczo dostepne a priori, matema-
tyka w takim razie okazalaby sie a priori. Jesli prawdy logicz-
ne s3 konieczne, rozmaite teorie matematyczne okazalyby sie
réwniez konieczne. Chcialoby si¢ tez powiedzie¢: o ile logika
nie postuluje istnienia zadnych dziwnych przedmiotéw, o tyle
matematyka wymagataby dosy¢ skromnej ontologii. Frege jed-
nak na serio wierzyl w istnienie obiektéw matematycznych,
takich jak liczby naturalne czy zbiory.

Réwniez w przeciwienstwie do Kanta Frege uwazal, ze
zywione przekonania filozoficzne trzeba popierac przekonuja-
cymi i zrozumialymi argumentami. Diabet tkwi w szczegétach:
jezeli chcemy uzasadnic¢ twierdzenie, ze prawdy arytmetyczne
s3 prawdami logicznymi, to wypada, po pierwsze, powiedziec,
co rozumiemy przez logike, po drugie, wyjasnic¢, na czym nasz

Frege zgadzat sie natomiast z Kantem co do syntetycznosci zdarn geometrii.

4


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Frege o wiedzy matematycznej

pomyst polega, i po trzecie, rzeczywiscie wyprowadzi¢ aryt-
metyke z twierdzen logicznych.

Odpowiednio wiec, jesli chodzi o realizacje pierwszego celu,
pierwszym waznym dzietem Fregego byta nieco ceglasta ksigzka
zatytulowana Begriffsschrift (Notacja pojeciowa), wydana w roku
1879. Chociaz notacja, zasadniczo rzecz biorac, byta nieco nie-
typowa i ewidentnie nieprzyjazna dla zecera (por. ilustracja)=,

to jednak Frege w ten sposéb sformutowal podstawowe systemy
logiki klasycznej w ich niemal wspolczesnej formie, jezeli pomina¢
kwestie czysto notacyjne. (Istnieje tez aplikacja na iPada stuzaca
do postugiwania sie notacja z Begriffsschrift, nazywa si¢ iBGS.)

Kolejne dzieto, Die Grundlagen der Arithmetik (Podstawy
arytmetyki, 1884), zdecydowanie mniej sformalizowane, reali-
zowalo cel drugi i poswiecone zostalo gléwnie filozoficznym
pogladom Fregego na temat arytmetyki.

Trzecie dzieto, Grundgesetze der Arithmetik (Podstawowe
prawa arytmetyki), poswigcone byto realizacji celu trzeciego.
Pierwszy tom ukazal si¢ w roku 1893, a drugi w 1903. Tom
pierwszy zawieral niepolemiczng ekspozycje logiki i pojec¢
uzywanych przez Fregego, tom drugi za$ formalne dowody
wyprowadzajace arytmetyke liczb naturalnych z tego, co Frege
uwazal za logike. Frege mial zamiar napisa¢ réwniez tom trze-

llustracja pochodzi ze strony https://www.flickr.com/photos/15537756@Noo/
1362372120
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ci, w ktérym prawdopodobnie planowal dokonczy¢ rozpoczeta
w czgsci drugiej analize teorii liczb rzeczywistych. Jednak do
rzeczy: na czym polegalo podejscie Fregego?

Kluczowa role u Fregego odgrywaly ,,pojecia” (czy tez ,,.kon-
cepty”). Pewne pojecia sg pojeciami pierwszego rzedu: stosuja
sie do przedmiotéw pozajezykowych (np. pojecie ,,krowy” jest
pojeciem pierwszego rzedu). Pewne inne pojecia s3 pojeciami
drugiego rzedu: stosuja si¢ do pojec¢ pierwszego rzedu (np. pojecie
»pojecia pierwszego rzedu” jest samo pojeciem drugiego rzedu).
Co wazne, pojecia nie muszg odpowiada¢ gramatycznie prostym
wyrazeniom: nawet zlozone opisy wlasnoéci wyrazaja pojecia.

Jakiego rzedu sg pojecia zwiazane z liczebnoscia, takie jak
»dziesie¢” w zdaniu ,,mam dziesi¢¢ palcow”? Frege uwazal,
ze pojecie to nie stosuje si¢ do samych przedmiotow, tylko do
pojecia palcéw. Nie liczymy bowiem przedmiotéw jako takich,
a raczej przedmioty ze wzgledu na pojecia: ten sam przedmiot
moze by¢ jednym wiadrem wody, pigcioma litrami wody, dwu-
dziestoma szklankami wody itd. Pojecie ,,dziesig¢” jest wiec
pojeciem drugiego rzedu, ktdre stosuje si¢ do wszystkich pojec
pierwszego rzedu, ktdre stosujg si¢ do dokladnie dziesieciu
przedmiotow; pojecie ,,zero” jest pojeciem drugiego rzedu,
ktére stosuje sie do wszystkich pojec¢ pierwszego rzedu, ktdre
nie stosuja sie do niczego (takich jak ,jednorozec”, ,filozofia
bezzalozeniowa”, ,,uczciwy system podatkowy” itd.).

Drugim waznym pojeciem jest pojecie ,ekstensji”. Zdaniem
Fregego kazdemu poje¢ciu odpowiada zbiér przedmiotéw, do
ktérych sie ono stosuje. Pojeciu ,,moje palce” odpowiada jego
ekstensja: zbiér moich palcéw. Pojeciu ,,filozofia bezzalozenio-
wa” odpowiada zbiér pusty. Wedle Fregego kazde pojecie ma
ekstensje. Pojecie ekstensji kontrastuje si¢ z pojeciem ,,intensji”,
to znaczy tresci danego wyrazenia, ktora tylko wyznacza¢ ma
to, do czego to wyrazenie si¢ odnosi.

Pojecia ,,pojecie” oraz ,ekstensja” s, zdaniem Fregego,
pojeciami logicznymi. Gdyby wiec dzigki nim udato si¢ zde-
finiowac¢ pojecie liczby, tak zeby za pomocg tych definicji oraz

44


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Frege o wiedzy matematycznej

samej logiki dowie$¢ zasadniczych prawd arytmetycznych, cel
ukazania logicznosci arytmetyki bylby zrealizowany. Tego wigc
zadania podjal si¢ Frege.

Liczbe zero zdefiniowal jako ekstensje pojecia ,,zero™ to
znaczy zbidr wszystkich poje¢, ktore do niczego si¢ nie sto-
suja. Liczbe JEDEN zdefiniowat jako ekstensje¢ pojecia ,jeden™
zbidr wszystkich poje¢, ktdre stosujg sie¢ do dokladnie jednego
przedmiotu. Ogdlnie kazda liczbe x utozsamit ze zbiorem tych
poje¢, ktore stosuja si¢ do dokladnie x przedmiotow.

Co wigcej, zrobil to na tyle sprytnie, Ze pojecie liczby nie
wystepowalo w jego definicjach. Na przykiad zamiast powie-
dzie¢, ze dane pojecie stosuje si¢ do zera przedmiotow, wystarczy
powiedzie¢: nie istnieje takie x, do ktdrego stosuje sie to pojecie.
Zamiast powiedzie¢, ze pojecie stosuje si¢ do dokladnie jednego
przedmiotu, mozna powiedzie¢: istnieje takie x, do ktérego sto-
suje si¢ to pojecie, i kazde y, do ktorego stosuje si¢ to pojecie, jest
identyczne z tym x. Zamiast powiedzie¢, ze pojecie stosuje si¢ do
dokfadnie dwdch przedmiotéw, mozna powiedzie¢: istnieje takie
x itakie y, Ze X nie jest identyczne z y, pojecie stosuje si¢ zardwno
do x, jak i do y, oraz dla dowolnego z, jezeli pojecie stosuje si¢ do
z, to z jest albo identyczne z X, albo identyczne z y. I tak dalej.

Po podaniu definicji pozostawalo wyprowadzi¢ powszechnie
przyjete aksjomaty arytmetyki. W tym wypadku chodzi o aryt-
metyke Peana drugiego rzedu. Ma ona nastepujace aksjomaty:

Aksjomat Znaczenie

0 nie jest nastepnikiem Zadnej

VxS(x)#0 liczby.

Dwie rozne liczby nie maja tego

VXVy[S(X)ZS(y)*X:y] samego nastepmka.

Vx(x+0=x) Czes¢ definicji dodawania.
VxVy(x+S(y)=S(x+y)) Czes¢ definicji dodawania.
Vx(xx0=0) Cze$¢ definicji mnozenia.
VX VY (xXS(y) = (xXy)+X) Cze$¢ definicji mnozenia.

VPIP(0) A VX(P(x) = P(S(x))) = VxP(x)] | Aksjomat indukgji.
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Sens dwdch pierwszych aksjomatow jest dos¢ jasny. Jezeli
chodzi o aksjomaty ,,definiujace” operacje dodawania i mnoze-
nia, do$¢ tatwo dostrzec, co one robig: okreslaja dang operacje
dla przypadku ,bazowego” (mnozenie przez zero, dodawanie
zera), a potem okreslajg operacje dla przypadku n+1za pomoca
tej operacji dla przypadku n. I tak, jezeli chcemy dowiedzie¢
sie, jak wyglada wynik dodania liczby 2, napierw dowiadujemy
sie, ze x+5(1) = S(x+1). Podobnie x+1=x+5(0=S(x+0).
Wiemy jednak, ze x+0 = x, wigc x+1 = Sx. Podstawia-
my wiec w pierwszym wzorze jedno za drugie i dostajemy:
X+S(1) =55x=2.

Nieco bardziej skomplikowane zadanie wykonuje aksjomat
indukcji. Dzigki niemu, jezeli wiemy, ze liczba zero posiada
jakas wlasnos¢ i ze jezeli jakas liczba posiada t¢ wlasnos¢, to
jej nastepnik réwniez jg posiada, to wiemy, ze wszystkie licz-
by posiadaja t¢ wlasno$¢. W pewnym sensie aksjomat indukcji
moéwi nam, ze nie ma zadnych innych liczb poza tymi, do kto-
rych mozna ,,dotrze¢”, idac od zera skonczong liczbg krokow
po funkgji bycia nastgpnikiem.

Scile rzecz biorac, sam sposdb sformutowania aksjomatéw
ukrywa jedno podstawowe zalozenie. Mianowicie, od razu
zakladamy, ze wyrazenie ,,0” odnosi si¢ do czegos, i Ze symbol
»S” wyraza funkcje przyporzadkowujaca kazdemu przedmioto-
wi jaki$ przedmiot. Razem z zalozeniem, ze dwie r6zne liczby
nie maja tego samego nastepnika, pociaga to za sobg wniosek,
ze istnieje nieskonczonos¢ liczb naturalnych.

Zastanowmy sie, jak postuzy¢ si¢ definicjg liczby poda-
ng przez Fregego dla wyprowadzenia aksjomatéw Peana. Dla
przykladu: jak dowies¢, Ze istnieje nieskonczenie wiele liczb?
1. Bierzemy pierwsze lepsze pojecie, ktére do niczego si¢ nie

stosuje, na przyktad x # x (,niebycie identycznym z samym

sobg”).
2. Wnhnioskujemy, ze istnieje jego liczba (czyli ekstensja pojecia

»pojecie, ktdre stosuje sie do tego samego co pojecie x # x”).
3. Nazywamy te liczbe liczbg zero.
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4. Bierzemy pojecie x = 0 (,,bycie identycznym z liczbg zero”).

5. Zauwazamy, ze pojecie to stosuje si¢ do dokladnie jednego
przedmiotu.

6. Wnioskujemy, Ze istnieje jego liczba.

7. Nazywamy ja liczba 1.

8. Bierzemy pojecie x =0V x =1(,,bycie identycznym z liczba
zero lub z liczbg jeden”).

9. Zauwazamy, ze pojecie to stosuje si¢ do doktadnie dwdch
przedmiotow.

10. Wnioskujemy, ze istnieje jego liczba.

11. Nazywamy te ekstensje liczba 2.

12. Kontynuujemy w ten sposob.

Dalsze szczego6ly nie sa dla nas wazne. Istotne s3 natomiast
trzy rzeczy. Po pierwsze, sposob, w jaki Frege wprowadzil pojecie
ekstensji do swojego systemu. Frege uwazal, ze aby wyjasnic,
co to jest ekstensja, wystarczy poda¢ KRYTERIUM IDENTYCZNOSCI
EKSTENSJI: powiedzie¢, kiedy dwie ekstensje sg identyczne. Uczy-
nil to za pomocg catkiem stawnej zasady zwanej Pobstawowym
PrAwem NumEr Pie¢ (w skrocie PPV):

Ekstensja pojecia F jest identyczna z ekstensjg pojecia G wtedy
i tylko wtedy, gdy dla dowolnego przedmiotu x: pojecie F stosuje
sie do x wtedy i tylko wtedy, gdy do x stosuje sie rowniez pojecie G.

PPV wyglada nieco bardziej przejrzyscie, gdy zapiszemy je
w notacji sformalizowanej:

Ekst(F) = Ekst(G) = Vx[F(x) = G(x)]

Po drugie, bardzo wazng konsekwencja PPV jest istnie-
nie ekstensji dla dowolnego pojecia (tezg t¢ nazywa si¢ PELNA
KOMPREHENSJA albo PELNYM wyR6ZNIANIEM). Wynika ona z PPV
w sposob nastepujacy:

1. PPV ma stosowac si¢ do dowolnych pojec F i G. Stosuje si¢
wiec réwniez, gdy G i F to to samo pojecie:
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Ekst(F) = Ekst(F) = Vx[F(x) = F(x)]

2. Prawa strona méwi jednak, ze F stosuje si¢ do tych rzeczy,
do ktérych sie stosuje, i jest prawda logiczna.
3. Dostajemy wiec lewg strone:

Ekst(F) = Ekst(F)

4. Skoro ekstensja F jest identyczna z ekstensja F, to wynika
z tego rowniez, ze cos$ jest ekstensja F:

Ix (x = Ekst(F))

Po trzecie, Frege w swojej logice zaczat od PPV i wypro-
wadzit z PPV inng bardzo wazng zasade, ktora okresla iden-
tycznos¢ liczb, tak jak PPV okreslalo identycznos¢ ekstensji.
Zasada ta nazywa si¢ ZAsapA Hume'a (ZH):

[ZAsADA HUMER] Liczba pojecia F (liczba F-6w) jest identyczna
7 liczba pojecia G wtedy i tylko wtedy, gdy
pomiedzy pojeciami F i G zachodzi relacja
rownolicznosci.

Bardziej formalnie:

Nastepnie, juz nie postugujac si¢ PPV, w swojej logice Fre-
ge z ZH wyprowadzil wszystkie aksjomaty arytmetyki Peana
drugiego rzedu. Jak okaze si¢ w rozdziale 33, jest to do$¢ istot-
ny fakt.

Co wazne, pojecie rownolicznosci nie zaktada pojecia liczby.
Dwa pojecia sg réwnoliczne, gdy przedmioty, do ktorych sig
stosujg, mozna wzajemnie jednoznacznie sobie przyporzadko-
wac. Wyjasni¢ to mozna w sposob nastepujacy.
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Wyobrazmy sobie, ze dwoch milo$nikéw oranzady, Zbi-
gniew i Wlodzimierz, nabylo skrzynke tegoz napoju (skrzyn-
ka zawierala 24 butelki) i postanowilo wypi¢ ja razem, dzielac
sie rowno butelkami. Pierwsza strategia, jaka przyszla im do
glowy, byla nastepujaca:

Po prostu liczmy i pamietajmy, ile kto wziat butelek, i pilnujmy,
zeby kazdy z nas wypit dwanascie.

Niestety, rozmawiajgc wesolo o filozofii matematyki, gdzies
w okolicy butelki numer sze$¢ Zbigniew i Wlodzimierz stracili
rachube, a po 6smej zaden z nich nie pamigtal nawet, Ze mieli
cokolwiek liczy¢. Nastepnego dnia rano nie byli w stanie roz-
strzygna¢, czy skrzynka rzeczywiscie podzielili sie po réwno.

Nastepnym razem w podobnych okoliczno$ciach przyjeli
wiec inny plan dziatania:

Zamiast starac sie liczy¢ butelki i pamietac, kto ile wypit, po prostu
pilnujmy, zebysmy butelki brali jednoczesnie. Najpierw bierzemy
razem po jednej butelce, pijemy, az obaj je wykoriczymy, potem
jednoczesdnie bierzemy po nastepnej butelce itd. W ten sposob
musimy jedynie zwraca¢ uwage na to, zeby siegac¢ po butelki
w tym samym czasie, a nie musimy ich tak wtasciwie liczy¢.

W ten prosty sposob Zbigniew i Wlodzimierz ustanowili
réwnoliczno$¢ pomiedzy dwoma pojeciami: butelki oranzady
nalezgce do pana Zbigniewa oraz butelki oranzady nalezgce do
pana Wlodzimierza, nie postugujac si¢ liczbami.

Ot6z pomyst Fregego byl bardzo podobny. By stwierdzi¢, ze
pojecia F i G sa réwnoliczne, zamiast liczy¢, ile przedmiotéw pod
nie podpada i poréwnywac te liczby, mozna po prostu upewnic sie,
ze kazdemu przedmiotowi podpadajacemu pod F odpowiada jed-
noznacznie jaki$ przedmiot podpadajacy pod G, w taki sposdb, ze:

o dla kazdego x podpadajacego pod F istnieje dokfadnie jeden
przedmiot y podpadajacy pod G, ktéry odpowiada x-owi,
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« dlakazdego y podpadajacego pod G istnieje doktadnie jeden
przedmiot x podpadajacy pod F, ktéremu y odpowiada.

Na pierwszy rzut oka (a dla Fregego nawet i na wiecej rzutéw
oka, bo troche¢ czasu nad tym spedzit) rzecz wyglada swietnie:
mamy dobrze zdefiniowana logike, mamy dobrze zdefiniowa-
ne pojecie klasy i liczby, dowiedliémy aksjomatow arytmetyki,
a zatem i pokazalismy, Ze arytmetyka jest w istocie logika, wiec
i prawdy matematyczne s3 prawdami analitycznymi. Zwréémy
uwage: teza, ze prawdy arytmetyczne sg prawdami logicznymi,
jest silniejsza od tezy, ze prawdy arytmetyczne sg analityczne.
Nie wszystkie prawdy analityczne muszg by¢ dowodliwe w logi-
ce. Stad nawet jezeli okaze sie, ze prawdy arytmetyczne nie sg
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prawdami logicznymi, nie wyniknie jeszcze, ze s3 prawdami
syntetycznymi. Jak jednak pokazal BERTRAND RUSSELL, sprawa
jest nieco bardziej problematyczna, poniewaz system Fregego
jest sprzeczny. Dlaczego tak jest, dowiemy si¢ juz niedtugo, bo
w rozdziale 16. Zanim do tego dojdzie, przyjrzyjmy sie jednak
jeszcze innemu aspektowi Fregowskiej filozofii, ktdry okaze sie
istotny w rozwoju filozofii analitycznej w XX wieku.

Frege: sens
i odniesienie

Za czasow Fregego dominujacy obraz tego, jak funkcjonuje
jezyk, byt psychologiczny: wedle pogladu psychologicznego
jezyk stuzy do komunikacji mysli pojmowanych jako obiekty
mentalne zbudowane z IDEI. Pojecie idei jest tutaj zazwyczaj
nieco specyficzne, ale dla nas wazne jest to, Ze s3 one pewne-
go rodzaju obrazami mentalnymi; s one réwniez prywatne
- nikt nie moze bezposrednio zobaczy¢ idei nikogo innego.
Zgodnie z tym podejsciem uzywamy slow arbitralnie powig-
zanych z ideami (np. nic obiektywnego nie zmusza nas, bysSmy
z naszg ideg wiertarki wigzali wlasnie wyraz ,wiertarka”), aby
zakomunikowa¢ innym ludziom, jakie mysli mamy na mysli.
Stowa wyrazajg idee, a zdania zlozone ze sléw wyrazaja mysli
zlozone z idei.

Podejscie psychologiczne jest problematyczne i nie wyja-
$nia za dobrze zjawiska komunikacji. Zaltézmy bowiem, ze kto$
mé6wi do mnie ,,Wiertarki szczekajg”. Zebym mégl to zrozumied,
musze¢ wiedzie¢, jakie idee méwiacy wigze z wyrazami ,wier-
tarka” i ,,szczekac”. Skoro jednak nie istnieje Zadna obiektywna
przyczyna, dla ktdrej wyraz ,wiertarka” mialby wyrazac jakas
konkretng ide¢ (powiedzmy ,wiertarka”), to nie moge jedynie
na podstawie samego wyrazu dowiedzie¢ sie, o jaka idee cho-
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dzi méwigcemu. Musialem wczesniej nauczy¢ sig, Ze wyraz
swiertarka” nasz mowiacy wiaze z ideg ,wiertarki”.

W jaki sposéb moglem si¢ jednak tego dowiedzie¢? Idee sa
prywatne i méwiacy nigdy nie moégt pokaza¢ mi bezposrednio
swojej idei i powiedziec¢: ,,Zobacz, t¢ ide¢ bede wigzat z wyrazem
wiertarka”. Oczywiscie mogt mi ten zwigzek wyttumaczy¢ za
pomoca innych wyrazen, ale wtedy pojawia si¢ pytanie: w jaki
sposob wiem, jakie idee wigze on z tymi innymi wyrazeniami?
Scidle rzecz biorac, tego argumentu Frege nie skonstruowal;
jest on raczej zblizony do tzw. argumentu przeciwko jezykowi
prywatnemu, jaki skonstruowal Ludwig Wittgenstein, jeden
z najbardziej przereklamowanych filozoféw XX wieku.

Tego typu rozwazania sklaniaja do przyjecia bardziej obiek-
tywistycznej i niepsychologicznej teorii znaczenia; jedng z waz-
niejszych takich teorii skonstruowat Frege. Odrzucat on twier-
dzenie, jakoby wyrazenia odnosity si¢ do idei, podajac przy-
najmniej dwa argumenty.

Argument pierwszy glosi, ze ludzie rozumieja si¢ nawzajem,
mimo ze z uzywanymi wyrazeniami wigza rozbiezne idee. I fak-
tycznie, nasze wyobrazenia wiertarek, gdy bedziemy uzywac
wyrazu ,wiertarka”, bedg si¢ réznié; réznic sie tez bedziemy
pojeciem, jakie mamy o wiertarkach, oraz stanami mentalnymi.
To, co si¢ dzieje w naszych umystach, gdy uzywamy wyrazu
~wiertarka”, nie jest dokladnie takie samo u wszystkich. Mimo
to mamy silng intuicj¢, wedle ktérej uzywamy tego wyrazu
w jednym i tym samym znaczeniu - w innym wypadku nie
bylibysmy w stanie skutecznie si¢ komunikowa¢, a jednak
dos¢ czesto sie to nam udaje (chyba ze probujemy komunikacji
z jakims$ urzedem). Znaczenia wigc nie mozna utozsamic z ideg.

Drugi argument powiada, ze wyrazenia nie moga odnosic si¢
do idei, bo w wigkszosci przypadkow, gdy rozprawiamy o czym-
kolwiek, to méwimy o $wiecie zewnetrznym, a nie o ideach.
Gdy zajmujemy si¢ matematyka, nie méwimy o naszych ideach
liczb, tylko o liczbach; gdy méwimy o wiertarkach, to méwimy
o rzeczywistych narzedziach, a nie o naszych ideach wiertarek.
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Do jakiego stopnia argumenty te sa przekonujace, nie bedzie-
my whnikali (osobiscie uwazam pierwszy za nieco lepiej sfor-
mulowany i bardziej przekonujgcy). Wazne jest to, ze Frege
zaproponowal pewng alternatywe obiektywistyczng: wyrazenia
musza wyrazaé co$ obiektywnego i zewnetrznego w stosunku
do naszych umystow.

Co jednak moga wyraza¢ wyrazenia, jezeli nie idee? By¢
moze po prostu odnosza si¢ one bezposrednio do samych rze-
czy? Przyjrzyjmy sie, co by sie stalo, gdyby tak bylo w przy-
padku, powiedzmy, nazw i terminéw jednostkowych.

Nastepujacy problem nazywa si¢ ZAGADKA INFORMATYWNYCH
IDENTYCZNOSCI. Jezeli jedyne, co nazwy wnosza do rozumienia
wyrazen, w ktorych wystepuja, to przedmioty, do ktérych sie
odnoszg, to zdanie:

[F1] Mark Twain to Mark Twain
wyraza dokladnie to samo, co zdanie:
(F2] Mark Twain to Samuel Langhorne Clemens.

To jednak wydaje si¢ dosy¢ nieintuicyjne: o ile mozna nie
wiedzie¢, czy zdanie drugie jest prawdziwe, o tyle nie mozna
nie wiedzie¢, ze prawdziwe jest zdanie pierwsze, jezeli tylko sie
je rozumie. Musi wigc istnie¢ jaka$ réznica w znaczeniu migdzy
»Mark Twain” a ,,Samuel Langhorne Clemens”. Kojarzy si¢ to
moze czytelnikowi z pytaniem otwartym u Moore’a? Stusznie.

Aby wyjasni¢ t¢ réznice, Frege postulowal dwa aspekty roli
semantycznej wyrazense:

 To, do jakich przedmiotéw w $wiecie wyrazenie si¢ odno-
si (odniesienie Frege nazywat Bedeutung). Terminy jed-
nostkowe odnoszg si¢ do przedmiotéw, ktore nazywaja.

Wiasciwie to postulowat tylko jeden wymiar w pracach wczesnych, takich jak Begrif-
fsschrift, a pojecie sensu wprowadzit nieco pézniej, w pracy Uber Sinn und Bedeutung,
pochodzacej z roku 1892.
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Predykaty odnoszg si¢ do funkcji, ktdre przypisuja przed-
miotom wartosci logiczne (na przyklad predykat ,wiertar-
ka” odnosi si¢ do funkgji, ktdra przypisuje Prawde kazdej
wiertarce i Falsz kazdej niewiertarce). Zdania odnoszg sie
do wartosci logicznych: Prawdy lub Falszu (Frege z powo-
dow, ktorych nie bedziemy rozwaza¢, uwazal, ze Prawda
i Falsz — wartosci logiczne - s3 przedmiotami, do ktérych
zdania mogg si¢ odnosic)>".
o Sens (Sinn) wyrazen: to, w jaki sposob odniesienie wyrazen
jest nam dane. Frege nie wyjasnil nadzwyczaj klarownie,
czym takie sensy sg, ale wiadomo, Ze jezeli mozemy rozu-
mie¢ dwa wyrazy i nie zdawac sobie sprawy, Ze odnosza
sie do tego samego, to majg one rézne sensy. Sensy zdan
twierdzacych nazywaja si¢ mysLami. Jezeli mozna dwa zda-
nia rozumie¢, zajmujac rozbiezne wzgledem nich postawy
(takie jak uznawanie), to zdania te wyrazajg rézne mysli.
Wedle Fregego zdania [F1] i [F2] rdznig si¢, poniewaz wyraza-
ja rézne mysli. A wyrazajg rézne mysli, poniewaz ,,Mark Twain”
ma inny sens niz ,,Samuel Langhorne Clemens”. P6Zniej teorie
przypisujace sens nazwom wlasnym znajda si¢ pod obstrzatem -
por. rozdz. 36, a teorie je krytykujace beda miaty znaczenie dla
filozofii umystu; na to trzeba bedzie jednak poczekac jakies 50 lat.

Frege wykorzystal pojecie sensu do paru innych rzeczy,
wymienie szybko tylko dwie. Po pierwsze, do wyjasnienia zro-
zumialo$ci zdan z nazwami pustymi. Zdania takie jak ,,Kapi-
tan Bomba dobrze strzela” nie maja, jego zdaniem, odniesie-
nia, nie sg prawdziwe lub falszywe, bo majg skltadowa, ktéra
nie ma odniesienia. A odniesienie cato$ci, zdaniem Fregego,
powinno by¢ funkcja odniesienia sktadowych i sposobu, w jaki
zdanie jest zbudowane - zasada ta nazywa si¢ ZASADA KOMPOZY-
CJONALNOSCI ODNIESIENIA. Zdanie to jest jednak w jakims sensie
zrozumiale, poniewaz posiada sens.

Dla podkreslenia, ze méwimy o wartosciach logicznych jako przedmiotach Fregow-
skich, piszemy Prawda i Fatsz od wielkiej litery.
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Po drugie, do wyjasnienia réznic w odniesieniu (= wartosci
logicznej) zdan takich, jak:

[F1] Zenobia wie, ze Mark Twain to Mark Twain.
[F21] Zenobia wie, ze Mark Twain to Samuel Lang-
horne Clemens.

Jako ze wyglada na to, ze wszystkie sktadowe maja to samo
odniesienie, oba te zdania powinny miec te sama wartos¢ logicz-
ng, jezeli zaufa¢ zasadzie kompozycjonalnosci odniesienia, kto-
ra powiada, Ze odniesienie kazdego wyrazenia zlozonego jest
wyznaczone przez odniesienie wyrazen sktadowych oraz sposéb
zbudowania tego wyrazenia. W rzeczywistosci jednak, powiada
Frege, w sytuaciji, w ktdrej przypisujemy komus zajmowanie jakiejs
postawy wzgledem jakiego$ zdania, to zdanie to nie pelni juz swo-
jej zwyklej codziennej funkcji wyrazania mysli. Raczej zachowuje
sie jak nazwa i odnosi si¢ do swojego wlasnego sensu. Tak wiec
[F1'] stwierdza pewna relacje pomiedzy Zenobig a sensem zdania
[F1], a [F2'] stwierdza pewna relacje pomiedzy Zenobig a sen-
sem zdania [F2]. Skoro jednak mysli wyrazane przez [F1] i [F2]
rdznig si¢ od siebie, to nie ma tez problemu z sytuacja, w ktdrej
Zenobia pozostaje w rozwazanej relacji tylko do jednego z nich.

Teoria Fregego stanowi pewien postep w stosunku do teorii
psychologicznych: obiektywizuje znaczenia i nieco lepiej wyja-
$nia fakt komunikacji miedzy ludzmi. Jezeli jednak sie nad tym
zastanowic, nie radzi sobie najlepiej z opisanym na poczatku pro-
blemem z prywatnoscig. Tak samo jak nie moge nikomu pokaza¢
idei znajdujacych sie w mojej glowie (jezeli rzeczywiscie mam
jakie$ idee w glowie), tak tez i nikomu nie moge wskazac pal-
cem sensu, jaki wigze z wyrazem ,wiertarka”, i zwolennik takiej
teorii stoi przed wyzwaniem wyjasnienia, w jaki sposéb ludzie
mogg uzyskac dostep poznawczy do takich obiektow jak sensy
i nauczy¢ si¢ systematycznie wigzac te same sensy z tymi samy-
mi wyrazeniami. W kazdym razie przejdzmy do Russella i jego
reakcji na podstawy arytmetyki skonstruowane przez Fregego.
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TEKSTY POLECANE

1. The Search for Certainty: a Philosophical Account of Foundations of
Mathematics, autorstwa Marcusa Giaquinto, zawiera bardzo przystep-
nie omdéwiong historie rozwoju podstaw matematyki i wigzacych sie
z tg dziedzing problemdéw filozoficznych.

2. Sporo pism Fregego znalez¢ mozna w jezyku polskim w tomie Pisma
semantyczne, przettumaczonym przez Bogustawa Wolniewicza (War-
szawa 1977).

3. Warto zajrze¢ do An Introduction to the Philosophy of Language autor-
stwa Michaela Morrisa (Cambridge 2007).

4. Jednym z najklarowniejszych wprowadzen do filozofii jezyka jest Philo-
sophy of Language. A Contemporary Introduction Lycana (Routledge
2008). Jakosci ksigzki dowodzi fakt, ze Lycan fajnie wyglada z wasem:
http://www.unc.edu/~ujanel/.

FREGE O WIEDZY MATEMATYCZNE)J
1. Cel Fregego: wykazanie logicznej natury arytmetyki dla pokazania jej ana-

litycznosci (whbrew Kantowi), pewnosci i ontologicznej akceptowalnosci.

2. Begriffsschrift (1879): konstrukcja logiki matematycznej pierwszego
i drugiego rzedu.

3. Die Grundlagen der Arithmetik (1884) i Grundgesetze der Arithmetik
(1893, 1903): logiczna rekonstrukcja arytmetyki.

4. Rozréznienie pojec pierwszego i drugiego rzedu. Liczebnos¢ to poje-
cie drugiego rzedu (,dziesie¢” przystuguje pojeciu palcéw, nie samym
palcom).

5. Ekstensja: zbior odpowiadajgcy pojeciu. Kazde pojecie ma ekstensje
(petne wyrdznianie).

6. Liczba n to zbidr wszystkich poje¢, ktére stosujg sie do doktadnie n
przedmiotow.

7. Dowodzenie nieskoriczonosci liczb: zaczynamy od pojecia pustego,
wrzucamy jego liczbe 0 do dziedziny, bierzemy pojecie bycia liczba 0,
wrzucamy jego liczbe do dziedziny itd.

8. Kluczowa rola w systemie — Podstawowe Prawo Numer Pie¢ (PPV):
ekstensja jednego pojecia jest identyczna z ekstensja drugiego wtedy
i tylko wtedy, gdy te pojecia stosuja sie do tych samych przedmiotéw.
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PPV pociaga za sobg petne wyrdznianie.

PPV pocigga tez Zasade Hume'a: liczby dwdch pojec sg identyczne
wtedy i tylko wtedy, gdy pojecia te sg réwnoliczne (definicja rowno-
licznosci nie wymaga odniesienia do liczb).

Zasada Hume'a pociaga za sobg aksjomaty arytmetyki Peana (drugiego,
a zatem i pierwszego rzedu).

FREGE: SENS | ODNIESIENIE
Przeciwnik: teorie psychologiczne, ktére méwig o ideach.
Teorie psychologiczne nie wyjasniaja mozliwosci komunikagji (skad
wiadomo, jaka idee wigze ze stowem ,wiertarka”?).
Zdaniem Fregego teorie psychologiczne nie wyjasniaja tego, ze rozni
ludzie majg rézne idee, ale przekazujg to samo znaczenie. Nie wyjasniaja
tez tego, ze jezyk jest ,nakierowany na Swiat”.
Rola semantyczna wyrazen nie moze jednak sprowadzac sie tylko do
odniesienia: wskazuje na to zagadka informatywnych identycznosci.
,Mark Twain to Samuel Langhorne Clemens” bytoby trywialne.
Stad rozrdznienie na odniesienie (przedmioty, funkcje, wartosci logicz-
ne) i sens (sposodb dania przedmiotu wyjasniajgcy informatywnosc¢
identycznosci).
Wiagze sie z tym poglad, ze nazwy wtasne majg sens — okaze sie on
wazny pozniej.
Zasada kompozycjonalnosci odniesienia: odniesienie catego wyrazenia
jest funkcja odniesienia poszczegdlnych jego sktadnikow.
Rozréznienie sensu i odniesienia pomaga pogodzi¢ kompozycjonalnosé
ze zrozumiatoscig zdan z nazwami pustymi: nie majg one odniesienia,
ale maja sens.
Rozréznienie sensu i odniesienia pomaga pogodzi¢ rézne postawy
wzgledem zdan o tym samym odniesieniu: w tych kontekstach zdania
odnoszg sie do swoich wiasnych sensow.
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Za chwile wrocimy do problemdw z podstawami arytmetyki u Fregego:
do paradoksu Russella i jego teorii typow. Zanim to zrobimy, przyjrzy-
my sie, jak wygladato jedno z wazniejszych twierdzer matematycz-
nych XIX wieku, przez analogie do ktérego Russell skonstruowat swoj
paradoks. Gdy oméwimy teorie typdw Russella (@ wiasciwie pewna
uwspotczesniong jej wersje), przejdziemy do jego teorii deskrypdji.

15 Twierdzenie
e Cantora

Zacznijmy od czego$, co wyglada jak niewinne twierdzenie
teorii mnogosci. Zostalo ono dowiedzione jeszcze przed Rus-
sellem przez dosy¢ czadowego matematyka GEORGA CANTO-
RA. Twierdzenie to glosi, Ze zBIOR POTEGOWY danego zbioru
(to jest ZBIOR WSZYSTKICH jego PODZBIOROW) zawsze ma wig-
cej elementdw niz zbidr, ktdrego jest ZBIOREM POTEGOWYM.
Co to znaczy?
Wezmy jaki$ zbior skladajacy si¢ z trzech elementow:

{a, b, c}

Ile ma on podzbioréw, czyli takich zbioréw A, o ktoérych
jest prawda, ze jezeli co$ nalezy do A, to nalezy tezdo {a, b, c}?

Ac{a b c}=Vx[x€EA—>x€E{aq b, c}]
Czytamy: A jest podzbiorem zbioru {q, b, c} wtedy i tylko

wtedy, gdy dla kazdego x, jezeli x jest elementem A, to x jest
tez elementem zbioru {q, b, c}.
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» Po pierwsze, dosy¢ trywialnie podzbiorem kazdego zbio-
ru jest zbior pusty (&), ktéry nie ma zadnych elementow.
Jest o nim bowiem prawda, ze jezeli cos$ jest jego elemen-
tem, to jest tez elementem dowolnego innego zbioru, bo
implikacja jezeli p, to g wedle standardowego matematycz-
nego rozumienia jest prawdziwa, gdy tylko falszywy jest
poprzednik.

 Po drugie, podzbiorami naszego zbioru sg wszystkie zbio-
ry jednoelementowe zloZone z elementéw naszego zbioru:

{a}, {0}, {c}
+ Nastepnie mamy podzbiory dwuelementowe:
{a, b} {a, c}, {b,c}
o W koncu, kazdy zbior jest swoim wlasnym podzbiorem:
{a, b, c}
Zbierzmy te wszystkie podzbiory do jednego zbioru:
{&, {a}, {b}, {c} {a b} {a c}, {bc}{a b c}}

To wladnie jest zbidr potegowy zbioru {g, b, c}. Ogdlnie:
zbiorem potegowym dowolnego zbioru B jest zbior wszystkich
jego podzbioréw, oznaczany §°(B).

Twierdzenie Cantora powiada, ze dla dowolnego zbioru B,
§°(B) ma wiecej elementéw niz sam zbi6r B. Aby tego dowiesé,
wystarczy dowies¢, ze nie istnieje funkcja, ktéra kazdemu ele-
mentowi zbioru B przyporzadkowuje jaki$ element zbioru £B)
w taki sposob, ze kazdy podzbidr zbioru B (czyli kazdy element

zbioru §(B)) jest przyporzadkowany jakiemus elementowi zbio-
ru B. Gdyby bowiem §°(B) nie mial wiecej elementéw niz B, to
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datoby sie kazdemu elementowi 6°(B) przypisa¢ osobny element
zbioru B.

O takiej funkcji mowiliby$my, ze jest funkcja ze zbioru B
NA zbior §2(B). Aby za§ dowies, Ze nie istnieje taka funkcja,
wystarczy pokazacé, ze jezeli przyjmiemy istnienie takiej funk-
cji, otrzymamy sprzecznosc.

Zaléimy wiec, ze istnieje funkcja f: B"S §2(B). To tyl-
ko szpanerski sposéb zapisywania warunku, o ktérym byta
mowa powyzej. To znaczy, ze dla kazdego x € B istnieje
Aef (B) takie, ze f(x) = A (funkgcja jest okreslona na caltym
zbiorze B), i ze dla kazdego A € £ (B) istnieje x € B takie, ze
f(x) = A (kazdy element zbioru §°(B) jest czemu$ przypisany).
Formalnie:

vxeBIAEPB) fix)=A (1)
VAE (B IxeBfx) = A (2)

Mozemy teraz zdefiniowa¢ zbiér tych elementéw zbioru B,
ktére nie nalezg do zbioréw im przypisywanych:

{xeBlxe¢f(x)}=C (3)
To znaczy: zeby sprawdzi¢, czy jakis element x zbioru B
nalezy do zbioru C, najpierw sprawdzamy, jaki zbiér to f(x).

Potem sprawdzamy, czy x nalezy do zbioru f(x). Jezeli nie, to
wrzucamy go do C. Innymi stowy:

XEC=x¢f(x) 4)

Teraz zauwazmy, ze C jest podzbiorem zbioru B, a wigc ele-

mentem zbioru §(B). To znaczy, ze stosuje sie do niego waru-
nek (2). To znaczy:

Ax e Bf(x)=C (5)
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Nazwijmy takie x jaka$§ konkretng nazwa, powiedzmy
»futrzasty”. Dostajemy:

f(futrzasty) = C ©)

Nasz ,futrzasty” jest jednak elementem B i stosuje si¢ do
niego (4):

futrzasty € C = futrzasty & f(futrzasty) 7)

Problem jednak polega teraz na tym, ze (6) identyfikuje f
(futrzasty) wlasnie z C. Otrzymujemy zatem sprzecznos¢:

futrzasty € C = futrzasty € C (8)

A zatem funkgcja, o ktdrej mowa, nie istnieje i zbidr pote-
gowy dowolnego zbioru zawsze ma wiecej elementéw niz sam
ten zbidr. (Wiemy tez, ze funkcja w drugg strone — z danego
zbioru w jego zbiér potegowy - istnieje. Kazdemu bowiem
przedmiotowi x w zbiorze B odpowiada przynajmniej jeden
element zbioru §°(B), mianowicie {x}, zbiér jednoelementowy,
ktérego jedynym elementem jest ten przedmiot).

Twierdzenie Cantora ma co najmniej dwie interesujace nas
konsekwencje.

« Po pierwsze, wynika z niego, Ze nie istnieje najwi¢ksza
nieskonczona liczba: dla dowolnie duzego nieskonczonego
zbioru istnieje zbidr potegowy tego zbioru, ktory posiada
jeszcze wiecej elementow. Na przyklad: rozmiar zbioru liczb
naturalnych jest najmniejszg liczba nieskoniczong (moéwi-
my, ze zbidr o takiej ilosci elementéw jest przeliczalny);
jego zbidr potegowy (czyli zbidr zbioréw liczb naturalnych)
posiada wiecej elementow — tyle samo, ile liczb rzeczywi-
stych. Zbiér liczb rzeczywistych z kolei ma jeszcze wiecej
podzbioréw niz liczb rzeczywistych itd.
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» Po drugie, wynika z niego, ze nie istnieje zbior uniwer-
salny: zbiér zawierajacy wszystkie zbiory. Gdyby bowiem
istniat taki zbidr, jego elementami bytyby wszystkie jego
podzbiory. To by znaczylo, ze musialby by¢ przynajmniej
tak duzy jak wlasny zbiér potegowy. Zaden jednak zbior
nie ma takiej wlasnosci.

16 Paradoks Russella,
e teoria typow

Dowodzac twierdzenia Cantora, zalozyli$my istnienie funkcji
spelniajacej pewne warunki, po czym rozpatrzylismy zbidr
zdefiniowany w sposéb nastepujacy:

XEC=x¢f(x)

Wyprowadzenie sprzeczno$ci dowodzilo nieistnienia takiej
funkgcji. Co by sie stalo, gdyby$my definiujac inny zbidr, R,
zamiast f postuzyli si¢ funkcja, co do istnienia ktorej nie mamy
watpliwosci, na przyktad funkejg identycznosci, ktéra kazdemu
przedmiotowi przypisuje sam ten przedmiot, f(x) =x? W takim
razie zamiast f(x) mozemy po prostu pisac x:

XER=Xx¢&xX ©)

Definicja taka szybko prowadzi do sprzecznosci, gdy zapy-
tamy, czy R jest swoim wlasnym elementem:

RER=RE&R (10)

Co poszto nie tak? Przeciez nie zakladaliémy po drodze
istnienia zadnych dyskusyjnych funkgji!
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Problem pojawil si¢ jeszcze wczedniej: w momencie, w kto-
rym zalozyli$my, Ze z samego faktu, iZ mozemy napisa¢ niby-
-definiujacy warunek (9), wynika istnienie zbioru R. Z tego
samego tez powodu paradoks ten (zwany paradoksem Russella)
stanowil problem dla teorii Fregego. U Fregego istotng konse-
kwencja Pobstawoweco Prawa Numer Pie¢ bylo pelne wyroz-
nianie: teza, ze kazde pojecie ma ekstensje. Gdyby tak bylo,
pojecie ,,niebycie swoim wlasnym elementem” réwniez mialoby
swoja wlasng ekstensje: zbidr wszystkich i tylko tych obiektéw,
ktére nie s3 swoimi wlasnymi elementami. Bytby to wlasnie
zbiér Russella, ktdrego istnienie prowadzitoby do sprzecznosci.

Russell napisat list do Fregego w roku 1902, tuz przed wyda-
niem przez Fregego drugiego tomu Grundgesetze. Wyzwanie
dla Fregego bylo catkiem powazne: jak w sposéb przekonujacy
zastapi¢ PPV inng zasadg, ktdra z jednej strony uniknie para-
doksu, z drugiej zas strony dalej bedzie wystarczajaco silna, by
pozwoli¢ na zrekonstruowanie arytmetyki. Bylo za pézno na
zmodyfikowanie samej ksigzki. Zamiast tego Frege dotaczyt do
niej dodatek, w ktérym informowal o problemie i sugerowat
pewne rozwigzanie.

Na czym ono polegalo, nie bedziemy sie zastanawia¢; wystar-
czy powiedzie¢, ze niedtugo poézniej polski logik Stanistaw
Lesniewski (a potem i szereg innych ludzi) wykazal, ze rozwigza-
nie to nie pozwala na unikniecie probleméw. Lesniewski pokazal,
ze 7 tego rozwigzania wynika, Ze istniejg co najwyzej dwa przed-
mioty, co stanowi pewien problem dla rekonstrukcji arytmetyki,
w ktorej docelowo nalezaloby uznac istnienie wiecej niz dwoch
liczb. Frege uznal swoja porazke i zajal si¢ innymi sprawami.
Kwestia naprawienia systemu zajeli si¢ Russell z Whiteheadem
w monumentalnym dziele Principia mathematica (1910-1913).

Diagnoza Russella (skonstruowana razem z francuskim
matematykiem Henrim Poincarém) byla stosunkowo prosta:
definicja klasy Russella jest kolista — zbiér ten jest zdefinio-
wany za pomocg kwantyfikacji po pewnych przedmiotach, co
do ktérych zaklada sie, Ze sam zbiér Russella do nich nalezy.
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Jak zaimplementowac¢ te intuicje w logicznej rekonstruk-
cji arytmetyki, ktéra uniknelaby sprzecznosci? Otéz zamiast
postulowac istnienie jednej duzej dziedziny, do ktérej miatyby
nalezec zarazem klasa Russella, jak i indywidua, nalezy wedle
Russella rozpatrywac obiekty w pewnej hierarchii typéw. Rus-
sell, Scisle rzecz biorac, uwazal, ze zbiory nie istniejg, i ttuma-
czyl zdania o zbiorach na zdania o funkcjach; my dla prostoty
prezentacji nie bedziemy si¢ tym przejmowac i bedziemy od
razu mowic o zbiorach.

« Najpierw mamy typ 0 - typ indywiduow.

« Potem mamy typ 1 - typ zbioréw, ktérych elementami moga
by¢ tylko indywidua - elementy typu 0.

« Kontynuujemy budowe hierarchii, na poziomie kazdego
typu n umieszczajac zbiory, ktérych elementami moga
by¢ tylko obiekty jeden schodek nizej — przedmioty z typu
n-1.

Nastepnie modyfikujemy jezyk teorii: zamiast jednego typu
zmiennych teraz wprowadzamy osobno zmienne dla kazde-
go typu: zmienne X, X/, X, ,... przebiegajace typ 0, zmienne
Xy, X,, X, ,... przebiegajace typ 1 itd. Dodajemy tez regule sktadni,
moéwigca, ze ,,€” moze miec po bokach tylko zmienne réznigce
sie o jeden typ: x' € x'*.

W takiej sytuacji paradoks Russella nie powstaje, bo nie
istnieje zbidr wszystkich przedmiotéw, ktore nie sg swoim
wlasnym elementem. Nie mozna w tym jezyku nawet takiego
zbioru poprawnie zdefiniowac.

Zamiast tego na kazdym typie (oprdcz zerowego) otrzymu-
jemy co najwyzej male, grzeczne zbiorki Russella. Na poziomie
typu pierwszego dostajemy zbidr wszystkich przedmiotéw typu
0, ktdre nie sa swoimi wlasnymi elementami: jest to po pro-
stu zbior wszystkich przedmiotéw typu 0. Analogicznie rzecz
sie ma dla wyzszych typow. Méwiac $cisle, warunku niebycia
swoim wlasnym elementem nie da si¢ wewnatrz teorii nawet
sformultowa¢, bo bedzie niegramatyczny.
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Dobrze, zal6zmy, Ze wiemy, iz teoria unika paradoksu. Czy
jest jednak wystarczajgco silna, by pozwoli¢ na rekonstrukcje
arytmetyki? Zasadniczo strategia konstruowania definicji jest
taka sama jak u Fregego: na danym typie k liczba n to zbior
zbiorow n-elementowych typu k—1. Jezeli postuzy¢ sie tego
typu definicjami, rzeczywiscie mozna otrzymac arytmetyke,
ale niestety odbywa si¢ to pewnym kosztem.

o Po drodze Russell z Whiteheadem postuguja si¢ pewnymi
definicjami, ktére wygladaja na koliste: aby moéc sie nimi
postuzy¢, przyjmuja aksjomat, ze takie definicje definiuja
zbiory, ktére mozna zdefiniowa¢ bez kolistosci, i nie jest
jasne, czy taki aksjomat jest czysto logicznym twierdzeniems2.

o Pamietamy, jak Frege dowodzil nieskonczonosci liczb? Bral
puste pojecie, generowal jego liczbe, wrzucal do dziedzi-
ny, bral pojecie tej liczby, generowat jego liczbe, wrzucat
do dziedziny itd. Teraz to nie jest mozliwe: liczba dane-
go pojecia bedzie dwa typy wyzej, a typy si¢ nie miesza-
ja. Jezeli nasz typ 0 zawiera skonczong liczbe elementéw,
kazdy typ powyzej bedzie zawieral tylko skonczong ilo§¢
liczb. Dlatego tez Russell byl zmuszony przyja¢ aksjomat
nieskonczonosci: musial zalozy¢, ze istnieje nieskoniczona
ilos¢ indywidudw typu 0. W takiej jednak sytuacji pojawia
sie pytanie, do jakiego stopnia teoria, ktéra postuluje ist-
nienie nieskonczonosci indywidudw, dalej kwalifikuje si¢
jako teoria czysto logiczna.

o Wprowadzenie wielosci typoéw zaowocowalo tez rozmno-
zeniem liczb: zamiast jednej liczby zero mamy jedna liczbe
zero na typie 2, jedng na typie 3, jedng na typie 4 itd. Zacho-
dzi¢ moze wigc podejrzenie, ze teoria typéw nie dostarcza
jednolitej arytmetyki, takiej, jakg znamy.

Sprawa aksjomatu redukowalnosci niestety jest troche techniczna i ze wzgledu
na styl tej ksigzki wiecej szczeg6téw omoédwic nie mozemy.
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« Inny problem to fakt, ze teoria typow jest bardzo restryk-
cyjna. Wyklucza samg sensownos$¢ warunku nienalezenia
do samego siebie, wyklucza zbiory mieszane sktadajgce sie
z przedmiotéw roznych nizszych typéw. Nie jest jasne, czy
wprowadzajac wszystkie ograniczenia majgce na celu unik-
niecie paradoksu Russella, nie wylano dziecka z kapiela.

« Kolejna trudnos¢ pojawia si¢ w momencie, gdy pytamy
o sensowno$¢ teorii typow. Okazuje sig, Ze samej hierar-
chii typéw nie mozna opisa¢ wewnatrz hierarchii typow
(bo wewnatrz hierarchii nie mozemy powiedzie¢ niczego
o wszystkich jej poziomach naraz). Pojawia sie pytanie, czy
ograniczenia sensownosci narzucone przez teori¢ typow
nie powinny sie réwniez stosowaé do samej metody jej
wprowadzania.

Mogloby sie wiec wydawac, ze projekt logicystyczny sprowa-
dzenia matematyki do logiki, pomimo uratowania go od para-
doksu Russella, legt w gruzach. Okazuje si¢ jednak, ze sprawa
nie jest oczywista, bo od lat 80. projekt ozywa pod nowa nazwa
NEOLOGICYZMU, z nowym arsenalem $rodkéw i argumentow.
Wrdcimy do tej kwestii w rozdziale 33.

Kolejnym skutkiem ubocznym dziatan Russella i White-
heada jest nurt PREDYKATYWIzMU W filozofii matematyki. Jedna
z diagnoz paradokséw teoriomnogo$ciowych (i nie tylko), zasu-
gerowana przez francuskiego matematyka Henriego Poincarégo
oraz przez Russella, jest taka, ze rozumowania paradoksalne
postuguja si¢ definicjami, ktore zaktadajg, ze obiekt definiowany
znajduje si¢ posrdd obiektow, do ktérych odnosi si¢ definicja
(ktore ,,znajduja si¢ w zasiegu kwantyfikacji”). Definicje takie
nazywaja sie definicjami niepredykatywnymi.

Na przyklad gdy (1) powiadam, Ze dany zbidr x jest ele-
mentem zbioru Russella wtedy i tylko wtedy, gdy nie nalezy
sam do siebie, a potem (2) podstawiam nazwe zbioru Russel-
la za x, wnioskujac, Ze zbiér Russella jest elementem zbioru
Russella wtedy i tylko wtedy, gdy nie nalezy sam do siebie, to
zakladam, ze nazwe zbioru Russella prawomocnie moge pod-
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stawi¢ za zmienng x w mojej definicji zbioru Russella. W tym
sensie definicja zbioru Russella konstruowana w (1) jest nie-
predykatywna.

Predykatywisci skupili si¢ na wymogu predykatywnosci
definicji, ignorujac wigkszos¢ szczego6ldw konstrukeji samej
teorii typow. Badajg gltéwnie relacje pomiedzy réznymi tech-
nicznymi dookresleniami pojecia predykatywnosci a moca
teorii matematycznych, ktére mozna w rozwazanych syste-
mach uzyska¢, nie postugujac si¢ definicjami niepredykatyw-
nymi. O ile otrzymywane systemy nie zawsze s3 tak przy-
datne i tak silne jak matematyka klasyczna, o tyle podejmo-
wane problemy sg fascynujace (jezeli kto$ jest wystarczajaco
dziwny).

Pewng trudno$¢ stanowi fakt, ze definicje niepredykatywne
czesto s3 niewinne i pozyteczne. Na przyktad gdy wchodze
do pubu i méwig¢ do barmana: ,,Poprosze najtansze z waszych
piw”, to moje okreslenie, czego chcg, jest niepredykatywne:
najtansze piwo znajduje si¢ posrod piw, z ktérych ma zostaé
wybrane. Tylko bardzo niezwykly barman bylby skionny
powiedzie¢, ze mojego opisu nie zrozumial, bo nie byt on
predykatywny.

Russell
i teoria deskrypdji

Bertrand Russell i Moore studiowali razem filozofie, pozosta-
wali pod wzajemnym wplywem i uprawiali filozofi¢ w podob-
nym duchu. O ile Moore atakowal idealizm, subiektywizm
etyczny i sceptycyzm, o tyle Russell skupit si¢ na kwestiach
nieco innych. Sporo czasu spedzit, prébujac zrozumieé nature
matematyki i starajac sie wykazac jej analitycznos¢. Narzedzie
jednak, ktérym sie postugiwal przy tej okazji - logike formal-
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na — starat si¢ tez stosowacé do bardziej ogdélnych rozwazan
filozoficznych.

W szczegdlnosci Russell zastynat ze swojej krytyki pewne-
go typu realizmu metafizycznego. Aby wyjasni¢, na czym on
polegal, zacznijmy od rozwazenia nastepujacych zdan:

ZOoANE 1 Stot jest brudny.

ZDANEE 2 Zyrafa sgczaca martini szczerzy sie do mnie.
ZDANIE 3 Zyrafa saczgca martini nie nuci.

ZDANIE 4 Zyrafa saczaca martini nie istnigje.

Na pierwszy rzut oka zdanie pierwsze ma do$¢ trywialng
strukture. W kontekscie, w ktérym jest wypowiadane, mowa
o pewnym konkretnym stole, do ktérego odnosi si¢ podmiot
ZpaNIA T,,st61”, ktéremu przypisujemy pewna wlasno$¢ wyrazana
przez predykat ,jest brudny”. Wyglada wigc na to, zZe zdanie to
ma strukture podmiotowo-orzeczeniows. Tego typu podmioty
w takich zdaniach nazywajg si¢ DESKRYPCJAMI OKRESLONYMI, poniewaz
postuguija sie opisem jako$ciowym (deskrypcja) dla wyznaczenia
doktadnie jednego (okreslonego) przedmiotu. Stad teoria Russella,
o ktorej bedzie mowa, nazywa si¢ TEORIA DESKRYPCJI OKRESLONYCH.

Gramatycznie rzecz biorgc, pozostale zdania (na pierwszy
rzut oka) nie réznig si¢ drastycznie od pierwszego: ,zyrafa
saczaca martini” jest podmiotem we wszystkich. W Zpaniu 2
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przypisujemy jej pewna wlasnos¢, w Zpanu 3 odmawiamy jej

pewnej wlasnodci, w Zpaniu 4 odmawiamy jej istnienia. Caty

czas jednak mamy do czynienia z podmiotem i (mniej lub bar-

dziej ztozonym) orzeczeniem. A przynajmniej na to wyglada.
Spojrzmy teraz na nastgpujacy argument:

ZmOZENEE | /dania 1-4 s zdaniami podmiotowo-orzeczeniowymi.
Zdania 314 s prawdziwe.

ZALOZENIE 2 Zdanie podmiotowo-orzeczeniowe jest prawdziwe wte-
dy i tylko wtedy, gdy przedmiot, do ktérego odnosi sie
podmiot, posiada (nie posiada) wtasnosc¢, ktorg przypi-
suje (odmawia) mu orzeczenie.

WNIOSEK 1 Przedmiot, do ktérego odnosi sie ,zyrafa sgczaca martini’,
nie posiada wtasnosci nucenia i nie posiada wtasnosci
istnienia.

Whiosek 2 Jest cos takiego jak przedmiot, do ktérego odnosi sie

,Zyrafa saczaca martini”.

Rozumowanie tego typu prowadzi do uznania, ze obiekty
nieistniejace, jak zyrafy saczace martini, kwadratowe kota, zlote
gory itp., w jakims$ sensie istniejg. Chcgc unikngé paradoksal-
nego stwierdzenia, méwi sie niekiedy o przedmiotach, ktore
»83 , lecz ktore ,,nie istnieja”. Zwykle zarzuca si¢ zwolennikom
Meinonga, ze ich teoria wymaga przeprowadzenia odréznie-
nia pomiedzy byciem oraz istnieniem, co jest kontrowersyjne
samo w sobie i jak wielu argumentowalo, moze prowadzi¢ do
licznych probleméw.

Poglad, jakoby istnialy rézne typy istnienia, niektére przy-
stugujace takim obiektom, jak kwadratowe kota czy zlote gory,
zywit poczatkowo (w The Principles of Mathematics, 1903) Rus-
sell, ktory glosit, ze kazdy przedmiot mysli istnieje. Duzo bardziej

Alexius Meinong (1853-1920) byt austriackim filozofem, znanym ze swojej teorii
przedmiotow, w ktdrej systematycznie rozwazat rézne typy istnienia.
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zdecydowanie glosil go Alexius Meinong, ktéremu poglad ten
przypisywat (krytykujac go) Russell juz w On Denoting (1905).
Istniejg powody, dla ktorych ten typ realizmu przedmio-
tow mysli przestal sie Russellowi podoba¢. Po pierwsze, samo
twierdzenie, jakoby nieistniejace przedmioty w jakims$ sensie
istniaty, brzmi nieco sprzecznie. Co wiecej, Meinong dopusz-
czal réwniez (w jakims$ sensie) istnienie przedmiotow sprzecz-
nych, takich jak kwadratowe kota, pomimo tego, ze jednocze-
$nie zgadzal sie, Ze s3 one obiektami sprzecznymi. Po drugie,
Russell uwazal, Ze wyprowadzanie silnych twierdzen o tym, co
istnieje, jedynie na podstawie zjawisk jezykowych jest podej-
rzane. W Introduction to Mathematical Philosophy powiada:

Wydaje mi sie, ze w tego typu [realistycznych, R.U] teoriach

brakuje poczucia rzeczywistosci, ktére powinno zosta¢ zacho-

wane nawet w najbardziej abstrakcyjnych badaniach. Logika,
uwazam, nie bardziej moze dopusci¢ istnienie jednorozcow niz
zoologia, bo logika zajmuje sie $wiatem rzeczywistym tak samo
jak zoologia. [. . ] Powiedzie¢, Zze jednorozce majg istnienie w heral-
dyce, literaturze czy wyobrazni, to tylko Zatosny unik. To, co istnie-
je w heraldyce, nie jest zwierzeciem z krwi i kosci poruszajgcym
sie i oddychajacym z wiasnej woli. Istnieje tylko obraz lub opis
sfowny.

Co jednak z rozwazanym przez nas argumentem? Jezeli zna-
my poprawny logicznie argument, ktérego wniosek odrzucamy,
dobrze byloby, gdybysmy byli w stanie wyjasnic¢, ktorg z prze-
stanek odrzucamy i dlaczego. Russell odrzucil pierwsza czes¢
ZAroZENIA 1: mimo ze zdania takie gramatycznie wygladaja na
zdania podmiotowo-orzecznikowe, uznal, ze ich FORMA LoGIcz-
NA wyglada nieco inaczej. To znaczy w swoim preferowanym
jezyku formalnym podal warunki prawdziwosci takich zdan,
przy ktdrych te zdania, ktére intuicyjnie uznajemy za prawdzi-
we, sg prawdziwe, ale ich prawdziwo$¢ nie wymaga istnienia
saczacych martini Zyraf czy kwadratowych kol.
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Odktadajac na razie kwesti¢ jezyka formalnego na bok,
przyjrzymy sig¢ istocie tego ruchu. Ot6z wedle Russella ZpaNiE 1
glosi raczej:

Istnieje doktadnie jeden stot (o ktdrym mowa), i ten stot jest brudny.
Analogicznie ZpaNiE 2 powiada:

Istnieje dokfadnie jedna zyrafa saczaca martini (o ktdrej mowa)
i ta zyrafa szczerzy sie do mnie.

Jako ze pierwsza potowa tak rozumianego Zpania 2 jest
falszywa, cale to zdanie jest falszywe, zgodnie z naszymi
intuicjami (a przynajmniej moja intucja), ze nie szczerzy
si¢ do nas (a przynajmniej do mnie) zadna zyrafa saczaca
martini.

ZpaNE 3 stanowi przypadek nieco bardziej skomplikowa-
ny: jego gramatyke zinterpretowa¢ mozna na co najmniej dwa
sposoby (pretensjonalna nazwa tego zjawiska: zdanie to jest
SYNTAKTYCZNIE AMBIWALENTNE). Po pierwsze, mozna rozumieé
je tak, ze prawie cale zdanie jest w zasiegu negacji:

Nie jest tak, ze [istnieje dokfadnie jedna Zyrafa saczaca martini
(o ktérej mowa), i ta zyrafa nucil.

W tej interpretacji to zdanie jest prawdziwe. W drugiej
interpretacji negacja znajduje sie juz w zasiegu deskrypcji:

Istnieje dokfadnie jedna Zyrafa saczaca martini (o ktérej mowa)
i nie jest tak, ze ta zyrafa nuci.

W tej interpretacji zdanie to jest falszywe. Bardziej intu-
icyjna jest interpretacja pierwsza; ZAtOZENEE 2 przy jednocze-
snym zachowaniu przekonania o prawdziwosci zdania sugeruje
interpretacje pierwsza.
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Analogicznie ZpaNE 4 w bardziej przekonujacej interpre-
tacji glosi:

Nie jest tak, ze istnieje doktadnie jedna Zyrafa sgczaca martini
(o ktorej mowa) i ta zyrafa istnieje.

Co sprowadza sie do:

Nie jest tak, ze istnieje doktadnie jedna Zyrafa sgczaca martini
(o ktorej mowa).

Reprezentacje tresci zdan rozwazanych mozna poda¢ w bar-
dziej jednoznacznym jezyku rachunkéw predykatéw. ,,P jest A”,
gdzie P jest deskrypcja okreslona, interpretujemy jako ,,Istnieje
dokladnie jedno Pi to P jest A” i zapisujemy w sposob nastepujacy:

Ax[P(x) AVy(P(y) =» x=y) ANA(X)]

Pierwszy czton méwi, Ze istnieje jakies x, ktore ma wlasnos¢
P, drugi moéwi, ze cokolwiek ma wlasnos¢ P, jest x-em (a wigc
gwarantuje, ze co najwyzej jeden przedmiot jest P), a trzeci
orzeka A o tym przedmiocie. Zdanie przeczace ,,P nie jest A”
mozna interpretowac na dwa sposoby wyrazajace wspomniang
juz wieloznaczno$¢ (zaleznie od tego, czy negowana jest sama
wlasnos¢, czy cale zdanie):

—3X[P(x) AVy(P(y) = x=y) NAX)]
Ax[P(x) AVy(P(y) = x=y) A A(x)]

Pierwsza formuta zaprzecza, jakoby istniat dokladnie jeden
przedmiot, ktdry jest P i zarazem A. Druga mowi, ze istnie-
je dokladnie jeden przedmiot, ktdry jest P, ale nie posiada on
wlasnosci A. Sprawy nieco si¢ komplikuja, gdy przyjrzymy sie
podobnym zdaniom zawierajacym nazwy wlasne:
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ZDANEE 5 Kapitan Bomba nie istnigje.

W przypadku Zpan 1-4 mielismy do czynienia z podmio-
tami zdan, ktére wyrazaly wlasnosci. Do$¢ fatwo moglismy
te zdania interpretowac jako wymagajace, by istniat dokladnie
jeden przedmiot posiadajacy te wlasnie wlasnosci. Na przyktad
ZDANE 2 wymaga istnienia przedmiotu, ktéry ma wtasnos¢ bycia
zyrafg saczacg martini. Nie ma tu problemu z istnieniem takiej
wlasnosci, nawet jesli nie ma takiej zyrafy. W przypadku nazw
wlasnych sprawa jest nieco mniej oczywista, bo nie wiadomo,
jaka wlasnoscig sie postuzy¢. Na czym miataby polega¢ wia-
snos¢ bycia Kapitanem Bomba i czy istnieje taka wlasnos¢, gdy
nie ma Kapitana Bomby?

Russell jest zdania, ze (prawie) kazda nazwa, ktéra wyglada
w jezyku potocznym na wlasng, stowarzyszona jest z pewnym
opisem jakosciowym, ktéry wyraza jej tre§¢ (wyrafinowa-
na nazwa tego pogladu: DESKRYPCYJNA TEORIA NAZW, bedziemy
o niej jeszcze moOwi¢ dos¢ szczegdlowo). I rzeczywiscie, jeze-
li z nazwg ,,Kapitan Bomba” stowarzyszymy jaka$ deskryp-
cje okreslong (,,Pogromca kosmitéw” itd.), to Zpanie 5 mozna
interpretowac jako:

Nie istnieje doktadnie jeden pogromca kosmitow itd.

Nalezy podkresli¢: wprowadzenie teorii deskrypcji dla
zdan typu 1-4 to jedna sprawa, a uznanie deskrypcyjnej teorii
nazw to sprawa osobna. W szczegdlnosci deskrypcyjna teoria
nazw glosi, Ze to, co uwazamy za nazwy wiasne, nie odnosi si¢
bezposrednio do przedmiotu, a jedynie czyni to za posrednic-
twem pewnej tresci opisowej, wyrazanej przez stowarzyszong
z t3 nazwa deskrypcje. Teoria deskrypcji dla zdan typu 1-4 nie
mowi nic o nazwach wlasnych.

Warto zauwazyc, ze teoria deskrypcji ma pewna konsekwen-
cje, ktorg nie wszyscy uznaja za radosng. Mianowicie, wszelkie
proste zdania orzekajace co$ o pustym podmiocie okazuja si¢
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falszywe, tak wiec falszem jest wedle tej teorii zaréwno Sher-
lock zjadt predatora, jak i Sherlock palit fajke, pomimo naszych
intuicji, ze jedno z tych zdan jest prawdziwe.

Russell, mimo ze traktowal nazwy wlasne jak deskrypcje,
dopuszczal pewne wyrazenia, ktére uwazal za NAzZwy LoGICZ-
NIE wrAScIwE. Ich funkejg - jego zdaniem - bylo bezposrednie
odnoszenie si¢ do przedmiotu bez posrednictwa deskrypciji, a ich
desygnat (przedmiot, do ktérego si¢ odnoszg) byt ich znacze-
niem. Jednym z takich wyrazen (przynajmniej w pewnej fazie
rozwoju pogladéw Russella) bylo ,to”. I rzeczywiscie trudno
powiedzie¢ prawde, pokazujac na jaki§ przedmiot i méwiac
»10 nie istnieje”. Sprawe komplikuje réwniez fakt, ze jedyne
przedmioty, jakie mozna zdaniem Russella nazywac za pomo-
cg nazw logicznie wlasciwych, to wlasne mysli, doswiadczenia
zmystowe itp., do ktérych mamy bezposredni dostep poznawczy
(zagadnienie jest zbyt szczegdlowe, Zeby sie nim teraz szerzej
zaja¢). Takie nazwy wlasne, jak , Kapitan Bomba” czy ,Rafal
Urbaniak” nie s3, zdaniem Russella, nazwami logicznie wta-
snymi, poniewaz rozumiemy zdania, w ktérych wystepuja,
nawet gdy nie jesteSmy pewni, czy si¢ do czego$ odnoszg:+.

Innym przykladem zastosowania teorii deskrypcji jest
podejscie Russella do zAaGADKI IDENTYCZNOSCI. Wspominali$my
juz o tym zjawisku, méwigc o Fregem. Przypomnijmy, na czym
polega zagadka. Zalézmy nawet, ze ,,Scott” jest nazwg logicznie
wladciwg. Rozwazmy zdania:

ZDANEE 7 Krél chciat wiedzie¢, czy autor Waverleya to Scott.
ZDANIE 8 Krél chciat wiedzie¢, czy Scott to Scott.

,Kiedykolwiek mozna zatozy¢, ze podmiot gramatyczny zdania nie istnieje, bez spra-
wienia, ze zdanie bedzie pozbawione znaczenia, jest jasne, ze podmiot gramatyczny
nie jest logicznie nazwa wiasciwa... we wszystkich takich przypadkach zdanie musi
by¢ analizowalne tak, ze podmiot gramatyczny znika". Wersja angielska: “Whenever
the grammatical subject of a proposition can be supposed not to exist without
rendering the proposition meaningless it is plain that the grammatical subject is
not a [logically] proper name... in all such cases the proposition must be capable of
being so analyzed that what was the grammatical subject shall have disappeared”
[Principia Mathematical.
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Jezeli jedyna funkcja semantyczng wyrazen ,,Scott” oraz
»autor Waverleya” jest odnoszenie si¢ do przedmiotdéw, to ich
funkcja semantyczna jest taka sama, a wiec mozna zastepowac
jedno drugim w wyrazeniach zlozonych przy zachowaniu sensu
calosci. Wida¢ jednak jasno, ze Zpania 7 i 8 maja zdecydowanie
odmienne sensy. Wyjasnienie Russella polegalo na wskazaniu,
ze ,autor Waverleya” nie jest terminem jednostkowym, tylko
deskrypcja okreslong, wiec forma logiczna tych zdan jest duzo
bardziej ztozona.

Deskrypcyjna teoria nazw przydac sie moze rowniez w radze-
niu sobie z zagadkami identycznosci, jezeli s3 one sformulowa-
ne za pomocg nazw wlasnych. Moge na przyklad nie wiedziec,
czy Mark Twain to Samuel Langhorne Clemens (przypomne:
tak, to ten sam czlowiek). Jezeli jedyna rolg semantyczng nazw
jest odnoszenie sig, trudno to wyjasni¢. Jezeli natomiast przyj-
miemy, ze te dwie nazwy stowarzyszone s3 z dwiema réznymi
deskrypcjami okreslonymi, ktére wyrazaja ich znaczenie, moz-
liwos¢ tego typu watpienia wydaje si¢ catkowicie zrozumiata.

1. Szczegdty konstrukdji logicystycznej Russella i Whiteheada mozna znalez¢
w napisanym przez nich monumentalnym dziele Principia Mathema-
tica (1910-1913). To jedno z najwiekszych dziet logiki XX wieku potrze-
bowato od autoréw piecdziesieciu funtéw doptaty, zeby je wydano.

2. Czytelnik bardziej zainteresowany udziatem Russella w rozwoju filozofii
matematyki moze zajrze¢ do The Search for Certainty. A Philosophical
Account of Foundations of Mathematics autorstwa M. Giaquinto.

3. Przyjemnie czyta sie popularyzatorska ksigzke Tajemnica Alefow napisa-
ng przez Amira Aczela. Traktuje ona w szczegdInosci o réznych rodza-
jach nieskonczonosci.

4. Klasycznym tekstem, w ktorym Russell rozwija swojg teorie deskrypdiji,
jest On denoting. Tekst wyszedt w Mind 14 (1905), ale jest tez publicz-
nie dostepny on-line. Ukazat sie tez w jezyku polskim w tomie Logika
i jezyk w edydji J. Pelca.
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Innym tekstem Russella wartym lektury jest Introduction to Mathema-
tical Philosophy.

Wiecej o nazwach witasnych i nazwach logicznie wiasnych przeczytac
mozna w Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description
w Proceedings of the Aristotelian Society 11 (1910-1911).

TWIERDZENIE CANTORA

1.

2.
3.
4

Zbioér potegowy zbioru B - p(B) — to zbiodr wszystkich podzbiorow B.
Twierdzenie Cantora: p(B) zawsze ma wiecej elementow niz B.
Whiosek 1: istnieje nieskoriczonos$¢ rodzajow nieskonczonosci.
Whniosek 2: nie istnieje zbidr uniwersalny (zbidr wszystkiego).

PARADOKS RUSSELLA, TEORIA TYPOW

1.

10.

/6

Paradoks Russella jest analogiczny do twierdzenia Cantora, powstaje
przez rozwazenie zbioru przedmiotéw, ktdre nie sg swoimi elementa-
mi, i zapytanie, czy jest on swoim elementem.

Russell napisat list do Fregego. Ten wprowadzit poprawke w dodatku
do Grudngesetze, ale okazata sie ona nieskuteczna.

Teoria typdw zamiast jednej wielkiej dziedziny wprowadza hierarchi-
zacje: indywidua, zbiory indywidudw, zbiory zbioréw indywidudw, ..."
Teoria tez wprowadza ograniczenia gramatyczne: definicja zbioru Rus-
sella staje sie bezsensowna (bo po lewej od € moze by¢ tylko cos, co
jest o jeden typ nizej niz to, co jest po prawej).

Liczby definiowane sg podobnie jak u Fregego: zbiory zbiorow réw-
nolicznych.

Wprowadzenie hierarchii uniemozliwia dowdd nieskonczonosci liczb:
trzeba zatozy¢ aksjomat nieskonczonosci indywidudw.

Trzeba tez zatozy¢, ze niektdre koliste definicje daja sie zastapic.
Wprowadzenie typdw prowadzi do rozmnozenia liczb. Mamy kopie
kazdej liczby na niemal kazdym typie.

Teoria typow jest bardzo restrykcyjna. Wyklucza zbiory mieszane i samg
sensowno$¢ wielu intuicyjnie zrozumiatych wypowiedzi.

Sam opis teorii typow nie jest sensowny wedle teorii typow.

Ponownie dla uproszczenia méwie o zbiorach, a nie - jak Russell - o funkcjach.


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Russell i teoria deskrypcji

RUSSELL | TEORIA DESKRYPCJI
1. Cel polemiki: krytyka silnego realizmu metafizycznego postulujgcego,

ze dla dowolnego zdania podmiotowo-orzecznikowego istnieje obiekt,
do ktérego odnosi sie podmiot tego zdania, i wyjasnienie, jak tego
typu zdania funkcjonuja w dyskursie bez potrzeby uznawania istnienia
obiektoéw sprzecznych, nieistniejgcych itp.

2. Deskrypcje okreslone: wyrazenia, ktére za pomoca opisu jakosciowego
maja na celu wyznaczenie dokfadnie jednego przedmiotu.

3. Argument krytykowany: kazda deskrypcja moze wystgpi¢ w podmiocie
prawdziwego zdania podmiotowo-orzecznikowego. Aby takie zdanie
byto prawdziwe, podmiot musi sie do czegos odnosi¢. Zatem kazda
deskrypcja odnosi sie do czegos.

4. Rozwiazanie: forma logiczna takich zdan nie jest podmiotowo-
-orzecznikowa. Stwierdzamy w takim zdaniu raczej, ze istnieje doktad-
nie jeden przedmiot posiadajacy pewnga wiasnos¢, i wtedy cos o nim
orzekamy.

5. To pozwala na trafng analize prawdziwych zdan egzystencjalnych
przeczacych oraz zdan orzekajacych witasnosci o niespetnionych
deskrypcjach.

6. Teoria jest rozszerzana na nazwy wiasne (w potocznym sensie): daje to
deskrypcyjng teorie nazw.

7. Teoria deskrypdji radzi sobie z zagadka identycznosci niezaleznie od tego,
czy sg one sformutowane za pomocg deskrypdji, czy nazw wiasnych.

KIERUNKOWSKAZ
Na jakis czas odktadamy na bok filozofie matematyki oraz teorie

odniesienia. Zajmiemy sie teraz skrzyzowaniem metametafizyki z filo-
zofig jezyka. Przyjrzymy sie jednej z najsilniejszych w XX wieku préb
odmowienia sensownosci tradycyjnym rozwazaniom filozoficznym
sformutowanej przez Rudolfa Carnapa. Przy okazji bedziemy zmie-
rzali powoli w strone probabilistycznych narzedzi formalnych, ktére
pobieznie omowimy poézniej.

77


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Wybrani dziadkowie filozofii analitycznej

Filozofia
a sktadnia

»Zasada wszechrzeczy jest woda”, ,,Zasadg wszechrzeczy jest
ogien”, ,,Istnieje tylko jedna zasada rzeczywistosci”, ,,Rzeczy-
wisto$¢ ma natur¢ mentalng”, ,Wszystko, co istnieje, jest mate-
rialne”. Tego typu zdania, gloszone na prawo i lewo, czesto bez
glebszego wyjasnienia czy uzasadnienia, fatwo znalez¢ w pismach
Wielkich Filozoféw. Przeciwko szarzowaniu z wielkimi twierdze-
niami tego typu buntowali si¢ wcze$ni filozofowie analityczni.
Poczatkowo nie podejmowali si¢ oni systematycznego rozwazenia
znaczenia czy metodologii obrony (lub krytyki) owych wypowie-
dzi. Na takie rozwazania nie trzeba bylo jednak dlugo czekac.

Zasadniczy problem z Wielkimi Tezami Filozoficznymi jest
taki, ze wyglada na to, iz nigdy nikomu nie udalo si¢ zadnej
przekonujaco obroni¢. Czy jest to istnienie Boga, czy istnienie
wolnej woli, czy Ostateczna Natura Rzeczywistosci (pisana
wielkimi literami brzmi dostojniej), zadna z takich kwestii nie
doczekala si¢ ostatecznych ustalen.

Z jednej strony mozna na to reagowac¢ nieuzasadnionym
optymizmem, méwiac, ze chociaz na razie sprawa nie jest
jasna, to wiemy wiecej, niz wiedzielismy, i ze postep w filo-
zofii w koncu umozliwi udzielenie odpowiedzi na martwigce
nas kwestie. Pewng trudnoscig zwigzang z nieuzasadnionym
optymizmem jest to, Ze jest on nieuzasadniony.

Inng mozliwg reakcjg jest konstruowanie wyrafinowanych
teorii filozoficznych majacych na celu wyjasnienie nam, dlacze-
go te kwestie, chociaz w zasadzie merytoryczne, nie sg dostep-
ne naszemu poznaniu (vide Kant). Jednak takie wyrafinowane
teorie s czesto bardziej niezrozumiate i nieuzasadnione niz
kwestie, ktore sg ich przedmiotem.

Jeszcze inng mozliwg reakcja (w zadnym wypadku nie bede
tutaj wymienial wszystkich mozliwych opciji) jest podejrzliwos¢
wobec sensownosci podejmowanych probleméw.
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By¢ moze Wielkie Tezy Filozoficzne to tylko madrze brzmia-
cy betkot, a postugujac si¢ nimi, mamy tylko wrazenie glebi
i doniostosci?

Problem uzasadnienia tego typu podejrzen to jedna sprawa.
Druga to wytlumaczenie, skad bierze si¢ ztudzenie sensownosci
Wielkich Sporéw Filozoficznych i na czym polega ich czysty
werbalizm. Pewnej konstrukcji tego typu podjal sie RUDOLF
CARNAP (1891-1970), przedstawiciel austriackiego ugrupowa-
nia filozoféw analitycznych rozmitowanych w fizyce i filozofii
nauki, zwanego Kotem WIEDENSKIM.

Pierwszym istotnym elementem pogladu Carnapa jest jego
podzial zdan na trzy rodzaje. Pierwszym rodzajem s3a zDANIA
SYNTAKTYCZNE, ktére dotycza jedynie poprawnosci lub natury
gramatycznej réznego rodzaju wyrazen. Przyktadami zdan syn-
taktycznych sg: ,Zdanie »Predator jest pacyfista« jest zdaniem
analitycznym” czy ,Wyraz »predator« nie wystepuje w Krytyce
czystego rozumu’.

Druga grupe stanowig RZETELNE ZDANIA PRZEDMIOTOWE, ktore
naprawde dotycza przedmiotéw pozajezykowych. Przykladami
zdan tego typu sa: ,Wiertarki jadajg zyraty” czy ,, Tylko kosmici
lubig logikéw”. Sg to zdania przedmiotowe jezyka polskiego,
bo dotycza jedynie rzeczy, ktére nie sg wyrazeniami jezyka
polskiego: wiertarek, zyraf, jedzenia, kosmitéw, logikéw itd.

Trzeci (najbardziej problematyczny) typ zdan to zpANIA
PSEUDOPRZEDMIOTOWE, ktdre wygladaja jak rzetelne zdania przed-
miotowe, ale ktérych rzeczywista tres¢ jest zasadniczo syntak-
tyczna. Przykladami takich sagdow sg wedle Carnapa:

Ksiezyc jest rzecza

ktére nalezy rozumiec jako nietrafng reprezentacje tresci zda-
nia syntaktycznego:

Wyraz ksiezyc” jest rzeczownikiem, ktéry zachowuje sie tak, jakby
odnosit sie do przedmiotu pozajezykowego
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lub:
S.L. Clemens jest tozsamy z M. Twainem

ktére nalezy wedle Carnapa interpretowac tak, jak:
Wyrazenia ,S.L. Clemens” i ,M. Twain” sg synonimiczne.

Carnap uwaza wiec, Ze nie ma takiej (metafizycznie brzmia-
cej) wlasnosci jak tozsamos¢. Raczej gdy mowimy o tozsamosci,
to nie méwimy o samych przedmiotach, tylko o ich nazwach,
i stwierdzamy, ze pozostajg one do siebie w pewnej relacji.

Kluczowym twierdzeniem Carnapa jest to, ze sensowne
twierdzenia filozoficzne sg albo syntaktyczne, albo pseudo-
przedmiotowe. O ile czesto uznaje on filozoficzne zdania syn-
taktyczne za warto$ciowe poznawczo, o tyle zdania pseudo-
przedmiotowe uwaza za zdradliwe: dotyczg bowiem jezyka,
a udaja, ze méwia o samych rzeczach. Wyglada tez na to, ze
Carnap stosuje zasade: zdania filozoficzne nieprzekladalne
na zdania syntaktyczne pozbawione s3 sensu.

Intuicja lezaca u podstaw niecheci do zdan pseudoprzed-
miotowych nie jest catkiem bezpodstawna. Na przyktad zdanie
»~Afryka opisywana jest przez Hemingwaya” w jakims$ sensie
nie stwierdza zadnej rzeczywistej wlasnosci Afryki (jak suge-
ruje Carnap, mozna wiedzie¢ wszystko o samej Afryce, nie
majac pojecia o tym, kto i gdzie o niej pisal). Raczej stwier-
dza ono pewng wlasno$¢ dziet Hemingwaya - trescig tego
zdania wydaje si¢ ,Wyraz Afryka wystepuje w jakims$ tekscie
Hemingwaya”.

Zdania formulowane tak, jakby byty o przedmiotach, nazy-
wa Carnap takze zdaniami w TRYBIE MATERIALNYM. Zdaniami
w tym trybie sg zaréwno rzetelne zdania przedmiotowe, jak
i zdania pseudoprzedmiotowe. Tryb, w ktérym zdanie jawnie
orzeka co$ o wlasnosciach syntaktycznych jakich$ wyrazen,
nazywa Carnap TRYBEM FORMALNYM.
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Problem z Wielkimi Twierdzeniami Filozoficznymi, jaki
Carnap widzi, jest taki, ze jezeli w ogdle maja sens, to s3 one
w trybie materialnym, chociaz wyrazajg tresci syntaktyczne.
Udaja, Ze méwia o rzeczach, a méwig o jezyku. Na przykiad
gdy sprawiamy wrazenie, ze méwimy o cechach, tak naprawde
moéwimy o wyrazeniach: gdy méwimy ,,Glupota jest cecha”,
trescig jest ,Wyrazenie »Jest glupi« jest predykatem jedno-
argumentowym” (czyli takim wyrazeniem, ktére orzeczo-
ne o jednej nazwie tworzy zdanie). Gdy méwimy ,,Milo§¢
jest relacjg”, tak naprawde nie méwimy nic o samej mifosci,
a jedynie stwierdzamy, Ze wyrazenie ,,kocha” jest predykatem
dwuargumentowym (Ze tworzy ono zdanie razem z dwoma
nazwami).

Zagrozenie, jakie wigze si¢ z uzywaniem trybu materialne-
go zamiast trybu formalnego, jest takie, Ze méwiac o jezyku,
mozemy nie zdawac sobie z tego sprawy i mysle¢, ze méwi-
my o samych rzeczach. To za$, zdaniem Carnapa, prowadzi¢
moze do jalowych sporéw filozoficznych, kiedy to myslimy, ze
z kim$ si¢ naprawde nie zgadzamy, podczas gdy réznimy sie
tylko tym, ze uzywamy nieco innego jezyka.

Jednym z przykladéw nieuzytecznych dyskusji filozoficz-
nych jest wedle Carnapa dyskusja nad ,,prawdziwym sensem
pojecia mozliwosci”. Dyskusja ta pojawia sie, gdy nie zdajemy
sobie sprawy z tego, ze zdania typu ,Jest mozliwe, ze p” tak
naprawde s3 zdaniami syntaktycznymi.

Na przyktad jezeli chodzi o mozliwos¢ logiczna, to ,,Jest
mozliwe, ze p” nalezy jego zdaniem rozumie¢ jako ,Zdanie p
nie jest logicznie sprzeczne”. Na przyklad gdy mowig, ze jest
(logicznie) mozliwe, ze obaj jestesmy w bledzie, to zdaniem
Carnapa nie przypisuje Zadnej tajemniczej wlasnosci mozli-
wosci zadnemu stanowi rzeczy (takiemu jak naszemu byciu
w bledzie). Raczej przypisuje wlasnos¢ logicznej niesprzecz-
nosci zdaniu ,,Obaj jestesmy w bledzie”.

Kolejny przyklad: jezeli chodzi o mozliwo$¢ fizyczna, zda-
nie ,Jest mozliwe, Ze p” nalezy rozumie¢ jako ,,Zdanie p nie
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jest logicznie wykluczone przez prawa fizyki”. Gdy méwig ,,Lot
na Marsa jest mozliwy,” to nie méwie, ze pewne wydarzenie

(lot na Marsa) ma wlasno$¢ bycia mozliwym, tylko ze zda-

nie ,,0dbedzie si¢ lot na Marsa” nie jest logicznie wykluczone
przez prawa fizyki.

Analogiczne analizy mozna zdaniem Carnapa podawac dla
innych modalnosci. Stad tez spdr o prawdziwy sens mozliwo-
$ci pojawia sie, gdy nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze zmia-
na rozumienia mozliwosci to po prostu zmiana jezyka, a nie
zmiana teorii dotyczacej jakiejs jednej, niezmiennej i absolut-
nej istoty mozliwosci. A zmiana jezyka oceniana ma by¢ nie
na gruncie merytorycznym, tylko na gruncie pragmatycznym.
Zamiast bezsensownie pyta¢, ktory jezyk jest prawdziwy, powin-
nis$my pytac, ktdry jezyk jest bardziej przydatny do obecnych
celow.

Inny przyklad. Russell, jak pamietamy, definiowat liczby
jako pewne zbiory zbioréw. Istnieje podejscie alternatywne,
w ktoérym liczby sg po prostu przedmiotami niezbudowany-
mi z innych przedmiotéw (jak np. w podejsciu Hilberta). Na
poziomie pozornie materialnym mozna by sie spiera¢, czy licz-
by sg zbiorami zbioréw, czy obiektami podstawowymi. Carnap
jednak uwaza, ze zamiast tego nalezy:

+ po pierwsze, przelozy¢ te tezy na tryb formalny, otrzymu-
jac: (1) wyrazenia liczbowe s3 wyrazeniami teorii zbioréw
(drugiego rzedu) oraz (2) wyrazenia liczbowe to wyraze-
nia indywiduowe;

« po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nie doprecyzowalismy, czy
moéwimy o tych samych jezykach. W rzeczywistosci — wcale
nie. Powinni$my raczej otrzymac: (I') wyrazenia liczbowe
s3 wyrazeniami teorii zbiorow (drugiego rzedu) w jezyku
systemu Russella oraz (2') wyrazenia liczbowe to wyraze-
nia indywiduowe w jezyku systemu Hilberta.

Wtedy tez dostrzezemy, Ze spor byl jalowy, bo miedzy naszy-
mi tezami nie byto zadnej rzeczywistej sprzecznosci.
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Inny przyklad sporu jalowego wedle Carnapa to spdr, czym
naprawde sg rzeczy. Z jednej strony niektérzy twierdza, ze (1)
rzecz jest jedynie ukladem danych zmystowych; z drugiej
za$ inni twierdza, ze (2) rzecz jest ukladem czastek materii
fizycznej. Zdaniem Carnapa po przelozeniu na tryb formalny
niezgoda znika i obie strony majg racje. W trybie formalnym
bowiem poglady te glosza:

(1) Kazde zdanie, w ktérym wystepuje rzeczownik zacho-
wujacy sie, jakby odnosit si¢ do rzeczy zewnetrznej, jest
réwnowazne zbiorowi zdan, w ktorych taki rzeczownik
nie wystepuje, a w ktérym wystepuja jedynie rzeczowniki
odnoszace si¢ do danych zmystowych.

(2) Kazde zdanie, w ktérym wystepuje rzeczownik zachowuja-
cy sie jakby odnosil sie do rzeczy zewnetrznej, jest réwno-
wazne jakiemus zdaniu, ktore nie zawiera zadnych takich
rzeczownikdow, a tylko wspoétrzedne czasoprzestrzenne
i funkcje fizyczne.

O ironio, okazalo sig, Ze (1) to jedno z bardziej watpliwych
zdan filozoficznych - trudno bowiem opisa¢ stan rzeczy ,,na
stole lezy wiertarka” za pomocg listy wszystkich mozliwych
doznan zmystowych, jakie mogg si¢ z tym wigza¢; lista bowiem
wszystkich takich doznan bylaby nieskonczona. Zwolennikom
tezy (1) nie udalo si¢ tez nigdy poda¢ przekonujacej reguty
generowania takiego przekladu. Ale to zagadnienie jest dla
nas uboczne, wiec idzmy dale;j.

Pewne tezy filozoficzne Carnap uwaza za w miare tatwo
przekladalne na tryb formalny. Na przyktad:

Jakikolwiek byt realny, ktory odpowiadatby naszemu empi-

rycznemu jego wyobrazeniu, musi wykracza¢ poza samo

to wyobrazenie. Konstrukt nadbudowany na jakich$ bezpo-
Srednich danych swiadomosci nie moze by¢ tozsamy z realnym
przedmiotem. Sama rzecz musi by¢ bardziej konkretna; konstrukt
w poréwnaniu z nig pozostaje czyms abstrakcyjnym
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tlumaczy jako:

Dla kazdego wyrazenia zachowujacego sie, jakby byto nazwa

przedmiotu, i dla kazdego skonczonego zbioru Z zdan istniejg

takie zdania zawierajgce te nazwe, ze ani potwierdzenie samych
tych zdan, ani potwierdzenie ich negadji nie redukuje sie catko-
wicie do potwierdzenia zbioru Z

i zgadza sie z jego wersja w trybie formalnym.

Niestety przyznaje tez, ze formulowanie pogladéw filozo-
ficznych w trybie materialnym prowokuje réwniez do stawiania
tez i pytan wieloznacznych, ktérych przektad na tryb formal-
ny trudno znalez¢, lub po prostu bezsensownych. Przyklady
takich pytan to: ,,Czy jazn jest czyms wiecej niz tylko jedna
z tresci doswiadczenia, ktore nazywam moim?” czy pytanie
o prawdziwg nature liczby. Problemy, ktérych nie mozna jasno
przetozy¢ na tryb formalny, uznaje Carnap za pseudoproblemy.

Carnap jest przekonany o trafnosci swojej strategii. Suge-
ruje, ze jezeli w dyskusji filozoficznej przeciwnik odmawia
przelozenia swoich pogladéw na tryb formalny albo nie chce
powiedzie¢, do jakiego systemu jezykowego nalezy zrelatywi-
zowac jego teze, to nalezy po prostu odmoéwic¢ dalszej dyskusji,
ktéra bylaby tylko przelewaniem z pustego w prozne.

Wszystko byloby pigknie i mogliby$my wies¢ zycie, nie
przejmujac sie problemami filozoficznymi, gdyby nie to, ze
strategia Carnapa nie dziala. Dlaczego? Jedng z metod oceny
filozoficznych strategii argumentacyjnych jest ocena tego, czy
nie prowadza one do niepozadanych konsekwencji. A wygla-
da na to, ze strategia Carnapa ma taka wlasnos¢. Dlaczego
wlasciwie mieliby$my zgodzi¢ si¢ na to, ze sensowne zdania
filozoficzne majg tres¢ zdan syntaktycznych? Carnap sugeru-
je, ze jest tak dlatego, ze s3 one na tryb formalny przektadal-
ne. Zatézmy roboczo, ze nawet wiemy, jak Carnap rozumie
tutaj przekladalnos¢. Jego argumentacja zdaje si¢ zakltadac, co
nastepuje:
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[Carnapizv]  Jezeli zdanie jest przektadalne na tryb formalny, to jego
tres¢ jest naprawde syntaktyczna.

Jezeli jednak zgodzimy sie z Carnapem, ze dobrym prze-
kladem jest przekiad nastepujacy:

[Teumaczenie 1]

ZDANIE WYJSCIOWE TLUMACZENIE

Wyraz ksiezyc” jest rzeczownikiem, ktory
Ksiezyc jest rzecza. zachowuje sie tak, jakby sie odnosit do
przedmiotu pozajezykowego.

to czemu nie mielibySmy uzna¢ za poprawne tlumaczenia
nastepujacego:

[Trumaczenie 2]

ZDANIE WYJSCIOWE TELUMACZENIE

Wyrazy ,wiertarka” i ,narzedzie” s3
rzeczownikami, ktére zachowuja sie tak, jakby
pierwszy z nich nie odnosit sie do niczego, do
czego nie odnosi sie drugi z nich.

Wiertarka jest narzedziem.

Jezeli jednak uwazamy, ze zdanie ,Wiertarka jest narze-
dziem” z tego powodu jest zdaniem pseudoprzedmiotowym
i nie jest tak naprawde¢ zdaniem o wiertarkach i narzedziach,
mamy problem. Wyglada wigc na to, Ze albo [CarRNAPIZM] jest
falszywy, albo strategie translacyjne, ktérymi sie postuzylismy,
nie daja prawdziwych ttumaczen, albo sama przettumaczalno$¢
nie dowodzi pseudoprzedmiotowosci.

Na czym jednak mialoby polega¢ bycie dobrym tlumacze-
niem? Pierwsza intuicyjna propozycja to:

[Prorozvcin 1] Jedno wyrazenie jest ttumaczeniem drugiego wtedy
i tylko wtedy, gdy wyrazenia te s3 synonimiczne.

[Propozycia 1] ma te zalete, Ze jezeli ja przyjmiemy, [CARNAPIZM]
wydaje sie przekonujacy. Problem polega jednak na tym, ze ani
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[Teumaczenie 1], ani zadne z innych ttumaczen tez filozoficznych
proponowanych przez Carnapa nie wydaje si¢ synonimiczne
ze zdaniem wyjsciowym. Zdania wyjSciowe zawieraja nazwy
przedmiotéw (takich jak ksiezyc), ttumaczenia takich nazw nie
zawieraja i méwia o wyrazeniach. Oczywiscie mozna utrzymy-
wac jakas$ teorie spiskowa, moéwiaca, ze wigkszos¢ ludzi, ktérzy
twierdza, ze ksiezyc jest rzecza, nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze wcale nie méwia o ksiezycu. Ale strategia ta wydaje sie malo
przekonujaca.

By¢ moze nalezy wigc propozycje ostabi¢ i zamiast tego
powiedzie¢, co nastepuje:

[Prorozvcia 2] Jedno zdanie jest thumaczeniem drugiego wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zdania te sg logicznie rownowazne (czyli
zarazem prawdziwe lub zarazem fatszywe w kazdej nie-
sprzecznie opisywalnej sytuadji).

Problem jednak polega na tym, ze [Ttumaczenie 1] nie jest popraw-
nym tlumaczeniem w sensie [Propozycyi 2]. Moze by¢ przeciez
tak, ze ksiezyc jest rzecza, podczas gdy sam obiekt syntaktyczny
»ksiezyc” stal sie w jezyku polskim czasownikiem; moze by¢
réwniez tak, ze wyrazenie ,,ksiezyc” zachowuje si¢ tak, jakby
sie odnosilo do rzeczy, podczas gdy ksiezyc przestal istnie¢
i nie jest rzecza. Co wiecej, [Prorozycia 2] dalej nie wyjasnia
réznicy miedzy [TeumACZENIEM 1] 1 [TLUMACZENIEM 2].

Ogodlnie rzecz biorac, pojecie ttumaczenia powinno by¢ co
najmniej tak silne jak [Prorozycia 2] w tym sensie, ze ttuma-
czenia powinny by¢ co najmniej logicznie réwnowazne: wszel-
kie stabsze pojecie nie bedzie, intuicyjnie rzecz biorac, miato
wiele wspolnego z ttumaczeniem. Z drugiej jednak strony,
ostabienie warunku az do [Propozycui 2] jest problematyczne,
bo w takim sensie stabszym od synonimicznosci dostajemy
na przyklad wniosek, ze dowolne dwa zdania konieczne (jak
2+2=41i1+1=2) s3 wzajemnie poprawnymi tlumaczeniami,
bo sg prawdziwe w tych samych mozliwych okolicznos$ciach.
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Péjdzmy dalej: jezeli chcemy utrzymac [CARNAPIZM] przy
zachowaniu [Propozycii 2], to dojdziemy do wniosku, ze kazde
konieczne zdanie jest przetlumaczalne na zdanie syntaktyczne;
bo dowolne zdanie konieczne bedzie prawdziwe w dokladnie
tych samych warunkach, co zdanie syntaktyczne:

Wyrazenie ,wiertarka’, jezeli istnieje, jest rownoksztattne z wyra-
zeniem ,wiertarka”.

Nie chcemy jednak raczej uznawaé, ze dowolne zdanie
konieczne jest zdaniem czysto syntaktycznym. Zdanie 2+2 =4
jest zdaniem o liczbach, zdanie ,Pada deszcz lub nie pada
deszcz” jest zdaniem o deszczu itd.

Stoimy wiec przed nastepujacym dylematem: albo przyjmu-
jemy [Propozycig 1], co sprawia, Ze [CARNAPIZM] jest przekonujacy,
ale zarazem sprawia, Ze rozwazane niby-tlumaczenia nie sg
poprawnymi tlumaczeniami, albo przyjmujemy [Propozyci 2],
ktdéra pozwala (by¢ moze przez chwile) wierzy¢, ze mamy do
czynienia z poprawnymi tlumaczeniami, ale sprawia, ze [Car-
NAPizM] jest kompletnie nieprzekonujacy. Tak czy siak sytuacja
wyglada stabo.

Uratowanie propozycji Carnapowskiej wymagaloby dostar-
czenia pojecia ttumaczenia, ktore spetnialoby zarazem naste-
pujace warunki:

(1) [Carnapizm] musi by¢ dalej przekonujacy.

(2) Carnapowskie tlumaczenia tez filozoficznych, takie jak
[Teumaczeie 1], powinny by¢ poprawnymi tlumaczeniami.

(3) ,.Swirowe” ttumaczenia, takie jak [TtUMACZENIE 2], nie powin-
ny by¢ poprawnymi ttumaczeniami.

Jak na razie nikt takiego pojecia ttumaczenia nie wyeks-
plikowal.
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Carnap: pytania wewnetrzne
I zewnetrzne

Nieco odmienne podejscie do werbalnosci dyskusji metafizycz-
nych prezentuje Carnap w Empiricism, Semantics and Ontology=.
Carnap twierdzi tam, Ze pytania o istnienie nalezy dzieli¢ na
PYTANIA WEWNETRZNE i PYTANIA ZEWNETRZNE.

Wewnetrznos$¢ (lub zewnetrzno$¢) pytania oceniamy ze
wzgledu na dang aparature pojeciows (standardowy zwrot
angielski to linguistic framework; w jezyku polskim funkcjonuje
czasem tlumaczenie ,,schemat pojeciowy”; moje ttumaczenie
pewnie tez nie jest udane). Aparature pojeciowa konstruujemy
zawsze, gdy chcemy méwi¢ o nowym rodzaju przedmiotéw
(powiedzmy o X-ach) i wprowadzamy sposoby i reguly mowie-
nia o nich. Pytanie o istnienie jakich$ konkretnych X-6w jest
wewnetrzne ze wzgledu na taka aparature pojeciowy. Pyta-
nie za$ o istnienie X-6w w ogdle jest pytaniem zewnetrznym
wzgledem tej aparatury.

Na przyklad pytanie o istnienie liczby, ktora jest pierwiast-
kiem z liczby 287, jest wewnetrzne ze wzgledu na aparature
pojeciowa arytmetyki, poniewaz pytamy o istnienie jakiej$
konkretnej liczby, a samo postugiwanie si¢ tg aparatura nie
gwarantuje odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. Aby na nie
odpowiedzie¢, musimy przeprowadzi¢ rozwazania wewnatrz
teorii.

Dla kontrastu pytanie ogélne o istnienie liczb, sugeruje Car-
nap, jest pytaniem zewnetrznym i nie ma sensu w calej swojej
0gdlnosci, bo albo przyjmujemy aparature pojeciowq arytmetyki
i automatycznie méwimy tak, jakby$my zgadzali si¢ na istnienie
liczb (w ogdle), albo tej aparatury nie przyjmujemy, a w takim razie
automatycznie mowimy tak, jakby$my istnienie liczb odrzucali.

Tekst ukazat sie po polsku w ksiazce Empiryzm, semantyka, ontologia w ttumaczeniu
Artura Koterskiego (2005).
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Pytania wewnetrzne maja rzeczywiste odpowiedzi. Pytania
zewnetrzne — nie; s3 one wedle Carnapa tylko kwestig wybo-
ru aparatury pojeciowej. Wybor taki uwazal on za kwestie
pragmatyczng. Nie ma ,,prawdziwej aparatury pojeciowej” ani
prawdziwych rozstrzygnie¢ ontologicznych, sg tylko kwestie
wyboru mniej lub bardziej przydatnych, wydajnych czy prostych
narzedzi jezykowych. Zamiast wiec pytaé, czy istnieja liczby,
sugeruje Carnap, powinni$my raczej zapytac, czy pozytecznie
jest postugiwac sie aparaturg pojeciows, ktora liczby wprowa-
dza i pozwala nam moéwic tak, jakby one istnialy.

Propozycja Carnapa jest dyskusyjna z réznych wzgledow.
Pierwszym problemem jest to, ze Carnap nie wyjasnia zbyt
precyzyjnie, czym jest aparatura pojeciowa i (podazajac za
Carnapem) by¢ moze mamy jakie$ (pragmatyczne?) powody,
by nie przyjmowac aparatury pojeciowej aparatur pojeciowych.

Po drugie (jak zauwaza Chalmers w Metametaphysics. New
Essays on the Foundations of Ontology, s. 112), za pomoca jednego
i tego samego zdania mozna zadawac rézne pytania, zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Metafizyk moze zapytad, czy
istniejg liczby parzyste, i mie¢ na mysli pytanie ontologiczne
i, zdaniem Carnapa, zewnetrzne, a matematyk moze uzy¢ tego
samego zwrotu, by zada¢ dos¢ trywialne pytanie wewnetrzne.

Po trzecie, o ile Carnap podkresla, ze wybdr aparatury jest
kwestig pragmatyczng, o tyle zupelnie przemilcza on obiektyw-
ny aspekt calej sprawy, ktéry w sumie pozostaje mniej wiecej
tam, gdzie byt. Jezeli bowiem uwazamy, Ze pewne aparatury sg
do pewnych okreslonych celéw lepsze od innych, to dobrze by
bylo wyjasni¢, dlaczego tak jest. Czy jest to po prostu pierwot-
ny fakt, ktéry mozemy tylko zaobserwowac i si¢ z nim pogo-
dzi¢, czy tez jest raczej tak, ze pewne aparatury sg przydatne
bardziej niz inne, dlatego, Ze bardziej adekwatnie ujmujg jakis
aspekt rzeczywisto$ci? Jezeli nie ma rzeczywistych pytan onto-
logicznych i rzeczywistych na nie odpowiedzi, nie jest jasne,
dlaczego przyjecie aparatury mowiacej o liczbach miatoby by¢
rzeczywiscie przydatne.
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Z drugiej strony z samej przydatnosci aparatury pojeciowej
wprowadzajacej jakies obiekty nie wynika ich istnienie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze taka przydatno$¢ dostarcza prima
facie (czyli na pierwszy rzut wiertarka) powodu, by takie ist-
nienie podejrzewac. Jezeli zas rzeczywiscie uzywamy tej apa-
ratury, a odrzucamy istnienie odpowiednich obiektéw, stajemy
przed wyzwaniem wyjasnienia pozytecznosci naszej aparatury
w jaki$ inny sposéb.

Po czwarte, wszystko to ma wplyw na negatywna oce-
ne metafizyki, tylko jezeli przyjmiemy, ze decyzja o uznaniu
jakiego$ metafizycznie istotnego rodzaju bytéw (jak liczby,
umysly czy obiekty fizyczne) to decyzja o przyjeciu aparatury
pojeciowej. Kryterium jednostkowienia aparatur pojeciowych
nie jest jednak jasne, a z tego, ze jakie$ pytanie jest zewnetrz-
ne wzgledem jakiej$ aparatury, nie wynika, ze jest zewnetrzne
w oGOLE i ze dlatego pozostaje kwestig czysto pragmatyczna.

Na przyklad uznanie istnienia liczb parzystych moze by¢
postrzegane jako wewnetrzne wzgledem uznania liczb. Moze
tez jednak by¢ postrzegane jako wprowadzenie nowej aparatu-
ry pojeciowej liczb parzystych. Dlaczego nie? Czy to §wiadczy
o werbalnosci pytania o istnienie liczb parzystych? Moze lepszy
przyklad: Czy pytanie o istnienie liczb urojonych jest kwestig
zewnetrzng czy wewnetrzng? Wzgledem czego?

Analogicznie uznanie istnienia liczb w ogoéle moze by¢
postrzegane jako zewnetrzne (wzgledem uznania aparatury
liczb). Dlaczego jednak nie moze by¢ réwnoczesnie postrzegane
jako wewnetrzne wzgledem aparatury pojeciowej przedmio-
tow w ogole? Dlaczego sam fakt, ze uznanie istnienia X-6w jest
zewnetrzne wzgledem jakiej$§ aparatury, ma pociggac za soba
to, Ze pytanie o istnienie X-Ow jest czysto pragmatyczne i nie
jest wewnetrzne wzgledem Zadnej innej aparatury?

Sam fakt, ze zewnetrzno$¢ lub wewnetrznos¢ pytania
jest zrelatywizona do wyboru aparatury, sprawia, ze nie ma
(chyba) pytan, ktore s absolutnie zewnetrzne czy absolutnie
wewnetrzne. Jak na ironie to, czy dane pytanie jest zewnetrz-
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ne czy wewnetrzne, samo staje si¢ kwestiag wyboru aparatury
pojeciowej (o ile chcemy si¢ bawi¢ w Zonglowanie aparatura
pojeciowa aparatur pojeciowych).

Niezaleznie od porazki ogdlnego zamierzenia Carnapa
warto mie¢ na uwadze jedng z kluczowych motywacji, jakie
nim kierowaly w konstrukcji jego pogladéw. Carnap przy
wielu okazjach promowal postawe tolerancji dla odmien-
nych pogladéw oraz podkreslal, ze wiele z tych zjawisk, kto-
re postrzegamy jako rdznice istotne, to tylko réznice stowne.
O ile calosciowa charakteryzacja wszystkich debat filozoficz-
nych jako debat czysto werbalnych zawiodta, o tyle nie pod-
waza intuicji, ze przynajmniej w niektdérych przypadkach cos
jest na rzeczy i ze rzeczywiscie przynajmniej niektére debaty
filozoficzne (i nie tylko), mimo zacietrzewienia obu stron, to
tylko debaty stowne.

Szersza dyskusja na temat natury debat stownych i meto-
dologii ich identyfikacji, nie popelniajagca metodologicznych
bledéw Carnapa, musiata poczeka¢ do konca XX wieku, kiedy
to odzyla z nowg silg i jakos$cia, bo ponownie podjeto kwestie
werbalnosci niektérych debat filozoficznych z nowymi narze-
dziami w reku (polecam goraco Metametaphysics — szczegoly
we wskazéwkach bibliograficznych na stronie 115).

1. Zdania: syntaktyczne, rzetelne przedmiotowe i pseudoprzedmiotowe
(takie, ktore sg syntaktyczne, ale udajg przedmiotowe).

2. Sensowne, niesyntaktyczne i doniosle brzmiace zdania filozoficzne sg
przedmiotowe i wyrazaja tak naprawde sady syntaktyczne.

3. Rozréznienie trybu materialnego (jawnie o przedmiotach) i formalnego
(jawnie o wyrazeniach) jest potrzebne: myslenie, ze pseudoprzedmiotowe
zdania filozofii sg w trybie materialnym, prowadzi do jatowych sporow.

4. Problemy filozoficzne przetozone na tryb formalny staja sie trywialne,
ich rozwigzanie polega na relatywizacji do jezyka.

5. Problem: przektadalno$¢ na tryb syntaktyczny nie wystarcza do dowie-
dzenia syntaktycznosci tresci; pojecie przektadalnosci jest zbyt niejasne.
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Proba pierwsza: przettumaczalnos¢ to synonimicznos¢. Taka przektadal-
nos¢ wystarcza do dowiedzenia syntaktycznosci tresci, ale w wiekszosci
przypadkéw, o ktorych méwi Carnap, nie zachodzi.

By¢ moze przettumaczalnos¢ to logiczna réwnowaznosc¢? To tez nie
wystepuje tak czesto, jak Carnap by chciat.

Logiczna rownowaznos¢ nie wystarcza do dowiedzenia syntaktycz-
nosci tresci.

Nie sformutowano na razie pojecia przettumaczalnosci, ktére zarazem
wystarcza do dowodzenia syntaktycznosci i stosuje sie do przypadkdw,
o ktorych mowi Carnap.

CARNAP: PYTANIA WEWNETRZNE | ZEWNETRZNE

1.

92

Pytanie o istnienie jakichs specyficznych X-6w jest wewnetrzne ze wzgle-
du na dang aparature pojeciowg, o ile wprowadzita ona X-y w ogdle.
Pytanie o istnienie X-ow w ogole jest zewnetrzne ze wzgledu na apa-
rature pojeciowa, ktéra dopiero wprowadza X-y w ogdle.

Wybor aparatury pojeciowej i tego, co ona ma wprowadzi¢, jest kwe-
stig pragmatyczna.

Pytania zewnetrzne nie maja zadnej innej odpowiedzi niz odpowied?
0 pozytecznos¢ wprowadzenia tej, a nie innej aparatury pojeciowej.
Carnap nie wyjasnia, co to jest aparatura pojeciowa i dlaczego mamy
w aparature aparatur pojeciowych wierzyc.

Jedno i to samo zdanie moze wyrazac pytanie zewnetrzne i pytanie
wewnetrzne w réznych sytuacjach.

Carnap nic nie méwi o tym, dlaczego rézne aparatury miatyby sie r6z-
ni¢ przydatnoscia.

Nie jest jasne, dlaczego pytania filozoficzne maja by¢ zewnetrzne. Jasne,
ze sg zewnetrzne wzgledem pewnej aparatury pojeciowej, lecz takze
moga by¢ jednoczesnie wewnetrzne wzgledem innej. Co wtedy?
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KIERUNKOWSKAZ
W swietle tak duzej koncentradji zainteresowan wczesnych filozofow
analitycznych na jezyku fatwo rozwinat sie mit, jakoby filozofowie ana-
lityczni zajmowali sie tylko jezykiem. Celem najblizszej sekcji bedzie
wyjasnienie paru kwestii zwigzanych z tym mitem. Nastepnie wrocimy
do kwestii kryteridw sensownosci wyrazen, zanim przyjrzymy sie kilku
zastosowaniom narzedzi, na ktoére trafilismy, w filozofii religii i etyki.
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20 Mit zwrotu
e lingwistycznego

W roku 1967 Richard Rorty opublikowal zredagowana przez
siebie antologie Zwrot lingwistyczny (The Linguistic Turn). Glo-
sil w niej, ze miala miejsce rewolucja filozoficzna polegajaca na
pojawieniu si¢ filozofii lingwistycznej, wedle ktérej problemy
filozoficzne mogg by¢ zlikwidowane lub rozwigzane przez roz-
wazania dotyczace jezyka.

Haslo si¢ przyjeto i chetnie podchwycili je ci filozofowie,
ktérzy nie przepadali zbytnio za stylem, w jakim filozofowie
analityczni uprawiali filozofie. Bardzo fatwo przeszli oni od
»filozofii lingwistycznej” do ,filozofii, ktéra zajmuje sie tyl-
ko jezykiem”, do ,filozofii, ktéra naiwnie mysli, Zze problemy
filozoficznie s3 tylko problemami jezykowymi” i do ,.filozofii,
ktdra nie zajmuje sie niczym waznym”.

Kazda nowo$¢ ma swoj okres zachly$nigcia sie nig. Nastolatek
odkrywa alkohol i czgsto na poczatku z nim przesadza. Ja kupu-
je nowe CALL oF Duty i prawie nie zajmuj¢ si¢ niczym innym
przez kilka dni (przepraszam wszystkich studentéw, ktérym
nie oddalem na czas sprawdzonych prac). Podobnie filozofowie
analityczni w okresie mtodosci tego stylu uprawiania filozofii
nieco zachlysneli sie tym podejsciem i przesadzali w komen-
tarzach na temat tego, co robili. Stad takie patologiczne przy-
padki, jak niektére uwagi Wittgensteina na temat probleméw
filozoficznych jako powstajacych wskutek niewlasciwego uzy-
cia jezyka, jak niektére uwagi ALFREDA JULESA AYERA®®, ktory
powiada, ze filozof jako analityk nie zajmuje si¢ wlasnosciami
rzeczy, czy jak komentarze MICHAELA DUMMETTA¥, ktéry
mowi, ze celem filozofii jest analiza struktury mysli.

Alfred Jules Ayer (1910-1989) byt jednym z czotowych brytyjskich filozoféow anali-
tycznych, zastynat z ksigzki Language, Truth, and Logic (1936).

Michael Dummett (1925-2011) jest jednym z wazniejszych filozoféw analitycznych
XX wieku. Pogladem, z ktérego jest znany, jest antyrealizm semantyczny, wedle
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Po pierwsze, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w jakims§ sensie filo-
zofowie analityczni sg zainteresowani jezykiem, ale zaintere-
sowanie jezykiem nie jest cechg ich wyrdzniajacg. Jezykiem
réwniez interesowali si¢ Martin Heidegger w swoich analizach
etymologicznych, Jacques Derrida czy Hans-Georg Gadamer,
a zaden z nich filozofem analitycznym nie jest.

Po drugie, niewielu filozoféw analitycznych (a jeszcze mniej
- zyjacych filozoféw analitycznych) rzeczywiscie uwaza, ze
problemy filozoficzne mozna zlikwidowac¢ i rozwigzac jedynie
przez zajmowanie si¢ jezykiem. Raczej uwazajg oni, ze filozo-
fia jest rzecza skomplikowang i jednym z istotnych elementow
dobrego uprawiania filozofii jest dobre rozumienie i wyjasnianie
poje¢, ktérymi si¢ postuguje, jasne przedstawianie argumen-
tow, ktore si¢ wysuwa, oraz ich struktury. Problemy filozoficzne
same jako takie sg trudne i nie ma potrzeby komplikowania
ich pozersko skomplikowanym jezykiem i niewyjasnionymi
neologizmami.

Po trzecie, jest istotna réznica pomiedzy zwracaniem uwagi
na jezyk a zajmowaniem si¢ gtéwnie jezykiem. Wiasciciel fir-
my budowlanej bedzie interesowal sie¢ przydatnoscia poszcze-
goélnych modeli wiertarek do rozmaitych celow i pewien czas
bedzie spedzal na ocenie jakosci sprzetu i materiatow, jakimi
beda postugiwac si¢ jego pracownicy. Z tego nie wynika, ze
gtownym przedmiotem jego zainteresowan bedzie budowa
wiertarek oraz skfad chemiczny réznych klejow do glazury. Byle
jaki wlaciciel firmy budowlanej stwierdzi: ,,Oj tam, wazne, zeby
budowac”, kupi byle co i pobiegnie radosnie na budowe. Jednak
dobry wlasciciel, zanim podejmie si¢ budowy, odpowiednio
dobierze narzedzia i materialy do wykonania tego zadania.

Podobnie, dobry filozof po drodze do argumentacji za
jakim$ twierdzeniem filozoficznym zastanowi si¢ kilka razy
nad tym, jakich narzedzi jezykowych do tego uzy¢, jakie one

ktérego zdania nierozstrzygalne pozbawione sg znaczenia. Zastynat réwniez z prac
historycznych dotyczacych mysli Fregego.
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petnia funkgcje i jakie konsekwencje ma ich dobér dla rozwa-
zanego zadania. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak,
ze nie ma on nic lepszego do roboty niz myslenie o jezyku.

By¢ moze kto$ zasugeruje, ze uprawianie filozofii jest bar-
dziej jak jezdzenie na tyzwach: najlepiej sie tym zajmowac intu-
icyjnie, nie myslac jednoczesnie o takich rzeczach jak dobor
i jakos¢ sprzetu. W rzeczywistosci jednak najlepsi tyzwiarze
(a przynajmniej ich trenerzy) gteboko zastanawiajg si¢ nad
doborem sprzetu. Jest to jeden z czynnikéw, ktéry odréznia
profesjonalnych tyzwiarzy od dzieci korzystajacych w niedziele
z lodowiska. Jedni i drudzy w pewnym podstawowym sensie
jezdza na tyzwach. Ale pomiedzy tym, jak to robig, istnieje
zasadnicza roznica jakosci.

Poza nielicznymi i stosunkowo historycznymi przypadkami
lekko $wirowatego zachlysniecia si¢ filozofig analityczng wigkszo$¢
tez gloszonych przez filozoféw analitycznych w zadnym interesu-
jacym sensie nie dotyczy jezyka. Z nowymi narzedziami filozo-
fowie ci podejmujg wiele klasycznych probleméw filozoficznych.

Zastanawiajg si¢ na przyklad, jakie s3 podstawowe kate-
gorie bytu. Oczywiscie przy okazji rozwazaja, co to znaczy
by¢ kategoria bytu i jak taka, a nie inng kategoryzacje mozna
uzasadniac, ale ostatecznie chodzi im o kwestie metafizyczne.

Argumentujg tez na przyklad za dualizmem w kwestii
umyst - cialo lub przeciw niemu. Oczywiscie po drodze nie-
ktdre argumenty zaleze¢ mogg od takich szczegétéw jak dobdr
teorii nazw wlasnych czy termindw naturalnorodzajowych, ale
to jedynie uczy, ze w filozofii diabel (gdy nie jest zajety ksztalto-
waniem polskiego systemu edukacji) tkwi w szczegdtach, a nie
ze problem dualizmu jest problemem czysto lingwistycznym.

W szczegdlnodci podejscie typu Carnapowskiego nie jest
podejsciem szeroko akceptowanym wsrod filozoféw analitycz-
nych. Jest przypadkiem zachtys$niecia si¢ metodg. Oczywiscie
by¢ moze w jakims sensie kazde twierdzenie filozoficzne mozna
»przetozy¢” na twierdzenie o pojeciach czy o jezyku (wzoru-
jac sie na Carnapie), ale technika przekladu bedzie zazwyczaj
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nieinteresujgca i przeklad nie bedzie dowodzil, ze wyjsciowy
problem jest problemem tak naprawde dotyczacym jezyka
w jakimkolwiek interesujgcym sensie.

Nawet jezeli zgodzimy sie, Ze tezy bronione przez filozoféw
analitycznych sg analityczne (a jest to bardzo dyskusyjny poglad),
to i tak rozwazania w rozdziale 11 sugeruja, ze to, co filozofo-
wie analityczni robig, jest dalekie od trywialno$ci. Zasadniczo
nie udalo si¢ sformulowac¢ takiej koncepcji analitycznosci, przy
ktdrej zdania analityczne sg trywialne; w tej kwestii warto zaj-
rze¢ do The Philosophy of Philosophy Timothy'ego Williamsona.

Stad tez, jezeli chodzi o dobdr tematéw, nie da si¢ okresli¢
filozofii analitycznej. Filozofowanie bowiem w tym stylu nie
jest filozofowaniem na jaki$ konkretny temat, czy jest to jezyk,
czy pojecia, czy cokolwiek innego. Filozoféw analitycznych jest
duzo, zajmujg sie rozmaitymi rzeczami, a tym, co ich Iaczy, jest
raczej styl uprawiania filozofii niz wspélnie uznawane tezy filo-
zoficzne czy jakas ograniczona dziedzina filozofii. W tym sensie
pytanie, jakimi problemami zajmuja sie filozofowie analityczni,
jest jak pytanie ,,Z kim jadasz lunch?”. Pytanie to zaklada, ze
istnieje jedna osoba lub grupa, z ktérg jada sie lunch, podczas
gdy w rzeczywistosci nic nie stoi na przeszkodzie, by jes¢ lunch
z jedna osobg jednego dnia, z inng innego. I tak samo nic nie
stoi na przeszkodzie, by filozof analityczny zajmowat si¢ etyka
w poniedziatek, metafizyka we wtorek i epistemologia w srode.
To tez stanowi wyjasnienie motta niniejszej ksigzki.

Drogi i wyboje
weryfikacjonizmu

Niezaleznie od teorii zdan pseudoprzedmiotowych i syntak-
tycznej interpretacji sensownych twierdzen filozoficznych
filozofowie z klubu, do ktérego nalezal Carnap (Koto Wie-
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DENSKIE), starali si¢ wykluczy¢ szereg twierdzen filozoficznych
jako poznawczo bezsensownych, co mialo niejako zapewnié
rzetelno$¢ dyskusji filozoficznych. Aby to uczyni¢, starali sie
podac KRYTERIUM SENSOWNOSCI POZNAWCZE) zdan.

Ogolnie pomyst wydawatl sie catkiem prosty: zdania anali-
tycznie prawdziwe i analitycznie falszywe sg sensowne, bo sa
prawdziwe lub falszywe na mocy znaczenia. Zdania przygodne
s sensowne, jezeli pozostaja w odpowiedniej relacji do empi-
rycznie rozstrzygalnych zdan obserwacyjnych.

Gdy jednak przyjrze¢ sie temu wszystkiemu z bliska, sprawa
nie jest prosta. Uczynienie z powyzszego ogélnego okreslenia
interesujacej poznawczo propozycji wymaga dookreslenia, jakie
zdania s3 zdaniami obserwacyjnymi oraz na czym ma polega¢
ta relacja do zdan obserwacyjnych.

Pierwszym (w sumie pomniejszym) problemem byto dookre-
Slenie natury zdan obserwacyjnych. Problem polegal na tym, ze
czltonkowie Kota Wiedenskiego, zwani tez NEOPOZYTYWISTAMI,
pracowali w cieniu nieco dziwnych pokartezjanskich pomy-
stow Russella, wedle ktérych przedmiotem naszych wlasnych
obserwacji s jedynie nasze wlasne dane zmystowe.

Wedle tej koncepcji wiedza o tzw. §wiecie zewnetrznym ma
by¢ owocem tego typu obserwacji, poniewaz obiekty zewnetrzne
sg tak naprawde konstruktami z danych zmystowych. Poglad
niestety ma t¢ wadeg, Ze jest absurdalny. Zal6zmy bowiem, ze
z kolega uciekam przed predatorem. Kolega méwi: ,,W krzakach
obok jest predator”. Ja powiadam, ,W krzakach obok nie ma
predatora”. Jezeli zdanie, ktére wypowiada moj kolega, odnosi
sie do konstruktu z jego danych zmystowych, a moje zdanie
odnosi sie¢ do mojego konstruktu z moich danych zmystowych,
nie zachodzi migdzy nami Zadna niezgoda. John McTiernan
raczej by sie nie zgodzit.

Gdybysmy chcieli unikng¢ tego problemu, postulujac, ze
predator jest konstrukcja z naszych wspélnych danych zmy-
stowych (a w sumie przez analogiczny argument z danych
zmystowych wszystkich pozostalych przy zyciu towarzyszy
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ucieczki), popadniemy w jeszcze inny absurd. Wtedy bowiem,
zeby wiedzie¢, do czego si¢ odnosze, gdy méwie ,,predator”,
musze mie¢ dostep do danych zmyslowych moich towarzyszy,
co raczej wydaje sie niemozliwe.

Pewna opcja jest porzucenie fascynacji danymi zmystowymi
i uznanie, ze zdania obserwacyjne to po prostu bezczelne zda-
nia o przedmiotach zewnetrznych, ktére napotykamy w zyciu
codziennym: o samym predatorze, o samych wiertarkach itd.
O ile unikamy absurdéw omdwionych powyzej, to jednak ma to
swoj koszt epistemologiczny. Zdania obserwacyjne o obiektach
zewnetrznych (takie jak ,,Predator jest teraz dwa metry od nas
i biegnie w naszg strone”) nie s3 bowiem ostatecznie weryfiko-
walne (w przeciwienstwie np. do ,Wydaje mi si¢, ze biegnie na
mnie predator”, bo moj dostep do tego, czy mi sie cos wydaje,
jest duzo bardziej bezposredni niz do samego faktu dotycza-
cego tego, czy predator na mnie biegnie). Zawsze istnieje jakas
szansa, ze przeprowadzone przeze mnie obserwacje s mylne,
ze jestem pod wplywem adrenaliny i myle krowe z predato-
rem (to si¢ zdarza czesciej, niz cztowiek by sie spodziewal) itd.

By¢ moze nie musimy si¢ tym przejmowac. By¢ moze tak
rozumiane zdania obserwacyjne o obiektach fizycznych sa
dostatecznie weryfikowalne i zgoda co do nich panujaca jest
wystarczajaca, zeby si¢ takimi problemami nie przejmowac.
Zasadniczo bowiem istnieje szeroka klasa zdan, ktore intu-
icyjnie rozpoznajemy jako zdania, ktorych prawdziwos¢ lub
falszywos¢ mozemy w zadowalajacy sposob ustali¢ za pomo-
cg obserwagcji, o ile odlozymy na bok zdziwaczale przyktady
i nieosiggalne standardy epistemiczne konstruowane przez
wynudzonych filozoféw. Dlatego tez nie bedziemy si¢ w dal-
szej czg$ci martwi¢ rozumieniem natury zdan obserwacyjnych
i przyjrzymy sie raczej temu, jaka relacja powinna zachodzi¢
miedzy danym zdaniem a zdaniami obserwacyjnymi, by zda-
nie to bylo poznawczo sensowne.

Jak wiec sformulowa¢ kryterium poznawczej sensowno-
$ci, nawet przy zalozeniu, Ze nasze rozumienie, czym sg zda-
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nia obserwacyjne, jest dostatecznie jasne? Mozemy préobowac
zaczg¢ od okreslenia, czym sg ostateczna weryfikowalnos¢
i ostateczna falsyfikowalnos¢, mowiac:

Dane zdanie jest ostatecznie weryfikowalne (ostatecznie
falsyfikowalne) wtedy i tylko wtedy, gdy wynika logicznie
(gdy jego negacja wynika logicznie) z pewnego skonczonego
i niesprzecznego zbioru zdan obserwacyjnych.

o Warunek niesprzecznosci wystepuje w tej definicji dlate-
go, ze zbidr sprzeczny pociaga logicznie dowolne zdanie,
a nie chcemy, Zeby nasza definicja od razu rozstrzygata, ze
dowolne zdanie jest poznawczo sensowne.

o Warunek skonczonosci wystepuje w tej definicji dlatego,
ze chcemy, aby obserwacje rozstrzygajace te zdania obser-
wacyjne mozna bylo przeprowadzi¢. Nie mozna za$ prze-
prowadzi¢ nieskonczonej ilosci obserwacji.

» Warunek wynikania logicznego znajduje si¢ w definicji dla-
tego, ze chcemy, aby te obserwacje ostatecznie rozstrzygaty
o prawdziwosci (falszywosci) tego zdania.

Definicja powyzsza moze nasuwaé nastepujaca probe sfor-
mufowania kryterium:

[ProBA 1] WyraZenie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest ostatecznie weryfikowalne.

Problem jest taki, Ze jezeli dziedzina przedmiotéw rozwa-
zanych jest nieskoniczona, to wszelkie uogdlnienia o tej dzie-
dzinie nie beda ostatecznie weryfikowalne. Jezeli na przykiad
ilo$¢ przestrzennych cial fizycznych (przesztych, obecnych
i przysztych) jest nieskonczona, to zadna skonczona liczba
zdan obserwacyjnych nie pociagnie za soba logicznie zdania
~Wszystkie przestrzenne ciala fizyczne podlegaja grawitacji”,
bo zeby je ostatecznie zweryfikowaé, musielibySmy zaobser-
wowac wszystkie przestrzenne ciala fizyczne we wszystkich
mozliwych okolicznosciach.
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Jako ze uogdlnienia sa rownowazne negacjom zdan egzy-
stencjalnych, réwniez negacje zdan egzystencjalnych o nieskon-
czonych dziedzinach nie bedg ostatecznie weryfikowalne. Na
przyktad zdania ,,Zadne przestrzenne cialo fizyczne nie jest
predatorem” czy tez ,,Nie istnieje przestrzenne ciato fizyczne,
ktore jest predatorem” réwniez nie bedg wynikaty logicznie
z zadnego skonczonego zbioru zdan obserwacyjnych, bo zeby je
ostatecznie zweryfikowa¢, musielibysmy zaobserwowa¢ kazde
przestrzenne cialo fizyczne i ustali¢, ze nie jest ono predatorem.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zdania obu typéw sg osta-
tecznie falsyfikowalne. Zeby sfalsyfikowa¢ ostatecznie zdanie
ogdlne, wystarczy zaobserwowac jeden przypadek, ktéry je
wyklucza (na przyklad wskaza¢ chociaz jedno przestrzenne
cialo fizyczne, ktdre nie podlega grawitacji). Zeby sfalsyfiko-
waé negatywne twierdzenie egzystencjalne, wystarczy zaob-
serwowac chociaz jeden przypadek pozytywny (na przykiad
zaobserwowac chociaz jednego predatora).

To moze zasugerowac, ze skoro [ProBa 1] nie dziala, nalezy

ja zastgpi¢ proba nastepujaca:

[ProBA 2] Wyrazenie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest ostatecznie falsyfikowalne.

Niestety w takim przypadku problem jest odwrotny. O ile nie-
weryfikowalne sa pewne zdania ogélnotwierdzace (i przeczace
egzystencjalne), o tyle niefalsyfikowalne sg ich negacje.

Po pierwsze, niefalsyfikowalne ostatecznie s zdania egzy-
stencjalne, o ile dziedzina jest nieskonczona. Jezeli ktos twier-
dzi, ze istnieje predator, to zadna skornczona liczba obserwa-
cji nie wykluczy logicznie prawdziwosci tego zdania. Aby je
sfalsyfikowa¢, nalezaloby sprawdzi¢ wszystkie elementy nie-
skonczonej dziedziny i o kazdym z nich stwierdzi¢, ze nie
jest predatorem.

Po drugie, niefalsyfikowalne ostatecznie s3 negacje zdan
ogolnych, jezeli dziedzina jest nieskonczona. Jezeli kto§ mowi,
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ze nie wszystkie przestrzenne ciala fizyczne podlegaja grawita-
cji, to zeby to sfalsyfikowac ostatecznie, musz¢ zaobserwowac
kazde takie cialo i o kazdym stwierdzi¢, ze podlega grawitacji.

Ponadto zaréwno [Prosa 1] jak i [ProBa 2] maja t¢ dziwna
wlasnos¢, ze sprawiajg, iz negacja zdania sensownego moze
nie by¢ sensowna, bo jezeli weryfikowalne (a wiec sensowne
wedle [Prosy 1]) jest zdanie egzystencjalne o dziedzinie nie-
skonczonej, to jego negacja bedzie nieweryfikowalna (a wiec
tez i bezsensowna wedle [Prosy 1]).

Analogicznie, jezeli falsyfikowalne (a wigc sensowne wedle
[ProBY 2]) bedzie jakie$ zdanie ogdlnotwierdzace o jakiejs dzie-
dzinie nieskonczonej, to jego negacja bedzie niefalsyfikowalna
(a wiec bezsensowna wedle [Prosy 2]).

By¢ moze nalezy wigc potaczy¢ [Prose 1] z [ProBA 2] w spo-
sob nastepujacy?

[ProBA 3] Wyrazenie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest ostatecznie weryfikowalne lub ostatecznie
falsyfikowalne.

Niestety, ten ruch nie pomoze za wiele, bo bezsensowne okaza
sie niektore zdania z kwantyfikacja mieszang. Jezeli dziedzina
superbohateréw jest nieskonczona, to zdania typu:

[SuperzpaNIE]  Kazdy superbohater ma swojego arcywroga

nie beda sensowne w sensie [ProBy 3]. Zaczyna sie od kwan-
tyfikatora ogdlnego, wiec zeby je zweryfikowaé, musialbym
zaobserwowac kazdego superbohatera (a tych, zalozylismy, jest
nieskonczenie wielu). Zatem zdanie to jest nieweryfikowalne.

Zeby je sfalsyfikowa¢, musiatbym znalez¢ jakiego$ super-
bohatera, powiedzmy czlowieka wiertarke, i sfalsyfikowa¢, co
nastepuje:

Cztowiek wiertarka ma swojego arcywroga.
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Aby to zdanie sfalsyfikowa¢, to zweryfikowa¢ musze tak napraw-
de zdanie ,Nie istnieje osoba, ktdra jest arcywrogiem czlo-
wieka wiertarki”. W nieco nieladnym sformutowaniu, ktére
jednak ukazuje strukture logiczng tego zdania, widzimy, ze
jest to zdanie ogodlne:

Dla kazdej osoby, ta osoba nie jest arcywrogiem cztowieka wiertarki.

To jednak znaczy, ze zweryfikowa¢ musze twierdzenie ogélne,
ktdre (przy zalozeniu nieskonczonosci dziedziny) weryfikowal-
ne nie jest. [SUPERZDANIE] nie jest wiec ani ostatecznie weryfiko-
walne, ani ostatecznie falsyfikowalne, a zatem jest poznawczo
bezsensowne w $wietle [PrRoBy 3]. Problem okazuje si¢ jeszcze
bardziej palacy, gdy zauwazymy, ze duzo zdan z dziedziny
fizyki ma t¢ sama forme logiczng, np. ,,Kazda ciecz ma tem-
perature wrzenia”.
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By¢ moze problem bierze sie stad, ze oczekujemy silne-
go potwierdzenia - chcemy, by dla sensownosci zdania jego
prawdziwos¢ lub falszywos¢ byta ostatecznie rozstrzygnieta
przez dane zmystowe. By¢ moze zamiast tego wystarczyloby,
gdybysmy za sensowne uznawali takie zdania, ktére robia
obserwowalng roznice, niezaleznie od tego, czy s3 ostatecz-
nie potwierdzalne (lub obalalne) przez zdania obserwacyjne.

Wyzwanie teraz polega na tym:

[WyzwANIE] Musimy doprecyzowac pojecie robienia réznicy w taki
sposob, ktdry z jednej strony uchwyci intuicyjng tresc
tego pojecia, z drugiej doprowadzi do uznania zdan
intuicyjnie niewatpliwie sensownych za oficjalnie sen-
sowne, a 7 trzeciej (jak mawiajg heglisci, kazdy kij ma
trzy korice) nie prowadzi do uznania zdan intuicyjnie
podejrzanych i bezsensownych za sensowne.

Podazajac za Ayerem (kolega Carnapa), sprobujmy naste-
pujacego sposobu:

[PrOBA 4] Wyrazenie p jest sensowne poznawczo wtedy i tylko
wtedy, gdy p w koniunkdji z pewnymi innymi przestan-
kami r, ..., r, pocigga za sobg logicznie pewne zdanie
obserwacyjne g, ktére nie wynika zr, ..., r,.

Okreslenie to dopuszcza sytuacje, w ktorej k = 0. W takim

przypadku po prostu rozwazamy, czy p samo pociaga za sobg

jakie$ zdanie obserwacyjne.

Problem polega na tym, Ze [ProBA 4] nie stawia zadnych
wymogéw co do przestanek pomocniczych r, ..., r,. To szyb-
ko prowadzi do trudnosci. Wystarczy bowiem, ze r, stwierdza
»Jezeli p, to Rafal Urbaniak ma 132 z¢by”. W takim przypadku
samo r, nie prowadzi do wniosku, ze Rafat Urbaniak ma 132
zgby, ale p razem z r, do tego wniosku prowadzi. I to niezalez-
nie od p: dzieje si¢ tak, nawet gdy p to ,,Istnieja niewykrywalne
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i niewidzialne latajace zyrafy”. To za$ dyskwalifikuje [ProBE 4]
jako kryterium sensownosci.

Zasadniczo wiemy, skad wziat sie ten absurd: z uzycia dziw-
nego r, ktére samo nie byto wybitnie poznawczo sensowne.
Moglibysmy wiec prébowac to naprawi¢, moéwigc:

[ProBA 5] Wyrazenie p jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wtedy,
gdy p w koniunkcji z pewnymi innymi poznawczo sen-
sownymi przestankamir, ..., r, pocigga za soba logicznie
pewne zdanie obserwacyjne g, ktére nie wynika zr, ..., r,.

By¢ moze pozwoliloby to unikna¢ przestanek pomocniczych,

takich jak nasze r,. Trudno$¢ jednak polega na tym, Ze [ProBA 5]

nie moze stuzy¢ za definicje¢ sensownos$ci poznawczej, bo sama

postuguje sie pojeciem sensownoéci poznawczej! Zeby powiedzied,
ze p jest sensowne poznawczo, musimy przeciez juz by¢ w stanie
ustali¢, czy poznawczo sensowne sg przestanki pomocnicze!

Ayer podjal si¢ tez proby definicji niekolistej. Udato mu sie
podac¢ jakas odmiane [Prosy 5], ktdra unikata zarzutu kolisto-
$ci. Niemniej natrafiala ona na szereg innych trudnosci tech-
nicznych, ktérych wyjasnienie (chociaz nieskomplikowane)
zajetoby troche miejsca, ktore niestety w tej ksigzce musze
ograniczac¢®. Wazne jest to, ze Ayerowi nie udalo si¢ z powo-
dzeniem poradzi¢ sobie z [WyzwaNiem].

Zasadniczo wigc prace nad doprecyzowaniem relacji wery-
fikacji czy falsyfikacji, silnej czy stabej, jako proby podania
kryterium sensownosci porzucono. Sprébowano natomiast
innego podejscia: zamiast méwic¢ o potwierdzaniu, zacz¢to
moéwic o przettumaczalnosci:

[ProBA 6] Zdanie jest sensowne, jezeli jest przettumaczalne na
jezyk empiryczny.

Warto jednak po szczegoty siegnac do rozdziatu 13 pierwszego tomu Philosophical
Analysis in the Twentieth Century Scotta Soamesa.
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Przez taki jezyk rozumiano jezyk, ktéry u podstaw posiada
tylko logiczny predykat identycznosci oraz predykaty wyraza-
jace wlasnosci obserwowalne. Nastepnie wszystko, co mozna
wyrazi¢ za pomocg takich predykatéw, standardowych spoj-
nikéw i kwantyfikacji, uznawano za sensowne.

[ProBA 6] radzi sobie z problemami, ktére napotykaly proby
wczedniejsze. Zdania ogdlnotwierdzace moga by¢ nieweryfiko-
walne, ale mimo to bedg sensowne, jezeli sformulowane zosta-
n3 za pomocg empirycystycznie akceptowalnych predykatéow
(i analogicznie problem nie pojawia si¢ dla innych typéw zdan).

Za darmo dostajemy wniosek, Ze jezeli dane wyrazenie jest
sensowne, to sensowna jest tez jego negacja oraz sensowne jest
dowolne zdanie ztozone ze zdan sensownych (a nie jest to wnio-
sek, ktory tatwo bylo uzyskaé przy probach wczesniejszych).

Pytanie, jakie si¢ pojawia, to czy [ProBa 6] nie wyklucza
zbyt wielu zdan intuicyjnych. W szczegdlnosci okazalo sie,
ze istniejg calkiem powazne trudnosci w empirycystycznym
przekladzie TERMINOW DYSPOZYCYINYCH, takich jak ,fatwopalny”,
»kruchy” czy ,,Jamliwy”. Jezeli bowiem sprobujemy powiedziec:

x jest famliwe wtedy i tylko wtedy, gdy (jezeli x jest poddane
danej niewielkiej sile y, to x sie famie)

mamy ten problem, ze postuzyliémy sie po prawej stronie impli-
kacja materialna, ktorej prawdziwos¢ wynika z falszywosci
poprzednika lub prawdziwosci nastepnika. To za$ znaczy, ze
o dowolnym przedmiocie, na ktéry nigdy nie zadzialala sifa
y, bedzie prawda, ze jezeli jest poddany sile y, to si¢ famie (to
samo bedzie prawda o dowolnym przedmiocie, ktdry si¢ tamie).

Na przyklad zatézmy, ze kregostup predatora nigdy nie zostat
poddany sile y. Wtedy nastepujace rozumowanie byloby poprawne:

Kregostup predatora nigdy nie zostat poddany sile y.

Jezeli zatem kregostup predatora jest poddany sile y, to sie tamie.
Kregostup predatora jest zatem famliwy.
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Whiosek jest jednak falszywy, wiemy bowiem niezaleznie, ze
kregostup predatora jest mocniejszy od w miare nietamliwego
kregostupa Chucka Norrisa.

Problem by¢ moze polega na tym, ze powinnismy sie postu-
zy¢ jakim$ kontrfaktycznym okresem warunkowym jezyka
potocznego, a nie implikacja materialng (por. uwagi w roz-
dziale 38). Sprawa nie jest do konca jasna. Nikt tego dotad
nie rozwazyl, bo w czasach, gdy bylo to problemem, implika-
cja materialna byla w sumie jedynym narzedziem na rynku,
a w czasach, gdy pojawily sie lepsze narzedzia, ludzie mieli
inne problemy. To moze tez znaczy¢, ze kto$ to rozwazyl, ale
ja w swojej ograniczonosci o tym nie wiems°.

W miedzyczasie prace PIERREA DUHEMA (1861-1916),
francuskiego fizyka i filozofa nauki, przekonaty wiekszos¢
filozoféw nauki, ze nie ma czego$ takiego, jak weryfikacja
czy falsyfikacja zdan wzietych w izolacji od uznawanej przez

Pewne pesymistyczne uwagi na temat rozwoju tej strategii znalez¢ mozna w 13
rozdziale Soamesa, ale nie uwazam, zeby byty powalajaco przekonujace.
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nas teorii. Na przyklad gdy dokonujemy obserwacji za pomo-
ca teleskopu, to weryfikacji czy falsyfikacji nie ulega zdanie
obserwacyjne osobno wziete (jak ,,Na Storicu nie ma plam”).
Raczej gdy obserwujemy Stonce (powiedzmy w XVII wieku)
przez teleskop i rzeczywiscie widzimy jakie$ plamy, to mozemy
albo uzna¢ nasze zdanie obserwacyjne za sfalsyfikowane, albo
uznad, ze plamy sa raczej efektem wady teleskopu.

Ogolnie rzecz biorac, w wiekszosci przypadkéw pomiarow
i obserwacji w fizyce istotng role odgrywa cala teoria, ktora stoi
za naszym przekonaniem, ze techniki pomiaru czy obserwa-
cji, ktérymi sie postugujemy, s3 wiarygodne. I to ta cala teoria
w koniunkgji z naszym zdaniem obserwacyjnym i zdaniami
opisujacymi okoliczno$ci razem wzigte s3 przedmiotem naszej
oceny. Teorie fizyczne zatem, uwazal Duhem, mogg by¢ jedy-
nie testowane i oceniane jako calosci, a nie jako zlepki osobno
testowanych poszczegélnych saddw.

Stanowisko tego typu by¢ moze da si¢ uogélni¢. Dlaczego
tylko teleskopy czy encefalografy majg by¢ podejrzane? Przeciez
za wiarygodnoscig obserwacji naocznej stoi cata teoria dotyczaca
tego, jak funkcjonuje nasz uklad nerwowy i optyka galek ocznych,
a takze caly opis warunkéw naszego eksperymentu czy naszej
obserwacji. Tego typu uogdlnienia pogladu Duhema na wszelkie
teorie i wszelkg wiedze¢ glosit WILLARD vAN ORMAN QUINE®.
Do jakiego stopnia mial racje, jest kwestig osobnag, ale w jego
tezach bylo co$ na rzeczy. Przynajmniej tyle, zeby teza o tym,
ze poszczegolne zdania nie mogg by¢ testowane w izolacji od
teorii, stala si¢ popularna i zyskala miano Tezy DuHEMA-QUINE'A.

W kazdym razie [PrOBE 6] przestano uwazac za kryterium
ostateczne i przeniesiono ci¢zar znaczenia na cale teorie. Zamiast
mowic o sensownosci czy bezsensownosci poznawczej zdan
w izolacji, skupiono si¢ na ocenie poznawczej wartosci teorii

Willard Van Orman Quine (1908-2000) zajmowat sie filozofig analityczna i logika.
Znany jest ze swojej krytyki rozréznienia na zdania syntetyczne i analityczne oraz
z holizmu metodologicznego, wedle ktérego teorie powinny by¢ oceniane tylko
w catosci.

m


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Troche bardziej merytorycznie

jako calosci. Teraz pytaniem bylo: Czy cala teoria robi jakas
empiryczng roznice? Czy jest jakas obserwacja, ktora by ja
podwazala albo potwierdzata? Jezeli nie, to teoria, nawet jezeli
intuicyjnie posiada znaczenie, nie jest warto$ciowa poznawczo
jako teoria o $wiecie. I to podej$cie do EMPIRYCZNEJ WARTOSCI
POZNAWCZEJ nie zostalo podwazone.

Niezaleznie od probleméw z eksplikacja pojecia sensownosci
motywacja dla przejscia od watpienia w sensowno$¢ pewnych
zdan do rozwazania po prostu ich wartosci poznawczej jest
nastepujgca: Zeby moc ocenic, czy istnieje jakis$ sposob wery-
fikacji danego zdania, juz musimy dysponowac¢ jakim$ rozu-
mieniem tego zdania. W przeciwnym przypadku jak mogli-
bysmy wiedzie¢, czy co$ kwalifikuje si¢ jako jego weryfikacja
lub falsyfikacja? Jest zasadnicza réznica pomiedzy ,Istnieja
niewidzialne i niewykrywalne zyrafy” a ,Humwumumwy
plapluja bleblacko”. W pierwszym przypadku wiemy, co zda-
nie glosi, i wiemy, ze nie mamy metody ustalenia prawdziwo-
$ci tego zdania. W przypadku drugim nie jesteSmy w stanie
ustali¢, czy zdanie jest weryfikowalne, bo nawet nie wiemy,
co ono glosi. Nawet nie jesteSmy przekonani, ze jest zdaniem.
Tego typu réznica nie zostala jednak zbyt dobrze uchwycona
przez propozycje neopozytywistyczne.

Wobec wszelkich neopozytywistycznych préb podania
kryteriéw sensownos$ci wysuna¢ mozna tez zarzut, ktdry (jak
styszatem od kilku ludzi, ale zdanie to chyba jest nieweryfiko-
walne) zglosil Roman Ingarden na kongresie w Pradze w latach
20. XX wieku. A nawet jezeli to nie byl on, to i tak warto zarzut
rozwazy¢. Neopozytywisci glosili, ze zdania sensowne albo sg
analityczne (analitycznie falszywe lub analitycznie prawdziwe),
albo spelniaja pewien (zalezny od wariantu, o ktérym mowa)
warunek empirycznej sensownosci. Nalezy wigc postawic¢ pyta-
nie: Czy sam ten poglad jest analityczny, czy tez raczej spelnia
warunek empirycznej sensownosci?

Wiekszo$¢ krytykow postugujacych sie tym chwytem raczej
go nie przemyslala i zadowala si¢ zrobieniem cwanej miny
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po wygloszeniu tego pytania. Oczywidcie nie jest to strategia
zwycigska, bo w rzeczywistosci powinni oni réwniez wyjasnic,
dlaczego kazda z dwoch mozliwych odpowiedzi miataby by¢
niezadowalajaca.

Zal6ézmy roboczo, ze empirycystyczne kryterium znaczenia
samo nie jest empirycystyczne. Co z tego wynika? Albo to kry-
terium samo jest pozbawione znaczenia, albo jest analityczne.
Dlaczego $wiat bylby zty, a neopozytywisci glupi, gdyby bylo
pozbawione znaczenia? W ich rozumieniu pozbawione znacze-
nia poznawczego s3 wszelkie dyrektywy moéwiace, ze nalezy
robi¢ to, a nie tamto. By¢ moze wiec kryterium jest tego typu
dyrektywa: Za poznawczo sensowne i informatywne nalezy
uznawac tylko takie zdania, ktore...

A dlaczego mialaby by¢ wykluczona opcja druga, dlacze-
go nie mialoby by¢ to zdanie analityczne? Pewnie dlatego, ze
nie jest oczywiste! Co prawda mozna prébowac oddalac ten
zarzut, mowiac, ze zdania analityczne wcale nie muszg by¢
oczywiste, bo zasada przejrzystosci jest falszywa. Nieprzejrzy-
sto$¢ znaczenia ma jednak swoje granice: jezeli jakie$ rzekomo
analityczne zdanie ewidentnie koliduje z pewnymi zdaniami,
co do ktérych mamy silne a priori intuicje, to szansa, zZe jest
analityczne, jest raczej niska. Ale tez neopozytywisci, probujac
sformutowa¢ kryterium, zmieniali zdanie w obliczu przeciw-
nych ich stanowisku intuicji, az do momentu, kiedy gtéwne
stanowisko przestato jawnie kolidowac z prostymi intuicjami.
Faktycznie trudno o przekonujace intuicyjne przyklady zdan
sensownych, ktére nie sg przekladalne na jezyk empiryczny,
czy ktore sg przektadalne, ale bezsensowne.

Co z trzecig mozliwoscia, wedle ktdrej kryterium sensownosci
jest hipoteza empiryczna? Gléwny problem jest taki, ze spolecz-
no$¢ uzytkownikéw jezyka polskiego nie zgadza si¢ co do sensow-
nosci pewnych wybranych zdan. W kwestiach filozoficznie intere-
sujacych intuicje przecigtnych uzytkownikow jezyka potocznego
s3 rownie pomocne, co siodlo do ujezdzania zyrafy w momencie,
kiedy chce si¢ jecha¢ na krokodylu. Postulowanie wiec empi-
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rycznoéci empirycznego kryterium sensownosci wydaje si¢ ryzy-
kowne. Wesprze¢ bowiem takie twierdzenie, rozumiane jako
hipoteza empiryczna, nalezaloby empirycznymi badaniami na
uzytkownikach jezyka. Ale réwniez nie jest to opcja wykluczona.

Podsumowujac, zarzut z samoodniesienia kryterium nie
jest powalajacy i pozostawia neopozytywistom pole manewru.
Stanowi raczej wezwanie do doprecyzowania statusu ich tez.
Ale tez i Carnap sformulowal pewne uwagi na temat metod
filozofii, ktdére bardzo dobrze stosujg sie do tej kwestii.

Jedna z metod, ktorg powinien postugiwac sig¢ filozof, jest
zdaniem Carnapa technika ekspLikacil. Eksplikacja polega
na zastgpowaniu rozmytego lub niejasnego pojecia z jezyka
potocznego pojeciem precyzyjniejszym, lepiej skonstruowa-
nym i bardziej przydatnym. Na przykiad niejasne pojecie ciepta
zostalo w pewnym sensie w dyskursie naukowym zastgpione
pojeciem temperatury. Zabieg eksplikacji jest wiec do pewne-
go stopnia pragmatyczny: postulujemy, Ze lepiej bedzie, jezeli
jakie$ pojecie zastagpimy innym; proponujemy zmiane nasze-
go jezyka na bardziej precyzyjny przy zachowaniu istotnych
aspektow pojecia wyjsciowego.

Z tej perspektywy formulowanie kryterium sensownosci
mozna postrzegac jako eksplikacje: probe zastgpienia niejasnego
pojecia sensownosci precyzyjniejszym pojeciem sensownosci
poznawczej. W tym sensie jest to kryterium pozbawione sensu; to
jednak nie stanowi wigkszego zarzutu, bo z jednej strony sensow-
ne jest juz pytanie, czy pozytecznie jest to kryterium przyjac (tak
samo jak sensowne jest pytanie, czy warto mowic o temperaturze
raczej niz o cieple), a z drugiej nie wszystko, co nie jest sensowne
poznawczo, jest bezwarto$ciowe. Wiele rzeczy bezsensownych
poznawczo jest pozytecznych, jak np. robienie kanapek czy spa-
cer do sklepu monopolowego. Zarzut Carnapa wobec metafizyki
polegal nie na tym, ze jest ona bezsensowna poznawczo, tylko
na tym, ze jest bezsensowna poznawczo i udaje, ze nie jest.

Nie udalo sie ostatecznie wyeksplikowac¢ poje¢ przekiadalno-
$ci empirycznej czy empirycznej doniostosci teorii. Musimy jed-
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nak pamigta¢, ze niekoniecznie nalezy to traktowac jako zarzut
ostateczny wskazujacy na to, zZe nie ma sensu moéwic o takich
czynnikach. W sumie nie udalo si¢ ostatecznie wyeksplikowa¢
pojecia ostatecznej eksplikacji i (mam nadziej¢) nikt si¢ tym nie
przejmuje. Niemozliwos¢ dokladnej eksplikacji pojecia osoby
uposledzonej nie dowodzi nieistnienia 0s6b uposledzonych.
Niemozliwos¢ Scistej eksplikacji pojecia pornografii nie dowo-
dzi nieistnienia pornografii. Podobnie niemozliwos¢ $cistego
zdefiniowania empirycznej doniostosci teorii nie dowodzi nie-
istnienia zjawiska empirycznej doniostosci. Jezeli jakiejs teorii
filozoficznej stawiamy wymogi z sufitu (,,Zdefiniuj doktadnie
wszystkie pojecial”), to nie jest jasne, czy jezeli ona tych wymo-
géw nie spelnia, nie jest to problem raczej z wymogiem niz
z teorig. Wymog $cislej, jednoznacznej i bezblednej eksplikacji
wszedzie, gdzie sie da, jest po prostu troche przereklamowany
(w koncu kazda teoria ma pewne terminy pierwotne)+'.

1. Poglady Carnapa na temat trybu formalnego, zdan pseudoprzedmio-
towych oraz sensownosci zdan znalez¢ mozna w jego Filozofii i sktadni
logicznej oraz Sprawdzalnosci i znaczeniu, obie rzeczy wydane s3 po
polsku w ttumaczeniu Andrzeja Zabtudowskiego. Wprowadzenie do
filozofii nauki i Pisma semantyczne autorstwa Carnapa opublikowane
zostaty przez wydawnictwo Aletheia.

2. Zpodejsciem Carnapa do rozréznienia pomiedzy pytaniami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi zapoznac sie mozna, czytajac jego Empiricism,
Semantics and Ontology. Tekst ukazat sie w Revue Internationale de
Philosophie, 4 (1950): 20-40, ale tatwo go znalez¢ on-line, googlujac.

W szczegdlnosci istnieja zyjacy i racjonalni filozofowie, ktérzy ogdlnie rzecz biorac
zgadzaja sie z empirycystycznym kryterium wartosci poznawczej. Na przyktad na
rodzimym gruncie Bohdan Chwedenczuk broni braku wartosci poznawczej przekonan
religijnych. Polecam jego Przekonania religijne jako catkiem prowokujaca lekture.
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Wazne préby sformutowania stabego warunku weryfikowalnosci zna-
lez¢ mozna u Ayera w jego Language, Truth and Logic, klasycznym
manifescie neopozytywizmu.

Pierwszy tom Philosophical Analysis in the Twentieth Century Scotta
Soamesa zawiera wiele fragmentéw dotyczacych interesujacych mnie
tutaj kwestii. W szczegélnosci doniosty jest rozdziat 13.

Wiecej o zdaniach obserwacyjnych mozna przeczyta¢ w tomie Spér
o zdania protokolarne w ttumaczeniu Leszka Kopciucha.

Jedng z najnowszych antologii zawierajgcych wspotczesne dyskusje
dotyczace werbalnosci dysput filozoficznych jest Metametaphysics. New
Essays on the Foundations of Ontology, zredagowane przez Chalmersa,
Manleya i Wassermana (wydane przez Oxford University Press w 2009 r.).
Dobrym przyktadem wspotczesnych zastosowan filozoficznych empi-
rycystycznego podejscia do sensownosci jest ksigzka Przekonania reli-
gijne Bohdana Chwedenczuka (Wyd. Aletheia, 2000).

DROGI | WYBOJE WERYFIKACJONIZMU

1.

10.

Ogdlna strategia: zdania analityczne (lub analitycznie fatszywe) sg sen-
sowne i sensowne s3 te, ktore pozostajg w odpowiedniej relacji do
empirycznie rozstrzygalnych zdarn obserwacyjnych.

Pierwszy problem: natura zdan obserwacyjnych.

S3 one rozstrzygalne, tylko jezeli dotycza jedynie danych zmystowych,
ale wtedy nie sg intersubiektywne.

Jezeli sg intersubiektywne, nie sg ostatecznie rozstrzygalne.
Rozwigzanie tymczasowe: o przedmiotach, porzu¢my ostateczna
weryfikowalnos¢ i zatézmy, ze sprawa jest raczej jasna.

Jaka relacja do zdan obserwacyjnych nadaje znaczenia zdaniu?
Weryfikacjonizm zawodzi w przypadku ogoélnych zdan o dziedzinach
nieskoriczonych.

Falsyfikacjonizm zawodzi w przypadku zdan szczegdtowych (tj. w przy-
padku negacji zdan weryfikowalnych) o dziedzinach nieskorczonych.
Wery- lub falsyfikacjonizm zawodzi w przypadku kwantyfikatorow
mieszanych.

Proby okreslenia sensownosci zdan w kategoriach ich relacji do catych
teorii tez zawodzg (Ayer).
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1. Przettumaczalnos$¢ na jezyk empiryczny: trudnosci z terminami dys-
pozycyjnymi.

12, Trudno$¢ ogodlna: teza Duhema-Quine’a (nie istnieje ostateczna wery-
fikacja/falsyfikacja, wszystkie oceny zdan zaleza od przyjetej teorii).

13. To nie dowodzi bezsensownosci pojecia empirycznej doniostosci (jezeli
oddzielimy jg od kryterium sensownosci); jedynie trudnosci w ekspli-
kacji i rozmytosci.

4. Zarzut z samozwrotnosci nie dziata, mozna np. méwic o eksplikacji, ktdra
zawiera czynniki pragmatyczne. Bezsensowne nie znaczy pragmatycz-
nie bezwartosciowe.

15.  Interesujacy rezultat: docenienie (w miare racjonalnej) falsyfikowalnosci
nie jako kryterium sensu, ale jako kryterium wartosci teorii.

2 /Zastosowanie:
ereligia

Jezeli teoria dotyczy dziedziny nieskonczonej, moze sie¢ zda-
rzy¢, ze poszczegolne obserwacje, technicznie rzecz biorac,
nie zwiekszaja prawdopodobienstwa danej teorii. Ale w takiej
sytuacji pewne mozliwe obserwacje, nawet jezeli nie prowadza
do ostatecznej falsyfikacji, powinny obnizac jej wiarygodnosc.

Przez jakis czas teorii, zgodnie z ktdrg wartosciowa poznaw-
czo teoria powinna by¢ falsyfikowalna, catkiem przekonujgco
bronil Karl Popper (dla zmylenia czytelnika poglad Poppera
nazywa si¢ wigc FALSYFIKACJONIZMEM). Problemy wigzace si¢
z tezg Duhema-Quine’a doprowadzily do pewnego oslabienia
falsyfikacjonizmu. Teoria empiryczna, aby by¢ poznawczo
wartosciowa, powinna dopuszczac obserwacje, ktére (nawet
jezeli nie falsyfikujg teorii catkowicie) moga podwazac wia-
rygodnos¢ tej teorii lub ja wspierac. Teorie, ktore w tym sen-
sie nie wykluczajg zadnego toku wydarzen, nie moéwig nic
o Swiecie.
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Technika polemiki filozoficznej opierajaca si¢ na takich
intuicjach nabrala impetu w pierwszej potowie XX wieku.
Jedna z gléwnych faz rozwoju analitycznej filozofii religii to
trwajace do lat 60. debaty dotyczace sensownosci jezyka reli-
gii i jej wartosci poznawczej. Jednym z pierwszych myslicieli
reprezentujacych ten nurt byl Ayer.

Zarzuty bezsensownosci odeszly w zapomnienie wraz
z empiryczng doniostoscig jako kryterium znaczenia. Dysku-
sja przeszta w faze, gdy dopuszczano jakas sensownos¢ jezyka
religii, ale watpiono w to, czy zawiera ona jakiekolwiek tresci
empiryczne.

I tak Antony Flew w latach 50. opowiadat nastepujaca przy-
powiastke (nie przedstawiam jej dostownie):

9 ) Dwaj podréznicy trafiaja w dzungli na cos, co wyglada jak
zaniedbany ogréd, w ktérym jest duzo kwiatéw i chwastéw.
Jeden z nich twierdzi: ,Gdzies musi by¢ ogrodnik, ktory sie

tym ogrodem zajmuje”. Drugi sie z nim nie zgadza. Rozbijaja wiec
obdz i czekajg na ogrodnika, trzymajac warte. Nigdy go jednak
nie widza. Pierwszy podréznik moéwi wiec: ,By¢ moze jest to nie-
widzialny ogrodnik!”. Ustawiaja wiec wokét ogrodu zasieki z dru-
ku kolczastego i ogrodzenie elektryczne (nie mam pojecia, skad
podréznicy w dzungli mieli tyle drutu kolczastego oraz ptot i skad
wzieli prad). Patroluja teren z psami (nie wiem, skad wzieli psy).
| czekaja. Dalej nic. Pierwszy podréznik dodaje: ,Ten ogrodnik nie
tylko jest niewidzialny, lecz takze niewykrywalny i nieobserwo-
walny; kocha jednak swdj ogréd i o niego dbal”. Drugi zas pyta:
,Czym rézni sie niewidzialny i niewykrywalny ogrodnik kochajacy
zaniedbany ogroéd od ogrodnika nieistniejacego?”.

Analogicznie niefalsyfikowalne wydajg sie¢ pewne warian-
ty teizmu - przynajmniej w takiej formie, w jakiej wyznaje
go wielu ludzi. Odpowiednio nawiedzony ksigdz na pytanie
o celowo$¢ dowolnego przykladu cierpienia, ktére nam wyda-
je si¢ niesprawiedliwe i bezsensowne, odpowie po prostu, ze
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zamiary Boga sa niezbadane albo ze na pewno ma on Plan,
ktéry pozostaje dla nas niepojety.

Problem z tg strategig jest taki, ze bronigc teizmu przed
zarzutem z istnienia zla, bardzo fatwo znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktdrej nic nigdy nie bedzie w stanie sfalsyfikowaé teizmu.
Z jednej strony fajnie, bo nikt nie podwazy naszych pogladow.
Z drugiej (rzadziej spotykanej) strony w tej sytuacji nasza teoria
przestanie odgrywac jakakolwiek poznawczg role empiryczna,
bo nie bedziemy nawet w stanie opisa¢ mozliwych obserwacji,
ktére sklonityby nas do osltabienia naszej wiary.

By¢ moze nic nie szkodzi. By¢ moze istota religii jest jej
aspekt pozapoznawczy i nie jest ona nawet w zamiarze teo-
rig empiryczng o $wiecie, tylko jaka$ forma pozapoznawczej
postawy wzgledem $wiata. Takie pomysly na przyklad cza-
sami wyrazal Richard M. Hare. Jezeli tak, teista nie ma si¢
czym martwic, o ile wprost przyzna, ze taki jest status jego
przekonan+.

Wydaje si¢ jednak, ze wigkszos¢ teistow, gloszac, ze Bog
istnieje, mysli, ze rzeczywiscie glosi, ze Bog istnieje. To znaczy
przypisujg swojemu teizmowi znaczenie faktywne, uwazaja,
ze teizm jest dostownie prawdziwy i przypisuja mu role eks-
planacyjng. Wyzwanie, jakie stawia takim teistom Flew, jest
nastepujace: Jezeli twoja teoria jest o $wiecie, to jakie obser-
wowalne sytuacje wyklucza?

Teista tego typu powinien wiec raczej rzeczywiscie zgodzi¢
sie z tym, ze istnienie zla stanowi $wiadectwo przeciwko ist-
nieniu Boga, lecz takze i §wiadectwo nierozstrzygajace i nie-
ostateczne, a moze nawet i §wiadectwo przezwyciezone przez
pozytywne argumenty za teizmem. Na przyklad Basil Mit-
chell, by wyjasnic¢ to podejscie, postuguje si¢ nastepujaca przy-
powiescia:

Ogdlnie niekognitywizm teologiczny to ciekawy nurt: jezeli bowiem zdania religii
nie stwierdzajg stanéw rzeczy, co wtasciwie robia, jaki jest tego mechanizm i czy
robig to stusznie?
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W czasie wojny w okupowanym kraju partyzant poznaje jakie-

go$ faceta, ktory wywiera na nim duze wrazenie. Ow cztowiek

mowi, ze jest w opozydji, lecz takze ttumaczy przekonujaco,
ze jest szpiegiem i ze bedzie widziany podczas wykonywania
zadania dla wroga. W rzeczywistosci jednak wszystko, co bedzie
robit, bedzie miato na celu pokonanie okupanta. Prosi partyzanta,
zeby mu zaufat, niezaleznie od tego, co sie bedzie dziato. Z upty-
wem czasu 0soba ta jest widziana, gdy raz robi cos dobrego, raz
cos ztego.
Koledzy partyzanta zaczynaja, w $wietle tego swiadectwa, watpi¢
w dobre intencje szpiega. Nasz partyzant mimo negatywnego
Swiadectwa moze racjonalnie utrzymywac, ze szpieg jest po ich
stronie.

Jest jasne, ze dla Mitchella ten szpieg to Boég w osobie Jezu-
sa. Niemniej, Mitchell dopuszcza sytuacje, w ktdrej partyzant
w $wietle natloku $§wiadectwa negatywnego porzuca prze-
konanie o niewinnosci szpiega. Po prostu taki natlok si¢ nie
pojawil. Podobnie Mitchell uwaza, ze zlo przemawia na nieko-
rzy$¢ teizmu, ale nie ma tego zla na tyle duzo, zeby uzasadni¢
porzucenie teizmu.

Trafno$¢ analogii z partyzantem, zauwaza Flew, jest dys-
kusyjna, bo o ile w przypadku partyzanta mozna préobowac
wyjasni¢ podejrzane zachowanie szpiega, moéwiac, ze jest to
jedyna metoda, ktdra moze osiagnac swdj cel, to w przypadku
wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga nie wchodziloby to
raczej w gre.

William Hasker zauwaza, ze Flew, wdajac si¢ w te polemike,
milczgco odrzuca swoje wlasne wyjsciowe twierdzenie o bez-
sensownosci jezyka religii. I rzeczywiscie, Flew wypowiada si¢
tak, jakby rozwazane twierdzenia rozumial. Niemniej nie jest
to az tak szkodliwe, jak sugerowalby Hasker. Rzecz bowiem
rozbija si¢ bardziej o warto$¢ poznawczg teizmu niz o jego
sensownos¢. Flew moze rozumiec¢ teizm, nie uwazajac go za
poznawczo warto$ciowy. Moze rozumie¢ wyrazy wchodzace
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w sklad opisu pogladu religijnego i rozumie¢ sposéb, w jaki
wyrazy te zebrane sg razem w zdania, jednoczesnie zaprzecza-
jac, jakoby teoria sktadajgca si¢ z tych zdan cokolwiek poma-
gala zrozumie¢ lub wyjasnic.

Mitchell, dopuszczajac falsyfikacje, po prostu zgadza sie
z Flewem i stara si¢ odpowiedzie¢ na jego wyzwanie. W rzeczy-
wisto$ci jednak nie robi tego zbyt skutecznie: z samej analogii
nie mozna wywnioskowa¢, w ktérym momencie racjonalnie
byloby przesta¢ wierzy¢ szpiegowi. Tak samo powiedzenie, ze
zlo na $wiecie stanowi $wiadectwo przeciwko istnieniu Boga,
tyle ze $wiadectwo niewystarczajace, nie wyjasnia, na czym
polegatoby swiadectwo wystarczajace i dlaczego ta granica
lezy tam, a nie gdzie indziej.

Bardziej powaznie wyzwanie Flewa traktujg Ian M. Crom-
bie i John Hick. Powiadajg oni, Ze chrzescijanie majg pewne
konkretne oczekiwania co do przysztosci. Oczekuja bowiem
zmartwychwstania i Zycia po $mierci. W tym sensie, zauwaza
Hick, chrzescijanistwo jest weryfikowalne (chociaz moze nie-
falsyfikowalne): wystarczy umrzec. Jezeli chrzescijanstwo jest
prawdziwe, przekonamy si¢ o tym po $mierci.

Nie jestem pewien, do jakiego stopnia mozna tu méwi¢
o ostatecznej weryfikacji. Stosuje si¢ tu bowiem teza Duhema
-Quine’a. Gdybym miat wrazenie, ze umarfem i na koncu $wiata
stoje przed sagdem ostatecznym, by¢ moze wcale nie musialbym
sie zgodzi¢ z chrzescijanstwem. Roéwnie dobrze (albo nawet
z wiekszym prawdopodobienstwem) mogibym wywnioskowac,
ze wcale nie umarfem, tylko przedawkowatem substancje psy-
chodeliczne. Ale tego typu problemy mozna odlozy¢ na bok
w $wietle nastepujacego powazniejszego problemu.

Zalozmy, ze kto$ glosi, ze czarne dziury sa kosmicznymi
jednokierunkowymi tunelami do innych $wiatoéw, ze zbli-
zywszy sie do takiej dziury, zostajemy wessani i przeniesieni
do jakiego$ zasadniczo niedost¢pnego w inny sposdb swiata,
z ktérego nie mamy jak wrocic.
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W pewnym sensie hipoteza ta jest zrozumiata i wiemy, co
glosi. Ale teoretycznie jest wysoce niesatysfakcjonujaca, o ile
nie powie si¢ nam, jak moze by¢ uzasadniana lub podwazana
przez obserwacje.

Nieskuteczne jest powiedzenie: ,,Przeciez hipoteza jest
weryfikowalna, jezeli jest prawdziwa! Wystarczy si¢ zblizy¢ do
takiej czarnej dziury i da¢ si¢ wessa¢!”. Potencjalna obserwacja,
o ktérej mowa, famie wymog intersubiektywnosci: nie mozna
jej dokona¢, a potem poinformowaé srodowiska naukowego,
ktére mogloby eksperyment powtdrzy¢ i o nim podyskutowac.
Zamiast wiec bra¢ taka hipoteze na powaznie, nalezy zapy-
ta¢, jakie ma ona zwigzki z obserwacjami, ktérych faktycznie
mozna dokonac.

Sytuacja weryfikacji eschatologicznej, obserwacji zbawie-
nia jest analogiczna. Sama jej mozliwos¢ nie stawia teizmu
w metodologicznie pozytywnym $wietle.

Nie chce wchodzi¢ w rozlegly i osobny temat tzw. proble-
mu teodycei, na ktéry natrafiajg wszyscy, ktorzy wierza w oso-
bowego, wszechmocnego, wszechwiedzacego i dobrego Boga,
gdy tylko uznaja istnienie zta w $§wiecie i chcg to istnienie zfa
w jaki$ sposob z istnieniem tak rozumianego Boga pogodzic.
Poprzestane tylko na uwadze, ze nie spotkalem si¢ z udanym
sformulowaniem warunku falsyfikacji (albo niemal ostatecz-
nie przekonujacej falsyfikacji) teizmu ze strony tych teistéw,
ktérzy uwazajq religie za zasadniczo falsyfikowalna, lecz tak-
ze uwazajg zarazem, ze taka ilo$¢ zta na $wiecie, jaka jest, jest
usprawiedliwiona.

Albo unikaja oni teodycei, popadajac w kompletng impre-
gnacje wierzen przed faktami, albo nie sg przekonujacy w wyja-
$nianiu, dlaczego obecne zlo nie spetnia jeszcze warunku falsy-
fikacji ich przekonan. To oczywiscie nie dowodzi, ze nie maja
racji, a jedynie wskazuje na pewne poczatkowo nieoczywiste
wyzwanie: godzac istnienie zta na §wiecie z istnieniem dobre-
go, wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga, nalezy nie tylko
usprawiedliwic¢ istnienie zla, lecz takze upewnic sie, czy nasza
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metoda usprawiedliwiania nie jest taka, ze usprawiedliwitaby
wszystko, co popadnie.

Mozna oczywiscie nalega¢, ze istnienie zla nie stanowi argu-
mentu przeciwko istnieniu Boga, bo nie wyklucza istnienia jakiejs
nieznanej nam tajemniczej racji, dla ktorej zlo istnieje, a ktéra
uniesprzecznialaby istnienie Boga z istnieniem zta. Nawet jezeli
zgodzimy sig, ze istnienie zta nie wyklucza si¢ logicznie z istnie-
niem wszechmocnego, wszechwiedzgcego i nieskoniczenie dobre-
go bytu, to taka odpowiedz nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca.

Po pierwsze, stawia ona bardzo wysoki wymog argumentom
filozoficznym. Zaklada bowiem, ze jezeli nie moge wykluczy¢
najdzikszego i najbardziej tajemniczego scenariusza, w ktérym
moje przestanki sa prawdziwe, a wniosek falszywy, to méj argu-
ment jest nieskuteczny. Jest to jednak doktadnie ten sam wymog,
ktory prowadzi do pewnych skrajnych wariantéw sceptycyzmu,
ktdry glosi, ze dopdki nie moge wykluczy¢ scenariuszy, w ktd-
rych jestem zwodzony przez zlego demona lub w ktdrych jestem
modzgiem w probowce, tak naprawde nie posiadam wiedzy.

Gdy kto$ przyjmuje tego typu standardy, nie istnieje chy-
ba skuteczny sposéb odwiedzenia go od tego. Warto jednak
zauwazyc¢, ze przyjecie tego typu wymogu sprawia réwniez,
ze nieprzekonujace staja sie wszelkie argumenty za istnieniem
Boga - nie wykluczaja bowiem przekonujaco rozmaitych, cho-
ciazby i najdzikszych scenariuszy, przy ktérych przestanki sa
prawdziwe, a wniosek falszywy.

Po drugie, dos¢ interesujace wydaje si¢, ze niektorzy filo-
zofowie, ktérzy probujg podawac racje za istnieniem Boga,
w odpowiedzi na problem zta méwig: ,Mamy tu do czynienia
z tajemnica, ktdra przekracza ludzki rozum”. Pominmy juz roz-
wazenie, czy stanowi to rzeczywiscie wartoSciowa poznawczo
teorie czegokolwiek. Zauwazmy zamiast tego, ze w ten sposdb,
wydaje si¢, dopuszczajg istnienie standw rzeczy (przynajmnie;j
dla nas) absurdalnych i niezrozumialych, z drugiej jednak stro-
ny, gdy przychodzi do argumentacji za istnieniem Boga, gdy
postuguja si¢ argumentem kosmologicznym (,,Bég istnieje, bo
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$wiat musi mie¢ przyczyne”), powiadaja, ze nie mogg istnie¢
nieskonczone ciagi przyczynowe i ze przyczynowosc¢ nie moze
ciggna¢ sie wstecz w nieskonczonos¢, bo takie ciagi bytyby
absurdalne i niezrozumiate.

Oczywiscie, istnieje tez strategia, wedle ktdrej kwestie reli-
gijne w ogole nie podlegaja ocenie rozumu. Zgodnie z tym
stanowiskiem, religia jest ,,ponadracjonalna” (cokolwiek by to
znaczylo) i dyskusja o racjonalnych argumentach za lub przeciw
religii jest bezprzedmiotowa. O ile zajmowanie tego stanowiska
moze sprawia¢ pewng przyjemnos¢ i zapewnia¢ pewng ekscy-
tacje osobnikom o do$¢ poetyckiej mentalnosci, o tyle wyglada
na to, Ze nie jest to najzdrowsza strategia przyjmowania prze-
konan. Jezeli bowiem kazdy ma prawo przyjmowaé dowolne
przekonania religijne i nie musi ich broni¢ w zaden racjonal-
ny sposdb, to znaczyloby to, ze kazdy ma prawo postepowac
wedle nakazow religii (i przywddcow religijnych), ktora sobie
bez zadnego dobrego powodu wybral. I jezeli taka strategia
jest trafna, nie ma sposobu, w ktéry mozna by kogos$ racjo-
nalnie przekona¢, ze jednak myli sie, przyjmujac taki, a nie
inny poglad religijny lub quasi-religijny, ktéry nakazuje mu,
powiedzmy, zabija¢ innych, traktowac swoja zone jak wypo-
sazenie gospodarstwa domowego albo budzi¢ calg dzielnice
modlami puszczanymi przez glosniki o piatej rano.

/Zastosowanie: egoizm
psychologiczny

Ecoizm psycHoLoGIczNY to poglad, wedle ktérego cokolwiek
ludzie robig, robig to z powodéw egoistycznych. Jezeli nawet
jakie$ zachowanie sprawia wrazenie zachowania altruistyczne-
go, to glebsza analiza motywdéw podmiotu dziatania ukazuje
nieco glebiej ukryte motywy egoistyczne. Jezeli nawet cztowiek
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chce zrealizowac jakis cel nieegoistyczny, to w rzeczywisto$ci
traktuje go jako $rodek do dalszego, egoistycznego celu.

Te deskrypcyjng teori¢, méwigca, jakimi motywami ludzie
si¢ rzeczywiscie kieruja, nalezy odrdznia¢ od EGoizmu ETYCZNE-
Go, ktory jest teorig normatywna, gloszaca, ze wszelkie dzia-
tania powinny by¢ wykonywane z motywéw egoistycznych.

Egoista psychologiczny musi wytlumaczy¢ nature pozornie
altruistycznych dzialan. Jego zdaniem dzialania takie podej-
mowane s3 z powodow calkiem prozaicznych i egoistycznych:
podmiotowi dziatania sprawia ono przyjemnos¢ albo chce
wywrze¢ wrazenie na innych, albo przyjemnie mu sie mysli
o sobie jako o cztowieku szlachetnym itd.

Jakimi rozwazaniami mozna si¢ kierowa¢, uznajac egoizm
psychologiczny?

[Morywaca 1] Wszelki motyw mojego dziafania jest moim moty-
wem. Zawsze wiec, kiedy dziatam, daze do realizadji
moich celéw.

[Morywaca 2] Zawsze gdy osiggam to, co chciatem, odczuwam
przyjemnos¢. Tak naprawde zawsze chodzi mi o te
przyjemnosc.

[Morvwacia 3] Istniejg jasne przypadki, kiedy oszukujemy samych
siebie, myslac, ze robimy co$ dla dostojnego celu.
Mozliwe, ze oszukujemy samych siebie zawsze, gdy
myslimy, ze robimy cos z powoddw nieegoistycznych.

[Morywacia 4] Gdy uczymy dzieci wiasciwego postepowania, gtow-
nym czynnikiem, ktéry wykorzystujemy, jest to, ze
daza one do przyjemnosci i unikajg nieprzyjemno-
sci. Dzieki temu, postugujac sie nagrodami i karami,
wyuczamy je stosowania sie do spofecznie przyje-
tych norm zachowania.
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[Motywacia 1] jest nieprzekonujaca. Z tego, ze jakis motyw
jest moim motywem (w sensie: ja si¢ nim kieruj¢), nie wynika
nic na temat tego, jakiego rodzaju jest to motyw. A juz z pew-
noscig nie wynika, ze mam na celu jedynie wlasng przyjemnos¢.
[Motywacia 2] tez nie jest trafna, bo myli skutek z celem.
Zawsze po silowni jestem zmeczony. Czy z tego wynika, ze
ide na tam po to, zeby czu¢ si¢ zmeczonym? Z tego, ze co$
jest nieodlacznym skutkiem jakich$ dzialan, nie wynika, ze
jest ich celem. Poza tym jest falszem twierdzenie, Ze zawsze,
gdy osiggamy to, czego chcemy, odczuwamy przyjemnos¢.
Czasem odczuwamy rozczarowanie, smutek, zmeczenie lub po
prostu kaca.

Podstep polega wiec tutaj na tym, ze z tego, iz z dziatan
prima facie altruistycznych czerpiemy przyjemnos¢, wniosku-
je sie, Ze to ta przyjemnos$¢ jest rzeczywistym celem owych
dziatan. Tego typu obraz sprawia, Ze motywy naszych dzialan
wygladaja koliscie: pragniemy przyjemnosci z realizacji nasze-
go pragnienia. Jakiego pragnienia? Pragnienia realizacji pra-
gnienia. Jakiego pragnienia? Pragnienia realizacji pragnienia
realizacji... Bardziej wiarygodna wydaje si¢ analiza, w ktdrej
najpierw mamy jakis cel, ktérym nie jest przyjemnos¢ z reali-
zacji celu, a potem jest nam przyjemnie, gdy ten pierwszy cel
zostaje zrealizowany.

Jezeli wszystko, co [Motywacia 3] sugeruje, to tylko moz-
liwo$¢ powszechnego samooszukiwania si¢, to nie mamy sie
czym przejmowac. Wiele rédznych zdan moze by¢ prawdziwych
na temat roznych rzeczy, ale z tego nie wynika nic na temat
tego, czy rzeczywiscie sg prawdziwe. Powiedzenie, ze mozli-
we jest powszechne samooszukiwanie sig, to nie argument za
powszechnym samooszukiwaniem sig.

Jezeli natomiast rzeczywiscie kto$ stwierdza powszechne
samooszukiwanie si¢, to zamiast zaufa¢ takiemu wyglaszanemu
z fotela twierdzeniu, nalezy zapytac o to, jakie dane psycholo-
giczne za tym przemawiajg i jakie jest uzasadnienie tego twier-
dzenia. A jezeli [Motywacia 3] ma odgrywac role argumentu za
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egoizmem, to egoista zapytany o uzasadnienie powszechnego
samooszukiwania si¢ nie moze koliscie odpowiedzie¢, ze samo-
oszukiwanie si¢ jest powszechne, bo egoizm jest prawdziwy.

[Motywacia 4] jest po prostu falszywa. Dzieci, ktdre dorasta-
ja, robigc cos tylko ze strachu albo dla nagrody, nie sg dobrze
wychowywane. Raczej wyglada na to, ze wychowanie dziecka
wymaga rozmawiania z nim i uzasadniania decyzji na tyle,
na ile tego typu kwestie dziecko moze zrozumie¢ na danym
etapie rozwoju.

Wiemy juz zatem, ze motywacje dla egoizmu psychologicz-
nego s3 nieprzekonujace. To jeszcze nie dowodzi jego falszywo-
$ci. Ale wlasnie w momencie, gdy zastanawiamy si¢, na czym
polegaloby dowiedzenie falszywosci egoizmu psychologicznego,
odkrywamy, na czym polega problem metodologiczny tej teorii.

Mozemy probowac egoiscie psychologicznemu podawac
przyklady dzialan, ktére intuicyjnie uznajemy za nieegoistyczne.
Egoista jednak pozostanie niewzruszony: egoistyczne motywy
bedzie przypisywal nawet meczennikom. To za$ sprawia, Ze
jego teoria wyglada na niefalsyfikowalna. I rzeczywiscie jest to
teoria, ktora a priori przypisuje wszystkim dziataniom ludzkim
jeden motyw i dostarcza prostej sztuczki w stylu [Motywacia 2],
by dopasowac opis dowolnego dzialania ludzkiego do teorii.
Sama za$ teoria nie zostawia zadnego miejsca na przypadki,
ktdre by ja falsyfikowaly.

By¢ moze daloby sie sformultowac jakis interesujacy poznaw-
czo wariant egoizmu psychologicznego. Bylaby to jednak aposte-
rioryczna teoria psychologiczna, ktora tezy swoje musiataby opie-
ra¢ na rzeczywistych badaniach psychologicznych oraz (co klu-
czowe) na metodzie wykrywania ,,rzeczywistych motywéw” nie-
zaleznej od uprzednio przyjetej teorii filozoficznej i niezalezne;j
od samych zeznan podmiotéw dzialania. Sformulowanie takiej
metody i zastosowanie jej w tego typu szerokich badaniach, owo-
cujacych rezultatem zadowalajacym egoiste psychologicznego, to
zadanie, ktdrego realizacja nie wydaje si¢ zbyt prawdopodobna.
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Rozmaite teorie przypisujace dziataniom ludzkim jeden
motyw nie tylko sg zazwyczaj niefalsyfikowalne, lecz takze
przecza sobie nawzajem (czy ja ostatecznie pragne wladzy, czy
przyjemnosci?) oraz nie dostarczaja przydatnego obrazu zlo-
zonosci ludzkich motywoéw. Jezeli wiem, ze ktos tak naprawde
chce przyjemnosci, to przez to, ze przyjemnos$¢ jest rozumia-
na tak szeroko, nie mam pojecia, co on moze zrobic i jakie
decyzje podja¢. Informacja, ze tak naprawde chce on (w tym
szerokim sensie) przyjemnosci, jest bezuzyteczna. Zeby méc
w ogole w przyblizeniu zgadywac, jakie niektorzy ludzie beda
podejmowali decyzje, musze przyjrzec si¢ im na glebszym
poziomie analizy. Na tym poziomie bedziemy moéwi¢ o réznych
poszczegolnych pragnieniach i obawach, ale Zadne z pozytecz-
nych twierdzen, ktére tam wystapia, nie bedzie dotyczylo tego
jednego ostatecznego niefalsyfikowalnego motywu.

Co wigcej, poglad, jakoby jedynym i ostatecznym celem
dzialan ludzkich bylo szczescie czy przyjemnosé, weale nie
jest taki oczywisty. Wyobrazcie sobie, Ze niczego nie pragnie-
cie, nic was nie interesuje, niczego nie lubicie poza przyjem-
noscig i szczgsciem. Jakie macie szanse na osiggniecie szcze-
$cia, jezeli nic poza szczesciem was nie cieszy? Wydaje sie, Ze
niewielkie. Jak powiada Joel Feinberg, przyjemnos¢ i szczescie
maja tendencje do zakradania si¢ do nas. Pojawiaja si¢ wtedy,
gdy pochlonieci jesteSmy czym$ innym, a najlepsza metoda
unikniecia szczedcia i przyjemnosci jest ograniczenie swoich
pragnien jedynie do pragnienia szczescia i przyjemnosci. By¢
moze, aby osiagnac szczescie, lepiej o nim zapomniec.

1. Dobrym miejscem, by zacza¢ zapoznawanie sie z analityczng filozofig
religii, jest esej Analytic Philosophy of Religion Williama Haskera, znalez¢
go mozna w The Oxford Handbook of Philosophy of Religion.
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2. Ciekawa antologia tekstow dotyczacych falsyfikowalnosci teizmu jest
New Essays in Philosophical Theology wydana w 1995 r,, pod redakcjg
A. Flewa i A. MacIntyre’a.

3. Warto przeczytac tez Bég a zto K. Hubaczka.
Tekst dos¢ doktadnie omawiajacy egoizm psychologiczny to Psycholo-
gical Egoism Joela Feinberga (w antologii tekstdbw Reason and Respon-
sibility, 2008).

KIERUNKOWSKAZ
Zajmiemy sie teraz prawdopodobienstwem i jego filozofig. Najpierw
przyjrzymy sie troche samej teorii prawdopodobieristwa, zebysmy
wiedzieli, 0 czym mowimy. Nastepnie zastanowimy sie nad szeregiem
interpretacji filozoficznych tej teorii i nad ich stabosciami. Wreszcie
przyjrzymy sie bayesianizmowi, jednemu z obecnie wazniejszych
nurtéw w filozofii formalnej, ktdra stosuje probabilistyczne metody
modelowania sity przekonar do rozmaitych problemaow filozoficznych.
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2 Prawdopodobienstwo:
e podstawy

Przy okazji prob eksplikacji pojecia potwierdzania cze$ciowe-
go teorii przez obserwacje, filozofowie nauki zainteresowali si¢
teorig prawdopodobienstwa. Poczatkowo rozwijali jg tylko po
to, zeby lepiej zrozumie¢ interakcje miedzy teoriami a obser-
wacjami. Calkiem szybko jednak postugiwanie si¢ formalnym
aparatem teorii prawdopodobienstwa stalo si¢ do$¢ powszechne
posrod tych filozoféw analitycznych, ktérzy w swoich rozwa-
zaniach stosujg narzedzia formalne.

Obecnie nurt stosujacy teori¢ prawdopodobienstwa w filo-
zofii, zwlaszcza do epistemologii i analizy argumentdéw filozo-
ficznych, jest jednym z gtéwnych nurtéw w filozofii analitycznej.
Niestety dziedzina ta jest do$¢ techniczna, wigc trudno bedzie
mi w sposdb przystepny w pelni opisa¢, co si¢ w niej dzieje.
Zamiast tego w sposob mozliwie nieformalny postaram sig¢
wyjasnié, skad sie wzieta, oraz wprowadzi¢ aparature obecnie
juz zakladang w dyskusjach w tej dziedzinie.

Zacznijmy od samych aksjomatéw teorii prawdopodobien-
stwa w takiej postaci, w jakiej sformulowane zostaly w roku
1933 przez Andrieja Kolmogorowa. Rozwazymy wariant, w kto-
rym prawdopodobienstwo przypisywane jest zdaniom (a nie
wydarzeniom i ich zbiorom). Prawdopodobienstwo dowolnego
zdania A, Pr(A) musi spelnia¢ nastepujace warunki+:

[AKSJOMAT 1] Pr(A) > 0 dla dowolnego A.

[AKSIOMAT 2] Jezeli T jest tautologig logiki klasycznej, to Pr(T) =1.

[AKSJOMAT 3] Jezeli A1 B wykluczaja sie logicznie, to Pr(AV B) =
Pr(A)+Pr(B).

Kotmogorow rozwazat tez przypadek przeliczalnie nieskoriczonej alternatywy
zdan: wprowadzit aksjomat, ze dla zdan parami roztacznych prawdopodobienstwo
ich alternatywy jest rowne sumie ich prawdopodobienstw. My jednak, w prze-
ciwienstwie do matematykéw, nie musimy sie tym za bardzo przejmowac.
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Kluczowym pojeciem teorii prawdopodobienistwa jest pojecie
PRAWDOPODOBIENSTWA WARUNKOWEGO: jest to prawdopodobien-
stwo, ktdre okresla, na ile prawdopodobne jest dane zdanie,
o ile prawdziwe jest pewne inne zdanie. Prawdopodobienstwo
warunkowe zdania A ze wzgledu na zdanie B zapisujemy jako
i definiujemy przez:

Pr(AAB)
Pr(B)

Jest to ruch dos¢ intuicyjny. Zalézmy, ze rzucamy koscia
»s20stka”. Jaka jest szansa, ze wypadnie liczba parzysta? %.
Jaka jest szansa, Zze wypadnie liczba mniejsza od 3? Y. Jaka
jest szansa, Ze wypadnie liczba mniejsza od 3 i parzysta? Taka
sama jak szansa, ze wypadnie liczba 2, czyli Y.

ZDANIE PRAWDOPODOBIENSTWO
X jest parzyste Va
X<3 V3
X< 3ixjestparzyste |%

Policzmy teraz, jaka jest szansa, ze wypadnie liczba mniejsza od 3,
o ile wypadnie liczba parzysta:
Pr(x <3ax jest parzyste) _1/6 _

= =1/3
Pr(x jest parzyste) 1/2

A jaka jest szansa, ze wypadnie liczba parzysta, o ile wypad-
nie liczba mniejsza od 3?
Pr(x <3Ax jest parzyste) _1/6 _

= 1/2
Pr(x<3) 1/3

Niektdrzy uwazajg nawet, Ze to pojecie prawdopodobienstwa
warunkowego powinno by¢ pierwotne i Ze to za jego pomocg
nalezy definiowa¢ prawdopodobienstwo bezwarunkowe.
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Z aksjomatéw i definicji mozna wyprowadzaé wiele faj-
nych rzeczy, o ktérych tutaj nie bedziemy mowic. Ale jedna
rzecza, o ktorej trzeba na pewno wspomniec, jest TWIERDZENIE
Bavesa+ (TB). Pozwala ono na wnioskowanie o prawdopodo-
bienstwie hipotezy ze wzgledu na dane w sytuacji, gdy dyspo-
nujemy raczej prawdopodobienstwem danych ze wzgledu na
hipoteze:

Pr(A/ B) = Pr(B/ A)Pr(A)
Pr(B)

Wazne spostrzezenie jest takie - dokonujemy jakiej$ obser-
wacji B. Chcemy wiedzie¢, do jakiego stopnia wspiera ona
naszg hipoteze A. Zeby mdc to ustali¢, potrzebujemy trzech
informacji: wyjsciowego prawdopodobienstwa hipotezy, wyj-
sciowego prawdopodobienstwa wystgpienia obserwacji oraz
informacji, na ile prawdopodobna bylaby obserwacja, gdyby
hipoteza byla prawdziwa.

Ogladaliscie Battlestar Galactica? Przydatnos¢ TB mozna
zobrazowac za pomoca nastepujacego przyktadu. Wyobraz-
my sobie, ze cyloni (takie cyborgi) wygladaja tak jak ludzie
i trudno ich od ludzi odrézni¢. Zatézmy, ze mamy test, ktory:

« jezeli dana osoba jest cylonem, w 99,8% przypadkéw powie
nam, ze jest ona cylonem;

« jezeli dana osoba jest cztowiekiem, w 99,8% przypadkow
powie nam, Ze jest ona cztowiekiem.

Testujemy wiec jaka$ osobe, test méwi nam, ze jest cylo-
nem. Czy to stanowi wystarczajacg podstawe do wyrzucenia
jej z naszego statku kosmicznego w préznig?

Znamy dwa prawdopodobienstwa warunkowe: Pr(+/C)
=Pr(=+/-C) = 0,998, gdzie C reprezentuje to, ze dana osoba

Thomas Bayes (1701-1761) byt angielskim filozofem, ktéry w chwilach wolnych od
pisania traktatow o dobroci Boga zajmowat sie réwniez statystyka.
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jest cylonem, a + reprezentuje pozytywny wynik testu. Jezeli
podstawimy nasze stale do twierdzenia Bayesa, dostaniemy:

Pr(C/+)=W (1)
Pr(+)

To pokazuje nam, po pierwsze, ze mamy za malo danych,
bo potrzebujemy jeszcze znac Pr(C), czyli wiedzie¢, jaka czgs§¢
spofecznosci to cyloni.

Po drugie, pokazuje, ze musimy tez jako$ dowiedzie¢ sig, ile
wynosi Pr(+). Na szczedcie gdy juz otrzymamy Pr(C), mozemy
Pr(+) wyprowadzi¢, postugujac si¢ wzorem:

Pr(+)=Pr(+/CO)Pr(C)+Pr(+/-C)Pr(—C) (12)

Przyjmijmy na przyktad, Ze cylonéw jest dos¢ mato: 0,1%.
W takim razie razem z naszymi danymi (12) daje nam:

Pr(+) =0998x 0,001+ Pr(+/—=C)x 0,999 (13)

Skad wezmiemy Pr(+/-C)? To bedzie to samo co
1=Pr(=+/-C): 0002. Dostajemy wiec:

Pr(+)=0,998x0,001+0,002x 0,999 (14)
=0,000998 +0,001998

=0,002996
Zatem (11) daje nam:

Pr(C/jL):Pr(Jr/C)Pr(C) ()
Pr(+)
~0,998x0,001
~0,00299
~0,000998
~0,00299

~0,3331 (18)

(16)

(17)
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W takiej wigc sytuacji pozytywny wynik testu wskazywatby
tylko na to, ze jest 33% szans, ze osoba jest cylonem.

Moral ogélny: nawet jezeli nasz test jest bardzo wydajny,
to jezeli zjawisko, ktdre staramy si¢ wykry¢, jest bardzo niety-
powe, sam fakt, ze test byl pozytywny, nie jest przekonujacym
$wiadectwem na rzecz prawdziwosci hipotezy.

Tego typu metoda ma zastosowanie do wielu kwestii. Na
przyklad w rozwazaniu probleméw bioetycznych niezbedne jest
zrozumienie zwigzku pomiedzy danymi, jakie mamy, a hipo-
tezami, ktére konstruujemy.

Czy wprowadzi¢ tani powszechny test na HIV? To zalezy nie
tylko od jego skutecznosci, lecz takze od popularnosci HIV! Jezeli
HIV jest wystarczajaco nietypowym zjawiskiem w rozwazane;j
grupie, to duza czes¢ testow pozytywnych moze by¢ mylna, nawet
jezeli mamy dos¢ trafny test. A to znaczy, ze wprowadzenie takiego
testu moze mie¢ konsekwencje, ze dos¢ duza liczba ludzi bedzie
blednie wierzy¢, ze ma HIV. Czy zaryzykujemy takg konsekwencje?

Prawdopodobienstwo
klasyczne

Jak jednak rozumie¢ prawdopodobienstwo? Wedle INTERPRETACII
KLASYCZNEJ powinni$my po prostu uznawac, ze prawdopodo-
bienstwo danej mozliwosci elementarnej jest rowne utamko-
wi, ktéry w liczniku ma 1, a w mianowniku liczbe wszystkich
mozliwych wynikéw. Na przyktad przy rzucie koscig opciji jest
6, wiec prawdopodobienstwo kazdego z poszczegdlnych wyni-
kow wynosi %. Prawdopodobienstwo za$ opcji ztozonej stanowi
utamek, ktory w liczniku ma liczbe wydarzen elementarnych
sprzyjajacych tej opcji, a w mianowniku liczbe wszystkich
opcji. Na przyklad prawdopodobienstwo przy rzucie koscia
wyrzucenia liczby parzystej wynosi 3% = Y.

137


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Prawdopodobienstwo

Pierwszy problem z taka interpretacja stanowi fakt, iz to
podejscie zaklada, ze wszystkie mozliwosci elementarne sg row-
nie prawdopodobne. O ile moze by¢ to prawda w przypadku
rzucania koscig, o tyle jest wysoce watpliwe, zeby stosowalo sie
do bardziej zyciowych i skomplikowanych zjawisk.

Drugi, powazniejszy problem jest nastepujacy+s. Wyobraz-
my sobie fabryke kwadratowych przewodnikéw po Zimbabwe.
Produkowane sg one w réznych rozmiarach, pomiedzy 0 cm
i 10 cm diugosci boku (te o boku 0 cm sg dosy¢ tanie). Jakie
jest prawdopodobienstwo, ze dany przewodnik bedzie miat
dtugos¢ boku pomiedzy 0 a 5 cm? Interpretacja klasyczna
nakazywalaby podejrzewac, ze 0,5.

No dobrze. Teraz rozwazmy, co nast¢puje. Minimalna
powierzchnia to 0 cm? Maksymalna to 100 cm?. Jaka jest szansa,
ze przewodnik bedzie miat powierzchnie pomigdzy 0 a 25 cm?*?
No... podejscie klasyczne wskazywaloby, ze skoro jest to %4
mozliwych wielkosci powierzchni, prawdopodobienstwo to
wynosi 0,25.

Powazniejszy, bo stanowi wyzwanie nie tylko dla interpretacji klasycznej, lecz takze
dla kazdego, kto uznaje, ze w przypadu catkowitego braku wiedzy nalezy po prostu
prawdopodobienstwo rozdziela¢ po réwno.
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Teraz jednak pojawia si¢ problem: posiadanie powierzchni
pomiedzy 0 a 25 cm? to to samo, co posiadanie boku pomig-
dzy 0 a 5 cm. A jednak podejscie klasyczne prowadzi do przy-
pisania tym opcjom wykluczajacych si¢ prawdopodobienstw!
Wyglada wigc na to, ze interpretacja klasyczna nie jest wybit-
nie zadowalajaca.

Trzecim problemem jest fakt, ze twierdzenie, iz wydarzenia
elementarne sg réwnie prawdopodobne, wydaje sie zaktadac
juz jakie$ rozumienie pojecia prawdopodobienstwa, wiec nie
jest jasne, czy moze z powodzeniem funkcjonowac w intere-
sujacym wyjasnieniu tego, czym jest prawdopodobienstwo.

Prawdopodobienstwo
logiczne

Inng interpretacja jest INTERPRETACJA LOGICZNA. Wedle tej inter-
pretacji wyjsciowe aprioryczne prawdopodobienstwo zdan (kto-
rego sama teoria prawdopodobienstwa przeciez nie dostarcza)
da si¢ oceni¢ poprzez analize jezyka; dalsze reguly powiedza
nam, jak modyfikowa¢ to wyjsciowe prawdopodobienstwo
w $wietle nowych danych.

Jednym z wazniejszych zwolennikéw tej interpretaciji byt
Carnap, ktory starat sie wyeksplikowac zwrot ,,x to stopien, do
jakiego hipoteza H jest potwierdzona przez dane E” zapisywany
w skrocie jako c(H, E) = x.

Rozwazmy jaki$ prosty jezyk zawierajacy skonczong ilos¢
predykatéw jednoargumentowych i skoficzong ilo$¢ stalych
indywiduowych.

LiTerat takiego jezyka to formula, ktora albo jest atomiczna,
albo jest negacja formuty atomicznej (np. Ga lub —Ga).

Oris sTANU Rzeczy w takim jezyku to koniunkcja, ktéra dla
kazdego predykatu i dla kazdej stalej zawiera dokladnie jeden
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literal z nich zbudowany. Intuicyjnie opis stanu rzeczy dla
dowolnego przedmiotu i dowolnej wlasnosci wyrazonej przez
predykat mowi, czy ten przedmiot ma te wlasnos¢.

OPIs STRUKTURY wygenerowany z danego opisu stanu rzeczy
s to zbior wszystkich tych opiséw standéw rzeczy, ktére mozna
otrzymac z s przez permutacje statych indywiduowych. Opis
struktury w pewnym sensie zbiera razem te opisy stanu rze-
czy, ktore zgadzaja si¢ co do ilosci przedmiotéw posiadajacych
poszczego6lne wlasnosci.

Dla przykladu wezmy jezyk z tylko jednym predykatem
G i dwiema stalymi a i b. Istnieja cztery opisy stanu rzeczy:

@ GaA Gb, (b) Ga A ~Gb,

(© —Ga A Gb, (d) =Ga A —Gb.

i trzy opisy struktur:

(A) {Ga A Gb} (,wszystkie przedmioty majg wia-
snos¢ G”),
(BC) {Ga A —~Gb, ~Ga A Gb} (,dokfadnie jeden przedmiot ma
wiasnosc¢ G"),
(D) {—~Ga A —Gb} (,zaden przedmiot nie ma wia-
snosci G").

MiARA PRAWDOPODOBIENSTWA przypisuje prawdopodobienistwa
do opis6éw stanéw tak, ze suma prawdopodobienstw wszystkich
opiséw standéw wynosi 1. Opisy standw sa roztaczne logicz-
nie, wiec prawdopodobienstwo alternatywy opiséw standéw
jest suma prawdopodobienstw tych opiséw. Kazde zdanie jest
réwnowazne alternatywie logicznie wykluczajacych sie opiséw
stanow, wiec dostajemy w ten sposob miare, ktora przypisuje
prawdopodobienstwo kazdemu zdaniu.
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Zakladajac, ze mamy juz miar¢ prawdopodobienstwa m,
c(H, E) (stopien potwierdzenia H przez E) mozna zdefiniowaé
za pomocg prawdopodobienistwa warunkowego:

m(H AE)
m(E)

c(HE)= (19)

Pozostaje wiec okresli¢ miare prawdopodobienstwa. Carnap
rozpatrywal szereg opcji, przyjrzymy sie dwoém najwazniejszym.

Jeden sposdb to podzieli¢ prawdopodobienstwa réwno na
wszystkie opisy standw. Jezeli jest k opiséw standw i dokladnie
n z nich logicznie pociaga za soba H, prawdopodobienstwo H
jest wtedy zdefiniowane jako m*(H) = n/k.

Kontynuujac nasz przyklad, dochodzimy do wnio-
sku, ze kazdy opis stanéw dostaje wartos¢ m' = Va. Zatem:
m'(=Ga) = m'(c)+m'(d) =% +% ="2. Jak si¢ okazuje, stopien
potwierdzenia ~Ga przez Gb — wedle okreslenia (19) - to takze %2

m'(—Ga AGb) m'(c)  1/4

c'(=Ga, Gb)= ‘ = =—
m' (Gb) m'(a)+m'(c) 1/2

Podobne obliczenia pokazujg, ze m*(Ga) = c’(Ga, Gb) =-.
To jednak dowodzi, ze zaobserwowanie Gb nie ma wplywu
na to, jakie prawdopodobienstwo powinnismy przypisac¢ Ga.
Problem ten mozna uogdlni¢. Nawet dla tysigca przedmiotéw
a,a,...a.,, bedzie prawds, ze nawet jak zaobserwujemy, iz
999 z nich posiada wlasnos¢ P, to nie zwiekszy to potwierdze-
nia hipotezy, ze ostatni tez jest P. W takim jednak razie miara
ta nie pozwala na modelowanie uczenia si¢ z doswiadczenia.
To sklonilo Carnapa do rozwazenia innej miary prawdo-
podobienstwa, m". Metoda jest do$¢ prosta: najpierw dzielimy
prawdopodobienstwo 1 po réwno na opisy struktur, zakladajac,
ze kazda struktura jest rownie prawdopodobna. Potem dzieli-

141


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Prawdopodobienstwo

my prawdopodobienstwo kazdego opisu struktur na zawarte
w nim opisy standw.

W naszym przykladzie kazdy z trzech opisow struktur
dostaje prawdopodobienstwo ¥s. Poniewaz (A) i (D) zawieraja
dokladnie jeden opis stanu, kazdy z tych opiséw dostaje praw-
dopodobienstwo V5. Poniewaz (BC) ma dwa elementy, kazdy
z nich dostaje wartos¢ %.

By zobaczy¢, jak ta miara radzi sobie z poprzednia trudno-
$cig, poréwnajmy logiczne prawdopodobienstwo —Ga z potwier-
dzeniem hipotezy ~Ga przez Gb (intuicyjnie, stopien potwier-
dzenia powinien by¢ mniejszy od wyjsciowego prawdopodo-
bienstwa). =Ga jest prawdziwe w (c) i (d), a wiec m'(=Ga) =
m'(c)+m’(d) =5+ % = Y2. Z drugiej strony ¢’ (=Ga, Gb) réwne
jest:

m' (=Ga AGb) m(c) /6

; - ; 1/3
m (Gb) m (a)+m (c) 3/6

Tak jak si¢ spodziewalismy, ¢'(=Ga, Gb) < m'(—~Ga). Podobnie
c'(Ga, Gb) =% >m’(Ga) =%, a wiec Gb (czesciowo) potwierdza
Ga i (cze$ciowo) podwaza —Ga.

Jednym z problemow, z ktérymi boryka si¢ podejscie Car-
napa, jest nadmiar opcji. Okazuje si¢, ze mozna jego podejscie
uogolnic¢ i zdefiniowa¢ continuum miar prawdopodobienstwa
pomiedzy m"a m’, ktére zastosowane do konkretnych przy-
padkéw dadza nam odmienne wyniki. Ktéra wybrac i dla-
czego? Carnap zwykle preferowal m’, ale nigdy nie uzasadnit
przekonujaco tego wyboru.

Druga trudno$¢ jest taka, ze stopien potwierdzenia hipote-
zy zalezy od jezyka. Nie jest jednak jasne, jakie mozemy mie¢
powody, by preferowac ten, a nie inny jezyk i w jaki sposob to
podejscie moze wyjasnic takie formy postepu w nauce, ktdre
wymagaja zmiany jezyka.

Trzecia trudnos¢ jest taka, Ze nawet przy m” zadna skon-
czona liczba obserwacji nie jest w stanie zwigkszy¢ stopnia
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potwierdzenia hipotezy o dziedzinie (przynajmniej potencjal-
nie) nieskonczonej. A to wlasnie z tego typu hipotezami mamy
zazwyczaj do czynienia w nauce. Pewne uogdlnienie systemow
Carnapa, ktore pozwala na niezerowe potwierdzenia tego typu,
sformulowat Jaakko Hintikka, ale systemy te sg dos¢ skompli-
kowane i maja swoje stabosci.

Najgrozniejszy jednak dla syntaktycznego podejscia do
prawdopodobienstwa jest paradoks GRUE (sformulowany przez
Nelsona Goodmana)+, ktdry pokazuje, Ze jezeli nie zwracamy
uwagi na to, jakie predykaty dopuszczamy w naszym jezyku,
rozumowania probabilistyczne dawaé¢ nam beda jednakowe
pozytywne potwierdzenie sprzecznych hipotez.

Rozumowanie przebiega nastepujaco. Wyobrazmy sobie, ze
zawodowo zajmujemy si¢ polowaniem na predatory. Odkryli-
$my, ze nie potrafig one by¢ niewidzialne, gdy sikajg. W zasa-
dzie zrobiliémy kariere na czajeniu sie na sikajace predatory
i zabijaniu ich w momencie, gdy stajg si¢ widzialne. Uznajemy
wiec zdanie nastepujace:

[Prep 1] Wszystkie zaobserwowane do teraz predatory byty
widzialne, gdy sikaty.

I rzeczywiscie bylo to prawda dla catych wiader predato-
réw, ktore zabilismy. [Prep 1] wydaje si¢ potwierdza¢ wniosek:

[PreD 2] Predator, na ktérego teraz poluje, bedzie widzialny, gdy
zacznie sikac.

Intuicyjnie ekstrapolowalismy wlasno$¢ .y jest widzialny,
gdy sika” z przykladéw zaobserwowanych na przypadek obec-
ny. Nazwijmy te wlasno$¢ wlasnoscig X.

Nazwa pochodzi od uogdlnien dotyczacych koloréw kamieni szlachetnych: green
i blue. Nasz przyktad bedzie nieco odmienny, ale jego istota bedzie ta sama.
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Wyobrazmy jednak sobie wlasnos$¢ zdefiniowang nastepujaco:
[GRUE] Dany obiekt y jest grue wtedy i tylko wtedy, gdy: @) vy
byt zaobserwowany do teraz i posiadat wiasnos¢ X lub
(b) y dopiero bedzie zaobserwowany i nie posiada wta-

snosci X.

Obserwacje, ktoérych do teraz dokonalismy, potwierdzaja:

[PreD 1] Wszystkie zaobserwowane do teraz predatory miaty
wiasnosc X.

Ale nie tylko! Potwierdzajg réwniez:

[Prep 3] Wszystkie zaobserwowane do teraz predatory miaty
wiasnos¢ grue.

Jezeli wiec [Prep 1'] wspiera:

[PreD 4] Nastepny predator bedzie miat wiasnos¢ X
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to [Prep 3] wspiera:
[PreD 5] Nastepny predator bedzie miat wtasnos¢ grue.

[Prep 5] znaczy jednak, Ze nastepny predator nie bedzie miat
wlasnosci X. Okazywaloby sie wiec, ze doswiadczenie w réw-
nym stopniu wspiera wniosek, ze nastepny predator bedzie X,
jak i ze nie bedzie X.

Problem polega na tym, ze dopuscilismy catkiem nienatu-
ralny predykat ,,grue”. Ale to wlasnie wskazuje na to, ze czysto
syntaktyczne podejscie nie rozwiagze problemu. Na poziomie
bowiem syntaktycznym predykat to predykat i nie mamy pod-
staw, by jedne predykaty tolerowac, a innych nie.

Czestotliwosc
I sktonnosc

Jeszcze inna interpretacja prawdopodobienstwa polega na tym,
ze prawdopodobienstwo danego wydarzenia jest wzgledna
czestotliwoscig wydarzen tego typu w odpowiednio wybrane;j
klasie odniesienia.

Brzmi dobrze, ale zastanéwmy sig, jakie ma to konsekwencje.
Wezmy rzuty kostka. Prawdopodobienstwo wyrzucenia jedyn-
ki powinno by¢ wzgledng czestotliwoscig wyrzucen jedynki
w klasie odniesienia wszystkich rzutéw kostka. Ale ktérych
wszystkich rzutow kostka? Nie ma sprzecznosci w tym, ze
rzuce dziesie¢ razy i za kazdym razem wyrzuce co$ innego niz
jedynke. Czy to znaczy, ze prawdopodobienistwo wyrzucenia
jedynki bedzie wynosi¢ zero?

By¢ moze chodzi o wszystkie do teraz wykonane rzuty koscig
na calym $wiecie. Ale nie jest zbyt wiarygodne, ze dokladnie
% z nich zaowocowala wyrzuceniem jedynki.
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Moze zatem zamiast méwi¢ o klasie odniesienia jakich$
rzeczywistych rzutéw, powinnismy méwic o czestotliwosci
granicznej w nieskonczonej klasie potencjalnych rzutéw? Moze
po prostu prawdopodobienstwo wyrzucenia jedynki wynosi %
dlatego, ze gdybym rzucal w nieskoniczono$¢, to czestotliwo$¢
wzgledna jedynek zmierzataby do %, gdy liczba rzutéw zmie-
rzalaby do nieskonczono$ci?

Trudnos¢ jest taka, ze nie wiadomo, jaki obecny stan rze-
czy mialby sprawia¢, ze czestotliwo$¢ wzgledna nieistniejacego
ciggu nieskonczonego bedzie taka, a nie inna. Nie wiadomo
tez, jakie mialoby by¢ nasze zrédlo wiedzy o tego typu nie-
istniejacych jeszcze ciggach. Co gorsza, nie ma obiektywnych
powoddw, by uwaza¢, ze kazdy taki ciag bedzie mial granice.
Nawet posrdd nieskonczonych ciggdw posiadajacych granice
moze by¢ tak, ze zmieniajac kolejnos¢ elementéw ciggu, dosta-
niemy inng granice — na ktérg permutacj¢ nalezy patrzec¢?

Ponadto podejscie czestotliwosciowe ma duze trudnosci
z wyjasnieniem prawdopodobienstwa wydarzen jednostkowych
i nietypowych. Jezeli chodzi o rzut kostka, wiadomo, ze klasa
odniesienia bedg rzuty koscia w ogéle. Ale co jest klasg odniesienia,
powiedzmy, chrztu Polski? Na jaki potencjalny nieskonczony ciag
powinienem patrze¢, zeby dowiedzie¢ sie, jaka byla jego szansa?

Opcja alternatywna jest uznanie, ze przedmioty lub wyda-
rzenia po prostu majg takie pierwotne i nieanalizowalne wia-
snosci modalne, jak sktonnos¢ do wydarzania sie z takim, a nie
innym prawdopodobienstwem, czy skfonnos¢ do skutkowania
takim, a nie innym wynikiem, z taka to a taka czestotliwoscia,
w takich, a nie innych okolicznosciach. W ten sposéb unika
sie potrzeby wyjasnienia tych wlasnosci za pomocg innych
zjawisk oraz wyjasnia si¢ trudnosci, na ktére natrafiajg rézne
teorie probujace takie wlasnosci do innych zjawisk zredukowac.
Problem z tym podejsciem jest taki, ze po prostu traktuje ono
prawdopodobienstwo jako nieanalizowalna wlasno$¢ pierwotna,
nie wyjasnia epistemologii prawdopodobienstwa i generalnie
jest metafizycznie niejasne.
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Subiektywizm
i bayesianizm

Jedna z niewielu pozostalych opcji jest subiektywizm: poglad,
wedle ktérego prawdopodobienstwa to po prostu stopnie prze-
konan (tak rozumiane prawdodobienstwa czgsto nazywa sie
KREDENCJAMI).

Standardowa analiza pojecia kredencji wigze kredencje
z zakladami: osoba jest przekonana o ¢ w stopniu ¢ wtedy
i tylko wtedy, gdy osoba ta jest gotowa do postawienia ¢ jed-
nostek na zaklad, ktéry daje wygrana 1 jednostke, jezeli ¢,
i zero, jezeli .

Ograniczajac sie do analizy wyidealizowanych podmiotéw
racjonalnych (czyli nie nas, ale pewnie czegos, czym fajnie
by bylo czasem by¢), to okazuje sie, ze istnieje silny zwigzek
pomiedzy zakladami a teorig prawdopodobienstwa. Mozna
dowies¢, ze jezeli kredencje danego podmiotu nie spelniaja
aksjomatéw teorii prawdopodobienstwa, to mozna skonstru-
owac serie zakladow, z ktorych kazdy osobno bedzie si¢ wyda-
wal podmiotowi sprawiedliwy, ale na ktérych razem wzigtych
ta osoba bedzie musiata koniec koncéw straci¢ (zaktady takie
nosz3 miano DuTcH Books). Mozna tez przeprowadzi¢ rozumo-
wanie w drugg strong i dowies¢, ze jezeli kredencje podmiotu
spelniajg aksjomaty teorii prawdopodobienstwa, to nie mozna
takiej serii zakladow skonstruowa¢. Argumenty wiazace kre-
dencje z prawdopodobienstwem w ten sposob noszg miano
DuTCH BOOK ARGUMENTS.

Zwolennicy zastosowania teorii prawdopodobienstwa i twier-
dzenia Bayesa w epistemologii sugeruja, Ze minimalnym warun-
kiem racjonalnosci zmiany przekonan jest przestrzeganie WARUN-
KOWANIA BAYESIANSKIEGO. Polega ono na tym, ze w momencie,
gdy dowiadujemy si¢ o0 nowym $wiadectwie E, po pierwsze,
zmieniamy naszg kredencje w E na 1, a po drugie, dla kazdego
innego przekonania A nasza kredencja w A powinna réwna¢
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sie uprzedniej kredencji w A, o ile E. Formalnie méwiac, jezeli
Pr.. (E)>0, to:

stare

PT e (A)=Pr, (A E)

_ Pr(E/ AP (A)

stare

Istnieje tez wariant warunkowania dla sytuacji, w ktorej
nie odkrywamy E na pewno i Pr_ (E) <1, ale nie bedziemy
si¢ tym teraz przejmowac.

Klasyczny bayesianizm w epistemologii glosi wiec, ze dla
racjonalnego podmiotu jego wyjsciowe kredencje spelniaja
aksjomaty teorii prawdopodobienstwa, Ze taki podmiot zmienia
stopnie przekonan zgodnie z warunkowaniem bayesianskim
i Ze nie istniejg inne ograniczenia na racjonalno$¢ podmiotu.

Nieklasyczne wersje bayesianizmu konstruowane sg przez
tych, ktérzy mysla, ze dla racjonalnosci podmiotu potrzebne
sg jeszcze jakie§ dodatkowe wymogi.

Bayesianizm ma swoje trudnosci - jest dosy¢ nowym nur-
tem, wiec wiekszos¢ polemik jest w toku. Postaram sie wiec
tylko wskaza¢ gtéwne obszary tych polemik.

» Po pierwsze, bayesianizm nie méwi nic na temat doboru
wyjsciowych prawdopodobienstw. R6zne podmioty moga
w $wietle tych samych danych przypisywac rézne prawdo-
podobienstwa tej samej hipotezie.

o Odpowiedz bayesianska jest taka, ze wraz ze wzrostem ilo-
$ci $wiadectwa, prawdopodobienstwa przypisywane hipo-
tezom bedg coraz bardziej zbiezne, niezaleznie od kreden-
cji wyjsciowych. Scisle rzecz biorac, to dziata dla kredencji
réznych od 0i 1.

 Bayesianizm krytykowany jest tez za postugiwanie si¢ zakla-
dami dla analizy stopnia przekonan: nie jest jasne, czy jest
to metoda adekwatna.
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o Niektdrzy krytykuja przypisywanie precyzyjnych liczb
rzeczywistych stopniom przekonan ludzkich jako niere-
alistyczne. W odpowiedzi konstruuje si¢ szereg tzw. TWIER-
DZEN O REPREZENTACJI. Zaklada sig, Ze istnieje tylko pewien
porzadek na stopniach przekonan, ktory spetnia pewne
wlasnosci formalne niewymagajace odnoszenia si¢ do liczb
rzeczywistych. Nastepnie dowodzi sie, ze istnieje miara
przyporzadkowujaca przekonaniom liczby rzeczywiste,
ktoéra reprezentuje ten sam porzadek za pomocg standar-
dowego porzadku na liczbach rzeczywistych. W takim
razie, twierdzi sie, postugiwanie si¢ liczbami rzeczywistymi
ma funkcje czysto instrumentalng, gdyz ostatecznie ocena
poréwnawcza sagddéw pozostaje taka sama.

« Inni jeszcze uznaja DuTcH BOOK ARGUMENTS za podejrzane.
Dlaczego uzasadnienie normy racjonalnosci poznawczej
ma by¢ pragmatyczne? Czy rzeczywiscie mam starac sie
nabierac jakich$ przekonan w ten, a nie inny sposéb jedynie
po to, by unikna¢ zaktadu, ktéry zmuszony bede przegrac?
W odpowiedzi konstruuje si¢ szereg nowych argumentéw
zastepujacych ten argument — zamiast odwolywac si¢ do
czynnikéw pragmatycznych, te argumenty postuguja sie
réznymi pojeciami trafnosci przekonan i zmierzajg do wyka-
zania, ze przestrzeganie aksjomatéw prawdopodobienstwa
i warunkowania bayesianskiego gwarantuje wieksze szanse
na trafno$¢ przekonan.

o Innym zjawiskiem jest problem starych danych; przynaj-
mniej prima facie stare dane nie moga juz wedle bayesia-
nizmu wplyna¢ na zmiane naszej kredencji w dang hipote-
ze, nawet jezeli dopiero teraz odkryliSmy, Ze majg one z ta
hipoteza zwigzek. Bayesianisci probuja wyjasni¢ zjawiska
tego typu na rozmaite sposoby.

o Trudno tez w obrebie bayesianizmu wyjasni¢ role istot-
nych w doborze teorii czynnikdéw, takich jak prostota czy
jednolitos¢ teorii.
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» Nie zawsze prawdopodobienistwa po prawej stronie twier-
dzenia Bayesa sg latwiejsze do ustalenia. Na przyktad Pr(E/H)
wydaje si¢ czasem réwnie tajemnicze jak Pr(H/E) w przy-
padku ogolnej hipotezy. Nie jest jasne, jak ustali¢ prawdo-
podobienstwo obserwacji czarnego kruka, gdy nie wszyst-
kie kruki sg czarne, czy prawdopodobienistwo obserwacji
Eddingtona, jezeli teoria wzglednosci jest falszywa.

« Warunkowanie nie wynika z twierdzenia Bayesa. Twierdze-
nie to bowiem mdwi co$ o réznych prawdopodobienstwach
w tym samym czasie — warunkowanie za$ dotyczy prawdo-
podobienstw w réznych momentach. Istnieja pewne warianty
DutcH Book ARGUMENTS dla takich przypadkdw, ale opieraja
si¢ na zalozeniach raczej nietrywialnych i nieapriorycznych.

Niezaleznie od tych trudnosci bayesianizm jest kwitngcym
programem badawczym, ktdry znajduje swoje zastosowanie
w wielu dyskusjach filozoficznych, w ktérych argumenty moz-
na modelowa¢ za pomocg pojecia sity przekonan. W szczegél-
nosci, dla przykladu, ludzie zajmujacy sie tego typu rzeczami
uzywajg aparatury matematycznej, by argumentowac przeciw-
ko sceptycyzmowi, analizowa¢ argumenty w filozofii religii,
odpowiadac na problemy zwigzane z uzasadnieniem indukcji
w filozofii nauki czy modelowa¢ réznego rodzaju rozumowa-
nia w nauce i filozofii nauki.

1. Warto zapoznac sie z ksigzka Metodologia nauk Adama Groblera (2006).

2. Z klasykéw dobrze jest przeczyta¢ Wprowadzenie do filozofii nauki
Rudolfa Carnapa.

3. Przyjemny w lekturze jest podrecznik An Introduction to Probability
and Inductive Logic autorstwa lana Hackinga.

4. Ogolny obraz epistemologii formalnej mozna uzyskac, zapoznawszy
sie z ksigzka Mainstream and Formal Epistemology, ktorej autorem jest
Vincent F. Hendricks.
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5. Jezeli chodzi o epistemologie bayesianska, klasycznym tekstem jest
monografia Bayesian epistemology, ktérej autorami sg Luc Bovens
i Stephan Hartmann.

6. Wartym uwagi jest rowniez wydane w 2015 roku A Critical Introduction
to Formal Epistemology Darrena Bradley'a

KIERUNKOWSKAZ
Przyjrzelismy sie troche prawdopodobienstwu i jego filozofii; pora na
jaki$ czas wroci¢ do filozofii matematyki. Gdy to uczynimy, wrocimy
7 kolei do zagadnienia odniesienia termindw jednostkowych. Jezeli
chodzi o filozofie matematyki, zaczniemy od zrozumienia wspotcze-
$nie standardowej teoriomnogosciowej rekonstrukcji arytmetyki liczb
naturalnych (a wiec sita rzeczy na poczatku musimy sobie powiedziec,
jak wyglada teoria mnogosci). Dopiero potem dokonamy przegladu
kilku gtownych stanowisk w filozofii matematyki.
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Teoria mnogosci
a arytmetyka

Wrdé¢my na jakis czas do naszej opowiesci o podstawach mate-
matyki. Teoria ekstensji konstruowana przez Fregego natrafita
na problemy, bo prowadzita do istnienia zbioru Russella, ktéry
mial spelnia¢ warunek:

VX[XE R =x€& x] (20)

Warunek ten okazywat sie problematyczny, bo prowadzit
szybko do sprzecznosci, gdy stosowalismy go do samego zbio-
ruR:

RER=RER

Teoria typéw wprowadzala hierarchi¢ obiektéw i ograni-
czala sensownos¢ formut typu x € y do sytuacji, w ktérych x
dotyczyt typu o jeden poziom nizej niz y. Aby otrzymac aryt-
metyke, trzeba tam jednak bylo przyja¢ aksjomat nieskon-
czonosci, wykluczy¢ sensownos¢ wielu intuicyjnie bezproble-
mowych zdan oraz rozmnozy¢ egzemplarze poszczegolnych
liczb na rézne poziomy (np. liczba 2 na poziomie 2, liczba 2
na poziomie 3 itd.).

Jezeli si¢ nad tym zastanowi¢, to paradoks Russella nie
jest zagadnieniem, ktory pokazuje tajemniczos$¢ czy proble-
matycznos$¢ pojecia zbioru jako takiego. W zasadzie jest on
paradoksem natury logicznej. Nie jest bowiem tak, ze pojawia
sie tylko wtedy, gdy méwimy o relacji nalezenia. Nie musimy
przyjmowac zadnych specjalnych aksjomatow, by dowies¢ jego
nieistnienia. Co wiecej, istnieja niesprzeczne teorie mnogosci,
w ktorych mozliwe jest x € x, wigc syntaktyczne obostrzenia
teorii typow wydaja si¢ przesadzone.
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By zobaczy¢, ze zbidr Russella nie istnieje z przyczyn czysto
logicznych, nalezy zauwazy¢, ze jezeli w (20) relacje € zasta-
pimy dowolng inng relacjag © definiujgc jako zbidr ¢/, rezultat
bedzie analogiczny:

VxxO U = -xO x] (21)
1 zaowocuje:
UQU=-UOU

By¢ moze wiec pojecie zbioru jako takie nie jest problema-
tyczne, tylko po prostu nalezy skonstruowac teori¢ zbioréw,
ktéra nie popada w klopoty natury logiczne;j?

Tego typu intuicje lezaly u podstaw jednej z gtéwnych reak-
cji na teori¢ typow. Teoria typow byta na tyle skomplikowana
i restrykcyjna, ze praktycznie nieuzyteczna.

Zamiast niej wysunieto po prostu osobne aksjomaty dla
pojecia zbioru. Tak narodzila si¢ standardowa TEORIA MNOGO-
$c1. Przyjrzyjmy si¢ jej aksjomatom oraz sposobowi, w jaki
otrzymuje si¢ arytmetyke w teorii mnogosci.

AKSJOMAT EKSTENSJONALNOSCI glosi, ze jezeli dwa zbiory maja
te same elementy, s3 tymi samymi zbiorami. Razem z tg wla-
snoscig identycznosci, wedle ktérej obiekty identyczne maja te
same wiasnosci, mozna teze wzmocni¢ do réwnowaznosci: zbiory
sg identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy maja te same elementy.

Jezeli nasza teoria mnogos$ci dopuszcza obiekty podstawowe,
ktdre nie sg zbiorami (nazywa si¢ je URELEMENTAMI), to mamy
réwniez aksjomat, ktéry powiada, Ze nic nie jest elementem
urelementu, oraz aksjomat, ktéry powiada, ze istnieje zbior
wszystkich urelementow U.

Definiujemy nastepnie relacje BYCIA PODZBIOREM: zbior A jest
podzbiorem zbioru B(A € B) wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy
element zbioru A nalezy tez do zbioru B. W szczegolnosci kazdy
zbior jest swoim wlasnym podzbiorem. Relacja bycia nieiden-
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tycznym podzbiorem nazywana jest relacja bycia PoDZBIOREM
wrAscwyM. Dwa zbiory sg zatem identyczne, jezeli s3 wzajem-
nie swoimi podzbiorami.

Pamietamy, ze do paradoksu Russella prowadzito pelne
wyroznianie: teza, ze dla dowolnego warunku istnieje zbior
wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktore spelniaja ten waru-
nek. Zamiast niego przyjmuje si¢ zdecydowanie stabszy aksjomar
WYROZNIANIA. Powiada on, ze jezeli mamy jakis zbior A i jaki$
warunek ¢, to istnieje podzbidr tych elementéw A, ktdre spet-
niajg ten warunek (oznaczamy go: {x €A | d(x)}). Zamiast wiec
generowac zbiory, aksjomat ten raczej pozwala nam generowac
podzbiory zbioréw, o ktérych istnieniu juz wiemy.

Dla przykiadu aksjomat wyrézniania razem z aksjoma-
tem, ktory stwierdza istnienie zbioru wszystkich urelementéw,
pociaga za sobg istnienie zbioru pustego. Wystarczy bowiem
zbioér pusty zdefiniowac jako taki podzbiér zbioru urelemen-
tow, ktdrego elementy spelniajg warunek x # x. Wyrézniamy
wigc zbior pusty ze zbioru urelementéw, jako ¢ biorac warunek
sprzeczny niespelniany przez zaden przedmiot. Zbidr pusty
oznaczamy jako &.

Mozemy przeprowadza¢ operacje iloczynu zbioréw A i B,
ktora polega na braniu zbioru tych elementéw, ktére nalezg
do obu zbioréw. Istnienia iloczynu mozna dowie$¢ za pomoca
aksjomatu wyro6zniania, wystarczy wzig¢ x € B jako warunek ¢.
Jezeli bowiem A jest zbiorem, to zbiorem tez bedzie {x €A |x € B},
czyli zbior tych elementéw zbioru A, ktére naleza réwniez do B.

AksJoMAT PARY powiada, ze dla dowolnych obiektéw (urele-
mentow lub zbioréw) a i b istnieje zbior ¢ taki, zea€cib€c.
Z samego aksjomatu nie wynika, czy to ¢ nie zawiera jeszcze
innych elementdéw. Ale gdy przyjmiemy istnienie takiego zbioru,
mozna dowies$¢ istnienia zbioru {a, b} za pomocg aksjomatu
wyrézniania, definiujgc zbiér {x Ec|[x=a Vv x=b}.

Z istnienia takiego zbioru ¢ oraz aksjomatu wyrézniania
wynika réwniez istnienie zbioréw jednoelementowych {a}i{b},
zdefiniowanych przez {x€c|x=a}i{x€c|x=b}.
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Sciéle rzecz biorac, istnienie zbioréw jednoelementowych
wynika takze z samego aksjomatu pary, gdy pozwolimy na
pare {a, a}, ktora jest identyczna z {a}.

Gdy mamy jaki$ zbidr zbioréw, na przykiad {{a,b},{c}},
AKSJOMAT SUMY mOwi nam, ze istnieje zbior zawierajacy wszyst-
kie elementy zbioréw w tym zbiorze (w tym przypadku chodzi
o zbidr, do ktérego naleza co najmniej g, b i ¢; istnienie zbio-
ru{a, b, c} wynika wtedy na mocy aksjomatu wyrdzniania).
Suma zbioréw A i B oznaczana jest przez A U B. Istnienie sumy
dwdch dowolnych zbioréw wynika z aksjomatu pary i z aksjo-
matu sumy. Najpierw aksjomat pary méwi nam, ze istnieje
rodzina zbioréw {A, B}, a potem aksjomat sumy méwi nam,
ze istnieje ich suma.

Standardowa teoria mnogosci przyjmuje teZ AKSJOMAT UFUN-
DOWANIA, ktdry wyklucza nieskonczone ciagi typu:

~dEbEaEbEa
czy nawet zbiory bez dna typu:

~a,€a,_ €~€a,€a €Eq,
ktdre jako takie nie sg koliste. Aksjomat ten dostownie powia-
da, ze dowolny niepusty zbior A posiada element y, ktéry nie
ma zadnych elementéw nalezacych do A. Nieistnienie ciggow
i bezdennych zbioréw wynika z tego aksjomatu.

Wedle jednej z dominujacych opinii problem z niektdrymi
niby-zbiorami, ktére okazujg sie nie istnie¢ - jak zbiér Rus-
sella czy zbiér uniwersalny (por. s. 64) — jest taki, Ze s3 one za
duze; ze musiatyby posiadac za duzo elementéw. O ile intuicja
ta nie zawsze jest jasna, wydaje si¢ trafne twierdzenie, ze jezeli
juz wiemy, ze istnieje jaki$ zbior A, i wiemy, Ze domniemany
zbiér B mialby nie wiecej elementéw niz A, to mozna uznac,
ze B jest rzeczywiscie zbiorem. Te zalezno$¢ stwierdza AksJo-
MAT ZASTEPOWANIA.
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Kolejny aksjomat standardowej teorii mnogosci to AksJOMAT
ZBIORU POTEGOWEGO. Jak sama nazwa wskazuje, powiada on, ze
dla dowolnego zbioru istnieje jego zbior potegowy (pojecie to
wyjasnilismy juz na s. 58).

Zbior {a, b} to ten sam zbidr co {b, a}. Czasem jednak
chcieliby$my rozrézniac¢ kolejno$¢ elementdéw i mowi¢ o PARACH
I CIAGACH UPORZADKOWANYCH. Chcieliby$my, aby to, ze ciag (a, b)
jest identyczny z ciagiem (c, d), implikowalo, zea=cib=d.
Aby to osiagna¢, wystarczy zdefiniowac (a, b) jako {{a}, {q, b}}.
W analogiczny sposéb mozna zdefiniowa¢ kazdy skonczony
ciag przedmiotow (szczegdly znalez¢ mozna w kazdym pod-
reczniku do teorii mnogosci).

RELACJA n-argumentowa postrzegana jest jako jaki$ zbior
n-ek uporzadkowanych. Na przyklad gdybysmy traktowali
liczby naturalne jako urelementy, to relacja y = xx2 bytaby
zidentyfikowana ze zbiorem par {(x,y) Sy = xx2}

{(0,0),(1,2),(2,4), (3,6), (4,8), ...}

Funkcia zas jest taka relacja, ktora kazdemu przedmiotowi
przypisuje co najwyzej jeden przedmiot. Na przyklad dzielenie
przez 2 jest funkcja na liczbach naturalnych, bo kazdej liczbie
naturalnej przyporzadkowuje co najwyzej jedna liczbe natu-
ralng. Warto zwroci¢ uwage, ze funkcja nie musi przyporzad-
kowywac czego$ kazdemu przedmiotowi w rozwazanej dzie-
dzinie. Na przyklad dzielenie przez 2 nie przyporzadkowuje
zadnej liczby naturalnej liczbie 1.

Przez jakis czas (powiedzmy, w pierwszej polowie XX wieku)
kontrowersyjnym aksjomatem byt AksJomAT wyBoru. W jednej
wersji powiada on, ze jezeli A jest rodzing zbioréw (czyli zbiorem
zbioréw), to istnieje funkcja, ktéra z kazdego z tych zbioréw wybie-
ra jeden jego element. Innymi stowy, ze z kazdego stada zbioréw
mozna wybra¢ po jednym elemencie z kazdego zbioru z tego stada.

Gléwnym powodem, dla ktérego poczatkowo niektérzy mar-
twili si¢ o akceptowalnos¢ aksjomatu wyboru, byta jego niekon-
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struktywnos¢. Konstruktywisci matematyczni uwazali, ze aby
moc dowies¢ istnienia jakiegos obiektu, nalezy go najpierw zde-
finiowac za pomocg dostepnych $rodkéw. Odrzucali natomiast
dowody istnienia, ktére nie pokazywaly dokladnie, o jaki obiekt
chodzi. Gdybysmy dowiedli, ze istnieje przedmiot spelniajacy dany
warunek, po prostu pokazujac, ze zalozenie, iz nie istnieje taki
przedmiot, prowadzi do sprzecznosci, konstruktywista narzekalby,
ze nie pokazalismy wcale, jaki przedmiot spelnia ten warunek.

Dowody postugujace sie aksjomatem wyboru sg niekonstruk-
tywne: pozwalajag wnioskowac o istnieniu pewnej funkgji, nie
mowiac weale, jak ona wyglada, czy tez nie méwiac, jak jest zde-
finiowana (ani nawet, ze jest definiowalna). I rzeczywiscie mate-
matyka niekonstruktywna jest znaczaco silniejsza od tej, ktdra
ogranicza si¢ do metod konstruktywnych. Fakt jednak, ze mate-
matyka konstruktywna jest duzo bardziej skomplikowana i nie
pozwala na dowody wielu twierdzen uznawanych przez wiekszos¢
matematykow, sprawil, ze nie liczac pewnych wyjatkow, kon-
struktywizm odszed! do lamusa i stanowi raczej hobby niekto-
rych matematykoéw niz szeroki i popularny program badawczy.

Teraz mozemy przyjrze¢ sie¢ modelowaniu arytmetyki
wewnatrz teorii mnogosci. Po pierwsze, mowimy, ze zbiér A
jest INDUKCYJINY, jezeli nalezy do niego zbiér pusty (& € A).
oraz dla dowolnego elementu x € A réwniez x U {x} € A. Zbior
indukcyjny zawiera wiec jako elementy:

« po pierwsze, zbior pusty: &,
o po drugie, @ U {J}, czyli po prostu {J},
« Po trzecie, {J} U {{ D1}, czyli {F, {1},
« Po czwarte, {J {TN} U { (D},
czyli {G { D}, {F, {1},
o itd.

Zbidr indukcyjny posiada wigc nieskoniczong liczbe ele-
mentéw. Jak sie okazuje, istnienie zbioru indukcyjnego nie jest
dowodliwe na podstawie wprowadzonych powyzej aksjoma-
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tow. Dla modelowania arytmetyki potrzebny jest jeszcze jeden
aksjomat. AKSJIOMAT NIESKONCZONOSCI powiada, Ze istnieje co
najmniej jeden zbidr indukcyjny.

To wyczerpuje liste aksjomatow standardowych. Aksjomaty
wymienione, bez aksjomatu wyboru, daja nam teori¢ zwang
TEORIA MNOGOSCI ZERMELO-FRAENKLA* (z urelementami). Teoria
Zermelo-Fraenkla bez urelementéw (w skrécie ZF) zamiast
aksjomatéw wiasciwych dla urelementdéw zawiera AKSIOMAT
ZBIORU PUSTEGO, ktory mowi, ze istnieje zbidr pusty. ZF z aksjo-
matem wyboru nazywa si¢ ZFC (C pochodzi od choice).

Standardowo zbiér teoriomnogo$ciowych liczb naturalnych
definiowany jest jako najmniejszy zbiér indukcyjny i oznaczany
przez w (omega). To znaczy, Ze w zawiera te zbiory, ktére konstru-
owalismy w liscie powyzej, i nie zawiera Zzadnego innego zbioru.

Na s. 45 wprowadziliémy arytmetyke Peana drugiego rze-
du (PA)). Teraz zajmiemy si¢ arytmetyka Peana rzedu pierw-
szego (PA)):

Aksjomat Znaczenie

VxS(x)#0 0 nie jest nastepnikiem zadnej liczby.

Dwie rézne liczby nie maja tego

VXVy[S(X) - S<y) - X:y] Ssamego naste;pnika.

Vx(x+0=x) Czes¢ definicji dodawania.
VxVy(x+S(y)=Skx+y)) Cze$¢ definicji dodawania.
Vx(xx0=0) Czes¢ definicji mnozenia.
VxVy(xXxS(y) = (xXxy)+x) Cze$¢ definicji mnozenia.
Dla dowolnej formuty o,

¢(0) AVX(0x) = ¢(S(X))) = Schemat indukgji.

- Vxo(x)]

Zasadnicza réznica pomiedzy PA, a PA, jest taka, ze PA,
zawiera jeden aksjomat indukcji, ktéry kwantyfikuje po wszyst-

Ernst Zermelo (1871-1953) byt niemieckim logikiem i matematykiem, ktéry w 1935
roku zrezygnowat ze swojej katedry w ramach protestu przeciwko Hitlerowi. Abraham
Fraenkel (1891-1965) byt urodzonym w Niemczech zydowskim matematykiem, ktéry
po wyemigrowaniu do Izraela gtosit, iz Rabinat powinien sprawowac zwierzchnictwo
nad matzenstwami i rozwodami.
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kich podzbiorach zbioru liczb naturalnych. W efekcie aksjomat
nieskonczonosci powiada, ze dla dowolnego zbioru liczb, jezeli
nalezy do niego liczba 0 i jezeli dla dowolnej liczby x, jezeli x
nalezy do niego, to réwniez S(x) do niego nalezy, kazda liczba
naturalna nalezy do tego zbioru.

W odréznieniu od tego przypadku schemat indukcji daje
nieskonczona liczbe aksjomatow: jest ich tyle, ile formul, ktére
mozemy podstawi¢ za ¢. Schemat indukcji powiada wiegc, ze
dla dowolnej formuly, jezeli O spelnia t¢ formule i jezeli dla
dowolnego x, jezeli x spetnia te formule, to S(x) tez jg spelnia,
to dowolna liczba spelnia t¢ formule.

By¢ moze nieco zaskakujgco istnieje miedzy tymi warianta-
mi zasadnicza réznica. Aksjomat indukcji mowi co$ o wszyst-
kich zbiorach liczb naturalnych. Ile ich jest? Méwimy o mocy
zbioru potegowego zbioru liczb naturalnych, wiec bedzie ich
na mocy twierdzenia Cantora wiecej niz liczb naturalnych.
Schemat indukcji méwi w efekcie tylko o zBIORACH DEFINIO-
WALNYCH W jezyku arytmetyki. Tych za$ bedzie duzo mniej: co
najwyzej tyle samo, ile liczb naturalnych (bo kazdy zbidr jest
definiowalny za pomocy jakiejs formuly, kazda formula jest
skonczonym ciggiem symboli, a tych moze by¢ co najwyzej tyle,
ile liczb naturalnych). Ta réznica migdzy PA, a PA, powodu-
je szereg innych fascynujacych rdznic, o ktérych nie moge tu
moéwic ze wzgledu na ograniczenia miejsca i cel ksigzki (zeby
wymieni¢ tylko jedng fajng sprawe: PA, nie wyklucza modeli
niestandardowych z ,,dzikimi” liczbami wi¢kszymi od kazdej
liczby naturalnej; PA, takie przypadki wyklucza).

Nasza definicja w pozwala dowie$¢ schematu indukcji dla
zbioru ¢. Wezmy bowiem dowolne ¢. Zalézmy, ze ¢(0) oraz:

Vx[p(x) = ¢x U {x})]
W teorii mnogosci role nastepnika x odgrywa nastepny zbidr
w zbiorze indukcyjnym: x U {x}. Chcemy dowies¢, ze wynika z tego

VX € w d(x). Zdefiniujmy @ ={x € w|p(x)}. Na mocy aksjomatu
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wyrdzniania @ jest zbiorem. Nasze zalozenia pociagaja za sobg to,
ze @ jest indukcyjne (zawiera bowiem (J i nastepnik kazdego swo-
jego elementu). Jako Ze w jest najmniejszym zbiorem indukcyjnym,
dostajemy w € @. To jednak daje nam nasz zamierzony wniosek.
Analogicznie mozemy dowies¢ pozostalych aksjomatow.
Wezmy dwa pierwsze dla przyktadu:
« Aby dowies¢, ze Vx S(x) # 0, dowodzimy raczej, ze n U {n}
# (J. To jednak jest trywialne, bo n €n U {n}.
« Aby dowies¢ VxVy[S(x) =S(y) = x=y], dowodzimy raczej, ze
=U{n}=mU{m}pociaga za soba n =m. Zalézmy po-przednik
i negacje nastepnika. Zauwazmy, Ze skoro n jest po lewej stronie:

-U{n}=mu{m}

to musi tez by¢ po prawej. Skoro jednak n # m, to znaczy, ze
n € {m}. Analogicznie wnioskujemy, ze m € {n}. To jednak jest
wykluczone przez aksjomat ufundowania.

Podobnie jezeli odpowiednio zdefiniowa¢ operacj¢ doda-
wania i mnozenia na zbiorach, mozemy dowies$¢ o w aksjoma-
tow pozostalych. W ten sposob pewna reinterpretacja jezyka
arytmetyki okazuje sie podteoria teorii mnogosci.

W sumie jezeli chodzi o rekonstrukcje arytmetyki w teorii
mnogosci, wszystko §miga. Czy jednak daje to podstawe do
uznania, ze filozoficzna ciekawos¢ dotyczaca natury wiedzy
matematycznej zostala zaspokojona? Nie bardzo.

Teraz przyjrzymy sie pobieznie filozoficznym interpretacjom mate-
matyki. Zaczniemy od klasycznie wyrdznianych: platonizmu, intu-
icjonizmu i formalizmu (dwa ostatnie sg jednak wspodtczesnie nie-
zbyt powszechnie akceptowane). Nastepnie przejdziemy do nieco
nowszych tendencji: neologicyzmu, nominalizmu i strukturalizmu
(zardwno w jego platonistycznym, jak i nominalistycznym wariancie).
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3 Platonizm
[ matematyczny

Zalozmy wiec nawet, ze dziedzina zainteresowania matema-
tykow jest w miare zunifikowana za pomocg teorii mnogosci
(a juz samo to jest do$¢ silnym zalozeniem). Pozostaja dwa
wazne pytania:

[PYTANIE EPISTEMOLOGICZNE] - Jaka jest natura i prawomocnos¢ wiedzy
matematycznej?

[PYTANIE ONTOLOGICZNE] Jaki jest status ontologiczny przedmiotow
wiedzy matematycznej?

Okazuje si¢ ponadto, ze pomiedzy réznymi strategiami
odpowiedzi na te pytania zachodzi nastgpujaca interakcja: im
tatwiejsza wydaje si¢ odpowiedz na jedno z nich, tym trudniej-
sza wydaje si¢ odpowiedz na drugie. I odwrotnie.

Pozornie najprostsza odpowiedz na pytanie ontologiczne to
MATEMATYCZNY PLATONIZM, wedle ktérego przedmioty matema-
tyczne to po prostu przedmioty abstrakcyjne sui generis: liczby,
zbiory itd. po prostu istniejag w $wiecie obiektow matematycz-
nych, a ich istnienie i prawdziwo$¢ zdan matematycznych sg
niezalezne od naszego jezyka, naszej mysli czy naszych praktyk.

Niestety, taka odpowiedz na pytanie ontologiczne to dos¢
silne twierdzenie, ktére wymaga argumentéw. Istniejg chyba
dwie gléwne strategie obrony platonizmu.

» Zacznijmy od tego, Ze zdania matematyczne s prawdziwe
i zawierajg terminy, ktore wygladaja jak terminy jednost-
kowe. Mamy tez silng intuicje, ze prawdy matematyczne
sa prawdziwe niezaleznie od tego, co my o nich myslimy.
Ale zdania zawierajgce terminy jednostkowe moga mie¢
tego typu wartos$¢ obiektywna, tylko jezeli przedmioty, do
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ktdrych te terminy jednostkowe sie odnosza, rzeczywiscie

majg wlasnosci, ktére te zdania im przypisuja.

o Nalezy uznawac istnienie tych przedmiotéw, ktorych ist-
nienie trzeba zalozy¢, aby wyjasni¢ prawdziwos¢ naszych
najlepszych teorii naukowych. Nasze najlepsze teorie nauko-
we postuguja si¢ matematyka — aby byly prawdziwe, musza
wigc istnie¢ przedmioty matematyczne. Zatem powinni$my
uznawac ich istnienie.

Pierwszy z tych argumentéw wywodzi si¢ zasadniczo od Fre-
gego. Argumenty przechodzace jednak od prawdziwosci pewnych
zdan do istnienia pewnych obiektéw nie zawsze sg niezawodne
(por. rozdz. 17). Niemniej jednak argument jest o tyle wazny, ze
przed (prawie) kazdym, kto chce odrzuci¢ platonizm w filozofii
matematyki, stoi wyzwanie wyjasnienia prawdziwosci zdan mate-
matycznych bez odwolywania si¢ do obiektéw matematycznych.

Drugi z tych argumentéw (zwany teZ ARGUMENTEM Z NIEZBY-
WALNoOSc1) wywodzi si¢ w pewniej mierze od Hilarego Putnama
oraz od Quine’a i jego kryterium ZzAANGAZOWANIA ONTOLOGICZ-
NEGO (zwanego tez czasem zobowigzaniem ontologicznym).
Zdaniem Quine’a, aby wiedzie¢, czego istnienie nalezy uznac,
jezeli uznaje sie dang teorie (czyli jakie jest jej zaangazowanie
ontologiczne), nalezy najpierw sformulowac te teorie jako teo-
rie pierwszego rzedu, a nastepnie zobaczy¢, jakie przedmioty
muszg znalez¢ si¢ w dziedzinie tej teorii, aby byla ona praw-
dziwa. Zastosowane do naszego problemu podejscie to glosi, ze
jezeli nasze najlepsze teorie naukowe sformutujemy jako teorie
pierwszego rzedu, to obiekty matematyczne bedg musialy zna-
lez¢ si¢ w dziedzinie przedmiotéw, o ktérych méwig te teorie.

Ten argument ma pewne pozory precyzji, ale nie jest powa-
lajacy. Po pierwsze, nacisk na teorie pierwszego rzedu wymaga
uzasadnienia. Uzasadnienie, jakie proponuje Quine, to (1) nie-
che¢ do modalnosci i jezykow nieekstensjonalnych (o pojeciu
ekstensjonalno$ci wigcej w rozdziale 37), a zatem zamilowanie
do jezykow, w ktorych wystepuja tylko spdjniki klasyczne, oraz
(2) nieche¢ do jezykow wyzszego rzedu.
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(1) inspirowane jest argumentami Quine’a przeciwko sensow-
nosci i uzytecznosci poje¢ modalnych (ktére, jak si¢ okazalo,
nie s3 zbyt przekonujace); ponadto nigdy nikomu nie uda-
to si¢ zadnej interesujacej fizycznej teorii naukowej na serio
sformalizowa¢ w ekstensjonalnym jezyku pierwszego rzedu;
(2) motywowane jest pogladem, ze jezyki wyzszego rzedu nio-
s3 ze sobg zobowigzanie do obiektéw teoriomnogosciowych,
a wiec nie sg czysto logiczne, i faktem, ze teoriom wyzszego
rzedu brakuje pewnych cech formalnych (np. operacja kon-
sekwencji drugiego rzedu nie da si¢ opisa¢ za pomocg skon-
czonego zbioru regut syntaktycznych, ktérymi mogliby$my
sie¢ postugiwac). Trudno jednak w wyjasnianiu kryterium
zobowigzania ontologicznego juz zaklada¢, ze wiemy, jakie
jest zobowigzanie ontologiczne teorii wyzszego rzedu, a sama
nieche¢ do pewnych wlasnosci formalnych réwniez nie jest
wybitnie rozstrzygajaca.

Ponadto wyglada na to, ze dla wigkszosci teorii przedsta-
wianych wyjsciowo w jezyku potocznym, nawet jezeli da si¢ je
sformulowa¢ w jezyku pierwszego rzedu, istnieje czesto wiele
alternatywnych sformulowan, zaleznie na przykliad od tego,
ktére z terminéw nazwowych jezyka potocznego uznamy za
rzeczywiste wyrazenia nazwowe, a ktére tylko za skréty. Nasze
formalne rekonstrukcje takich teorii rézni¢ si¢ beda efektem
koncowym, jezeli chodzi o to, co bedzie musialo naleze¢ do
dziedziny. Nie jest jednak jasne, ktory z tych sposobéw ma by¢
wlasciwg miarg zobowigzania ontologicznego.

Zagadnienie wskazuje réwniez na konieczno$¢ odréznie-
nia REALIZMU WARTOSCI LOGICZNEJ 0d REALIZMU ONTOLOGICZNEGO.
Realizm wartosci logicznej odnosnie do jakiejs teorii to poglad,
ze zdania jezyka tej teorii sg obiektywnie prawdziwe lub fal-
szywe. Realizm ontologiczny to poglad, Ze rzeczywiscie istnieja
przedmioty, o ktdrych ta teoria zdaje si¢ mowic¢. Realizm war-
tosci logicznej odnosnie do matematyki nie pocigga za sobg
realizmu ontologicznego. Mozna np. wierzy¢, ze zdania mate-
matyki sg obiektywnie prawdziwe, ale probowa¢ wyjasnia¢, na

166


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Intuicjonizm matematyczny

czym polega ich prawdziwos¢, bez odwolywania si¢ do obiek-
tow matematycznych sui generis.

Zaletg realizmu ontologicznego jest to, ze jezeli przedmioty
matematyczne istniejg wiecznie, w pozaprzestrzennym i nie-
zmiennym $wiecie obiektow matematycznych, to wydaje sie
zrozumiale, zZe prawdy o nich sg konieczne.

Podstawowy jednak problem z platonizmem jest taki, ze
udzielajac pozornie prostej odpowiedzi na pytanie ontologiczne,
nie za dobrze radzi on sobie z odpowiedzig na pytanie epistemo-
logiczne. Jezeli obiekty matematyczne istniejg poza czasem i prze-
strzenig jako obiekty abstrakcyjne i przyczynowo nieaktywne, to
jakim cudem my, obiekty skonczone w czasie i przestrzeni, moze-
my co$ o nich wiedzie¢? Platonikom nie udalo si¢ za bardzo wyjs¢
poza postulowanie jakiej$ tajemniczej intuicji matematyczne;j
(Kurt Godel) lub sugerowanie, ze prawdy matematyczne sg praw-
dziwe o obiektach matematycznych na mocy znaczenia (Frege).

O ile opcja pierwsza pozostawia epistemologie matematyki
wielka tajemnica, o tyle opcja druga sugeruje, Ze na mocy zna-
czenia prawdziwe mogg by¢ zdania, z ktérych wynika istnienie
jakichs rzeczywistych i przyczynowo niedostepnych obiek-
tow. Wydaje sie to przeczy¢ intuicji, ze sam fakt, iz wyraze-
nia, jakimi sie postugujemy, znaczg to, co znacza, nie moze za
soba pociagac rzeczywistego istnienia zadnych przedmiotéw,
a tym bardziej przedmiotéw pozaprzestrzennych i przyczyno-
wo odizolowanych, jakie postuluje platonizm.

Intuicjonizm
matematyczny

Inng opcja wydaje si¢ intuicjonizm. Intuicjonista uznaje, ze obiek-
ty matematyczne to jakiego$ rodzaju obiekty mentalne stworzone
przez nasze umysty. Z tego typu pomystami (wywodzacymi si¢
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od Luitzena E.J. Brouwera) wiaze sie pojecie konstrukcji wyko-
nywanej przez wyidealizowanego matematyka pozbawionego
ograniczen czasu zycia, pamieci itd. Taki matematyk moze
wykonywa¢ dowolnie duze skonczone konstrukgje, ale nie jest
w stanie wykonywac¢ konstrukeji wymagajacych nieskonczenie
wielu krokéw. W zwigzku z tym intuicjonisci odrzucajg rowniez
rzeczywiste istnienie zbioréw nieskonczonych (cho¢ dopuszczaja
mozliwo$¢ potencjalng: mozliwo$é, ze niezaleznie od tego, ile
obiektéw danego typu istnieje, zawsze mogloby ich istnie¢ wiecej).

Jak juz wspomnialem na str. 160, konstruktywisci odrzuca-
ja niekonstruktywne dowody istnienia. Jak wyglada struktura
takiego dowodu? By dowies¢ jakiejs formuty Ix ¢ (x), zaklada
sie ~3Ax ¢, dowodzi sie, ze zalozenie to prowadzi do sprzeczno-
$ci, z czego wnioskuje si¢ 7"—=3Ix P(x), a dalej wyprowadza sie
wniosek, ze Ix ¢ (x). Istotnym ruchem jest tutaj uzycie sche-
matu ~—y = ¢ (Y czytamy jako psi), ktdry jest rownowazny
schematowi wylaczonego srodka ¢ vV .

To jednak znaczy, ze intuicjonisci zmuszeni sa do zrewido-
wania logiki, jakg si¢ postuguja. I rzeczywiscie odrzucajg zasade
wylaczonego srodka i rownowazne jej zasady logiczne. Logika
intuicjonistyczna jest wiec stabsza od logiki klasycznej. O ile
w przypadku intuicjonistycznej arytmetyki liczb naturalnych
teoria intuicjonistyczna nie rézni si¢ za bardzo od arytmetyki
Peana, o tyle w przypadku bardziej rozwinietych teorii matema-
tycznych pojawiaja si¢ zasadnicze rozbieznosci i teorie intuicjo-
nistyczne s3 zdecydowanie stabsze i bardziej skomplikowane.

Przede wszystkim jednak w przypadku intuicjonizmu poja-
wia si¢ pytanie, do jakiego stopnia mamy do czynienia z filozofia
zastanej matematyki, a do jakiego stopnia z konstrukcja nowej
i odmiennej matematyki. Jezeli naszym celem jest zrozumienie
tego, co robily pokolenia klasycznych matematykoéw, to filozofia,
ktéra owocuje zdecydowanie odmiennymi teoriami matematycz-
nymi, nie dostarcza nam odpowiedzi. Filozoficzne wyjasnienie
matematyki klasycznej zamiast glosi¢, ze nalezy matematyke
klasyczng odrzuci¢ (matematycy nie stuchaja za bardzo filozo-
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féw — predatorowi dzieki!), powinno dostarczy¢ nam glebszego
wgladu w jej funkcjonowanie, przedmiot i znaczenie. Intuicjo-
nizm za$ tego nie robi. Jak juz wspomnialem, z tych powodéw
intuicjonizm od diuzszego czasu nie jest intensywnie studiowany
i nie stanowi doniostego kierunku badan (chociaz pozostaje przy
zyciu paru sprytnych intuicjonistow, a pytania o granice metod
intuicjonistycznych sa do pewnego stopnia réwniez interesujace).

Formalizm
matematyczny

Kolejnym podejsciem jest FORMALIZM (stworzony przez Davida
Hilberta). Z perspektywy formalistycznej arytmetyka jest teorig
zajmujacg sie wlasnosciami symboli. Zero mozna interpretowac
jako jedna pionowa kreseczke |, liczbe 1jako dwie kreseczki ||
itd. Te cze$¢ matematyki, ktéra moze by¢ tak zinterpretowana,
Hilbert uwazal za matematyke rzeczywistg; matematyke wyzsza,
niepoddajacy si¢ takiej interpretacji rozumial instrumentalnie
jako tylko formalng gre, polegajacg na manipulacji symbolami,
majaca na celu dowodzenie prawd rzeczywistej matematyki.

Jedna z kwestii, ktorg nalezalo rozstrzygna¢, byla nie-
sprzecznos$¢ matematyki wyzszej (np. analizy matematycznej):
jezeli bowiem aparatura ta bylaby sprzeczna, pozwalalaby na
dowodzenie wszystkiego (bo w logice klasycznej ze sprzecznosci
wynika dowolne zdanie). Hilbert wraz ze wspdtpracownikami
staral sie za pomocg metod czysto arytmetycznych dowodzi¢
niesprzecznosci réznych systemow, bez wigkszego powodzenia.

Program Hilberta nabral troch¢ rozpedu, ale w roku 1931
Kurt Godel dowiddl, ze jezeli arytmetyka Peana jest niesprzecz-
na, to istnieja zdania w jezyku arytmetyki Peana od niej nie-
zalezne: takie zdania - ktore nie s3 dowodliwe w arytmetyce
i ktorych negacje nie s3 w niej dowodliwe.

169


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Filozofia matematyki

Godel podat ogolng metode konstrukeji zdan nierozstrzy-
galnych dla dowolnej niesprzecznej teorii spelniajacej pewne
calkiem podstawowe warunki (wystarczajacej mocy systemu).
To za$ sprawilo, Ze nie mozna bylo problemu rozwigza¢ po
prostu wzmacniajgc system wyjsciowy. Nawet bowiem ten
wzmocniony system, o ile bytby niesprzeczny, nie rozstrzygatby
wszystkich zdan. To wskazuje na fakt, Ze powiedzenie, iz zdanie
jest prawdziwe, gdy jest dowodliwe w systemie, prowadzi do
trudnosci: dla wszystkich wystarczajaco silnych teorii (mniej
wiecej co najmniej tak silnych jak arytmetyka Peana minus
schemat indukcji), jezeli s3 one niesprzeczne, istniejg zdania,
ktdre wedle tej definicji nie bytyby ani prawdziwe, ani falszywe.

Co wiecej, Godel dowidd! tez DRUGIEGO TWIERDZENIA O NIE-
zuPELNOSCI, ktdre powiada, ze zaden niesprzeczny system spet-
niajagcy te warunki podstawowe nie jest w stanie dowies¢ swo-
jej wlasnej niesprzecznoséci. Warto podkresli¢, ze gdyby taki
system dowodzil niesprzecznosci jakiej§ mocniejszej teorii,
dowodzilby tez niesprzecznosci wtasnej (bo jezeli jaki$ zbior
jest niesprzeczny, to niesprzeczny jest kazdy jego podzbior).
Zatem konsekwencja drugiego twierdzenia jest to, Ze arytme-
tyka Peana, jezeli jest niesprzeczna, nie jest w stanie dowies§¢
niesprzeczno$ci matematyki wyzszej. To jednak poczatkowo
stanowilo gltéwny cel programu Hilberta.

Istnieje jednak réwniez filozoficzny problem z formalizmem.
Jezeli matematyka jest tylko nauka o symbolach, w jaki sposéb
wyjasnic jej stosowalnos¢ w naukach $cistych? Jezeli z perspek-
tywy formalistycznej kazdy (niesprzeczny) system jest rownie
dobry, jak wyjasni¢ to, ze matematycy i naukowcy jedne sys-
temy uznajg i ich uzywaja, a inne bezuzyteczne lub uznawane
za falszywe odrzucaja, a do tego jeszcze pracuja gtéwnie w teo-
riach nie do konca sformalizowanych i bezczelnie przypisuja
znaczenie uznawanym przez siebie wyrazeniom? Formalisci
nigdy nie potrafili w sposéb satysfakcjonujacy odpowiedzie¢ na
to pytanie. Obecnie nie ma za duzo formalistéw, a formalizm
nie odgrywa doniostej roli w filozofii matematyki.
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33 Neologicyzm
[

O logicyzmie Fregego i Russella méwilismy juz wczesniej.
System Fregego okazat si¢ sprzeczny, a system Russella zbyt
skomplikowany, ograniczony i slaby, by dostarczy¢ przyjaznej
w uzyciu podstawy dla wielu bogatych teorii matematycznych.

Niemniej zwr6¢my uwage na pewien istotny element roz-
woju teorii Fregego (por. rozdz. 13). Z Podstawowego Prawa
Numer Pie¢ (ktdre prowadzi do sprzecznosci z logika drugiego
rzedu i wyrdznianiem dla poje¢) wyprowadzit zasade Hume’a.
Nastepnie, nie positkujac sie juz Podstawowym Prawem Numer
Pie¢, uzyl zasady Hume’a, by wyprowadzi¢ arytmetyke Peana
drugiego rzedu.

Gdy okazalo sig, ze PPV (Podstawowe Prawo Numer Pig¢,
zob. s. 47) jest sprzeczne, bo prowadzi do paradoksu Russella,
odlozono caly rzecz do szuflady. Dopiero w latach 70. dwu-
dziestego wieku zauwazono, ze zasada Hume’a:

Liczba pojecia F (liczba F-6w) jest identyczna z liczbg pojecia
G wtedy i tylko wtedy, gdy pomiedzy pojeciami Fi G zachodzi
relacja rownolicznosci

sprzeczna nie jest (jezeli nie jest sprzeczna analiza matema-
tyczna). Pojawil sie wiec pomyst oparcia rekonstrukgji teorii
matematycznych na bezpiecznych zasadach abstrakeji (wiecej
0 Zasapzie HUME'A na s. 48) i na unikaniu ryzykownych zasad
abstrakgji (takich jak PPV).

NEeoLoaGicyzm w swojej ortodoksyjnej postaci uznaje, ze ZH
stanowi wystarczajace wyjasnienie pojecia liczby, ze jest praw-
da pojeciowa poznawalng a priori i Ze dostarcza w ten sposdb
wiedzy o obiektywnie istniejacych liczbach, ktdre sa obiekta-
mi sui generis. Mniej ortodoksyjne warianty neologicyzmu nie
przyjmujg realizmu ontologicznego.
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Jedna z trudnosci jest brak ogélnosci: trudno uogélnic¢ to
podejscie do innych teorii matematycznych. Jakich zasad abs-
trakcji uzy¢, by zrekonstruowac¢ takie teorie? Skad wiadomo,
ze te zasady abstrakcji bedg niesprzeczne?

Inng trudnoscig jest to, Ze samo pojecie ryzykownosci zasa-
dy abstrakciji jest ryzykowne. Jak odrézni¢ bezpieczne zasady
abstrakeji od niebezpiecznych?

o Mozna pomysle¢: sprawdza¢, ktére prowadza do sprzecz-
nosci, i przyjmowac tylko te, ktére tego nie robig. Mozna
jednak dowies¢, ze nie istnieje ogélna metoda sprawdzania,
ktére zasady abstrakcji prowadzg do sprzecznosci.

» Nawet gdyby$my wiedzieli, ktdre nie sg sprzeczne, to mamy
tzw. problem zlego towarzycha (bad company problem).
Niektore zasady abstrakeji sg niesprzeczne i grzeczne, jesli
s3 osobno, ale robig zadyme i prowadza do sprzecznosci,
gdy spotkaja sie w jednej teorii.

Potrzebne jest wiec inne kryterium akceptowalnosci zasad abs-
trakcjii w zadnym wypadku nie jest jasne, jak mialoby ono wygladac.
Istnieje kilka propozyciji, ale kazda ma zwolennikéw i przeciwnikow.

Nominalizm

NominALIScl uwazaja, ze obiekty matematyczne nie istnieja.
Z jednej strony ulatwiac to moze zbudowanie nieczarodziejskiej
epistemologii matematyki. Z drugiej jednak strony, nominalista
musi wyjasni¢, dlaczego i w jaki sposob dzialania matematy-
koéw i zastosowania matematyki w naukach $cistych maja sens.

Jedna z propozycji jest FikcJonALIizm (Hartry’ego Fielda).
Pomyst polega tutaj na tym, ze obiekty matematyczne maja
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takie samo istnienie jak Sherlock Holmes czy predator, a nawet
troche¢ gorsze istnienie niz predator, bo zmysla si¢ je tylko po
to, zeby tatwiej bylo rozumowac.

Field uwaza, Ze na argument z niezbywalnosci mozna odpo-
wiedzie¢, jesli najpierw skonstruuje si¢ nominalistyczne wersje
teorii fizykalnych (rozwaza przyklad Newtonowskiej teorii grawi-
tacji), a nastepnie pokaze sie, ze dodanie do nich aparatury mate-
matycznej nie zmienia zbioru konsekwencji fizykalnych tej teorii.

Innym ciekawym wariantem jest NOMINALIZM MODALNY. Przy
tego typu podejsciu (Charlesa Chihary) twierdzeniom mate-
matyki przypisuje sie obiektywna wartos¢, ale interpretuje si¢
je jako majace inne warunki prawdziwosci.

Zamiast mowic o rzeczywistym istnieniu jakich$ obiektow,
twierdzenia matematyczne, wedle tego stanowiska, mowia
raczej o tym, jakiego typu wyrazenia mozna w sposob upraw-
niony wprowadzic.

Na przyktad zdanie ,,Istnieje zbiér pusty” mozna rozumieé
jako gloszace: ,Mozna wprowadzi¢ formule, ktéra nie jest
spelniana przez zaden przedmiot” albo ,,Mozna wprowadzi¢
nazwe, ktora si¢ do niczego nie odnosi”.

Wyzwaniem jest skonstruowanie tego typu teorii dla wielu
réznych teorii matematycznych oraz wyjasnienie natury moz-
liwosci, ktérg si¢ ta metoda postuguje.

Istniejg jeszcze co najmniej dwa wazne podejscia nomi-
nalistyczne, ale jako ze sg one strukturalistyczne, omoéwie je
w nastepnym rozdziale.

Strukturalizm
matematyczny

Gdy si¢ nad tym zastanowic, nie jest jasny sam status redukcji
liczb do zbioréw (na problem zwrdcit uwage Paul Benacerraf).
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Istnieje tak naprawde nieskonczona ilo§¢ sposobéw, na ktore
mozemy zidentyfikowa¢ liczby ze zbiorami tak, zeby formalnie
rzecz biorac, wszystko dzialato. Dla przykladu zamiast ciagu
w (por. s. 161) mozemy réwnie dobrze uzy¢ ciggu:

GADL{DH{H{DH), ...

odpowiednio redefiniujgc nasze rozumienie relacji nastepnika
czy operacji dodawania i mnozenia. To jednak wskazuje, Ze
skoro nie ma powodéw, by preferowac jedng z tych redukgji,
jako méwiaca nam, czym naprawde sg liczby, a wszystkie naraz
nie moga by¢ adekwatne, to Zadna z nich nie jest filozoficznie
pomocna do zrozumienia, czym sg liczby.

Stewart Shapiro zauwaza, Ze problem ten nie pojawia si¢ dla
teorii matematycznych, ktére nie sprawiajg wrazenia, jakby byty
teoriami jednego specyficznego modelu. Na przykfad nie ma sensu
pytac, o ktdrej grupie (w sensie matematycznym) jest teoria grup-.

By¢ moze wigc nawet te teorie matematyczne, ktore prima
facie sprawiaja wrazenie teorii o jednym specyficznym modelu,
wcale o nim nie sg? By¢ moze arytmetyka nie jest o jakims jed-
nym wy$nionym i wybranym zbiorze liczb naturalnych, tylko
po prostu o wszystkich obiektach o takiej samej strukturze,
co zbiér w? To wyjasnialoby reinterpretowalnos¢ arytmetyki
Peana na wiele sposob6w i pozwalaloby unikng¢ wyzej opisa-
nego problemu identyfikacji. Wedle tego podejscia arytmetyka
dotyczy wspdlnej struktury wielu réznych systemow.

Jednym wariantem strukturalizmu jest STRUKTURALIZM
ANTE REM (przed rzecza), wedle ktdérego struktury istniatyby
(i istniejg), nawet gdy nie istniejg realizujace je systemy. Na
przyklad istnieje struktura liczb naturalnych, nawet jezeli liczba
przedmiotoéw na $wiecie jest skoniczona i nie ma zadnego sys-
temu rzeczywistych przedmiotéw fizycznych, ktére moglyby

Z drugiej strony, nie jest jasne, ze arytmetyka jest teorig tylko jednej struktury.
Arytmetyka pierwszego rzedu ma bowiem modele niestandardowe, ktére nie maja
tej samej struktury, co standardowy zbiér liczb naturalnych.
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stanowi¢ realizacje tej struktury. Strukturalizm ante rem jest,
wlasciwie rzecz biorgc, wariantem platonizmu (tyle, ze zamiast
o istniejgcych w niebie platoriskim liczbach, méwi si¢ o istnie-
jacych w niebie platonskim strukturach) i dlatego natrafia na
szereg problemow epistemologicznych napotykanych przez
standardowg forme platonizmu.

Inng wersja jest STRUKTURALIZM IN REBUS (w rzeczach). Glosi
on, ze jedyne struktury, jakie istnieja, to rzeczywiste systemy
zlozone z obiektow rzeczywiscie istniejacych. Jezeli za obiek-
ty rzeczywiscie istniejgce uznamy tylko obiekty konkretne, to
otrzymamy koncepcj¢ nominalistyczna.

W tej interpretacji zdanie typu ,,2+2 =4" glosi: ,w kazdym
(rzeczywiscie istniejacym) w-systemie S (albo przynajmniej
systemie spelniajagcym warunki narzucone przez aksjomaty
arytmetyki Peana), S-drugi element S-dodany do siebie daje
S-czwarty element”. Przy takim rozumieniu struktury, jezeli nie
ma zadnego konkretnego w-systemu, nie istnieje tez w-struktura.
Stad tez inna nazwa tego pogladu: STRUKTURALIZM ELIMINATYWNY.

Problem ze strukturalizmem eliminatywnym jest taki, ze
jezeli rzeczywiscie nie istnieje zadna w-struktura, to kazde
zdanie zaczynajace si¢ od ,W kazdym (rzeczywiscie istnie-
jacym) w-systemie S...” bedzie prawdziwe (bo poprzednik
bedzie falszywy).

To jednak znaczy, ze aby otrzymac sensowna matematy-
ke, strukturalista eliminatywny musi zalozy¢, ze odpowiednie
obiekty istnieja. To sprawia, ze chociaz wystarcza mu systemy
konkretne, a nie jakies oderwane od rzeczywisto$ci material-
nej obiekty matematyczne, to jednak jego ontologia musi by¢
bardzo bogata.

Kolejnym nominalistycznym wariantem strukturalizmu
jest STRUKTURALIZM MODALNY. Strukturalista modalny stara sie
ulepszy¢ strukturalizm eliminatywny, dodajac do swojej inter-
pretacji element modalny i czytajac zdania takie, jak ,2+2=4"
jako ,W kazdym mozLiwym w-systemie S, S-drugi element
S-dodany do siebie daje S-czwarty element”.
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Dzieki temu strukturalista modalny nie musi zaktadac rze-

czywistego istnienia wielu systemoéw, wystarczy mu ich mozli-
wos¢. Ceng, jaka za to placi, jest potrzeba wyjasnienia pojecia
mozliwosci, ktérym sie postuguje.

TEKSTY POLECANE

1.

Lekture o filozofii matematyki mozna zacza¢ od hasta Philosophy of
Mathematics (Leon Horsten) w Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Ciekawy przeglad stanowisk w filozofii matematyki znalez¢ mozna
w pracach Ch. Chihary: Constructibility and Mathematical Existence
oraz A Structural Account of Mathematics.

Zdecydowanie warto zapoznac sie z pracami Filozofia matematyki.
Zarys dziejéw oraz wyborem tekstow Wspdfczesna filozofia matema-
tyki R. Murawskiego.

Dobrym wprowadzeniem do filozofii matematyki pisanym z perspek-
tywy strukturalistycznej jest Philosophy of Mathematics: Structure and
Ontology S. Shapiry.

KIERUNKOWSKAZ
Omowilismy mniej wiecej gtéwne nurty filozofii matematyki. Wracamy

teraz do watku odniesienia terminow jednostkowych, poruszonego,

w rozdziatach o Fregem i Russellu.
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3 Problemy
ez deskryptywizmem

Deskryptywizm Fregego i Russella, o ktorym juz wspominalem
w rozdziale 17, byt pogladem raczej dominujacym w pierwszej
polowie wieku XX. Powazniejsze argumenty przeciw niemu
zaczeto wysuwac dopiero potem. Jednym z najwazniejszych
tekstow, opartym na trzech wykladach z roku 1970, wygtoszo-
nych w Princeton, bylo Naming and Necessity Saula Kripkego.

Deskryptywizm odno$nie do nazw wlasnych ma dwa waz-
ne warianty. Zajmiemy si¢ najpierw pierwszym:

[D+] Nazwy witasne majg to samo znaczenie co przypisane
im deskrypcje okreslone.

Wedle tej koncepcji np. nazwa ,,Rafal Urbaniak” (dalej
w skrécie ,,RU”) po prostu znaczy dla niektérych to samo, co,
powiedzmy, ,autor najbardziej bezuzytecznego wprowadze-
nia do filozofii analitycznej™. OczywiScie nie wszyscy musza
z nazwa ,RU” wigzac te samg deskrypcje. Niektorzy moga
raczej uzywac deskrypcji ,jedyny niesprawiedliwy logik na UG”
albo ,filozof o najbardziej absurdalnych pogladach w poréw-
naniu do innych filozoféw w Gdansku”, zaleznie od swoich
przekonan.

W kazdym razie, jezeli [D+] jest prawda, to musi istnie¢
przynajmniej jedna deskrypcja okreslona, ktéra ujmuje znacze-
nie nazwy ,,RU”. Zalézmy, ze tak jest, i zobaczmy, co si¢ stanie.

Jezeli ,,autor najbardziej bezuzytecznego wprowadzenia do
filozofii analitycznej” (w skrocie ,, ABEFA”) rzeczywiscie znaczy
to samo co ,RU”, to zdanie:

Przepraszam za nawigzywanie do samego siebie w przyktadach. Po refleksji uznatem,
ze jedyng osoba, ktérg moge bez obaw obrazag, jestem ja sam.
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[RAF 1] Jezeli RU istnieje, to ,RU jest autorem najbardziej bezu-
7ytecznego wprowadzenia do filozofii analitycznej” jest
koniecznie i a priori prawdziwe.

Jest tak z tego samego powodu, z jakiego zdaniem a priori
i koniecznie prawdziwym jest ,Jezeli jakis trojkat istnieje, to
jest trojbokiem”.

Problem jednak jest taki (to, co teraz rozwazymy, nazywa
sie zazwyczaj ARGUMENTEM MODALNYM), Ze [RAF 1] nie jest ani
konieczne, ani a priori. Moglem nie zostac¢ filozofem (faktycz-
nie, w pewnym istotnym momencie w moim zyciu powaz-
nie wahalem si¢ miedzy praca w strazy pozarnej, pilotazem
helikopteréw wojskowych a filozofia; w koncu, dla pieniedzy,
wybralem filozofi¢). W niektdrych swiatach mozliwych zamiast
logikiem moglem zosta¢ mysliwym i polowaé na predatory.
Zeby wiedzie¢, ze jestem ABEFA, nalezy mie¢ pewien kon-
takt z rzeczywistoscig; z pewnoscig nie mozna tego wiedzie¢
a priori bez przeczytania niniejszej ksigzki.

Nie pomoze tutaj zastgpowanie deskrypcji ABEFA Zadna
inng przychodzaca na mysl deskrypcja. Moge nie by¢ jedynym
niesprawiedliwym logikiem na UG (albo moglem nim nie zostac)
i moge nie by¢ (albo moglem nie zostac¢) filozofem o najbardziej
absurdalnych pogladach w poréwnaniu do innych filozoféw
w Gdansku. Jezeli ktérakolwiek z tych deskrypcji spetniam,
ustalenie, ze tak jest, wymaga pewnej wiedzy a posteriori, a to,
ze te deskrypcje spelniam, nie jest konieczne.

Niektorzy (jak John Searle) sugerowali, ze deskryptywizm
mozna uratowaé, mowiac, ze nazwy zamiast odpowiadac jed-
nej deskrypcji, stowarzyszone sg raczej z pewnym zbiorem
deskrypcji i warunkiem bycia odniesieniem danej nazwy jest
spelnianie pewnej znaczacej wigkszosci z nich.

To jednak nie ratuje zbytnio sytuacji: tak samo jak mogltem
nie zosta¢ ABEFA, moglem tez nie spelnia¢ zadnej (albo wigk-
szosci) z pozostalych deskrypcji. Analogiczne rozwazania sto-
suja sie do innych nazw wiasnych.
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Argument wyzej omdéwiony nasuwa na mysl nastepujace
rozrdznienie. Pewne wyrazenia moga odnosi¢ si¢ do réznych
rzeczy w roznych okolicznosciach. Na przyktad deskrypcja
»dyrektor Radia Maryja” w réznych okolicznosciach moze by¢
spelniana przez rézne obiekty (zamknijmy oczy i wyobrazmy
sobie $wiat, w ktérym dyrektorem Radia Maryja zostal Nergal).

Pewne za$ odnosza si¢ do tych samych przedmiotéw
w dowolnych okolicznosciach, o ile te przedmioty istnieja.
Na przyktad ,,RU” odnosi si¢ do tego samego przedmiotu (do
mnie) nawet w $wiecie mozliwym, w ktérym zostalem ¢paja-
cym heroine pseudosatanisty gwalcagcym owce i nie mam nic
wspdlnego z logika czy filozofig analityczna.
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Wyrazenia tego ostatniego typu nazywamy DESYGNATORAMI
SZTYWNYMI.

[DESYGNATOR SZTYWNY] Termin jednostkowy j sztywno desygnu-
je przedmiot x wtedy i tylko wtedy, gdy j
desygnuje x w kazdym mozliwym $wiecie,
w ktérym xistnieje, i nie desygnuje niczego
innego niz x w zadnym $wiecie mozliwym.

Istnieje tez w miarg jasny test intuicyjny na to, czy termin
jednostkowy j jest desygnatorem sztywnym. Termin jednost-
kowy jjest desygnatorem sztywnym wtedy i tylko wtedy, gdy...

[Test szrvwnoscl] ...przedmiot, ktory rzeczywiscie jest j, nie mogtby

istnie¢, nie bedac j, i nic innego niz to, co rzeczywi-
$cie jest j, nie mogtoby byc j.
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Tak wiec ,RU” jest desygnatorem sztywnym, bo obiekt,
ktéry rzeczywiscie jest RU, nie mdglby istnie¢, nie bedac RU,
i dlatego, ze nic innego niz to, co rzeczywiscie jest RU, nie
mogloby by¢ RU.

Nalezy tu podkresli¢, ze nie dzialaja argumenty typu:

Przeciez RU mogtby nie byc RU, bo sg swiaty mozliwe, w ktorych
po prostu ludzie nazywajg go inaczej, na przykiad ,Heidegger”.

To, ze po zmianie naszego jezyka jakies$ zdanie (jako obiekt
syntaktyczny) ma pewien status modalny, nie ma wiekszego
zwiazku ze statusem modalnym naszego zdania wyjsciowe-
g0 W jego rzeczywistym znaczeniu. W przeciwnym wypadku
mogliby$my réwniez argumentowac:

Przeciez wcale nie jest konieczne, ze 2 =141, bo s3 swiaty moz-
liwe, w ktérych to zdanie znaczy ,Dobrym pomystem jest miec¢
w domu tresowanego predatora, bo szybko aportuje” i jest
fatszywe.

Jasne, jest prawda, ze w jakim$ innym mozliwym jezyku
nazywany jestem ,,Heidegger”, ale nawet w takim $wiecie dalej
jestem sobg, ,,bo dla kazdego x, x =x" jest prawdg logiczna. Jasne,
jezeli ,2=1+1" zmieni znaczenie, to moze nie by¢ konieczne.
Ale my jeste$my zainteresowani zdaniami w tym znaczeniu,
jakie one maja teraz. Pytamy wiec, czy przy naszym znaczeniu
wyrazenia ,RU”, rzeczywisty RU moégltby nie by¢ RU? Czy co$
innego niz nasz rzeczywisty RU mogloby by¢ RU? I odpowiedz
na oba pytania jest przeczaca.

Dla kontrastu uzyjmy skrétu ,,CPO” dla ,,¢pajacego heroing
pseudosatanisty gwalcacego owce” (i zalozmy, ze w rzeczywi-
stoéci istnieje tylko jeden CPO). Czy ,,CPO” jest desygnatorem
sztywnym? To zalezy od tego, czy przedmiot, ktéry rzeczy-
wiscie jest CPO, nie mégtby istnie¢, nie bedagc CPO, i czy nic
innego niz to, co rzeczywiscie jest CPO, nie mogloby by¢ CPO.
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Ale wiemy, ze druga cze$¢ tego warunku nie jest spelniona.
RU (chociazby dlatego, ze dostep do owiec ma mocno ograni-
czony) w rzeczywisto$ci nie jest CPO, ale méglby by¢.

Pierwsza czg¢$¢ warunku tez nie jest spelniona, bo nawet
jezeli istnieje obecnie jedyny przedmiot, ktéry jest CPO (mam
nadziej¢, ze nie istnieje Zaden taki przedmiot), to przeciez ta
osoba mogta nie zosta¢ CPO.

Z tego wszystkiego nie wynika, ze nie istnieja deskryp-
cje sztywne. W przypadkach szczegdlnych moga si¢ trafic.
Na przyktad ,,wynik mnozenia liczby 2 przez liczbe 2” wydaje
sie odnosi¢ do liczby 4 w kazdym mozliwym $wiecie. W kaz-
dym bowiem mozliwym $wiecie dwa razy dwa to cztery. Tego
typu przypadki sg jednak zdecydowanie specyficzne i dotycza
sytuacji, gdy méwimy o obiektach uznawanych za istniejace
koniecznie i posiadajace te cechy, ktére posiadaja, réwniez
koniecznie.

Kolejny wariant deskryptywizmu zastepuje deskrypcje typu
~przedmiot, ktory jest CPO” deskrypcjami typu ,,przedmiot,
ktéry rzeczywiscie jest CPO” (zabieg takiej zmiany deskrypcji
nazywa si¢ jej usztywnIeniem). Troche to pomaga, bo chociaz
(jak juz ustaliliémy) deskrypcja ,,przedmiot, ktéry jest CPO”
nie jest sztywna, to deskrypcja ,,przedmiot, ktory rzeczywiscie
jest CPO” jest sztywna. Dlaczego?

Zastosujmy [Test szrywnoscl]. Czy przedmiot, ktory rzeczy-
wiscie jest CPO, méglby nie by¢ przedmiotem, ktéry rzeczy-
wiscie jest CPO? Z pewnoscig mogtby by¢ przedmiotem, ktéry
w jakims$ §wiecie mozliwym nie jest CPO. Ale w naszym rze-
czywistym $wiecie (ktéry jest tylko jeden) dalej bytby CPO. To,
czy jest CPO w jakim$ innym $wiecie mozliwym, nie zmienia
jego statusu w rzeczywistodci. Czy jaki$ przedmiot, ktory nie
jest rzeczywiécie CPO, méglby by¢ rzeczywiscie CPO? Z pew-
noscig mogtby by¢ CPO w jakims $wiecie mozliwym, ale nie
w naszym rzeczywistym, gdzie juz wiadomo, ze nie jest CPO.

Dobrze, wiemy wiec, ze deskrypcje usztywnione sg desy-
gnatorami sztywnymi. Czy wiec nazwy wlasne nie mogtyby
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by¢ synonimiczne z takimi usztywnionymi deskrypcjami?
Gdyby byly synonimiczne, nast¢pujace dwa zdania znaczylyby
to samo (zakladajgc, ze ,,j” to nazwa wtlasna, a ,D” to odpo-
wiadajgca jej deskrypcja):

[RaF 2] O ile jistnieje, to j rzeczywiscie jest D.
[RaF 3] O ile to, co rzeczywiscie jest D, istnigje, to to, co rzeczy-
wiscie jest D, rzeczywiscie jest D.

Problem jednak jest taki, Ze drugie zdanie jest a priori,
podczas gdy dla wigkszosci terminéw jednostkowych j pierwsze
zdanie a priori nie jest, niezaleznie od tego, jakiej deskrypcji
D uzyjemy.

Sprébujmy dla przykiadu utozsamic znaczenie nazwy ,,RU”
z deskrypcja ,,0soba, ktora w rzeczywistosci jest ABEFA”.

Czy jest prawda a priori, co nastepuje:

[RaF 2'] O ile RU istnieje, to RU rzeczywiscie jest osoba, ktéra
W rzeczywistosci jest ABEFA?

Nie, bo nasza znajomo$¢ nastepnika, ze RU jest w naszej
rzeczywistosci ABEFA, nie jest a priori.
Czy jest prawdg a priori zdanie nastgpujace:

[RaF 3'] O ile osoba, ktdra w rzeczywistosci jest ABEFA, istnieje,
to osoba, ktora w rzeczywistosci jest ABEFA, rzeczywi-
$cie jest ABEFA?

Tak, bo a priori wiemy, ze jezeli kto§ w rzeczywistosci jest
ABEFA, to rzeczywiscie jest ABEFA. Zatem [RAF 2] oraz [RaF 3]
rdznig si¢ znaczeniem, co wskazuje na to, ze nawet usztywnio-
na deskrypcja nie jest rownoznaczna z nazwg wlasna.

Przyjrzyjmy sie wiec kolejnemu, nieco ostabionemu warian-
towi deskryptywizmu:
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[D-] Nazwy wtasne mogg nie by¢ synonimiczne z przypisa-
nymi im deskrypcjami, ale jest regutg jezyka, ze deskryp-
Cje te ustalajg odniesienie tych nazw.

To znaczy, ze jezyk dziala tak, Ze nawet jezeli nazwa wiasna nie
ma tego samego znaczenia co deskrypcja, z ktdrg jest stowarzyszo-
na, to ma to samo odniesienie na mocy tego, jak funkcjonuje jezyk.

Dla tej stabszej od [D+] interpretacji istotne s3 nastepujace
tezy, uznawane w przypadku, gdy deskrypcja D ustala odnie-
sienie nazwy n dla osoby o:

1. Osoba o jest przekonana, ze tylko jeden przedmiot x spel-

nia deskrypcje D.

2. Jezeli D stosuje si¢ do doktadnie jednego przedmiotu x, to

ten X jest odniesieniem nazwy n.

3. Jezeli D nie stosuje si¢ do doktadnie jednego przedmiotu,
to nazwa n nie ma odniesienia.
4. Osoba 0 a priori wie, ze jezeli nazwa n sie do czegos$ odno-

si, to jest prawda, ze n jest D.

Jest to poglad troche stabszy, bo nie stwierdza synonimicz-
nosci deskrypcji i nazwys. Niezaleznie jednak od argumentu
modalnego Kripke uwaza, ze mozna do kazdego z nich poda¢
kontrprzyktady:

[ad 1] W wiekszosci przypadkéw deskrypcje, ktére kojarzymy
z przedmiotami lub osobami, nie wyznaczaja doktadnie
jednego przedmiotu i o tym wiemy. Wezmy ,Cyceron”.
Wiekszos¢ z nas wie tylko, ze byt on stawnym rzymiani-
nem lub stawnym rzymskim maéwca. To jednak nie jest
deskrypdja spetniana tylko przez jedna osobe.

[ad 2] Wiekszos¢ ludzi, o ile w ogdle ma pojecie o Peano, to
mysli, ze Peano to cztowiek, ktory sformutowat aksjomaty

50 Czy stosuje sie do niego argument modalny, jest kwestig dyskusyjna, ktéra czytelnik
moze z radoscig porozwazac, obierajac marchewki lub szczotkujgc swojg zyrafe.
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arytmetyki Peana. W rzeczywistosci jednak aksjomaty te
sformutowat Dedekind. To jednak nie sprawia, ze nazwa
,Peano” odnosi sie do Dedekinda.

[ad 3] Niektorzy z nazwg ,Kripke” kojarza jedynie deskrypcje
,CzZtowiek, ktory sformutowat semantyke Kripkego” (dla
logik modalnych). W rzeczywistosci jednak semantyka
tego typu zostata mniej wiecej jednoczesnie sformuto-
wana przez kilka réznych oséb (m.in. Hintikke). Deskrypcja
nie stosuje sie wiec do dokfadnie jednego przedmiotu.
To jednak nie sprawia, ze nazwa ,Kripke” nie ma odnie-
sienia.

[ad 4] Czy wiemy a priori, ze jezeli nazwa ,RU" do czegos sie
odnosi, to jest prawdg, ze RU jest ABEFA? Nie. To wyma-
ga pewnej wiedzy o rzeczywistosci (i o filozofi).

Wariant [D—] jest wigc réwniez nieprzekonujacy.

Jako alternatywe wobec deskryptywizmu Kripke zarysowuje
SWOj3 PRZYCZYNOWA TEORIE ODNIESIENIA. Wedle tej teorii nazwa
najpierw zostaje wprowadzona na mocy jakiego$ rodzaju aktu
»chrztu”; nastepnie inni uzytkownicy uczg si¢ tej nazwy od
pierwszych uzytkownikéw, po prostu uzywajac jej i w zamie-
rzeniu odnoszac si¢ do tego, do czego odnosili sie ci pierwsi
uzytkownicy. W ten sposéb nowi uzytkownicy uczg si¢ nazwy,
nie uczgc si¢ przy okazji zadnej deskrypcji, a moze nawet koja-
rzac sobie z nazwg deskrypcje niewtasciwe.

Samemu sformulowaniu Kripkego daleko jeszcze do pel-
nej teorii: nie jest wyjasnione dokladniej, jakiego typu fan-
cuch przyczynowy stanowi odniesienie w sposéb wilasciwy
i jaka jest jego natura. Niewiele jest tez powiedziane na temat
aktow ,chrztu”.

Jeden z gltéwnych nurtéw literatury filozofii jezyka drugiej
polowy XX wieku to z jednej strony proby przeformulowania
deskryptywizmu tak, aby nie stosowaly si¢ do niego powyzsze
zarzuty, a z drugiej strony krytyka tych wersji i dalszy rozwoj
przyczynowej teorii odniesienia.
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Oto jedna z ciekawych konsekwencji zjawisk opisanych w tym
rozdziale. Gwiazde wieczorng nazwijmy ,,Hesperus”, a gwiaz-
de poranng nazwijmy ,,Phosphorus”. Przez jakis czas myslano,
ze Hesperus i Phosphorus to dwie rézne gwiazdy. Dopiero po
jakims$ czasie okazalo sig, Ze to jedna i ta sama planeta Wenus.

Zaréwno ,,Hesperus”, jak i ,Phosphorus” to nazwy wtasne
i jako takie sg desygnatorami sztywnymi: odnoszg si¢ do tego
samego przedmiotu w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym
ten przedmiot istnieje, i nie odnosza si¢ do niczego innego
w zadnym $wiecie mozliwym.

Skoro tak jest, to jezeli identycznos¢ ,,Hesperus” = ,,Pho-
sphorus” jest prawdziwa, to prawdziwa musi by¢ w kazdym
$wiecie mozliwym. Zatem jest konieczna. Z drugiej jednak
strony odkrycie jej prawdziwosci wymagalo pewnych badan.
Nie jest wiec a priori. Otrzymujemy wiec przyktad zdania,
ktére jest konieczne, a nie jest a priori.

Kripke rozwaza tez terminy naturalnorodzajowe, takie jak
»-woda”, czy ,H,O” i uznaje je za desygnatory sztywne (zda-
ja bowiem jego zdaniem test sztywnosci). Jezeli ma racje, to
»-woda = H O” jest identycznoscig konieczng, chociaz odkryta
dopiero po jakims czasie. Jezeli wiec zgadzamy si¢ z Kripkem,
otrzymujemy kolejny przyklad koniecznej identycznosci, ktéra
nie jest a priori.

Ten tok myslenia doprowadzit Kripkego do rozwiniecia jed-
nego z wazniejszych w XX wieku argumentéw za dualizmem
w kwestii umyst - cialo, ktéry przedstawie tutaj tylko w bardzo
krotkim zarysie. Terminy takie jak ,,bol” czy ,,stan pobudzenia
widkien C” uwaza Kripke réwniez za terminy naturalnorodzajo-
we. Gdyby wiec identycznos¢ migdzy nimi byla prawdziwa, bylaby
konieczna. Kripke jednak uwaza, ze intuicyjnie mozemy dostrzec,
ze nie jest konieczna. Zatem modus tollendo tollens, nie jest praw-
dziwa! Bardziej szczegdtowa ocena pogladéw Kripkego i ocena
tego argumentu bedg jednak musialy poczekac na inng okazje.
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TEKSTY POLECANE

1. Klasycznym tekstem jest Naming and Necessity S. Kripkego. Tekst ma .l
wiele wydan.

2. Bardzo przystepnym podrecznikiem do filozofii jezyka jest Philosophy
of Language: A Contemporary Introduction W.G. Lycana. Lycan dos¢
szeroko omawia kwestie zwigzane z nazwami wiasnymi.

3. Innym dobrym podrecznikiem filozofii jezyka jest An Introduction to
the Philosophy of Language M. Morrisa.

4. Zdecydowanie warta lektury jest czes¢ siédma drugiego tomu Philo-
sophical Analysis in the Twentieth Century S. Soamesa.

5. Interesujaca alternatywa wzgledem pogladéw Kripkego na terminy
naturalnorodzajowe sg poglady J. LaPorte'a przedstawione w ksigzce
Natural Kinds and Conceptual Change.

PROBLEMY Z DESKRYPTYWIZMEM
1. Deskryptywizm silny: nazwy wtasne maja to samo znaczenie, co przy-
pisane im deskrypcje okreslone.
2. Argument modalny:

« gdyby nazwa Nideskrypcja D znaczyty to samo, to ,Jezeli Nistnieje,
to N jest D" bytoby zdaniem koniecznym.

« Ale nie jest: N moze nie spetnia¢ deskrypgiji D.

- Zatem Ni D nie znacza tego samego.

3. Searle: zlepek deskrypcji zwigzanych z nazwa; wystarczy spetiac wiek-
szos¢ z nich.

4. To nie poprawia sytuacji: mozna nie spetnia¢ wiekszosci z nich.

5. Desygnator sztywny desygnuje dany przedmiot w kazdym mozliwym
Swiecie, w ktérym on istnieje, i nie desygnuje niczego innego niz ten
przedmiot w zadnym $wiecie.

6. Nazwy wiasne sg desygnatorami sztywnymi. Deskrypcje w wiekszosci
nie sa.

7. Test sztywnosci: czy przedmiot, ktory jest j, nie mogtby istnied, nie bedac
j, i czy nic innego niz ten przedmiot nie mogtoby by¢ j?

8. Nie interesuja nas scenariusze, w ktérych jezyk sie zmienia (np. przed-
mioty dostaja inne nazwy).

9. Niektére deskrypcje sg sztywne (np. matematyczne).
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10. Deskrypcje mozna usztywniac: ,przedmiot, ktory rzeczywiscie jest D",
1. Deskrypcje usztywnione tez nie sg rownoznaczne z nazwami, bo ,O ile
rzeczywiste Distnigje, to rzeczywiste D jest rzeczywistym D" jest a priori
i konieczne, a ,O ile Nistnieje, to N jest rzeczywistym D" nie.
12, Stabsza wersja deskryptywizmu: deskrypcja nie jest synonimem nazwy,
ale wyznacza jej odniesienie. Problemy:
+ Wiekszos¢ deskrypdiji, ktére kojarzymy, nie wyznacza jednego przed-
miotu.
+ Mylne kojarzenie deskrypdji nie zmienia odniesienia nazwy (np. Peano).
- Brak odniesienia kojarzonej deskrypcji tez nie zmienia odniesienia
nazwy.
- Dalej nie ma wiedzy a priori, ze N jest D. A powinna by¢, jezeli jest
regut jezyka, ze odniesienie nazwy wyznaczane jest przez deskrypdje.
13. Alternatywa: przyczynowa teoria odniesienia.
14. Przykfady zdan koniecznych a posteriori.

3 Pojecie operatora
eintensjonalnego

Jest fizycznie niemozliwe, zebym uniost na plecach cigzaréwke
zaladowang wiertarkami. Gdyby taka cigzaréowka znalazla sie
nagle na moich plecach, wymusitaby zmiane mojej geometrii
skrzydel. Nie jest jasne, czy umieszczenie takiej cigzarowki
na moich plecach byloby moralnie dopuszczalne. Niezaleznie
od tego wszystkiego mozemy sobie wyobrazi¢ $wiat, w kto-
rym posiadam jakie$ supermoce (poza tymi, ktdre rzeczywi-
$cie posiadam), ktére pozwalaja mi na noszenie cigzaréwek
z wiertarkami. Swiat taki jest metafizycznie mozliwy, cho¢
niemozliwy fizycznie. Nawet jednak w takim $wiecie zadna
supermoc nie jest w stanie sprawi¢, zebym rozumiat logike,
nie rozumiejac logiki.
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Opis powyzszy stanowi zbidr zdan postugujacych sie roz-
maitymi OPERATORAMI INTENSJONALNYMI. Operatory intensjonalne
(nazwa brzmi madrze, ale sprawa jest w sumie prosta) to pewne
wyrazenia, ktore stuza do budowy zdan (zazwyczaj z innych
zdan). Aby wyjasni¢, czym s, prosciej zacza¢ od wytlumacze-
nia, czym sg operatory EKSTENSJONALNE.

Dostownie rzecz biorac, EKSTENSJA jest to, do czego wyrazenie
sie odnosi: niektoérzy (z réznych dziwnych powodoéw, o ktérych
szkoda tu mowic¢) uwazajg, ze nazwy (takie jak ,Zenobiusz”)
odnoszg sie do przedmiotéw (takich jak Zenobiusz we wlasnej
osobie), predykaty (takie jak ,jest zyroskopem”) odnosza si¢
do wlasnodci (takich jak sama wlasnos¢ bycia zyroskopem),
a zdania (takie jak ,,Zenobiusz jest zyroskopem”) odnoszg si¢
do waRTOSCI LoGIcZNYCH: prawdy lub falszu, zaleznie od tego,
czy zdanie jest prawdziwe, czy falszywe.
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ZDANIOWE OPERATORY EKSTENSJONALNE 3 to wiec pewne wyra-
zenia, za pomocg ktorych budujemy bardziej zlozone zdania
z innych zdan, np.:

Nieprawda, ze. ..
S

Nie wszystkie takie wyrazenia: jedynie takie, dla ktérych,
gdy tylko wiemy, czy zdania skladowe sg prawdziwe, czy fal-
szywe, wiemy tez od razu, czy prawdziwe sg cate wyrazenia
ztozone. Bardziej pretensjonalny sposéb opisywania tej wla-
snosci to powiedzenie, Ze warto$¢ logiczna wyrazen zlozonych
jest funkeja (= jest wyznaczona przez) wartosci logicznej wyra-
zen skladowych.

NUDNA TABELKA

Jezeli wiem, Ze jakie$ zdanie A jest prawdziwe, to wiem, ze ,Nieprawda, ze A” jest
fatszywe. | odwrotnie. Jezeli wiem, ze A jest fatszywe, to wiem, ze ,Nieprawda,
ze A" jest prawdziwe.

Jezeli oba zdania Ai B, osobno wziete, sg prawdziwe, to prawda jest tez zdanie
LATB". Winnym przypadku jest ono fatszem.

Niestety sprawa nie jest catkiem prosta, bo istniejg operatory
zdaniowe, ktore nie posiadajg tej wlasnosci. Na przykiad sama
wiedza na temat tego, czy jest prawda, ze A, nie wystarczy do
ustalenia, czy ,Jest konieczne, ze A” jest prawda. Nawet jezeli
A jest prawda, to istniejg przyklady zdan bardziej zlozonych
o tej samej postaci, ale r6znigce si¢ wartoscig logiczna:

A Czy A? | Czy jest konieczne, ze A?
2+2=4 Tak Tak

Kapitan Bomba jest lepszy niz

Chuck Norris. Tak Tak

Nie ma mnie w biurze. Tak Nie
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Sam fakt, Ze zdanie jest prawdziwe, nie wystarcza do oceny,
czy jest konieczne. Podobne zjawisko dotyczy takich wyrazen
jak ,,Chuck Norris wie, ze” (zwanych teZ OPERATORAMI EPISTE-
MICZNYMI):

A Czy A? | Czy Chuck Norris wie, ze A?
242=4 Tak Prawdopodobnie

Kapitan Bomba jest lepszy niz

Chuck Norris. Tak Tak

Nie ma mnie w biurze. Tak Nie (mam nadzieje)

Ponownie: sama wiedza o tym, czy dane zdanie jest praw-
dziwe, czy falszywe, nie wystarcza do ustalenia, czy jest przed-
miotem wiedzy Chucka Norrisa.

Operatory intensjonalne sg to wiec operatory nieeksten-
sjonalne. Stanowig pewne zjawisko jezykowe, ktdre fajnie
by byto lepiej zrozumie¢, a nie mozemy go zrozumie¢ za
pomoca zwyklych regul, takich jak te w NupNes TaBeLCE. Jest
mato prawdopodobne, zeby kto§ zabrnat tak daleko w tej
ksigzce, a nie zgadzal sig, ze fajnie jest je lepiej zrozumiec.
Co zrobi¢?

Warto zauwazyc¢, ze operatory te majg wiecej ze sobg wspol-
nego, niz mogloby sie wydawac. Spdjrzmy jeszcze raz na pierw-
szy akapit, zarysowujac pewna hipoteze na temat tego, jak
powigzac operatory tam wystepujace.

Jest fizycznie niemozliwe, Zebym unidst na plecach ciezaréwke
zatadowang wiertarkami.

Fizyczna niemozliwos$¢ wydaje si¢ zwigzana z niemozliwo-
$cig logiczna: co$ jest fizycznie niemozliwe, jezeli jest logicznie

wykluczone przez prawa przyrody.

Gdyby taka ciezarowka znalazta sie nagle na moich plecach,
wymusitaby zmiane mojej geometrii skrzydet.
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Tu takze modalnos¢ przyczynowa (przynajmniej na pierw-
szy rzut wiertarka) zwigzana jest z wymuszaniem logicznym
przez prawa przyrody i opis stanu poczatkowego.

Nie jest jasne, czy umieszczenie takiej ciezarowki na moich
plecach bytoby moralnie dopuszczalne.

Moralng dopuszczalno$¢ mozna zwigza¢ z niewyklucza-
niem logicznym przez zasady moralne.

Mozemy sobie wyobrazi¢ Swiat, w ktérym posiadam jakies
supermoce (poza tymi, ktére rzeczywiscie posiadam), ktére
pozwalajg mi na noszenie ciezarowek z wiertarkami. Swiat taki
jest metafizycznie mozliwy, cho¢ niemozliwy fizycznie.

Mozliwo$¢ metafizyczna, podobnie jak mozliwos¢ fizycz-
na, interpretowana moze by¢ jako niewykluczanie si¢ logiczne
z prawdami metafizycznymi.

Zadna supermoc nie jest w stanie sprawic¢, zebym rozumiat
logike, nie rozumiejac logiki.

Tutaj mamy do czynienia z niemozliwoscia ze wzgledu na
znaczenie wyrazen (niemozliwos$cig analityczng). Nie jest jasne,
czy da si¢ ona zinterpretowa¢ w analogiczny sposob, a jej spe-
cyficznym rodzajem jest niemozliwo$¢ logiczna: niemozliwos¢
ze wzgledu na znaczenie operatorow logicznych, takich jak
~hieprawda, ze”, ,kazdy”, ,pewien” itd. Gléwnie ta3 modalno-
$cig (i moze troche mozliwoscig metafizyczng) bedziemy sie
przez chwile zajmowacs'.

51 To, czy wywdd powyzszy dowodzi, ze owe mozliwosci ,redukuja sie” do innych, jest
niejasne, sprawa jest jednak zbyt szczegdtowa, zeby teraz jg rozwazac.
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3 Paradoksy implikacji
ea Mmodalnosci

Historycznie najwcze$niejsze podejécie do operatoréw modal-
nych to podejscie aksjomatyczne. Wedle tego podejscia, aby
lepiej zrozumie¢ operator koniecznosci, nalezy postuzy¢ sie
po prostu aksjomatami i regutami wnioskowania.

Zaczelo si¢ od tego, ze logika klasyczna postuguje si¢ impLI-
KACJA MATERIALNA (p — g — ,jezeli p, to g”), ktora jest falszywa,
jezeli poprzednik (p) jest prawdziwy, a nastepnik (g) falszywy,
a prawdziwa we wszystkich innych przypadkach.

CLARENCE IRVING LEWIS (1883-1964), jak i wielu innych
myslicieli, zauwazyl, ze takie rozumienie implikacji sprawia, ze
logicznie poprawne sg na przyklad nastepujace rozumowanias?:

qEp-—q (22)
“pPEpPp—Q (23)
p—=qEpAr—-gq (24)
(pbAg-nNEP->NV@—-r) (25)

Gdyby jednak implikacja materialna nadawata si¢ do mode-
lowania okreséw warunkowych w jezyku potocznym, to zna-
czyloby, ze poprawne logicznie s3 rozumowania nastepujace:

ad (22) Jestem w Gdansku. Zatem gdybym byt w Azerbejdzanie,
bytbym w Gdansku.
ad (23) Nie jestem w Azerbejdzanie. Zatem gdybym byt w Azer-

bejdzanie, bytbym w Gdansku.

ad (24) Jezeli pogoda bedzie tadna, pdjdziemy pasc¢ predatory.
Zatem jezeli pogoda bedzie tadna, a mnie porwa kosmi-
ci, pojdziemy pasc predatory.

52 Logicznie poprawny argument to argument, ktérego przestanki gwarantuja praw-
dziwos¢ wniosku. Wynikanie zapisywac bede jako ,=".
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ad (25) Jezeli predator jest w okolicy i Obcy jest w okolicy, doj-
dzie do walki miedzy nimi. Zatem albo (jezeli predator
jest w okolicy, dojdzie do walki miedzy nimi), albo (jezeli
Obcy jest w okolicy dojdzie do walki miedzy nimi).

W $wietle nieintuicyjnosci takich rozumowan Lewis na
poczatku XX wieku (1918) staral si¢ skonstruowac system,
w ktorym aksjomatyzowal nieco silniejszg relacje implikacji:
implikacje konieczng, zwang tez IMPLIKACJA $cistA. Wyrazenie
»P 3 q” czytamy ,,p $cisle implikuje g” i jest ono réwnowaz-
ne wyrazeniu ,,0(p = g)” (»jest konieczne, ze p materialnie
implikuje q”).

Krétka uwaga o systemach aksjomatycznych. Jednym z kla-
sycznych sposobdw opisywania systemu logicznego jest opisanie
go na poziomie syntaktycznym: podajemy, jak wyglada jezyk
(a wlasciwie jego gramatyka), ktérym bedziemy si¢ postugi-
wag, jakie s podstawowe zalozenia systemu i jak mozemy
z tych zalozen wyprowadza¢ nowe twierdzenia. Okreslenie,
jak wyprowadza¢ nowe twierdzenia, réwniez odbywac sie musi
na poziomie syntaktycznym, a wiec mowi si¢ takie rzeczy, jak
na przyktlad ,jezeli twierdzeniem jest wyrazenie ¢ i twierdze-
niem jest wyrazenie ), to twierdzeniem jest wyrazenie ¢ A ¢”
(dofaczanie koniunkgji), albo ,jezeli twierdzeniem jest wyra-
zenie ¢ — ¢ i twierdzeniem jest wyrazenie ¢, to twierdze-
niem jest wyrazenie ¢”. Dla oznaczania dowodliwosci, ktdra
rozumiana jest wlasnie w ten syntaktyczny sposdb, uzywa sie
symbolu .

Takie okreslenie systemu logicznego skonstrastowane jest
z podaniem bardziej ogdlnej teorii warunkéw prawdziwosci
wyrazen rozwazanego jezyka (aby to uczynié, potrzebujemy
postuzy¢ si¢ pojeciem modelu, matematycznego odpowiednika
tego, o czym wyrazenia danego jezyka moga by¢ prawdziwe)
i zdefiniowaniem wynikania jako zachowywania prawdziwosci
w kazdym modelu (zdanie wynika z przestanek, jezeli jest praw-
dziwe w kazdym modelu, w ktérym prawdziwe sg przestanki).
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Tak rozumiang relacje wynikania czy konsekwencji oznacza si¢
zwykle przez E i do jej okreslenia nie trzeba w ogdle podawa¢
zadnych syntaktycznych regul przeprowadzania dowodéw. Dla
wielu systemoéw logicznych wynikanie pokrywa sie z dowodli-
woscia, ale nie dla wszystkich.

Lewis zaczal od sformulowania systemu zwanego S1, ktéry
posiadal nastepujace aksjomaty:

(pAQG) 2 (qAPp)
(PAG)3p
p2(pAPp)
(pAg) AN (pA(GAT))
(p2@)A(g=2n)=2(p=2r)
(pPA(P2a))=q
Niedtugo potem dodals:.

OpAg) 2 <Op

otrzymujac system S2. Jezeli zamiast tego doda¢ do S1 aksjomat:
P29)2 (=G q2-Cp)

otrzymamy system S3. Dodajac do S1 aksjomat:

otrzymamy system S4, a dodajac do S1 aksjomat:

Op2-O-=-Cp

otrzymamy system S5.

Wyrazenie ,&p” czytamy ,jest mozliwe, ze p”.
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Jezeli rzeczywiscie rozumiemy symbol <, nie mamy tez
problemu z rozumieniem konieczno$ci: 0q mozemy zdefinio-
wacé na przyklad przez p V =p 2 q. Chociaz juz w 1932 r. Lewis
zmienil nieco zdanie, uznawal <& za operator pierwotny i defi-
niowatl p < g jako =< (p A =g)s4.

Przez dluzszy czas jednym z ulubionych sportéw logikow
nieklasycznych bylo konstruowanie rozmaitych aksjomaty-
zacji modalnosci, poréwnywanie ze sobg sily tych systemow
i obrona lub krytyka trafnosci tych lub tamtych aksjomatéw.

Powinno juz by¢ jasne, na czym polega jeden z gléwnych
probleméw z tym podejsciem. Bardzo szybko mozna kon-
struowaé nowe aksjomatyzacje i nie jest nawet jasne, w jakiej
relacji do siebie pozostaja. Czy sg rownowazne? Czy jedna jest
stabsza od drugiej? Czy zbiory ich twierdzen si¢ krzyzuja?
Dopdki pozostajemy na poziomie syntaktycznym, odpowiedzi
na te pytania sa zazwyczaj bardzo trudne. Co gorsza, réznice
w aksjomatyzacjach sg na tyle drobne, Ze intuicja szybko staje
si¢ bezradna w obliczu catych wiader mozliwych dodatkowych
aksjomatow.

Wiaze si¢ z tym inna slabo$¢ podejscia aksjomatycznego:
sam fakt, Ze mozemy sformulowa¢ takie, a nie inne aksjo-
matyzacje, nic nam nie méwi o trafnosci tychze aksjomatéw
i stosowalnosci systemu do jakichkolwiek zjawisk w jezyku
naturalnym. Intuicje odnos$nie do trafnosci tych aksjomatéw

Przy okazji z uptywem czasu okazato sie, ze implikacja Scista rowniez nie nadaje
sie na adekwatne narzedzie analizy okreséw warunkowych. Na przykfad fakt, ze
zdania konieczne $cisle implikowane sa przez dowolne zdania, a zdania koniecznie
fatszywe $cisle implikuja dowolne zdania:
OgEp=<q
-OpE=2q
sprawia, ze poprawne bytyby nastepujace rozumowania:
Jest konieczne, ze 2+ 2 = 4. Zatem gdyby matematyka zawiodta i 2 + 2 réwnato
sie 5, 242 rébwnatoby sie 4.
Nie jest mozliwe, zeby znalazt nas tu predator. Zatem gdyby nas znalazt, z tatwo-
$cig odgryzlibysmy mu rece.
Poszukiwanie lepszych analiz okreséw warunkowych to zadanie, z ktérym logicy
borykaja sie od dtuzszego czasu; osiggnieto pewien postep, ale to opowiesé na inng
okazje.
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réwniez nie sa wystarczajace. Potrzebna jest bardziej rozbudo-
wana i systematyczna teoria znaczenia dla operatoréw modal-
nych. Dopiero w $wietle takiej teorii bedziemy mogli ocenia¢
dobor aksjomatow.

Podobnie chcielibysmy, aby nasza aksjomatyzacja nie tylko
byta trafna w tym sensie, ze czegokolwiek mozemy dowiesc¢,
jest prawdziwe w zamierzonej interpretacji, lecz takze chcemy,
zeby byla zupelna: jezeli co$ jest prawda logiczng, powinno
by¢ dowodliwe w systemie aksjomatycznym. Dopdki jednak
nie mamy semantyki, nie mamy Zadnej metody rozstrzygania,
czy dana aksjomatyzacja realizuje taki cel.

Rozwigzanie pojawilo si¢ dopiero po jakim$ czasie, pod
koniec lat 50. Byla nim semantyka $wiatéw mozliwych.
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Swiaty mozliwe:
aparatura

Kluczowym elementem semantyki §wiatéw mozliwych jest, ku
zaskoczeniu czytelnika, pojecie $wiatéw mozliwych. Nie wszyscy
zgadzaja si¢ co do tego, czym $wiaty mozliwe sg (o tym pro-
blemie bedziemy jeszcze méwic). Zasadniczo jednak wszyscy
zgadzajg sie co do tego, Ze $wiat, w ktérym istniejemy, moglby
by¢ inny, niz rzeczywiscie jest, i kazda z tych mozliwosci to
$wiat mozliwy. Wigkszo$¢ zgadza sie tez co do dwoch mini-
malnych warunkéw, ktére taki $wiat musi spetniac:

« Dlakazdego zdania p (lub sadu w sensie logicznym) albo p,
albo —p jest prawdziwe w tym $wiecie. Warunek ten nazy-
wa sie warunkiem maksymalnosci.

o Dla zadnego zdania p nie jest tak, ze zarazem p i —p jest
prawdziwe w tym $wiecie. Warunek ten nazywany jest
warunkiem niesprzecznosci.

Kolejnym elementem jest RELACJA DOSTEPNOSCI pomiedzy $wia-
tami mozliwymi. Swiat v jest dostepny ze $wiata w, jezeli z per-
spektywy $wiata w $wiat v jest mozliwy. W pewnym sensie to,
jakie pojecie mozliwosci chcemy modelowa¢, ma wptyw na to, jak
relacja dostepnosci bedzie wygladac. Na przyktad jezeli mowi-
my o mozliwosci fizycznej, z naszego $wiata nie jest dostepny
fizycznie $wiat mozliwy, w ktérym podnosze sfonia jedna reka,
cho¢ dostepny jest §wiat, w ktérym ston podnosi mnie traba.

W przypadku mozliwosci logicznej wyglada na to, ze rela-
cja dostepnosci jest nieistotna: wszystkie $wiaty mozliwe sa
logicznie mozliwe, a wigc wszystkie §wiaty mozliwe ,,widzg”
siebie nawzajem. Logika, ktora powstaje w rezultacie, jest
wspomniana juz logika S5 (o niej tez bede gtéwnie mowil).
Jezeli ignorujemy relacje dostepnosci, warunki prawdziwosci
wyrazen modalnych okresla si¢, méwiac:
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O pjest prawdziwe w Swiecie w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
taki Swiat v, w ktorym p jest prawdziwe.

Innymi stowy, dane zdanie jest mozliwe (w $§wiecie w),
jezeli istnieje $wiat mozliwy (powiedzmy, v), w ktérym jest

ono prawdziwe. Formalnie:

weE< pwtw AvviEp

Analogicznie definiuje si¢ konieczno$¢: cos jest konieczne,
jezeli jest prawda w kazdym $wiecie mozliwym:

wEOp wtw Vv vEDp

Tego typu definicje skutkujg szeregiem zalet teoretycznych.

o Po pierwsze, pozwalaja sprowadzi¢ wzajemng definiowalnos¢
modalnosci do praw obowigzujacych kwantyfikatory. Jezeli
Op jest prawdziwe w $wiecie w; to p jest prawdziwe w jakims
$wiecie v, a wigc nie jest tak, ze —ip jest prawdziwe w kazdym
$wiecie — wiec tez i nie jest prawda, ze —p jest konieczne:

wt=<p wtw
witw
witw
Wiw

dvvEp

AvVvE-p
Vv VvE-p
wE —-O-p

 Po drugie, pozwalajg na jednolite wyjasnienie prawdziwo-
$ci szeregu prawd modalnych za pomocg kwantyfikacji. Na
przyklad jezeli co$ jest konieczne w w, to znaczy, ze jest
prawdziwe we wszystkich $wiatach mozliwych. Z tego za$
wynika, ze jest tez prawdziwe w w:

wE Op wtw
wiec
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Prawem logiki S5 okazuje si¢ wigc:
op—p (AksjomatT)

 Po trzecie, aparatura §wiatow mozliwych razem z relacja
dostepnosci pozwala na doé¢ klarowne usystematyzowanie
rozmaitych logik modalnych. Najprostsza logika K powstaje,
gdy nie zakladamy nic na temat relacji dostgpnosci. Oprécz
klasycznej logiki zdan ma tylko jeden aksjomat:

O(p—q)— (Op—0Oq) (AksjomatK)

a oprocz standardowych regut wnioskowania logiki kla-
sycznej ma tylko REGULE NECESYTACJI lub UKONIECZNIANIA
(zwang tez REGULA GODELA), ktdra powiada, ze jezeli co$ jest
twierdzeniem logiki, to jest konieczne. Gdy tylko dodamy
zalozenie, ze kazdy $wiat widzi sam siebie, automatycznie
jako twierdzenie dostajemy cos, co twierdzeniem w K nie
byto, mianowicie (Aksiomar T). Logika taka aksjomatyzowa-
na jest przez dodanie tej formuly do aksjomatu K i istnieje
w miare powszechna zgoda, ze nadaje si¢ do modelowania
koniecznosci fizyczne;.

» Po czwarte, taka semantyka pozwala na sprawdzanie zupel-
nosci systemu aksjomatycznego: gdy tylko mamy semanty-
ke dla jezyka modalnego, to mozemy zastanawiac sig, czy
nasza aksjomatyzacja pozwala na dowiedzenie wszystkie-
go, co powinno by¢ dowodliwe. I faktycznie istnieje wiele
wynikow, w ktorych pokazuje si¢, ze pewne aksjomatyzacje
dowodzg wszystkich prawd logicznych w danej semantyce.

Pojecie $wiatow mozliwych okazuje si¢ tez przydatne do
analizy innych poje¢ filozoficznych:

o Sady w sensie logicznym (czyli znaczenia zdan, ktore sg
prawdziwe lub falszywe) identyfikowane sg ze zbiorami
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$wiatéw mozliwych. Intuicyjnie kazdy sad jest identyfiko-
wany ze zbiorem tych i tylko tych §wiatéw, w ktérych jest
prawdziwy.

« Wilasnosci rozumie si¢ czesto jako funkcje z przedmiotow
i $wiatéw mozliwych w wartosci logiczne. Czyni sig¢ to, by
unikng¢ identyfikacji tych wlasnosci, ktére posiadane sa
w $wiecie rzeczywistym przez dokladnie te same przed-
mioty. Na przyklad wlasnos¢ bycia czlowiekiem, w $wiecie
rzeczywistym posiadana jest przez te same obiekty, ktore
maja wlasno$¢ bycia nieupierzonym dwunogiem. Niemniej
istniejg $wiaty mozliwe, w ktérych istniejg nieupierzone
dwunogi, ktore nie sg ludzmi, i istniejg §wiaty mozliwe,
w ktdrych istniejg ludzie, ktérzy sa upierzeni (to drugie
brzmi ciekawiej). Dlatego tez patrzenie nie tylko na $wiat
rzeczywisty, lecz takze na (inne) $wiaty mozliwe pozwala
na rozréznienie tych wlasnosci, nawet jezeli patrzymy tylko
na zbiory obiektéw je posiadajacych.

» Rozwazane pojecia pojawiajg si¢ bardzo czesto na przyklad
w filozofii umystu. Pojecie $wiatéw mozliwych uzywane jest
do wyjasnienia pojecia redukowania wtasnosci (pierwszy
rzut wiertarka: wlasnos¢ A redukuje sie do wlasnosci B, gdy
nie ma $wiata mozliwego, w ktdrym co$ posiada wlasnos¢
A, nie posiadajac wlasnosci B) czy pojecia superweniencji
(wlasnosci A superweniujg na wlasno$ciach B, gdy nie moze
by¢ réznic we wlasnosciach typu A bez réznic we wlasno-
$ciach typu B).

« Swiaty mozliwe (wraz z relacjg podobiefistwa miedzy nimi)
wystepuja w wiekszosci wspolczesnych teorii okreséw warun-
kowych. A okresy warunkowe wystepuja gdzie popadnie
w filozofii.

« Niemodalne operatory intensjonalne, takie jak ,,obowigz-
kowo”, tez znalazly swoje miejsce w semantyce swiatow
mozliwych. Na przyktad relacja dostepnosci jest zwrot-
na dla mozliwosci metafizycznej (a zatem, cokolwiek jest
konieczne, jest tez prawdziwe). W logikach modelujacych
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za$ obowigzek ,,0” czyta sie raczej jako ,obowigzkowo”
lub ,,powinno by¢ tak, ze”, a ,0” jako ,,jest dopuszczalne,
ze”. Na gruncie takich logik nie bedziemy chcieli, zeby
formuta ,,0p — p” (cokolwiek powinno mie¢ miejsce, ma
miejsce) byla tezg. W zwiazku z tym musimy dopusci¢
modele, w ktérych relacja dostgpnosci nie jest zwrotna; bo
tez i dostepno$¢ oznacza co$ innego: $wiat v jest dostepny
ze $wiata w, jezeli z punktu widzenia §wiata w $wiat v jest
dopuszczalny moralnie.

Swiaty mozliwe:
potrzeba zrozumienia

Mamy wiec pewnga aparature pojeciowa — aparature Swiatow
mozliwych - ktéra okazuje si¢ przydatna z réznych powo-
dow. Pozostaje zapytac: dlaczego? Czym s3 i jak istniejg Swia-
ty mozliwe?

Jedna mozliwa odpowiedz to stwierdzenie, ze §wiaty mozliwe
sg tylko heurystycznie i eksplanacyjnie pozytecznym mitem,
bajeczka, ktora fajnie jest sie postugiwac, bo podsuwa ciekawe
pomysly i pomaga w wyjasnianiu pewnych rzeczy.

Problem z ta odpowiedzig polega na tym, ze nie wiadomo,
dlaczego nalezaloby w naszym aparacie poznawczym postu-
giwa¢ si¢ mitami i bajeczkami i dlaczego mialyby one pelni¢
funkcje poznawcza. Meteorologowie nie przyjmujg istnienia
Neptuna (boga, nie planety), Zeby wyjasni¢ sobie sztormy,
astrofizycy nie przyjmujg istnienia czarnoksi¢znikoéw, zeby
wyjasni¢ funkcjonowanie czarnych dziur.

Naukowcy moga przyjmowac teorie, ktdre sg dostownie fal-
szywe (jak mechanika Newtona), zeby co$ wyjasni¢. W takich
jednak przypadkach nie poprzestaja na méwieniu, ze jest to
pozyteczna bajeczka, tylko wyjasniaja, dlaczego dziata: poka-
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zuj3, czemu w wiekszosci zastosowan, z powoddéw catkiem
nieidiotycznych, daje ona rezultaty wystarczajaco trafne, zeby
sie na nich opiera¢ w zyciu codziennym.

Dlaczego wigc $wiaty mozliwe mialyby dziala¢? Dlaczego
teoria §wiatéw mozliwych miataby porzadkowac pole bitwy,
pomoc wybierac logiki modalne zaleznie od zastosowan, poma-
ga¢ dowodzi¢ twierdzen i wlasnosci wybranych logik, jezeli nie
jest dostownie prawdziwa? A moze jest dostownie prawdziwa?
Wiasciwie dlaczego nie?

Jezeli nie zgodzimy sie, ze teoria $wiatow mozliwych jest
po prostu przydatng bajka, mozemy by¢ zainteresowani reali-
styczng teorig $wiatow mozliwych, ktéra traktuje t¢ aparature
teoretyczng powaznie.

Realizmn modalny
Davida Lewisa

Jedna z oséb, ktora terminologie $wiatéw mozliwych przyje-
ta catkiem serio, byl David Lewis (nie nalezy myli¢ go z C.I.
Lewisem, tworcg aksjomatycznych systeméw modalnych).
Uwazal on bowiem, Ze $wiaty mozliwe istnieja tak samo jak
nasz $wiat (z tym, Ze sg od siebie czasoprzestrzennie oddzie-
lone) i ze nie r6znig si¢ one od niego rodzajem, a tylko tym,
co si¢ w nich dzieje.

W pewnym sensie realizm Lewisa jest wariantem reduk-
cjonizmu: modalnosci, warunki prawdziwosci zdan z operato-
rami modalnymi oraz warunki prawdziwosci zdan o $§wiatach
mozliwych stara si¢ on sprowadzi¢ do wydarzen, ktére maja
(lub nie) takie samo istnienie jak Zyrafy czy wiertarki, tyle ze
czasoprzestennie niedostepnie i dosy¢ duze.

Powody, by taka koncepcje uznawac, mial nastepujace. Po
pierwsze, niekontrowersyjne jest, Ze rzeczy mogty potoczy¢ si¢
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inaczej, niz si¢ potoczyty, ze §wiat méglby by¢ inny, niz jest. To

jednak powoduje, ze s3 pewne stany, w ktorych swiat moglby

by¢, ale w ktérych nie jest; Swiaty, ktdre sg jedynie mozliwe.

Lewis wigc calkiem dostownie zinterpretowat kwantyfi-
kacje jezyka potocznego. Filozoficznie nie jest to ruch zawsze
godny polecenia. Dlatego tez i Lewis szybko dodaje, ze ruch
ten jest uprawniony tylko, jezeli (1) uczynienie go w danym
przypadku nie prowadzi do probleméw oraz (2) nie istniejg
lepsze sposoby interpretacji rozwazanych zdan, ktore nie pro-
wadzg do problemoéw.

Co do (1), jakie problemy zdaniem Lewisa moze napotka¢
jego realizm?

1. Mozna powiedziec, ze jest falszywy, poniewaz istnieje tyl-
ko $wiat rzeczywisty. Ten zarzut jednak po prostu zaklada
falszywos¢ pogladu Lewisa.

2. Moze by¢ tak, ze kto$ zarzuci realizmowi RozrzuTNOS¢
ONTOLOGICZNA, postulowanie istnienia wiekszej liczby bytow
niz trzeba. Lewis tutaj odréznia ONTOLOGICZNA 0SZCZED-
NOS¢ JAKoSclowA od oszczednosci ILOSCIOWE): teoria jest
nieoszczedna jakosciowo, gdy postuluje istnienie obiektow
nowego ontologicznego rodzaju; jest nieoszczedna iloscio-
wo, gdy postuluje istnienie wigkszej ilosci obiektéw znanego
juz i akceptowanego rodzaju. O ile rozrzutnos¢ jakosciowa
Lewis uznaje za wade teorii, o tyle rozrzutnos¢ ilosciowa
powazng wada nie jest. Jego za$ zdaniem, realizm modalny
winny jest tylko rozrzutnosci ilociowej. Postuluje bowiem
wylacznie istnienie innych obiektéw tego samego rodzaju
co obiekt juz znany, mianowicie nasz wlasny $wiat.

3. Quine znany jest z zarzutu braku kryteriéw indywidu-
acji obiektéw mozliwych. Wymyslit kiedys slogan: nie ma
przedmiotu bez identycznosci, rozumiejac przez to, ze
jezeli chcemy moéwic¢ o jakich$ indywiduach, to powin-
ni$my tez powiedzie¢, w jakiej sytuacji uznalibysmy dwa
takie indywidua za tak naprawde jedno i to samo (czyli
podali tzw. KRYTERIUM IDENTYCZNOSCI dla rozwazanych przed-
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miotéw). Retorycznie wiec pyta: Skad mam wiedzie¢, ile
mozliwych predatoréw czai si¢ w tych krzakachss? Lewis
powiada jednak, ze zarzut ten nie stosuje si¢ do niego, bo
wedle realizmu modalnego kazdy obiekt mozliwy jest ogra-
niczony do swojego wlasnego $wiata mozliwego. Stad tez
w tych krzakach (na ktére teraz patrze przez okno) nie ma
zadnego mozliwego predatora, bo wszystkie, w $wiatach,
w ktorych istniejg, sg u siebie w domu, strojac choinke albo
robigc inne rzeczy, ktére mozna robi¢, jak sie jest predato-
rem w swoim wlasnym $wiecie.

Odnosnie do kwestii (2), jakie mamy inne sposoby inter-

pretacji dyskursu modalnego?

L.

Mozemy uznaé pojecie $wiatéw mozliwych albo opera-

tory modalne za nieanalizowalne i pierwotne. To jednak,

powiada Lewis, nie jest teoria, tylko odmowa konstrukcji
teorii.

Mozemy mysle¢, ze ,,p jest mozliwe” znaczy co$ w stylu

»p jest niesprzeczne”. Wtedy jednak, sugeruje Lewis, powin-

ni$my zapytac, jak rozumiana jest tutaj niesprzecznosc.

(@) Jezeli zdanie niesprzeczne to takie, ktore moze by¢
prawdziwe, lub takie, ktdre nie jest koniecznie falszy-
we, to analiza jest kolista, bo postuguje sie juz modal-
nosciami.

(b) Jezeli zdanie niesprzeczne to takie, ktdrego negacja
nie jest twierdzeniem jakiego$§ wybranego systemu
dedukcyjnego (na przyklad jakiego$ sformulowania
logiki klasycznej), analiza jest nietrafna. Na przyklad
wszystkie prawdy arytmetyki liczb naturalnych sa
konieczne, a dla kazdego wartego uwagi aksjomatycz-
nego systemu arytmetyki istnieje falsz arytmetyczny,
ktérego negacja nie jest twierdzeniem tego systemuse.

Chyba uzyt innego przyktadu.
Lewis nawigzuje tutaj do niezupetnosci arytmetyki. Wspomniatem o tym zjawisku
nas. 169-170.
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(c) Jezeli zdanie niesprzeczne to takie, ktdre jest praw-
dziwe przy pewnej interpretacji statych pozalogicz-
nych, teoria jest niepoprawnas’. Nie sg bowiem z przy-
czyn logicznych wykluczone interpretacje, w ktérych
»$winia” i ,,owca” odnoszg si¢ do tych samych wta-
snosci, a mimo to nie jest mozliwe, zeby $winie byly
owcami.

(d) Jezeli bedziemy chcieli poprawi¢ poprzednia teorig,
mowiac, Ze zdanie jest niesprzeczne, gdy jest prawdzi-
we przy pewnej dopuszczalnej interpretacji wyrazen
pozalogicznych, nasza analiza jest kolista. Dopuszczal-
no$¢ bowiem w tym kontekscie juz zawiera w sobie
wbudowang modalno$¢.

Mozemy analizowa¢ operatory modalne za pomocg $wia-

tow mozliwych, ale uzna¢ $wiaty mozliwe za jakiegos typu

obiekty lingwistyczne. Na pierwszy rzut oka nadawalyby
sie do tego maksymalne niesprzeczne zbiory zdan, tj. takie
zbiory zdan, ktdére oprdcz niesprzecznosci spelniaja ten
warunek, ze dodanie do nich dowolnego zdania sprawi, ze
beda one sprzeczne. Innymi stowy, zbidr jest maksymal-
ny, jezeli juz ,,rozstrzyga” prawdziwos$¢ kazdego zdania. To
podejscie jednak, zaleznie od tego, jak rozumielibySmy nie-
sprzecznos¢, bytoby albo nietrafne, albo koliste (z powodow
analogicznych do powodéw wymienionych w punkcie 2)s8.

57

58

W mysl tej definicji na przyktad zdanie ,Rafat lata” jest prawdziwe, bo ma forme P (a)
i istnieje pewne przypisanie wiasnosci do P i przedmiotu do a, ktére daje zdanie
prawdziwe, na przyktad przypisanie wiasnosci bycia logikiem do Pi mnie samego
do a. Dla kontrastu zdanie ,Rafat lata i nie lata” nie jest mozliwe, bo ma postac
P(a) A—P(a)izadna interpretacja Pia nie da nam zdania prawdziwego o tej postaci.
Nieco pozniej, w Plurality of Worlds, Lewis dodat jeszcze argument z pozytecznosci
naukowej: $wiaty mozliwe nalezy uznac za rzeczywiste, poniewaz realizm modalny
wyjasnia wiele zjawisk dotyczacych modalnosci, a wiec teoria postulujaca rzeczywiste
Swiaty mozliwe jest pozyteczna. Niestety, rozwazenie tego argumentu wymagatoby
wejscia gtebiej w filozofie nauki. Wystarczy na razie zauwazy¢ (wtasciwie to w zgo-
dzie z Lewisem), ze teoria pozyteczna powinna by¢ uznawana, o ile nie napotyka
problemdéw i o ile nie ma (co najmniej) rownie pozytecznych teorii konkurencyjnych,
ktére maja mniej probleméw.
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42 Problemy realizmu
e modalnego

Zauwazmy najpierw, ze Lewis broni si¢ przed zarzutem roz-
rzutnosci ontologicznej, méwiac, ze realizm jest rozrzutny tyl-
ko ilosciowo, a nie jakosciowo: postuluje bowiem wigcej bytow
tego samego rodzaju, co byt nam juz znany, mianowicie $wiat.
To jednak nie jest wysoce przekonujgce: §wiaty mozliwe zawie-
ra¢ mogg wiele roznych rzeczy, a w tym i obiekty o wysokim
stopniu dzikosci ontologicznej. Metafizycznie mozliwe sa §wiaty
z demonami, duchami, $wiaty niematerialne, §wiaty aniotéw.
Wszystkie one, wedle realizmu, istniejg rzeczywiscie, tylko ze
w jakims$ niedostepnym czasoprzestrzennie i przyczynowo
miejscu. O ile sam $wiat jako taki jest, tak samo jak nasz swiat,
$wiatem, o tyle sam fakt, Ze istnie¢ musialyby w nim przerézne
dziwadla, sprawia, Ze teoria jest bardziej jako$ciowo rozrzutna
ontologicznie, niz Lewis by chcial.

Po drugie, niezaleznie od sily teoretycznej realizmu nie
wyglada na to, zeby nadawal si¢ on na TEORIE ZNACZENIA ope-
ratorow modalnych. Gdyby na mocy znaczenia bylo tak, ze
gwarantem mozliwosci jest rzeczywiste istnienie jakichs cza-
soprzestrzennie i przyczynowo niedostepnych §wiatéw, naste-
pujace zdanie powinno by¢ analitycznie falszywe:

Jest mozliwe, ze w tych krzakach jest predator, chociaz nie
istnieje zaden czasoprzestrzennie i przyczynowo niedostepny
Swiat, w ktorym istniejg krzaki, w ktérych jest predator.

Mozna si¢ broni¢ przed tym zarzutem, méwiac, ze zasada
przejrzystosci znaczenia (pamigtacie Moore’a?) jest i tak podej-
rzana, ale zasada przejrzystosci znaczenia zawodzi zazwyczaj
w przypadkach ogélnych i skomplikowanych. Tutaj natomiast
moja intuicja dotyczy przypadku konkretnego i jest taka, ze
gdyby powyzsze zdanie mialo by¢ analitycznie falszywe, powin-
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ni$my by¢ w stanie to rozpoznaé. Zarzut jednak nie jest osta-
tecznie powalajacy, wiec idzmy dalej.

Kolejnym problemem jest to, zZe pojecie izolacji czaso-
przestrzennej i przyczynowej jest do$¢ tajemnicze. W swietle
Quine’'owskiego marudzenia o kryteriach identycznosci Lewis
musial zdecydowac si¢ na kryterium identycznos$ci $wiatow
mozliwych i postawil na tego typu izolacje. To jednak wywo-
luje szereg problemdw:

o Jaka jest natura takiej izolacji? Skad wiemy, Ze izolacja taka
jest mozliwa? Co ja wywoluje?

o Jezeli rzeczywiscie inne §wiaty mozliwe sg tak rzeczywiste
jak nasz, tyle ze czasoprzestrzennie i przyczynowo oddzie-
lone, jakim cudem jestesmy w stanie cokolwiek o nich wie-
dzie¢? Nie mamy teleskopéw pozwalajacych zaglada¢ nam
do innych $§wiatéw mozliwych, a sugerowanie, ze wiemy
co$ o predatorach z krwi i kosci w innych, rzeczywistych,
ale odizolowanych $wiatach, z przyczyn czysto semantycz-
nych albo dzigki intuicji, brzmi co najmniej podejrzanie.

o Wybdr izolacji czasoprzestrzennej i przyczynowej nie jest
oczywisty: dlaczego nie mialyby istnie¢ §wiaty, ktérych
fragmenty s3 w ten sposéb odizolowane?

« By¢ moze mozliwe sg rowniez §wiaty nieczasoprzestrzenne,
zamieszkane jedynie przez anioly. Teoria Lewisa wyklucza
jednak mozliwo$¢ identyfikacji czego$ takiego jako $wiata.

Nastepna trudnos¢ pojawia sie, gdy zauwazymy, ze wedle
Lewisa kazde indywiduum jest ograniczone do $wiata, w kto-
rym istnieje. To jednak sprawia, ze warunki prawdziwosci zdan
modalnych dotyczacych rzeczywiscie istniejacych przedmio-
tow sg nieco dziwne.

Dlaczego na przyklad jest mozliwe, ze zagryzam preda-
tora? Nie mozemy powiedziec, ze jest tak dlatego, ze istnieje
$wiat mozliwy, w ktérym to robig, bo nie ma mnie w zadnym
$wiecie poza tym.
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Tego typu problemy sprawily, ze zamiast identycznosci
przedmiotéw pomiedzy swiatami mozliwymi Lewis sugeruje,
ze istnieje relacja ,,bycia odpowiednikiem”. Chociaz nie istnieje
w zadnym innym $wiecie mozliwym, to w pewnych $wiatach
posiadam odpowiedniki: przedmioty najbardziej podobne do
mnie, ktére w niektérych z tych §wiatéw mozliwych zagryzaja
predatory. I wlasnie dlatego, ze ktérys z moich odpowiedni-
kow zagryza predatora w jakims $wiecie mozliwym, jest teraz
i tutaj mozliwe, ze zagryzam predatora.

Tego typu rozwigzanie nie jest pozbawione problemow.
Okreslenie odpowiednika jako indywiduum najbardziej podob-
nego jest podejrzane, bo w niektérych $wiatach moze byc¢ tak,
ze nie mozna jednoznacznie wybra¢ odpowiednika sposréd
kilku kandydatéw. Na przyktad istnieje $wiat mozliwy, w kto-
rym jedna osoba, A, ma te cechy co ja, z tym wyjatkiem, Ze jej
lewe oko jest zielone. Druga osoba, B, ma te cechy co ja, z tym
wyjatkiem, Ze jej prawe oko jest zielone. Ktora z nich jest moim
odpowiednikiem? Ktéra z nich powinna zagryz¢ predatora,
zeby dla mnie bylo mozliwe zagryzienie predatora?
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Innym wyzwaniem jest wyjasnienie zwigzku pomiedzy tym,
co dzieje sie z moim odpowiednikiem, a tym, co jest mozliwe
dla mnie. Jezeli jestem $cigany przez predatora, a w jakims$§
odleglym, czasoprzestrzennie i przyczynowo niedostepnym
swiecie jakis gos¢, ktory wyglada jak ja, tylko ze ma jedno oko
zielone, zagryzt predatora, to jakie pocieszenie to dla mnie sta-
nowi? Jak z tego ma wynikac, Ze ja moge tez zagryz¢ predatora?

Same argumenty Lewisa przeciwko alternatywnym teoriom
modalnosci tez nie sg do konca przekonujgce. Zarzuca on na
przyklad modelowi teoretycznej koncepcji mozliwosci, ze nie
wyklucza ona istnienia $§winioowiec (czy tez pokrywania si¢
ekstensji predykatu ,,§winia” z ekstensjg predykatu ,,owca”). To
znaczy jednak, po pierwsze, ze sam wie, Ze nie istnieja $wiaty
mozliwe ze $winioowcami - skad? Wyglada na to, Ze Lewis ma
jaki$ uprzywilejowany dostep poznawczy do swiatéw mozli-
wych, pozwalajacy mu na ustalenie, ktdre z nich nie istniejg; no
chyba, ze z géry wie, jakie $wiaty majg by¢ mozliwe, a potem
postuluje je jako rzeczywiste. To by jednak znaczylo, ze jego
intuicje dotyczace tego, co jest mozliwe, s3 poznawczo uprzednie
w stosunku do tego, co wie on o istnieniu $wiatow mozliwych.

Po drugie, znaczy to, Ze jego zarzut sprowadza si¢ do tego,
ze logiczna koncepcja mozliwosci nie obejmuje modalnosci
analitycznych. To, co konieczne logicznie, bedzie koniecz-
ne analitycznie, ale raczej nie odwrotnie. Czy rzeczywiscie
zwolennik logicznej koncepcji mozliwosci nie moze okresli¢
koniecznosci analitycznej? Czy nie wystarczy powiedzie¢, ze
cos$ jest konieczne analitycznie, jezeli jest konieczne logicznie
lub jest logiczna konsekwencja tych zdan, ktére sa prawdziwe
ze wzgledu na znaczenie? Gdzie tutaj potrzeba odwolywania
sie do rzeczywistych swiatow mozliwych?

Weale takze nie jest jasne, dlaczego pojecie niesprzecznosci
ma wymagac jakich§ modalnosci. W samej definicji modelu
zbioru zdan (= dziedziny razem z funkcjami przypisujacymi
podzbiory dziedziny predykatom oraz elementy dziedziny
stalym indywiduuowym) nie ma zadnych poj¢¢ modalnych,
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a spelnialnosé¢ definiuje si¢ niemodalnie za pomocg istnienia
rzeczywistej struktury matematycznej. Jasne, ze zbior bedzie
niesprzeczny, jezeli bedzie spetnialny w jakims$ modelu, ale
pojecie spetnialnosci nie zawiera tutaj Zadnego istotnie modal-
nego elementu: spetnialno$¢ w jakim$ modelu znaczy po prostu
bycie spelnionym w pewnym istniejacym modelu, ktory jest
po prostu obiektem matematycznym.

Inng sprawg jest to, ze niezaleznie od spelnienia warunkow
(1) i (2) argument Lewisa jest nieco pospieszny. Z tego, ze naj-
lepsza metodg modelowania dyskursu o §wiatach mozliwych
jest semantyka postulujaca ich rzeczywiste istnienie (zgddz-
my si¢ na chwile), nie wynika, Ze §wiaty mozliwe istnieja rze-
czywidcie. Tak samo jak z tego, Ze najlepsza semantyka dla
modelowania dyskursu o predatorze jest taka, ktéra mowi co$
o predatorze, nie wynika istnienie predatora. Zeby stwierdzi¢
istnienie predatora, musze rzeczywiscie znalez¢ go w krzakach
(czy gdziekolwiek indziej) lub przynajmniej empirycznie odkry¢
jakie$ (przyczynowe) slady jego obecnosci. Postulowane za$
przez Lewisa czasoprzestrzennie i przyczynowo odciete §wiaty
mozliwe z definicji nie poddajg si¢ obserwacji czy wnioskowa-
niu przyczynowemu.

Jesli nie realizmm modalny,
to co?

Podejscie czysto mitologiczne, ktore postrzega dyskurs o swia-
tach mozliwych jako pozyteczny mit, nie dziata. Podejécie reali-
styczne, ktdre bierze ten dyskurs dostownie az do skrajnosci,
nie jest wybitnie przekonujace. Jakie opcje pozostaja?
Pami¢tamy, ze standardowy kiedy$ podzial podej$¢ do
obiektow matematycznych wyréznial nominalizm, platonizm
i konceptualizm? No wtasnie, moze trafng teorig bedzie koncep-
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tualizm odnos$nie do $wiatéw mozliwych? Moze §wiaty mozliwe
sg tak samo obiektami mentalnymi, jak urojone dwumetrowe
chomiki biegajace w gigantycznych kotach generujacych prad
dla biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego?

Problemy jednak z mentalizmem w kwestii §wiatéw mozli-
wych pojawiajg si¢ bardzo szybko. Po pierwsze, nikt chyba nie
ma w glowie kompletnego wyobrazenia $wiata, ktdre rozstrzy-
ga wszystkie zdania. Jezeli wyobrazamy sobie §wiat mozliwy,
w ktérym zagryzam predatora, nasze wyobrazenie jest bardzo
cze$ciowe i nie mamy zielonego pojecia, czy w tym $wiecie
mozliwym zagryzlem réwniez Dartha Vadera, czy nie.

Po drugie, mozliwosci jest cale stado. A nawet dwa. Choc¢by
dlatego, ze dla kazdej liczby rzeczywistej istnieje §wiat mozli-
wy, w ktérym wszyscy ludzie nazywajg te liczbe rzeczywista
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~humwumumwa”. Liczba rzeczywiscie za$ istniejacych stanéw
mentalnych jest skonczona albo co najwyzej przeliczalna (tzn.
jest ich co najwyzej tyle, ile liczb naturalnych). To znaczy, ze
zabraknie rzeczywistych stanéw mentalnych, by modelowa¢
wszystkie potrzebne nam $wiaty mozliwe.

By¢ moze zamiast o rzeczywiscie istniejacych obiektach
mentalnych powinnismy méwic réwniez o dajacych si¢ pomy-
sle¢ $wiatach mozliwych? Bo przeciez, chociaz nie kazdy swiat
mozliwy jest rzeczywiscie pomyslany, to kazdy da si¢ pomy-
sle¢ (chyba). Moze i tak, ale jesli wybieramy te¢ opcje, to wbu-
dowujemy sobie pojecie modalne do naszej teorii: méwimy
o dajacych sie pomyslec swiatach, czyli o mozliwych stanach
mentalnych. A skoro tak, to juz zakladamy, ze mozemy postu-
giwac sie zrozumiale modalnosciami. W szczegdlnosci w takim
przypadku postugujemy sie mozliwoscig, by wyjasni¢, na czym
polega mozliwos¢. A to jest juz dziatalno$¢ lekko podejrzana
intelektualnie. Coz pozostaje?

Pierwsza opcja to §ladami Carnapa, Roberta Adamsa czy
Alvina Plantingi identyfikowa¢ §wiaty mozliwe z pewnymi
obecnie istniejagcymi obiektami: z (po kolei) maksymalnymi
i niesprzecznymi (i) zbiorami zdan, (ii) sadami w sensie logicz-
nyms’, (iii) stanami rzeczy, lub (iv) wlasnosciami. Wtedy wpla-
tujemy si¢ w wyjasnianie pojecia niesprzecznosci bez odwoty-
wania si¢ do poje¢ modalnych, ale jak juz zauwazyliémy, moze
sprawa nie jest az tak beznadziejna, jak chcialby tego Lewis.

Zaleta tego podejscia jest taka, ze nie postulujemy istnienia
niczego poza tym, czego istnienie i tak juz uznajemy w naszym
$wiecie (przy zalozeniu, Ze wierzymy w istnienie sadéw czy
wlasnosci).

Pewng trudnoscia tego podejscia jest PARADOKS MAKSYMAL-
Noscl, ale ze wzgledu na jego wyrafinowanie techniczne omo-
wie go osobno w rozdziale 44.

Przypomnijmy, osoby, ktore wierza w sady logiczne, identyfikuja je ze znaczeniem
zdan stwierdzajacych.
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Druga opcja to postapi¢ tak jak Robert Stalnaker i uznac,
ze w naszym S$wiecie istniejg takie obiekty abstrakcyjne sui
generis, jak sposoby, na jakie moglby miec¢ sie swiat (ways the
world could be), i to one wlasnie sa $wiatami mozliwymi. Poglad
ten jest zblizony do pogladu Plantingi. Zaréwno pierwszg, jak
i drugg opcje nazywa si¢ AKTUALIZMEM, bo staraja sie¢ one identy-
fikowa¢ $wiaty mozliwe z aktualnie istniejacymi przedmiotami.

Podejscie Plantingi czy Stalnakera rézni si¢ zdecydowanie
od podejscia Carnapa i Adamsa. O ile w podejsciu Carnapa
i Adamsa uznaje si¢ pojecie zdania lub sagdu w sensie logicznym
za zrozumiale i definiuje si¢ $wiat mozliwy jako zbioér takich
znanych obiektéw, o tyle u Plantingi czy Stalnakera pierwotnie
zrozumiale ma by¢ pojecie maksymalnej niesprzecznej wta-
snosci czy sposobu, na jaki mogl miec sie $wiat, a sad w sensie
logicznym definiuje si¢ jako zbiér §wiatow mozliwych (miano-
wicie tych §wiatow, w ktorych jest prawdziwy).

Definiowanie sadu jako zbioru §wiatow mozliwych natrafia
na te trudnos¢, ze sady koniecznie réwnowazne s tymi samy-
mi zbiorami §wiatéw mozliwych, a wigc teoria ta nie pozwala
na rozroznienie sagdu wyrazanego przez zdanie ,2+2=4" od
sadu wyrazanego przez zdanie ,,Nie istnieja nieprzestrzenne
obiekty kolorowe”, a to juz jest powazny problem.

Trzecia opcja, pochodzaca od Wittgensteina i Davida Arm-
stronga, to kombinatoryczna teoria $wiatdw mozliwych, wedle
ktorej nalezy zacza¢ od postawowych metafizycznych sktadnikéw
naszej rzeczywistosci, jakiego$ rodzaju ,,atoméw”, i postrzega¢
$wiaty mozliwe jako kombinacje tychze.

Zaletg tego podejscia jest, ze nie postuluje si¢ istnienia
jakich$ nowych obiektow, jezeli méwienie o potencjalnych
kombinacjach uznac za niewinne ontologicznie.

Jednym z gtéwnych probleméw jest to, ze tego typu teoria nie
pozwala na mozliwosci, ktore intuicyjnie rzecz biorac, istnieja.

o Jest na przyklad mozliwe, zeby swiat skiadal si¢ z innego
budulca metafizycznego, niz si¢ sklada. Nie ma jednak takiej
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rekombinacji rzeczywistego budulca, przy ktérej bytoby praw-
da, ze $wiat sklada sie z innego ,,budulca metafizycznego”.

o Jest rowniez mozliwe, zeby budulca metafizycznego nasze-
go $wiata, czymkolwiek on jest, byto wiecej. Zadna jednak
rekombinacja budulca nie sprawi, zeby bylo go wigce;.

» Zamozliwe tez uznajemy istnienie obiektéw czysto ducho-
wych. Jezeli jednak nasz $wiat rzeczywisty takowych nie
zawiera, nie bedzie istnie¢ rekombinacja, w ktorej takie
obiekty zaistnieja.

Drugim problemem tego podejécia jest sama problematycz-
no$¢ pojecia ,,ostatecznego budulca wszechswiata”. Nie wiemy,
czym jest, nie wiemy, czy w ogdle jest. Dlaczego mieliby$my
wiec konstruowac teorie semantyczne, zakladajac tego typu
silne tezy metafizyczne?

Ponadto teoria kombinatoryczna w jaki$ sposob kwantyfi-
kuje po niezrealizowanych kombinacjach - czy mozna o czyms
takim méwi¢, nie zakladajac juz possybilizmu, pogladu, zgod-
nie z ktérym juz istnieja obiekty czysto mozliwe?

Czwarta opcja to FIKCJONALIZM MODALNY reprezentowany przez
Gideona Rosena, sugerujacy, ze warunki prawdziwos$ci zdan
typu ,jest mozliwe, ze p” sprowadzaja sie do czegos$ w stylu:

Wedle fikcji modalnego realizmu istnieje swiat mozliwy, w ktérym
p jest prawdziwe.

W ten sposdb, powiada Rosen, zdania modalne dostajg te same
wartosci logiczne, ktére dostatyby, gdyby realizm modalny byt
prawdziwy, ale nie placi si¢ za to uznawaniem na serio modal-
nego realizmu i natrafianiem na jego trudnosci.

Wraca tu jednak do nas problem podejécia mitologiczne-
go. Podejmujac rozmaite dzialania, kieruje si¢ miedzy innymi
zdaniami modalnymi. Dlaczego miatbym kierowac¢ si¢ tymi,
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ktdre okazujg si¢ prawdziwe w tej, a nie innej fikcji? Dlaczego
mialoby to by¢ racjonalne?

Ostatnig opcja jest ELIMINATYWIZM MODALNY: poglad, wedle
ktdrego dyskurs, ktory wydaje si¢ by¢ o $wiatach mozliwych,
wecale o $wiatach mozliwych nie jest. Zwolennik tego typu podej-
$cia stoi przed dosy¢ powaznym wyzwaniem: musi dostarczy¢
takiego tlumaczenia zdan o $wiatach mozliwych na akcep-
towalny jezyk nie o $wiatach mozliwych, ktére jest w miare
intuicyjne, owocuje trafng oceng prawdziwosci zdan dyskursu
o $wiatach mozliwych oraz nie daje kontrowersyjnych rezulta-
tow, jezeli chodzi o nasze intuicyjne oceny zdan modalnych.
Jednym z reprezentantéw tej opcji jest Chihara. Zaleta tego
podejscia jest skromno$¢ ontologiczna. Niestety, rzetelne proby
tego rodzaju stajg sie szybko zaawansowane technicznie i nie
mamy miejsca na oméwienie ich tutaj z takg doktadnoscia,
na jaka zastuguja.

Paradoksy
maksymalnosci

Niektorzy uwazaja, ze istniejg sady w sensie logicznym -
abstrakcyjne obiekty bedace znaczeniami zdan twierdzacych
wygloszonych w danym kontekscie. Tacy ludzie uwazajg na
przyklad, ze jezeli patrzac przez okno, wypowiadam zdanie:
»Przed budynkiem s3 dwie zyrafy”, a stojacy obok mnie pre-
dator, ktory jak wiadomo, méwi po angielsku, twierdzi: “There
are two giraffes in front of the building”, to mimo ze wyglasza-
my rozne zdania, wyrazamy ten sam sad w sensie logicznym.
Chociaz istnienie takich obiektow (jak sady, nie jak predator
czy zyraty) jest dyskusyjne, zal6zmy roboczo, ze rzeczywiscie
istnieja.
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Niektore z tych sadéw sa prawdziwe, a inne falszywe. Natu-

ralng intuicjg (przynajmniej o tyle, o ile czyje$ intuicje zosta-
ty juz wypaczone przez kontakt z odrobing matematyki) jest
zatem uznanie, Ze istnieje rdwniez zbidr sagdéw prawdziwych.
Problem polega jednak na tym, ze mozna poda¢ do$¢ silny
argument przeciwko temu twierdzeniu.

Chcemy dowies¢, ze nie istnieje zbior sadow prawdziwych

(oznaczmy go PR). Argument przebiega przez doprowadzenie
negacji hipotezy do sprzecznoscic.

L.

Istnieje zbidr sagdéw prawdziwych, nazwijmy go PR.
zatozenie (nie wprost)

Istnieje zbidr potegowy zbioru PR, tj. °(PR).
teoria mnogosci, 1

Dla kazdego zbioru sadéw B € £ (PR) istnieje sad mowiacy
»B jest zbiorem s3d6éw”; oznaczmy go s,.
zatozenie

Jezeli zaréwno B, jak i C naleza do KJ(PR) iB#=C tos,#s.
zatozenie

Dla kazdego B € £°(PR), s, jest prawdziwym sadem.
definicja, 3

Istnieje zbior wszystkich sadéw typu s,. Oznaczmy go S.
teoria mMNogosci, 5, 1

S € PR.
definicja, 6, 1

W tym miejscu przydatne moze byc zajrzenie do rozdziatu 15 o twierdzeniu Cantora:
to powinno utatwic zrozumienie poje¢ wystepujacych w rozwazanych argumentach.
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8. S nie ma wigcej elementdéw niz PR.
teoria mnogosdi, 7

9. S ma tyle samo elementow co R (PR).
teoria mnogosdi, 3, 4

10. £(PR) ma wiecej elementéw niz PR.
twierdzenie Cantora

11. S ma wigcej elementéw niz PR.
teoria mnogosci, 9,10
sprzecznosc: 8, 11.

Przestanka 1 to wlasnie zalozenie, ktére chcemy obalig,
wyprowadzajac sprzecznosc.

Krok 2 wynika z kroku 1, bo ogélnie w teorii mnogosci dla
kazdego zbioru istnieje zbiér potegowy tego zbiorus'.

Krok 3 jest raczej intuicyjny. Dla dowolnego zbioru cze-
gokolwiek mozna powiedzie¢, ze ten zbidr jest zbiorem tych
rzeczy, ktorych jest zbiorem. W szczegdlnosci o dowolnym
zbiorze wiertarek mozna powiedziec, ze jest zbiorem wierta-
rek, a o dowolnym zbiorze sadéw mozna powiedzie¢, ze jest
zbiorem sgddw.

Krok 4 obrazuje tylko to, Ze jesli zbiory B i C s3 rdzne,
to cokolwiek o nich orzekniemy, dostaniemy rézne sady, bo
podmioty tych sagdow beda rézne. Stad jezeli B i C sg réznymi
zbiorami sagddéw, to i sad ,,B jest zbiorem sagdéw” rézni si¢ od
sadu ,,C jest zbiorem sadow”.

Krok 5 podkresla tylko to, co powiedzielismy o kroku 3.
Sad ,,B jest zbiorem sadéw” nie tylko jest sadem, lecz takze jest
sagdem prawdziwym.

Przypomnijmy: zbiorem potegowym danego zbioru jest zbiér wszystkich jego
podzbioréw. Czytelnik potrzebujacy dokfadniejszego wyjasnienia moze zajrze¢ do
rozdziatu 15.
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Krok 6 wynika z teoriomnogosciowego aksjomatu wyroz-
nienia. Wedle tego aksjomatu, jezeli istnieje jakis$ zbior A, to
istnieje tez zbior tych elementéw zbioru A, ktére spetniaja
pewien warunek ¢ dla dowolnego warunku ¢. Stad tez skoro
(wedle kroku 1) istnieje zbidr sagdow prawdziwych, to istnieje
tez zbior sadow prawdziwych nalezacych do S.

Krok 7 opiera si¢ na spostrzezeniu, ze skoro sady w zbiorze
S to sady prawdziwe, to muszg tez naleze¢ do zbioru wszyst-
kich sadéw prawdziwych.

Krok 8 opiera si¢ na kroku 7 i na teoriomnogosciowym
fakcie, ze podzbidr jakiego$ zbioru nie moze mie¢ wiece;j ele-
mentéw niz ten (wiekszy) zbior.

Krok 9 opiera si¢ na tym, Ze skoro mozna (wedle 3 i 4)
wzajemnie jednoznacznie skojarzy¢ elementy zbioru potego-
wego 6°(PR) z sadami w zbiorze S, to znaczy, ze musi ich by¢
tyle samo.

Krok 10 jest po prostu zastosowaniem twierdzenia Canto-
ra, wedle ktérego dowolny zbidér ma mniej elementéw niz jego
zbidr potegowy.

Krok 11 to konsekwencja krokéow 9 i 10: skoro S ma tyle
samo elementéw co 6?(PR), a ten z kolei ma wiecej elementow
niz PR, to i S musi mie¢ wigcej elementéw niz PR.

Razem jednak kroki 8 i 11 wykluczajg si¢. To znaczy, ze
o ile w miare przekonujace zalozenia 2, 3 i 4 s3 prawdziwe, to
zalozenie 1 jest falszywe i nie istnieje zbidr sadéw prawdziwych.

Paradoks ten ma kilka wariantéw. Po pierwsze, analogicz-
nie mozemy tez dowie$¢ nieistnienia zbioru sadéw fatszywych
oraz nieistnienia zbioru sadéw w ogole.

Po drugie, jezeli uwazamy, Ze istniejg stany rzeczy i ze sa
one takie, ze kazdemu sagdowi w sensie logicznym odpowiada
osobny stan rzeczy, to nie istnieje réwniez zbioér wszystkich
stanow rzeczys2. To sprawia, ze konstruujgc teorie¢ stanow rze-

Zadanie: przeformutuj powyzszy argument 1-11 tak, aby stosowat sie bezposrednio
do stanéw rzeczy.
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czy, nalezy stara¢ sie unikna¢ tego zalozenia (albo unikna¢
paradoksu maksymalnosci w jakis$ inny sposdb).

Po trzecie, sprawa ma sie tylko troche inaczej, gdy chcemy

zastosowac paradoks do §wiatéw mozliwych w sensie Adamsa
(por. rozdzial 43). Adams identyfikuje $wiaty mozliwe z mak-
symalnymi i niesprzecznymi zbiorami sagdéw. Mozna jednak
podac argument za tym, Ze nie istnieje maksymalny niesprzecz-
ny zbidér sadow.

1!

Istnieje jaki$ maksymalny niesprzeczny zbior sagdéw, nazwij-
my go M.

zatozenie (nie wprost)

Istnieje zbidr potegowy zbioru M, tj. E(M).
teoria mnogosci, 1

Dla kazdego zbioru sadow B € Pwm) istnieje sad mowigcy
»B jest zbiorem s3d6éw”; oznaczmy go y,. Zbior wszystkich
takich sadéw oznaczmy jako p.

zatozenie

Jezeli zaréwno B, jak i C nalezg do KJ(/\/I) iBzC tou, #U,.
zatozenie

Zbiér u ma tyle samo elementéw co £ (M).
teoria mnogosci, 3, 4'

Dla kazdego zdania typu u,, albo u,, albo =y, nalezy do M.
maksymalnosc¢ zbioru, 1

M ma przynajmniej tyle samo elementéw co p.
teoria mnogosci, 6

M ma przynajmniej tyle samo element6w co §2(M).
teoria mnogosci, 5, 7'
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9' M ma mniej elementéw niz p(M).
twierdzenie Cantora
sprzecznosc 8, 9'

Po czwarte, argument tak naprawde nie wymaga identy-
fikacji $wiatéw mozliwych z maksymalnymi niesprzecznymi
zbiorami sadow. Wystarczy bowiem tylko uznac, ze niezaleznie
od tego, czym sg $wiaty mozliwe, kazdemu $wiatu mozliwe-
mu odpowiada jego zupelny opis, czyli pewien niesprzeczny
i maksymalny zbior sagdéw.

Jakie s3 mozliwosci wybrniecia z tego paradoksu? Argu-
ment traktuje sady o zbiorach sagdéw na réwni z wszystkimi
sadami, takimi jak te, ktdre juz znajduja si¢ w tych zbiorach.
Sztuczka polega przeciez na tym, ze tak wygenerowane sady
(lub ich negacje) wrzucamy z powrotem do zbioru maksymal-
nego, o ktérym méwimy. A to prowadzi na przyklad do tego,
ze U jako podzbiér M tez ma odpowiadajacy sobie sad u , ktory
mowi, ze U jest zbiorem sadow. Z definicji wiemy, ze u powi-
nien zawiera¢ rowniez M, a zatem U, mowi co$ o zbiorze, do
ktérego sam nalezy.

Jezeli komu$ nie odpowiadaja tego typu zjawiska, moze
probowac zrzuci¢ wszystko na problemy z samoodniesieniem
i brakiem hierarchizacji sagdéw. Rozréznienie pozioméw sadow
(sady przedmiotowe, sady o sadach przedmiotowych, sady
o sadach o sadach przedmiotowych itp.), ostroznie przeprowa-
dzone, mogloby pomdc. Wystarczyloby powiedzie¢ na przy-
ktad, ze $wiat mozliwy to maksymalny niesprzeczny zbioér
sadéw przedmiotowych (sadéw nie o sadach). W takim przy-
padku uniknie sie paradoksu, bo ruch 6' bedzie nieuprawo-
mocniony.

Tak jak w przypadku innych ruchéw polegajacych na zakazie
samoodniesienia, pozostaje pytanie, czy nie wylewamy malego
predatorka z kapiela w kwasie.
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Wszelkie bowiem ograniczenia tego typu niosg ze soba
dos¢ nieintuicyjne wykluczenie sensownosci lub poprawnosci
szeregu sadow.

Inna strategia obrony to uznanie wniosku. Moze rzeczywi-
$cie nalezy odrzuci¢ istnienie $wiatéw mozliwych jako zbioréw
i uzna¢, ze sg klasami w sensie teoriomnogosciowym?

Jeden problem z tym podejsciem jest taki, ze klasy zazwy-
czaj nie s3 zbiorami, bo zawierajg za duzo zbioréw - nie ma
tutaj podobienstwa do maksymalnych niesprzecznych zbio-
réw sadow, ktére w ogoéle nie zawierajg zbioréw. Zarzut nie
jest przekonujacy, bo wymaga za duzego podobienstwa; czy
nie wystarczy samo to, ze w klasie tych sadéw hierarchia,
ktdry sad jest o czym, jest wystarczajaco poplatana, tak samo
jak poplatana bytaby relacja nalezenia do zbioru w zbiorze
wszystkich zbiorow?

Powazniejszym problemem jest to, ze semantyka $wiatow
mozliwych postuguje si¢ zBlorAMI $wiatéw mozliwych. Jeze-
li jednak $wiaty mozliwe s3 klasami, to nie moga naleze¢ do
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zadnego zbioru, a zatem nie moga by¢ traktowane jako ele-
menty zbioru $wiatéw mozliwych. Wydaje si¢ wigc, ze ta opcja
znacznie ograniczalaby uzyteczno$¢ teoretyczng semantyki
$wiatéw mozliwych.

Inna opcja to odrzuci¢ istnienie sgdéw w sensie logicznym
i zamiast tego méwic o zdaniach: napisach w konkretnym jezy-
ku. W takim przypadku zawiedzie krok 3'. Zdania bowiem sg
skonczonymi ciggami znakéw zbudowanych z przeliczalnego
alfabetu. Musi ich wigc by¢ przeliczalnie wiele®:. Natomiast
podzbioréw zbioru maksymalnego (ktéry musi by¢ nieskon-
czony) bedzie nieprzeliczalnie wiele (czyli wiecej). Od razu jest
wiec jasne, ze nie kazdy podzbiér zbioru maksymalnego ma
odpowiadajace mu zdanie.

Kosztem tego ruchu jest to, ze juz dtuzej nie mozemy defi-
niowaé $wiatéw mozliwych jako zbiorow sadéw. Raczej by¢
moze musieliby$my definiowac je jako zbiory zdan. To jednak
rodzi pewne problemy. Zdan z krwi i kosci (czy papieru i tuszu)
jest tylko pewna skonczona liczba, bo tylko skonczona liczba
zostata napisana. To zdecydowanie za mato. Zeby modelowa¢
wszystkie mozliwosci, musimy tez méwic¢ o takich zdaniach,
ktére mozna napisa¢. To jednak sprawia wrazenie, ze nasza
analiza modalnoéci bedzie kolista. Ocena, czy tak jest rzeczy-
wicie, jest bardziej skomplikowana.

Kazda z rozwazanych opcji zastuguje na dluzsza dyskusje
i niech Moc bedzie z kazdym, kto chce sie w te dyskusje dalej
zaglebia¢. Bo my nie bedziemy. Wazne natomiast jest jeszcze
nastepujace spostrzezenie. Paradoks w wersji pierwszej w ogole
nie dotyczyt §wiatow mozliwych, tylko sadéw. Zrédlem wiec
paradoksalnosci sg nasze intuicje odnosnie do sadéw jako
takich, a nie §wiatéw mozliwych, i to z konstrukcja dzialajacej
teorii sadow filozof musi sobie najpierw poradzi¢, jezeli chce
definiowa¢ $wiaty mozliwe jako zbiory sadow.

Por. uwagi dotyczace pojecia przeliczalnosci na s. 61.
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Swietnym wprowadzeniem do problematyki okresow warunkowych
oraz logik nieklasycznych jest Introduction to NonClassical Logic: From
If to Is Grahama Priesta.

Opis systemu Lewisa znajduje sie w jego Survey of Symbolic Logic z roku
1918. Kolejnym waznym dzietem Lewisa i C. Langforda jest Symbolic
Logic z roku 1932.

Semantyka swiatow mozliwych pojawita sie w pracach Kripkego (takich
jak A Completeness Theorem in Modal Logic, Journal of Symbolic Logic,
24:1-14, 1959) i Hintikki (Knowledge and Belief, 1962).

Swietng ksigzka dotyczaca filozofii $wiatow mozliwych jest Possible
Worlds Johna Diversa. Rozdziat 15 dotyczy paradokséw maksymalnosci.
Inna fascynujaca ksigzka filozoficzng o $wiatach mozliwych, pisang
raczej z perspektywy antyrealistycznej, jest The Worlds of Possibility
Charlesa Chihary.

Klasycznymi juz tekstami Davida Lewisa o $wiatach mozliwych sg jego
dwie ksigzki Counterfactuals i On the Plurality of Worlds oraz artykut
Possible Worlds z Nous 1976, 10: 65-75.

Historycznie najwazniejsza praca o logice modalnej Carnapa jest jego
Meaning and Necessity z roku 1947.

Klasycznym tekstem prezentujacym konstrukcje swiatow mozliwych
jako zbioréw saddw jest Theories of Actuality Roberta Adamsa (Nous
1974, 8: 211-231).

Najwazniejsza praca Alvina Plantingi jest ksigzka The Nature of Neces-
sity, 1976.

Kombinatoryczna teoria $wiatéw mozliwych ma motywacje w Traktacie
Wittgensteina, a w petni jest sformutowana w ksigzce Davida Armstron-
ga A Combinatorial Theory of Possibility, 1989.

Fikcjonalizm modalny omowiony jest w Modal Fictionalism, Mind 1990,
99: 327-354.

Poglady Chihary na swiaty mozliwe znalez¢ mozna w jego ksigzce
Worlds of Possibility, 1998.

Bardzo dobrymi zbiorami artykutéw dotyczacych filozofii $wiatéw moz-
liwych sg The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of
Modality, 1979, opracowana przez M. J. Loux, oraz Analytical Metaphy-
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sics. A Collection of Essays. Necessity and Possibility, 1999, pod red.
M. Tooleya.

14. Po polsku warto zajrze¢ do Metafizyki w filozofii analitycznej po red.

T. Szubki, Lublin 1996.

POJECIE OPERATORA INTENSJONALNEGO

1.

Ekstensjg nazwy jest przedmiot, ekstensjg predykatu zbior przedmio-
téw, do ktorych sie stosuje, a ekstensjg zdania jego wartos¢ logiczna
(przyjmijmy roboczo; niektorzy za ekstensje zdar uwazajg stany rzeczy).
Operatory ekstensjonalne tworzg zdania za pomocg innych zdan.
Ekstensja (= warto$¢ logiczna) zdan zbudowanych z operatoréw eksten-
sjonalnych jest zdeterminowana przez ekstensje (= wartos¢ logiczng)
zdan sktadowych. Przyktady: koniunkcja, negadja.

Operatory intensjonalne to te, ktére nie sg ekstensjonalne.

Wartos¢ wyrazenia sktadowego w takim przypadku nie jest zdetermi-
nowana przez wartos¢ zdania sktadowego.

Przyktad: ,Jest konieczne, ze" wraz z ,2+2 =4"i ,nie ma mnie w biurze”.
Oba zdania sktadowe sg prawdziwe, ale odpowiednie zdania ztozone
roznig sie wartoscia.

Sposréd wielu modalnosci mozliwose logiczna i analityczna wydaja sie
bardziej podstawowe, bo inne mozna do nich zredukowac.

PARADOKSY IMPLIKACJI A MODALNOSCI

1.

Niektorzy probujg modelowac okresy warunkowe za pomoca implika-
¢ji materialnej, ktora jest fatszywa wtedy i tylko wtedy, gdy poprzednik
jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

To owocuje paradoksami implikacji materialnej: rozumowaniami, ktére
zgodnie z logika klasyczng powinny by¢ poprawne, a ktdre intuicyjnie
sg absurdalne i niepoprawne.

C.I. Lewis w odpowiedzi skonstruowat systemy implikacji scistej (tj.
koniecznej implikacji materialnej), przy okazji wprowadzajac operato-
ry modalne.

Podejscie Lewisa byto czysto aksjomatyczne — trudnosci: porownywanie
systemdw aksjomatycznych czysto na poziomie sktadni bardzo trudne,
wielo$¢ aksjomatyzadji, niejasne kryteria wyboru systemu.

230


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475636

Paradoksy maksymalnosci

5. Pojawiaja sie tez paradoksy implikacji $cistej; nieco stabsze od para-
doksow implikacji materialnej, ale réwniez problematyczne (np. zdanie
konieczne jest nastepnikiem prawdziwe]j implikacji $cistej, niezaleznie
od poprzednika).

SWIATY MOZLIWE: APARATURA
1. Podstawowe elementy: $wiaty mozliwe i relacja dostepnosci (wzglednej
mozliwosci) miedzy nimi.

2. Swiaty mozliwe: maksymalne i niesprzeczne (tj. kazde zdanie prawdziwe
lub fatszywe, ale nie prawdziwe i fatszywe zarazem).

3. Relacja dostepnosci: zalezy od typu modalnosci, o ktérej mowa, np. nie-
dostepne dla modalnosci fizycznej sg te Swiaty, ktére maja inng fizyke.

4. System modalnosci logicznej S5: relacja dostepnosci jest zbedna.

5. W S5 zdanie jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe
w jakims swiecie. Jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest praw-
dziwe w kazdym Swiecie.

6. Przy takiej semantyce twierdzenia modalne daja sie uzasadnic jako
wyptywajace z tego, jak zachowuja sie kwantyfikatory i wartosciowania.

7. Semantyka taka pozwala tez na systematyczna klasyfikacje i tatwiejszy
wybdr systemdw logicznych. Pozwala tez na dowodzenie petnosci syste-
mu aksjomatycznego (tj. ze system dowodzi wszystkiego, co powinien).

8. Pojecie swiatéw mozliwych przydatne tez w innych kwestiach filozo-
ficznych: definicja sadu w sensie logicznym, witasnosci, redukgji ontolo-
gicznej, superweniencji; istotna rola w teoriach okresow warunkowych;
analiza niemodalnych operatoréw intensjonalnych (jak ,wiadomo, ze”
czy ,obowigzkowo").

9. Teoria $wiatdow mozliwych, ktdéra przypisuje im status czysto fikcyjny, nie
wyjasnia, dlaczego teoria ta miataby by¢ pomocna w rzeczywistosci.

REALIZM MODALNY D. LEWISA
1. Teza: Swiaty mozliwe rzeczywiscie istnieja tak jak nasz, nie réznig sie od

niego rodzajem, ale sg czasoprzestrzennie i przyczynowo odizolowane.
2. Argument: kwantyfikacja w jezyku potocznym moze by¢ brana na serio,
jezeli (1) nie prowadzi to do problemdw i (2) nie ma lepszej teorii, ktd-
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ra nie prowadzi do problemdw. Warunki te s3 spetnione w przypadku
dyskursu o $wiatach mozliwych.

Odnosnie do (1): nie mozna po prostu zaprzecza¢ wnioskowi i mowi¢,
Ze to jest problem; nie mozna zarzucac rozrzutnosci ontologicznej, bo
jest ona tylko ilosciowa — postuluje wiecej obiektéw znanego juz rodza-
ju, a nie nowy typ przedmiotow; nie mozna zarzucac niejasnych kryte-
riow identycznosci, bo kazde indywiduum zyje tylko u siebie w swiecie,
a kazdy swiat indywiduowany jest izolacjg czasoprzestrzenna.
Odnosnie do (2): uznanie poje¢ modalnych za pierwotne to nie teoria;
definiowanie niesprzecznosci jest koliste (bo postuguje sie modalno-
$ciami) albo niepoprawne (bo nie radzi sobie z niezupetnoscia aryt-
metyki); definiowanie swiatdéw mozliwych jako niesprzecznych maksy-
malnych zbiorow saddw zakfada pojecie niesprzecznosci i dziedziczy
powyzsze problemy.

PROBLEMY REALIZMU MODALNEGO

1.

Lewis twierdzi, ze realizm jest rozrzutny tylko ilosciowo. Ale $wiaty
mozliwe z réznymi dziwnymi bytami (np. duchami) wskazujg na roz-
rzutnos$¢ jakosciowa.

Realizm nie daje przekonujacej teorii znaczenia operatoréw modalnych.
Pojecie izolacji czasoprzestrzennej jest dyskusyjne. Jaka jest jej natura?
Jak mozemy cos wiedzie¢ o $wiatach odizolowanych? Dlaczego wia-
$nie izolacja ma stanowic zasade jednostkowienia swiatdow mozliwych?
Lewis zmuszony jest wprowadzi¢ teorie odpowiednikow (bo kazde
indywiduum zyje tylko w swoim swiecie). Odpowiedniki jednak moga
nie by¢ jedyne, a poza tym nie jest jasne, dlaczego stan mojego odpo-
wiednika miatby mie¢ wptyw na mdj status modalny.

Zarzut Lewisa wobec logicznej koncepcji mozliwosci (ze nie obejmuje
ona prawd analitycznych) nie jest trafny. Mozna przeciez postuzy¢ sie
pojeciem prawdziwosci ze wzgledu na znaczenie.

Zarzut Lewisa wobec pojecia niesprzecznosci nie jest przekonujacy:
teoriomodelowa definicja nie postuguje sie pojeciami modalnymi,
a jedynie istnieniem obiektdéw matematycznych.

Argument Lewisa za $wiatami jest pospieszny: z tego, ze najlepiej radza-
ca sobie teoria semantyczna jakiegos dyskursu postuluje co$ dziwnego,
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nie wynika istnienie czegos dziwnego. Rownie dobrze moze wskazywac
na to, ze sam dyskurs jest podejrzany.

ALTERNATYWY WZGLEDEM REALIZMU MODALNEGO
1. Konceptualizm nie zapewnia wystarczajacej ilosci standw mentalnych;

chyba ze przechodzi w konceptualizm modalny, ale wtedy ma juz wbu-
dowana mozliwos¢.

2. Carnap, Adams: swiaty mozliwe to maksymalne zbiory niesprzeczne
zdan lub sadow. Wyzwanie: wyjasnienie niesprzecznosci bez pojec
modalych. Zaleta: skromnos$¢ ontologiczna.

3. Plantinga, Stalnaker: maksymalne niesprzeczne witasnosci albo rze-
czywiste obiekty abstrakcyjne sui generis. Definiowanie sgdow jako
zbioréw $wiatéw mozliwych. Problem: identyfikacja saddw koniecznie
rownowaznych.

4. Wittgenstein, Armstrong: teoria kombinatoryczna. Swiaty mozliwe
to kombinacje istniejgcych ,atomdéw metafizycznych”. Problem: nie
otrzymujemy szeregu intuicyjnych mozliwosci. Mozliwosci innego
budulca, mozliwosci, ze budulca jest wiecej, czy mozliwosci obiek-
tow czysto duchowych. Pojecie budulca metafizycznego nie jest
dosyc jasne.

5. Rosen: fikcjonalizm modalny. Jest mozliwe, ze p wtedy i tylko wtedy,
gdy wedle fikgji realizmu istnieje $wiat mozliwy, gdzie p jest prawda.
Wracaja problemy podejscia mitologicznego.

6. Eliminatywizm modalny: ttumaczenie na jezyk niepostulujacy $wiatow
mozliwych. Sprawy zazwyczaj bardzo techniczne, kierunek raczej nowy
i trudno powiedzie¢ cos definitywnego.

PARADOKSY MAKSYMALNOSCI
1. Argument pierwszy jest za tezg, ze nie istnieje zbidr wszystkich sadéw

prawdziwych.

2. Przebiega nastepujgco: gdyby taki zbidr istniat, to kazdemu jego podzbio-
rowi moglibysmy przyporzadkowac nowy sad. Zatem sadéw musiatoby
byc tyle, ile podzbioréw zbioru wszystkich sgdéw. To jednak jest wyklu-
czone przez twierdzenie Cantora.
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3. Istniejg analogiczne argumenty za nieistnieniem zbioru wszystkich sadow
fatszywych, zbioru wszystkich sagdéw w ogdle oraz zbioru wszystkich
stanow rzeczy.

4. Argument drugi jest za tezg, ze nie istniejg maksymalne niesprzeczne
zbiory sadow.

5. Przebiega nastepujgco: gdyby istniat, to kazdemu jego podzbioro-
wi moglibysmy przyporzadkowac¢ nowy sad. Albo ten sad, albo jego
negacja musi jednak naleze¢ do wyjsciowego zbioru maksymalnego.
Zatem zbidr maksymalny musi by¢ co najmniej tak duzy, jak wtasny
zbiér potegowy.

6. Argument dziata przeciwko kazdej teorii, ktéra przypisuje kazdemu $wiatu
mozliwemu jego osobny maksymalny zbior sadéw w nim prawdziwych.

7. Pewne sposoby wybrniecia: hierarchizacja sagddw, uznanie, ze to nie sg
zbiory, tylko klasy (w sensie teoriomnogosciowym), odrzucenie saddw
w sensie logicznym. Kazda ma swoje stabosci: wykluczenie saddw intu-
icyjnie sensownych, ostabienie teoretycznej przydatnosci Swiatdw mozli-
wych, niemozliwos¢ definiowania $wiatdw mozliwych jako zbiordw sadéw.
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/Zamiast
zakonczenia

Zagadnienia poruszone w tej ksigzce stanowig wynik mojego
wyboru kilku kwestii, ktorych §wiadomos¢ utatwi¢ ma czytelni-
kowi dalsze samodzielne poruszanie si¢ w filozofii analityczne;j.

Czescig kompetenciji, ktorg zwykle zakltada sie u czytelnika
tekstow z filozofii analitycznej, jest chociaz pobiezna znajomosé
mysli pierwszych filozoféw analitycznych. Dlatego kilka pierw-
szych rozdziatéw dotyczylo wlasnie tych myslicieli.

Czes¢ kompetencji wymaganych wspdlnie w tekstach z filo-
zofii analitycznej pisanych na rézne tematy dotyczy¢ bedzie
kwestii metodologicznych - i dlatego dos¢ silny akcent kiadtem
na kwestie metodologiczne.

Ponadto pozwolilem sobie wybrac kilka bardziej interesu-
jacych mnie zagadnien i przedstawi¢ krotkie do nich wpro-
wadzenie.

Pozostaje wiele kwestii, ktérych nie poruszylem, a ktére na
poruszenie w tego typu ksigzce na pewno zastuguja. Zdecydo-
walem jednak prace nad ksigzka zakonczy¢ i ewentualnie wréci¢
do jej rozbudowy, jezeli tekst okaze si¢ w jakikolwiek sposéb
przydatny (nie licze traktowania ksigzki jako podkiadki pod
piwo albo pod myszke komputerows). Jezeli czytelnik uzna,
ze istnieja kwestie, ktore zastuguja na rozbudowe albo poru-
szenie, bardzo chetnie zapoznam si¢ z jego opinig i postaram
sie ja uwzgledni¢ w kolejnych wersjach tej ksigzki.
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Dr hab. prof. UG Rafat Urbaniak obronit doktorat na Uni-
wersytecie w Calgary, bo dalej sie nie dato. Od tego cza-
su dreczy studentéw na Uniwersytecie Gdanskim oraz
pisze nudne teksty o zagadnieniach logicznych, ktére
mato kogo obchodza, wspodtpracujgc z Centre for Logic
and Philosophy of Science w Gandawie. W miedzycza-
sie, z powodow nie do korica zrozumiatych, mieszkat
przez dtuzszy czas w Indiach, gdzie powstata pierw-
sza potowa niniejszej ksigzki. Druga zostata napisana,
gdy po powrocie prébowat przyzwyczaic sie do nowej starej rzeczywistosci
i polegt. Ksigzka ta jest wynikiem proby jasnego przedstawienia tego, czego
autor zatowat, ze sam nie wiedziat na pierwszym roku studiéw filozoficznych.

[..] nie sposdb nie zauwazy¢, ze jest to prawdopodobnie jedyny tekst filo-
zoficzny, w ktérym stowo ,predator” pojawia sie czesciej niz stowo ,byt’,

Jprawda” lub ,wiedza".
Dr Maciej Sendtak, Uniwersytet Szczeciriski
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