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| would rather have questions that can’t be answered
than answers that can’t be questioned

(R. Feynman)

Jestem bowiem przekonany, ze zadaniem uczonego
czy filozofa nauki jest rozwigzywanie probleméw,

a nie zastanawianie sie nad tym,

co inni filozofowie robig lub robi¢ by mogli

(K.R. Popper)

Problem tkwi nie w tym, jak odpowiedziec,
lecz jak postawi¢ pytanie

(H. Poincaré)

Cztowiek jest zwierzeciem pytajgcym.

Tego dnia, gdy rzeczywiscie nauczymy sie

stawiac pytania — zaistnieje dialog.

Tymczasem pytania rozpaczliwie oddalajq nas od odpowiedzi

(). Cortazar)
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Zapamigtana na Wydziale Filozofii KUL anegdota — niewazne,
czy w szczeg6lach prawdziwa — glosi, ze kiedy profesor Leon
Koj (1929-2006) zapytal w latach 50. ks. prof. Antoniego Kor-
cika (1892-1969), historyka logiki na Wydziale Filozofii KUL,
czy warto zajmowac si¢ problematykg pytan, ustyszat w odpowie-
dzi: ,A czy, jego zdaniem, wielu wybitnych filozoféw zajmowato
si¢ w przeszlosci tg problematyka?”. Po potwierdzeniu ustyszal:
»A czy ci wybitni uczeni powiedzieli w tej materii co$ rzeczywi-
scie odkrywezego?”. Kiedy prof. Koj stwierdzil, ze nie wydaje mu
si¢, by tak bylo, ustyszal: ,,Skoro tak wielu wybitnych filozoféw
podejmowato problematyke pytan i nie powiedzialo w tej materii
nic szczeg6lnie interesujacego, to jakie sa szanse, ze wlasnie panu
to si¢ uda?”. Podobnie wspomina J. Kekes: ,Wiele lat temu napi-
salem mtodziericzg rozprawe o naturze probleméw filozoficznych,
wystatem ja do znakomitego filozofa, ktérego darzylem glebokim
szacunkiem, i poprosilem o uwagi. Uprzejmie odpowiedziat i pora-
dzit mi, abym raczej wybrat sobie jaki$ konkretny problem i nad
nim pracowal, a nie zamartwiat si¢ natura probleméw w ogélnosci”
(Kekes, 2014, s. vii; thum. Szubka, 2016, s. 464).

Przytaczamy obie anegdoty, by zwréci¢ uwage na karkotom-
no$¢ podejmowanego zadania. Poglad, ze nie warto si¢ zajmowa¢
metodologicznym statusem problemdw, bo licza si¢ przede wszyst-
kim zagadnienia przedmiotowe, powtarzany bywa dzisiaj ze strony
filozoféw nauki. Tymczasem odmieniany przez wiele przypadkéw

»problem” nalezy do czgstych wyrazen nie tylko jezyka naukowego.
Mamy tu wszakze do czynienia z ,,przedmiotem” niepoddajgcym
si¢ fatwej analizie, m.in. dlatego, ze chodzi o wyrazenie wieloznacz-
ne, pojecie niejasne i nieostre zardéwno w uzyciu potocznym, jak
i naukowym czy filozoficznym. Alfred Tarski tak pisal o sposobie
jego rozumienia w praktyce naukowej: ,,Otdz stowo »problem« ma
dwa rézne znaczenia: w pierwszym znaczeniu problemem jest kazde
jednoznaczne pytanie rozstrzygniecia, takie jak »Czy jest tak a tak?«;
w drugim — przez problem rozumiemy co$ mniej okreslonego, co
moze nalezaloby trafniej scharakteryzowad jako zadanie, takie jak
»Skonstruowaé co$ o takich a takich wlasno$ciach«” (Tarski, 2001).
Pierwsze sa problemami faktograficznymi, drugie — zadaniami do
wykonania.
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Interesuje nas gléwnie naukowe i filozoficzne uzycie katego-
rii problemu'. Zrozumienie roli, jaka odgrywa w nauce, pozwala
zrozumie¢ zréznicowanie sytuacji problemowych i decyzyjnych
w réznych dziedzinach wiedzy teoretycznej i praktycznej (np. sadow-
nictwie)?. W dziejach epistemologii dostrzegamy dwie koncepcje
wiedzy: sokratejska, upatrujaca sedno i postep wiedzy w stawianiu
nowych, twérczych i poglebionych probleméw (pytan), oraz ary-
stotelesowska, bardziej zainteresowang uzasadnionymi twierdze-
niami (przekonaniami). Problemy nalezg do pierwszej tradycji. Ich
znaczenie podkreslajg takie adagia, jak to, ze do natury czlowicka
nalezy rozwiazywanie probleméw, ze filozofia, a wraz z nia nauka,
wzigly swéj poczatek w pytaniu o prazasade (arché) $wiata, ze
badanie naukowe zaczyna si¢ od postawicenia problemu (problem-
-centered research), ze pytanie sformulowane blednie w punkcie
wyjscia uniemozliwia uzyskanie prawdziwej odpowiedzi, ze przy-
roda nie odpowiada na pytania falszywie postawione (F. Bacon),
ze umiejetnos$¢ stawiania pytan wiedzotwérezych jest cecha ludzi
kreatywnych?®. Zauwazanie probleméw tam, gdzie inni ich nie
widza, oraz formulowanie w postaci trafnych pytan jest cechg oséb
o wyrdzniajacej sie inteligencji. Stawianie nowatorskich probleméw
i ich sprawne rozwiazywanie nie tylko wigze si¢ ze sprawnoscig
umystowa, lecz zalezy takze od zakresu do$wiadczenia oraz jawnej
i niejawnej wiedzy badacza‘. Mechanizm rozwigzywania proble-
méw od dawna interesowal psychologéw, chociaz niewiele dotad
prac poswiecono wyjasnieniu, dlaczego jedni ludzie odznaczaja

Ze wzgleddw stylistycznych postugujemy si¢ zamiennie wyrazeniami , kategoria”
i ,pojecie”, rozumiejac przez to pierwsze kluczowe (gléwne) pojecie w pewnej

dziedzinie. Zamiennie oba terminy uzywa np. A. Brozek (2007).

»Dziedzing pojmujemy tu najszerszej — jako przedmioty aktéw poznawczych:

przynajmniej intencjonalne ich odpowiedniki lub przedmioty odniesienia, kon-
stytuujace w uwiklaniu poznawczo-jezykowym réznie wyspecjalizowane sfery

badawcze” (Majdariski, 1972, 5. 200); tam tez wyrdznienie dziedziny poznania

analitycznego i dziedziny poznan nieanalitycznych.

Stawianie pytan uwaza si¢ za wylacznie ludzkq zdolnos¢é. Malpy, zauwaza J. Jor-
dania (2006), ktére nauczono méwié na poziomie 2-letniego dziecka, nigdy nie

postawity zadnego pytania.

Naznaczenie wiedzy niejawnej (facit knowledge) wbadaniach naukowych zwraca

uwage m.in. M. Polanyi (1962).
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si¢ wicksza przenikliwo$cig w ich dostrzeganiu lub pytaniu, czy
mozna si¢ nauczy¢ trafnego ich stawiania. Rozczarowuja stowniki
i encyklopedie (kompaniony), gdyz nawet w fachowych publika-
cjach z zakresu filozofii i metodologii rzadko spotyka si¢ hasto
»problem” czy choéby wzmianke¢ w indeksie.

Przedmiotem naszego zainteresowania sa naukowe, ale i poza-
naukowe sposoby uzycia stowa ,,problem”, przede wszystkim kiedy
filozofowie nauki skrétowo (i niezbyt stusznie) stwierdzaja, ze przed-
miotem nauki jest rozwigzywanie probleméw?. Niekiedy zamien-
nie z terminem ,,problem” powiada si¢, zZe przedmiotem badania
jest taki a taki temat (theme, issue) lub wybrane pojecie (concept).
Interesuje nas definicja i natura problemu, jego geneza, struktura
oraz najrézniejsze funkcje i typy probleméw, a takze ich wielorakie
zwigzki. Kierujemy si¢ bardziej checia wsparcia prakeyki dydak-
tycznej niz zamiarem wszechstronnego, teoretycznego opracowania
tematéw, jakie rodzi uzycie terminu i pojecia problemu. Dostrzega-
my teoretyczny i praktyczny pozytek z analizy kategorii problemu,
gdyz przyczynia si¢ do jej uscislenia i zrozumienia zlozonej natury.
Rozwazania nad kategoria problemu prowadzimy w kontekscie
zauwazalnego dzisiaj wzrostu zainteresowania pytaniami i pro-
blemami ze strony wielu nauk. W czasach postmodernistycznego
dekonstrukcjonizmu i antyfundamentalizmu z charakterystycznym
brakiem pewnosci poznawczej i zasad (pryncypiéw), pozwalaja-
cych skutecznie odrézniaé poznanie doksalne (doxa) od epistéme,
w dobie kwestionowania wielu tradycyjnych warto$ci nasze zain-
teresowania problemami nie s3 przypadkowe. Problemy (klopoty)
maja od czasu do czasu wszyscy i stad czgstotliwo$¢ tego wyrazenia
w jezyku potocznym, naukowym i filozoficznym. Stowo ,,problem”
z jednej strony wydaje si¢ znajome, z drugiej, jak kazde czgsto i na
rézne sposoby uzywane (i naduzywane) wyrazenie, podlega zna-
czeniowej inflacji oraz zakresowemu i tre$ciowemu rozmyciu. Na

Jako cickawostke historyczng odnotujmy istnienie w latach 1945-1993 mie-
sicznika ,Problemy. Naukowy miesi¢cznik popularny”, jednego z gléwnych
wéweczas czasopism popularnonaukowych w PRL (Organ Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej) o znacznym wplywie na inteligencje.
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co dzien mato kto odczuwa potrzebe doprecyzowywania jego zna-
czenia i chociazby dlatego warto si¢ nim zajaé.

Problemami (pytaniami) mozna si¢ zajmowaé z wielu punktéw
widzenia: jezykowego, logicznego i metodologicznego, filozoficzne-
go, etycznego, literackiego, retorycznego, psychologicznego, socjolo-
gicznego czy pedagogicznego. W jezykowej postaci ,,spotykamy” je
jako pytania. Wazne, by zdawa¢ sobie sprawe, o czym kazdorazowo
mowimy: o znaczeniu stowa ,,problem” czy o sytuacji poznawczej
(zjawisku) nim opisywanej. 4 parte subiecti problemy sg stanami psy-
chicznego dyskomfortu podmiotu, znajdujacymi swéj wyraz miedzy
innymi w zdaniach pytajnych, stawianych pod adresem otaczajgcego
nas $wiata. A parte rei sa stanami rzeczy w porzadku realnym lub
idealnym. W obu przypadkach istnieja ,realnie”, chociaz inacze;j.
Jak zobaczymy, K.R. Popper umieszcza problemy w trzecim $wiecie.
Kierujac si¢ dyrektywa Wittgensteina, ze nie nalezy pyta¢ o zna-
czenie, lecz sposdb uzycia stowa’, interesujemy si¢ zaréwno fenome-
nem, jak i pojeciem problemu. Interesuje nas guaestio facti, czyli to,
jak teoretycy problemu (metodolodzy, filozofowie, naukowcy) poj-
muja problemy poznawcze, mniej quaestio iuris, czyli jak powinno
si¢ je rozumiel. Przygladamy sie zréznicowanym sposobom uzycia
stowa ,,problem” w dyskursie naukowym i filozoficznym, rzadziej
potocznym, oraz zagadnieniom, jakie w wymienionych obszarach
rodzi jego uzycie gléwnie w aspekcie funkcji poznawczej (nauko-
i filozofiotwérczej) jako narzedzia pomnazania wiedzy. Podejécie
nasze jest interdyscyplinarne i analityczne, kiedy semiotyczno-
-fenomenologiczne rozwazania traktujemy jako przyczynek do
nieaksjomatycznej teorii problemu. Poruszamy si¢ w plaszczyznie
opisowo-indukeyjnej, gdy rejestrujemy i porzadkujemy sposoby
uzycia terminu ,problem”, zwracajac uwage na zwigzane z nimi

¢ Przy potocznym uzyciu wyrazenie ,problem” jest niemal zeroinformacyjne, jak

w stwierdzeniu, ze ,,problemem Europy jest islam” lub Zze kto§ ma ,,problemy
wychowawcze z dzie¢mi”.

Za dewiz¢ naszego postgpowania przyjmujemy definicj¢ uzycia wyrazenia przez
J. Pelca: ,uzycie danego wyrazenia zalezy od tego, do czego si¢ egzemplarze tego
wyrazenia odnosza w pewnego typu kontekstach i sytuacjach pozajezykowych.
Dwa egzemplarze pewnego wyrazenia wystepuja zatem w tym samym uzyciu,
gdy odnosza si¢ do tego samego obicktu, a w réznych uzyciach, gdy odnosza sie
do réznych obiektéw” (Pelc, 1971, 5. 16).

~
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trudnosci. Sprawozdajac selektywnie w ramach czegos, co mozna by
nazwa¢ problemologia, jestesmy nastawieni na uja$nianie réznych
znaczen terminu® ,,problem” w typowych jego uzyciach, rejestru-
jac stanowiska i poglady oraz prébujac je umiesci¢ we wlasciwych
im kontekstach. Nie pretendujemy do wszechstronnego wyjasnie-
nia pogladéw, pozostawiajac niektére tematy niedopowiedziane.

Stawiane sobie przez nas cele deskryptywne sprawiajg, ze pro-
wadzimy rozwazania w stylizacji sprawozdawczo-rozumiejacej, a nie
projektujaco-konstruujacej. Probujac zda¢ sobie sprawe z pogladéw
(stanu $wiadomosci) uzytkownikéw stowa ,,problem”, nie mamy
ambicji normatywnych, prébujac wyznaczy¢, jak nalezaloby rozu-
mie¢ problem w ogéle czy problem naukowy i filozoficzny w szcze-
golnosci. Nie usitujemy konstruowa¢ abstrakcyjnego przedmiotu,
zwanego problemem?®, obejmujacego wszystkie przypadki uzycia
tego terminu, gdyz z powodu ich réznorodnosci jest to po prostu
niemozliwe. Nie kieruje nami réwniez intencja podania jego spra-
wozdawczej czy projekeujacej definicji. Podejmowane (niezadowala-
jace) préby wysuniecia jednej merytorycznie przesadzajacej definicji
problemu pokazaly, ze jest to zadanie trudne i nie do zrealizowania.

Rozwazania staramy si¢ prowadzi¢ dostatecznie szeroko tak, by
kategoria problemu obja¢ zaréwno nauki empiryczne (przyrodni-
cze i humanistyczne), jak i filozofi¢. Nie kieruje nami jednak, jak
stwierdziliémy, ambicja uwzglednienia wszystkich przypadkéw
i kontekstdw uzycia terminu ,,problem” we wszystkich dyskursach
naukowych i filozoficznych oraz wymienienie wszystkich cech
zjawiska, nazywanego problemem!?, a tym bardziej uzgodnienie
wszystkich odno$nych podejs¢ i stanowisk. Zgadzamy si¢ jednak

W filozofii nauki przez ,termin” rozumie si¢ wyrazenie nazwowe (nazwe), keé-
remu dyskurs naukowy przypisuje mozliwie zdeterminowany zakres i jasng tresé.
W znanym artykule o pojeciu przyczyny J. Eukasiewicz (1906) okresla przedmioty
abstrakcyjne jako niezmienne, istniejace poza czasem, przestrzenia i umystem,
konstruowane przez umyst ludzki, gdy pragnie w sposéb naukowy ujaé dane
doswiadczenia albo ,stworzy¢ systemy prawd bez wzgledu na do$wiadczenie
i rzeczywisto$¢”, jako ,calosci sktadajace si¢ z rozmaitych cech powiazanych
stosunkami”.

Zadanie nasze nie jest wigc tak ambitne, jak we wskazanym artykule J. Luka-
siewicza (1906): ,,Poda¢ logiczna analize jakiego$ pojecia, czyli przedmiotu
abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i zbada¢ stosunki, ktére
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zJ. Lukasiewiczem (1906), ze kazda analiza pojecia jest rownocze-
$nie jego konstruowaniem lub co najmniej ma charakter regulatyw-
ny. Zdajemy sobie sprawe z odmiennej roli poznawczej probleméw
w naukach formalnych, przyrodniczych i humanistycznych. Psy-
chologicznymi aspektami stawiania i rozwigzywania probleméw
(problem jako stan psychiczny i/lub umiejetnosé dostrzegania
problemu) zajmujemy si¢ o tyle, o ile okazuje si¢ to przydatne przy
ich metodologicznej charakterystyce. Odrézniamy umownie nauke
i filozofig, upatrujac ich odr¢gbnosé migdzy innymi w wysuwaniu
odrebnych probleméw i w sposobach ich rozwigzywania!.
Dostrzegajac funkcjonalng symetri¢ miedzy kategoria problemu
i pytania, uzywamy niekiedy obydwu stéw zamiennie, przy czym
uwage koncentrujemy na pojeciu problemu. Przyjmujemy, ze inne
zagadnienia wiazg si¢ z kategoria pytania, zwlaszcza od strony jego
struktury syntaktycznej (formalnej), a inne z kategorig problemu.
Poniewaz interesuje nas poznawcza ranga pytan, méwiac o problemie
bez przydawki, mamy na mysli wspomniane problemy poznawcze
(epistemiczne). W analizach wychodzimy poza ramy logicznej teo-
rii pytaii'? oraz poza rozwazania psychologiczne!® (heurystyczne),
np. dlaczego kto$ dostrzega problemy tam, gdzie inny ich nie
zauwaza. Przyjmujemy, Ze ,,pytanie o problem” to przede wszyst-
kim zagadnienie pragmatyczne, zwigzane z subicktywnym stanem
umystu podmiotu (transcendentnego, idealnego, logicznego), kté-
ry »ma pewien problem” oraz wywolane tym stanem czynnosci
poznawcze i dziatania praktyczne. Pomijamy sprawe konkretnych
technik stawiania pytan', wlasciwych poszczegdlnym naukom
(np. przyrodniczym i humanistyczno-spolecznym), kiedy postuguja
sie badawczo np. kwestionariuszami (fac. quaerere — szukaé, pytad).

miedzy nimi zachodza, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stosunkéw koniecznych,
awiec z oznaczeniem cech konstytutywnych i konsekutywnych”.

Co wyznacza co? Problemy dziedzing poznania czy dziedzina poznania wlasciwe
sobie problemy?

Przyktadem podejécialogiczno-formalnego sa analizy A. Wisniewskiego (1990).
B Przykladowo psychologicznym aspektem sytuacji problemowej zajmuje si¢
Z. Cackowski (1964, s.51-100), E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura (2007)
iS. Szuman (1939).

Optymistycznie zaktadamy, ze heurystycznych technik stawiania (zadawania)
poznawczo waznych pytant mozna si¢ cze$ciowo nauczyd i stad warto ich nauczad.
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1. WATPLIWOSCI

Catos¢ sktada si¢ z dziesigciu rozdziatéw: 1. Watpliwosci;
2. Preliminaria semiotyczne; 3. Dzieje zainteresowania proble-
mami; 4. Geneza problemdéw poznawczych; 5. Natura i struktu-
ra problemu; 6. Typy i funkcje problemdw; 7. Problem naukowy;
8. Problem filozoficzny; 9. Problem interdyscyplinarny; 10. Co to
znaczy rozwigza¢ problem?

Starali$my sie, by poszczegdlne rozdzialy stanowity wzglednie
niezalezng calo$¢ — tak, by mogty by¢ czytane wybidrczo. Ceng
takiego rozwiazania sa pojawiajace si¢ nickiedy powtérzenia.

Wykorzystujemy dorobek metodologiczny Katedry Metodolo-
gii Nauk KUL i jej wieloletniego kierownika, ks. prof. Stanistawa
Kaminskiego (1919-1986), oraz jego kontynuatoréw. Nawigzujemy
przy tym do koncepcji erotetyki wypracowanej przez szkote lwow-
sko-warszawska, gtéwnie do dystynkcji metodologicznych K. Ajdu-
kiewicza. Appendix przedstawia strukture wieloletniego kurso-
rycznego wyktadu o pytaniach/problemach na Wydziale Filozofii
KUL w ksztalcie nadanym mu zasadniczo przez S. Kaminskiego.
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P roblem” nalezy do czgstych stéw jezyka potocznego i naukowe-
»4  go.Jeslikto$ ,nie radzi” sobie my$lowo lub praktycznie z jakas
sytuacja, powiadamy, ze ,,ma problem”, przez co rozumiemy zrézni-
cowane, trudne i niepozadane sytuacje egzystencjalne, poznawcze
(teoretyczne) i praktyczne. Potocznie (swobodnie) méwimy, ze kto
ma problemy, ten ma klopoty, trudnosci, bolaczki i zmartwienia
(zob. np. Zigba, 2015). Kolokwialnie ,,problem” to trudno$¢!, watpli-
wos¢, szczegdlnie wazne i trudne do wykonania zadanie i cel, dyle-
mat (,,dylematy moralne”), tarapaty (,wpasé w tarapaty”), tajemni-
ca, zagadka intelektualna, sytuacja?, temat. Zamiennie z terminem
»problem” uzywany jest ogélnikowy termin ,,sprawa” na okreslenie
pewnego obszaru zainteresowan, jak w popularnych zwrotach:
~codzienne sprawy”, ,wrocimy jeszcze do tej sprawy’, ,,sprawa nie
jest pilna”, ,zajgto si¢ sprawg (alkoholizmu)” czy ,jednym z zagad-
nieri psychologii jest fakt”. Problematyzowaé co$ — czyje$ zdanie,
poglad, stanowisko, zachowanie — oznacza je kwestionowaé (od
quaestio), czyli podawaé w watpliwosé. Dzisiaj ,,problematyczny”
to takze ,stwarzajacy problemy” (np. wychowawcze).

Nie istnieje nickontrowersyjna filozoficzna definicja problemu?.
Wiele filozoficznych stownikéw, encyklopedii i kompanionéw nie
wymienia hasta ,,problem” ani nie odnotowuje go w indeksie. Nie-
liczne tylko stowniki filozoficzne podaja, zwykle ogélnikowo, ze
chodzi o nierozwigzane zadania lub po prostu o zdania pytajnet. Ci,
ktérzy uwazaja stowo ,,problem” za wyraz niepolski, przekiadaja je
zwykle poprzez stowo ,,zagadnienie”. Notujemy wiele synoniméw
i bliskoznacznikéw, jak ,pytanie”, ,kwestia”, ,,zapytanie”, ,tami-
glowka”, ,zagadka” (,,zagwozdka”), ,szkopul”, ,,ambaras”, ,bariera”,
»przeszkoda’, ,,zawada”, ,zagadkowo$¢”, ,,niezgoda”, ,watpliwos¢”,
»zadanie™, ,temat”, ,tematyka”, ,sprawa’, ,przedmiot”, ,rzecz’,

»Pojecia problemu nie wiaze, a tym bardziej nie utozsamiam, z pokonywaniem
trudnosci myslowej, co jest czesto spotykanym podejéciem” (Doroszewski, 2001,
s. 140).

2 Problem to ,bieda” (Schaff, 1981, s. 82).

»Problem to mysl poszukujaca” (Skarga, 1989, s. 37).

Niekiedy mozna takze spotkaé fraze ,zdanie pytajace”.

Zwrot: ,gléwnym problemem badawczym projektu jest wyjasnienie” oznacza
zadanie, ktdre kto$ sobie stawia.
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»tajemnica’™. Zaden polski termin nie pokrywa si¢ znaczeniowo
z uzywanym w zblizonych kontekstach angielskim wyrazeniem
issue, 0ZNACzajacym w uzyciu naukowym m.in. sprawe, kwestig,
przedmiot badania, problem i problematyke oraz temat i tematyke”.

Potocznie ,,problem” funkcjonuje czgsto na zasadzie stowa
wytrychu, jak w powiedzeniu: ,wszyscy mamy swoje problemy”.
Z potocznym? i naukowym uzyciem stowa ,,problem” wigzg si¢
okre$lone zwigzki frazeologiczne i przyzwyczajenia (uzusy) jezyko-
we: problemy ,,si¢ rozwiazuje”, a na pytania ,,odpowiada”; istnieje
zagadnienie? uniwersaliéw, ale nie ma ,,pytania uniwersaliéw”, cho-
ciaz jest problem uniwersaliéw i pytanie o uniwersalia. Jezyk polski
dysponuje bogactwem zwrotéw zwiazanych z kategoria problemu:
problemy polegaja na... (ulubiony zwrot), s3 bardziej lub mniej wazne,
co$ sprawia problem i kto$ (niepotrzebnie) stwarza sobie problemy,
problemy rodza si¢ i nurtuja, porusza sig je, ale one takze poruszaja,
zahacza si¢ o nie, wyskakujg i pojawiajg si¢, atakuja nas i sg przez
nas atakowane, s3 przedmiotem refleksji/namystu, poddawane s
konkretyzacji, gdzies leza, bierze si¢ je pod uwagg, staja przed nami
i stajemy wobec nich, roztrzasa si¢ je, podejmuje i podnosi, stawia
si¢ je i ustawia, przewiduje, domyféla sie, rozwiazuje, kwestionuje,
rozmysla i zastanawia si¢ nad problemami, zatrzymuje nad nimi,
u$wiadamia je sobie, formutuje i atakuje, wymysla, zaklada, zamar-
twia si¢ problemami, zdaje sobie z nich sprawe, a nawet sztucznie
tworzy. Kariere zrobilo ostatnio, eklezjalnej chyba proweniencji,
obrazowe ,,pochylanie si¢” nad problemem.

Jezyki europejskie stowo ,,problem” (to préblema) zawdzigczajg
starozytnym Grekom. Przeciwstawiany theorema pojawit si¢ w IV w.
przed Chrystusem jako terminus technicus w trzech réznych kon-
tekstach: w geometrii, w logice i w fizyce (Holzhey, 1989, s. 1397).

¢, »Kwestia«, »zagadnienie«, »pytanie«, »problem«, »problemat« — to bodaj

réwnoznaczniki, odmienne tylko zabarwieniem wyobrazeniowo-emocjonalnym
oraz réznymi ubocznymi wieloznaczno$ciami” (Kotarbinski, 1961, s. 360).
7 Filozoficzny jezyk angielski odnotowuje takze termin c/aim(s) o do$¢ niejasnym
sensie.
Przykladem jest kolokwialna fraza ,jak idzie?” (przy okazyjnym spotkaniu) czy
»ma by¢?” (sprzedawczyni do wahajacego si¢ klienta).
Zagadnienie dotyczy czegos, a wiec wymaga genetivu: zagadnienie ,,czego?”.
Pytania s3 na temat czegos, ale trudno podobnie pytaé o problem (,jaki?”).
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Wywodzi si¢ z greckiego czasownika ballo — rzucaé, miotad, strze-
la¢ do kogo$!0. Pierwotny sens greckiego stowa problema (Holzhey,
1989) oznacza trudnosé, przeszkodg, zadanie, pytanie, co$ (kloda),
co si¢ komus rzuca pod nogi (Bittner, 2001, s. 22)!!. Znaczeniowo
problema jest zblizone do faciniskiego terminu proiectio, zlatynizo-
wanego przez Rzymian za pomocg terminu guaestio (kwestia) od
rzeczownika quaestio — pytanie — i czasownika quaerere — szuka¢,
dowiadywac¢ si¢, bada¢, dochodzi¢ sadownie. Od stowa ,kwestia”
pochodzi stowo ,,kwestionariusz” na okreslenie narzedzia badaw-
czego, stosowanego chetnie przez nauki spoleczne w postaci zesta-
wu pytan kierowanych do osoby zapytywanej (ankietowane;j)2,
Sformutowanie problemu polega na nadaniu mu postaci pyta-
nia. W zaleznosci od koncepcji wiedzy': juz to epistemicznej, jak
w przypadku arystotelesowskiego ideatu wiedzy jako wartosci co
najmniej granicznej, juz to doksalnej, jak w przypadku starozytnych
sofistéw lub wspolczesnie filozofii hermeneutycznej, sposéb rozu-
mienia problemu przedstawia si¢ odmiennie. Przy epistemiczne;j
koncepcji wiedzy pytania zalicza si¢ do przedfilozoficznej, przed-
naukowej fazy poznania. Przy koncepcji doksalnej, kiedy odrzuca
si¢ lub co najmniej ostabia zasade wylaczonego srodka i zasadg racji
dostatecznej, a stad mozliwos¢ przesadzajacego odrézniania prawdy
od falszu, istnieje prawo do ciaglej problematyzacji wiedzy: jezeli
nawet co$ si¢ w nauce twierdzi, zawsze mozna twierdzenia prze-
ksztalci¢ w pytania. Na zadne pytanie nie ma odpowiedzi pewnej,
wykluczajacej watpienie tak, by nie pojawity si¢ dalsze pytania. Tak
pojmowana zasada kontynuowanej problematyzacji glosi, ze jezeli
nawet co$ si¢ twierdzi, kazde twierdzenie mozna zawsze poddaé

»Gr. problematos — kwestia sporna; ang. problem — kwestia, trudno$¢, sytuacja

trudna, z ktorej nalezy znalez¢ jakie$ wyjécie; powazne zagadnienie, zadanie

z jakie$ dziedziny, ktére wymaga przemyslenia, rozwiazania/rozstrzygniecia”
(Leksykon termindw metodologicznych, 2012, 5. 207).

Ten sam zrédiostéw maja stowa , balistyka” (nauka o ruchu pocisku) i ,batalistyka”
(przedstawianie scen bitewnych).

»Ankieta” od francuskiego terminu enguéter (,przeprowadzaé ledzewo”) itac. gu-
erere. Scholastyczna kwestia wyrasta z disputatio: wykladania argumentéw pro

et contra pewnej tezy (Gawlick, 1972, s. 1060).

Kartezjariska problematyzacja poznania (,watpienie metodyczne”) byla tym-
czasowa; towarzyszyla jej nadzieja dojécia do wiedzy konieczne;.
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dalszej problematyzacji, czyli przeksztalci¢ w pytanie — teza, ktéra
ulega podwazeniu, staje si¢ problemem. Jako zalete takiego podej-
$cia wymienia si¢ kreatywny wymiar pytan, gdyz zadna odpowiedz
nie konczy dyskusji, lecz generuje kolejne pytania. Stad definicja,
ze ,problem to ten moment myslenia, w ktdrym jest ono otwarte,
w ktérym decyzja o odpowiedzi nie zostata podjeta” (Skarga, 1989,
s. 67). Inaczej jest przykladowo w jezyku polityki, gdzie termin
»problem” odnoszony jest do ztozonej sytuacji spotecznej, cechu-
jacej si¢ niedajacym si¢ pogodzi¢ konfliktem intereséw i wartosci
konkurujacych ze soba grup spotecznych.

Oba terminy — ,,problem” i ,,pytanie” — s3 wieloznaczne!. Pro-
cedury ujednoznaczniania pytan za pomoca odpowiedzi i odpo-
wiedzi za pomocg pytan zakladaja okreslona koncepcje wiedzy,
poszerzong o pytania: przyjecie, ze wiedza to co$ wiecej niz zbior
uprawomocnionych przekonan prawdziwych (/ustz'ﬁed true belz’ef),
jak zwyklo si¢ tradycyjnie od Platona méwié, lecz cato$¢ ztozona
z pytan i odpowiedzi. Pytania wraz z odpowiedziami sg elementami
jednej i tej samej wiedzy. Zwréémy tez chwilowo uwage na slogan,
ze kazde pytanie ma odpowiedz i ze nie ma pytan bez odpowiedzi,
oraz przeciwne — ze nie kazde pytanie znajduje swa odpowiedz.

Znaczeniowo chwiejne i tresciowo pojemne uzycie stowa ,,pro-
blem” w jezyku potocznym®, naukowym i filozoficznym przema-
wia za tym, ze nie mamy do czynienia ani z dobrze opracowanym
teoretycznie pojeciem filozoficznym, ani z jego ukonstytuowang
teoria (Geldsetzer i in., 1989). Przejawem chwiejnosci znaczenio-
wej terminu ,,problem” jest fakt, ze w pewnych kontekstach bywa
zastgpowany stowami: ,idea”, ,dogmat”, ,forma myslenia”, ,motyw”,

»pojecie”, a filozofowie i uczeni chetniej niz o problemach méwia
o trudnosciach, klopotach lub sprzecznosciach (anomaliach), na
jakie napotykaja w swych badaniach’®. J. Pelc (1991, s. 290-291)
zwraca uwage na fake, ze w wielu jezykach etnicznych to samo sto-
wo oznacza pytanie i prosbe — czy to jako stan psychiczny, czy to

Skrétowo w semiotyce definiuje si¢ pytanie jako ,wyrazenie o okreslonej budowie,
w méwionym jezyku polskim poprzedzone zwykle operatorem pytajnym”.
Poréwnajmy stwierdzenie, ze ,cholesterol jest najwazniejszym problemem krajow
bogatych”.

Przykladowo J. Woleniski (2015, s. 21) méwi o ,.kiopocie naturalizmu”.
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jako czynno$¢, czy to jako jej wytwér. ,W ten sposdb jezyk uwy-
datnia elementy rozkazu, zyczenia czy prosby oraz oczekiwanie ich
spetnienia — tkwiace w pytaniu”. Nauki interesujace si¢ pytaniami
i problemami z poziomu metateoretycznego wprowadzaja nickiedy
wlasna nomenklature, odbiegajaca od istniejacej w innych naukach.

Pelc (1991, s. 287-288) dostrzega pi¢é historycznych préb,
jego zdaniem w gruncie rzeczy redukcyjnego, charakteryzowania
pytania/problemu: poprzez identyfikowanie ,,ze zdaniem oznaj-
mujacym, twierdzeniem lub zbiorem sadéw logicznych”, przez
wigzanie z forma rozkazu, przez traktowanie jako zwerbalizowa-
nej prosby o odpowiedz, przez wiazanie z pojeciem funkeji pro-
pozycjonalnej, wreszcie przez widzenie jako performatywu, czyli
wypowiedzi dokonawczej. Oceniajgc wymienione proby, stwierdza:
»rozbiezno$¢ pogladéw na pojecie pytania jest pozorna. Bierze sie
ona po cz¢sci stad, ze termin »pytanie« bywa rdznie rozumiany,
a po czesci stad, ze jedni autorzy, analizujgc pytania, ktada nacisk
na wiasnosci syntaktyczne, inni na semantyczne, jeszcze inni na
pragmatyczne, przy czym niekiedy te ostatnie bywaja dotaczane do
semantycznych i wystepuja jako semantyczne” (Pelc, 1991, s. 288).

Od strony epistemologicznej problem jest wynikiem abstrakgji
(Wild, 1973, 5. 1139), dzi¢ki ktdrej dochodzi do jego jezykowego sfor-
mulowania. Od strony psychologicznej jest aktem my¢li i stanem psy-
chicznym, majacym swa intencj¢ pytajna i cel w postaci rozwiazania
problemu, ktérego osiagniecie wymaga przezwyciezenia okreslonych
trudnoéci (Skarga, 1989, 5. 30). Problemy sa poznawcze (teoretyczne),
gdy chodzi (jak w nauce) o rozstrzygniecie prawdziwosci pewnego p,
lub praktyczne, gdy trzeba podja¢ dziatania w sytuacji niepewnosci
i niewiedzy. Nie wystarczy mie¢ problem, lecz trzeba jeszcze odpo-
wiednio wyrazi¢ swg intencje pytajna, gdyz — zgodnie z powtarza-
nym adagium — sposéb rozwigzania problemu zalezy w znacznej
mierze od whasciwego sformutowania pytania. Aby problem mozna
bylo zidentyfikowaé, musi doj$é¢ do jego jezykowej artykulaciji (uze-
wnetrznienia) w postaci wypowiedzi ustnej, pisanej lub pozastow-
nie, za pomoca innego sposobu zachowania, np. gestu lub mimiki.

Pytanie i kryjacy si¢ za nim problem jest rodzajem aktu mowy
(speech act). Bedac pierwszorzednie czynno$cig mentalng, zapytywanie
znajduje swoj wyraz w réznych formach jezykowych. Powiedzenie,
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ze pytanie jest ujezykowieniem problemu, sugeruje, ze istnieje on
wezesniej, przed nadaniem mu postaci jezykowej. Jak uwazamy,
ujezykowienie problemu jest zawsze wtdérne w stosunku do jakiej$
rzeczywistosci, ktérej poznanie nastrecza watpliwosei (jako luka
w wiedzy, lacuna ignorantiae). Zidentyfikowanie pewnego wyrazenia
jako wyrazenia pytajnego nie zawsze jest fatwe, gdyz o tym, czy pelni
ono funkeje pytania, decyduje wiele czynnikéw, przede wszystkim
intencja osoby majacej problem. O uznaniu wyrazenia za pytanie,
anie np. wypowiedz zdaniowa w sensie przyjetym przez logike, nie
decyduje bowiem sama struktura gramatyczna, lecz odpowiedni
akt mowy (speech act)V, zwlaszcza wéwezas, kiedy podwazana teza
przeksztalca sic w problem. W jezykach indoeuropejskich srodki
uzewngtrzniania problemu przedstawiaja si¢ nieco inaczej w jezy-
kach méwionym i pisanym, krzyzujgc si¢ przy tym i dopetniajac:
w jezyku méwionym mozemy si¢ postuzy¢ odpowiednig intonacja,
w jezyku pisanym — zmiang szyku wyrazenia zdaniowego poprzez
np. inwersj¢ podmiotu z orzeczeniem, jak réwniez postawieniem
znaku interpunkgji lub partykuly pytajnej. W jezyku méwionym
problem przyjmuje na ogét postaé pytania (zdania pytajnego), ktére-
go strona syntaktyczna niekoniecznie jednak rézni si¢ od struktury
wyrazenia zdaniowego (od zdania w sensie logicznym jako wypo-
wiedzi apofatycznej)'8. Szkolne sformutowanie glosi, ze problemy
maja swoja szatg stowna w postaci pytan. Istnieje analogia miedzy
sadem jako znaczeniem zdania, pojgciem jako znaczeniem nazwy
i problemem jako znaczeniem pytania.

Metodologia i semiotyka nie dysponuja powszechnie przyjeta
realna (opisujaca) czy nominalng definicjg problemu. Réwniez ero-
tetyka (logiczna teoria pytari), zajmujaca si¢ ex professo pytaniami
i problemami, nie wypracowata dobrze ustalonej siatki pojeciowe;,
jaka cechuje dojrzatg nauke. Niekiedy problem okresla jako trafnie
postawione pytanie: ,Masz problem, to sformutuj go za pomoca

Przyktadowo: kiedy matka zwraca si¢ do syna: ,,czy mogtbys wytaczy¢ radio?”,
nie pyta o to, czy dysponuje odpowiednimi umiejetnosciami, lecz daje do rozu-
mienia, Ze Zyczy sobie (prosba, rozkaz), by przestal hatasowaé.

Istnieja mniej jednoznaczne sposoby formulowania problemu, jak ,,rozestanie
z prosba o wypelnienie i zwrot formularzy zawierajacych zgloszenie udziatu
w kongresie i zaméwienie noclegédw” (Pelc, 1991, 5. 289).
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wyraznie postawionego pytania!”, kiedy indziej — jako twierdzenie,
ktérego status prawdziwosciowy wydaje si¢ watpliwy®. Od strony
podmiotu problem jest prima facie stanem umystu, na ktéry sklada
si¢ mieszanka wyobrazen, skojarzen, idei, pomystéw, niepetnych
informacji, réznych form rozumowania (dedukeji, indukeji, reduk-
cji itd.) i emocji. Logiczna teoria pytan (Kubinski, 1970) definiuje
pytanie jako wyrazenie rozpoczynajace si¢ od operatora pytajnego
(typu: kto? jak? dlaczego? gdzie? kiedy?), sktadajacego si¢ ze stalej
i zmiennej. ,Po operatorze pytajnym nast¢puje wyrazenie, w kto-
rym zmiennymi wolnymi sg wszystkie te zmienne, ktére wystgpu-
ja w operatorze. Uwidocznione w operatorze pytajnym zmienne
reprezentuja to, o co si¢ w pytaniu pyta, a co pytajacemu (czgsto,
cho¢ nie zawsze) nie jest znane. Poniewaz w jednym i tym samym
pytaniu pytamy czasem o kilka réznych rzeczy czy zdarzen, dla-
tego zmiennych w operatorze pytajnym moze by¢ wigcej” (s. 95).
W elementarnym wyktadzie z zakresu logiki i semiotyki ,,problem”
okresla si¢ (za K. Ajdukiewiczem) jako ,,sens pytania”, wyznaczony
regutami uzycia jezyka?. Znaczenie pytania jest rozumiane jako
zbiér odpowiedzi na pytanie — juz to mozliwych, juz to prawdzi-
wych?!. Definicje stwierdzajaca, ze od strony logiczno-semiotyczne;j
problem jest znaczeniem pytania??, a pytanie jest jezykowym wyra-
zem sytuacji problemowej, mozna uwaza¢ za rodzaj konwencji na
temat sposobdw uzycia jezyka. K. Ajdukiewicz (1949, s. 87 i nn;
1975, s. 86-94; 1960, s. 278-286) zwraca uwage na pragmatycz-
ny i semantyczny aspekt pytania, jakim jest no$nik informacji
w postaci danej pytania (datum quaestionis), kiedy pytajacy zmie-
rza do zdobycia ,wiadomosci z gory do pewnego stopnia okreslo-
nej” (Pelc, 1991, s. 290). Od danej pytania odréznia on zalozenia
pytania: pozytywne, ,,ze przynajmniej jedna odpowiedz wlasciwa

Y Kolokwialnie niekiedy spotykana fraza ,,prawdziwy problem” to tyle, co ,,auten-

tyczny problem”, czyli merytorycznie uzasadniony.

»Pytaniaiodpowiedzi jako wypowiedzi nalezg do werbalnego zachowania ludzi”
(Giedymin, 1964, s. 12i nn.).

Wypowiedzi J. Pelca (1991, s. 291) sugeruja, ze odrézniajac zdanie pytajne od

pytania, rozumie to drugie w sensie zblizonym do problemu, kiedy np. stwierdza,
ze cickawo$¢ ,wyrazamy za pomoca pytania, ktorego typowym sformutowaniem

jezykowym jest zdanie pytajne” (s. 292).

Pozostaje naturalnie do wyjasnienia, jak rozumieé znaczenie.
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na to pytanie jest prawda’, oraz negatywne, jako ,,stwierdzenie, ze
przynajmniej jedna z odpowiedzi wlasciwych na to pytanie nie jest
prawdy” (Ajdukiewicz, 1949, s. 88 i nn.)?.

Odréznianie pytan od probleméw ze wzgledu na stopien zlozo-
nosci mozna uwaza¢ za wyraz kolejnej konwencji jezykowej, wedtug
ktérej ,problemy — to pytania dotyczace zagadnien naukowych,
za$ pytania dotycza spraw zycia codziennego” (Cackowski, 1967,
s.93) i dla uzyskania odpowiedzi wymagaja tylko prostych operacji
poznawczych. Operatywny i czesciowo umowny charakter ma pro-
pozycja takich autoréw jak I. Dambska, by za problem nie uwaza¢
pytan, dla ktérych odpowiedz mozna uzyskaé za pomocg prostych
obserwacji, lecz tylko takie pytania, na ktére odpowiedz uzyskuje
sie w drodze czynnosci poznawczych, a wiec wymagajacych czego$
wiecej niz spostrzezenia, intuicji lub relacji informatora?4. Podobnie,
w przypadku probleméw nie chodzi o ,,subiektywne ktopoty ani
o zdarzenia jednostkowe, [...] lecz o takie, ktére uzyskuja pewien
stopient ogélnosci” (Skarga, 1989, s. 30-31)%.

T. Kuhn, ktéry charakteryzuje (po heglowsku?) rozwéj nauki
jako przechodzenie od fazy normalnej do rewolucyjnej i powtdr-
nie do normalnej oraz dostrzega analogi¢ miedzy rozwigzywaniem
probleméw przez naukowcdw i rozwiazywaniem zagadek, pojmuje
problemy naukowe jako tamigléwki (puzzle), na ktére badacz napo-
tyka kolejno w fazie nauki normalnej. Przywotujac angielskie zna-
czenie stowa puzzle?®, definiuje tamigléwki jako rodzaj probleméw

» ,0dpowiedzig wlasciwa na dane pytanie nazwali$my kazde zdanie powstajace

z datum quaestionis tego pytania przez podstawienie za niewiadoma pytania

jakiej$ wartoéci nalezacej do zakresu tej niewiadomej” (Ajdukiewicz, 1975, 5. 90).
»Podawane niekiedy okreslenie problemu jako pytania doniostego w danej sy-
tuacji lub pytania o waznej roli wiedzotwérczej jest mniej operatywne, z uwagi

nato, ze znaczenia wyrazen »doniosty«, »wazna rola« sa zaréwno niejasne, jak

i wzgledne (dla kogos). Ponadto moga by¢ blahe problemy i donioste pytania”
(Herbut, 2004, s. 64).

»W planowaniu badan naukowych zaczyna si¢ przyjmowaé umowa, w mysl

ktérej »zagadnienie« jest to »problem $redniego kalibru«, podporzadkowany
»problemowi ramowemu«” (Pieter, 1960, s. 59.)

»Puzzle, riddle, enigma refer to something baffling or confusing that is to be

solved. A puzzle is a question or problem, intricate enough to be perplexing to

the mind; it is sometimes a contrivance made purposely perplexing to test one’s

ingenuity” (Puzzle, b.r.w.).

2

25

26

28


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

2. PRELIMINARIA SEMIOTYCZNE

wymagajacych od badacza przy ich rozwiazywaniu szczegélnej
pomystowosci i bieglosci (Kuhn, 1970, s. 98). Nauka normal-
na?” — jako dziatalnos¢ polegajaca na rozwigzywaniu tamigléwek
(puzzle-solving activity) — ma charakter kumulatywny, zmierzajac
do nieustannego poszerzania swego zakresu i zwigkszania precyzji
wiedzy naukowej (Kuhn, 1970, s. 114). Przykladem tamigtowek sq
roznego rodzaju ukladanki (jigsaw puzzle) i krzyzéwki (crossword
puzzle). Przyréwnanie rozwigzywania probleméw do rozwigzywa-
nia tamigtéwek dobrze oddaje, wedtug Kuhna, faktyczny sposéb
rozwiazywania probleméw przez nauke normalng, polegajacy na
dazeniu w nowy sposéb do przewidywalnego (anticipated) wyni-
ku w ramach obowiazujacego paradygmatu, gdyz ,,anomalie ujaw-
niaja si¢ tylko na gruncie paradygmatéw” (Kuhn, 1968, s. 81)2.
Kryterium dla problemu famigtéwki nie jest jednak jej wartos¢
immanentna, lecz istnienie przewidywanego rozwiazania (Kuhn,
1970, s. 99). Dlatego oprdcz gwarancji rozwiazania tamigtowki
w ramach paradygmatu muszg jeszcze by¢ dane odpowiednie regu-
ty, ograniczajace zakres mozliwych rozwigzan, oraz metody ich
uzyskania.

Nauka normalna w rozumieniu Kuhna bierze swé6j poczatek
nie tyle w problemach, ile w dostrzezeniu przez badacza anomalii
w $wiecie przyrody, gwalcacych przewidywania w ramach obo-
wigzujacego dotychczas paradygmatu®. Stanowisko Kuhna jest
wiec niemal odwrotne od Popperowskiego: ,w klopocie jest uczo-
ny, a nie teoria” (Kuhn, 1985, s. 376, przyp. 6, w oryg. 7). Zada-
niem badacza (,rozwigzywacza probleméw”) jest rozwigzywanie
w znajomym mu obszarze probleméw, ktérych nie udato si¢ dotad
rozwigza¢ innym badaczom. Jest on zwykle przekonany, ze takie
rozwigzanie istnieje i ze dysponuje odpowiednimi kompetencjami

¥ W pierwszym polskim wydaniu Struktury rewolucji nankowych (1968), pod
redakeja S. Amsterdamskiego, termin normal science zostal mylaco przetozony
jako ,,nauka instytucjonalna” (por. Kuhn, 1970, s. 376, przyp. 6).

Kuhn (1970, 5. 238) stwierdza ponickad tautologicznie: ,, A paradigm is what the
members of a scientific community share, and, conversely, a scientific community
consists of men who share a paradigm”.

»We both (with Popper) insist that scientists may properly aim to invent theories
that explain observed phenomena and that do so in terms of real objects, whatever
the latter phrase may mean” (Kuhn, 1970, s. 267).
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i teoretycznymi narz¢dziami, a takze, ze tylko od jego zrecznosci
(ingenuity or skill) zalezy to, czy odniesie sukces w dopasowaniu
»teorii paradygmatycznej” do faktéw, by anomalie daty si¢ prze-
widzieé. Warunkiem niezb¢dnym jest akceptacja przez bada-
cza kryteriéw pozwalajacych rozstrzygnal for that group and for
that time, ze dana lamigléwka zostala rozwigzana (Kuhn, 1977,
s. 274). Jedli mu si¢ powiedzie, moze si¢ stusznie uwazaé za eks-
perta w rozwigzywaniu tamigléwek, ktére sg istotnym powodem
podejmowanego przez niego wysitku badawczego. Sytuacja kry-
zysowa ma miejsce wowczas, kiedy istniejacy paradygmat nie jest
w stanie rozwigza¢ szczegdlnie niepokojacych famigtéwek, zwanych
anomaliami.

W fazie rewolucyjnej, glosza zgodnie Kuhn i Popper, rozwoj
nauki nie ma charakteru kumulatywnego i pociaga za sobg rewi-
zje wezesniejszych przekonan naukowych i prakeyk badawczych,
co wiaze si¢ ze zmiang sposobu rozumienia samych probleméw
(famigltéwek), mimo zachowania przez nie wezesniejszej szaty jezy-
kowej. Przystosowane do nauk przyrodniczych rozwazania Kuhna
i charakterystyka problemu naukowego jako famigléwki nie odda-
ja metodologicznej sytuacji nauk humanistycznych, zwlaszcza gdy
nie pokrywaja si¢ pola znaczeniowe angielskiego terminu puzzle
i polskiej ,,famigtéwki”. Chociaz trudno w tych naukach méwi¢
o fazie nauki normalnej i rewolucyjnej, pojawianie si¢ nowych
paradygmatéw pociaga za sobg rewolucje w ich uprawianiu. Swiad-
cza o tym kolejne, niekiedy wspoétistniejace obok i zachodzace na
siebie, zréznicowane style, szkoly, sposoby podejécia, wrecz mody
na sposob prowadzenia badan humanistycznych, jak: historycyzm,
strukturalizm, funkcjonalizm, hermeneutyka, kognitywizm, przy-
pominajace Kuhnowskie paradygmaty.

Przyjmijmy zatem, ze problem jest mniej lub bardziej uswiada-
miang postawa i sytuacjg pytajng, znajdujaca od strony jezykowej
(logiczno-gramatycznej) swo6j wyraz w zréznicowanej jezykowo
formie pytajnej*. Problematyzacja pewnej sytuacji polega na jej

»zawieszeniu”, ktére zmusza do postawienia pytania, a w rezultacie

3 Oprécz modus interrogativus gramatycy odrézniaja w jezyku modus indicativus

i conditionalis.
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do podjecia okreslonych czynnosci badawczych. Stad zdanie pytajne
to wyrazenie uzyte z intencja pytajna i okreslone w jezyku przez
ksztate i gramatyke. Tre$¢ propozycjonalna pytania zbliza je zna-
czeniowo do ,problemu™!. Fakt, ze pytania to wyrazenia j¢zyko-
we rozpoznawalne po swej strukturze, partykule pytajnej, graficz-
nym znaku zapytania, intonacji glosu lub kontekscie sytuacyjnym,
skfania do zamiennego (niemal synonimicznego) postugiwania sie
terminami ,,pytanie”, ,,zapytanie”, ,problem”, ,kwestia”, ,,zagadnie-
nie™?, ,zagadka”, a nawet ,,zadanie™ lub ,temat” (w sensie ,,przed-
miotu badania i przedmiotu zainteresowania”). Méwiac o istocie
problemu, nie mamy tu jednak na mysli jakiego$ metafizycznego
bytu, lecz co$ na sposéb ,,problemu idealnego”, kryjacego si¢ pod
réznymi jezykowymi przebraniami.

W pracach naukowych méwi si¢ chetnie (dostojnie) o zagad-
nieniach, ale jest to, by¢ moze, sprawa wyboru frazeologii. Rézni
autorzy nie ttumacza si¢ z zamiennego uzycia terminéw ,,problem”,

»problematyka” i ,zagadnienie”, postuguja si¢ nimi swobodnie —
m.in. w tytulach ksigzek — jako terminami kolektywnymi w sen-
sie zblizonym do tematu i tematyki (por. Fritzhand, 1970). Dla
T. Czezowskiego (1948, s. 5, 67) ,,zbi6r zagadnien, ktére nazywa-
my metafizycznymi [...] to rozwazania dotyczace $wiata, w ktérym
zyjemy, jako calosci” w ksigzce K. Ajdukiewicza zagadnienia to
zarazem tematy, jak i pytania/problematyka w ramach sygnalizo-
wanych obszaréw, a klasyfikacja zagadnien filozoficznych jest de
facto klasyfikacja stanowisk filozoficznych34. Podobnie W. Kra-
jewski (1965) — nie komentujac znaczenia tych termindéw — méwi
zamiennie o zagadnieniu, problemie i problematyce, a spis tresci

31, Pytanie jest zdaniem, ktére wyraza (ontologicznie) niepetne poznanie lub
(logicznie) pewne zalozenie, na ktére pytajacy oczekuje ostatecznej odpowie-
dzi lub rozstrzygniccia jego wartosci logicznej od zapytywanej osoby lub sam
usituje je ustali¢. Dlatego akt sadzenia nie przyczynia si¢ do poznania, jezeli nie
odpowiada na jakies pytanie” (Gawlick, 1972, s. 1059).

2 Niekiedy przez zagadnienie rozumie si¢ w filozofii najbardziej ogdlnie postawione

pytanie. Pelc (1991) kilkakrotnie powtarza fraze: ,,problem, czyli zagadnienie”.

U Boecjusza problem to iz dubitationem ambiguitatemque adducta propositio.

»Zagadnieniem Zrédta poznania nazywano pierwotnie psychologiczne docickania

nad faktyczna geneza naszych pojeé, sadéw iw ogdle mysli” (Ajdukiewicz, 1949,

s. 37,40). Ajdukiewicz uzywa takze terminu ,,problemat” (s. 40).
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jego ksiazki wymienia tylko podstawowe kategorie ontologiczne
oraz stawiane pod ich adresem pytania (gléwnie typu ,czy”).

Mozna oczywiscie przyjaé, ze granice znaczeniowe miedzy
terminami ,problem” i ,,temat badan” (,problematyka” i ,,tema-
tyka”) s3 umowne®, niemniej przytaczane przyklady zamiennego
uzycia obu terminéw ujawniaja ich znaczeniowe zréznicowanie.
»Problematyka” (termin ten wydaje si¢ bliski angielskiemu ssue,
matter, point of dispute, topics) to ogél zagadnieni o réznym stopniu
ogolnosci w pewnej dziedzinie, znajdujacych swoj wyraz w odpo-
wiadajagcym im zbiorze pytan, stawianych pod adresem pewnego
fragmentu $wiata®. Obejmuje pytanie (problem) centralne i wicle
ubocznych pytan (probleméw) szczegétowych, pozostajacych mie-
dzy sobg w relacji merytorycznej i pragmatycznej, mocniej lub sta-
biej powiazanych formalnie?”. Wyrdznienie problematyki pewnej
dziedziny pozwala na blizsze wyznaczenie obszaru zainteresowania
i pelniejsze uchwycenie jego historycznej ciaglosci niz przez proste
wskazanie samego przedmiotu badania®. Zblizone rozumienie pro-
blematyki pojmuje ja jako zbidr wynikajacych z niej zadan: ,,proble-
matyka zawiera w pierwszym rz¢dzie zbidr zadan implikowanych
w danym problemie, w rzedzie dalszym zbiér zadan postronnych,
lecz warunkujacych rozwiazanie danego problemu naukowego”
(Pieter, 1960, s. 60).

Od strony metodologicznej ,temat” oznacza pierwszorz¢dnie
badany fragment rzeczywistosci, a wtdrnie — pojawiajace si¢ w jego

% ,Znaczenie powyzszych wyrazen jest umowne, a granice migdzy problemem,

zagadnieniem i tematem sg ptynne” (Pieter, 1960, s. 59).

»»Problematyka« moze by¢ pochodng zaréwno probleméw wielce ogélnych lub

ramowych, jako tez zagadnien $redniej, a nawet do¢ malej pojemnosci” (Pieter,
1960, s. 59).

»W problematyce, godnej tego okreslenia, uktad zagadnien czedciowych jest

pragmatyczny, a nie po prostu logiczny. Jest to ukfad planowanych dziatan ba-
dawczych (60), opracowanych ze wzgledu na wymogi logiki, metody naukowe;j

oraz konkretne warunki, np. laboratoryjne i trudnosci pracy badawczej facznie”
(Pieter, 1960, s. 60-61).

»Problematyka danej dyscypliny — to zespét jej probleméw skupiony wokét

probleméw waznych i istotnych. [...] Nauka zorganizowana jest bowiem i trwa

wokot kluczowych swych probleméw. Rodzina problemdéw danej naukiw swym

rdzeniu ewoluuje o wiele wolniej niz jej jezyk, teorie czy tez metody” (Perzanowski,
1989, 5. 231-232); por. Brozek, 2007, s. 188.
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obszarze problemy (Skarga, 1989, 5. 29)%. Kiedy méwi si¢ o temacie
rozprawy naukowej lub dyplomowej (,, X pisze prac¢ na temat Y”),
dotyczy on okreslonej dziedziny badan, a dokfadnie - jej przedmiotu
formalnego. Jezykoznawcy rozumieja temat jako ,,zesp6t motywéw
stanowiacy osrodek $wiata przedstawionego utworu, jego gléwny
sktadnik, najwyzszy w hierarchii wyréznialnych w nim jednostek
konstrukeyjnych™0. W praktyce akademickiej przez ,,temat” rozumie
si¢ zwykle zadanie do wykonania, jak w zwrocie ,tematem pracy
magisterskiej X jest Y (Pieter, 1960, s. 59). ,W zadnym wypadku
problematyka nie jest po prostu tozsama z wyliczeniem tematéw,
logicznie podporzadkowanych tematowi ogélniejszemu. Moze ono
stanowi¢ wstgp do opracowania problematyki” (s. 60). Tak poje-
ty temat rézni si¢ takze od tytulu pracy dyplomowej w postaci
sfownego ujecia ,,przedmiotu badan wykonanych i pisemnie opra-
cowanych, niezaleznie od stopnia pojemnosci problemu” (s. 59).
Analogicznie, jezeli przez ,problematyke” rozumie¢ ogét central-
nych dla pewnej dziedziny probleméw (Brozek, 2007, s. 181.), to
stematyka” oznacza przedmiot badania, sktadajacy si¢ z wigcej niz
jednego przedmiotu formalnego®!.
W charakterze, jak si¢ wydaje, konwencji terminologiczne;j,
chociaz cum fundamento in re, odréznia sig, a nickiedy utozsamia
w sytuacji poznawczej problemy i zadania®2. W potocznym uzyciu

¥ Polski przektad ksigzki E. Bréhiera, Problemy filozoficzne XX wiekn (1958), ma
wtytule ,problem”, chociaz w oryginale jest ,,temat” (Les thémes de la philosophie,
Bréhier, 1951).
% Haslo: ,Temat”, w: Glowinski i in., 1976, s. 457-458; por. Pelc, 1961.
#Proponuje, by przez temat lub tematyke (w szczegélnosci rozprawy naukowej
lub pracy dyplomowej) w kontekscie procesu prowadzenia badari rozumieé
dziedzing badan traktowang jako ich przedmiot, inaczej, jako obszar podejmo-
wanych badan, tj. fragment rzeczywistosci, ktérego dotycza badania” (Walczak,
2016b, s. 498 i nn.).
Pojecie zadania myslowego, bez przeciwstawiania pojeciu problemu, znajdujemy
u K. Ajdukiewicza. Definiuje je jako takie, ktére ,domagaja si¢ zawsze wywnio-
skowania lub wyprowadzenia pewnego zdania, ktére przez samo zadanie jest
bardziej lub mniej jednoznacznie wyznaczone”. Odréznia trzy ich typy: wykazania,
rozstrzygniecia i dopelnienia. W przypadku zadari wykazania, ,zdanie zadane do
zasadnego uznania jest sformulowane jednoznacznie”; zadania rozstrzygniecia
wyznaczaja ,zdanie, ktorego zasadne uznanie stanowi rozwiazanie zadania,
w spos6b dwuznaczny, w tzw. pytaniu rozstrzygniecia’; w przypadku zadania
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pojecie zadania wypiera pojecie problemu. Psycholodzy upatruja
przyczyn tego zjawiska w braku wyraznych, bo czesto subicktyw-
nych kryteriéw réznicowania trudnosci zwigzanych z réznymi
operacjami umystowymi: zadania to sytuacje poznawczo tatwe,
problemy to sytuacje poznawczo trudne (Nosal, 2001). Kryterium
odwotujace si¢ do subiektywnego odczuwania trudnosci nie sta-
nowi naturalnie dostatecznie obiektywnej podstawy do dzielenia
sytuacji poznawczych na zadania i problemy*. C. Nosal (2021)
uwaza pojecia problemu i zadania za naturalne i za taki tez uznaje
podzial sytuacji poznawczych na problemy i zadania. Zauwaza, ze
chociaz w glebokich strukturach pamieci mamy wpojone rézne ich
cechy, trudno je precyzyjnie wyrazi¢. W tej sytuacji istotne roznice
miedzy nimi definiuje przez wyréznienie w strukturze kazdej sytu-
acji poznawczej czterech stalych elementéw: danych poczatkowych,
regut operowania i przeksztalcania, warunkéw ograniczajacych
i charakterystyki celu. Zadanie jest sytuacja zamknietg: jezeli dys-
ponujemy ,,pelng umystowa kontrola w zakresie wszystkich czterech
sktadnikéw struktury”, mamy do czynienia z dobrze okreslonym
zadaniem. Problem jest sytuacja otwarta, jezeli wiec brak ktérego$
z przedstawionych czynnikéw, mamy do czynienia z problemem.
Niekiedy w dyskusjach nad stawianiem i rozwigzywaniem
probleméw pojawia si¢ termin ,sytuacja problemowa” (bedzie
o niej jeszcze mowa)*. A. Manterys (2005) ogélnie okresla termin
»sytuacja”, uzywany gléwnie przez nauki spofeczne, jako ,zespét
czy uktad wartosci i postaw niejako zastawanych przez jednostke

dopelnienia ,zdanie, ktdrego uznanie stanowi rozwigzanie zadania, jest w nim
wyznaczone wieloznacznie, w tzw. pytaniu dopetnienia, jako jaka$ warto$¢é jego
osnowy” (Ajdukiewicz, 1965a, 5. 222-223).

»Problem wyszukiwawczy — zadanie, ktérego celem jest okredlenie i odszukanie
informacji relewantnych i niezbgdnych dla uzytkownika systemu informacyjno-
-wyszukiwawczego znajdujacego si¢ w sytuacji (zwanej czgsto sytuacja problemows
uzytkownika), w ktérej nie moze on efektywnie dziataé bez zasilenia informacja
zzewnatrz” (Bojar, 2002, s. 208).

Sytuacja problemowa to stan rzeczy postrzegany jako wymagajacy zmiany. Wéréd
jej cech wymienia si¢ m.in.: ,,brak precyzyjnego okreslenia stanu pozadanego,
nieznajomo$¢ srodkéw prowadzacych do wyniku, nieznajomosé warunkéw,
w ktérych prowadzone beda czynnoéci zmierzajace do wyniku” (Préchnicka,
1991,s.38 inn.).
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lub grupe i dostarczajacych uzasadnien do planowanych dziatan
i oceny ich skutkéw” (s. 321)%. Zastrzega jednak, ze mozliwe jest
jedynie wybi6rcze przedstawienie wielu znaczen stownikowych.
Wymienia przyktadowo niektdre z nich: ,,1) sposéb czy modus rela-
cji, w jakich obickt pozostaje z otoczeniem, 2) zespol okolicznosci
czy ich konfiguracja w danym momencie, 3) miejsce, w ktorym
zachodza wydarzenia, a takze 4) pozycja, stanowisko czy polozenie,
np. sytuacja materialna. Stosownie do tego termin »sytuacyjny«
odnosi si¢ do zwigzkéw z miejscem, okolicznosciami, polozeniem,
czyli ogdlnie do tego, co warunkowane jest przez sytuacje; termin
za$ »usytuowany« wskazuje na umiejscowienie, ulokowanie, czyli
usytuowanie w okreslonych okolicznosciach” (s. 319)4.

Pojecie sytuacji nalezy, zdaniem P. Gutowskiego (2002,s.97-129),
do najwazniejszych kategorii dojrzalej filozofii Deweya (1929).
Mimo jednak ponawianych przez Deweya préb wyjasnienia, trudno
dokladnie stwierdzi¢, jak ja pojmowal (Wright, 2007). W wykta-
dzie swej pragmatycznej koncepcji umystu rozumie ja jako ,miej-
sce”, w ktérym przebiega interakeja jednostki z otoczeniem oraz
jej poznawcza aktywno$¢, prowadzaca do zorganizowania i upo-
rzgdkowania elementéw $wiata. W traktacie o Leibnizu Dewey
utozsamia ja z umiejscowieniem (sizuatedness) monad. W przy-
padku poznania istniejace a parte rei sytuacje nie sa jednostkowy-
mi wydarzeniami, lecz pewna kontekstualng caloscig (contextual
whole), wstgpnie warunkujaca stawianie pytan i poszukiwanie
odpowiedzi. Niedookreslona sytuacja staje si¢ sytuacja problemowa
i koniecznym warunkiem dla podjecia dalszych badan. Problemy
pojawiaja si¢ bowiem zawsze w okreslonej, niepowtarzalnej sytu-
acji, na ktdra sktadajg si¢ m.in. niedookreslony do konca jezyk,
tradycja i kultura dzielona z innymi badaczami. Rozwiazywanie
probleméw, ktdre polega na zamianie sytuacji problemowej na

% Autor dostrzega co najmniej trzy konteksty filozoficzne paradygmatu i definicji

sytuacji: pragmatyzm Johna Deweya i Williama Jamesa, psychologia spoteczna
George’a H. Meada oraz kulturalistyczna koncepcja Floriana Znanieckiego.

W rozwijanej przez Romana Suszke i Bogustawa Wolniewicza logice sytuacji
(situational logic, situational analysis) sytuacja — obok przedmiotu i funkeji - jest
traktowana jako termin pierwotny, ktérego znaczenie wyznaczone jest przez

aksjomaty (Wolniewicz, 1985).
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sytuacje dookreslong (determinate), jest, zdaniem Deweya, zawsze
czyms§ wigcej niz wyprowadzaniem konsekwenciji z tego, co juz
wiadome, gdyz poszerzaniem zakresu wiedzy w procesie uczenia si¢
i prowadzenia badan®.

W pracach K.R. Poppera (1992) pojecie sytuacji problemowe;
pojawia si¢ w kontekscie analizy sytuacji wyjéciowej poznania
i sposobéw rozwigzywania probleméw. Zwalcza bledna, jego zda-
niem, indukcjonistyczna koncepcj¢ poznania, czyli przekonanie, ze
poznanie wychodzi od danych empirycznych, a w przypadku nauk
przyrodniczych od obserwacji, gromadzenia faktéw i ich mierzenia,
a potem ich taczenia i korelowania, by ostatecznie dojs¢ do teore-
tycznych uogélniert. Opowiada si¢ za$ za tym, ze badanie nauko-
we zaczyna si¢ od postawienia hipotezy badawczej, od ,,czujnego
wyboru obiecujacego problemu - znaczacego w ramach aktualnej
sytuacji problemowej, opanowanej z kolei catkowicie przez nasze
teorie” (Popper, 1997, s. 174). Podobnie jak w filozoficznej herme-
neutyce (H.-G. Gadamer) przyjmuje, ze poznajac, nie zaczynamy
»hiewinnym umystem” od nowa, lecz rozw¢j wiedzy dokonuje si¢
zawsze poprzez ulepszanie wiedzy wezesniejszej. ,Nauka zaczyna
si¢ od probleméw i na problemach si¢ koriczy”, gdyz ,,postep nauki
polega zasadniczo na ewolucji probleméw, a mozna go mierzy¢
wzrostem subtelnosci, bogactwa, ptodnosci i glebi jej probleméw”
(s. 175-176). Wybér problemu badawczego dokonuje si¢ na ogdl-
nym tle wielu innych probleméw nalezacych do trzeciego $wiata.
Tworzy je jezyk, ktéry z kolei zawiera w sobie wiele teorii oraz
liczne zalozenia teoretyczne. ,Problem oraz jego tlo (a takze moz-
liwe inne przedmioty trzeciego $wiata) sktadajg si¢ na to, co nazy-
wam sytuacjg problemowa. Mozemy mie¢ do czynienia z innymi
przedmiotami trzeciego $wiata takimi jak konkurencja i konflike
(pomigdzy teoriami i problemami, aspektami domystéw, inter-
pretagji oraz stanowisk filozoficznych), poréwnania, kontrasty czy
analogic” (Popper, 1992, s. 221). Samo rozwigzywanie problemu
przebiega ,metoda tworczych hipotez i ich krytyki, czyli metoda

#  ,Hence Dewey’s official definition of inquiry: »Inquiry is the controlled or
directed transformation of an indeterminate situation into one that is so deter-
minate in its constituent distinctions and relations as to convert the elements

of the original situation into a unified whole«” (Luntley, 2016).
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79

domystéw i obalent” (s. 219). Relacje miedzy rozwigzaniem pro-
blemu a samym problemem traktuje Popper jako relacj¢ logiczna,
réwniez mieszczaca sie obiektywnie w trzecim $wiecie (Popper,
1992, s. 221). Celem analizy sytuacyjnej zjawiska jest odtworze-
nie sytuacji problemowej, tj. rekonstrukcja ujawniajaca jej istotne

elementy (Olczyk, 2003, s. 89).
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Zanim systematycznie zajeto si¢ problematyka pytan, problemata
(pytania) umieszczano zwykle w ramach dydakeyki, gdzie stu-
zyly dynamizowaniu tokéw wywoddw, chociaz nalezaty zawsze do
podstawowych tematéw filozoficznych (Skarga, 1989, 5. 30). Z jed-
nej strony uznawano ich istotng rol¢ w poznaniu, z drugiej — jako
$wiadectwo niewiedzy oraz pozbawione wartosci logicznej (nie s3
ani prawdziwe, ani falszywe) — umieszczano poza jej wlasciwym
obszarem?. W réznych czasach filozofowie z wigkszym lub mniejszym
zainteresowaniem po$wigcali uwage pytaniom (problemom) od strony:
jezykowej (a parte linquace), znaczeniowej (a parte mentis) i ontycznej
(a parte rei) (Pelc, 1991, 5. 289). Poczatki tych zainteresowan siggaja
czaséw starozytnych: pytania presokratykow o praprzyczyne (dpy7)
wszystkich bytéw, a zarazem podstawowy sktadnik rzeczywistosci?,
»sokratejskiego zapytywania” w dialogach Platona (Menon) oraz roli
pytan w filozofowaniu w Arystotelesa Topikach (ks. VIIL), O inter-
pretacji (Peri hermenceias), Analitykach wtérych i Metafizyce z czgsto
przytaczang poczatkowa fraza, ze ,wszyscy ludzie z natury daza do
poznania” (Met., 980 a. 21)*. Zainteresowany ogélnymi warunkami
stawiania pytan Sokrates zauwazyl, Ze nalezy do nich zdziwienie
(atopon) oraz niewiedza lezaca u podstaw metody majeutycznej.
W dialogach Platona, zbudowanych na zasadzie zywej rozmowy,
pytania odgrywaja zasadniczg role w znalezieniu wlasciwej odpo-
wiedzi — my$l, do ktdrej w XX w. nawigze H.-G. Gadamer, sam

»Badanie nad pytaniami jako odr¢bnymilogicznymi przedmiotami sigga staro-
zytnosci; bierze poczatek u Arystotelesa i znajduje swa kontynuacje w wickach

srednich u Adama z Balsham. [...] Jednak najwazniejsze prace na ten temat
ukazaly si¢ dopiero ostatnio” (Hamblin, 1967, s. 49).

»Nie bedac prawdziwymi ani falszywymi, zdania pytajne nie moga stanowi¢

jednostek, z ktérych zbudowana jest nasza wiedza, naukowa i przednaukowa”
(Giedymin, 1964, s. 11).

»Pierwsze pytania pod adresem physis-przyrody mialy charakter genetyczny...
Ukazanie zatem poczatku jest tym samym ukazaniem istotnej tresci, samego

rdzenia i konstytuujacego elementu bytowosci” (Krapiec, 1978, 5. 76).

W szkicowej prezentacji dziejow problemu korzystamy swobodnie migdzy
innymi z opracowan E. Coretha (1973), Holzheya (1989), G. Gawlicka (1972),
PW. Hanksa (2006), D. Harraha (1998), Ch. Wilda (1973). Nie prowadzalismy
w tej mierze wlasnych badan zrédtowych, nie pretendujemy wige do znawstwa

dziejow kategorii problemu. Wiedze¢ historyczng wykorzystujemy selektywnie

o tyle, o ile stuzy zglebieniu natury problemu (naukowego czy filozoficznego).
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korzystajacy z idei M. Heideggera’. W tradycji arystotelesowskiej
wazniejsze byty odpowiedzi (rozwigzywanie probleméw), natomiast
pytania o tyle tylko, o ile stuzyty heurystycznie ich pozyskaniu. Sta-
rozytna logika, zajeta warunkami prawdziwo$ci wypowiedzi orze-
kajacych (sadéw), nie interesowala si¢ blizej natura pytan. Obok
filozoficznej istniata w starozytnosci bogata retoryczna i prawnicza
tradycja zadawania pytan i rozwigzywania probleméw (kazuséw).
Sredniowiecze podkreslato praktyczng role pytan (disputatio,
quaestio, sic et non”), nieznane sg jednak systematyczne rozwazania
nad ich natura. U progu czaséw nowozytnych F. Bacon zauwazy,
ze przyroda nie odpowiada na zle postawione pytania. Wychodzac
z zalozenia, ze wiedza, na ktéra skladajg si¢ twierdzenia, ma cha-
rakter apofatyczny, $redniowieczna scholastyka lokowata pytania
(quaestiones) — podobnie jak potem pozytywistyczna filozofia nauki —
w przednaukowej fazie nauki. Umieszczane na poczatku traktatow
filozoficznych problemy traktowane byty przez scholastykéw gléwnie
heurystycznie i dydaktycznie jako forma nauczania. Przyktadem jest
Suma teologiczna $w. Tomasza, zbudowana na zasadzie stawiania
pytan (zarzutdw) z intencja uzyskania niepowatpiewalnych odpo-
wiedzi. Dialektyk Abelard zauwazal w swym Sic et non, ze ,czgste
i pilne pytanie” jest kluczem do wszelkiej madrosci (H. Samsonowicz).
W latach 1475-1632 rozpowszechnionym (okofo 100 wydar)
zbiorem probleméw filozoficznych (majacym swe kolejne wydania
po czasy nowozytne) byly pisma znane jako Aristotelis aliorumque
Philosophorum ac Medicorum Problemata®. Przypisywano je Arysto-
telesowi, Aleksandrowi z Afrodyzji oraz innym filozofom z kregu
filozofii perypatetyckiej. Wymieniaty okoto 380 pytan, uporzadko-
wanych w 34 grupy tematyczne z zakresu filozofii przyrody i antro-
pologii fizycznej. Obok tego zbioru probleméw funkcjonowat w XIII
i XIV wieku, najpierw w r¢kopisie, a potem w postaci drukowane;j,
anonimowy zbiér 900 probleméw, okreslany dzi$ rozpoczynajacym,
znanym powiedzeniem Arystotelesa, Omnes homines... naturaliter
scive desiderant, aw $redniowieczu jako Aristotelis problemata. Ten

5 ,Das Fragen ist die Frémmigkeit des Denkens” (Rettet den technischen Men-
schen, 1958).

¢ Korzystamy z dwu artykuléw autorstwa A. Blair (1999a, 1999b).
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pseudoarystotelesowski tekst, skladajacy si¢ z 38 ksiazek, uzyskat
swa finalng posta¢ dzigki filozofom ze szkoty perypatetyckiej praw-
dopodobnie pod koniec V i VI wieku. Publikowany poczatkowo
po lacinie, a potem po niemiecku i francusku, swobodnie modyfi-
kowany zbiér byt wydawany czgsto wraz z innymi zestawami pro-
bleméw, jak Aleksandra z Afrodyzji lub Teofrasta. Doczekat si¢
niezliczonej liczby komentarzy i miat wiele wydan az po wiek XIX.

W XVIII w. fundamentalna rolg pytan w poznaniu zajeli sie
I. Kant, a za nim neokantysci, gtéwnie H. Cohen i P. Natorp.
W XIX w. na ich poznawcze znaczenie zwraca uwage amerykan-
ski filozof i semiotyk, A.B. Johnson (Rynin, 2006), kt6ry przyj-
muje optymistycznie, Ze nie ma pytan bez odpowiedzi. Dazac do
ukonstytuowania filozofii jako nauki $cistej (strenge Wissenschaft),
pozytywistyczna filozofia nauki pozostawata epistemologia i logika.
Zainteresowana kontekstem uzasadniania (context of justification)
umieszczala pytania w kontekscie odkrycia (context of discovery)
i pozostawiala zajmowanie si¢ nimi naukom spolecznym i histo-
rycznym’. Uwazala, ze wlasciwym polem badania filozofii nauki
sa sposoby uzasadniania praw i teorii naukowych oraz wytwory
poznania, jak pojecia, sqdy i rozumowania. W tym czasie samym
procesom zdobywania wiedzy poswigcano niewiele uwagi. Przez
dlugi okres przyjmowano bowiem, ze odkrywanie praw i teorii
naukowych wymyka si¢ wszelkim kodyfikujacym regutom. Kla-
sycznie (Platon) przyjmowano, ze na wiedz¢ sklada si¢ zbi6r prze-
konan prawdziwych, dobrze uprawomocnionych (krowledge =
Justified true beliefs). Skadinad jednak uznawano, ze zapytywanie
nalezy do podstawowych poznawczych sposobéw zachowania czlo-
wicka oraz dostrzegano wazno$¢ trafnie postawionego problemu
w punkcie wyjécia naukis, ale interesowano si¢ gléwnie zdaniami
(sadami) jako zasadniczymi no$nikami prawdy i falszu. Metareflek-
sja pozytywistyczna takze dlatego poswigcata pytaniom (zdaniom

~

Odréznienie obu kontekstow: odkrycia i uzasadniania (Entdeckung/Begriindung)
jest dziefem H. Reichenbacha (1960), ale jego antecedencji mozna si¢ doszukiwaé
w ars inveniendi i ars iudicandi Leibniza.

W artykule ,,O nauce” (1934) J. Lukasiewicz nie porusza wprost problematyki
pytan naukowych, chociaz okresla nauke jako sposéb zaspokajania ludzkiej
cickawosci i ogélnej, intelektualno-uczuciowej potrzeby pragnienia wiedzy.

43


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

3. DZIEJE ZAINTERESOWANIA PROBLEMAMI

pytajnym) niewiele uwagi’, ze jako wyrazenia pozbawione wartosci
logicznej umieszczata na obrzezach wiedzy w obszarze heurystyki
(w sferze odkrycia), inicjujacej dopiero wlasciwg prace naukows:
»poznawal” to znaczy uchyli¢ pytajno$¢ poznania; ,poznaé” to
znaczy znalez¢ rozwiazanie problemu i tym samym si¢ go pozby¢.

Oceniajac w 1977 r. stan zainteresowania tematyka problemu
iliteratury, L. Laudan (1977, s. 13) zauwaza, ze nadal nie dysponu-
jemy zadng taksonomia probleméw naukowych, nie istnieje zobiek-
tywizowana metoda szacowania ich waznosci oraz zobiektywizo-
wane kryteria tego, co nalezy uwaza¢ za adekwatne rozwigzanie
problemu; nie dostrzega si¢ tez tego, ze istniejg stopnie adekwatnosci
rozwigzania problemu i Ze jedne rozwigzania mogg by¢ lepsze od
innych!. Skadinad pytania staly si¢ w XX w. w r6znych aspektach
parcjalnym przedmiotem zainteresowania wielu nauk. W pracach
z zakresu metodologii nauk i filozofii nauki spotka¢ mozna bar-
dziej lub mniej rozbudowane uwagi poswigcone metodologiczne;j
charakterystyce (naukowego) pytania'': jego definicji, doniostosci
poznawczej, sposobowi istnienia. Rozwazania tego typu odkry-
wamy w filozofii (epistemologii, filozofii i logice jezyka, logicznej
teorii j¢zyka naukowego), metodologii'? i dydaktyce ogélnouniwer-
syteckiej, jezykoznawstwie i naukach filologicznych, psychologii,

»Dlaczego filozofowie czuli si¢ dobrze, ignorujac praktycznie interrogatywy
i inne nicindykatywy? Prawdopodobnie z powodu uporczywego przekonania,
ze indykatywy i asercja s3 ponickad fundamentalne dla jezyka i znaczenia i ze
inne postacie zdan i aktéw mowy sa wtorne lub pochodne, by¢ moze nawet
niepotrzebne” (Hanks, 2005, s. 32).

Na gruncie polskim préba ujecia ,,problematyki pytan w jak najszerszym kon-
tekscie teoretycznym [...] calosciowego spojrzenia na problematyke ontologiczna,
epistemologiczng i semiotyczna” jest praca A. Brozek (2007, 5. 9).

»Jest rzeczg zadziwiajaca, ze w popularnej literaturze metodologicznej i socjo-
historycznej w opisie nauki problematyka bywa zwykle pomijana” (Perzanowski,
1989,s.234). Przyktadowo wyréznionego miejsca poswieconego charakterystyce
problemu/pytania nie znajdujemy w monografii A. Groblera (2006), chociaz rozbu-
dowany indeks zawiera liczne (dos¢ przypadkowe) odniesienia do samego terminu.
»Zadaniem metodologii w zakresie pytan badawczych jest nie tylko 1) opis pytan
formulowanych w nauce, lecz takze wskazanie 2) kryteriéw poprawnosci, jakie
powinny spetniaé pytania badawcze, oraz okredlenie 3) sposobéw diagnozowania
niepoprawnodci i jej 4) usuwania” (Brozek, 2007, s. 182).
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heurystyce!3, pedagogice (Zagadnienie tworczego myslenia), mate-
matyce, informatyce i kognitywistyce. Zagadnieniami, jakie rodzi
stawianie i rozwigzywanie probleméw jako przejaw ludzkiej teore-
tycznej i praktycznej kreatywnosci, zajmuje si¢ tez niekiedy obszar
badan zwany ogélnikowo krytycznym mysleniem (Davies, Barnett,
2015). Przewazajace jednak wytworowe traktowanie wiedzy spra-
wia, ze problematyka pytan jest nadal niedostatecznie poruszana
we wspolczesnych dyskusjach nad kategoriami knowledge i belief*.
Najwazniejszymi aspektami dwudziestowiecznych badan nad
pytaniami staly si¢ (Bronk, 1988, s. 158): 1) jezykowy — przez roz-
patrywanie gramatyczno-logicznej struktury pytan, ich rodzajéw
i pierwotnej formy pytan oraz stosunku do sadéw i mozliwych odpo-
wiedzi; 2) naukotwérezy — ze wzgledu na rozumienie pytan jako
istotnych dla metodologicznej swoistosci i autonomicznosci pewne;j
dyscypliny naukowej; 3) antropologiczno-egzystencjalny — przez
rozwazanie znaczenia pytan dla bycia czlowiekiem jako istoty wol-
nej i transcendujacej otaczajace ja Srodowisko; 4) epistemologiczny —
przez badanie wiedzotwérczej funkcji pytan oraz ich sensownosci,
prawdziwosci, zalozeniowosci i rozstrzygalnosci; 5) hermeneutyczny —
przez ustalanie dziejowo-jezykowego horyzontu pytania, na ktére
odpowiedzig jest tekst, oraz 6) metafizyczno-transcendentalny —
w postaci refleksji nad ostatecznymi warunkami mozliwosci pytania.
Systematyczne badania nad logiczng struktura, istota i filozo-
ficznym znaczeniem pytan prowadzone sa wspolczesnie w logice
(semiotyce pytan), fenomenologii (R. Ingarden, A. Pfinder) (Coreth,
1973, s. 485) oraz filozofii logiki (L. Aquist, N.D. Belnap) i logice
pytani (A.N. Prior)". Dystansujg si¢ one na ogét od psychologizmu
i zgadzaja co do tego, ze wlasciwym miejscem do zajmowania si¢
pytaniami jest kontekst odkrycia. Zajeci wyrazeniami jezykowymi,

Heurystyka jako dziedzina psychologii zajmuje si¢ analizg i standaryzacja metod
pozwalajacych skuteczniej i szybciej znalez¢ rozwiazanie problemu za pomocy
komputer6w.

Przykladowo pytan nie wymienia indeks znanej pracy L. BonJoura (1985).
Obok nazwy ,logika pytan” istnieja: teoria probleméw, logika erotetyczna
(erotetyka), logika interrogatywéw, problemologia. Mozliwo$¢é stawiania pytan
w postaci zdaniowej skiania logikéw (H. David) do odrdézniania logic of questions
(pytania w sensie gramatycznym) od logic of interrogatives (zdania wyrazajace
zapytywanie) (por. Cross, Roelofsen, 2018).
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ktérym mozna przypisaé warto$¢ logiczna (zdaniami), logicy
(podobnie jak gramatycy) przez dtugi okres traktowali zdania pytaj-
ne jako wyrazenia pozbawione wartosci prawdy i falszu'é. To, co
nazywane jest dzisiaj logiczng teorig pytan (logika erotetycznal?),
obejmuje zagadnienia logiczne, jezykoznawcze, epistemologiczne
i metodologiczne'®. Traktuje ona pytania (zdania pytajne) jako
jezykowy odpowiednik problemdw, a problemy - jako znaczenia
pytan. Zajmuje si¢ (Wisniewski, 1990, s. 1) gramatyczno-logiczna
strukturg i funkcja pytan, logicznymi aspektami wylaniania sie
pytar'l W procesie badawczym, racjonalnym ich stawianiem, zwiaz-
kami miedzy réznymi typami pytan, relacja migdzy pytaniem
i (mozliwymi) odpowiedziami na nie (autonomicznoscig zapyty-
wania wobec odpowiedzi), sensowno$cia i prawdziwoscig pytan
oraz warunkami rozstrzygalno$ci. Analizujac pytania od strony
jezykowo-logicznej, interesuje si¢ nimi ze wzgledu na sterujaca role
w procesie dochodzenia do wiedzy (informacji) naukowej. Sposréd
logikéw polskich wazny wktad do teorii pytart wniesli: K. Ajdu-
kiewicz (1965, s. 86-94)", J. Giedymin (1964)%, L. Koj (1971,
1972), T. Kubinski (1968, 1971), W. Marciszewski (1977), T. Paw-
lowski (1977), A. Wisniewski (1990, 1995) i A. Brozek (2007).

Logicy rozwijaja dzi§ modele poszukiwania wiedzy poprzez sta-
wianie pytan (krowledge-seeking by questioning); dystansuja si¢ przy

Rodzaj zarysu dziejéw logiki pytan znajdujemy w czedci IV monografii T. Ku-
binskiego (1970), zatytutowanej ,,R6zne ujecia logicznej teorii pytan”.

Termin ,logika erotetyczna” (erotetic logic) na okredlenie logiki zajmujacej sie
pytaniami w aspekcie formalnym wprowadzit w 1955 r. A.N. Prior.

Przeglad wybranych stanowisk autoréw zajetych budowaniem logicznej teorii
pytan zawiera ksigzka T. Kubinskiego (1970, s. 97 i nn.).

Nie ma natomiast wzmianki o pytaniach w opracowanym dla celéw dydaktycz-
nych podreczniku K. Ajdukiewicza pt. Zarys logiki (1959).

J. Giedymin dostrzega nastgpujace powody, dla ktérych problematyka pytan
jest poznawczo wazna: (a) sytuacje badawcze sg sytuacjami problemowymi;
(b) postep w nauce polega takze na eliminacji, modyfikacji i redukcji probleméw;
(c) w naukach, w ktérych nie ma teorii, ,naturalng” jednostka metodologiczna jest
problem i rézne sposoby jego rozwiazania; (d) rozwijane sa specjalne dyscypliny
zajmujce si¢ mechanicznym rozwigzywaniem probleméw; (e) zachowanie osoby
odpowiadajacej na pytanie moze mie¢ warto$¢ informacyjna, diagnostyczna lub
terapeutyczng; (f) pytaniai odpowiedzi stanowia naturalna sie¢ komunikacyjna
migdzy ludZzmi (Giedymin, 1964, s. 12 i nn.).

20
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tym od tradycyjnej epistemologii, Traktujac proces zdobywania wie-
dzy jako ciag saddw, wyrdzniaja te, ktédre sa logiczna konsekwencja
wezesniejszych sadéw, i te, kedre nimi nie sa. W pierwszym przypadku
nie uzyskuje si¢ nowej informacji, w drugim — tak. Przy ocenianiu
informacyjnej warto$¢ nowej wiedzy potrzebna jest znajomosé jej zrd-
det (probleméw) oraz tego, dlaczego poznajacy tam wiasnie jej szukal.
Znajac obie rzeczy, mozna mysle¢ o nowej informacji jako odpowie-
dzi na pytanie skierowane pod adresem wybranego obszaru swiata.
Logikiem, ktéry wprost zajat si¢ problemami w kontekscie zdo-
bywania wiedzy, byt J. Hintikka (1993)?!. Rozwijana przez niego
og6lna teori¢ argumentacji mozna rozumie¢ jako teori¢ uzyskiwania
informacji za pomoca pytania w postaci wspomnianego interroga-
cyjnego modelu badania (interrogative model of inquiry). Wezesniej
K. Ajdukiewicz traktowal teori¢ rozumowan jako teori¢ rozwiazy-
wania probleméw i podobnie rozréznial rozumowania ze wzgledu
na to, czy s one kierowane jawnymi lub ukrytymi pytaniami?.
W dwudziestowiecznych dyskusjach nad pojeciem problemu
naukowego wazne, jak stwierdziliémy, miejsce przypada K.R. Pop-
perowi??, keéry przyczynit si¢ do utrwalenia przeswiadczenia
o poznawczo pierwotnym charakterze problemu?. Jak podkresla
w swej hipotetystycznej teorii poznania naukowego oraz zwiaza-
nego z nig hipotetyzmu (zachety do formutowania $mialych i jak
najogdlniejszy hipotez) i falsyfikacjonizmu (surowej krytyki hipo-
tez)%, to nie obserwacja czy teoria naukowa, lecz problem stanowi
wlasciwy punkt wyjscia badan naukowych. W Nedzy historycyzmu

21

Artykul nosi tytut ,Knowledge-Secking by Qtlestioning” iz niego korzystamy.
Ze wzgledu na pytanie ,jak jest” i ,dlaczego jest tak a tak” K. Ajdukiewicz (aza
nim S. Kaminski) odréznia opis oraz wyjasnianie i dowodzenie, a ze wzgledu
na partykule ,,czy” - pytania rozstrzygniecia (Ajdukiewicz, 1965, s. 395-399).
Co Popper miat na mysli, méwiac o problemie i sytuacji problemowej, wyjasnia
m.in. E. Pietruska-Madej (1990, 5. 127, 131 i nn.).

Ide¢ o wiodacej roli probleméw w rozwoju nauki spopularyzowat L. Laudan
ksiazka Progress and its Problems. Toward a Theory of Scientific (1977). Podobnie
jak Popper nie sprecyzowal jednak dostatecznie ani pojecia problemu, ani tego,
na czym dokfadnie polega jego rozwiazywanie.

Najpierw ogdlniej w Lagice odkrycia nankowego (1977), a potem bardziej szcze-
golowo w Drodze do wiedzy. Domysty i refutacje (1999) oraz Wiedzy obiektywne;.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna (1992).

22
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tlumaczy nastepujaco genez¢ problemu: ,,Problem naukowy rodzi
si¢ zazwyczaj z potrzeby wyjasnienia. [...] Nauka w kazdym momen-
cie swojego rozwoju ma do czynienia z pewnymi problemami. Nie
moze rozpoczyna¢ od obserwacji lub »zbierania danych«, jak to
sadza niektérzy metodologowie. Zanim zaczniemy zbiera¢ dane
musimy interesowa¢ si¢ danymi pewnego rodzaju; zawsze najpierw
pojawia si¢ problem. Jego sformutowanie moga pobudzaé potrzeby
praktyczne albo réznorakie przekonania naukowe lub przednauko-
we, ktére z takich czy innych wzgledéw zdaja si¢ wymagaé rewi-
zji” (Popper, 1984, s. 59). Odpowiedzi na pytanie nalezy szuka¢
w obrebie odnosnych ram teoretycznych (theoretical framework).
Aby zidentyfikowaé problem i wyrazi¢ go w postaci konkretnego
pytania — tak, by zaczal funkcjonowa¢ w subiektywnej $wiadomo-
Sci (w ,$wiecie drugim”) badacza i tym samym, by mégt dokona¢
odkrycia naukowego — musi on dysponowa¢ odpowiednia wiedza
na temat aktualnych sporéw naukowych. Funkcjonujacy poczat-
kowo w $wiadomosci uczonego problem rézni si¢ zasadniczo od
problemu w obiektywnym sensie, ktéry nalezy do postulowanego
przez Poppera ,trzeciego $wiata”, rzadzonego przez obicktywne
prawa. Stanowisko takie pociaga za soba cz¢$ciowa nieidentycz-
no$¢ problemu — wysuwanego przez badacza w punkcie wyjscia
oraz funkcjonujacego w punkcie dojscia badan?¢.

Oprécz pojecia problemu Popper charakteryzuje pojecie sytu-
acji problemowej, ktéra, podobnie jak problem w punkcie dojécia,
umieszczaw Zobiektywizowanym Ltrzecim $wiecie?’. Uwaza sytu-

2,0 tym, jak przedstawia si¢ obicktywna sytuacja problemowa, mozna prze-

kona¢ si¢ w wyniku analizy dokonanej ex post na obiektach trzeciego $wiata.
Rezultat tej analizy moze znacznie rézni¢ si¢ od tego, jak uczony — odkrywca
swoj problem postrzegal. Dzieje si¢ tak dlatego, wyjasnia Popper, ze w §wiecie
drugim subicktywnej $wiadomosci ludzi nauki problem moga wspétokresla¢
swoiste uwarunkowania, np. idee metafizyczne, z ktérymi sympatyzuje uczony”
(Pietruska-Madej, 1990, s. 111).

»Obok $wiata obiektéw fizycznych (stanéw fizycznych) oraz $wiata stanéw
$wiadomosci (standéw umystu, predyspozycji do okreslonych dzialan i zachowar)
nalezy wyrdzni¢ trzeci §wiat: $wiat obicktywnej tresci mysli, w szczegdlnosci

27

nauki, ale takze poezji i sztuki. Trzeci §wiat jest wytworem czlowieka (i cho¢by
tym rézni si¢ zasadniczo od platoriskiego swiata idei czy heglowskiego ducha
obicktywnego), jest naturalnym produktem zwierzecia ludzkiego” (Urbaniec,
1986,5.77).
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acje problemows za twér ztozony, skladajacy si¢ z wielosci party-
kularnych problemdw, ich teoretycznych zalozen, wyjasniajacych
teorii, tradycji naukowej, obiektywnej wiedzy, wiedzy tla (backgm—
und knowledge) i informacji towarzyszacych. Rozeznajac sytuacje
problemowa narzedziami logicznymi, mozna identyfikowaé proble-
my, ustala¢ logiczne zaleznosci (konsekwencje) miedzy jego elemen-
tami (teoriami, prawami naukowymi, zdaniami obserwacyjnymi)
czy stwierdza¢ brak porzadku lub sprzecznosci, zachodzace miedzy
teorig a wynikami eksperymentéw (anomalie). Samo pojecie sytu-
acji problemowej nie jest, jak wiemy, bynajmniej nowe, gdyz bywa
uzywane miedzy innymi przez psychologéw, jednak brak wyraznego
zdefiniowania przez Poppera sprawia, ze wyznaczenie jego zakre-
su oraz sposobu uzycia napotyka na trudnosci interpretacyjne?.

Na niezbywalna rol¢ i poznawczy prymat pytan w procesie
poznania zwracajg takze uwagg egzystencjalisci (K. Jaspers), a potem
zwlaszcza filozoficzna hermeneutyka. W swej transcendentalno-her-
meneutycznej refleksji nad ogdlnofilozoficzna naturg rozumienia
i jego (apriorycznymi) warunkami H.-G. Gadamer radykalizuje
stanowisko weczesniejszej hermeneutyki, przypisujac w poznaniu
(rozumieniu) pierwszenstwo dialektyce pytania i odpowiedzi przed
dialektyka interpretacji (Bronk, 1988, s. 157-163). Za niedoscignio-
ny przyklad wlasciwego podejscia do problematyki pytan uwaza
dialogi platoniskie, gdyz pokazuja one, na czym polega autentyczne
i nieautentyczne méwienie (Heidegger) oraz to, ze stawianie pytan
jest trudniejsze od dawania odpowiedzi. W sokratejsko-platoriskiej
dialektyce sztuka pytania — zauwaza Gadamer — zostaje podnie-
siona do rangi najwazniejszej sprawnosci, zarezerwowanej dla tego,
kto rzeczywiscie chee poznaé, czyli dla tego, kto autentycznie pyta,
a nie tylko stawia pytania. Zadaniem logiki pytania i odpowiedzi
jest de facto zrekonstruowanie dwu réznych pytan: o sens oraz
o przebieg pewnego wydarzenia. Oba pytania — zdaniem Gada-
mera — pokrywaja si¢ ze sobg tylko przy heglowskim zalozeniu,

28

»W tekstach Poppera brak definicji tych pojeé. [...] Oba pojecia sa nienowe [....]

od dawna funkcjonuja w literaturze. To prawda, rzecz jednak w tym, ze poje-
cia problemu i sytuacji problemowej, ktérym w Popperowskiej koncepcji majg
odpowiada¢ obiekty $wiata trzeciego, maja wyraznie psychologiczny rodowdd.
I to whagnie stwarza mozliwos$é nieporozumient” (Pietruska-Madej, 1990, 5. 129).
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ze czlowick zostal wtajemniczony przez ducha $wiata (Weltgeist)
w jego plany. Autentyczne rozumienie (w postaci do§wiadczenia
hermeneutycznego) ma strukture rzeczywistego dialogu (rozmowy)
i realizuje si¢ przez stawianie pytan (Frage) oraz szukanie odpowie-
dzi. Inicjuje ono pytanie, jak réwniez je wieniczy — nie ma rozu-
mienia bez pytania i nie ma pytan bez rozumienia, gdyz to pytania
nadaja do$wiadczeniu jego wladciwy wymiar i kierunek. Pytania
pojawiajg si¢ z chwila, gdy zaczyna si¢ watpi¢ (moment kartezjan-
ski) i dostrzega¢ braki w swojej wiedzy. Takie zawieszenie wlasnego
osadu przybiera z epistemologicznego punktu widzenia strukture
pytania (Gadamer, 1972, s. 283). Dialektyczny stosunek migdzy
pytaniem i odpowiedzia (jako dwoma stronami tej samej monety)
ma postac kota hermeneutycznego. Oznacza ono, ze nie mozna zro-
zumie¢ sensu pewnej wypowiedzi (twierdzenia), jezeli nie zna si¢
pytania, na ktdre jest ona odpowiedzig®. Chociaz pytania wyzna-
czaja sposdb rozumienia odpowiedzi (sadéw), ich rozumienie samo
z kolei jest uzaleznione od wezesniejszych przedsaddw (Vorurteil).
Wiedza — zdaniem Gadamera — ma z samej swej natury postaé
dialektyczng. Posiada ja tylko ten, kto zna wlasciwe pytania. Auten-
tyczne rozumienie dochodzi do skutku dopiero wtedy, kiedy w wyni-
ku zakwestionowania dotychczasowej wiedzy dochodzi do zakidce-
nia pierwotnego rozumienia®. Scisty zwigzek miedzy rozumieniem
i pytaniem ,jest powodem, dlaczego wszelkie rozumienie jest zawsze
czyms$ wigcej niz tylko powtdrzeniem cudzego zdania” (Gadamer,
1972, s. 357). Pierwszenstwo pytan w procesie poznania (rozumie-
nia) wyznacza takze granice zabiegéw metodycznych (s. 349). Nie
da si¢ bowiem nauczy¢ sposobu znalezienia wlasciwego pytania
otwierajacego rozumienie przez samo opanowanie technik inter-
pretacyjnych?l. Droga do pytan jest zachowanie postawy otwartej

29

Podobnie K.R. Popper (1992, s. 330): ,,Zrozumieé problem znaczy zrozumieé
jego trudnos¢, za$ zrozumied jego trudno$é znaczy zrozumied, dlaczego nie jest
tatwo rozwiazywalny — dlaczego oczywiste rozwigzania nie wystarczaja’.
Perspektywy powiazania rozumienia i uzasadniania analizuje gruntownie S. Maj-
danski (1972, s. 159 i nn.), stwierdzajac paralele pary rozumienie—uznawanie
z wyja$nianiem—uzasadnianiem (s. 206).

»Nie istnieje zadna metoda nauczenia si¢ pytania, dostrzegania watpliwosci”

(Gadamer, 1972, s. 348).

30
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na to, co niosg ze soba dzieje i tradycja. Zapewnia ja idaca przez
wieki rozmowa (dialog), spetniajaca dwie funkcje: negatywna, bo
wprowadza niepewnos¢ co do posiadanych opinii, oraz pozytywna,
bo dostarcza nowego widzenia rzeczy (tekstu). Istota udanej roz-
mowy nie sprowadza si¢ do wydawania sagdéw prawdziwych, lecz
polega przede wszystkim na odrzucaniu sagdéw falszywych (nega-
tywna koncepcja poznania). Przeszkoda w procesie niezdawania
sobie sprawy z wlasnej niewiedzy jest sifa opinii (doksa) panujacych
w pewnym czasie. Ten, kto uwaza, ze wie wszystko lub chce zawsze
za wszelka cen¢ mie¢ racje, nie bedzie potrafit autentycznie pytaé
i w konsekwencji takze rozumieé¢ (poznawad). I co wazne — sta-
wiajac sobie wzajemnie pytania i odpowiadajac na nie, partnerzy
rozmowy zblizaja si¢ do prawdy szybciej niz kazdy z nich z osob-
na. W wymianie pytan i odpowiedzi nie chodzi bowiem tylko
o proste zsumowanie wiedzy kazdego z uczestnikéw dialogu, lecz
o dostrzezenie prawdy, z ktérej zadna strona dialogu nie zdawa-
fa sobie dotychczas sprawy i ktéra w innym przypadku nigdy nie
dosztaby do glosu. Zaréwno rozumienie, jak i zapytywanie majg
zabarwienie osobiste — rozumie¢ pytanie to znaczy stawiaé je sobie
samemu; rozumieé czyje$ zdanie to rozumieé je jako odpowiedz
na wlasne pytania.
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Tradycyjnie za dziedzing, ktdra zajmuje si¢ geneza probleméw
poznawczych, uchodzi psychologia. Zgodnie z przekonaniem,
ze kontekst odkrycia stanowi domeng psychologii nauki, a kon-
tekst uzasadniania — metodologii i filozofii nauki, w tych ostat-
nich problematyka genezy probleméw poznawczych podejmowana
jest sporadycznie. Miedzy innymi dlatego, ze — jak wspomnia-
no — pozytywistycznie nastawiona filozofia nauki i metodologia
sa zainteresowane naukg jako ujezykowionym wytworem proce-
sow poznawczych, a nie procesami do nich prowadzacymi. Mimo
historycyzujacej krytyki jego zalozen podejscie takie zdaje si¢ nadal
dominowaé!. W metodologii i filozofii nauki trudno znalez¢ opis
metod generowania probleméw, gdyz uwaza sie, ze nie poddaja sie
one standaryzacji. Nieliczne sa tez préby spojrzenia na problema-
tyke genezy probleméw poznawczych w aspekcie ogélnych regut
heurystycznych dotyczacych ich generowania. Takze heurystyka,
lokujaca si¢ jako dziedzina wiedzy pomiedzy psychologia i meto-
dologia, skoncentrowana na procesach twérczych, w tym procesach
tworczosci poznawczo-naukowej, nie wydaje si¢ dostarczaé cha-
rakterystyki ogélnych, poznawczych mechanizméw generowania
probleméw poznawczych lub metod ich rozwigzywania. Istnieja
wszakze biografie naukowcéw, ktérzy opisuja, jak wpadali na pro-
blemy, a oprécz psychologéw nauki zagadnienie genezy probleméw
podejmuja historycy (nauki).

Chociaz problematyka genezy probleméw poznawczych nie
pojawia si¢ w teorii wiedzy nastawionej na jej analize jako justified
true belief, jest ona obecna w typach epistemologii zajmujacych sie
procesem poznania rozumianym kolowo — wzajemnego warunkowa-
nia si¢ tez, probleméw i argumentéw. Generowanie pytan uwazane
jest za element wigkszej calosci poznawczej i wzajemnie zaleznych
od siebie czynnosci (B. Lonergan). Chociaz trudno o ogdlne, teore-
tyczno-metodologiczne opracowania problematyki genezy proble-
moéw poznawcezych i naukowych, w procesie ksztalcenia w réznych
dziedzinach uczy si¢ praktycznie studentéw stawiania ciekawych
(twérczych) problemoéw, dajac im wskazéwki, jak przygotowaé sie

' Genetyczny charakter ma modny reliabilizm (A. Goldman i inni), traktujacy

wiedzg jako wynik rzetelnego (reliable) procesu poznawczego.
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od strony merytorycznej i kompetencyijnej (umicjetnosei) do sta-
wiania probleméw.

Istnieja dwa opozycyjne podejscia do genezy probleméw: ze sa
odkrywane (czgsto uzywana metafora), a wigc istniejg jako$ nie-
zaleznie (obicktywnie) od stawiajgcego pytanie (np. w ,trzecim
swiecie”), albo ze sa generowane (tworzone, kreowane kulturowo)
przez samego pytajacego. Problemy ma czlowiek — w tym sensie jest
ich twérca ($wiat nie ma probleméw), kiedy zauwaza swoja niewie-
dz¢ lub podaje w watpliwos¢ juz uzyskang wiedz¢. Aby postawié
pewien problem, trzeba go wigc najpierw odkry¢ lub wygenerowad.
Jak zatem powstaje problem poznawczy i jak dochodzi do jego sfor-
mulowania? Problemy pojawiaja si¢ w okreslonym kontekscie teo-
retycznym i praktycznym, ktéry wyznacza sposéb ich rozumienia.
Zrédla probleméw, podobnie jak przekonan, s3 dwojakie: osobiste
do$wiadczenie w obliczu braku prima facie transparencji $wiata,
wywotujacego ciagle nowe pytania pod swym adresem, oraz spo-
lecznie uwarunkowana wiedza, zawdzigczana $wiadectwu innych
os6b i wyrastaniu w srodowisku kulturowo-spolecznym, w ktérym
si¢ kto$ urodzil, zostal wychowany i wyedukowany?. Dzisiaj nie-
poslednim zrédtem nie tylko wiedzy, ale — paradoksalnie — takze
problemdw stata si¢ nauka. W swym rozwoju dopracowata si¢ ona
wielu wiarygodnych narzedzi poznania, ale — zaréwno w przypadku
naukowcéw, jak i innych ludzi - przekonania naukowe réwniez nie
sa wolne od niejasnosci, sprzecznosci i falszu. Chociaz spotecznosci
naukowe (communities of scientists) pielegnuja ideal doskonatego
badacza (ideal inquirer), moga zywi¢ i zywia bl¢dne przekonania,
kiedy podlegaja wpltywowi sieci spotecznych powiazan, skutkujacych
niekiedy zafalszowanym obrazem $wiata (O’Connor, Weatherall,
2019, s. 19). Odwiecznym generatorem postepu poznawczego byla
zawsze ludzka niepewnos$¢ co do charakteru swej wiedzy, kazaca
stale na nowo stawia¢ pytania i podejmowa¢ trud odpowiedzi
(Kampourakis, McCain, 2019).

2 ,The ability to share information and influence one another’s beliefs is part of

what makes humans special. It allows for science and art - indeed, culture of
any sort” (O’Connor, Weatherall, 2019, s. 16).
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Filozofem, ktéry postawit w kontekscie odkrycia naukowego
wazne pytanie o genez¢ oraz warunki powstawania probleméw
naukowych i konstytuowania si¢ wiedzy naukowej, byt M. Polanyi
(1891-1976) (Zmyslony, 2008a; 2008b). Do waznych czynnikéw
biorgcych udzial w poznaniu naukowym zalicza milczacg wiedzg
(tacit knowledge), osobiste zaangazowanie poznajacego i zywione
intelektualne pasje, a zwlaszcza przynaleznos¢ do grupy spolecz-
nej wspoldzielacej w ramach tej samej kultury okreslona wiedze,
tradycje, obraz $wiata i jezyk (aparature pojeciows). Zasadniczym
zrédtem? probleméw poznawczych jest wspomniana niewiedza,
zwigzana z jednej strony z proporcjonalng nikloscig dotychcza-
sowej wiedzy (naukowej) w poréwnaniu z ogromem i ztozonoscig
wszeché$wiata, z drugiej — ograniczonos$¢ poznawcza i czasowa jed-
nostkowego umystu ludzkiego. W dazeniu do zrozumienia $wiata
lub, co wigcej, wptywania na zachodzace w nim zjawiska i procesy
cztowick natrafia nieustannie na kolejne bariery swej (nie)wiedzy.
Wprawdzie wraz z rozwigzaniem kolejnych probleméw i wzrostem
wiedzy zmienia si¢ pojeciowy obraz $wiata, nabywajac wyrazistoéci
i szczegblowosci, ale réwnoczesnie pojawiaja si¢ nowe problemy.
Przygodne istnienie czlowieka?, ktdrego wyrazem jest jego poznaw-
cza ograniczono$¢, skazuje go ponickad na niekonczace si¢ nigdy
zadanie rozwigzywania probleméw. Dynamika ta jest szczegdlnie
widoczna w przypadku przedmiotu badan nauk humanistycznych
w postaci podlegajacego nieustannym przemianom $wiata kultury.

Stawianie sobie i innym pytan nalezy do pierwotnych czynno-
$ci umystowych czlowieka’, a w miar¢ sprawne ich rozwigzywanie
stanowi kluczowa umiejetno$¢ homo problematicos ze swa naturalna
sktonnoscig do postrzegania probleméw oraz wchodzenia w sytu-
acje problemowe (problematic situation, erotetic situation). W sen-
sic immanentnym pyta ten, kto z pewnych powodéw (motywéw)
chce si¢ czego$ dowiedzied, a w sensie zewngtrznym — ten, kto

Zob. takze rozdzial 7. ,, Problem naukowy”, a tam fragment: Geneza probleméw
naukowych.

Byt przygodny (ezs contingens) w rozumieniu tomizmu to taki byt, keéry — w od-
réznieniu od bytu koniecznego (ens necessarium) — moze nie istnieé i jestz samej
swej natury niedoskonaly i podlegajacy wielu limitacjom.

Sytuacje ilustruje znany wierszyk J. Brzechwy pt. Stas Pytalski (1939).
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swypowiada zdanie tonem pytajnym”, poprzedzone zwykle party-
kutami ,kto, co, kiedy, gdzie, dlaczego, czy...” (Kotarbinski, 1961,
s. 257-258). Miejscem (locus naturalis) generowania probleméw sg
ludzkie umystyé, w ktérych rodzg si¢ niemal spontanicznie, a ich
ostatecznym zrodlem jest (upraszczajaco) sama rzeczywistosé, ked-
ra jest w przypadku czlowieka $wiat przyrody i kultury. Stymulu-
je ona jego poznawcze zainteresowania i zmusza nieustannie do
pytan pod swym adresem. Takze w przypadku istniejacego prze-
ciez obiektywnie $wiata przyrody, w miar¢ odkrywania kolejnych
odpowiedzi na poznawczo najwazniejsze pytania typu ,dlaczego?”
i »jak?”, uzyskana wiedza okazuje si¢ problematyczna, jak chociaz-
by wéweczas, gdy zmianie ulega jej konceptualizacja. Humaniscie
problemy podsuwa $wiat kultury, w ktérym przypadio mu zy¢,
wyksztalcenie oraz te fragmenty kultury, ktére uwaza z pewnych
powodow za warte szczegblnego zainteresowania.

Filozofowie zawsze uwazali, Ze u podstaw pierwotnej genezy pro-
bleméw lezy wspomniane zaciekawienie $wiatem i zwigzany z nim
niepokéj poznawczy, a jednoczesnie ch¢¢ dokonania zmian w oto-
czeniu. Dochodza do tego réznego rodzaju konflikty poznawcze,
wywolane mi¢dzy innymi odkrywaniem sprzecznosci i rozbieznosci
w istniejacej wiedzy. Nie jest jasne, dlaczego jedne osoby odzna-
czaja si¢ zauwazalng wrazliwo$cia na problemy, szerokoscia, glebia
i gietko$cig umystéw, pozwalajacymi ,wymysla¢” problemy, a inne
je unikaja, nickiedy toleruja albo pozostaja na nie $lepe. Psycholo-
dzy i filozofowie wskazuja na takie predyspozycje jak wspominane
pierwotne zadziwienie istnieniem $wiata i jego upostaciowaniem,
na rozwinigtg intuicje i subiektywng wrazliwo$¢ na problemy, na
wyobraznie i fantazj¢, myslenie nieschematyczne, réznorodnosé
wezesniej zdobytej wiedzy, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia,
postawe tworczego sceptycyzmu, umiejetnos¢ postrzegania pro-
bleméw z réznej perspektywy, umiejetnosé rozkladania (analizy)
ztozonego problemu na mniejsze problemy oraz formulowania
probleméw w réznych systemach pojeciowych umozliwiajacych ich
rozwigzanie, a nickiedy odrzucenie. Przedktadajac logike wiedzy

¢ Mozna prébowaé poszerzyé pojecie problemu tak, by przypisywaé je réwniez

zwierzetom, zwlaszcza w sytuacji wybordw decydujacych o fizycznym przezyciu.
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nad psychologie wiedzy, K.R. Popper odrzuca poglad, by indywi-
dualne Zrédia inspiracji czy osobiste motywy badacza mialy istotne
znaczenie przy prowadzeniu badan naukowych.

Uwaza sig, ze znalezienie wlasciwego pytania, na ktére pewne
twierdzenie byloby poprawng odpowiedzia, jest operacja trud-
niejszg od poszukiwania odpowiedzi’. Na pytanie mozna ,wpa$¢”
dzigki intuicji (wgladowi, heurezie), ktérej nie daje si¢ ,wymusi¢”
za pomocg metodycznych operacji zmystowo-umystowych, chociaz
mozna je przygotowaé przez wspomniang edukacje, wyksztalcenie
i ponawiane badania. W kontekscie case studies z dziejow nauki
zwraca si¢ uwage na nieincydentalng bynajmniej role przypadku
w generowaniu probleméw (pytan) i natrafianiu na ich rozwiaza-
nia. Decyduje on poniekad o niekontrolowalnosci zachodzacych tu
proceséw. Chociaz nie istnieje prosta metoda generowania nauko-
tworczych pytan, mozna si¢ do nich przygotowaé przez studium.
Kto$ co najmniej elementarnie obznajomiony z pewng dziedzing
ma wigksze szanse na zlokalizowanie obszaru swej niewiedzy i pro-
blemu oraz sformulowanie wiedzotwdrczego pytania®, a potem
znalezienie jego poprawnego rozwiazania od kogo$, kto nie posiada
zadnej wiedzy wstepnej. Dobierajac wlasciwie pytania, ,aktywizuje
iwydobywa na powierzchni¢ swoja wiedzg ukryta (Hintikka 1983)”
(Pelc, 1991, 5. 293). Umyst nieprzygotowany nie wpada bowiem na
problemy, a tym bardziej nie potrafi ich rozwigza¢.

Role zaplecza w postaci juz posiadanej wiedzy i uksztaltowa-
nych (pre)dyspozycji poznawczych, umozliwiajacych generowanie
probleméw i ich rozwiazywanie, podkresla mocno B. Lonergan
w kontekscie analizy wgladu i roli pytan w jego powstawaniu. Jak
zauwaza, zapytywanie — jako pragnienie poznania — jest nieskoriczone
i nigdy nie znajduje pelnego zaspokojenia (Lonergan, 1992, 5. 619).

7 ,Stawianie wlaciwych pytan jest na ogét trudniejsze niz dawanie odpowiedzi

(C.F. v. Weizsicker). Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z jego (pytania) pozyciji
w nauce i doniostoéci oraz przygotowaé odpowiedni program badan tudziez
okresli¢ mozliwosci jego realizacji. Wszystko to wymaga przeprowadzenia
operacji poznawczych, w ktdrych sklad wchodzi rozumowanie nieraz bardzo
skomplikowane” (Kaminski, 1992, s. 203).

»Problemy pojawiaja si¢ na tle przekonan wskutek aktéw poznawczych, wia-
zacych sie z zespolem prze$wiadczen, preferencii, zalozen, presupozycji, pytan”
(Perzanowski, 1989, s. 232).
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Charakteryzuje si¢ ono wewnetrznym, samonapedzajacym sie dyna-
mizmem - stawiajac pytania, podmiot poznajacy jest nakierowany
na kolejne pytania i wglady, stanowigc tym samym ich generator.
Weglady nie tylko pojawiaja si¢ jako odpowiedzi na pytania, lecz
skutkuja kolejnymi pytaniami (s. 308)°. Wzajemne warunkowanie
si¢ pytan i wgladéw jest wywolane niedoskonaloscia wgladow, keo-
re w procesie badawczym maja w wigkszosci wypadkéw charakter
czastkowy. Od strony genezy natrafianie na zadowalajace i popraw-
ne wglady jest procesem przeplatajacych si¢ pytan i wgladéw, keére
wzajemnie si¢ wywotuja. Dodatkowym warunkiem pojawiania si¢
nowych pytan i wgladéw jest doptyw nowych danych (materia-
l6w), prowokujacych do dalszych badan. Jezeli podmiot chce si¢
rozwija¢ poznawczo, uzyskujac nowa i doskonalsza wiedze, musi
stale sicga¢ po nowe dane (materiaty), np. w postaci lektur, gdyz
pozwala to na postawienie kolejnych i nowych pytan.

Problemy pojawiaja si¢ w okre$lonej sytuacji problemowe;.
Przypomnijmy na uzytek obecnych rozwazan, ze pojeta statycznie
(behawioralnie) sytuacja (Problem solving, b.r.w.)! rozumiana jest
przez psychologéw jako fragment do$wiadczania zewnetrznego
$wiata, obecnego w ludzkim umysle (Nosal, 2002)!". Tworza ja
réznego rodzaju bodzce zmystowe i zréznicowane schematy poje-
ciowe, stuzace kategoryzowaniu $wiata zewngtrznego. Rozpozna-
na jako szansa lub zagrozenie sytuacja funkcjonuje jako ,,zwornik,
taczacy umyst z otoczeniem”, wyznaczajac cele i sposoby dziata-
nia. W modelu przestrzeni problemowej, proponowanym przez

> ,Pytania nie stanowia bowiem agregatu izolowanych monad. Poniewaz po

kazdym pytaniu nastepuje wglad, trzeba tylko dziata¢ lub rozmawiaé, lub by¢
moze tylko mysle¢ na podstawie tego wgladu, by ujawnita si¢ jego niepetnosé
iby w ten sposdb zrodzit on kolejne pytanie. Poniewaz nast¢pne pytanie spotyka
si¢ z kolei z wynagradzajaca odpowiedzig nastepnego wgladu, jeszcze raz ten
sam proces ujawnia inny aspekt niepetnosci, by da¢ okazje do dalszych pytan
i dalszych wgladéw. Na tym polega spontaniczny proces uczenia si¢. Polega on
na gromadzeniu wgladéw, gdzie kazdy kolejny akt uécisla i dopetnia braki aktu
poprzedniego” (Lonergan, 1992, 5. 197).

Systematyczne rozwazania nad pojeciem sytuacji znajdujemy w socjologii (E. Durk-
heim, W.I. Thomas), etyce (sytuacjonizm etyczny, etyka dialogu), prawoznawstwie
(sytuacje decyzyjne) i wspomnianej logice sytuacji (G. Frege, L. Wittgenstein).
W dalszych partiach tekstu wykorzystujemy gléwne idee artykutu C. Nosala
(2002).
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A. Newella i H. Simona (1972)'? w ramach psychologii kognityw-
nej, na strukeure sytuacji problemowej sktadajg sig: (1) stan wiedzy
o sytuacji problemowej jako catosci, (2) dane poczatkowe, (3) zbi6r
regut przeksztalcajacych sytuacje poczatkowa w sytuacje docelowa,
(4) cel gléwny i podcele oraz (5) stwierdzone rozbiezno$ci migdzy
celami/podcelami i stanem wiedzy poczatkowej. Z. Cackowski
(1964, s. 74 i nn.) za S.L. Rubinsztejnem wymienia cztery wia-
snosci typowe dla sytuacji problemowej: (1) odczucie niepokoju,
wywolane niewiedzg i odczuwang potrzeba jej przezwyci¢zenia,
(2) element zacickawienia, (3) che¢ uzupelnienia brakujacej wiedzy,
(4) wiedze poczatkows, stanowiac tlo niewiedzy.

Logika erotetyczna traktuje sytuacj¢ problemows (pytajng) —
»problem i rézne sposoby jego rozwiazania” (Giedymin, 1964,
s. 12)1% — jako ,»naturalna« jednostke badan metodologicznych”
o charakterze pragmatycznym; podobnie jak przekonania problemy
sa zawsze czyjes i wtornie dotycza rzeczywistosci. Sytuacja proble-
mowa obejmuje: konkretnego cztowieka dostrzegajacego i formutu-
jacego problemy oraz kierujacego do kogos$ pytania (w szczegdlnym
przypadku osobg t3 jest sam pytajacy), jego wezesniejszg wiedzg,
podtrzymywane zalozenia (hipotczy, przedsady) oraz kontekst sytu-
acyjny w postaci czynnikéw i warunkéw sprzyjajacych uwyraznieniu
problemu. Bycie w sytuacji problemowej z jednej strony oznacza
zdawanie sobie sprawy z wlasnej niewiedzy, z drugiej — odczuwa-
nie potrzeby jej przezwyci¢zenia (Cackowski, 1964, s. 66). Sytuacje
problemowe wigzg si¢ ze sporem' o to, czyje stanowisko (opinia)
jest prawdziwe, a co wigcej, uzasadnione. ,, Problematyzowad” (tezy
filozoficzne, naukowe) to tez ,stawiaé zarzuty”. Powiedzenie, ze
»jest sporne, ze p, jest bliskie stwierdzeniu, iz ,jest problemem, ze p”.

2 Wiedza o sytuacjach poznawczych oraz rozréznianie zadan i probleméw nalezy
do psychologii myslenia, w ktdrej rozwijana jest w nurcie sztucznej inteligencji
w $cistym zwigzku z budowaniem programéw komputerowych symulujacych
procesy umystowe czlowicka.

*Sytuacja problemows [...] nazywamy samo zdanie sobie sprawy z niewiedzy
iz checijej usuniecia; Swiadomosé tej sytuacii jest psychologiczng trescia pytania
formulowanego w mowie zywej przez czlowieka” (Cackowski, 1964, 5. 92).

' pjest sporne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja co najmniej dwie osoby, z ktérych
jedna uznaje, ze p, a druga, ze nie p.
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Problemy sg zrelatywizowane czasem i miejscem — pojawiajg si¢
w pewnym momencie i w mniej lub bardziej dookreslonych oko-
licznosciach. Kazdy z nurtujacych dzisiaj $wiat probleméw — nie-
réwnoéci spoleczne, ekologia i ochrona $rodowiska, przeludnienie
w $wiecie, niz demograficzny w Europie czy ostatnio zjawisko pan-
demii — zrodzit si¢ w okreslonej sytuacji. Wrazliwo$¢ na potrzebe
rozwigzywania przez nauk¢ problemdw trapigcych $wiat zaowo-
cowata przekonaniem, ze nalezy zmieni¢, a co najmniej uzupetni¢
podejscie badawcze w nauce z monodyscyplinarnego na interdy-
scyplinarne i uprawiaé ja w ramach tzw. Mode 2 Science (podejscia
typu problem-focused research, problem oriented research). Podejécie
to rézni si¢ od tradycyjnych badan podstawowych (czysto teore-
tycznych), poniewaz jego celem nie jest jedynie uzyskiwanie nowej
wiedzy, lecz przede wszystkim rozwigzywanie probleméw praktycz-
nych i skuteczne zaspokajanie potrzeb spolecznych (Terpstra i in.,
2010, s. 516-517; Hirsch Hadorn i in., 2010, s. 431-452).

Duzisiejsze problemy naukowe wyrastajg z wezesniejszych, ale
u ich podloza znajduja si¢ nowe dane, uzyskane w drodze kolejne-
go poznania, najpierw potocznego, dzisiaj natomiast przewaznie
naukowego, przekazywanego jako wiedza w procesie wychowania
i edukacji oraz za pomocg najrézniejszych mediéw spofecznoscio-
wych (Internet). Historyczne osadzenie probleméw sprawia, ze
zyskuja one lub tracg na aktualnosci w zaleznosci od aktualnego
zainteresowania dang sytuacja problemowa’. Ze scjentystycznego
punktu widzenia za wazne uchodzg tylko te problemy, ktére daja sie
rozwigzywaé metodami naukowymi'é. Od doniostosci poznawczej
(teoretycznej) probleméw rézna jest ich doniostos¢ praktyczna, dzie-
ki ktérej zyskujg one w pewnym czasie na priorytecie (np. badania

»Problemy [...] odchodza, jezeli odchodzi do$wiadczenie, ktdre je zrodzilo. Jezeli
czego$ nie przezywam, jezeli moje postrzeganie $wiata i moja w nim sytuacja
staly si¢ inne, to réwniez to, co mi si¢ narzucalo jako pytanie, przestaje by¢ ak-
tualne. Problem umiera nie dlatego, ze go rozwigzatam, ze zdotalam rozwikta¢
skomplikowana sytuacje, lecz dlatego, ze sama ta sytuacja ustapita miejsca inne;j
lub zmienit si¢ mdj stosunek do niej. Ten $wiat bowiem ma zawsze dla nas jaki$
sens. Gdy on sam ulegnie przemianie, ginie wiele pasjonujacych nas przedtem
probleméw. Jest to stwierdzenie banalne” (Skarga, 1989, 5. 51-52).

»Nie wolno zapominaé, ze to, co dzi$ martwe bylo niegdy$ zywe i ze przez te rzekomo
falszywe problemy przeziera §wiat dwezesnego doswiadczenia” (Skarga, 1989, 5. 52).
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nad odnawialnymi zrédlami energii lub kwestie ekologiczne).
Niekiedy problemy stajg si¢ wazne ,,z powodéw pozanaukowych
(np. ze wzgledu na zapotrzebowanie ze strony przemystu) — a zatem
naukowo pozaracjonalnych” (Sady, 2000, s. 312).

Jak zatem powstaja problemy poznawcze? Wspomniano, ze
wiérdd generujacych je czynnikéw sa: po stronie $wiata — jego
tajemniczo$¢, nietransparentnosé, ztozono$¢ i ogrom, po stronie
cztowieka — poznawcza ograniczonos¢ bytu ludzkiego, ewolucyjnie
wytworzone zacickawienie otoczeniem, stan niewiedzy (,wiedza
niewiedzy”) i zwigzana z nig niepewno$¢ poznawcza, naturalna
potrzeba likwidacji dyskomfortu poznawczego, postawa krytycz-
na, konflikty zachodzace mi¢dzy przekonaniami wywolane réw-
nosilnia sadéw. Stawianie probleméw uchodzi za wyraz krytycz-
nego myslenia — powstaja w wyniku watpienia, ktérego usuniecie
wymaga odpowiedniej wiedzy, decyzji, niekiedy podjecia dziatan.
Brak pewnosci poznawczej, zwigzanej nierozerwalnie z ludzkim
istnieniem, obejmuje bowiem kazdg dziedzing. Do$wiadczamy jej
takze w przypadku wiasnej $mierci, uchodzacej zwykle za jedynie
pewny fake, bo przeciez nie wiemy, kiedy nadejdzie. Niepewnosé
nalezy do silnych bodzcéw w dazeniu do wiedzy i wazny czynnik
generowania nowej wiedzy. Im wigcej wiemy, tym bardziej zdajemy
sobie sprawe z tego, jak wciaz niewicle wiemy (Nowotny, 2016)".

Powtérzmy raz jeszcze: swoj zasadniczy poczatek problemy
poznawcze biorag w poznawczej niedoskonaloéci (niewiedzy) czlo-
wieka, ktéry stopniowo i z trudem radzi sobie z brakiem przej-
rzystosci otaczajacego go swiata. Umiejetno$¢ stawiania nowych
i twérczych pytan, generujacych kolejne pytania i interesujace
odpowiedzi, wigze si¢ z ludzkg ruchliwoscig intelektualng i zali-
czana jest do podstawowych czynno$ci wiedzotwérczych oraz
gléwnych wyznacznikéw inteligencji. U poczatkéw probleméw
znajduje si¢ wspomniane zadziwienie (afopor) niezrozumialo-
$cig $wiata. Niewyczerpanym zrédlem probleméw jest natural-
na cickawos¢ cztowieka otaczajacym go $wiatem'®, w ktdrej swoj

17

Zob. zwlaszcza rozdziat I. ,Craving for Certainty” pracy Nowotnego (2016).
»Zacieckawienie jakim§ problemem wystarcza do tego, by si¢ nim zajaé — nie
wystarcza do tego, by wyniki swej pracy podawa¢ do wiadomosci publiczne;j.
Trzeba wpierw uzasadni¢ wage zagadnienia” (Sulek, 1979, s. 10).
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poczatek biorg filozofia, a wraz z nig cata kultura europejska. Sta-
rozytna filozofia powstala z zakwestionowania tego, co zakorze-
nione w tradycyjnych mitach, a co wydawalo si¢ oczywiste i bylo
przyjmowane powszechnie i niepodwazalnie. Najbardziej ,,pals-
ce” problemy egzystencjalne poszukiwania sensu wiasnego zycia,
zauwaza B. Skarga, ,powstaja nie z dazenn do naukowego i tech-
nicznego opanowania $wiata, ani z abstrakcyjnych rozwazan, ani
z dociekliwosci obojetnej wobec wydarzen i zjawisk, lecz z tego,
co bezposrednio czlowieka dotyka [...] z tym wszystkim, co niesie
doswiadczenie otaczajacego i nie zawsze przyjaznego swiata” (Skarga,
1989, s. 51-52).

Motywy, dla ktérych naukowcy podejmuja si¢ rozwiazywa-
nia napotykanych probleméw, sg zréznicowane. Od poczatku to,
co nazywa si¢ metaforycznie uprawianiem nauki (doing science),
stanowito instytucjonalnie zréznicowang strukture. Tworza je
wielorakie procesy poznawcze, ,,okazjonalne okolicznosci” oraz
to, co T. Kuhn (1985, s. 371) nazywa ,,atmosfera wspdlczesnego
zycia naukowego”, ktérej zasadniczym elementem s3 wysuwane
pytania i rozwigzywane problemy. To wlasnie zlozonos¢ wspét-
czesnej nauki wygenerowala wiclo$¢ nauk o nauce (metanauk):
humanistycznych, formalnych i filozoficznych o krzyzujacych si¢
przedmiotowo zakresach oraz badania interdyscyplinarne. Bada-
cze z jednej strony uswiadamiaja sobie swe ograniczenia poznaw-
cze, z drugiej usiluja je na rézne sposoby przekracza¢, m.in. przez
stawianie pytan. Problematyzowanie obejmuje kazda naukowa
czynno$¢ poznawczg oraz jej rezultaty: stawiane pytania, wysu-
wane twierdzenia (przekonania), hipotezy, prawa i teorie, sposoby
argumentowania (rozumowania) na ich rzecz czy uzywany jezyk
(aparaturg pojeciows). ,Uswiadamiamy sobie istnienie wielu wymia-
16w rzeczywistosci, ktérych nie przyswoilismy sobie poznawczo,
ktére wymykaja si¢ naszemu rozumieniu, czyli ktére nie weszly
jeszcze do naszego »$wiata«. Stad bierze si¢ nasze ponawiane
zapytywanie, nasze dazenie do dalszego poznania i do petniejszego
rozumienia. Wszystko, co stale do§wiadczamy i poznajemy, stawia
nam nowe pytania. We wszystkim, co wiemy, u§wiadamiamy sobie
réwnoczesnie naszg niewiedze. Wszelka wiedza jest rtéwnoczesnie
»wiedzaca niewiedza«, ktdra — wlasnie dzigki temu — wykracza
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poza granice dotychczasowej wiedzy i wywoluje ruch zapytywa-
nia. Fenomen $wiata wykazuje istotng strukturg pytajng: znajdu-
jemy sie w $wiecie nie tylko wiedzaco i rozumiejaco, lecz istotnie
pytajaco. Pytajac, wykraczamy poza nasz $wiat, poszerzajac go
w ten sposdb. Zburzone i otwarte zostaja jego granice. Z same;j
swej istoty $wiat czlowieka jest $wiatem »otwartym«” (Coreth,
1969, s. 188).

Wsrdd prazrédet sytuacji problemowej znajduje si¢ wazne zjawi-
sko — rzeczywistej lub pozornej izostenii poznawczej sadow i zwig-
zana z nig argumentacja pro et contra (rbwnowaga argumentow), to,
ze kazdemu twierdzeniu daje si¢ przeciwstawi¢ inne, réwnosilne.
Niejednoznaczna sytuacje poznawcza w przypadku zdan sprzecz-
nych, uchodzacych za réwnoprawdziwe lub réwnofalszywe?, pod-
kreglali juz starozytni sofisci. Ten, komu dwa sady jawig si¢ jako
réwnosilne, cierpi z braku przekonujacych argumentéw za wyborem
jednego z cztonéw alternatywy. Ci filozofowie, ktorzy (jak Ary-
stoteles) odrézniaja poznanie typu epistéme (konieczne) od doxa
(prawdopodobne) oraz opowiadajg si¢ za absolutnym charakterem
prawdy i zasada wylaczonego $rodka, uwazaja izostenic sadéw za
pozorna: prawdziwe jest p albo nie-p, gdyz oba zdania nie moga by¢
prawdziwe?. Pozostaje istotne pytanie — czy wielorako ograniczo-
ny byt ludzki sta¢ na realizowanie takiego ideatu wiedzy, czy tez
zmuszony jest do poprzestawania na wiedzy doksalnej, jak glosza
rdzne postacie sceptycyzmu i relatywizmu? By¢ moze ideat wiedzy
epistemiczngj jest tylko warto$cig graniczna (Poppera ,,zblizanie
si¢c do prawdy”), w najlepszym przypadku realizowana w naukach
formalnych. Kogos, kto sadzi o sobie, ze zna »(cala) prawde” i dla-
tego nie musi pyta¢, okresla si¢ jako fundamentaliste i dogmatyka.
»53 ludzie, ktérych ciagnie do rozwiazywania probleméw, ponie-
waz problem nierozwigzany stwarza im nietad we wlasnym sys-
temie i cheg si¢ odent uwolnié. Czasem zdarza si¢ im uzyskiwad
wyniki, nawet jesli optuja za okreslong metoda czy technika. Sa
jednak réwniez i tacy, ktdrzy potrzeby takiej nie odczuwaja; nie

Y Logicy (L. Borkowski) nie traktuja izostenii jako prostej sprzecznosci, chociaz
moze do niej prowadzié.

Inny, metaprzedmiotowy charakter ma twierdzenie, ze chodzi o antynomie, tzn.
ze z tego samego zbioru przestanek wynika zaréwno p jak i nie-p.
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dostrzegaja powaznych, pilnych probleméw, a mimo to produkujg
wprawki zastosowart modnych metod; ich filozofowanie polega na
stosowaniu jakiejs metody czy podejscia, a nie na poszukiwaniu”
(Popper, 1999, s. 127-128).

T. Kuhn (1968, s. 52 i nn.; 1970, s. 99 i nn.) wymienia kilka
powodéw, dla kedrych naukowcey w ramach nauki normalnej wyka-
zuja »tyle entuzjazmu i zapatu” przy podejmowaniu i rozwiazywa-
niu probleméw (lamigtéwek): potrzeba bycia uzytecznym, pasja
w eksplorowaniu nowych obszaréw wiedzy, nadzieja na wykrycie
prawidlowosci w $wiecie, sprawdzanie prawdziwosci i zasadnosci
dotychczasowej wiedzy. Za istotny wszakze uwaza jeden czynnik
motywujacy naukowca do podejmowania badan - ,przekonanie,
ze jezeli tylko wykaze si¢ odpowiednia sprawnoscia, uda mu si¢
rozwigzaé problemy (puzzle), ktorych nikt dotychezas nie rozwia-
zal lub nie rozwigzal tak dobrze™!.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju nauki ma nie stadium nauki
normalnej, lecz stadium nauki rewolucyjnej, w ktérym dochodzi
do odkrycia nowych probleméw. Krytykujac, a poniekad dopel-
niajac koncepcj¢ rozwoju nauki T. Kuhna, C. Nosal dowodzi, ze
w kontekscie przebiegu procesu tworczego istotne znaczenie ma
typ umystowosci tworcy, rozumiany jako kombinacja cech umystu,
warunkujacy jego wzglednie stabilne ukierunkowanie na okreslo-
ne problemy (tematy badawcze w sensie R. Holtona). ,,Badacze
o réznych typach umystowosci sa predestynowani do odkrywania
probleméw o odmiennej naturze” (Nosal, 2007, s. 58). Chociaz
z analiz wigkszosci przykladéw przejécia z fazy nauki normalnej
do fazy nauki rewolucyjnej, przeprowadzonych przez T. Kuhna,
wynika, ze w rewolucyjnej zmianie paradygmatu wazna role odgry-
waja wybitne jednostki (,rewolucjonisci”), nie rozwija on analiz
psychologicznych, ktérych bytyby one przedmiotem z punktu
widzenia typu ich umystu i preferencji poznawczych. Pojawienie si¢

~rewolucjonistéw” w okreslonym czasie i miejscu traktuje jako do$¢
przypadkowe. Zdaniem Kuhna w kluczowych dla nauki czasach
rewolucji naukowej gtéwna role odgrywaja czynniki socjologiczne,

21 ,Many greatest scientific minds have devoted all of their professional attention

to demanding puzzles of this sort” (Kuhn, 1968, 5. 54; 1970, 5. 100).
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ksztattujace takze wybitne umysty stawiajace przefomowe problemy.
Umyst naukowea jest, jak zaklada, tworem dos¢ homogenicznym,
modelowanym przez ksztalcenie i autorytety srodowiska nauko-
wego, a jego indywidualne atrybuty pozostaja na drugim planie
(Nosal, 2007, s. 60-61).

W procesie poznania zachodzi nieustannie interakcja miedzy
obiektywnie istniejaca sytuacja problemowa, obicktywna ztozo-
noscia probleméw i ich rodzajem, a pojawieniem si¢ typu umystu
o okre$lonych cechach indywidualnych, dyspozycjach i preferen-
cjach, sprzyjajacych odkryciu danego problemu i sformutowaniu
nowego celu badawczego (Nosal, 2007, s. 73). ,Dyspozycje doty-
czg indywidualnych zdolno$ci poznawczych tworcéw, preferencie
za$ $wiadcza o ukierunkowaniu ich umystu. Charakterystyczna
dla danego tworcy struktura zdolno$ci poznawczych determinuje
»moc procesualng” jego umystu, za$ profil preferencji okresla domi-
nujace ukierunkowanie umystu” (Nosal, 2007, s. 59).

Spoteczne i psychologiczne mechanizmy postrzegania proble-
moéw usituje takze wyjasniaé intensywnie rozwijana epistemolo-
gia spoleczna (social epistemology, sociology of scientific knowledge)
(Fuller, 2002; Goldman, Blanchard, 2016). Powolujac si¢ na dane
antropologii spotecznej wiréd motywoéw, dla kedrych spotecznosci
pierwotne (preliterackie) stawialy pytania pod adresem otaczajacego
ich $wiata, dostrzega migdzy innymi przyjemnosci i radosci ptyna-
ce z odkrywania jego nowych aspektéw oraz praktyczng potrzebe
gromadzenia wiedzy potrzebnej do opanowania i przewidywania
zdarzen w $wiecie przyrody oraz kontrolowania zjawisk w obszarze
$wiata spoleczno-kulturowego, ale takze nadawania sensu wlasnej
sytuacji egzystencjalnej (Shapin, 1979).

Z przedstawionej perspektywy problem (pytanie) jawi sig jako
wyraz intelektualno-uczuciowego stanu umystu ludzkiego, wywo-
tanego brakiem juz to wiedzy, juz to jej uzasadnienia, przejawia-
jacymi si¢ we wspomnianym niepokoju i zaciekawieniu, a zara-
zem w potrzebie przezwyci¢zenia niewiedzy poprzez okreslone
wybory teoretyczne lub praktyczne. Ludzka niewiedza (lacuna
ignorantiae) moze by¢ stanem subicktywnym lub obicktywnym.
W pierwszym przypadku kto$ czego$ nie wie lub nie potrafi zro-
bi¢, chociaz inni ludzie juz taka wiedze posiedli, jak w przypadku
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pewnej dziedziny wiedzy?2. Niewiedza obiektywna jest faktycznym
brakiem wiedzy na temat pewnego stanu rzeczy, jak w przypadku
nierozwigzanych dotad probleméw naukowych. Likwidacja stanu
subiektywnej niewiedzy dokonuje si¢ dzicki zdobyciu odpowied-
nich informacji, likwidacja stanu obiektywnej niewiedzy wymaga
rozwigzania problemu (badawczego) przez przeprowadzenie czyn-
nosci poznawczych, zwanych np. badaniem naukowym. Tym, co
niekiedy powstrzymuje przed wyraznym stawianiem probleméw
lub kaze je wrecz ignorowaé, bywa obawa przed mozliwymi kon-
sekwencjami odpowiedzi (Wild, 1973, s. 1142).

Szczegdlng rolg probleméw wida¢ w mysleniu dialogowym,
zbudowanym na relacji pytanie—odpowiedz. W zywej rozmowie
zapytywanie jawi si¢ jako relacja tréjcztonowa, kiedy jej partne-
rzy usilujg si¢ porozumie¢ za pomoca pytan i odpowiedzi co do
pewnego stanu rzeczy. Przyktadem dialekeyki pytan i odpowiedzi
moga by¢ $redniowieczne, scholastyczne sumy (Suma teologiczna
$w. Tomasza), zbudowane na zasadzie stawiania zarzutéw (pytan)
i odpowiedzi, z zamiarem doj$cia do tez prawdziwych i koniecz-
nych/niepowatpiewalnych. Te dialektyke pytan i odpowiedzi widaé
zwlaszcza w przypadku postepowania sadowego, gdzie pytania
przybierajg wyrazng postaé poprzez partykuly pytajne i towarzy-
$Z3c3 intonacje.

Wzajemne uwarunkowanie (dialektyka) pytan i odpowiedzi,
przypomnijmy, pozwala za filozoficzng hermeneutyka patrze¢
na poznanie jako proces przebiegajacy po ,kole hermeneutycz-
nym” (Mantzavinos, 2016) — problemy stymuluja rozwdj pozna-
nia i przyrost wiedzy (poprzez rozwigzywanie probleméw), a te
z kolei generuja kolejne problemy. Pytanie i odpowiedZ stanowia
powiazang par¢ — nie rozumie odpowiedzi ten, kto nie zna pyta-
nia, na ktdre jest odpowiedzia, oraz nie rozumie adekwatnie pyta-
nia, dopdki nie znajdzie wlasciwej na nie odpowiedzi?’. Zwigzek

2 ,Problemy wiazg si¢ z istotnymi lukamiw naszej wiedzy badZ zrozumieniu. Ich

swiadomos¢ jest gléwnym Zrddlem pracy badawczej. Pracy, ktérg ozywia nie tyle
potrzeba, co ciekawos¢” (Perzanowski, 1989, s. 231-232).

Stwierdzenie, ze ,Kolumb odkryt Ameryke” przybiera rézne sensy w zaleznosci
od tego, na jakie pytanie potraktujemy je jako odpowiedz: ,kto odkryt?”, ,co
odkryl?”, ,,co zrobit?” (Ajdukiewicz, 1960, s. 279).
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miedzy obu sytuacjami poznawczymi pozwala kazde twierdzenie
uznaé za odpowiedz na wezesniejsze pytanie?®. Do ujednoznacz-
nienia (dointerpretowania) sensu danej tezy dochodzi si¢ w ramach
odnosnego kontekstu sytuacyjnego, na ktéry skladaja si¢ réwniez
pytania. Zachodzenie wielorakich zaleznosci miedzy pytaniami
(problemami) a twierdzeniami nie oznacza, ze pytania daja si¢
catkowicie zredukowa¢ do twierdzen. Z jednej strony wiazg sie
one z klasg odpowiedzi, wsrdd ktérych jest odpowiedz sensowna
i prawdziwa, z drugiej na ogét nie przesadzaja samych odpowiedzi
chociazby dlatego, ze musza dopuszczaé co najmniej dwie alterna-
tywne odpowiedzi sensowne?, gdyz w przeciwnym razie uznaje si¢
je za niepoprawnie postawione. Zwykle na kazde pytanie istnie-
je wigcej trafnych odpowiedzi i dopiero wzgledy poznawcze lub
pragmatyczne kaza jedna z nich uzna¢ z okreslonych powodéw za
zadowalajaca, a w szczeg6lnym przypadku za prawdziwa.

¥ Twierdzi si¢ niekiedy, ze aktywno$¢ wypowiadania twierdzen i stawiania pytan

[...] chociaz pragmatycznie rézna, opiera si¢ na podstawowej logice, ktéra jest
taka sama dla wszystkich tych aktywnosci” (Hamblin, 1967, s. 49).

»Nie mazadnej jedna do jednej (o7¢-to-one) odpowiedniosci migdzy twierdzeniami
i pytaniami; dlatego nie da si¢ analizowad pytari za pomoca samych terminéw

propozycjonalnych” (Hamblin, 1967, s. 49).
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5.1. Zagadnienie natury problemu

ytanie o nature czego$, tu: problemu (co to jest problem? czym

jest problem?), moze si¢ wydawa¢ naddatkowe w kontekscie
trychotomii pytania o genezg, strukture i funkcje. Trudno pozy-
tywnie wskaza¢, czy istnieje co$ wiecej, co sktadaloby si¢ na nature
problemu, a co nie sprowadzatoby si¢ do jego genezy, struktury lub
funkcji, zwlaszcza przy faktycznej i nieuniknionej wieloznaczno-
$ci terminu ,,problem”. Metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna
(M.A. Krapiec) opowiada si¢ za pogladem, ze natura (istota)! rze-
czy nie redukuje si¢ do jej przypadlosci. Istota — charakteryzowa-
na jako to, dzigki czemu dana rzecz jest tym, czym jest — jest by¢
moze odrdznialna teoretycznie od jej przypadlosciowych wlasnosci,
jednak w konkretyzacjach, zwlaszcza tak abstrakcyjnych przed-
miotéw $wiadomosciowych (kulturowych) jak problem, moze by¢
trudna do wskazania. OdpowiedZ na pytanie, dzigki czemu pro-
blem jest problemem, bedzie zwykle angazowaé pojecia, odnoszace
sic do jego genezy, struktury lub funkcji. Zwtaszcza w przypadku
przedmiotéw kulturowych czgsta jest sytuacja, kiedy ich istota
sprowadzana jest do ich funkgji kulturowej. Omawiamy lacznie
kwestie natury i struktury problemu, poniewaz uwazamy, ze s3
ontologicznie konstytutywne dla niego. Odpowiedz na pytanie
o nature problemu zawiera dodatkowo probe wskazania kategorii
zakresowo nadrzednej wobec kategorii problemu. Nawigzujemy
tu do definicji klasycznej, kedra okresla rzecz poprzez wskazanie
najblizszego rodzaju i réznicy gatunkowej (genus proximum et dif-
ferentiam specificam), wyrdzniajacej dang podklase przedmiotéw
w ramach klasy/rodzaju, ktérego jest podzbiorem.

Pytania o natur¢ problemu nie rozumiemy metafizycznie na
sposob platoniski, lecz, powtdrzmy, przede wszystkim jako pytanie
o0 znaczenie terminu ,,problem”, wyrdzniajace je sposrdd znaczen
innych terminéw, jak ,,pytanie”, ,,zdanie” lub ,,zadanie”. Konotacja
stowa ,,problem” jest ambiwalentna i oznacza potocznie zadanie do

! Niekiedy odréznia si¢ istote rozumiang statycznie od natury rozumianej dyna-

micznie jako istota w dzialaniu.
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wykonania (nie wszyscy, jak wiemy, utozsamiaja problemy i zada-
nia), ktdrego realizacja nastrgcza trudnosci. I w zyciu, i w nauce
wysoce ceni si¢ umiejetno$é wlasciwego formulowania probleméw.
Zadawanie wiedzotwérczych pytan cechuje ludzi inteligentnych
(genialnych), usitujacych zrozumie¢ otaczajacy ich rzeczywistosé
poprzez dostrzeganie probleméw tam, gdzie inni ich nie widza.
Problem ,,jest czyms, na co si¢ natykamy, co nam zagradza drogg”
(Marcel, 1962, s. 118), jest ,to my$l poszukujaca” (Skarga, 1989,s.37).
Paradoksalnie, zauwaza Laudan (1977, s. 18), o tym, ze co$ jest auten-
tycznym problemem (a genuine problem), dowiadujemy si¢ po jego
rozwigzaniu. Decyduje o tym calo$¢ doswiadczanego dynamicznie
$wiata, ktérego obraz podlega ciaglej zmianie. Weze$niej podkresla-
no bardziej negatywny moment problemu: fakt bezradnosci czto-
wieka wobec réznych sytuacji poznawczych i praktycznych?, dzisiaj
akcent pada na jego charakter konstruktywny — dzigki problemom
i ich rozwigzywaniu dokonuje si¢ postgp poznawczy i praktyczne
»oswajanie $wiata”. Arystoteles, ktéry zaliczat problematyzowanie
do zasadniczych zabiegéw poznawczo-tworczych, ostateczng racje
stawiania pytan dostrzegal w ontycznej strukturze czlowieka jako
bytu pytajacego (logos/anthropos problematicos). Bodajze jako jedy-
ne zwierzg czlowiek odznacza si¢ umiej¢tnoscia zadawania pytan
otaczajacemu go $wiatu, w tym na temat wlasnego w nim miejsca.
Wiedzo- i kulturotwdrcza funkeja pytan nie sprowadza si¢ jednak do
jednostkowych pytan, lecz, jak w filozofii, obejmuje catosé tego, co
istnieje w postaci pytania o sens bytu w ogéle lub ostateczne podstawy
rzeczywistosci. Dajaca poczatek $wiatu kultury ciekawo$é poznaweza
obejmuje potencjalnie nieograniczone obszary dziedzin oraz wie-
lorakie sposoby jej zaspokajania. Od poczatku w postaci mitologii
(mitéw) i filozofii towarzyszyta dziataniom homo sapiens, usitujace-
go przekraczaé granice wlasnej niewiedzy, a pézniejsze dzieje nauki
rejestruja wiele historycznych przykladéw sytuacji problemowych?.

»Zakres znaczeniowy pojecia problemu ogranicza sig czesto do sytuacji, w kedrych

dojscie do rozwiazania problemu jest dla podmiotu trudne; przy tego rodzaju

ujeciu taki sam stan psychiczny dla jednej osoby moze by¢ problemem, dla inne;j

moze nim nie by¢” (Doroszewski, 2001, s. 142).

Uzywamy zamiennie terminéw: ,sytuacja problemowa’, ,sytuacja badawcza”,
»Sytuacja poznawcza’.
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5.2. Natura problemu w ujeciu
psychologiczno-poznawczym

Zlozona aktywnos$¢ umystowa, jaka jest stawianie probleméw
i ich rozwiagzywanie (problem solving theories), byla od dawna
przedmiotem zainteresowania réznych nauk*. W ramach badan
nad ewolucyjnymi mechanizmami generowania wiedzy sposobem
postrzegania probleméw zajmuje si¢, jak méwilismy, rozwijana
intensywnie cpistemologia spoieczna (sociﬂ[ epistemology, soa'ology of
scientific knowledge)’. Powoluje si¢ ona m.in. na wyniki antropolo-
gii spolecznej i wérdd spolecznych motywéw stawiania probleméw
wymienia potrzebe gromadzenia wiedzy, przydatnej do kontrolo-
wania (i przewidywania) zjawisk z obszaru $wiata przyrodniczego
i spoteczno-kulturowego, jak réwniez potrzebe nadawania sensu
wlasnemu istnieniu (Shapin, 1979). Zainteresowania psychologdw
(Neckaiin., 2008, zwl. s. 483-547) dotycza gléwnie mechanizméw
rozwigzywania probleméw, w mniejszym stopniu tego, jak si¢ to
dzieje, ze nicktdrzy ludzie (genialni) potrafig dostrzegaé (trafnic)
problemy tam, gdzie ich inni nie widza, istotnie przyczyniajac sie
w ten sposob do rozwoju wiedzy. Pojmuja problemy jako rodzaj
relacji miedzy obiektywna, zewngtrzng sytuacja bodzcows a jed-
nostka lub grupg ludzi¢ oraz brakiem wiedzy ze strony poznajacego
podmiotu, domagajacym si¢ wypelnienia. Badajac procesy zacho-
dzace w umysle czlowicka w trakcie rozwigzywania rozmaitych
probleméw, zakldcajace ich przebieg przeszkody oraz wspoma-
gajace je czynniki, psycholodzy dostrzegaja w czlowieku ogélng

Przykiadem moga by¢ badania biologéw nad mézgiem, by zrozumie¢ dziatanie
umystow ludzi genialnych, a w przysziosci byé moze za pomoca rozwijajacej si
genetyki ,hodowla geniuszéw”.

Epistemologia spoleczna rozumiana szeroko obejmuje systematyczna refleksje
nad spolecznym wymiarem poznania (wiedzg, prawda, uzasadnionymi przeko-
naniami, rozumieniem, madroscia); przy waskim rozumieniu uwazana jest za
dyscypling filozoficzng, osadzona m.in. w teorii feministycznej i filozofii nauki
(Goldman, Blanchard, 2016; Schmitt, 1999; Kusch, 2011).

»Problem to rozbiezno$¢ miedzy aktualnym stanem rzeczy a wyznaczonym
badz narzuconym celem (stanem pozadanym), ktérej podmiot nie moze usunaé
rutynowo” (Neckaiin., 2008, s. 484).
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zdolno$¢ do stawiania i rozwigzywania problemdw, niezaleznie od
ich typu i struktury. Jej istote upatruja w niemoznosci osiagniecia
celu, miedzy innymi z braku potrzebnych $rodkéw materialnych
(przedmiotéw, materialdw, pienigdzy), spotecznych (pomocy ze
strony innych osob) lub intelektualnych (wiedzy lub umiej¢tnosci)
(Necka i in., 2008, s. 484).

Od strony psychologicznej problem jest stanem umystu wywo-
lanym niewiedza (brakiem odpowiednich danych, posiadaniem
blednych danych) lub trudnoscia praktyczna. Sklada si¢ na niego
wiele elementéw: bodzce, sygnaty, emocje, wyobrazenia, skojarzenia,
idee, pomysty, niepelne informacje, schematy pojeciowe i profile
doswiadczenia oraz rézne formy rozumowania (Nosal, 2001). Pyta-
nia zalicza si¢ do zdan praktycznych, gdyz sktaniaja one do pode;j-
mowania okreslonych zadan, petnia funkcje¢ bodzcows. Stawiajac
problem i szukajac drég jego rozwiazania, pytajacy chee si¢ pozby¢
subiektywnego odczucia dyskomfortu, juz to przez uzyskanie nowej
wiedzy, juz to konfirmacj¢ wiedzy posiadanej’. Nieprzypadkowo
stawianie pytan uwazane jest za wyraz wolnosci umystu w transcen-
dowaniu ograniczen, ktére narzuca mu otaczajace go $rodowisko.

Psychologia poznawcza zwykta charakteryzowaé problem w czte-
rech aspekrtach: ,stanu docelowego (goal state), na ktdry nakiero-
wane s3 procesy poszukiwania rozwigzania”, stanu poczatkowego
(initial state) w postaci danych wyjsciowych i okolicznosci, ,,decy-
dujacych o tym, ze cala sytuacja ma charakter problemowy”, $rod-
kéw i regul (opemtors), ktére nalezy uzy¢, ,aby przeksztalci¢ stan
poczatkowy (i wszystkie kolejne stany) w dazeniu do osiagnigcia
celu”, wreszcie przeszkdd (obstacles), napotykanych przy poszukiwa-
niu rozwigzania (Neckaiin., 2008, s. 485). Adekwatne do sytuacji
poznawczej sformulowanie problemu obejmuje: wydzielenie obsza-
ru zainteresowania, ustalenie kontekstu problemu?, uswiadomienie

»Postawi¢ problem to tyle, co »sformutowa¢ klase (dwu- lub wigcej cztonowa)

hipotez stanowiacych mozliwe jego rozwiazania«, natomiast rozwiaza¢ problem,
to tyle, co »sprawdzi¢, ktdra z odnosnych hipotez jest prawdziwa« (lub szerzej:

uzasadnié, ktdra nalezy uznaé)” (Such, 1975, s. 25).

»Postawi¢ pytanie (sformulowaé problem) znaczy przyja¢ pewne rozstrzygniecia

odnosnie do innych pytan, logicznie wezesniejszych, bardziej podstawowych”

(Such, 1975,5.28-29).
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sobie zakresu posiadanej wiedzy i niewiedzy, nadanie problemowi
postaci zdania pytajnego?, wysunigcie hipotez badawczych oraz
wybranie wlasciwych metod badania.

5.3. Problem a pytanie

Wspomniano o trudnosciach pojeciowego rozgraniczenia problemu
i pytania. Symetria znaczeniowa miedzy obu terminami pozwala
pragmatycznie — zgodnie z uzyciem w jezyku potocznym i wielu
tekstach logicznych — postugiwa¢ si¢ nimi zamiennie, jesli tylko
nie rodzi to niejasnoéci. Spotykane nickiedy powiedzenie, ze filo-
zofi¢ interesujg prima facie bardziej problemy niz pytania, sugeru-
je jednak, ze chodzi o rézne zjawiska. I tak jako pytanie swoiste,
zakladajace pewien rodzaj wiedzy, traktuje problem J. Pieter (1960,
5. 56): ,problem jest wprawdzie swoistym pytaniem, jednakze tylko
w wypadkach wyjatkowych moze by¢ po prostu utozsamiony ze
zwiezly, gramatyczng formulg pytania. [...] Otéz gdy mowa o pro-
blemie danej pracy naukowej, chodzi z reguty o pytanie, wskazujace
na fragmenty niewiedzy, w potaczeniu z caloksztaltem niezbednych
objasnien, stanowigcych niejako wprowadzenie i przewodnik do
danej pracy naukowej”. Przeciwko zaréwno jezykowemu, jak i logicz-
nemu identyfikowaniu problemu i pytania, zdaje si¢ by¢ B. Skarga
(1989, 5. 31), kiedy stwierdza, ze problem jest wyrazem watpliwosci,
ktéra zwykle nie daje si¢ zamkna¢ w jednym pytaniu'®. Podobnie
wypowiada si¢ J. Pelc (1991, s. 9): ,,problem nickiedy sprowadza si¢
do pojedynczego pytania. Innym razem obejmuje zbidr pytan oraz
odpowiedzi na niektére z nich”. J. Perzanowski (1989, s. 213 i nn.)
wyraza si¢ ostrozniej: ,,problemy wigzg si¢ z pytaniami. Nie nalezy

?  ,Typowym sformulowaniem jezykowym problemu jest zdanie pytajne” (Pelc,
1991, 5.292).

»Problem [...] nie jest zdaniem pytajnym ani suma takich zdan” (Skarga, 1989,
s. 34); wezedniej jednak czytamy: ,,problem jest pytaniem, jest to jednakze py-
tanie szczegdlne, na ktdre nie da si¢ odpowiedzie¢ jednym stowem: tak lub nie”

(Skarga, 1989, 5. 30).
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ich jednak z sobg myli¢. [...] Dojrzale problemy wyrazane s za
pomoca pytan’”.

Zréwnanie epistemologicznego statusu pytan i probleméw nie
wydaje si¢ wszak uzasadnione, gdyz zbiér probleméw nie pokry-
wa si¢ ze zbiorem pytan. Stanowisko, ktére zaklada, ze problemy
istnieja realnie, nie pozwala na ich identfikowanie z pytaniami.
Zr6znicowane sposoby ujezykowiania problemu sugeruja, ze istnieja
one Wczes'niej i niezaleznie od pytar'l. Co wiegcej, istniejg pytania,
ktérym nie odpowiadajg zadne rzeczywiste problemy. Utozsamia-
nie pytan i probleméw oznaczaloby miedzy innymi, ze gdyby nie
bylo pytan, nie bytoby takze probleméw, ale przeciez juz dzisiaj
istnicjg problemy (jak, to inna sprawa) przez nikogo dotychczas
nieu$wiadamiane i — tym bardziej — uj¢zykowione, a ktdre ujaw-
ni by¢ moze przyszly rozwéj wiedzy; co wigcej, istniejg pytania
pozorne (pseudopytania), pytania postawione niepoprawnie (jak
pytanie o istnienie eteru) lub kedre nie sg sformulowaniem zadnych
autentycznych probleméw (Spendel, 2013, s. 153)1.

Migdzy jezykowa formg problemu i sposobem jego rozwiazania
zachodzi wyrazna zaleznos¢, gdyz ,nawet proste przeformutowanie
problemu na nowy jezyk czgsto pozwala spojrze¢ nan z nowego
punktu widzenia i, tym samym, dostrzec nowe podejscia do jego
rozwiazania, przedstawi¢ go w nowych powiazaniach i zaleznosciach”
(Such, 1975, s. 23). Zdaniem Z. Cackowskiego (1964, s. 69-70),
ktéry idzie za S. Rubinsztejnem, jezykowe przeksztalcenie problemu
tak dalece moze zmieni¢ jego tres¢, ze bedziemy mieli do czynie-
nia z zupetnie innym problemem i potrzebna be¢dzie inna wiedza
i metoda konieczna do jego rozwigzywania. Sama jezykowa (gra-
matyczna) struktura pytania nie przesagdza jednak per se o sposobie
rozumienia problemu. Jezyk polski zna kilka sposobéw zadawania
pytan: za pomoca partykuty pytajnej i znaku interpunkeji, poprzez
inwersj¢ szyku (struktury) wyrazenia lub intonacj¢ bedaca prze-
jawem intencji mowiacego. Sposoby te moga wystgpowac facznie
lub roztgcznie. Od strony formy jezykowej istnieja pytania rozka-
zy, pytania prosby, pytania upomnienia, pytania porady... Pytania

" Znane powiedzenie glosi, ze w przypadku probleméw trywialnych istnieja

wprawdzie pytania, ale nie ma problemu.
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o charakterze imperatywnym nie wymagaja odpowiedzi w postaci
twierdzenia, lecz decyzji i dzialania. Tak wiec do tego, by stwierdzi¢,
czy pewna wypowiedz jest pytaniem, nie wystarczaja kryteria gra-
matyczno-syntaktyczne, lecz potrzebne sa testy pragmatyczne przez
rozeznanie sytuacji, w ktérej zadawane jest pytanie, oraz ustalenie

intencji pytajacego, a takze kontekstu pytania (Cackowski, 1964).

5.4. Problem a zadanie

Potocznie ,,problemy” bywaja utozsamiane synonimicznie z zada-
niami'? do wykonania, wymagajacymi przezwyci¢zenia rézne-
go rodzaju niewiedzy; niekiedy jednak oba pojecia si¢ odréznia.
W przypadku zadania ,,chodzi o zadanie badawcze rozumiane
bliskoznacznie z pojeciem celu badan, kiedy sie je »rozwiazuje,
chodzi o bliskoznacznik problemu”. Niekiedy méwi si¢ o tema-
cie pytania w sensie tego, czego dotyczy (Walczak, 2016Db, s. 502).
Pytania daja si¢ przemodelowaé na wyrazenia zadaniowe (wypo-
wiedzi imperatywne), domagajace si¢ rozwigzania problemu, a wige
wyrazi¢ za pomoca wypowiedzi rozkazujacej (,,poszukaj argumen-
tu za prawdziwoscig p!”). Zadanie staje si¢ problemem, kiedy brak
szeroko pojetych srodkéw potrzebnych do osiagniecia zaplanowa-
nego celu. Niekiedy pragmatycznie wygodniej jest zada¢ pytanie
(dynamizujac proces poznania), a kiedy indziej sformutowa¢ zada-
nie. Psycholodzy (Nosal, 2002) odrézniaja problemy jako sytuacje
otwarte od zadan jako sytuacji domknigtych gtéwnie ze wzgledu
na zakres dostgpnej informacji'®. Stad nie okresla si¢ mianem

»Zadania problemowe - to takie zadania, w ktérych odpowiedz na zawarte

w nich pytanie nie wynika niezawodnie i jednoznacznie z wiedzy w nich zawartej”
(Cackowski, 1964, s. 97-98).

Zdaniem C. Nosala (2002) w przypadku ,,zadan” i ,,probleméw” chodzi o pojecia

naturalne, stad podzial sytuacji poznawczych nazadania i problemy jest podzia-
tem naturalnym, bliskim intuicjom potocznym. G. Pélya zdaje si¢ utozsamia¢

problem z zadaniem oraz rozwigzywanie probleméw z (matematyczna) metoda

rozwigzywania zadan (Pélya, 1964, s. 6-7).
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problemu pytan, ktére w odpowiedzi nie wymagaja odpowiednich
(rozbudowanych) czynnosci badawczych (np. ,ktéra godzina™?).
Jako kryterium stuzy tu nie samo subicktywne (emocjonalne)
odczuwanie trudnosci przy rozwiagzywaniu probleméw, wigkszych
w przypadku probleméw, mniejszych w przypadku zadan, lecz to,
ze w przypadku zadan umyst dysponuje jakoby wicksza kontrolg
nad sytuacja problemowa'4, co oznacza, ze nie moze ona by¢ zbyt
ztozona, oraz to, ze istnieje wzgledna jasnos¢ co do celéw i spo-
sobow (regul) osiagnigcia rozwiazania (typowym przykladem sg
zadania matematyczne). Umyst ma do czynienia z problemami
wowezas, gdy jeden lub wiecej elementéw sytuacji, z powodu np.
braku jasnego sformutowania celéw lub kompletnosci informacji,
nie jest dostatecznie rozpoznany. W przypadku zadan istnieje
wigcej informacji i stad strategia dzialania jest wyznaczona sto-
sunkowo jasno, w przypadku probleméw przewazaja luki w wiedzy
w postaci braku odpowiednich danych wyjséciowych, niedookreslo-
nosci celéw i nieznajomosci metod (regut) dzialania. Sprawia to, ze
problemy nie maja ,jednego wariantu rozwigzania, lecz kilka roz-
wigzan ekwiwalentnych”. Przesuwanie znaczen lub, co wigcej, ich
nieuprawnione rozszerzenie sprawia, jak zauwaza C. Nosal (2002),
ze termin ,problem” wypiera czesto termin ,zadanie”, nadajac
range autentycznego mysliciela dopiero temu, kto ,ma problemy”.

5.5. Pytanie a zdanie w sensie logicznym

Miedzy pytaniem i zdaniem (twierdzeniem) zachodzi relacja nie-
wiedzy i wiedzy — niewiedza (problem) mozliwa jest tylko na tle
wezesniejszej wiedzy, kedrej wymaga postawienie pytania (docta igno-
rantia $w. Augustyna i Mikolaja Kuzaniczyka). Od strony logicznej
kazde rozumiejaco postawione pytanie daje si¢ potraktowac jako

4 Zatem sytuacje problemowe moga by¢ traktowane jako podklasa takich sytuacii

zadaniowych, dla ktérych skuteczne sposoby realizacji celéw trzeba dopiero
wymysli¢ (wytworzy¢, wyprébowad)” (Herbut, 2004, s. 65).
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sad hipotetyczny, zawierajacy warunkowa afirmacje rzeczywistosci,
o ktérej mowa. Zapytywanie o domniemane istnienie jakiegokol-
wiek bytu zakiada bowiem, ze jest on znany dzigki sadowi o nim.
Ostatecznie wige pytanie jawi si¢ jako jeden z rodzajéw sadéw
w ramach totalnosci sadu. Gdyby bylo inaczej, nie moglibysmy
sie zastanawia¢ nad samym sensem pytania (Wilhelmsen, 2016,
s. 59, 65). Problemy przybieraja zwykle forme zdaniowa pytania,
mozna je jednak przedstawi¢ w postaci twierdzen o przyblizone;
wartosci logicznej.

Pragmatycznie nastawieni autorzy (Harrah, 1998) nie dostrzegaja
zasadniczej réznicy miedzy pytaniem a twierdzeniem — uwazajac, ze
kazde pytanie daje si¢ przerobi¢ na twierdzenie i kazde twierdzenie
na pytanie (reduction-to-answers) jako twierdzenie pozorne, ktére
tylko od strony intencji pytajacego jest pytaniem'. Nawiagzujac do
Arystotelesa i Cycerona, Boecjusz okresla pytanie (quﬂestio) przez
odniesienie do propositio (oratio verum falsumuve significans) jako in
dubitationem ambiguitatemque adducta propositio (Ritter, Griin-
der, 1989, s. 1406). Czy zatem pytania mozna uwaza¢ s3 zb¢dne
formuty jezyka, ktére warto usunaé, bo zawezaja pole mozliwych
wypowiedzi? Takiego zdania jest np. J. Hartman (2011, s. 57-58,
60-61), proponujac eksperyment myslowy przez wyobrazenie
sobie jezyka bez pytan. Dzicki intencjonalno$ci poznania i jezyka
komunikacja przebiegalaby bez pytan ,,od wypowiedzi do wypo-
wiedzi”V. Pozostaje pytanie o heurystyczny i dynamizujacy wymiar
pytan/probleméw. Nie wydaje sie, by propozycja pozbycia si¢ pytan

5,0tz wydaje sig, ze podstawowa forma wyrazania i uéwiadomienia sobie sytuacji
problemowej, problemu jest wiasnie pytanie” (Cackowski, 1964, s. 91).
»Powiada sie, ze kto zrozumiat zdanie pytajne, moze jeszcze nie wiedzie¢, jaka
bedzie prawdziwa odpowiedz na nie, zna juz jednak jej schemat zdaniowy.
Z drugiej za$ strony powiada sig, ze aby zrozumie¢ zdanie, trzeba wiedzie¢, na
jakie pytanie stanowi ono odpowiedz. Zwiazek miedzy pytaniem a odpowie-
dzig bywa sprowadzany do zwigzku migdzy zdaniem nadrzednym a zdaniem
pytajnym zaleznym badz zdaniem wzglednym. Tak wigc jedli nie samo pytanie,
to w kazdym razie calo$¢ pytanie — odpowiedz jest zdaniem w sensie logicznym,
prawdziwym albo falszywym, i no$nikiem informacji” (Pelc, 1991, s. 291).
»Wyobrazenie »wiedzy« jako zbioru pytan i odpowiedzi, cho¢ tak necace, jest
iluzoryczne” a ,,gra w zadawanie pytari i dawanie odpowiedzi jest [tylko] pewna
subkulturg jezykowa, teoretycznie dajacg si¢ wyeliminowa¢ bez ponoszenia
zadnych przewidywalnych strat poznawczych” (Hartman, 2011, s. 61).
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z jezyka sprzyjala krytycyzmowi uwazanemu przeciez za gléwny
wyznacznik postawy racjonalnej. Podobnie trudne bez stawiania
pytan byltoby identyfikowanie obszaréw niewiedzy.

W przypadku problemu poznawczego istotny jest stan niewiedzy
co do pewnego fragmentu $wiata i jak sic w nim poruszaé. W jakim
zatem sensie problemom przystuguje prawdziwo$¢? Ich rozwigzywanie,
zwlaszcza probleméw empirycznych, jest wyrazem dazenia do prawdy.
Przeciwnicy realizmu poznawczego, jak L. Laudan, sadza, ze problemy
nie maja nic wspélnego z ideg prawdy. Szkota Iwowsko-warszawska
odrézniala pytania od zdan w ten sposob, ze tylko tym drugim przy-
pisywala warto$¢ logiczna. Prawdziwos¢ lub falszywos¢ przypisywata
natomiast zalozeniom pytania'®. Spotykana niekiedy fraza, ze co$ ,nie
jest prawdziwym problemem”, oznacza, ze chodzi o problem, ktérym
nie warto si¢ z pewnych powodéw zajmowac, gdyz nie jest on auten-
tycznie problemem. Z kolei B. Skarga (1989, s. 226) nazywa praw-
dziwym problemem ,ten, ktéry si¢ nie koriczy, generujac stale nowe”
i - cytujac G. Deleuza — stwierdza: ,, Tworzenie si¢ prawdy i falszu
w problemie w miar¢ wypelniania si¢ jego sensu — oto jedyny sposéb
traktowania serio wyrazenia: prawdziwy i falszywy problem” (s. 34).

5.6. Obiektywnosc¢ problemu

Od strony przedmiotowej problemy to obiektywne sytuacje wymaga-
jace podjecia dziatan poznawczych (wiedzy) i/lub prakeycznych, od
strony podmiotowej sa to bardziej lub mniej dolegliwe subiektywne
stany psychiczne podmiotu. Istnienie realnych sytuacji problemo-
wych jest tym, co ,nadaje sens poznaniu naukowemu, w przeciwnym
razie mieliby$my do czynienia co najwyzej z »radosna tworczoscig
badaczy«, z ktdrej w kazdej chwili mozna by si¢ wycofaé bez wigk-
szej szkody dla nauki, kultury i cywilizacji” (Spendel, 2013, s. 154).

8 Pytania nie s3 zdaniami w sensie logicznym, bo nie opisuja rzeczywistosci. [...]

Pytania nie s3 wigc ani prawdziwe, ani falszywe. Co innego, ze fakt postawienia
okre$lonego pytania przez rozsadnego czlowieka jest oznaka, ze jest on prze-
$wiadczony o okreslonym stanie rzeczy” (Ziembinski, 1984, s. 118).
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Co to znaczy uznaé pewng sytuacje problemowa za obiektywna?
Obicktywny status metodologiczny probleméw polega na tym, ze
moga one by¢ rozpoznawane jako realne sytuacje poznawcze i wyar-
tykutowane jezykowo w postaci pytan. W jakim sensie mozna méwié
o istnieniu obicktywnej sytuacji problemowej, czyli jaki jest status
ontyczny, a wigc sposob istnienia probleméw? Bledne wydaje sie
stanowisko, ze problemy istnieja tylko wéwczas, gdy ktos je postawi.
»Istnieja” problemy dzisiaj nieznane, a ktére by¢ moze ujawni dal-
szy postgp poznania. Aby natomiast problem zaistnial poznawczo,
musi zosta¢ ujezykowiony w postaci wypowiedzi pytajnej, takze
ze wzgledu na intersubiektywny wymiar poznania (filozoficznego
i naukowego) oraz intersubicktywny charakter dyskusji naukowe;j®.
Twierdzenie, jakoby problemy istniaty niezaleznie od ich jezy-
kowej konceptualizacji, sugeruje, ze istniaty one wezeéniej??. Jak?
Mamy tu do czynienia z trudnym pytaniem ontologicznym, o filo-
zoficznych antecedencjach, angazujacych rozstrzygniecie na temat
tego, co w ogdle i jak istnicje (a parte rei, a parte mentis). Odpo-
wiedZ mieci si¢ w ramach klasycznego sporu o istnienie powszech-
nikéw: ante rem, in re, post rem. Sredniowieczna teoria uniwersa-
li6w rozwazata powszechniki juz to nominalistycznie jako napisy
(wyrazenia), juz to konceptualistycznie jako ich znaczenia, juz to
realistycznie jako byty idealne (realizm skrajny) lub formy rzeczy
w empirycznym $wiecie (realizm umiarkowany). Metodolodzy
sklaniali si¢ najczgéciej ku nominalizmowi lub konceptualizmowi:
»Problemy nie s3 rzeczywistosciami pozaumystowymi. Nie moze-
my ich ani powacha¢, ani posmakowa¢, ani ustysze¢ lub dotknad.
Kazda sytuacja »albo—albo« nalezy do umystu, a nie do tego, co
realne. [...] W $wiecie realnym nie istniejg sytuacje »albo-albo«.
Dlatego poznaé pewien problem oznacza zaafirmowaé go w jego
sposobie istnienia jako poznawczy” (Wilhelmsen, 2016, s. 68). Kon-
ceptualistyczno-epistemologizujace stanowisko zdaje si¢ zajmowacé
B. Skarga (1989, s. 41), kiedy rozumie problem jako rozwijajacy si¢

Y Jak podkresla szkota Iwowsko-warszawska, kazde ujezykowienie zjawiska oznacza

jego redukgje.

»0d strony ontologicznej problem mozna pojaé jako relacje miedzy pewna sytu-
acja icelem, kedry nalezy osiagnaé wzglednie miedzy sytuacja a rozwiazujacym

ja systemem” (Materna, 1980, s. 512).
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intencjonalny akt i proces myslowy, w czasie ktérego — pokonujac
watpienie i trudnosci?' — wypelnia si¢ on stopniowo sensem?2. Za
Leibnizem (i G. Deleuzem) pojmuje naturg problemu jako ideg
kierujacg ,,poszukiwaniami naszej mysli, [...] ktdra ma sil¢ i sens,
zanim przybrala forme twierdzen” (s. 31).

W kierunku idealizmu zmierza stanowisko K.R. Poppera, kie-
dy lokuje problemy w ,,trzecim $wiecie”, w $wiecie ,intelligibiliéw
lub idei w obiektywnym sensie”, wypelnionym systemami teore-
tycznymi oraz takimi obiektami jak problemy i sytuacje problemo-
we?. Nalezac do ,,trzeciego $wiata”, stanowia tym samym ,wspSlna
whasno$¢ wszystkich uczestnikéw prakeyki naukowej, by nie rzec —
calej ludzkosci” (Spendel, 2013, s. 154). W nawigzaniu do rozwa-
zan J. Lukasiewicza?* nad pojeciem przyczyny, mozna problemy
uzna¢ za obiekty abstrakcyjne, ktérych zapisem s3 pytania (zdania
pytajne). Nie istnieja w sensie rzeczywistym, lecz s3 konstruowane
przez umyst czlowieka. Sprawa ontycznych odpowiednikéw pro-
bleméw komplikuje si¢ w przypadku dziedziny kultury, ktéra swe
zaistnienie i trwanie zawdziecza kulturowej dziatalnosci czlowie-
ka — problemy generuje tu sam czlowick, budujac $wiat kultury.

5.7. Problem jako przedmiot intencjonalny

Dla wyjasnienia sposobu istnienia i tozsamo$ci problemu przydatne
okazuja si¢ rozwazania R. Ingardena (1988) nad sposobem istnienia
dzieta literackiego. Zaczyna od pytania, do jakich ,,przedmiotéw”
je zaliczy¢: realnych, idealnych czy intencjonalnych, i podejmuje,

2t ,Nieraz nie jeste$my pewni ani, jak nalezy pyta¢, ani wlasciwie, o co doktadnie,

widzimy tylko ogélny kierunek pytania” (Skarga, 1989, s. 37).

»Sens problemu konstytuuje si¢ w procesie jego wyjasniania, rozwijania uwyraznia-
niaiewentualnie ukazywania tego, co tylko domniemywane” (Skarga, 1989, 5. 34).
»MO0j trzeci $wiat najbardziej jest podobny do universum obiektywnych tresci
my$lenia Fregego” (Popper, 1992, s. 149).

»Przedmioty abstrakcyjne nie istnieja jednak w sensie rzeczywistym, tak jak
kawatki wapienia; tworzy je dopiero umyst czlowieka” (Eukasiewicz, 1906,s. 101).
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podstawowa dla ontologii dziela sztuki, probe¢ przezwyci¢zenia roz-
powszechnionego wezesniej w teorii literatury subiektywistyczne-
go psychologizmu przy réwnoczesnym odrzuceniu ahistorycznego
obiektywizmu (fizykalizmu?® i idealizmu). Dzielo sztuki zachowuje
swa trwalg identyczno$¢, wykraczajaca poza wielo$¢ jego mental-
nych i fizycznych reprodukdji (egzemplarzy), chociaz z drugiej strony
nie jest pozaczasowe, gdyz ma swoj poczatek i przechodzi w swych
dziejach rézne przemiany, a niekiedy koriczy swe istnienie. Jako byt
heteronomiczny, zalezy w swym istnieniu i swej istocie od ufundo-
wania w realnym $wiecie. W swej podstawowej strukturze dzieto
literackie ma cztery warstwy (Spiegelberg, 1982, s. 229): jezykowa
(dzwigkowa), jednostki znaczeniowe, przedstawiane przedmioty
oraz uschematyzowane, wizualne i inne aspekty rzeczy, wywota-
ne trafnie dobranymi stowami. Réwniez najnizsza warstwa dzieta
literackiego (jfgzykowa) istnieje w sposdb czysto intencjonalny, gdyz
jest wytworem kulturowym, a nie czysto fizycznym. Odrdznienie to
pozwala odréznia¢ dzielo literackie od jego rozlicznych sposobéw
odczytania, zwanych konkretyzacjami. Odbiorca dzieta literackie-
go nie zdaje sobie zwykle z owych intencjonalnych przedmiotéw
sprawy, gdyz jego wypowiedzi pozostaja ,przezroczyste” na przed-
stawiang intencjonalna rzeczywistos¢.

Przedstawione poglady Ingardena daj si¢ mutatis mutandis zasto-
sowa¢ do kwestii istnienia i tozsamo$ci probleméw. Potraktowane
jako realne przedmioty fizyczno-materialne, tj. jako zapisane lub
wypowiedziane znaki, z ktdrymi istnieje bezposredni, empiryczny
kontakt, problemy maja swych konkretnych autordw, swoj poczatek,
trwaja jakis czas, zmieniaja swoj ksztalt i ewentualnie przestaja ist-
nie¢?. W konsekwencji mieliby$my tyle probleméw, ile ich fizycz-
nych egzemplarzy. Nie o napisy i dzwigki wszakze w przypadku
probleméw chodzi, gdyz stanowig one jedynie materialne podloze

swlasciwych” probleméw. Tozsamos¢ probleméw nie sprowadza si¢

% Fizykalizm ,,byt od szeregu lat reprezentowany w kotach logistykéw w Polsce,

ktérzy zamiast np. o zdaniach w znaczeniu logicznym woleli méwié o »napi-
sach«, te za$ traktowali jako pewne przedmioty fizyczne (kupki kredy na tablicy)”
(Ingarden, 1988, 5. 37, p. 2).

Przez przedmioty realne rozumie Ingarden obickty bezposredniego do$wiad-

czenia (Ingarden, 1988, s. 30, p. 3).
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bowiem do mnogosci pozbawionych znaczen znakéw pisarskich lub

»brzmien stownych”. Podejécie subiektywistyczno-psychologiczne
uwaza problemy za przezycia juz to jego autora, juz to jego odbiorcy.
Dopuszcza dwie tylko ,podstawowe dziedziny istniejacych przed-
miotéw: fizyczno-materialne rzeczy i indywidua psychiczne wraz
z ich przezyciami i stanami” (Ingarden, 1988, 5. 40). Problemy nie
daja si¢ wszakze zaliczy¢ do zadnej z tych kategorii. Wprawdzie
napisy i dzwicki wiazg si¢, zauwaza Ingarden (1988, s. 35), ,,dzie-
ki przyzwyczajeniu lub umowie” z okreslonymi przedstawienia-
mi (wyobrazeniami), myslami, psychicznymi tre$ciami i stanami
wzruszeniowymi, ale teza o tozsamosci przezy¢ odbiorcy w czasie
czytania lub stuchania problemu z mnogoscia przezy¢ jego autora
ma absurdalne konsekwencje. ,,Cho¢by juz tylko z tego powodu,
ze przezycia autora przestajg istnie¢ w chwili, w ktorej stworzone
przez niego dzielo zaczyna swoj byt. Nie ma tez zadnego srodka,
przy pomocy ktérego te z istoty swej przemijajace przezycia moz-
na byloby utrwali¢, tak by same istniaty dalej, cho¢ moment ich
przezywania nalezy juz do przeszlosci” (s. 36).

Poglad, by traktowaé problemy jako bytowo autonomiczne,
niezalezne od aktéw poznawczych przedmioty idealne réwniez ma
swoje absurdalne konsekwencje. Ich bezczasowos¢ sprawia, ze s
»bytowo niezalezne od wszelkiego skierowanego nan aktu poznaw-
czego”. Nie ulegaja zmianie: o tréjkacie geometrycznym, liczbie pie¢,
idei réwnolegtoboku, idealnej czerwieni ,nie ma sensu twierdzi¢,
ze kiedy$ powstaly lub istnie¢ przestang” (s. 31-32). Podobnie jak
dziefo literackie problemy pozwalajg si¢ zaliczy¢ do sfery bytéw/
przedmiotéw intencjonalnych. Dystansujac si¢ od psychologizmu,
filozofia transcendentalna (F. Brentano, E. Husserl, A. Meinong)
odréznita dwie kategorie przedmiotdw: istniejace empirycznie
i pomyslane (przedmioty intencjonalne). Intencjonalno$é jako cecha
swiadomosci jest zawsze $wiadomoscia czego$ — jest réwnocze$nie
mysleniem o przedmiocie i nadawaniem mu sensu, ktéry ujawnia
si¢ dzigki ,intencjonalnemu projektowi” nakierowanej na niego
$wiadomosci. Jak uwaza Ingarden, ,istniejg wylacznie te przedmio-
ty intencjonalne, ktére odpowiadajg aktualnym aktom” i pozostaja
one ,w ten sposdb intencjonalnie »zakotwiczone« w $wiecie real-
nym (o ile taki istnieje)” (Chrudzimski, 1998).
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5.8. Tozsamos¢ i zmiennos¢ problemu

Pytanie o identyczno$¢ (znaczeniowg i merytoryczna tozsamo$¢?’;
identity, principium identitatis) probleméw pojawiajacych si¢ w roz-
proszonych geograficznie i kulturowo systemach myslowych, w r6z-
nych czasach (epokach), kulturach, krajach i jezykach, nalezy do
najstarszych i waznych kwestii filozoficznych. Dzieje filozofi,
jak wiadomo, notuja przypadki ponawianego rozwazania tych
samych (podobnych?) probleméw (filozoficznych) nie tylko dla-
tego, ze nie zostaly rozwigzane, lecz dlatego, ze w zmieniajacej
si¢ sytuacji kulturowej i spolecznej zyskaty nowa aktualnosé. Jak
rozumie¢ tozsamos$¢, ciaglo$¢ i modyfikacje mysli ludzkiej??® Na
podstawie czego identyfikowaé problemy jako tozsame, gdy rady-
kalnej zmianie ulegta ich szata jezykowa??? Mamy tu do czynie-
nia ze znanym zagadnieniem relacji mi¢dzy forma i trescia: czy
przebranie w inng szate¢ jezykowa pociaga za sobg zmiang tresci
wypowiedzi? Co si¢ zmienia, a co pozostaje niezmienne, czyli
identyczne? Na czym polega trwanie przedmiotéw?3 Jaka role
odgrywa tu odréznienie wlasnosci istotnych (istoty) od wzgled-
nych (przypadlo$ci)? Zwracamy uwage na ten wazny temat, chociaz
nie dajemy jednoznacznej odpowiedzi w sytuaciji, kiedy trudnosci
interpretacyjne wywoluje juz samo pojecie identycznosci, trwania
i zmiany, nalezace do najtrudniejszych tematéw filozoficznych?!.

¥ Traktujemy terminy ,identycznos$¢” i ,tozsamos$¢” jako synonimy.
»Na czym oprze¢ mozemy sad o identycznodci, zwlaszeza gdy chodzi o przedmioty
rozpiete w czasie a takze w przestrzeni?” (Skarga, 1989,s.73).
¥ Jest tak réwniez wéwczas, kiedy przyktadowo pytanie utrum Deus est zostaje
wyrazone w jezyku pozaeuropejskim, np. chinskim. Na czym zatem zasadza si¢
jego (niezmienna) tre$é?
30, Pojecie tozsamodci, czyli »bycia tym samym« angazuje uwage filozoféw odkad
Heraklit oznajmit, Ze nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki” (Nowaczyk,
2006, s. 81). Komentujac powiedzenie Heraklita, ze ,,juz po chwili rzeka przestaje
by¢ tq samq rzekq”, Nowaczyk (2006, 5. 82) stwierdza: ,Zdanie to odrzuci jako ewi-
dentnie falszywe kazdy hydrolog, natomiast wielu filozoféw uznalo je za inspirujace,
anawet prawdziwe. Wiadomo, ze nie tylko o rzeke tu chodzi, lecz o kazdy przed-
miot, ke6ry trwa w czasie i w trakcie swego trwania podlega pewnym przemianom”.
Na temat trudnosci zwigzanych z pojeciem identycznosci zob. Campbell i in.,
2010.
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Wiréd czgsto powtarzanych przez historykéw filozofii powiedzen
znajduje si¢ stwierdzenie, ze w filozofii jedynie problemy sg stale;
chociaz zmieniaja si¢ odpowiedzi, chodzi stale o te same pytania
filozoficzne®. Czy w trwajacym od wiekéw wysitku poznawczym
ludzkosci problemy stanowia stale punkty, kiedy méwi si¢ o ich
tozsamosci? Czy pytamy o to samo, kiedy pytamy nie tak samo?
Zagadnienie jest analogiczne w przypadku tozsamosci pojeé: atom
Demokryta to nie atom wspélczesnej fizyki®. Czy w mysl stanowiska
T. Kuhna problemy, jak pojecia, zmieniajg radykalnie (jak bardzo?)
swe sensy po kazdorazowej rewolucji naukowej w nowych paradygma-
tach myslowych? Maja swe dzicje pojecia (Begriffsgeschichte) i maja
je tez problemy (Problemgeschichte’t, Ideengeschichte). Poniewaz sg
osadzone historycznie, ich rozpatrywanie powinno uwzglednia¢
kontekst epoki, w ktdrej sg stawiane. Gdyby jednak przyjaé rady-
kalnie, ze recepcja, adaptacja, powtdrzenie i przeformulowanie
problemu nie jest nigdy czcza kalka, uchylitoby to mozliwos¢ iden-
tyfikacji probleméw rozciagnictych w czasie i przestrzeni (Skarga,
1989, 5. 88). W jakim zatem sensie s one zakorzenione w dziejach?
Czy maja one rzeczywiscie swe dzieje, jak sugeruja wyjasnienia
genetyczne, kiedy podkreslaja geneze pewnego problemu i powolne
dojrzewanie do jego rozwiazania? Czy i w jakim znaczeniu mozna
moéwié o prekursorstwie i antycypacji probleméw postawionych
w danej epoce w mysli ja poprzedzajacej? (Skarga, 1989, s. 52-75).

Do dyspozycji mamy dwie przeciwstawne odpowiedzi: tych,
kt6rzy dostrzegaja w dziejach kontynuacje tych samych probleméw,
oraz tych, kt6érzy wskazujg na jej pozornosé. Psycholodzy (Nosal,
2002, s. 65-133) wyrézniaja dwa zasadnicze, opozycyjne sposoby
(style) radzenia sobie z problemami: postawa zachowawcza (konser-
watywna) i postawa tworcza. Pierwsza (dogmatyczna) odznacza sig
tendencja do niwelowania konfliktéw poznawczych przez odwotanie

32 Whilst (or but if) the question has stayed the same, the answers offered have

changed over time. This book examines changing notions of selthood from
a historical perspective” (Porter, 1996, s. 1).

»C6z ma wspdlnego atom Demokryta z atomem wspélezesnego fizyka jadrowe-
go?” — pyta B. Skarga (1989, 5. 71).

Przektad Begriffsgeschichte jako ,dzieje probleméw” trafniej oddaje, ze chodzi

o dzieje jako res gestae.
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do dotychczasowego stanu wiedzy w drodze stwierdzenia, ze chodzi
o zjawisko znane (d¢ja vi) lub mato wazne. Drugg postawg cechuje
otwarto$¢ na problemy i twércze reagowanie na konflikty poznaw-
cze, wiodac w rezultacie do poszerzenia zakresu wiedzy. Postawa
posrednia prébuje godzi¢ dotychczasowa wiedze z jej rzetelng krytyka.

Zdaniem B. Skargi (1989, s. 61, 66, 92) tozsamos¢ probleméw,
rzekomo identycznych, pojmowana jest dogmatycznie i sama
przyjmuje istnienie continuum probleméw jako wyraz ,ciaglosci
pracy ludzkiej mysli”, realizujaca si¢ w dziejach. ,, Twérczos¢ ludz-
ka jest ewolucyjna i rewolucyjna réwnoczesnie”, stad ,zmiennosé
w przetwarzaniu nie wyklucza tozsamosci, przeciwnie, niekiedy
dopiero pozwala ja uchwyci¢” (s. 66, 68). Prébujac kolejny raz roz-
wigzywal wezesniejszy problem, dostrzegamy aspekty, ktore we
wezesniejszych sformutowaniach nie byly widoczne, chociaz byty
obecne od pierwszych prob jego sformutowania. Dla przyblizenia
sensu twierdzenia o ciaglosci ludzkiego wysitku intelektualnego
B. Skarga przywotuje metafore linii i melodii (s. 61). Ludzka mysl
rozwija si¢ jak linia na powierzchni, przechodzac bez przerw z jed-
nej plaszczyzny na druga; jest jak melodia, ktérej poczatku i konca
nie mozna wyznaczy¢. Przyznaje, ze ciaglo$¢ ta nie jest idealna, bo
cz¢s$¢ idei zostaje odrzucona ,,na $mietnik historii”, wierzy jednak,
ze posrod ludzkich pomystéw mozna wydzieli¢ jedng of teleolo-
gicznie zorientowang oraz znalez¢ elementy, ktére mimo zmien-
nosci struktury pozostaja stale, daje si¢ to wszakze uczyni¢ ,tylko
ex post, ogladajac si¢ wstecz i dokonujac selekeji zjawisk” (s. 62)%.

Powstaje pytanie o to, co stanowi staly element decydujacy
o tozsamosci i ciaglo$ci problemu. Chociaz moze si¢ wydawad, ze
gwarantem ciaglosci jest przedmiot problemu — ten sam, cho¢ nie
taki sam ze wzgledu na rézniace si¢ opisy jego wlasnosci i relacji
w réznych historycznych momentach (s. 70) — rozwigzanie takie
jest trudne do przyjecia ze wzgledu na wybidrezosé, wycinkowosé,
niewyraznos$¢ i niedookreslono$¢ historycznie osadzonych uje¢

%, Wirdd rozlicznych probleméw istnieja réwniez takie, keére podlegaja zmianie.

Lecz wlasnie dlatego trwaja. Zmieniajg si¢, gdyz ciagle wiaczajg si¢ do nich
nowe idee, trwaja, gdyz zawieraja w sobie co$, co pozostaje i co czyni, ze hiatus
miedzy tymiideami nie jest tak przepastny, jakby si¢ to wydawalo w pierwszym
momencie” (Skarga, 1989, 5. 69-70).
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problemu (s. 71, 74), a takze stosunek wzajemnego ksztaltowania
mi¢dzy pytaniem a jego przedmiotem (s. 72-73). Zdaniem B. Skar-
gi ostrozniej byloby przyjaé, ze ,Méwiac o wzglednej tozsamosci,
mozemy jedynie wskaza¢ na blisko$¢ pola tematycznego. Wiedza
ludzka jest jakby mapa rzeczywistoéci niedoktadna i zawsze peing
luk. Myl pracuje jak kartograf, ma kilka gtéwnych punktéw odnie-
sienia, ktére si¢ jej wydaja oczywiste. Korzysta z doswiadczen wia-
snych i innych, wezesniejszych kartogratéw, wybiera poszczegélne
regiony, stara si¢ narysowac ich siatke. Myli si¢ wciaz, umieszcza
rézne przedmioty tam, gdzie nie moga si¢ one znajdowad, ulega
ztudzeniom, zmienia perspektywe, ale drazy, ale wciaz stara sie
nadaé wyrazny sens ledwo rysujacym si¢ ksztattom, zrozumie¢ ich
zwiazki. [...] Problem powoli si¢ rodzi, wciaz zmienia i trwa, bo
jest poszukujaca mysla. Jego zakres moze si¢ przesuwaé, koncen-
trowa¢ w tym lub innym miejscu. Lecz cala ta praca, nieraz trwa-
jaca wieki, tworzy jakby wielkg jedng calos¢é, w ktérej biora udziat
i ci nieporadni, i ci, co popetnili bledy, i ten, kto zbliza si¢ do jej
uwienczenia” (s. 74-75).

Inaczej niz statyczne ujecia Skarga rozumie problem nie punk-
towo i ahistorycznie, lecz procesualnie i dynamicznie, jako ,,proces
wypelniania si¢ sensu”, czyli wydarzenie rozciagnigte w czasie®. Sta-
nowisko takie zakltada skadinad historyczng ciaglo$¢ i tozsamoéé
problemu. Zagadnienie tozsamosci i ciaglo$ci probleméw wigze
si¢ z jednej strony z zagadnieniem antycypacji i nowosci, a z dru-
giej — z nie mniej trudnym zagadnieniem recepcji’’: ,doktryn, teo-
rii, styléw myslenia, styléw literackich, kulturowych” (s. 76). Jak
zauwaza Skarga, mimo wielu uwag ze strony teoretykdw literatury,
socjologéw czy filozoféw, bardziej od strony praktycznej niz teore-
tycznej, zagadnienie recepcji nie doczekalo si¢ dotad systematycz-
nego opracowania. ,,Zacznijmy od pytania: co to znaczy recepcja
problemu? Nie sadzg¢, by trzeba w takim wypadku sens nadawany
zjawisku recepcji zmieniaé. Recepcja problemu to powtdrne jego
postawienie, to powrdt do niego z przekonaniem, iz jest aktualny,

3¢, Ale problem, jak juz méwitam, nie jest zdaniem pytajnym ani suma takich zdan.

Jest on myslowym procesem, w trakcie ktérego jego sens, uzywajac tego stowa
w Husserlowskim znaczeniu, wypelnia si¢ stopniowo” (Skarga, 1989, s. 34).
W gre wchodza takze dyskusyjne pojecia wptywu, antycypacji, prekursorstwa itp.
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lecz ze sens jego nie zostat dotad catkowicie wypelniony, ze wiec
jest nadal otwarty. Stawiajac powtdrnie problem jeste$my przeko-
nani, ze ci, ktdrzy go niegdys podjeli, nie znalezli rozwiazan, cho¢
jest to konieczne, zapewne nie uwzglednili jego réznych aspektéw,
lub w ogéle sformulowali go zle. Trzeba zatem ich bledy popra-
wi¢, dokladnie raz jeszcze przeanalizowaé, jaka powinien przyjaé
forme” (s. 86).

W wielu punktach odmienne stanowisko zajmuje H.-G. Gada-
mer (1972)%. Modyfikujac R.G. Collingwooda ,logike pytania
i odpowiedzi”, odrzuca dominujace w neokantyzmie rozumienie
filozofii jako dziejéw probleméw filozoficznych?®, chociaz nie neguje
osiagni¢¢ poznawcezych tego sposobu podejécia®. Jesli nawet pewien
problem zachowuje swe dotychczasowe jezykowe sformutowanie,
nabiera — w zaleznosci od horyzontu, w ktérym zostaje sformu-
lowany — nowy sens. Postgp w filozofii i ,wlasciwy sens historii
probleméw” polega na wyostrzeniu swiadomosci probleméw. Ponie-
waz celem pracy historyka nie jest odtworzenie pierwotnego sensu
problemu ani zrekonstruowanie pierwotnej mysli autora, gdyz cho-
dzi o sens samego tekstu, jego interpretacja nie sprowadza si¢ do
zastosowania jakiej$ ,wladciwej” metody naukowej. Interpretujacy
staje bowiem wobec wszechogarniajacej tradycji, z ktérej nie bedzie
mdgl wyjs¢, pozostajac wylacznie przy jezykowych sformutowa-
niach problemu bez uwzgledniania kontekstu historycznego, kté-
ry go zrodzil. Poniewaz w dziejach filozofii nie zostaje zachowana
tozsamo$¢ problemdw filozoficznych, trudno tak po prostu méwié
o rozwigzywaniu tego samego problemu. Nierozwigzywalnos¢, jak
sie wydaje, stanowi dla Gadamera zasadniczg ceche autentycznego
problemu filozoficznego: ,musi to by¢ problem tak daleko si¢gajacy
i tak zasadniczy, ze ciagle bedzie pojawiat si¢ na nowo”, gdyz zadne

3 Cytaty w tlumaczeniu K. Michalskiego (Gadamer, 1979).

¥ Standardowym dzielem z tego zakresu jest Geschichte der Philosophie W. Win-
delbanda (1892) z podtytulem: ,Dzieje probleméw filozoficznych oraz poje¢
wymaganych do ich rozwigzania”. W filozofii, zdaniem autora, najwazniejsza
jest historia probleméw i pojeé filozoficznych.

Gadamer uzywa przemiennie termindw Problem i Frage. Jego my$l biegnie
w znacznej mierze torem wyznaczonym znanym tekstem M. Heideggera, Iden-

titit und Differenz (1957).
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rozwigzanie nie jest w stanie z nim sobie poradzi¢ (Gadamer, 1979,
s. 95 i nn.). Kazde autentyczne pytanie jest bowiem umotywowa-
ne. Jezeli chcemy je zrozumie¢ i, co wiecej, na nie odpowiedzied,
»musimy wiedzie¢, dlaczego o co$ pytamy, i musimy wiedzie¢, dla-
czego jestesmy o co$ pytani”. Rozwigzanie problemu to przede
wszystkim kwestia znalezienia wlasciwego jezyka i wlasnych poje¢
(Begrifflichkeit). Przyktadem, ze nie chodzi stale o jeden i ten sam
problem, jest dla Gadamera zagadnienie wolnej woli w czterech
wielkich tradycjach: platonskiej*!, stoickiej*?, chrzescijanskiej*
i nauce nowozytnej*. Dowodzi, jego zdaniem przekonywajaco, ze
gdybys$my przyjeli, iz kazdorazowo chodzi o identyczny problem
wolnosci, nie zrozumieliby$my tego, z jakich powodéw ,kazde
z wymienionych pytan zostalo postawione”.

5.9. Struktura problemu poznawczego

Strukture® problemu mozna rozumie¢ dwojako: wewnetrznie —
jako elementy skladajace si¢ na problem i relacje migdzy nimi, oraz

zewngtrznie — jako miejsce problemu w szerszej strukturze wiedzy
i sytuacji problemowej, ktérej problem jest jednym z elementéw.
To, jak wyznaczy¢ strukture problemu, zalezy od jego rozumienia,
przyktadowo nominalnie — jako wypowiedzi pytajnej, substancjal-
nie — jako bytu odre¢bnego od wypowiedzi pytajnej, lub funkcjo-
nalnie — jako rozciagnigtego w czasie procesu poznawczego. Pro-
blem jest elementem sytuacji badawczej, ktérg tworza m.in. ludzie

# Wedlug mitu opisanego w Pasistwie Platona dusza sama jeszcze przed urodzeniem

wybiera sobie swdj los.

Wolnos¢ nie polega na angazowaniu si¢ w co$, na co nie mamy wplywu.

W chrzescijariskiej teologii kontekstem dla problemu wolnej woli jest poglad
o boskiej wszechwiedzy i opatrznosci.

Nowozytnym kontekstem dla rozpatrywania wolnej woli jest fizykalny deter-
minizm i wynikajgcy stad deterministyczny obraz $wiata przyrody, rzadzonego
nieubtaganymi, niedopuszczajacymi wyjatkéw prawami przyrody.
Przypomnijmy, Ze przez strukture czego$ rozumie si¢ elementy pewnego zbioru
izachodzace migdzy nimi relagje.
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(badacze), toczone migdzy nimi spory (Wojcicki)* i przedmioty
zainteresowania badawczego (Giedymin, 1964, s. 13). Zachodzi
watpliwo$¢, czy zalozenia i okolicznodci (kontekst) stawiania pro-
blemu naleza do jego wewnetrznej charakterystyki (istoty), czy
tez stanowig one modyfikujacy margines, zwlaszcza ze pozycja
metodologiczna pytania jest inna w punkcie wyjécia poznania,
kiedy wyznacza ono przyblizony jego przebieg, a inna w punkcie
dojécia, kiedy przybiera posta¢ jezykowo i przedmiotowo w miare
dobrze ukonstytuowanego problemu. Na procesualnie rozumiana
sytuacje problemows sklada si¢ wiele czynnosci, jak: prébne, jezy-
kowe sformulowanie problemu, rozktadanie gléwnego problemu na
podproblemy, odwotywanie si¢ do wiedzy poczatkowej, rozwiazy-
wanie probleméw parcjalnych, znajdywanie hipotez wyjasniajacych,
zakoniczone nickiedy synteza w postaci teorii naukowe;.
Epistemiczng struktur¢ problemu tworzg zalozenia pytania
w postaci wezesniejszej wiedzy pytajacego?” oraz poszukiwane
rozwigzanie, ktére uchyla niewiadoma pytania (wypelnia luke
w niewiedzy)#. Postawienie problemu oznacza zakwestionowa-
nie dotychczasowej wiedzy. Logicy zwykli odrézniaé partykule
pytajng i osnowe pytania (datum quaestionis, dana pytania) jako
te cz¢$¢ odpowiedzi, ktodra jest zawarta w postawionym pytaniu®.
J. Pelc dostrzega w danej pytania pierwiastki poznawcze dwoja-
kiego rodzaju. Z jednej strony, pytajac, zblizamy si¢ do informa-
cji, dochodzimy do powickszenia zasobu wiasnej wiedzy, a takze
pomniejszenia niewiedzy, ktéra demaskuje na serio stawiane pytanie.

% Bede uzywal wymiennie terminéw »spér« oraz »problem«, cho¢ oznaczaja

one co innego. Tym niemniej, s3 to pojecia Scisle ze soba powiazane — kazdy
spér dotyczy jakiego$ problemu, a kazdy problem moze by¢ przedmiotem
sporu” (R. Wojcicki, heep://www.ifispan.waw.pl/studialogica/s-p-f/forum-files/
Wojcicki-dodatekB.pdf, dostep: 19.11.2014).

»Kazdy problem usituje si¢ rozwigzaé przy jakich$ zalozeniach (wyraznych
i ukrytych). Zalozenia te stanowia surogat teorii i winny byé przedmiotem
zainteresowania metodologa” (Giedymin, 1964, s. 12).

»Zbidr tych wyrazen, ktore mozna wstawi¢ na miejsce niewiadomej pytania
zgodnie z tym, czego pytanie dotyczy, nazywamy zakresem niewiadomej pytania”
(Ziembitiski, 1971, 5. 138).

»Pytania zbudowane sg tak, ze zawieraja jakas cze$¢ oczekiwanej odpowiedzi

oraz jaka$ partykule pytajna” (Ziembinski, 1971, s. 137).
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Z drugiej strony, pytajac, ,ujawniamy wlasciwg wiedze czesciows
na okreslony temat, a takze fragment naszych przekonan” (Pelc,
1991, 5. 290-291).

Jak podkresla filozoficzna hermeneutyka (H.-G. Gadamer),
postawienie problemu jest mozliwe tylko na gruncie (w $wietle)
wezesniejszej wiedzy o postaci przed-sadéw, ktorych dostarcza kul-
tura, tradycja, jezyk i ogélniej zainteresowania pytajacego i uzna-
wany przez niego porzadek wartosci. Nie pyta ten, kto nie posiada
zadnej wiedzy, podobnie jak ten, komu si¢ zdaje, ze wie wszystko.
Twierdzenia, na podstawie ktdrych stawia si¢ pytania, skladaja si¢
na bardziej lub mniej uwyraznione zalozenia pytajacego, takze
w postaci towarzyszacych kolejnych pytan®. Ich ujawnienie jest
wazne, bo konstytuuja one i modyfikuja sens gléwnego pytania,
jak réwniez wyznaczaja kierunek poszukiwania rozwigzania, m.in.
ujawniajae jego aspekt (przedmiot formalny). Refleksja transcen-
dentalna (E. Coreth, M. Heidegger, B. Lonergan) ujawnia, ze
ostatecznym, nieprzekraczalnym, nietematycznym horyzontem
kazdego pytania jest — zaktadany eksplicytnie lub implicytnie —
byt/$wiat, czyli calos¢ tego, co istnieje’!. Paradoksalno$¢ sytuacji
problemowej polega na tym, ze z jednej strony pytamy o to, czego
jeszcze nie znamy, z drugiej strony pytaniu towarzyszy uprzednia
wiedza wstepna w postaci wspomnianego przedrozumienia. Jego
znaczenie jest szczegdlne na obszarze humanistyki, gdzie wasciwe
postawienie pytania wymaga osadzenia w odnosnej tradycji, ktéra
m.in. poucza, jakie pytania warto podejmowa¢ oraz gdzie szuka¢
odpowiedzi’.

Na bogatg strukture problemu sktada si¢ jego strona podmio-
towa i przedmiotowa (Skarga, 1989, s. 41), gdyz stawianie pytan
maz natury charakter dialogowy — pytajacy zwraca si¢ do adresata

0 ,Zgodnie z tradycja Ajdukiewiczowska — zawarto$¢ poznawcza pytania tworzg
jego zalozenia, niekiedy dwojakiego rodzaju: pozytywne i negatywne” (Jadacki,
2018, s. 68).

Znana scholastyczna dewiza glosi, ze ens est primum cognitum. Zdaniem Hei-
deggera dialektyka zapytywania o sens bytu polega na tym, ze tylko dlatego
mozemy pytaé, ze juz wezesniej rozumiemy jakos, co to jest byt.

»Ze wzgledu na pewna wiedze, ktdra pytanie zawiera, rozwiazanie pytania
W pewnej mierze z pytania wyrasta” (Cackowski, 1964, s. 76).
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pytania, ktérym moze by¢ on sam, inny czlowiek lub (jak W nauce)
wspdlnota uczonych. Podmiotows strong problemu tworzy indywi-
dualna i kulturowa wiedza podmiotu, sytuujaca problem w pewnym
polu epistemologicznym, od ktérego ,w duzej mierze zalezy ksztate
wyjéciowych tez”. Strong przedmiotowa problemu wyznacza pole
tematyczne, w ktérym pojawia si¢ przedmiot pytania. Jako akt
intencjonalny problem kieruje si¢ ,,ku jakiemus przedmiotowi, cho¢
ten przedmiot nie jest jeszcze doktadnie wyznaczony, zwlaszcza
w momencie”, gdy si¢ rodzi, gdyz wiecej jest wowezas w mysleniu
swatpienia w stosunku do dogmatycznych twierdzen niz pozytyw-
nosci pytania” (s. 37)54. Fragmenty pola tematycznego nie zajmuja
stalego miejsca: ,moga si¢ one w nim przesuwa¢ ku centrum lub
przeciwnie ku peryferiom, by nastgpnie znikna¢ catkowicie. [...]
Kazde tez nowe pytanie, ktérego sens nie byt wezesniej dostrzegany,
cho¢by nie przynosito jeszcze pozytywnej odpowiedzi, wzbogaca
to pole, powotujac do istnienia jaki§ nowy jego fragment, jest wicc
aktem tworczym”™sS. Stawiajac problem, badacz na ogét nie wie, czy
przyjmowane dane wyjsciowe s3 wlasciwe lub wystarczajace. Ska-
dinad to one ,decyduja w duzej mierze o wariantach mozliwych
odpowiedzi, a takze o samej formie pytania. Z tych to powodéw
niejeden problem, nurtujacy dzi$ ludzko$¢, nie mégt si¢ narodzi¢
wezesniej” (Skarga, 1989, s. 39).

Jako reakcja psychiczna na réznorodne bodzce zewngtrzne
(spostrzeganie, myslenie pojeciowe) i wewngtrzne (stany uczucio-
we) problem ma réwniez swa komponentg psychologiczng. Rozu-
miejac problem jako stan psychiczny, J. Doroszewski wyrdéznia
trzy jego elementy: fragment wiedzy wyjsciowej (poczatkowej),
uznanej przez podmiot za niedostateczna, uswiadomienie sobie
przez podmiot tego, o co pragnalby wzbogaci¢ swa wiedzg (wiedza

5 . .. . . . o
3 B. Skarga postuguje si¢ tu zamiennie terminami ,,problem” i ,pytanie”.

»Stawiajac jakis problem, zwykle wyodrebniamy z tego pola pewien jego fragment,
a raczej dostrzegamy tylko fragment, kt6ry wydaje si¢ nam istotny, nie majac
zazwyczaj pojecia, jak si¢ ten fragment sytuuje w calosci pola, jak nalezaloby to
pole okresli¢, wyznaczyé zawartosé i granice” (Skarga, 1989, s. 38).

»Pole tematyczne nalezy odrézni¢ od pola epistemologicznego. Méwitam juz
wyzej, ze pytanie nie ma wlasciwie korica, ze wciaz rodzi nastepne, nie ma ono

takze poczatku” (s. 39).
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pozadana), oraz motywacj¢ (z komponenta emocjonalng) dla pod-
jecia badan, celem wzbogacenia poczatkowego fragmentu wiedzy.
To, co podmiot chee znalez¢ poprzez rozwigzanie problemu, autor
nazywa explorandum, a to, co znalezione w wyniku jego rozwiaza-
nia — exploratum. Gdy podmiot rozwiaze problem, tj. uzna ktdres
ze zdan wyjsciowych za prawdziwe, staje si¢ ono exploratum pro-
blemu. Moze si¢ wyraza¢ w postaci jednego lub wiecej, bardziej
lub mniej ogélnych alternatywnych sadéw. W przypadku dazenia
do uzyskania catkowitej pewnosci zadowalajacym explorandum
moze by¢ tylko pojedynczy sad. Gdy osiagniecie takiej pewnosci
nie jest mozliwe lub potrzebne, dostatecznym rozwigzaniem jest
»zespol sadéw alternatywnych z ewentualnym okresleniem stopni
ich prawdopodobienstwa”. Problemy, ktérych exploranda sktadaja
si¢ z pojedynczych sadéw o waskim zakresie, autor okresla mianem
ostrych i odréznia od probleméw rozmytych, ktdrych exploranda
maja szeroki zakres znaczeniowy i sktadajg si¢ z kilku alternatyw-
nych sadéw (Doroszewski, 2001, s. 140 i nn.).
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6.1. Typy probleméw

Znane umowne sposoby porzadkowania probleméw réznig sie
zaleznie od dziedziny. Brak zobiektywizowanych instrumen-
téw mierzenia wagi i ogélnosci problemdw sprawia, ze nie istnieje
zadna powszechnie przyjeta ich typologial. Spotykane w literaturze
typy (klasyfikacje) probleméw wyrézniane s3 na podstawie zréz-
nicowanych kryteriéw, jak: sposéb zadawania pytan, budowa/for-
ma/struktura, geneza, funkcja i znaczenie poznawcze probleméw,
przedmiot i zakres zapytywania, miejsce w strukturze wiedzy, pre-
cyzja, sugestywnos¢ i rodzaj oczekiwanych odpowiedzi. Mowa jest
o problemach bardziej i mniej waznych, ogdlnych i szczegétowych,
dyscyplinowych i interdyscyplinarnych, teoretycznych i empirycz-
nych, empirycznych i pojeciowych, teoretycznych i praktycznych,
filozoficznych i naukowych lub dobrze i zle postawionych?. Ponie-
waz s3 to pojecia nieostre, ich praktyczna przydatnos¢ demarka-
cyjna jest niewielka. Filozofowie analityczni che¢tnie odrézniajg
problemy rzeczowe, b¢dgce domeng nauk empirycznych, od poje-
ciowych, ktdre sa przedmiotem zainteresowania filozotéw jezyka
i nauki. Szczegdlnie dyskusyjne, jak zobaczymy, jest odréznianie
probleméw z pewnych powodéw wartych lub niewartych podjecia’.
Naukowcy podkreslaja znaczenie pytan mocno problematyzujacych,
gdyz dynamizuja tok badania.

Problemy w pewnej dziedzinie wyznacza aktualny, znany spe-
cjalistom stan wiedzy, zamdwienie spoleczne, a nawet pewna moda

Porzadkowanie klasyfikujace, znane jako wielostopniowy podziat logiczny,
odréznia ostro (roztacznie i adekwatnie) podzakresy pewnego nadrzednego
pojecia; przy porzadkowaniu typologicznym przynalezno$é do pewnego typu
jest stopniowalna.

Stwierdzajac wieloznaczno$é zwrotu ,pytanie Zle postawione” i ,,pytanie dobrze
postawione”, T. Kubinski (1970, s. 95) odnotowuje i omawia cztery gléwne jego
znaczenia.

»Utozsamianie probleméw z doniostymi (waznymi) pytaniami nie wydaje si¢
trafne. Moga by¢ blahe problemy i donioste pytania. Np. »ktdrego dzi§ mamy«?
wyraza zwykfe pytanie, jesli odpowiedZz mozna zyska¢ przez spojrzenie na ka-
lendarz; wyraza problem dla tego, kto odpowiedzi zmuszony jest szukaé przez
operacj¢ poznawcza (obliczenia, rozumowanie)” (Herbut, 1997, s. 447 i nn.).
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intelektualna, ktdre sprawiaja, ze w pewnym czasie jedne problemy
uwaza si¢ za spolecznie lub naukowo bardziej wazne, a inne pomija‘.
Metodolodzy odrézniajg problemy proste, ktére dajg si¢ wyrazié za
pomoca jednego pytania, oraz zfozone, ktérych rozwigzanie wyma-
ga postawienia kolejnych pytan’. Potoczna charakterystyka proble-
moéw jako trudnych lub tatwych nie dotyczy wprost samych pytan,
lecz stopnia trudnosci uzyskiwania zadowalajacej odpowiedzi. Za
wzglednie tatwe uchodza problemy faktograficzne (,kto?”, ~gdzie?”,
»kiedy?”) oraz deskryptywne (,jakie co$ jest?”), wymagajace prostego
dopetnieniaé, za trudniejsze — pytania zlozonego dopelnienia: narra-
cyjne (»jak?”), eksplanacyijne (,,dlaczego?”) i prognostyczne (na temat
przewidywanych standw przyszlych), wymagajace zwykle w odpo-
wiedzi rozbudowanych procedur poznawczych. Czeste w naukach
spolecznych (ankiety, kwestionariusze) pytania rozstrzygnigcia®
pozornie tylko wymagaja dopelnienia, gdyz sugestywnie wiele zakta-
daja. Wskazane trudnosci sprawiaja, ze zamiast mowi¢ o klasyfika-
cji probleméw, lepiej odwolywad si¢ do przyblizonej ich typologii®.

# 0 wszystkim wolno dyskutowa¢, lecz nie o wszystkim warto” (Marciszewski,

1971, 5. 134).

Sformulowanie, ze ,monografiajest poswi¢cona problemowi...”, obejmuje zwykle
kilka zbieznych, bardziej lub mniej ogélnych pytan, jak: kto i kiedy zajmowat
si¢ tym problemem, przy jakim jego rozumieniu, z jakim skutkiem, jakie sg
najwazniejsze jego koncepcje itd.

»Pytanie dopetnienia wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowa
pytania lub datum quaestionis (tac. dostownie: dana pytania). Jest to funkcja
zdaniowa, z ktdrej przez podstawienie odpowiednich warto$ci za zmienng
(zmienne) uzyskuje si¢ za kazdym razem jakie$ zdanie, prawdziwe lub falszywe,
bedace jedng z mozliwych odpowiedzi” (Such, 1975, s. 26).

Zob. analiz¢ pytati typu ,dlaczego” w: Hajduk, 2015, s. 517-522.

W literaturze spotykamy obie formy: ,pytania rozstrzygnigcia” i ,pytania do
rozstrzygniecia”. ,Sformulowaé problem w postaci pytania rozstrzygniecia to tyle,
co podaé jego mozliwe (hipotetyczne) rozstrzygniecia. Majac tak sformulowany
problem, dysponujemy przeto zbiorem hipotez konkurencyjnych, zktdrych jedna
stanowi jego wlasciwe rozstrzygniecie” (Such, 1975, 5. 25).

Leksykon terminéw metodologicznych (Guziuk-Tkacz, Siegied-Matyjewicz, 2012,
s.219-223) zawiera nast¢pujace hasta: pytania badawcze - pytania bezposrednie —
pytania buforowe — pytania dopelnienia — pytania dychotomiczne — pytania
filtrujace — pytania interpretujace — pytania jednokrotnego wyboru - pytania
kontynuujace — pytania kwestionariuszowe-rodzaje — pytania metryczkowe —
pytania naukowe — pytania nieustrukturyzowane — pytania nie wprost — pytania
obciagzone — pytania otwarte — pytania polotwarte — pytania podwdjne — pytania
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Typologie probleméw, zwlaszeza odréznienie probleméw nauko-
wych od nienaukowych (religijnych, filozoficznych, $wiatopoglado-
wych, etycznych) utrudnia (bedzie o tym jeszcze mowa w rozdziale 7.
Problem naunkowy) ich wedréwka z jednego obszaru do drugiego
oraz to, ze ten sam (?) problem, zaleznie od sytuacji, w ktdrej jest
stawiany i rozwigzywany, bywa w réznych dziedzinach odmien-
nie klasyfikowany (Hamblin, 1967, s. 49). Przypomnijmy scjenty-
styczng tezg o parcelacii filozofii, o przejmowaniu z biegiem czasu
od filozofii przez nauki empiryczne rzeczywistych probleméw.
Dynamiczny rozwdj nauk sprawia, ze nie istnieje prosta hierar-
chia (stopniowalnos¢) probleméw naukowych ze wzgledu na ich
wazno$¢. Poznanie naukowe rozwija si¢ tez przez podejmowanie
probleméw uznawanych kiedys$ przez spotecznos¢ naukowsq za
poznawczo blahe, a ktére z biegiem czasu uzyskaly range ogélno-
naukowych. Wage probleméw wyznacza takze wplyw, jaki wywarly
one w nauce na dotychczasowe poszukiwania sposobéw rozwia-
zania i na weze$niej uzyskane odpowiedzi. Doniostos¢ (worth of)
probleméw empirycznych moze mie¢ charakter pozanaukowy
(np. ze wzgledu na zapotrzebowanie ze strony przemystu), a zatem
naukowo nieracjonalny, albo racjonalny, gdy uwaza si¢ je za wazne
ze wzgledéw poznawczych, przy czym za wazniejsze od szczegdto-
wych uchodzg problemy ogélne (archetypiczne). Z poznawczego
punktu widzenia szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ problemom
anomalijnym (anomalous problems), poniewaz wywoluja podejrze-
nie co do zasadnosci odnosnej teorii i tym samym przyczyniajg si¢

zasadniczo do post¢pu wiedzy (Laudan, 1996, s. 79).

posrednie — pytania przeczace — pytania puste — pytania rozstrzygniecia — pytania
rozwinigte (zlozone) - pytania sensu stricto (proste) — pytania sondujace - pytania
strukturalne — pytania sugerujace — pytania szczegétowe — pytania ukryte —
pytania ustrukturyzowane — pytania uzupelniajace — pytania wiclokrotnego
wyboru - pytania wprost — pytania wprowadzajace — pytania w wywiadzie (lub
w rozmowie kierowanej)-rodzaje — pytania zagrazajace — pytania zamkniete
(pytania skategoryzowane, pytania z wyborem, pytania z kafeteria).
»Szczegdlnie doniosle s problemy dotyczace procesow stuzacych jako archetypy,
czyli takich, do ktérych — wedtug danej tradycji badawczej — redukuj si¢ procesy
pozostate” (Sady, 2000, s. 312 i nn., za: Laudan, 1996).

Wedtug Laudana ,,doniostos¢ probleméw pojeciowych zalezy od czterech czyn-
nikéw. Pierwszym jest natezenie konfliktu miedzy 7'a T°. Po drugie, problem,
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Tytulem przyktadu przytaczamy wazniejsze spotykane w lite-
raturze sposoby odrézniania probleméw. Przypomnijmy najpierw
(Nowak, 1976), ze na poczatku pierwszego rozdziatu Ksiegi B
Analityk drugich Arystoteles wymienia cztery typy pytan prowa-
dzacych do wiedzy w ogéle: hori? — ,jaka jest rzecz?” (atrybutyw-
ne, narracyjne), dia ti? — ,dlaczego tak jest?” (wyjasniajace), ¢i es
tin? — ,czy co$ istnieje?”(egzystencjalne) oraz #i es tin? — ,,co to
jest?” (esencjalne). L. Nowak (1976, s. 138-139) zwraca uwagg,
ze ,dwa pierwsze wyrazenia — hoti i dioti — nie sg — $cisle bio-
rac — pytaniami. S3 to bowiem wyrazenia okreslajace dwa rodzaje
wiedzy: wiedzg hoti i wiedzg dioti. [...] Pozostaniemy przy termi-
nologii »pytania hoti« i »pytania dioti«, majac stale na uwadze
powyzsze wyjasnienia, iz chodzi tu raczej o pytania prowadzace
do wiedzy »hoti« oraz pytania prowadzace do wiedzy »dioti«.
Pytanie pierwsze — hoti — jest najcze¢sciej rozumiane przez inter-
pretatordw jako pytanie dotyczace wlasciwosci rzeczy istniejacej.
[...] Pytanie drugie — dioti — jest wedtug Stagiryty najistotniejszym
pytaniem w poszukiwaniach naukowych. Jest to pytanie o przy-
czyng (racje) istnienia wlasciwosci rzeczy. Jest ono jednym z punk-
téw wigzacych arystotelesowska koncepcje nauki z jego koncepcja
rzeczywistosci”.

Metodolodzy zwykli ogdt pytan dzieli¢ na wiedzotworcze (przy-
sparzajace nowej wiedzy) oraz niewiedzotwércze (niegenerujace
nowej wiedzy, jak pytania dydaktyczne, retoryczne, grzecznosciowe,
zartobliwe czy sugestywne, ktére ograniczaja mozliwos¢ odpowiedzi
innej niz sugerowana). Ze wzgledu na przedmiot pytania odréz-
niaja pytania cgzystencjalne (,,czy cos istnieje?”), esencjalne (,,co
to jest?”) i atrybutywne (,jakie co§ jest lub bylo?”). Ze wzgledu na
charakter spodziewanej odpowiedzi J. Pelc (1985, s. 9-10) wyr6z-
nia problemy: badawcze, na ktére oczekuje si¢ hipotezy lub teorii
wyjasniajgcej dane zjawisko, takie, na ktdre oczekuje si¢ podania

przed jakim stoi 7 jest dla niej tym donioslejszy, im bardziej jeste$my przekonani
o poprawnosci 7”. Czynnik trzeci odgrywa role w sytuacji, gdy w miejscu 7' mamy
dwie konkurencyjne teorie 71 i T2: jesli w odniesieniu do 7" teoria 71 generuje
problemy pojeciowe nie generowane przez 72, to fakt ten przemawia na korzys¢
T2, a zatem stanowi tym wickszy problem dla 7. Czynnikiem czwartym jest,
podobnie jak w przypadku anomalii, wiek problemu” (Sady, 2000, s. 315).

102


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

6.1. TYPY PROBLEMOW

sposobu usunigcia niezgodnosci lub sprzecznosci miedzy teoriami
badz migdzy faktamilub migdzy pierwszymi a drugimi, oraz takie,
kiedy szuka si¢ odpowiedzi na pytanie dopetnienia'2. W. Marciszew-
ski'® wyrdznia pytania dotyczace stanu fakeycznego (,jak jest?”),
stanu postulowanego (,jak by¢ powinno?”) oraz wartosci (,jaka cos
ma warto$¢?”). Ze wzgledu na charakter odpowiedzi J. Perzanow-
ski (1989, s. 231-232) wymienia pytania wazne i niewazne, trafne
i nietrafne, relewantne i nierelewantne, zasadne i niezasadne itp.
Analogicznie dzieli przyporzadkowane pytaniom zbiory stwierdzen
na wazne i niewazne, trafne i nietrafne, relewantne i nierelewant-
ne, zasadne i niezasadne, zadowalajgce i niezadowalajace, wreszcie
prawdziwe lub fatszywe'*. Wymieniony ogét pytan rozpada si¢ ,,na
uporzagdkowane i zhierarchizowane rodziny. Porzadek pytan jest
porzadkiem merytorycznym. Podobnie, stwierdzenia sg uporzadko-
wane logicznie. Oba porzadki — pytan i stwierdzen — sa powigzane
ze soba, nie tak jednak, by jeden z nich dat si¢ zastapi¢ przez drugi”
(s. 231). R.L. Ackoft (1969, s. 42) dzieli badania skierowane na roz-
wigzanie probleméw na dwie gtéwne klasy: ,,dotyczace problemdow
oceny i dotyczace problemdw rozwojowych. W problemie oceny alter-
natywne sposoby dzialania s catkowicie okreslone z géry, a rozwia-
zanie polega na wyborze »najlepszego« z nich. Problem rozwojowy
zawiera poszukiwanie (a nickiedy konstruowanie badz tez syntezg)
narzedzi, ktére umozliwityby lepszy sposéb dziatania niz dostgpne
w danej chwili”. Przeciwstawianie sobie probleméw terminologicz-
nych i rzeczowych (empirycznych), rozpowszechnione na przetomie
XIX i XX wieku, kiedy sadzono, ze w celu rozstrzygnigcia sporéw
rzeczowych wystarczy odwotad si¢ do faktdw, a w przypadku spo-
réw czysto terminologicznych powotaé si¢ na odpowiednie kon-
wencje jezykowe (Jedynak, 1992, s. 81), okazalo si¢ uproszczeniem,

12

J. Doroszewski (2001, s. 143) problemami badawczymi nazywa te, ktérych roz-
wigzanie dokonuje si¢ przez obserwacje i traktuje je jako przypadek probleméw
pragmatycznych.

»Sg oczywiscie problemy mieszane, w ktdrych pewne elementy naleza do jednej
grupy problemowej, inne za$ do drugiej” (Marciszewski, 1971, s. 135).

Nieco sztucznie J. Perzanowski (1989, s. 232) dopowiada: ,,O ile pytania klasyfi-
kowalismy jako wazne, zasadne, trafne, relewantne itp., to problemy sa: istotne
badz nieistotne, wazne badz niewazne, inspirujace badz nieinspirujace”.
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podobnie jak zblizony podzial na problemy empiryczne i poj¢-
ciowe (kalka rozrézniania zdani syntetycznych i analitycznych).

Na gruncie nauk przyrodniczych, niezaleznie od ich implikacji
prakeycznych, problemy o zasadniczym, teoretycznym znaczeniu dla
wiedzy naukowej zwyklo si¢ nazywaé podstawowymi (basic) (Ziman,
2004) — w odréznieniu od probleméw czastkowych (partial) - ze
wzgledu na swa poznawcza doniosto$¢ w badaniach (,otwierania
nowych horyzontéw badawczych”) oraz zasadnicze przyczynianie
sie do przyrostu wiedzy's. Wsréd probleméw badawczych rozréznia
si¢ problemy odkrywcze i modyfikujace wiedzg istniejaca (Doro-
szewski, 2001, s. 143, 157). Pierwsze zmieniaja wiedzg tre$ciowo,
wzbogacajac ja nowymi, bardziej lub mniej ogélnymi sadami,
drugie upewniajg podmiot co do prawdziwosci/fatszywosci sadu
wcze$niej uznanego za prawdziwy. Problemy szczegétowe wiaza sie
z dziatalnoscig praktyczna, gdyz dotycza konkretnych przedmiotéw,
problemy ogélne ,,s3 typowe dla badania naukowego”, zajmujacego
sic przedmiotami wystepujacymi ,wielokrotnie w réznym czasie
i miejscu, czyli klas obicktéw lub sytuacji” (s. 142)%. Kategoria
probleméw ramowych dotyczy pytan naukowych obejmujacych
sexplicite lub domyélnie wiele pytan wtérnych i szczegétowych,
wymagajacych zbadania” (Pieter, 1960, s. 58). J. Doroszewski
(2001, s. 142) wychodzi od zalozenia, ze ,,rézny stopieri ogdlnosci
moze wigzaé si¢ zaréwno z fragmentami wiedzy stanowigcymi
punkt wyjécia problemu, czyli z wiedza poczatkowa, jak i z wiedzg
pozadang (koficows, docelowa), stanowiacg explorandum”, i odréz-
nia (kombinatorycznie) cztery typy probleméw — takie: (1) kiedy
»zaréwno wiedza wyjsciowa, jak i wiedza koricowa maja charakter
konkretny” (jak w przypadku dziatalnosci praktycznej); (2) ,kiedy
zaréwno wiedza wyjsciowa, jak i koricowa maja charakter wiedzy

Odréznienie probleméw (badan) podstawowych pojawia sie takze w instytu-
cjonalnym nazewnictwie, np. ,Wydzial podstawowych probleméw techniki’;
por. Bronk, Kawalec, 2007.

»Jesli wziaé pod uwage wielka rozpictosé miedzy bardzo ogdlnymia nader waziut-
kimi problemami naukowymi, nalezaloby obmysle¢ i ustali¢ co najmniej kilka
nazw na oznaczenie probleméw o okreslonym stopniu ogélnoéci. Dajmy na to:
problem ramowy, problem roboczy, problem pochodny, problem przyczynkowy”
(Pieter, 1960, 5. 59).
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ogélnej” (jak w przypadku badan ,,prowadzonych w obrebie czysto
teoretycznych dziedzin naukowych”); (3) kiedy ,wiedza wyjsciowa
sktada si¢ z twierdzen konkretnych, wiedza koficowa ma charakter
ogélny” (jak w przypadku nauk empirycznych); (4) kiedy ,wiedza
wyjéciowa ma charakter ogélny, na wiedze¢ koncowa skladaja sie
zdania szczegblowe” (problemy charakterystyczne ,dla procesu
sprawdzania hipotez naukowych i proceséw zwigzanych z dzia-
talnoscig prakeyczny’).

Nietatwo okresli¢ stopiet ogélnosci probleméw (naukowych),
nie wiadomo bowiem, jak go mierzy¢. Zwykle czyni si¢ to przez
odwolanie do istniejgcego stanu wiedzy. ,,Specjalista, znajacy dobrze
swoja nauke, a zatem »mapg pojeé« jej wlasciwa, bez poszukiwan,
po prostu, wskazuje na »wspdtrzgdne« nowego problemu i na
wielkos§¢ jego »obszaru«” (Pieter, 1960, s. 64). Jednak, zauwaza
J. Pieter (1960), odwolanie si¢ do wiedzy specjalistéw (nie méwiac
o niespecjalistach) na temat pewnego fragmentu rzeczywistosci nie
uchyla zagadnienia, gdyz wiedza ta moze si¢ nickiedy bardzo r6z-
ni¢". Propozycja, by za granic¢ ogdlnosci probleméw naukowych
uzna¢ 0g6lnos¢ poje¢ naukowych, takze rodzi trudno$é, gdyz kazda
mozna pod jakim$ wzgledem zakwestionowa¢: ,,praktycznie granice
ogolnosci pojec a probleméw naukowych s rozbiezne” a ,granice
ogolnosci problemdw sa znacznie ciasniejsze niz granice ogélnosci
poje¢ naukowych” (s. 66).

Na podobne trudnosci napotyka wspomniane odrdznianie pro-
bleméw trudnych i fatwych, bo nie istnieje zobiektywizowana skala
pozwalajacg na poréwnawcze hierarchizowanie probleméw jako
tatwych (prostych) i trudnych (zlozonych) ze wzgledu na stopien
trudnosci zwiazany ze znalezieniem wiasciwej odpowiedzi. W przy-
padku (przyktadowo) sformulowania, ze pewna rozprawa nauko-
wa »jest poswigcona problemowi relacji miedzy logosem i mitem?”,
chodzi o pytanie zlozone, kryjace kilka zbieznych pytan, jak: czy
zachodzi i na czym polega relacja migdzy logosem i mitem? kto
glosit teze o wplywie logosu na mit? kiedy zajmowano si¢ relacja

7" Pytanie o szczegblowos¢ problemu moze mieé praktyczne znaczenie w przy-

padku uzasadniania tematu prac dyplomowych, by pewne ,,bardzo szczegdtowe
sformulowanie niewiedzy” mozna bylo uznaé za problem naukowy (Pieter, 1960,
s.62inn.).

105


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

6. TYPY | FUNKCJE PROBLEMOW

miedzy mitem a logosem? itp. O odréznieniu probleméw trudnych
i fatwych decyduje obycie i wyczucie stawiajacego problemy oraz
tradycja badawcza traktujaca pewne problemy jako trudne, bo np.
mimo ponawianych préb nie udato si¢ dotagd uzyskaé zadowala-
jacej odpowiedzi®. Po znalezieniu wlasciwej problem uchodzi¢
bedzie za tatwy.

Gdyby przyjaé, ze ,problemy otwarte s3 to problemy otwiera-
jace droge do odpowiedzi”, miesciltyby si¢ tu wszystkie problemy,
gdyz kazde pytanie — dzigki swej syntaktycznej budowie i datum
quaestionis — sugeruje droge mozliwej odpowiedzi (Picter, 1960,
s. 69). Wtasciwsze jest traktowanie jako otwartych probleméw,
ktére nie majg wyraznie ustalonego kierunku rozwiazania lub dla
ktérych — mimo ponawianych préb — nie znaleziono uzasadnionej
odpowiedzi. Umieszcza si¢ tu m.in. tzw. pytania egzystencjalne
(o sens zycia), na ktére kazda epoka usituje od nowa znalez¢ wia-
sng odpowiedz. Odpowiednio za zamknigte uwaza si¢ nie tyle
problemy juz rozwigzane lub z innych powodéw (mody, znuzenia,
wyczerpania mozliwosci) porzucone, lecz te, ktérych rozwigzanie
sprowadza si¢ do wyraznie wskazanych odpowiedzi, jak w przy-
padku pytan rozstrzygniecia (Ajdukiewicz, 1965b, s. 88) (maja
tylko dwie mozliwe odpowiedzi) lub pytan dopelnienia typu
»kto, co, kiedy, gdzie?” (por. Giedymin, 1964, s. 74 i nn.)". Ina-
czej odréznienie probleméw otwartych i zamknigtych rozumie
J. Doroszewski (2001, s. 143-144): ,,Jesli zakres explorandum dane-
go problemu jest szeroki, to problem ma charakter otwarty, jesli
za$ jest waski, to nalezy do klasy probleméw zamknigtych”. Inne
jeszcze rozumienie zamkniecia problemu spotykamy w przypad-
ku probleméw teologii chrzescijariskiej, zwanych tajemnicami lub
misteriami (mzysterium), np. problem Trojcy Swigtej. Rozumienie

Klasycznym przykladem moze by¢ jezyk, gdyz mimo od wiekéw prowadzonych
badan nie dysponujemy nadal jednoznaczng odpowiedzig na pytanie o jego
nature.

»Jesli pordwnad te klasyfikacje z podzialem pytan wedlug K. Ajdukiewicza,
osnowy probleméw otwartych ukierunkowanych i zamknictych szerokich
odpowiadajg pytaniom dopetnienia, osnowy probleméw waskich — pytaniom
rozstrzygniecia; dla probleméw otwartych swobodnych nie ma, jak si¢ zdaje,
odpowiednika w tej klasyfikacji” (Doroszewski, 2001, s. 144).
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takich probleméw (tajemnic) przekracza naturalne uzdolnienia
poznawcze cztowicka. Dostep do nich teologia przypisuje osobom
wtajemniczonym (pneumatykom, mistykom). N. Chomsky (2017)
wigze odrdéznienie migdzy problemami a tajemnicami z ludzkim
organizmem. Granice naszych wladz poznawczych wyznacza fake,
ze istnieja zjawiska, o ktérych mozemy wprawdzie pomysle, ale
ze wzgledu na nasze konceptualne struktury i wiedze nie potrafi-
my ich wyrazi¢ (wyartykulowa¢) myslowo, a tym bardziej podda¢
badaniom naukowym. S3 one tajemnicami w sensie $cistym. By¢
moze inne stworzenia, inaczej genetycznie i poZnawczo wyposa-
zone bylyby w stanie formulowa¢ problemy, ktére pozostajg dla
cztowieka tajemnicami?.

Metodologicznie zasadniczo rézny charakter przypisuje si¢
problemom teoretycznym i praktycznym?!. Pierwsze dotycza stanu
wiedzy (niewiedzy) na pewien temat, a ich rozwiazanie prowadzi
do przyrostu wiedzy, drugie wiaza si¢ z niewiedza co do sposobéw
zachowania w okreslonych sytuacjach praktycznych, wymagajacych
dla swego rozwiazania podjecia okreslonych dziatan; odpowiedzi sg
de facto dyrektywami dziatania. Rozréznienie na problemy teore-
tyczne i praktyczne nie jest ostre, co wiecej, uwaza si¢ je nickiedy za
malo istotne??. Dzieje nauki pokazuja, ze nawet wysoce abstrakcyj-
ne problemy i teorie znajdowaty z czasem praktyczne zastosowanie.
Wiele probleméw naukowych ma charakter mieszany teoretyczno-

-praktyczny, gdyz problemy teoretyczne rozwiazuje si¢ praktycznie,
a praktyczne najpierw zwykle teoretycznie??. Trafniejsze okazuje

20

Tytul rozdziatu 2. ksiagzki Chomsky’ego (2017) brzmi: ,,Co mozemy zrozumieé?”,
a rozdziatu 4. — ,,Tajemnice natury”. Odréinijmy pragmatyczne rozumienie

tajemnicy (,dla kogo$”), kiedy na pytanie np. o ,kwote na koncie bankowym”,
dowiadujemy sig, ze pozostaje ona (chwilowo) tajemnica.

»Zagadnienie naukowe moze mie¢ charakter albo bardziej teoretyczny, albo

praktyczny, poza tym albo przedmiotowy (empiryczny, szukania danych do-
$wiadczenia, badZ konceptualny, gdy wyjasniamy lub konstruujemy jezyk), albo

proceduralny (metodologiczny lub nalezacy do dziedziny szacowania osiagnigé

naukowych)” (Kaminski, 1992, s. 203).

Potoczny podzial probleméw na teoretyczne i praktyczne jest ,troche mylacy, bo

sugeruje oddzielenie wiedzy od dziatania. Wspéiczesnie dominuje przekonanie, iz

dobra teoria jest najlepsza podstawa praktycznych czynnosci” (Herbut, 2004, 5. 65).
»Jest dos¢ dowodéw historycznych na to, ze niekiedy problemy niezmiernie

teoretyczne i abstrakeyjne, [...] okazaly si¢ — choéby posrednio — kapitalnie

21
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sie méwienie o problemach poznawczych i realizacyjnych (Herbut,
2004, s. 65). Pierwsze formulowane s3 celem zdobycia wiedzy pro-
pozycjonalnej (informacji o pewnej dziedzinie), a ich rozwigzanie
w naukach przyrodniczych wymaga podjecia dziatan technicznych,
drugie maja na celu wybér jednego z kilku mozliwych dziatan.
Podzial na problemy teoretyczne (podstawowe) i praktyczne (apli-
kacyjne) ma swoj odpowiednik w odréznianiu ,czystych badan”
(pure research), motywowanych cickawoscia poznawcz i stuzacych
rozwojowi wiedzy o pewnej dziedzinie, oraz badan stosowanych
(applied research), rozwijanych dla postgpu technicznego (Bronk,
Kawalec, 2007, s. 108-112). Nickiedy odréznia si¢ takze proble-
my pragmatyczne, ktérych rozwiazanie prowadzi do ,zdan typu
rozkazujacego: nalezy zrobi¢ to a to”, oraz wykonawcze, ktérych
rozwigzanie prowadzi do ,wprowadzenia zmiany w stanie rzeczy
zewngtrznym w stosunku do podmiotu dzialajacego” (Doroszew-
ski, 2001, 5. 143).

Ze wzgledu na sposéb rozwiazywania rozréznia si¢ wspomnia-
ne problemy pojeciowe i empiryczne (Laudan, 1996, s. 79 i nn.).
Pierwsze s3 rozwigzywane w drodze samego namystu (refleksji), ale
nie s3 one tozsame z problemami teoretycznymi, drugie dla swego
rozwiazania wymagaja do§wiadczenia (obserwacji i eksperymentu),
co nie znaczy, ze s3 pozbawione momentu refleksji*. Problemy
empiryczne majg charakter przedmiotowy i dotyczg wybranego
fragmentu $wiata?. Nie znaczy to, by byty dostepne bezposrednio
w postaci jednoznacznych, realnych danych, poniewaz $wiat jest
zawsze postrzegany przez ,okulary” jezyka i systemu pojeciowego,
nadajacych mu niedajace si¢ wyeliminowaé zabarwienie (ineli-
minable ,tint”) (s. 15). Dlaczego wigc, pyta Laudan, nazywaé je
problemami empirycznymi, skoro powstaja tylko w teoretycznym

wazne wlasnie dla zycia. Tak byto na przyklad z problemami matematykéw
zX VI wieku, ktére doprowadzily do odkrycia rachunku rézniczkowego” (Pieter,
1960, 5. 71-72).

»Chcac co$ uznad za problem empiryczny, musimy czué, ze czeka nas nagroda
w postaci rozwigzania” (Laudan, 1977,s. 17).

»Problemy empiryczne dotycza obserwowalnych faktéw” (Sady, 2000, s. 312).
»Problemy empiryczne fatwiej zilustrowaé przykladami niz zdefiniowa¢” (Laudan,

1977, s. 14).
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kontekscie? Sg to problemy pierwszego rzedu (first order problems)
traktowane jako (as if) problemy substancjalne dotyczace przed-
miotdw, ktére stanowia wlasciwa dziedzing kazdej nauki (tam-
ze). Na poziomie empirycznym, w zaleznoéci od funkeji, Laudan
odréznia w dalszym ciagu trzy dalsze typy probleméw (s. 79-81):
(1) potencjalne, nierozwigzane dotagd adekwatnie przez zadna teorie,
(2) rozwiazane adekwatnie w ramach pewnej teorii oraz (3) ano-
malne, ktére sg rzeczywistymi problemami, rozwiagzywalnymi by¢
moze przez konkurencyjne teorie, ale nie przez aktualnie propo-
nowang. Problemy empiryczne sa konkretne, kiedy s3 jednorazowe
lub generalne (masowe), kiedy wyjasniaja pewng klase zagadnien
(Materna, 1980, s. 513).

Byloby btedem, podkre$la Laudan, wyobrazaé sobie, ze postep
naukowy i racjonalnos$¢ polegaja wylacznie na rozwiazaniu proble-
moéw empirycznych. Istnieja bowiem nie mniej wazne wyzszego
rz¢du problemy pojeciowe (semiotyczne, metaprzedmiotowe), auto-
nomiczne wzgledem probleméw empirycznych?”. Formutowane sa
w metaj¢zyku i nie odnoszg si¢ wprost do zjawisk empirycznych,
lecz pogladéw (tez, teorii) i pojeé, chociaz z intencja rozwigzywa-
nia probleméw przedmiotowych?®. Dotycza tego, ,,czy poprawna
jest struktura pojeciowa, logiczna i uzasadnienie teorii stanowiacej
odpowiedz na problem empiryczny, albo czy teoria ta zgodna jest
z inng teorig lub doktryng na dany temat oraz z przyjetym przez
nas $wiatopogladem” (Pelc, 1991, s. 293 i nn.). Problemy pojgcio-
we s3 wewnetrzne, kiedy w teorii naukowej istnieja wewnetrzne
niespéjnosci lub kiedy jej podstawowe kategorie sa niejasne i nie-
ostre, oraz zewngtrzne, kiedy teoria naukowa pozostaje w konflik-
cie z inng teoria lub doktryna, np. istniejacym $wiatopogladem
(Laudan, 1977, s. 48 i nn.). O ile problemy pojgciowe pojawiaja si¢

77 ,Teoria T stoi wobec probleméw pojeciowych dwojakiego rodzaju. Wewnetrzne

problemy pojeciowe powstaja, gdy okazuje si¢ sprzeczna wewnetrznie, gdy jej
podstawowe kategorie sg niejasne i wicloznaczne, a wreszcie gdy rozumowania
popadaja w bledne kolo. [...] Zewnetrzne problemy pojeciowe powstaja wtedy,
gdy teoria 7' popada w konflikt z inng teorig 77, o ktdrej zwolennicy T sadza,
ze przemawiaja za nig dobre racje” (Sady, 2000, s. 314).

»Cho¢ zawsze spogladamy na $wiat przez okulary przyjetych teorii, to problemy
empiryczne dotycza nie teorii, ale §wiata” (Sady, 2000, s. 312).
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w kazdej dziedzinie badan, o tyle problemy empiryczne wydaja si¢
mniej globalne (s. 184).

Dazenie do syntezy specjalistycznej wiedzy z réznych dyscyplin
naukowych oraz oczekiwania spoleczne, ze nauka dostarczy roz-
wigzan probleméw waznych dla calej ludzkosci i poszezegdlnych
spolecznosci, a wymagajacych wspdtpracy naukowcéw pracuja-
cych w réznych, czasami odlegtych metodologicznie dyscyplinach,
wygenerowaly wspolczesnie zapotrzebowanie i mode na badania
interdyscyplinarne. W kontekscie odréznienia monodyscyplinar-
nego i interdyscyplinarnego trybu uprawiania nauki pojawia si¢
dystynkecja: problem monodyscyplinarny — problem interdyscypli-
narny. Problemy dajace si¢ postawié i rozwigzaé w ramach jednej
dyscypliny naukowej to problemy monodyscyplinarne, problemy
za$, ktére do postawienia i rozwigzania wymagaja wykorzystania
i integracji wiedzy oraz narzedzi réznych dyscyplin naukowych,
nazywa si¢ problemami interdyscyplinarnymi. Tymi drugimi zaj-
mujemy si¢ szerzej w rozdziale 9.

6.2. Pytania poprawne i niepoprawne
(warunki racjonalnie postawionego pytania)¥

To, ze pyta¢ mozna o wszystko — nie przesadzajac a priori granic
ludzkiej cickawosci — nie oznacza, ze kazde pytanie jest postawione
zasadnie’. Aby moglo si¢ sta¢ ,,przedmiotem racjonalnej dyskusji
teoretycznej ! (Przelecki, 2007, s. 98), winno ono wstepnie spelnié

»  Alternatywne sformulowania tej dystynkgji: ,,pytanie poprawnie postawione

i pytanie niepoprawnie postawione”, ,,dobrze i zle postawione pytanie” oraz
»racjonalnie i nieracjonalnie postawione pytanie”.

»Postulat dobrego postawienia pytania pochodzi od Ajdukiewicza i powtarzany
jest przez wigkszos¢ erotetykéw-metodologéw” (Brozek, 2007, s. 189). ,, Pojecie
pytania dobrze postawionego jest pewnym analogonem pojecia prawdziwosci
dlazdan. Pytania dobrze postawione — to pytania majace prawdziwe zalozenie
lub trafng odpowiedz” (s. 183).

»Na miano racjonalnego zastuguje stawianie tych pytan, ktore z jednej strony sg
trafne z uwagi na to, co zostalo uprzednio zaakceptowane, z drugiej za$ strony
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wiele warunkéw formalnych i pozaformalnych (pragmatycznych)
(por. Kaminski, 1992, s. 203; Stgpien, 1966, s. 41). Nie istnieja
bezwzgledne kryteria poprawnosci logiczno-semantycznej pytan
w sensie warunkéw, ,ktére powinny by¢ spetniane przez kazde
pytanie bez wzgledu na okolicznosci jego postawienia” (Brozek,
2007, s. 183). Dzieje nauki notujg natomiast przyktady probleméw
wadliwie postawionych (perpetuum mobile, problem eteru), ktdre
z powodu swej syntaktycznej i semantycznej wadliwosci oraz nie-
jednoznacznosci nie doczekaty si¢ satysfakcjonujacego rozwiazania.
Z kolei istnienie pytan sensownych, ale absolutnie nierozstrzygal-
nych $wiadczyloby o istnieniu granic wiedzy racjonalnej i nauko-
wej (por. Mchlberg, 1958, s. 78 i nn.)*.

Odwolujac si¢ do praktyki dydaktycznej, A.B. Stgpien (1966,
s. 41 i nn.) wymienia cztery zasadnicze warunki formalne pytan
dobrze postawionyych: poprawnos¢ syntaktyczna i semantyczna,
trafnos$¢, zasadno$¢ i rozstrzygalno$é. Ich niespetnienie kaze je
uzna¢ za pytania zle postawione (pseudoproblemy) i stad m.in.
za zasadniczo nierozstrzygalne. Zasadniczym warunkiem wstep-
nym rozwigzania problemu (naukowego) jest jezykowo poprawne
sformutowanie wyrazajacego go pytania, gdyz jego niejednoznacz-
no$¢ pociaga za soba wiele mozliwych odpowiedzi. Postawienie
problemu zaklada zrozumienie tresci i zakresu wyrazajacego go
pytania, ujawnienie jego zalozen, zasugerowanie mozliwej odpo-
wiedzi i zebranie danych potrzebnych do jej uzasadnienia. Najo-
golniej zada si¢, by problem i jego mozliwe rozwigzanie (tezy) byly
swyrazone w jezyku intersubiektywnie komunikowalnym i spraw-
dzalnym” (Przetecki, 2007, s. 98), tak by mozna bylo rozstrzygnaé,
ktéra z proponowanych odpowiedzi jest zdaniem prawdziwym.
Wyrazenie jest pozbawione sensu, gdy stanowi beztad syntaktyczny
i/lub semantyczny, jest sformutowane metnie lub ogélnikowo, jest
jawnie falszywe oraz wewngtrznie sprzeczne, tzn. implikuje wlasna

uzyskanie na nie odpowiedzi umozliwia co najmniej cz¢éciowe zaspokojenie
zainteresowan” (Wisniewski, 1990, s. 124).

»Istnienie pytan poprawnych, trafnych, zasadnych a nierozstrzygalnych $wiad-
czyloby o granicach naszego naukowego poznania” (Stgpient, 1966, s. 41).
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negacje (absurd)®. Warunek trafnosci pytania glosi, by nie opierato
si¢c na falszywych zalozeniach i nie prowadzilo do konsekwencji
falszywych wzglednie bezsensownych. Nietrafne sg pytania oparte
na falszywych zalozeniach, chociaz skadinad moga istnie¢ praw-
dziwe odpowiedzi na pytania, ktére opieraja si¢ na nietrafnych lub
falszywych zalozeniach (z falszywych przestanck moze wynika¢
formalnie prawdziwy wniosek). Warunek zasadnosci stwierdza, ze
pytanie powinno by¢ sformutowane na serio (a nie retorycznie lub
dydaktycznie) oraz by na gruncie dotychczasowej wiedzy istniata
obiektywna racja jego postawienia w postaci luki we wiedzy (lacu-
na in scientia) i co najmniej dwie mozliwe odpowiedzi.

Wsréd pozaformalnych (pragmatycznych) warunkéw stawia-
nia pytan (naukowych) wymieniana jest ogélnikowo charaktery-
zowana ich oryginalno$¢, odkrywczo$¢ i kreatywnos$é. W nauce
ceni si¢ takie rozwiazania probleméw, ktdre oprécz wyjasnienia
znanych weze$niej faktéw, prowadzg do przelomowych odkry¢
naukowych. Warunek kreatywnosci bywa rozumiany dwojako —
wigze si¢ go juz to z samym problemem, juz to uwarunkowania-
mi i postawg podmiotu. W przypadku kreatywnosci probleméw
chodzi o to, by ich rozwiazanie generowalo kolejne problemy,
prowadzito do dalszych pytan inspirujgcych badaczy do badan,
otwieralo nowe horyzonty rozumienia, autentycznie poszerzajac
i poglebiajac dotychczasowe obszary wiedzy?4. Stawiajacy problem
zachowuje si¢ kreatywnie (twdrczo, inwencyjnie) m.in. wéwczas,
kiedy przy rozwiazywaniu problemu potrafi przezwyci¢zy¢ ist-
niejace paradygmaty badawcze i schematy myslowe, odwota¢ si¢
do swej jawnej i ukrytej wiedzy, postuzy¢ niekonwencjonalny-
mi metodami, np. przekraczajac (interdyscyplinarnie) granice
dziedzin poznawczych. Umiej¢tnos¢ stawiania wiedzotwérezych
pytan mozna i nalezy ¢wiczyé: nie pojawiaja si¢ bez odpowiednie-
go przygotowania, lecz w umysle tego, kto by¢ moze catymi lata-
mi zajmowal si¢ rozwigzywaniem pewnego problemu. Do$wiad-
czony badacz tym rézni si¢ od laika, ze nie tylko potrafi trafnie

3 Za A.B. Stepniem (1966, 5. 41) odrézniamy co najmniej cztery znaczenia ,,sen-

sownosci” odpowiednio do czterech znaczen ,bezsensu”.
Wykorzystaniu kreatywnosci ludzkiego umystu przy stawianiu probleméw i ich
rozwigzywaniu stuzy procedura brainstormingu.
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postawi¢ oryginalny problem, ktéry dotad nikomu ,,nie przyszedt
do gltowy”, ale tez wskaza¢ na wlasciwe metody jego rozwiazania.

Do pozaformalnych warunkéw stawiania probleméw nalezy
wymiar etyczny (Agazzi, 1997). Nie tylko w nauce obowiazuje
zakaz stawiania pytan naruszajacych czyja$ godnos¢, pytan draz-
liwych, wprowadzajacych zapytywanego w zaklopotanie lub wrecz
go obrazajacych oraz probowania rozwigzywania probleméw meto-
dami, ktére prowadza do zadawania zbednego lub nadmiernego
cierpienia®. Réwnoczesnie w pewnych przypadkach moze istnie¢
pozytywny obowiazek moralny (0bligation) poszukiwania prawdy
przez podnoszenie okreslonych probleméw i szukanie ich rozwia-
zania, nawet jezeli wymaga to okreslonych ofiar. Mitologia grecka
zna mit Prometeusza, skazanego przez bogéw na wieczysta kare za
prébe wykradzenia ich tajemnej wiedzy, oraz o Pandorze, réwniez
ukaranej przez bogdw za zbytnia cickawo$¢ (puszka Pandory). Réw-
niez tradycja judeochrzescijaniska pielegnuje opowie$¢ o wygnaniu
z raju pierwszych rodzicéw za grzeszna cickawosé (drzewo pozna-
nia dobra i zta). Wymiar etyczny probleméw naukowych, ktérych
z powodéw moralnych nie powinno si¢ stawia¢ lub szuka¢ dla nich
rozwiazania, jest przedmiotem zainteresowania etyki badan nauko-
wych (Lekka-Kowalik, 2008; Morris, 2015) oraz dziedziny rozwa-

zan obejmowanej niejednoznacznym pojeciem political correctness.

6.3. Funkcje probleméw

Ze wzgledu na wazne i zréznicowane funkeje w zyciu codziennym,
intelektualnym i naukowym — poznawcza, kreatywna, krytyczna,
metodyczna, motywujaca, heurystyczna, ukierunkowujacg bada-
nia, stymulujaca, integrujaca, syntetyzujaca — posiadanie proble-
moéw bywa zwykle wartosciowane pozytywnie. W nauce stawianie

%, Czlowick jest moralny, jezeli jest dobrym czlowickiem; myslenie jest moralne,

jezeli jest dobre, czyli zgodne z logika, lub — nieco szerzej — gdy jest racjonalne.
Racjonalno$¢ stanowi moralno$é myslenia” (Heller, 2015, 5. 7).
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pytan uwazane jest za przejaw samodzielnoci, dojrzatosci i ruchli-
wosci umystowej. W przypadku wzmiankowanego odréznienia
H. Reichenbacha dwu kontekstéw badawczych problemy umieszcza
sic wprawdzie w kontekscie odkrycia, ale réwnoczesnie podkresla
si¢ istotng role w stymulowaniu postepu poznawczego w kontekscie
uzasadniania®. Klasycznym przyktadem jest sytuacja istnienia dwu
zdan sprzecznych, z ktdrych kazde ma swe racje (Johnson, 2015).
Stormulowany wlasciwie problem okresla cel, metode i granice pracy
naukowej, przesgdzajac poniekad o kierunku postgpowania badaw-
czego. Wybor trafnie postawionego problemu naukowego, wyzna-
czajacego obszar badania, okazywat si¢ wielokrotnie przesadzajacy
dla naukowej kariery badacza. Wiasciwie postawienie problemu
uwaza si¢ za kluczowe dla rozwoju wiedzy (Einstein, Infeld, 1938),
poniewaz jego poprawne sformulowanie automatyzuje poniekad
jego rozwigzanie. Stad od piszacych prace dyplomowe studentéw
wymaga sie, by zaczynali badania od postawienia problemu wyj-
Sciowego, dla ktérego szukaja rozwiagzania¥, a od wyglaszajacych
referaty i prowadzacych wyklady, by zaczynali od wyraznie sfor-
mulowanego problemu. Sytuacja ta pozwala uzna¢ problematyke
za pierwotng w stosunku do metody danej dyscypliny dobieranej
lub tworzonej w odniesieniu do okreslonych probleméw?s. Znane
powiedzenie glosi, ze ,metoda jest funkcjg problemu” (Pieter, 1960,
s. 56). Od strony heurystycznej problemy stymulujg ciekawosé
naukowcéw do podejmowania si¢ okreslonych badan. W przypadku

¢ ,Rozwigzanie kazdego problemu ma pewne cechy odkrycia” (Pdlya, 1964, s.6).

»Formulowanie i rozwigzywanie probleméw jest jednym z podstawowych rodza-
jow celowego zachowania si¢ ludzi, w ktérym - jak w kazdej formie celowego
dzialania — w spos6b nierozerwalny powigzane sg procesy myslowe z podlozem
motywacyjnym i emocjonalnym; podstawowym za$ procesem w rozwigzywaniu
probleméw jest ukierunkowane myslenie, czyli rozumowanie” (Doroszewski,
2001, 5. 141).

»Postawi¢ problem to tyle, co »sformutowaé klase (dwu- lub wigcej cztonowa)
hipotez stanowigcych mozliwe jego rozwigzania«, natomiast rozwigzaé problem,
to tyle, co »sprawdzié, ktéra z odnosnych hipotez jest prawdziwa« (lub szerzej:
uzasadnié, ktérg nalezy uznaé)” (Such, 1975, s. 25).

»Dang nauke opisujemy, okreslajac jej: problematyke; siatke pojeciows i jezyk.
[...] Dyscypling naukowa wykfadamy, wyliczajac typowe jej problemy, referujac
podstawowe teorie i szkolac w gléwnych jej metodach. [...] Z powyzszych sktado-
wych opisu nauki centralng jest problematyka” (Perzanowski, 1989, s. 231-232).

37

38

114


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

6.3. FUNKCJE PROBLEMOW

probleméw otwartych ich odkrywezy i twérezy charakter polega
na swobodnym poszukiwaniu rozwigzan przez wysuwanie odno-
$nych hipotez i pomystéw co do metody, w przypadku probleméw
zamknigtych — ,na mozliwo$ci dokonania wyboru spomigdzy
ograniczonej liczby z géry przewidzianych rozwiazani” (Pelc, 1985,
s. 9). Problemy kieruja selektywnie wiedzotwdrczymi czynnoscia-
mi badaczy, sugerujac m.in., co uznaé za poznawczo interesujace
lub poznawczo bezwarto$ciowe, co uzna¢ za naukowe, a co za nie-
naukowe, ktdre zjawiska s warte badania, a ktére maja charakeer
pozorny®. Integracyjna funkcja probleméw polega na tym, ze ich
stawianie, a potem rozwigzywanie, nie przebiega spontanicznie
i czysto mechanicznie, lecz wymaga twérczego wysitku, angazuja-
cego wszystkie wladze poznawcze i rézne dziedziny wiedzy.

#  Przykladem filozoficznie inspirujacego problemu jest znane od starozytnosci
pytanie ,dlaczego co$ raczej jest, niz nie jest”, ktére nie znalazlo dotad swej
zadowalajacej odpowiedzi.
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7.1. Miejsce problemoéw w nauce

biegowe powiedzenie glosi, ze dziatalno$¢ naukowa (cel nauki)

polega przede wszystkim (chociaz nie tylko) na rozwigzywaniu
probleméw. Tym, co nauke wyrdznia wérdd innych typéw poznania,
sa problemy zwane naukowymi'. Dyskusj¢ naukows rozpoczyna
zwykle stereotypowa fraza, ze chodzi o rozwigzanie takiego a takie-
go problemu (przeludnienia i glodu, proceséw sekularyzacyjnych
i laicyzacyjnych, natury czarnych dziur, wody na Marsie, ludzkiej
agresji i nienawisci, efektu cieplarnianego i globalnego ocieplenia,
dzisiaj LGBTQ). Przy rozwigzywaniu probleméw (wyjasnianiu
$wiata) nauka ma konkurentdw, gléwnie filozofig i religie, ktére
podobnie niekiedy stawiaja problemy, chociaz inaczej je rozwig-
zuja?. Przy opisie nauki od strony dydaktycznej i metodologicznej
wysuwa si¢ zwykle na plan pierwszy jej przedmiot (dziedzina przed-
miotowa), cel i metoda (procedury badawcze3). Problemy nauko-
we w dynamicznie ewoluujacej calosci, jakg jest nauka, uwazane
s za jej element najbardziej trwaly, najwolniej ulegajacy zmianie,
a posiadanie wlasnych probleméw za decydujace dla przyznania
metodologicznej autonomii pewnej dyscyplinie naukowej. To, ze
jako wlasciwy ,,przedmiot badania” nauki traktuje si¢ problemy —
stawiane, wyjasniane i rozwigzywane za pomocg dostepnych narze-
dzi badawczych® w ramach przyjetego paradygmatu badawczego® -
nie jest przypadkiem. Przyjmujac, ze u poczatkéw kazdej nauki

»Pytania to podstawowe skladniki badania naukowego, a te, kt6rych presupozycje
sa prawdziwe, stanowig pozytywny wktad do nauki; teorie za$ mozna traktowa¢
jako potencjalne odpowiedzi na te pytania” (Pelc, 1991, s. 293).

»1ylko niewielu sta¢ na zrozumienie istoty nauki” (Mehlberg, 1958, 5. 14).
Procedury badawcze (metody) jako czynnosci (badawcze) wyznaczone przez
dyrektywy (badawcze) wlasciwe danej nauce.

»Puzzles or problems are the concrete working data of the scientist” (Bhaskar,
2008, 5. 185).

Paradygmaty ustalaja standardy rozwiazywania probleméw oraz okreslaja zakres
problemdw, do ktérych stosuje sie metoda naukowa (Andersen, Hepburn, 2016).
Paradygmat jako ramowa koncepcja intelektualna, gdzie ,umyst jest wytacznie
ukierunkowany przez spolecznie nagromadzona i uzgodniona wiedz¢ o proble-
mach oraz metodach ich rozwigzywania” (Nosal, 2007, s. 60).
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znajduje si¢ zasadnie postawiony problem, jej dzieje przedstawiaja
si¢ nie tyle jako historia ,,przeciwstawnych sobie préb rozwigzania
danych problemdw, lecz jako historia sporéw o problemy” (Giedy-
min, 1964, s. 8, 12).

Gdy mowa o problemach naukowych, ma si¢ zwykle na mysli
nauki przyrodnicze, ale odgrywaja one rowniez wazna role w naukach
spotecznych i humanistycznych, chociaz nauki te nie dysponuja tak
rozwinietymi teoriami naukowymi. Aczkolwiek problemy nauko-
we nie s3 celami samymi w sobie, zwykly tok pracy intelektualne;j
i postep poznawczy w nauce dokonuje si¢ poprzez wysuwanie kolej-
nych probleméw, ujawnianie ich zalozen oraz rozwigzywanie, nie-
kiedy rowniez poprzez szukanie odpowiedzi na pytania wezesniej
postawione lub rewidowanie osiagnictych rozwigzan (Bronk, 2017).
W naukach empirycznych dane do$wiadczenia zbiera si¢ za pomoca
obserwacji i eksperymentu w $wietle weze$niej postawionego pyta-
nia’. Pierwszorzedne znaczenie pytan wyjsciowych w nauce polega
na tym, ze wyznaczaja one kierunek badania i sposéb poszukiwania
odpowiedzi, przy czym szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ spotyka-
nym anomaliom i wysuwanym skrajnie spekulatywnym hipotezom,
rozsadzajgcym zastang siatke pojeciows (Ziman, 2004, s. 272).
Konflikty poznawcze miedzy naukowcami rozwigzuje si¢ niekiedy
stwierdzeniem, ze ich poglady nie moga kolidowa¢, poniewaz juz
w punkcie wyjécia szukaja odpowiedzi na zasadniczo rézne pytania.

Jezeli uzna¢ pojecie problemu naukowego za konstruke teore-
tyczny®, mozna je lokowa¢ juz to poza obr¢bem wlasciwej nauki
w heurystycznym (psychologicznym) kontekscie odkrycia, juz to
w samej nauce. W pierwszym przypadku stawianie pytan sprowa-
dzane bywa do ars, do mato dajacej si¢ kontrolowa¢ umiejetnosci,
w drugim (jak Popper) — zaliczane do wlasciwych i podstawowych

7 Obserwacja to postrzeganie, ktére kieruje si¢ wezesniej postawionym pyta-

niem. ,Poznajemy obicekty zawsze wylacznie w jakims aspekcie. Nauka ma by¢
poznaniem specjalistycznym a wigc aspektowym, ma mieé selektywny stosunek
do przedmiotu. Tak tez powstaja pytania naukowca o racje tego, co dane nam
empirycznie oraz szukanie w $wiecie tego, co tlumaczy te dane” (Kaminski,
1992, 5. 188).

»Concepts which thus owe their definitional criteria entirely to their theoretical
context and lack independent connections with the ostensive level are sometimes
referred to as »theoretical constructs«” (Mehlberg, 1958, s. 220).
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czynnosci wiedzo- i naukotwoérezych, przy zatozeniu, ze znalezie-
nie wlasciwej odpowiedzi na trafnie postawione pytanie to czg-
sto tylko kwestia czasu i wysitku. W pewnych przypadkach, jak
przy testowaniu jakosci produktéw zywnosciowych, lekarstw lub
kosmetykéw, mozna wrecz méwié o mechanicznym (algorytmi-
zacja probleméw) znajdowaniu odpowiedzi’. Probg zbudowania
interrogacyjnego (pytajnego) modelu badania naukowego (Grobler,
2006, s. 94 i nn.), gdzie nauka pojmowana jest jako gra w pytania
i odpowiedzi, prowadzonej przez badacza z przyroda, podjat w licz-
nych artykulach J. Hintikka (1993), a w Polsce m.in. A. Wisniew-
ski (1995) w postaci logiki pytan, zajmujacej si¢ mechanizmami
wywolywania jednych pytan przez inne.

W mysl powielanego powiedzenia nauka jest dziedzing pozna-
nia, w ktdrej metodycznie (systematycznie) rozwigzuje si¢ problemy,
a co wigcej — uwaza si¢ niekiedy (scjentyzm) za jedynie wiarygod-
ny sposob radzenia sobie z kazdego typu zastugujacymi na uwage
problemami. W opinii naukowcéw i filozoféw nauki ,,normalny”
rozwdj nauki polega nie tyle na weryfikowaniu czy falsyfikowa-
niu teorii naukowych', lecz na dostrzeganiu i rozwiazywaniu, jak
powiada T. Kuhn, ,tamigléwek”, na stawianiu wiedzotwérczych
pytan oraz szukaniu dla nich racjonalnie uzasadnionych odpo-
wiedzi. Teze o istotnej roli probleméw w nauce mozna rozumie¢
radykalnie — ze nie ma nauki tam, gdzie wprost nie wysuwa si¢
probleméw — lub ostrozniej — ze w punkcie wyjécia badan nauko-
wych znajduja si¢ zawsze okreslone problemy!. Uczony to jednak
nie jest tylko ktos, kto rozwigzuje juz istniejace problemy, lecz
kto stawia takze nowe, wczesniej niedostrzegane!?. Podobnie jak

Przypisywane A. Einsteinowi powiedzenie glosi, ze probleméw nie nalezy
rozwigzywaé za pomoca tego samego rodzaju myslenia, ktérego uzyto do jego
stworzenia — ,We can’t solve problems by using the same kind of thinking we
used when we created them” (http://rescomp.stanford.edu/~cheshire/Einste-
inQuotes.html, dostep: 14.12.2011).

10 Podkresla to mocno zwlaszcza L. Laudan (1977, s. 6).

Das Fragen ist der Ursprung der Frage (zastyszane). ,Nauka nie polega bowiem
na gromadzeniu informacji, choéby ciekawych i pozytecznych, ale na rozwia-
zywaniu zagadniert” (Kaminski, 1992, s. 203).

»Uczony to nie czlowiek, ktdry dostarcza tylko wlasciwych odpowiedzi, lecz
ten, kedry stawia wlasciwe pytania” (Kaminski, 1992, s. 203). Nad sposobami
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pomysly ich rozwigzania, problemy wylaniaja si¢ wskutek okre-
Slonych przemian w kulturze, spoleczenistwie, nauce i technolo-
gii. Nowy problem badawczy pojawia si¢ zwykle na tle jawnej lub
ukrytej wiedzy badacza (intellectual background), kiedy zaczyna
zwyczajowo od przegladu istniejacej literatury. Jej lektura dostarcza
mu co$ w rodzaju mentalnej mapy problemu (mental map), pozwa-
lajacej na jego kontekstowa lokalizacj¢ (Ziman, 2004, s. 202-203,
258-259). Juz samo postawienie problemu traktuje si¢ jako wazne
odkrycie naukowe. Uzbrojony w nabywang latami pracy badawczej
swiedz¢ nicjawna” (M. Polanyi) oraz dysponujacy wystarczajacym
rozeznaniem w literaturze naukowej wytrawny badacz rézni si¢
od ,laika” umiejetnosdcia trafnego dostrzegania i formulowania
oryginalnych probleméw badawczych, ktére dotad ,nie przyszty
nikomu do glowy”, chociaz rzadko zostaja one od razu postawio-
ne w sposob jasny. Droge prowadzacg stopniowo od postawienia
problemu i jego myslowej krystalizacji (precyzacji) do uzyskania
odpowiedzi zwykto si¢ nazywa¢ badaniem naukowym. W dydak-
tyce naukowej funkcjonujg swobodnie (czgsto zamiennie) terminy
»problem”, ,tytut”?, ,temat™ i ,,zadanie pracy naukowe;j”, chociaz
ich sensy moga by¢ rézne, a granice ptynne®.

Odwolujac si¢ do czynnikéw psychologicznych i socjologicznych
oraz pozanaukowej sytuacji badacza, historycy nauki i biografowie
usitujg rekonstruowa¢ kroki, po ktérych przebiegata czyjas karie-
ra naukowa. ,,Podobnie jednak jak wickszos¢ préb wyjasnienia
indywidualnych przypadkéw osobistej kreatywnosci, badania te

rozwiazywania probleméw naukowych zastanawia si¢ szeroko m.in. N. Rescher
(1978).

»Iytul pracy jest to stowne (gramatyczne, literackie) ujgcie przedmiotu badan
wykonanych i pisemnie opracowanych, niezaleznie od stopnia pojemnosci
problemu” (Pieter, 1960, 5. 59).

»Przez »temat pracy« rozumie si¢ zwykle zagadnienie zadane do opracowania.
Jest tak na przykiad w zwrotach: »temat pracy magisterskiej«, »jego temat,
»zatwierdzil temat« itp. Chodzi wigc o zaznaczenie pochodzenia danego pro-
blemu. Nickiedy, co prawda, uzywassi¢ tego stowa réwnoznacznie z ,problemem”,
np. w zdaniu »X pisze ksiazke na temat Y«” (Pieter, 1960, s. 59).

Praca naukowa w punkcie wyjscia obejmuje ,,sprecyzowanie jasno tematu wlasnego
zadania jako problemu naukowego, tj. objasnienie, na czym polega watpliwos¢
do zbadania” (Pieter, 1960, s. 92).
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tylko potwierdzajg fakt, ze nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do jednej
formutki” (Ziman, 2004, s. 184). Czy rzeczywicie jednak, pyta
J. Ziman, wolnos¢ badacza przy wyborze probleméw badawczych
jest istotna dla nauki akademickiej? Z jednej strony jest prawda, ze
badacz nie powinien si¢ nigdy catkowicie poddawaé presji nauko-
wego otoczenia, z drugiej strony nauka postakademicka wykazuje
niewiele respektu dla naukowej autonomii badacza, ograniczajac
radykalnie na kolejnych obszarach jego naukowa wolno$¢é. Dzisiaj
problemy badawcze s3 narzucane uczelniom w ramach rzagdowych
programéw badawczych przez zamawiajacych je, wspétpracujacych
z uczelniami przedsigbiorcéw, sa wyznaczane przez ministerialne,
najlepiej interdyscyplinarne granty, w kt6rych udziat bierze wielu
wsptpracujacych ze soba badaczy. Wszystko to jednak nie musi
wykluczaé miejsca dla zindywidualizowanego podejécia ze strony
badacza i na jego osobista inwencje.

Pojecie problemu naukowego rodzi wiele pytan: ,Z jakimi
rodzajami probleméw miewamy do czynienia w nauce? Skad
pochodza problemy naukowe? Jaki jest zwigzek miedzy rozwojem
probleméw a rozwojem nauki? Na czym polega waznosé — wick-
sza lub mniejsza — probleméw naukowych? Jaka jest ich logiczna
struktura? W koricu za$ na czym polega uzasadnienie, czyli tzw.
ustawianie probleméw naukowych, oraz jakie sg stuszne, a jakie
bledne formy tegoz?” (Pieter, 1960, s. 57). Badania nad sposobem
stawiania probleméw naukowych maja swoja dtuga historie. Dzisiaj
staty si¢ przedmiotem systematycznego zainteresowania filozoféw,
logikéw, matematykéw, semiotykéw, informatykéw i psychologéw,
prowadzonych wspoélczesnie przewaznie w paradygmacie kogni-
tywistycznym (Langley, Rogers i in., 2005)'¢. Ze wzgledu na swdj

»=tworczy i nowatorski charakter” zadawanie pytan uwaza si¢ nie-
kiedy za czynno$¢ wazniejsza od odpowiadania na nie, aczkolwiek
skadinad granica ,,miedzy tymi dwoma rodzajami czynnosci badaw-
czych” nie jest ostra, gdyz ,,kolejne préby udzielenia odpowiedzi na

¢, Some of the problem-solving techniques developed and used in artificial in-

telligence, computer science, engineering, mathematics, or medicine are related
to mental problem-solving techniques studied in psychology” (Problem solving,

b.r.w.).
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pytanie prowadzg do kolejnych zmian jego sformutowania” (Pelc,
1985, 5. 10)".

J. Giedymin (1964, s. 12-13) wymienia sze$¢ powoddw, dla
ktérych semiotyka pytan okazuje si¢ istotna dla metodologii nauk
i problematyki pytani: 1) ze wzgledu na cele nauki, gdyz wszelkie
badania naukowe prowadzi si¢ dla rozwigzania jakiegos problemu;
2) ze wzgledu na postep w nauce, ktéry polega nie tylko na elimi-
nacji twierdzen fatszywych, formulowaniu nowych, o mocniejszym
uzasadnianiu od istniejgcych, przeksztalcaniu twierdzen w teorig,
lecz takze na ich modyfikacji oraz redukeji przez eliminowanie
twierdzen falszywych; 3) poniewaz nie we wszystkich naukach
istnieja teorie mogace stanowi¢ przedmiot badan metodologéw,
tam, gdzie ich nie ma, ,,»naturalnag« jednostka badan metodo-
logicznych winna by¢ sytuacja problemowa, a wiec problem, jego
konteksty i rézne préby jego rozwigzania”; 4) w dyscyplinach,
»ktérych zadaniem jest konstruowanie algorytméw, czyli metod
mechanicznego rozwigzywania probleméw”, zasadniczym proble-
mem poznawczym staje si¢ okreslenie granic algorytmizacji proble-
méw; 5) badanie werbalnego zachowania 0séb dajacych odpowiedz
na pytanic (respondenta) ,,moze mie¢ bagdZ warto$¢ informacyjna,
badz diagnostyczna lub terapeutyczna. Pierwsza zajmuje si¢ teoria
wiarogodnosci, bedaca czgscig teorii komunikacji, druga psycho-
logia i socjologia”; 6) ,typowe sytuacje badawcze obejmuja zwykle
co najmniej kilku ludzi i przedmiot badania (zywy i martwy)”,
tworzac sie¢ komunikacyjna i w pewnych wypadkach programujac
wspolne badania.

Wiele uwagi, jak wiemy, poznawczej roli probleméw w dziejach
nauki’® poswigcil K.R. Popper w swej koncepcji rozwoju wiedzy
obiektywnej, rozumianej jako proces odkrywania i rozwigzywania

»Sformulowanie dajacego si¢ efektywnie bada¢ problemu wymaga tyle samo
sprawnosci, co jego rozwigzanie” (Ziman, 2004, 5. 236).

»Jestem bowiem przekonany, ze zadaniem uczonego czy filozofa nauki jest
rozwiagzywanie probleméw, a nie zastanawianie sie, co inni filozofowie robig
lub robi¢ by mogli. Kazda, choéby i nieudana préba rozwiazania problemu
naukowego lub filozoficznego, jesli jest préba rzetelna, wydaje mi si¢ wazniejsza
od rozwazania takich pytan jak »czym jest nauka?« albo »czym jest filozofia?«”

(Popper, 1999, 5. 117).
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probleméw!. Uwaza, ze postep poznawczy nie bierze swego poczat-
ku w obserwacji, lecz dokonuje si¢ przez przechodzenie od starych
probleméw do nowych, stawianie kolejnych hipotez oraz podejmo-
wanie préb ich krytycznego obalania (falsyfikowania) za pomoca
obserwacji?. Préby bardziej jasnego sformulowania nierozwiazanego
dotychczas problemu (m.in. przez ujawnienie jego ukrytych zatozen),
stuza odkryciu nowych probleméw, dostrzezeniu i uprawomocnieniu
nowych twierdzen oraz eliminacji, modyfikacji (precyzacji) iredukgji
twierdzen falszywie postawionych?. K.R. Popper podkresla wpraw-
dzie znaczenie indywidualnej pomystowosci w formufowaniu hipotez
iich falsyfikowaniu, nie analizuje jednak ich cech doktadniej, poprze-
stajac na stwierdzeniu, ze chodzi o uwarunkowania psychologiczne
(Nosal, 2007, s. 62).

Duzisiaj twérczos¢ naukowa oraz rola czynnikéw podmiotowych
i przedmiotowych w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw stata
si¢ przedmiotem badania psychologéw traktujacych obie czyn-
nosci jako aktywnosci umystu, ktérym towarzysza zewngtrzne
okolicznosci. Pytajac ogdlnie o warunki sprzyjajace tworczosci
lub ja blokujace, interesuja si¢ zwtaszcza relacja ,problem—umy-
sty” pod katem ,,roli indywidualnych cech umystu i ich wptywu
na odkrywanie i formulowanie probleméw” (Nosal, 2007, s. 59).
Powotujg si¢ na dzieje nauki i uwazaja, ze w jej rozwoju, tworzeniu
nowych paradygmatéw badawczych i stawianiu oryginalnych pro-
bleméw i wskazywaniu drég ich rozwiazywania decydujaca z regu-
ly role odgrywaja wybitni uczeni (rewolucjonisci??), ktérzy mysleli

¥ Zakoncepcja rozwoju nauki jako sposobu rozwigzywania kolejnych probleméw
opowiadal si¢ poczatkowo réwniez L. Laudan (1977, 1996). Z biegiem czasu
(Laudan, 1984) porzucit jednak teze, ze ,uniwersalnym i nadrzednym celem
nauki jest rozwigzywanie probleméw” (Sady, 2000, s. 318).

»Nie wychodzimy od obserwacji, ale zawsze od problemdw, od probleméw
praktycznych lub teorii, ktére popadly w tarapaty” (Popper, 1992, 5. 327).
Nowe drogi nauce wyznaczaja jednak przede wszystkim dzieta typu Matema-
tyczmych zasady filozofii przyrody 1. Newtona (ttum. 2011).

»»Rewolucjoni$ci« w nauce nie stanowia jednorodnej grupy. Tylko cz¢$¢ z nich
to badacze socjologicznie ,uzaleznieni” od paradygmatu lub tez wyraznie zo-
rientowani na jego obalenie. Trzecia grupg stanowia uczeni wyprzedzajacy swoj
czas i poszukujacy ogélniejszych rozwiazari w takiej formie, aby wezesniejsze
koncepcje byly w tych nowych ramach szczegélnymi przypadkami” (Nosal,
2007, 5. 59).
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niestandardowo, dzigki czemu przelamywali istniejace schematy
myslowe. Niewiele jednak, zauwaza C. Nosal, jest empirycznych
analiz, pokazujacych zwiazek miedzy typami umystu a cechami
tworzonych przez nich koncepcji teoretycznych (s. 62).

Ramy wielu rozwazan psychologéw tworzy szersza problema-
tyka, znana jako pytanic o relacj¢ migdzy naturg i kultury (nazu-
re—nurture) (Alexander, 2017). Nosal stawia zasadnicze dla swych
wywodow pytanie: ,jak pogodzi¢ ide¢ stalosci mentalnych prefe-
rencji z ideg zmienno$ci i postgpu w rozwoju nauki?” (Nosal, 2007,
s. 65), przyznaje, ze rola przypisywana indywidualnym cechom
umystu badaczy w gtéwnych koncepcjach rozwoju nauki jest nie-
jasna, oraz wymienia po stronie umystu badacza takie, krzyzuja-
ce si¢ zakresowo i nietatwo poddajace si¢ pojeciowej precyzacii,
indywidualne cechy (dyspozycje umystowe), jak: ogélny poziom
inteligencji, indywidualne wyksztalcenie, otwarto$¢ umystu na
nowe problemy i perspektywy badawcze, wyobraznia i pomysto-
wo$¢ w stawianiu hipotez i wymyslaniu teorii oraz ich falsyfiko-
waniu, oryginalnos¢, preferencje poznawcze, poznawcza plodnosé,
kreatywno$¢, postawa niekonformistyczna, odpornos¢ na krytyke,
wysoki poziom energii itd.?> Dostrzega po stronie przedmiotowej
wiele czynnikéw mogacych stymulowaé lub hamowaé twérczosé
badawcza, jak: istniejace paradygmaty naukowe i autorytety $ro-
dowiskowe, aktualny poziom wiedzy, dost¢pne instrumentarium
techniczne, naukowe mody $rodowiskowe itd. Ze swej strony
uznaje za trafng ,koncepcje Poppera, wedle ktdrej problemy ist-
nieja obiektywnie, niezaleznie od poznajacego umystu”, z drugiej
zauwaza, Ze W ,,procesie poznania nieustannie zachodzi interakcja
miedzy obiektywng ztozono$cia problemdw i ich rodzajem a indy-
widualnymi dyspozycjami umystowymi. W ramach tej interakeji
szczegblne znaczenie przypada réznicom w typach umystowosci

badaczy” (s. 73).

3  Wszystko to, co dotychczas wiemy o Einsteinie jako genialnym uczonym-pre-

kursorze, sktania do wniosku, iz wykryte przez niego problemy i ich rozwiazania
w postaci teorii byty bardziej zdeterminowane cechami jego umystu niz srodo-
wiskiem zewnetrznym” (Nosal, 2007, s. 73).
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7.2. Natura, definicja i typy problemow
naukowych

Chociaz problemy uwaza si¢ w nauce za podstawowa jednostke
metodologiczng, nie istnieje prosta odpowiedz na pytanie, co to
jest problem naukowy i czym rézni si¢ istotnie od wielu innych
probleméw, ktére stawia zycie. Ogdlnie (i banalnie) problemem
naukowym jest to, co jest przedmiotem zainteresowania nauki i/
lub daje si¢ bada¢ metodami naukowymi. Dla zrozumienia natury
problemu naukowego (zob. Laudan, 1977, s. 13-14) wazne pozo-
staje samo pojecie nauki, uwiklane w wielorakie konteksty meto-
dologiczne i historyczno-spoteczne. Nie dysponujemy, jak wiemy,
takim okre$leniem nauki, by oddawalo ono wszystkie sposoby
uzycia terminu ,,nauka” we wszystkich kontekstach jego wystepo-
wania w naukach przyrodniczych i humanistycznych, w filozofii
i teologii, nie méwiac o jezyku potocznym. Przy najszerszym uje-
ciu, nauka jest zbiorem wielu dyscyplin naukowych, przy waskim —
konkretng dyscypling naukowa o wlasnym przedmiocie badania,
whasnych problemach i wlasciwej sobie metodzie badania. Nie-
kiedy charakteryzuje si¢ nauke jako zdolnos¢ do metodycznego
(systematycznego) pozyskiwania wiedzy o §wiecie przez stawianie
ciggle nowych probleméw i poszukiwanie ich wlasciwych roz-
wiazan. Jej zadanie nie sprowadza si¢ wszakze do rozwiazywania
partykularnych probleméw, gdyz jej celem jest réwniez konstru-
owanie uogélnionego pogladu na $wiat, ,,dajacego poczucie egzy-
stencjalnej pewnosci” (Mehlberg, 1958, s. 18). Nauka to nie tylko
odkrywanie kolejnych danych/informacji o $wiecie, lecz dostar-
czanie wiedzy rzetelnej (reliable), bo ufundowanej na adekwatnych
dowodach (adequate evidence)**. Na ogél naukowcy nie watpia
jednak, ze w przypadku poznania naukowego mamy do czynienia
zwysoce prawdopodobnym i wiarygodnym opisem i wyja$nieniem

# Zadna informacja nie jest naukowa, o ile nie towarzyszy jej argumentacja,

potwierdzajaca jej poprawnosé (correctness)” (Mehlberg, 1958, 5. 50 i nn.).
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obiektywnie danej rzeczywistosci, nawet jesli nie sg to prawdy absolutne
(Resnik, 1998)%.

W teoriopoznawczym aspekcie pojete liniowo badanie naukowe
zaczyna si¢ od pierwszych danych do zbadania, pierwszych danych
do przyjecia (zalozenia), pierwszych pytani i probnych hipotez
bedacych odpowiedzig na postawione pytania. Przyjete zalozenia
na temat naturalnego porzadku rzeczy podpowiadaja nam, czego
mozemy oczekiwaé, a co w naszej wiedzy jest watpliwe (Laudan,
1977, s. 15). W aspekcie hermeneutycznym, pojmujgcym badanie
naukowe cyrkularnie, za punkt wyjscia uchodzg pierwsze dane
do przyjecia w postaci przedsadéw (Vorurteil) i przedrozumienia
(Vorverstehen). Postawienie problemu naukowego dokonuje si¢ na
podstawie juz posiadanej wiedzy, ktdéra réwnoczesnie jest wyra-
zem niewiedzy zobiektywizowanej? — jest poszukiwaniem prawdy

»w obrebie tego, czego si¢ nie wie” (Pieter, 1960, s. 55). Definicja
J. Lukasiewicza, ze problemy naukowe s3 pytaniami zaspokajajacymi
ogolnoludzkie potrzeby intelektualne?’, obejmuje takze problemy
pozanaukowe. Ogélnikowo i mato precyzyjnie za problem nauko-
wy uchodzi pytanie poznawczo donioste, stawiane pod adresem
badanych zjawisk przez naukowcéw poszukujacych odpowiedzi
za pomocg metody naukowej. To oni bowiem decydujg w ramach
wspolnoty naukowej (scientific community) — na bazie znanej im
tradycji badawczej — o tym, jakie problemy nazywaé naukowymi?s.
Inna wszakze jest w tej mierze opinia naukowcéw scjentyzujacych,
zacie$niajgcych pojecie nauki do nauk przyrodniczych, a inna tych,
ktdrzy opowiadaja si¢ za szerokim rozumieniem poznania, obej-
mujgcym nauki humanistyezne, filozofig i teologie.

»  Pomijamy tu sprawe dajacych si¢ dzisiaj zaobserwowaé w spoleczenstwach

postaw antyscjentystycznych, znajdujacych swéj wyraz w nieufnosci do nauki
ijej wynikéw (antyszczepionkowcy).

»Jesli bowiem wiedza juz istnieje, a tylko dana osoba jej nie zna i spostrzega
brak, do czynienia mamy nie z problemem naukowym, lecz dydaktycznym lub
autodydaktycznym” (Pieter, 1960, s. 54).

Celem nauki jest budowa syntez zaspokajajacych ogélnoludzkie potrzeby inte-
lekrualne (Eukasiewicz, 1912).

»A scientific community consists [...] of the practitioners of a scientific speciality.
[...] The most global is the community of all natural scientists” (Kuhn, 1970,
s.239).
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Nietatwo, jak wida¢, wskazaé cechy demarkacyjne (Koterski,
2015, 5. 309-317) bycia problemem naukowym?. Na uzytek dydak-
tyki powiada sig¢, ze aby pytanie moglo zosta¢ uznane za nauko-
we, powinno dotyczy¢ waznej dziedziny rzeczywistoéci (waznego
problemu), by¢ postawione poprawnie, pozwoli¢ na rozwigzanie za
pomoca intersubiektywnych metod oraz odznacza¢ si¢ nowoscia,
tzn. by dotychczas brak bylo dostatecznie uzasadnionej odpowiedzi
(Nowaczyk, Zotnowski, 1974, s. 128). Przykladowo L. Laudan nie
dostrzega istotnej réznicy miedzy problemami naukowymi i nie-
naukowymi®. Jesli nawet przyjaé (za Popperem), ze uprawianie
nauki jest przedtuzeniem problemdéw potocznych, pytania badaw-
cze stawiane przez naukowcéw?! réznig si¢* do$¢ zasadniczo ,,od
pytan zadawanych w codziennym zyciu”. Po pierwsze, ,,podmiot”
stawiajacy pytania pozostaje bezosobowy, gdyz jest nim ,,cata spo-
teczno$¢ naukowcdw w danym czasie” w oderwaniu poniekad od
jednostkowego uzytkownika. Po drugie, badacz zadaje wprawdzie
pytania pod adresem pewnego fragmentu rzeczywistosci (przyrod-
niczej lub kulturowej), ale poniewaz ,,jest ona niema”, pozostaje on
tylko w metaforycznym sensie ich adresatem, gdyz to ,,sam badacz
»odczytuje« z natury odpowiedzi na swoje pytania”. Po trzecie, co
najwazniejsze, chodzi o pytania uznawane z pewnych powodéw za
poznawczo lub praktycznie donioste.

Poglad, ze na uwage zastuguja tylko problemy naukowe bierze
swdj poczatek w scjentystycznym przekonaniu uznajacym wylacznie
poznanie naukowe (zawgzone do scientia) za wiarygodny sposéb
rozwigzywania probleméw poznawczych — to, czego nie mozna
bada¢ naukowo, niewarte jest powazniejszego zainteresowania®.

¥ Wydaje si¢jasne, ze istnicje niemata klasa pytan i probleméw, ktore bada i zaréw-

no naukowo, jak i nienaukowo. Jasne jest jednak takze, ze w obecnej chwiliistnieje
znacznaliczba pytan i probleméw (na przyktad tych, ktére dotycza etyki), keérych
nie mozna bada¢ z powodzeniem w sposéb naukowy” (Ackoff, 1969, s. 16-17).
»W kazdym przypadku chodzi o usensownienie §wiata i naszego (jego) sposobu
do$wiadczania” (Laudan, 1996, s. 85).

Pytania badawcze to tyle, co naukowe!

Korzystamy z Brozek, 2007, s. 181 i nn.

Podkreslanie — w nawigzaniu do A. Comte’a — poznawczego monopolu nauk
przyrodniczych bylo dzielem dziewi¢tnastowiecznych, pozytywistycznie nasta-
wionych mylicieli (Mehlberg, 1958, s. 338).
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Problemy, ktérych po doktadnej analizie z powoddw zasadniczych
nie daje si¢ rozwigzaé za pomocg metody naukowej, z samej swej
natury znajduja si¢ poza obszarem nauki. Mozna je (jak problemy
swiatopogladowe, filozoficzne lub teologiczne) traktowaé co naj-
wyzej jako sposob ekspresji emocjonalnych napigé badacza (Feigl,
1988, s. 434). Przedstawione stanowisko bliskie jest wielu natura-
listycznie nastawionym filozofom analitycznym (Bronk, 2014). To
prawda, ze zawezajac cele badawcze i udcislajac problemy badawcze
(research problems), daje si¢ bardziej doktadnie formulowaé hipo-
tezy badawcze i odpowiednio dobieraé narz¢dzia badawcze, ale
postgpowanie takie pomija wiele waznych obszaréw ludzkiej wie-
dzy i zycia. Nie przypisujac nauce monopolu poznawczego, mozna
stusznie zalozy¢ — bez ograniczania metody naukowej do podejscia
naturalistycznego — ze nauka dostarcza wysoce prawdopodobnego
opisu i dobrze uzasadnionego wyjasnienia badanego przez siebie
fragmentu $wiata (Woleriski, 2015).

Przyjawszy za kryterium bycia problemem naukowym jego
przynalezno$¢, przedmiot, zakres niewiadomej, metode rozwia-
zywania, znaczenie i rolg, jakg pelnig one w badaniach, naukowcy
i filozofowie nauki wymieniaja wiele typéw probleméw naukowych
i réznie je porzadkuja. ,Problemy [...] typu naukowego oraz zwia-
zane z opartym na nauce dziataniem praktycznym, mozna podzieli¢
w rézny sposéb np. wedlug dziedziny nauki czy prakeyki (proble-
my fizyczne, biologiczne, medyczne, techniczne, artystyczne itp.),
wedlug tego, czy wystepuja w sytuacjach bardziej, czy mniej typo-
wych (problemy standardowe i niestandardowe), wedtug stopnia
zlozonosci (problemy proste i wicloetapowe) i réznorodnosci spo-
sobéw rozwiazywania, czyli wielkosci »przestrzeni strategii« itp.”
(Doroszewski, 2001, s. 142). Chodzi¢ moze o problemy aktualne,
ktére daja si¢ rozwiazywaé za pomoca dostepnych metod, te, kto-
re bedzie mozna rozwigzaé, jedli pojawia si¢ odpowiednie metody,
oraz problemy nieaktualne, bo na przyktad rozwiazane juz przez
nauke?4. Naturalna wydaje si¢ typologia oparta na przynaleznosci

3 Problem naukowy jest wigc naprawde aktualny, jesli o nim kompetentni specja-

lici czgsto méwia, jedli odblask ich dyskusji ujawnia si¢ w publicystyce naukowe;j
i poniekad w opinii publicznej, jesli wynika z dotychczasowego stanu nauki, jesli
badania nad nim stanowia warunek postepu w danej teorii naukowej [...] jesli
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do okreslonej dziedziny naukowej (problemy przyrodoznawcze,
humanistyczne, teologiczne, filozoficzne, nauk formalnych) lub
dyscypliny naukowej (fizykalne, biologiczne, medyczne, psycho-
logiczne, socjologiczne, techniczne)®. Czgsto, chociaz nie zawsze
precyzyjnie, odréznia si¢ (Bronk, Kawalec, 2007) problemy pod-
stawowe (fundamentalne) i stosowane, problemy przedmiotowe
i metaprzedmiotowe, problemy badawcze ogdlne i szczegétowe
(podproblemy), wyzszego i nizszego rz¢du, gléwne i poboczne,
proste i wieloetapowe, kluczowe i marginalne, teoretyczne i prak-
tyczne, teoretyczne i empiryczne/eksperymentalne, standardowe
i unikalne (unikatowe), pytania o wyjasnienie (,,dlaczego”) i pyta-
nia o opis (,jak, kto, kiedy, gdzie”), problemy dotyczace wlasnosci
przedmiotéw lub relacji miedzy ich wlasno$ciami, prospektywne
(»jak wykona¢ dziatanie”) i retrospektywne (,,co i dlaczego miato
migjsce”), monodyscyplinarne, interdyscyplinarne i transdyscypli-
narne’, pojeciowe i definicyjne, mocno problematyzujace i stabo
problematyzujace, dobrze i blednie ustawione, nickonwencjonalne
1 rutynowe, systematyczne i losowe, otwarte i zamknit;te, tworcze
i szablonowe, autentyczne i pozorne (pseudoproblemy), rozwigzane
i nierozwigzane?”. J. Giedymin (1964, s. 12-13), ktéry zalicza opis

juz faktycznie jest lub staje si¢ przedmiotem odpowiednich badan naukowych”
(Pieter, 1960, s. 76.)

Regulacja MNiSW 22.09.2018 r., wprowadzona administracyjnie ze wzgledéw
instytucjonalnych (dogodnosci parametryzacji), porzadkuje wszystkie nauki

isztuki na dziedziny i dyscypliny, wymieniajac kolejno 8 dziedzin: nauki huma-
nistyczne, nauki inzynieryjno-techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu,
nauki rolnicze, nauki spoleczne, ciste i przyrodnicze, nauki teologiczne, dzie-
dzina sztuki.

Z bogatej literatury na temat pojecia badan interdyscyplinarnych wymienimy
Lopez Cerezo i in., 2012.

»When discussing the range of science, we may have three different questions in

our minds: (1) What problems have already been solved by some combination

of scientific methods? (2) What problems can be solved by presently available

methods [...] (3) What problems are solvable, at least theoretically, by scientific

methods, the implication being that in order to reach a solution, it may be

necessary to invent some new methods in addition to those now available? [...]

there are questions which science has already successfully answered, others which

science can answer by resorting to its contemporary methodological arsenal and,
finally, questions which science could possibly answer by suitably enlarging its

supply of methods of inquiry” (Mehlberg, 1958, s. 7-8).
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ianaliz¢ sytuacji problemowej do podstawowych sposobéw charak-
teryzowania pewnej dyscypliny naukowej, odréznia w nauce pytania
poznawcze (informacyjne) od diagnostycznych i terapeutycznych.

7.3. Geneza problemoéw naukowych

Tradycyjnie kwestia genezy probleméw naukowych, jak to podkre-
slali$my, bywa umieszczana w kontekscie odkrycia w odréznieniu
od kontekstu uzasadniania (context of discovery and context of justifi-
cation). Oba pojecia, przypomnijmy, wprowadzit do dyskusji meto-
dologicznych w 1938 r. H. Reichenbach. Przez dlugi czas odréz-
nienie to funkcjonowato na zasadzie metodologicznej ortodoksji3s.
Akceptowane powszechnie w pierwszej potowie XX w., spotyka
sie dzi$ z krytyka jako nieznajdujace potwierdzenia w faktycznym
postepowaniu naukowym. Zgodzono si¢ z jednej strony co do
tego, ze nie istnieje logika odkrycia naukowego, z drugiej strony
zauwazono, ze badania nad rozwojem wiedzy naukowej i nauko-
wymi innowacjami nie mogg si¢ ogranicza¢ do samej psychologii
i socjologii nauki, lecz musza uwzglednia¢ faktyczng prakeyke
naukowgy (scientific practice).

Jak dochodzi do wyboru problemu badawczego przez badacza?®
Idealizujac sytuacje, ,naukowa mitologia” glosi, ze problemy dojrze-
waja w pod$wiadomosci badacza, nabieraja ksztaltu w prywatnych
notatkach i wymianie korespondencji mi¢dzy badaczami, by w for-
mie dojrzalej zosta¢ opublikowane w jakims, najlepiej czolowym,
czasopi$mie. Naukowcy tradycyjnie cenig sobie kreatywno$¢ oraz
wolno$¢ i autonomie przy wyborze obszaru swych zainteresowan.
Ale jesli nawet podejmowane przez nich problemy badawcze wyra-
staja z ich wlasnych zainteresowan badawczych, wida¢, ze wolno$é te
ograniczaja okolicznosci, panujaca atmosfera intelektualna, ogélny

3% Kontekst odkrycia ,odnosi si¢ do procesu wynajdywania hipotez, drugi — do

ich oceny” (Bird, 1998, s. 260).
Odwolujemy si¢ swobodnie do rozwazati J. Zimana (2004, s. 147, 189 i nn.).
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poziom rozwoju wiedzy i rzadzace naukami paradygmaty oraz
dostgpne $rodki materialne i aparatura techniczna. W nauce aka-
demickiej ostateczny wybér przedmiotu badan (o pracach dyplo-
mowych nie wspominajac) pozostaje w gestii wyspecjalizowanych,
reprezentatywnych organéw naukowych i administracyjnych (rad
wydzialéw, instytutéw i réznych komisji) oraz czynnikéw decydu-
jacych o finansowaniu badar.

Postawienie problemu naukowego, czyli jego geneza, to jed-
no, a znalezienie wlasciwego jego rozwiazania to drugie. Wiedza
naukowa rozwija si¢ nie tylko przez dochodzenie do przekonan
prawdziwych, ale odrzucanie jako falszywych przekonan wezesniej
uznanych za prawdziwe®. Sg badacze, ktérych bardziej interesuja
luki w istniejacej wiedzy, a innych ich wypelnianie!. Zaintereso-
wanie okreslonymi problemami ma w nauce charakter spoteczny
i instytucjonalny — istnieja problemy aktualne, ktérych rozwiazy-
waniem zajmuje si¢ okresowo wiele oséb i na ktére chetnie znajduja
si¢ spoleczne pienigdze — oraz takie, ktére po pewnym czasie — ze
zmiang paradygmatu nauki, ale takze wskutek znuzenia lub braku
mody, niezaleznie od tego, czy zostaly rozwigzane — traktuje sie
jako przestarzale i niewarte dalszego zainteresowania®.

Odkrycie problemu badawczego i whasciwe jego sformutowa-
nie obejmuje zlozony proces powstawania nowych idei nauko-
wych zaréwno w $wiadomosci uczonego, jak i obiektywnej wie-
dzy naukowej. U poczatkéw badania naukowego znajduje si¢
stwierdzenie braku poznawczego w dotychczasowej strukturze

# To some degree the persistence of false beliefs is simply part of the human

condition” (O’Connor, Weatherall, 2019, s. 21).

»W metodologii badan naukowych podkresla si¢ trzy podstawowe zrédia

probleméw badawczych: osobiste preferencje badacza, potrzeby spoleczne oraz

znajomo$¢ aspektéw naukowo-metodologicznych” (Guziuk-Tkacz, Siegiei-Ma-
tyjewicz, 2012, s. 99).

J. Pieter wymienia najczestsze formy wadliwego ustawienia problemu: ustawienie

bezpodstawne w $wietle dotychczasowej wiedzy; ustawienie niewyrazne, nieja-
sne; ustawienie zbyt obszerne wobec faktycznie wykonanych prac badawczych;

41

42

ustawienie zbyt ciasne w stosunku do wykonanej pracy badawczej; ustawienie

»krzywe”, niedotyczace tych spraw, ktdre faktycznie byly badZ maja by¢ przedmio-
tem badan danego autora itp. Autor omawia przyktady najczestszych przypadkéw
wadliwego postawienia problemu (Pieter, 1960, s. 94 i nn.).
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wiedzy — jej niepetnosci, sprzecznosci lub niepewnosci. Jak stwier-
dzono w rozdziale 4., po$wicconym genezie probleméw poznaw-
czych, powstaja one w ludzkich gltowach, jednak ich ostatecznym
zrédlem jest sama rzeczywisto$¢. Badanie spontanicznego procesu
ujawniania si¢ probleméw w §wiadomosci jest zadaniem dla psy-
chologii my¢lenia, ale ona sama nie wystarcza, gdyz problemy sg
takze zjawiskiem historycznym i spolecznym®.

Wytanianie si¢ problemu ,,z mrokéw naszej niewiedzy” jest
»procesem o nicokreslonym poczatku” (Nosal, 2001). Powinien on
si¢ zakonczy¢ sformutowaniem problemu w postaci dogodnej dla
rozwigzania, ale doktadny jego przebieg i uwarunkowania pozostaja
nieznane (tamze). Pojawienie si¢ problemu poznawczego poprze-
dzajg réznego rodzaju konflikty poznawcze. Badacz zauwaza juz
to braki w swej wiedzy, juz to pojawiajace si¢ sprzecznosci, juz to
niewystarczalno$¢ istniejacego paradygmatu badawczego, a nie-
kiedy wiele czynnikéw réwnoczesnie®. W punkcie The Sources
of Conceptual Problems L. Laudan (1977, s. 54-64) odréznia co
najmniej trzy klasy trudnosci generowanych przez problemy poje-
ciowe: kiedy dochodzi do napiecia (tension) migdzy dwoma teoria-
mi naukowymi z réznych obszaréw, kiedy pewna teoria naukowa
pozostaje w konflikcie z metodologicznymi pogladami odnosnej
wspdlnoty naukowej oraz kiedy pewna teoria naukowa pozostaje
w konflikcie z jakimi$ elementami panujacego pogladu na $wiat.
[ uwaza, ze kazdy z tych przypadkéw zastuguje na powazna dyskusje.

Sformutowanie naukowo plodnego problemu (formulation of
research problem) wymaga znacznej wiedzy poczatkowej. Tylko
nieliczne z nich maja swego autora i historycznie dajace si¢ prze-
$ledzi¢ proby rozwigzania. W wigkszosci przypadkéw ,autorzy”
probleméw naukowych pozostaja anonimowi. Wielu waznych dla
nauki odkry¢ (promieniotwérczosé, penicylina, tranzystor) doko-
nano przypadkowo.

# Potrzebne bytyby przeto odpowiedzi ze strony trzech specjalistéw: psychologa,

historyka i socjologa. Wtedy zdobyliby$my podstawe do syntetycznego przed-
stawienia »pochodzenia probleméw naukowych«” (Pieter, 1960, s. 77).

~Wyczerpanie si¢ poznawczej (Wyjasniajacej) wartosci paradygmatu i nagromadze-
nie si¢ sprzeczno$ci odgrywa w tym procesie decydujaca role” (Nosal, 2007, 5. 60).
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Ogodlnie rzecz biorac, problemy naukowe maja dwa Zzrédta:
autogeniczne i egzogeniczne. Biorg swéj poczatek juz to w ,,subiek-
tywnych” przezyciach badacza (pasji badawczej), jego preferencjach
badawczych, stwierdzanych przez siebie lukach we wiasnej lub
zobiektywizowanej wiedzy (dzigki temu sa interesujace dla calej
wspolnoty naukowej), juz to dochodza z zewnatrz* w postaci np.
narastajacych anomalii (puzzles), podwazajacych dotychczasowy
paradygmat naukowy, ukryty m.in. w zatozeniach pytania. Im mniej
teoretycznie rozwinigta pewna dziedzina (jak w przypadku wielu
nauk humanistycznych), tym czgsciej wérdd jej zalozer znajdujg
si¢ tezy niesprawdzone lub o matym stopniu prawdopodobienstwa
(Pieter, 1960, s. 84). Od czaséw dziewigtnastowiecznej rewolucji
naukowo-technicznej wiele probleméw zrodzity potrzeby spofeczne
i ekonomiczne oraz post¢pujaca industrializacja spoleczenistw, czego
skutkiem byty wazne odkrycia i wynalazki. Niestuszny jednak jest
poglad sprowadzajacy genez¢ probleméw naukowych do proste-
go zaspokajania potrzeb praktycznych. Wiedza naukowa wyrasta
bowiem z wielu potrzeb czlowieka, przede wszystkim z wiasnej
aktywnosci poznawczej uczonego i jego twérczej fantazji. Przy
aktualnym stanie badan i na podstawie dotychczasowych dziejow
nauki interesuja go zwlaszcza te problemy, dla ktérych nauka nie
znalazta dotad zadowalajacego rozwiazania.

W ramach ,logiki odkrycia naukowego” (Popper) wykrysta-
lizowaly si¢ dwa zasadnicze stanowiska: internalizm i eksterna-
lizm. Wedtug pierwszego rozwojem nauki rzadza immanentne
czynniki o charakterze racjonalnym, wedtug drugiego kieruja
nim ,zewnetrzne czynniki pozaracjonalne (psychologiczne lub
socjologiczne), sprawiajac, ze rozwdj éw nie podlega zadnym teo-
retycznym prawidlowosciom” (Zamiara, 1979, s. 151). Badania
nad czynnikami i mechanizmami rozwoju poznania oraz nad
znalezieniem odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki (§rodowisko
spoleczne lub rodzaj edukacji) przyczyniaja si¢ do narastajacej wie-
dzy o $wiecie, sa dzielem m.in. J. Piageta (1977, 1981) w ramach
epistemologii genetycznej (Zamiara, 1979). Podkresla on, ze kazdy

#  Odréznienie to czerpiemy z J. Pieter (1960, s. 77-78), z ktérego wywoddéw

w dalszym ciagu korzystamy.
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krok w rozwoju poznania (postawienie problemu i jego rozwiaza-
nie) staje si¢ motorem kolejnego postepu poznawczego.

Poglad Poppera o chronologicznym i logicznym prymacie pytan,
uznajaey je za absolutny punkt wyjscia proceséw odkrywezych, spo-
tkat si¢ z biegiem czasu z zasadnicza krytyka jako znieksztalcajacy
obraz rozwoju nauki. Problemy, jak wiadomo, nie pojawiajg si¢ jak
deus ex machina, w prozni, gdyz ich powstanie (przyznaje to takze
Popper) uwarunkowane jest istnieniem wielorakich zwigzkéw —
podmiotowo-przedmiotowych, spotecznych, psychologicznych
i kulturowych — miedzy zastang wiedza a wygenerowanymi na jej
tle problemami oraz ich hipotetycznymi rozwigzaniami. Problemy
w tym sensie s3 tworem wtdérnym, ze ,wylaniajg si¢ z pola wzajem-
nych relacji pomigdzy elementami aktualnej wiedzy i nie ttumacza
sic same przez si¢ [...] lecz poprzez odniesienie do tego, co znane
juz i wiadome” (Pietruska-Madej, 1990, s. 160). Podwaza to teze
Poppera o prostej przynalezno$ci probleméw i sytuacji problemo-
wych do (obicktywnego) ,,$wiata trzeciego”. Chociaz nadal przewaza
stanowisko, ze poglad o istnieniu wyrdznionej metody naukowej
najlepiej ogranicza¢ do kontekstu uzasadniania, mniej jasne jest to,
»czy czynnosci (testowania, oceniania i konfirmacji teorii) dadza si¢
wyraznie okresli¢ lub przeprowadzi¢ w sposdb czysto metodyczny.
Wymyslanie i przeprowadzanie nowych eksperymentéw wymaga
znacznej pomystowosci i wyobrazni” (Bird, 1998, s. 260).

Decydujace dla postepu naukowego odkrycie i trafne postawie-
nie problemu w postaci precyzyjnie sformulowanego pytania doko-
nuje si¢ stopniowo, pozostajac, powtdrzmy, czynnoscig odkrywezo
réwnie doniosta, jak znalezienie jego rozwiazania. Obie czynnosci
uwazane s3 za ,dwie strony tego samego ztozonego procesu odkry-
wania” (Pietruska-Madej, 1990, s. 162). Podkresla to mocno zwlasz-
cza Popper, stwierdzajac, ze odkrywania probleméw w ramach
tworczoécei naukowej nie mozna pojmowacé jako creatio ex nibilo.
W nauce nigdy nie rozpoczyna si¢ od zera, gdyz kazdy problem
naukowy osadzony jest w zastanej tradycji naukowej. Naukowiec
ma zawsze do czynienia ze wezesniejszymi pogladami, ktére czyni
przedmiotem swej krytycznej analizy i z ktdrej wyrasta sytuacja
problemowa i zwigzane z nig problemy, stanowiace punkt wyjscia
i tlo dla podejmowanych badan (Pietruska-Madej, 1990,s.109-110).

136


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

7.4. WAGA PROBLEMOW NAUKOWYCH

Szczegoblnie widoczne jest to w humanistyce, gdzie wiele probleméw
ma swe podloze w przesztosci i w zastanym stanie nauki, dochodzac

do glosu w wyniku dyskusji, lektury i krytyki cudzych pogladéw.

7.4. Waga probleméw naukowych

Przekonanie, Ze istnieja problemy naukowo bardziej lub mniej wazne,
znajduje swoj wyraz w takich okresleniach, jak ,problemy central-
ne”, ,fundamentalne”, , kapitalne”, ,.kluczowe”, ,,realne” itp. Ocena
(poznawczej lub praktycznej) wartosci probleméw naukowych jako
autentycznych nie daje si¢ przeprowadzi¢ apriorycznie, gdyz jest
ona wynikiem wielu czynnikéw subiektywnych i obiektywnych,
m.in. miejsca w aktualnej strukturze wiedzy, czasu formutowania
problemu lub przydatnosci w dalszych badaniach lub przy formuto-
waniu teorii naukowej (Pieter, 1960, s. 72-74). Problemy moga si¢
okaza¢ autentyczne niezaleznie od tego, czy potrafimy je aktualnie
rozwiazal. Poczatkujacemu badaczowi nietatwo zwykle rozpozna¢
waznos$¢ pewnego problemu ze wzgledu na miejsce w strukturze
wiedzy naukowej, zwlaszcza kiedy w ocenie wazng role odgrywa-
ja autorytety naukowe, mody intelektualne#¢ lub uwarunkowania
spoleczno-ekonomiczne?. Badacze (nie tylko poczatkujacy) maja
sktonno$¢ do przeceniania waznosci podejmowanych przez siebie
problemdéw*s, dobrze wigc, by uniezalezniali je* od motywacji czy-

% Role niemala w procesie ustalania si¢ waznosci probleméw naukowych gra moda.

[...] Spory wplyw na obicktywna wazno$¢ probleméw wywieraja autorytety,
przede wszystkim autorytet wladzy politycznej, wierzen §wiatopogladowych
i przekonan spolecznych” (Pieter, 1960, s. 73).

Przypomnijmy wy$miewanaw czasach PRL prace dyplomowa na temat gry w palanta.
»Autorzy zwiazani sg uczuciowo ze swymi problemami, wskutek czego przesadnie
oceniaja ich waznos¢, posrednio réwniez stopieri ich ogélnosci. Recenzenciikryty-
cy z przyczyn podobnych sklonni sa do umniejszania wartosci cudzych i probleméw,
kedrych te dotycza, posrednio pojemnosci logicznej tychze” (Pieter, 1960, s. 65).
»Irafnos¢ problemdéw jest tym wigksza, im bardziej ich uzasadnienie jest unie-
zaleznione od motywacji czysto osobistej, zalezne natomiast od nalezytego
przystosowania do dotychczasowego biegu danej nauki” (Pieter, 1960, s. 80).

47
48

49

137


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

7.PROBLEM NAUKOWY

sto osobistych oraz uznanych autorytetéw* na rzecz usytuowania
w calo$ci wiedzy naukowej’.

Niekiedy oskarza si¢ naukowcéw (zwlaszcza filozoféw) o to,
ze usituja rozwiazywa¢ problemy, ktére wezesniej sami wygenero-
wali. Zblizony zarzut pod adresem nauk humanistycznych glosi,
ze — wprowadzajac kolejne kategorie pojeciowe — sugeruja istnie-
nie oznaczanej przez nie rzeczywistosci i wywolanych nimi pro-
bleméw. Powtérzmy, o ocenie znaczenia (sz'gm'ﬁmnce) problemu
naukowego decyduja najpierw wlasne zainteresowania badacza,
ale przede wszystkim miejsce, jakie zajmuje w calosci prakeyki
badawczej danej dyscypliny naukowej. Ostatecznie o tym, ktére
pytania uwaza¢ za szczeg6lnie doniosle, czyli warte badania, decy-
duje wzmiankowana wspélnota naukowa (community of inquirers),
powolujaca si¢ na przyjety przez siebie paradygmat naukowosci,
czyli miejsce problemu w dotychczasowej nauce. Pytanie o istnie-
nie obiektywnych sytuacji problemowych ma dzisiaj znaczenie
praktyczne w przypadku zabiegania o granty naukowe i prze-
konania decydentéw, by powierzyli badaczowi znaczne niekiedy
(jak w naukach przyrodniczych) kwoty z publicznych pieni¢dzy.

Poznawcze znaczenie’? probleméw w nauce polega, jak wiemy,
m.in. na tym, ze wyznaczaja cele badania, sposéb poszukiwania
rozwigzania oraz ich etapy i granice’’. Stad potrzeba nalezyte-
go ustawienia problemu w punkcie wyjécia, gdyz od tego zalezy
poznawcza jako$¢ dalszych etapéw badaniasé. Od problemu, ktéry
ma by¢ obiektywnym punktem wyjscia badania naukowego, ocze-

0, Spory wplyw na obicktywna waznos¢ probleméw wywieraja autorytety, przede
wszystkim autorytet wladzy politycznej, wierzen $wiatopogladowych i przekonan
spolecznych” (Pieter, 1960, s. 73).

' ,Wazny problem nickoniecznie musi by¢ dobrze uzasadniony. Zdarza sie, ze
kto$ prowadzi badania nad wazng sprawg naukowa, lecz jej wazno$ci nie umie
nalezycie wykaza¢” (Pieter, 1960, s. 90).

52 Przypomnijmy w tym miejscu dwa sensy sfowa ,znaczenie™ jako wartos¢ i jako sens.
3 ,Kwestia mozliwodci i ograniczen nauki moze by¢ sformutowana nastepuja-
co: jakie teoretyczne i praktyczne problemy moga zosta¢ rozwiazane dzigki
zastosowaniu metody naukowej?; do jakich probleméw metoda ta nie daje sie
zastosowaé?” (Mehlberg, 1958, s. vii).

»Ustawienie problemu obejmuje kilka czynnosci: wykazanie, ze dane pytanie
jest rzeczywiscie problemem, wskazanie na rozmiar i charakter powiazan z pro-

blemami innymi i ocena waznosci” (Pieter, 1960, s. 90).
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kuje si¢: nowosci, niebanalnego sposobu rozwiazania, poznawczej
lub praktycznej doniostosci oraz kreatywnosci. Ocena nowosci pro-
blemu, tego, czy nie zostat juz kiedy$ przez kogo$ podjety lub nie
znalazl wezesniej satysfakcjonujacego rozwiazania, zaktada dobra
znajomos¢ pewnej dziedziny%. Chociaz nie istnieje obiektywna
miara wysitku badawczego, przyjelo si¢ nie nazywa¢é problemami
naukowymi*® te, do ktdrych rozwigzania wystarcza krétki namyst,
przypomnienie, proste spostrzezenie lub urywkowa dyskusja, ale
dopiero takie, ktérych rozwiazanie wymaga bardziej lub mniej zto-
zonych (nickonwencjonalnych) procedur badawczych’. Szczegdl-
nie interesujace dla nauki sg problemy, ktérych rozwiazanie rodzi
kolejne problemy. Stad bierze si¢ kluczowa rola przypisywana réz-
nego rodzaju paradoksom, kiedy generujg problemy podstawowe,
~wigzgce si¢ z zakwestionowaniem podstawowych przeswiadczen
badz obowiazujacego paradygmatu” (Perzanowski, 1989, s. 232).
Ceni si¢ pytania kreatywne, tj. takie, ktérych rozwiazanie nie
tylko przyczynia si¢ do przyrostu wiedzy przez wygenerowania
nowych probleméw, lecz prowadzi wprost do zmiany istniejacego
paradygmatu badawczego. Postawione w starozytnosci przez jon-
skich filozoféw pytanie o arché kosmosu dato poczatek nie tylko
nowym obszarom wiedzy, lecz wyznaczylo dalsze dzieje filozofii
i kultury europejskiej’®. Przedstawione przez D. Hilberta na Mig-
dzynarodowym Kongresie Matematykéw w Paryzu (1900) 23 pod-
stawowe problemy matematyki znalazly swe rozwigzanie dopiero

% ,Problemy rozwigzane w ciggu ostatnich trzydziestu lat nie istnialy w ogéle

jako otwarte pytania sto lat temu. W kazdej epoce aktualna wiedza naukowa
potencjalnie wyczerpuje wszystko, co mozna wiedzie¢, a dostrzegalne famigtéwki
znajduja si¢ gdzies na horyzoncie wiedzy istniejacej” (Kuhn, 1970, s. 402).
»Jedli na pytania naukowe znajdujemy wystarczajaca odpowiedz po prostu
dzigki chwili zastanowienia si¢ i my$lenia lub na drodze dyskusji, nie bedziemy
mieli okazji do zastosowania dziatan, wlagciwych metodzie naukowej. Trudno
w takim wypadku méwié o problemie naukowym” (Pieter, 1960, s. 68-69).
Czyikiedy drobne problemy szczegétowe ,,moga stanowié wystarczajace tematy
promocyjnych prac naukowych, czyli, czy rozwiazanie tychze uznamy np. za
prace magisterska? Raczej nie...!” (Pieter, 1960, 5. 69).

»W rozwoju nauki dzieje si¢ czgsto, ze znaleziono juz wlasciwe odpowiedzi na
pewne pytanie, zanim jeszcze znaleziono ostre, pojeciowe sformutowania dla

samego pytania’ (Carnap, 1976,s. 11).
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po trwajacych latami prébach, przyczyniajac si¢ decydujaco do
rozwoju nauk formalnych.

Chociaz obu terminéw uzywa si¢ niekiedy zamiennie (Walczak,
2016b), czym innym jest temat naukowy (tematyka) jako obszar/
dziedzina podejmowanych badar, a czym innym problem i proble-
matyka naukowa jako zbi6r pytan pod adresem badanych zjawisk.
Problemy naukowe skfadajg si¢ bowiem nierzadko z podprobleméw
(probleméw pochodnych) o réznym stopniu ogdlnosci i réznych
relacjach pragmatycznych ilogicznych, tworzac problematyke (pro-
blems in science) pewnej dziedziny w postaci zbioru pytan (zwy-
kle z jednym, centralnym zagadnieniem) pod adresem pewnego
fragmentu rzeczywistosci. W zaleznosci od charakteru problema-
tyki zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi problemami uktadajg si¢
bardziej lub mniej $cisle i sg zwykle podporzadkowane pewnemu
problemowi naczelnemu. Niekiedy do problematyki zalicza si¢ réw-
niez zadania, ktérych podjecia wymaga rozwiazanie problemu.
Zorientowana problemowo metodologia ujawnia, ze to wlasnie
istnienie swoistej problematyki® stanowi gtéwnie o metodologicz-
nej autonomii danej dyscypliny naukowejé!. Niekiedy niestusznie
utozsamia si¢ problem naukowy z hipoteza®2. Wprawdzie stawiajac

* W problematyce moga si¢ miesci¢ rozmaite zadania cze$ciowe: logicznie

podporzadkowane, praktycznie uzalezniajgce rozwigzanie danego problemu

i sprawy pograniczne [...] Znaczy to, ze problematyka zawiera w pierwszym

rzedzie zbidr zadan implikowanych w danym problemie w rzedzie dalszym

zbiér zadan postronnych, lecz warunkujacych rozwigzanie danego problemu

naukowego. Wielkos¢ tych zbioréw jest poniekad obicktywna, ponickad za$

uzalezniona od warunkéw pracy badawczej, m. in. od dociekliwosci uczonego”
(Pieter, 1960, s. 60).

»Do$¢ czesto uzywa si¢ wyrazenia »problematyka«. Jest to caloksztalt pytan

pochodnych — o réznym stopniu ogdlnosci i rozmaitej zaleznosci logicznej —
wynikajacych z »ustawionego« juz zagadnienia naukowego. Nickiedy do

problematyki zalicza si¢ rowniez zagadnienia pograniczne, celowe jest jednakze

zaakcentowanie znaczenia pierwszego (pytania pochodne). Oczywiscie »proble-
matyka« moze by¢ pochodna zaréwno probleméw wielce og6lnych lub ramowych,
jako tez zagadnien $redniej, a nawet do$¢ malej pojemnosci” (Pieter, 1960, 5. 59).
»Problemowo zorientowana metodologia i teoria poznania wymaga wigc rozwi-
niecia stosownych badan, w tym odpowiedniej logiki probleméw” (Perzanowski,
1989, s.235).

»Nickiedy problem jest wrecz tozsamy z hipoteza do sprawdzenia. [...] proces

rozwigzywania tegoz (problemu), czyli odpowiednie badanie naukowe, jest toz-
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problem, naukowiec zywi juz wczesniej jakie$ przypuszczenia na
jego temat i towarzysza mu one przy poszukiwaniu jego rozwia-
zania, jednak hipotezy pozostaja sadami, tyle ze niepewnymi, bo
nieudowodnionymi, ,,podczas gdy problem sadem nie jest” (Skarga,

1989, s. 37).

7.5. Problem w naukach humanistycznych

Wedtug tradycyjnej narracji stawianie i rozwiazywanie probleméw
przebiega w naukach humanistycznych inaczej niz w przyrodni-
czych®. Wysuwa si¢ tu wprawdzie pytania i istniejg rozbudowane,
chociaz nie sformalizowane teorie, ale niewiele przypominaja one
dane i teorie w naukach przyrodniczych. Z pozytywistycznego
punktu widzenia zacie$niajacego zakres pojecia nauki (ang. sciern-
ce) do nauk przyrodniczych traktuje si¢ je jako poznawczo gorszy
rodzaj poznania, a ich problemy i sposoby ,rozwigzywania” za
naukowo niemal banalne. Zamiast o rozwigzywaniu probleméw
moéwi si¢ tu na przyklad o realizowaniu zadan badawczych. Czy
ograniczone mozliwosci stosowania restryktywnej metody nauko-
wej w naukach humanistycznych (i spolecznych) przypisywa¢ ich
metodologicznemu zapdznieniu, dajacemu si¢ jednak, jak sadzi np.
funkcjonalizm i strukturalizm, przezwyciezy¢ za pomoca narzedzi,
ktérych dostarcza rozwdj logiki i matematyki, czy tez chodzi o istot-
ne ograniczenie, zwigzane z samg naturg badanej rzeczywisto$ci
($wiat kulturowo-spoleczny) i sposobem podnoszenia zagadnien?
Whbrew pogladom myfdlicieli spod znaku J. Derridy, G. Deleuze’a czy
B. Latoura, uwazajacych, ze w poznaniu naukowym nie chodzi

same ze sprawdzaniem hipotezy” (Pieter, 1960, s. 86). ,,Problem trzeba odréznié¢
od hipotezy. Tu moze mamy najmniej watpliwosci, gdyz takie odréznienie
znajdujemy chociazby u Kanta, wedtug ktérego hipoteza wyznacza stosunek
sadéw, gdy problematyczno$é — ich modalno$¢” (Skarga, 1989, s. 36).

%  Pomijamy doktadniejsza charakterystyke probleméw w naukach spolecznych,
gdyz wymagaloby to szczegétowych i technicznych rozwazan na temat stawiania
probleméw we wspélczesnej socjologii, psychologii czy kognitywistyce.
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o dotarcie do $wiata rzeczy lub obiektywnej prawdy, naukowcy
poszukuja prawdy i wiedzy obiektywnej, waznej dla kazdego kom-
petentnego badacza. Laudan (1977, s. 189 i nn.) parodia nazywa
poglad, ze w dyscyplinach nieprzyrodoznawczych (nonscientific) -
wymienia tu metafizyke, teologi¢ i $wiatopoglady — nie wystepuja
istotne elementy empiryczne.

W naukach przyrodniczych weryfikatorem stawianych tez
(praw i teorii) jest istniejacy a parte rei $wiat przyrody, badany za
pomoca obserwacji i eksperymentu. W humanistyce wiele rozwa-
zant ma charakter faktograficzny i metaprzedmiotowy, wiazac si¢
z rejestrowaniem cudzych pogladéw na pewien temat i positko-
waniem si¢ nimi ewentualnie jako punktem wyjscia przy rozwa-
zaniu wlasnych probleméw. Rozwiazywanie probleméw huma-
nistycznych utrudnia wchodzacy w gre wymiar aksjologiczno-
normatywny: wazne miejsce wartosci i wartosciowanie®, ktdre,
jak dowodzi wielu filozoféw nauki®®, wymykaja si¢ obiektywnym
ujeciom metody naukowej. Rola bezposredniej obserwacji zjawisk
jest w naukach humanistycznych niewielka%, a ,,badanie naukowe”
sprowadza si¢ czgsto do studiowania (,czytania”) tekstéw — reje-
strowania cudzych pogladéw poprzez ich analizowanie i inter-
pretowanie oraz bezposrednia lub posrednia (na tamach czaso-
pism, dzisiaj coraz czgéciej Internetu) dyskusje (dialog) miedzy

¢ Problem artystyczny — to zadanie wymagajace pomystu jako swego rozwiazania.

Problem moralny, z kolei, to dylemat w postaci pytania, jak postapié, i oceny pro-
ponowanego rozwigzania pod katem dobra zainteresowanych” (Pelc, 1985,5.9).
»Several arguments can be adduced in support of the view that the inability
of science to solve problems of value is not merely accidental. Science aims at
objective knowledge, valid for every competent investigator — it secks after truth
and only after truth [...] Science provides information, not evaluation” (Mehl-
berg, 1958, 5. 21). W dalszym ciagu autor bardziej optymistycznie stwierdza, ze
»the scientific method is not intrinsically inapplicable to social and humanistic
problems and that the relative backwardness of the sciences of man is due to an
accidental failure of the scientific method to yield, so far; »gaps in the scientific
knowledge of human nature and of human values are due rather to the extrane-
ous, accidental circumstances under which the method of science has come to
be applied than to the nature of this method«” (s. 27).
Inaczej przedstawia si¢ sprawa w eksperymentalnych naukach spofecznych,
zblizonych metodologicznie do nauk przyrodniczych.
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naukowcami®. W przypadku rzeczywistosci kulturowej, bytujace;
~empirycznie” inaczej niz §wiat przyrody, bo jako ludzka kreacja
(homo creator), humanista rekompensuje sobie niedostatek testu-
jacej empirii i eksperymentowania w laboratorium ,grzebaniem”
w woluminach, czasopismach i dokumentach. Ze wzgledu na
intencj¢ badawcza zwyklo si¢ w naukach humanistycznych demar-
kacyjnie odrézniaé problemy historyczne i systematyczne®®. Pierw-
sze podejmowane sa dla ustalenia pewnego pogladu (stanowiska)
i drég jego rozwoju, drugie dla znalezienia nieznanego wezesniej
rozwigzania problemu. Cze¢ste w naukach humanistycznych podej-
Scie historyczne nastawione jest na mozliwie wierne interpretowanie
i rekonstruowanie pogladéw autora (kierunku, szkoty), podejécie
systematyczne poszukuje rozwiazania probleméw merytorycznych.
Mieszanym przypadkiem s3 pytania historyczne, podejmowane
z intencjg systematyczna, kiedy poszukuje si¢ rozwigzania proble-
mu merytorycznego w przesztosci (w lekturze tekstow) poprzez
odwolanie si¢ do jego genezy i dziejéw. Przykladowo takie byty
miedzy nimi doksograficzne rozwazania Arystotelesa.
Przypomnijmy jeszcze poglad Laudana (1977, s. 13), ze proble-
my w naukach przyrodniczych nie réznig si¢ zasadniczo, lecz co
najwyzej stopniem, od probleméw w innych obszarach dziatalnosci
intelektualnej (intellectual disciplines). Nie zgadza si¢ wige z tym,
ze nauki humanistyczne stanowia wylacznie obszar mody i arbi-
tralnego gustu (s. 192). Problemy empiryczne wystepuja w kazdej
dziedzinie badania (branch of human inquiry). Racje stanowiska
odmawiajacego naukom humanistycznym warto$ci poznawczej
(a w rezultacie bycia naukg) upatruje si¢ w uproszczonym, pozyty-
wistycznym utozsamianiu racjonalnosci naukowej z eksperymen-
towaniem i ilo§ciowq precyzja, ktérych brak w typowych naukach
humanistycznych (s. 191) (ale juz nie, zauwazmy, w naukach spo-
lecznych, jak psychologia i socjologia). Co wigcej, postrzegajac

»Cel gléwny dyskusji to rozwigzanie jakiego$ problemu. Moga mu jednak towa-
rzyszy¢ inne jeszcze cele: nauczenie kogos czegos lub przekonanie go do czegos,
¢wiczenie si¢ w sprawnoéci dialektycznej, wykazanie si¢ przed audytorium wiedzg
lub sprawnoscia (zysk prestizowy)” (Marciszewski, 1971, s. 33).

Badania systematyczne w przeciwstawieniu do historycznych, a nie do ,,niesys-
tematycznych”, gdyz badania historyczne tez uprawia si¢ ,,systematycznie”.
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postep naukowy wylacznie w kategoriach empirycznych, pozyty-
wistycznie nastawieni filozofowie nauki i historycy nauki pomijali
jakoby heurystyczne znaczenie obszaru humanistyki (humanities),
w tym takze metafizyki i teologii, dla rozwoju idei naukowych oraz
to, ze dyscypliny humanistyczne okazujg si¢ podobnie racjonalne
i postgpowe jak nauki przyrodnicze (s. 62 i nn., s. 191 i nn.).
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PROBLEM FILOZOFICZNY

8.1. Filozofia i jej problemy, 8.2. Definicja problemu filozoficznego, 8.3.
Dzieje zainteresowania problemami filozoficznymi, 8.4. Zadziwienie i cie-
kawos¢ jako zrodto probleméw filozoficznych, 8.5. Typy probleméw filo-
zoficznych, 8.6. Co to znaczy ,rozwigza¢ problem filozoficznie™?, 8.7. Pere-
nialnos¢ i temporalnos¢ problemoéw filozoficznych, 8.8. Postep poznawczy
i aporetycznos¢ filozofii
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Philosophy begins in wonder. And at the end, when philosophic thought
has done its best, the wonder remains. There have been added, however,
some grasp of the immensity of things, some purification of emotion by

understanding

(AN. Whitehead)

I believe the only difference between science
and philosophy is that science is what you more or less know
and philosophy is what you do not know

(B. Russell)

Filozofia jest filozofig dopdty, dopoki zapytuje!
(M. Heidegger)

Filozofia stawia wprawdzie wazne problemy,
ale zadnego dotqd definitywnie nie rozwigzata!

(obiegowe powiedzenie)
Filozofia najpierw kreuje problemy,
a potem sugeruje, ze je rozwigzuje!

(S. Majdanski)
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8.1. Filozofia i jej problemy

S tawianie i rozwigzywanie przez filozoféw probleméw jest faktem
poddajacym si¢ opisowi. Pytanie o sposéb wykonywania tych
czynnosci odnosimy do filozofii zachodniej, pomijajgc tradycje poza-
europejskie. Stawiamy je w sytuacji malejacego instytucjonalnego
znaczenia filozofii na uczelniach, zmniejszonego zainteresowania
filozofig ze strony kandydatéw na studia i zmniejszajacej sig liczby
studentdéw oraz, co wiecej, pr(')b wypierania filozofii z curriculum
uniwersyteckiego i, ogdlniej, obszaru powszechnej edukacji!, a co
najwazniejsze, coraz mniejszego oddziatywania filozoféw i filozofii
na zycie wspo6lczesne.

J. Kekes (2014, s. viii) dostrzega dwa powody, dla ktérych filo-
zofia nie zajmuje juz centralnego miejsca wérdd czynnikéw kszeal-
tujacych $wiatopoglad Zachodu: ogélnokulturowy i immanentnie
filozoficzny. W przeszlosci filozofowie stawiali sobie za cel dawanie
ogolnego pogladu o naturze rzeczywistoéci i miejscu w niej cztowie-
ka, ktéry pomagatby bardziej sensownemu zyciu. Dzisiaj, gtéwnie
w $wiecie anglojezycznym, filozofia stata si¢ specjalnoscia akademic-
ka, oderwana od codziennego zycia, uprawiang przez specjalistow
dla specjalistéw. Zastanawiajac sie, czy jest to zmiana dobra, czy
zta, stwierdza: ,Jest to prawdopodobnie, jak zwykle w przypadku
zmiany, mieszanka obu elementéw, jednak nie sadzg, by dato sie
sytuacje odwrécié. W kazdym razie ma ona konsekwencgje, ktére
wydaja mi si¢ bardzo nickorzystne”, kiedy kulturows nisz¢, zajmo-
wang dotad przez filozoféw, zajeli ,gorliwi ideologowie, fundamen-
talistyczni kaznodzieje, poszukujacy sensacji dziennikarze, sprze-
dajacy zbawienie duszy szarlatani i zajmujacy si¢ demaskowaniem
kazdego typu wartosci cynicy. [...] Uépiony rozum rodzi potwory,
ktére strasza w niszy opuszczonej przez filozoféw” (2014, s. viii).

W Europie sytuacj¢ akademickiej filozofii pogorszyly zdecy-
dowanie regulacje bolonskie, m.in. ksztalcenia w rytmie 3 plus 2.

' Respektujac rozréznienie migdzy problemem a pytaniem jako werbalnym sfor-

mutowaniem problemu, uwazanego elementarnie za znaczenie pytania, méwimy
zamiennie o pytaniach filozoficznych i problemach filozoficznych.
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Jak wychowa¢ w ciggu dwu (pigciu) lat magistra filozofii, a w cig-
gu czterech lat doktora filozofii, jezeli nie przeszedt on wezesniej
elementarnego studium filozofii, zapoznajac si¢ z jej gléwnymi
tradycjami, postaciami i problemami? Z braku studentéw wydzia-
ly i instytuty filozofii (nie tylko na polskich uczelniach) obnizaja
wymagania i redukujg etaty, a nawet likwidujg istniejace struktury
dydaktyczne. Samozrozumiata wezesniej obecno$é filozofii na uczel-
niach wyzszych jest kwestionowana. Zarzuca sig, ze nie dostarcza
studentowi informacji potrzebnych do funkcjonowania w $wiecie
i nie przygotowuje do oczekujacych go zadan (job-ready graduates).

Filozofia, zauwaza M. Dummett (2010, s. 6)?, cieszy si¢ wpraw-
dzie nadal pewnym respektem i jej jednostki dydaktyczne sa obecne
na wielu uczelniach wyzszych, ale decyduje o tym nie tyle jej prestiz
spoleczny, ile tradycja. Paristwa europejskie sa na ogét sktonne nadal
utrzymywac¢ studia filozoficzne, jest natomiast watpliwe, stwierdza
Dummett, czy gdyby dzisiaj powstawaty uniwersytety, wiaczono by
filozofi¢ do dyscyplin nauczanych i studiowanych. Poniewaz jed-
nak dzieje uniwersytetéw zachodnich licza sobie niemal 1000 lat
i filozofia byta w nich zawsze obecna, szcz¢sliwie nikomu nie
przychodzi do glowy, by nie bylo na nich wydziatu lub instytutu
filozofii. Skadinad, obserwujac aktualng znaczng ,,produkej¢” filo-
zoficzng (chociazby publikacje filozoficzne recenzowane na famach
Notre Dame Philosophical Reviews), bynajmniej jednak nie ma si¢
wrazenia nieobecnosci filozofii. Problemy filozoficzne dostrzega
si¢ w zalozeniach nauk szczegélowych oraz funkeji heurystycz-
nej filozofii w nauce. Mimo to glos filozoféw brzmi jakby mniej
donosnie. Zabierajac w XX w. glos w sprawach wojny, matzenstwa,
aborcji i relacji jednostki do spoteczenstwa, B. Russell wyznaczal
tematyke spoleczna, podobnie wazny jest glos J. Habermasa pod-
noszacego istotne dla spoteczenistw demokratycznych zagadnienia
wolnosci spolecznej oraz integrujacej roli religii. Przy kurczacym
si¢ zakresie filozofii instytucjonalnej (akademickiej) nadal dysku-
towane s3 tradycyjne tematy filozoficzne, nurtujace ludzkos$¢ od
zawsze i w kazdej kulturze, nawet jesli dzieje si¢ to poza filozofia

2

Zastanawiajac si¢ nad plytkoscia dwudziestowiecznej filozofii, J. Pieper (1975,
s. 266 i nn.) upatruje ja, za T.S. Eliotem, m.in. w fakcie ,rozwodu” z teologia.
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akademicka, np. ze strony filozofujacych naukowcédw i intelekeu-
alistéw, w obszarach literatury picknej, sztuki (teatr, film), mediéw
masowych czy w dyskusjach na Facebooku, Instagramie lub Twit-
terze nad sensem ludzkiego zycia lub dostrzeganej powszechnie
obecnosci réznych postaci zta w $wiecie. Dla petnosci obrazu
wspomnijmy wazng role studium filozoficznego przy wdrazaniu
do krytycznego myslenia, pozwalajacego oddziela¢ informacje
i problemy wazne od nieistotnych.

Pytanie, czy warto si¢ zajmowa¢ metodologicznym statusem pro-
bleméw filozoficznych, jest szczeg6lniejszym przypadkiem pytania,
czy generalnie przy uprawianiu filozofii wazna jest problematyka
metafilozoficzna, lub nawet szerzej, na czym polega natura filozofii.
Wspéiczes’nie przewaza, ,,zyskujqce status truizmu’, pozytywne sta-
nowisko T. Williamsona3, ze ,nie mozna rozwigza¢ problemu filo-
zoficznego, nie majac pojecia, jaki jest jego charakter, a w zwigzku
tym, w jaki sposdb mozna si¢ z nim uporac [...] nie mozna uprawiaé
filozofii, nie dysponujac jednocze$nie pewnym zapleczem teore-
tycznym w postaci mniej lub bardziej sprecyzowanej koncepcii tej
dziatalnosci” (Szubka, 2016, s. 465). Przy takim podejéciu pytanie,
co to jest problem filozoficzny, dotyczy istoty (natury) filozofii* oraz
definicji, a w konsekwencji kwestii, kto jest filozofems. Filozofia,
jak wiadomo, ma notoryczne problemy ze swa tozsamoscia, czego
swiadectwem s3 ciggnace si¢ przez wieki dyskusje nad jej przedmio-
tem, zadaniami, metodg i jezykiem. Centralne pozostaje pytanie

> Szczegoty kontrowersji miedzy nim a P. Horwichem przedstawia T. Szubka

(2016, 5. 463), co zwalnia nas z jej doktadniejszej prezentacii.

»Powiadajac, ze pytanie »Na czym polega charakter probleméw filozoficznych?«
jest nieco lepszym sformulowaniem kwestii »Czym jest filozofia«?, chcialem

wskazaé jedna z przyczyn jalowosci wspotezesnych sporéw na temat przedmiotu
filozofii; jest nig naiwna wiara w istnienie takiego bytu jak »filozofia« czy tez
czego$ takiego jak »dziatalno$¢ filozoficzna« oraz w to, ze odznacza si¢ ona
jakim$ szczeg6lnym charakterem, istota czy »natura«” (Popper, 1999, s. 117).

»Pytany od czasu do czasu o »moja« filozofi¢, czuje si¢ nieco zaklopotany. Ale

tylko nieco, gdyz skadinad nie mam zahamowania, odpowiadajac wprost, ze

nie uwazam osoby filozofujacej za kogos, kto wypracowat sobie efektywny, cato-
$ciowy poglad na $wiat, lecz za tego, kto zajmuje si¢ podtrzymywaniem jednego

pytania, mianowicie o ostateczne ufundowanie caloéci bytu; na to pytanie bedzie

on prawdopodobnie mial wiele prowizorycznych odpowiedzi, ale nie mia tej

jednej, jedynej” (Pieper, 1975, s. 264).
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o przedmiot filozofii, czyli o to, czym si¢ zajmuje, lub — co wigcej —
czym powinna si¢ zajmowac, a czym nie powinna®. T. Williamson
(2020, S. 15) zauwaza: ,,Tradycyjnie filozofowie starajg si¢ zrozu-
mie¢ naturg wszystkiego (w bardzo ogélnym sensie): zagadnienie
istnienia i nieistnienia, mozliwosci i koniecznosci; $wiat zdrowego
rozsadku, $wiat nauki i §wiat matematyki; problem cz¢sci i cato-
§ci, czasu i przestrzeni, przyczyny i skutku, ducha i materii. Chcg
zrozumie¢ samo pojecie rozumienia: czym jest wiedza i ignorancja,
przekonanie i watpliwos¢, zjawisko i rzeczywisto$é, prawda i falsz,
jezyki my¢l, rozum i emocje. Prébujg tez zrozumied i ocenié sposdb,
w jaki wykorzystujemy to rozumienie $§wiata i nas samych; pytaja
czym sa dzialanie i intencje, $rodki i cele, co jest dobre, a co zle, co
jest stuszne, a co nie, czym sa fakty i wartosci, przyjemnosci i bél,
pickno i brzydota, zycie i $mier¢ itd. Filozofia jest nadambitna”.

Posiadanie wlasnego obszaru badawczego w postaci wartej pod-
jecia, swoistej problematyki jest istotnym argumentem na rzecz
metodologicznej autonomii filozofii jako badawczo wyodrebnione;j
dyscypliny (Schulte, 2001, s. 8). Zasadniczo to sami filozofowie
ustalaja, jakie problemy z pewnych powodéw uwazaé za filozo-
ficzne i warte podejmowania’. Wielu z nich, wbrew réznej masci
scjentystom, nadal wierzy, ze wylonienie si¢ dyscyplin szczegé-
lowych z filozofii (zjawisko parcelacji filozofii) nie pozbawilo jej
whasnych zagadnien. J. Pelc zauwaza optymistycznie, ze ,filozofie
tatwiej jest zidentyfikowa¢ na podstawie zadawanych pytan, a zatem

¢ Nie wszyscy filozofowie tak to widza: ,Granice migdzy dyscyplinami sa pozy-

teczne dla administracji uniwersyteckiej i ksiegarzy, lecz nie nalezy ich — tych

granic — przecenia¢” (Qujne, 1986, s. 104). Podobna w tonie jest wypowiedz

Poppera (1999, s. 117): ,,0téz moim zdaniem to nie przedmiot badania czy tez

rodzaj badanych rzeczy stanowi podstawy rozrdzniania dyscyplin. Rozréznia

sie je badz to ze wzgleddw historycznych, badz administracyjnych (organizacja

nauczania, nominacje), badz wreszcie dlatego, ze teorie, jakie konstruujemy
w celu rozwigzywania probleméw, maja tendencje do rozrastania si¢ w jednolite

systemy. Wszystkie te klasyfikacje i dystynkcje maja jednak niewielkie znacze-
nie. Nie jestesmy badaczami jakichs wyrdznionych przedmiotéw, lecz probleméw,
a te nie artykuluja si¢ wedle granic czy przedmiotéw badania poszczeg6lnych

dyscyplin”.

»Filozofia z jednej strony pysznila si¢ swym statusem poszukiwacza prawdy par
excellence, lecz z drugiej byta w posiadaniu wylacznego prawa decydowania o tym,

co prawda naprawde jest” (Kotakowski, 1990, s. 135).

~
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przygladajac si¢ stawianym problemom, niz za pomocg jej zrédet,
przedmiotu, metod, celéw czy charakteru jej twierdzen. Co wigce;j,
majac dang liste zdan pytajnych zakwalifikowanych intuicyjnie
jako filozoficzne, mozemy przeprowadzi¢ ich klasyfikacje wedtug
tematdw zasygnalizowanych przez datum quaestionis kazdego
takiego zdania pytajnego. Otrzymany rezultat umozliwia wyod-
rebnienie — z jednej strony — dzialéw filozofii, a z drugiej strony —
réznych znaczen stowa »filozofia«” (Pelc, 1991, s. 298). Skadinad
jednak nie przypisuje pytaniom filozoficznym zbyt wielkiej wartosci
poznawczej (Jadacki, 2018, s. 69).

Swiadomos¢, ze whasciwym przedmiotem filozofii s problemy
filozoficzne, jest stosunkowo $wiezej daty®. We wstepach i wpro-
wadzeniach do filozofii nie spotyka si¢ niemal uwag poswigconych
charakterystyce problemu filozoficznego, a jezeli juz, to w postaci
omdwienia tematdw filozoficznych?®. Sformutowania nicktérych
publikacji stwierdzajg wprawdzie, ze chodzi o problemy filozoficz-
ne, ale nie wyjasniajg zwykle samego pojecia (por. Bréhier, 1958).
Hasto ,,problem”, nie méwiac ,,problem filozoficzny”, rzadko odno-
towuja znane stfowniki i encyklopedie filozoficzne!'. Podr¢czni-
ki filozofii charakteryzujg zwykle filozofi¢ przez wskazanie jej
podstawowych tematdw (zagadnien?) odpowiednio do gléwnych
dzialéw filozofii, jak metafizyka (ontologia), epistemologia, etyka,
estetyka, historia filozofii (Kasprzyk, Wegrzecki, 1974, s. 26-29)12.

Zdaniem I. Hackinga (2001, 5. 75) filozofowanie jako zajmowanie si¢ problemami
zaczeto okreslaé w roku akademickim 1910/1911. Ukazaty si¢ wéwczas m.in.:
Some Problems of Philosophy W. Jamesa (1911), Some Main Problems of Philoso-
phy G.E. Moore’a, stanowiace 12 wykladéw wygloszonych w latach 1910/1911
w londynskim Morley College, a wydanych dopiero w 1953 r. (Moore, 1953),
The Problems of Philosophy B. Russella (1912).

W anglojezycznych wstepach do filozofii mowa jest czgsciej o koncepejach filozofii
oraz tematach (themes, topics, issues, claims), rzadziej o questions i problems.
Terminu ,,problem filozoficzny” nie odnotowuja np. indeksy obu wymienionych
monografii T. Williamsona (2007 i 2018a).

Chociaz w kompendium J. Bagginiego, P.S. Fosla (2010) termin ,,problem”
pojawia si¢ wiclokrotnie, w indeksie nie ma takiego hasta.

»Istotng charakterystyke filozofii mozna uzyskaé nie jako wypadkows réznych
uje¢, lecz wskazujac na stanowiska, jakie zajmowano w sprawie stosunku filozofii
do innych typéw wiedzy, wieloéci i jednosci filozofii tudziez jej funkeji w kulturze”

(Kamiriski, 1989, s. 45).
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Nie istnieje katalog probleméw uznawanych za autentycznie filozo-
ficzne!3. W najlepszym przypadku wstepy do filozofii (por. Rescher,
2010) oraz podreczniki historii filozofii zadowalajg si¢ wyliczaniem
zagadnien uznanych z blizej niewyjasnionych powodéw za filozo-
ficzne (big questions of philosophy, Grenzfragen, Hauptprobleme), ale
nie okreslaja doktadniej samego pojecial. Sadzi si¢ niekiedy, ze dla
filozofii bardziej typowe od pojedynczych probleméw sg programy
badawcze w rozumieniu I. Lakatosa jako kolejne konstrukeje teore-
tyczne, w ktérych ramach sytuuja si¢ problemy filozoficzne. Zgoda
co do uznawania pewnego problemu za filozoficznie wazny istnieje
co najwyzej w ramach kierunku filozoficznego lub szkoty filozo-
ficznej, gdzie wyznacza go koncepcja filozofii, tradycja badawcza,
w ramach ktérej si¢ filozofuje, czesto po prostu osobowo$é, tem-
perament i osobiste zainteresowania filozofa. Niekiedy problemy
uznawane wcze$niej za filozoficzne zyskuja z biegiem czasu status
probleméw naukowych, jak réwniez problemy naukowe stajg si¢
wtdrnie przedmiotem zainteresowania filozoféw (Popper, 2000,
5.92-93,96). Biorac pod uwagg trwale trudnosci z rozwigzywaniem
problemoéw filozoficznych, L. Kotakowski (1990, s. 15) sugeruje, by
rozumie( je raczej jako niepokoje, a nie problemy w naukowym sensie.
Umiejetno$¢ postugiwania si¢ pojeciem problemu filozoficzne-
go i odrdzniania od niefilozoficznych, podobnie jak operowanie
kryteriami naukowosci®, adept filozofii przyswaja sobie ,w uwi-
kfaniu”, studiujac dzieje filozofii, poznajac poglady klasykéw szkot

filozoficznych'¢, nawet jezeli nie potrafi zwerbalizowaé swej wiedzy

B W istocie pytanie o to, czy filozofia kiedykolwick zdota postawi¢ problem
autentyczny, stalo si¢ obecnie obiegowym pytaniem w kregach filozoficznych”
(Popper, 1977, 5. 20).

Charakterystycznym przykladem sa Pytania ostateczne T. Nagela (1991, 1997) -

zbi6r esejow, poswigconych intelektualnie i praktycznie doniostym problemom

filozoficznym.

5 Duzisiaj filozofia nauki nie dzieli juz optymizmu M. Przeleckiego (2007, 5. 74), ze
chociaz trudne do precyzyjnego sformulowania, kryteria naukowosci sa na ogét
intuicyjnie uchwytne i ze ,obycie z postegpowaniem badawczym pozwala z reguly
na odrdznienie rzetelnego myslenia od nicodpowiedzialnego fantazjowania”.

¢ Chodzi o typ wiedzy, keéry B. Russell nazywa knowledge by acquaintance, takze
te, ktéra psychologia wspélczesna nazywa wiedzg proceduralng (,wiem, jak”)
w odréznieniu od wiedzy deklaratywnej (,wiem, ze”).
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w postaci definicji problemu filozoficznego!”. Nawigzujac do czesto
przytaczanej metafory o kartach stojacych na barkach olbrzyméw,
K.R. Popper zauwaza, ze szansa na to, by ktos odkryt samodziel-
nie problemy, ktdre inspirowaly wielkich filozoféw, jest niewielka.
Mozna do nich natomiast dotrze¢ poprzez studiowanie historii
idei filozoficznych, a zwlaszcza filozoficznych sytuacji problemo-
wych. Ten bowiem, ,,kto zrozumie dwezesna sytuacje problemowa
w nauce, moze, czytajac wielkich filozotéw, pojaé, iz probowali oni
rozwigzywal wazne i palace problemy, i ze probleméw tych nie da
si¢ uniewaznié. I dopiero zrozumiawszy to, moze wyrobi¢ sobie
inng wizje wielkich filozofii — wizj¢, ktéra nada sens pozornym
nonsensom” (Popper, 1999, s. 128).

8.2. Definicja problemu filozoficznego

Powtdrzmy raz jeszcze, ze filozofia nie dysponuje dobrze zde-
finiowanym poje¢ciem problemu filozoficznego, ze nie ma tez
wsrdd profesjonalnych filozoféw zgody co do tego, jakie proble-
my lub jaki punkt widzenia uzna¢ za filozoficzny i by¢ moze
nalezy po prostu przyjaé, ze chodzi o niedefiniowalne pojecie
pierwotne. Ale rzecz sama w sobie jest nieblaha, wszak chodzi
o to, czym zajmowaly sie w przeszlosci i zajmuja obecnie rzesze
filozoféw w dyskusjach i publikacjach, przyjmujac, ze rozwiazu-
ja problemy filozoficzne (Frede, 2001, s. 47)'8. Wéréd powoddéw
zaistnialej sytuacji wymienia si¢ pierwotnosé¢, ogélnikowo$é?,

7 Totez czgsto sta¢ ludzi na umiejetne wykonywanie réznego rodzaju czynnosci,

mimo ze nie zawsze potrafia kierowad si¢ stownymi instrukcjami co do sposobu
ich wykonania” (Ryle, 1970, s. 69).

Przyktadowo J. Kekes (2014, s. vii i 1) wyznaje, ze zostal filozofem, bo intere-
sowaly go problemy filozoficzne: jak zy¢ rozumnie, co czyni zycie dobrym, czy
$wiatem rzadzi opatrzno$¢, czy mozliwe jest idealne paristwo, czy jestesmy
w stanie kontrolowaé nasze zycie, czego mozemy sie rozumnie spodziewaé, czy
istnieja absolutne wartosci moralne.

¥ ,Philosophical problem: something utterly abstract, universal, and necessary”

(Williamson, 2018b).
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typologicznos’c’:, nieostros¢ czy wrecz niejasnos¢? terminu ,,pro-
blem filozoficzny”. Mozna prébowa¢ dekretowad, ze s one bliskie
teologicznym, ze dotyczg sytuacji granicznych, ze do ich istoty
nalezy nierozwiazywalno$¢, ze chodzi o problemy, ktérych roz-
wigzanie wykracza poza mozliwosci nauk empirycznych, ze s3 to
pytania wazne dla kazdego cztowieka, a ktére dotad nie znalazly
zadowalajacej naukowej czy pozanaukowej odpowiedzi i, co wigcej,
by¢ moze nigdy jej nie znajda, ale wszystko to nie ujednoznacznia
definicji problemu filozoficznego, a w konsekwencji samej filozofii?!.

Pytanie, co to jest problem filozoficzny, samo bowiem jest pro-
blemem filozoficznym; jest, jak stwierdziliémy, w gruncie rzeczy
pytaniem o natur¢ samej filozofii. Nie daje si¢ okresli¢ pewnego
problemu jako filozoficzny, nie odwotujac si¢ do okre$lonej kon-
cepcji filozofii lub, nawet szerzej, postrzegania $wiata (Mittelstraf,
2012, s. 143). Dzigki swej samozwrotnosci filozofia czyni przed-
miotem zainteresowania wlasne procedury badawcze, w tym pyta-
nie, czym jest w swej istocie problem filozoficzny, nadajac pytaniu
charaketer $cisle filozoficzny. Mamy tu do czynienia ze sprz¢zeniem
zwrotnym — koncepcja filozofii wyznacza zbiér probleméw war-
tych badania?, a problemy — koncepcje filozofii. Inaczej méwiac,
takie s problemy filozoficzne, jaka jest koncepcja filozofii, i taka
jest koncepcja filozofii, jakie s3 jej problemy. Przyktadowo, inne
problemy interesuja filozofa klasycznego o proweniencji arystotele-
sowsko-tomistycznej, inne kantyste, inne filozoféw kontynentalnych
i analitycznych, a jeszcze inne kogo$, kto sadzi, ze filozofia nie jest
gotowa doktryna, lecz umiejetnoscia stawiania waznych zyciowo
pytan. Pytania uznawane za filozoficzne w jednej tradycji moga by¢
przez inng zaliczane do naukowych lub ewentualnie uchodzi¢ za
pseudoproblemy, jak to pozytywizm uczynit w stosunku do pytan
metafizycznych. Niejasno$é i wicloznaczno$¢ pojecia filozofii (,,co

2 Do charakterystyki problemu filozoficznego nalezy jego niejasno$¢” (Waismann,

1976, 5. 34).

»Filozofia — to nieustanny protest ducha broniacego si¢ przed automatyzmem
techniki” (Bréhier, 1958, s. 10).

»Badanie” rozumiemy tu szeroko jako czynnos¢ poznawcza, zaczynajacg od po-
stawienia wiedzotwdrczego pytania i szukajaca réznymi sposobami (metodami)
dobrze uzasadnionej odpowiedzi.

21

22
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stanowi istote filozofii?”) sprawia, ze znaczeniowo rozmyte pozo-
staje tez pojecie problemu filozoficznego (,,co stanowi istotg bycia
problemem filozoficznym?”). W rezultacie podobnie jak trudno
jest zdefiniowaé ogdlnie filozofig, tak trudno o ogélna definicje
problemu filozoficznego. Niejasnos¢ dotyczy zaréwno zrédet filo-
zofowania, przedmiotu i celéw filozofii, jak i jej metod. Klopot
polega m.in. na tym, ze filozofia nigdy nie miata swego jednolitego
przedmiotu badania na sposéb dyscyplin empirycznych.

Czy zatem definicja problemu filozoficznego pozostaje tylko
sprawg tradydji filozoficznej i srodowiskowych konwencji??* Tym
bardziej ze nie wszystkie problemy podejmowane w przesztosci
jako filozoficzne takimi si¢ z biegiem czasu okazaly?* (zjawisko
wspomnianej parcelacji problematyki filozoficznej miedzy nauki
empiryczne). Sytuacja ta moze sugerowad istnienie pozasystemo-
wego kryterium bycia autentycznym problemem filozoficznym?.
Powtdrzmy: jak odréznia¢ problemy filozoficzne od niefilozoficz-
nych, skoro wérdd samych filozoféw trwaja dyskusje nad tym, czy
problemy stawiane przez takie, zdawatoby si¢, kanoniczne dyscypliny
jak metafizyka, teoria poznania czy etyka na takie okreslenie rze-
czywiscie zastuguja, niezaleznie od pytania, czy filozofia dysponuje
wlasnymi odpowiedziami (Frede, 2001, s. 43)? Préba wytyczenia
granic migdzy problemami filozoficznymi i naukowymi wiaze si¢
z zagadnieniem demarkacji (Bronk, 1987)%. Kiedy$ filozofowie
(W.James, G.E. Moore, B. Russell) opowiadali si¢ zdecydowanie za

ich odréznianiem, dzisiaj przyjmuja na ogél, ze jest ono niemozliwe

# Problemy filozoficzne to takie, co do ktérych oczekuje sie, ze beda poruszane

przez filozoféw, a filozofowie to ludzie, ktérzy wywodza si¢ intelektualnie od
filozoféw, poczawszy od Platona, ktdry jako pierwszy rozwinal koncepcje filozofii
(Bittner, 2001, s. 25).

»W filozofii jest uzasadnione miejsce dla bardzo réznych typéw probleméw”
(Henrich, 2001, 5. 92).

Zdaniem R. Rorty’ego ,,mate problemy” filozoficzne, ktére nazywa scholastycz-
nymi, s3 wygenerowane przez samych filozoféw i sa tylko dla nich interesujace.
Ostatecznie przyznaje, ze i one jako sita napedowa filozofii maja swe zasadne
miejsce w jej dziejach (Rorty, 2001, s. 151).

»Réznica miedzy filozofia i naukami szczegétowymi polega na tym, ze drugie
daja odpowiedz na stawiane przez siebie pytania i kroczg do przodu, podczas
gdy pytania filozoficzne trwaja niezmiennie poprzez stulecia” (Wolf, 2001,
5. 199-200).
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do przeprowadzenia, gdyz ,,nie istnieje zaden wylaczny typ proble-
mow, keore daloby sie nazwaé filozoficznymi i nie ma $cisle filo-
zoficznego postgpowania, za pomoca ktérego dawaloby si¢ je roz-
wiaza¢” (Henrich, 2001, s. 89-90). Gdyby przyja¢, ze problemem
filozoficznym moze si¢ sta¢ kazdy problem egzystencjalny (Seel,
2001, s. 156) interesujacy ludzko$¢ od wickdw, filozofia obejmo-
walaby wszystkie wymiary zycia (Nussbaum, 2001, s. 145). W ten
sposdb cigzar bycia problemem filozoficznym przesunatby sie w kie-
runku tautologicznej odpowiedzi, ze filozoficznymi sg te problemy,
keére daja si¢ rozwiazywaé $rodkami filozoficznymi (Mittelstrafs,
2012, s. 137-138). Podobny charakter ma propozycja (Frede, 2001,
s.44), by jako filozoficzne traktowaé problemy w postaci tzw. pytan
podstawowych stawianych przez kazdego myslacego czlowieka,
kiedy zaczyna przykladowo watpi¢ w przekonania, ktére dotad
calym swym zyciem uwazal za pewne (Maclntyre, 2009, s. 10).
Kazdy problem filozoficzny jest osadzony podwdjnie — z jednej
strony w dziejach filozofii, z drugiej w odnosnej koncepcii filozo-
fii. Relatywizacje te sprawiaja, ze przy podobnej szacie jezykowej
chodzi nickiedy o rézne kwestie. Przeciwstawiajac wyidealizowang
koncepcje filozofii faktycznie uprawianej, daja sic wyréznié trzy
sytuacje: kiedy przyjete rozumienie filozofii decyduje o charakterze
podejmowanych probleméw, kiedy wysuwane problemy dookre-
$laja koncepcje filozofii oraz sytuacje dialektycznego wzajemnego
warunkowania koncepgji filozofii i problemu filozoficznego. Przy
zalozeniu pochodnosci pojecia problemu filozoficznego od koncep-
cji filozofii najpierw ma si¢ okreslone pojecie filozofii, a nastgpnie
formutuje si¢ w jej ramach problem. Nie daje si¢ wigc scharakte-
ryzowa¢ natury problemu filozoficznego (tego, co czyni go filozo-
ficznym), nie wyjasniwszy uprzednio tego, co rozumie si¢ przez
filozofie. Mozliwa jest takze opcja odwrotna, kiedy wybér proble-
matyki decyduje o koncepdji filozofii, czyli normatywne rozumienie
problemu filozoficznego wyznacza pojecie filozofii. Poszczegdlne
typy filozofii wysuwaja wlasne pytania filozoficzne i w ten sposéb
daja si¢ poprzez nie charakteryzowa¢. W przypadku sytuacji zwrot-
nosci przyjete rozumienie problemu filozoficznego wyznacza ideg
filozofii, a ta z kolei to, jakie problemy uzna¢ za filozoficzne. Ten
dialektyczny zwigzek sprawia, ze pewne pytanie staje si¢ problemem
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filozoficznym, gdy znajduje swe rozwigzanie w ramach okreslo-
nej koncepeji (paradygmatu) filozofii (Mittelstrafs, 2012, s. 135).

Radykalnie postawione pytanie o istnienie probleméw filozo-
ficznych? moze wywolywac zdziwienie, wszak to filozofia mieni si¢
rodzicielka wszystkich probleméw?s. Wyznaczenie filozofii granic
w stawianiu pytan i w ich rozwigzywaniu byloby réwnoznaczne
z jej definicja, gdyz filozofie réznig si¢ m.in. wysuwanymi przez
sicbie problemami. Klasycznie (Tatarkiewicz, 1968, s. 13) przez
problemy filozoficzne rozumiano najwazniejsze, fundamentalne
pytania o podstawy $wiata, ludzkich zachowan i dziatan, o kultu-
r¢, spoleczenistwo, religie, nauke itd. W miare tego, jak zmienialo
sie pojecie problemu filozoficznego, zmianie ulegaty tez granice
filozofii i filozofowania. Historycznie nalezalo tu pytanie o nature
wszystkiego: bytu ($wiata), prawdy, dobra, pickna, poznania, umy-
stu, jezyka. Dzis, odkrywajac kolejne, nowe obszary swych zaintere-
sowan, filozofowie podejmuja zréznicowane problemy globalizacji
i wielokulturowosci, demokracji i wolnosci?, etyczne wywotane
gender, eutanazjg (pomocq w umieraniu), kara $mierci, prokreacja
i technikami iz vitro, aborcja, klonowaniem, wykorzystywaniem
plodéw ludzkich w badaniach naukowych itd.

By¢ moze istnieje zatem, jak przyjmuje J. Pelc (1991, 5. 299), jakie$
ogdlne pojecie problemu filozoficznego, ktérego poszczegdlne proble-
my bylyby zakresowa partykularyzacja? Uwaza nadto, ze indukeyjnie,
dokonujac przegladu, analizy i klasyfikacji pytani o podobienstwie
rodzinnym w dyscyplinach uchodzacych tradycyjnie za filozoficzne,
da si¢ ustali¢ to, co ,jest wspolne poszczegdlnym pojeciom filozo-
fii”, i co je rdzni, a takze to, co wspdlne jej dziatom, i to, co je od
siebie r6zni*. Nie wydaje si¢, by bylo to zadanie tatwe, chociazby

77, Jest zapewne z grubsza prawda, ze czysto filozoficzne problemy nie istniejg. Im

bardziej bowiem jakis problem filozoficzny staje si¢ » czysty«, tym bardziej traci
swa pierwotng doniosto$¢ i tym bardziej jego analizie grozi stoczenie si¢ w pusty
werbalizm. Z drugiej wszakze strony, istnieja nie tylko rzeczywiste problemy
naukowe, lecz réwniez filozoficzne” (Popper, 1999, s. 130).

Co robig filozofowie? Stawiaja pytania (Williamson, 2018a, 5. 3, 5).

»Problem wolnosci nalezy bezsprzecznie do tych probleméw, ktdre najlepiej
spelniajg warunek bycia problemem filozoficznym” (Gadamer, 1972, s. 241).
»Na 0gét jednak w wickszosci wypadkéw potrafimy odrézni¢ problem filozo-
ficzny od niefilozoficznego” (Pelc, 1991, 5. 298).
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ze wzgledu na wspomniane historyczne i zakresowe zréznicowanie
filozofii. W opinii A.J. Ayera (1979, s. 7 i nn.) filozofia rézni si¢ od
innych rodzajéw wiedzy nie przedmiotem badania (i problemami),
lecz szczegdlnym rodzajem argumentacji, ani nie przypominajacej
dowdd matematyczny, ani nie odwotujacej sic do obserwacji. Dlate-
go jej twierdzenia pozostajg neutralne wobec faktéw empirycznych,
arozstrzyganie w przypadku probleméw filozoficznych nie wymaga
doswiadczen i eksperymentu ani dodatkowej wiedzy naukowej. Zna-
jac sposdb uzycia pewnych wyrazen, filozofowie prébuja analizowaé
ich znaczenie®. Odmiennego od Ayera zdania jest S. Judycki, ktéry
stwierdza przesadzajaco, ze ,,tym, co w pierwszym rzedzie odréznia
filozofi¢ od innych dziedzin wiedzy nie s3 ani metody filozoficzne, ani
rozwigzania filozoficzne (np. w postaci tzw. systeméw), lecz problemy
filozoficzne” (Judycki, 1993, s. 33). Podobnie dla K.R. Poppera (2000,
s.79, przyp. 19) historia filozofii to dzieje jej probleméw, na keérych,
w odréznieniu od historii filozofii pisanej z punktu widzenia pogla-
déw poszezegdlnych myslicieli oraz kierunkéw i szkét filozoficznych,
historia probleméw koncentruje swa uwage (Geldsetzer i in., 1989).
Swoistosci probleméw filozoficznych dopatrywano si¢ roznie:
w ich genezie, ogélnosci i w swoistym sposobie dochodzenia do
odpowiedzi (sposobie rozwigzywania). Powtarzane powiedzenie
glosi, ze filozofia wyrasta z postawy krytycznej, tj. nietraktowania
zadnej prawdy jako oczywistej?2. Jezeli ,filozofowaé” oznacza mysle¢
krytycznie, nie mozna nie filozofowaé, bo oznaczaloby to przestaé
mysle¢. Filozofia w swej metafizycznej koncepcji, pod tym wzgledem
podobna do religii, wystepuje z programem cato$ciowego, spdjnego
pogladu na $wiat poprzez fundamentalne wyjasnienie jego istnie-
nia, wskazujac na jego konieczne przyczyny. Swe pytania, na ktére
nauka nie potrafila da¢ odpowiedzi®, formutuje tak ogdlnie, by byly

31 ,By¢ moze, z punktu widzenia filozofii jest w ogéle bledem méwi¢ o poznaniu

przedmiotéw. Moze udaloby sie wykazad, ze to, co wydaje si¢ by¢ przypadkiem
wiedzy o przedmiocie, sprowadza si¢ zawsze do wiedzy o tym, ze co$ jest wlasnie
tak a tak” (Ayer, 1965, s. 10).

Filozof ,,nie traktuje niczego jako dane, lecz kazdy fakt czyni problemem” (Wenzel,
2001, 5. 204).

»Philosophy deals initially with the questions which the sciences cannot yet or
perhaps can never answer, and with the further questions of why the sciences
cannot answer these questions” (Rosenberg, 2005, s. 1).
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wazne dla wszystkich w podobnej sytuacji poznawczej (Seel, 2001,
s. 157). Tak jest w przypadku pytan o strukture rzeczywistosci: co
to jest byt, kim jest czlowiek, jaki jest sens i kres ludzkiego zycia,
co to jest poznanie, prawda, dobro, pickno, m¢stwo, cnota, czas?
Na pograniczu filozofii i teologii — w ramach dialektyki istnienia
i posiadania — sytuuje si¢ rozrdznienie G. Marcela migdzy proble-
mem i tajemnicg (Marcel, 1955). Tajemnica nalezy do wymiaru ,,by¢”,
problem do wymiaru ,,mie¢” (Marcel, 1962, 1965). Rozwigzanie
probleméw miesci si¢ w granicach racjonalnosci, tajemnica, chociaz
nie oznacza wprost tego, co niepoznawalne, jest zaangazowanym
spotkaniem z tym, co stawia opdr poznaniu intelektualnemu, jak
pytania o Boga, cztowieka, wolnos¢ i zto.

Sytuujac si¢ w ramach filozofii klasycznej, A.B. Stepien zdaje
si¢ zawezaé zakres probleméw filozoficznych do antropologicznych:
»jaka jest pozycja cztowieka wéréd innych bytéw? czy stanowi on
istotnie nowq kategorie bytu? czy i jaki sens lub cel ma jego zycie
i dziatalnos¢, jego moralno$é, sztuka, nauka i religia? jaki jest
ostateczny kres jego podstawowych tendencji, jego poszukiwania
szczg$cia, dazenia do posiadania pewnych dobr? co jest ostateczng
racja (przyczyng) jego istnienia? Podejmowanie tego rodzaju pytan
jest powszechne i przez wielu uwazane za co$ charakterystycznego
dla czlowicka. Jezeli uznamy, ze wyznaczajg one istotnie odrgbna
dziedzing (lub dziedziny) wiedzy i dadzg si¢ traktowaé w sposéb
naukowy, jeste$my na dobrej drodze do uznania klasycznej koncepciji
filozofii” (Stc;pier'l, 1995, s. 21). Filozofia, w odréznieniu od nauk
empirycznych zajmujacych si¢ poszczegdlnymi rodzajami bytu, jest
tu pojmowana jako poznanie skierowane na calo$¢ $wiata i zmie-
rzajace do ustalenia jego pierwszych, koniecznych zasad (Walden-
fels, 2001, s. 186). Z jednej strony nie znajduje si¢ w konkurencji
do zadnej z nauk empirycznych, z drugiej strony nie zagrazajg jej
odkrycia naukowe (Hacker, 2001, s. 58). Sama w sobie ogdlno$¢
problemu nie wydaje si¢ wszakze cechg wystarczajaca dla demarkacji
probleméw filozoficznych od niefilozoficznych (Waismann, 1976,
s. 32), gdyz filozofia takze stawia pytania szczegdlowe (np. o ist-
nienie Absolutu), a nauka podejmuje pytania ogélne, jak w przy-
padku fizyki, ktdra pyta o natur¢ materii lub zycia i tym samym
zbliza si¢ swym podejéciem do filozoficznego.
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8.3. Dzieje zainteresowania problemami
filozoficznymis

Od zarania dziejow filozofii europejskiej filozofowanie polegato na
stawianiu probleméw i prébach ich rozumowego rozwiazywania®.
Ambicje poznawcze filozoféw (Williamson, 2018a, . 3) si¢galy uni-
wersalnie rozumienia natury Wszystkiego: co istnieje, a nawet nie
istnicje ($wiatéw mozliwych), mozliwosci i koniecznosci, wiedzy
i niewiedzy, $wiata podksiezycowego i niebianskiego, przestrzeni
i czasu, przyczyny i skutku, materii i umystu, mysli i jezyka, prawdy
i falszu, faktéw i wartosci, dobra i zta. Od poczatku obecne byly
pytania o to, dlaczego $wiat istnieje i jakie ostateczne zasady rza-
dza jego istnieniem, co mozemy poznac i jaka jest natura prawdy,
czym s3 wartosci i jakie sa ich podstawy. Starozytne filozofowanie
obejmowato sfer¢ humanistyki, ale przede wszystkim filozofi¢ przy-
rody, ktérej problemy przejeto rozwijane od czaséw nowozytnych
przyrodoznawstwo, chociaz jego ojcowie — Galileusz i Newton,
Kartezjusz i Leibniz —uwazali si¢ za filozoféw. Jeszcze w XX w.
uniwersyteckie dyplomy z nauk formalnych i przyrodniczych byly
firmowane jako filozoficzne.

Zaczatki europejskiej filozoficznej refleksji nad problemami
siegaja’¢ sokratycznej wiedzy/niewiedzy i elenktycznej metody
wydobywania prawdy za pomocy krzyzowych pytan (elenchus) —
w dialogowych pytaniach Platona (dialog Menon) oraz w Arysto-
telesa Organonie, a tamw Topikach®. Za locus classicus filozoficznej
problematyki pytan uchodzi fragment dialogu Platona Meror (82¢),
gdzie Sokrates zadaje mlodemu niewolnikowi pytania z zakresu

3 Nie aspirujemy do szczegélowego znawstwa dziejéw kategorii problemu filozo-

ficznego, siggamy do historii o tyle, o ile przybliza to jego rozumienie.
Poznawcze znaczenie probleméw filozoficznych tylko pozornie bagatelizuje
J. Hartman (2011, s. 62): ,wszystkie pytania filozoficzne s3 tylko zagajeniami,
i to zagajeniami, ktdre mozna wykresli¢ z filozoficznego tekstu, nie odbierajac
mu wiele z jego tresci i wartosci”.

Na temat historii filozofii jako dziejéw probleméw filozoficznych gléwnie na
obszarze jezyka niemieckiego zob. Geldsetzer i in., 1989.

Topiki Arystotelesa (ksigga 8) sa szczegélowym traktatem na temat argumento-
wania za pomocg pytati i odpowiedzi.
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geometrii, a potem naprowadza go na wlasciwg odpowiedz za pomoca
majeutycznej metody pytari i odpowiedzi (Gawlick, 1972, s. 1059).
Arystoteles podkresla szczegdlng umiejetnos¢ cztowieka polegajaca
na dziwieniu si¢, ktére rodzi pytania, i umieszcza je u poczatkow
filozofii i nauki. Wymienia w Mezafizyce (Ksigga A) 15 probleméw
(aporii, zagadek, trudnosci, konfliktéw), ktérych rozwigzywanie
jest zadaniem filozofii juz to dlatego, ze sama je zaprojektowala,
juz to dlatego, ze tylko ona dysponuje wlasciwa metoda ich roz-
wigzania (Mittelstrafi, 2012, s. 134). Przyjawszy funkcjonalng réz-
nice migdzy teza (protazis) i problema®, Arystoteles dialektycznie
nazywa tezy problemami, a problemy tezami. To jego stanowisko
sprawilo, ze Boecjusz okresli pytanie-quaestio — przez odniesienie
do propositio: oratio verum falsumve significans — jako in dubita-
tionem ambiguitatemque adducta propositio (por. Holzhey, 1989).

Inicjujacy poznanie rolg pytani-probleméw filozoficznych dowar-
to$ciowuje Sredniowiecze, ale filozofowaly przeciez nie idee i pro-
blemy, lecz ludzie szukajacy odpowiedzi na nurtujace ich pytania®.
W tradycji scholastycznej filozofowanie rozumiano gtéwnie jako
definiowanie i klasyfikowanie, pojeciowe ujecie istoty przedmiotu
i logiczne uporzadkowanie danej dziedziny (bene philosophat, qui
bene distinquiz)*. Odrdzniajac trzy zasadnicze czynnosci poznaw-
cze: pojeciowanice (simplex apprebensio), wydawanie sadéw (indi-
cium) i rozumowanie (ratiocinium), scholastyka nie umieszczala
wprost pytat wsrdd czynnosci wiedzotworcezych, chociaz zaczyna-
la filozofowanie od pytan (quaestiones). Filozofia scholastyczna to
pierwszorzednie Jectio, czyli wykladanie tez, ale takze wysuwanie
probleméw, ktére jako quaestio (zagadnienie) stuzyly jednak gltow-
nie dynamizowaniu dyskusji (disputatio) przez wysuwanie pro et
contra. Scholastyczny (szkolny) schemat dowodzenia (demonstratio)
oraz scholastyczne prowadzenie wyktadu jako guaestio i disputatio

»Jest wiec réwniez i teza problemem, ale nie kazdy problem jest teza, poniewaz
niektore problemy sa tego rodzaju, ze o ich przedmiocie nie mamy ani takiego,
ani innego zdania. [...] Praktycznie prawie wszystkie problemy dialektyczne
nazywaja si¢ tezami” (Topiki, 104b).

¥ Opieramy si¢ w dalszym ciagu na: Flasch, 1987, s. 14inn.

% Poglad, ze celem poznania jest definicyjne ujecie istoty (natury) rzeczy, krytykuje
dzisiaj K. Popper jako bledny metodologiczny esencjalizm.
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zakladaty w punkcie wyjscia wyrazne postawienie pytania, a nastep-
nie rozwazenie argumentdw na rzecz lub przeciw tezie wysuwanej
jako odpowiedz*!. Zajmujaca wazne miejsce w 6wczesnym naucza-
niu uniwersyteckim quaestio disputata (Gilson, 1987, s. 244-247)
byta wszakze czym$ wiecej niz tylko formalnym ¢wiczeniem — bo
sposobem uzyskiwania nowej wiedzy. Po postawieniu pytania
wymieniano alternatywne odpowiedzi, po czym przechodzono do
podsumowania argumentéw. Tezy wybierali nauczyciele®?, zarzuty
wysuwali juz to oni sami, juz to studenci, nie wykluczajgc przypad-
kowych stuchaczy. Z biegiem czasu wylonita si¢ koncepcja badania
polegajacego na rozwijaniu kolejnych pytan, ktére wraz z odpo-
wiedziami mialy prowadzi¢ do petnego rozumienia przedmiotu
dyskusji. Jej uczestnik mégl postawi¢ pytanie na dowolny temat,
stad nazwa quaestiones de quolibet (quodlibetales), ale prowadzacy
dyskusje mistrz mégt je, np. jako niegodne uwagi, odrzuci¢. Kon-
kurencyjne problemy rozwigzywano dialektyczne poprzez akcep-
towanie przestanck przeciwnika, by doj$¢ do prawd (pierwszych
zasad), ktdre oparly si¢ wszelkim zarzutom. Ciagg stawianych pytan
i dawanych odpowiedzi tworzyl wiedz¢ demonstratywna (scientia
demonstrativa).

Weraz z recepcja pism Euklidesa w XVI w., odrézniajacego
miedzy theorema i problema oraz wywolanym nimi zaintereso-
waniem metoda matematyczng (more geometrico), kategoria pro-
blemu (quaestio, niekiedy difficultas) zyskata wyraznie na znacze-
niu. Mimo niecheci do scholastyki postawa ,,propytajna’, gléwnie
w kontekscie matematyki, odznaczaja si¢ Kartezjusza Regulae ad
directionem ingenii (16284), w ktdrych zwraca uwagg na zwiazki
miedzy sposobem postawienia problemu i sposobem jego rozwia-
zania. Wyrdznia pytania doskonale (guaestio perfecta), ,,pod kaz-
dym wzgledem okreslone, tak ze nic innego nie szukamy, jak tego
tylko, co mozna wysnu¢ z danych” (Kartezjusz, 1958, s. 75-76).
W ramach analitycznego postgpowania Kartezjusz domaga si¢ od
pytan, by: ,,po pierwsze, w kazdym zagadnieniu [bylo] [...] co$

# Korzystamy z: Maclntyre, 2009, s. 63-64.
2 Przyktadem $w. Tomasza z Akwinu Quaestiones disputatae de veritate.

#  Polskie tlumaczenie: Kartezjusz, 1958.
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nieznanego; w przeciwnym bowiem razie na prézno by si¢ je sta-
wialo; po drugie, to nieznane musi by¢ w jakis sposéb oznaczone;
w przeciwnym bowiem razie nic by nas nie skfaniato do badania
tego raczej niz czegokolwiek innego; po trzecie, oznaczone moze
by¢ ono tylko przez co$ innego, co jest znane” (tamze). Problematy-
zacja (dubinm methodicum) wiedzy miala u Kartezjusza charakter
tymczasowy, gdyz towarzyszyla jej nadzieja, ze postepowanie takie
pozwoli doj$¢ do twierdzen pewnych (necessaria).

Od XVIII w., doktadniej od Kanta, w ramach poszukiwania
metodologicznej tozsamodci filozofii utrwalita si¢ tradycja, ze decy-
duja o niej problemy i sposoby ich rozwigzywania (Hacking, 2001,
s. 76; Henrich, 2001, s. 89). Kant dostrzeze osobliwos¢ filozofii
w tym, ze stawia pytanie o warunki mozliwo$ci wszystkich zdan
o przedmiotach, ktére nie dajg si¢ uzasadni¢ za pomoca do$wiad-
czenia, czyli o epistemologiczny charakter syntetycznych zdan
a priori**. Powigzane z rozumem i intelektem pojecie problemu
nabywa w ten sposéb charakteru dialektycznego i transcenden-
talnego. Wymieniajac w Krytyce czystego rozumu (A 805) trzy
podstawowe pytania skupiajgce mozliwe zainteresowania ludzkie-
go rozumu (,Co moge wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? Czego
mogg si¢ spodziewa¢?”), Kant dopatruje si¢ genezy probleméw nie
tyle w $wiecie zewngetrznym, ile w naturze czlowieka®. Krytyku-
jac tradycyjna metafizyke, dostrzega réwnoczesnie, ze wykazanie
pozornego charakteru probleméw metafizycznych bynajmniej nie
sprawi, by zginely, lecz przeciwnie, podejscie takie generuje nowe
problemy, przesuwajac problematyke metafizyczng do innego
wymiaru (Wild, 1973, s. 1145).

Systematycznego opracowania — jako centralna i podstawowa
kategoria epistemologiczna i metodologiczna — problem (temat)
doczekat si¢ na przetomie XVIII i XIX w. w uprawianej przez
neokantystéw niemieckich (por. Janet, Séailles, 1886) (H. Cohen,

4 Kant pytam.in. o mozliwoéé poznania apriorycznego (Henrich, 2001, s. 90).

»Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym
losem: dreczg go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je
wlasna jego natura, ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzieé, albowiem
przewyiszaja one wszelka jego mozno$¢” (Kant, 1957, A VII).
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P. Natorp) historii probleméw (Problemgeschichte)*. W sposobie
ujgcia dziejow filozofii pozostaje ona bliska historii poje¢ (Begriffs-
geschichte), historii idei (Ideengeschichte) i ogélnej historii ducha
(allgemeine Geistesgeschichte) oraz podobnym, ideowo-krytycznym
ujeciom dziejéw, z ktdrymi ma wspdlng genezg, chociaz nie uzy-
skata jasnego statusu metodologicznego. Swoista samodzielno$¢
metodologiczng nabyla dopiero w $rodowisku filozofii neokan-
towskiej (W. Windelband, E. Cassirer, N. Hartmann), zaintereso-
wany geneza poszczegdlnych probleméw filozoficznych. Podobnie
do Kanta neokantysci traktujg problemy jako Zrédlo i poczatek
poznania oraz fundament wypowiadanych sadéw. W odpowiedzi
na pytanie o merytoryczny i subicktywny aspekt problemu przyj-
muja postawe wyposrodkowujaca — problem istnieje wprawdzie
tylko w $wiadomosci pytajacego, ale ma réwnoczeénie tresci nie-
zalezne od podmiotu. Kazde nowe twierdzenie jest rownoczesnie
nowym pytaniem, natomiast zadna odpowiedz nie jest ostateczna.
Takze u neokantystéw nie znajdujemy wprost definicji problemu
filozoficznego pozwalajacej na ich odréznienie od probleméw nie-
filozoficznych?.

Do waznego rozdziatu na problemy filozoficzne i naukowe doszto
w poczatkach XIX w., kiedy A. Comte za wlasciwa domen¢ nauk
empirycznych uznal pytania typu ,jak?” (co$ jest), odrézniajac je od
metafizycznych (wedtug niego nienaukowych) pytan typu ,dlaczego?”
(co$ zaistnialo). Zadanie nauki polega na analizie obserwowanych
zjawisk celem ustalenia zachodzacych migdzy nimi zwigzkéw (pra-
widlowosci) i podobienistw, nie za$ dociekania ukrytej ich natury
(istoty) i najglebszych racji rzeczywistosci. W glosnym swego czasu

%  Korzystamy z Geldsetzer, 1989. W. Tatarkiewicz wyjasnia w postowiu do pierw-

szego wydania swej Historii filozofii (1968, 5. 10), ze tylko dlatego nie napisal jej

jako historii zagadnien, gdyz uwazal ja za wyzszy (trudniejszy) rodzaj pisarstwa

historiograficznego. ,,Nie mogac rozwina¢ historii zagadnien filozoficznych, autor
pragnal jednak przynajmniej naszkicowaé j3 i po oméwieniu doktryn kazdego

okresu zestawiat krétko jego zagadnienia i pojecia. Czy to zespolenie dwoch

trybéw wykladu — obszerna historia filozoféw z krétka historia zagadnien —
okaze si¢ celowe, osadzg to czytelnicy”. Jak wynika z tonu dalszych wywodéw,
Tatarkiewicz rozumie tu termin ,zagadnienie” réwniez jako temat.

W opinii P. Natorpa nie da si¢ sensownie postawi¢ pytania, dlaczego w ogéle

pytaé.
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wykladzie/manifescie ,,Siedem zagadek $wiata” (Sieben Weltritsel,
1880) E. du Bois-Reymond uzna za nierozwiazywalne (ignoramus
et ignorabimus) filozoficzne pytania o: istotg materii i sily, pocza-
tek ruchu, powstanie $wiadomosci i wolno$é woli. W debacie z du
Bois-Reymondem scjentysta E. Haeckl b¢dzie optymistycznie bro-
nif przekonania, ze na kazde pytanie, jakie nauka potrafi postawic,
znajdzie ona tez kiedy$ wlasciwa odpowiedz.

Mniej wiecej w tym samym czasie W. Windelband* za naj-
wazniejsze zadanie historyka filozofii uzna rozwazania nad stale
powracajacymi, tymi samymi problemami filozoficznymi, coraz
lepiej rozumianymi dzigki $ledzeniu ich dziejéw i préb rozwia-
zania. Wiele ksigzek i artykuléw bedzie odtad nosito w tytule
stowo ,,problem”, uzywane jednak na tyle swobodnie, ze daje si¢
zastapi¢ stowami ,,pojecie”, ,idea”, ,dogmat”, ,,forma myslowa”,
stemat”, ,motyw” itp. Filozofem, ktéry problemy filozoficzne uczyni
przedmiotem systematycznej refleksji filozoficznej, jest N. Hart-
mann, uchodzacy niekiedy za twérce ,,czystej” historii probleméw.
Dokonat identyfikacji pojecia bytu z pojeciem problemu w sensie
jednosci bytu i myslenia. Przekonany o postepie poznawczym,
przyjmowal, ze jeden i ten sam problem moze si¢ pojawia¢ w wie-
lu systemach filozoficznych, zyskujac w ten sposéb coraz lepsze
rozwiazanie (Holzhey, 1989)%°. , Filozofia jako taka nie sprowadza
si¢ do osobowosci filozofujacych, lecz wyraza si¢ wylacznie w filo-
zofemach (problemach). Dzieje filozofii to nic innego, jak dzieje
jej probleméw” (Geldsetzer, 1989), ktére stanowia ukierunkowu-
jace punkty widzenia, pozwalajace zrozumie¢ odnosne systemy
filozoficzne.

48

Przekonany gleboko (przed K. Gédlem), ze wszystkie prawdy matematyczne
dadzg si¢ kiedy$ udowodni¢, D. Hilbert kaze na swoim nagrobku umiescié¢:
»musimy wiedzie¢, bedziemy wiedzie¢” (wir miissen wissen, wir werden wissen).
Wspélczesnie problematyke sporu ignorabimus znajdujemy w artykule N. Ten-
nanta pt. Mind, Mathemathics and the Ignorabimusstreit (2007).
¥ Drugie wydanie Lebrbuch der Geschichte der Philosophie W. Windelbanda (1900)
nosito podtytul: Geschichte der Probleme und der zu ibrer Losung erzeugten
Begriffe.

»Sklonno$¢ do pojmowania filozofii tak, jak gdyby skladata si¢ z probleméw
filozoficznych, jest biedng interpretacj, ktdrej uleglt Wittgenstein” (Hacking,
2001, 5. 81).
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Wiele systematycznej uwagi problemom-pytaniom filozoficznym
pos$wigcono w tradycji fenomenologicznej (R. Ingarden, A. Pfin-
der, M. Scheler) i hermeneutycznej (E. Coreth, H.-G. Gadamer,
M. Heidegger). Mozliwo$¢ stawiania pytan (samorefleksja) $wiad-
czy, wedtug Schelera, o tym, ze cztowicek nie jest zwigzany ze swym
srodowiskiem. Dwa pierwsze rozdziaty gléwnego dzieta Heideggera
Sein und Zeit wykladaja formalng strukeure pytania o bycie (Seizn)
w postaci pytania (zapytywania) o sposob istnienia czlowicka. Prymat
pytan w filozofii podkreslat K. Jaspers (1976, s. 13), stwierdzajac,
ze na jej gruncie pytania sg wazniejsze od odpowiedzi, zwlaszcza
ze kazda odpowiedz daje poczatek nowym problemom. Fenome-
nologicznej analizie pytan filozoficznych pos$wiecit swa rozprawe
habilitacyjng Ingarden (1972) gdzie wprowadzil wazne rozréznienie
na pytania esencjalne (o istote) i pytania egzystencjalne (o istnienie).
Istotng w filozofowaniu (i w nauce) rolg pytan i warunkujacych je
czynnikéw dostrzegt H.-G. Gadamer®!. Rozumiat je negatywnie
jako abstrakcyjne schematy, powstajace poprzez oderwanie sensu
pytania (Frageinhalt) od weze$niejszego, otwierajacego je problemu.
Nie istniejg problemy wieczyste, gdyz sens kazdego pytania zmie-
nia si¢ kazdorazowo w $wietle warunkujacych je zatozen — jezeli
kto$ pyta, zawsze pyta inaczej (Bronk, 1988).

Wielokrotnie w dziejach filozofii jedni filozofowie traktowali
problemy innych filozotéw jako pozorne. Przykiadowo w X VII w.
kartezjanie i zwolennicy Hobbesa wysmiewali arystotelikéw, ktorzy
wowczas powszechnie nauczali na uniwersytetach, kantysci kryty-
kowali pézniej zwolennikéw Locke’a i Wolffa, heglisci — kantystéw,
Husserl — naturalistéw, logiczni pozytywisci — Heideggera (Ror-
ty, 2001, s. 151). Z poczatkiem XX w. z programem odrézniania
pytan naukowych od pytan metafizycznych, uznajac te drugie za
pozbawione sensu, wystapil neopozytywizm (Koto Wiedenskic)
(Carnap, 1976)%2. Pytanie o sensowno$¢ probleméw filozoficznych

Gadamer wypowiada szereg pogladéw na temat pytan, zbieznych z pogladami
R. Ingardena, ale nie wspomina jego rozprawy O pytaniach esencjalnych, ktéra
ukazata si¢ w 1925 r. jako Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des Wesens
(»Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung”, t. 8, Halle).
Pierwsze wydanie Scheinprobleme in der Philosophie Carnapa mialo miejsce
w1928 .
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mozna rozumie¢ dwojako, juz to w postaci istnienia odpowiedniej
racji dla podejmowania pewnych probleméw, juz to, jak w przy-
padku probleméw pozornych (Scheinfragen) R. Carnapa i innych
neopozytywistow, a wezesniej Hume’a, Kanta, jako wyrazen pozba-
wionych sensu syntaktycznego i semantycznego. Dzieje logiczne-
go empiryzmu (neopozytywizmu), ktdry sadzil, ze w postaci tzw.
kryterium weryfikacji dysponuje uniwersalnym kryterium odréz-
niania autentycznych probleméw od pseudoprobleméw, pouczaja,
ze nie istnieje prosty sposéb oddzielania (bezsensownych) pytan
metafizycznych od rozstrzygalnych pytan naukowych, zwlaszcza
kiedy uwzgledni¢ si¢gajaca starozytnosci dyskusje nad izostenig
(réwnosilnoscia) sadéw (por. Wszolek, 1997).

Na tle znaczenia jezyka doszlo w pierwszej potowie dwudzie-
stego wicku do ukonstytuowania dwu odrebnych nurtéw filozo-
ficznych — ,migdzy tymi, kedrzy tradycyjne filozoficzne problemy
rozpoznawali jako uwiklania czysto lingwistyczne, a tymi, ktérzy
uznawali, ze problemy te przekraczaja granice jezyka” (Edmonds,
Eidinow, 2002, s. 13). Charakteryzujac wspéiczesng anglo-amery-
kanska sceng filozoficzng drugiej polowy XX wicku, J. Passmore
(1985, 5. 1) stwierdza: tumultuons, ill-defined, immensely variegated
in aspiration and method. Swiadectwem filozoficznej réznorodno-
$ci moze by¢ stanowisko filozofii analitycznej, przeczacej istnieniu
probleméw filozoficznych odrebnych od naukowych, przypisujace;
wylacznie naukom empirycznym rozwigzywanie probleméw mery-
torycznychs?. Filozofia nie ma wlasnego przedmiotu (subject-mar-
ter)%s, bo nie jest teorig $wiata, lecz rodzajem myslowej aktywnosci’é,

3 Wydaje sig, ze filozoficzno$¢ pewnego pytania polega nie tyle na przedmiocie,

ile na swoistym sposobie zapytywania” (Waismann, 1976, s. 31).

»Philosophy is not, as science is, a single intellectual community. It is not just, as

isalso true in science, that philosophers specialize. In a much more divisive way,

they have different philosophical heroes, different ideas about what constitutes

good and bad philosophizing” (Passmore, 1985, s. 11-12).

% Philosophy ,seems to have no special subject-matter” (Ayer, 1982, s. 1). Ksigzka
Ayera ma w tytule guestions, ale autor nie podaje ich definicji, poprzestajac na
wymienieniu i charakterystyce interesujacych go tematéw.

3¢ ,Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoria, lecz
dziatalnoscia. Dzielo filozoficzne sklada si¢ zasadniczo z objasnien. Wynikiem
filozofii nie s3 zadne »zdania filozoficzne«, lecz jasnos¢ zdan. Mysli skadinad
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sprowadzajacej si¢ do analizowania fundamentalnych pojec o $wie-
cie (Judycki, 1993, s. 36). Stawiane przez filozoféw pytania moga
wprawdzie sprawiaé wrazenie, jakoby zajmowali si¢ oni obicktywna
naturg rzeczy, ale s3 one w rzeczywistoéci pytaniami pojeciowymi
(begriffliche Fragen), stuzacymi ustalaniu zwigzkéw (zgodnosci lub
niezgodnosci) miedzy pojeciami i w ten sposdb usunigciu panu-
jacego w filozofii zamgtu pojeciowego (Hacker, 2001, s. 58-59).
Dazac do unaukowienia filozofii, L. Wittgenstein, uwazany
przez K.R. Poppera za gléwnego wroga filozofii (Edmonds, Eidi-
now, 2002), proponuje jej uwolnienie od tradycyjnych probleméw
filozoficznych poprzez wykazanie ich bezsensownosci, gdyz wszyst-
kie autentyczne (genuine) problemy sa problemami naukowymi¥.
Natomiast rozliczne podejmowane przez filozoféw problemy to
jezykowe tamiglowki” (philosophical puzzles), zagadki na temat
granic jezyka i jego znaczen oraz symptomy choroby wymagaja-
cej terapii jezykowej w postaci analizy lingwistycznej. R. Carnap
nazwie tradycyjne problemy filozoficzne pozornymi. Filozofia jest
~walka z opetaniem naszego umystu za pomoca $rodkéw naszego
jezyka” (Wittgenstein, 1972, nr 109), ktore daje si¢ leczy¢ przez
powrdt do Lebenswelt’s. Jezeli przyjaé, ze zadania filozofii ograni-
czajg si¢ do uzdrawiania j¢zyka, oznacza to, Ze nie rozwiazuje ona
probleméw merytorycznych, ograniczajac si¢ do likwidowania
probleméw, ktére sama byé moze kiedy$ wygenerowata. Szcze-
goélnego znaczenia pytanie o sensownos¢ (zasadnos¢) problemow
filozoficznych nabiera w kontekscie krytyki lub obrony metafizyki
jako prawomocnej dziedziny poznania, wysuwajacej najwazniejsze
pytania filozoficzne, bo o istotowa i istnieniowa® stron¢ zjawisk®.

metne i niewyrazne filozofla ma rozjasnié i ostro odgraniczy¢” (Wittgenstein,
1997, 4.112).

7 Réwniez tezom wlasnego Tractatus logico-philosophicus (1997, teza 6.54) przy-
pisze Wittgenstein (1972, § 309) bezsensowno$é. Powiada obrazowo, ze celem
filozofii jest ,wskazanie muszce wyjécia ze szklanej muchotapki”.

% Wspolczesnie zdecydowanym krytykiem terapeutycznego traktowania proble-

méw filozoficznych w duchu filozofii Wittgensteina jest T. Williamson (2022).

Przypomnijmy stawne teodycealne pytanie ,utrum Deus sit?”.

Klasycznie pytanie metafizyczne, ,dlaczego istnieje raczej cos niz nic”, postawit

wyraznie G.W. Leibniz, a potem powtérzy M. Heidegger (por. Tymieniecka,

1966; Wojtysiak, 2008).
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Klasyczne problemy metafizyczne, jak réznica miedzy substancja i jej
wlasno$ciami, zawdzigczajg swe istnienie pomijaniu faktu, ze chodzi
o dystynkcje pojeciowe whasciwe jezykom indoeuropejskim (Frede,
2001, s. 48). Filozofowie analityczni ogélnikowo tylko wyjasniaja,
skad si¢ wziely i jakie sa podstawy ich uporczywego wysuwania.
Stanowisku Wittgensteina i filozofii analitycznej sprzeciwia sie,
zaliczany skadinad niekiedy do filozofii analitycznej, K.R. Pop-
per, ktéry przyznaje problemom filozoficznym centralne miejsce
w rozwoju i postepie wiedzy®'. Wspominajac wygloszony w 1946 r.
w obecnosci L. Wittgensteina wyktad pt. ,,Czy istnieja problemy
filozoficzne?”, zauwaza: ,,gdybym sadzil, iz nie ma autentycznych
problemoéw filozoficznych, z pewnoscig nie bylbym filozofem, nato-
miast fakt, ze wielu ludzi — a moze nawet wszyscy — bezmyslnie
przyjmuja nieprawidlowe rozwigzania wielu, a moze nawet wszyst-
kich probleméw filozoficznych, jest jedynym uzasadnieniem dla
bycia filozofem” (Popper, 1997, s. 170). Zasadnicze jest tu pojmo-
wanie przez Poppera filozofii jako pierwotnej, chociaz niedoskona-
lej formy wiedzy, poprzedzajacej wiedz¢ naukows. Poznanie filo-
zoficzne jednak nie tyle jest nastawione na likwidacj¢ probleméw,
ile na przechodzenie od jednego problemu do drugiego®. Chociaz
filozofia nie dysponuje osobng ,,metoda filozoficzng czy wytrychem
zapewniajacym sukces” poznawczy, przyczynia si¢ do rozwiazywania
rzeczywistych problemdw, tj. majacych swe przedmiotowe odniesie-
nie®. ;W filozofii metody sa bez znaczenia: kazda jest uprawniona,
jesli wiedzie do wynikéw podlegajacych racjonalnej dyskusji. Tym,

', Razjeszcze pragne daé wyraz przekonaniu, iz filozof winien filozofowaé. Powi-

nien prébowaé rozwigzywaé problemy filozoficzne, a nie rozprawiaé o filozofii

w ogole. Gdyby doktryna Wittgensteina byta stuszna, nikt nie mégtby filozo-
fowa¢ w moim rozumieniu tego stowa. Gdybym si¢ z nig zgadzal, porzucitbym

filozofi¢” (Popper, 1999, 5. 121).

»Iwierdz¢ bowiem, ze problemy filozoficzne istnieja; twierdze nawet, ze niektore

znich rozwigzalem. Jednakze, jak napisalem gdzie indziej, »proste rozwiazanie

dla odwiecznego problemu filozoficznego wydaje si¢ czym$ malo atrakeyjnym«”
(Popper, 1997, 5. 173).

»MO0j osobisty poglad w tej kwestii polega na tym, ze filozofia moze mnie intere-
sowac tylko dotad, poki do rozwiazania pozostaja jakie$ problemy filozoficzne.
Nie potrafi¢ zrozumie¢, jak filozofia moze by¢ atrakeyjna, skoro probleméw

takich nie ma” (Popper, 1999, 5. 121).
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co si¢ liczy, nie jest metoda, lecz wrazliwo$¢ na problemy, zafascy-
nowanie nimi, lub, jak powiadali Grecy, dar watpienia” (Popper,
1999, s. 127). Rozwiazywanie probleméw poznawczych (shorz-term
problem solving) jest szczegdlnym przypadkiem ogélnej prawidlo-
woscl, jaka charakteryzuje si¢ kazde zycie w postaci zdolnosci do
rozwigzywania probleméw (long-term problem solving). Zgodnie
z neodarwinizmem i ewolucyjna teoria epistemologiczna wszystkie
organizmy zywe, poczawszy od ameby do Einsteina, sg zajete roz-
wigzywaniem problemdéw zwigzanych z adaptacja do srodowiska
i biologicznym przezyciem (survival). Mozna by sadzi¢, ze terminy
»problem” i ,rozwiazywanie probleméw” funkcjonuja u Poppera
niemal synonimicznie z ,,zyciem” i ,naturalng selekcjg” (O'Hear,
1982,s. 175 i nn.).

Skomentujmy jeszcze wysuwany w XIX i XX w. przez pozy-
tywistéw poglad o parcelacji tradycyjnej filozofii (metafizyki)
poprzez przejmowanie przez nauki empiryczne probleméw uwa-
zanych kiedy$ za autentycznie filozoficzne. Nalezaly one dotad do
filozofii tylko wskutek niedoskonalego stanu wiedzy naukowej (jak
kartezjanska problematyka mind—body, podejmowana dzi$ przez
nauki kognitywne). Tak rozumiana emancypacja problematyki
pozbawia oczywiscie filozofi¢ wlasnego obszaru badan i de facto
oznaczalaby jej likwidacje. Niewatpliwie proces wydzielania si¢
problematyki naukowej z filozoficznej i usamodzielniania si¢ dys-
cyplin naukowych mial w przesztosci miejsce i najpewniej bedzie
zachodzil nadal. Zauwazmy wszakze, ze jedli istnieje jakas linia
odgraniczajaca problemy filozoficzne od naukowych, ma ona, po
pierwsze, umowny charakter srodowiskowy, a po drugie — dyna-
miczny z powodu wedréwki problemdw: nalezace do filozofii, kiedy
byta wszechwiedzg, staly si¢ z biegiem czasu naukowymi (jak ato-
mizm), a te, ktére znalazly swe naukowe rozwiazanie, przestaly by¢
problemami filozoficznymi. Klasycznym przykiadem tej wedréwki
jest tzw. problem psychofizyczny stosunku duszy do ciala, ktéry
znalazt dzisiaj w psychologii kognitywnej swa wersje naukowa
w postaci pytania o zwigzek migdzy stanami psychicznymi ($wia-
domos$¢) a stanami fizycznymi (cialo, umysé-brain). W dziejach
filozofii europejskiej, zajmujacej si¢ najpierw problematyka bytu
(metafizyka, Arystoteles), potem poznania (epistemologia, Kant)
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i wreszcie jezyka (filozofia analityczna), kolejne problemy juz to
dotgczano, juz to wysuwano na plan pierwszy, juz to minimalizo-
wano ich pierwotne znaczenie, juz to catkowicie wykluczano. Jak
uwazajg filozofowie analityczni, chociaz niektére problemy nadal
uchodza za filozoficzne, zajmowanie si¢ nimi jest jalowe, poniewaz
sg albo bezsensowne, albo nierozwiazywalne (Henrich, 2001, s. 83).

By¢ moze istnieje jednak jakie$ twarde jadro probleméw filo-
zoficznych, pojawiajacych sie stale na nowo w dziejach filozofii,
o waznym teoretycznie i praktycznie znaczeniu (Bittner, 2001, s. 24),
dla ktérych odpowiedzi szukano pierwotnie w religii (Maclntyre,
2009, s. 9) lub mitach, a dzisiaj w nauce? Istnieje ,do$¢ bogata pro-
blematyka $cidle filozoficzna, ktérej nauki szczegétowe nie moga,
a nawet nie chcg podejmowad, poniewaz z reguly przekracza ona
mniej lub bardziej waskie ramy prowadzonych przez nie badan
specjalistycznych. Zadna nauka szczegélowa nie jest w stanie daé
ogolnej koncepcji $wiata, cztowicka czy jego poznania; zadna nie
wskazuje ogdlnej natury bytu; zadna nie odkrywa prawidlowo-
$ci, ktore rzadzg wszelka rzeczywistoscig” (Kasprzyk, Wegrzecki,
1974, 5.21)%. Ci filozofowie, ktérzy sprzeciwiaja si¢ tezie o totalnej
parcelagji filozofii, uwazajg, Ze nawet po przejeciu wielu wezesniej-
szych probleméw filozoficznych przez nauki szczegétowe i utracie
przez nie swego weze$niejszego filozoficznego statusu, pozostaje
filozoficzna reszta (residuums), ktéra nie znajduje swego naukowego
rozwigzania®. W XIX w. F. Nietzsche kpit, Ze tam, gdzie nie ma
filozofii, pozostaje prasa i dziennikarze. Zwr6émy jeszcze uwage na
do$¢ powszechna praktyke podejmowania probleméw filozoficz-
nych przez samych naukowcéw, nie méwigce o literatach i poetach.
Odkrywszy w sobie zainteresowania filozoficzne, fizycy, psycholodzy,
socjolodzy czy antropolodzy podejmuja dzi§ transdyscyplinarnie
tradycyjne zagadnienia filozoficzne, uwazajac przy tym, zgodnie

¢ Filozof w swych dociekaniach podejmuje wlasne, oryginalne problemy” (Ka-

sprzyk, Wegrzecki, 1974, s. 23).

® ,Zdolno$¢ metody naukowej do zasadniczej mozliwosci uporania si¢ z kazdym
sensownym i rozwigzywalnym problem, nie musi oznaczaé, ze nalezy porzuci¢
typy badania, okre$lane zwykle jako »ontologiczne« lub »metafizyczne«,
jako bezsensowne, bezowocne lub przedwezesnie atakujace odno$ne problemy”

(Mehlberg, 1958, 5. 341).
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zZe SW3 scjentystyczng postawa, ze czynig to lepiej niz profesjonalni
filozofowie, gdyz postuguja si¢ bardziej ,odpowiednimi”, bo ,,nauko-
wymi” narzedziami badania®. Zapytajmy: czy naukowiec podejmu-
jacy pytania filozoficzne pozostaje psychologiem, czy tez przebiera
sic w szaty filozofa? I czy rzeczywiscie stawiaja te same pytania?
Zdaniem J. Pietera, definiujacego filozofi¢ jako ,,uogélniong synteze
wiedzy naukowej danego czasu”, filozof staje si¢ filozofem wéweczas,
gdy stawia pytania bardzo ogélne, ,dla ktérych musi ryzykowa¢
hipotezy, przekraczajace daleko »wymowe« stwierdzonych nauko-
wo faktow i gdy w aktualnym stanie nauki nie wida¢ mozliwosci na

przeprowadzenie badar sprawdzajacych” (Pieter, 1960, s. 66-67).

8.4. Zadziwienie i ciekawos¢ jako zrodto probleméw
filozoficznych

Chociaz Europa filozofuje co najmniej od 2500 lat, nie istnieje
zadowalajaca odpowiedZ na pytanie o istote filozofowania. Czym
bowiem zajmuje si¢ filozof? Nie dokonuje obserwacji za pomoca
mikroskopu i teleskopu, nie eksperymentuje, jak biolog i fizyk, nie
postuguije si¢ danymi statystycznymi, jak socjolog, nie wyprowadza
swej wiedzy z aksjomatéw, jak matematyk, nie prowadzi kwerendy
w archiwach, jak historyk, ani badan terenowych, jak etnolog. Co
zatem robi, kiedy méwi, ze filozofuje? Podstawowa baze zrédtowy
filozofii stanowia réznego rodzaju intuicje (Szubka, 2009, s. 222
i nn.), ktére podsuwa mu lektura dziel filozoficznych®. Filozofia
nie ustala bowiem nowych faktéw, jak nauki empiryczne, gdyz jej

66

»This is but another way of acknowledging the genuinely and enduringly philo-
sophical nature of problems so shifted from philosophy proper to various special
sciences. Philosophical problems do not cease to be philosophical when they are
transferred from one official department of organized knowledge to another or
located on a higher level of inquiry, in order to make them amenable to scientific
treatment” (Mehlberg, 1958, s. 342).

W ,dzielach filozoficznych, dawnych i wspéiczesnych”, filozof ,,poszukuje inspi-
racji uzytecznych przy rozwigzywaniu swoich wlasnych probleméw” (Nowaczyk,
2006, s.7).
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celem jest nie tyle nowa wiedza, ile co$§ wedlug niej o wiele cen-
niejszego w postaci rozumienia $wiata. Co wigcej, dziedzina, od
ktérej oczekiwano zwykle poznania obiektywnego, jak swiadcza
rozbiezne intuicje filozoféw w podstawowych kwestiach, sama
bynajmniej taka nie jest.

Problemy filozoficzne nie sg obce nikomu. Zjawiajg si¢ sponta-
nicznie z chwilg tzw. ,,dojscia do uzywania rozumu™®. Stawiane przez
dzieci pytania typu ,,co to?” dotycza zlozonej rzeczywistosci (bytu),
ktorej istnienie domaga si¢ wyjasnienia (,,dlaczego?”) w postaci racji
swego zaistnienia. Pytania filozoficzne nie sg przypadtoscig tylko
filozotéw, gdyz zywia je wszyscy ludzie, kiedy zastanawiaja si¢ nad
problemami egzystencjalnymi (Seel, 2001, s. 163-164), zwanymi
takze pytaniami ostatecznymi. Pojawiajg si¢ przykltadowo wow-
czas, gdy wskutek kontaktu z obcg kultura lub religia dochodzi do
zakwestionowania prawd, uwazanych dotad za niepowgatpiewalne
(Maclntyre, 2009, s. 9-10)%. Tak dzieje si¢ w ,,sytuacjach granicz-
nych” w obliczu np. réznych postaci ,zta” wlasnej lub cudzej $mierci,
niezawinionego cierpienia, poczucia winy”’. Bytowo wyrézniona
pozycja czlowicka wsréd innych istot zywych polega na tym, ze
stawia pytania, na ktére nie tylko nauka nie zna odpowiedzi, a kté-
re zawsze przykuwaty ludzka uwage. Trudno uwaza¢ filozofi¢ za
niedojrzaly faz¢ w rozwoju poznajacego ducha, ktéry nie doszed?
jeszcze do pelni swej rozumnosci. Stanowi trwale, naturalne uzdol-
nienie cztowicka, podobnie jak jego techniczny rozum i madros¢
praktyczna, wiedza o swej $mierci oraz grzebanie swych zmartych
(Gadamer, 1976, s. 110-112).

Filozofowanie, jak wielokrotnie podkre$lalismy, ma swoj poczatek
w zdroworozsadkowej cickawosci $wiata, rozwijanej systematycznie

%, Nie wszyscy ludzie musza oczywiscie mie¢ problemy filozoficzne, bo mozna

przeciez zyé niekontemplatywnie” (Seel, 2001, s. 163).

»Pytania filozoficzne wylaniaja si¢ z chwila, gdy $wiat doswiadczalny traci swa
oczywisto$¢ i swojsko$¢” (Anzenbacher, 1987, s. 19).

»Der Ursprung des Philosophierens liegt im Verwundern, im Zweifel, im Be-
wusstsein von Verlorenheit. In jedem Falle beginnt es mit einer den Menschen
ergreifenden Erschiitterung, und immer sucht er aus der Betroffenheit heraus

ein Ziel” (Jaspers, 1976, 5. 43).
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dzigki umiejetnosci prowadzenia racjonalnej dyskusji”. Od czaséw
greckiej starozytnosci filozofowie zgodnie powtarzaja, ze poczatkiem
filozofowania jest zadziwienie (thaumazein) $wiatem, bedace sila
napedowa postepu poznawczego. Stwierdzenie Arystotelesa™, ze
filozofia wywodzi si¢ ze zdziwienia faktem istnienia $wiata i czlo-
wicka, domaga si¢ dopowiedzenia w tym sensie, Ze ostatecznie to
nie czlowiek, lecz sama rzeczywisto$¢ ,,zadaje” pytania’. Mydl, ze
filozofowanie zaczyna si¢ od zadziwienia, dajacego si¢ z trudem
wyrazi¢ stowami, wypowie najpierw Sokrates w dialogach Platona
(Teajter, 155d), a potem przypomni wielu filozoféw”. Dotyczy ono
przy tym nie tylko tego, co rzadkie i osobliwe, lecz tego, o czym
kazdy cztowiek juz co$ cho¢by niejasno wie, jak w przypadku $w.
Augustyna, pytajacego o nature czasu. A.N. Whitehead dopowie,
ze filozofia nie tylko zaczyna od zadziwienia, ale trwa ono nadal,
nawet jezeli my¢l filozoficzna, dochodzac do wiedzy, wykona swe
zadanie jak najlepiej.

Wysuwane w dziejach filozofii problemy maja rézna geneze.
Ich Jocus naturalis stanowi sama rzeczywisto$¢’ (,ksigga przyro-
dy”), a dopiero wtérnie czytane i analizowane teksty filozoficzne.
Nie dysponujemy wszakze prostym kryterium pozwalajacym roz-
poznaé pewien tekst jako filozoficzny, tak jak nie istnieje uznana

7t Przez »wiedz¢ zdroworozsgdkowa« danej spolecznosci rozumiem to, co wie

wickszo$¢ jej cztonkéw. A zatem wiedza ta rézni si¢ w zaleznosci od tego, o jakiej
spolecznosci jest mowa” (Williamson, 2020, s. 21).

»Dzicki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli
filozofowal. [...] A kto jest bezradny i dziwi si¢, poznaje swoja niewiedz¢” (Ary-
stoteles, Metafizyka, 982b).

»Wszystkie bowiem pytania wyrastaja z ogladu rzeczywistosci, ktdra »budzi«
pytania, gdyz jest bytem nie-prostym, lecz réznorako »ztozonym«, wymagajacym
poznania relacji wigzacych w calos¢ istniejaca realnie — byt ztozony” (Krapiec,
1997,5. 165).

Problemy filozoficzne majg swe zréddlo w zadziwieniu i ,,szczegdlnego rodzaju
duchowym niepokoju a filozofia jest proba znalezienia wybawienia” (Waismann,
1976, s. 30).

7> ,Pytania filozoficzne maja swe korzenie w aktualnych problemach, rodzacych
sie poza filozofig i wiedna, gdy korzenie te usychajg” (Popper, 1999, s. 127).
Pojeciu zrddta i zrédtowosci oraz przyczynom, ktére wywolywaly pytania
filozoficzne, jak réwniez sytuacjom, ktére modyfikowaty udzielane w dziejach
filozofii odpowiedzi, poswiecony jest zbidr esejéw Kwintet metafizyczny B. Skargi
(2005).
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typologia ich literackich form (por. Philosophie, 1989, s. 572-879).
Przytaczane niekiedy kryteria formalne, jak filozoficzna aparatura
pojeciowa (neologizmy) lub precyzja jezykowa i dyskursywna, nie
obejmuja wszystkich tekstéw, ktdre zwyczajowo bywajg uwazane
za filozoficzne. Bardziej precyzyjne wydaje si¢ kryterium trescio-
we — ze chodzi o teksty, ktére stawiaja wspomniane wczesniej
pytania egzystencjalne o sens (nature) $wiata i czlowieka, ale one,
po pierwsze, obejmuja wasko problemy metafizyczne, a po drugie,
wazne filozoficznie problemy odnajdujemy réwniez w tekstach
pozafilozoficznych, przykladowo w literaturze pigknej (F. Dosto-
jewski, Zbrodnia i kara).

Pytanie o geneze probleméw filozoficznych jest rézne od pyta-
nia, kiedy dany, historyczny problem (Streitpunkt) zostal zaliczony
do filozoficznych (Hacking, 2001, s. 75). Dla genezy problemu filo-
zoficznego decydujaca pozostaje zawsze osobowo$¢ filozofa i jego
osobiste zainteresowania. Cickawos¢ (i genialnos¢) nie jest bowiem
anonimowy sil, lecz indywidualng, zmienng cecha badacza, jest
wypadkowa jego talentu, wiedzy oraz pytan pojawiajacych si¢ aktu-
alnie w uprawianej przez niego dziedzinie, a wymagajacych pilnie
rozwigzania. W przypadku wybitnych badaczy widoczna jest fascy-
nacja podejmowang problematyka i jej uporczywe drazenie. Ponie-
waz $wiat nie jest dany w sposéb z gbry pojeciowo uporzadkowany,
problemy filozoficzne nie s3 czyms, co filozof po prostu zwyczajnie
»odkrywa” lub co si¢ po prostu ,znajduje”, lecz czym$ wymagaja-
cym ,wymyslenia”. Stad za szczytowe osiagniecie poznawcze ucho-
dzi nie tyle rozwiazanie problemu, ile jego trafne sformutowanie?”.
Dochodzace do glosu problemy moga by¢ wywotywane ,,duchem
czaséw’, aktualnie prowadzonymi w pewnej dziedzinie badaniami,
takze zachodzacymi zmianami spotecznymi i religijnymi. Niekiedy
wysuwane jest podejrzenie, ze to sama filozofia generuje problemy,
ktdre uwaza za wazne, a ktdre poza nig mato kogo interesuja (Seel,

2001, s. 163). Zblizony poglad wypowiada K.R. Popper, ze kazda

77, The highest peaks of scientific genius are not for sheer virtuosity in ‘solving
problems’. They are reserved for the immortals who have posed these problems
in the first place — by asking the right questions about an age-old mystery, by
perceiving a genuine conundrum inside a mundane enigma, or by inventing
tools that open up quite novel fields of inquiry” (Ziman, 2004, s. 184).
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filozofia i kazda szkota filozoficzna, ktéra koncentruje uwage na
samej sobie i ktora nie interesuje si¢ problemami pojawiajacymi si¢
poza filozofig — w matematyce, kosmologii, polityce, religii i zyciu
spofecznym, ,narazona jest na degeneracje, poniewaz jej problemy
staja si¢ praktycznie nieodréznialne od pseudoprobleméw, a jej zar-
gon — od bezsensownej paplaniny” (Popper, 1999, s. 126).

Neopozytywisci (z Popperem), i nie tylko oni, lokuja genezg
probleméw filozoficznych w samej rzeczywistoéci, dopatrujac sie
ich chetnie w problemach generowanych przez nauki empiryczne.
Filozofowie analityczni (ordinary language philosophy), ktérzy wraz
ze zwolennikami Wittgensteina przyjmujg, ze problemy filozoficzne
biora swéj poczatek w niedoskonatym sposobie rozumienia pojeé
potocznych (Dummett, 2001, s. 38-40), widza w analizie pojeé
filozoficznych sposdb na unaukowienie filozofii. Sami odwotuja si¢
chetnie do intuigji jezyka potocznego (angielskiego™), zakladajac
(niestusznie), ze jest on jezykiem ,,pierwszego dnia stworzenia”,
czyli wolnym od teoretycznych naleciato$ci. Wieloznacznosci, ich
zdaniem, pojawiaja sic wowczas, kiedy uzywa si¢ poje¢ potocznych
do formulowania uogdlnionego obrazu $wiata, nadajac nowe zna-
czenie dotychczas uzywanym terminom, co skutkuje niespdjnoscia
miedzy wezesniejszym i aktualnym znaczeniem uzywanego termi-
nu (Hacking, 2001, s. 85).

Po dyskusjach nad kategorig zdrowego rozsadku (common sen-
se) trudno utrzymywad, by jego intuicje mogly stanowi¢ neutral-
ny (obiektywny) punkt wyjécia filozofowania, gdyz zaczyna ono
dzisiaj na 0gét od istniejacych, osadzonych w dziejach filozofii
pogladéw filozoficznych, do ktérych nawiazuja kolejne generacje
filozofé6w#. Nauka akademicka, zauwaza J. Ziman (2004, s. 182),
jest napedzana dazeniem do oryginalnosci: wymaga od naukowca

78 ,Rzeczywiste pytania filozoficzne majg swe korzenie w pilnych problemach

rodzacych si¢ poza filozofia i wiedna, gdy korzenie te usychajg” (Popper, 1999,
s. 127).

Intuicje jezyka angielskiego nie musza przeciez odpowiada¢ intuicjom innych
jezykdw.

»Nie mamy wyboru, musimy zaczynaé od wiedzy i przekonan, ktére juz mamy
oraz od juz uzywanych metod, by doj$¢ do nowej wiedzy i przekonan. Krétko
méwiac, musimy zaczynaé od zdrowego rozsadku. Nie znaczy to oczywiscie,
by$my mieli na nim poprzestawa¢” (Williamson, 2018a, s. 6).
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produkowania wiedzy wcze$niej nieznanej i wtdrnie akceptowa-
nej przez wspolnote naukowa. Trafne wybranie dziedziny badan
i problemu badawczego okazuje si¢ czgsto kluczem do sukcesu,
stajacego si¢ udzialem najbardziej kreatywnych badaczy®!. Dzisiaj
waznym zroédlem inspiracji przy podejmowaniu i rozwigzywaniu
probleméw tradycyjnie filozoficznych nad naturg materii, czasu,
kosmosu i umystu s wyniki wspolczesnych nauk przyrodniczych
w uprawianych na pograniczu filozofii i nauk przyrodniczych filo-
zofii przyrody, kosmologii filozoficznej i filozofii umystu.

8.5. Typy probleméw filozoficznych

Przyktady typowych probleméw filozoficznych znajdujg si¢ w pod-
recznikach historii filozofii i po§wi¢conych im monografiach filozo-
ficznych (Simmel, 1910)82. Bywaja réznie wymieniane i porzadko-
wane®. Tradycyjnie (klasycznie) ze wzgledu na dziedziny filozofii

8t In practice, the typical academic scientist is not expected to demonstrate such

genius. She works on artificial ‘objects of inquiry’, within a specialized research

tradition, which makes a certain type of question particularly meaningful at

a particular moment” (Ziman, 2004, s. 184).

Kokietujac ponickad czytelnika, J. Hartman nazywa wielkie problemy filozo-

ficzne (Czy istnieje bég? Co bedzie po $mierci? Skad wzial sig $wiat? Co to jest

prawda? Czy jeste$my naprawde wolni? Jak odrézni¢ dobro od zfa? Jak zy¢? Jak
dobrze urzadzi¢ ten $wiat?) ,,glupimi pytaniami”, skadinad traktujac je jako

nader wazne (Hartman, 2013).

83 Spis tresci podrecznika Reason and Responsibility: Readings in Some Basic Problems
of Philosophy (Feinberg, Shafer-Landau, 2017) wymienia kolejno nastepujace
problemy/tematy: Reason and Religious Belief: 1. The Existence and Nature
of God; 2. The Problem of Evil; 3. Reason and Faith; Human Knowledge: its
Grounds and Limits: 1. Skepticism; 2. The Nature and Value of Knowledge;
3. Our Knowledge of the External World; 4. The Methods of Science; Mind and
its Place in Nature: 1. The Mind-Body Problem; 2. Can Non-Humans Think?;
3. Personal Identity and the Survival of Death; Determinism, Free Will, and
Responsibility: 1. Libertarianism: The Case for Free Will and Its Incompatibility
with Determinism; 2. Hard Determinism: The Case for Determinism and its
Incompatibility with Its Incompatibility with Any Important Sense of Free
Will; 3. Compatibilism: The Case for Determinism and Its Compatibility with
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odréznia si¢ trzy klasy probleméw filozoficznych: ontologiczne
(metafizyczne), epistemologiczne i etyczne. Powtarzajac w Ksigdze
wim’zy pytania Arystotelesa, Awicenna (1974, s. 67-68) wymienia
cztery typy pytan naukowych: o istnienie czegos$ (,czy”), o istote
czego$ (,c0”), o charakterystyke czego$ (,co to za rzecz” — opis)
i przyczyng czego$ (,dlaczego” — wyjasnienie). Czasy wezesnogrec-
kie postawily dwa zasadnicze dla dalszych dziejéw filozofii pytania:
»dlaczego $wiat jest?” (metafizyka) i »dlaczego jest poznawalny?”
(epistemologia). Wrdd wielkich pytan filozoficznych, majacych swe
antecedencje w starozytnej Gregji, jak stawiane przychodzacym do
swigtyni w Delfach ,;skad pochodzg¢?”, ,.kim jestem?”, ,dokad zmie-
rzam?”, znajduja si¢ stynne pytania Kanta (1957, s. 548, B 832-834)
w Krytyce czystego rozumu: 1. ,Co moge wiedzie¢?”, 2. ,Co powi-
nienem czyni¢?”, 3. ,Czego mogg si¢ spodziewac?”. Pézniej Kant
(2002, s. 141) dodat czwarte pytanie — ,,Kim jest cztowiek?”. Za
odwieczne tematy filozofii nadal uchodza pytania o byt, granice
poznania, sens zycia i przeznaczenie czlowieka, rozumienie moral-
nosci i istnienie wolnej woli4.

W odréznieniu od probleméw opisowo-typologicznych, gene-
tycznych i hipotetyczno-nomologicznych (Judycki, 1993, s. 34)
za podstawowy problem filozoficzny uchodzi pytanie o prazasade
(istot¢) wszystkich rzeczy (arché panton) — o egzystencjalny aspekt
bytu i ostateczne podstawy wszystkiego (Tatarkiewicz, 1968,
s. 32-33). Problemy nazywane esencjalnymi sg nimi w podwdj-
nym znaczeniu: jako pytania o sposéb istnienia czego$, rozumiane
jako problemy natury (materii i energii, przyczynowosci, prawdy,
czasu, przestrzeni, zycia, duszy, umystu, Boga, wolnej woli, war-
to$ci moralnych itd.), oraz jako pytania o istotnym znaczeniu dla

the Most Important Sense of Free Will; 4. Freedom and Moral Responsibility;
Morality and its Critics: 1. Changes to Morality; 2. Proposed Standards and Right
of Conduct; 3. Ethical Problems: Famine, Affluence and Morality; Active and
Passive Euthanasia; The Moral and Legal Status of Abortion; 4. The Meaning
of Life.

8 S.E.Landsburg (2009) do wielkich pytan zalicza: ,What is real?”, ,What can we
know?”, ,What is the difference between right and wrong?”, ,,And how should
we live?”. Cytuje A.N. Whitcheada i stwierdza, ze filozofia zaczyna od zadzi-
wienia, a na konicu, kiedy mysl filozoficzna jak najlepiej wykonala swe zadanie,
zadziwienie pozostaje.
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kazdego czlowicka, niezaleznie od kultury (o istotg i sens wlasne-
go zycia, jak je dobrze przezy¢ i co to znaczy zle zycie, o miejsce
w kosmosie oraz sposéb reagowania na fake cierpienia i $mierci)
(Maclntyre, 2009, s. 165). Jak wspomniano, przed pojawieniem si¢
filozofii odpowiedzi na pytania egzystencjalne dostarczala religia,
mitologia, w czasach nowozytnych podpowiada je chetnie sztuka
i literatura pigkna. Obrazowane s3 za pomocg rytualéw, mitéw
i narracji poetycznych, réznych dla poszezegélnych kuleur (s. 9).
W XVII w. G.W. Leibniz postawil pytanie ,Dlaczego co$ raczej
jest, niz nie jest?” (Wojtysiak, 2008), a w XX w. M. Heidegger
zapytal o bycie (Seinsfrage), do ktdrego to pytania redukuje wszyst-
kie inne. Zainteresowany egzystencja cztowieka egzystencjalizm
(S. Kierkegaard, K. Jaspers, J.P. Sartre) uznat za centralne proble-
my praktyczne, zwlaszcza pytania o cel i sens istnienia cztowieka.
Zdaniem Poppera istnieje co najmniej jeden problem interesuja-
cy wszystkich — problem zrozumienia §wiata, w ktérym zyjemy,
a w nim nas samych (jeste$my przeciez fragmentem $wiata) (Pop-
per, 1963, s. 136)%. Wirdd gtéwnych probleméw filozoficznych
(problems, topics), o ktdrych daje si¢ co$ powiedzie¢ pozytywnie
i konstruktywnie, B. Russell (1912) wymienia: 1. appearance and
reality, 2. the existence of matter, 3. the nature of matter, 4. ideal-
ism, S. knowledge by acquaintance and knowledge by description,
6. on induction, 7. on our knowledge of general principles, 8. how
a priori knowledge is possible, 9. the world of universals, 10. on our
knowledge of universals, 11. on intuitive knowledge, 12. truth and
Jfalsehood, 13. knowledge, error, and probable opinion, 14. the limits
of philosophical knowledge, 15. the value of philosophy. R. Ingarden
(1972, 5. 343) zalicza do probleméw filozoficznych pytania, ktore
okresla jako esencjalne o postaci ,,co to jest?”, ,co to jest x?”, ,czym
jest x2”, w odrdznieniu od pytan egzystencjalnych o postaci ,czy
x istnieje?”. Przekonana, ze filozofowanie nalezy pojaé jako spo-
sob jezykowego oddziatywania na $wiat i zmieniania go poprzez

85

Wspominajac swa dyskusje w 1946 r. z Wittgensteinem, Popper wymienia
nastepujace problemy: czy poznajemy dzicki naszym zmystom? czy uzyskujemy
nasza wiedze dzi¢ki indukgji? czy nieskoniczonosci potencjalne, a moze nawet
faktyczne, istnieja? oraz problemy moralne i zagadnienie obowigzywalnosci

zasad moralnych (Popper, 1997, s. 171).
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jezykowe porzadkowanie (Thomi, 2001, s. 173), filozofia anali-
tyczna uwaza, ze filozofia winna ograniczy¢ swe zainteresowania
do poznawczego aspektu jezyka. G.E. Moore (1967) za swoiste
dla filozofii zagadnienie oraz najbardziej interesujace i najwaz-
niejsze zadanie filozofa uwaza ogélny opis catego Wszech$wiata.
Wezesniej Marks postawil teze (11), ze filozofowie poprzesta-
wali dotad na interpretowaniu $wiata, tymczasem chodzi o to,
aby go zmieni¢.

Rozumiana klasycznie (arystotelesowsko-tomistyczna) filozofia
»jako swoista niepowatpiewalna nauka o istocie rzeczy w $wietle ich
ostatecznych uzasadnien” (Krapiec, 1978, s. 55) uprzywilejowuje
tzw. pytania egzystencjalne (,,co, jak i dlaczego istnieje?”). Upatruje
ona (qupiec, 1997, s. 165) istote filozoficznej ,,pytajnosci” w pyta-
niach typu ,dlaczego?” w odréznieniu od naukowych (pozytywi-
stycznych) pytan typu ,jak”, stawianych przez nauki empiryczne.
Pytania typu ,,dlaczego” nie stanowia wszakze wylacznej domeny
metafizyki, gdyz sa kluczowe dla kazdej teoretycznie rozwinietej
nauki nomotetycznej, gdy szuka wyjasnienia badanych przez sie-
bie zjawisk, pytajac o ich przyczyny. W odréznieniu jednak od
klasycznej metafizyki nie s to dla nauki pytania o ostateczne
przyczyny obserwowanych zjawisk, lecz te, ktdre sg dostgpne na
podstawie aktualnego stanu wiedzy%¢. Za problemy $cisle filozo-
ficzne uchodza kwestie aksjologiczno-normatywne w etyce, estety-
ce, naukach spotecznych i humanistyce, czyli wszedzie tam, gdzie
wykorzystuje sie kategorie ,dobry” i ,,zly”. Kwestie normatywne
pojawiaja si¢ takze w naukach empirycznych, jednak wielu ich
ostateczng eksplikacje pozostawia filozofii (Rosenberg, 2005, s. 4).
Istnieje wreszcie szczegdlna klasa probleméw filozoficznych, zwa-
nych antynomiami (insolubilia), co do ktorych przyjmuje sie, ze sa
one nierozwigzywalne konwencjonalnymi metodami logicznymi

(Gumanski, 1992).

8 ,When traditionally philosophical problems concerning the nature of space

and time, of causality, of the infinite, of life, of thought, of truth, came to be
included, respectively in scientific cosmology, in atomic physics, in abstract
set-theory, in theoretical biology, psychology, and logic, everybody felt that these
special sciences had been endowed thereby with »philosophical implications«”

(Mehlberg, 1958, 5. 342).
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Kwesti¢ wspominanych pseudoprobleméw?” podnosit neopozy-
tywizm. Zaliczal do nich z jednej strony pytania tradycyjnej meta-
fizyki, z drugiej — wazne generalne pytania naukowe (jak natura
czasu lub liczby), na ktére nauka nie znalazta dotad zadowalajace;j
odpowiedzi i by¢ moze z zasadniczych powoddw nigdy nie znaj-
dzie (Rosenberg, 2005, s. 1, 4). Oceniajac przedstawiong wezesniej
argumentacj¢ neopozytywistow, A. Rosenberg (2005, 5. 6) zauwaza,
ze po pierwsze, odwotuje sic ona do natury nauki, ktdra czego$ nie
potrafi lub co$ powinna zrobi¢, po drugie, sama nie ma charakteru
naukowego, lecz filozoficzny, gdyz przywoluje przestanki norma-
tywne. Chodzi wigc ostatecznie o zalozenia epistemologiczne, co
przemawia na rzecz niezbednosci filozofii, ktéra jako epistemolo-
gia zajmuje sie ustalaniem natury, mozliwosci i granic poznania.
Poglad ten jest do zaakceptowania takze przez tych, ktérzy przyj-
muja, ze wszystkie autentyczne problemy warte rozwiagzywania
moga mie¢ tylko rozwigzania naukowe. Jak pokazuja ,wedrujace”
granice nauk, dystynkcja migdzy najogélniejszymi problemami
naukowymi i filozoficznymi bynajmniej nie jest oczywista®®.

8.6. Co to znaczy ,rozwigzac problem filozoficznie™?

Rozwigzaé problem filozoficzny to sprawi¢, by przestat istnie¢®.
Z tezg 0 metodologicznej odrgbnosci probleméw filozoficznych wia-
ze si¢ poglad o dysponowaniu przez filozofi¢ swoistg perspektywa
badawcza, pozwalajaca rozwigzywaé problemy lezace poza zasiggiem

8 Jej uogdlnionym przypadkiem jest dyskusja nad pojeciem nauki i pseudonauki.
Toczone w tej mierze dyskusje pokazaty, ze chociaz nie istnieje ostre kryterium

odrdzniania pseudonauki od autentycznej nauki, pojecie to zachowuje swa

sensowng uzytecznos¢ w administrowaniu nauka i naukowcami (MclIntyre,
2019). Pseudonauka przypomina pornografi¢ — nie potrafimy jej zdefiniowa¢,
ale wiemy, czym jest, kiedy ja ogladamy (zastyszane).

»This means that [...] we can expect important scientific contributions to peren-
nially philosophical questions” (Rosenberg, 2005, s. 6).

¥ ,Rozwiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknieciu tego problemu”

(Wittgenstein, 1997, 6.521).
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poznania naukowego (Wolf, 2001, s. 197-202)%°. Zagadnienie ist-
nienia odr¢bnej metody filozoficznej przypomina pytanie o metodg
naukowa, ktére ujawnito, ze nie istnieje postgpowanie badawcze
i swoiste wszystkim naukom empirycznym®!. Pytanie o metodg filo-
zoficzng wspdlng wszystkim typom filozofii, a réwnocze$nie rozng
od metody nauk empirycznych i nauk formalnych, stawiane jest
w sytuacji, kiedy nauki empiryczne coraz skuteczniej rozwiazuja
lub utatwiaja rozwiagzanie probleméw uchodzacych wezesniej za
filozoficzne, a filozofowie przestali uchodzi¢ za jedynych eksper-
téw w ich rozwiagzywaniu®2. Niekiedy zastepuja ja w tej roli $rodki
masowej komunikacji — prasa, radio, telewizja, teatr, film, Internet —
angazujac medialnych guru, takze spos$réd naukowcédw, i dostar-
czajac odpowiedzi na pierwszy rzut oka bardziej atrakcyjnych, bo
tatwiej przyswajalnych. Wypowiedzi akademickich filozotéw nigdy
nie byly proste, zwlaszcza ze w sprawach zasadniczych rzadko zga-
dzajg si¢ migdzy soba?.

Pytajac o sposéb rozwiazywania probleméw filozoficznych,
trzeba uwzgledni¢ fakt réznorodnosci typéw filozofii i styléw filo-
zofowania. Filozofowie postugiwali si¢ i postuguja wieloma typa-
mi analizy i syntezy, dedukgji i indukji, abstrakeji i konkretyzacji,
wykorzystuja bogato srodki logiczne lub facza w poznaniu rozum
i wiarg religijna, sa krytyczni wobec autorytetéw lub postuguja
si¢c argumentacja ex auctoritate, podkreslajg znaczenie zdrowego

% ,Sato pytaniafilozoficzne, ktdre mozna rozpatrywad i rozstrzygaé w odrebnym

typie poznania, innym i od nauk szczegdtowych, i od wiary religijnej” (Zdybic-
ka, 1992, s. 329). Innego zdania jest T. Williamson (2018a, s. 17): ,,Niniejsza
ksigzka wyjasnia, dlaczego uzywane przez filozoféw metody nalezy postrzegaé
jako wlasciwe metody naukowe, stuzace rozstrzyganiu tradycyjnych, ambitnych
problemoéw filozoficznych”.

', There is no one agreed method in contemporary metaphysics. Methodological

disputes in contemporary metaphysics run deep: each of the main methods

discussed in this article will be denounced as worthless or pernicious by at least

some writers” (Nolan, 2016, s. 159).

Pierwszym filozofem, ktéry w Polsce domagat si¢ naukowej metody uprawiania

filozofii, byt K. Twardowski (Kaminski, 1993, s. 159).

W opinii]. Lukasiewicza ,filozofia nie tylko nie doszta dotad - jak inne nauki -
w pewnych swoich partiach do jakich$ prawd ustalonych, ale nie zdobyta sie
nawet na $ciste sformutowanie swych zagadnien” (Kamirski, 1993, s. 163).
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rozsadku®* lub glosza potrzebe jego przezwyci¢zenia, taczg spe-
kulacj¢ z kontemplacja i elementami na wp6t mistycznymi, intro-
spekcje z réznymi typami intuicji (empiryczngj i intelektualnej),
niekiedy postepuja eklektycznie, encyklopedycznie i kompilacyjnie,
uprawiaja filozofi¢ w zwiazku z religia i teologia (chrzescijariska)
lub w opozycji do nich, filozofujg w $cistej symbiozie z wynikami
nauk szczegétowych lub tez traktuja poznanie filozoficzne jako
metodologicznie autonomiczny typ poznania i wiedzy.

Spotykane wypowiedzi filozoféw o tym, na czym polega roz-
wigzywanie probleméw filozoficznych, s3 nieliczne, ogélnikowe
i mato konkretne. Niewielu wypowiadalo si¢ o wiasnym stylu filo-
zofowania, che¢tnie natomiast krytykowalo cudze metody. Trudno$é
przypisania pewnemu filozofowi jednej metody polega takze na
tym, ze niekiedy nie tylko za inng si¢ opowiadal, a inng si¢ postu-
giwal, lecz takze nie uzywal konsekwentnie tej samej metody na
kolejnych etapach lub w obszarach swego filozofowania. Zbierajac
spotykane w dziejach filozofii (zwlaszcza nowozytnej) sposoby
i style uprawiania filozofii, S. Kaminski (1993, s. 38) przyznaje, ze
trudno ,,bezspornie ustali¢ najbardziej istotne kryteria odréznienia
metod filozoficznych. Wydaje sie, iz podstawowym znamieniem
sposobu filozofowania jest to, czy rézni si¢ on od naukowego, czy
nie. Ale — mimo innych pozoréw — nie bedzie tatwo kierowad sie
tym sprawdzianem, bo kwalifikacja naukowosci poznania zmieniata
si¢; dtugo nazwy »filozofia« i »nauka« byty synonimami. Ponad-
to metoda filozoficzna sktada si¢ z wielu elementarnych sposobow
zdobywania wiedzy, ktére z osobna nie réznig si¢ w zasadzie od
uzywanych w nauce. Jezeli metoda filozofii rézni si¢ od naukowej,
to przewaznie doborem i uktadem poszczegélnych zabiegbw oraz
ich funkcja w filozofowaniu. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze
i to, ze te same ogdlne metody moga by¢ rozmaicie realizowane
w naukach i w filozofii (a nawet w same;j filozofii) w zalezno$ci od
blizszej determinacji przedmiotu i celu dociekan™s.

%, Sprawy zaczynaja by¢ interesujace wlasnie tam, gdzie zdrowy rozsadek si¢ myli.

W takich wlasnie chwilach najlepiej widad, jak bardzo potrzebujemy o$wiecenia”
(Popper, 1997, 5. 174).

Pomijamy tu bogata problematyke wywotang programem fenomenologii (Bren-
tano, Husserl) uprawiania filozofii jako strenge Wissenschaft (Spiegelberg, 1982,
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W pierwszym przyblizeniu dobrze zatem ponownie zapy-
taé o to, jaka filozofia, jakie i jak rozwigzuje problemy. Inaczej
bowiem czynig to filozofie maksymalistyczne i minimalistyczne,
inaczej filozofie typu racjonalnego i irracjonalnego, inaczej filo-
zofie przedmiotowe (realistyczne) zorientowane na rzeczywistosé
pozapodmiotows i filozofie podmiotowe zajete podmiotowymi
warunkami poznania (krytykowane zwlaszcza przez M.A. Krap-
ca), inaczej rozne odmiany filozofii scjentystycznej nastawione na
unifikujaca syntez¢ wynikéw nauk szczegbétowych, ewentualnie
dopetnianie ich wynikéw i tak tworzenie jednolitego, naukowe-
go pogladu na $wiat, a jeszcze inaczej filozofie $wiatopogladowe,
pojete jako osobista refleksja nad $wiatem i ludzkim istnieniem
oraz zaspokajanie ogélnoludzkich potrzeb intelektualnych, zeby
poprzesta¢ na wymienieniu najwazniejszych typow filozofii. Nic
dziwnego wigc, ze niemalo filozoféw uwaza, iz nie istnieje nic
takiego, jak odrebna metoda filozoficzna (Nielsen, 1988, s. 8)%, tym
bardziej stosowana mechanicznie i powszechnie; w zaleznosci od
potrzeby filozof postuguje si¢ dowolnymi zabiegami poznawczymi,
znanymi takze wielu innym naukom. Podaje si¢ wrecz w watpli-
wosé, czy stosowanie — Zabarwionego pozytywistycznie97 - pojecia
metody do filozoficznej praxis jest w ogéle na miejscu, bo stowo
»problem” i metoda rozwiazywania probleméw naleza prima facie
do poje¢ z zakresu nauk empirycznych i uzyte w filozofii nabierajg
z konieczno$ci wlasnego znaczenia (Waismann, 1976, s. 30). Przy
rozumieniu metody jako sekwencji nastepujacych po sobie czyn-
nosci oraz narz¢dzia dostarczania wiedzy poznawczo wartoscio-
wej, wlasciwsze by¢ moze byloby méwienie o swoistym, wiasnie
filozoficznym sposobie widzenia probleméw i swoistym sposobie
stawiania pytan. Spotykany radykalny poglad glosi, ze zadaniem

5. 72-76). Zauwazmy tylko, ze jest on radykalnie rézny od procedury ,,unauko-
wiania” filozofii przez nawigzywanie do wynikéw nauk empirycznych (Heller
iin., 1987).

%6 Zdaniem H. Spencera metoda filozofii nie rézni si¢ istotnie od naukowej, gdyz
obie opierajg si¢ wylacznie na do$wiadczeniu zmystowym i indukeji, a réznig
tylko zakresem (Kaminski, 1993, s. 33).

7 Wedtug fizykalizmu wszystko powinno si¢ da¢ opisa¢ i wyjasni¢ w kategoriach
fizyki, poniewaz tylko one uchodzg za obicktywne.
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filozofii nie jest w ogdle rozwigzywanie probleméw, lecz co najwy-
zej ujasnianie? pytan filozoficznych przez odkrywanie ich sensu
i szukanie ,,dalszych zawartych w nich pytan oraz stwierdzen, do
ktérych prowadzi préba dania na nie odpowiedzi” (Ayer, 1965, s. 9).
T. Williamson (2018a) stwierdza wprost, ze probujac odpowie-
dzie¢ na ogélne pytania filozof nie potrzebuje zadnych niezwyktych
umiejetnodci, zadnych odmiennych stanéw §wiadomosci. ,,Filozo-
fia, podobnie jak inne nauki, wychodzi od sposobéw poznawania
i myslenia wlasciwych kazdemu czlowickowi i stosuje te sposoby nieco
ostrozniej, troche bardziej systematycznie i krytycznie, powtarzajac
caly proces co rusz od nowa” (s. 17-18). Zadaniem filozofa, zauwaza
M. Dummett (2001), nie jest odkrywanie i ustalanie nowych fakeéw,
lecz rozumienie faktéw znanych. Filozof powotuje si¢ ,,wprawdzie
nickiedy na fakty empiryczne, a nawet wyniki zaawansowanych nauk
przyrodniczych, nie moze jednak liczy¢ na to, ze poprzez badania
empiryczne uzyska rozwigzania problemu; gdyby tak sie stato, ozna-
czaloby to, ze od poczatku chodzilo o problem pozafilozoficzny” (s. 27,
38 i nn.). Powodu, dla ktérego filozofowie nie operuja niezawodng
metoda rozwigzywania probleméw filozoficznych, M. Dummett
(2001, 5. 33-35) upatruje w tym, ze filozofia nie dysponuje przyjetymi
ogdlnie aksjomatami, od ktérych mogtoby si¢ rozpoczyna¢ filozoficz-
ne myslenie, ani prawdami podstawowymi (pewnikami), na ktérych
mogtaby oprze¢ swe rozwazania nad nieprecyzyjnymi pojeciami.
Filozofowie postuguja si¢ przy tym terminami, ktérych znaczenia nie
potrafig uzgodni¢ i ktére by¢ moze w ogdle nie pozwalaja na zadne
porzadne definiowanie. Co wigcej, filozofia ma czgsto do czynienia
z tak ogdlnie postawionymi pytaniami, ze nie tylko na pierwszy
rzut oka nie wiadomo, jak w ogéle prébowaé na nie odpowiadad.
Brak specyficznej, whasciwej tylko filozofii metody myslenia nie
jestzdaniem S. Judyckiego (1993, s. 15) ,zwigzany z jakims brakiem
w dotychczasowej filozofii [...] lecz wynika z samej istoty probleméw
filozoficznych”. Dostrzega skadinad korzys¢ terapeutyczna z elimi-
nowania pojecia metody filozoficznej z myslenia o filozofii, gdyz
z jednej strony ,méwienie o specyficznych dla filozofii metodach

% By¢ moze w przypadku filozofii stowa ,,rozwigzywa¢” i ,,metoda” powinno si¢

pisaé w cudzystowie.
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zaciemnia to, czym faktycznie jest filozofia” (zrozumienie jej natu-
ry), z drugiej, pozbycie si¢ pojecia metody filozoficznej daje korzys¢
w postaci lepszego rozumienia samych probleméw filozoficznych;
gdyby okazaly si¢ one ,bardziej samodzielne, nie mogtoby juz
powstawa¢ przeswiadczenie, ze rozstrzygnigcie jakiego$ problemu
filozoficznego wymaga uprzedniego zaangazowania si¢ w ktdras
z rzekomych metod filozoficznych” (Judycki, 1993, 2004).

Istnienie odrebnej filozoficznej metody badania neguje tez
K.R. Popper (1977, 1988): ,, Filozofowie maja t¢ samg co inni swo-
bode postugiwania si¢ kazda metoda w dazeniu do prawdy. Nie
istnieje specyficzna metoda filozofii” (Popper,
1977, s. 21)%. Poglad ten jest konsckwencja przyjetej przez Pop-
pera koncepciji filozofii oraz antyesencjalizmu!®: ,nie istnieje nic
takiego jak esencja filozofii, ktérag mozna oddestylowa¢ i skonden-
sowal. Definicja stowa »filozofia« moze mie¢ jedynie charakter
konwencji czy umowy, lecz jesli chodzi o mnie, to nie widzg, jakie
zalety miataby przynie$¢ arbitralna propozycja zdefiniowania stowa
»filozofia« w taki sposéb, by catkowicie uniemozliwi¢ préby wno-
szenia wlasnego wktadu w rozwdéj wiedzy o $wiecie, jakie filozofii
mdglby podjaé jako filozof” (Popper, 1977, s. 24). Przy blizszym
wyjasnieniu swego stanowiska Popper mityguje je nieco, przyznajac,
ze »istnieje metoda, ktdra mozna by opisa¢ jako »jedyna metoda
filozofii«. Nie jest jednak wiasciwa tylko filozofii; jest raczej jedy-
na metodg wszelkiej racjonalnej dyskusji, zatem tak metoda nauk
przyrodniczych, jak i filozofii. Metoda, ktéra mam na mysli, polega
na stawianiu problemu i krytycznym rozpatrywaniu rozmaitych
wysuwanych rozwiazan” (Popper, 1977, s. 21-22)101,

?  ,Mozna by zapewne zapyta¢, jakimi innymi »metodami« postuzy¢ si¢ moze

filozof. Moja odpowiedz jest taka, ze chociaz istnieje sporo rozmaitych »metodx,

nie zalezy mi weale na ich wyliczaniu. Jest mi obojetne, jakich metod uzywa

filozof (lub ktokolwick inny), dopdki bada interesujace zagadnienie i dopéki

rzeczywidcie stara si¢ je rozwiazal” (Popper, 1977,s.22).

Dzisiaj polem goracych dyskusji miedzy esencjalizmem i antyesencjalizmem

nad istnieniem cech biologicznych i kulturowych, determinujacych pleé, jest

filozofia feministyczna.

Popper dostrzega szczegdlne znaczenie warunku niesprzecznosci, naktadanego
»nakazdy system teoretyczny, czy to empiryczny, czy nieempiryczny’, azwlaszcza

na tezy filozoficzne (Popper, 1977, s. 51, 78).
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Stanowisko Poppera jest bliskie filozofii analitycznej, upatrujacej
gléwna wartos¢ filozofowania w analizie pojgciowej, wyczerpujacej,
jej zdaniem, zadanie filozofii — nie tyle zasadza si¢ ona na odpo-
wiedziach, ile na sposobie stawiania pytan oraz rozwazaniu ragji
»za lub przeciw” (Frede, 2001, s. 49). Przy ,,rozumieniu jezyka jako
waznego narzedzia filozofowania” i ,,odczarowania jezyka” (Pelc,
1991, 5. 300) analiza pojeciowa polega praktycznie na ,rozkladaniu”
znaczenia poje¢!?. Antecedencjg analitycznego sposobu rozwiazy-
wania probleméw byta heurystyczna reguta Kartezjusza z Rozpra-
wy o metodzie (1970, s. 22), ze ,nalezy dzieli¢ kazde z badanych
zagadnien na tyle czastek, na ile by si¢ dalo i na ile byloby potrzeba
dla najlepszego ich rozwiazania”. Odwotujaca si¢ do intuicji regu-
fa rozkladania ztozonego zagadnienia na mniejsze problemy jest
wszakze zawodna — ani nie dostarcza jednoznacznego kryterium
wydzielenia elementéw sktadowych, ani nie gwarantuje pewno-
$ci konicowych tez. Zawodno$¢ reguly nie przeszkadza jednak jej
czgstemu stosowaniu (Nosal, 2002) zaréwno przez matematykow,
jak i filozoféw, chociaz czynia to w inny sposdb. Pozostaje czesto
waznym zadaniem filozofa szukajacego rozwiazania tradycyjnych
probleméw filozoficznych w drodze analizowania znaczenia ter-
mindw i wyjasnienia regul ich uzywania. Nawet kiedy filozofowie
analityczni przyznajg, ze filozofia moze zasadnie stawiaé pytania
ontologiczne, np. dotyczace ogélnych cech kosmosu, przyjmuja
zwykle, ze nie jest ona w stanie na nie odpowiedzie¢. W przypad-
ku tradycyjnych probleméw epistemologicznych ich stanowisko
jest bardziej optymistyczne (Mehlberg, 1958, s. 97).

Inng postaé¢!®® metoda analizy przybiera w filozofii jezyka
potocznego (deskrypcjonizm G.E. Moore’al%é), inng w fenomeno-
logii lingwistycznej (J.L. Austin), inng w filozofii jezyka idealnego
(konstruktywizm B. Russella) (Hempoliniski, 1974), a jeszcze inna

192 ,Uchwycenie granicy migdzy okresleniem sposobu uzycia danego wyrazenia

i jego rozbiorem znaczeniowym nie jest tatwe” (Ayer, 1965, 5. 8.)

Na temat podstawowych metod analizy filozoficznej w dziejach filozofii anali-
tycznej zob. rozdzial 2. w: Szubka, 2009, s. 87-185.

Przyjmowal skrajnie, ze zadanie filozofii wyczerpuje si¢ w rozumiejacej analizie
pojeciowe;.
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w filozofii lingwistycznej (P.F. Strawson)!95. Zawsze wszakze chodzi
o jezykowe ,,przymierzanie si¢” do mozliwych rozwiazan pewnego
problemu przez rewizj¢ zastanego systemu poje¢ oraz zastapienie pier-
wotnego pytania — innym. Poprzez ,wnikanie w gtab” (Waismann
1959) dochodzi do modyfikacji pytan, a ostatecznie samych pogla-
dow filozoficznych (Pelc, 1991, 5. 300). ,,Rozwigzujac” w ten sposdb
problemy, nie wychodzimy poza jezyk, a zadaniem filozofii nie jest
rozwiazywanie probleméw, lecz likwidowanie pseudoprobleméw
poprzez ich analizowanie i w ten sposéb ujawnianie ich pozornego
charakteru. W opinii skrajnych filozoféw lingwistycznych problemy
filozoficzne, okre$lane tutaj jako pseudoproblemy i pseudoparadoksy,
powstaja wéwczas, kiedy filozofowie nie zdaja sobie sprawy z logiki
jezyka i postuguja si¢ stowami w innych kontekstach niz te, ktére
maja one w jezyku potocznym (Bevir, 2004, s. 14). Zrozumienie
problemu nie zawsze wszakze prowadzi do jego likwidacji, chociaz
owocuje nickiedy brakiem dalszego nim zainteresowania lub, para-
doksalnie, nowymi problemami. Oceniajac propozycj¢ filozoféw
analitycznych, by problemy filozoficzne ,rozwigzywaé” przez ich
likwidacje, T. Williamson stwierdza: ,To atrakcyjna pokusa, by
przyja¢, ze wszystkie problemy filozoficzne sa problemami jezyka:
filozofowie analityczni nie dostarczyli jednak w rzeczywistosci zad-
nych solidnych argumentéw za taka hipoteza. Skadinad odrzucenie
stanowiska, by wszystkie pytania filozoficzne byty pytaniami na
temat myslenia lub jezyka, nie oznacza negacji, ze wiele z nich ma
taki wlasnie charakter” (Williamson, 2007, s. 46).

Jest oczywiste, ze przystgpujac do rozwigzywania wielkich
problemdéw (bz'g questz'om), dotyczgcych np. natury kosmosu lub
sensu ludzkiego zycia, filozof nie przeprowadza eksperymentéw!¢

195 Lingwistyczny zwrot” w filozofii jest stanowiskiem, ze problemy filozoficzne daja

sie rozwiazad, a raczej zlikwidowad (solve or dissolve) juz to przez zreformowanie,
juz to przez lepsze zrozumienie jezyka, ktdrym si¢ postugujemy (Rorty, 1988,
s. 3).

»Nie nalezy np. przypuszczad, ze filozof, kt6ry pyta: Co to jest umyst? — oczekuje
odpowiedzi, jakiej méglby mu udzieli¢ psycholog. Jego problem nie polega na
braku wiadomo$ci o sposobie, w jaki ludzie my$la i odczuwaja, ani na niemoz-
liwosci wyjasnienia tego. Nie nalezy rowniez sadzi¢, ze po prostu poszukuje
definicji. Nie jest tak, zeby filozofowie nie rozumieli potocznych znaczen stéw
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ani nie usituje budowa¢ teorii'®” na sposéb naukowych!*®. Cho-
ciaz od nowozytnosci filozofowie coraz $mielej siegaja po wyniki
nauk empirycznych, bezposrednia obserwacja empiryczna odgry-
wa w filozofii gtéwnie role heurystyczna'®. Filozofowie, zdaniem
AlJ. Ayera, zajmuja si¢ wprawdzie faktami, ,ale ich sytuacja jest
w tym sensie wyjatkowa, ze material dowodowy dotyczacy proble-
méw, ktdrymi si¢ zajmuja, jest w ich zasiggu. Rozstrzyganie takich
probleméw filozoficznych, jak: czy $wiat materialny jest rzeczywisty,
czy przedmioty istnieja w momentach, gdy si¢ ich bezposrednio nie
postrzega, czy $wiadomos¢ innych ludzi jest taka sama, jak nasza,
nie wymaga gromadzenia dodatkowej wiedzy naukowej. Nie sg
to pytania, ktére by mozna rozstrzygaé w drodze doswiadczalne;j,
gdyz sposob udzielania na nie odpowiedzi juz sam przez si¢ okresla,
jak mialby by¢ interpretowany wynik wszelkiego eksperymentu”
(Ayer, 1965, s. 7 i nn.). Wedlug A.J. Ayera filozofia tym rézni si¢
od innych dziedzin, ze argumenty wysuwane w obronie wlasnych
teorii i na obalanie teorii innych filozoféw nie maja postaci formal-
nej (matematycznej). Co wigcej, poniewaz tezy i teorie filozoficzne
nie poddajg si¢ sprawdzeniu przez obserwacje, pozostaja wobec
faktéw empirycznych neutralne.

W. Marciszewski (1971, s. 134-135) zauwaza, ze metoda rozwia-
zywania problemu zalezy od tego, o co pytamy: jak co$ jest (odpo-
wiedzig s3 zdania opisowe), jak co$ by¢ powinno (odpowiedzig s3
normy) oraz jaka ma warto$¢ (odpowiedzia sg oceny). W kazdym
z tych przypadkéw inaczej przebiega rozstrzyganie o prawdziwo-
$ci odpowiedzi. Szczegdlne problemy nastreczaja normy etyczne,
dzielac strony sporu na obiektywistéw (fundamentalistéw) i subiek-
tywistow (relatywistow). Rola logiki formalnej przy rozstrzyganiu

»umyst«, »przyczynowosé« czy »prawda«. Po c6z wigc stawiajg takie pytania?
Czego cheg sie dowiedzieé?” (Ayer, 1965, 5. 8).

Jesli nawet filozofowie méwia o teoriach filozoficznych, nie rozumiejg ich na
sposdb teorii naukowych, lecz swobodnie jako bardziej lub mniej logicznie
i merytorycznie uporzadkowany zbidr tez na pewien temat.

»Mozliwe jest tylko [...] argumentowanie i czysto myslowe »eksperymento-
wanie« hipotezami. Migdzy innymi to wlasnie jest znamienne dla myslenia
filozoficznego” (Pieter, 1960, s. 67).

Szczegdlna jest sytuacja metodologiczna kosmologii filozoficznej, sytuujacej sie
na pograniczu filozofii i nauk przyrodniczych.
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probleméw filozoficznych sprowadza si¢ do ustalania relacji praw-
dziwo$ciowych mi¢dzy wyrazeniami, gtéwnie wynikania (bycia
konsekwencja) i niesprzecznosci (Stepient, 2015)1°. Dodatkowa
trudno$¢ sprawia to, ze problemy filozoficzne pozostajg ze sobg
w wielorakich zwiazkach i niejednokrotnie odpowiedzi w jednej dzie-
dzinie filozofii rzutuja na odpowiedzi w innej (Judycki, 1993, s. 34).

Niejako per definitionem niemal kazdy typ filozofii, ustaliw-
szy, co jest dla niej problemem filozoficznym, inaczej go rozwia-
zuje: analityczna — analitycznie (Mittelstraf3, 2012, s. 138), egzy-
stencjalizm — dialektycznie, fenomenologia — fenomenologicznie,
hermeneutyka — hermeneutycznie, kantyzm - transcendentalnie,
neotomizm — tomistycznie!'!. Ogélnie rzecz biorac, rozwigzanie
problemu filozoficznego, podobnie jak w naukach empirycznych,
polega na uzyskaniu wiedzy dajacej si¢ wyrazi¢ zdaniowo. Prak-
tycznie filozofowie postuguja si¢ bogatym arsenalem wlasnych
metod, korzystajac takze z wynikéw wielu nauk: przyrodniczych
(fizyki i biologii), spofecznych (psychologii i socjologii) i formal-
nych (logiki formalnej, semiotyki)12. Chociaz w zaleznosci od typu
filozofii zmieniajg si¢ strategia i srodki badawcze filozoféw, typo-
we pozostaja takie czynnosci, jak lektura tekstéw filozoficznych,
dyskusja'* w polaczeniu z logicznym (racjonalnym) mysleniem
oraz czysta, nicodwolujaca si¢ bezposrednio do empirii, racjonal-
na refleksja (spekulacja), intuicja, abstrakcja i generalizacja, uru-
chamiajace wyobrazni¢ eksperymenty myslowe oraz znane logice
i nauce czynno$ci poznawcze, jak analiza i synteza, definiowanie,

10, Zalezno$¢ migdzy prawami logicznymi a odpowiadajacymi im prawami onto-
logicznymi polega na tym, ze przedmioty ontologii sa dla zdan, dla badanych
przez logike wyrazen czynnikami prawdotwérczymi” (Stgpien, 2015, s. 80).
W nurcie tomizmu egzystencjalnego pielegnowany jest rézny od abstrakeji za-
bieg separacji metafizycznej jako sposdb formowania pojecia bytu w metafizyce
realistycznej (Maryniarczyk, 1986).

Na temat sposobdw i etapéw filozofowania zob. Williamson, 2018 - tam bib-
liografia najnowszych prac z zakresu philosophical methodology, philosophy of
philosophy i philosophical methods.

Wiele klasycznych tekstéw filozoficznych zostato napisanych w formie dialogéw
w my$l przekonania (H.-G. Gadamer), ze dochodzi w nim do glosu prawda, ktéra
w innym przypadku nie bylaby postrzegana.
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rozréznianie, rozumowanie (argumentowanie), tworzenie modeli
i budowanie teorii'.

Nicekiedy rozwigzanie problemu filozoficznego sprowadza si¢ do
siegnigcia do historii (Begriffsgeschichte) przez przyblizenie genezy
pewnego pojecia — jak doszlo do jego powstania i jak przebiega-
ly jego pozniejsze dzieje!’s. Nieprzypadkowo filozofowie zawsze
poswigcali wiele uwagi dziejom pojeé filozoficznych i sposobom ich
interpretowania'’ nie tylko w celach heurystycznych, lecz dowo-
dowych. Nietzsche (1879) oskarza filozoféw o brak odpowiednie-
go zmystu historycznego i uhistorycznionego stylu filozofowania,
ktére sprzyjaja cnocie skromnosci. Wychodzac z innej tradycji
filozoficznej, wazne znaczenie podejécia historycznego w filozo-
fii podkresla takze K.R. Popper: ,,Sposrdd wielu metod, ktdrymi
moze postuzy¢ si¢ filozof — oczywidcie zawsze zalezy od konkret-
nego, badanego zagadnienia — jedna wydaje mi si¢ warta wzmianki.
Stanowi ona odmiang (obecnie niemodnej) metody historycznej.
Polega po prostu na probie stwierdzenia, co inni mysleli i powie-
dzieli na temat interesujgcego nas problemu: dlaczego postawili
go, jak go formutowali, jak prébowali rozwiazaé. Jest to, jak sadze,
wazne, gdyz wchodzi w sktad ogdlnej metody dyskusji racjonal-
nej. Zignorowanie tego, co inni ludzie mysla obecnie lub my¢leli
w przeszlosci, musi dyskusji takiej polozy¢ kres, cho¢ kazdy z nas
moze dalej z zadowoleniem méwi¢ sam do siebie. Niekt6rzy filozo-
fowie z méwienia do siebie samych uczynili cnotg; by¢ moze dlate-
go, iz mieli poczucie, ze nie ma nikogo, z kim warto by poméwi¢”
(Popper, 1977, 5. 22).

Uprawiana w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej filozo-
fia nie przypisuje sobie wprost zadania rozwigzywania proble-
méw, lecz rozumienie istoty bytu przez ustalenie jego pierwszych

!4 Bogactwo narzedzi intelektualnych, z ktérych korzysta filozofia, omawia

»skrzynka narzedziowa” J. Bagginiego i P.S. Fosla (2010).

Warte przytoczenia jest powiedzenie $w. Tomasza, ze studium philosophiae non
est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum
(S. Thomas, Iz De caelo et mundo 1, lect. 22).

Bogatym zrédlem informacji o dziejach poje¢ (Begriffsgeschichte) nie tylko filozo-
ficznych pozostaje monumentalny 13-tomowy stownik Historisches Worterbuch
der Philosophie, wydany w latach 1971-2007.
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zasad (cognitio rerum per ultimas causas). Kiedy wielu filozoféw
wspdlczesnych poprzestaje na odpowiedziach parcjalnych, filozofia
(sive memphysz'm), okreslajaca siebie jako klasyczna, jest maksymali-
stycznie nastawiona na poznawanie tego, co w porzadku bytowym
jest najogdlniejsze, ostateczne i konieczne!’”. Swoje postepowanie,
ktére nazywa tradycyjnym, filozofia ta taczy z poznawaniem rze-
czywisto$ci w aspekcie ostatecznej racji jej zaistnienia $w. Toma-
sza (tomizm egzystencjalny)'8. Za wlasciwy dla metafizyki sposéb

postgpowania przyjmuje rozwijang przez siebie metode separacji
(E. Gilson, S. Kaminski, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, A.B. Ste-
piend), zasadniczo rézng od metody abstrakecji'®. Pojmuje ja dwojako:
jako sposéb wyodrebniania przedmiotu metafizyki oraz specyficz-
ny typ poznania realistycznego, bedacego rozwinigciem sponta-
nicznego i zdroworozsadkowego poznania ludzkiego. Za wazna
ceche dowodzenia filozoficznego uwaza historyzm. ,Wszystkie

filozoficzne twierdzenia o rzeczywistosci posiadajg swoja historie.
Powstaty one w okreslonych warunkach rozwoju myfli. [...] Badajac
powstanie danego problemu, jego pierwsze sformufowanie, pierw-
sze odpowiedzi, dostrzegamy, ze z jednej strony badanie to moze

si¢ przyczyni¢ do poznania zwiazanych z tym pytaniem socjalno-
-ekonomiczno-polityczno-religijnych warunkéw zycia ludzkosci,
a z drugiej strony znajomo$¢ tych wlasnie warunkéw wyostrza

rozumienie i wage pojawiajacego si¢ problemu filozoficznego”
(Krapiec, 1978, s. 62). Z programem unowocze$nienia tradycyjne;j

metafizyki wystapil tomizm transcendentalny (E. Coreth, B. Lotz,
B. Lonergan, J. Maréchal, K. Rahner), wysuwajac kantowska metode

transcendentalng jako sposéb uzyskania wiedzy niepowatpiewalnej

(Gogacz, 1982).

U7 Poszukiwanie przez filozofi¢ tego, co pierwsze i niezmienne, przetrwalo do

XVIIw.” (Henrich, 2001, s. 88).

»Za$ nazwa »metoda tradycyjna« oznaczaé bedzie metode przedmiotowa
zapoczatkowang przez $w. Tomasza i doprecyzowang przez wspélczesnych jej
zwolennikéw” (Herbut, 1987, 5. 7).

Zrédtem koncepcji separacii jest fragment komentarza $w. Tomasza do traktatu
Boecjusza De Trinitate.
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8.7. Perenialnos¢ i temporalnos¢ problemow
filozoficznych

Nielatwo ustali¢ sens powtarzanej frazy o wieczystoéci probleméw
filozoficznych (Schneider, 1989)120. Problemy wieczyste to te, ktére
w zmienionej postaci przetrwaly od starozytnoséci do naszych cza-
sow (Kekes, 2014, s. 4). O ile w naukach empirycznych problem
rozwigzany przestaje by¢ problemem, przechodzac do kanonu wie-
dzy naukowej o tyle w filozofii sytuacja zdaje si¢ wyglada¢ inaczej,
gdy mowa o trwajacej przez wieki wedrdwee pytan filozoficznych
bez zasadniczej zmiany ich tresci (N. Hartmann). ,Warunkiem
bycia problemem filozoficznym jest faktycznie jego nierozwiazy-
walnos¢. Oznacza to, ze powinien by¢ sformulowany tak szeroko
i fundamentalnie, by pojawial si¢ stale na nowo, poniewaz zadne
jego mozliwe »rozwigzanie« nie jest w stanie sobie z nim pora-
dzi¢” (Gadamer, 1972, s. 241). Rzadko kiedy problem filozoficzny
umiera z powodu swego rozwigzania, wyjatkowo tylko przyjmujac
forme tak dokfadna ze wzgledu na swe mozliwe sensy, by mozna
sie nim bylo przesta¢ zajmowa¢ (Skarga, 1989, s. 42). Niezmienne
problemy filozoficzne przeciwstawiane s3 zmiennym systemom
i teoriom filozoficznym. Przypominane przez H.-G. Gadamera
powiedzenie Platona rezerwuje wiedz¢ bogom, gdyz filozofowanie
polega na niezrealizowanym nigdy dazeniu do prawdy (Gadamer,
1976, s. 110-112). Zblizona co do sensu wypowiedz S. Judyckie-
go (1993, s. 34) glosi, ze ,zaden skoriczony ciag doswiadczen nie
jest w stanie rozstrzygnac na korzy$¢ ktéregos z ich mozliwych

120 \¥ starozytnosci idea philosophiae perennis (palaios logos), trwajacej przez wieki

nieprzerwanej tradycji, objawionej pierwotnie przez bogéw a ukrytej w mito-
logii i ujawnionej przez boskich filozoféw Pitagorasa i Platona, znalazta swe
pelne rozwinigcie w neoplatonizmie (Jamblich)” (Philosophie, 1989, s. 597).
Nowozytna idea perennial philosophy ma swoj poczatek w czasach renesansu
w pracach teologéw inspirowanych neoplatonizmem. Sam termin pojawit si¢
po raz pierwszy w tytule traktatu Agostino Steuco (1497-1548), De perenni
philosophia libri X (1540). Termin przejali spopularyzowal w filozofii Gottfried
Leibniz, dystansujac si¢ jednak od teologicznych pogladéw Steuco (Perennial
Philosophy, b.r.w.).
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rozwigzan. Chodzi tu o rozstrzygnigcie ze wzgledu na aktualny
stan wiedzy filozoficznej”.

W nauce do zmiany probleméw dochodzi w wyniku rewolu-
cji naukowych, skutkujacych przejéciem od jednego paradygmatu
badawczego do drugiego (T. Kuhn). Wiaze si¢ z radykalng zmiana
dotychczasowego jezyka i sensu stawianych wezesniej pytan, zwy-
kle przy zachowaniu ich dotychczasowej szaty jezykowej (jak nie-
wspdtmiernos$¢ newtonowskiego i einsteinowskiego pojecia czasu,
przestrzeni, materii). Czy w przypadku probleméw filozoficznych
rzeczywiscie mamy do czynienia ze stalymi historycznymi, poja-
wiajacymi si¢ w roznych czasach u réznych mydlicieli? Czy istnieje
jakie$ twarde jadro probleméw filozoficznych, dzigki ktéremu filo-
zofowie stawiajg stale te same kluczowe (wiclkie) pytania, réznigc
si¢ tylko dawanymi odpowiedziami? Czy filozofia rozwaza stale te
same problemy a by¢ moze stale s3 tez jej odpowiedzi (rozwigzania
probleméw)? Na czym miataby si¢ zasadzaé ciagnaca si¢ przez wieki
identycznos¢ (literalna tozsamos¢) probleméw filozoficznych, skoro
zmienialo si¢ ich znaczenie oraz formy wyrazu? Czy w przypadku
podejmowanego stale na nowo przez najwigkszych filozoféw proble-
mu zta, od Platona, $w. Augustyna i $w. Tomasza poprzez Leibniza
do naszych czaséw'?!, chodzi o ten sam problem, czy tez o rézne
pytania, uwzgledniajac chociazby sytuacje po Holokauscie? Przykta-
dowo, A. Plantinga zdaniem filozoféw religii, takze ateistycznych,
swa argumentacja rozwiazal (ostatecznie?) logiczny problem zta
i uchylit skutecznie zwigzang z nim argumentacj¢ przeciwko ist-
nieniu Boga. Gdzie zatem szuka¢ podstaw ewentualnej tozsamosci
(identycznosci) lub zréznicowania pytan filozoficznych? Nie spro-
wadza si¢ ona naturalnie do formy stownej (literalnej) stawianych
przez dzieje filozofii pytan, lecz musi dotyczy¢ ich znaczen. Lista
problemdw, uwazanych w pewnej epoce lub szkole filozoficznej za
wazne, jest zwykle zréznicowana. Nie wszystkie problemy stawiane
w dziejach filozofii okazaly si¢ wieczyste, bo albo zostaly rozwia-
zane, albo z pewnych powodéw porzucone. Mimo zréznicowania

121 Analizy filozoficzne problemu zla nie s3 oderwane od caloksztattu badan filo-

zoficznych i zakladaja wezedniejsze, z punktu widzenia filozoficznego, bardziej
podstawowe i zasadnicze zagadnienia, jak analize koncepcji bytu, analiz¢ analogii
bytowej, aktu i moznosci oraz dobra” (Krapiec, 1962, s. 7-8).
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jezykowego, pewne problemy okazuja si¢ identyczne, jesli ustali sie
ich wsp6lny mianownik w postaci np. tozsamo$ci genetycznej na
sposdb tozsamosci organizmu biologicznego od poczecia do $mier-
ci. Kto$ ,czytajacy” teksty filozoficzne, gdy napotyka jezykowo
identycznie sformutowane problemy, traktuje je poczatkowo jako
znaczeniowo identyczne, chyba ze dalsze badania pokazg ich réz-
no$¢'?2. Zdaniem B. Skargi, pytajacej wprost, na jakiej podstawie
dokonujemy identyfikacji pewnych probleméw jako odwiecznych,
nie da si¢ tego dokona¢ bez uwzglednienia skorelowanych poje¢
antycypagji i recepcji problemu'?.

Wieczystos¢ probleméw filozoficznych!'?* mozna rozumieé jako:

- problemy pozaczasowe, podnoszone dla swej waznosci stale,
na nowo przez kolejne pokolenia filozoféw w zmienionych
kontekstach kulturowych i filozoficznych; jesli pojawiaja
sie ,nowe” pytania filozoficzne, uwaza sie je za historycznie
spokrewnione ze starymi;

- problemy juz kiedy$ rozwiazane, ale ktére dla swego egzysten-
cjalnego znaczenia sa nadal rozwazane, zwlaszcza w nowych
sytuacjach kulturowo-spolecznych;

- problemy, ktére mimo ponawianych préb nie znalazty swego
zadowalajacego rozwiazania, ale dla swej waznosci podej-
mowane sg stale na nowo;

—  wieczysto$¢ samej filozofii, gdy za ,,nie$miertelne” (niezby-
walne) uwaza si¢ potrzeby i postawy filozoficzne czlowicka
stawiajacego (metafizyczne) pytanial®.

122
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»Niemniej zaklada si¢, zZe my$] ta [filozoficzna, AB] zmierza mimo przeszkdd,
w okreslonym kierunku, czyli ze w zasadzie mozna jg traktowad jako teleolo-
gicznie zorientowana. Konsekwencja za$ takiego przekonania jest m.in. teza, ze

mysl podejmuje pewne niezmienne problemy, co najwyzej inaczej artykutowane

i majace coraz blizsze prawdy rozwigzania” (Skarga, 1989, 5. 24).

»Jednym sfowem musimy podda¢ analizie takie sprz¢zone w dziejach probleméw
momenty, jak inno$¢ i identycznos¢, prekursorstwo i recepcja” (Skarga, 1989, 5.29).
Zestaw wieczystych probleméw i stanowisk filozoficznych wymienia przyktadowo

E. Hugon (1925).

»Philosophische Grundhaltungen sind relativ »unsterblich« [...] Eine philo-
sophia perennis — pace Leibniz — gibt es freilich nicht, aber es gibt eine Anzahl

von philosophiae perennes” (Bochenski, 1975, s. 15). O tym, ze problemy filo-
zoficzne s3 wieczyste, bo zwigzane nierozerwalnie z ludzka natura, i ze filozofia

ma ,wyniki powtarzalne i niewatpliwe”, byt przekonany np. S. Kaminski (1993,
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W sprawie perenialnosci lub temporalnosci probleméw filo-
zoficznych filozofia nowozytna odnotowuje dwa skrajne stanowi-
ska: neokantowskie, zakladajace pozaczasowy statos¢ i tresciows
identyczno$¢ probleméw dyskutowanych w dziejach filozofii, oraz
filozoficznej hermeneutyki (H.-G. Gadamer), gloszacej, ze nawet
w przypadku podobnie sformulowanych probleméw filozoficznych,
chodzi zawsze o zasadniczo rézne pytania. Ci, ktdrzy podkreslaja
wieczysto$¢ probleméw filozoficznych, czynia to z intencjg podkre-
Slenia ich wagi — Ze s3 to te same problemy, ktére stawiali wielcy
filozofowie przesztosci. Wedtug neokantystéw ze szkoty badenskiej
i marburskiej (Geldsetzer, 1989; Hiibener, 1989; Haubold, 1989)
filozofowanie polega na probach odpowiedzi na stale te same pro-
blemy (Grundprobleme) i to one, a nie sposéb ich rozwiagzywania,
stanowig staly element w dziejach filozofii. Zmianie co najwyzej
ulega lista pytan uznawanych za filozoficznie interesujgce w danym
czasie i kierunku filozoficznym. Najwazniejszym zadaniem filozofa
i historyka filozofii jest $ledzenie i pokazywanie niezmiennosci pro-
bleméw filozoficznych w réznych systemach filozoficznych i $wia-
topogladach w przesztosci i obecnie, nickiedy poprzez przektad
pierwotnego stownictwa na bardziej wspélezesne (Hinel, 2001).
Ta identycznos¢ probleméw filozoficznych chroni przed niebezpie-
czenistwem relatywizmu, podczas gdy autentyczny postep w filo-
zofii polega na bardziej $wiadomym dostrzeganiu problemdw!26.

Takze tomisci sa przekonani o tym, ze istnieje filozofia wieczysta,
podejmujaca si¢ przez wieki rozwigzywania stale tych samych, klu-
czowych (perenialnych) probleméw. Zdaniem E. Gilsona (1983)'%,
upatrujacego tozsamosé filozofii w jednosci doswiadczenia filozoficz-
nego, ,philosophia perennis to nie honorowy tytul jakiejs szczegdto-
wej postaci mydli filozoficznej, lecz konieczna nazwa samej filozofii,

s. 7). Wyjasniajac i uzasadniajac to, co zaklada si¢ w podstawach wszystkich
nauk, ,filozofia bedzie wieczysta, a nie rozplynie si¢ w poszczegdlnych naukach.
Zasadnicze problemy filozoficzne sa bowiem wieczyste, nieredukowalne do nauk
szczegblowych” (Kaminski, 1978, s. 164).
126 Gadamer we wstepic do Denken. Eine Autobiographie (Gadamer, 1955).
127 Historycy czgsto stwierdzali nie bez przyczyny, iz cala filozofia $redniowieczna
byla niemal wytacznie upartym wysitkiem zmierzajacymi do rozwiazania jednego
zagadnienia, mianowicie problemu uniwersaliéw” (Gilson, 1968, 5. 7).
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to prawie tautologia. To, co filozoficzne, jest réwniez nieprzemi-
jajace z samej swej istoty” (Gilson, 1968, s. 219). Podobnie uwaza
M. Krapiec, ze chociaz istnieje co$ takiego, jak historyczny rozwdj
probleméw filozoficznych, to ,,blizsze poznanie mysli filozoficznej
roznych systeméw, a nawet kierunkéw filozofowania przekonuje,
ze w gruncie rzeczy w tych najrozmaitszych kierunkach czy sys-
temach filozoficznych ciggle mamy do czynienia z tymi samymi
problemami, ktdére wciaz zyja, a otrzymuja w réznych systemach
rézne nazwy, rozmaite odcienie sformutowan. Historia filozofii
nie jest wiec jakims$ cmentarzyskiem mysli ludzkiej, lecz jest jej
zywg 1 rozwijajaca si¢ postacia. I dlatego trzeba bada¢ sformuto-
wania, uzasadnienia filozoficznych probleméw w najrozmaitszych
systemach i kierunkach filozoficznego myslenia. Wéwczas bowiem
otrzymuje si¢ ze strony historii dodatkowe potwierdzenie stusz-
noéci lub niestusznosci tez filozoficznych” (Krapiec, 1978, s. 63).
Stanowisko H.-G. Gadamera, wywodzacego si¢ z tradycji neo-
kantowskiej, jest radykalnie relatywistyczne (Bronk, 1988, s. 309-
310). Odrzuca koncepcjg historii filozofii jako badajacej wieczyste
problemy filozoficzne, ktére rzadza dziejami filozofii. Historyczna
identyczno$¢ i ciaglo$¢ probleméw jest iluzja, powstata w wyniku
samoztudzenia filozofa, ze w przypadku podobnie sformutowanych
probleméw chodzi o te same pytania (Gadamer, 1924, s. 55-75,
zwlaszcza s. 60-63). Problemy nie istnicja »jak gwiazdy na niebie”,
tak jak nie istnieje pozahistoryczny (ahistoryczny) punkt widzenia,
pozwalajacy na myslenie o problemach jako oderwanych tresciach
pytajnych. Swoj sens filozoficzny zawdzigczajg one osadzeniu w trady-
cji: ,rozumied jakie$ pytanie, znaczy stawiaé je. Rozumie jakis poglad
znaczy rozumie¢ go jako odpowiedz na pewne pytanie” (Gadamer,
1993, 5. 349). Réwniez w przypadku historii poje¢ (Begriffsgeschichte),
akceptowanej przez Gadamera jako narzedzie badan filozoficznych,
jej przedmiotem sg nie tyle poszczegdlne pojecia, ile sam moment
pojeciowosci (Begrifflichkeir) filozofii'28. Radykalizujac swe nega-
tywne stanowisko, nazywa neokantowska histori¢ poje¢ bekartem

128 Wezesniej zblizone poglady wypowiadat R.G. Collingwood, ktérego logic of
question and answer polozyla, zdaniem Gadamera, kres méwieniu o statych
(permanent) problemach filozoficznych oraz o mozliwo$ci uprawiania filozofii
jako historii problemdw.
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(Bastard) historyzmu (historycyzmu), a rozumienie probleméw
filozoficznych jako historycznie niezmiennych wielkosci — pust
abstrakeja (Gadamer, 1993, s. 349-350), powstala przez ,,oderwa-
nie tresci pytania od samego odstaniajacego ja dopiero pytania. [...]
Taki »problem« wypada z motywujacego kontekstu zapytywania,
z ktérego czerpal jednoznaczno$é swego sensu” (s. 349). Historia
problemdw opiera si¢ na falszywym, dogmatycznym zalozeniu, ze
poza dziejami mozna znalez¢ punke widzenia, na podstawie ktérego
da si¢ ustali¢ tozsamo$¢ pewnego problemu filozoficznego w jego
rozlicznych historycznych sformutowaniach i prébach rozwigzy-
wania. Poza dzieje nie da si¢ nigdy wyjsé. Byloby to mozliwe dla
$wiadomosci absolutnej (w ujgciu Hegla), lecz nie dla skoniczonego
rozumu ludzkiego. Jedynie historyczna krétkowzroczno$é sprawia,
ze mozemy ztudnie przyjmowac¢ istnienie punktu widzenia, ktory
sam nie bylby historycznie uwarunkowany.

8.8. Postep poznawczy i aporetycznos¢ filozofii

Filozofia byla i pozostaje terenem niekonczacych si¢ konfliktow i dys-
kusji, a wieki ogromnego wysitku, podejmowanego przez wybitne
umysly, nie przyniosty powszechnie akceptowanego rozwiazania
zadnego kluczowego problemu filozoficznego (Kekes, 2014, s. vii).
Niektore problemy zostaly wyjasnione, inne przestaly z pewnych
powoddw interesowal, ale wielkie pytania filozoficzne: co to jest
prawda, czy istnieje wolna wola, na czym polega odrgbnos¢ bytowa
cztowieka, stawiane sa dzisiaj tak, jak przed wickami. Perenialnos¢
filozofii — wieczysta tre$¢ przy zmieniajacej si¢ formie — oraz istnie-
nie wieczystych problemdw, to jest takich, ktére nie tylko pozostajg
nierozwigzane, lecz nigdy rozwiazania si¢ nie doczekaja, stawia pyta-
nie o rozwoj i postep w filozofii. Czy w przypadku dziedziny, ktéra
mieni si¢ wieczysta, mozna — a jezeli tak, to w jakim sensie — méwié
o postgpie poznawczym, skoro, jak uwazaja zwolennicy jej apore-
tycznej koncepcji, w ,filozofowaniu mamy stale do czynienia z tymi
samymi (rzeczowo) zagadnieniami, ktdre nie dajg si¢ definitywnie
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rozwiazal”? (Herbut, 2004, s. 68). Czy dzicje filozofii to historia
odpowiedzi na te same pytania filozoficzne, a ona sama by¢ moze
tylko historig ludzkich pomytek?'? Jak rozumieé powiedzenie, ze
»kazde pokolenie musi na nowo filozofowa¢é, podawaé watpieniu,
stawia¢ pod znakiem zapytania na nowo kazde rozwigzanie? To jest
staly sposéb uprawiania filozofii” (Krapiec, 1978, s. 155). Na czym
polega zatem jedno$¢ i identycznos$¢ dwuipdttysiecznych dziejow
filozofii europejskiej, skoro — wedtug radykalnej opinii K. Jasper-
sa — nie ma ona zadnych ogdlnie waznych wynikéw poznawczych,
tak by mozna bylo méwi¢ o wiedzy. Nie istnieje tez zgoda co do
jej rezultatdw, gdyz ,,to, co z jakich$ powodéw zyskuje powszechna
akceptacje, przechodzi do dziedziny poznania naukowego i przestaje
by¢ filozofig” (Jaspers, 1976, s. 33). Przyjecie pogladu, ze wieczy-
ste (pozaczasowe) sa pytania filozoficzne, a odpowiedzi zmienne,
oznaczaloby, ze dzieje filozofii sg tylko probami odpowiedzi na
stale te same pytania. Przypomnijmy stanowisko N. Whitcheada,
traktujacego dzieje filozofii europejskiej jako przypis do Platona'®.
Dodajmy, ze rozwigzanie wszystkich podstawowych probleméw
filozoficznych — dzieje filozofii pokazuja, ze nie porzucono zadne-
go — oznaczalby koniec filozofii i potrzeby filozofowania®®'. A tak
przeciez nie jest, gdyz — jak pokazuja dzieje — filozofia pozostaje
»nieusuwalnym skfadnikiem kultury”32. Osobliwa, przyznajmy,

12 Problem »Zle postawiony« ma szans¢ przetrwania. Bywa niekiedy podejmowany

na nowo od catkiem innej strony” (Skarga, 1989, s. 45).

130 W opinii]. Deweya postep intelektualny dokonuje si¢ przez porzucenie probleméw

wskutek zmniejszonej ich witalnosci i zmiany zainteresowan. ,, Nie rozwiazujemy

ich, lecz przezwycigzamy. Stare problemy zostajg rozwigzane przez znikniecie,
wyparowanie, podczas gdy nowe problemy zajmuja ich miejsce w zaleznosci od

zmiany postawy i preferencji” (Dewey, 2003, s. 15).

»Brakuje nam odpowiedzi pewnych na stawiane pytania. Nie ma to jednak wick-
szego znaczenia. Badania trwaja, dostarczajac czgsto wartodciowych rezultatéw.
Bynajmniej bowiem nie jest oczywiste, ze rozwijalyby si¢ lepiej, gdyby szczegdlnie

zdolni filozofowie raz na zawsze rozstrzygneli poruszane przez siebie kwestie”
(Kitcher, 2011, 5. 254).

»Od stuz gora lat znaczna cze¢$¢ akademickiej filozofii poswigca si¢ wykazywaniu

niemozliwosci albo bezuzytecznosci filozofii, albo jednego i drugiego zarazem,
dajac w ten sposdb $wiadectwo, ze filozofia potrafi bezpiecznie i pogodnie prze-
zy¢ swa whasng $mier¢, skwapliwie zajeta dowodzeniem, ze w istocie obumarta”

(Kotakowski, 1990, s. 14).
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bylaby to dziedzina, ktéra by juz w punkcie wyjscia przyjmowata
nierozwigzywalnos¢ stawianych przez siebie probleméw!s.

Mimo braku przesadzajacych wynikéw!3* uprawianie filozofii nie
musi by¢ pozbawione sensu, chociazby dla widocznego zaspokajania
ogélnoludzkich potrzeb intelektualnych oraz waznych funkeji kry-
tyczno-$wiatopogladowych. Dzieje Europy ujawniajg tez ,,uboczne”
ogolnokulturowe rezultaty refleksji filozoficznej przez wskazanie
miejsca cztowieka wsrdd innych bytéw i na czym moze si¢ zasadzad
wypelnione zycie. Zadaniem filozofii, uwaza wielu filozoféw, ktdra

»jest w rzeczy samej umitowaniem madrosci, tyle ze mitosci [...] nigdy
nie skonsumowane;j” (Kotakowski, 1990, s. 16), jest ,poszukiwanie
sensu $wiata i ludzkiego istnienia przez nadawanie dodatkowego
znaczenia ludzkim dzialaniom i wytworom, ktére zdawaé by sig
mogly niczym wigcej, jak przedtuzeniem zwierzecych zachowan”
(Kotakowski, 1990, s. 137). W zaleznosci od tego, jak pojmie si¢
zadania filozofii, na problemy filozoficzne mozna spojrze¢ dwojako:
jako odkrywanie (obicktywnie) istniejacych probleméw (gdzie?)
lub jako ich generowanie. Nie odkrywa ona bowiem nowych zja-
wisk w sposdb wilasciwy naukom przyrodniczym. Czy zatem filo-
zofia bada wlasnosci pozaczasowych ,,przedmiotéw”, czy tez sama
je tworzy i dopiero dzigki jej dzialaniom staja si¢ one dostepne?
(Schulte, 2001, s. 9; Mittelstraf3, 2012, s. 134). Przy pierwszej kon-
cepdji liczba probleméw filozoficznych wydaje si¢ stata, przy dru-
giej — zmienna. Z perspektywy filozofa odkrywey dzieje filozofii
to ujawnianie wieczystych probleméw, a postep poznawczy polega
na ich rozwiazywaniu'®. Filozof wynalazca moze nie dostrzega¢

133 J. Kekes (2014, s. viii) tak widzi swoje zadanie jako filozof: ,My aim [...] is to
explain why basic philosophical problems are and will remain perennial and to
say a little about how we might nevertheless cope with them reasonably”.

»W pewnym momencie filozofowie musieli u§wiadomié sobie prosty, bolesnie
niezaprzeczalny fake, i stawi¢ mu czota: posréd pytan podtrzymujacych euro-
pejska filozofi¢ przy zyciu przez dwa i p6t tysigclecia ani jedno nie zostalo nigdy
rozstrzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu; wszystkie badz nadal
budzq kontrowersje, badz zostaly dekretem filozoféw uniewaznione!” (Kota-
kowski, 1990, 5. 7).

»Filozofia jest rodzajem badania, skierowanym na odkrywanie i formutowanie
prawd pozaczasowych, uniwersalnych zasad, zaré6wno teoretycznych, jak i prak-
tycznych, wlasciwych racji, a takie odkrycie zawsze prowokuje nowe pytania,
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cigglosci w rozwoju probleméw filozoficznych, poprzestajac przy-
kiadowo na coraz celniejszym formutowaniu wlasnego stanowi-
ska lub pogladéw wlasnego $rodowiska (Schulte, 2001, s. 17)13¢,

Biorac pod uwage nieudane préby znalezienia odpowiedzi na
podstawowe problemy filozoficzne, filozofowie sktaniajg si¢ do
pogladu, ze ponickad do natury filozofii nalezy jej charakter apo-
retyczny'?, kiedy przez diaporeze — racjonalne roztrzasanie watpli-
wosci, uwzgledniajace ich historyczny i rzeczowy kontekst — dazy
do rozwigzan o charakterze nieprzesadzajacym!?s. Powtarzana
teza glosi, ze istota autentycznie filozoficznych probleméw zasa-
dza si¢ wilasnie na tym, ze nie znajda nigdy swego definitywnego
rozwigzania (Wolf, 2001, s. 198). C. McGinn (1993) zasadniczy
tego powdd upatruje w poznawczej ograniczonosci czlowieka —
wielkie problemy filozoficzne sg realne, ale wykraczajg poza nasze
mozliwosci poznawcze. Mozemy je postawié, ale nie mozemy ich
rozwigzaé, podobnie jak szczur nie moze rozwigzad rownania roz-
niczkowego (Horgan, 1997, s. 58). Przekonanie o aporetycznym
charakterze filozofii sigga Arystotelesa, w $redniowieczu pielegno-
wala je scholastyka, wspétczesnie odnajdujemy je m.in. w filozofii
dialogu (F. Ebner, M. Buber, E. Levinas). W typowym dla siebie
aforystycznym stylu L. Wittgenstein (1997, 6.52) stwierdza: ,,Czu-
jemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia
naukowe, to nasze problemy Zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet
tkniete”. Aporie'® filozoficzne mozna traktowaé dwojako — juz

tak ze filozofia wieczyscie musi si¢ odnawiaé, cz¢éciowo przez rewizje wlasnej
historii” (MacIntyre, 2009, s. 165-166).

»Filozofia ani nie rozwiazuje swych probleméw, ani je nie unicestwia, lecz usituje
zachowad” (Wenzel, 2001, s. 204 i nn.).

»Platon okresla jako aporie sytuacje, kiedy niewiedzacy zaczyna sobie zdawa¢
sprawe ze swej niewiedzy i $wiadomie rozpoczyna poszukiwania celem jej
usuniecia” (Waldenfels, 1971, s. 447). Spotykane s3 takze terminy ,aporema-
tyczny’i ,postepowanie diaporematyczne”.

»Uprawianie filozofii polega wlasnie na stawianiu probleméw, to aporetyczne
postawienie problemu dokonuje si¢ zawsze na tle historii. Historia pomaga
w rozwigzywaniu probleméw w tym sensie, ze utatwia nowoczesne postawienie
problemu” (Kaminski, 1978, s. 163).

Aporia (gr. amopla — bezdroze, bezradno$é, trudno$é) — kwestia sporna, nie-
mozliwa do przezwycigzenia trudno$¢ poznawcza, jak w przypadku paradokséw
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logicznych o sprzecznych rozwiazaniach.
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to jako wyjsciowy etap dociekan filozoficznych, juz to trwaly ich
kondycje. O ile w naukach empirycznych rozwigzanie problemu
koriczy nad nim pracg, o tyle ,praca filozoficzna” nie koriczy si¢
nigdy (Gadamer, 1977, s. 241). Charakterystyczne jest stanowi-
sko Wittgensteina, przejete przez filozoféw analitycznych, keéry
demaskuje pozornos¢ probleméw filozoficznych, traktujac je jako
chorobe, ktéra nalezy leczy¢!4® za pomoca terapii pojeciowej's!.
Poglad, ze nigdy nie uzyskamy ostatecznej odpowiedzi (Vegressus n
infinitum) na postawione pytania, odrzuca metafizyka klasyczna'®,
ktéra przyjmuje, ze filozof dysponuje wiadza poznawcza — intellec-
tus primorum principiorum — pozwalajacag w pewnych sytuacjach
osiaga¢ nickwestionowane wyniki poznawcze.

Jedna z trudnosci przy ocenie rozwoju filozofii jest brak zobiek-
tywizowanych kryteriéw postepu poznawczego'®3. W naukach
empirycznych rozwdj i postep rozumiane s jako uzyskiwanie
coraz bardziej obiektywnych i dobrze uzasadnionych wynikéw.
Przystowiowa dla filozofii rozmaitos¢ pogladéw i stanowisk filo-
zoficznych, nawet w sprawach fundamentalnych i elementarnych,
sklania do powatpiewania w mozliwos¢ ich intersubiektywnego
rozstrzygania'44. Ten brak powszechnie akceptowanych sposobow
rozwigzywania probleméw filozoficznych pozostaje niepokojacy,
jezeli uwazaé filozofi¢ za dziedzing wiedzy merytorycznej (Jedynak,
1992, 5. 82). Na zaistnialg sytuacj¢ sktadaja si¢ czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne, obiektywne i subiektywne: poznawcza ograniczo-

140 Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz choroby” (Wittgenstein, 1972, § 255).

4! Przyjmujac za wiarygodne rozwiazanie dylematu relatywizmu przez Witcgen-
steina, L. Kolakowski podsumowuje jego warto$¢ terapeutyczng praktyczng
rada: ,przestan zawracaé sobie glowe filozofia, a jesli juz ci si¢ nieszczesliwie
przytrafilo, iz filozofem jestes, poszukaj sobie lepiej godziwszego zajecia i zostan
pielegniarzem, kaptanem, hydraulikiem albo cyrkowym klownem; w dziedzinach
tych ludzie zupetnie dobrze wzajemnie si¢ rozumieja bez stawiania niemozliwych
pytan epistemologicznych” (Kotakowski, 1990, s. 11 i nn.).

2 Pomijamy wazny temat specyfiki poznania metafizycznego, mocno podkreslanej
w szczytowej fazie rozwoju lubelskiej szkoty filozofii klasycznej.

143 Zbidr pytan, na kedre filozofia dotad nie potrafita znalez¢ zadowalajacej odpo-
wiedzi, wymienia The Encyclopedia of Ignorance (Duncan, Weston-Smith, 1978).

44 Odpowiedzie¢ na to mozna: sytuacja bynajmniej nie wyglada tak Zle w filozofii
i tak dobrze w innych naukach, jak by si¢ to moglo wydawa¢ laikowi, kedry
spoglada z dalszej perspektywy” (Stepien, 1995, s. 21).
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no$¢ cztowieka, kiedy spotyka si¢ z trudng i historycznie zawily
problematyk3!s, niedostateczna dbalo$¢ o precyzje wypowiedzi
przez filozoféw, niedostatek bezposredniego kontaktu poznawcze-
go z przedmiotem, zapo$redniczanym przez trudno kontrolowalna
intuicj¢, rozwijanie filozofii w szkotach'* o wlasnym jezyku (apa-
raturze pojgciowej), niezrozumiatym poza szkola, zmieniajace si¢
konteksty kulturowo-spoteczne i generowane nimi obrazy $wiata,
przemiany w $wiadomosci spofecznej i dochodzace dynamicznie
nowe sposoby doswiadczania $wiata, wywolane np. kataklizmami
(wojnami), wreszcie dostarczanie nowego materiatu empirycznego
przez rozwijajace si¢ nauki empiryczne. Filozofia analityczna, jak
stwierdzono, pow6d braku widocznego postepu poznawczego w filo-
zofii widzi w syntaktycznie i semantycznie niepoprawnym sposobie
formulowania pytan filozoficznych. Dodatkowo wielorakie procesy
(»mody filozoficzne”) w dziejach filozofii skutkuja wysuwaniem na
plan pierwszy jednych pytan, a pomijaniem innych, prowadzac do
zasadniczego przesunigcia i zmiany problematyki filozoficznej, np.
z metafizycznej na epistemologiczng, metodologiczna lub semio-
tyczna czy — w bliskich nam czasach — na zyskiwaniu aktualnosci
przez filozofi¢ umystu i rézne obszary kognitywistyki. Zmiany
zainteresowan i przesunigcia pytan filozoficznych dokonujg sie
zwykle niezauwazalnie i rzadko kiedy majq charakter gwaltownych
rewolucji'¥’. Trudno$ci tez rodzg ztozone powigzania probleméw
filozoficznych miedzy soba, kiedy ustalenia w jednej dziedzinie
filozoficznej rzutujg na rozwiazania w innej (Judycki, 1993, s. 34).
Juz I. Kant zauwazyl, ze rozwigzanie kazdego problemu rodzi
kolejne problemy, co wigcej, nickiedy wywotuje wigcej niejasnosci

niz jasnosci (Mittelstra3, 2012, s. 137). Skadinad za szczegdlnie

% Rozum filozofa, podobnie jak kazdego innego czlowieka, rzadko, mimo spe-

cjalistycznego przygotowania, dorasta do zadowalajacego wypetnienia swego
zadania. Niekiedy w ogéle nie uzyskuje zadnego postepu” (Dummett, 2001,
s. 41).

»Jedynie mozliwym wyjéciem wydaje si¢ zrelacjonowanie kryterium oceny poste-
pu filozoficznego do teorii nauki wyznawanej przez dany kierunek filozoficzny”
(Krapiec, 1963, 5. 362).

»Skomplikowanie probleméw nie zawsze idzie w parze z ich znaczeniem. Jedno
genialne sformulowanie pytania moze dokona¢ rewolugji, a lata dtubaniny tylko
powielaé to, co juz zostalo powiedziane” (Skarga, 1989, s. 42).
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interesujace uwaza si¢ wlasnie problemy, ktérych rozwiazanie daje
poczatek nowym problemem, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
przyrostu wiedzy (Henrich, 2001, s. 95).

Podejmowanie przez filozofi¢ na nowo ,,tych samych” probleméw
czy poprzestawanie na tworczym przeksztalcaniu pojeé filozoficznych
na sposéb sztuki i literatury (Rorty, 2001, s. 153) rodzi watpliwosé
W jej poznawczy postep i trafno$é proponowanych rozwigzan. Jaki
bylby sens w podejmowaniu probleméw, co do ktdrych juz w punk-
cie wyjscia zakladano by, Ze nie dajg si¢ efektywnie rozwigzaé?14s
Czyz nie lepiej przyjaé, ze w filozofii post¢p ma charakter raczej
intensywny w zakresie klaryfikacji jezyka i metody niz ekstensyw-
ny w postaci tez bedacych wprost odpowiedziami na postawione
pytania? (S. Kaminski', A.B. Stepieris); ze polega na lepszym zro-
zumieniu trudnosci zwigzanych z postawieniem i poszukiwaniem
rozwigzania problemu filozoficznego?'s' W tym kierunku zdaje si¢
biec mysl H.-G. Gadamera, kiedy stwierdza, ze postep w filozofii
polega na wyostrzaniu i wysubtelnianiu $wiadomosci problemu
(Gadamer, 1972, s. 241). Czyzby wiec problematyzowanie w filo-
zofii nie byto zabiegiem poznawczo-twérczym, lecz dydaktycz-
nym, spetniajacym heurystyczng funkcje aktywizowania ukrytej
wiedzy filozofa i ukierunkowywania jego wyobrazni? (Pelc, 1991,

148 Perennial problems are philosophical, but not all philosophical problems are

perennial. Philosophical problems arise when we try to form an overall under-
standing of the world and our situation in it” (Kekes, 2014, 5. 2).

Postep w filozofii polega ,,nie na kolejnym likwidowaniu probleméw, lecz raczej
na odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwiazania podstawowych
pytan) punktéw widzenia (aspektéw) rzeczywistosci tudziez coraz pelniejszym
u$wiadamianiu sobie zalozen i uwarunkowan oraz konsekwencji okreslonych
stanowisk. Filozofia rozwija si¢ réwniez, gdy stawia i rozwiazuje swoje problemy
w sposob metodologicznie doskonalszy, zwlaszcza co do sposobu argumentacji,
ale nie znaczy to, aby miata jedynie prowadzi¢ metafilozoficzne badania dla nich
samych” (Kaminski, 1989, s. 51).

»Specyficznosé przedmiotu i zadari filozoficznego poznania powoduje, ze rozwdj
filozofii przebiega inaczej i polega na czym innym niz rozwéj innego poznania.
W kazdym razie postgp w filozofii polega na odkrywaniu i precyzowaniu no-
wych punktéw widzenia, na coraz pelniejszym uswiadamianiu sobie zalozen

149

150

i konsekwencji okreslonych stanowisk, na coraz lepszym poznaniu charakteru
ludzkich przedsiewzigé poznawczych” (Stepien, 1964, s. 30).

Waga probleméw filozoficznych ,polega na tym, ze pobudzaja rozum, rodza
mysli. Sa bowiem pytaniami, keére daja do myslenia” (Perzanowski, 1989, s. 6).
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s. 299) Ale mozna réwniez przyjaé, ze wielkie problemy filozo-
ficzne, ktére nie znalazty dotad swego zadowalajacego rozwigza-
nia, zachowuja nie tylko znaczenie heurystyczne i krytyczne, lecz
stuza zrozumieniu obszaru badanego przez filozofa i w ten sposéb
wprowadzeniu w §wiat znaczen filozoficznych's2. Chociaz filozof
nie prowadzi badan w sensie nauk empirycznych, analiza funda-
mentalnych poje¢ dotyczacych $wiata nie sprowadza si¢ do tauto-
logicznych rozwazan, lecz istotnie poszerza i poglebia ich tresci'.
Filozofia ponawia wprawdzie te same pytania, ale pod wpltywem
zmiany ogoélnego stanu $wiadomosci kulturowej, a takze w kontek-
$cie zmieniajgcych sie potrzeb spolecznych coraz lepiej rozumiana
jest ich natura i w tym sensie mozna méwic o rozwoju probleméw
oraz sposobdw ich rozwiazywania. To prawda, ze problem umie-
ra definitywnie dopiero w momencie swego rozwiazania. Ale jesli
nawet $mier¢ t¢ ,poprzedza diugi okres bolesnych poszukiwan,
jest ona szcze$liwa, gdyz dzigki niej dokonuje si¢ postep w naszej
wiedzy” (Skarga, 1989, s. 42).

W przedmowie do Traktatu z mlodziericza pewnoscig siebie
Wittgenstein (1997, s. 4) zapewnia: ,, Natomiast prawdziwo$¢ komu-
nikowanych tu mysli zdaje mi si¢ niepodwazalna i definitywna.
Sadz¢ wigc, ze w istotnych punktach problemy zostaly rozwigza-
ne ostatecznie”, by jednak stwierdzi¢ w Dociekaniach filozoficznych
(1972, s. 4), ze ulegl ztudzeniu: ,,0dkad bowiem przed 16 laty
ponownie zaczalem paraé si¢ filozofia, przyszlo mi dostrzec powaz-
ne bledy w tym, co w owej pierwszej ksigzce spisalem”. Filozofia,
sadzi T. Williamson, nigdy nie koriczy swego zadania, wiadomo
tez, ze same $rodki formalne, jak sadzono wezesniej, nie wystar-
czajg do rozwiazania najwazniejszych probleméw filozoficznych,
nawet gdyby rozbudowywa¢ jezyk filozoficzny tak, by nadawat

52, Sproblematyzowanie jakiej$ dotad przyjmowanej za stuszna tezy, jakiego$ po-
gladu uznawanego za niepodwazalny, jest odkryciem, krokiem naprzdd ludzkiej
wiedzy, wbiciem klina w mur dogmatyzmu. Ilez razy w historii intelektualnej
Europy ten mur si¢ kruszyt za sprawg jednego celnego pytania. Jakze wazne
jest dla mysli ludzkiej dostrzezenie problemu, nieraz wazniejsze niz ostateczne
rozwigzanie” (Skarga, 1989, . 30).

»Coraz to nowe informacje wchodza w skfad takich poje¢ jak czas, przestrzer,

przyczynowos¢” (Judycki, 1993, s. 37).
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8. PROBLEM FILOZOFICZNY

sic do wyrazenia pojawiajacych si¢ kolejnych probleméw. I doda-
je: »nie oznacza to oczywiscie, ze tradycja myslenia filozoficznego
bedzie trwata wiecznie. Ktéregos dnia nasz gatunek wymrze i to
prawdopodobnie wezesniej niz pdzniej. Ale nawet jesli cywilizacja
ludzka bedzie trwata, moze si¢ okaza¢ tak plytka, ze ludzie stracy
zainteresowanie filozofig. Powinnismy wigc zachowad czujnosé,
poki jeszeze czas” (Sosis, Williamson, 2017)'54. I chociaz by¢ moze
o samo filozofowanie nie trzeba si¢ ba¢, o trwala, instytucjonalng

obecnos¢ filozofii w kulturze juz tak (Skarga, 1999).

54 Nigdy nie przestalismy i zapewne nigdy nie przestaniemy takich pytan zadawaé.

Nigdy nie pozbedziemy si¢ pokusy postrzegania §wiata jako tajemnego szyfru, do
kedrego uparcie usitujemy znalez¢é klucz. Czemuz zreszta mieliby$my wyzbywaé
si¢ tej pokusy, skoro okazata si¢ by¢ najplodniejsza we wszystkich cywiliza-
cjach — z wyjatkiem naszej wlasnej, a przynajmniej pradu w niej dominujacego?”

(Kotakowski, 1990, s. 143).
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9.1. Pojecie (mono)dyscyplinarnosci
i interdyscyplinarnosci

woista moda i nacisk na interdyscyplinarne prowadzenie badan

naukowych sprawity, ze pojecie interdyscyplinarnosci stato sie
od pewnego czasu znaczaca kategoria opisu wspélczesnego stanu
nauki. Istnieje wiele definicji interdyscyplinarnosci. Rozumiana
jako wielodyscyplinarno$¢!, przeciwstawiana jest ,,dyscyplinarno-
$ci” utozsamianej z monodyscyplinarnoscig (Chettiparamb, 2007),
a orzecznik ,interdyscyplinarny” (,wielodyscyplinarny”) przeciw-
stawiany jest przymiotnikowi ,dyscyplinarny”, tzn. przynalezacy
do jednej dyscypliny (monodyscyplinarny). Termin ,interdyscy-
plinarnos$¢” uzywany jest jako nazwa zbiorcza na okreslenie badan
wykraczajacych poza jedna dyscypling, laczacych podejscia (zalozenia,
metody) wielu dyscyplin naukowych. Zjawisko interdyscyplinarno-
$ci wystepuje w nauce w réznych wersjach, gdzie okre$lane jest jako
stransdyscyplinarno$¢”, ,multidyscyplinarno$¢”, ,pluridyscyplinar-
no$¢”, ,syndyscyplinarno$¢” itp. W celu odrdznienia poszczegdl-
nych wersji wielodyscyplinarnosci, réznicuje si¢ ich nazewnictwo.
Istnicje wiele propozycji ustalenia (w postaci postulatéw znacze-
niowych) znaczei wymienionych terminéw i sposobéw ich rozu-
mienia (Kozlowski, 2010; Repko, 2008, s. 3-15; Repko, Szostak,
2020, s. 24-28; Klein, 2010, s. 16; Poczobut, 2012). W polskicj
literaturze utrwalily si¢ terminy ,interdyscyplinarnos¢”, ,,dyscy-
plinarnos¢”, ,monodyscyplinarnos$¢” itp., keore sg kalka z jezyka
angielskiego (discip[z'narity), chociaz wlasciwsze (bo od ,,dyscypli-
na”) bytoby méwienie o interdyscyplinowosci, dyscyplinowosci czy
monodyscyplinowosci.

W literaturze przedmiotu istnieje szerokie rozumienie terminu
»interdyscyplinarno$¢” jako zbiorczej nazwy na okreslenie réznych
typ6éw wielodyscyplinarno$ci? oraz bardziej waskie, dystynktywne
i precyzyjne, na okreslenie jednej z odmian wielodyscyplinarnosci.

! Whprowadzamy termin ,wielodyscyplinarno$¢”, poniewaz termin ,multidyscy-

plinarno$¢” zostal juz zarezerwowany na oznaczenie pewnej wersji taczenia
elementéw/badari z réznych dyscyplin.
2 Np. w tytule The Oxford Handbook to Interdisciplinarity (2010, 2017).
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Interdyscyplinarnos’c’ W pierwszym znaczeniu, utozsamiana z wie-
lodyscyplinarnoscia, moze by¢ potraktowana jako kategoria zakre-
sowo najszersza, obejmujaca wszystkie sytuacje laczenia w nauce
fragmentéw réznych dyscyplin oraz wykorzystywania charakeery-
stycznych dla nich elementéw lub podej$¢ badawczych. Szerokie
uzycie terminu ,.interdyscyplinarno$¢” w sformufowaniu ,,problem
interdyscyplinarny” pozwala na obj¢cie nim probleméw w réznych
typach badan wielodyscyplinarnych i tak si¢ nim tutaj postugujemy.

Termin ,interdyscyplinarno$¢” jest rzeczownikiem utworzo-
nym od przymiotnika ,interdyscyplinarny”, a przymiotniki ozna-
czaja cechy (wlasnosci) rzeczy. S3 one ontologicznie wtérne wobec
pierwotniejszego przedmiotu, w ktérym s3 zapodmiotowane (tu:
w problemie). Pozwala to na rozpatrywanie interdyscyplinarnosci
jako wlasnosci nauki lub jej czgéci (elementéw). W zaleznoscei od
kategoryzacji gléwnych typéw desygnatéw nazwy ,nauka” i ich
elementéw (Kaminski, 1992, s. 1-19), odpowiednio odnosi si¢
do nich kategoria interdyscyplinarnosci. Stosuje si¢ pierwszorzed-
nie do nauki rozumianej czynno$ciowo jako badania naukowe
oraz rozumianej wytworowo jako wiedza uzyskana w ich wyni-
ku. Mozna ja takze rozumie¢ jako wlasno$¢ nauki pojetej jako
forma poznania, tj. metoda (forma, ktérg przybierajg czynnosci
badawcze), jezyk (jezykowa postaé¢ nadawana uzyskanej wiedzy)
lub instytucjonalna forma uprawiania nauki (forma nauki jako
dziedziny kultury).

Przymiotnik ,interdyscyplinarny” (,wielodyscyplinarny”) znaj-
dujemy w odnosnej literaturze m.in. w takich frazach, jak: ,bada-
nia interdyscyplinarne” (interdiscip[inary studies, im‘erdiscz'plinﬂry
research, interdisciplinary inquiry), ,dziedzina interdyscyplinarna”
(interdisciplinary field), ;wiedza interdyscyplinarna” (interdisciplinary
knowledge), ,problem interdyscyplinarny” (interdisciplinary problem),

»interdyscyplinarne rozwiazywanie probleméw” (interdisciplinary
problem solving), »pojecie intcrdyscyplinarne” (interdz’sciplz'nary
concept), interdyscyplinarny program studiéw” (interdisciplinary
program), edukacja interdyscyplinarna” (interdisciplinary educa-
tion/learning), ,podejscie interdyscyplinarne” (interdisciplinary
approach) itp. (np. Frodeman, 2010; Repko, 2008) Przymiotnik ten

stosowany jest zaréwno do nauki rozumianej badawczo (research),
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jak i dydaktycznie (teaching)?, a takze do administrowania naukg
(administration) (Kaminski, 1992, s. xxxvii). O ile jednak kategoria
badan interdyscyplinarnych jest definiowana czgsto, o tyle trudno
znalez¢ szczegdlowa pojeciows charakterystyke elementéw nauki,
ktére konstytuuja badania interdyscyplinarne, jak interdyscyplinarny
problem, interdyscyplinarna wiedza czy interdyscyplinarne pojecie.

Kategoria problemu interdyscyplinarnego jest zwykle uzywana
w kontekscie badan stosowanych i transdyscyplinarnych, w kté-
rych transdyscyplinarnos¢ jest traktowana jako sposdb uprawiania
nauki oraz gdzie stawia si¢ wazkie problemy spoleczne i usituje sie
je rozwiagzywaé. Podejécie transdyscyplinarne bywa utozsamiane
z problem solving research, czyli podejsciem skoncentrowanym na
problemach interdyscyplinarnych (Hirsch Hadorn i in., 2010).
Rzadziej natomiast dostrzega si¢ problemy interdyscyplinarne
w przypadku rozwazan nad badaniami podstawowymi, w keérych
zasadniczo nie prébuje si¢ opracowa¢ teoretycznie kategorii proble-
mu interdyscyplinarnego i brak jest metaprzedmiotowych analiz
tego pojecia (Klein, 1990, s. 122). Czesciej od analiz teoretycznych
podaje si¢ konkretne przyklady probleméw interdyscyplinarnych
osadzonych w ramach prowadzonych badan.

Pojecie problemu interdyscyplinarnego wystepuje w ramach
opisu badan interdyscyplinarnych, charakteryzowanych zaréwno
teoretycznie, od strony metodologicznej, jak i praktycznie, jako
metodyczny zestaw regul wprowadzajacy studenta i poczatkuja-
cego badacza w sposoby stawiania i rozwiazywania takich proble-
moéw. Sam problem ujmowany jest przede wszystkim jako element
konstytutywny badan (Menken, Keestra, 2016), czyli procesu uzy-
skiwania wiedzy interdyscyplinarnej (Walczak, 2016a). Na kono-
tacje terminu ,interdyscyplinarno$¢”, istotne z punktu widzenia
kategorii problemu interdyscyplinarnego, wskazuje definicja badan
interdyscyplinarnych A.F. Repki i R. Szostaka: ,,Badania inter-
dyscyplinarne sa procesem odpowiadania na pytanie, sposobem
rozwigzywania problemu lub zajmowania si¢ pewnym tematem

3 Odréznienie naukijako badari i dydakeyki wystepuje u S. Kaminskiego w postaci
dystynkcji miedzy nauka 0 charakterze odkrywczym (obicktywnie twérczym)”
i ,nauka o charakterze nieodkrywczym (ksztalcagcym)” (Kaminski, 1992, s. 14,

16-18).
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(topic)t, ktére sg zbyt szerokie lub zlozone, by mogly by¢ ade-
kwatnie podj¢te przez jedng dyscypling. Wykorzystujg one wiele
dyscypliny w celu zintegrowania ich intuicji i uzyskania bardziej
wszechstronnego rozumienia” (Repko, Szostak, 2020, s. 9). Proces
badaweczy jest tu ujmowany jako rozwigzywanie problemu, jako
odpowiadanie na pytanie, ktére ma charakter interdyscyplinarny
w szerokim, wezesniej wprowadzonym sensie bliskoznacznika ,wie-
lodyscyplinarno$ci”. Charakterystyke te mozna uwazaé za wstepna
definicj¢ problemu interdyscyplinarnego. Podkresla ona inicju-
jaca i ukierunkowujacg funkeje¢ problemu interdyscyplinarnego
w interdyscyplinarnym procesie badawczym. Istnienie probleméw
interdyscyplinarnych i palacy niekiedy potrzebg ich rozwigzania
(jak problem nadmiernej emisji CO, do atmosfery) uwaza si¢ za
argument na rzecz (czg$ciowego) odchodzenia od tradycyjnego,
monodyscyplinarnego uprawiania nauki oraz przekraczania granic
dyscyplin na rzecz badan interdyscyplinarnych.

Wyjasnienie, czym jest problem interdyscyplinarny, angazuje
dwie sktadowe: kategori¢ problemu i kategori¢ interdyscyplinar-
no$ci. Pozostaje takze uwiktane w definicje problemu naukowego,
gdyz interdyscyplinarno$¢ uchodzi za alternatywny lub komple-
mentarny wobec tradycyjnego (monodyscyplinarnego) podejécia
spos6b uprawiania nauki (Mode 2.0). Problem interdyscyplinar-
ny jest zasadniczo typem problemu naukowego, chociaz moze
by¢ teoretyczny ale takze praktyczny. Nie daje si¢ rozwigzywaé
bez przeprowadzenia badan interdyscyplinarnych i odwotania si¢
do wiedzy z zakresu poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Ocze-
kuje si¢, ze uzyskiwane przy jego rozwiazywaniu wyniki beda
spetnialy standardy naukowosci (racjonalnosci naukowe;j). Jezeli
przyja¢, ze nauka jest na pierwszym miejscu rodzajem poznania,
tj. wyspecjalizowanym sposobem uzyskiwania wiedzy o $wie-
cie, problemy interdyscyplinarne jawia si¢ jako typ probleméw
poznawczych.

# Termin fopic moze oznaczaé zaréwno temat, jak i problem, problematyke, a takze

przedmiot. Znaczenia te oddajg wielos¢ sytuacji, z jakimi mamy do czynienia
w przypadku interdyscyplinarnosci.
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9.2. Ogdlne pojecie problemu i jego rozwigzania
w kontekscie problemu interdyscyplinarnego

Chociaz istnieja rézne rozumienia ,problemu” i terminéw blisko-
znacznych (zob. rozdzial 2. Preliminaria semiotyczne)’, nie kazde
z nich jest obecne w tekstach zajmujacych si¢ problemami interdy-
scyplinarnymi, co wigcej, nie kazde daje si¢ do nich w réwnym stop-
niu i z pozytkiem poznawczym zastosowal. Najbardziej przydatne
z metodologicznego punktu widzenia, tj. ssmo$wiadomo$ci proceséw
poznawczych i ich kontroli, wydaja si¢ nastgpujace: 1) logiczno-semio-
tyczne, statyczne, ahistoryczne, wytworowe, rozumienie problemu
oraz wyrazajacego go pytania jako rodzaju aktu mowy lub rodzaju
wyrazenia jezykowego (por. Seatle, 1969, 1979; Cross, Roelofsen,
2020) oraz 2) poznawczo—historyczne, dynamicznc, czynnosciowe,
epistemiczno-metodologiczne ujecie problemu jako elementu procesu
poznania, tj. przedmiotu podlegajacego zmianom w dziejach, a jed-
nak zachowujacego swoja identyczno$é (tozsamo$¢é) (Skarga, 1989).

a. Ujecie logiczno-semiotyczne

Przy ujeciu logiczno-semiotycznym problem jest rozumiany jako
znaczenie pytania, a pytanie jako jezykowe sformutowanie proble-
mu (Pelc, 1991, s. 292). Zapytywanie, jak sygnalizowali$my, jest
pierwszorzednie aktem mentalnym i znajduje swéj wyraz w réznych
formach jezykowych (wyrazeniach), w szczegoblnosci w zdaniach
pytajnych. Problemy (pytania) nie s3 niezaleznymi jednostkami
wiedzy, lecz tworza ja razem z rozwiazaniami i odpowiedziami. Jed-
ne i drugie jako elementy wiedzy maja zawarto$¢ propozycjonalna,
ktérej ujawnienie i sformulowanie jest istotnym elementem procesu
badawczego, takze w przypadku probleméw interdyscyplinarnych
iich rozwigzan. Akcentowanie logicznych (propozycjonalnych, epi-
stemicznych) aspektéw i jezykowych (semiotycznych) elementéw

> Dlalepszego zrozumienia wywodéw powtarzamy niektére ustalenia z rozdz. 2,

modyfikujac je nieco i dopelniajac.
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probleméw w zastosowaniu do probleméw interdyscyplinarnych
podkresla ich interdyscyplinarno$¢ na poziomie uzywanego jezy-
ka (np. aparatury pojeciowej taczacej pojecia z réznych dyscyplin)
oraz na poziomie zawartoéci propozycjonalnej (tez powstajacych
w wyniku polaczenia tresci propozycjonalnych réznych dyscyplin).

Utozsamiany z pytaniem problem przybiera posta¢ wyrazenia
o okreslonej strukturze (czgsto) poprzedzonego operatorem interro-
gacyjnym (np. jak? dlaczego? kiedy? gdzic?), skladajacego si¢ ze stalej
izmiennej/zmiennych (Kubiriski, 1970, . 95). Na logiczng (epistemicz-
ng) strukture pytania (problemu) sklada si¢ to, co nieznane (niewie-
dza), wyrazane przez partykule pytajng (operator interogacyijny), oraz
to, co znane (wiedza), wyrazane za pomoca danej pytania — datum
quaestionis wraz z zalozeniami pytania (Ajdukiewicz, 1965, s. 86-87;
Ziembinski, 1994, s. 131-132; por. Brozek, 2007, s. 66; Walczak,
2016a, s. 500-501). W przypadku pytan (probleméw) interdyscy-
plinarnych zaréwno zakres niewiedzy, jak i wiedzy dotyczy réznych
dyscyplin naukowych. Analiza i sformulowanie problemu interdy-
scyplinarnego wbudowane w proces badan interdyscyplinarnych
prowadza (powinny prowadzi¢) do ujawnienia elementéw poszcze-
golnych dyscyplin i powiazan potrzebnych do rozwigzania problemu.

b. Ujecie poznawczo-historyczne

W ujeciu dynamicznym problem jest ,,procesem myslowym, w ktd-
rego trakcie jego sens, w Husserlowskim znaczeniu, wypelnia si¢
stopniowo” (Skarga, 1989, s. 34). Proces problematyzowania (zapy-
tywania) obejmuje sekwencj¢ czynnosci (dzialan) zmierzajacych
do rozwigzania problemu (s. 30). ,,Sens problemu konstytuuje si¢
w procesie jego wyjasniania, rozwijania uwyrazniania i ewentual-
nie ukazywania tego, co tylko domniemywane [...]. Stad sens jest
zawarty w samym problemie, w tym, jak zostal zbudowany i jak
si¢ zmienia, ksztattuje” (s. 34). W czasie tego procesu pojawiaja si¢
kolejne sformufowania problemu i potencjalnych jego rozwiazan,
rézne ich wersje osadzone w kontekscie wiedzy i niewiedzy na danym
etapie historycznym. Wyznaczaja one palet¢ mozliwych do posta-
wienia pytan i odpowiedzi, a w perspektywice granicznej (dazacej
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do nieskonczonosci) i calo$ciowej wyznaczaja idealny rozklad moz-
liwosci probleméw i ich rozwigzan, wytyczonych przez pole tema-
tyczne (przedmiotowe, zwigzane z istnieniem przedmiotu badania)
i pole epistemologiczne problemu (tezy przyjmowane/mozliwe do
przyjecia — w danym czasie — jako zatozenia/punkt odniesienia
problemu) (s. 38-39). Dynamicznie rozumiany problem pozwala na
jego osadzenie w szerszym kontekscie, specyficznym w przypadku
badan i probleméw interdyscyplinarnych, gdyz skiada si¢ nan wiedza
i podejécia poznawcze (elementy Kuhnowskich paradygmatéw) réz-
nych dyscyplin, tak jak sa one obecne na danym etapie historycznym.

Strukture tak rozumianego problemu tworzg jego pole tema-
tyczne (strona przedmiotowa) i pole epistemologiczne (strona pod-
miotowa). ,Struktura problemu jest tedy nader zfozona. Problem
jest usytuowany w pewnym polu epistemologicznym, od tego pola
w duzej mierze zalezy ksztalt wyjsciowych tez — to podmiotowa
strona problemu, bez wzgledu na to, czy w gre tu wchodzg prze-
$wiadczenia indywidualne czy kulturowe. Stron¢ przedmiotows
wyznacza pole tematyczne, w ktérym rysuje si¢ konkretny przedmiot
pytania. Poniewaz za$ problem to akt, ktéry si¢ rozwija w czasie
i w czasie poszukiwania obnazajg si¢ luki, przeszkody, do struktu-
ry jego naleza takze idee posrednie, stuzace pokonaniu tych ostat-
nich” (s. 41). Przy przywolanym rozumieniu struktury problemu
skfada si¢ nan kontekst przedmiotu pytania (badania) i wiedzy
uzywanej w toku jego stawiania oraz poszukiwania rozwigzania,
tak istotne w przypadku probleméw interdyscyplinarnych. Potrze-
be siegania do réznych dyscyplin przy rozwiazywaniu probleméw
dziela z problemami interdyscyplinarnymi problemy filozoficzne,
co moze stanowi¢ racj¢ na rzecz uznania ich za problemy interdy-
scyplinarne z punktu widzenia procesu badawczego potrzebnego
do ich ,wypelnienia”, sformulowania i rozwigzania.

c. Kontekst analizy struktury probleméw interdyscyplinarnych
W zaleznosci od sposobu rozumienia problemu w ogéle jego struk-

tura przedstawia si¢ réznie. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie,
na czym polega struktura probleméw interdyscyplinarnych i co
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ja tworzy, oraz si¢egajac do wylozonych uj¢é problemu, daje si¢
odrdznié¢ kilka kontekstow (sposobéw), w ktérych mozna rozpatry-
wac strukture probleméw interdyscyplinarnych. Przy statycznym
ujeciu problemu i jego rozwigzania mozna méwi¢ o strukturze
samego problemu-pytania interdyscyplinarnego oraz o struktu-
rze jego rozwiazania-odpowiedzi. Przy dynamicznym rozumie-
niu problemu trzeba wzia¢ pod uwage takze kontekst poznaw-
czy stawiania i rozwigzywania problemu interdyscyplinarnego
oraz rozpatrywaé go jako element szerszego interdyscyplinarne-
go procesu badawczego o okreslonej strukturze. Przeanalizuje-
my kolejno wskazane sposoby rozumienia struktury problemu
interdyscyplinarnego, pokazujac, ze interdyscyplinarna zlozonos¢
stanowi konstytutywna ceche problemu interdyscyplinarnego.

9.3. Ztozonos¢ jako konstytutywna cecha problemu
interdyscyplinarnego

a. Definicja problemu interdyscyplinarnego

Powolujac si¢ na Ch. Myersa i C. Haynes (2002), A.F. Repko
(2008, s. 145, 157, 344; por. Repko, Szostak, 2020, s. 84) definiu-
je postulatywnie (w kontekscie nauczania, jak prowadzi¢ badania
interdyscyplinarne) problem-pytanie interdyscyplinarne nast¢puja-
co: ,Pytanie interdyscyplinarne powinno mie¢ charakter otwarty
i by¢ zbyt zfozone, aby dalo si¢ je postawi¢ w ramach jednej dys-
cypliny naukowej, nadto powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzania wymaganych przez nie badan oraz sprawdzenia wynikéw
za pomocy wlasciwych metod badawczych™. Ta normatywnie
sformutowana definicja, umieszczona w kontekscie rozwijania
praktycznych umiejetnosci stawiania pytan interdyscyplinarnych

¢ W tekscie czesto odwolujemy sie do pracy Repki (2008), gdyz bardziej szczegé-

lowo niz inne wprowadza pojecie problemu interdyscyplinarnego i dobrze osadza
sam problem interdyscyplinarny w kontekscie strukeury procesu badawczego.
O jej znaczeniu $wiadczy fake, ze w 2020 r. ukazalo si¢ czwarte wydanie.
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przez badacza, odwolyje si¢ do kryteriéw/zasad, jakie powinno
spetniaé ,,dobre” pytanie interdyscyplinarne. Repko zwraca przy
tym uwage na kotowy charakter badan interdyscyplinarnych, gdyz
»kolejne etapy procesu badawczego moga wymagaé od badaczy
ponownego przeanalizowania problemu lub pytania gléwnego
i poddania go modyfikacji” (Repko, 2008, s. 145; Repko, Szostak,
2020, . 86).

Przyjrzenie si¢ weze$niej wskazanym kryteriom odrdézniania pro-
blemoéw interdyscyplinarnych pokazuje, ze pierwsze odnosi si¢ Scisle
do interdyscyplinarnosci, podczas gdy dwa pozostale sa w zasadzie
cechami — warunkami naktadanymi na problemy w ogéle. Pierwsze
kryterium dotyczy otwartosci i ztozonosci probleméw interdyscy-
plinarnych. Sprawiaja one, ze nie da si¢ ich postawi¢ (sformutowac)
w ramach jednej dyscypliny, lecz wymagaja materialéw i narzedzi
co najmniej dwoch réznych dyscyplin. Ani (poprawne) rozumie-
nie probleméw tego rodzaju, ani ich postawienie i sformutowanie,
wreszcie takze ich rozwiazanie nie jest mozliwe, jezeli dysponuje
si¢ tylko jednym punktem widzenia i podej$ciem jednej dyscypli-
ny naukowej (co zaklada, naturalnie, istnienie w miar¢ wyraznych
granic miedzy dyscyplinami oraz ich metodologiczng autonomie
wobec innych dyscyplin).

Analiza sposobu rozumienia przez Repke i Szostaka dwéch pozo-
statych kryteriéw pokazuje, ze réwniez one maja istotny zwigzek
z interdyscyplinarnoscia. Kryterium drugie, w mysl ktérego problem
interdyscyplinarny powinien si¢ da¢ bada¢, nie oznacza, ze w ogéle
powinien by¢ mozliwy do zbadania, lecz w sensie interdyscyplinar-
nym, tj. przez ,znajdowanie si¢ w centrum uwagi dwéch lub wiecej
dyscyplin” oraz ze ,istnieje pewna luka przy zainteresowaniu si¢
danym problemem poza jedna dziedzing’; moze ,,by¢ rozwiazany
tylko poprzez podjecie kolejnych krokéw w procesie interdyscy-
plinarnym” (Repko, 2008, s. 157; Repko, Szostak, 2020, s. 98).
Trzecie kryterium dobrego problemu-pytania interdyscyplinarnego
jest analogiczne do ogélnego warunku poprawnego (racjonalnego)
stawiania pytan, jakim jest warunek rozstrzygalnosci, domagajacy
si¢, by pytanie bylo rozstrzygalne, tzn. by istnial skuteczny sposéb
weryfikacji prawdziwosci/wartosci logicznej jednej z mozliwych
odpowiedzi. Chociaz rzecz dotyczy rozstrzygalnosci pytan, a nie
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odpowiedzi na nie, to w istocie chodzi o rozstrzygalnos¢ twierdzen
bedacych odpowiedzia na pytania, rozumiang jako zastosowanie
odpowiednich, tj. interdyscyplinarnych, metod badania.

Sens, jaki nadawany jest wymienionym kryteriom (wlasnosciom)
probleméw interdyscyplinarnych, wigze si¢ ostatecznie z faktem ich
ztozonosci, polegajacej na faczeniu elementéw co najmniej dwédch
réznych dyscyplin na poziomie stawiania problemu, poszukiwania
jego rozwiazania i rozstrzygania prawdziwosci (wartosci poznaw-
czej) odpowiedzi. W dalszym ciggu skupimy uwage na zlozonosci
probleméw interdyscyplinarnych, stanowiacej ich istotng ceche.
Przyjecie, ze ztozonos¢ jest gtéwng cecha problemdw interdyscy-
plinarnych, sposobu ich stawiania, rozwigzywania i rozstrzygania
ich prawdziwosci, lokuje analiz¢ problemu interdyscyplinarnego
po stronie podejscia strukturalnego w ramach tréjpodziatu: gene-
za, struktura, funkeje.

b. Teoriosystemowe pojecie ztozonosci probleméw
interdyscyplinarnych

Jednym z przywotywanych w literaturze sposobéw charakteryzo-
wania ztozonoéci problemu interdyscyplinarnego jest teoria syste-
moéw. ,W naszym kontekscie ztozonos¢ mozna zdefiniowa¢ jako
badanie zachowania systeméw. System jest zbiorem wzajemnie
oddziatywujacych komponentéw lub agentéw/elementéw dzia-
tajacych (agents), w przypadku ktérego istnieje jasno okreslona
granica miedzy systemem a resztg $wiata, a takze jasno okre$lone
dane wejsciowe (inputs) ze $wiata i dane wyjsciowe/rezultaty (ous-
puts) dotyczace $wiata, ktdre przekraczajg wskazang granicg [...].
W zastosowaniu do badan interdyscyplinarnych ztozono$¢ ozna-
cza, ze problem ma wiele komponentéw i ze nalezg one do réznych
dyscyplin. [...] Przyktady zlozonych pytari: Co to jest swiadomos¢?
Co to jest wolnos¢? Czym jest rodzina? Co to znaczy by¢ czlowie-
kiem? Dlaczego gtéd na $wiecie si¢ utrzymuje? Niewatpliwie sg to
problemy fundamentalne i zlozone, wymagajace wyrafinowanej
analizy wielu dyscyplin” (Repko, 2008, s. 152; por. Repko, Szostak,
2020, 5. 94).
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Przyjmujac, ze system jest zbiorem wzajemnie na siebie oddziaty-
wajacych elementéw skfadowych, ktérych wyznaczenie ustala granice
migdzy nim (tym, co dla niego wewngtrzne) i tym, co wzgledem niego
zewngtrzne, analiza problemu interdyscyplinarnego jako ztozonego
systemu przebiega réznie, w zaleznosci od tego, jak wyznaczy sie
to, co nalezy do systemu, a co znajduje si¢ poza nim. Przyjmujemy
cztery mozliwosci, ze zlozony system to: 1) sam problem; 2) problem
ijego rozwigzanie; 3) problem i jego rozwiazanie wraz z kontekstem
wiedzy, w ktérym osadzone sg problemy oraz 4) problem razem ze
zbiorem tez i narz¢dzi badawczych oraz procesem jego ,,wypetniania”
(w sensie B. Skargi), w trakcie ktérego szuka sic odpowiedniego sfor-
mulowania dla problemu interdyscyplinarnego i jego rozwigzania.
Interdyscyplinarne, jak wida¢, moga by¢ elementy sktadowe samego
problemu, jego rozwiazania i komponenty epistemicznego kontek-
stu, a takze kroki procesu poszukiwania rozwigzania problemu.

Repko i Szostak wskazujg na kilka warunkéw zlozonosci pro-
bleméw interdyscyplinarnych: 1) by problem okazat sic mozliwy
do przebadania, dotyczace go wazne intuicje powinny by¢ wypra-
cowane w ramach najmniej dwu dyscyplin naukowych; 2) by zad-
na pojedyncza dyscyplina sama nie byta go w stanie wyczerpujaco
wyjasni¢ lub rozwigzaé (problem jednostronnosci lub biad unila-
teralnosci); 3) by problem lokowat si¢ na styku kilku dyscyplin;
4) by problem wyrazal pewng niezaspokojong potrzebe spoleczng
lub nierozwiazane zagadnienie (Repko, 2008, s. 152-155; Repko,
Szostak, 2020, s. 94-95). Wymienione cechy/warunki problemu
interdyscyplinarnego lepiej charakteryzuja samo pojecie interdyscy-
plinarno$ci niz odpowiadaja na pytanie, na czym polega interdyscy-
plinarna zfozono$¢ problemu. Dlatego w dalszym ciagu zajmiemy
sic charakterystyka wewnetrznej ztozonosci problemu interdyscy-
plinarnego, rozumianej jako jego gtéwna cecha.
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9.4. Interdyscyplinarna ztozonos¢ problemu
interdyscyplinarnego

Przyjete zalozenie, ze problem sktada si¢ z tego, co nieznane — wyra-
Zonego przez partykuiq pytajng — oraz tego, cO znane — Wyrazo-
nego przez datum quaestionis (dana pytania lub dane wejsciowe)
w postaci zalozen pytania, pozwala na analize interdyscyplinarnej
zlozonosci problemu w jego dwoch sktadnikach (Ajdukiewicz,
1965, s. 86-87; 1985, s. 278-280; Ziembinski, 1994, s. 130-131;
por. Brozek, 2007, s. 66). Dopelnieniem tej struktury problemu
jest potencjalna odpowiedz stanowiaca jego rozwigzanie.

O odpowiedzi na pytanie decyduje rodzaj partykuty pytajnej,
okreslajgc charakter interdyscyplinarnej ztozonosci zwiazanej
z danym typem pytania. Pytania moga by¢ juz to pytaniami roz-
strzygniecia, juz to pytaniami dopelnienia (Ajdukiewicz, 1965, s. 88;
1985, 5. 280-281; Ziembinski, 1994, s. 131-132; Brozek, 2007, s. 84).
Pytania rozstrzygniecia wymagaja wyboru jednej ze sprzecznych
tez-odpowiedzi, np. pytanie ,,Czy my$lenie jest procesem fizycz-
nym?” wymaga wyboru pomiedzy dwoma odpowiedziami: , Tak,
myslenie jest procesem fizycznym”, ,Nie jest tak, ze myslenie jest
procesem fizycznym” (skrétowo: ,tak” albo ,nie”). Pytania takie
sa zamkniete, gdyz schemat ich odpowiedzi jest z géry wyznaczo-
ny. Zalozenie pytania jest tu trywialne — ,My$lenie jest procesem
fizycznym lub nie” (Ziembinski, 1994, s. 131-132; Ajdukiewicz,
1965, 5. 88). Elementami zalozenia sa pojecia pochodzace z réznych
dyscyplin, jak ,,myslenie” (np. filozofia, psychologia) czy ,proces
fizyczny” (np. filozofia, fizyka). Objasnienie tych poje¢ i nadanie
im precyzyjnego sensu wymaga odwolania si¢ do twierdzen i teorii
(wiedzy) z zakresu kilku dyscyplin, a takze powigzania w ramach
ogélniejszego schematu pojeciowego (jezyka, regut jezykowych,
w szczegdlnosci regul semantycznych). Udzielenie odpowiedzi na
pytanie rozstrzygniecia przez wyb6r odpowiedzi — ,tak” albo ,,nie” -
wymaga wyboru metod uzasadniania typowych dla odnosnych dys-
cyplin (np. metody analizy pojeciowej charakterystycznej dla filozo-
fii) lub metod potaczonych (potaczenie metody analizy pojeciowej
iweryfikacji empirycznej lub modelowania proceséw poznawczych).

220


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

9.4. INTERDYSCYPLINARNA ZtOZONOSC PROBLEMU INTERDYSCYPLINARNEGO

W pytaniach dopetnienia chodzi o co$ wigcej niz wybdr jedynej
z dwdch odpowiedzi: ,tak” albo ,nie”. Zamknigte pytania dopel-
nienia wyznaczaja schemat mozliwej odpowiedzi, ktéra polega na
wstawieniu odpowiedniego wyrazenia w miejsce partykuly pytajnej
(Ziembinski, 1994, s. 131-132; Ajdukiewicz, 1965, s. 88). W wyni-
ku podstawienia uzyskuje si¢ odpowiedzi prawdziwe lub fatszywe,
odpowiadajace réwnoczesnie intencji pytania. Klasa elementdw,
ktérych nazwy mozna wstawi¢ w miejsce niewiadomej pytania
zgodnie z tym, czego pytanie dotyczy, jest zakresem niewiado-
mej pytania (Ziembiniski, 1994, s. 132; Ajdukiewicz, 1965, s. 88).
Jego wyznaczenie wymaga wiedzy z dyscyplin, ktére dostarczajg
odpowiedzi na dane pytanie, oraz zidentyfikowania konkretnych
elementéw wykorzystywanych przy rozwigzywaniu tego rodzaju
interdyscyplinarnego problemu.

Przyktadem interdyscyplinarnego zamknietego pytania dopel-
nienia jest: ,W ktérej ze struktur ukladu nerwowego zlokalizowa-
na jest funkcja przenoszenia (konsolidacji) informacji z pamigci
krétkotrwalej do pamieci dtugotrwalej?”. Zalozenie przywotanego
pytania brzmi — ,,Funkcja przenoszenia (utrwalania) informacji
z pamieci krotkotrwalej do pamieci dtugotrwalej jest zlokalizowana
w jednej ze struktur uktadu nerwowego”. Zalozenie to jest interdy-
scyplinarne w tym sensie, Ze nie tylko angazuje pojecia z zakresu
réznych dyscyplin (psychologia, anatomia, neuronauka), lecz taczy
poziomy analizy/badania ludzkiej pamieci: psychiczny i biologiczny,
a takze fizykochemiczny. Pytanie to staje si¢ rozstrzygalne dzigki
polaczeniu metod z zakresu psychologii i neuronauki [np. obser-
wacji stosowanej w sytuacji rozwigzywania zadan poznawczych
oraz metody pozytonowej tomografii emisyjnej (PET) lub funk-
cjonalnego rezonansu magnetycznego (FMRI)].

Istniejg réwniez interdyscyplinarne otwarte pytania dopelnie-
nia. Sg to pytania typu: ,Jak przebiega proces zapamictywania?”,
ktére nie wyznaczaja schematu swej odpowiedzi i ktérych inter-
dyscyplinarny charakter przejawia si¢ w inny sposéb. Odpowiedz
nie sprowadza si¢ do uzupelnienia jednej wskazanej przez party-
kule pytajng dane;j (luki w wiedzy), gdyz niewiedza, ktérg trzeba
usungé, ma charakter szerszy. W takich pytaniach dana pytania
nie zawiera zalozen, ktére wskazywatyby doktadnie kierunek
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poszukiwania odpowiedzi. Tu wicksze znaczenie ma bowiem
kontekst i wiedza tla, jaka dysponuje badacz poszukujacy odpo-
wiedzi. W przypadku tak ztozonych otwartych pytan jak: ,,Co to
jest $wiadomos¢?”, ,Co to jest wolnosé?”, ,Czym jest rodzina?”,
»Co to znaczy by¢ czlowiekiem?”, ,Dlaczego gldéd na $wiecie sie
utrzymuje?” (Repko, 2008, s. 152; Repko, Szostak, 2020, s. 94)
zalozenia pytania sa ubogie, stad wiedza, na bazie ktérej szuka sie
odpowiedzi, musi mie¢ szeroki zakres i pochodzi¢ z réznych dys-
cyplin. Pytania otwarte wymagaja wiec interdyscyplinarnej eru-
dycji. Uzyte do sformutowania takich pytan pojecia ($wiadomosé,
wolnos¢, rodzina, czlowiek itp.) odznaczajg si¢ duzym potencja-
lem interdyscyplinarnosci. Sg interdyscyplinarne w tym sensie, ze
z jednej strony sg ogdlne, z drugiej maja wiele znaczen zwigzanych
z réznymi poziomami rozumienia i aspektami cech oznaczanych
przez nie przedmiotéw. Integruja elementy réznych dyscyplin
w postaci odrgbnych wycinkéw lub aspektéw badanych zjawisk
(por. Walczak, 2015).

9.5. Interdyscyplinarna ztozono$¢ rozwigzania
problemu interdyscyplinarnego

Interdyscyplinarna ztozonos¢ rozwiazania problemu/odpowiedzi
na pytanie jest ponickad pochodna wobec interdyscyplinarnej zto-
zonosci samego problemu-pytania, jego niewiadomej/partykuly
pytajnej oraz danej pytania. Zasieg tych zaleznosci jest zrelatywi-
zowany do typu pytan: zamknietych (typu ,czy” albo dopelnienia)
lub otwartych. W przypadku pytan rozstrzygniecia interdyscypli-
narna zlozonos$¢ odpowiedzi jest wtdrna wobec interdyscyplinar-
nosci zalozenia pytania. Odpowiedz na pytanie polega bowiem
na wyborze jednego z cztonéw alternatywy (np. , Tak, myslenie
jest procesem fizycznym”), sktadajacych si¢ na zalozenie pytania
(»Myslenie jest procesem fizycznym” albo ,,My¢lenie nie jest pro-
cesem fizycznym”). W sformutowaniu tezy-odpowiedzi na pytanie
rozstrzygniecia nie pojawiaja si¢ Zadne nowe elementy tresciowe
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(tresci propozycjonalne) w stosunku do zalozenia pytania. Nowym
elementem jest asercja jednej z wybranych odpowiedzi. Nie ma ona
jednak charakteru interdyscyplinarnego, ktéry mozna przypisa¢
jej podstawom w postaci racji wspierajacych lub argumentéw na
jej rzecz. Mozna go réwniez przypisywac procesowi rozstrzygania
(uzasadniania) tezy-odpowiedzi, polegajacemu na poszukiwaniu
racji/argumentéw (metodzie rozstrzygania odpowiedzi).

Takze w przypadku interdyscyplinarnych zamknietych pytan
dopetnienia interdyscyplinarna zlozono$¢ tezy-odpowiedzi na
pytanie jest pochodna interdyscyplinarnej ztozonosci problemu-
pytania, tj. zakresu niewiadomej pytania, a zwlaszcza jego danej
wyznaczajacej schemat mozliwej odpowiedzi. Pochodnos$¢ ta ma
miejsce w przypadku odpowiedzi wlasciwej na pytanie, tj. zdania
powstalego z danej pytania przez podstawienie za niewiadoma
pytania wartosci nalezacej do jej zakresu (Ajdukiewicz, 1965, 5. 90;
por. Ajdukiewicz, 1985, s. 282). Odpowiedz wlasciwa moze by¢
prawdziwa albo falszywa, a zintegrowane w niej elementy, pocho-
dzace z réznych dyscyplin, sg takie same, jak w przypadku zalozenia
pytania i generowanego przez nie schematu odpowiedzi. Przykfa-
dowo zalozenie: ,,Funkcja przenoszenia (konsolidacji) informacji
z pamigci krotkotrwalej do pamieci dtugotrwalej jest zlokalizowana
w jednej ze struktur ukladu nerwowego” przeksztalea sie w proce-
sie odpowiadania na pytanie w twierdzenie-odpowiedz: ,, Funkcja
przenoszenia (konsolidowania) informacji z pamieci krétkotrwalej
do pamigci diugotrwalej jest zlokalizowana w hipokampie” (odpo-
wiedz prawdziwa) lub ,Funkcja przenoszenia (konsolidowania)
informacji z pamieci krétkotrwalej do pamieci dlugotrwalej jest
zlokalizowana w ciele migdatowatym” (odpowiedz falszywa). Odpo-
wiedzi te integruja pojecia pochodzace z réznych dyscyplin. Majg
one w tle tezy i teorie wprowadzajace ich znaczenie. Uzasadnienie
tez-odpowiedzi i rozstrzygniecie ich wartosci logicznej dokonuje
si¢ za pomocg metod odnosnych dyscyplin.

Odpowiedz na pytanie jest odpowiedzia niewlasciwg wowczas,
gdy juz to nie jest odpowiedzia wiasciwa, chociaz czyni w mniej-
szym lub wickszym stopniu zado$¢ intencjom pytajacego, juz to
jest inng odpowiedzia, niz zada tego sformutowanie pytania (Ziem-
biniski, 1994, s. 134). Przy drugiej wersji, sugerujacej podejscie
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syntaktyczno-semantyczne, bliskie prezentowanemu w niniejszym
tekscie, udzielenie odpowiedzi niewtasciwej moze wymagaé odwo-
tania si¢ do dodatkowej wiedzy pochodzacej z réznych dyscyplin,
wykraczajgcej poza wyznaczony zakres niewiadomej i zalozenia
pytania.

Jeszcze inny charakter ma interdyscyplinarna ztozonos¢ odpo-
wiedzi na interdyscyplinarne pytanie otwarte. Nie jest ona zwykle
pojedynczym zdaniem, lecz mniej lub bardziej ztozonym i rozbu-
dowanym zbiorem twierdzen. Poniewaz pytania otwarte nie maja
wyznaczonego schematu odpowiedzi, a dana pytania nie zawiera
zalozen wskazujacych precyzyjnie kierunek poszukiwania odpo-
wiedzi, znaczaca role w jej poszukiwaniu odgrywa wiedza, na bazie
ktérej i w ramach ktérej sie jej szuka, tj. szerszy, wielodyscyplinar-
ny, epistemiczny kontekst interdyscyplinarnego problemu i jego
rozwiazania.

9.6. Interdyscyplinarna ztozonos¢ kontekstu poznaw-
czego rozwigzywania problemu interdyscyplinarnego

Postawienie problemu-pytania i poszukiwanie rozwigzania-odpo
wiedzi przebiega zawsze w okreslonym kontekscie poznawczym.
Standardowo, w nauce kontekst ten jest utozsamiany z ,,ogotem

teorii funkcjonujacych w danej dyscyplinie, a zwlaszcza z ogdlem
regul przyjmowanych w tej dyscyplinie” (Brozek, 2007, s. 138).
Innymi stowy, kontekst ten jest zbiorem tez i narze¢dzi, w ramach
ktérych poszukuje si¢ sformulowania problemu i jego rozwiaza-
nia, przy czym w przypadku probleméw interdyscyplinarnych
nalezg one do dwéch przynajmniej dyscyplin naukowych. Istnie-
nie interdyscyplinarnego kontekstu poznawczego odwotujacego
si¢ do poszczegdlnych dyscyplin, do dyscyplinarnych sformuto-
wan danego problemu, do ich dyscyplinarnych opracowan lub
rozwigzan, uznawane jest za warunek rozwigzywalno$ci pro-
bleméw interdyscyplinarnych (Repko, 2008, s. 152-153; Rep-
ko, Szostak, 2020, s. 94). Inaczej wigc niz w przypadku badan
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dyscyplinarnych w badaniach interdyscyplinarnych odpowie-
dzi na pytanie szuka si¢ nie tylko w obr¢bie okreslonych ram
teoretycznych (l‘heorel‘imlﬁamework K. Poppera), lecz takze
multiteoretycznych.

Interdyscyplinarna ztozono$¢ kontekstu poznawczego pro-
blemu interdyscyplinarnego polega, jak wida¢, na tym, ze jego
elementy — ,,perspektywy, intuicje, zatozenia, koncepcje, teo-
riec i metody” (Repko, 2008, s. 152) — pochodza z co najmnic;j
dwéch dyscyplin, a koncentrujae si¢ na tym samym problemie,
réwnoczesnie na siebie zachodzg (krzyzuja si¢). Pewien problem
jest interdyscyplinarny, poniewaz jego aspektywne interpretacje
(sensy) sa formulowane przez rézne dyscypliny, kedre proponuja
jego rozwigzanie w ramach swych interpretacji. Sam fakt istnie-
nia rozwigzania problemu w réznych dyscyplinach nie musi sta-
nowi¢ jeszcze podstawy do badan interdyscyplinarnych. Maja one
natomiast miejsce wéweczas, kiedy ,,a) zadna pojedyncza dyscypli-
na nie byta w stanie wyjasni¢ problemu w sposéb wyczerpujacy
lub go rozwiazaé (explain comprebensively or resolve) lub gdy b)
kazda pojedyncza dyscyplina oferuje mniej lub bardziej mylace
jego rozumienie (understanding)” (Repko, 2008, s. 153; por. Rep-
ko, Szostak, 2020, s. 95). Przyjmujemy zatem, ze w przypadku
interdyscyplinarnosci, ktéra jest przeciwieristwem jednoaspek-
towosci i jednostronnosci, chodzi o problem wielowymiarowo
ztozony, tj. uwzgledniajacy wiele aspektéw badanego zjawiska.
Wartos$¢ podejscia interdyscyplinarnego, podkresla A.F. Rep-
ko, ,polega na tym, ze pozwala rozwigzywa¢ ztozone problemy
w sposob bardziej kompleksowy niz to jest mozliwe w ramach
jednej dyscypliny” (Repko, 2008, s. 153; por. Repko, Szostak,
2020, 5. 95)7.

»Na przyktad, terroryzmem zajmuje si¢ w ramach swoich zainteresowan kilka
dyscyplin, ale zadna z nich nie byta w stanie stworzy¢ jednej, kompleksowej
teorii wyjasniajacej terroryzm w calej jego zlozonosci, nie méwiac juz o za-
proponowaniu calo$ciowego rozwiazania problemu. Politolodzy wykorzystuja
zazwyczaj do wyjasnienia zachowan terrorystycznych teori¢ racjonalnego wyboru,
ale nie ona uwzglednia zmiennych religijnych i kulturowych. Inne problemy,
ktérych zadna pojedyncza dyscyplina nie byta w stanie w sposéb kompleksowy
rozwigzad m.in. przyczyny nielegalnej imigracji, klonowanie ludzi, genetycznie
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Na interdyscyplinarny kontekst problemu interdyscyplinarnego
skladaja si¢ z jednej strony ogélne metazalozenia, z drugiej wie-
dza czerpana z réznych dyscyplin. Pierwsze obejmuja twierdzenie
o istnieniu rozwigzania problemu w postaci prawdziwej odpowie-
dzi oraz zalozenie, ze nie kazda odpowiedz jest prawdziwa wraz
z przekonaniem o jedynosci trafnej odpowiedzi i ze nalezy jej szu-
ka¢ w pewnym ograniczonym zbiorze itp. (Giedymin, 1964, s. 8).
Zalozenia te s interdyscyplinarne, poniewaz s ogélne i stosuja si¢
do wszystkich rodzajéw probleméw w kazdej dyscyplinie. W dru-
gim przypadku chodzi o wiedze czerpang z dyscyplin, ktére juz
weze$niej z wlasnej perspektywy podejmowaty rozwazany problem.
Rzecz dotyczy kontekstu odkrycia, na ktdry skiadajq si¢ istniejace
rozwigzania danego problemu wraz z odno$nymi teoriami, warto-
$ciami epistemicznymi, regufami metodologicznymi, tworzacymi
cato$¢ w postaci Kuhnowskich paradygmatéw lub innych ponadteo-
retycznych struktur (jak tradycje badawcze Laudana czy programy
badawcze Lakatosa) funkcjonujacych w odnosnych dyscyplinach.
Daja si¢ one wykorzysta¢ do analizy kontekstu poznawczego przy
rozwigzywania probleméw interdyscyplinarnychs.

9.7. Miejsce problemu interdyscyplinarnego
w interdyscyplinarnym procesie badawczym

Teoretycy badan interdyscyplinarnych umieszczaja koncepcje inter-
dyscyplinarnego procesu badawczego w ramach podejécia typu pro-
blem-focused research (,podejscia badawczego skoncentrowanego na
problemach”, ,badan opartych na problemach”, ,,nauki trybu 2 %/
Mode 2 science, ,rozwigzywania probleméw dla $wiata zycia”). Jak
stwierdziliémy, podejscie to rézni si¢ od tradycyjnych badan podsta-
wowych (czysto teoretycznych) (Bronk, Kawalec, 2007, s. 108-112),

modyfikowana zywnos¢ oraz skutki ustawy No Child Left Behind” (Repko,
2008, s. 153).

8 L. Laudan uwaza pojgcie problemu za kluczowe w procesie badawczym.
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poniewaz jego celem nie jest jedynie uzyskiwanie nowej wiedzy,
lecz przede wszystkim rozwigzywanie praktycznych probleméw
i zaspokajanie réznych potrzeb spotecznych (Repko, 2008, s. 154;
Terpstra i in., 2010, s. 516-517; Hirsch Hadorn i in., 2010). Ska-
dinad, przykiady probleméw, m.in. tych podawanych przez Repke,
nie ograniczajg si¢ do probleméw praktycznych, lecz obejmuja pro-
blemy podstawowe (por. takze Thagard, 2010). Podkreslmy zatem,
ze problemy interdyscyplinarne to nie tylko problemy praktyczne,
ale teoretyczne w ramach badan podstawowych. Proces badawczy
w obrebie badari podstawowych jest przeciez takze skoncentrowany
na problemach w tym sensie, ze postawienie i rozwigzanie proble-
mu nalezy do gléwnych czynnosci, wyznaczajacych jego przebieg
(Giedymin, 1964, s. 7).

Proponowany przez Repke i Szostaka zintegrowany model
procesu badan interdyscyplinarnych wyréznia w postaci regut
metodologicznych nastepujace etapy i czynnosci badan interdy-
scyplinarnych:

»A. W drodze wykorzystania intuicji (izsights) dyscyplinarnych:

1. Zdefiniyj problem lub postaw pytanie badawcze;

2. Uzasadnij zastosowanie podejscia interdyscyplinarnego;

3. Wskaz odpowiednie dyscypliny;

4. Wyszukaj literature;

5. Rozwin kompetencje w kazdej z odno$nych dyscyplin;

6. Przeanalizuj problem i ocent kazdg intuicje lub teorie.

B. W drodze zintegrowania intuicji dyscyplinarnych:

7. Zidentyfikuj konflikty pomiedzy intuicjami i ich Zrédtami;

8. Stwoérz wspdlng przestrzen dla intuicji;

9. Zbuduj bardziej wszechstronne rozumienie;

10. Przemysl, przetestuyj i zakomunikuj to rozumienie” (Repko,

Szostak, 2020, s. 77; por. Repko, 2008, s. 142).

Autorzy podkreslaja nielinearny charakter badan interdy-
scyplinarnych. Na sposéb sprzezenia zwrotnego polegaja one na
krytycznej refleksji nad wezesniej przeprowadzonymi badaniami,
skutkujacej nowym na nie spojrzeniem, a nickiedy rewizja. Zwra-
cajg uwage na nakladanie si¢ poszczegélnych krokéw procesu
badawczego w postaci réwnoleglego wykonywania wielu czynnosci

badawczych.
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Jak w przypadku monodyscyplinarnego procesu badawczego
wstegpnym etapem badan interdyscyplinarnych jest postawienie
i sformulowanie problemu (Repko, 2008, s. 144; Repko, Szostak,
2020, s. 84). Obejmuje on takie tradycyjne czynnoéci jak: 1) posta-
wienie problemu-pytania, 2) zebranie danych, 3) sformulowanie
hipotezy/interpretacja lub wyjasnienie danych — sformutowanie
rozwigzania problemu-odpowiedzi na pytanie, 4) sprawdzenie/
przetestowanic hipotezy — rozwigzania problemu (por. Kamin-
ski, 1992, s. 202). Zardwno w omawianym modelu, jak i w zin-
tegrowanym modelu Repki-Szostaka, taczacym rézne omawiane
w literaturze przedmiotu modele (Hursh i in., 1983; Klein, 1990,
s. 192-193; Newell, 2001; Szostak, 2002), problem i jego roz-
wigzanie tworzg gléwna o$ (ramy) calego procesu poznawczego,
wobec ktdrych inne czynnosci sg stuzebne. W interdyscyplinar-
nym procesie poznawczym mamy nadto do czynienia z dodatko-
wymi w stosunku do procesu monodyscyplinarnego czynno$ciami
wynikajacymi z jego interdyscyplinarnego charakteru, jak ziden-
tyfikowanie dyscyplin, w ktérych mozna znalez¢ materiaty do
postawienia i rozwigzania problemu interdyscyplinarnego. Sfor-
mulowane przez Repke i Szostaka reguty metodologiczne stuza
identyfikacji w kazdej z wymienionych czynnosci charakterystycz-
nych elementéw z zakresu poszczegélnych dyscyplin, sktadajace si¢
na ich interdyscyplinarna zlozonos¢: intuicje, pojecia, teorie czy
metody itp.

Wymienione zalecenia i reguly maja takze wskazywad, jak
unika¢ trzech blednych tendencji, niezgodnych z procesem badan
interdyscyplinarnych, oraz jak poprawnie stawia¢ problem (Rep-
ko, 2008, s. 144; Repko, Szostak, 2020, s. 85). Wsrdd tendencji
przekres$lajacych interdyscyplinarno$¢ badan Repko i Szostak
wymieniaja: dyscyplinarng stronniczo$¢/uprzedzenie (disciplinary
bias), dyscyplinarny zargon (disciplinary jargon) i osobista stronni-
czo$¢/uprzedzenie (persomz[ bias) (Repko, 2008, s. 145-147; Rep-
ko, Szostak, 2020, s. 87-88). Dyscyplinarna stronniczo$¢ polega
na postawieniu problemu, kt6ry nie jest dyscyplinowo neutralny,
gdyz bazuje na jednej tylko, konkretnej dyscyplinie, gdy tymcza-
sem prawidlowo postawiony problem interdyscyplinarny wymaga
uzycia wiedzy i narzedzi wielu dyscyplin. Naturalna konsekwencja
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unikania ,,dyscyplinarnej stronniczosci” jest réwniez unikanie
»dyscyplinarnego zargonu”, tj. ,postugiwania si¢ terminami i poje-
ciami, ktdre nie s powszechnie zrozumiale poza dang dyscyplina.
[...] Problem interdyscyplinarny nie powinien uprzywilejowywaé
zadnej dyscypliny, gdyz uzywanie dyscyplinarnego zargonu lub

terminologii charakterystycznej dla jednej dyscypliny faworyzowa-
loby milczaco (czasem nie$wiadomie) jedng z perspektyw kosztem

innych” (Repko, 2008, s. 145-146; Repko, Szostak, 2020, s. 87-88).
Jak si¢ wydaje, wymieniony warunek koliduje z inng idea, ze bada-
nia interdyscyplinarne — a takze postawienie interdyscyplinarnego

problemu — bazuja na wiedzy poszczeg6lnych dyscyplin, do ktérej

nalezy takze ich aparatura pojeciowa.

Zalecenie unikania ,,osobistej stronniczo$ci” sprowadza si¢ do
tezy, ze rola naukowca w badaniach interdyscyplinarnych nie jest
wyrazanie wlasnych opinii i przekonywanie do wlasnego punk-
tu widzenia, lecz wypracowywanie bardziej wszechstronnego od
monodyscyplinarnego rozumienia problemu, uwzgledniajacego
wielo§¢ nawet kolidujacych ze sobg punktéw widzenia. Chodzi
wiec o rozumienie problemu przekraczajace punkt widzenia jednej
dyscypliny. Postawa badacza interdyscyplinarnego ma si¢ przeja-
wia¢ w neutralnosci lub przynajmniej w zawieszeniu sgdu co do
wlasnych przekonan oraz w obicktywnosci, uwzgledniajacej rézne
perspektywy i intuicje dyscyplinarne. Oznacza takze otwartosé
na takie intuicje, ktére podwazajg zywione przez niego osobiste
przekonania. Dodatkowo, zauwaza Repko, cechg pracy interdy-
scyplinarnej powinno by¢ takze minimalizowanie konfliktéw
przez szukanie wspdlnej plaszczyzny badania miedzy kolidujacymi
perspektywami, w tym wlasna (Repko, 2008, s. 146-147; Repko,
Szostak, 2020, s. 88).

9.8. Typy probleméw interdyscyplinarnych

Punktem odniesienia dla odrézniania typédw probleméw inter-
dyscyplinarnych jest ich zlozono$é. Po pierwsze, odrézniajacym
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kryterium moze by¢ fakt przynaleznosci dyscyplinarnych elemen-
téw (np. pojeé) skladajacych si¢ na interdyscyplinarng ztozono$¢
problemu interdyscyplinarnego do poszczegdlnych typéw (dzie-
dzin) nauk. Zaktada ona okreslong typologi¢ nauk, np. odwotu-
jaca si¢ do odrézniania nauk formalnych (dedukeyjnych) i empi-
rycznych (indukcyjnych), a wérdd tych drugich — przyrodniczych,
spolecznych, humanistycznych, réwniez filozofii i teologii (Kaminski,
1992, s. 272 i nn.). Kombinacje elementéw nauk przynalezacych
do jednego typu nauk (problemy dziedzinowo homogeniczne) lub
do réznych typéw nauk, czasem odlegltych od siebie co do statusu
metodologicznego (problemy dziedzinowo heterogeniczne), skla-
daja si¢ na odmienne typy zlozonosci probleméw interdyscypli-
narnych. Przykiadowo problemy heterogeniczne (,Czym jest i jak
dziala umyst?”) moga laczy¢ elementy filozofii i nauk przyrodni-
czych przez taczenie filozofii umystu z neuronauky w naukach
o poznaniu (kognitywistyce). Kryterium przynaleznosci pozwala
przyktadowo wyréznia¢ problemy interdyscyplinarne filozoficzno-
-przyrodoznawcze lub formalno-spoleczne.

Po drugie, kryterium réznicujacym problemy interdyscyplinar-
ne moze by¢ przynalezno$¢ sktadajacych si¢ na interdyscyplinarng
ztozono$¢ elementéw do réznych dyscyplin naukowych?®. Badania
nad terroryzmem moga np. faczy¢ elementy politologii, kulturo-
znawstwa czy religioznawstwa (Repko, 2008, s. 153). Tutaj takze
zakladana jest typologia nauk odrézniajaca nie tylko typy (dziedziny)
nauk, lecz w ich ramach takze dyscypliny naukowe'. Po trzecie, za
kryterium odrézniania probleméw interdyscyplinarnych uchodzi
rodzaj relacji integrujacej dyscypliny lub elementy dyscyplinarne.
Analogicznym kryterium jest takze czynnik integrujacy dyscypliny
lub ich elementy, decydujacy o typie realizowanej integracji. Dany

?  Odwotujemy si¢ tutaj do instytucjonalnie przyjetego aktualnie na gruncie polskim

i metodologicznie obecnego odrdznienia miedzy dziedzing nauki rozumiang
jako typ nauk (np. nauki humanistyczne) a dyscypling naukows (np. filozofia).
Dyscypliny naukowe s3 w tym sensie jednostkami podporzadkowanymi dzie-
dzinom nauki.

Np. aktualnie przyjmowana przez Ministerstwo Edukacji i Nauki typologia dzie-
dzinidyscyplin naukowych: heeps://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/
dziedziny-nauki-i-dyscypliny-naukowe-oraz-dyscypliny-artystyczne-18758142
(dostep: 26.08.2021).
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typ problemu interdyscyplinarnego moze by¢ pochodny wobec
czynnika integrujacego lub typu relacji integrujacej, w wyniku
ktérej powstaje.

Interesujaca propozycje odrézniania typéw relacji integrujacych
dyscypliny (,,tematy badawcze”) sformutowala bibliotekoznawcza
szkofa S.R. Ranganathana'!. Wyr6znia takie rodzaje integracji jak:
(1) zlepek (agglomeration); 2) luzne zlozenie (loose-assemblage), 3) wia-
zanie (clustering), 4) destylacja (distillation) lub 5) scalanie (fusion)
(por. Satija, 2001, s. 201-203; Ranganathan, 1967). Te integrujace
relacje okazuja si¢ jednak trudne do zastosowania przy odréznianiu
probleméw interdyscyplinarnych, gdyz dotycza generalnie dyscy-
plin naukowych, a nie ich podstawowych sktadowych elementéw.

Innym sposobem odrézniania rodzajéw zwigzkéw miedzy dys-
cyplinami, a takze elementami dyscyplinarnymi, jest odwotanie
si¢ do czynnika integrujgcego. Wsrdd (formalnych) czynnikéw
integrujacych wymieniane sa: pojecia (terminy), tezy (zalozenia),
teorie lub struktury ponadteoretyczne jak paradygmaty (Poczoburt,
2012). Typy probleméw powstatych w wyniku dzialania tych rodza-
jow integracji mozna nazwa¢ odpowiednio problemami zintegro-
wanymi przez pojecie (pojt;ciowo), przez zalozenie (zaloieniowo),
przez teori¢ (teoretycznie) lub przez struktur¢ ponadteoretyczng
(ponadteoretycznie). Przykladowo w przypadku integracji przez
pojecie (nadrzedny termin) dany problem (lub przedmiot badan)
stanowi wspolny punkt odniesienia kilku dyscyplin'2. Specjalisci
z réznych dyscyplin badaja wspdlny przedmiot materialny ozna-
czany nadrz¢dnym terminem (pojgciem) i stawiajg ogdlny problem
(np. ,,Co to jest kultura?” itd.) z perspektywy wiasnych dyscyplin,
tworzac dla tych dyscyplin wlasne przedmioty formalne'® oraz

1 Shiyali R. Ranganathan jest twércg bibliotekarstwa indyjskiego i wplywowym

autorem oryginalnych prac dotyczacych klasyfikacji bibliotecznych, stosowanych

w bibliotekach badawczych na calym $wiecie.

Przypadek, kiedy ogdlne pojecie stuzy za narzedzie integracji wiedzy interdy-
scyplinarnej omawiam w artykule: Walczak, 2015.

To tradycyjne odréznianie przedmiotu materialnego i formalnego spotyka sie

dzis rzadko, chociaz ujmuje ono dobrze takie zjawiska jak wycinkowo$¢ i aspek-
tywno$¢ poznania. Jest takze przydatne przy definiowaniu interdyscyplinarnosci.
Przypomnijmy zatem, ze przedmiot materialny to przedmiot dany do badania

w calym swoim uposazeniu i bogactwie aspektdw, natomiast przedmiot formalny

231


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

9. PROBLEM INTERDYSCYPLINARNY

uszczegblawiajac w ten sposob pierwotny ogdlny problem. Jego
interdyscyplinarny charakter polega nie tylko na tym, ze taczy on
rézne aspekty przedmiotéw badanych w ramach poszczegélnych
dyscyplin i ich intuicje, lecz przede wszystkim na tym, ze pozwala
znalez¢ wspolny aspekt dla przedmiotéw, ktére z punktu widzenia
poszczegdlnych dyscyplin s3 réznymi przedmiotami (formalnymi)
oraz potraktowa¢ je jako jeden przedmiot (materialny). Podobnie,
uzycie integrujacego terminu w danej pytania wyznacza interdy-
scyplinarny charakter problemu-pytania. Uzyte przy formutowaniu
problemu interdyscyplinarnego pojecia moga integrowa¢ poprzez:
1) uchwycenie aspektu bardziej uniwersalnego (ogélnego) niz aspek-
ty uwyrazniane w pojeciach dyscyplinarnych lub 2) tworzenie nie-
jako sumy poje¢ poszczegdlnych dyscyplin w wyniku potgczenia
(zfozenia) ich terminologii (jak w przypadku sumarycznego pojecia

kultury) (Walczak, 2015, s. 150).

to fragment/wycinek przedmiotu materialnego ujety przez podmiot w okreslo-
nym aspekcie z pewnego punktu widzenia (zob. Kaminski, 1992, s. 187-188;
Przedmiot, 1983, kol. 302-303).
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What if we solve the problem of solving problems?

(zastyszane)

Chociaz naukowcy i filozofowie powszechnie méwig o rozwigzywaniu
problemow, niewiele wirdd nich zgody na temat tego, co to jest problem,
jakiego rodzaju problemy istniejq lub na czym polega ich rozwigzywanie

(L. Laudan)
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10.1. Kontekst odkrycia

Stawianie probleméw i ich skuteczne rozwigzywanie stanowi
istote kazdego typu poznanial. Kto ma problem, szuka jego
rozwigzania. Obiegowe powiedzenie glosi, ze gdzie jest problem,
zwykle z czasem pojawia si¢ jego rozwiazanie. Podobne adagium
pod adresem nauki stwierdza, ze do jej natury nalezy stawianie
probleméw i ich rozwigzywanie?. Obie czynno$ci, niekiedy sobie
przeciwstawiane?, nie sg wigc zarezerwowane nauce bo nalezg do
podstawowych sposobéw zachowania animal rationale, prébuja-
cego sobie teoretycznie i praktycznie radzi¢ z otoczeniem. To, na
czym dokladnie te czynnosci polegaja, nie jest juz tak oczywi-
ste. W nauce ich rozumienie zalezy m.in. od bardziej lub mniej
precyzyjnego (szerokiego lub waskiego) pojmowania samej nauki
i postepowania naukowego.

Co kryje w sobie metafora o rozwigzywaniu problemdéw?*
W poznaniu naukowym splataja si¢ tu ze sobg rézne czynniki. Z psy-
chologicznego (Necka i in., 2008, zwlaszcza s. 483-547) punkeu
widzenia na problem-solving sktada si¢ wiele zachodzacych réwno-
cze$nie lub konsekutywnie aktywnosci poznawczych w umysle czlo-
wieka w postaci zréznicowanych proceséw obserwacyjno-myslowych,

»Formulowanie i rozwiazywanie probleméw jest jednym z podstawowych ro-
dzajéw celowego zachowania si¢ ludzi, w ktérym — jak w kazdej formie celowego
dzialania — w spos6b nierozerwalny powigzane sg procesy myslowe z podlozem
motywacyjnym i emocjonalnym; podstawowym za$ procesem w rozwigzywaniu
probleméw jest ukierunkowane myslenie, czyli rozumowanie” (Doroszewski,
2001, 5. 141).

»Wielu filozoféw, zwlaszcza Popper, Kuhn i Laudan, powtarza w kétko, ze
nauka polega przede wszystkim na rozwigzywaniu probleméw. To spostrzezenie
niewiele jednak wzbogaca analizy metodologiczne” (Grobler, 2006, s. 94).
»There are scientific procedures of discovery and other scientific procedures of
verification and proof. These two types of procedure differ conspicuously from
cach other in their scope” (Mehlberg, 1958, s. 36).

Stownik tacinisko-polski (Lwéw—Warszawa: Ksigznica-Atlas, 1925) odnotowuje
nastegpujace znaczenia lac. sofvo: rozwiazaé, odwiazaé, uwolnié, rozwiazaé zo-
bowiazanie dtuzne = zaplaci¢, uwolni¢ od czego, uwolnié z wigzdw, roztozy¢
(calo$é na czedci), rozpuscié, stopié, ostabi¢, rozwigzaé = wyjasni¢, usunaé, ztamag,
zakoniczy¢, skasowad.
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10. CO TO ZNACZY ROZWIAZAC PROBLEM?

ukierunkowanych na redukowanie rozbieznosci pomig¢dzy aktu-
alnym stanem wiedzy (niewiedzy) podmiotu a pozadang wiedza
(Neckaiin., 2008, s. 484). Dyskomfort poznawczy, odczuwany przy
pojawieniu si¢ problemu, taczy si¢ z napigciem mobilizujacym pod-
miot do identyfikagji i sformutowania problemu oraz poszukania
sposobdw jego rozwigzania. Odpowiednio rozwigzanie problemu
rodzi satysfakcje poznawcza.

Sposoby rozwigzywania probleméw i badania nad nimi maja
dtugie dzieje. Glos w ich sprawie zabierali filozofowie, metodolodzy
i historycy nauki, dzisiaj zajmuja si¢ nimi gtéwnie psychologowie
i réznej odmiany kognitywisci (Langley i in., 2005). Sami badacze
rzadko thumaczg si¢ z tego, jak doszli do wysuwanych przez siebie
probleméw, a potem uzyskali ich rozwigzanie (Ziman, 2004, s. 165).
Chociaz nadal wiele tu niejasnosci i ogdlnikéw, zbiorowy wysitek
kognitywistéw przyblizyt rozumienie mechanizméw psychicznych
rzadzacych tymi procesami. W przeszlo$ci tradycyjnym obszarem
analizy proceséw poznawczych oraz poszukiwania efektywnych
sposobéw (metod) stawiania i rozwigzywania probleméw byta
heurystyka. Nigdy nie uzyskala jednak statusu uznanej dyscypli-
ny o dopracowanej koncepcji metod heurystycznych, stosowanych
w réznych naukach. Ogdlnie i malo precyzyjnie jako heurystyczne
okresla si¢ pojecia, zasady i sposoby postgpowania (np. eksperymen-
ty myslowe), ktore, chociaz przyczyniajg si¢ do poszerzenia wiedzy,
nie zapewniaj jej osiagniecia’. W teorii falsyfikacji K.R. Poppera
poznawczg warto$¢ heurystyczng moga mie¢ nawet bledy. Wsréd
tradycyjnych heurystycznych sposobéw generowania probleméw
znajduje si¢ postgpowanie zwane sposobem (metodg) préb i ble-
dow (trial and errors), wspomagane technika zwang burzag mézgéw
(brainstorming)’.

> W Polsce wlatach 60. cz¢sto przytaczanymi pracami na temat pod$wiadomych
mechanizméw twérczosci naukowej byly Psychologia odkryé matematycznych
J.Hadamarda (1964) i Od marzenia do odkrycia naukowego: jak by nankowcem
H. Selye’a (1967).

Autorem powiedzenia trial and error method jest Alexander Bain (1818-1903),
szkocki psycholog, filozof i wynalazca, zalozyciel Mind (1876); Cowles, 2015
(https://www.famousscientists.org/alexander-bain).

Przez gromadzenie listy idei wymienianych spontanicznie przez uczestnikéw
spotkania/dyskusji. ,, There never has been a systematic method of discovery, that
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10.1. KONTEKST ODKRYCIA

Badania nad procesami i fazami stawiania i rozwigzywania
probleméw oraz, szerzej, nad ludzkimi procesami poznawczymi
przybraly ostatnio systematyczna postaé w psychologii kognityw-
nej (D. Kahneman). Analizujac style my$lenia i heurystyki (uprosz-
czone sposoby myslenia) wybitnych uczonych (np. A. Einsteina
i R. Feynmana) oraz stosujgc zaawansowane techniki informatycz-
ne rozwijane przez sztuczng inteligencje i komputerowe symulacje,
stara si¢ wyjasnié, jak ludzie mysla (problem solving-skills), kiedy
stawiaja i rozwiazuja problemy. Badania kognitywistéw doprowa-
dzity do powstania komputacyjnych modeli proceséw poznawczych,
w ktdrych rozwigzywanie probleméw jest traktowane jako proces
informatyczny, wymagajacy umystowego ogladu (mental inspec-
tion) i operujacy lista (/isz) symbolicznych struktur. Kolejng faza
w rozwoju kognitywistyki i modelowania proceséw poznawczych
byt koneksjonizm, zastepujacy komputerows, komputacyjng meta-
for¢ mézgu metaforg mézgowa, pojmujacy procesy poznawcze na
sposob sieci neuronowych (Chalmers, 2010). Najnowszym etapem
w badaniu proceséw umystowych jest rozwijana przez A. Newella,
J.C. Shawa i H.A. Simona (Newell, Simon, 1972)8 standardowa
teoria rozwiagzywania probleméw (standard theory of human pro-
blem solving), koncentrujaca si¢ na reakcjach (respond) ludzi wobec
nieznanych sobie (unfamiliar) zadan. Dobra teoria rozwigzywania
probleméw powinna wyjasniaé przebieg proceséw rozwigzywania
probleméw oraz pozwalaé na przewidywania ich rezultatéw. Pro-
wadzone badania nie dostarczyly jednak zadowalajacego wgladu
»w strukture myslenia tw6rcéw — od odkrycia problemu do wery-
fikacji konicowych rozwiazan” — w t¢ ,najmniej rozpoznana fazg
ludzkiego myslenia” (Nosal, 2007, s. 56, 59)?, zaowocowaly nato-
miast lepszym zrozumieniem proceséw psychicznych, rzagdzacych

trial and error remain, after all, the basic procedure used by all investigators”
(Mehlberg, 1958,5.36).

Najczesciej przywotywana publikacja w ramach badan nad sztuczna inteligencja.
»Bez watpienia wiec w dwéch fazach procesu rozwigzywania proble-
mu naukowego, tj. w fazie odkrywania problemu i w fazie wytwarzania
pomystéw rozwigzania, zasadnicza jest rola indywidualnych umystéw” (Nosal,
2007,5. 58).
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10. CO TO ZNACZY ROZWIAZAC PROBLEM?

ludzkim mys$leniem!. Pokazaly mi¢dzy innymi, ze nie zawsze
decydujace dla przebiegu procesu twérczego sa cechy osobowosci,
chociaz ma je typ umystowos$ci w postaci kombinacji cech umy-
stu - s badacze (casus Edisona i Tesli) jakby predestynowani do
odkrywania i rozwigzywania probleméw (Nosal, 2007, s. 58).

10.2. Nauka akademicka i postakademicka

Zainteresowanie badacza pewnym problemem wyrasta zwykle z jego
biografii oraz kontekstu spolecznego i naukowego, w ktérym przy-
padto mu zy¢ i prowadzi¢ swe naukowe badania. W tradycyjnie
rozumianej akademickiej edukacji sprawnosci w sposobie stawia-
nia i rozwigzywania probleméw student nabywat pod okiem osoby
doswiadczonej, czyli mistrza''. Przypomnijmy odréznianie przez
filozofi¢ nauki dwu zasadniczo réznych co do zakresu i przebie-
gu procedur naukowych: odkrycia oraz weryfikacji i dowodzenia,
zaliczane odpowiednio do kontekstu odkrycia i kontekstu uza-
sadniania (T. Kuhn). Sytuacja, ze od strony logicznej nie istnieje
»metoda odkrycia”, nie jest przypadkowa (logically accidental nature),
gdyz chodzi o zréznicowane i indywidualne czynnosci, w przeci-
wienstwie do uniwersalnej metody falsyfikacji, uwazanej niekie-
dy za ,,samo jadro metody naukowej” (Mehlberg, 1958, 5. 75). Do
odkrycia i postawienia problemu poznawczego dochodzi w wyniku
splotu wielu okolicznosci, na ktére sktadajg sie m.in. obiektywna
lub subiektywna sytuacja problemowa, jednostkowy umyst badacza

1 Nie tylko psychologia poznawcza podkresla oraz stara si¢ wyjasnié kluczowa

role ludzkiej wyobrazni w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw naukowych

(Levy, Godfrey-Smith, 2020).

»Naukowe poznanie uj¢te przedmiotowo przechodzi przez dwie fazy: pierwsza -
nabywania wiadomosci z zakresu danej nauki, przede wszystkim w szkole lub

pod kierunkiem mistrza. Jest to juz poznanie naukowe, bo metodyczne, zorga-
nizowane i w pewnej mierze uzasadnione i sprawdzalne. [...] Z chwila jednak
gdy cztowick dokonuje osobistych odkryé w nauce, przechodzi w faz¢ poznania

naukowo-odkrywezego, ktére posuwa wiedze naprzéd i wzbogaca ogélnoludzkie

rozumienie $wiata” (qupiec, 1978, s. 43).
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(wlasciwe miejsce generowania problemu'?), znane i funkcjonujace
w podswiadomosci badacza idee, aktualnie posiadana wiedza oraz
stwierdzenie niewystarczalno$ci dotychczasowego paradygmatu
badawczego. Srodowisk naukowych nie omija wprawdzie konfor-
mizm poznawczy oraz odmiany dogmatyzmu, ale umyst ludzki
pozostaje ze swej natury ,systemem otwartym, poszukujgcym
sprzecznodci i luk w strukturze wiedzy” (Nosal, 2007, s. 58, 60).
W nauce akademickiej problemy sa stawiane i rozwiagzywane
w ramach ukonstytuowanej ,,nauki normalnej”'? o ustalonych para-
dygmatach i zarzadzanej przez uznane autorytety (Ziman, 2004,
s. 126 i nn.). Problemy rozwiazuje si¢, zdobywajac i analizujac
odpowiednie informacje. Rozwigza¢ problem poznawczy oznacza
wyjasni¢ akceptowanymi przez wspSlnote naukowa (community of
inquirers) metodami, dlaczego pewne zjawisko zachodzi, i to w takiej
wiasnie postaci. Rozwigza¢ problem naukowy' to wypelni¢ luke
w dotychczasowej (nie)wiedzy poprzez znalezienie wlasciwej’s, racjo-
nalnie uzasadnionej odpowiedzi na postawione pytanie w postaci
zdania orzekajacego (spostrzezenia), hipotezy naukowej, prawa
naukowego lub teorii naukowej'¢. Pierwszym krokiem w procesie
rozwiazywania problemu jest jego ujezykowienie w formie precy-
zyjnego pytania. Uwaza si¢, ze kto potrafi takie pytanie postawi¢,
potrafi je tez z wigkszym prawdopodobieristwem rozwigzad.

»Problemy sg odkrywane przez indywidualne umysty dzialajace w srodowisku
informacyjnym, tworzonym przez »umyst zbiorowy«” (Nosal, 2007, . 58).
Nauka normalna (akademicka) nie jest tu przeciwstawiana nauce rewolucyjnej
w sensie T. Kuhna, lecz nauce postakademickiej.

4 Applying scientific method to this problem consists in finding out, by logical
inference, what bearing the accumulated observational evidence has on the
correctness of some particular solution to this problem” (Mehlberg, 1958,s.37).

5 ,0Odpowiedzia wlasciwg na jakies pytanie jest takie twierdzenie, ktére jest juz

zawarte w samym pytaniu, w samym zalozeniu pytania” (Cackowski, 1964,

5. 100).

»Rozwigzanie problemu polega na dostarczeniu dowodéw (body of eviden-

ce), adekwatnie uzasadniajacych poprawnos¢ pewnej logicznie dopuszezalnej

odpowiedzi; dany problem jest nierozwigzywalny, gdy niemozliwe staje sie
dostarczenie takich dowodéw” (Mehlberg, 1958, s. 102). ,Rozwiaza¢ problem
to sformulowac¢ takie zdanie orzekajace, ktére stanowi odpowiedz na pytanie

wyrazajace problem oraz tg odpowied? nalezycie uzasadni¢” (Herbut, 2004, s. 67).
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Od strony teoretycznej rozwigzanie problemu polega na myslo-
wym przetwarzaniu zréznicowanych informacji, od strony prak-
tycznej — na podjeciu odnosnych dzialan badawczych, prowadza-
cych do usunigcia sytuacji problemowe;j". Rozwigzaé problem
teoretyczny to znalez¢ wyjasniajaca go teorie, rozwigzaé problem
praktyczny to uswiadomi¢ sobie, na czym polega dana trudnosé
i ustali¢ sposdb jej zaradzenia. Rozwigzanie problemu teoretycz-
nego polega na uchyleniu obiektywnego lub subiektywnego stanu
niewiedzy, rozwiagzanie problemu praktycznego — na znalezieniu
najlepszego w danej sytuacji sposobu zachowania i dziatania's.
W obu przypadkach podmiot wykorzystuje swa wiedz¢ ogdlna
i szczegbtowa, a w razie jej braku — podejmuje kolejne czynnosci
poznawcze. W gre wchodzg zatem dwa réwnie wazne i powiazane
ze soba — myslowe i fizyczne — dziatania podmiotu, majace na celu
wladciwe postawienie (sformulowanie) problemu, a potem znale-
zienie jego sposobu rozwiazania.

Odkrywaniu problemu, a potem jego rozwigzywaniu, towa-
rzysza fazy ,porzadkowania i analizy struktury probleméw, oceny
réznych drég do rozwiazania, weryfikacji wiedzy i rozwiazan, gdzie
»umyst zbiorowy« moze istotnie wspiera¢ w mysleniu umysty jed-
nostkowe™?. Nickiedy konieczne okazuje si¢ roztozenie gtéwnego
problemu na problemy czastkowe (subproblemy), ktérych rozwia-
zanie wymaga uwzglednienia szerszych kontekstéw. Angazujac
empiri¢ i rozumowania dzialania te wymagaja podjecia dtugich
nickiedy, intensywnych, systematycznych i — zwlaszcza w naukach
przyrodniczych — dzisiaj coraz kosztowniejszych badan. Stanowig
zadanie dla dobrze przygotowanych specjalistéw i dopiero z biegiem
czasu przybieraja charakter dziatan zrutynizowanych, ktére mozna
nawet przekaza¢ automatom. Zrdznicowane rozumowania, takze
w postaci luznych spekulacji, petnia funkcja integrujaca poszcze-
golne fragmenty wiedzy, ukierunkowujac réwnoczesnie uwage
badacza na poszukiwanie nowych rozwigzan problemu.

Badaniem my$lowych proceséw rozwiazywania probleméw zajmuje si¢ psychologia.
»Problemy praktyczne moga prowadzi¢ do powstania probleméw teoretycznych”
(Popper, 1997, 5. 177).

C. Nosal (2007, s. 58) odréznia przy tym dwie fazy myslenia: genezy problemu
i generowania pomystow.
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Nauka postakademicka (post-academic science)® odchodzi od
tradycyjnej formuly uniwersytetu jako instytucji uprawiajgcej nauke
»dla samej wiedzy”. Coraz cz¢sciej problemy i programy badawcze
(research programs) narzucane s przez pozanaukowy, prywatny
lub paristwowy mecenat, decydentéw finansujacych dane przed-
siewzigcie naukowe czy politykéw zainteresowanych ,,produkcja
wiedzy” (production of knowledge) na rzecz gospodarki i w zwigz-
ku z aktualnymi potrzebami (koronawirus)?'. Tytulem ilustracji
dobrze wyobrazi¢ sobie skalg zréznicowanych probleméw — najpierw
przy ich stawianiu, a potem ich interdyscyplinarnym, angazujacym
wspdtprace specjalistéw roznych dziedzin rozwigzaniu — w przy-
padku chociazby planowanego umieszczenia statego habitatu na
Ksi¢zycu lub ostatnio eksploracji gruntu Marsa. W nauce postaka-
demickiej tradycyjne podzialy na dyscypliny, instytuty i wydzialy
uwaza si¢ za odpowiednie co najwyzej dla dydakeyki, a nie badan
naukowych, prowadzonych przez niewidzialne kolegia (invisible
colleges) badaczy, nalezacych do réznych obszaréw naukowych
(frelds) i tradycji badawczych.

Przyjmujac szeroka koncepcje wiedzy, nauka postakademicka chee
by¢ pluralistyczna i stad inter-, trans- i postdyscyplinarna (Walczak,
2016a). Sytuujace si¢ w réznych obszarach problemowych, chociaz
zachodzace na siebie problemy rozwigzywane sa w ramach wspo-
mnianych programéw badawczych taczacych elementy poznawcze
i pozapoznawcze. I ona takze operuje paradygmatami badawczymi,
ale nie s3 one eksponowane. Poniewaz finalnie wazne sg tezy, kazda
droga do nich jest réwnie dobra, jedli tylko pozwala w kontrolowany
sposdb uzasadni¢ ich prawdziwo$¢ lub inaczej rozumiana warto$¢
poznawcza (Herbut, 1987, s. 123). Nauka nie jest juz pojmowana

2 Post-Academic science — termin wprowadzony przez J. Zimana, fizyka i socjo-

loga nauki, na okreslenie nowego (w odréznieniu od tradycyjnego) sposobu
widzenia nauki w zwiazku z nows sytuacja w samej nauce i jej nowym spo-
sobem generowania wiedzy (new knowledge production) w instytucjach
wyzszych, funkcjonujacych coraz czgéciej na sposodb instytucji przemystowych,
nastawionych m.in. na finansowy zysk, a mniej na bezinteresowna wiedze
(Ziman, 1996).

»The development of much closer relationships between academia and industry
is one of the major features of the transition from academic to post-academic
science” (Ziman, 2004, s. 172).
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tradycyjnie jako dazenie do prawdy, lecz specyficzny rodzaj dziatal-
nosci (specific problem-solving procedure), polegajacej na stawianiu
coraz to nowych waznych probleméw oraz ich rozwiazywaniu za
pomocy ,hipotez i wyjasnien oraz — ostatecznie — teorii, otwie-
rajacych droge przewidywaniom, decyzjom i zarzadzaniu” (Pelc,
1985, s. 10)22. Za Popperem za naiwny uchodzi poglad, ze istnicje
metoda naukowa, ktéra zaczyna od obserwacji i dochodzi do pew-
nych wynikéw (Bronk, Walczak, 2019). Tym, co wyréznia nauke
wérdd innych sposobéw poznawania, sg nie tyle metody, standardy
postgpowania, pojecia i teorie, ile postawa zwana naukowa (scientific
attitude) (Mclntyre, 2019). Wspdlnote naukowcdw jako wspdlnote
intelekcualistow (community of intellectuals) cechuje etos badawcezy,
wyrazajacy si¢ w postawie krytycznej wobec wszystkich procedur
badawczych i uzyskiwanych za ich pomocg wynikéw. Dobra nauka
(good science) to ta, ktéra odznacza si¢ gotowoscia do rewizji wszyst-
kich swoich teorii w $wietle nowych, empirycznych argumentéw
(new empirical evidence).

10.3. Postep naukowy

Skoro o dynamizmie nauki decyduja nierozwiazane problemy, to jak
rozumie¢ jej postep poznawczy??> Odpowiedzig sg cztery, wymie-
niane przez L. Laudana (1977, s. 74), koncepcje: pozytywistyczna,
paradygmaty T. Kuhna, programy badawcze (research programs)

22 ,Samo okreslenie nauki jako dzialalnoéci polegajacej na rozwigzywaniu pro-

bleméw, jak stusznie zauwazyl Feyerabend w 1970 (w kontekscie krytyki
Kuhnowskiego pojecia nauki normalnej), nie pozwala na odréznienie jej od
innych form dzialalno$ci, na przyklad zorganizowanego przestgpstwa. Bez
sprecyzowanego celu nie mozna nawet zrozumie(, dlaczego co$ jest albo nie jest
problemem” (Grobler, 1993, s. 19).

2 A.Bird (2007, s. 64) odrdinia trzy sposoby podejécia do postepu naukowego:
epistemiczne — z kluczowa kategoria wiedzy; semantyczne — odwotujace si¢ do
pojecia prawdy; i funkcjonalne, ktdre upatruje istotg postepu w rozwigzywaniu
probleméw naukowych.
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L. Lakatosa oraz tradycje badawcze (research traditions) L. Laudana®.
Do czasu radykalnej krytyki przez Kuhna pozytywistyczni filozo-
fowie nauki postrzegali jej rozw¢j kumulatywnie, jako rozwigzywa-
nie kolejnych probleméw oraz ilo$ciowe narastanie nowej wiedzy:
pojeé, hipotez, praw i teorii naukowych. Wedtug rewolucyjnego
ujecia Kuhna (1968, oryg. 1962) rozwéj nauki dokonuje si¢ dzie-
ki wezlowym wydarzeniom w jej dziejach, zwanych rewolucjami
naukowymi. Ich elementem s3 paradygmaty rozumiane najogdlniej
jako sposoby postrzegania $wiata®. Generujac post¢p naukowy, byty
waznymi wydarzeniami w intelektualnej i kulturowej historii ludz-
kosci, prowadzac do kolejnych paradygmatéw badawczych, nowego
jezyka naukowego i nowych teorii naukowych, i w ten sposéb — do
globalnego przewartosciowania dotychczasowego sposobu widze-
nia $wiata?¢. Chociaz teoria Kuhna, zauwaza Laudan, okazala si¢
wazna dla rozumienia postepu naukowego, to sztywna i niedosta-
tecznie wyartykulowana koncepcja paradygmatéw nie wyjasniata
relacji migdzy nimi, a odnosna teoria naukowa. Kolejnym krokiem
w rozumieniu postgpu naukowego byla Lakatosa (1995) koncepcja
programéw badawczych, skladajacych si¢ z twardego jadra (nega-
tywna heurystyka) w postaci podstawowych zalozen, ktére nie
daja si¢ zmieni¢ inaczej niz przez porzucenie dotychczasowego
programu badawczego, heurystyki pozytywnej w postaci sugestii
i wskazdéwek, jak zmienié¢ i ulepszy¢ istniejace teorie oraz z samych
teorii. Zdaniem Laudana model Lakatosa, pod wieloma aspektami
lepszy od Kuhnowskiego, traktuje postep poznawczy jako funkcje

¥ 1. Lakatos (1995, s. 221) wskazuje na cztery teorie racjonalnosci postgpu na-

ukowego: indukcjonizm, konwencjonalizm, falsyfikacjonizm metodologiczny

i metodologi¢ naukowych programéw badawczych. Proponuje wlasne, nowe, kor-

struktywnekryterium oceniania metodologii jako racjonalnej rekonstrukeji historii.
»  Pomijamy kwesti¢ istnienia wielu definicji paradygmatu.
»The past 20 years have witnessed a complete rethinking of the scientific revolution,
from its most minute details to the very concept of the »scientific revolution«
itself. [...] While a great deal of ink was spilled in the early 1980s trying to prove
or disprove any of these strongly argued theses about the »essential« nature of
the scientific revolution, recent scholarship has taken a more ecumenical view
of the subject. Stepping back from these debates, scholars have offered readers
awealth of new case studies that demonstrate how important it is to understand
the scientific revolution from its sources, published and unpublished” (Burns,
2001, s. xi—xii).
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empirycznego przyrastania (empirical growth) tradycji: tresci empi-
rycznej oraz stopnia empirycznej korroboracji, sprawiajac, ze jedna
teoria jest lepsza lub bardziej postepowa od drugiej. Metodologia
naukowych programéw badawczych spotkata sie z krytyka ze strony
Feyerabenda i Kuhna m.in. za brak kryteriéw odrdznienia postg-
powych i degenerujacych si¢ programéw badawczych.

W uj¢ciu Laudana (1977, s. 78) rozwdj nauki dokonuje si¢
w ramach tradycji badawczych (przykladowo darwinizmu), ktére
sktadajg si¢ z pewnej liczby specyficznych teorii, charakteryzuja
szeregiem powiazanych ze sobg ontologicznych i metodologicznych
zalozen (commitments), bywaja réznie, niekiedy nawet sprzecznie
formulowane oraz majg dluzsza histori¢ (w odréznieniu od krét
ko zyjacych teorii)?’. Postep teorii naukowej (progressiveness of
a theory) jest zwiazany z racjonalnoscia oraz efektywnoscig nauki
W rozwigzywaniu problem()w (prob[em solvz'ng qﬁctz’vmess), a nie
(jak u Poppera) — z potwierdzaniem lub falsyfikacja teorii nauko-
wych. Nie polega na samym akceptowaniu kolejnych najbardziej
racjonalnych teorii, ale na zamianie probleméw nierozwigzanych
i anomalnych na rozwigzane?. W odréznieniu od falsyfikacjoni-
zmu Poppera i innych logicznych empirystéw, traktujacych ano-
malie jako element falsyfikujacy poznawczg warto$¢ teorii nauko-
wej, Laudan (1977) wraz z Kuhnem dostrzegaja ich istotna role
w rozwoju nauki — wirtualnie kazda teoria naukowa, wraz z juz
przyjetymi przez nauke, wykazuje przypadki anomalne (anoma-
lus instances) i dopiero ich akumulacja zmusza naukowcéw do
porzucenia danej teorii naukowej??. W rozwoju nauki duza wage
maja nie tylko problemy empiryczne (istniejq a parte rei, chociaz,
zdaniem Laudana, fatwiej poda¢ ich przyklady niz definicjg), lecz
takze problemy pojeciowe w postaci wieloznacznosci i niejasnosci

L.Laudan jest autorem dwu koncepcji racjonalnego wyjasniania rozwoju wiedzy
naukowej (Sady, 2000, 5. 303). Odwolujemy si¢ do pierwszej, wylozonej w Progress
and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth (Laudan, 1977).

»1f problems are the focal point of scientific thought, theories are its end result”
(Laudan, 1977, s. 13).

»Nie tyle wazne jest to, jak wiele anomalii generuje pewna teoria naukowa, ile
raczej to, jaka wage poznawcza maja poszczegélne anomalie” (Laudan, 1977,

s. 37).
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zwigzanych z jej podstawowymi zalozeniami, ktérych istnienie jest
zalezne od teorii naukowe;j.

W modelu rozwoju (problem-solving model of progress) propo-
nowanym przez Laudana podstawowa jednostka postepu nauko-
wego okazuje si¢ rozwigzany problem, a celem nauki — maksy-
malizowanie zakresu rozwiazanych probleméw empirycznych
i minimalizowanie zakresu anomalii i probleméw pojeciowych. Im
wiecej waznych (weightier) probleméw rozwiazuje teoria, tym jest
lepiej, a teorig, ktéra rozwigzuje wigcej waznych problemdw, nale-
zy przedklada¢ nad inne (Laudan, 1977, s. 66). Laudan dostrzega
jednak brak obicktywnej miary szacowania (weighting) waznosci
probleméw. Dopiero dalszy rozw¢j standardéw naukowosci ujaw-
nia, ktére rozwigzanie problemu uzna¢ za wiasciwe®. Réznica
miedzy problemem i faktem?' oraz mig¢dzy logika i pragmatyka
rozwigzywania problemu a pragmatyka naukowego wyjasniania
faktu sprawia, ze w odréznieniu od wyjasniania faktu pojecie roz-
wiazania problemu pozostaje zawsze warunkowe. Tak rozumiana
nauka przedstawia si¢ jako sposéb penetrowania coraz wigkszej
liczby obszaréw, waznych teoretycznie i praktycznie, oraz wdraza-
nia uzyskanych wynikéw w stuzbie przewidywania, decydowania
i kierowania. W sytuacji, kiedy badacze postuguja si¢ zréznicowa-
nymi paradygmatami badawczymi, co wigcej, pracuja w réznych
tradycjach badawczych (research traditions), trudno o prosta oce-
n¢ wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw w kategoriach teore-
tycznej spojnosci i niesprzecznosci, chociaz sami naukowcy moga
niekiedy nadal (naiwnie?) wierzy¢ w istnienie intersubiektywnych
kryteriéw oceny adekwatnosci swego postepowania. Uznajac fal-
libilny charakter uzyskiwanych wynikéw, rozsadnie jest przyjac,
ze prowadzone badania przyczyniaja si¢ autentycznie do postepu
poznawczego, ale rozumianego nie tylko jako zakresowy przy-
rost wiedzy (w szczegdlnym przypadku przez modyfikowanie

3 What one generation of scientists will accept as a perfectly adequate solution will

often be viewed by the next generation as a hopelessly inadequate one” (Laudan,
1977,s.25).

»W $wiecie istnieje wiele faktéw, ktdre nie stanowia problemu po prostu dlatego,
ze pozostaja nieznane. [...] Ale nawet wiele znanych fakedw nie musi stanowié

empirycznego problemu” (Laudan, 1977, s. 16-17).
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pytant wyjsciowych, a nawet ich eliminowanie), ile jako coraz
lepsze rozumienie $wiata oraz, co takze wazne, jego techniczne
urzadzenie®.

Widoczna od drugiej polowy XX w. narastajaca krytyka czarno-
-bialego obrazu nauki, rysowanego przez pozytywistyczna filozofig
nauki i metodologi¢ nauki, doprowadzita do przewartosciowania
wezesniejszego widzenia metody naukowej jako niezawodnego
narzedzia poznania. Najnowszym elementem tej krytyki jest tzw.
kryzys powtarzalnosci (reproducibility crisis, replication crises, repro-
ducibility crises) (Fidler, Wilcox, 2018). Dotyka szczegolnie nauki
spofeczne i medycyne, ale takze nauki przyrodnicze. W toku
restryktywnych procedur recenzyjnych (peer review) zauwazono, ze
w niektdrych przypadkach nie zawsze udaje si¢ powtérzy¢ wyni-
ki badan. Tymczasem powtarzalnos¢ uchodzita zawsze za istotny
aspekt metody naukowej, a jej brak za swiadectwo, ze uzyskane
wyniki moga nie by¢ prawdziwe (scientific fraud). W powszechnym
przekonaniu naukg¢ od innych sposobdw pozyskiwania wiedzy r6z-
ni powtarzalno$¢ wynikéw, kedre tylko w takiej sytuacii zalicza si¢
w poczet wiedzy naukowej. Termin ,powtarzalnos¢ badan™ wiaze
sie z idea powtarzalnosci (replication idea), ze ich rezultaty powin-
ny by¢ sprawdzalne przez takie ich udokumentowanie, by kazdy
odpowiednio przygotowany, niezalezny badacz mdgt za pomoca
tej samej metodologii powt6rzy¢ bardziej lub mniej doktadnie
weze$niejsze eksperymentalne procedury badawcze i dojs¢ do tych
samych lub co najmniej zblizonych wynikow?*.

3 ,For scientists who believe in the Legend, this pluralism can be very distressing.

How is it possible to do ‘good science’ under such conditions? How can we
formulate new ideas without a unique set of general rules by which to judge
them? Where are we to place new data without a system of categories derived
from a unique paradigm?” (Ziman, 2004, s. 210).

Chociaz sens termindw: reproducibility, repeatability, replicability, podobnie jak
ich polskich odpowiednikéw: ,,powtarzalnos¢”, ,odtwarzalno$¢”, ,reprodukeyw-
no$¢”, ,reduplikatywnos¢”, zdaje si¢ rozni¢, uzywa sig ich zwykle zamiennie.
W informatyce ,,powtarzalno$¢” (reproducibility) rozumianajest wasko: wszystkie
uzywane dane i kody powinny by¢ tak udokumentowane, by dziatania przepro-
wadzane na ich podstawie prowadzity zawsze do tych samych wynikéw, a wigc
mialy charakter algorytmiczny.
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10.4. Rozwigzywanie problemu a metoda naukowa

Metoda naukowa jest tym, co robig naukowcy, kiedy stawiajg i roz-
wiazuja swe problemy. W dzisiejszym rozumieniu nie istnieje nic
takiego, jak jedna, uniwersalna, niezawodna naukowa metoda sta-
wiania i rozwiazywania problemdéw. Istnieje natomiast indywidu-
alna tworczo$¢ badaczy réznie stawiajacych (formulujacych) swe
problemy i réznie je rozwiazujacych (Doroszewski, 2001, s. 161).
Pojecie metody naukowej jest teoretycznym konstruktem, do kto-
rego odwotujg si¢ naukowcy i filozofowie nauki, kiedy chca opisaé
i wyjasni¢ sposoby postepowania zwane naukowymi. Powtdrzmy:
rozwigza¢ problem to sprawi¢, by przestal nim by¢ dzigki przezwy-
ci¢zeniu izostenii saddw teoretycznych lub prakeycznych?. Rozwig-
zanie problemu poprzedza jego jezykowe sformutowanie — takie, by
wyznaczylo wstgpnie sposob postepowania umozliwiajacy wybér
»najlepszego sposréd dostgpnych sposobdw dziatania” (Ackoff, 1969,
s. 50), nickiedy wprost wskazujgc na ,elementy klasy hipotez” sta-
nowigce najlepsze rozwiazanie (Such, 1975, s. 28)%. Nie jest jednak
jasne, ,co nalezy rozumie¢ przez »najlepsze« rozwiazanie proble-
mu, nie istnieje bowiem definicja tego, co w danym kontekscie
»najlepsze«” 1 jest ,malo prawdopodobne, aby udalo si¢ ja sfor-
mulowa¢” (Ackoff, 1969, s. 51). Istotnym czynnikiem skutecznego

»Zaczynalem moje wyklady o metodzie naukowej od wyjasnienia, dlaczego
przedmiot wyktadu nie istnieje — a nawet, ze istnieje on w jeszcze mniejszym
stopniu niz inne nie istniejace przedmioty” (Popper, 1997, s. 177). ,,Przykiad
nauk przyrodniczych pokazuje, ze poszukiwanie niezawodnych §wiadectw
(evidence) jest jak szukanie wiatru w polu: czymkolwiek byloby swiadectwo, to,
co za nie uznamy, moze okazaé si¢ falszywe. Zadna procedura naukowa nie daje
stuprocentowej gwarancji bezblednosci; procedury s raczej tworzone w taki
sposob, aby umozliwialy na dtuzsza mete korygowanie bledéw. Takze filozofia
nie moze liczy¢ na nic wigcej” (Williamson, 2020. s. 29).

»Rozwigzanie problemu poznawczego (zaréwno teoretycznego, jak obserwacyj-
nego) prowadzi do exploratum w postaci sadu (zdania) typu oznajmujacego: jest
tak a tak” (Doroszewski, 2001, s. 143).

»Zawieranie w sobie takich wskazdwek jest tez zapewne jednym z warunkéw
(kryteriéw) sensownosci poznawczej problemu. Problem, ktéry nie zawierat-
by zadnych wskazéwek co do swego rozwiazania, bytby zapewne typowym
pseudoproblemem” (Such, 1975, 5. 29).
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rozwigzywania problemu jest mozliwie obszerna wiedza badacza
w uprawianej dziedzinie. Procedury stawiania i rozwigzywania pro-
bleméw kieruja si¢ intuicyjnymi i zdroworozsadkowymi regutami
heurystycznymi, ktére prowadza do odkrycia naukowego m.in. przez
»surowe odrzucanie wynikéw niezadowalajacych” (Pelc, 1985, s. 10).
W zaleznosci od tego, czy chodzi o problemy empiryczne doty-
czace zaobserwowanych faktéw, zjawisk i proceséw, czy tez o pro-
blemy pojeciowe, ,ktérych istnienie zalezy od cech samych teorii
i tradycji badawczych” (Sady, 2000, s. 312-314), mozliwe sa rozne
strategic’. Problemy empiryczne rozwiazywane sa za pomoca czyn-
nosci obserwacyjno-myslowych?, problemy pojeciowe w drodze
progresywnego lub regresywnego rozumowania. W naukach nie-
doswiadczalnych chodzi o argumenty rozumowe (rzadko poprzez
konfrontowanie tez z wynikami badan empirycznych), w naukach
przyrodniczych rozwigzania problemu poszukuje si¢ poprzez obser-
wacj¢ 1 eksperymentowanie. Znalezienie rozwigzania problemu
w drodze samego rozumowania jest mozliwe wéwczas, gdy ,,pod-
miot zna odpowiednie twierdzenie ogélne (lub moze je wypro-
wadzi¢ z innych znanych mu twierdzen) oraz potrafi przeprowa-
dzi¢ wlasciwe rozumowanie” (Doroszewski, 2001, s. 140). Skoro
rozwiazanie problemu polega na dostarczenie racji empirycznych
i/lub rozumowych (body of evidence) na rzecz logicznie sensowne;j
odpowiedzi, pozostaje on nierozwigzany, gdy zadne takie poprawne
argumenty nie istnieja**. Nigdy wszakze z gory, zanim nie podej-
mie si¢ odpowiedniego wysitku poznawczego, nie bedzie wiadomo,
ktére problemy pozostajg autentycznie nierozwiazywalne, zwlasz-
cza ze historia nauki dostarcza przyklady rozwigzania probleméw,
ktére przez wieki si¢ temu opieraty?!.

3% Do rozwigzania problemu [...] podmiot moze doj$¢ badz na drodze czysto
myslowej, badZ za pomocg obserwacji” (Doroszewski, 2001, s. 141).

Szerzej na temat empirycznej (w drodze obserwacji) rozstrzygalnosci problemu
zob. Giedymin, 1964, s. 48 i nn.

»Problemem nierozwiazalnym jest takie pytanie, na ktére nie mozna znalez¢
uzasadnionej odpowiedzi (przy danym stanie wiedzy)” (Herbut, 2004, s. 67).
Klasycznym przyktadem jest w matematyce tzw. twierdzenie Fermataz 1637 r.,
ktére doczekato si¢ w 1993 r. udowodnienia przez Andrew Johna Wilesa
(wprawdzie na catych 100 kartkach papieru A4).
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Sposoby (strategic) stawiania (trafnego jezykowego sformulo-
wania) i rozwigzywania probleméw empirycznych — trudno wszak
moéwié o algorytmicznych metodach — pozostaja zréznicowane
w zaleznosci od obszaru badan: inne w dziedzinach teoretycznych
i praktycznych®, inne w naukach czystych i stosowanych, inne
w naukach faktograficznych (opisowych) i wyjasniajacych, inne
w naukach formalnych i empirycznych, inne w naukach przyrod-
niczych i humanistycznych, a inne w naukach medycznych i jesz-
cze inne w naukach technicznych. W naukach formalnych pro-
blemy przybieraja posta¢ zadan rozwigzywanych algorytmicznie za
pomoca my$lowego procesu (rozumowania) zwanego dowodzeniem
w ramach konstruowanych systeméw aksjomatyczno-dedukeyj-
nych. W naukach empirycznych rozwiazanie problemu polega na
znalezieniu za pomoca wspomnianych obserwacji i eksperymentu,
analizy i syntezy dobrze uzasadnionego zdania jednostkowego
(obserwacyjnego) albo wyjasniajacych hipotez i praw naukowych,
albo zbioru zdan powigzanych w system (teoria*4), bedacych odpo-
wiedzig na postawiony problem®.

Czy mozna ustali¢ co$ takiego, jak istota rozwiagzywania pro-
bleméw? Na czynnosci te sktadaja sic dwie podstawowe procedury:
procesy czysto my$lowe (rozumowania, inferencji) i empiryczne
(postrzegania). Moga one przebiegaé réwnoczesnie: ,,powzigcie

4 Zob. przyklady sposobéw rozwiazywania probleméw w obszarze nauk spofecznych

przy poszukiwaniu ,zadowalajacej metody podejmowania decyzji spolecznych”
(Giedymin, 1964, s. 125-135).

Spektakularnym przyktadem rozwigzania problemu naukowego za pomoca ob-
serwacji (i ogromnych $rodkéw technicznych) jest zakoficzone sukcesem (2012)

poszukiwanie ,boskiej” czasteczki Higgsa za pomoca Wielkiego Zderzacza

Hadronéw w ramach programu CERN.

»The most fundamental problems of science can be solved only by theories, not

by single bits of information” (Mehlberg, 1958, 5. 47).

»W nauce wystepuje stale blizniaczy postep na dwu odrebnych plaszczy-
znach — tworzenia poje¢ i odkry¢ opartych na fakeach. Pierwszy tworzy bardziej

interesujaca historie, ale nie trzeba zapomina¢, ze kazda nowa obserwacja, kazde

dokonane w spos6b doktadny okreslenie pod wzgledem ilo$ciowym wzbogaca

zaséb wiedzy i odgrywa swoja role w powstawaniu nowego pojecia. W istocie

tworzenie poje¢ moze postepowaé naprzdd i wznosi¢ si¢ ponad poziom spe-
kulacji jedynie poprzez gromadzenie faktéw w drodze doskonalenia technik
eksperymentu i obserwacji” (Hall, 1966, s. 56).
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pomystu, tj. powstawanie koncepcji, planowanie, urzeczywistnianie
planu; czynnosci te wzajemnie na siebie oddziatujg i sg przeplatane
powtarzajacym si¢ poréwnywaniem kazdego wyniku czastkowego
z przyjetymi koncepcjg i planem” (Pelc, 1985, s. 10). Wienczy je
testowanie teorii naukowej w aspekcie prawdziwosci i formalnej
poprawnosci*. Procesy stawiania (formulowania) i rozwigzywania
problemdw pozostaja ze soba wielorako powigzane (Doroszewski,
2001, s. 160). Dla zadnego z nich nie istniejg, jak stwierdzono, prze-
sadzajace reguty lub kryteria, zwlaszcza w sytuacji, kiedy badacz
korzysta ze wspomnianej ,metody préb i bledéw” na podstawie
posiadanej przez siebie wiedzy i intuicji?’. Coraz czgstsze opero-
wanie ogromnymi zbiorami cyfrowych danych (big data) zaowo-
cowalo powstaniem komputerowych programéw heurystycznych,
symulujgcych rzeczywiste procesy poznawcze na maszynach cyfro-
wych, pozwalajac na rutynowe niemal rozwigzywanie probleméw
empirycznych.

W naukach typowo humanistycznych* rozwigzania problemu
szuka si¢ za pomocg procedur rozumienia i interpretacji stwierdza-
nych faktdw i tekstéw (interpretation as a problem-solving activity)
(Machamer, Wolters, 2010), zwykle poprzez studiowanie twdrczosci
innych naukowcéw, ,,zastepujace” laboratoryjne eksperymentowa-
nie i niedostatek testujacej empirii oraz poprzez dyskusje nauko-
we (wazne znaczenie dialogu w nauce). Wigksza niz w naukach
przyrodniczych rol¢ odgrywaja tu paradygmaty badawcze oraz

# Thave talked of problems, but what of solutions? In the simplest cases, a theory
solves an empirical problem when it entails, along with appropriate initial and
boundary conditions, a statement of the problem. A theory solves or eliminates
a conceptual problem when it fails to exhibit a conceptual difficulty of its pre-
decessor” (Laudan, 1996, s. 81). ,W nauce poszukiwanie rozwigzania problemu
teoretycznego — na przyktad wyznaczenie predkosci $wiatta lub wartosci jakiejs
innej stalej fizycznej — polega na przeksztalceniu go na problem eksperymentalny:
zaprojektowanie, a nastepnie przeprowadzenie eksperymentu, ktérego rezultat
(wynik pomiaru), w $wietle wiedzy zastanej, dostarcza poszukiwane rozwiazanie
albo przynajmniej sugeruje droge dalszych badan” (Grobler, 2006, s. 95).

4 ,Cykl poznawczy inicjowany jest odkryciem nowego problemu, a konczy si¢
uzyskaniem wgladu w strukeure. Jest to ten sam cykl, ktdry Popper charakte-
ryzuje bez psychologicznej interpretacii, wylacznie w kategoriach préb i btedéw”
(Nosal, 2007, s. 74).

# W odréznieniu od typu wiedzy w social sciences.
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powigzane z nimi autorytety i tradycja. Nauki faktograficzne (wiele
nauk humanistycznych) odwotujg si¢ do zdarzen lokalnych, nauki
wyjasniajace (nauki przyrodnicze) poszukujg uniwersalnych praw,
obowiazujacych zawsze i wsz¢dzie®. Niektére nauki przyrodni-
cze (geografia, geologia) rowniez poprzestaja na opisie faktogra-
ficznym. Metodologicznie zaawansowane nauki humanistyczne,
zwane naukami spolecznymi (psychologia, socjologia, ckonomia,
lingwistyka), aspiruja do wyjasnieni za pomocy ustalanych przez
sicbie praw i teorii*, nickiedy wprost korzystajac z uogélnionych
wynikéw nauk przyrodniczych.

Gdy problem zostanie odkryty i dobrze sformutowany, zmia-
nie ulega wezeéniejsza perspektywa badawcza, a samo rozwiazanie
problemu staje si¢ nickiedy kwestig czysto techniczna (Nosal, 2007,
s. 56). Udane rozwigzanie problemu pociaga zwykle za sobg zmia-
ny w dotychczasowym sposobie myslenia o badanym zjawisku!,
nickiedy pojawienie si¢ nowego paradygmatu badan, modyfiku-
jacego cele i normy kierujace badaniami. Rozwigzanie problemu
moze tez polega¢ na ujawnieniu nowych pytan lub stwierdzeniu,
ze zostal postawiony blednie (bezprzedmiotowo) na podstawie
fatszywych zalozen i stad z powodéw zasadniczych nie daje si¢
rozwiaza¢s2, Nauka nie wraca na ogét do probleméw uznanych za
btednie postawione. Problemy rozwigzane przestaja by¢ proble-
mami i budzi¢ zaciekawienie badawczes. Skrytykowane i odrzu-
cone problemy interesuja co najwyzej historykéw nauki. Mimo
ze nierozwiazany, problem moze przesta¢ interesowaé badaczy

# A scientific law is a single quantified statement with an infinite number of

instances all of which are fact-like propositions” (Mehlberg, 1958, s. 193).
¢ ,Nauki przyrodnicze sg nastawione gléwnie na odkrywanie praw w przeci-
wienistwie do nauk spolecznych i humanistycznych, nastawionych przewaznie
na odkrywanie faktéw” (Mehlberg, 1958, 5. 61).

51, Skoro raz poznano, ze watroba nie jest Zrodtem strumienia krwi, jednym ude-

rzeniem rozprawiono sig z calg fizjologia oparta na takim przekonaniu” (Hall,
1966, s. 54).

Twierdzenie K. Gédela o niezupetnosci Principia mathematica podwazyto
skutecznie nadzieje na aksjomatyzacje calej matematyki.

Przytaczane przyklady rozwiazanych probleméw naukowych: Kartezjusza pro-
blem optycznej refrakeji, Newtona ruchu cial niebieskich, Darwina pochodzenia
gatunkéw, Maxwella natury $wiatta (Mehlberg, 1958, s. 45).
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z powodéw pozapoznawczych, gdyz jak kazda inna dziedzina kultu-
ry nauka nie jest wolna od méd intelektualnych. Nie istnieje zadna
»ponadnaukowa struktura” zamykania debat naukowych - tocza si¢
one tak dlugo, jak dtugo badacze s3 nimi zainteresowani (Ziman,
2004, s. 44 i nn.). Poszczeg6lne wspdlnoty naukowe dysponuja
wszak dyscyplinujacymi $rodkami formalnymi w postaci recenzji
(peer review), czasopism oraz roznego rodzaju spotkan naukowych
(dyskusje, konferencje, sympozja, zjazdy), pozwalajgcymi zoriento-
wad si¢ (nie zawsze przesadzajaco) o naukowej warto$ci stawianych
i rozwigzywanych probleméw.

10.5. Uniwersalno$¢ metody naukowej

Jak juz zwracano uwagg, tradycyjnie procedur¢ stawiania i rozwia-
zywania probleméw zwyklo si¢ zbiorczo okresla¢ mianem meto-
dy naukowej (Bronk, Walczak, 2019, s. 89-153). Dobra metoda
naukowa to taka, ktéra zapewnia argumenty (evidence) na rzecz
prawdziwosci i zasadno$ci przyjetego rozwiazania. Czy suma metod
stosowanych w réznych obszarach nauki skiada si¢ na wyrézniong
procedure badawczg zwang tradycyjnie metoda naukows (singu-
lare plurale)? (Mehlberg, 1958, s. 109). Filozofowie nauki dtugo
opowiadali si¢ za istnieniem jednolicie i powszechnie stosowanej
metody naukowej, r6znigcej istotnie poznanie naukowe od kazde-
go innego typu poznania: potocznego, filozoficznego, religijnego.
Zapoczatkowany w filozofii nauki pracami T. Kuhna i I. Laka-
tosa historyzm oraz wywolane nimi badania nad pozalogiczny-
mi — historycznymi, spolecznymi, psychologicznymi — wymiara-
mi metody naukowej doprowadzily do radykalnej relatywizacji
(historycyzacji) tego pojecia. Dzisiaj sytuacja zdaje si¢ zmieniaé,
skutkujac bardziej wywazonym widzeniem metody naukowej jako
konstruktu pojeciowego oraz swoistej procedury rozwigzywania
probleméw, przede wszystkim na gruncie nauk przyrodniczych
(Andersen, Hepburn, 2016). Nicjednokrotnie okazuje si¢ nie-

zbedna, takze przy tropieniu nierzetelno$ci naukowych: plagiatéw
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i autoplagiatéw lub wprost oszustw naukowych w postaci m.in.
fabrykowania i fatszowania danychs4. Chociaz dla poszczegélnych
krokéw postepowania naukowego nie istnieja obicktywne reguty
postgpowania, szukanie rozwigzania problemu nie sprowadza si¢
do postgpowania sposobem préb i bleddw, jak uwazata pozytywi-
styczna metodologia, lecz przebiega systematycznie na bazie ,,ukry-
tej wiedzy” (tacit knowledge), ukierunkowujacej uwage badacza na
wladciwie rozwigzanie (M. Polanyi).

Oswieceniowe hasto ,,postepu bez granic” w kazdym wymia-
rze wyznaczyto réwnoczesnie granice nauki. Lansowany przez
neopozytywistéw poglad uznaje metod¢ naukowa za uniwersalne
narz¢dzie rozwigzywania probleméw — kazdy sensowny problem,
jesli w ogdle rozwiazywalny, daje si¢ postawi¢ na gruncie nauki
i rozwiaza¢ za pomocg jej metod (Mehlberg, 1958, s. vii). Ta uni-
wersalno$¢ nauki oznacza negatywnie, ze problemy, ktérych nie
daje si¢ postawi¢ na gruncie nauki i rozwiazaé metoda naukowa,
okazuja si¢ problemami pozornymi: juz to catkowicie pozbawiony-
miznaczenia, juz to znaczeniowo niedookreslonymi, juz to takimi,
dla kedrych istnieja tylko odpowiedzi falszywe (s. 105). Jezeli mimo
ponawianych préb problemu nie udaje si¢ rozwiagzaé, powstaje podej-
rzenie, Ze jest on istotnie nierozwigzywalny i stad jest problemem
pozornym> lub pseudoproblemem. Przedstawione stanowisko nie
musi si¢ wigzaé z neopozytywistyczng zasadg weryfikacji (prin-
ciple of verifiability), utozsamiajaca poznawcza sensownosé sadow
z mozliwoscia ich empirycznej weryfikacji. Krytyczne argumenty
wobec jej radykalnej wersji s3 znane — nie tylko sama nie spetnia
warunkéw sensownosci, ale rodzi wiecej probleméw, niz rozwia-
zZuje, przy czym jej zastosowanie wigze sie z istotnym, tresciowym

zubozeniem nauki (Wszolek, 1997). Neopozytywistyczny poglad,

> The scientific method, as applied to a given problem, which may be solvable

either by a particular statement of fact, or by a general law, or by a theory, con-
sists always in submitting the relevant observational evidence to some suitable
logical processing in order to ascertain what bearing this evidence has upon
the correctness of some particular answer. This basic procedure may therefore
described as the scientific method” (Mehlberg, 1958, 5. 78).

Problem pozorny to pytanie nietrafne, kryjace falszywe zalozenie, wskutek czego
nie istnieje zadna prawdziwa odpowied na nie (Herbut, 2004, s. 67).
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ze zakres poznania pokrywa si¢ z granicami metody naukowe;j,
pozostawia poza obszarem wiedzy wiele probleméw waznych
zyciowo. Jak dalece zatem si¢gaja poznawcze kompetencje nauki?
Uznanie relatywnej uniwersalnosci nauki i metody naukowej nie
musi oznaczaé negacji alternatywnych sposobéw rozwiazywania
problemdw, chociazby ze strony filozofii czy religii. Metody zwane
zdroworozsadkowymi pozwalaja przykladowo na rozwiazywanie
probleméw, ktére — z powodéw zasadniczych lub technicznych —
pozostaja niedostepne restryktywnie pojetej metodzie naukowe;j*.

Rozwigzywanie problemu naukowego przebiega wprawdzie
w ramach odno$nej teorii naukowe;j*, ale status naukowy uzyskuje
dopiero wéwczas, kiedy staje si¢ fragmentem dyskursu naukowego,
kiedy jego poprawnos¢ zostanie poddana weryfikacji przez innych
badaczy i kiedy jego rozwiazanie zostanie uznane przez odnosna
wspolnote naukows (kryterium spoteczne). Chociaz wiele proble-
moéw znalazlo swe rozwigzanie, czy mozna optymistycznie wie-
rzy¢, ze wszystkie znajda kiedys swe satysfakcjonujace rozwiaza-
nie, zwlaszcza w sytuacji, kiedy rozwigzanie (likwidacja) jednego
problemu rodzi kolejne?® Rozpowszechnione przekonanie glosi,
ze nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania czlowicka, zwlaszcza gdy chodzi o tzw. proble-
my egzystencjalne i teleologiczne. Nie tylko w nauce problemy nie
pojawiajg si¢ przypadkowo, lecz w ramach zastanego, ulegajacego
ciaglym przemianom obrazu $wiata (Skarga, 1989, s. 41). Nauka
wlasnymi procedurami stwierdzata niejednokrotnie, ktére problemy
sa tylko chwilowo lub istotnie nierozwigzywalne. Akcydentalna
nierozwigzywalnos$¢ probleméw w nauce moze mieé rézne przy-
czyny, jak niedostatek wiedzy lub brak technicznych mozliwo-
$ci, ktdre przezwycigzy byé¢ moze postgp wiedzy przez odkrycie

56, Kazdateoria sprzecznaz wiedza zdroworozsadkowa jest falszywa” (Williamson,
2020, 5.25).

,,Pytajqc 0 to, czy pewien problem zostal rozwiazany, pytamy w rzeczywistos’ci
o to, czy znajduje si¢ w okreslonej relacji do jakiej$ teorii naukowej” (Laudan,
1977,s.22). Laudan zajmuje si¢ nastgpnie warunkami, pod ktérymi pewna teoria
naukowa jest sp6jnym i adekwatnym rozwigzaniem problemu.

Istniejg problemy ,tak skomplikowane, ze cate wicki kolejne pokolenia podejmuja
je weiagz na nowo, chocby dla odparcia tego, co okazalo si¢ falszywe” (Skarga,

1989, 5. 34).
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nowych danych, nowych metod badania i nowych (technicznych)
narzedzi badawczych.

Chociaz rozwigzanie problemu przybiera niekiedy posta¢ apo-
dyktyczna, pozostaje zawsze hipotetyczne i niepelne (s. 28). Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze problemy uchodzace dzisiaj za nie-
rozwigzywalne znajda kiedy$ swe rozwigzanie, jak stato si¢ to
w przypadku wielu probleméw w naukach przyrodniczych. Ale
mozliwe sg i takie sytuacje, ze problemy uznane kiedys za rozwia-
zane, w wyniku kolejnych badan zostang odrzucone jako biedne®.
»Rozwiazanie” problemu moze tez polega¢ na niedopuszczeniu do
jego powstania, okre$lajac je przyktadowo jako niewarte zainte-
resowania lub jako sformutowane bezsensownie, jak neopozyty-
wizm czynil z problemami metafizycznymi. Pragmatycznie roz-
wigzywanie probleméw moze polegaé na obnizeniu standardéw
(wymogdéw) badawczych czy nawet pogodzeniu si¢ z faktem ich
nierozwigzywalno$ci®. Szeroko w dziejach nauki dyskutowane
insolubilia (paradoksy) maja charakter zasadniczy, bo wskazuja
na poznawcze ograniczenia cztowieka, a wigc dotycza samej natu-
ry poznania (naukowego) i metody naukowej. Rozwiazanie pro-
blemu, jak wspomniano, nie zawsze koriczy sytuacje problemowa,
gdy generuje nowa, a wraz z nig wiele nowych pytan, poglebiaja-
cych rozwiazanie pierwotnego problemu®. Jesli chee si¢ unikna¢
kotowatosci w argumentaciji, trzeba przypomnied, ze ostatecznym
arbitrem w ustalaniu potencjalnego zakresu i granic nauki nie jest
sama nauka czy metoda naukowa, lecz filozoficzna epistemologia

% ,Fakty nigdy nie podlegaja tego rodzaju transformacji” (Laudan, 1977, s. 17);
»Kiedy Galileusz i inni pozwolili sobie na zastanowienie si¢ nad zjawiskami natury,
rozpoczeta si¢ wspétezesna nauka i szybko odkryto, ze wiele naszych pogladéw
jest bezsensownych, a intuicja czesto nas zawodzi. Gotowo$¢ do zdziwienia jest
cenng cechg wartg pielegnowania, od dziecifistwa do zaawansowanych docickan”
(Chomsky, 2017, s. 39; por. Wrdblewski, 1982).
~Wielkie odkrycie rozwiazuje zawsze jakis wielki problem” (Pélya, 1964, s. 6).
»Z czasem na wickszo$¢ tych pytan otrzymuje si¢ odpowiedz. Ta albo jest akcep-
towalna i uznana za rozwigzanie problemu, albo — w rézny sposéb i z réznych
powoddéw — za takowq nie jest uznawana” (Perzanowski, 1989, s. 232).
»Zlikwidowaniem problemu nazywamy jego rozwiazanie, ktdre nie prowadzi do
nowych probleméw. Nieraz odpowiedzi na pytania wyrazajace problem nie s
jego likwidacja, gdyz rodza dalsze pytania badz nowe problemy” (Perzanowski,
1989, 5. 232).
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wykreslajaca granice poznania w ogéle i poznania naukowego
w szczegodlnosci (Rosenberg, 2005, s. 6).

Uznajac nauke za pot¢zne narze¢dzie poznania, filozofowie nie
dziela dzi$ na ogdt wezesniejszego poznawczego optymizmu pozy-
tywistdw, a nawet wyrazaja pewien sceptycyzm wobec poznawczych
osiggnie¢ nauki (Haack, 2012). N. Chomsky®? odrzuca naiwny
scjentyzm, gloszacy ,entuzjastyczng tezg”, iz wezesna rewolucja
naukowa oraz o$wiecenie wyposazyty ludzkos¢ w nieograniczong
moc objasniajacy, widoczna w szybkim rozwoju nowoczesnej nauki”
(Chomsky, 2017, 5. 60). W duchu rozwazan J. Locke’a i D. Hume’a,
a wspdlczesnie B. Russella zauwaza, ze ,granice naszego poznania
sa niezwykle ciasne” (Chomsky, 2017, s. 94). Przypomina stworzong
przez O. Flanagana (2017) koncepcje ,nowego mysterianizmu™,
poszerza ja o ,ogolniejsze pytania na temat zasiegu i natury wyja-
$nient dostgpnych ludzkiej inteligencji” (Chomsky, 2017, s. 59). Pod-
kresla wspomniany ,,rozdzial mi¢dzy problemami, ktére mieszczg
sic w naszych zdolno$ciach poznawczych oraz tajemnicami, ktére
wykraczaja poza nie” (s. 60). Umyst ludzki ,jest systemem biolo-
gicznym, dajacym ograniczone spektrum »dopuszczalnych hipo-
tez«, ktdre sg podstawami ludzkich badan naukowych i idac tym
tokiem rozumowania, poznawczych osiagnie¢ w ogéle” (tamze).
Ostatecznie w duchu sceptycyzmu Hume’a Chomsky apeluje, by
uznaé uczciwie wlasna ,,niewiedzg¢ w kwestiach, ktére wykraczajg
poza wszelkie ludzkie zdolnosci” (s. 65)¢.

& Jestem wymieniany jako jeden ze sprawcéw odpowiedzialnych za te dziwna

postmodernistyczna herezje, cho¢ wole inng nazwe — truizm” (Chomsky, 2017,
5. 60).

Jako ,postmodernistyczne stanowisko majace na celu wbi¢ wielki szpikulec
w serce scjentyzmu” (Chomsky, 2017, s. 59).

Zblizony poglad o nierozwiazywalnosci kluczowych zagadnien filozoficznych
glosi takze C. McGinn (1993).
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APPENDIX

ELEMENTY TEORII PYTAN (LOGIKA EROTETYCZNA)

Konspekt wykfadu z ogoélnej metodologii nauk prowadzone-
go w réznym ksztatcie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w latach 1950-2008 dla studentéw wydziatéw: filozofii, teologii,
prawa, nauk humanistycznych i nauk spotecznych

Wiedzotworcza rola pytan
a. Inicjujaca i ukierunkowujaca badania rola pytan w pozna-
niu i uprawianiu nauki
b. Pytanie jako punkt wyjscia rozumowania
Definicja pytania (problemu)
a. Pytanie jako
wyrazenie jezykowe (twor jezykowy)
rodzaj zdania praktycznego
rodzaj wyrazenia modalnego
b. Pojecie problemu
c. Pojecie problematyki
d. Pytanie jako kombinacja wiedzy i niewiedzy
e. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
w wiedzy bezposredniej
w wiedzy posredniej (w drodze rozumowania)
Struktura pytania
a. Semiotyczna
materialny no$nik znaczenia
problem (znaczenie pytania)
b. Logiczno-epistemiczna
niewiadoma pytania (partykula pytajna) — niewiedza/
luka w wiedzy

257


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

APPENDIX. ELEMENTY TEORII PYTAN (LOGIKA EROTETYCZNA)

dana (osnowa) pytania (datum quaestionis) — wiedza
zalozenia prawdziwe lub falszywe
zalozenia pozytywne lub negatywne

Problem wartosci logicznej pytania
Typy pytan

a.

b.

Zawiste i niezawiste
Proste i skomplikowane (ze wzgledu na odpowiedz tatwe
i trudne)

c. Wiedzotworcze i niewiedzotwéreze (ze wzgledu na cel) -

j-

stawiane na serio i na niby
dydaktyczne, retoryczne, zartobliwe, grzecznosciowe,
sugestywne

. Teoretyczne i praktyczne (ze wzgledu na rodzaj wiedzy)

Faktograficzne (opisowe), eksplanacyjne (eksplikacyjne,
wyjasniajace), ocenne (warto$ciujgce) i normatywne (ze
wzgledu na cel)

Egzystencjalne, esencjalne i atrybutywne (ze wzgledu na
przedmiot pytania)

Mocno i stabo problematyzujace (ze wzgledu na intencjg

pytajng)

. Zamknigte i otwarte (ze wzgledu na schemat lub liczbe

mozliwych odpowiedzi)

Rozstrzygnigcia i dopelnienia: prostego (faktograficzne)
i ztozonego (narracyjne i eksplikacyjne) — podzial K. Ajdu-
kiewicza ze wzgledu na rodzaj uzytej partykuly pytajnej
i rodzaj mozliwej odpowiedzi

ho ti?, dia ti?, ei es tin?, ti es tin? — podzial Arystotelesa

Warunki racjonalnosci pytania

a.

Pytania dobrze i zle postawione

b. Warunki formalne i pozaformalne

C.

— poprawnos¢ (syntaktyczna i semantyczna)
- trafno$¢
- zasadnosé
- rozstrzygalnos¢
kreatywno$¢ (plodnos¢)

Pseudopytama (pseudoproblemy)

Etyczny wymiar pytan

258


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Ackoft, R.L. (przy wspétpracy S.K. Gupty i J.S. Minasa) (1969). Decy-
zje optymalne w badaniach stosowanych, ttum. B. Walentynowicz.
Warszawa: PWN.

Ackoft, R.L. (1978). The Art of Problem Solving. New York: Wiley.

Agazzi, E. (1997). Dobro. Zto. Nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci nan-
kowo-technicznej, przekl. E. Kaluszyniska, przedm. opatrzyt W. Gas-
parski. Warszawa: Oficyna Akademicka OAK.

Ajdukiewicz, K. (1949). Zagadnienia i kierunki filozofti. Teoria pozna-
nia — Metafizyka. Krakéw: Czytelnik.

Ajdukiewicz, K. (1959). Zarys logiki. Warszawa: PZWS.

Ajdukiewicz, K. (1960). Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa: PWN.

Ajdukiewicz, K. (1965a). Jezyk i poznanie, t. 2. Warszawa: PWN.

Ajdukiewicz, K. (1965b). Logika pragmatyczna. Warszawa: PWN.

Ajdukiewicz, K. (1975). Logika pragmatyczna. Wyd. 3. Warszawa: PWN.

Aldridge, D. (2013). The Logical Priority of the Question: R.G. Colling-
wood, Philosophical Hermeneutics and Enquiry-Based Learning,
Journal of Philosophy of Education, 47(1), 71-85.

Alexander, D. (2017). Genes, Determinism and God. Cambridge: Uni-
versity Press.

Andersen, H., Hepburn, B. (2016). Scientific Method. W: E.N. Zal-
ta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. hteps://plato.
stanford.edu/archives/sum2016/entries/scientific-method/ (dostep:
25.08.2017).

Anzenbacher, A. (1987). Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz.
Krakéw: PTT.

Awicenna (1974). Ksigga wiedzy, przetozyl, wstepem i przypisami
opatrzyt B. Skladanek, przektad przejrzal K. Lesniak. Warszawa:
PWN.

259


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Ayer, A.J. (1956). The Problem of Knowledge. London, New York: Mac-
millan & Co LTD, St Martin’s Press.

Ayer, AJ. (1965). Problem poznania, thum. E. Kénig-Chwedenczuk.
Warszawa: PWN.

Ayer, AJ. (1979). The Problem of Knowledge. Harmondsworth: Penguin
Books. Ttumaczenie polskie: Ayer, 1965.

Ayer, A.J. (1982). The Central Questions of Philosophy. Harmondsworth:
Penguin Books.

Baggini, J., Fosl, P.S. (2010). The Philosopher’s Toolkit. A Compendium of
Philosophical Concepts and Methods. Madden, MA: Wiley-Blackwell.

Barrow, ].D. (2005). Kres mozliwosci? Granice poznania i pognanie granic,
tlum. H. Turczyn-Zalewska. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Bevir, M. (2004). The Logic of the History of Ideas. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Bhaskar, R. (2008). A Realist Theory of Science, London—-New York:
Routledge.

Bird, A. (1998). Philosophy of Science. Montreal: McGill-Queen’s UP.

Bird, A. (2007). What Is Scientific Progress?. Nous, 41(1), 64—89.

Bittner, R. (2001). Probleme, theoretische Probleme, philosophische Pro-
bleme. W J. Schulte, UJ. Wenzel (red.), Was ist ein ,,philosophisches”
Problem? (s. 21-26). Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Blair, A. (1999a). Authorship in the Popular ‘Problemata Aristotelis’.
Early Science and Medicine”, 4(3), 189-227.

Blair, A. (1999b). The Problemata as a Natural Philosophical Genre.
W: A. Grafton, N. Sirasi (red.), Natural Particulars: Nature and the
Disciplines in Renaissance Europe (s. 171-204). Cambridge, MA:
MIT Press.

Bochenski, J. M. (1975). Selbstdarstellung. W: L.]J. Pongratz (red.), Philoso-
phie in Selbstdarstellungen1 (s. 11-36). Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Bojar, B. (oprac.) (2002). Stownik encyklopedyczny informacji, jezykéw i sys-
temdw informacyjno-wyszukiwawczych. Wydawnictwo SBP: Warszawa.

BonJour, L. (1985). The Structure of Empirical Knowledge. Cambridge:
Harvard University Press.

Borchert, D.M. (red.) (2005). The Encyclopedia of Philosophy. Wyd. 2.
Detroit: Thomson Gale.

Brams, S.J. (1983). Superior Beings: If they Exist, how would We Know?.
Nowy Jork: Springer.

260


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Bréhier, E. (1958). Problemy filozoficzne XX wieku, tham. M. Tazbir.
Warszawa: Pax.

Bronk, A. (1982). Rozumienie, dzicje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
H.-G. Gadamera, wyd. 1. Lublin: RW KUL.

Bronk, A. (1987). Demarkacjonizm lubelskiej szkoly filozoficznej. Rocz-
niki Filozoficzne, 35(1), 345-364.

Bronk, A. (1988). Rozumienie, dzicje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
H.-G. Gadamera, wyd. 2. Lublin: RW KUL.

Bronk, A. (2014). Mariana Przel¢ckiego rozumienie religii. W: A. Bro-
zek, J. Jadacki (red.), Ksigga pamigtkowa. Marianowi Przeleckiemu
w darze na 90-lecie urodzin (s. 311-329). Lublin: Norbertinum.

Bronk, A. (2017, 22-25 czerwca). The Notion of Progress and Limits of
Knowledge [Referat na konferencji]. ,,Granice poznania” Societas
Humboldtiana Polonorum, Krakéw.

Bronk, A. (2020). Antyfundamentalistyczny zwrot filozofii ponowo-
zytnej. W: S. Janeczek, A. Staro$cic (red.), Historia filozofii, cz. I11:
Meandyry przemian (s. 737-753). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Bronk, A., Kawalec, P. (2007). Pojecie nauki oraz nauk podstawowych
i stosowanych. W: Nauka i Pasistwo (s. 108-112). Wroctaw, War-
szawa: FND.

Bronk, A., Walczak, M. (2019). Metoda naukowa. W: S. Janeczek,
A. Staroscic (red.), Metodologia nauk, cz. I: Czym jest nauka?,
seria: Dydaktyka Filozofii, t. 9 (s. 89-153). Lublin: Wydawnictwo
KUL.

Brozek, A. (2007). Pytania i odpowiedzi. Tto filozoficzne, teoria i zasto-
sowania praktyczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Brozek, A., Jadacki, J. (2014). Ksigga pamigtkowa. Marianowi Przelec-
kiemu w darze na 90-lecie urodzin. Lublin: Norbertinum.

Burns, W.E. (2001). The Scientific Revolution. An Encyclopedia. Santa
Barbara, California: ABC-CLIO, Inc.

Cackowski, Z. (1964). Problemy i pseudoproblemy. Warszawa: KiW.

Campbell, ].K., O’'Rourke, M., Silverstein, H.S. (red.) (2010). Zime and
Identity. Cambridge: MIT Press.

Cappelen, H., Szab6 Gendler, T., Hawthorne, J. (red.) (2016). The Oxford
Handbook of Philosophical Methodology. Oxford: Oxford UP.

Carnap, R. (1976). Scheinprobleme in der Philosophie, Einfiibrung von
G. Patzig. Frankfurt a.M: Suhrkamp (oryg. 1928).

261


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Chalmers, D. (2010). Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii funda-
mentalnej, ttum. M. Mitkowski. Warszawa: PWN.

Chettiparamb, A. (2007). Interdisciplinarity: A Literature Review. South-
ampton: The Interdisciplinary Teaching and Learning Group, Sub-
ject Centre for Languages, Linguistics and Area Studies, School of
Humanities, University of Southampton. Pobrane z: https://www.
llas.ac.uk/resources/3219 (dostgp: 1.01.2015).

Chmielewski, A., Konik, R., Leszczyniski, D., Pacewicz, A. (red.) (2014). Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia. Numer specjalny 2014: Obecnos¢ filozofii.

Chomsky, N. (2017). Jakimi istotami jestesmy?, thum. J. Rybski. Kra-
kéw: Vis—4-vis.

Chrudzimski, A. (1998). Teoria intencjonalno$ci Romana Ingardena.
Edukacja Filozoficzna, (25), 249-262.

Chwistek, L. (1935). Granice nauki. Zarys logiki i metodologji nauk sci-
stych. Warszawa—Lwoéw: Ksiaznica-Atlas.

Coreth, E. (1969). Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer
Beitrag. Freiburg: Herder.

Coreth, E. (1973). Frage. W: H. Krings, H.M. Baumgartner, Ch. Wild,
Handbuch philosophischer Grundbegriffe (s. 485-493), Bd. 2. Miinchen:
Késel-Verlag.

Cowles, H.M. (2015). Hypothesis Bound: Trial and Error in the Nine-
teenth Century. Isis, 106(3), 635-645.

Cross, Ch., Roclofsen, F. (2020). Questions. W: E.N. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pobrane z: https://pla-
to.stanford.edu/archives/fall2020/entries/questions/ (dostep:
9.10.2021).

Czezowski, T. (1948). O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Torun:
Ksiegarnia Naukowa.

Davies, M., Barnett, R. (2015). The Palgrave Handbook of Critical Think-
ing in Higher Education. New York: Palgrave Macmillan.

Descartes, R. (1958). Prawidla kierowania umystem, tham. L. Chmaja.
Warszawa: PWN.

Descartes, R. (1970). Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozu-
mem i poszukiwania prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska.
Warszawa: PWN.

Dewey, J. (1929). The Quest for Certainty: A Study of the Relation of
Knowledge and Action. London: G. Allen & Unwin Limited.

262


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Dewey, J. (2003). The Middle Works of John Dewey, 1899-1924. T. 4:
1907-1909, Essays, Moral Principles in Education. Charlottesville.

Doroszewski, J. (2001). Pojgcie problemu w nauce i dziatalnosci prak-
tycznej. Studia Semiotyczne, XXIII, 139-152.

Dummett M. (2001). Begriffsanalysen ohne Definitionshoheit. W
J. Schulte, UJ. Wenzel (red.), Was ist ein ,philosophisches” Problem?
(s. 27-41). Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Dummett M. (2010). Natura i przysztosé filozofii, ttum. M. Iwanicki,
T. Szubka, wprowadzenie T. Szubka. Warszawa: IFIS PAN.

Duncan, R., Weston-Smith, M. (red.) (1978). The Encyclopedia of Igno-
rance. New York: Pocket Books.

Duncan, R., Weston-Smith, M. (red.) (1997). The Encyclopedia of Igno-
rance: Everything You ever Wanted to Know about the Unknown.
New York: Pergamon Press.

Edmonds, D., Eidinow, J. (2002). Pogrzebacz Wittgensteina. Opowies¢
0 dziesigciominutowym sporze migdzy dwoma wielkimi filozofami,
thum. L. Niedzielski. Warszawa: Muza.

Edwards, P. (red.) (1967). The Encyclopedia of Philosophy, wyd. 1. New
York—London: The Macmillan Company & Free Press, Collier-Mac-
millan Publishers.

Feigl, H. (1988). The Scientific Outlook: Naturalism and Humanism.
W: E.D. Klemke, R. Hollinger, A.D. Kline (red.), Introductory Read-
ings in the Philosophy of Science (s. 427-437). Buffalo, New York:
Prometheus Books.

Feinberg, J., Shafer-Landau, R. (red.) (2017). Reason and Responsibility:
Readings in Some Basic Problems of Philosophy. Boston, MA: Cen-
gage Learning.

Fidler, F., Wilcox, J. (2018). Reproducibility of Scientific Results. W
E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pobrane
z: https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/scientific-re-
producibility/ (dostep: 5.04.2021).

Flasch, K. (1987). Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augus-
tin zu Machiavelli. Stuttgart: Reclam.

Frede, D. (2001). Meditation iiber Sein und Sinn philosophischer Pro-
bleme. W: J.J. Schulte, U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,philosophi-
sches” Problem? (s. 42—53). Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch
Verlag.

263


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Fritzhand, M. (1970). Gléwne zagadnienia i kierunki metaetyki. O meta-
etyce, intuicjonizmie i emotywizmie. Warszawa: KiW.

Frodeman, R. (2010). Introduction. W: R. Frodeman, J. Thompson
Klein, C. Mitcham (red.), The Oxford Handbook of Interdisciplin-
arity (s. xxix—xxxix). Oxford: Oxford UP.

Fuller, S. (1988). Social Epistemology. Bloomington: Indiana Universi-
ty Press.

Fuller, S. (2002). Social Epistemology. Bloomington: Indiana Universi-
ty Press.

Gadamer, H.-G. (1924). Zur Systemidee in der Philosophie. W: Fest-
schrift fiir Paul Natorp zum siebzigsten Geburtstage, gewidmet von
Schiilern und Freunden (s. 55-75). Berlin, Leipzig: Walterde Gruyter.

Gadamer, H.-G. (1955). Einleitung. W: R.G. Collingwood, Denken.
Eine Autobiographie (s. V-XIV). Stuttgart: K.F. Kohler.

Gadamer, H.-G. (1960). Wahrbeit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik. Tibingen: Mohr. Ttumaczenie polskie:
Gadamer, 1993.

Gadamer, H.-G. (1972). Begriffsgeschichte als Philosophie. W: H.-G. Gada-
mer, Kleine Schriften III (s. 237-250). Tiibingen: Mohr. Ttumacze-
nie polskie: Gadamer, 1979.

Gadamer, H.-G. (1977). Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Phi-
losophie W: H.-G. Gadamer, Kleine Schriften IV (s. 1-16). Tiibingen:
Mohr.

Gadamer, H.-G. (1979). Historia poje¢ jako filozofia, thum. K. Michalski.
W: H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzicje. Szkice wybrane (s. 90-106).
Wybral, opracowat i wstgpem poprzedzit K. Michalski, przetozyli
M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa: PIW.

Gadamer, H.-G. (1980). Niezdolnosé do rozmowy, thum. B. Baran. Znak,
309(3), 369-376.

Gadamer, H.-G. (1993). Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozo-
ficznej, ttum. B. Baran. Krakéw: Inter esse.

Gawlick, G. (1972). Frage. W: J. Ritter, K. Griinder (red.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, t. 2 (s. 1059-1063). Basel, Stuttgart:
Schwabe & Co. AG Verlag.

Geldsetzer, L. (1989). Problemgeschichte I. W~ J. Ritter, K. Griinder
(red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 7 (s. 1410-1414).
Basel, Stuttgart: Schwabe & Co. AG Verlag.

264


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Giedymin, J. (1964). Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia. Studia nad
logicznymi podstawami nauk spotecznych. Poznan: UAM.

Gilson, E. (1968). Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz.
Warszawa: PAX.

Gilson, E. (1983). Constantes philosophiques de [’etre. Paris: Vrin.

Gilson, E. (1987). Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich,
thum. S. Zalewski. Warszawa: PAX.

Glowinski, M. i in. (1976). Stownik terminéw literackich, red. J. Stawin-
ski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Gogacz, M. (1982). Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu.
W: B. Bejze, W kierunku Boga (s. 59-81). Warszawa: ATK. http://
katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/tomizm_egzystencjalny.pdf
(dostep: 5.05.2020).

Goldman, A., Blanchard, T. (2016). Social Epistemology. W: E.N. Zalta
(red.), Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pobrane z: http://plato.
stanford.edu/archives/sum2016/entries/epistemology-social/ (dostgp:
10.07.2021).

Goralski, A. (1980). Twdrcze rozwigzywanie zadar. Warszawa: PWN.

Grabmann, M. (1988). Die Geschichte der scholastischen Methode. Erster
Band: Die scholastische Methode von ihren Anfingen in der Vaterlite-
ratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Zweiter Band: Die scho-
lastische Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrbundert. Berlin:
Akademie-Verlag Berlin.

Grobler, A. (2006). Metodologia nauk. Krakéw: Wydawnictwo Aureus,
Wydawnictwo Znak, s. 91-101.

Gumariski, L. (1992). Logical and Semantical Antinomies. Ruch Filo-
zoficzny, 49(1), 21-30.

Gurowski, P. (2002). Migdzy monizmem a pluralizmem. Studium gene-
2y i podstaw filozofii Johna Deweya. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Guziuk-Tkacz M., Siegien-Matyjewicz A. (2012). Leksykon termindw
metodologicznych. Nauki pedagogiczne i pokrewne. Warszawa: Wyda-
whnictwo Akademickie Zak.

Haack, S. (2012). Six Signs of Scientism. Logos and Episteme, 3(1), 75-95.
DOI: https://doi.org/10.5840/logos-episteme20123151.

Hacker, P.M.S. (2001). Verstehen wollen. W J. Schulte, U.J. Wenzel
(red.), Was ist ein ,,philosophisches” Problem? (s. 54-71). Frankfurt/M:
Fischer Taschenbuch Verlag.

265


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Hacking, I. (2001). Vom Gedichtnis der Begriffe. W: J. Schulte, U.J. Wen-
zel (red.), Was ist ein ,philosophisches” Problem? (s. 72—86). Frank-
furt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Hadamard, J. (1964). Psychologia odkry¢ matematycznych, ttum. R. Mol-
ski. Warszawa: PWN.

Hajduk, Z. (2015). Dlaczego wierzy¢?. W: P. Bylica, K.J. Kilian, R. Pio-
trowski, D. Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji
40-lecia pracy naukowej (s. 517-522). Zielona Géra: Oficyna Wydaw-
nicza Uniwersytetu Zielonogoérskiego.

Hall, A.R. (1966). Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztattowanie sig
nowozytnej postawy nauwkowej, thum. T. Zembrzuski. Warszawa:
PAX.

Hamblin, C.L. (1967). Questions. W: P. Edwards (red.), The Encyclope-
dia of Philosophy, t. 7 (s. 49-53). New York: Macmillan.

Hamilton, E.R. (1929). The Art of Interrogation. London: Kegan Paul.

Hinel, M. (2001). Problemgeschichte als Forschung: Die Erbschaft
des Neukantianismus. W: O.G. Oexle (red.), Das Problem der
Problemgeschichte 1880-1932 (s. 85-128). Gottingen: Wallstein
Verlag.

Hanks, PW. (2006). Questions. W: D. Borchert (red.), Encyclopedia of
Philosophy, t. 10 (s. 32-37). Detroit: Thomson, Gale.

Harrah, D. (1998). Questions. W: E. Craig (red.), Routledge Encyclope-
dia of Philosophy, Version 1.0 (s. 7107-7109). London: Routledge.

Hartman, J. (2011). Wiedza. Byt. Czlowick. Z gléwnych zagadnier: filo-
zofi. Krakéw: Universitas.

Hartman, J. (2013). Gfupie pytania. Krakéw: Agora.

Haubold, S. (1989). Problemgeschichte III. W~ J. Ritter, K. Griinder
(red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 7 (s. 1416-1417).
Basel, Stuttgart: Schwabe & Co. AG Verlag.

Heidegger, M. (1957). Der Satz der Identitit. W: M. Heidegger, Identi-
tit und Differenz (s. 11-34). Pfullingen: Neske.

Heller, M. (2015). Moralnos¢ myslenia. Krakéw: Copernicus Center
Press.

Heller, M. (2018). Granice nauki. Krakéw: Copernicus Center Press.

Heller, M., Michalik, A., Zycinski, J. (1987). Filozofowaé w kontekscie
nauki. Krakéw: PTT.

266


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Hempolinski, M. (1974). Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa:
Wiedza Powszechna.

Henrich, D. (2001). Das eine Problem, sich Problem zu sein. W J. Schulte,
U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,philosophisches” Problem? (s. 87-101).
Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Herbut,J. (1987). Metoda transcendentalna w metafizyce. Opole: Wydaw-
nictwo sw. Krzyza.

Herbut, J. (2004). Elementy metodologii filozofti. Lublin: Wydawnic-
two KUL.

Hintikka, J. (1993). Knowledge-Seeking by Questioning. W J. Dancy,
E. Sosa (red.), A Companion to Epistemology (s. 241-244). Oxford,
Cambridge, Mass.

Hirsch Hadorn, G., Pohl, Ch., Bammer, G. (2010). Solving Problems
through Transdisciplinary Research. W: R. Frodeman, J.T. Klein,
R.C. Dos Santos Pacheco (red.), The Oxford Handbook of Interdis-
ciplinarity (s. 431-452). Oxford: Oxford UP.

Holzhey, H. (1989). Problem. W~ J. Ritter, K. Griinder (red.), Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, t. 7 (s. 1397-1408). Basel, Stutt-
gart: Schwabe & Co. AG Verlag,

Horgan, J. (1997). The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in
the Twilight of the Scientific Age. New York: Broadway Books. Ttu-
maczenie polskie: Horgan, 1999.

Horgan, J. (1999). Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku ery
naunkowej, ttum. M. Tempczyk. Warszawa: Prészyniski i S-ka.

Hugon, E. (1925). Zasady filozofti. Dwadziescia cztery tezy tomistyczne,
thum. ks. A. Zychlifiski. Poznan: Sw. Wojciech.

Hume, D. (1947). Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Euka-
siewicz, K. Twardowski. Krakéw: PAU.

Hursh, B., Haas, P., Moore, M. (1983). An Interdisciplinary Model to
Implement General Education. Journal of Higher Education, 54(1),
42-59.

Hiibener, W. (1989). Problemgeschichte II. W: J. Ritter, K. Griinder,
(red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 7 (s. 1416-1417).
Basel, Stuttgart: Schwabe & Co. AG Verlag.

Ingarden, R. (1960). O dziele literackim. Badania z pogranicza ontolo-
gil, teorii jezyka i filozofii literatury, thtam. M. Turowicz. Warszawa:
PWN.

267


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Ingarden, R. (1972). Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. War-
szawa: PWN.

Ingarden, R. (1988). O dzicle literackim. Badania z pogranicza ontolo-
gii, teorii jezyka i filozofii literatury, ttum. M. Turowicz. Warszawa:
PWN.

Inwagen, P., Zimmerman, D.W. (red.) (1998). Mezaphysics: The Big Ques-
tions. Oxford: Blackwell.

Irwin, A. (1995). Citizen Science: A Study of People, Expertise and Sus-
tainable Development. New York: Routledge.

Irwin, A. (2022). Citizen Science: A Study of Peaple, Expertise and Sus-
tainable Development. New York: Routledge.

Jadacki, J. (1985). Spdr o granice poznania. Prolegomena do epistemologii.
Warszawa: PWN.

Jadacki, J. (2008). Czy spory filozoficzne s3 rozstrzygalne?. W: A. Bro-
zek, M. Zubricka (red.), Filozoficzne problemy nauki. Praca zbiorowa.
Lviv-Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Jadacki, J. (2018). Twérca wspélczesnej semiotyki polskiej. Rzecz o Profe-
sorze Jerzym Pelcu. Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, 27(2), 41-95.

James, W. (1979). Some Problems of Philosophy. Cambridge, MA and
London: Harvard University Press. Ttumaczenie polskie: James, 2004.

James, W. (2004). Z wybranych problemdw filozofii. Poczqtek wprowa-
dzenia do filozofii, przel. M. Filipczuk, Krakéw: Wyd. Zielona Sowa.

Janet, P., Séailles, G. (1886). Histoire de la philosophie. Les problémes et
les écoles. Paris.

Janich, P. (1992). Grenzen der Naturwissenschaft. Evkennen als Handeln.
Miinchen: Verlag C.H. Beck.

Jaspers, K. (1976). Einfiibrung in die Philosophie. Miinchen: R. Piper&-
Co. Verlag.

Jaspers, K. (1976). Was ist Philosophie? Ein Lesebuch. Miinchen: Pieper
Verlag.

Jedynak, A. (1992). Terminologiczne i rzeczowe spory w filozofii. Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria, (1), 81-89.

Jedynak, A. (2008). Czy spory filozoficzne sa rozstrzygalne?. W: A. Bro-
zek, M. Zubricka (red.), Filozoficzne problemy nauki. Praca zbioro-
wa (s. 308-309). Lviv—Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Johnson, D.W. (2015). Constructive Controversy. Theory, Research, Prac-
tice. Cambridge: Cambridge UP.

268


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Jonkisz, A. (2008). Czy spory filozoficzne s3 rozstrzygalne?. Studia
z Filozofii Polskiej, 3,75-81.

Jonkisz, A. (2020). Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe.
Krakéw: Ignatianum.

Jordania, J. (2006). Who Asked the First Question? The Origins of Human
Choral Singing, Intelligence, Language and Speech. Tbilisi: Ivane
Javakhishvili Tbilisi State University.

Judycki, S. (1993). Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne?. Kwar-
talnik Filozoficzny, 21(4), 15-39.

Judycki, S. (2004). Czy istnieja rozstrzygajace argumenty filozoficzne?.
Diametros, (2), 39-56. Pobrano z: www.diametros.iphils.uj.edu.pl
(dostep: 20.12.2021).

Kaminski, S. (1961). Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL.

Kaminski, S. (1986). O metodzie filozofii klasycznej. Roczniki Filozo-
ficzne, 34(1), 5-20.

Kaminski, S. (1989). O naturze filozofii. W: S. Kaminski, Ja filozofo-
wac? (s. 45-53). Lublin: TN KUL.

Kaminski, S. (1992). Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk.
Pisma wybrane, t. 4, do druku przygotowal A. Bronk. Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe KUL.

Kaminski, S. (1993). Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filo-
zofowania. Pisma wybrane, t. 2, do druku przygotowat J. Herbut.
Lublin: TN KUL.

Kampourakis, K., McCain, K. (2019). Uncertainty: How It Makes Sci-
ence Advance. Oxford: OUP.

Kant, I. (1957). Krytyka czystego rozumau, t. 2, thum. R. Ingarden. War-
szawa: PWN.

Kant, I. (2002). Logika. Podrecznik do wyktadéw (wydany przez Got
tloba Benjamina Jischego), ttum. pol. Z. Zawirski, Filo-Sofija, 2,
(1), 131-164.

Kasprzyk, L., Wegrzecki, A. (1974). Wprowadzenie do filozofii. Warsza-
wa: PWN.

Kaufmann, A., Fustier, M., Drevet, A. (1975). Inwentyka: metody poszu-
kiwania twérczych rozwigzan, ttum. M. Wolodzko. Warszawa: WN'T.

Kekes, J. (2014). The Nature of Philosophical Problems: Their Causes and
Implications. Oxford: Oxford University Press.

269


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Kitcher, P. (1993). The Advancement of Science. Science Without Legend,
Objectivity Without Illusions. New York: Oxford UP.

Kitcher, P. (2011). Philosophy Inside Out. Metaphilosophy, 42(3), 248-260.

Kitcher, P. (2015). Pragmatism and Progress. Transactions of the Charles
S. Peirce Society, 51(4), 475-494.

Klein, JT. (1990). Interdisciplinarity: History, Theory and Practice. Detroit:
Wayne State University Press.

Klein, J.T. (2010). A Taxonomy of Interdisciplinarity. W: R. Frodeman,
J.T. Klein, C. Mitcham (red.), The Oxford Handbook of Interdisci-
plinarity (s. 15-30). Oxford: Oxford UP.

Koj, L., Wisniewski, A. (1989). Inquiries into the Generating and Proper
Use of Questions. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Koterski, A. (2015). ,Ostateczna” ocena demarkacjonizmu. W: P. Bylica,
K. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Filozofia — nauka - religia.
Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkow-
skiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej (s. 309-317). Ziclona Gora:
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Kotarbinski, T. (1961). Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk. Wroctaw: Ossolineum.

Koztowski, J. (2010). Narodziny i rozwdj dyscyplin naukowych, heep://kbn.icm.
edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html (dostgp: 6.08.2010).

Krajewski, W. (1965). Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, cz. 11:
Ontologia. Warszawa: PIW.

Krapiec, M.A. (1962). Dlaczego zto?. Krakéw: Znak.

Krapiec, M.A. (1963). Filozofia i postep. Znak, 15, 359-368.

Krapiec, M.A. (1978). Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin: TN KUL.

Krapiec, M.A. (1997). Czym jest filozofia klasyczna?. Roczniki Filozo-
ficene KUL, 45(1), 156-165.

Kubiriski, T. (1970). Wtgp do logicznej teorii pytarn. Warszawa: Paristwo-
we Wydawnictwo Naukowe.

Kuhn, T.S. (1968). Struktura rewolucji nankowych, ttum. H. Ostromec-
ka. PWN: Warszawa.

Kuhn T.S. (1970). The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, London:
The University of Chicago Press. Ttumaczenie polskie: Kuhn, 1968,
2001.

Kuhn, T.S. (1977). Logic of Discovery or Psychology of Rescarch?.
W: T.S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific

270


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html
http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html

BIBLIOGRAFIA

Tradition and Change (s. 266-292). Chicago: University of Chicago
Press. Ttumaczenie polskie: Kuhn, 1985.

Kuhn, T.S. (1985). Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, ttum. S. Amsterdamski. Warszawa: PIW.

Kuhn, T.S. (2001). Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromec-
ka. Warszawa: Fundacja Aletheia.

Kusch, M. (2011). Social Epistemology. W S. Bernecker, D. Pritchard
(red.), The Routledge Companion to Epistemology (s. 873-884). Lon-
don and New York: Routledge. Pobrano z: http://www.academia.
edu/185820/Social_Epistemology (dostep: 29.06.2016); hetp:/www.
hps.cam.ac.uk/research/se.html (dostep: 29.06.2016).

Lakatos, I. (1968). Criticism and the Methodology of Scientific Research
Programmes. Proceedings of the Aristotelian Society, 69149-186.
Lakatos, I. (1970). Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes. W: I. Lakatos, A. Musgrave (red.), Criticism and the
Growth of Knowledge (s. 91-196). Cambridge: The Cambridge Uni-

versity Press; thumaczenie polskie: Lakatos, 1995.

Lakatos, I. (1995). Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw
badawczych. W: 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empiryczmych
(s.3-169), tlum. W. Sady. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lakatos, I. (1995). Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje. W: 1. Laka-
tos, Pisma z filozofii nauk empirycznych (s. 170-234), thum. W. Sady.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Landsburg, S.E. (2009). The Big Questions: Tackling the Problems of Phi-
losophy with Ideas from Mathematics, Economics and Physics. New
York: Free Press.

Langley, P., Magnani, L., Schunn, C., Thagard, P. (2005). An Extended
Theory of Human Problem Solving. Proceedings of the Annual Meet-
ing of the Cognitive Science Society, 27. http://www.isle.org/~langley/
papers/icarus.cs05.pdf (dostep: 24.02.2014).

Laudan, L. (1977). Progress and Its Problems. Toward a Theory of Scientific
Growth. Berkeley and Los Angeles: The University of California Press.

Laudan, L. (1984). Science and Values. The Aims of Science and Their
Role in Scientific Debate. Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press.

Laudan, L. (1996). Beyond Positivism and Relativism. Theory, Metod
and Evidence. Boulder: Westview Press.

271


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://www.academia.edu/185820/Social_Epistemology
http://www.academia.edu/185820/Social_Epistemology
http://www.hps.cam.ac.uk/research/se.html
http://www.hps.cam.ac.uk/research/se.html

BIBLIOGRAFIA

Lehar, S. (2004). The Boundaries of Human Knowledge. A Phenome-
nological Epistemology or Waking Up in a Strange Place. Pobrano
z: http://cns-alumni.bu.edu/~slehar/webstuff/book2/Boundaries.
pdf (dostep: 23.04.2020).

Lekka-Kowalik, A. (2008). Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Levy, A., Godfrey-Smith, P. (red.) (2020). The Scientific Imagination: Philo-
sophical and Psychological Perspectives. Oxford: Oxford University Press.

Lonergan, B. (1957). Insight: A Study of Human Understanding. Lon-
don: Longmans.

Lonergan, B. (1970). Insight: A Study of Human Understanding. New
York: Philosophical Library.

Lonergan, B. (1992). Collected Works of Bernard Lonergan, t. 3: Insight:
A Study of Human Understanding. Toronto: University of Toronto
Press, Scholarly Publishing Division.

Lopez Cerezo,J.A., Krohn, W., Newell, W, Tuana, N., Weingart, P. (red.)
(2012). Oxford Handbook of Interdisciplinarity. Oxford: Oxford UP.

Luntley, M. (2016). What’s the Problem with Dewey? European Journal
of Pragmatism and American Philosophy [online] VIII-1. Pobrano
z: hetps://journals.openedition.org/ejpap/444 (dostep: 18.04.2020).

Eukasiewicz, J. (1912). O twérczosci w nauce. W: Ksigga pamigtkowa ku
uczczenin 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez
kréla Jana Kazimierza r. 1661, t. 1 (s. 1-15). Lwéw: Uniwersytet
Lwowski. Pobrano z: http://pbc.biaman.pl/Content/3971/Syg.%20
%20111452%20-%2019.pdf (dostep: 21.07.2021).

Eukasiewicz, J. (1934). O nauce. Lwéw: Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

Eukasiewicz, J. (1961). Analiza i konstrukeja pojecia przyczyny (1906).
W: J. Lukasiewicz, Z zagadniesn logiki i filozofii. Pisma wybra-
ne (s. 9-62), wybér, wstep i opracowanie J. Stupecki, Warszawa:
PWN.

Machamer, P. Wolters, G. (red.). (2010). Interpretation: Ways of Think-
ing about the Sciences and the Arts. Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press.

Majdanski, S. (1972). Problemy asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne,
Lublin: TN KUL.

McGinn, C. (1993). Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry,
Oxford: Blackwell.

272


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://cns-alumni.bu.edu/~slehar/webstuff/book2/Boundaries.pdf
http://cns-alumni.bu.edu/~slehar/webstuff/book2/Boundaries.pdf
http://pbc.biaman.pl/Content/3971/Syg.%20%20111452%20-%2019.pdf
http://pbc.biaman.pl/Content/3971/Syg.%20%20111452%20-%2019.pdf

BIBLIOGRAFIA

Maclntyre, A. (2009). God, Philosophy, Universities: A Selective History
of the Catholic Philosophical Tradition. Lanham: Rowman & Little-
field. Thumaczenie polskie: MacIntyre, 2013.

Maclntyre, A. (2013). Bdg — filozofia — uniwersytety. Wybrane zagad-
nienia z bistorii katolickiej tradycji filozoficznej, przel. A. Eagocka,
Warszawa: IW Pax.

Mantzavinos, C. (2016). Hermeneutics. W: E.N. Zalta (red.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Pobrane z: https://plato.stanford.edu/
archives/win2016/entries/hermeneutics/ (dostep: 28.09.2019).

Manterys, A. (2000). Klasyczna idea definicji sytuacji. Warszawa: UW.

Manterys, A. (2005). Sytuacja spoleczna. W: Encyklopedia socjologii. Suple-
ment, komitet redakcyjny (s. 319-324). Warszawa: Oficyna Naukowa.

Marcel, G. (1955). LHomme problématique. Paris: Aubier.

Marcel, G. (1962). By( i mie(, ttum. P. Lubicz. Warszawa: PAX.

Marcel, G. (1965). Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lawicki. War-
szawa: PAX.

Marcel, G. (1995). Tajemnica bytu, tham. M. Frankiewicz. Krakéw: Znak.

Marciszewski, W. (1971). Sztuka dyskutowania. Warszawa: Iskry.

Marciszewski, W. (1977). Metody analizy tekstu naukowego. Warszawa:
PWN.

Maryniarczyk, A. (1986). Metoda separacji a metafizyka. Lublin: TN KUL.

Materna, P. (1980). Problem. W J. Speck (red.), Handbuch wissenschafisthe-
oretischer Begriffe, Bd. 2 (s. 511-514). Gottingen: UTB Vandenhoeck.

Mclntyre, L. (2019). The Scientific Attitude: Defending Science from
Denial, Fraud, and Pseudoscience. Cambridge: MIT Press.

Medawar, P. (1984). The Limits of Science. Oxford: OUP.

Mehlberg, H. (1958). The Reach of Science. Toronto: Univ. of Toronto
Press.

Menken, S., Keestra, M. (red.) (2016). An Introduction to Interdisciplin-
ary Research. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Mittelstraf, J. (2001). Philosophische Probleme zwischen Wissenschaft
und Lebenswelt. W: J. Schulte, UJ. Wenzel (red.), Was ist ein ,,phi-
losophisches” Problems? (s. 134—144), Frankfurt/M: Fischer Taschen-
buch Verlag,

Moore, G.E. (1953). Some Main Problems of Philosophy. London: George
Allen & Unwin Ltd.; New York: The Macmillan Company. Polskie

thumaczenie: Moore, 1967.

273


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Moore, G.E. (1967). Z gléwnych zagadnies filozofii, ttum. C. Znamie-
rowski. Warszawa: PWN.

Moore, G.E. (1990). O metodzie filozoficznej. Wybdr tekstéw, wstep,
wybér, thumaczenie W. Sady. Warszawa: Wydane staraniem Klubu
Otryckiego.

Morris, S.G. (2015). Science and the End of Ethics. New York: Palgrave,
Macmillan.

Myers, Ch., Haynes C. (2002). Transforming Undergraduate Science
Through Interdisciplinary Inquiry. W: C. Haynes (red.), Innovations
in Interdisciplinary Teaching (s. 179-197). Phoenix, AZ: American
Council on Education, The Oryx Press.

Nagel, T. (1991). Mortal Questions. Cambridge: Cambridge UP. Polskie
tlumaczenie: Nagel, 1997.

Nagel, T. (1997). Pytania ostateczne, thum. A. Romaniuk. Warszawa:
Fundacja Aletheia.

Newell, W.H. (2001). A Theory of Interdisciplinary Studies. Issues in
Integrative Studies, 19, 1-25.

Newell, A., Simon, H.A. (1972). Human Problem Solving. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Newell, A., Shaw, J.C., Simon, H.A. (1958). Elements of a The-
ory of Human Problem Solving. Psychological Review, 65(3),
151-166.

Newton, L. (2011). Matematyczne zasady filozofii przyrody, thum. J. Waw-
rzecki. Rzeszéw: Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rze-
szowie, Fundacja Centrum Kopernika.

Necka, E., Orzechowski, J., Szymura, B. (2008). Psychologia poznawcza.
Warszawa: PWN.

Nielsen, K. (1988). Wprowadzenie do filozofii, thum. Z. Szawarski. Warsza-
wa: KiW.

Nietzsche F. (1879). Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie
Geister. Chemnitz: Verlag von Ernst Schmeitzner.

Nolan, D. (2016). Method in Analytic Metaphysics. W: H. Cappelen,
T. Szabé Gendler, J. Hawthorne (red.), The Oxford Handbook of
Philosophical Methodology (s. 159-178). Oxford: Oxford University
Press.

Nosal, C. (1975). Kryteria klasyfikacji sytuacji: zada i probleméw. Wro-
ctaw: Wyd. Polit. Wroctawskiej.

274


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Nosal, C. (2001). Psychologia myslenia i dziatania menedzera. Rozwigzy-
wanie problemdw, podejmowanie decyzji, kreowanie strategii. Krakéw:
Akade.

Nosal, C. (2007). Psychologia poznania naukowego — umysly i proble-
my. Nauka, (2), 57-76.

Nowaczyk, A. (2006). Polawianie sensu w filozoficznej glebi. E6dz: Wyd.
Uniwersytetu Eédzkiego.

Nowaczyk, A., Zolnowski, Z. (1974). Logika i metodologia badar nauko-
wych dla lekarzy. Warszawa: PZWL.

Nowak, L. (1976). Arystotelesowska teoria nauki (czes¢ I). Studia Philo-
sophiae Christianae, 12(1), 133-168.

Nowotny, H. (2016). The Cunning of Uncertainty. Cambridge: Polity Press.

Nussbaum, M. (2001). Arbeit an der Kultur der Vernunft. W J. Schulte,
U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,,philosophisches” Problem? (s. 145-147).
Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

O’Connor, C., Weatherall, J.O. (2019). The Misinformation Age. How
False Beliefs Spread. New Heaven, London: Yale University Press.

O’Hear, A. (1982). Karl Popper. London: Routledge.

Olczyk, S. (2003). Karl Popper: teoria ewolucji a logika sytuacji. Filo-
zofia Nauki, 11(2), 79-92.

Passmore, J.A. (1985). Recent Philosophers. A Supplement to a Hundred
Years of Philosophy. London: Duckworth.

Pawlowski, T. (1977). Teoria pytan i jej zastosowania. W: T. Pawlowski,
Pojecia i metody wspdtczesnej humanistyki (s. 151-193). Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Pawlowski, T. (1978). Tworzenie pojec i definiowanie w naukach huma-
nistycznych. Warszawa: PWN.

Pelc, J. (1961). O pojeciu tematu. Wroctaw: Ossolineum.

Pelc, J. (1971). O uzyciu wyrazern. Wroctaw: Ossolineum.

Pelc, J. (1985). Rzecz o twérczym dziataniu: notatki z lektur i refleksje.
Studia Filozoficzne, (8-9), 5-18.

Pelc, J. (1991). O poznawczej roli pytan. W: J. Pelc (red.), Prace z pragma-
tyki, semantyki i metodologii semiotyki (s. 287-302). Wroctaw:
Ossolineum.

Penrose, R. (1995). Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i pra-
wach fizyki, thum. P. Amsterdamski. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

275


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Perennial Philosophy. (b.r.w.). W: Wikipedia. https://enwikipedia.org/
wiki/Perennial_philosophy (dostep: 2.08.2019).

Perzanowski, J. (red.) (1989). Jak filozofowac? Studia z metodologii filo-
zofii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Pfinder, A. (1921). Logik. Halle: Verlag von Max Niemeyer.

Pfinder, A. (1929). Logik. Halle: Verlag von Max Niemeyer.

Pfinder, A. (1963). Logik. Tiibingen: Niemeyer.

Philosophie (1989). Philosophie. W~ J. Ritter, K. Griinder, G. Gabri-
el (red.), Historisches Waorterbuch der Philosophie (s. 572-879), t. 7.
Basel, Stuttgart: Schwabe & Co. AG Verlag.

Piaget, J. (1977). Psychologia i epistemologia, tham. Z. Zakrzewska. War-
szawa: PWN.

Piaget, J. (1981). Réwnowazenie struktur poznawczych. Centralny problem
rozwoju, ttum. Z. Zakrzewska. Warszawa: PWN.

Pieper, J. (1975). Philosophie in Selbstdarstellungen I. Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Pieter, J. (1960). Praca naukowa. Katowice: Wydawnictwo ,,glqsk”.

Pietrasinski, Z. (1983). Atakowanie problemdw. Warszawa: Nasza Ksiegarnia.

Pictruska-Madej, E. (1990). Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne.
Warszawa: PWN.

Poczobut, R. (2012). Interdyscyplinarno$é i pojecia pokrewne.
W: A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler (red.), Interdyscy-
plinarnie o interdyscyplinarnosci. Migdzy ideg a praktykg (s. 39-61).
Krakéw: Impuls.

Polanyi, M. (1962). Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philos-
ophy. London: The Univ. of Chicago Press.

Popper, K.R. (1984). N¢dza historycyzmu, tham. S. Amsterdamski. War-
szawa: Wydawnictwo Krag.

Popper, K.R. (1986). How I See Philosophy?. W: S.G. Shanker (red.),
Philosophy in Britain Today (s. 198-212). New York. Ttumaczenie
polskie: Popper, 1988.

Popper, K.R. (1988). Jak widz¢ filozofi¢, ttum. T. Szubka. Przeglgd
Powszechny, (7/8), 31-48.

Popper, K.R. (1992). Wiedza obicktywna. Ewolucyjna teoria epistemologicz-
na, przetozyliwstepem opatrzyt A. Chmielewski. Warszawa: PWN.

Popper, K.R. (1995). Philosophy and Problems. A. O’Hear (red.). Cam-
bridge: CUP.

276


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Popper, K.R. (1997). Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektu-
alna, ttum. A. Chmielewski. Krakéw: Znak.

Popper, K.R. (1997). Modele, narz¢dzia i prawda. W: K.R. Popper, Mit
schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci (s. 173-206).
Warszawa: KiW.

Popper, K.R. (1999). Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amster-
damski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Popper, K.R. (2002). Conjectures and Refutations. The Growth of Sci-
entific Knowledge. London, New York: Routledge. Ttumaczenie
polskie: Popper, 1999.

Popper, K.R. (2002). Back to the Presocratics. W: K.R. Popper, Conjec-
tures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge (s. 136-165).
London, New York: Routledge.

Porter, R. (red.) (1996). Rewriting the Self: Histories from the Renaissance
to the Present. New York: Routledge.

Poznariski, J. (2019). Granice nauki. W: S. Janeczek, M. Walczak, A. Sta-
roscic (red.), Metodologia nank. Cz.1: Czym jest nanka? (s. 447-469).
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Pélya, G. (1964). Jak to rozwigzac? Nowy aspekt metody matematycznej,
ttum. L. Kubik, Warszawa: PWN.

Préchnicka, M. (1991). Informacja a umyst. Krakéw: Universitas.

Przanowska, M. (2013). Czlowick jako pytanie. O dialektycznym tran-
scendowaniu w do$wiadczeniu ksztattujacego stuchania. Kwartalnik
Pedagogiczny, 2(228), 49-76.

Przanowska, M. (2015). The Hermeneutic Priority of the Ques-
tion: Cultivating the Hermeneutic Ear (Hermeneutyczne pier-
wszenistwo pytania. Ksztaltowanie hermeneutycznego ucha). Stu-
dia Paedagogica Ignatiana, 18, 59-80. Pobrano z: http://apcz.pl/
czasopisma/index.php/SPI/article/view/SP1.2015.003 (dostep:
13.06.2021).

Przedmiot (1983). W: A. Podsiad, Z. Wigckowski (oprac.), Maty stownik
termindw i pojec filozoficznych dla studinjgcych filozofig chrzescijariskg
(s. 302-303). Warszawa: PAX.

Przelecki, M. (1992). Platon o niewyrazalnoci poznania filozoficznego.
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 1(1), 65-79.

Przelecki, M. (1996). Poza granicami nauki. Warszawa: Polskie Towa-

rzystwo Semiotyczne.

277


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://apcz.pl/czasopisma/index.php/SPI/article/view/SPI.2015.003
http://apcz.pl/czasopisma/index.php/SPI/article/view/SPI.2015.003

BIBLIOGRAFIA

Przefecki, M. (2007). Antyirracjonalizm Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. W: M. Przetecki, Horyzonty metafizyki (s. 98-105). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper.

Przelecki, M. (2007). Horyzonty metafizyki. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper.

Przelecki, M. (2010). Within and Beyond the Limits of Science. Logical
Studies of Scientific and Philosophical Knowledge, J. Jadacki (red.).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Puzzle. (b.cw.). W: Dictionary.com. htep://www.dictionary.com/browse/
puzzle?s=t (dostep: 18.07.2016).

Ranganathan, Sh.R. (1967). Prolegomena to Library Classification. Lon-
don: Asia Publishing House.

Reichenbach, H. (1960). Powstanie filozofii nankowej, tham. H. Krahel-
ska. Warszawa: KiW (oryg. 1951).

Repko, A.F. (2008). Interdisciplinary Research: Process and Theory. Wyd.
1. Los Angeles: Sage Publications Inc.

Repko, A.E,, Szostak, R. (2020). Interdisciplinary Research: Process and
Theory. Wyd. 4. Los Angeles: Sage Publications Inc.

Rescher, N. (1978). Scientific Progress. Oxford: Blackwell.

Rescher, N. (2010). Philosophical Inquiries. An Introduction to Prob-
lems of Philosophy. Pittsburg, PA: University of Pittsburgh
Press.

Resnik, D.B. (red.) (1998). The Ethics of Science. An Introduction. Lon-
don, New York: Routledge.

Rettet den technischen Menschen. (1958, 26 listopada). Rettet den
technischen Menschen. Die Zeiz. https://www.zeit.de/1953/48/ret-
tet-den-technischen-menschen (dostep: 4.07.2021)

Rorty, R. (red.) (1967). The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophi-
cal Method. Chicago: University of Chicago Press. Wydaniez 1992 1.
zawiera dwa dodatkowe eseje Rorty’ego.

Rorty, R. (red.) (1988). The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosoph-
ical Method. Chicago: University of Chicago Press.

Rorty, R. (2001). Im Dienste der Welterschliessung. W: J. Schulte,
U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,,philosophisches” Problem? (s. 148—154).
Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Rosenberg, A. (2000). Philosophy of Science. A Contemporary Introduc-
tion. London: Routledge.

278


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://www.dictionary.com/browse/puzzle?s=t
http://www.dictionary.com/browse/puzzle?s=t

BIBLIOGRAFIA

Rosenberg, A. (2005). Philosophy of Science. A Contemporary Introduc-
tion. London: Routledge.

Russell, B. (1948). Human Knowledge. Its Scope and Limits. London:
Routledge.

Russell, B. (1995). Problemy filozofii, przetozyt i postowiem opatrzyt
W. Sady, Warszawa: PWN (oryg. 1912).

Ryle, G. (1970). Czym jest umyst?, thum. W. Marciszewski. Warszawa:
PWN.

Rynin, D., Johnson, A.B. (2006). Encyclopedia of Philosaphy, t. 4. Detroit:
Thomson.

Rzycka, O. (2010). Niezwykia moc zadawania pytar w zarzqdzanin
ludzmi. Warszawa: Wolters Kluwer.

Sady, W. (2000). Spér o racjonalnosé nankowg. Od Poincarégo do Lau-
dana. Warszawa: FNP.

Satija, M. P. (2001). Relationships in Ranganathan’s Colon Classification.
W: C.A. Bean, R. Green (red.), Relationships in the Organization of
Knowledge (s. 199-210). Dordrecht: Springer.

Schaff, A. (1981). Stereotyp a dziatanie ludzkie. Warszawa: KiW.

Schmitt, F. (1999). Social Epistemology. W: J. Greco, E. Sosa (red.), Epis-
temology (s. 354-382). Oxford: Blackwell.

Schneider, H. (1989). Philosophie, immerwihrende; lat. philosophia
perennis. W: J. Ritter, K. Griinder (red.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, t. 7 (s. 898-900). Basel, Stuttgart: Schwabe & Co.
AG Verlag.

Schulte, J., Wenzel, UJ. (red.) (2001). Was ist ein ,philosophisches” Pro-
blem?. Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag,

Schulte, J. (2001). Vorwort. W J. Schulte, U.J. Wenzel (red.), Was ist ein
»philosophisches” Problem? (s. 7-19). Frankfurt/M: Fischer Taschen-
buch Verlag.

Searle, J. (1969). Speech Acts. Cambridge, UK: Cambridge University
Press. Ttumaczenie polskie: Searle, 1987.

Searle, J. (1979). Expression and Meaning. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Seatle, J. (1987). Czynnosci mowy: rozwazania z filozofti jezyka, thum.
B. Chwedeniczuk, Warszawa: Pax.

Seel, M. (2001). Sechs nur scheinbar widerspriichlichen Antwor-
ten. W: J. Schulte, U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,,philosophisches”

279


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Problem? (s. 155-165). Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch
Verlag,

Selye, H. (1967). Od marzenia do odkrycia naukowego: Jak byé naukow-
cem, thum. L. Zembrzuski, W. Serzysko. Warszawa: PZWL.

Shapere, D. (1965). Philosophical Problems of Natural Science. New York:
Macmillan.

Shapin, S. (1979). Homo Phrenologicus: Anthropological Perspectives
on an Historical Problem. W: B. Barnes, S. Shapin (red.), Natural
Order: Historical Studies in Scientific Culture (s. 41-71). Beverly
Hills, CA: Sage.

Simmel, G. (1927). Hauptprobleme der Philosophie. Berlin, Leipzig:
Walter de Gruyter.

Simon, H.A., Newell, A. (1971). Human Problem Solving. The State of
the Theory in 1970. American Psychologist, 26(2), 145-159. Pobrano
z: http://www.cog.brown.edu/courses/cgl95/pdf_files/fall07/Si-
mon%20and%20Newell%20%281971%29 / (dostgp: 23.04.2016).

Skarga, B. (1989). Granice laistorycznos’ci. Warszawa: PIW.

Skarga, B. (1999). O filozofig ba( si¢ nie musimy. Warszawa: PWN.

Skarga, B. (2005). Kwintet metafizyczny. Krakéw: Universitas.

Sokal, A., Bricmont, J. (2004). Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢
z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistéw,
thum. P. Amsterdamski. Warszawa: Prészynski i S-ka.

Solomon, R.C., Higgins, K.M. (red.) (2006). The Big Questions. A Short
Introduction to Philosophy. Wadsworth: Cengage Learning.

Solomon, R.C., Higgins, K.M. (red.) (2010). The Big Questions. A Short
Introduction to Philosophy. Wadsworth: Cengage Learning.

Solving problem. (b.c.w.). W: Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/
Problem_solving.

Sosis, C., Williamson, T. (2017). What Is It Like to Be a Philosopher?
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/timothy-williamson
(dostep: 12.08.2019).

Spendel, Z. (2013). Etyka, psychologia czy filozofia nauki?. Nawka PA,
2, 147-157.

Spicgelberg, H. (1982). The Phenomenological Movement. A Historical
Introduction. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers.

Stepien, A.B. (1964). Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw: Wydaw-

nictwo Znak.

280


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/timothy-williamson

BIBLIOGRAFIA

Stepiert, A.B. (1966). Z teorii pytan. W: A. Stepiens, O metodzie teorii
poznania (s. 37-42). Lublin: TN KUL.

Stepien, A.B. (2015). Kilka wstgpnych uwag o sporze: realizm — idealizm.
W: A. Stepien, Studia i szkice filozoficzne (s. 76-78), przygotowal do
wydania R. Krynski. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Such, J. (1975). Problemy weryftkacji wiedzy. Warszawa: PWN.

Sulek, A. (1979). Eksperyment w badaniach spotecznych. Warszawa: PWN.

Swiezawski, S. (1960). Rozum i tajemnica. Krakéw: Znak.

Swiezawski, S. (1966). Zagadnienie historii filozofii. Warszawa: PWN.

Szostak, R. (2002). How to Do Interdisciplinarity: Integrating the
Debate. Issues in Integrative Studies, 20, 103-122.

Szubka, T. (1988). Filozofia jako konstrukcja i uzasadnienie $wiato-
pogladéw (Metafilozofia Johna Kekesa). Studia Filozoficzne, 5,
59-72.

Szubka, T. (2009). Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Szubka, T. (2016). Filozofia bez teorii. W: A. Brozek, A. Chybinska,
M. Grygianiec, M. Tkaczyk (red.), Mysli o jezyku, nauce i warto-
Sciach. Profesorowi Jackowi Julinszowi Jadackiemu w siedemdziesigtg
rocznicg urodzin (s. 463—476). Seria druga. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Semper.

Szuman, S. (1939). Rozwdj pytart dziecka. Warszawa, Wilno, Lublin:
Nasza Ksi¢garnia. Pobrano z: http://bc.radom.pl/dlibra/docmeta-
data?id=8237&from=publication (dost¢p: 27.06.2021). Opubliko-
wane takze w: Szuman, 1985.

Szuman, S. (1985). Dzieta wybrane. Studia nad rozwojem psychicznym
dziecka, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne.
Tarski, A. (2001). Odczyt Alfreda Tarskiego na Konferencji o Proble-
mach Matematyki w Princeton, 17 grudnia 1946. W: A. Tarski,
Pisma logiczno-filozoficzne, t. 2: Metalogika (s. 401-413), ]. Zygmunt

(red.). Warszawa: PWN.

Tatarkiewicz, W. (1968). Historia filozofii. I: Filozofia starozytna i sre-
dniowieczna. Warszawa: PWN.

Terpstra, J.L., Best, A., Abrams, D.B., Moor, G. (2010). Health Scienc-
es and Health Services. W: R. Frodeman, J.T. Klein, C. Mitcham
(red.), The Oxford Handbook of Interdisciplinarity (s. 508-521).
Oxford: Oxford UP.

281


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
http://bc.radom.pl/dlibra/docmetadata?id=8237&from=publication
http://bc.radom.pl/dlibra/docmetadata?id=8237&from=publication

BIBLIOGRAFIA

Thagard, P. (2010). Cognitive Science. W: R. Frodeman, J.T. Klein,
C. Mitcham (red.), The Oxford Handbook of Interdisciplinarity
(s. 234-245). Oxford: Oxford UP.

Thomi, D. (2001). »Die Welt, die Welt, ihr Esel, ist das Problem der
Philosophie«. W: J. Schulte, U.J. Wenzel (red.), Was ist ein ,,philo-
sophisches” Problem? (s. 166-185). Frankfurt/M: Fischer Taschen-
buch Verlag.

Tennant, N. (2007). Mind, Mathemathics and the Ignorabimusstreit,
British Journal for the History of Philosophy, 15, 745-773. https://
w.osu.edu/tennant.9/publications/ (dostep: 10.05.2022)

Tuchariska, B. (1990). Koncepcja poznania i nauki Michaela Polanyi’ego.
Zagadnienia Naukoznawstwa, 2(103), 397-414.

Tymieniecka, AT. (1966). Why Is There Something Rather Than Nothing?
Prolegomena to the Phenomenology of Cosmic Creation. Assen: Van
Gorcum & Comp.

Urbaniec, J. (1986). Trzeci $wiat Karla Poppera. Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce, (8), 77-84.

W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (1978). W kregu
filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku
Wydzialu Filozofii Chrzescijaiskiej z okazji 60-lecia uczelni. Zycie
i Mysl, 11(293), 21-72.

Waismann, F. (1956). How I see Philosophy?. W: A. Ayer (red.), Logical
Positivism (s. 1-38). Glencoe: Free Press.

Waismann, F. (1976). Von der Natur eines philosophischen Problems.
W:F. Waismann, Logik, Sprache, Philosophie (s.20-36). Stuttgart: Reclam.

Walczak, M. (2015). Interdyscyplinarny charakter kulturoznawczego
pojecia kultury. Czlowiek i Spoteczernstwo, 39, 135-152.

Walczak, M. (2016a). Czy mozliwa jest wiedza interdyscyplinarna?.
Zagadnienia Nankoznawstwa, (1), 113-126.

Walczak, M. (2016b). O réznicy migdzy tematem a problemem badawczym.
W: 0. M. Tkaczyk, M. Krupa, ks. K. Jaworski (red.), Veritas in Car-
itate. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Andrzeja Szostka
MIC (s. 497-502). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Walczak, M. (2019). Kategorie interdyscyplinarnosci i integracji a anali-
tyczno-porzadkujace schematy Stanistawa Kaminskiego. W: J. Woj-
tysiak, Z. Wroblewski, A. Gut (red.), Lubelska Szkota Filozoficzna
w pordwnaniach (s. 207-243). Lublin: Wydawnictwo KUL.

282


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://u.osu.edu/tennant.9/publications/%20(dost�p:%2010.05.2022)
https://u.osu.edu/tennant.9/publications/%20(dost�p:%2010.05.2022)

BIBLIOGRAFIA

Waldenfels, B. (1971). Aporie, Aporetik. W J. Ritter, K. Griinder, G. Gab-
riel (ved.), Historisches Wirterbuch der Philosophie, t. 1 (s. 447). Basel,
Stuttgart: Schwabe & Co. AG Verlag.

Waldenfels, B. (2001). Uberginge ins Unvertraute. W J. Schulte, U.J. Wen-
zel (red.), Was ist ein ,,philosophisches” Problem? (s. 186-196). Frank-
furt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Wejland, A.P. (1977). Analiza logiczna interrogacji i jej zastosowanie
w badaniach spotecznych. Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Wentzer, T. S. (2011). Toward a Phenomenology of Questioning: Gadamer
on Questions and Questioning. W: A. Wiercinski (red.), Gadam-
er’s Hermeneutics and the Art of Conversation (s. 243-266). Berlin:
Lit Verlag.

Wenzel, UJ. (2001). Epilog: Problembewusstsein. W J. Schulte, U.J. Wen-
zel (red.), Was ist ein ,philosophisches” Problem? (s. 203-210). Frank-
furt/M: Fischer Taschenbuch Verlag.

Wild, Ch. (1973). Problem. W: H. Krings, H.M. Baumgartner, Ch. Wild,
Handbuch philosophischer Grundbegriffe (s. 1139-1146), t. 4. Miinchen:
Kosel-Verlag.

Wilhelmsen, E.D. (2016). Being and Knowing. Reflections of a Thomist.
New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers.

Williamson, T. (2007). The Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell.

Williamson, T. (2018a). Doing Philosophy: From Common Curiosity to
Logical Reasoning. Oxford University Press. Ttumaczenie polskie:
Williamson, 2020.

Williamson, T. (2018b, 3 pazdziernika). What Do Philosophers Do?
[Wideo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=itoL6a-
MioDk (dostep: 11.08.2019).

Williamson, T. (2020). O co chodzi w filozofii? Od zdziwienia do mysle-
nia, thum. A. Chybinska, B. Dziobkowski. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Williamson, T. (2022). The Philosophy of Philosophy. Chichester: Wiley
Blackwell.

Wisniewski, A. (1990). Stawianie pytas: logika i racjonalnosé. Lublin: UMCS.

Wisniewski, A. (1995). The Posing of Questions: Logical Foundations of
Evotetic Inferences. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Wittgenstein, L. (1972). Docickania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz.
Warszawa: PWN.

283


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

BIBLIOGRAFIA

Wittgenstein, L. (1997). Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolnie-
wicz. Warszawa: PWN.

Wojtysiak, J. (2008). Dlaczego istnicje raczej cos niz nic? Analiza pro-
blemu w kontekscie dyskusji we wspdlczesnej filozofii analityczne;.
Lublin: TN KUL.

Wolenski, J. (2015). Naturalizm: blaski i cienie. Nauka, (4), 7-30.

Wolf, U. (2001). Begriffliche Spannungen und existenzielle Aporien.
W: J. Schulte, UJ. Wenzel (red.), Was ist ein ,philosophisches” Prob-
lem? (s. 197-202). Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag,

Wolniewicz, B. (1985). Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania. War-
szawa: PWN.

Wright, H.G. (2007). John Dewey’s View Of Situations, Problems, Means
And Ends. W: Means, Ends and Medical Care. Philosophy and
Medicine, t. 92. Springer: Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-
1-4020-5292-7_4 (dostep: 18.04.2020).

Wroblewski, A.K. (1982). Prawda i mity w fizyce. Warszawa: Iskry.

Wszolek, S. (1997). Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne
aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Kar-
lem R. Popperem. Tarnéw: OBI.

Wszolek, S. (2003). Racjonalnosé wiary. Krakéw: PAT.

Zamiara, K. (1979). Epistemologia genetyczna J. Piageta a spdr o zasady
rozwoju nauki. W: Z. Cackowski, J. Kmita (red.), Spofeczny kontekst
poznania (s. 149-166). Wroctaw: Ossolineum.

Zdybicka, Z.J. (1992). Czym jest religioznawstwo?. W: Z.J. Zdybicka, Reli-
giaireligioznawstwo (s. 321-334). Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL.

Zigba, M. (2015). Kfopor za ktopotem. Karolik w dryfujgcej Europie.
Poznan: W drodze.

Ziembiniski, Z. (1984). Logika praktyczna. Warszawa: PWN.

Ziman, J. (1996). ,,Postacademic Science™ Constructing Knowledge
with Networks and Norms. Science Studies, (9), 67-80.

Ziman, J. (2004). Real Science. What it is, and what it Means. Cam-
bridge: UP.

Zmyslony, I. (2008a). Filozof nauki czy teoretyk poznania? Przyczynek
do badan nad pogladami filozoficznymi Michaela Polany’ego. Filo-
zofia Nauki, 16(262), 106-134.

Zmyslony, 1. (2008b). Zagadnienie wiedzy nicjawnej. Przeglgd Filozo-

ficzny — Nowa Seria, (3), 147-163.

284


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5292-7_4
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5292-7_4

STRESZCZENIE

Andrzej Bronk, Stanistaw Majdanski,
Monika Walczak
Logos problematicos, czyli problem z problemem

onografia stanowi zwieniczenie intelektualnej przyjazni i wie-
loletniej wspotpracy naukowej Andrzeja Bronka i Stanistawa
Majdaniskiego, wspartych istotnie w fazie finalnej przez Monike
Walczak. Jej tematem jest kategoria problemu podstawowa dla
kazdego typu poznania. Na co dzien rzadko pytamy o sens uzy-
wanych stéw i odczuwamy potrzebe doprecyzowywania ich zna-
czen. Odmieniany przez wiele przypadkéw ,problem” nalezy do
czestych wyrazen jezyka potocznego i naukowego. Zrozumienie
miejsca probleméw w kazdym typie konwersacji pozwala dostrzec
istotne zréznicowanie sytuacji badawczych i decyzyjnych w poszcze-
golnych dziedzinach wiedzy teoretycznej i praktycznej (chociaz-
by w sadownictwie). Mamy tu jednak do czynienia z ,przedmio-
tem” niepoddajacym si¢ tatwej analizie, m.in. dlatego, ze chodzi
o wyrazenie wieloznaczne, niejasne i nieostre zaréwno w uzyciu
potocznym, jak i naukowym. Z jednej strony wydaje si¢ znajome,
z drugiej, jak kazde wyrazenie czesto i na rézne sposoby uzywane
(i naduzywane), podlega znaczeniowej inflacji oraz zakresowemu
i tresciowemu rozmyciu.
Na monografi¢ sktada si¢ dziesi¢¢ rozdziatéw, appendix, biblio-
grafiaiindeks nazwisk. Rozdzial wprowadzajacy, zatytutowany Wz
pliwosci, podkresla potrzebe zainteresowania kategoria problemu ze
wzgledu na istotna funkcje, jaka w procesie poznania odgrywa kre-
atywne stawianie nowatorskich i poglebionych probleméw. Logicy
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i filozofowie poswigcili wprawdzie wiele prac samym pytaniom, ale
o problemie, jesli w ogéle, mowa jest tylko ubocznie. Rozczarowuja
stowniki i encyklopedie filozoficzne, w ktérych rzadko spotyka-
my bardziej rozbudowane hasto ,,problem” czy nawet wzmianke
o nim w indeksie. Interesuje nas gtéwnie naukowe i filozoficzne
uzycie kategorii problemu, ale rozwazania prowadzimy szeroko, by
objely inne obszary. Nie chodzi jednak o normowanie praktyki
badawczej, lecz o zdanie sprawy z wielorakich sposobéw funkcjo-
nowania kategorii problemu. Dostrzegamy wszakze teoretyczny
i praktyczny pozytek z przeprowadzanych analiz, pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ natur¢ problemu i tak przyczyni¢ si¢ do jej bar-
dziej $wiadomego uzycia. W swych rozwazaniach nawigzujemy
do koncepciji erotetyki, wypracowanej przez szkote Iwowsko-war-
szawska, a tu do dystynkcji metodologicznych K. Ajdukiewicza.
Podkreslamy osadzenie naszych rozwazan w dokonaniach lubel-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwlaszcza w pracach Stanistawa
Kaminskiego (1910-1986).

Rozdzial 2. Preliminaria semiotyczne rozwija i uszczegdtawia
rozwazania jezykowe nad kategoria problemu. Sytuujac je w dok-
salnej koncepcji poznania, odnotowuje synonimy, bliskoznaczni-
ki i chwiejno$¢ znaczeniowg wyrazenia ,problem” oraz sposoby
uzycia w potocznych zwrotach, wskazuje na jego grecka geneze
oraz probuje przyblizy¢ wstepnie jego charakterystyke od strony
psychologicznej, epistemologicznej, metodologicznej i semiotycz-
nej. W elementarnym wyktadzie z zakresu logiki ,,problem” okre-
slany jest (za K. Ajdukiewiczem) jako ,sens pytania”, wyznaczo-
ny regutami uzycia jezyka. Znaczenie pytania zas$ jest rozumiane
jako zbidr juz to mozliwych, juz to prawdziwych odpowiedzi na
pytanie. Odréznianie, ze wzgledu na stopient zlozonosci, pytan
od probleméw moze by¢ uwazane za ustalenie umowne, wedtug
ktérego ,,problemy — to pytania dotyczace zagadnieni naukowych,
za$ pytania dotycza spraw zycia codziennego, gdzie do uzyskania
odpowiedzi wystarcza proste operacje poznawcze” (Z. Cackowski).
T.S. Kuhn nazywa problemy naukowe tamigtéwkami (puzzle), keo-
re badacz spotyka w fazie nauki normalnej. Odréznianie pytan
od zadan mozna uwaza¢ za rodzaj konwencji jezykowej, ktérej
odpowiadajg zréznicowane sytuacje problemowe (K.R. Popper).
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Niektdrzy autorzy wstepnie okreslaja problem jako mniej lub bar-
dziej uswiadamiang postawe i sytuacj¢ pytajna znajdujacg swoj
wyraz w jezykowo zréznicowanej formie pytajne;j.

Rozdzial 3. Dzieje zainteresowania problemami przedstawia
wybidrezo zainteresowania filozoféw problemami, poczgwszy w sta-
rozytnoéci od Platona i Arystotelesa, w sredniowieczu Tomasza
z Akwinu i quaestiones disputatae, w czasach nowozytnych Kanta
i neokantystéw (H. Cohen i P. Natorp) oraz wspdlczesnie w logice
i semiotyce, fenomenologii, filozofii logiki i logice pytan (erotetyka).
Chociaz weze$niej problemata umieszczano w ramach dydakeyki,
gdzie stuzyly dynamizowaniu toku wywodéw, nalezaty zawsze do
podstawowych tematdw filozoficznych. W czasach wspoiczesnych
systematyczna uwage problemom (pytaniom) w kontekscie zdoby-
wania wiedzy poswiecili K. Ajdukiewicz, J. Hintikka, K.R. Pop-
per i L. Laudan. Systematyczne badania nad logiczng struktura,
istota i filozoficznym znaczeniem pytan prowadzone s w logice
(semiotyce pytan), fenomenologii (R. Ingarden, A. Pfinder) oraz
filozofii logiki (L. Aquist, N.D. Belnap) i logice pytari (A.N. Prior).
Poznawczy prymat pytan w procesie poznania podkreslaja egzy-
stencjalisci (K. Jaspers, M. Heidegger) i filozoficzna hermeneutyka.
W refleksji nad ogélnofilozoficzng natura rozumienia i jego (aprio-
rycznymi) warunkami H.-G. Gadamer radykalizuje wcze$niejsze
stanowisko hermeneutyki, przypisujac pierwszeristwo w poznaniu
(rozumieniu) dialektyce pytania i odpowiedzi przed dialektyka
interpretacji. Sposréd logikéw polskich wazny wktad do teorii
pytan wniesli: K. Ajdukiewicz, J. Giedymin, L. Koj, T. Kubinski,
W. Marciszewski, T. Pawlowski, A. Wisniewski i A. Brozek.

Geneza probleméw (rozdziat 4. Geneza problemdw poznawczych)
bywa pojmowana dwojako: ze s3 one odkrywane (czg¢sto uzywana
metafora), a wigc istnieja jakos$ niezaleznie (obicktywnie) od stawia-
jacego pytanie (np. w ,trzecim $wiecie”), albo ze s3 generowane (two-
rzone, kreowane kulturowo) przez samego pytajacego. Aby postawi¢
problem, trzeba go najpierw odkry¢ albo wygenerowad. Problemy
pojawiaja si¢ w okreslonym kontekscie teoretycznym i praktycznym,
ktéry wyznacza sposéb ich rozumienia. Zrédta probleméw, podob-
nie jak przekonan, sa dwojakie: osobiste doswiadczenie w obliczu
braku prima facie transparenciji $wiata wywotujacego ciagle nowe
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pytania pod swym adresem oraz spolecznie uwarunkowana wiedza,
zawdzigczana $wiadectwu innych osob i wyrastaniu w rodowisku
kulturowo-spolecznym, w ktérym ktos si¢ urodzit, zostat wycho-
wany i wyedukowany. Dzisiaj nieposlednim zrédlem nie tylko wie-
dzy, ale paradoksalnie takze probleméw, stata si¢ nauka. Miejscem
generowania probleméw sg ludzkie umysty, w ktérych rodza si¢ one
niemal spontanicznie, a ich ostatecznym zrddlem jest (upraszcza-
jaco) sama rzeczywistos$é, kedra jest dla cztowieka $wiat przyrody
i kultury. Filozofowie zawsze uwazali, ze u podstaw pierwotnej
genezy probleméw lezy zaciekawienie i zwigzany z nim niepokdj,
ajednocze$nie ch¢¢ dokonania zmian w otoczeniu. Wérdd czynni-
kéw generujacych problemy po stronie $wiata sa jego tajemniczo$¢,
nietransparentno$¢, ztozono$¢ i ogrom, a po stronie cztowicka
poznawcza ograniczono$¢ bytu ludzkiego, ewolucyjnie wytwo-
rzone zaciekawienie otoczeniem, stan niewiedzy (,wiedza niewie-
dzy”) i zwigzana z nig niepewnos$¢ poznawcza, naturalna potrzeba
likwidacji dyskomfortu poznawczego, postawa krytyczna, konflikty
zachodzace mi¢dzy przekonaniami wywotane réwnosilnig sadéw.

Problemy sg zrelatywizowane czasem i miejscem: pojawiajg si¢
w pewnym momencie i w mniej lub bardziej dookreslonych oko-
licznosciach. Filozofem, ktéry postawil w kontekscie odkrycia
naukowego wazne pytanie o geneze oraz warunki powstawania
probleméw naukowych i konstytuowania si¢ wiedzy naukowej, byt
M. Polanyi. Do waznych czynnikéw bioracych udzial w poznaniu
naukowym zalicza milczaca wiedze (facit knowledge), osobiste zaan-
gazowanie poznajacego i zywione intelektualne pasje, a zwlaszcza
przynalezno$¢ do grupy spofecznej, wspétdzielacej w ramach tej
samej kultury okreslong wiedzg, tradycje, obraz $wiata i jezyk (apa-
raturg pojeciows). Podobnie role zaplecza w postaci juz posiadane;
wiedzy i uksztaltowanych (pre)dyspozycji poznawczych, umozli-
wiajacych generowanie probleméw i ich rozwigzywanie, podkre-
sla B. Lonergan w kontekscie analizy wgladu i roli pytan w jego
powstawaniu. W proponowanym przez A. Newella i H. Simona
(w ramach psychologii kognitywnej) modelu przestrzeni proble-
mowej na strukture sytuacji problemowej skladaja sig: (1) stan
wiedzy o sytuacji problemowej jako calosci, (2) dane poczatkowe,
(3) zbidr regut przeksztalcajacych sytuacje poczatkowa w sytuacije
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docelowa, (4) cel gléwny i podcele oraz (5) stwierdzone rozbieznosci
miedzy celami/podcelami i stanem wiedzy poczatkowej. Spolecz-
ne i psychologiczne mechanizmy postrzegania probleméw usituje
réwniez wyjasnia¢ intensywnie rozwijana epistemologia spofeczna.

Przez naturg problemu (rozdzial 5. Natura i struktura proble-
mu) rozumiemy tu gléwnie pytanie o znaczenie terminu ,,problem”,
wyrézniajace je sposrdd senséw takich termindw, jak ,pytanie”,
»zdanie” lub ,zadanie”. O tym, Ze cos jest autentycznym problemem,
dowiadujemy si¢ po jego rozwiazaniu. Arystoteles wigzal stawianie
pytani z ontyczng strukturg cztowicka jako bytu pytajacego (logos/
anthropos problematicos). Jako jedyne zwierz¢ zadaje on pytania
otaczajacemu go §wiatu, w tym na temat wlasnego w nim miejsca.
Psycholodzy, zainteresowani gléwnie mechanizmami rozwiazy-
wania problemdw, traktujg je jako rodzaj relacji migdzy sytuacja
bodzcowy a czlowiekiem lub stan umystu wywotany niewiedza.
Symetria znaczeniowa mig¢dzy terminami ,problem” i ,pytanie”
pozwala wprawdzie postugiwa¢ si¢ nimi pragmatycznie zamien-
nie, jednak zréwnanie epistemologicznego ich statusu nie wydaje
si¢ uzasadnione, gdyz zbi6r probleméw nie pokrywa si¢ ze zbiorem
pytan. Zréznicowane sposoby ujezykowiania problemu sugeruja, ze
istniejg one wezesniej i niezaleznie od pytan. Potocznie ,,problemy”
bywaja utozsamiane synonimicznie z ,zadaniami” do wykonania,
wymagajgcymi przezwyci¢zenia niewiedzy, niekiedy oba poje-
cia si¢ odrdéznia. Pytania daja si¢ przemodelowaé na wypowiedzi
imperatywne, domagajace si¢ rozwigzania problemu, kiedy indziej
pragmatycznie wygodniej jest zadaé pytanie (dynamizujac proces
poznania), a kiedy indziej sformulowa¢ zadanie. Nie okresla si¢
mianem problemu pytan, dla ktérych odpowiedz nie wymaga roz-
budowanych czynnosci badawczych. Jezykowo problemy przybie-
raja zwykle forme pytania, daja si¢ je jednak przedstawi¢ w postaci
twierdzen o przyblizonej wartosci logicznej. Nastawieni pragma-
tycznie autorzy nie dostrzegaja zasadniczej réznicy miedzy pyta-
niem a twierdzeniem, uwazajac, ze kazde pytanie daje si¢ przerobi¢
na twierdzenie i kazde twierdzenie na pytanie jako twierdzenie
pozorne, ktére tylko od strony intencji pytajacego jest pytaniem.

Twierdzenie, jakoby problemy istnialy niezaleznie od ich jezy-
kowej konceptualizacji, sugeruje, ze istniaty one wezesniej. Chodzi
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tu o trudne zagadnienie ontologiczne, angazujace rozstrzygniecia
na temat tego, co w ogdle i jak istnieje (a parte rei, a parte mentis).
Odpowiedzi mieszcza si¢ w ramach klasycznego sporu o istnienie
powszechnikdw: ante rem, in re, post rem. W kierunku idealizmu
zmierza stanowisko K.R. Poppera, kt6ry lokuje problemy w ,,trzecim
$wiecie”, w $wiecie ,,intelligibiliéw lub idei w obiektywnym sensie”,
wypelnionym systemami teoretycznymi oraz takimi obiektami jak
problemy i sytuacje problemowe. Nalezac do ,trzeciego $wiata”,
stanowig tym samym ,wspolng wlasnos¢ wszystkich uczestnikéw
praktyki naukowej, by nie rzec — calej ludzkosci” (Z. Spendel).
W podobnym duchu, nawigzujac do rozwazan J. Lukasiewicza
nad pojeciem przyczyny, mozna je uznaé za obickty abstrakeyj-
ne, ktérych zapisem s pytania (zdania pytajne). Nie istniejg one
w sensie rzeczywistym, lecz sa konstruowane przez umyst czlowie-
ka. Sprawa ontycznych odpowiednikéw probleméw komplikuje sie
w przypadku dziedziny kultury, ktéra swe zaistnienie i trwanie
zawdzi¢cza kulturowej dziatalnosci czlowieka: problemy generuje
tu sam badacz, kiedy kreuje $wiat kultury. Tu przydatne moga si¢
okaza¢ rozwazania Romana Ingardena nad sposobem istnienia
dzieta literackiego. Potraktowane jako realne przedmioty fizyczno-
-materialne, tj. jako zapisane lub wypowiedziane znaki, z ktérymi
istnieje bezposredni, empiryczny kontakt, problemy majg swych
konkretnych autoréw, biora swéj poczatek, trwaja jakis czas, zmie-
niaja swoj ksztalt i ewentualnie przestaja istnie¢. Poglad przypisu-
jacy problemom pewien rodzaj trwalo$ci pozwala lepiej zrozumieé
powtarzane przez historykéw filozofii powiedzenie, ze w filo-
zofii jedynie problemy s3 stale. Odmienne stanowisko zajmuje
tu H.-G. Gadamer, ktéry odrzuca dominujace w neokantyzmie
rozumienie filozofii jako dziejéw probleméw filozoficznych. Jesli
nawet pewien problem zachowuje swe dotychczasowe jezykowe
sformutowanie, nabiera — w zaleznosci od horyzontu, w ktérym
zostaje sformutowany — nowy sens. Postep w filozofii i ,wlasciwy
sens historii probleméw” polega jedynie na wyostrzeniu sposobu
ich rozumienia probleméw.

Struktura problemu moze by¢ rozumiana dwojako: wewnetrznie
jako elementy sktadajace si¢ na problem i relacje migdzy nimi oraz
zewnetrznie jako miejsce problemu w szerszej strukturze wiedzy
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i sytuacji problemowej, ktérej problem jest jednym z elementéw.
To, jak wyznaczy¢ strukture problemu, zalezy od jego rozumienia,
przyktadowo nominalnie jako wypowiedzi pytajnej, substancjalnie
jako bytu odrebnego od wypowiedzi pytajnej lub funkcjonalnie
jako rozciagnietego w czasie procesu poznawczego. Problem jest
clementem sytuacji badawczej, ktdrg tworzg m.in. ludzie (badacze),
toczone mi¢dzy nimi spory i przedmioty zainteresowania badaw-
czego. Na epistemiczng strukture problemu sktada si¢ zalozenie
pytania w postaci weze$niejszej wiedzy pytajacego oraz poszukiwane
rozwiazanie, ktére uchyla niewiadoma pytania. Bogata strukeure
problemu tworzy jego strona podmiotowa i przedmiotowa, gdyz
stawianie pytan ma charakter dialogowy: pytajacy zwraca si¢ do
adresata pytania, ktérym moze by¢ on sam, inny czlowiek lub (jak
w nauce) wspolnota uczonych. Podmiotows strong problemu two-
rzy indywidualna i kulturowa wiedza podmiotu, sytuujaca problem
w pewnym polu epistemologicznym, od ktérego ,w duzej mierze
zalezy ksztalt wyjéciowych tez”. Strong przedmiotows problemu
wyznacza pole tematyczne, w ktérym pojawia si¢ przedmiot pytania.

Znane, umowne sposoby odrézniania probleméw (rozdziat 6.
TBypy i funkcje problemdw) rdiniy si¢ dziedzinami. Brak zobiekey-
wizowanych instrumentéw mierzenia wagi i ogélnosci probleméw
sprawia, ze nie istnieje powszechnie przyjeta ich typologia. Mowa
jest o problemach bardziej i mniej waznych, ogélnych i szczegd-
towych, dyscyplinowych i pozadyscyplinowych, teoretycznych
i empirycznych, empirycznych i pojeciowych, teoretycznych i prak-
tycznych, filozoficznych i naukowych lub dobrze i Zle postawio-
nych. Poniewaz s3 to pojecia nieostre, ich praktyczna przydatno$¢
demarkacyjna jest niewielka. Filozofowie analityczni odrdzniajg
chetnie problemy rzeczowe, bedgce domeng nauk empirycznych,
od pojeciowych, ktére sa przedmiotem zainteresowania filozotéw
jezyka i nauki. Metodolodzy odrézniaja problemy proste, ktére
daja si¢ wyrazi¢ za pomocg jednego pytania, oraz zlozone, kté-
rych rozwiazanie wymaga postawienia szeregu pytan. Potoczna
charakterystyka probleméw jako trudnych lub fatwych nie doty-
czy wprost samych pytan, lecz stopnia trudnosci uzyskiwania
zadowalajacej odpowiedzi. Za wzglednie tatwe uchodzg proble-
my faktograficzne (,kto?”, »gdzie?”, ,kiedy?”) oraz deskryptywne
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(,,jakie co$ jest?”) wymagajace prostego dopelnienia, za trudniej-
sze — pytania zlozonego dopelnienia: narracyjne (,jak?”), ekspla-
nacyjne (,dlaczego?”) i prognostyczne (na temat przewidywanych
stanow przyszlych), wymagajace zwykle w odpowiedzi rozbudo-
wanych procedur poznawczych. Wymienione trudnosci sprawiaja,
ze zamiast mowi¢ o klasyfikacji probleméw, lepiej odwolywac¢ sie
do przyblizonej ich typologii. W rozwoju nauki wazne okazaty sie
pytania wiedzotwércze (przysparzajace nowej wiedzy) oraz niewie-
dzotworcze (niegenerujace nowej wiedzy, jak pytania dydakeyczne,
retoryczne, grzecznosciowe, zartobliwe czy sugestywne).

Na gruncie nauk przyrodniczych problemy o zasadniczym,
teoretycznym znaczeniu dla wiedzy naukowej zwyklo si¢ nazywa¢
podstawowymi — w odrdznieniu od probleméw czastkowych — ze
wzgledu na swa poznawcza doniostos¢ przy otwieraniu nowych
horyzontéw badawczych i zasadniczym przyczynianiu si¢ do
przyrostu wiedzy. Nietatwo okresli¢ stopient ogélnosci probleméw
naukowych, gdyz nie bardzo wiadomo, jak go mierzy¢. Propozycja,
by za granice ogélnosci uznaé ogdlnosé poje¢ naukowych, takze
rodzi trudnos¢, gdyz kazda mozna pod jakims wzgledem zakwe-
stionowa¢. Na podobne trudnosci napotyka odréznianie proble-
moéw trudnych i tatwych, bo nie istnieje zobiektywizowana skala
pozwalajaca na ich poréwnawcze hierarchizowanie. Metodologowie
przypisuja zasadniczo rézny charakter problemom teoretycznym
i praktycznym: pierwsze dotycza stanu wiedzy (niewiedzy) na pewien
temat, drugie wiaza si¢ z niewiedzg co do sposobéw zachowania
w okreslonych sytuacjach praktycznych. I to rozrdznienie nie jest
ostre, a co wiecej, nickiedy uwaza si¢ je za malo istotne. Klopoty
sprawia tez odréznianie probleméw postawionych poprawnie lub
niepoprawnie, z braku bezwzglednych kryteriéw poprawnosci
logiczno-semantycznej w ramach racjonalnej koncepcji poznania.

Ze wzgledu na wazne i zréznicowane funkeje w zyciu codzien-
nym i intelektualnym stawianie pytan uwazano zawsze za przejaw
samodzielnosci, dojrzatosci i ruchliwo$ci umystowej. Nie tylko
stymuluja one i umozliwiaja postep poznawczy, ale wyznaczaja
kierunek poszukiwan i obszar badania naukowego. Sytuacja ta
pozwala uznaé problematyke za pierwotng w stosunku do meto-
dy naukowej. Problemy kieruja selektywnie wiedzotwérczymi
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czynnos$ciami badaczy, sugerujac, co uzna¢ za poznawczo interesu-
jace lub poznawczo bezwarto$ciowe, co naukowe, a co nienaukowe,
ktére zjawiska sa warte badania, a ktére majg charakter pozorny.
Otwarty, odkrywczy i tworczy charakter probleméw sktania do
poszukiwania odnos$nych rozwiazan przez wysuwanie hipotez
i dokonywania wyboréw pomiedzy ograniczona liczbg rozwigzan.
Integracyjna funkcja probleméw sprawia, ze ich stawianie, a potem
rozwiazywanie, nie przebiega spontanicznie i czysto mechanicznie,
lecz wymaga twérczego wysitku angazujacego wszystkie wladze
poznawcze i rézne dziedziny wiedzy.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja trzy rodzaje probleméw: naukowe,
filozoficzne i modne dzisiaj problemy interdyscyplinarne. Uwaza
sie, ze tym, co wyrdznia nauke wérdd innych typéw poznania, sg
wlasne problemy zwane naukowymi (rozdzial 7. Problem nauko-
wy). Traktowane jako najbardziej trwaly element nauki decyduja
o metodologicznej autonomii pewnej dyscypliny. Gdy mowa o pro-
blemach naukowych, ma si¢ zwykle na my¢li nauki przyrodnicze,
ale odgrywaja one réwniez wazna rol¢ w naukach spotecznych
i humanistycznych. ,Normalny” tok pracy intelektualnej i postep
poznawczy w nauce dokonuja si¢ poprzez wysuwanie kolejnych
problemdw, ujawnianie ich zalozen oraz rozwiazywanie. Rozwd;
nauki polega nie tyle na weryfikowaniu czy falsyfikowaniu teorii
naukowych, lecz na dostrzeganiu i rozwigzywaniu ,tamigtéwek”
(T. Kuhn), na stawianiu wiedzotwérczych pytan oraz na szukaniu
dlan racjonalnie uzasadnionych odpowiedzi.

Pojecie problemu naukowego rodzi szereg pytan: ,Z jakimi
rodzajami probleméw miewamy do czynienia w nauce? Skad
pochodza problemy naukowe? Jaki jest zwigzek miedzy rozwojem
probleméw a rozwojem nauki? Na czym polega waznosé — wick-
sza lub mniejsza — probleméw naukowych? Jaka jest ich logiczna
struktura? W koncu za$, na czym polega uzasadnienie, czyli tzw.
ustawianie probleméw naukowych oraz jakie sa stuszne, a jakie
bledne formy tegoz?” (J. Pieter). Badania nad stawianiem pro-
bleméw naukowych maja swojg dtuga historie. Dzisiaj staty sie
przedmiotem systematycznego zainteresowania filozoféw, logikéw,
matematykéw, semiotykéw, informatykéw i psychologéw, osadzo-
nego wspolczesnie przewaznie w paradygmacie kognitywistycznym.
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Paradoksalnie nie dysponujemy prosta odpowiedzia na pytanie, co
to jest problem naukowy i czym rézni sig istotnie od wielu innych
probleméw, jakie stawia zycie. Dla zrozumienia natury problemu
naukowego wazne okazuje si¢ samo pojecie nauki, uwiklane w wie-
lorakie konteksty metodologiczne i historyczno-spoleczne. Podobnie
nietatwo wskaza¢ cechy demarkacyjne bycia problemem naukowym.
Na uzytek dydakeyki powiada sie, ze aby pytanie moglo zosta¢
uznane za naukowe, powinno dotyczy¢ waznej dziedziny rzeczy-
wistosci, by¢ postawione poprawnie, pozwoli¢ na rozwigzanie za
pomocy intersubicktywnych metod oraz odznaczad si¢ nowoscia
(tzn. by brak bylo dostatecznie uzasadnionej odpowiedzi).

Filozofowie nauki wymieniaja wiele typéw probleméw nauko-
wych i réznie je porzadkuja. Naturalna wydaje si¢ typologia oparta
na przynaleznosci do okreslonej dziedziny nauki (problemy przyro-
doznawcze, humanistyczne, teologiczne, filozoficzne, nauk formal-
nych) lub dyscypliny naukowej (fizykalne, biologiczne, medyczne,
psychologiczne, socjologiczne, techniczne). Nie zawsze precyzyjnie
odréznia si¢ tez problemy podstawowe (fundamentalne) i stoso-
wane, problemy przedmiotowe i metaprzedmiotowe, problemy
badawcze ogdlne i szczegdtowe (podproblemy), wyzszego i niz-
szego rzedu, gléwne i poboczne, proste i wieloetapowe, kluczowe
i marginalne, teoretyczne i praktyczne, teoretyczne i empiryczne/
cksperymentalne, standardowe i unikalne (unikatowe), pytania
o wyjasnienie (,,dlaczego”) i pytania o opis (,jak, kto, kiedy, gdzie”),
problemy dotyczace wlasnosci przedmiotéw lub relacji migdzy ich
wlasnosciami, prospektywne (jak wykona¢ dziatanie) i retrospek-
tywne (,co i dlaczego mialo miejsce”), monodyscyplinarne, inter-
dyscyplinarne i transdyscyplinarne, poj¢ciowe i definicyjne, moc-
no problematyzujace i stabo problematyzujace, dobrze i blednie
ustawione, nickonwencjonalne i rutynowe, systematyczne i losowe,
otwarte i zamknigte, twércze i szablonowe, autentyczne i pozorne
(pseudoproblemy), rozwiazane i nierozwiazane.

Odkrycie problemu badawczego i whasciwe jego sformutowa-
nie obejmuje zlozony proces powstawania nowych idei nauko-
wych zaréwno w §wiadomosci uczonego, jak i obicktywnej wiedzy
naukowej. U poczatkéw badania naukowego znajduje si¢ stwier-
dzenie braku poznawczego w dotychczasowej strukturze wiedzy:
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jej niepetnosci, sprzecznosci lub niepewnosci. Chociaz problemy
powstaja w ludzkich glowach, ich ostatecznym Zrédiem jest sama
rzeczywisto$¢. Badanie spontanicznego procesu ujawniania si¢ pro-
bleméw w $wiadomosci jest zadaniem dla psychologii myslenia, ale
ona sama nie wystarcza, gdyz problemy sa takze zjawiskiem histo-
rycznym i spolecznym. Wytanianie si¢ problemu ,,z mrokéw naszej
niewiedzy” jest ,,procesem o nieokreslonym poczatku” i koriczy sie
sformutowaniem problemu w postaci dogodnej dla rozwiazania.
Pytanie, co to jest problem filozoficzny (rozdzial 8. Problem
filozoficzny), samo jest problemem filozoficznym, dotyczy bowiem
istoty filozofii: jej natury, definicji, a w konsekwenciji tego, kto jest
filozofem. Filozofia, jak wiadomo, ma notoryczne problemy ze swa
tozsamoscig, o czym $wiadczg ciagnace si¢ przez wieki dyskusje nad
jej przedmiotem, zadaniami, metoda i jezykiem. Radykalnie posta-
wione pytanie o istnienie probleméw filozoficznych moze wywoly-
wac zdziwienie, wszak to ona mieni si¢ rodzicielkg wszystkich pro-
bleméw. Posiadanie wiasnego obszaru badawczego w postaci wartej
podejmowania, swoistej problematyki jest istotnym argumentem na
rzecz metodologicznej autonomii filozofii jako badawczo wyodreb-
nionej dyscypliny. Wielu filozoféw wbrew scjentystom nadal wierzy,
ze wylonienie si¢ dyscyplin szczegétowych z filozofii (zjawisko par-
celacji filozofii) nie pozbawilo jej wlasnych zagadniesi. Swiadomosé,
ze wlasciwym przedmiotem filozofii s3 problemy filozoficzne, jest
stosunkowo $wiezej daty (tu rozbudowany pke 8.3. Dzieje zainte-
resowania problemami filozoficznymi). We wstepach i wprowadze-
niach do filozofii nie spotyka si¢ niemal charakterystyki problemu
filozoficznego, a jezeli juz, to w postaci tematéw filozoficznych. Sfor-
mutowania niektérych publikacji filozoficznych stwierdzaja wpraw-
dzie, ze chodzi o problemy filozoficzne, ale nie wyjasniajg zwykle
samego pojecia. Hasto ,,problem”, nie méwigc ,,problem filozoficz-
ny”, rzadko odnotowuja znane stowniki i encyklopedie filozoficzne.
Zgoda co do uznawania pewnego problemu za filozoficzny
istnieje co najwyzej w ramach kierunku filozoficznego lub szkoty
filozoficznej, gdzie wyznacza go koncepcja filozofii, tradycja badaw-
cza, w ramach ktdrej si¢ filozofuje, czgsto po prostu osobowos¢,
temperament i osobiste zainteresowania filozofa (pkt 8.5. Tjpy
probleméw filozoficznych). Wszakze problemy uznawane weze$nicj
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za filozoficzne mogg z biegiem czasu uzyskiwa¢ status probleméw
naukowych, jak réwniez problemy naukowe moga sta¢ si¢ wtdrnie

przedmiotem zainteresowania filozoféw (pkt 8.7. Perenialnos¢ i tem-
poralnosé probleméw filozoficznych oraz pkt 8.8. Postep poznawczy

i aporetycznosd filozofii). Swoistosci probleméw filozoficznych dopa-
trywano si¢ roznie: w ich genezie, ogélnosci i w swoistym sposo-
bie dochodzenia do odpowiedzi (pkt 8.6. Co t0 znaczy ,rozwigzal
problem filozoficznie”?). Powtarzane powiedzenie glosi, ze filozofia

wyrasta ze zdziwienia faktem istnienia oraz postawy krytycznej, tj.
nietraktowania zadnej prawdy jako oczywistej. Jezeli ,filozofowa¢”
oznacza my$le¢ krytycznie, nie mozna nie filozofowaé, bo ozna-
czaloby to przesta¢ mysle¢. W swej metafizycznej koncepcji pod

tym wzgledem podobna do religii filozofia wystepuje z programem

calo$ciowego, spdjnego pogladu na $wiat poprzez fundamentalne

Wyjas'nienic jego istnienia, Wskazujqc na jego konieczne przyczyny.
Mimo braku przesadzajacych wynikéw uprawianie filozofii nie

jest pozbawione sensu, chociazby dla widocznego zaspokajania

ogodlnoludzkich potrzeb intelektualnych oraz waznych funkcji

krytyczno-$wiatopogladowych.

Sygnalizowana w rozdziale 9. Problem interdyscyplinarny swoista
moda i nacisk na interdyscyplinarne prowadzenie badan nauko-
wych sprawily, ze kategoria interdyscyplinarnosci stata si¢ znaczaca
kategoria opisu wspolczesnego stanu nauki. Uzywana jest zwykle
w kontekscie badan stosowanych i transdyscyplinarnych, gdzie
transdyscyplinarnos¢ trakeuje si¢ jako sposéb uprawiania nauki sta-
wiajacej 1 usitujacej rozwiazywal wazkie problemy spoteczne. Rza-
dziej dostrzega si¢ problemy interdyscyplinarne w przypadku badan
podstawowych. Istnienie probleméw interdyscyplinarnych i palacg
potrzebg ich rozwigzania (jak nadmierna emisja CO, do atmosfe-
ry) uwaza si¢ za argument na rzecz przekraczania granic dyscyplin
i podejmowania badan interdyscyplinarnych. Wyjasnienie, czym jest
problem interdyscyplinarny, pozostaje uwiklane w definicje problemu
naukowego jako alternatywny lub komplementarny wobec tradycyj-
nego (monodyscyplinarnego) sposéb uprawiania nauki (Mode 2.0).

Przyjmujac, ze nauka jest pierwszorzednie wyspecjalizowanym
sposobem uzyskiwania wiedzy o $wiecie, problemy interdyscypli-
narne s3 typem probleméw poznawczych. Stanowia konstytutywny
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element procesu uzyskiwania wiedzy interdyscyplinarnej, usituja-
cej integrowal w osiagniecia badawcze réznych dyscyplin w celu
uzyskania bardziej wszechstronnego niz tylko waskospecjalistycz-
ne i dyscyplinowe rozumienie badanego przedmiotu (A.F. Repko,
R. Szostak). Odznaczaj si¢ interdyscyplinarng otwartoscia i zlo-
zonoscig, znajduja si¢ w centrum uwagi dwoéch lub wigcej dyscy-
plin, sa ,rozwiazywalne tylko poprzez podjecie kolejnych krokéw
w procesie interdyscyplinarnym” i rozstrzygalne przez zastosowanie
interdyscyplinarnych metod badania (Ch. Myers, C. Haynes). Sens,
jaki nadawany jest problemom interdyscyplinarnym, sprowadza si¢
ostatecznie do ich zfozonosci (aspekt strukturalny), polegajacej na
taczeniu elementéw co najmniej dwoch réznych dyscyplin na eta-
pie stawiania problemu, poszukiwania jego rozwiazania i rozstrzy-
gania o prawdziwosci (wartoéci poznawcezej) odpowiedzi. Wirod
kryteriéw réznicujacych problemy interdyscyplinarne wymienia sie
przynalezno$¢ elementéw skladajacych si¢ na interdyscyplinarng
ztozonos¢ problemu do réznych dziedzin nauki, do réznych dys-
cyplin naukowych oraz rodzaj relacji integrujacej poszczegélne
dyscypliny lub elementy dyscyplinarne.

Zlozonos¢ problemu interdyscyplinarnego ujawnia odwotanie
si¢ do teorii systemdw, reprezentujacej podejscie strukturalne, kto-
ra traktuje go jako element wigkszej, ztozonej catosci. W zalezno-
$ci od sposobu rozumienia problemu w ogéle struktura problemu
interdyscyplinarnego jawi si¢ inaczej. Przy statycznym, logiczno-
-semiotycznym ujeciu problemu i jego rozwigzania mozna méwié
o interdyscyplinarnej ztozonosci struktury samego problemu-
-pytania interdyscyplinarnego oraz zlozonosci struktury jego
rozwigzania-odpowiedzi. Akcentowanie logicznych (propozycjo-
nalnych, epistemicznych) aspektow i jezykowych (semiotycznych)
elementéw probleméw w zastosowaniu do probleméw interdyscy-
plinarnych pozwala analizowad ich interdyscyplinarng ztozonos¢
na poziomie uzywanego jezyka (aparatury pojeciowej Iaczacej
pojecia roznych dyscyplin) oraz na poziomie zawartosci propo-
zycjonalnej (tez powstajacych w wyniku polaczenia tresci propo-
zycjonalnych réznych dyscyplin). Przy dynamicznym, poznaw-
czo-historycznym rozumieniu problemu trzeba nadto bra¢ pod
uwage kontekst poznawczy stawiania i rozwiazywania problemu
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interdyscyplinarnego, rozpatrujac go jako element szerszego inter-
dyscyplinarnego procesu badawczego o okreslonej strukturze. Na
kontekst poznawczy problemu interdyscyplinarnego skladaj sie
ogélne interdyscyplinarne zalozenia, tj. stosujace si¢ do wszystkich
rodzajéw probleméw w kazdej dyscyplinie oraz wiedza i podej-
$cia poznawcze (rozumiane np. jako elementy kuhnowskich para-
dygmatéw) roznych dyscyplin, tak jak s3 one uprawiane na danym
etapie historycznym. W interdyscyplinarnym procesie badawczym
problem interdyscyplinarny i jego rozwiazanie tworza gléwna o$
(ramy) calego procesu poznawczego, wobec ktdrych inne czynnosci
pozostaja stuzebne. Mamy tu nadto do czynienia z dodatkowymi
w stosunku do procesu monodyscyplinarnego czynnosciami wyni-
kajacymi z jego interdyscyplinarnego charakteru, jak koniecznos¢
zidentyfikowania dyscyplin, w ktérych mozna znalez¢ material
do postawienia i rozwigzania problemu interdyscyplinarnego.

Podsumowujacy poniekad wywody rozdziat 10. Co znaczy rozwig-
zal problem? przypomina, ze stawianie i rozwigzywanie probleméw
stanowi istot¢ kazdego typu poznania i ze skuteczne rozwigzanie
problemu zalezy od jego poprawnego sformutowania. Zarysowuje
przyjete w nauce strategie rozwiazywania probleméw, ktére polegaja
od strony teoretycznej na myslowym przetwarzaniu zréznicowanych
informacji, a od strony praktycznej na podjeciu dziatan prowadza-
cych do usuniecia sytuacji problemowej. Co kryje w sobie metafora
o rozwigzywaniu probleméw? Z psychologicznego punktu widze-
nia na problem-solving sktada si¢ wiele, zachodzacych réwnoczesnie
lub konsekutywnie aktywnosci poznawczych w umysle czlowicka
w postaci zréznicowanych proceséw obserwacyjno-myslowych,
ukierunkowanych na redukowanie rozbieznosci pomig¢dzy aktu-
alnym stanem wiedzy (niewiedzy) podmiotu a pozadana wiedza.
Dyskomfort poznawczy, odczuwany przy pojawieniu si¢ problemu,
taczy si¢ z napigciem mobilizujgcym podmiot do identyfikagji i sfor-
mutowania problemu oraz poszukania sposobéw jego rozwiazania.
Odpowiednio, rozwigzanie problemu rodzi satysfakcje¢ poznawcza.

Badania nad sposobami rozwigzywania probleméw maja dtu-
gie dzieje. Glos w ich sprawie zabierali filozofowie, metodolodzy
i historycy nauki, a dzisiaj gléwnie psychologowie i réznej odmiany
kognitywisci. Sami badacze rzadko thumaczg si¢ z tego, jak doszli
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do wysuwanych przez siebie problemdw, a potem uzyskali ich roz-
wigzanie. W przesztosci tradycyjnym obszarem analizy proceséw
poznawczych oraz poszukiwania efektywnych sposobéw (metod)
stawiania i rozwiazywania probleméw byla heurystyka. Nigdy nie
uzyskata jednak statusu uznanej dyscypliny o dopracowanej koncep-
cji metod heurystycznych, stosowanych w réznych naukach. Dzisiaj
badania nad procesami i fazami stawiania i rozwigzywania proble-
mow oraz, szerzej, nad ludzkimi procesami poznawczymi przybraty
systematyczna posta¢ w psychologii kognitywnej (D. Kahneman).
Analizujac style myslenia i heurystyki (uproszczone sposoby mysle-
nia) wybitnych uczonych (np. A. Einsteina i R. Feynmana) oraz
stosujac zaawansowane techniki informatyczne rozwijane przez
sztuczng inteligencje i komputerowe symulagje, stara si¢ ona wyja-
$ni¢, jak ludzie mysla, kiedy stawiajg i rozwiazuja problemy. Bada-
nia kognitywistéw doprowadzity do powstania komputacyjnych
modeli proceséw poznawczych, gdzie rozwiazywanie probleméw
jest traktowane jako proces informatyczny wymagajacy umysto-
wego ogladu i operujacy lista symbolicznych struktur. Badania
kognitywistéw nie dostarczyty jednak zadowalajacego wgladu
»w strukture myslenia twércéw — od odkrycia problemu do wery-
fikacji koricowych rozwigzan” — w t¢ ,,najmniej rozpoznana faz¢
ludzkiego myslenia”; zaowocowaly natomiast m.in. powstaniem
komputacyjnch i koneksjonistycznych modeli rozwiazywania pro-
bleméw oraz, ogdlniej, lepszym zrozumieniem proceséw psychicz-
nych rzadzacych ludzkim mysleniem.

Od strony teoretycznej rozwigzanie problemu polega na myslo-
wym przetwarzaniu zréznicowanych informacji, od strony prak-
tycznej na podjeciu odnosnych dziatan badawczych, prowadzacych
do usunigcia sytuacji problemowej. Rozwiazaé problem teoretyczny
to znalez¢ wyjasniajaca go teorig, rozwigzaé problem praktyczny
to uswiadomi¢ sobie, na czym polega dana trudnos¢ i ustali¢ spo-
sob jej zaradzenia. Rozwiazanie problemu teoretycznego polega
na uchyleniu obiektywnego lub subiecktywnego stanu niewiedzy,
rozwigzanie problemu praktycznego — na znalezieniu najlepszego
w danej sytuacji sposobu zachowania i dziatania. W obu przy-
padkach podmiot wykorzystuje swa wiedz¢ ogdlng i szczegétowa,
a w razie jej braku podejmuje kolejne czynnosci poznawcze. W gre
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wchodzg zatem dwa, réwnie wazne i powigzane ze soba — myslowe
i fizyczne — dziatania podmiotu majace na celu wlasciwe postawie-
nie (sformufowanie) problemu, a potem znalezienie sposobu jego
rozwigzania. Odkrywaniu i stawianiu problemu, a potem jego roz-
wigzywaniu, towarzysza fazy ,porzadkowania i analizy strukeury
problemdw, oceny réznych drég do rozwiagzania, weryfikacji wie-
dzy i rozwiazan, gdzie »umyst zbiorowy« moze istotnie wspieraé
w mysleniu umysty jednostkowe”.

Skoro o dynamizmie nauki decyduja nierozwigzane problemy,
jak rozumie¢ postep poznawczy? Odpowiedzig sa cztery koncepcje:
pozytywistyczna, kuhnowskie paradygmaty, programy badawcze
I. Lakatosa oraz tradycje badawcze L. Laudana. Do czasu radykalnej
krytyki T. Kuhna pozytywistyczni filozofowie nauki postrzegali
rozwdj nauki kumulatywnie, jako rozwigzywanie kolejnych pro-
bleméw oraz ilo$ciowe narastanie nowej wiedzy: pojeé, hipotez,
praw i teorii naukowych. Wedlug rewolucyjnego ujecia T. Kuhna
rozwdj nauki dokonuje si¢ dzigki weztowym wydarzeniom w jej
dziejach, zwanych rewolucjami naukowymi. Ich elementem sg
paradygmaty rozumiane najogélniej jako sposoby postrzegania
$wiata. Generujac postep naukowy, byly waznymi wydarzeniami
w intelektualnej i kulturowej historii ludzkosci, prowadzac do
kolejnych paradygmatéw badawczych, nowego jezyka naukowego
i nowych teorii naukowych i w ten sposéb do globalnego prze-
warto$ciowania dotychczasowego sposobu widzenia $wiata. Kolej-
nym krokiem w rozumieniu postepu naukowego byta koncepcja
programéw badawczych 1. Lakatosa, sktadajacych si¢ z twardego
jadra w postaci podstawowych zatozen, ktére nie daja si¢ zmieni¢
inaczej niz przez porzucenie dotychczasowego programu badaw-
czego, regut metodologicznych w postaci heurystyki pozytywne;j
i negatywnej. Model Lakatosa traktuje post¢p poznawczy jako
funkcje empirycznego przyrastania tradycji — tresci empirycznej
oraz stopnia empirycznej korroboracji — sprawiajac, ze jedna teoria
jest lepsza lub bardziej postgpowa od drugiej. W proponowanym
modelu rozwoju podstawowa jednostka postepu naukowego oka-
zuje si¢ rozwigzany problem, a celem nauki — maksymalizowanie
zakresu rozwigzanych probleméw empirycznych i minimalizowa-
nie zakresu anomalii i probleméw pojeciowych.
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Czy istnieje co$ takiego, jak istota rozwigzywania probleméw
empirycznych? Na czynnosci te sktadajg si¢ dwie podstawowe pro-
cedury: czysto myslowe (rozumowania, inferencji) i empiryczne
(postrzegania). Moga przebiega¢ rownoczesnie: ,,powzigcie pomy-
stu, tj. powstawanie koncepcji, planowanie, urzeczywistnianie pla-
nu; czynnosci te wzajemnie na siebie oddziatujg i sa przeplatane
powtarzajacym si¢ poréwnywaniem kazdego wyniku czastkowego
z przyjetymi koncepcja i planem” (J. Pelc). Wieniczy je testowanie
teorii naukowej w aspekcie prawdziwosci i formalnej poprawno-
$ci. Procesy stawiania (formulowania) i rozwigzywania probleméw
pozostaja ze sobg wielorako powigzane. Dla zZadnego nie istnieja
przesadzajace metody, reguty lub kryteria, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy badacz korzysta z ,,metody préb i bledéw” na podstawie
wlasnych wiedzy i intuicji. Coraz czestsze operowanie ogromnymi
zbiorami cyfrowych danych zaowocowato powstaniem komputero-
wych programéw heurystycznych, symulujacych rzeczywiste pro-
cesy poznawcze na maszynach cyfrowych, pozwalajac na rutynowe
niemal rozwigzywanie probleméw empirycznych.

Chociaz wiele problemdéw znalazlo swe skuteczne rozwigzanie,
czy mozna optymistycznie wierzy¢, ze wszystkie kiedys je znajda,
zwlaszcza w sytuadji, kiedy rozwigzanie (likwidacja) jednego pro-
blemu rodzi kolejne? Uznajac nauke za potezne narze¢dzie pozna-
nia, filozofowie nie dzielg dzi$ na ogdt wezesniejszego poznawczego
optymizmu pozytywistow, a nawet wyrazaja pewien sceptycyzm
wobec poznawczych osiagnie¢ nauki. Jak glosi rozpowszechnione
przekonanie, nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ na wszystkie pytania cztowieka, zwlaszcza gdy chodzi o tzw.
problemy egzystencjalne i teleologiczne. Ostatecznie, za N. Chom-
skym, filozofowie apeluja, by uznaé wlasng ,niewiedze¢ w kwestiach,
ktére wykraczajg poza wszelkie ludzkie zdolnoéci poznawcze”.

Appendix (Konspekr wyktadu z ogdlnej metodologii poswigcony
pytaniom w ujeciu S. Kamiriskiego) przedstawia — in testimonium —
strukture elementarnego wyktadu o pytaniach, realizowanego przez
wiele lat dla wszystkich niemal wéwczas studiujacych na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim.
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SUMMARY

Andrzej Bronk, Stanistaw Majdanski,
Monika Walczak
Logos Problematicos, or a Problem with the Problem

his monograph is the culmination of an intellectual friend-

ship and many years of research cooperation between Andrzej
Bronk and Stanistaw Majdanski, supported significantly in its final
stage by Monika Walczak. Its subject is a basic category of any type
of cognition, namely the category of the problem. In everyday life
we rarely ask about the meaning of the words we use and seldom
do we feel a need to make them precise. The word “problem” is
one of the most widely used expressions in ordinary and scientific
language. Understanding the role problems play makes us aware
of the enormous diversity of research and decision-making situa-
tions in different domains of theoretical and practical knowledge
(for example, in the judiciary). Unfortunately, we have here an
“object” that does not lend itself to easy analysis, not least because
it is ambiguous, unclear and vague, be it in ordinary, scientific or
philosophical usage. On the one hand, the word “problem” seems
utterly familiar; on the other hand, however, like every frequently
and variously used (and abused) expression, it has succumbed to
semantic inflation and its scope and content have become some-
what blurred.

The monograph consists of ten chapters, appendix, bibliography
and index of names. The introductory chapter 1, Doubts highlights
the need for the category of problem, which arises from the impor-
tance that the creative formulation of novel and deep problems plays
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in the process of cognition. True, logicians and philosophers have
devoted many works to the category of “question” but the category
of problem appears in such works only incidentally. Disappoint-
ingly, philosophical dictionaries and encyclopedias rarely contain
an extended “problem” entry or even a mention of it in the index.
Our interest is mainly in scientific and philosophical uses of this
category but the considerations are broad enough to encompass all
the sciences. Our aim, however, is not normative, but descriptive
— we seek to give an account of the many ways in which the cate-
gory of problem functions. Nonetheless, we do see a theoretical
and practical benefit in analyzing this category, since it helps to
make it more precise. In our considerations we appeal to the con-
cept of erotetics, developed by the members of the Lviv-Warsaw
School, as well as the methodological distinctions introduced by
K. Ajdukiewicz. We also refer to the achievements of the Lublin
School of Philosophy, and in particular to the works of Stanistaw
Kaminski (1910-1986).

Chapter 2, Semiotic Preliminaries, continues a detailed linguis-
tic examination of the category of problem. Placing it within the
doxological conception of cognition, we note its synonyms, near-
-synonyms, semantic instability, and the ways it is used in ordinary
language. We point to its Greek origins, and try to illuminate its
preliminary characteristics from the psychological, epistemologi-
cal, methodological and semiotic points of view. In introductory
lectures on logic a problem is defined (following K. Ajdukiewicz)
as the meaning of a question, determined by the rules of language
usage. The meaning of the question in turn is understood as a set
of possible or true answers to the question. The distinction between
questions and problems, because of different levels of complexity,
can be seen as a linguistic convention, according to which “problems
are questions concerning scientific issues, while questions concern
everyday life issues, where simple cognitive operations suffice to
obtain an answer” (Z. Cackowski). T.S. Kuhn calls scientific prob-
lems puzzles, which the researcher encounters during the phase of
normal science. The distinction between questions and tasks can
be seen as a kind of linguistic convention due to various problem
situations (K.R. Popper). Some authors tentatively define a problem
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as a more or less conscious questioning attitude and questioning
situation, finding expression in linguistically diverse question forms.

Chapter 3, The History of Interest in Problems, presents a selection
of philosophical reflections on the problem, focusing in antiquity
on Plato and Aristotle, in the Middle Ages on Thomas Aquinas
and the quaestiones disputatae, and in modern times — of logic and
semiotics, phenomenology, philosophy of logic, and the logic of
questions (erotetics) — on Kant and the neo-Kantians (H. Cohen
and P. Natorp). Although in the past problemata had their place
within didactics, where they served to dynamize the course of
discussion, they have always been among the basic philosophical
topics. In contemporary times systematic research on the nature
of problems (and questions) was carried out in the context of the
larger topic of knowledge acquisition by K. Ajdukiewicz, J. Hin-
tikka, K.R. Popper and L. Laudan. Today systematic research on
the logical structure, essence and philosophical significance of
questions is carried out in logic (semiotics of questions), phenome-
nology (R. Ingarden, A. Pfinder), philosophy of logic (L. Aquist,
N.D. Belnap), and logic of questions (A.N. Prior). The primacy of
questions in the process of cognition is emphasized by existentia-
lises (K. Jaspers, M. Heidegger) and philosophical hermeneutics.
Reflecting on the general philosophical nature of understanding
and its (4 priori) conditions, H.-G. Gadamer radicalizes the ear-
lier position of hermeneutics, giving priority in cognition (under-
standing) to the dialectic of question and answer rather than the
dialectic of interpretation. Among Polish logicians, important con-
tributions to the theory of questions were made by K. Ajdukiewicz,
J. Giedymin, L. Koj, T. Kubinski, W. Marciszewski, T. Pawtowski,
A. Wisniewski, and A. Brozek.

The genesis of a problem (Chapter 4: The Genesis of Cogni-
tive Problems) has been construed in two distinct ways: either the
problem has been seen as something discovered (an oft-repeated
metaphor), which exists independently of the questioner (objec-
tively, e.g,, in the so-called “third world”), or it has been seen as
something generated (created, culturally invented) by the ques-
tioner himself or herself. To pose a problem, one must first dis-
cover or generate it. Problems arise within a specific theoretical
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and practical context, which determines the way they are under-
stood. The sources of problems, just like the sources of beliefs, are
twofold: personal experience in the world which prima facie lacks
transparency and continuously evokes new questions, and social-
ly conditioned knowledge, acquired by means of testimony in the
context of the specific cultural and social environment in which
one is born, raised and educated. Nowadays science has become
a major source not only of knowledge but, paradoxically, also of
problems. Problems are generated in the human mind where they
arise almost spontaneously, and their ultimate source is (to put it
roughly) reality itself, i.e. the world of nature and culture. Philo-
sophers have always believed that at the very root of the original
genesis of problems lies curiosity, coupled with anxiety, as well as
the desire to make changes in the environment. Among factors
generating problems on the side of the world there is its mystery,
non-transparency, complexity and vastness, and — on the side of
the human being — the cognitive limitations of human existence,
evolutionarily produced curiosity about the environment, igno-
rance (“knowledge of the lack of knowledge”) and related cognitive
uncertainty, the natural need to eliminate cognitive discomfort,
the critical attitude, and conflicts between beliefs which have their
source in isosthenia of judgments.

Problems are relative to time and place: they arise at a certain
moment and in more or less definite circumstances. In the con-
text of scientific discovery an important question about the gene-
sis and conditions of the emergence of scientific problems, as well
as the constitution of scientific knowledge, was raised by Michael
Polanyi. Among the relevant factors that shape scientific cognition,
he counts tacit knowledge, the personal involvement of the scien-
tist, intellectual passions, and, in particular, membership in a social
group that shares certain knowledge, traditions, worldviews, and
alanguage (conceptual apparatus) within the same culture. The role
of background knowledge and cognitive (pre-)dispositions, which
enable problem generation and problem solving, is emphasized by
B. Lonergan in the context of his analysis of insight and the role
of questions which lead to it. In the model of problem space pro-
posed within cognitive psychology by A. Newell and H. Simon
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the structure of a problem situation consists of: (1) the state of
knowledge about the problem situation as a whole, (2) the initial
data, (3) the set of rules that transform the initial situation into
the target situation, (4) the main goal and subgoals, and (5) the
disparities found between the goals/subgoals and the state of ini-
tial knowledge. Equally, the social and psychological mechanisms
of perceiving problems are an object of intensive study in social
epistemology.

By the nature of the problem (Chapter 5, The Nature and Struc-
ture of the Problem) we mean primarily the issue of the meaning
of the term “problem”, which sets it apart from the meanings of
such terms as “question”, “sentence”, or “task”. We learn that some-
thing is a genuine problem only after it has been solved. Aristotle
connected posing questions with the ontic structure of man as
a questioning being (logos/anthropos problematicos). Humans are
the only animals who ask questions about the world around them,
including their own place in it. Psychologists, interested mainly in
the mechanisms of problem solving, treat problems as a kind of
relation between a stimulating situation and a human being, or
a state of mind resulting from ignorance. Although the symmetry
of meaning between the terms “problem” and “question” allows us
in practice to use them interchangeably, their epistemological sta-
tus seems different, if only because the set of problems does not
coincide with the set of questions. The variety of ways of framing
problems suggest that they exist prior to and independently of ques-
tions. In everyday life, the word “problem” is sometimes used as
a synonym for “task”, where the task is something to be performed
and requires the overcoming of ignorance; occasionally, however,
the two terms are distinguished. Questions can be remodeled into
imperatives, demandinga solution to the problem. At other times,
it is pragmatically more convenient to ask a question (dynamizing
the process of cognition), or to formulate a task. The term “prob-
lem” does not refer to questions which can be answered without
extensive research activities. Linguistically, problems usually take
the form of questions, but they can also be presented as statements
with only an approximate truth value. Pragmatically oriented
authors see no fundamental difference between a question and an
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assertion, believing that every question can be formulated as an
assertion, which counts as a question only from the point of view
of the questioner’s intention, while every assertion can be trans-
formed into a question and treated as a merely apparent assertion.

The claim that problems exist independently of their linguistic
formulation suggests that they pre-exist. This is a difficult ontologi-
cal issue, involving decisions about what exists and how (a parze rei,
a parte mentis). The answers are formulated within the framework
of the classical dispute about the existence of universals: ante rem, in
re, post rem. An idealistic position is approximated by K.R. Popper,
who locates problems in the “third world”, the world of “intelligi-
bles or ideas in the objective sense”, filled with theoretical systems
and such objects as problems and problem situations. Belonging to
the “third world”, they are thus the common property of all par-
ticipants in scientific practice — of all humankind, so to speak. In
reference to J. Eukasiewicz’s analysis of the concept of cause, they
can be seen as abstract objects, recorded in the form of questions
(question sentences). They do not exist in the real sense, but are
constructed by the human mind. The issue of the ontic correlates
of problems becomes more complex when we move to the domain
of culture, which owes both its beginning and continuous existence
to human activity: problems are generated by the researcher him-
self or herself, when he or she creates the world of culture. Here
Roman Ingarden’s reflections on the way a literary work exists
may prove useful. Treated as real physical or material objects, i.e.
as written or spoken signs accessible in a direct, empirical way,
problems have their particular authors and origins, last for some
time, change their shape and eventually go out of existence. Such
an approach allows us to better understand the saying, oft-repeat-
ed by historians of philosophy, that in philosophy only problems
are perennial. A different position is defended by H.-G. Gadamer,
who denies that philosophy amounts to the history of philosophical
problems — a conception dominant in neo-Kantianism. Even when
a problem retains its linguistic form, it acquires a new meaning
depending on the horizon in which it is posed. Progress in phi-
losophy and the “proper sense of the history of problems” consists
only in sharpening the way in which problems are understood.
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The structure of a problem can be understood in one of two
ways: internally, as the elements that constitute the problem together
with their mutual relationships, and externally, as the place of the
problem in a larger structure of knowledge and in a problem situ-
ation, of which the problem is but one element. How to determine
the structure of a problem depends on its construal. For example,
it can be treated nominally as a question statement, substantively
as an entity separate from the question statement, or function-
ally as a diachronic cognitive process. Problems are elements of
research situations, which are created by, among other things, peo-
ple (researchers), disputes between them, and objects of research
interest. The epistemic structure of a problem consists in the pre-
suppositions of the question, which take the form of the question-
er’s prior knowledge, and the solution sought, which eliminates the
unknown of the question. The rich structure of a problem consists
in its subjective and objective side. Since the posing of questions
has a dialogical character, the questioner engages the addressee of
the question, which can be himself or herself, another person, or
(as in science) a community of scholars. The subjective side of the
problem consists in the individual and cultural knowledge of the
subject, situating the problem in a certain epistemological field, on
which “the shape of the initial theses largely depends”. The objective
side of the problem is determined by the thematic field in which
the topic of the question appears.

Known ways of organizing problems (Chapter 6, Types and Func-
tions of Problems) differ by field. The lack of objective instruments
to measure the importance and generality of problems means that
there is no universally accepted typology of problems. There is talk
of problems which are more or less important, general or specific,
disciplinary or non-disciplinary, theoretical or empirical, empirical
or conceptual, theoretical or practical, philosophical or scientific, or
well or ill-posed. Because these are vague concepts, they are of little
help when it comes to the task of demarcation. Analytic philoso-
phers readily distinguish between factual problems, which are the
domain of empirical science, and conceptual problems, which are
the concern of philosophers of language and science. Methodologists
distinguish between simple problems, which can be expressed by

309


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475940

SUMMARY

a single question, and complex problems, whose solution requires
a series of questions. The common division of problems into diffi-
cult and easy does not directly concern the questions themselves,
but the degree of difhculty in obtaining a satisfactory answer to
them. Factual problems (“who?”, “where?”, “when?”) and descrip-
tive problems (“what is something?”) are considered relatively easy,
since they require a simple complement. Questions with a more
complex answer - i.c. narrative (“how?”), explanatory (“why?”) and
predictive (about expected future states) — are considered more dif-
ficult, usually requiring extensive cognitive procedures in response.
Because of such difficulties it is better to speak of a rough typology
of problems rather than their classification. In the development
of science, knowledge-generating questions (those that generate
new knowledge) and non-knowledge-generating questions (those
that do not generate new knowledge, such as didactic, rhetorical,
polite, humorous, or suggestive questions) have proven important.
In the natural sciences, problems of fundamental, theoretical
importance to scientific knowledge used to be called fundamental
— as opposed to particular — because of their cognitive significance
in opening up new research horizons and making an essential con-
tribution to the growth of knowledge. It is not easy to specify the
degree of generality of scientific problems, because it is unclear
how to measure it. The proposal that the generality of scientific
problems coincides with the limits of generality of scientific con-
cepts is equally controversial because each type of generality can
be questioned in one way or another. Similar difficulties confront
the distinction between difficult and easy problems, since there is
no objective scale allowing us to construct their relative positions
in a hierarchy. Methodologists ascribe a fundamentally different
character to theoretical and practical problems: the former concern
the epistemic state of knowledge about a certain subject, while the
latter involve ignorance about ways of behaving in certain prac-
tical situations. This distinction is no sharper than the previous
ones and, moreover, is sometimes seen as of little importance. It
is also difhcult to distinguish between problems posed correctly
or incorrectly in the absence of absolute criteria of logico-semantic
correctness within a rational conception of cognition.
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Due to their important and diverse functions in everyday and
intellectual life, posing questions has always been considered a sign
of independence, maturity, and mental liveliness. Questions not
only stimulate and enable cognitive progress, they also determine
the direction of scientific inquiry and its field. This allows us to
consider problems as prior to the scientific method. Problems
selectively guide the knowledge-creating activities of researchers,
suggesting what to consider cognitively interesting or cognitively
worthless, scientific or unscientific, worthy of study or trivial. The
open-ended, revealing, and creative nature of problems encourages
the search for relevant solutions by coming up with hypotheses and
making choices among a limited number of solutions. Given the
integrative function of problems, posing and then solving them
does not proceed in a spontaneous and purely mechanical fashion,
but requires a creative effort involving all cognitive faculties and
different domains of knowledge.

The following chapters present three types of problems: scien-
tific, philosophical, and currently fashionable interdisciplinary
problems. It is believed that what distinguishes science from other
types of knowledge are its own problems, called scientific (Chap-
ter 7, The Scientific Problem). Considered the most permanent ele-
ment of science, scientific problems determine the methodological
autonomy of a given discipline. When speaking about scientific
problems, one usually has in mind the natural sciences but prob-
lems play an equally important role in the social sciences and the
humanities. The “normal” course of intellectual work and cogni-
tive progress in science is achieved by posing successive problems,
uncovering their presuppositions and solving them. The develop-
ment of science consists not so much in verifying or falsifying sci-
entific theories as in noticing and solving “puzzles” (T. Kuhn), in
posing knowledge-generating questions, and in seeking rationally
justified answers to them.

The notion of the scientific problem raises several questions:
What kinds of problems do we encounter in science? Where do
scientific problems come from? What is the relationship between
the development of problems and the development of science? What
is the importance — greater or lesser — of scientific problems? What
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is their logical structure? And, finally, what is justification — that
is, the so-called posing of scientific problems — and what are the
right and wrong forms of it? (J. Pieter). The study of the scientific
problem has a long history. Nowadays, it has become the subject
of systematic examination by philosophers, logicians, mathema-
ticians, semioticians, computer scientists, and psychologists, con-
ducted mostly in the paradigm of cognitive science. Paradoxically,
we do not have a simple answer to the question of what a scientific
problem is and how it differs from many other problems we con-
front in our lives. In order to understand the nature of scientific
problems, we need to understand first the very concept of science.
Similarly, it is difficult to identify a set of characteristic features
of the scientific problem. For teaching purposes, it is said that it
should be related to an important part of reality, be posed correctly,
allow a solution by means of intersubjective methods, and be novel
(i.e. no sufficiently justified answer to the question is available at
the time it is posed).

Philosophers of science list many types of scientific problems
and order them in various ways. A typology based on belonging
to a particular field of science (natural sciences, humanities, theo-
logy, philosophy, formal sciences) or scientific discipline (physical,
biological, medical, psychological, sociological, technical) seems
natural. Moreover, it is difficult to outline a precise distinction
between such problems as basic (fundamental) and applied; sub-
ject and meta-subject; general and specific (subproblems); of higher
and lower order; primary and secondary; simple and complex; key
and marginal; theoretical and practical; theoretical and empirical/
experimental; standard and unique; questions of explanation (“why”)
and questions of description (“how, who, when, where”); problems
involving properties of objects or relations between properties of
objects; prospective (“how to do an action”) and retrospective
(“what happened and why”); monodisciplinary, interdisciplinary,
and transdisciplinary; conceptual and definitional; strongly prob-
lematizing and weakly problematizing; well-posed and ill-posed;
unconventional and routine; systematic and random; open and
closed; creative and routine; authentic and apparent (pseudo-prob-
lems); and solved and unsolved.
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The discovery of a research problem and its proper formulation
involves a complex process of forming new ideas, both in the mind
of the scientist and in the objective scientific language. The source
of scientific inquiry is the discovery of a cognitive deficiency in
a given structure of knowledge: its incompleteness, inconsistency,
or uncertainty. Although problems arise in people’s minds, their
ultimate source is reality itself. The study of the spontaneous emer-
gence of problems in the human mind is a task for the psycholo-
gy of thought but it alone is not enough, for problems have their
historical and social aspects as well. The emergence of a problem
“from the darkness of our ignorance” is “a process of unknown
origin”, which culminates in the formulation of the problem in
a form lending itself to solution.

The question of what a philosophical problem is (Chapter 8,
The Philosophical Problem) is itself a philosophical problem - one
concerning the essence of philosophy: its nature, its definition,
and ultimately the question of what a philosopher is. Philosophy,
as is well known, has notorious problems with its identity, as evi-
denced by the debates over its subject matter, tasks, method, and
language — debates that have been going on for centuries. The radi-
cal question about the very existence of philosophical problems
may initially strike us as puzzling — after all, it is philosophy that
claims to be the parent of all problems. Having its own research
domain in the form of specific problems worth undertaking is an
important argument in favor of the methodological autonomy of
philosophy as a separate research discipline. Despite the prevalence
of scientism, many philosophers still believe that the emergence of
specific disciplines out of philosophy (the phenomenon known as
the parcellation of philosophy) has not deprived it of its own topics.
The belief that the proper subject of philosophy is constituted by
philosophical problems is relatively new (section 8.3, The History of
Interest in Philosophical Problems). In introductions to philosophy
one hardly ever encounters an extended account of the philosophi-
cal problem, except in the form of a list of philosophical topics.
Even if the wording of some philosophical publications indicates
that they are about philosophical problems, such publications rare-
ly explain the concept itself. “Problem”, let alone “philosophical
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problem”, seldom appears as an entry in the most popular philo-
sophical dictionaries and encyclopedias.

Consensus regarding the philosophical status of some problem
exists at most within a specific philosophical school, where it is
determined by the conception of philosophy, the research tradition
within which one philosophizes, and often simply by the person-
ality, temperament, or interests of the philosopher (section 8.5,
Types of Philosophical Problems). Problems previously considered
philosophical gradually become absorbed by science, and scientific
problems in turn become objects of philosophical interest (section
8.7, Perenniality and Temporality of Philosophical Problems, and
section 8.8, Cognitive Progress and the Aporetic of Philosophy). The
uniqueness of philosophical problems has been seen in several ways:
in their genesis, their generality, and the specific way of arriving
at an answer to them (section 8.6, What Does It Mean to “Solve
a Problem Philosophically”?). It is often said that philosophy grows
out of amazement at the existence of anything and out of a criti-
cal attitude, i.e., refusing to take any truth for granted. If to phi-
losophize means to think critically, one cannot but philosophize
because otherwise one would have stopped thinking. Philosophy,
resembling in its metaphysical ambitions religion, claims to offer
a comprehensive, coherent view of the world through a funda-
mental explanation of its existence in terms of its necessary cau-
ses. Despite its inconclusiveness, the practice of philosophy is not
without meaning, if only for its apparent responsiveness to human
intellectual needs and its important function in formulating a criti-
cal worldview.

The contemporary emphasis on interdisciplinary research, sig-
naled in Chapter 9, The Interdisciplinary Problem, has made the
category of interdisciplinarity a significant marker of the present-day
state of science. This category is typically used in the context of
applied and transdisciplinary research, where transdisciplinarity is
treated as a way of doing science that poses and attempts to solve
important social problems. Less often, interdisciplinary problems
are identified in basic research. The existence of pressing interdis-
ciplinary problems (such as excessive CO, emissions into the atmo-
sphere) is considered an argument for crossing the boundaries of
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disciplines and undertaking interdisciplinary research. Explaining
the nature of interdisciplinary problems involves a definition of
scientific problems, as interdisciplinarity is regarded as an alter-
native or complementary way of doing science to the traditional
(monodisciplinary) approach (Mode 2.0).

Assuming that science is primarily a specialized way of obtaining
knowledge about the world, interdisciplinary problems are a type
of cognitive problem. They are a constitutive part of the process of
acquiring interdisciplinary knowledge, which attempts to integrate
the results of different disciplines and achieve an understanding of
the object of study that is more comprehensive than what is possi-
ble from narrowly specialized and mono-disciplinary knowledge
(A.F. Repko, R. Szostak). They are characterized by interdisciplinary
openness and complexity, are located at an intersection of two or
more disciplines, and are “solvable only by taking successive steps
in an interdisciplinary process” and by applying interdisciplinary
methods of inquiry (Ch. Myers, C. Haynes). The meaning given
to interdisciplinary problems is ultimately reduced to their com-
plexity (structural aspect), which consists of combining elements
of at least two disciplines at the stage of posing a problem, search-
ing for its solution and determining the truth (cognitive value) of
its answer. Among the differentiating criteria of interdisciplinary
problems is the fact that the elements making up the interdiscipli-
nary complexity of the problem belong to different fields of science
or different scientific disciplines, as well as the type of relationship
integrating particular disciplines or their parts.

The complexity of an interdisciplinary problem brings us to the
theory of systems (a form of structural approach), which treats the
problem as an element of a larger, complex whole. Depending on how
the problem in general is understood, the structure of the interdis-
ciplinary problem will vary. In a static, logico-semiotic approach we
can distinguish the interdisciplinary complexity of the structure of
the interdisciplinary problem-question from the complexity of the
structure of its solution-answer. The emphasis on the logical (pro-
positional, epistemic) aspects and linguistic (semiotic) elements of
interdisciplinary problems allows us to analyze the interdisciplinary
complexity at the level of the language used (the conceptual apparatus,
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which combines the concepts from various disciplines) and at the
level of propositional content (theses resulting from combining the
propositional contents of various disciplines). To understand the
problem dynamically and historically, it is necessary to take into
account the cognitive context of posing and solving an interdisci-
plinary problem, seeing it as a part of a broader interdisciplinary
research process with a given structure. The cognitive context of
an interdisciplinary problem consists of general interdisciplinary
assumptions — which is true for problems in all disciplines — togeth-
er with the knowledge and cognitive approaches (understood, for
example, as elements of Kuhn’s paradigms) of various disciplines as
they are practiced in a given historical period. In the interdisciplin-
ary research process, the interdisciplinary problem and its solution
form the main axis (framework) of the entire cognitive process, to
which other activities are subservient. Moreover, we are dealing
here with new activities not present in the monodisciplinary pro-
cess, such as the necessity to identify the disciplines where one can
find material for posing and solving an interdisciplinary problem.

The tenth and concluding chapter 10, What Does It Mean to
Solve a Problem?, reminds us that posing and solving problems is
the essence of every type of cognition and that the effective solu-
tion of a problem depends on its correct formulation. The latter
outlines the problem-solving strategies adopted in science, which
consist, on the theoretical side, of the mental processing of diverse
information and, on the practical side, of taking actions which
eliminate a problem situation. How are we to understand the
metaphor of problem solving? From a psychological point of view,
problem-solving consists of a number of simultaneous or consecu-
tive mental activities, such as observation and reasoning, aimed at
reducing the gap between the subject’s current state of knowledge
(or ignorance) and the desired state of knowledge. Cognitive dis-
comfort, felt in confrontation with a problem, is connected with
tension mobilizing the subject to identify and formulate the prob-
lem and to search for ways to solve it. Correspondingly, solving the
problem evokes cognitive satisfaction.

Research into ways of solving problems has a long history, hav-
ing been studied by philosophers, methodologists, and historians of
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science. Today, they are mainly studied by psychologists and cog-
nitive scientists of all varieties. Scientists themselves rarely explain
how they got to their problems or how they arrived at their solu-
tions. In the past, the traditional discipline devoted to analyzing
cognitive processes and effective ways (methods) of posing and
solving problems was called heuristics. However, heuristics nev-
er achieved the status of a recognized/well-established discipline,
with a refined concept of heuristic methods employed in various
sciences. Nowadays, research on the processes and phases of pos-
ing and solving problems, and more broadly, on human cognitive
processes, has taken a systematic form in cognitive psychology
(D. Kahneman). By analyzing the thinking styles and heuristics
(simplified ways of thinking) of prominent scholars (e.g., A. Einstein
and R. Feynman) and by applying advanced computer techniques
developed by artificial intelligence and computer simulations, the
field secks to explain how people think when they pose and solve
problems. Research conducted by cognitive scientists has led to
computer models of cognitive processes, where problem-solving is
treated as an information/computational process, requiring mental
insight and operating with a list of symbolic structures. Although
cognitive science research has not provided a satisfactory insight
“into the structure of creative thinking — from problem discovery
to verification of final solutions” — in this “least understood stage
of human thinking” (Cz. Nosal), it has resulted in, among other
things, the creation of computational and connectionist models of
problem solving and, more generally, in a better understanding of
the psychological processes that govern human thinking,

From the theoretical point of view, solving a problem involves
the mental processing of diverse information, while from the prac-
tical point of view, it involves undertaking relevant research acti-
vities, leading to the elimination of the problem situation. To solve
a theoretical problem is to find a theory that explains it; to solve
a practical problem is to realize what the difficulty is and to solve
it. To solve a theoretical problem is to eliminate the objective or
subjective state of ignorance; to solve a practical problem is to find
the best way to behave and act in a given situation. In both cases
the subject utilizes his or her general and specific knowledge, and
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in the case of its absence, takes further cognitive steps. Therefore,
the subject carries out two equally important and interrelated acti-
vities, mental and physical, both aimed at posing (formulating) the
problem properly and then finding a way to solve it. Discovering
and posing the problem, and then solving it, are accompanied by
phases of “organizing and analyzing the structure of problems,
evaluating different ways to solve them, and verifying knowledge
and solutions, where the collective mind can significantly support
individual minds in their thinking”.

Since the dynamism of science is characterized by unsolved
problems, how are we to understand cognitive progress in science?
Four accounts have been offered: positivist, Kuhn’s paradigms,
the research programs of I. Lakatos, and the research traditions of
L. Laudan. Until Kuhn’s radical critique of the earlier philosophy
of science, positivist philosophers of science viewed the develop-
ment of science cumulatively as the solution of successive problems
and the quantitative accumulation of new knowledge: concepts,
hypotheses, laws, and scientific theories. According to Kuhn’s revo-
lutionary approach, progress in science is made through the nodal
events in its history, called scientific revolutions. Their elements
are paradigms understood most generally as ways of looking at the
world. Generating scientific progress, they are important events in
the intellectual and cultural history of humanity, leading to new
research paradigms, new scientific language and new scientific
theories, and thus to a global re-evaluation of the previous ways
of perceiving the world. The next step in understanding scientific
progress was made by I. Lakatos with his account of research pro-
grams, consisting of a hard core (negative heuristics) in the form of
basic assumptions that cannot be changed except by abandoning
the existing research program, of positive heuristics in the form
of suggestions and hints on how to change and improve existing
theories, and of the theories themselves. Lakatos’s model treats cog-
nitive progress as a function of the empirical growth of traditions:
the empirical content and the degree of empirical corroboration
making one theory better or more progressive than another. In
the proposed developmental model, the solved problem is the basic
unit of scientific progress, and the goal of science is to maximize
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the range of solved empirical problems and minimize the range of
anomalies and conceptual problems.

Is there perhaps such a thing as the essence of solving empirical
problems? The activity of solving problems consists of two basic
procedures: purely mental (reasoning, inference) and empirical (per-
ception). They can proceed simultaneously: “the birth of an idea,
i.e. the formulation of an account, the planning, the realization of
the plan; these activities interact with each other and are interwo-
ven with the repeated comparison of each partial result with the
adopted account and plan” (J. Pelc). These activities culminate in
testing the scientific theory in terms of its truth and validity. The
processes of posing (formulating) and solving problems are interre-
lated in many ways. There are no decisive methods, rules or criteria
for any of them, especially when the researcher uses the trial and
error method based on his or her knowledge and intuition. The
increasing need for handling enormous collections of digital data
has resulted in the development of heuristic computer programs
that simulate real cognitive processes on digital machines, allowing
for the near-routine solution of empirical problems.

Although effective solution have been found for many prob-
lems, can we optimistically believe that all problems known today
will someday be solved, especially in a situation where the solution
(elimination) of one problem quickly gives rise to another? Accepting
science as a powerful tool of knowledge, contemporary philosophers
generally do not share the earlier cognitive optimism of positivists
and even entertain some skepticism about the already existing cog-
nitive achievements of science. It is widely believed that science is
not and never will be able to answer all of our questions, especial-
ly those called existential and teleological. Ultimately, following
N. Chomsky, philosophers invite us to recognize our own “igno-
rance of questions that are beyond all human cognitive abilities.”

The appendix (Lecture Outline in General Methodology Devoted
to Questions as Seen by S. Kamiriski) presents — in testimonium — the
structure of an introductory lecture on questions, taught over many
years to nearly all students at the Catholic University of Lublin.

Translated by Marcin Iwanicki
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Zdecydowanie rekomenduje wydanie tej monografii podejmujacej
bardzo wazne zagadnienie z zakresu metodologii badan naukowych,
naukoznawstwa i historii badan. Nie jest ono podejmowane przez
metodologdéw w systematycznej formie. Autorzy monografii uza-
sadniaja znaczenie doktadnego wgladu i analizy sensu problemu jako
procesu inicjujgcego proces poznawania naukowego. Wielu wybitnych
uczonych (np. A. Einstein i L. Infeld w Ewolucji fizyki) podkreslato, ze
wiasnie odkrycie nowego problemu i zdefiniowanie jego istoty deter-
minuje rozwoj nauki. Oryginalnos¢ analizy zaprezentowanej w Logos
problematicos polega na przedstawieniu nowej, szerokiej perspektywy
w analizie cech problemow i trafnego rozpoznawania ich struktury.

Z recenzji prof. dr. hab. Czestawa Nosala

Geneza i tematyka przedtozonej do druku monografii jest szczegol-
nego rodzaju. Stanowi ona zwienczenie wieloletniej wspotpracy i inte-
lektualnej przyjazni ks. prof. Andrzeja Bronka oraz dr. Stanistawa Maj-
danskiego, dwdoch metodologow nauki, ktorzy wywarli duzy wptyw
na srodowisko filozoficzne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il. Od pewnego czasu aktywnie wspierata ich w tej pracy
dr hab. Monika Walczak, prof. KUL. Napisana przez te trojke autoréw
monografia dotyczy bardzo ogdlnej i podstawowej kategorii, jaka jest
kategoria problemu. W rezultacie czytelnik otrzymuje ksigzke, ktora
z jednej strony moze go zdumiewac wszechstronnoscig, lecz z drugiej
strony moze tez niekiedy irytowac ogolnikowoscia rozwazan (chociaz
trzeba przyznad, ze daje ona wiecej okazji do satysfakgji intelektualnej
niz do irytacji). [...] Monografia [...] jest interesujaca proba opracowa-
nia zarysu ogolnej teorii problemoéw. Podjeto w niej imponujacy wysi-
tek powigzania wielu watkdéw i tradycji myslowych oraz stworzenia
w miare spojnej koncepgji tego, co sktada sie na proces formutowania
probleméw i ich rozwiazywania.

Z recenzji prof. dr. hab. Tadeusza Szubki
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