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Streszczenie

W tekscie oméwione sg rézne znaczenia przydawane kate-
goriom ciata i cielesnosci w zaleznosci od sposobéw albo
potocznego, albo naukowego definiowania i méwienia
o nich, a takZe od kontekstu, w jakim kategorie te funk-
cjonuja. Analizowane s3 filozoficzne koncepcje cielesnosci
rozwiniete przez Husserla i Merleau-Ponty'ego, ktérych
zalozenia s3 kontynuowane wspélczesnie w kognitywi-
stycznych i lingwistycznych badaniach uciele$nionego
poznania i umystu, w koncepcjach Zahaviego, Lakoffa
iJohnsona. Rozpatruje si¢ réwniez jezykowe uwarunko-
wania do§wiadczania cielesnosci przez czfowieka, w tym
zwlaszcza metaforyczne zwroty, w ktérych ujmuje sie
takie do§wiadczenie. Metaforom méwigcym o ciatach
fizycznych, o ciele ludzkim, cielesnym doswiadczaniu
otoczenia oraz o uciele$nianiu w znaczeniu realizowa-
nia si¢ idei po$wiecona jest gtéwna czeé¢ tekstu. Na
tej podstawie ukazany zostaje szeroki sens tytutowe-
go okreslenia ,metafor ucielesnionych” wlasciwego nie
tylko dla zwrotéw metaforycznych jezyka potocznego
i naukowego, ale odnoszgcego sie takze do zachowat,
gestéw i znakowo-symbolicznych przedstawien réznych
rodzajéw ludzkiego do$wiadczenia.
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body, The text discusses various meanings attributed to the
corporeality, categories of body and corporeality, depending on the
embodiment, ways they are either commonly or scientifically defined
metaphors, and spoken about, as well as on the context in which
experience, they function. The philosophical concepts of corporeality
self-  developed by Husserl and Merleau-Ponty are analyzed,
consciousness  the assumptions of which are continued in contemporary
cognitive and linguistic studies of embodied cognition
and mind, present in the concepts of Zahavi, Lakoff and
Johnson. The linguistic determinants of human expe-
rience of corporeality are also examined, especially the
metaphorical phrases that capture such experience. The
main part of the text is devoted to metaphors speak-
ing about physical bodies, the human body, the bodily
experience of the environment, and embodiment in the
sense of the realization of ideas. On this basis the broad
sense of the title term “embodied metaphors” is shown,
which is proper not only for the metaphorical expressions
of colloquial and scientific language, but also refers to
behaviors, gestures and sign-symbolic representations

of different kinds of human experience.

Ciafo i ciata - ujecie ontologiczne
| epistemologiczne

Poj@cia ciafa, uciele$nienia, cielesnosci, réznych ich rodzajéw
i modalnosci, staly sie w przeciagu ostatnich dekad przedmio-
tem wielu analiz, badari i koncepcji rozwijanych tak w naukach
szczegblowych, jak w filozofii. W kazdej z nich punktem odnie-
sienia jest zasadniczo, chociaz nie wylacznie, cialo cztowieka,
jego fizyczna i biologiczna natura, w tym jego funkcje organicz-
ne (fizjologiczne, neurologiczne), ale takze psychiczne (umysto-
we, poznawcze) traktowane jako realizacja Zyciowych procesow.
O ciele ludzkim nie méwi sie dzisiaj juz inaczej jak o ciele swia-
domym, doznajacym siebie samego, bedacym podlozem wszelkiej
aktywnosci czlowieka.
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Istnieje réwniez inne niz organiczne (biologiczno-psychiczne)
rozumienie ciata — jako fizycznego obiektu o czasoprzestrzennych
parametrach (rozciagliwego), okre$lanego w fizyce oraz innych
naukach przyrodniczych cialem fizycznym, takze korpusem, bry-
t3 dla podkreslenia, Ze chodzi o przestrzenny i materialny wymiar
takiego obiektu. W fizyce méwi sie zatem o ciatach staczajacych
sie po réwni pochylej, w geometrii o brytach reprezentowanych
w przestrzeni, w astronomii funkcjonuja ciafa niebieskie (bedace
tzw. metaforg martwa tej nauki), w biologii méwi sie o korpusku-
tach czy korpusach, w architekturze o brylach budynkéw, w rzez-
biarstwie za$ o bryle materiatu, surowca, z ktérego powstaje dzie-
fo, 2 w nomenklaturze prawniczej funkcjonuje jeszcze okreslenie
Jkorpus praw” jako zestaw, zbidr aktéw czy przepiséw. W kazdym
z tych przypadkéw tak wlasnie szeroko pojmowane ciato/bryta/
korpus (rozpatrywane z perspektywy ontologicznej) jest rodzajem
w stosunku do ciala ludzkiego, ktére jest jednym z gatunkow cial,
pozostajgcym w relacjach podrzednosci i zawierania sie znaczen
w stosunku do nadrzednego dla niego rodzaju. Ciato czlowieka
jest zatem ciatem fizycznym wla$ciwym dla fizyki newtonowskiej
(trudnym jednak w kwantyfikacji czy obliczeniach, dlatego tez
pomijanym), jest nade wszystko jednym z cial biologicznych, orga-
nizméw zwierzecych, chociaz nie jest zadnym z ciat astronomicz-
nych, a tym bardziej nie jest cze$cig korpusu prawniczego, chociaz
niejeden z przepiséw prawnych traktuje o ciele cztowieka. Szeroko
zdefiniowane zakresowo (rodzajowo) cialo w ogéle ma bardzo ogél-
ng charakterystyke dajacg sie ujaé w nastepujacych wlasnoéciach:
(1) jest zbiorem (w znaczeniu dystrybutywnym) swoich czesci; (2)
przyjmuje oddzialywania zewnetrzne; (3) samo je wywiera w sto-
sunku do innych cial, pozostajac z nimi w réznych relacjach; (4)
pozostaje w oddzialywaniach ze zjawiskami oraz innymi obiek-
tami swojego otoczenia. Parametry fizyczne (czasoprzestrzenne)
tak szeroko ujetego ciata (wszelkiego ciata) s3 podstawowe dla jego
charakterystyki, inne wlasnoéci, jak cechy dystynktywne (gatun-
kowe) czy funkcije, s3 wtérne i zalezg od zwigzkoéw ciat z otocze-
niem. Wazne s3 réwniez stany funkcjonalne ciata/bryly/korpu-
su, ktére powstaja (wylaniajg sie) ze wzgledu na swoje parametry
fizyczne; stany funkcjonalne ciat zalezg od zloZonosci ich budowy
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i s3 jednym z wazniejszych czynnikéw je réznicujacych. One tak-
ze zalezg od relacji cial z innymi ciatami oraz z ich otoczeniem.

Posiadanie odczué, doznan czy stanéw funkcjonalnych, zwlasz-
cza tak zlozonych jak stany umystowe, jest szczegdlng wlasnoscia
niektérych tylko cial fizycznych. Jest wlasciwe wylacznie ciatu
ludzkiemu, jakkolwiek mniej ztozone, jednopoziomowe (nie§wia-
dome) stany umystowe rozpoznawane s3 réwniez u naczelnych
(co jest zreszta przedmiotem wielowiekowego sporu nie tylko
naukowego, ale takze §wiatopogladowo-religijnego). Stany takie
s3 funkcjg o$rodkowego uktadu nerwowego (mdzgu), w szczegdl-
noéci wyspecjalizowanych o§rodkéw kory mézgowej, oraz funkeja
organéw zmyslowych, Iacznie z ich technicznym (pozacielesnym)
wspomaganiem. Istnieje spér filozoficzny co do kwestii, czy funk-
cjonalne stany mentalne mogg przystugiwa¢ réwniez maszynom
liczacym, zlozonym systemom technicznym wykazujacym wlasnosci
samoregulacji, samoprogramowania itp., lecz i w tych przypad-
kach nie ma wcigz zadowalajacych argumentdw na rzecz hipotezy
o $wiadomosci czy samo$wiadomodci takich wlasnie sztucznych
uktadéw. Sensowne jest méwienie jedynie o fizycznym podlozu
takich stanéw funkcjonalnych, kazde uzycie takiego terminu jak
cielesne podloze moze mie¢ jedynie sens przeno$ny. Domniemana
cielesno$¢ maszyny, nawet o zloZonych stanach funkcjonalnych,
doréwnujacych zlozonoscig ludzkim operacjom obliczeniowym,
nie jest tozsama z gatunkowg wlasnoscia takiego ciata, jakie ma jej
konstruktor czy uzytkownik; o ich ciatach (w znaczeniu komérek
ludzkiego organizmu oraz krzemu ukfadéw scalonych) mozna
moéwié wylacznie w metaforycznym znaczeniu.

Wprawdzie kategoria ciala wystepujaca w obu znaczeniach —
rodzajowym i gatunkowym, nadrzednym i podrzednym — stanowi
wecigz temat licznych definicji, klasyfikacji i koncepcji, faktem jest,
ze najczesciej dyskutuje sie znaczenie ciata ludzkiego, jego ciele-
sno$¢ i wszelkie aspekty tej cielesnoéci — bycie podloZzem innych
funkcji zyciowych, zwlaszcza samo$wiadomosci oraz §wiadome-
go dziatania, manifestowania sie w dziataniach jednostki, jak i jej
wspotdziatania z innymi, wyraZzania sie poprzez tworczoéé i inne
formy zycia spotecznego. Coraz liczniejsze s3 koncepgje i teorie,
w ktérych badacze nauk o czlowieku, psycholodzy poznawczy,
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kognitywisci, antropolodzy i filozofowie starajg sie ujaé wielostron-
ny zwigzek ciala czlowieka z poznaniem, ktére jest zaréwno jego
funkcja Zyciowa (do$wiadczeniem kinestetycznym, przezywaniem,
doznawaniem percepcyjnym), jak i epistemiczng, czyli nastawio-
ng na uzyskanie wiedzy o $wiecie, w tym réwniez o samym ciele
(obrazach ciala, jego wizjach itp.). Cialo, bedac podlozem funkcjo-
nalnych stanéw umystowych czlowieka, jest szczeg6lnym obiektem
poznania dokonujacego sie z jego strony poprzez propriocepcie,
percepcje wielozmystows, wyobrazenie, przypominanie, wreszcie
nazywanie czy definiowanie. Jest takze obiektem poznawania ze
strony innych podmiotéw, ktére réwniez dokonuja obserwacji
tego ciala. Poznawanie ciala — poznawanie jako czynnosé (ake)
oraz wynik takiego poznania (do§wiadczenie, przezycie, samo-
refleksja) — jest dwuaspektowe. Ciato czlowieka jest obserwowane
izarazem obserwujgce, do§wiadczane i doswiadczajace, odczuwajace
(doznajace bodZcéw zewnetrznych i wewnetrznych) i §wiadome
takich doznan. W kazdym z tych przypadkéw podmiot ludzki
realizuje podwéjna (dwuaspektows) funkcje poznawcza — bycia
poznawanym i poznawania — w ktérej spelnia si¢ i wyraza jego
refleksyjna $wiadomos¢, obiektywna i zarazem subiektywna.

Swiadomos¢ taka jest ucielesniona w sensie dostownym (nie
metaforycznym, cO ma miejsce na innym poziomie przedmiotowego
odniesienia refleksyjnej §wiadomosci), gdyz dotyczy bezposred-
nio ciata jako przedmiotu poznania. Jest ona réwniez podmiotem
do$wiadczajacym ciala (cielesnego podtoza swoich do$wiadczen)
bezposrednio i jednoczes$nie u§wiadamiajacym sobie posrednio
tre$¢ takiego doswiadczenia. Ciato czlowieka jest przedmiotem
i zarazem podmiotem dzieki swojej cielesnosci w znaczeniu czy-
nienia siebie cialem rodzajowym (typowym obiektem fizycznym)
ijednoczesnie gatunkowym (specyficznym, wyjatkowym, ludzkim).
Ta dwoisto$¢ i dwuaspektowo$é znajduje swéj wyraz w réznego
rodzaju reprezentacjach (obrazach, realizacjach, przedstawieniach)
zaposredniczajacych tego rodzaju do$wiadczenie — gestykularnych,
mentalnych, jezykowych (sfownych, tekstowych) oraz obrazowych
(graficznych, symbolicznych, kodowanych podwéjnie: obrazowo
-tekstowych itp.). Wszystkie one s3 wyrazem §wiadomosci ludz-
kiego podmiotu jego wlasnej (gatunkowej) cielesnosci.
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Refleksje nad cielesnoscig — cialem jako obiektem i ciatem jako
$wiadomym podmiotem — podjete zostaly we wspétczesnej filozofii
przez dwéch autoréw — Edmunda Husserla i Maurice'a Metleau
-Ponty’ego; ich koncepcje s3 dzisiaj szeroko rozwijane w kognitywi-
styce i neuronaukach, w ktérych znajduje si¢ dla nich empiryczne
potwierdzenie. Obaj stosowali metode fenomenologicznej analizy
doswiadczenia pierwszoosobowego, jakie czlowiek przeprowadza
wobec swojego ciata (jak tez kazdego innego przedmiotu) i na
podstawie ktérego wyprowadza wiedze o sobie i §wiecie zewnetrz-
nym. Husserl wyréznial dwa aspekty ciata ludzkiego — Korper
oraz Leib. Pierwszy aspekt jest cialem przedmiotowym, W sensie
dostownym — fizyczng brylg o przestrzennych wymiarach. Leib
to z kolei cialo Zywe, organiczne, do§wiadczane osobicie (intym-
nie) przez czlowieka, cialo podmiotowo ujmowane i przezywane;
jego zewnetrznym, przedmiotowym wymiarem jest fizyczna bryta.
Cialo Zywe moze by¢ wyjasniane poprzez odwolanie sie do ciata
fizycznego, w drugg strone juz nie. Kwestig istotnie réZnicujaca
oba aspekty ciata jest sposédb ich poznawania. Husserl zauwaza, iz
poznanie ciala mozliwe jest jedynie dzieki wrazeniom zmystowym:

Cialo, naturalnie, jest takze widziane jak kazda inna rzecz, ale cialem sta-
je si¢ ono tylko przez to, Ze jakby wloZone s3 w nie wraZenia [powstajace]
przy dotykaniu, wlozone s3 w nie wrazenia bélu itd., krétko méwiac,

przez zlokalizowanie [w nim] wrazen jako wrazeri (Husserl, 1974, 5. 214).

Dzieki doznaniom wrazeniowym cialo jest traktowane przez
czlowieka jako jego ciafo. Jest ono réwniez narzedziem woli, jego
woli; wiadane wedlug wolitywnego uznania, stanowi punkt cen-
tralny poznania. Kluczowe dla odczuwania ciata, w rezultacie
dla ukonstytuowania sie podmiotowosci czlowieka, jest doznanie
dotykowe. Dotyk przeksztatca Kérper w Leib; reka doznajaca wra-
zenia dotykowego drugiej dloni, odbierajac doznanie zewnetrz-
ne, jednoczeénie dostarcza ciatlu do§wiadczenia wewnetrznego
(podmiotowego). Jest zatem dotyk zmystem podstawowym dla
poznawania otoczenia, jest podstawa calej kinestetyki (samo-
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istnych i automatycznych ruchéw ciata w otoczeniu), jak réw-
niez $wiadomych doswiadczent podmiotu — stwierdza Husserl.

Maurice Merleau-Ponty, wykorzystujac Husserlowska metode
fenomenologicznego wgladu w istote danego zjawiska, opracowat
metody konceptualnej analizy do§wiadczania ciata, sposobéw jego
samo$wiadomej reprezentacji oraz znaczenia sposobdéw wyra-
zu cielesnoci, jej ekspresji. Zdaniem filozofa cialo jest Zrédfem
znaczen, ktére powstaja w dzialaniu czlowieka, gléwnie podczas
komunikacji za pomoca gestéw, stéw i innych znakéw. Zwlaszcza
gesty ciala s3 no$nikiem znaczen oraz intencji tego, kto je wyko-
nuje, oraz tego, kto je odbiera i interpretuje. Stowa, ktére takze
s3 gestami ciala osoby méwijcej, réwniez niosg wlasne intencje
i znaczenia. Pierwotnym Zrédfem intencji i znaczen gestéw oraz
stéw jest cialo cztowieka usytuowane w otoczeniu, pozostajace
w licznych z nim relacjach. ,Dzieki swojemu ciatu rozumiem
kogo$ drugiego, tak samo jak dzieki swemu cialu spostrzegam
«rzeczy»” (Merleau-Ponty, 1999, s. 97). Intencje gestéw i stéw ciata
oraz ich interpretacja nie s3 stale i niezmiennie przypisane samej
cielesnosci czlowieka, na ich zréznicowanie wptyw ma réwniez
kontekst kulturowy i spofeczny. To on okresla dla jednakowych
cielesnie, lecz réznych kulturowo tresci przezywanych przez ludzi
jednorodng forme, o ktdrej filozof méwi, Ze jest to ,upostaciowanie
we wzruszeniu wlasnego ciata i wlasnego $wiata” (Merleau—Ponty,
1999, s. 102); cialo staje sie postacig wedtug swojego kulturowego
kontekstu. Takie upostaciowanie jest cielesno$cia nadrzednego
(wyzszego) rodzaju w stosunku do gatunkowych gestéw czy stéw
konkretnego ciata. Wszystko, co dla podmiotowosci cztowieka
jest wazne, wywodzi sie z czyjegos ciata — mojego, twojego, jej, ich
cial; dopiero ciato kogos oraz ciato dla kogos nadaje sens i znacze-
nie $§wiatu. Cialo, konkluduje Merleau-Ponty, ,nie jest tam, gdzie
jest, nie jest tym, czym jest, skoro rzutuje siebie na swe material-
ne otoczenie i udziela siebie innym podmiotom uciele$nionym”
(Metleau-Ponty, 1999, s. 114). Jest punktem odniesienia dla wszyst-
kiego, co cztowiek robi, jest Zrodlem i tredcig dla jego mysli, jest
zwlaszcza Zrédlem odniesiert dla mowy. To w ciele uciele$niaja
sie — w sensie zaréwno literalnym, jak i metaforycznym — bez
mala wszystkie zwroty i wypowiedzi jezykéw réznych dyskurséw.
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Fenomenologiczne analizy dwoistego do§wiadczania ciata wypra-
cowane przez Husserla oraz Merleau-Pontyego, kontynuowane
wsp6lczesnie przez kognitywistéw, uczynily z pojecia cielesnosci czy
uciele$nienia wiodacy temat teoretycznych i empirycznych badari
o wyraznie interdyscyplinarnym charakterze. Dominuje tendencja
do wieloaspektowego i wielostronnego, szczeg6lnego uciele$nia-
nia (przydawania ciata) zaréwno zjawisk i proceséw psychicznych,
poznawczych, rozumowych (dawniej okreslanych jako duchowe), jak
imetod czy perspektyw badawczych. Jak zauwaza Dan Zahavi, dzi-
siaj juz raczej ,(...) nie istnieje zaden czysty punkt widzenia, Zaden
widok znikad, istnieje tylko ucielesniony [embodied] punkt widzenia”
(Zahavi, 2012, 5. 130). Interakcje czlowieka ze srodowiskiem, z inny-
mi ludZmi, ich spostrzeZenia, sady, wiedza czy uczucia s3 wigzane
z cielesnoécig, stanowigca warunek konieczny ich powstania, roz-
woju i realnoéci. To samo dotyczy jezyka, jest on organem ciata, ale
takze ciato — i cielesno$¢ — (r6zne jej modalnosci) jest jego jednym
z tematéw — domeng Zrédtowa dla metaforycznych nazw i zwrotéw.

Ciato, cielesno$¢ — ujecie jezykowe

Pojecia cielesnosci oraz uciele$nienia majg swdj wymiar jezykowy,
s3 predykatami opisujgcymi cechy, funkcje, modalnosci ludzkie-
go ciala, jak réwniez wszelkich ciat fizycznych. Uzus jezykowy
oraz bogate stowotwérstwo, jakim charakteryzuja sie nauki zaj-
mujace sie rodzajami i aspektami cial, a takze zwigzki frazeolo-
giczne mowy potocznej, w ktdrych ,cialo” i ,cielesno$¢” pojawiaja
sie bardzo czesto, wskazuja facznie na ich szczegdlng role. Sg to
okreslenia w pierwszej kolejnosci eksplikujace znaczenia pojeé, ale
takze w znaczgcy sposdb dopowiadajace wlasnosci pojeé ogdlnych
i abstrakcyjnych, poszerzajace ich znaczenia.

Wymienione powyzej obiektywne (ontologiczne) wtasnosci
uciele$nienia, bycia cialem oraz scharakteryzowane od strony
jezykowej (terminologicznej, frazeologicznej) okreslenia ciata
ludzkiego wskazuja na jedng wazna okolicznoéé. Dzieki temu,
ze cielesnosé czy ucielesnienie odnoszg sie do tak wielu katego-
rii rzeczy i proceséw, s3 one zwrotami wystepujacymi w roli
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poréwnan, przenoéni i metafor. W tym sensie ucielesnienie sta-
nowi sktadows metafory, ktéra za pomocy tego zwrotu (zgodnie
z klasyczng teorig metafory), bedacego jej domeng Zrédlows,
okresla to, co jest w jej domenie docelowej — jaka$ idee, pojecie,
abstrakcyjna rzecz. W ten wlasnie sposéb takie zwroty jak, przy-
kiadowo, ,ucielesniony umyst” czy ,taficzacy umyst” wystepuja
w funkcji metaforycznego dookreslenia ogélnej cechy ludzkiego
umystu, ktérg pojmuje sie (definiuje) poprzez wskazanie na okre-
Slong wlasno$¢ ciata; w pierwszym przypadku — na cialo w ogé-
le, organizm ludzki (ktérych funkeja jest umyst), w drugim na
taneczny ruch ciala ludzkiego, jedna z modalnosci ruchu ciala.
Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku okreslen w rodzaju
»ucielesnionych pomystéw” czy zwrotu ,sléw przyoblekajacych
sie w cialo”; tutaj uciele$nienie pomystu czy slowa nie denotuje
ludzkiego ciata, Zadnej z jego cech, funkcji lub modalnosci, lecz
oznacza po prostu jaka$ konkretng (niekoniecznie materialng)
realizacje, pomys$lne zakoriczenie sformulowanego pomystu czy
wypowiedzianych sléw. Jeszcze inaczej przedstawia sie sprawa
ze zwrotem biblijnym ,Stowo stalo si¢ ciatem” (Jan, 1), w keo-
rym cialo z domeny Zrddlowej tego metaforycznego zwrotu (co
jest zgodne z hermeneutyczno-alegoryczng interpretacja Biblii)
moze by¢ albo (w teologicznej interpretacji) ciatem Jezusa, czy-
li Syna Boga, ktéry stowem powotal go do zycia (tj. cielesnego
trwania, ,zamieszkania wérdd nas”, jak dopowiada si¢ w innym
miejscu tekstu), albo oznaczaé (gdy zwrot ten jest parafrazowa-
ny w pozareligijnych kontekstach) po prostu realizacje zamiaru,
w tym sensie jego uciele$nienie. Przyklady te pokazujs, Ze sens
zwrotu ,uciele$nienie” w metaforach powyzszego rodzaju zalezy
od kontekstu, w ktérym jest on uzywany i interpretowany.
Zwrot ,metafora uciele$niona” funkcjonuje na wiele sposo-
béw. W swoim prostym, odnoszacym sie do przedmiotu (tematu)
sformufowaniu ,uciele$niona” znaczy tyle, co zwigzana z ludzkim
ciatem, gdzie cechy ciata jak fizyczno$¢, zycie, sprawczos¢ itp. sa
domeng Zrédlow dla wystepujacej w domenie docelowej metafo-
ry jakiej$ idei lub pojecia. Ale metafora uciele$niona jest réwniez
poréwnaniem, ktére w sposéb konkretny i fizyczny méwi o bez-
posrednim, fizycznym, wrecz cielesnym oddzialywaniu metafory
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na tego, kto jej stucha lub j3 odczytuje, zwlaszcza kto wedltug niej
dziala; powiedzenie ,metafora przenikneta kogo$ do szpiku kosci”
lub ,zabrzmiala w uszach”, jak tez stwierdzenie, ze ,poréwnanie
przeszylo kogo$ na wylot” oznacza bezposrednie, dosadne, sku-
teczne oddzialywanie na tego, kto ja odbiera tak wlasnie. Metafory
uciele$nione maja zatem za temat cialo oraz rézne jego funkecje
i modalnosci, jak réwniez pragmatycznie oddziatujg, uciele$niaja
sie w réznych sytuacjach,

Ucielesnienie — ujecie lingwistyczno-
-kognitywistyczne

Metaforyczno$é jezyka codziennego oraz dyskurséw naukowych
odnoszgcych sie do ciata w obu jego znaczeniach — rodzajowym
i gatunkowym, a takze jako obiektu/przedmiotu oraz ciata dozna-
jacego, subiektywnego i refleksyjnego — wskazuje badaczom jezy-
ka, gtéwnie jezykoznawcom kognitywnym i kognitywistom, na
konieczno$¢é uwzgledniania w analizach metafor pojeciowych ich
szeroko rozumianego cielesnego charakteru. George Lakoffi Mark
Johnson w pracy Metafory w naszym zyciu (1980/2010), przedsta-
wiajac nowatorskie ich zdaniem podejécie do metaforycznosci,
zaznaczaj3, ze wiekszo$é metafor pojeciowych poprzez swoja
strukture — wlasnosci domeny Zrédlowej (cechy zjawisk, obiektéw,
proceséw) wskazujg na nieznane i nowe aspekty domeny docelowej
(pojecia abstrakcyjne, idee), przenoszac miedzy nimi znaczenia —
odwotuje si¢ do konkretnych dos§wiadczen cztowieka tworzacego
iinterpretujgcego metafory. Ich zdaniem metaforyczno$é cechuje
nie tylko jezyk, ale przede wszystkim samo myélenie i do§wiad-
czanie §wiata, Zwlaszcza metafory okreslone mianem ,metafor
orientacyjnych” majg u swoich podstaw doswiadczenie kineste-
tyczne, proprioceptywne, ktére decyduje, ze czlowiek tak, a nie
inaczej zachowuje sie w swoim najblizszym §rodowisku — orientuje
sie na wyréznione cechy otoczenia, porusza si¢ do przodu i tylu,
wznosi i opada, gestykuluje, oddzialuje na innych, wspétdziata icp.
Takie wlasnie elementarne do§wiadczenie wspétokresla jezykowe
metafory, ktére opisuja co$, co czlowiek uznaje za zyciowo wazne,
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awiec dobre, zle, warto$ciowe, nieprawdziwe itp. Ma na nie wplyw
réwniez do§wiadczenie spoteczne i kulturowe, ktére réZnicuje to,
co u podstaw doswiadczenia cielesnego kazdego z ludzi jest na
og6t takie samo. ,Metafory orientacyjne maja jako swoje zrédlo
dos$wiadczenia fizyczne i kulturowe; nie powstaja wiec przypad-
kowo. Dlatego metafora moze stuzy¢ jako noénik rozumienia
jakiego$ pojecia jedynie ze wzgledu na jej podstawe doswiadcze-
niowy” (Lakoff, Johnson, 2010, s. 46). Do$wiadczajace swojego
otoczenia cialo czlowieka, a takze spoteczno-kulturowe cechy
tego otoczenia, decydujg nie tylko o samym sposobie méwienia
i komunikowania, ale takze o interpretacji znaczenia powstatego
w metaforycznych zwrotach, ktére doswiadczenie wyrazaja; gdy
pierwsze dokonuje sie na 0gé! samoistnie i nie§wiadomie (ucie-
lesniona metaforycznos¢ jest samoistna i spontaniczna), drugie
jest refleksyjne i kierowane (metaforycznos§é artykutowana jest
rozmy$lna, intencjonalna, deliberatywna). Oba poziomy i aspek-
ty metaforycznoéci staja sie problemem w szerokim sensie. Jezy-
koznawstwo i filozofia umystu winny funkcjonalne uciele$nienie
moéwienia i rozumienia braé pod uwage w interpretacji ekspresji
i znaczen jezykowych. ,Uciele$nienie funkcjonalne [to] koncep-
cja méwigca, Ze pewne pojecia s3 nie tyle pojmowane intelektem,
ile wykorzystywane w sposéb automatyczny, nie§wiadomy i bez
widocznego wysitku, skladajac sie na normalne funkcjonowanie
czlowieka” — dopowiada Lakoff (2011, s. 12), wskazujac na orien-
tacje lingwistycznych badad wywodzacych znaczenia bezposred-
nio z do$wiadczen cielesnych czlowieka, a nie (jak w tradycyjnej
filozofii jezyka i filozofii umystu) z zewnetrznych i obiektywnych
(absolutyzowanych) znaczen.

Ucieles$nienie (embodiment) jest zaréwno tematem (przedmio-
tem) interdyscyplinarnych badan, jak i nowa perspektywa badaw-
cz3, stwierdzaja Lakoff i Johnson w Philosophy in the Flesh (1999),
w ktérej dokonuja reinterpretaciji zachodniej filozofii, wykazujac
uciele$nienie jej kluczowych kategorii i poje¢, jak prawdziwos¢,
obiektywnos¢, podmiot, realizm. Rozpatrywane w wezszym zna-
czeniu — jako manifestacja cielesnoéci czlowieka, jej podstawowe
modalnosci — uciele$nienie dokonuje sie na trzech poziomach: neu-
ronalnym, §wiadomym (fenomenologicznym) i poznawczo nieswia-
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domym. Poziom pierwszy to neuronalne obwody (neural circuitry)
rozpoznawane w ukladzie nerwowym dzieki zaawansowanym
technikom badawczym (rezonansowi magnetycznemu czy pozy-
tonowej tomografii komputerowej), ktére warunkuja powstawanie
wszelkich doznan i poje¢ na poziomie umystowym. Okre$lanie
tego poziomu jako obwoddw rozpoznawanych w zlozonych sieciach
neuronéw uktadu nerwowego ma, zauwazaja autorzy, charakter
metaforyczny, gdyz do opisu i rozumienia funkcjonowania tej sieci
neuronaukowcy biorg z terminologii informatyczno-komputerowe;j
okreslenie obwodu jako technicznego ukfadu fizycznego utworzo-
nego dla przeptywu pradu w celu wykonania zaprogramowanej
czynno$ci w zlozonym ukladzie. Jest to uciele$nienie dokonujg-
ce sie na najnizszym poziomie aktywnoéci ludzkiego podmiotu
,w warunkach metafory neuronalnej obwodowosci, ktéra abstra-
huje od jonowych kanatéw komérek glejowych” (Lakoff, Johnson,
1999, s. 103). Poziom kolejny, juz bez metaforycznych przyblizes,
jest uciele$niony (w sensie ,realizujacy sie”, ,znajdujacy zewnetrz-
ny wyraz’) w postaci przytomnoéci i §wiadomego przezywania
tre$ci doswiadczenia, takich jak bél, smaki, kolory, dZwieki itp.
Jego fenomenologiczny charakter (w sensie pierwszoosobowego
przezywania) wskazuje z kolei na istnienie trzeciego poziomu
uciele$nienia, ktdry autorzy nazywaja ,poznawczg nie§wiadomo-
$cig’, przyréwnujac ja metaforycznie do ukrytej czesci gory lodo-
wej (poziom fenomenologiczny mialby by¢ jej wierzchotkiem).

Sktadajg sie na niego te wszystkie umystowe operacje, ktére nadaja
strukture i czynig mozliwym cale §wiadome do§wiadczenie, wlacza-
jac w to rozumienie i uzywanie jezyka. Poznawcza nie§wiadomosé
robi uzytek i kieruje percepcyjnymi oraz ruchowymi aspektami
naszych cial, w szczegélnosci na te, ktére wplywaja na bazowe
i przestrzenno-relacyjne pojecia. Zawiera calg nasza nie§wiadomg
wiedze i procesy mySlowe (Lakoff, Johnson, 1999, s. 104).

Ten typ do$wiadczenia decyduje réwniez, stwierdzajg autorzy,
o szerokim spektrum lingwistycznej — fonetycznej, fonologicznej,
morfologicznej, syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej —
interpretacji, jakg nalezy zastosowaé do metaforycznych wyrazeni
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opisujacych pojecia ogélne za pomocy tak licznych elementéw
uciele$niajacych ich znaczenie i sens.

Na monografie skladaja sie teksty przygotowane przez autoréw
z kilku oérodkéw akademickich, ktdérzy wzieli udzial w IV Letniej
Szkole Kognitywistycznej odbywajacej sie¢ w dniach 9—12 wrze-
$nia 2020 roku, w Kazimierzu nad Wislg, zorganizowanej przez
dwa instytuty filozofii — Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, przy wspétpracy
z Kofem Kognitywistyki KUL oraz pod patronatem Polskiego
Towarzystwa Kognitywistycznego; rownieZ przy wsparciu granto-
wym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Czterodnio-
we spotkanie odbywalo sie pod hastem ,Metafory ucielesnione”
i zgromadzilo na ogét mtodych badaczy — filozoféw, kognitywi-
stéw, jezykoznawcdw i kulturoznawcéw — ktérzy problem tytu-
fowy analizowali z wielu punktéw widzenia i w oparciu o rézne
zalozenia teoretyczne i metodologie.

Agnieszka Libura w tek$cie zatytulowanym Integracja poje-
ciowa w memach internetowych zawierajgcych wyobrazenia gestow
analizuje memy oparte na binarnych opozycjach gestéw. Memy
te przywotujg uniwersalne znaki mysli wpisane w reakcje ludz-
kiego ciafa, niekiedy wsparte dobrze rozpoznawanymi artefak-
tami, ktdre mogg stanowi¢ swoiste ,przedtuzenie ciala”. Analiza
dowodzi, ze konstrukcja podstawowej serii memdw oparta jest
na integracji pojeciowej w siatce jednozakresowej, w ktérej skon-
wencjonalizowana przestrzenn wyjéciowa, dostarczajgca ramy
organizujgcej amalgamat, jest Iaczona zazwyczaj z przestrzenia
aktualnych wydarzer, dzieki czemu nowe znaczenie moze stuzy¢
za komentarz polityczny, uwage obyczajows itp. Skonwencjonali-
zowane ramy stuzgce do organizacji tych amalgamatéw przeka-
zujg bardzo precyzyjne i zrozumiale przez uzytkownikéw sieci
znaczenia, ktére wspéttworzg ponowoczesny folklor.

Mateusz Hohol w tekscie zatytulowanym w formie pytania
Matematyka w metaforach? O wyjasnianiu poje¢ matematycznych za
pomocg metafor kognitywnych przedstawia w zarysie gléwne zalozenia
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teoretyczne glosnej ksigzki George’a Lakoffa i Rafaela E. Nuifieza
Where Mathematics Comes From, w ktdrej autorzy sugerowali, iz
znaczna cze§¢ poje¢ matematycznych daje sie wyjadnié co do swo-
jej natury oraz genezy w ramach teorii metafory pojeciowej; s3
one w sensie dostownym uciele$nione, ugruntowane w dziataniu
i percepcji cztowieka. Autor tekstu krytycznie odnosi sie do tych
zalozen i pokazuje, Ze wprawdzie pojecia matematyczne s3 w sze-
rokim sensie uciele$nione, to jednak Zadne z empirycznych badan
nie potwierdzajg hipotezy Lakoffa i Nufieza. W oparciu o sze-
roko przytaczang literature przedmiotu i badania wlasne Mate-
usz Hohol proponuje tzw. hybrydowa teorie uciele$nienia pojeé
matematycznych, ktéra bazuje na koncepcji podwéjnego kodowa-
nia reprezentacji poznawczych oraz specyficznej roli jezyka jako
srodka tworzenia pojec abstrakcyjnych, w tym matematycznych.

Mirostaw Sopek w przegladowym tekécie Metafory sztucznej
inteligencji pokazuje, jak powstawaly i wcigz powstaja, w kolej-
nych paradygmatach, metaforyczne okreslenia proceséw i zjawisk
poznawczych z uzyciem terminologii zaczerpnietej z informaty-
ki i nauki o komputerach. Juz od polowy minionego stulecia s3
one szeroko stosowane w filozofii umystu i psychologii do opisu
stanéw umystowych i czynnosci poznawczych czlowieka. Sopek
pokazuje takze zjawisko odwrotne — wplyw terminologii bio-
logicznej, neurologicznej i psychologicznej na okre$lanie i defi-
niowanie poje¢ i terminéw z informatyki i sztucznej inteligencji,
jak sieci, obliczanie, uczenie maszynowe, glebokie uczenie itp.
W szczegblnosci analizuje on metafory z jezyka wielu dyscyplin
informatycznych, za pomocg ktérych definiuje sie rézne wersje
sztucznej inteligencji. W zakoniczeniu autor postuluje wlaczenie
metaforycznego jezyka do teoretycznych podstaw oraz dydakeyki
dyscypliny badawczej, jaka jest sztuczna inteligencja.

W tekicie zatytutowanym Metafory w fizyce — na przyktadach
z mechaniki kwantowej Andrzej Lukasik podejmuje problem obec-
no$ci metaforycznych okreslent w fizyce, o ktérej na ogét sadzi
sie, ze albo wolna jest od okreslert metaforycznych, albo uzywa
precyzyjnych definicji, keére dawniej byly metaforami (pozosta-
jac obecnie tzw. metaforami martwymi). Mechanika kwantowa
dostarcza akurat, zdaniem autora, wiele przyktadéw na to, Ze
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zywy, figuratywny jezyk obecny jest w mechanice kwantowe;.
Analizuje on przyklady zaczerpniete z koncepciji takich fizykéw
jak Rutherford, Bohr, Heisenberg, Gell-Man, z ktérych wyciaga
whniosek, ze metafory pojeciowe sg w fizyce niezbedne dla wyobra-
zenia sobie takich aspektéw rzeczywistosci, ktére nie poddajg sie
prostej obserwaciji.

Ewa Schreiber w tekécie Metafory pojeciowe w muzyce wspélcze-
snej na przykladzie refleksji i twérczosci Gyérgya Ligetiego pokazuje,
jak metafory funkcjonuja w muzyce co najmniej na dwa sposoby
— jako metaforyczne okreslenia stuzace do opisu specyficznych
dla muzyki wlasnosci, jak melodia, rytm, tonacja czy kolorystyka,
oraz jako metaforyczno$¢ samej muzyki, a wiec jako rodzaju jezy-
ka odnoszgcego si¢ poza siebie samego. Na przykiadzie stanowi-
ska kompozytora i muzykologa Ligetiego autorka charakteryzuje
metaforyczno$¢ gléwnie muzyki nowoczesnej, w ktérej podstawo-
wym terminem, w ktérym muzyka znajduje swoje uciele$nienie,
jest dZwiek i jego brzmienie w najréZnorodniejszych postaciach.
Ukazane zostaja w wypowiedziach i kompozycjach Ligetiego licz-
ne metafory o przestrzennych, dotykowych i manualnych kono-
tacjach, odnoszace si¢ do muzycznych wlasnoéci dzwieku i jego
brzmienia we wspélczesnej muzyce.

Przykladem analiz metaforycznosci w szczegdlny sposéb
uciele$nionej, zwigzanej nie mniej z jezykiem, lecz odnoszacej
sie do ciata oraz jego poetyckich, wielojezycznych okreslen, jest
tekst Mateusza Kusia Kolorystyka biblijna i metafory ucielesnione
na przykladzie czerni w Pie$ni nad Pie$niami 1,5-6 i jej wczesnej
recepcji. Egzegeza jezykoznawcza i biblistyczna wybranych frag-
mentéw slynnego starozytnego tekstu biblijnego jest dokonana
w oparciu o podstawowe zalozenia teorii pojeciowej metafory
Lakoffa i Johnsona, dzieki ktdrej autor tekstu wyréznia znacze-
nia barwy czerni pojawiajacej sie w tekscie i ktére odnoszg sie
do pozacielesnych, nie literalnych, lecz metaforycznych znaczen
— niewiedzy, grzechu, niskiego polozenia spotecznego, w koricu
takZe odrzucenia w sensie religijnym.

Metafor odnoszacych sie do cech charakteryzujacych ruch
ciata ludzkiego podczas tafica dotyczy tekst Joanny Pedzisz Repre-
zentacja ciata w ruchu. Migdzy metaforg, wizualizacjg a realizacjg,
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w ktérym wykorzystane s3 pojecia i klasyfikacja ruchéw opraco-
wane przez niemieckiego choreografa Rudolfa Labana. Autorka
wykorzystuje teoretyczne i metodologiczne zalozenia tej koncepcji
do analizy przykladéw ruchu charakteryzujacego taniec wspét-
czesny. Celem jest okreslenie, dzieki jakim rodzajom metafor
konceptualnych, formutowanych w postaci instrukeji tanecznych,
nastepuje w umysle tancerzy konstytuowanie sie obrazu ich ciata
oraz jako$ci ruchowych uwarunkowanych przestrzenis, ciezarem,
czasem, przeplywem i wysitkiem.

Podobnej tematyce po$wiecony jest tekst Pauliny Zarebskiej
Wielopoziomowos¢ metafor w improwizacji tanecznej, w ktérym zaréw-
no teoria Lakoffa i Johnsona, jak i Zoltdna Kévecsesa, méwiaca
o wielopoziomowoéci i schematycznosci metafor wielomodalnych,
jest wykorzystana do scharakteryzowania i weryfikacji wynikéw
z autorskich badan empirycznych nad sposobem reprezentowa-
nia poje¢ ogdlnych za pomoca samego ruchu, jak i mentalnych
reprezentacji przez tancerzy podczas improwizacji. Autorka,
w oparciu o zebrany material z rejestracji wizualnej improwizo-
wanych ruchéw oraz wywiadéw z tancerzami, dokonuje weryfika-
cji niektdrych zatozen koncepcji metafor orientacyjnych Lakoffa
i Johnsona, pokazujac w szczegdlnodci, jak pojecia ogdlne dobro
oraz zfo s3 reprezentowane przez tancerzy ruchowo i mentalnie.

Problematyke blisko zwigzang z koncepcjami metafor poje-
ciowych podejmuje Hanna Bytniewska w tekécie Amalgamaty
koncepcyjne w designie, w ktérym odwotujac sie do teorii amalga-
matu koncepcyjnego (mieszanin pojeciowych) Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera, dokonuje analiz wybranych przykladéw pro-
jektéw designerskich. Rozwazany jest specyficzny jezyk wizualny
przedmiotéw codziennego uzytku, ktérym designerzy postuguja
sie podczas swoich prac projektowych. Autorka rozwaza design
jako forme komunikacji miedzy projektantem a uzytkownikiem,
w ktorej ten pierwszy przekazuje drugiemu nie tylko informacje
o przedmiocie, ale takze swoja wizje §wiata i codziennosci; koncepcja
metafory pojeciowej jest przydatna do zrozumienia tej komunikacji.

Albert Lukasik w tekscie Emocje i nieswiadome procesy w uciele-
$nionych metaforach rozpatruje, z punktu widzenia badan nad neu-
ronalnymi korelatami lezagcymi u podstaw uzywania i rozumienia
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jezyka figuratywnego, specyficzny sposéb uciele$nienia metafor.
Znaczna cze$é proceséw odpowiedzialnych za postugiwanie sie
metaforami przebiega na poziomie nie§wiadomym. W szczegél-
nosci autor pokazuje, jak ucielesnione metafory wptywaja na pro-
cesy decyzyjne, a nawet moralny osad, i wskazuje na mozliwosci
wykorzystania tego zjawiska w psychoterapii i edukacji.

Tematyka neurologicznych i psychologicznych uwarunkowan
postugiwania sie metaforami w specyficznej komunikacji miedzy-
ludzkiej zajmuje sie Kaja Brusik w tekscie Metafory w komunikacji
0s6b chorych na schizofrenie: stanowisko Gregory'ego Batesona. Autor-
ka omawia w szczegdlnoéci przyktady zakidcen w rozumieniu
metaforycznych wypowiedzi przez schizofrenikéw, ktdrzy maja
trudnosci rozpoznawania pozioméw wypowiedzi — literalnego
i metaforycznego — podczas kontaktéw z terapeutami lub tez, sze-
rzej rzecz ujmujac, w zaburzeniach kontaktéw rodzinnych, ktére
Bateson scharakteryzowal i zdefiniowat jako ,podwdjne wigzanie”,

Do problemu cielesnosci, rozpatrywanego od strony kulturo-
wej oraz literaturoznawczej, podchodzi Daria Targosz w Meta-
forycznosci ciala i sposobach obrazowania doswiadczenia cielesnego.
Autorka wieksza uwage po$wieca podmiotowemu, a nie przed-
miotowemu (jak w teoriach masowej komunikacji) ujeciu ciata,
w szczegdlnosci analizujac kwestie jezykowych zdolnosci i styléw
modwienia o cielesno$ci cztowieka. W oparciu o koncepcje filozo-
ficzne (fenomenologia cielesno$ci Mauricea Merleau-Ponty’ego)
i literaturoznawcze (somatopoetyka Anny Lebkowskiej) uka-
zuje, ze elementarne do$§wiadczenie cielesnosci, jakie przezywa
kazdy czlowiek, a ktére jest przedstawiane w dziele literackim
jako temat, nie odnosi sie wylacznie do ciata, ale takze do jego
kulturowych senséw i znaczen.

W tekscie Marcina Kozaka Metaforycznosé dyskurséw prawnych
o nowych technologiach i cielesnosci scharakteryzowane jest funk-
cjonowanie metafor w dyskursie prawniczym. Autor pokazuje,
jak zwroty metaforyczne pojawiaja sie w jezyku prawnym oraz
w jezyku prawniczym, czym rézni sie ich funkcjonowanie w obu
przypadkach. Ilustruje to przykladami z dyskursu prawniczego,
uwikfanego w konteksty polityczne i ideologiczne, dotyczacego
takich kwestii jak obowigzywanie prawa, wiadza, regulacje praw-
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ne dotyczace ciala, a takze technologii informatycznych. Oma-
wia réwniez dyskusje i spory w teorii i doktrynie prawa na temat
metafor w nim funkcjonujacych.
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