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Streszczenie

Metafory odgrywaja w sztucznej inteligencji znaczaca
role, zaréwno w teorii, jak i w praktyce tej dyscypliny.
Co wiecej, to, w jaki sposdb rozumiemy sztuczng inte-
ligencje, jest wynikiem procesu mys$lowego o gleboko
metaforycznym charakterze. Obecno$é metafor nie
jest jednak zauwazana ani doceniana przez jej obec-
nych adeptéw, pomimo iz w tradycyjnej, symbolicznej
sztucznej inteligencji (zwanej czesto GOFAI, Good Old
Fashioned AT, czyli ,staromodng sztuczng inteligencja”)
powstawaly rozwigzania zdolne do przetwarzania meta-
for — ich wykrywania i ujawniania ich dostownych zna-
czeni. Pierwszym celem niniejszej publikacji jest przede
wszystkim wskazanie i zdefiniowanie metaforycznego
charakteru rozumienia SI, gdyz niedostrzeganie jego
obecnosci przyczynia sie do wzmacniania nieporozu-
mieft dotyczacych istoty wspblczesnej sztucznej inte-
ligencji. Drugim celem publikacji jest opis sposobdw,
jakimi tradycyjna (symboliczna) sztuczna inteligencja
prébowala zmierzy¢ sie z metaforycznym sposobem
opisu rzeczywisto$ci, oraz jak tematyke metafor traktuje
wspolczesna sztuczna inteligencja oparta na metodach
sztucznych sieci neuronowych i uczenia maszynowego.
W podsumowaniu autor postuluje wlaczenie zagadnieri
dotyczacych metafor zaréwno do dydakeyki podstaw
teoretycznych (theoria), jak i zastosowani sztucznej inte-

ligencji (praxis).
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artificial Metaphors play a significant role in artificial intelligence,
intelligence, both in theory and in practice of the discipline. Moreover,
metaphors, how we understand Al is the product of a deeply met-
technology, aphorical thought process. The presence of metaphors,
history, theory, however, is not noticed or appreciated by its current
practice adepts, despite the fact that in the traditional, symbolic
artificial intelligence (often called GOFAI — Good Old

Fashioned AI) various solutions were created that were

capable of processing metaphors — not only their detec-

tion but also the disclosure of their literal meanings. The

first goal of this article is, above all, to uncover the meta-

phorical nature of our thinking about AL The failure to

perceive the presence of methaphors in it, contributes to

the amplification of misunderstandings about the very

essence of modern artificial intelligence. The second goal

of the article is to describe the ways in which traditional

(symbolic) artificial intelligence has tried to deal with

the metaphorical description of reality, and then, how

the subject of metaphors is treated by contemporary

artificial intelligence based on the methods of artificial

neural networks and machine learning, In conclusion,

the author proposes to include the issues of metaphors

both in the education of theoretical foundations (theo-

ria) and the applications of artificial intelligence (praxis).

Wstep — metafory w nauce i technologii

Metafory s3 wzajemnym, choé zwykle asymetrycznym odwzo-
rowaniem réznych obszaréw konceptualnych ludzkiej wie-
dzy i jako takie zajmuja centralne miejsce w nauce. Sg one czescia
sktadows gtéwnego mechanizmu poznawczego, poprzez ktéry
»dokonujemy zrozumienia abstrakcyjnych pojec oraz za pomoca
ktérego przeprowadzamy abstrakcyjne rozumowanie” (Lakoff,
1993, s. 202). Rozumienie ich roli w nauce zawdzieczamy auto-
rowi tych stéw, George'owi Lakoffowi, ktéry wydobyt na $wiatlo
dzienne ich zasadnicze miejsce w nauce, ukazujac, iz zdecydowana
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wiekszo$¢ zaréwno popularnych zagadnien ,technologicznych”,
jak i najbardziej zawitych teorii naukowych, jest rozumiana nie-
mal wylacznie poprzez konceptualne metafory.

W zwiazku z fundamentalng rola metafor w nauce, jak tez
ich powszechnosciag w jezyku potocznym, przytaczanie konkret-
nych przykladéw zawsze bedzie obarczone pewng tendencyjnoscia
wynikajacg z ,macierzystej” dyscypliny naukowej przytaczajacego
przyktady. Tak tez zapewne jest w wypadku autora tej publikacji,
ktéry jest fizykiem z wyksztalcenia. Swiadom tej tendencyjnosci,
autor zwraca uwage, iz jt;zyk, jakim ﬁzycy opisujg atomy, korzy—
stajacy z analogii do Uktadu Stonecznego, jest silnie metaforycz-
ny. Méwimy o orbitalach atomowych, uzywajac wprost metafory
orbit planetarnych. W wiekszosci préb wyjasnienia, czym jest
spin, stosuje si¢ metafore mafego magnesu albo rotujacego obiek-
tu. Thomas Kuhn uwazal, Ze metafora kulek ping-pongowych
lub bilardowych ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia teorii
mikrodwiata. W pracy Metaphor in Science Kuhn pisze: ,Bez
pomocy (metafor kul) nie mozna nawet dzisiaj zapisa¢ réwnania
Schrédingera dla zloZonego atomu lub czgsteczki, poniewaz réZne
czlony tego réwnania odnoszg sie do modelu, a nie bezposrednio
do natury” (Kuhn, 1993, s. 538). Kiedy dzi§ objasniamy podsta-
wow3 jednostke komputeréw kwantowych — qubit — najczesciej
stosujemy metafore wektora zamknietego w sferze (korzystajac tu
z pojecia sfery Blocha). Wiaze sie z tym oczywiécie réwniez sporo
problemdw i nieporozumien, gdy zapominamy, Ze mamy do czy-
nienia z metaforami — co tak czesto zachodzi w nauczaniu fizyki.

Z bardzo interesujagcym przypadkiem uzycia metafor mamy
ostatnio do czynienia na pograniczu psychologii ewolucyjnej oraz
epistemologii, gdzie powstata teoria percepcji znana pod nazwa
teorii percepcji jako interfejsu (Interface Theory of Perception,
ITP) (Hoffman, Singh, Prakash, 2015, s. 1480-1506). Autorzy tej
koncepcji zaktadajg wprost, iz strategie percepcyjng preferowa-
n3 przez naturalng selekcje najlepiej postrzegaé nie jako okno na
prawde, ale jako okno podobne do obiektu znanego z interfejsu
systemu Windows na komputerach PC. W tym wypadku sita
tej metafory wynika z powszechno$ci rozumienia, czym s3 okna
w systemach komputerowych.
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Podobnie rzecz ma si¢ z metafora sprawnosci (fitness) w nie-
ktérych teoriach ewolucji percepcji. Mowa jest tam o tym, zZe
»sprawno$¢ pokonuje prawde” (,fitness beats truth”; Prakash,
Stephens, Hoffman, Singh, Fields, 2020). Jest to jezyk jawnie
metaforyczny, zrozumialy dzieki popularnosci pojecia ,fitness”
we wspolczesnej cywilizacji.

Spoéréd wielu prob podkreslenia roli metafor w nauce warto
zwrdcié¢ uwage na opinie badaczy takich jak Richard Boyd, wedlug
ktérego ,metafory majg czasami zasadnicze znaczenie dla tworze-
nia nowych teorii naukowych”. Takie metafory okresla mianem
»metafor konstytutywnych dla teorii” (Boyd, 1993, s. 485). Z kolei
Andrew Ortony, ktéry na zadane przez siebie pytanie ,Do cze-
go stuza metafory?” odpowiada: ,Pozwalaja one na artykulacje
nowych idei, ktérych teorie naukowe s3 tylko szczegélnym przy-
padkiem. Jest to funkcja, ktdrej nie sposéb zawsze zrealizowad,
uzywajac wylacznie jezyka dostownego” (Ortony, 1993, s. 114).
Wreszcie Hugh G. Petrie i Rebecca S. Oshlag argumentuja:
,Gléwna funkcja metafory jest umozliwienie zrozumienia nowych
pojec poprzez iteracyjny proces kolejnych przyblizen, majacy swéj
poczatek w lepiej znanym metaforycznym wehikule pojeciowym”
(Petrie, Oshlag, 1993, s. 15)

Metaforyczne rozumienie sztucznej inteligenc;i
jako funkgji stanu rozwoju technologii

Niezwykle interesujace spojrzenie na role metafor w rozwoju
sztucznej inteligencji przedstawia George Zarkadakis w pracy
Na nasz obraz i podobienstwo. Czy sztuczna inteligencja nas zbawi
czy zniszczy? (Zarkadakis, 2015). Zarkadakis zauwaza, ze domi-
nujaca w danym okresie historycznym technologia narzuca specy-
ficzne metafory mys§lenia o sztucznej inteligencji. Oczywiécie we
wezesnych fazach rozwoju cywilizacji nie odnajdziemy myslenia
o sztucznej inteligencji rozumianej w sposéb zblizony do naszego
wspolczesnego rozumienia. Odnajdujemy natomiast silnie meta-
foryczne mySlenie o istocie umystu i inteligencji jako takiej oraz
ich zwigzku z materig lub ogélnie rozumianym ,cialem” i jego
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zyciem. Metafory te ewoluuja skokowo, dzieki zjawiskom zna-
nym w historii nauki jako zmiany paradygmatu (paradigm shift
— termin ten zawdzieczamy Thomasowi Kuhnowi). Zarkadakis
wyodrebnia sze$¢ gtéwnych zmian wplywajacych na myélenie
o istocie umystu. Zmiany te polegaly na cyklicznym zastepo-
waniu metafor, za pomoca ktérych usitowano wyjasnié nature
umystu nowymi metaforami rodzgcymi si¢ wraz ze zmianami
paradygmatéw technologicznych.

Pierwszg znang metafora (wystepujacg zaréwno w greckich,
jak i zydowskich mitach) jest metafora prochu ziemi lub btota
(dust, mud). Wedtug Biblii czlowiek jest stworzony z ,prochu
ziemi™, za§ w mitologii greckiej Prometeusz tworzy czlowieka
z blota (gliny), a Atena swoim tchnieniem go ozywia. Co wiecej,
mimo wielu oczywistych réznic pomiedzy judaizmem a religia
grecky, podobiefistwa miedzy tymi mitami stworzenia s3 ude-
rzajace, 2 moja one swoje zrédlo w mitach poprzednich cywili-
zacji z rejonu Mezopotamii. Obserwacja Zarkadakisa wydaje sie
wiarygodna: w tym czasie dominujacg ,technologia” bylo rolnic-
two, a w powszechnym rozumieniu, wynikajagcym z obserwacji
natury, zycie wyrasta z ziemi albo bezposrednio (roéliny), albo
posrednio (zwierzeta). Znajdujemy $lady tej metafory réwniez
w jezyku: taciniskie stowo hominum jest powigzane ze stowem
humus (ziemia) — ten zwigzek wystepuje takze w jezyku angiel-
skim (human — bumus; the organic component of soil — organiczny
sktadnik gleby).

Druga metaforg, ktéra ujawnila sie kilka wiekéw pézniej, po
raz pierwszy w czasach Hipokratesa, a péZniej Archimedesa, byta
metafora hydrauliczno-pneumatyczna. W metaforze tej tym, co
ozywia obiekty nieoZywione, jest woda i para. Wida¢ to wyraz-
nie u Hipokratesa i jego teorii czterech sokéw (humordéw): krwi,
z6kci, $luzu i czarnej z6kci. Teoria ta dzieki Galenowi (Claudius
Galenus, 130—200 n.e.) wplywata na rozwdj medycyny i nauk
pokrewnych niemal az do okresu oéwiecenia. Pierwszg ,sztuczng”

»1 tak utworzyt Wiekuisty Bog cztowieka z prochu ziemi, i tchngt w nozdrza
jego dech zywota, i stal sie czlowiek istota zyjacy” (Biblia hebrajska, Rdz, 2:7
tlum. I. Cylkow).
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istotg, jaka spotykamy w tym czasie, jest Talos — jeden z bohate-
réw epickiego poematu Argonautica Apolloniusza Rodyjskiego.
Talos byt jednym z pierwszych mitologicznych automatonéw —
protoplastéw pdzniejszych robotéw. Byla to postaé z brazu, ozy-
wiona dzieki zyle, w ktérej plynat ,ichor” — eteryczny plyn, jaki
odnajdujemy réwniez, jako ,krew bogéw”, w innych mitach z tego
okresu. W czasach cesarstwa rzymskiego i Bizancjum powstato
wiele realnych automatonéw.

W kulturze muzulmarnskiej tej epoki stawe zdobywa Isma-
il Al-Jazari, ktéry w dziele Encyklopedia wiedzy o genialnych
urzgdzeniach mechanicznych zastynal opisem stu mechanicz-
no-hydraulicznych urzadzen. Jego najstynniejszym wynalaz-
kiem byt zegar wodny w ksztalcie slonia. Zmiana metafory na
hydrauliczno-pneumatyczng, z jakg mamy tu do czynienia, wyni-
ka bezposrednio z rozwoju technologii, w ktérej dominujgca rola
technologii czysto rolniczych zastgpiona zostata technologiami
korzystajagcymi ze zjawisk hydraulicznych i pneumatycznych.

Kolejng, trzecia metaforg, jakg zaczynamy obserwowad w cza-
sach renesansu, jest metafora maszyny. W tym okresie (XV-
X VI wiek) nastepuje znaczny rozwdj technologii czysto mecha-
nicznych, zastepujacych rozwigzania hydrauliczne. Paradygmat
ulegl wyraZnej zmianie. Zmiane te¢ zapowiadaly niezwykle inte-
resujgce prace z zakresu logiki i filozofii prowadzone w wiekach
srednich. Szczegdlne znaczenie majg tu prace Ramona Llulla,
bedjce jedng z pierwszych préb mechaniczno-symbolicznego
wnioskowania za pomocg kombinacji réznych uktadéw symboli.
Jego Ars Magna (zwana tez Ars Generalis Ulitima), czyli Wiel-
ka, ogélna i ostateczna sztuka, opublikowana w 1305 roku, byta
inspiracja dla myélicieli takich jak: Juan L. Vives, Blaise Pascal
czy tez Gottfried W. Leibniz, a wspdlczeénie jest uznawana
przez autorytety nowoczesnej informatyki (np. Knuth, 2004)
i sztucznej inteligenciji (Nilsson, 2009, s. 20) za pionierskie dzieto
z zakresu teorii obliczeri. Dokonania te byly tak istotne, iz moz-
na by sie pokusi¢ o klasyfikacje ich jako metafor symboliczno-
-mechanicznych.

Epoka maszyn rozpoczyna sie ok. XV wieku, gdy powstaja

pierwsze mechaniczne zegary sprezynowe. Powoli maszyny zaczy-
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naja wkraczaé w rézne dziedziny zycia, rodzi si¢ przemyst oparty
na nowych mozliwosciach, jakie otwieraja sie dzieki mechanizacji
produkcji. Zmiana paradygmatu jest tak znaczaca, ze zaczyna
wplywaé na inne obszary zycia, w tym na filozofie. Kartezjusz
byl pierwszym myslicielem, ktérego dzieto ucielesnia nowa meta-
fore dla Zycia — metafore maszyny. W jego Rozprawie o metodzie
znajdujemy slynny wywdéd:

Nie wyda sie¢ to zgota dziwne tym, ktdrzy wiedzg, jak wiele réz-
nych automatéw, czyli poruszajacych sie maszyn, ludzka przemysl-
no$¢ zdolna jest wytworzy¢, positkujac sie bardzo niewielkg liczbg
cze$ci w pordwnaniu do wielkiej mnogosci kosci, mie$ni, nerwéw,
tetnic, zyl i wszystkich innych skladnikéw znajdujacych sie w ciele
kazdego zwierzecia; beda oni uwazali cialo za maszyne, ktéra jako
wykonana rekg Boga jest nieporéwnywalnie lepiej urzagdzona i ma
w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn
wymySlonych przez czlowieka (Descartes, 1981, s. 29).

Najbardziej znaczacymi przyktadami ukazujacymi istote
metafory mechanicznej s3 prace Leonarda da Vinci (projekt
humanoidalnego robota powstat w 1495 roku), rozwazania Tho-
masa Hobbesa o mozliwosci zbudowania sztucznego zwierzecia
(1651), czy tez stynna mechaniczna kaczka Jacquesa de Vaucan-
sona (1738). O ile na mechaniczna kaczke mozna patrzeé nieco
z przymruzeniem oka, to wedtug George’a Dysona (2012) Hobbes
zastuguje na tytul ,patriarchy sztucznej inteligencji”.

Czwartg metaforg zwigzang z kolejng zasadnicza zmiang
paradygmatu w nauce i technologii byta metafora elektryczno
-telegraficzna, bedgca skutkiem X VIII- i XIX-wiecznych odkry¢
zwigzanych z elektrycznoscig i jej industrialnymi zastosowania-
mi. Jednocze$nie z wytwarzaniem i uzZywaniem energii elek-
trycznej fundamentalne dla powstania tej nowej metafory byly
odkrycia bioelektrycznosci. Stynne s3 eksperymenty Luigiego
Galvaniego z roku 1791 roku ze ,zwierzeca elektrycznoscia”
W §lady Galvaniego poszedt Alessandro Volta, a okoto pét wie-
ku pézniej Emil du Bois-Reymond, prowadzacy w systematycz-
ne badania nad zjawiskami elektrycznymi u zwierzat i ludzi.

79


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475810.73-98

Mirostaw Sopek

Odkrycia te doprowadzily do powstania koncepcji witalizmu
w rozumieniu zycia i inteligencji ludzkiej. Witalizm postulowatl
istnienie tajemniczej sily Zyciowej (élan vital) kojarzonej wlasnie
z nieuchwytnymi i wtedy jeszcze tajemniczymi zjawiskami elek-
trycznymi. W 1851 roku du Bois-Reymond wygtasza wyktad,

w ktérym stwierdza:

Cud naszych czaséw, telegrafia elektryczna, zostal juz dawno temu
wymodelowany w zwierzecej maszynie. Ale podobieristwo miedzy
tymi dwoma systemami, nerwowym i telegraficznym, ma znacznie
glebsze podstawy. To co$ wiecej niz zwykle podobieristwo; jest to
pokrewieristwo nie tylko skutkéw, ale by¢ moze takze przyczyn
(Otis, 2002, tlum. M.S.).

Uczonym, ktéremu ostatecznie przypisuje sie sformulowanie
metafory elektryczno-telegraficznej, byt stynny fizyk Hermann
von Helmholtz. Twérca prawa zachowania energii mial wrecz
niezwykle osiggniecia w fizjologii i medycynie. Juz w 1850 roku
dokonat pomiaru predkosci impulséw nerwowych, wynalazt ofta-
lomoskop — przyrzad do badania dna oka — i sformulowatl teo-
rie widzenia kolordéw, jaka postugujemy sie do dzis§. Helmholtz,
pomimo $wiadomosci (wynikajacej z jego starannych badan) pod-
stawowych réznic pomiedzy systemem telegraficznym a ukfadem
nerwowym (np. w szybkodci przekazywania sygnatéw), napisat
w 1868 roku:

Wi6kna nerwowe s3 czesto poréwnywane z przewodami telegraficz-
nymi pokrywajacymi obszar kraju, a poréwnanie to dobrze ilustruje
uderzajaca i wazng osobliwo$¢ w ich sposobach dziatania. W sieci
telegraficznej znajdziemy wszedzie te same miedziane lub stalowe
kable niosace ten sam rodzaj ruchu, a mianowicie strumien ener-
gii elektrycznej, ale wytwarzajacy bardzo rézne wyniki w réznych
stacjach, w zaleznosci od urzadzen, do jakich s3 podtaczone (...)
Zaréwno widkna nerwowe, jak i przewody telegraficzne s3 uderza-
jacymi przykladami ilustrujagcymi doktryne, Ze te same przyczyny
mog3, w zaleznosci od warunkéw, wywoltywaé rézne skutki (von
Helmholtz, 1995, s. 150).
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Dalszy rozwéj nauki i technologii w pierwszej polowie XX
wieku przyczynil si¢ do kolejnej zmiany paradygmatu. We wcze-
snych latach czterdziestych technologie ,elektryczne” staly sie
juz na tyle dojrzale, ze doprowadzity do powstania prekursoréw
komputeréw. Niewatpliwie pierwszym urzadzeniem zastugujacym
na miano ,komputera” byta maszyna ABC, czyli Atanasoff-Berry
Computer. Co prawda, nie ma do dzi§ pelnej zgody, czy ABC byt
rzeczywiscie uniwersalnym komputerem, ale nie ma tez watpliwo-
§ci, iz jego konstrukcja wyznaczyta kierunek rozwoju wezesnych
komputeréw. Wezesnymi nastepcami, posiadajgcymi juz cechy
uniwersalnosci, byly wynalazki: Z3 Konrada Zusego — zaprojek-
towany w 1935 roku i zbudowany w 1941 roku — oraz Colossus
— brytyjski komputer zaprojektowany w celach kryptoanalizy szy-
fréw uzywanych przez Niemcdw. Tworca teoretycznych podstaw
technologii komputerowej, Alan Turing, choé miatistotny wplyw
na projekt Colossusa, jego osiaggniecia byty wieksze niz jego udzial
w konstrukeji tego komputera. Po pierwsze, byl niewatpliwym
autorem projektu systemu o nazwie Bombe (generalizacja projek-
tu Bomba polskiego kryptologa Mariana Rejewskiego), z pomo-
cg ktérego Turing w 1940 roku dokonal ostatecznego ztamania
szyfréw niemieckiej Enigmy. Po drugie, jego prace teoretyczne
de facto stworzyly teoretyczne podstawy nowego paradygmatu,
szczegOblnie prace On Computable Numbers, with an Application to
the Entscheidungsproblem, opublikowana w 1936 roku, oraz Com-
puting Machinery and Intelligence z roku 1950.

Pierwszym uniwersalnym komputerem byt niewatpliwie ENIAC
(Electronic Numerical Integrator and Computer) skonstruowany
w 1945 przez Johna P. Eckerta oraz Johna W. Mauchly'ego z Uni-
versity of Pennsylvania z pomocg stynnego Johna von Neumanna,
autora obowiazujacego do dzi§ wzorca architektury komputera
(architektura von Neumanna). Historia komputeréw od tego
wlasnie momentu gwaltownie przyspiesza. Jest ona oczywiscie
niezmiernie interesujgca, ale z naszego punktu widzenia naj-
wazniejsze jest powstanie zupelnie nowego paradygmatu techno-
logicznego z centralnym miejscem maszyny liczacej o architek-
turze von Neumanna, zdolnej do uniwersalnosci przewidzianej
przez Turinga (maszyna Turinga).
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Zmiana ta wywolala powstanie kolejnej, pigtej metafory,
w ktorej z jednej strony komputery nazywane byly ,mézgami
elektronowymi”, a z drugiej strony w opisie mézgu odwotywano
sie do architektury komputeréw. Wraz z rozwojem technologii
powstaly maszyny, ktére byty zdolne do systematycznego i szyb-
kiego odtwarzania najbardziej nawet zlozonych proceséw logicz-
nych. W polaczeniu z przetwarzaniem danych maszynowe procesy
logiczne staly sie zdolne do tworzenia nowej wiedzy. Nie sposéb sie
dziwi¢, ze dla bardzo wielu ludzi byly zdolne do tego, co nazywamy
my$leniem.

Wreszcie w drugiej polowie XX wieku, gdy technologia kom-
puterowa jest juz w pelni rozwinieta, powstaja sieci komputerowe
i slynny slogan ,Dopiero sie¢ to komputer” (,The Network is the
Computer”) stworzony przez Johna Gage’a, pracownika firmy
Sun Microsystems. Pierwsze sieci komputerowe taczyly kompu-
tery pracujace w obrebie pewnych lokalizacji. Zwiekszalo to ich
moc przetwarzania, ale dopiero gdy w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX wieku powstawal Internet, a szczegdlnie
od powstania sieci Web (1989), zaczynamy obserwowa¢ zjawi-
sko, jakie mozemy nazwac ,sz4stg metaforg”. Zarkadakis wyraza
to pieknie, piszac: ,Internet jest «jak» mézg, a mézg jest «jak»
Internet” (,The Internet is «like» a brain and the brain is «like»
the Internet”) (Zarkadakis, s. 71). Kiedy na poczatku XXI wieku
powstala sie¢ o nazwie Semantic Web, polaczone w sie¢ komputery
byly zdolne do wykrywania i kodowania znaczeni. Autor niniej-
szego artykutu tlumaczyt nawet nazwe tego zjawiska jako ,sie¢
pelna znaczent” (Sopek, 31.01.2020; Zykubek, 24.11.2016), majac
oczywiscie pelng §wiadomo$¢ tego, iz méwimy tutaj wylacznie
za pomoca pewnej metafory (jedynie czlowiek jest w stanie poj-
mowa¢ i nadawa¢é w sensie dostownym znaczenia).

Metafora inteligentnej sieci jest szczegdlnie widoczna w neuro-
nauce. To na jej gruncie dokonuje si¢ dzis§ konstrukcji tzw. konek-
toméw (connectomes) jako kompletnej mapy potaczen neuronowych.
O ile samo badanie potaczeni neuronowych jest dobrze zdefinio-
wang procedura naukows, o tyle juz ich interpretacje pokazuja,
jak silna jest ta szdsta metafora. Sebastian Seung (July 2010), zna-
ny przedstawiciel neuronauki obliczeniowej, uzywa powiedzenia
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,Jestem moim konektomem” (,I Am My Connectome”), a jego
slynna ksigzka Connectome: How the Brain’s Wiring Makes Us
Who We Are [Konektom: jak polaczenia mézgowe czynig nas
tymi, ktérymi jeste$my], wyraza te metafore bardzo dosadnie.

Nie ma watpliwosci, Ze zyjemy dzi$§ pod urokiem tej metafory,
choé wydaje sie, ze czesciej dziala ona niejako w drugg strone. Nie-
samowite sukcesy, jakie odnosi wspélczesna sztuczna inteligencja,
zdolna do rozpoznawania obrazéw i dZwiekéw, analizy tekstéw,
sterowania autonomicznymi samochodami, przewidywania pogo-
dy i struktury bialek (a liste te mozna by bardzo wydluzy¢), sa
wynikiem zastosowania metafory struktur mézgu w informatyce.
Pojecia takie jak sieci neuronowe, maszynowe uczenie, glebokie
uczenie czy wreszcie inzynieria neuromorficzna s3 skladowymi
jezyka $cisle metaforycznego! Kazde z tych pojeé de facto opisuje
pewne specyficzne algorytmy i rozwigzania komputerowe, cze-
sto bardzo zlozone, ale jednak pomimo to ,zwykte” maszynowe
dziafania, uzywajac jezyka neuronauki!

Co przyniesie przyszio§é? Jaka bedzie siédma metafora?
Wedlug autora tej pracy bedzie nig ,mézg jako komputer kwan-
towy”, a stworzy ja nowa dziedzina informatyki, mianowicie
obliczenia kwantowe (quantum computing). Po pierwsze, juz dzi$
bardzo wyraznie wida¢, ze dziedzina ta przyniesie kompletna
zmiane paradygmatu technologicznego. Kazdy, kto zetknat sie
cho¢by krétko z tg dziedzing, wie, Ze nie polega ona na prostym
przyspieszeniu zwyklych, klasycznych obliczen. Programowanie
kwantowe stanowi zupelnie nowg jako$¢ i nie jest sprowadzalne
do znanych nam obecnie sposobéw tworzenia algorytméw.

S3 tez sygnaly, Ze rozumienie zjawisk mézgowych, a przede
wszystkim $wiadomosci, moze zaczgé korzystaé z tej przyszlej
metafory — ,Siédmej Pieczeci™ technologii. Stynny fizyk, Roger
Penrose, wraz z psychologiem i anestezjologiem Stuartem Hame-

Metafora nawigzujgca zaréwno do znanego filmu Ingmara Bergmana, jak
ido Ksiegi Apokalipsy jest zamierzona. Siédma Pieczeé reprezentuje w nich
»milczenie niebios” — sytuacje ostatecznej niewiedzy. Wspélczesnie nie mamy
Zadnej uznanej teorii ttumaczacej mechanike kwantowa — odwotanie sie zatem
do niej w wyjasnianiu ludzkiej §wiadomodci jest naznaczone ostateczng nie-
pewnoécig i niewiedzg.
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roffem, stworzyli teorie zorkiestrowanej obiektywnej redukcji.
Jest to biologiczna teoria umystu, ktéra zaktada, ze swiadomos¢
powstaje na poziomie zjawisk kwantowych wewnatrz neurondw,
a nie w wyniku potaczed miedzy neuronami — czyli nie jako
konketom. Analiza tej teorii i implikacji z niej ptynacych wykra-
cza poza zakres niniejszego artykulu — przywolano j3 tutaj, aby
pokazad, jak silny jest i bedzie w przyszlosci metaforyczny zwigzek
miedzy rozumieniem mézgu, inteligencji i w koricu — §wiadomo-
§ci z aktualng technologis.

Rysunek 1 przedstawia siedem opisanych metafor w historii
sztucznej inteligenciji.

Rysunek 1. Siedem metafor w rozwoju Al

Zrédto: Zbigniew Zielinski (MakoLab SA).

Czego uczy historyczna analiza metafor sztuczne;
inteligenc;i?
Przede wszystkim... pokory. W kazdym z okreséw rozwoju

ludzkosci naukowcom i filozofom spekulujgcym na temat natu-
ry inteligencji wydawalo si¢ niewatpliwym to, iz jest ona realizo-
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wana §rodkami, jakie byly im znane. Wszystko jedno, czy tymi
srodkami byly zjawiska hydrauliczne, mechaniczne, elektryczne
czy cyfrowe — w kazdej z tych epok bylo pozornie oczywiste, Ze
inteligencja powstaje z tych wlaénie §rodkéw. Ale wraz z rozwo-
jem nauki i zmiang paradygmatéw technologicznych okazywa-
fo sie, ze $rodki poprzedniej epoki s3 przestarzale i po prostu
nieskuteczne.

Tak jest i dzi§ — wyjaénianie dziatania mézgu poprzez konek-
tomy, czy tez sieci neuronowe, rozumiane tak, jak dzi§ w meto-
dach maszynowego uczenia, zapewne okaze sie prymitywne, gdy
bedziemy juz po zmianie paradygmatu. I o ile dzi$, w roku 2021,
wiemy juz, Ze ta zmiana przyjdzie ze strony komputeréw kwan-
towych i zapewne bardzo pomoze wyjasni¢ nature inteligencji —
mozemy by¢ tez pewni, ze o ile ludzko$¢ nie dokona samozagtady,
ta zmiana nie bedzie ostatnig.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, paradoksalnie jako opty-
mistyczne, zjawisko, jakie moZna w ostatnich latach zaobser-
wowaé, polegajace na rosnacej §wiadomosci fundamentalnych
ograniczen sztucznej inteligencji rozwijanej w ramach obecnego
(sz6stego) paradygmatu. Sposréd wielu przyktadéw tego zja-
wiska warto wskazaé znakomitg prace Rebooting AI — Building
Artificial Intelligence We Can Trust Gary'ego Marcusa i Erne-
sta Davisa (2019). Autorzy, bardzo znane osoby w $wiecie Al

przyznaja:

Pomimo ze danych jest coraz wiecej, a klastry komputerdw staja
sie coraz szybsze, a inwestycje coraz wieksze, wazne jest, aby zda¢
sobie sprawe, ze wcigz brakuje czego$ fundamentalnego. Mimo
calego tego postepu, pod wieloma wzgledami maszyny nadal nie

moga sie réwnacé z ludzmi (s. 10).

Oczywiécie bardzo istotne jest pytanie, czym jest to co$, co
jest fundamentalne?
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Czy sztuczna inteligencja moze ,,rozumiec”
metafory?

Niezwykle interesujacy i stosunkowo malo znany jest fake, iz
$wiadomo$¢ znaczenia metafor towarzyszyla rozwojowi syste-
mow sztucznej inteligenciji od poczatkéw symbolicznej sztucznej
inteligencji. Kiedy w 2001 roku znane wsrdd uczonych zajmuja-
cych sie metaforami czasopismo Metaphor and Symbol poswie-
cito zagadnieniu metafor w sztucznej inteligencji cate specjalne
wydanie, stafo sie jasne, iz majg one duze znaczenie. I doktad-
nie taki wiasnie byl tez tytul pracy wybitnego specjalisty z tej
dziedziny, Johna Barndena (Metaphor and Artificial Intelli-
gence: Why They Matter to Each Other) (2008) opublikowanej
w monografii The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought
(Gibbs, 2008).

Historia systeméw symbolicznej sztucznej inteligencii zdolnych
do interpretacji i generowania metafor siega wezesnych lat dzie-
wieédziesigtych XX wieku. W University of California w Berkeley
powstal w 1990 roku system MIDAS (Metaphor Interpretation,
Denotation, and Acquisition System), stworzony przez Jamesa
Martina — byt czescig systemu Unix Consultant System. System
ten wyposazony byl w zbiér wbudowanych metafor, ktére John
Barnden opisat jako ,z grubsza Lakoffskie metafory pojeciowe”
(Barnden, 2008, s. 9). I tak np. MIDAS rozumial wyrazenia takie
jak ,Jestem w programie Emacs” albo pytania, jak np. ,Jak mam
wejéé do programu VI?”, ktére s3 oczywiscie catkowicie meta-
foryczne. Bylo to mozliwe dzigki wyposazeniu MIDAS w pod-
system MES (Metaphor Extension System), ktéry rozumiat
»mapowanie” o postaci np.: ,byé-w-miejscu € -> uzywaé-procesu-
-systemu’. Martin jest tez autorem pracy A Computational Model
of Metaphor Interpretation (1990), w ktdrej zawart idee rozwinie-
te pdzniej w jego przetwarzaniu jezyka naturalnego Speech and
Language Processing (Jurafsky, Martin, 2008).

W instytucie SRI (Stanford Research Institute) przy Univer-
sity of Stanford, w latach 1991-1993 Jerry Hobbs wdrozyt wyniki
swoich badan nad metaforami i sztuczng inteligencja w systemie

TACITUS (Hobbs, 1989). System oparty byl na trzech weztowych
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metodach wynikajacych z podejscia do jezyka naturalnego, ktére
uwzgledniato metafory, a nawet pokrewne im metonimie. Meto-
dy te: transfer niemodyfikowanej wlasnoéci, transfer za pomoca
odwzorowania z wnioskowaniem oraz odkrywanie odwzorowari
za pomocg analogii uczynily system TACITUS jednym z pierw-
szych systemdw stosujacych rozumowanie abdukcyjne w sztucz-
nej inteligencji.

W latach dziewieédziesigtych powstaje w Simon Fraser Uni-
versity (British Columbia, Canada) bardzo zaawansowane opro-
gramowanie Metas (Fass, 1997). Osiagnieciem jego autora, Dana
Fassa, bylo automatyczne wykrywanie analogii pomiedzy dwoma
domenami konceptualnymi, powigzanymi wyrazeniami metafo-
rycznymi. Przyktadem takiego dziatania jest zdolnoéé do odkrycia
metaforycznego sensu zdania: ,My car drinks gasoline”. System
stosowal w tym celu wbudowana w niego wiedze méwiacy, Ze
z jednej strony zwierzeta pija ptyny nadajace si¢ do picia, a z dru-
giej strony, ze samochody konsumuja (,pij3”) benzyne. Metas
potrafit w tym wypadku ,odkry¢”, Ze czasownik to drink moze
mie¢ poprawne znaczenie tozsame z czasownikiem to use.

Bardzo interesujacg cechg Metas byta zdolno$é do wykry-
wania nie tylko metafor, ale réwniez metonimii. Idee zawarte
w Metas pomogly stworzy¢é Iversonwi i Helmreichowi (1992)
jego udoskonalong wersje Metallel, ktéra obstugiwata zaréwno
metonimie, jak i metafory.

Prawdopodobnie jednym z najdoskonalszych programéw
interpretujacych metafory byt system ATT-Meta, stworzony
przez Johna Barndena z University of Birmingham (Lee, Barn-
den, 2001). AT'T-Meta byl de facto prekursorem semantycznych
reasoneréw (algorytméw zdolnych do maszynowego rozumowa-
nia). Nie dokonywat on analizy jezyka naturalnego, ale opierat
sie na logicznych zdaniach, w jakich zakodowane byly znaczenia
wyrazefi jezyka naturalnego. Procesowanie metafor w AT T-Meta
odbywalo sie dzieki zaimplementowaniu interesujacego rozwia-
zania, zwanego kokonem pozoréw (pretence cocoon) (Barnden,
2001). Role kokonu pozoréw w programie AT T-Meta ilustruje
rys. 2.
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Rysunek 2. Ogéine podejscie do wnioskowania w systemie AT T-Meta

metaphorical utterance
PRETENCE COCOON

\

| source-based meaning

y %/—r
/

[ — K‘ S
S, ,
reasoning steps within pretence
are largely

in terms of the source domain,
but can involve any domain

‘

Zrédto: Barnden (2001, s. 17).

Interesujacg cechg AT T-Meta byto uwzglednienie przy projek-
towaniu, a nastepnie przy testowaniu programu, metafor pocho-
dzacych z popularnej pracy Andrew Goatly'ego The Langauge of
Metaphors (1997), bedacej jedng z najwazniejszych wspélczesnych
prac dotyczacych metafor. Dzigki takiemu podejéciu AT T-Meta
posiadat interesujacg ceche mozliwosci wkraczania poza proste
odwzorowania domeny Zrddlowej i docelowej. Autor AT T-Meta
twierdzil, Ze pozwalalo to uzytkownikom na rozszerzenie rozu-

88


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475810.73-98

Metafory sztucznej inteligendcji

mienia metafory jako instrumentu przenoszacego od domeny
pozoréw do rzeczywistosci (Barnden, 2001, s. 9).

Na zakoriczenie przegladu dokonan symbolicznej sztucznej
inteligencji w wykrywaniu i generowaniu metafor warto jeszcze
wspomnie¢ dwa znaczgce projekty.

Pierwszy z nich to KARMA (Knowledge-based Action Rep-
resentations for Metaphor and Aspect), ktérego autorem jest Srini
Narayanan z University of California w Berkeley. System KAR-
MA byl stosowany do procesowania tekstéw o tematyce ekono-
micznej pochodzacych z artykuldéw prasowych i posiadat duze
mozliwoéci wykrywania subtelnych, metaforycznych aspektéw
tych tekstéw (Narayanan, 1997).

Drugi to program SAPPER, stworzony w 1992 roku przez
Tony'ego Veale’a (1998) z Dublin City University. SAPPER
implementowat hybrydowy model (faczyt metody symboliczne
i metody koneksjonizmu) do znajdowania analogii strukturalnych
w analizowanych tekstach. Implementacja programu opierata
sie na analizie semantycznej struktury sieciowej, w ktdrej wezly
reprezentuj3 pojecia.

Opisane tutaj dokonania warto podsumowad, przywotujac nie-
zwykle interesujaca analize Johna Barndena, ukazujacg znaczacy
wkiad opisanych powyzej badani w domenie sztucznej inteligencji
na czysto teoretyczne badania metafor. Barnden wylicza kilkana-
Scie elementéw tego wkladu, z ktérych warto przytoczy¢ analizy
pospolitoéci (mundaneness), analizy metafor nieoznajmiajacych,
np. metafor zawartych w pytaniach (non-assertional metaphor),
poglebiong analize mapowania pomiedzy domenami (details of
mapping) czy wreszcie szczegdly zwigzku pomiedzy metaforami
a metonimiami.

Przedstawiona tu analiza ukazuje, iz w obrebie symbolicz-
nej sztucznej inteligencji znajdujemy jawne i bardzo $wiadome
uzycie metafor, jak réwniez tworzenie metod ich wykrywania
i generowania. Wedlug opinii niektérych badaczy prace w tym
zakresie przyczynily sie takze do poglebienia ogélnego rozumienia
metafor.
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Wspétczesna sztuczna inteligencja i jej metafory

Dla autora niniejszej pracy duzym zaskoczeniem bylo odkrycie, iz
tematyka metafor jest bardzo stabo reprezentowana we wspélcze-
snej (koneksjonistycznej) sztucznej inteligencji, w ktérej powszech-
ne jest stosowanie metod sieci neuronowych i opartych na nich
metod maszynowego uczenia, w tym metod uczenia glebokiego
(deep learning). Co wiecej, temat metafor jest niemal nieobecny
w stynnej Biblii Al pracy Artificial Intelligence. A Modern Appro-
ach (Russell, Norvig, Artificial Intelligence). Pierwsze wystapienie
terminu ,metafora” znajdujemy dopiero na stronie 906 (z 1150
stron) i w dodatku wystepuje blad definiujacy metafore jako rodzaj
metonimii. W tej waznej pracy nie znajdziemy informacji o syste-
mach takich jak opisane wczeéniej AT T-Meta, Metas, TACITUS,
SAPPER, MIDAS, KARMA. Temat metafor ignoruje tez stynna
pozycja Nilsa J. Nilssona The Quest for Artificial Intelligence (2009).
Co wiecej, zagadnienie metafor nie pojawia si¢ nawet w pracy The
Deep Learning Revolution — Artificial Intelligence Meets Human
Intelligence autorstwa Terrence’a J. Sejnowskiego (poza metafora
pandemonimum niemajacg jednak w niej istotnego znaczenia poza
odwotaniem historycznym).

Dopiero w ostatnich latach, gléwnie przy wsparciu organizacji
RaAM (International Association for Researching and Applying
Metaphor), organizowane s3 warsztaty ,On Metaphor in NLP”
(ich obecna nazwa to ,Workshops on Figurative Language Pro-
cessing”). W 2018 roku podczas warsztatéw w New Orleans
wypracowano ,wspdlne zadania dotyczgce wykrywania metafor
na poziomie tokenéw” (,shared task on token-level metaphor
detection”), ktére przyczynily sie do wiekszego zainteresowa-
nia metaforami w pracach stosujacych metody machine learning
(w tym deep learning). Warto w tym kontekscie wskazaé na prace
K. Swarnkara i A.K. Singha Di-LSTM Contrast. A Deep Neural
Network for Metaphor Detection (https://www.aclweb.org/anthol-
ogy/ W18-0914.pdf) oraz prace z ubieglorocznej, 34. konferencji
+AAAI Conference on Artificial Intelligence”, pod znamiennym
tytutem Multi-Task Learning for Metaphor Detection with Graph
Convolutional Neural Networks and Word Sense Disambiguation
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(Le, Thai, Nguyen, 2020). Podstawy zastosowania sieci neuro-
nalnych do wykrywania metafor zostaly opracowane m.in. przez
zesp6l naukowcéw z Allen Institute for Artificial Intelligence oraz
University of Washington w pracy Neural Metaphor Detection in
Context (Gao, Choi, Zettlemoyer, 2018).

Nalezy mieé nadzieje, ze najblizsze lata przyniosg dynamiczny
rozwdj zastosowan metod uczenia maszynowego do wykrywania
i procesowania metafor. Nie ma jednak watpliwosci, ze stopieri
zainteresowania tematem metafor daleki jest jeszcze od tego, jaki
obserwowali§my w Dobrej Staromodnej Sztucznej Inteligencii.

Nieuswiadomiona obecnos$¢ metafor
we wspotczesnej sztucznej inteligenc;i

Paradoksalnie metaforyczny sposob opisu algorytméw i specyficz-
nych rozwigzan w sztucznej inteligencji jest bardzo powszechny.
To, ze przetwarzanie metafor nie zadomowilo sie w niej jeszcze
na dobre, nie oznacza, Ze nie s3 one obecne. Niestety bardzo
wielu adeptéw SI postuguje sie nimi nie§wiadomie, co wywotuje
czesto problemy we wladciwym rozumieniu tak mozliwosci, jak
i stabosci tej domeny nauki i techniki.

Pojecia, z jakimi spotykamy sie czesto, takie jak: pandemo-
nium, perceptron, brain-style computing, neocognitron, computer
vision, moral machine — s3 oczywidcie silnie metaforyczne, a ich
zrédfowymi domenami s3 najczeéciej neuronauka, psychologia,
a nawet etyka. Przyjrzyjmy sie zatem nieco bliZzej tym metaforom.

Pandemonium — opisujac jeszcze w 1959 roku (a wiec w cza-
sach GOFAI), jak mogloby w przysztosci dziataé rozpoznawa-
nie obrazéw, Oliver Selfridge stworzyt koncepcje pandemonium,
metaforyczne urzadzenie do rozpoznawania ksztattéw, w ktérym
»~demony” wykrywajace pewne cechy obrazu rywalizowaly ze
sobg o prawo do reprezentacji obiektéw w obrazach, co ilustruje

rys. 3.
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Rysunek 3. Metaforyczne pandemonium Selfridge’a — metafora
przysztych metod deep learning
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Zrédlo: Lindsay Norman (1977). Pobrane z: Wikipedia Commons, https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Pande.jpg (dostep: 5.07.2021).

Metaforyczne demony Selfridge’a to demony obrazu, demony
cech, demony kognitywne i demony decyzyjne. Jest oczywiste, Ze
w roku 1959 ta wizualizacja mogta by¢ wylacznie metaforyczna,
tym niemniej zadziwiajace jest, jak bardzo dobrze ilustrowala rézne
funkcje warstw, jakie znajdujemy dzi§ w metodach deep learning.

Perceptron — w metodach machine learning perceptron jest sto-
sunkowo prostym algorytmem do nadzorowanego uczenia tzw.
klasyfikatoréw binarnych. Ale w opinii autoréw fundamentalnej
pracy Perceptrons, Marvina Minsky'ego i Seymoura Paperta (1969),
perceptron to uproszczony model biologicznego neuronu. Ponie-
waz ztozonos¢ biologicznych neuronéw jest ogromna, a jej rozu-
mienie jest warunkiem koniecznym badania zachowania uktadu
nerwowego, méwienie o perceptronie jako o ,modelu biologicz-
nego neuronu’ ma wysoce metaforyczny charakter.

Brain-style computing to bardzo silna metafora dla pewnej klasy
algorytméw z dziedziny neuronauki obliczeniowej (computational
neuroscience). Oczywiécie, pomimo istnienia pewnych analogii
pomiedzy strukturami ukladu nerwowego a zlozonymi algorytma-
mi obliczeniowymi, méwienie tutaj o ,stylu mézgowym” ma silnie
metaforyczny charakter. Jak przyznaje stynny Terry Sejnowski:
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,Co kilka lat dostaje telefon od Geoffreya (Hintona), ktéry zaczy-
na si¢ od «Juz wiem, jak dziata mézg». Za kazdym takim razem
opowiada mi o jakim$ sprytnym nowym schemacie ulepszania
modeli sieci neuronowych” (Sejnowski, 2018, s. 49). Oczywiscie
w tym wypadku metafora ,Juz wiem, jak dziata mézg” rzeczywi-
Scie przyczynia sie do postepu w konstrukeji algorytméw uczenia
maszynowego. Ale to s3 nadal algorytmy komputerowe. Przypisy-
wanie im stylu mézgowego ma wylacznie metaforyczny charakter!

Neocognitron to wielowarstwowy model sieci neuronowej wyna-
leziony w 1979 roku przez Kunihiko Fukushime z Osaka Universi-
ty. Model ten oparty byl na pewnym wyobrazeniu o architekturze
systemu wizualnego, wykorzystywat filtry konwolucyjne i proste
modele plastycznosci sieci. Byt niewatpliwie bezposrednim pre-
kursorem metod convolutional neutral network. Jest jednak jasne,
ze tak jak i inne algorytmy w tej dziedzinie, model ten jest daleki
od reprezentacji poznania (cognition), bedacego udziatem czto-
wieka, a zatem nalezy uzna¢, Ze sama nazwa modelu, jak i wiele
odniesieri do sieci neuronéw maja w nim metaforyczny charakter.

Computer vision jest dobrze zdefiniowang interdyscyplinarng
dziedzing naukowg zajmujacy sie zagadnieniem wysokopoziomo-
wego rozumienia (rozpoznawania) obrazéw i filméw przez algoryt-
my. Jezyk, jakim o tej dziedzinie méwig jej rzecznicy, jest jednak
wysoce metaforyczny i peten odniesiert do ludzkiego widzenia.
Raz jeszcze oddajmy glos Terry'emu Sejnowskiemu: ,W latach
sze§¢dziesigtych mato kto podejrzewal, ze potrzeba piecdzie-
sieciu lat i milionkrotnego wzrostu mocy komputeréw, zanim
«Computer Vision» osiggnie poziom funkcjonowania wiasciwy
ludziom”. Oczywicie, nie zaprzeczajgc wybitnym osiggnieciom
tej dziedziny, méwienie o ,poziomie funkcjonowania wlasciwym
ludziom” (,human levels of performance”) ma szczegdlnie meta-
foryczny charakter — przede wszystkim dlatego, Ze przestrzen,
jaka dzieli nawet najdoskonalsze algorytmy od funkcjonowania
narzadéw wzroku oraz czeéci uktadu nerwowego odpowiedzialne
za widzenie, jest ogromna i nadal nie mamy pojecia, jak te dwie
rzeczywistosci przyblizy¢.

Moral machine to inicjatywa znanego MIT Media Lab (https://
www.media.mit.edu/), bedgca platforma dyskusji dotyczacej ludz-
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kiego spojrzenia na decyzje moralne podejmowane przez maszy-
nowg inteligencje, taka w jaka np. wyposazone beda pojazdy auto-
nomiczne. Badania raportowane przez te platforme s3 niezwykle
interesujace i wazne. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze jezyk,
jakim postuguja sie autorzy raportowanych tam prac, jest wysoce
metaforyczny (np. méwi sie o ,decyzjach etycznych”, ,ekspery-
mentach moralnych”, ,psychologicznych aspektach algorytméw”
itp.). Wedtug autora niniejszej pracy uzywanie tych metafor samo
w sobie nie jest ryzykowne, o ile istnieje §wiadomos¢ metaforycz-
noéci tych poje¢ w odniesieniu do maszynowych algorytméw oraz
$wiadomo$¢, ze tak naprawde z bardzo fundamentalnych powo-
déw nie istnieje co$ takiego jak moralna maszyna!

Podsumowanie

Metafory i metaforyczne myslenie s3 gleboko zakorzenione w teo-
rii i praktyce sztucznej inteligenciji. O ile jezyk praxis sztucznej
inteligencji (algorytmy i metody postepowania) jest w przewa-
zajacej wiekszodci literalny, o tyle jej theoria jest bardzo meta-
foryczna — ale czesto ta metaforycznosé nie jest u§wiadomiona
przez jej adeptéw.

Mozemy tu wskazaé na nastepujace wezlowe problemy.

Po pierwsze, samo mysélenie o naturze inteligencji, a wiec i jej
sztucznej odmianie, zalezy od metafor wynikajacych z aktualnych
paradygmatéw w nauce i technologii. Analiza historyczna, jaka
zaprezentowali§my w pierwszej czesci pracy, ukazuje z calg moca,
iz jest poznawczo niebezpieczne absolutyzowanie aktualnego
paradygmatu i préba wyjasniania w jego obrebie natury inteli-
gencji, albowiem kazdy kolejny paradygmat pokazywal powazne
braki, a czesto nawet zupelng naiwno$¢ wyjasnient dokonywanych
w ramach poprzednich perspektyw.

Po drugie, w dydaktyce, zaréwno uniwersyteckiej, jak i uprawia-
nej wspdtczesnie na platformach MOOC (Massive Open Online
Courses), tematyka metafor w sztucznej inteligencji jest niemal
nieobecna. Jak to wykazaliémy, w obrebie symbolicznej (trady-
cyjnej) sztucznej inteligencji mieliémy do czynienia z wielkimi

94


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475810.73-98

Metafory sztucznej inteligendcji

osiggnieciami tak w rozpoznawaniu, jak i generowaniu metafor.
Pomimo ze wspélczesna Sl jest w tym obszarze zapewne dopiero
w poczatkowej fazie — znaczenie prac opisujacych metody prze-
twarzania metafor jest dla niej wrecz fundamentalne.

Po trzecie, istnieje w domenie sztucznej inteligencji nie tylko
wiele silnie metaforycznych poje¢, ale takze w powszechnym dzis
popularnonaukowym dyskursie o jej metodach, zastosowaniach oraz
wplywie na spoleczefistwa i gospodarki §wiata obecne jest silnie
metaforyczne mySlenie przy braku wystarczajacej $wiadomosci.

Wrydaje sie zatem, Ze niezbedne s3 daleko idgce zmiany w dydak-
tyce SI. Po pierwsze, konieczne jest ukazanie, jak mocna jest
zalezno§¢ rozumienia sztucznej inteligencji od aktualnego para-
dygmatu w nauce i technologii. Po drugie, niezbedne jest uka-
zanie adeptom sztucznej inteligencji, jakie miejsce w historii tej
dziedziny ludzkiej wiedzy odgrywaja metafory — tak aby byly

one zauwazone, w pelni u§wiadomione i wlaéciwie rozumiane.
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