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Streszczenie

Artykut opisuje relacje cielesnoéci, technologii i dys-
kursu prawnego z pomoca lingwistyki kognitywnej
— teorii metafor konceptualnych wprowadzonej przez
George’a Lakoffa i Marka Johnsona, akcentujacej ucie-
lesniony charakter wytwarzania abstrakcyjnych senséw
jezykowych. Przedstawiciele nauki i praktyki prawa
prezentuja zazwyczaj niecheé wobec tezy o metafo-
rycznym charakterze jezyka, tkwigc przy paradygma-
cie argumentacyjnym opartym na zwrocie jezykowym.
Tekst skupia sie na zjawiskach nietypowych dla my$lenia
metaforycznego pojawiajacego sie w prawie — Interne-
cie, bytach cyfrowych, wszczepach, implantach, pracy
ciala w badaniach klinicznych.
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Abstract

The article describes the relationships of technology,
corporeality and legal discourse from the perspective
of cognitive linguistics, namely the concept of concep-
tual metaphors introduced by Georg Lakoff and Mark
Johnson emphasizing the embodied nature of the pro-
duction of abstract linguistic meanings. Representatives
of legal science and practice show great resistance to
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accepting the inherently metaphorical character of lan-
guage, insisting on the argumentative paradigm based
on the linguistic turn. The text focuses on phenome-
na uncharacteristic of metaphorical thinking in law —
Internet, digital beings, implants and passive work of
the body in clinical trials.

Wstep

Powszechnoéc’ metafory we wspétczesnych tekstach prawnych
i prawniczych nakazuje bada¢ jej role zaréwno w ogdlnym
dyskursie prawnym, jak tez w ramach jego wybranych czesci.
Niniejszy tekst poswiecony zostat znaczeniu metafor w dyskursach
prawnych zwigzanych z cielesno$cig oraz nowymi technologiami.
W tych tematach uwidacznia si¢ wyraZnie metaforyczny charak-
ter argumentacji prawnej, dajacej sie ujaé w $wietle lingwistyki
kognitywnej zaproponowanej przez Georgea Lakoffa i Marka
Johnsona. Teoria ta podkresla wage doswiadczenia w procesie
rozwoju jezyka i wyrazen metaforycznych oraz pokazuje, jak
metafory kieruja naszym postrzeganiem rzeczywisto$ci.

Nowe technologie — coraz abstrakcyjniejsze w odbiorze, odda-
lone od naszej wiedzy oraz potocznego do$wiadczenia — ujmu-
jemy konceptualnie w znacznej mierze poprzez transformacje
dotychczasowych schematéw jezykowych. Cielesnosé w dyskursie
oprawnym jest problematyczna w inny sposéb. Stanowi przed-
miot dziatan opisowych jezyka (w tym regulacji prawnych), ale
stanowi takze Zrédlo dla metafor powstajacych na kanwie ciele-
snych do$§wiadczen. W konsekwencji metafory petnig istotng role
w postrzeganiu technologii i cielesno$ci w jezykach specjalistycz-
nych oraz w jezyku ogdélnym. Z uwagi na rosngce biotechnolo-
giczne mozliwosci przeksztalcania ludzkiego ciata zagadnienia
te moga sie spotkad ze sobg w przyszlosci w postaci dylematéw
dotyczacych cielesnodci cyborgicznej, czyli organizmu, ktérego
biologiczne procesy Zyciowe wspomagane s3 przez urzadzenia
techniczne.
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Artykut analizuje metafory w jezyku prawnym (jezyku pierw-
szego stopnia) oraz w jezyku prawniczym (metajezyku lub tez
jezyku drugiego stopnia). Jezyk prawny definiuje sie jako jezyk
prawodawcy. Tworzy teksty zawierajace obowigzujace normy
postepowania (¢rdédla prawa) i wyodrebnia sie go na podstawie
kryterium spolecznego, czyli obowigzywania norm. Do jezyka
prawnego naleza takze teksty, ktére w przeszlosci stanowity
zrddlo takich norm. Przez jezyk prawniczy za$ rozumie sie jezyk,
w ktérym rozmawia sie o prawie lub formuluje si¢ rozstrzygniecia —
sktadajg sie na to m.in. prace naukowe, orzeczenia sagdowe, decyzje
administracyjne, komentarze, umowy czy rozmowy specjalistéw.
Oba stanowig odmiane jezyka potocznego. Majg z nim tozsamg
sktadnie, a réznica tkwi w rodzaju semantyki powigzanej $cisle
z prawniczymi aparatami pojeciowymi. Dyskurs prawny ujmuje
zbiorczo komunikaty wyrazone w obu jezykach.

Nalezy podkresli¢ dtuga droge nauk o metaforze do dyskur-
su prawnego. Przez lata w literaturze poswieconej metaforze ist-
nialo zjawisko pisania o przedmiocie dociekan z niecodziennymi
zastrzezeniami zawartymi we wstepie, Usifowano usprawiedliwiaé
wybér tematu, okre$lano go jako pewng lekkomyslnos¢ (Markie-
wicz, 1980) lub padaly stwierdzenia, Ze nie spos6b doliczy¢ sie
prac pos$wieconych metaforze. Praktyka ta przypominata rytual,
ktéry nalezy przeprowadzié przed przejsciem do wlasciwej cze-
$ci wywodu. I tak, przedmowa z 1988 roku do polskiego wyda-
nia Metafor w naszym zyciu George'a Lakoffa i Marka Johnsona
rozpoczyna sie od stéw, iz o ,metaforze napisano tak wiele, Ze
kazda praca na ten temat moze budzi¢ podejrzenie, Ze jest jedy-
nie przetworzeniem cudzych, wezeéniejszych pogladéw” (Lakoff,
Johnson, 2010, s. 5). Zjawisko to obrosto w metanaukowe komen-
tarze sprowadzajgce rozterki watpigcych w sens analizy badaczy do
absurdu. W latach osiemdziesigtych Jerzy Ziomek przytaczat za
Januszem Stawiniskim obliczenia, Ze przy utrzymaniu sie wskaz-
nika przyrostu prac poswieconych metaforze w 2039 roku liczba
specjalistéw od tej dziedziny zréwna sie z liczbg calej ludzkosci
(Ziomek, 1984, s. 181).

Ten zwyczaj ma znaczenie nie tylko anegdotyczne czy Zarto-
bliwe. Pokazuje dwie rzeczy. Po pierwsze, uznawano metafore za
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problem, ktéremu po$wiecono wiele prac i trudno napisaé o nim
co$ odkrywczego. Po drugie, Ze metafora — nawet jesli przekro-
czyla range tematu, stajgc sie dyscypling czerpiacg Zrédla z lin-
gwistyki, logiki, poetyki i historii sztuki — nie osiggneta przez
dlugie lata statusu zagadnienia kluczowego dla badania poznania
1 uznawano j3 raczej za narzedzie w nauce, poezji i filozofii, nie
za$ wehikut sensu (Perelman, [1969] 1971). Mimo Ze tacy filozo-
fowie jak Nietzsche czy Pascal czgsto z niej korzystali do prezen-
tacji swoich pogladéw, to wciaz traktowana byta jako narzedzie
jezyka, nie za$ pojecie organizujace myslenie’.

Dopiero koncepcja metafor pojeciowych w sposdb systema-
tyczny i naturalistycznie wyjadniony dopuscita myslenie o meta-
forze jako czyms$ porzadkujacym racjonalnosé i zarazem Zrédto-
wo cielesnym. W konsekwencji teksty napisane w paradygmacie
kognitywistycznym (lub z taka §wiadomoécia) nie prezentujg
powyzej opisanych rozterek dotyczacych powagi lub oryginal-
nosci zagadnienia.

Metafory przeciw kulturze formalizmu prawnego

Jesli specjaliSci od nauk zajmujacych sie metafora nie byli prze-
konani co do jej znaczenia, co mieli s3dzié o niej prawnicy przy-
wigzani do sylogizméw i formalnych metod? Podobny przymus
usprawiedliwienia sie podczas rozwazania metafory pokutuje do
dzi§ w naukach prawnych. Niniejsza praca wyrasta ze sprzeciwu
wobec nawyku taczenia metafory z poezja i fantazja. Dla przykia-
du, tekst naukowy Metafory w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoczyna sie stwierdzeniem: ,Metafora jest nie-
watpliwie pojeciem wywolujacym skojarzenia z dzielami, ktére
wyszly spod pi6ra natchnionego poety, nie za§ zdroworozsadko-
wego jurysty” (Stec, 2010, s. 273). W dalszej czesci pracy okazuje

I

Nalezy pytaé, czy sam Nietzsche z sukcesem wywyzszyl metafore jako co$
ponad narzedzie (nawet jesli w glodnej maksymie z O prawdzie i kfamstwie
w pozamoralnym sensie utozsamit prawde z ruchliwg armia metafor). Zdaniem
Jacques'a Derridy, Nietzsche nie zdotat wyjs¢ poza opozycje pojecia i metafory,
lecz odwrocil jedynie dotychczasows hierarchizacje.
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sie, ze metafory istnieja w uzasadnieniach sadu konstytucyjnego.
Co wigcej, nie s3 one wylacznie §rodkami stylistycznymi, lecz
elementami strategii argumentacyjnej wyplywajacej z glebszego
opracowania problemu. W ten sposéb np. w wyrokach TK prawa
i wolnosci s3 okreslane jako posiadajace rdzen lub jgdro, wokoét
ktdrego istniejg elementy dodatkowe (otoczka). W tredci orzeczenia
wystepuje materializacja abstrakceyjnych zjawisk prawnych oparta
na biologicznych schematach opisu komérki (Stec, 2010). W innym
przypadku, gdy wyrok dotyczy kwestii wolnosci wypowiedzi oso-
by reprezentujacej instytucje, mowa jest o ,ustach” instytucji (Stec,
2010). Metaforyczny zwrot zostal ujety w wyroku w cudzystéw
— prawdopodobnie dla podkreslenia przenosnego znaczenia, co
wskazuje na §wiadomosé zastosowanego zabiegu przez autoréw.

Metafory iich znaczenie w dyskursie prawnym zostaly dostrze-
zone, jednak oprécz odkrycia faktu ich rozpowszechnienia potrzeb-
na jest takze rama teoretyczna stuzaca wyjasnieniu ich syste-
mowego oraz filozoficznego znaczenia. Stusznie wskazuje sie,
ze polska nauka prawna mimo olbrzymiego zainteresowania
jezykiem (w duchu drugiego Wittgensteina) nie byta w stanie
wyciagnagé wszystkich konsekwencji teorii metafor konceptual-
nych (Wojtczak, Witczak-Plisiecka, Augustyn, 2017, s. 12). Teo-
ria ta ma charakter kognitywny, nie jezykowy lub hermeneutyczny
— angazuje obce tradycyjnej filozofii prawa pojecia filozoficzne,
np. uciele$niony charakter poznania. Upodobanie prawnikéw
do dominujgcego paradygmatu mozna tlumaczy¢ tym, ze 6w
rodzaj my$lenia zachowuje autonomie prawa. Koresponduje to
z niechecig jurysprudencji do integracji zewnetrznej prawoznaw-
stwa’, Brak sklonnosci do adaptacji (odbierany raczej negatywnie)
pozwala zachowad jedna z wartoéci prawa — stabilno$é. Zmiana
paradygmatu zagraza dotychczasowym rozstrzygnieciom, a prze-
ksztalcenia w dyskursie prawnym muszg by¢ rozlozone w czasie
ze wzgledu na sytuacje jego uczestnikéw. Muszg mie¢ oni czas
na dostosowanie zachowar.

Integracja zewnetrzna nauk prawnych to proces przenikania zewnetrznych
wzgledem prawa refleksji i metod do prawoznawstwa. W szczegélnosci obejmuje
psychologie, ekonomie, socjologie oraz wlasnie kognitywistyke.
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Dopiero w ostatniej dekadzie mozna méwié o pewnym prze-
fomie. Lingwistyka kognitywna ma coraz wieksze powodzenie
w dyskursie prawnym. Wykracza poza metafory pojeciowe, np.
poprzez kategorie radialne czy teorie prototypu (Gizbert-Studnic-
ki, Dyrda, Grabowski, 2016). Przyjmujac zalozenie o wzajemnym
pokrewienstwie struktur jezykowych i poznawczych — nawet na
poziomie neuronalnym (Lakoff; 2008) — w ramach kognitywnych
teorii prawa uznaje si¢, ze metafora moze:

1. By¢ elementem argumentaciji o autonomicznej wartosci,

2. Ksztattowaé dyskurs prawny w znacznym stopniu,

3. Stanowié element prawniczego rozumowania,

4. Stuzy¢ jako $rodek badania obecnosci réznych elementéw

w prawie, jak i samej natury prawa.

Paradygmat jezykowy traktuje metafore przede wszystkim
jako stylistyczne opracowanie wypowiedzi w ramach retoryki
(Lewandowski, 2015), ornament pozostajacy na uboczu czterech
podstawowych metod prawniczych — logiki, argumentacji, anali-
zy 1 hermeneutyki (Stelmach, Brozek, 2006). Standardowe teorie
wyktadni prawa (klaryfikacyjna czy derywacyjna) nie podejmuja
glebiej problemu metafory, przyjmujac zalozZenia o naturze jezy-
ka uwzgledniajace przede wszystkim kategorie interpretacji oraz
jasno$ci. Metafora pojawia sie jako obrazowe oddanie przebiegu
argumentu wywiedzionego poprzez formy logiczne. Zla meta-
fora to za$ wylacznie dekoracja. Niemniej jednak niezaleznie od
stopnia sukcesu argumentujacego podmiotu w tym paradygmacie
przyjmuje sie (jako milczace zaloZenie), Ze metafora moze wspie-
ra¢ konkretne rozumowanie lub wystepowaé przeciwko niemu.
Nigdy jednak nie zastepuje w dyskursie prawnym rozumowania
ani nie stanowi réwnie uprawnionej formy do wypowiadania rele-
wantnych dla dyskursu prawnego tez. Nie jest tez tak, ze metafora
poprzedza Scista argumentacje czy stanowi jej Zrédto. Metafora
jest wtérnym dodatkiem do systemu argumentacji, zawsze moze-
my sie jej pozby¢, dokonaé literalnej translacji. Jest sprowadzalna
do argumentu, ktéry wspiera (Winter, 2008, s. 363). Jest postrze-
gana w kategoriach jezyka, nie my§lenia.

Metafora to nie tylko niepozadany element w wypowiedziach
podmiotéw pozostajacych w sporze rozstrzyganym przez trybu-
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nal. Jest takze niemile widzianym go$ciem w kodeksach, jako

niespelniajaca postulatéw dobrej, jasnej legislacji. Teksty praw-

ne wypetnione s3 metaforami martwymi. Konwencjonalny sens

w pelni przystonit ich pierwotne znaczenie — np. ,Zrédta prawa”

czy ,prawo do obrony” (Wrébel, 2014). Artykut 8 Konstytucji RP

méwi, iz ustawa zasadnicza jest najwyzszym prawem pafstwowym.

Oznacza to tyle, Ze stanowi najwyzszy element hierarchii aktéw

prawnych. Jednoczesnie jest to metafora orientacyjna, zgodnie

z ktdérg w gére oznacza dziatania pozytywne. Zwazywszy, ze nie

ma zadnych prawnych regut przeczacych temu myéleniu, trudno

odrzeka¢ sie od tej metafory konstytucyjne;j.

Sa tez metafory zapomniane, ktérych wytarta interpreta-
cja (mechaniczne, rutynowe stosowanie prawa) przykrywa inne
mozliwe sensy. Nie sposob jednak dokonaé prostego podziatu na
metafory zywe i martwe. Artykut 6 Kodeksu cywilnego méwi:
,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z fak-
tu tego wywodzi skutki prawne”. Wywoluje to jednoznacznie
negatywne skojarzenia zwigzane z polem semantycznym poje-
cia ciezaru (ktory méglby by¢ zastgpiony z fatwoscig przez inne
slowa nieobcigZzone w ten sposéb, np. ,obowigzek” czy ,powin-
no$¢”). Tymczasem osoba powolujaca sie na fakty raczej wydaje
sie przytloczona ciezarem spoczywajgcym na niej. Ksztaltuje to
rozumienie prawa procesowego. Formuta ciezaru dowodu pojawia
sie takze w dyskursie erystycznym, co koresponduje z rozpisana
nizej metaforg pojeciowa ARGUMENTACJA TO WOJNA.

Najwazniejsze cechy teorii Lakoffa i Johnsona w kontekscie
dyskursu prawnego prezentujg sie nastepujaco:

1. Metaforyczne wyrazenia oparte s3 nado§wiadczeniach fizycznych,
np. ,wyjécie” od przestanek i,,dojécie” do wnioskéw (domena zrd-
dlowa dla metafory: ,podr6z”, domena docelowa: rozumowanie);

2. Prawo jako wytwdér kultury nalezy do zjawisk abstrakcyjnych.
W zwigzku z tym pelne jest wyrazen o fizykalnej prowenienciji.
Prawnicze sformutowanie ,wypelnianie znamion czynu zabro-
nionego” (0znaczajgce abstrakcyjne warunki stuzgce kwalifi-
kacji dziatania w danych okoliczno$ciach jako przestepstwa)
nie traci zwigzku z prac ciala, opierajacg sie na wypetnieniu
fizycznych pojemnikéw czy zbiornikéw. Jest metaforycznym
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uzyciem sléw stosowanych pierwotnie w obrebie opisu $§wiata
fizycznego (Matczak, 2019, s. 188—189);

Metafora stanowi systematyczny sposéb kodowania infor-
macji o $wiecie. Integracja pojeciowa domeny zZrddlowej oraz
domeny docelowej nie jest przypadkowa. Za relewantny dla
prawa przyktad tej spéjnosci moze stuzy¢ metafora koncep-
tualna ARGUMENTACJA TO WOJNA, ukazujgca rozpatrywanie
dyskusji w kategoriach wojennych:

Twoje twierdzenia nie daja si¢ obronic.

Zaatakowal wszystkie stabe punkty mego rozumowania.

Jego uwagi krytyczne trafily prosto w cel.

Zburzylem jego argumentacje.

Nigdy nie wygratem z nim sporu.

Nie zgadzasz si¢? Dobrze, strzelaj!

Jezeli uzyjesz tej strategii, on cie pokona.

Zbit wszystkie moje argumenty (Lakoff, Johnson, 2010, s. 30).

Konstytutywng cechg metafor jest gra réznic — uwypuklenia
izakrycia. Kazda metafora podkresla pewne aspekty zjawiska,
a pewne zostawia ukryte. W odniesieniu do powyzszego przy-
ktadu ukazywanie sporu poprzez wojny podkresla agonistyczny
wymiar zjawiska, pewien wymiar wrogoéci i destrukcji niero-
zerwalnie z nim zwigzany. Nie s3 one neutralne i nawet mimo
cielesnego Zrédta uwiktane s3 w spoleczne uwarunkowania
rozwoju jezyka. Budza takze silne emocje spoleczne.

Pokazuje to Ustawa z dnia 22 listopada 2013 roku o postepo-

waniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych

zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoséci seksualnej innych oséb,
zwang powszechnie ustawg o bestiach. Takie okreélenie kore-
sponduje z domena PRZESTEPSTWO W realizacji PRZESTEPSTWO
TO BESTIA® (przestepcy sa ,tropieni’, szuka sie ich po ,$ladach”,
mowa o ,polowaniu”). Taka metaforyka pozwala na akceptowalng

3

Analize dyskursu — uwzgledniajacg odkrycia Foucaulta dotyczgce dualizmu
metafor represji i opiekuficzoéci wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi —
wokét procedowania ustawy mozna znalez¢ w: Wojtczak (2016, s, 88—110).

268


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475810.261-286


Metaforycznos¢ dyskursow prawnych o nowych technologiach i cielesnosci

spotecznie dehumanizacje jednostek w dyskursie prawnym oraz
traktowanie wieZniéw ponizej przyjetych standardéw peniten-
cjarnych (o$rodek dla 0séb z powyzszej ustawy funkcjonuje ofi-
cjalnie jako placéwka lecznicza stuzgca terapii). W $wietle praw
czlowieka pozostaje to nieakceptowalne, na co zwracal uwage
wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich®.

Innym przyktadem mogg by¢ wyrazenia codziennego uzytku.
Neutralnie brzmigce stwierdzenie ,oming¢” prawo podkresla prze-
strzenno-abstrakcyjny charakter rozumienia przepiséw wyobra-
zanych jako bariera w drodze do celu. O ,omijaniu prawa” méwi
sie czesto np. w kontekscie prawa podatkowego. W przypadku
prawa karnego (ktdrego przepisy, regulujace zjawisko przestep-
stwa, wzbudzaja wieksze zainteresowanie) juz nie.

Powyzsze cechy metafor oraz prawa wskazujg, ze zdolnosé
interpretacji tekstéw metaforycznych jest niezbedna do rozu-
mienia wypowiedzi jezyka prawnego i wlasciwych metajezykow.

Rola konceptualizacji w debacie publiczne;

Kognitywna teoria prawa korzystajaca z metafory pojeciowej wyja-
$nia znaczenie luk miedzy rzeczywistoscig spoteczng a rzeczywi-
sto§cig prawng. Metafory pelnig tym Zywotniejsza role, im mniej
zastygly jest dany dyskurs (im mniej ustabilizuje sie rozpowszech-
nionych rozstrzygnieé jezykowych). Jak juz zostalo wspomniane,
teksty prawne i prawnicze petne s3 §ladéw proceséw ksztaltowania
sie sposobéw méwienia o poszczegdlnych zjawiskach.

W akcie interpretacji norm rozgrywa sie proces wazenia war-
toéci lub zasad prawa. Nie ujmujac znaczenia tym dzialaniom,
trzeba zwrdcié uwage na réwnolegly proces, jakim jest wojna meta-
for, czyli proces Scierania sie konkurencyjnych modeli my$lenia
metaforycznego o danym zjawisku. W sporze prawnym nabiera
on charakteru bezposredniej rywalizacji. W szerszej perspekty-

*  Zob. opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca prawnych proble-

moéw funkcjonowania Krajowego Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie. Pobrane z: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
rpo-w-sprawie-osob-przebywajacych-w-gostyninie (dostep: 5.02.2021).
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wie niz §cidle jurydyczna kontrola metafor to wtadza nad debata
publiczna. Eksperckie dyskusje nad praworzadnoscia w celu przy-
stepnego przyblizenia sprawy korzystaja z metaforyki medycznej
oraz sztuk scenicznych. Oba wzorce s3 blisko powiazane z ciele-
snodcig. W pierwszym przypadku mowa o ,chorobie” (pogarda
dla legalizmu — §wiadome naruszanie zasad, na przyklad dobrej
legislacji), czy ,ognisku zarazy” (kontrowersyjne instytucje syste-
mu sgdownictwa). Powigzanie dyskursu medycznego i prawnego
wynika z podobnego poczucia braku kontroli w przypadku zna-
lezienia si¢ w sadzie lub w szpitalu. Nieprzypadkowo o najmniej
optymistycznych opiniach lekarskich méwi sie jako o ,wyroku”.
Tak jak cialo poddawane jest w medycynie zabiegom, wobec kté-
rych podmiot czuje sie bezbronny, tak w systemie sprawiedliwosci
wystepuje doswiadczenie przyttoczenia niezrozumiatymi proce-
durami czy niejasnym jezykiem wyrokéw’. Zamiast ciata i jego
zdrowia dotyczy to intereséw osdb fizycznych, oséb prawnych
czy utomnych oséb prawnych (jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowosci prawnej). Druga konwencja wywodzi
sie ze zwiazku teatru i polityki. Metaforyka dublera sceniczne-
go — zastepcy, aktora, kogo$ udajacego — zawladneta dyskusja
o wyborze nowych sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego po
2015 roku. W tym przypadku nastepuje przeniesienie ,udawania
kogos” z desek teatru do sali sadowej za pomocg abstrakcyjnego
konceptu nasladownictwa.

Jurydyzacja zycia powoduje regulacje kolejnych elementéw
rzeczywistoéci, a niektdre z nich cechujg si¢ wysokim stopniem
abstrakcyjnodci; w tej sprawie Habermas zauwazal, Ze nowy tekst
prawny tworzy nowg rzeczywisto§¢, Performatywny charakter
prawa i orzeczen wydanych na jego podstawie jest bezposrednio
zwigzany z jego metaforycznym aspektem. Powoluje do istnienia
nie tylko podmioty, instytucje i relacje, lecz tworzy wraz z nimi
struktury metaforyczne modelujace tre$¢ naszych wyobrazen
i skojarzeri (np. tego, czym jest malzefistwo czy rodzina). Rola
metafory nie ogranicza si¢ zatem do przeniesienia znaczenia

> Czego przekonujacy obraz przedstawit Franz Kafka w postaci Jézefa K.

w Procesie.
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z jednego terminu w celu wyjaénienia drugiego. Metafora tworzy
nowe konceptualizacje, czyli wptywa na to, jak myslimy — w tym
tez jak wazymy warto$ci i interpretujemy prawo.

Metaforyka procesu interpretacji prawniczej

Aspekt metaforyczny dotyczy takze dziatan wchodzacych w zakres
wyzej wskazanych prawniczych rozwazan. Stwierdzenie: ,s3d
zwazyl, co nastepuje” to stata formula pojawiajaca sie w orzecze-
niach. Wyrazenie ,wazenie argumentacji” — opisujace mozliwie
racjonalny i adekwatny proces oceny pojawiajacych sie argumen-
téw dotyczacych faktéw i prawa® — jest zakorzenione w fizycz-
nym dziataniu. W ten sposéb uznawanie skomplikowanych racji
zostaje poréwnane do poréwnywania ciezaréw czy ich sumowania
w réznych ukladach (np. twierdzenie ,ten argument przewazyt
w sporze”). Takie metaforyczne okreslenie dzialaii podmiotu
analizujacego argumenty akcentuje, ze kazdemu z nich mozna
nadaé okre$long warto$¢ (wynikajacg z ciezaru). W tej perspek-
tywie umkna¢ moze sila twierdzen wynikajaca z relacji miedzy
nimi samymi (pewne argumenty majg warto$¢ tylko w zestawieniu
z innymi), jak réwniez racje nie wynikajace z argumentacji, lecz
z zasad sprawiedliwoéci spolecznej (np. niewyrazone, acz wyrazne
réznice miedzy stronami sporu i ich mozliwoscig zaangazowania
sie w spér prawny’). Takze metafora wazenia wartoéci — cho¢
efektywna w pracy prawniczej — moze stanowié Zrédlo nieprawi-
dlowosci. Dzieje sie tak z uwagi na przypisywanie abstrakcyjnym
warto$ciom cech wlasciwych do opisu $wiata fizycznego. Takie
dziafanie pozwala na okreslenie ich pozycji wzgledem siebie czy
identyfikacje ich pozycji w hierarchii w ramach danego sporu.
W zwiazku z tym metafora ,wazenia’, traktowana zbyt dostow-
nie, koresponduje z przytoczong przedtem metafora konceptu-

¢ Przebieg tego procesu moze by¢ rozpatrywany nie tylko z perspektywy ruty-

nowego interpretowania prawa, ale takze z innych pozycji, np. etyki.

Ten problem czeéciowo jest rozwigzany poprzez instytucje prawa do obroficy
z urzedu w sprawach karnych oraz formy pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych i administracyjnych.
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alng, pozwalajacg opisaé spér w kategoriach wojny. Sadzenie jest
rozumiane jako dziatalno$¢ ,wazenia” i ,balansowania” w ramach
najszerszej konceptualizacji metaforycznej AKTYWNOSE UMY-
SLOWA TO MANIPULACJA (na ktéra skladaja sie pomniejsze meta-
fory konceptualne, takie jak UMYSE TO NARZEDZIE czy UMYSE
TO WARSZTAT). Prawne realizacje tych metafor konceptualnych
znajdziemy m.in. w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania
karnego i Kodeksie postgpowania cywilnego (,rozmiary czynu’,
»Sprawy mniejszej wagi”, ,rozwazenie okoliczno$ci”). Wojtczak
przypomina radykalne konsekwencje tej metafory — koncepty
niebaczjce na spostrzezenia teoretykéw o niesprowadzalnosci
warto$ci argumentacji do kategorii ,przewazania”. Przykiadem
jest zmatematyzowana formulfa wazenia zasad Roberta Alexy'ego,
ktéra probowata opisaé wage argumentacji za pomocg skompli-
kowanej procedury porzadkujacej, kategoryzujacej i oceniajgcej
racje z uzyciem wzoréw (Wojtczak, 2017, s. 59—62). Koncepcje
wyplywajace z nazbyt literalnego rozumienia powszechnych
w dyskursie prawnym metafor mogg sta¢ sie Zrédlem politycz-
nego wykorzystania, to jest stanowienia formy kontroli nad nie-
zalezno$cig sadownictwa i usztywnienia mozliwosci interpretacji
prawa. Problem ten nie dotyczy jednak wylacznie interpretaci,
a pojawia sie wszedzie tam, gdzie metafora stanowi klucz do
ujmowania nowych zjawisk.

Rozumienie technologii

Stefan Larsson w ksigzce Conceptions in the Code. How Metaphors
Explain Legal Challenges in Digital Times stawia nastepujacy teze:
metafory opisujace $wiat cyfrowy i prawnicza walka o nie wyzna-
czajg legalistyczny kierunek naszego rozumienia zjawisk infor-
matycznych. Wida¢ to juz na poziomie nazewnictwa. Méwimy
o chmurach (clouds), sieci (network), przesylaniu strumieniowym
(streaming). Za pomoca takich okreslet ustalamy rozumienie sieci
jako odrebnej przestrzeni lub uznawanie jej za dostepny poprzez
urzadzenia (punkty dostepu) aspekt $wiata.
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Co wiecej, metafora w ramach wspomnianego juz uwypu-
klania i zakrywania czeéci aspektéw zjawiska czesto zastepuje
rozumienie poparte techniczng wiedzg. Niewielkiemu odsetko-
wi uzytkownikéw znane s3 tajniki technologii kryjacych sie za
»chmury”. Wobec braku fizycznego odpowiednika tych zjawisk
metafory petnia kluczows role w pojmowaniu nowych technolo-
gii. W konsekwencji w doborze metafor opisujacych te zjawiska
panuje wieksza swoboda w jezyku. Jest ona wykorzystywana przez
podmioty sktonne modelowa¢ jezyk debaty dla wlasnych celéw
ekonomicznych, w szczegdlnosci przez korporacje technologiczne.
Usiluja one narzucié réznymi strategiami swéj sposdb wyraza-
nia zjawisk, tym samym modelujac dyskurs i ustanawiajac ramy,
wewnatrz ktérych nie moze sie¢ wydarzy¢ nic niespodziewanego.
Przyktadem s3 cyfrowe dane, ktére moga by¢ zwigzane metafo-
rycznie ze §wiatlem slonecznym (co postuluja przedsiebiorstwa
nimi operujace) lub ropa naftowa (model akceptowany przez
aktywistéw czy urzedy ochrony konkurencji). Réznica zasadza
sie na sposobie pozyskania danych i kosztach spotecznych zwia-
zanych z nimi.

Poczatki Internetu ukazaty problem w calej jaskrawosci. Poje-
cie ,cyberprzestrzeni” (wykreowane przez Williama Gibsona,
twérce gatunku cyberpunk) wyznaczylo horyzont pierwszych,
anarchizujgcych interpretacji nowego fenomenu. Zakladaly one
odrebnos¢ sieci od $wiata analogowego. Pojecie zawiera wizje
trzech wymiardw przestrzeni, ale takze co$ wiecej: wymiar poli-
tyczny hotdujacy niezaleznoéci. Cyberprzestrzen miata by¢ auto-
nomicznym ladem, ktérego tereny nie powinny podlegaé prawom
powstatym w warunkach standardowej, analogowej polityki.
Nawet jesli fizyczna warstwa jego funkcjonowania (kable, serwe-
ry, dyski twarde) ma swoje ulokowanie w konkretnych miejscach.
Zwolennicy regulacji Internetu (kiedy sen entuzjastéw o wolne;j,
nieskrepowanej regutami sieci okazatl sie niemozliwy) przejeli
metaforyke przestrzenng, argumentujac, ze warstwa projektowa
ma wplyw na wartosci faworyzowane w sieci. Internet — aby byt
miejscem nadajacym sie do korzystania przez szersze grono uzyt
kownikéw — trzeba zorganizowaé, tak jak planuje sie przestrzen
publiczng w urbanistyce. Wsp6lczesne opisy kolejnych rewolucji
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cyfrowych takze potrzebuja wyrazeri do podkreslenia wybranych
aspektéw sieci. Myslenie zaproponowane m.in. przez Luciano
Floridiego (2014) — ,infosfera” — zawiera w sobie twér Gibsona,
zachowujac tez podobienistwo do popularnego w latach dziewieé
dziesigtych wyobrazenia Internetu jako ,infostrady” (information
superhighway lub infobahn).

Metaforyka wyznacza baze kapitalizmu kognitywnego skupio-
nego na pracy niematerialnej, jak tez i wspdlczesny ksztalt sporéw
o wlasno$¢ intelektualng. Larsson wskazuje, ze prawa autorskie staly
sie przedmiotem kodyfikacji wlasno$ciowej opartej na podobien-
stwie ze §wiatem analogowo rozumianych obiektéw. Na przykta-
dzie polskich przepiséw prawa autorskiego mozna zaobserwowacé
kierunek my$lenia wskazany przez autora, gdzie — podobnie jak
w calym $wiecie — toczy sie spér miedzy zwolennikami dostepu
do wolnej kultury a tymi, ktérzy rozciagaja wywiedzione z analo-
gowych uwarunkowan prawo wlasnoéci na §wiat cyfrowy. W usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych dominuja dwie
metafory pojeciowe: ,prawo autorskie to prawo wlasnoéci” oraz
»prawo autorskie to wspdlnota” (Zalewska, 2016). Wiekszos¢ wspo-
mnianych wyrazeri nawigzuje do wspdlnotowego charakteru débr
umieszczonych w jednej przestrzeni (np. siec). Jak pisze Zalewska
(2016), nie przeklada sie to koniecznie na ksztalt prawa autorskiego:

I tak z badania wyniknelo, Ze utwér jest wlasnoécia, towarem,
zasobem, uzytkiem, kapitatem, rzeczg ekskluzywna. Prawo autor-
skie to obrofca, stuga, wlasciciel, obszar, produkt, towar, maja-
tek. Z przedstawionych metafor wynika, Ze uzyte s3 one silnie
na korzy$¢ strony reprezentowanej przez twdrcédw i organizacje
z nimi zwigzane. Rekonstruujac, czym jest utwér na podstawie
przedstawionych metafor, mozna doj$¢ do wniosku, ze przypomina
on prywatny teren, bogaty w zasoby, ale tez odgrodzony od nie-
uprawnionych i chroniony przez stuge: prawa autorskie (s. 120-121).

Zasady prawa autorskiego w tradycyjnym ujeciu (sprzed epo-
ki Internetu) narzucaja swoja metaforyke dla regulacji prawne;
obiektéw istniejacych cyfrowo (mimo Ze trudno np. postrzegad
w ten sam sposdb kradziez ksigzki z ksiegarni i nieuprawnione

274


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475810.261-286


Metaforycznos¢ dyskursow prawnych o nowych technologiach i cielesnosci

pobranie kopii tresci ksigzki z sieci). W konsekwencji dominuje
metafora pojeciowa ,prawo autorskie to prawo wlasnosci” rzutu-
jaca na pomniejsze rozwigzania jezykowe w ustawie, co powoduje
konserwatyzm prawniczy w zakresie dzielenia si¢ wtasno$cig inte-
lektualng. Oryginalna metafora w dyskursie prawnym — skutecznie
wyjasniajaca obce zjawisko poprzez wspSlny grunt podobieristwa
(w formie prawdziwej alternatywy, nie substytutu) — doprowadza
do zmiany rozumienia problemu (Hanne, Robert, 2018). Nieade-
kwatno$é jezyka prawa autorskiego w kontekscie obiektéw cyfro-
wych pozwala zrozumieé, skad powszechna spoteczna akcepta-
cja lamania tej czedci prawa (np. pobieranie ksigzek czy filméw).

Aktualne metafory dotyczace zjawisk cyfrowych stanowia
podstawe dla dalszych metamorfoz relacji cztowieka z technolo-
gia. Z jednej strony jest ona coraz blizej naszego do§wiadczenia
(interfejsy oddzialujace na zmysly, cielesne interakeje z technolo-
gia), z drugiej strony oddala si¢ od nas (rosngca abstrakcja dziatani
i brak mozliwosci zrozumienia podioza zachodzacych zjawisk).
Uchwycenie tych zmian w jezyku zakorzenione jest w obecnym
sposobie wyrazania komunikatéw oraz w metodach komunikacji
z urzadzeniami komputerowymi. Historia interfejséw jest serig
zblizeti i dystansu za pomocg technik korzystajacych z réznorod-
nosci sensorycznej i semantycznej (ekrany dotykowe, sterowanie
glosem, wpisywanie kodu na klawiaturze). Same urzadzenia tez
staly sie rozproszong strukturg i s3 czesto skierowane ku konkret-
nym zadaniom — dziatajg tylko w oparciu o komunikacje z innymi
sprzetami. Wiele z nich nie posiada interfejséw przeznaczonych
do komunikacji z ludZmi, lecz wylacznie z innymi urzadzeniami.
Internet zmienia sie ontologicznie — stajgc si¢ Internetem Rzeczy
(Internet of things), wchodzgc w §wiat przedmiotéw (w tym codzien-
nego uzytku) i zawigzujac skomplikowane sieci relacji miedzy
obiektami. Tak skonstruowanej infrastruktury nie mozna przed-
stawi¢ metaforycznie jako cyberprzestrzeni, osobnego wymiaru
(szczegdlnie jesli stanowi czesé codziennych do$wiadczent w ramach
systemu smart home — inteligentnego domu®). Wrecz przeciwnie,

® Do urzadzesi tego rodzaju zaliczaja si¢ — wlaczone do jednej sieci — m.in.:

sprzety odpowiedzialne za luminacje o$wietlenia, temperature czy wilgotno$é
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Internet manifestuje swoja obecnos$é w §wiecie. Pojecie cyberprze-
strzeni oznaczajgce odrebng, cyfrows rzeczywisto$¢ moze pozo-
stal uzyteczne, lecz juz nie jako polityczna deklaracja dotyczgca
regulacji Internetu. W aktualnym stanie rozwoju technologicz-
nego pojecie to raczej mozna odnie$¢ do obiegu danych miedzy
urzadzeniami bez ingerencji uzytkownika (a czesto i jego wiedzy).

W celu lepszej konceptualizacji zloZonosci Internetu przyjeto
sie pisac o jego warstwach operujacych ponad warstwa fizyczng
(psychical layer), ktére s3 odpowiedzialne za transmisje danych.
Jest to warstwa taczy danych (data link layer), warstwa sieciowa
(network layer), warstwa transportowa (transport layer) i warstwa
aplikacji (application layer). Internet mozna przedstawi¢ tez jako
warstwe fizyczng, warstwe kodu (code layer) i warstwe tresci (con-
tent layer) (Larsson, 2017). W tym sposobie rozumienia Internetu
dominuja wlasciwosci pojecia warstwy — jest on uktadem wyraznie
odseparowanych od siebie uporzagdkowanych ptaszczyzn. Powyz-
sze podzialy (cho¢ wlaéciwe z informatycznego punktu widzenia)
wydaja sie nieaktualne metaforycznie. Rozpowszechniona obecnosé
systeméw, ktdrych rola nie skupia si¢ na obustronnej wymianie
informacji poprzez interfejsy (bycie punktem dostepu do lokalnych
danych, programéw lub sieci), lecz na zadaniach takich jak pomiar,
detekcja czy posrednictwo w komunikacji urzadzen, zaburza te
wizje. W ramach rozwoju technologicznego zaszly procesy dywet-
syfikacji i fragmentaryzacji funkcji sprzetdéw przy unifikacji struk-
tury i protokoléw komunikacji. Zamiast warstw jest ekosystem.

Metaforyka cyfrowej przyszloéci bedzie czerpaé z przemieszania
abstrakcyjnosci technologii oraz bliskosci codziennego do$wiad-
czenia. Przy tym wszystkim w prawie funkcjonuja réwnolegle
metafory pochodzace z réznych epok — wiele konceptualizacji
pochodzi z zamierzchlych czaséw (w zwigzku z wyrézniong rola
tradycji prawo konserwuje konkretne sformutowania opisujace
uznane rozumowania, takie jak paremie prawnicze). Jezykowe
ujecie (dyskursu prawnego oraz wynikajace z nawyku codziennych

powietrza, opaski na biezgco analizujace dane (takie jak puls czy tetno), inte-
ligentne sprzety kuchenne, roboty sprzatajace, jak rowniez asystenci glosowi
pozwalajacy kontrolowaé ustawienia parametréw oraz ogdlne preferencje.
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aktéw mowy) coraz cia$niejszego splotu rzeczywisci analogowej
z cyfrowa bedzie decydowad o naszych rozstrzygnieciach onto-
logicznych — metafora wszakze czyni niewidzialne widzialnym.
Tak jak w znakomitym przyktadzie Larssona: w zaleznosci od
perspektywy spotykamy sie IRL (in real life — w prawdziwym
zyciu) albo AFK (away from keyboard — z dala od klawiatury).
W takim $wiecie nie sposdb dociec, co dla metafory konceptu-
alnej bedzie domeng Zrédlows, a co docelows.

Ciato jako Zrédto i przedmiot metafor

Zalozenie cielesnego charakteru kreacji proceséw jezykowych
kaze przemysle¢, co z cielesnoéci zostaje do prawa inkorporo-
wane. Rozréznié trzeba do§wiadczenia cielesne od samego ciala
(organizmu, organéw) jako obiektu. Nie idzie tu o rozréznienie
fenomenologiczne Leib/Korper (cialo odczuwane/bryta) czy tez
dualizm wraz z ukrytymi za nim warto$ciujagcymi hierarchiami.
Ciato jako calo$¢ nie stanowi cielesnego doswiadczenia, lecz pod-
lega tematyzacji filozoficznej, najczesciej zwigzanej z dominujacy-
mi kulturowo oraz biologicznie wyobrazeniami’. W ten sposéb
powstaje ruch mysli, ktéry sktada sie na popularng w naukach
prawnych i spolecznych biologiczng metafore konceptualng iNsTY-
TUCJA PANSTWA TO ORGAN ORGANIZMU realizowang w jezyku
prawa karnego. Ta galaZ prawa jest historycznie najpierwotniejsza,
zatem widoczny w niej biologiczny wymiar metaforyki potwier-
dza teze o wplywie fizycznego do§wiadczenia na jezyk. Cialo (lub
jego organy) tworzg matryce dla rozumienia wiekszych struktur
wchodzacych w cialo polityczne, za§ obywatele stanowia niesa-
modzielne komérki. Dzialania obcych panistw s3 traktowane jak
obcy organizm, ktéry wymaga odpowiedzi uktadu immunolo-
gicznego. Paradygmaty nauk prawnych i spofecznych czerpia tu
bezposrednie inspiracje z biologii. Podobnie jak w przypadku

®  Istnieja alternatywne ujecie napieé sit i mocy w ciele, np. ekspandujaca poza

tradycyjnie rozumiang cielesno$¢ koncepcja ,ciata bez organéw” Gillesa Deleuze’a
zaczerpnieta z twdrczoéci Artauda, keéra — w najwiekszym skrécie — opisuje
pole oddziatywania sil bez wewnetrznego zréznicowania.
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ludzkiego ciata, organy pafstwa zachowuja czeéciows autono-
mie, jednak nie mogg istnie¢ poza nim. Pozostaja w stosunku
wyspecjalizowanej stuzebnosci. Powstaje watpliwosé, do jakiego
stopnia 6w stosunek czesci (autonomicznej w zadaniach) i cato-
Sci pokrywa sie z aktualnym ogladem nauk przyrodniczych na
organizm. Wspoélczesna biologia kwestionuje esencjonalistyczne
podejscie do organizmu jako autonomicznej struktury. Co wie-
cej, koncepcja biologicznego indywiduum odzwierciedla konkret-
ne historyczne wyobrazenia dotyczgce niezaleznego obywatela
(Gilbert, Sapp, Tauber, 2012). Badacze ktadg m.in. nacisk na role
symbiontéw w organizmie dekonstruujacych poglady, na ktérych
oparta zostata przedstawiona wyzej metafora pojeciowa (jak réw-
niez negujace koncepcije postulujace radykalng dominacje mézgu
w procesach poznawczych) (Thwaites, 2020). Inny obraz prezen-
tuje sie w jezyku angielskim:

W jezyku angielskim réwniez znajdziemy metafore biologiczng
instytucji paristwa, jednakze przybiera ona raczej postaé INSTYTU-
cJA PANSTWA [P] TO CIALO, gdyZ odpowiednikiem organu jest tam
body (,ciato”) uzywane zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej
(bodies). Nie jest wiec ona do konica tozsama z metafora polska,
gdyz c1ALo to zbiér przynajmniej kilku orGANOW (a nawet caly
organizm z wylgczeniem jego wyzszych funkcji kognitywnych, tj.
nie jest w pefni samodzielne), moze wykazywad sie wiekszg auto-
nomicznoécig; ponadto uzycie liczby mnogiej bodies pocigga za sobg
logiczng implikacje, ze w angielskim dyskursie prawnym paNsTWO
to nie POJEDYNCZY ORGANIZM, lecz ZBIOR ORGANIZMOW (Wojt—
czak, Witczak-Plisiecka, Augustyn, 2017, s. 487).

Ujecie paristwa w kategorii autonomii organizmdw i wspotpracy
w ramach zbioru (grupy) prowadzi ku zupetnie innym wnioskom
dotyczacym ksztattu wspdlnoty politycznej niz mySlenie o pan-
stwie jako o jednym organizmie, w ktérym elementy pozostaja
w splocie wobec calo$ci. Mozna wskazywal, ze kierunek myslenia
jest odwrotny: mySlenie o ciele wychodzi z kategorii politycznych,
to one narzucajg nam rozumienie ciata we wspdlnocie. Jednak
w zgodzie z teorig metafor konceptualnych kierunek wyjasnienia
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przebiega od kategorii biologicznych (nauki o ciele) do polityki
i prawa. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ te sposoby
wyjasniania za wzajemnie uzupetniajace sie.

Cialo i prawo tatwo uznaé za dwa bieguny — prawodaw-
cy wszakze interesuja sie dziataniem nie tyle oséb, co systemu
odcielesnionych podmiotéw prawa. Gdy pojawia sie na scenie
prawa, dzieje sie to wskutek karanych zachowan. W konsekwen-
cji w Kodeksie karnym cielesno$é to zdrowie (i jego uszczerbek
zgodnie z konceptualizacja ZDROWIE TO DOBRO MATERIALNE),
cialo (i jego naruszenie zgodnie z tropem ORGANIZM LUDZKI TO
MASZYNA/INSTRUMENT) i organizm (kobiety ciezarnej) (Gac,
2011). W ramach procesu jurydyzacji rzeczywistodci ciato jako
obiekt nauk przyrodniczych moze pozostaé przedmiotem spo-
ru warto$ci, medycyny czy decydowania o sobie. Podgzajac za
filozofia3 Michela Foucaulta, nietrudno postrzegaé prawo jako
narzedzie wladzy stuzace ujarzmieniu. W ramach biopolityki
cialo wplatane jest w sie¢ regulacji, np. dotyczacych plci. Czy staje
sie w tej — do§¢ mrocznej ontologii — bezbronne, bezwarunkowo
oddane praktykom wynikajacym z wladzy tekstu? Gdzie szansa
na op6r bezksztaltnej i amorficznej cielistosci przeciw maszynerii
prawa, praktykom dyscyplinujagcym i normujacym? Czy istnieje
prawo, ktérego konsekwencje nie majg odzwierciedlenia w ciele,
w szczegblnosci poprzez narzucanie spotecznych postaw i system
dyscyplinarny? Innymi sfowy: czy cialo nie ma nic do powiedze-
nia prawu?

Wrydaje sie, ze glebszy wglad w cielesnos¢ oparty na zatoze-
niach materialistycznych pozwala dojrze¢ w nim co$ wiecej niz
tylko spoiwo wladzy i wiedzy, jednostki i totalizacji, poziomu
subiektywnego i obiektywnego — czyli site tworzacg znaczenia,

' Kursywa wewnatrz sfowa w tym pojeciu wynika z decyzji ttumacza dziet

Michela Foucaulta, Tadeusza Komendanta, stuzacej oddaniu gry stowne;j
oryginatu. W postowiu ttumacza do jednej z ksigzek wyjasnia to nastepujaco:
+Assujetissment nie moglem przettumaczyé zatem inaczej niz ujarzmienie.
Z dowcipem graficznym w $rodku stowa. Cho¢ dla M. Foucaulta, gdy pisat
te ksiazke, «ja» (sujet) bylo dowcipem graficznym w §rodku stowa. «Ja» — jego
zdaniem — to zinterioryzowany nadzorca Panoptykonu, ktérego na dodatek
naprawde nie ma” (Foucault, [1975] 2020, s. 473).
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a nie kolejny znak do deszyfracji (Rogowska-Stangret, 2016).
Foucault nie interesowal si¢ ontologicznym wymiarem ciata, lecz
tym ukrytym za siatkg znaczen nadang przez oplatajacy je dys-
kurs (Mackiewicz, 2018). Nie jest ono u niego miesem, wyjscio-
wym substratem. Stanowi dyskursywny efekt zabiegéw wladzy
lub obiekt, przez ktéry wladza i jego urzadzenia artykuluja sie.
Fragmentaryczny charakter wspétczesnego modelu ciata w filo-
zofli, zatarcie si¢ wnetrza i zewnetrzna (zaréwno z perspektywy
aparatu poznawczego, jak i naszych mozliwosci ingerencji w cie-
lesno$¢), pozwalajg zwrdci¢ uwage dwustronng wymiane, a wiec
postrzeganie ciata nie tylko jako celu zabiegéw prawnych, ale
tez i Zrédta jezyka prawa (w szczegdlnosci jego metaforycznego
charakteru).

Przyktadem problematycznej dla dyskursu prawnego regulacji
bezosobowego dziatania ciala jest kwestia ujmowania uczestnikéw
platnych badan klinicznych. Czy osoby podejmujace si¢ takiej prak-
tyki ekonomicznej wykonujg prace czy tylko pasywnie uzyczajg
swoich cial jako specyficznie rozumianej wlasnoéci? Sg glosy, ze
uczestnictwa w badaniach nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy
z uwagi na brak uciele$nienia osobowego w tej aktywnosci, bycie
przede wszystkim obiektem zabiegéw, pasywny wktad w proces
(Rézyniska, 2018). Obiektem badan klinicznych jest reakcja zde-
humanizowanego ciata i to ono wyznacza horyzont ujmowania
stosunku prawnego. Kwalifikacja ma jednak ogromne znacze-
nie dla sytuacji prawnej i ekonomicznej tych oséb w kontekscie
zabezpieczenia spofecznego, prawa do godziwego wynagradzania
czy mozliwosci zrzeszania si¢ w ramach zwigzkéw zawodowych
i grupowej reprezentacji intereséw. W zwigzku z tym nawet bada-
cze odmawiajgcy uczestnikom badan klinicznych statusu pracow-
nikéw postulujg rézne formy kompensacji w celu zapewnienia
etycznosci badan (Rézynska, 2019). Czy mozna wyobrazié sobie
zwigzek zawodowy cial penetrowanych eksperymentalng medycy-
ng?" Z uwagi na specyfike zadati uczestnika (wlasciwie ich braku)

W tym pytaniu rezonuje przypomniany przez Agambena podziat na bios (zycie

w spotecznosci) i zoe (zycie nagie, sprowadzone do zwierzecosci). Prowokuje
takze dalsze rozwazania: czy istnieje (zbiorowy) interes ciata? Czy to mozliwosé
nowego rodzaju wspdlnoty?
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takie rozwazania to krok dalej wzgledem innych czesci dyskursu
prawnego, w ktérych sprawa ciato stanowi gléwny problem, mia-
nowicie kwestii surogacji czy pracownikéw seksualnych (keérych
aktywny wktad czy rozmaite kwalifikacje s3 wyrazne lub wrecz
specyficzne okre$lone niezaleznie od kwalifikacji etycznej czynu).
W prawie polskim praca ujmowana jest w metaforze konceptual-
nej STOSUNEK PRACY TO WEZEL (Wojtczak, Witczak-Plisiecka,
Augustyn, 2017, s. 184), a wiec przede wszystkim jako wykony-
wanie zadan w relacji pracownika i pracodawcy. Uwidacznia sie
to w ponizszym przepisie z Kodeksu pracy:

Art. 22. §1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

Umowy cywilnoprawne, czyli umowa zlecenia (czyli umowa
starannego dziatania) czy umowa o dzieto (okreslonego rezultatu)
nie ujmujg takiej dzialalnosci. Uczestnik badan nie tworzy ani nie
wykonuje czynnoéci, lecz jest proszony o wytrwanie, o znoszenie
tego, co dzieje sie z jego ciatem (na czele z cierpieniem).

Nasze rozumienie pracy zwigzane z jej metaforyczng koncep-
tualizacjg jako dzialan w obrebie zawigzanego stosunku miedzy
osobami wyklucza w sferze prawnej i kulturowej pasywne procesy
ciata. Ponadto pojecie pracy Iaczone jest ze §wiadomym wykony-
waniem czynno$ci w wyniku wlasnej woli. W przypadku badan
tylko decyzja o przystgpieniu do umowy ma takie cechy. Naj-
wazniejsze z punktu widzenia przedsigbiorstwa testujacego dang
substancje jest to, co dzieje si¢ poza wola uczestnika w ramach
biologicznego Zycia jego ciala. Zbiega sie to w okresleniu ,krélik
doswiadczalny”, Uwypukla ono do$wiadczeniowy (bierny) charak-
ter zjawiska i ukazuje dehumanizacje, sprowadzenie do animalnej
cielesno$ci pozbawionej godnosci i podmiotowosci.

Zagadnienia te dotycza takze innych dlugofalowych badan
bez aktywnego uczestnictwa. Na przyklad: podmiot poddaje sie
biernie obserwacji i dostaje za to wynagrodzenie, lecz analizowane
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sg naturalne procesy biologiczne lub psychologiczne bez zewnetrz-
nej ingerencji medycznej o charakterze eksperymentalnym (np.
proces starzenia sie). Wydaje sie, ze z uwagi na brak dodatkowej
pracy ciala (uczestnicy majg tylko zy¢, nie do§wiadczaja dodatko-
wych wrazen i zmiany stanu zdrowia w zwigzku z testowanym
specyfikiem) nie sposéb tu odnalez¢ pracy. Przyktad ten jednak
uwidacznia trud uczestnikéw badan klinicznych. Ich pracy jest
znoszenie dos§wiadczen, ktére mogg przybraé negatywny ksztalt
lub wplynaé na zdrowie w niepozadany sposéb. Metaforyka zwig-
zana z cialem i pracg zawarta w dyskursie prawnym pozwala to
uwzglednié¢ lub zamaskowaé.

Jezyk prawa w procesie opisu i modelowania rzeczywistosci
jest spéZniony wobec prekursorskich zjawisk. P6ki nie nastepuje
nowa legislacja, uczestnicy dyskursu prawnego usitujg interpre-
towaé nowatorskie problemy w perspektywie dotychczasowych
ram regulacji. Czasami zmiana prawa ma charakter dtugotrwalej
transformacji (z etapami posrednimi), co widaé we wskazanych
wcze$niej prawach autorskich. Innymi stowy, prawo dostarcza
schematéw dziatania dla tego, co juz nadeszlo. Z uwagi na abs-
trakcyjny charakter prawa nowe zjawiska przez jaki§ czas pod-
legaja starym, nieadekwatnym normom, ktére takich fenome-
néw w ogéle nie przewidywaly. Na tym tle powstaje takZe inny
dylemat. Czy autentycznie nowe zjawiska mozna zostawi¢ poza
prawem az do momentu powstania odpowiednich przepiséw
czy nalezy kategorycznie szukaé sposobu na ujecie ich w obec-
nym systemie? Te dwa zagadnienia tworza luki, ktére moga
by¢ rozwigzane przez metafory oraz analizy lingwistyczne, jak
choéby przy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej z 2019 roku w sprawie C-195/18 dotyczacej prawnej kwali-
fikacji niestandardowego napoju zawierajacego alkohol (Zeifert,
2020). Za pomocg tych metod mozna zbada¢, do jakich zna-
nych kategorii da sie sprowadzi¢ zjawisko i czy jest to w ogdle
mozliwe.

Rozwazy¢ trzeba, w jaki sposéb niestandardowe formuty
cielesnosci i problemy z nimi zwigzane mogg sta¢ sie obiektem
mys$lenia metaforycznego przyszlych sporéw. Jakie domeny Zré-
dlowe i docelowe mogg stanowié inspiracje dla dyskursu? Czy
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do wyjasnienia zjawiska docelowego beda stosowane wyjasnie-
nia ze $wiata cyfrowego czy cielesnego? Kwestig przysztosci
s3 implanty i wszczepy zwigzane z plastycznoscig neuronalng,
ktére beda fundamentem nowych Zrddet metaforyzacji (i tym
samym, w dtuzszej perspektywie, wyrazeri prawnych). Ten rodzaj
technologii wspélgra z naszym do$§wiadczeniem ciata, a tym samym
myélenia. Podobnie jak w przypadku interfejséw, zachodzi podwéjny
ruch: wlasnosci i obcosci. Na styku ciata i technologii znajduje
sie potencjal dla §wiezych, niezastyglych metafor. Dzialalnoé¢
metaforyczna podmiotu moze by¢é niezalezna od rodzaju Zré-
dla, z ktérej wywodzi sie dane do$wiadczenie stanowigce pocza-
tek metafory. Innymi slowy, Zrédtem moze by¢ zaréwno ciato
o charakterze biologicznym, jak i ciato inkorporowane w wyniku
biotechnologicznej ingerencji, jak w przyktadzie nowoczesnych
protez. Wieksze mozliwosci rozszerzenia zdolnoéci ciat prowadza
w konsekwencji ku szerszej rozpieto$ci do§wiadczenia ludzkiego.
Zwigkszone mozliwosci poznawcze oparte na technologicznych
rozszerzeniach ciala generuja skorelowane z nimi nowe koncep-
tualizacje metaforyczne.

Podsumowanie

Powyzsze przyklady wskazuja na adekwatno$é paradygmatu
kognitywnego uwzgledniajacego doswiadczenia cielesno-moto-
ryczne w badaniu jezyka prawa. W dyskursie prawnym istnieja
metafory ksztaltujgce rozumienie zjawisk wéréd jego uzytkow-
nikéw. Wplyw ten opiera sie spolecznym autorytecie instytucji.
Dotyczy to nie tylko zagadnien, ktére wydaja sie kwestiami $cisle
prawnymi. Odnosi sie to takze do poje¢ bliskich codziennemu
dos$wiadczeniu jednostek, takich jak ,praca” czy ,ciato”.
Cielesny charakter jezyka podwaza autonomie prawa w pro-
cesie jurydyzacji nowych faktéw spotecznych. W konsekwencji
mozna zrozumieé, Ze to nie przyjety szeroko w naukach prawnych
paradygmat ,racjonalnego ustawodawcy” (fikcyjna konstrukcja
dyskursu stuzgca wyjasnianiu bledéw prawa) i logiczne wniosko-
wania tworzg tre§¢ dyskursu prawnego, lecz materialne procesy
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zakorzenione w cielesnosci, ktére mozna wyjasni¢ w ramach nauk
kognitywnych. Teoria metafor konceptualnych ujawnia takie
ukryte aspekty rozumowan prawniczych.

Technologie wchodza do dyskursu prawnego réznymi $ciez-
kami. Nie tylko s3 przedmiotem regulacji, lecz takze wplywaja
posrednio na ich ksztalt. Ich uzywanie — na poziomie indywidu-
alnym oraz spotecznym — zmienia do§wiadczenia oséb podlega-
jacych danemu prawu, tym samym kreujac nowe formy jezykowe.
Czes¢ z nich stanowi nierelewantne dla dyskursu prawniczego
innowacje stylistyczne, a czesé trwale zmienia postrzeganie zja-
wisk i przenosi sie do prawa. Uwydatnia sie w tym réwnoczesnosé
horyzontu czlowieka, techniki i kultury.
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