Artur Gérak’

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin
ORCID: 0000-0002-1964-9008

PODPORZADKOWAC CZY ZWALCZAC?
TAJNE MEMORANDUM

A.S. MUCHANOWA O KOSCIELE
KATOLICKIM W KROLESTWIE POLSKIM

PLACE INTO SUBORDINATION OR DESTROY?
A SECRET MEMORANDUM BY A.S. MUCHANOW ON
THE CATHOLIC CHURCH IN THE KINGDOM OF POLAND

SUMMARY: After the diplomatic relations between the Holy See and the Rus-
sian Empire were broken, Russia realized that the liquidation of the Cath-
olic Church was connected with serious image losses on the international
arena. The Russian administration, however, continued policy of terror
against this confession. Chancellor and Minister of Foreign Affairs Alek-
sandr Mikhaylovich Gorchakov, as the chairman of the secret Catholic
committee, tried to convince the supporters of such a policy to conclude
at least a particular agreement with Rome. One of the arguments was to
be an elaboration by Aleksandr Sergeyevich Mukhanov from 1871, the last
head of the Russian Board of Clergy Affairs of Foreign Confession in the
Kingdom of Poland. Mukhanov analyses the individual goals of Russian
policy towards the Catholic Church. He argues that rather than terror
and brutal repression, a different method of action should be considered,
namely an agreement with the Holy See and agreement to cooperate in
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order to separate Catholicism from Polonism. The first step would be to
fill the vacant episcopal capitals and then to establish, possibly indepen-
dent of the Pope, one empire-wide structure of the Catholic Church with
its capital in St. Petersburg.

KEywoRrbDs: Russian Empire, Kingdom of Poland, Catholic Church, Aleksandr
Sergeyevich Mukhanov, Secret Catholic Committee, the board of clerical
affairs of foreign denominations in the Kingdom of Poland, Board of Clergy
Affairs of Foreign Confession in the Kingdom of Poland

Wprowadzenie

olityka panstw wobec Kosciota katolickiego w dtugim wieku

XIX nosita pigtno tzw. o§wieconego absolutyzmu. Dotyczy to
nie tylko panstw protestanckich czy prawostawnych, ale i kato-
lickich. Religia byta dla nich narzedziem wychowania ludnosci
z naciskiem na postuszenistwo wobec wladzy i przestrzeganie pra-
wa, a szczegdlnie odrzucenie wszelkiego buntu, ,rewolucji”. Prak-
tycznym tego przejawem byto doktadanie staran, aby poddani na
stuzbie wojskowej czy cywilnej skladali przysiege z odwotaniem
do Boga i w obecnosci kaptana swojego wyznania.

Dla Prus, ale szczegélnie dla Rosji, problem ten pokrywat si¢
z dazeniami niepodleglosciowymi Polakéw w postaci burzenia
porzadku ustalonego na kongresie wiedenskim. Ogélnie po okresie
wojen napoleonskich za czynnik rewolucyjny uznawano w Europie
polonizm. Utwierdzaly w tym zaréwno odmowa armii Krélestwa
Polskiego tlumienia powstania Belgéw i w efekcie powstanie listo-
padowe, jak i aktywny udzial Polakéw w Wio$nie Ludéw. Tak oto
wypowiedzial si¢ o polonizmie Klemens von Metternich, twor-
ca nowego sytemu politycznego: ,Polonizm jest duchem obrzy-
dliwym, duchem niepokoju, bezboznosci, nieprawosci. Chetnie
pozwolitbym sobie na stwierdzenie, ze to duch antypolski, bo
wyrzadzil na calym $wiecie, w imieniu i sprawie Polski, krzywdy
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nieobliczalne™. Wtadze rosyjskie wyraznie oczekiwaty od Koscio-
ta katolickiego wspétpracy w zwalczaniu tych dazen. Jednak, jesli
szanse na taka wspdtprace byty, to zostaly zniweczone przez bru-
talne traktowanie Kosciota w zaborze rosyjskim. Tak wiec gdy
wybuchto powstanie styczniowe, wladze rosyjskie nie mogly liczy¢
na zrozumienie ze strony hierarchéw Kosciota katolickiego. Dalo
to szerokie pole do samowoli zwolennikom bezwzglednych repre-
sji, a wrecz terroru, ktdrzy prowadzili chaotyczng polityke faktow
dokonanych.

Réwnolegle rozwijata si¢ tez odpowiednia propaganda. Przed-
stawienie polonizmu jako czynnika zametu w $wiecie stowianskim,
tworu katolicyzmu, rozwingli stowianofile rosyjscy i wykorzystali
do celéw uzbrojenia ideologii Imperium Rosyjskiego w zwalcza-
niu polskosci, a whasciwie jako usprawiedliwienia terroru wobec
Polakéw i kultury polskiej po wybuchu powstania styczniowego®.
Dodajmy, ze Imperium Rosyjskie przeszto do tego czasu ewolucje
ideologiczna w strong paristwa nacjonalistycznego, a jego narz¢dziem
miata by¢ Cerkiew prawostawna. To m.in. dlatego dla elit paristwa
rosyjskiego polonizm nierozerwalnie byt zwiazany z katolicyzmem
i réwnie brutalnie prze§ladowany. Jednak Kosci6t katolicki byt
czgscig ogdlnoswiatowej struktury kierowanej przez papieza, co
nadawato sprawie aspektu migdzynarodowego, mozna zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze dobitniej i bardziej bezposrednio niz sama
sprawa niepodlegtosci Polski. Wywotywalo to dysonans w czgsci
elit rosyjskich, raz ze wzgledu na ich konserwatyzm, a dwa — straty
wizerunkowe na arenie mi¢dzynarodowej. Niniejsza praca powstala

I

L. Veuillot, Melanges religieux, histriques, politiques et litteraries. Le prince de
Metternich a Bruxelles (Juin 1859), t. V1, Paris 1860, s. 11.

Poglady stowianofiléw prezentuja m.in. Y0.0. Camapun, Cospemennviii
06sem noavcxozo sonpoca, w: Couunenus FO.9. Camapuna, Mocksa 1877,
T. 1, 8. 325—350; VI.C. Axcakos, Kamosuyusm — camoe mozyuee cpedcmso
onorsuenus, w: Ioanoe cobpanue couunenuti H.C. Axcaxosa, 1. 3: Hoavcxuil
sonpoc u 3anadno-Pyccxoe deno. Espetickuii sonpoc. 1860—-1886, Mocksa 1886,
s. 463-468; podsumowania analityczne tych pogladéw: J. Diec, Polonofobia
Jjako strukturalny skiadnik rosyjskich doktryn imperialnych, ,,Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej PAU”, 17 (2009), 5. 29—44; H. Glebocki, Kresy imperium.
Szkice i materiaty do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek),

Krakéw 2006.
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pod wrazeniem materiatéw zgromadzonych przez Piotra Aleksan-
drowicza Walujewa’ (1814-1890) w trakcie prac tajnego komitetu
katolickiego*, a szczegdlnie ,, Tajnego memorandum o sprawach
wyznania rzymsko-katolickiego w Krélestwie Polskim”, napisanego
przez Aleksandra Siergicjewicza Muchanowa (szefa Zarzadu Spraw
Duchownych Obcych Wyznan w Krélestwie Polskim w latach
1867-1871). Opracowanie A.S. Muchanowa, takze w tlumaczeniu
i opatrzone obszernym wstgpem, ukazalo si¢ drukiem’.

Organy zarzadzajace wyznaniem katolickim
po powstaniu styczniowym

Wyzej wspomniane, umownie zwane o$wieceniowym, podejscie
panstwa rosyjskiego do katolicyzmu stracifo dominujacy charakeer
wraz z likwidacja Ministerstwa Spraw Duchownych i O$wiecenia
Publicznego (24 pazdziernika/s listopada 1817 — 15/27 maja 1824)°.
Ministerstwo to nie tylko zarzadzalo sprawami wszystkich religii

W tym czasic Walujew byl czlonkiem Rady Panstwowej i ministrem ddbr
panistwowych. Mial tez wezedniejsze do$wiadczenie w ksztaltowaniu poli-
tyki Imperium wobec zachodnich kreséw; A.H. Illunos, Tocydapcmesennoie
desmenu Poccusickoti umnepun. InasoL 8oLcusux u yenmparonoix yupexcoenui.
1801-1917: buobubanozpaguueckui cnpasounux, Cankr-Ilerepbypr 2002,
s. 118-123; Baayes, Ilemp Anexcandposuy, w: Snyuxioneduseckuii c1o8ape
Bpoxeaysa u E¢pona, 82 1. u 4 po., Cankr [Tetepbypr 1890—1907.
Rossiyskyi Gosudarstvennyi Istorichesyi Arkhiv v Sankt-Peterburge (dalej:
RGIA), z. 908, inw. 1, Sygn. 324.

Oddzieli¢ katolicyzm od polonizmu. Tajne memorandum Aleksandra Muchanowa,
1871 rok, oprac. A. Gorak, Lublin 2022.

Polnoe sobraniye zakonov Rossyiskoi imperii, sobranyie piervoie, t. XXXIV,
Sankt-Peterburg 1830, nr 27106; tamze, t. XXXIX, SanktPeterburg 1830,
nr29914; M.A. TIpuxoanko, Yapasaenue desamu unocmpannvix ucnosedanuti u
2ocydapemeennas cucmema 8 Poccuu 6 1-ii mpemu XIX 6. (ucmopuxo-npasosoii
acnexm), ,Lex Russica (Hayqﬂble Tpyast MTIOA)”, (2012) nr 4, 5. 706—724;
M.A. Ilpuxoasxo, Cunod u Munucmepcmeso dyxosnvix dea u napodnozo
npocsengenus 6 18171824 22., ,Bectnux Mcropuaeckoro Obmecrsa Cankr-
ITerepbyprckoit AyxoBHoit Akasemnu”, (2021) nr 1, 5. 193-197.

50


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475995.47-64

—~ Podporzgdkowac czy zwalczac? —

i wyznan, w tym prawostawiem, ale laczylo t¢ dziedzing z o$wiata.
Konsekwencja zmiany ideologii panistwa bylo nie tylko oddzielenie
zarzadzania ,obcymi” religiami i wyznaniami chrzescijanskimi od
zarzadzania prawostawiem, ale ostateczne wigczenie tej materii do
resortu spraw wewngtrznych pod kierunkiem stawnego z formuty
tréjjedynej Dmitrija Nikotajewicza Bludowa 2/14 lutego 1832 r.” Byta
to zmiana zasadnicza i znamienna. Zarzgdzanie wyznaniami ,,tole-
rowanymi’”, a w tym katolickim, przez resort spraw wewnetrznych
oznaczalo traktowanie tej dziedziny jako kwestii bezpieczenstwa
panistwa i zachowania porzadku publicznego. Paristwo rosyjskie tym
samym zacz¢lo przechodzi¢ od wykorzystywania katolicyzmu do
wlasnych celéw do kontrolowania go i zwalczania jako zagrozenia.

Analogiczne zmiany zachodzity w Krélestwie Polskim. Nie
nalezy zapomina¢, ze prowadzono bardzo podobng polityke wobec
Kosciota katolickiego jak w Rosji, z kasatami klasztoréw wilacznie.
Byta jednak jedna zasadnicza réznica — Krélestwo Kongresowe
nie dazylo do likwidacji katolicyzmu i ,,przeniesienia” wiernych
do innego wyznania.

Na mocy konstytucji z 1815 r. powstata Komisja Rzadowa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (KRWRiOP) pod
przewodnictwem ministra’, a jej organizacj¢ i kompetencje okreslo-
now 1816 r.” i 1821 r."* Warto odnotowa¢, ze w skfad rady ogélne;j
KRWRiOP wchodzili takze (z urzedu) prymas Krélestwa i dwédch
biskupéw. Od razu nasuwa si¢ analogia do Kolegium Duchowne-
go w Petersburgu.

Po weieleniu Krélestwa Polskiego do Rosji w 1831 r. zarzad
wyznan religijnych wlaczono do kompetencji Komisji Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego™.

~

Polnoe sobraniye zakonov Rossyiskoi imperii, sobranyie vtoroie, t. VII, Sankt
-Peterburg 1833, nr 5126; B.B. Oaesckast, B.D. SIukosas, Liasnoe ynpasaenue
dyxosHvix dea unocmpannvix ucnosedanut, w: Locydapemesennocms Poccun:
Crosapo-cnpasounux, ku. 1, MockBa 1996, s. 182—183.

Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t.1, s. 47, art. 79.

> Zbidr Przepiséw Administracyjuych Krdlestwa Polskiego. Wydzial Spraw We-
wn;trznych, t. II, Warszawa 1866, s. 151.

Dziennik Praw,t. V11, s. 174.

" Tamze, t. XIV,s. 215.
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Ostatnia powazng probg wykorzystania Ko$ciota katolickiego
zgodnie z interesami panstwa rosyjskiego bylo zawarcie czg¢sciowego
konkordatu w 1847 r."* Przy czym strona rosyjska nie realizowata
jego postanowien.

Ponowne wydzielenie samodzielnego resortu wyznan religij-
nych i o§wiecenia publicznego nastapito w 1861 r. Wydzial wyznan
funkcjonujacy w KRWRIOP zasadniczo w catosci przekazat potem
swoje kompetencje Zarzadowi Spraw Duchownych Wyznan Obcych
w Krélestwie Polskim®. Dyrektorem gléwnym prezydujacym
w KRWRiOP mianowano 27 marca 1861 r. Aleksandra Wielopol-
skiego, zwolennika represji wobec nurtu niepodlegtosciowego. Byt
to ostatni sojusz konserwatystow polskich z Imperium Rosyjskim.

Po wybuchu powstania styczniowego ukaz z 27 pazdzierni-
ka/8 listopada 1864 r."* ponownie przenosit interesujace nas kompe-
tencje do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
(KRSWiD). Podporzadkowanie spraw wyznaniowych priorytetom
bezpieczenstwa paristwa byto tym bardziej oczywiste, ze dyrektorem
KRSWiD byt Rosjanin Wtadimir Aleksandrowicz Czerkasskij®.
Poza zmiang przynaleznosci resortowej byt to juz element szeroko
zakrojonych zmian dazacych do likwidacji autonomii Krélestwa
Polskiego, depolonizacji struktur paristwowych, rusyfikacji ludnosci,
a ostatecznie kolonizacji. W planach tych zarzadzanie Kosciotem
katolickim musialo zajmowa¢ wazne miejsce. Najwazniejsza prze-
szkoda stojaca na drodze do realizacji tych planéw byt kontekst
dyplomatyczny, a mianowicie obrona praw Kosciota katolickiego
w Rosji przez Stolicg Apostolska i opinia migdzynarodowa. Rosyj-
ska polityka terroru doprowadzita do zerwania stosunkéw dyplo-
matycznych i wypowiedzenia konkordatu przez Rosje'.

Tamze, t. L, s. 99—127; J. Wislicki, Konkordat. Studjum prawne, Lublin 1926,
s. 29—30.

B Dziennik Praw, t. LVIL, s. 337; tamze, t. LIX, s. 411.

" Tamze, t. LXIIL s. 53.

S A.Gorak, Narady gubernatoréw z Krdlestwa Polskiego u Czerkaskiego jesienig
1866 1., ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 8 (2012), 5. 349-356.

Polnoe sobraniye zakonov Rossyiskoi imperii, sobranyie vtoroie, t. XLII, cz. 2, Sankt-
Peterburg 1871, nr 43879; Choprux yupxysspos no ynpasiennio dyxo8roimu
denamu unocmpannvix ucnogedanui, 4. 11, Bapmasa 1867, nr 8, s. 37—39.
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Imperium Rosyjskie dazyto do likwidacji samodzielnosci Kosciota
katolickiego w Krélestwie Polskim. Udalo si¢ to tylko w aspekcie
organdw zarzadzania. Proces powolania, niezaleznego od KRSWiD,
a podleglego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (MSW) w Peters-
burgu, organu do zarzadzania sprawami katolickimi w Krélestwie
Polskim sprawia wrazenie chaotycznego. Decyzja zostata podjeta
jeszcze w grudniu 1866 r., jednak wydzielenie i przekazanie kom-
petencji delegowanemu z Petersburga urze¢dnikowi, a nastgpnie
wyodrebnienie i podporzadkowanie mu adekwatnego wydziatu
ciagneto si¢ do poczatku lutego 1867 r.”” Funkcje te powierzono
tymczasowo hr. Nikotajowi Francewiczowi von Koskulowi, wice-
dyrektorowi departamentu wyznan obcych MSW™. Pod koniec
maja imperator pozwolit na mianowanie stalego zarzadzajacego —
Aleksandra Siergiejewicza Muchanowa'. Muchanow znat jezyk
polski i dat si¢ pozna¢ jako czlowiek kulturalny, obyty towarzysko,
ale uparty i podstepny. Znaczace dla naszych rozwazan jest to, ze
byt to cztowiek ministra spraw zagranicznych Aleksandra Michaj-
lowicza Gorczakowa, z do$wiadczeniem w stuzbie dyplomatyczne;j.
Bp Wincenty Popiel przedstawil go w swoich pamigtnikach jako
urzednika uczciwego, ale kosmopolite, ktéry patrzyt na kler kato-
licki z géry, uwazajac, ze uda mu si¢ nim manipulowaé™.

Tak wigc w styczniu 1867 r. wladze rosyjskie odebraty KRSWiD
sprawy wyznaniowe i podporzadkowaly je MSW Imperium Rosyj-
skiego. Do realizacji swoich kompetencji MSW powotalo w Kré-
lestwie jednoosobowy organ — zarzadzajacego (sasedvisarouyezo)
obcymi wyznaniami w Krélestwie Polskim, ktéremu jako zaplecze
urzedowe podporzadkowano, wydzielony z KRSWiD, wydziat spraw
duchownych wyznan obcych™. Ta kuriozalna sytuacja znalazia

7 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Centralne Wadze Wyzna-
niowe Krélestwa Polskiego (dalej: CWW), sygn. 147, k. 29r-31v, 561-v.

8 AGAD, CWW, sygn. 133, 5. 3-4.

¥ AGAD, CWW, sygn. 134, s. 4.

A.Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne migdzy niemi w XIX

stuleciu, t. 11: 1848-1883, ttum. Z. Skowronska, Krakéw 1928-1930, 5. 383;

Pamigtniki ks. Wincentego Chosciak-Popiela, arcybiskupa warszawskiego, t. 1,

wyd. J. Urban, Krakéw 1915, 5. 302-303.

Cboprux yuprysspos, .11, nr 3,s. 14-17.
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swoje odzwierciedlenie w formie pieczeci zaméwionej w mennicy
warszawskiej, na ktorej widniata nazwa urz¢du: Omdesenue
(Wydzial)**. Dopiero na poczatku jesieni 1867 r.** wydzielony
urzad na stale przyjal nazwe: Zarzad Spraw Duchownych Obcych
Wyznan w Krdlestwie Polskim (Vrpasaenue Ayxosnvimu Aesamu
Huocmpannvix Henosedanuii 6 Llapemse Toavcrom).
Wspomniany Aleksandr Siergicjewicz Muchanow (29 pazdzierni-
ka/10 listopada 1835 — 8/20 kwictnia 1877) byt prawostawnym szlach-
cicem, synem oficera policji politycznej i gubernatora charkowskiego,
a potem ortowskiego. Jeszcze przed przybyciem do Krélestwa ozenit
si¢ z rozwddka Matylda Kartowna Fehleisen primo voto Muller
(1828-1899), luteranky, c6rka milionera, z ktéra mial trzech synéw.
Podstawa kariery Muchanowa bylo ukonczenie w 1856 r. prawa na
Imperatorskim Uniwersytecie Moskiewskim, po czym zaczal pracg
w MSZ, poczatkowo w Moskwie, a potem na placéwkach dyplo-
matycznych (Konstantynopol 1860 r., Rzym 1862 r.). Po powrocie
do kraju przeszedt do MSW i otrzymal stanowisko zawiadujacego
(sasedvisarouyuir) Zarzadu Spraw Duchownych Obcych Wyznan
w Krélestwie Polskim. Byt to bez watpienia wazny moment w jego
karierze — objal stanowisko szefa samodzielnego urzedu. Znamy
zakulisowe dzialania zawigzane z t3 nominacja. To Gorczakow
(minister spraw zagranicznych) rekomendowal go namiestniko-
wi Krélestwa Polskiego Fiodorowi Fiodorowiczowi Bergowi jako
wybitnego urzednika®™. Delegowanie mtodego dyplomaty do zarza-
dzania Kosciolem katolickim w Krélestwie Polskim byto bardzo
znaczace. Muchanow musiat realizowaé restrykcyjng polityke MSW
i namiestnika, jednak nie byl fanatykiem. Zdawat sobie sprawe, kto-
re kwestie byty szczegélnie §ledzone przez wladze. Bez watpienia
najtrudniejszym zadaniem postawionym przed Muchanowem bylo
doprowadzenie do wyboru przez kapituty i wystania do Petersburga
delegatéw (znajacych prawo kanoniczne i jezyk rosyjski) do zasia-
dania w Kolegium Duchownym w Petersburgu™. O kierunkach

**  AGAD, CWW, sygn. 147,5. 93-94, 97.

»  AGAD, CWW, sygn. 147, passim.

*  Cyt.za O.B. Ceposa, Poccus u Bamuxan. Iosumuxa u dunsomamuns (XIX
— Hayaro XX sexa), KH. 1: 1825—1870, . 44—4s5.

» Céopuux yuprysspos, €. 111, Bapmasa 1871, nr 12, 5. 25-26.
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dziatalno$ci Muchanowa mozemy nabra¢ przekonania, studiujac
jego zarzadzenia, chocby tylko opublikowane w zbiorze Shornik
cirkularov po upravlenii dukhovnymi delami inostrannykh ispoveda-
niy, w tomie II i III. Niestety, materiaty zachowane w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie sa szczatkowe. Pozostaje wiec
kwerenda w archiwach odbiorcéw i posrednikéw (terenowe archiwa
koscielne i paristwowe) oraz organu zwierzchniego, czyli MSW
(Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Sankt Petersburgu).

Zarzad Spraw Duchownych Obcych Wyznan w Krélestwie
Polskim zostal zlikwidowany 1/13 sierpnia 1871 r. na podstawie
ukazu wydanego juz 3/15 marca 1871 r.** Muchanow zostal zdy-
misjonowany i wlaczony do etatu MSW. Za stuzbe w Krélestwie
otrzymal awans do rangi rzeczywistego radcy stanu (awansowal
takze w rangach dworskich) i order $w. Wiadimira III klasy ,za
oddang i wyrédzniajaca si¢ stuzbe”. Ponadto za zastugi dla tronu
otrzymal majorat Rembielice w powiecie czestochowskim. Skoro
nie udato mu si¢ zjednaé wyzszego duchowienstwa dla idei wladz
rosyjskich, to co bylo podstawa zadowolenia zwierzchnosci? Mozna
podejrzewac, ze stuzba Muchanowa w Krélestwie byta kolejng misja
dyplomatyczng skierowana nie tylko wobec Kosciota katolickiego,
ale moze przede wszystkim wobec rosyjskich dygnitarzy opowia-

* AGAD, CWW, Sygn. 147, s. 136—137; Zbidr praw: postanowienia i rozpo-

rzqdzenia rzqdu w guberniach Krélestwa Polskiego obowigqzujgce, wydane
po zniesienin w 1871 roku urzedowego wydania Dziennika Praw Krélestwa
Polskiego, t. I, Warszawa 1875, nr 36, s. 253—257; Svod Uzakoneniy i Raspo-
ryazheniy Pravitelstva, nr 69, 1871, s. 844; A. Gérak, K. Latawiec, Rosyjska
administracja specialna w Krdlestwie Polskim 1839—1918, Lublin 2015, s. 188;
O.M. Curnuxosa, [ocydapcmeennoe pezysuposanie nosoneHus unoCmpannvLx
xougeccuti 6 Poccudickodi umnepuu 19 sexa, ,AabMaHaAX COBPEMEHHOM
HayKH U obpasoBanus’, (2009) nr 1 4. 2, s. 150—152; H.B. [Ilunrapesa,
Posv Aenapmamenma dyxo8nvix des unoCMPAHHBIX UCNOBEIAHUTE 8 NPoYecce
pearn3anyui 20CY0APCIMBEHHOLE NOLUTUKY 8 8ePOUCNO8eIHOH cepe, ,BecTHHK
Mocxkosckoro yuusepcurera MBA Poccun”, (2015) nr 10, 5. 54—56;
E.A. TeprokoBa, denapmanenm 0yxo8nvix 0e4 unOCMPAHHBLX UCTOBEAH NI
uamuoxongeccuonarvnas nosumuxa Poccuticxozo zocydapemea (XVIII - navaro
XX ss.), »locyaapcTBo, peaurus, uepkoss B Poccuu u 3a pybexom”, (2010)
nr 4, s. 204—208; K. Latawiec, A. Gérak, J. Legieé, S. Bogdanow, Naczelnicy
organdw rosyjskiej administracji specialnej w Krdlestwie Polskim w [. 1839-1918,
t. IV, Lublin 2020, 5. 51—53.

55


https://omp.academicon.pl/wa
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475995.47-64

—~ Artur Gérak —

dajacych si¢ za kontynuowaniem represji policyjnych. Aleksandr
Siergiejewicz ostatecznie otrzymal jeszcze jedna misj¢ — nominacje
na stanowisko gubernatora podolskiego (11/23 maja 1873 r.), gdzie
jednak umarl juz 8/20 kwietnia 1877 r.””

Memorandum A.S. Muchanowa

Odchodzac ze stanowiska, Muchanow sporzadzit Tajne memoran-
dum o sprawach wyznania rzymsko-katolickiego w Krdlestwie Pol-
skim’*. Drogg stuzbowg otrzymal je minister spraw wewnetrznych
Aleksandr Jegorowicz Timaszew i namiestnik w Krélestwie Polskim
Berg — obaj byli zwolennikami polityki terroru. Naszym zdaniem
nie przypadkiem stalo si¢ to w czasie przygotowywania posiedze-
nia tajnego komitetu katolickiego w Petersburgu. Jego przewodni-
czacy Gorczakow zapytal Berga o opinig, a ten (dopiero za drugim
razem) przeslal opracowanie Muchanowa i sam je rekomendowal.
Mozna podejrzewal, ze dokladnie tego chciat Gorezakow, a mia-
nowicie, zeby opracowanie Muchanowa popierajace jego dazenia
trafito pod obrady nie od niego, ale od jego przeciwnikéw. Dodaj-
my, ze memorandum Muchanowa zostalo skopiowane i rozestane
wszystkim cztonkom tajnego komitetu. Gorczakow wykorzystat
dokument nie tylko do zmie¢kczenia stanowiska frakgji terroru, ale
takze do wypracowania taktyki dyplomacji rosyjskiej w rozmowach
z Watykanem. Przebieg rozméw dyplomatycznych opisat Adrien
Boudou, a ostatnio takze Olga Sierowa, na podstawie archiwum
MSZ Imperium Rosyjskiego. U tej autorki znajdziemy tez relacje
z prac tajnego komitetu katolickiego™.

Memorandum Muchanowa, mimo zapowiedzi, nie jest sprawoz-
daniem z jego pracy. Owszem zawiera nieraz bardzo rozbudowa-

27
28

K.Latawiec, A. Gérak, J. Legieé, S. Bogdanow, Naczelnicy organdw, s. 196-199.
RGIA, z. 908, inw. 1, sygn. 324, k. 61r-102v.
*  O.B.Ceposa, Poccus u Bamuxan. [loaumuxa u dunsomamus (XIX - navano

XX sexa), xn. 2: 1870—1894, MockBa 2021, s. 28—42, 57—58.

56


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475995.47-64

—~ Podporzgdkowac czy zwalczac? —

na geneze opisywanych zagadnien, ale nie pokazuje konkretnych
dziatan i decyzji urz¢du. Muchanow skupia si¢ na propozycjach
kierunku dalszej polityki rosyjskiej wobec katolicyzmu. Opra-
cowanie sklada si¢ z o$miu cz¢sci poprzedzonych krétkim wste-
pem. Cz¢$¢ pierwsza zawiera opis, a de facto krytyke, nastawienia
i dzialann administracji rosyjskiej wobec Kosciota katolickiego
w Kroélestwie Polskim. Ogélnie Muchanow zarzuca administracji
rosyjskiej zupetny brak zrozumienia celu tej polityki. Z jednej stro-
ny urzednicy rosyjscy stosuja przepisy prawne, a z drugiej kazdy
realizuje wlasng polityke, bardzo czesto cechujaca sie dazeniem
do przetamania oporu lub bezmyslnego szkodzenia. Druga cze$é
opracowania przedstawia cele panistwa wobec Kosciota katolickie-
go w Krélestwie Polskim, a przede wszystkim — niedopuszczenie
do popierania przez Kosciét katolicki dazen niepodlegtosciowych
czy antypanstwowych. Przyjmujac takie zatozenie, Muchanow oce-
nia pod jego katem zastosowane $rodki prawne i administracyjne.

W kolejnej cz¢éci Muchanow podejmuje probe przedstawienia
pozycji katolicyzmu w Krélestwie Polskim. W tym celu dzieli spo-
leczenstwo, zasadniczo wedtug klucza stanowego. Wida¢ tu pierw-
szy wplyw publicystyki stowianofilskiej, poniewaz zaktada on, ze
lud mozna zjedna¢, a tylko elity polskie s3 nosicielem polonizmu.
Nadzieje wladz rosyjskich na rozktad spofeczenstwa polskiego i jego
rusyfikacje czgsto opieraly si¢ na zalozeniu, ze wystarczy zastapié
wplyw miejscowych warstw wyzszych wpltywem przedstawicieli
Imperium, a lud miejscowy szybko zrozumie ptynace z tego dobro-
dziejstwa i tatwo da si¢ pozyskaé. Muchanow warstwe wyzsza gene-
ralnie ocenia jako ultramontariska. Podobnie dzieli i charakteryzuje
duchowienstwo. Jednak nie rekomenduje pozyskiwania nizszego
kleru. Imponuja mu elity koécielne, przez ktére wiadze rosyjskie
moga osiagnac swoje cele. Trzeba je tylko umiejetnie zjednaé. Pro-
blem w tym, Zze to wlasnie biskupi arystokratycznego pochodzenia
sa najwierniejszymi obroncami praw Ko$ciota. Nadzieje rzadu
Muchanow widzi w popieraniu nizszego kleru i promowaniu na
zwierzchnikéw diecezji ludzi z ludu. Przewiduje, ze na efekty trzeba
bedzie dtugo czekal, ale bedg one trwale, tzn. katolicyzm stanie
przy tronie w walce z polonizmem. Dlatego nie zaleca niszczenia
hierarchii ko$cielnej ani stawiania biskupéw przed wyborem docho-
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wania przysiegi Kosciotowi Cczy panstwu, wrecz przeciwnie — radzi,
aby umozliwi¢ dziatanie biskupom. W cz¢$ci czwartej znajdujemy
opis reakgji miejscowych katolikéw na przebieg i decyzje soboru
watykaniskiego, szczegdlnie na dogmat o nicomylnosci papieza.
Piata cz¢$¢ memorandum odnosi si¢ do kwestii kluczowej
i nosi tytut Polonizm i katolicyzm. Muchanow krytykuje niespdj-
no$¢ dzialan panstwa celem rozdzielenia katolicyzmu i polonizmu.
W stosunku zas do katolicyzmu sublimuje dwie drogi postepowania.
Pierwsza — dominujaca w elitach paristwa rosyjskiego — polegata
na niszczeniu Kosciota katolickiego, ale Muchanow proponuje
rozwazenie drugiej, polegajacej na sojuszu z Watykanem, ktérego
rekami ma nadzieje wykorzeni¢ polonizm z Ko$ciota katolickiego,
a nawet obrdcié przeciw niemu. Dowodzi, ze wspieranie powstania
przez duchownych byto wynikiem upadku moralnosci i dyscypliny,
a duchowienistwo jedynie w sposéb nieuprawniony wykorzystato
kwestie religijne. Ukoronowaniem tego wnioskowania jest teza, ze
najskuteczniejszg metoda zwalczania dazen narodowych byloby
oparcie si¢ na hierarchii ko$cielnej, znanej z niecheci do wszelkich
rewolugji. Tu jednak Muchanow podkresla koniecznos¢ uprzednie-
go osiagniecia porozumienia z Rzymem tak, aby oddzieli¢ interesy
Kosciota od dazen narodowowyzwolenczych Polakéw. Z drugiej
strony Muchanow pokazuje, ze oderwanie polskiego katolicyzmu
od Ko$ciota powszechnego — blizej szansami na powotanie Koscio-
ta narodowego lub schizme zajmuje si¢ w czesci szdstej i siddmej —
moze doprowadzi¢ do catkowitego podporzadkowania katolicyzmu
interesom narodowym Polakéw. Koriczac te rozwazania, stawia tezg:
»Rosja potrzebuje Ko$ciota katolickiego, ktéry zachowuje podstawo-
we zasady wyznania tacinskiego, ale dziata w petnej zgodzie z ogél-
nymi interesami panstwa’. Bez watpienia jest to idea pewnej czgéci
rosyjskich elit biurokratycznych, na czele ktérej stat Gorczakow.
W ostatnim rozdziale znajdujemy propozycje dalszej polityki.
Warunkiem wyjécia z impasu jest obsadzenie wakujacych katedr
biskupich w porozumieniu z Watykanem. Odpowiednio dobrani
biskupi beda realizowad polityke paristwa bez potrzeby dziatan poli-
cyjnych. Dopiero na tej podstawie mozna bedzie zreorganizowaé
Kosciét katolicki w Rosji i powotaé metropolite mozliwie niezaleznego
od papieza na wzér Kosciota maronickiego czy melchickiego.
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Ogoélnie Muchanow przekonuje, ze nie trzeba niszczy¢ Kosciota
katolickiego, poniewaz mozliwy jest scenariusz, w ktérym ,wyznaw-
cy Ko$ciota taciniskiego, od parafianina do najwyzszego dostojnika
duchowego, stang si¢ prawdziwie pozytecznymi cztonkami wspol-
nego panstwa rosyjskiego i wiernymi obroricami jego praw i godno-
$ci”. Trzeba mie¢ na uwadze, ze rosyjska polityka wobec Kosciota
katolickiego w Rosji oraz Krélestwie Polskim, mimo nieraz réz-
nych $rodkéw i skali, nie byta zjawiskiem catkiem odosobnionym
w owcezesnej Europie. Walka z Ko$ciotlem, m.in. przez przywlasz-
czanie majatku i kasaty zakonéw, byta prowadzona juz w panistwach
absolutystycznych X VIII w. (np. jézefinizm). W drugiej polowie
XIX w. wrécity do takiej polityki panstwa protestanckie, przede
wszystkim Niemcy w postaci Kulturkampfu.

Zakonczenie

Stronnictwo ministra spraw zagranicznych i kanclerza panstwa
Gorczakowa przewazylo i doprowadzito, na tym etapie, do party-
kularnego porozumienia z Watykanem. Doszto do mianowania
kilku biskupéw, takze w diecezjach, do ktérych wigczono te zlikwi-
dowane. W czerwcu 1872 r. w Petersburgu ks. Antoni Fijatkowski
otrzymal paliusz arcybiskupa i metropolity mohylewskiego oraz
konsekrowano biskupéw Franza Zottmana (tyraspolski) i Jerzego
Iwaszkiewicza (antedonenski, de facto pomocniczy mohylewski),
a nastgpnie w lipcu Ludwika Brynka (amateniski, de facto sufra-
gan tucko-zytomierski oraz administrator diecezji kamienieckiej).
We wrze$niu i pazdzierniku za$ sakre biskupia otrzymali Tomasz
Kulinski (satalski, zarzadzajacy diecezjg kielecks) i Piotr Wierz-
bowski (sejneniski)**. Rosja odczytala t¢ akeeptacje jej samowolnych
decyzji jako sukces, tym bardziej, ze rok pdzniej przeniesiono sie-

¢ D.,Z Petersburga, ,Przeglad Katolicki”, (1872) nr 51 (07/19.12.1872), 5. 812—813;

A.Baraniska, Rzymskokatolicka metropolia mohylewska (1798-1917). Struktury
i episkopat, ,Przeglad Wschodni”, 14 (2016) z. 1, 5. 69.
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dzibe arcybiskupstwa mohylewskiego do Petersburga. Kosciot jed-
nak zyskal mozliwo$¢ dzialania. Przede wszystkim oznaczalo to
wylom w polityce totalnego niszczenia katolicyzmu. Co prawda,
rozmowy zostaly zerwane, poniewaz nie osiagnieto porozumienia
w sprawie wprowadzania j¢zyka rosyjskiego do tzw. dodatkowych
nabozenistw oraz uznania ks. Marcelego Popiela jako biskupa chel-
mskiego (greckokatolickiego). Jednak doszlo do zblizenia stanowisk
w kwestii kluczowej, a mianowicie roli Kolegium Duchownego.
Kardynal Antonelli zaproponowal, ze jesli strona rosyjska nawet
dos¢ ogolnikowo oglosi kolegium instytucja czysto administracyjna,
to Watykan wyda nast¢pujace oswiadczenie: ,,biorac pod uwage, ze
rzad Imperium podjat $rodki celem wylaczenia z atrybutéw kole-
gium tego, co gléwnie bylo przyczyna jego krytyki przez papieza
i ze w nastgpstwie tego ta instytucja otrzymala czysto administra-
cyjny charakter bez prawa jakiegokolwick mieszania si¢ w sprawy
duchowne i w dyscypling koscielna, to papieska administracja
nie widzi przeszkdd dla delegowania diecezjalnych cztonkéw do
kolegium”. Zerwanie rozméw bylo zresztg przemyslanym i zapla-
nowanym posuni¢ciem strony rosyjskiej, ktéra osiagneta wszystko,
na czym jej zalezalo, a takze wysondowata granice ustepstw Kurii
Rzymskiej. Rosja postanowita poczeka¢ na wybér nowego papieza
i uzyska¢ dalsze ustgpstwa®.

Wtadze Imperium Rosyjskiego planowaly reorganizacje Ko$cio-
ta katolickiego na wzér Cerkwi prawostawnej $cisle podporzadko-
wanej panistwu przez Swiatobliwy Synod i oberprokuratora oraz
ustanowienie jednej na cale Imperium Rosyjskie metropolii. Nalezy
podkresli¢, ze plany te nie zostaly zrealizowane dzigki heroicznej
postawie polskiego duchowienstwa i polityce Stolicy Apostolskiej.
Bez watpienia kluczowq rol¢ odegrata postawa papieza Piusa IX.

STRESZCZENIE: Po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych miedzy Stolicg Apostol-
skg a Imperium Rosyjskim strona rosyjska zdata sobie sprawe, ze likwidacja
Kosciota katolickiego wigze sie z powaznymi stratami wizerunkowymi na
arenie miedzynarodowej. Rosyjska administracja nadal jednak kontynu-

31 RGIA, z. 908, inw. 1, Sygn. 324, k. 111112V, 1211127V,
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owata polityke terroru wobec tego wyznania. Kanclerz i minister spraw
zagranicznych Aleksandr Michajtowicz Gorczakow, jako przewodniczacy
tajnego komitetu katolickiego, dazyt do przekonania zwolennikow tej poli-
tyki do zawarcia chocby partykularnego porozumienia z Rzymem. Jednym
z argumentow miato by¢ opracowanie Aleksandra Siergiejewicza Mucha-
nowa z 1871 ., ostatniego szefa rosyjskiego Zarzadu Spraw Duchownych
Wyznan Obcych w Krolestwie Polskim. Muchanow analizuje w nim poszcze-
golne cele rosyjskiej polityki w stosunku do Kosciota katolickiego. Stoi na
stanowisku, ze nalezy rozwazyc¢ inng metode dziatania niz terror i brutalne
represje, a mianowicie porozumienie ze Stolicg Apostolskg i uzgodnienie
wspotdziatania celem oddzielenia katolicyzmu od polonizmu. Pierwszym
krokiem miatoby by¢ obsadzenie wakujacych stolic biskupich, a nastep-
nie powotanie, mozliwie niezaleznej od papieza, jednej na cate Imperium
struktury Kosciota katolickiego ze stolicg w Petersburgu.

StowA kluczowe: Imperium Rosyjskie, Krdlestwo Polskie, Kosciot katolicki,
Aleksandr Siergiejewicz Muchanow, tajny komitet katolicki, zarzad spraw
duchownych obcych wyznan w Krélestwie Polskim
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