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I< azimierz Twardowski — historyk filozofii — znany jest dzis co
najwyzej jako autor ksigzeczki O filozofii sredniowiecznej wyktadow
szes¢, wydanej we Lwowie i w Warszawie w 1910 roku [Twardowski
1910]. (Jest w niej, nawiasem modwiac, takze kilkustronicowy, znako-
mity syntetyczny obraz europejskiej filozofii starozytne;j.)
Tymczasem Twardowski w latach 1895-1931 wyktadat w Uniwer-
sytecie Lwowskim historie filozofii, zaczynajac od glebokiej starozyt-
nosci, a konczac na filozofii XIX wieku. W Archiwum Twardowskiego
w Warszawie zachowaly sie konspekty jego wyktadéw o mysli sta-
rozytnej z kurséw: 1895/1896, 1899/1900-1902/1903, 1906/1907,
1907/1908, 1912/1913, 1920/1921, 1924/1925 1 1930/1931 (uzupel-
nione niekiedy notatkami zrédtowymi i tablicami synchronistyczny-
mi). Najciekawsze z dzisiejszego punktu widzenia jest ujecie przez
Twardowskiego starozytnej mysli pozaeuropejskiej (w roku 1912/1913)
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oraz - z mys$li europejskiej — pogladéw Platona i Arystotelesa (w roku
1907/1908).

Wyklady Twardowskiego, poza samoistng wartoscig, maja takze
wyjatkowa wage jako sui generis tto klasycznej Historii filozofii Wlady-
stawa Tatarkiewicza, ktérej pierwsze dwa tomy wydane zostaly po raz
pierwszy we Lwowie w 1931 roku [Tatarkiewicz 1931], a w odniesieniu
do historii filozofii starozytnej — jako pierwowzor Zarysu historii filo-
zofii greckiej wydanego we Lwowie w 1935 roku przez Izydore Damb-
ska, stuchaczke, uczennice i bliska wspétpracownice Twardowskiego
[Dambska 1935].

Dotad tresé tych wykladéw znana byla jedynie samemu Twardow-
skiemu i jego stuchaczom. W Warszawie przygotowywana jest pelna
edycja niewydanych dotad manuskryptéw i maszynopiséw Twardow-
skiego. Zanim otrzymamy w jej ramach tekst wspomnianych wykla-
doéw in extenso, warto przedstawic ogélng charakterystyke ich tresci.
Tutaj ogranicze sie do filozofii starozytnej w ujeciu Twardowskiego.

Filozofia starozytna w ujeciu Twardowskiego ogranicza sie w zasadzie
do mysli powstalej w basenie Morza Srédziemnego — czyli, méwiac
w skrécie, do starozytnej filozofii Zachodu, a doktadniej: filozofii
antycznej Grecji i Imperium Rzymskiego. Wyjatek stanowi kurs z roku
1912/1913, ktéry poswiecony jest w sporej czesci tzw. filozofii Wscho-
du. Filozofia sensu stricto jest co prawda oryginalnym dzietem staro-
zytnych Grekéw. Twardowski uwazat jednak, ze do filozofii sensu lato
wchodzi takze wszelki ,,poglad na $wiat i Zycie, o ile nie jest religijny,
tj. [0 ile nie jest] oparty na objawieniu”. Otéz pewne elementy $wia-
topogladu wytworzonego przez starozytnych Egipcjan, Babilonczy-
kéw i Asyryjczykow, Perséw, Chinczykéw i Hinduséw — spelniajg to
kryterium. Oczywiscie o ile elementy ich filozofii trzeba wydobywa¢
zmudnie z tekstéw religijnych, o tyle u Grekéw mamy teksty explicite
filozoficzne; znamienne jest przy tym, ze ci ostatni nie mieli w ogéle
»ksiag swietych”, chyba Ze uznamy za takie mity greckie.
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Twardowski zwracal uwage na to, ze historyk filozofii starozytne;j
stoi w obliczu dwdch trudnosci dotyczacych zrédet bezposrednich,
do ktérych méglby sie odwotywac.

Jesli chodzi o Wschéd, historyk filozofii, jak juz wyzej wspomnie-
lismy, musi przedmiot swoich zainteresowan wydobywac¢ z tekstow
zazwyczaj religijnych w tresci, poetyckich w formie — i w dodatku
pisanych jezykiem hermetycznym, w najlepszym razie — metaforycz-
nym, a na dodatek martwym. Nie ulega skadingd watpliwosci, ze
w prezentadji filozofii Wschodu Twardowski opierat sie nie na Zrédtach
bezposrednich, lecz na opracowaniach innych historykéw.?

W lepszej sytuacji byt Twardowski, jesli chodzi o Zachéd - gdyz
oba jezyki zrédet bezposrednich: greke i tacine - znat doskonale i kon-
spekty zawieraja wiele cytatéw w tych jezykach. Jednakze, jak sam
odnotowywal, autentycznych tekstéw filozoficznych starozytnego
Zachodu ,wiecej zgineto, niz przetrwalo”. W wiekszosci wypadkow
historyk musi sie wiec zadowoli¢ drobnymi fragmentami, relacjami
nie zawsze lojalnych oponentéw lub zdawkowymi sprawozdaniami
starozytnych doksograféw.

Dotgczona do wykladéw bibliografia — i wyraznie adresowane polemiki
interpretacyjne — $wiadczg o tym, ze Twardowski na biezaco $ledzit
prace wspoélczesnych sobie historykéw filozofii: zaré6wno polskich,?
jak i zagranicznych (gléwnie niemieckojezycznych).

Odniést sie m.in. do tzw. stylometrii, za pomoca ktérej Wincenty
Lutostawski chcial zrewidowaé tradycyjna chronologie (wzgledna)
dialogéw Platona oraz zweryfikowac autorstwo Platona w odniesieniu
do tekstéw, co do ktérych istnialy watpliwosci, czy sg rzeczywiscie
jego dzietami. Polegata ona na poréwnywaniu czestosci wystepowania
w poszczeg6lnych tekstach okreslonych wyrazen (prostych i ztozo-
nych) i ich specyficznych form gramatycznych.* Twardowski zwrécit
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m.in. uwage na to, ze nalezaloby przeprowadzi¢ ,szczegétowe badania
nad kwestig, ktére wlasciwosci stylu nalezy ktas¢ na karb czasowej
réznicy lub blisko$ci pism, a ktére na inne okolicznosci; wtedy dopiero
bedzie mozna na podstawie stylu wnosi¢ co$ o chronologii dziet”. Na
zarzuty narazona jest takze, wedlug Twardowskiego, druga metoda
Lutostawskiego — odwolujaca sie do stopnia rozwiniecia zawartych
w poszczegdlnych dzietach teorii logicznych. Zgodnie z ta metoda,
»im dalej rozwiniete [s3] gloszone w pewnym dziele teorie logiczne,
tym p6zniejsze dzieto”. W opinii Twardowskiego: (1) ,,co bierzemy za
wczeéniejsze stadium rozwoju teorii logicznych [Platona], moze by¢
[po prostu] krétkim przypomnieniem [...] teorii juz dobrze rozwinie-
tej”; (2) Platon ,wiele mégt w ustnych wyktadach rozwija¢, co dopiero
pozniej przy danej sposobnosci zostalo napisane”.

Twardowski interesowatl sie istniejacymi w jego czasach zasadami
periodyzacji historii filozofii europejskiej. Odnidst sie tez do koncep-
cji historiozoficznej Franza Brentana.” Zgodnie z ta koncepcja epoki
dziejow filozofii maja cztery fazy: rozkwitu, rozprzestrzeniania sie,
zwatpienia (sceptycyzmu) i upadku (potaczonego z ,odkrywaniem
nowych $rodkéw poznawania™). Twardowski mial dwa gtéwne zastrze-
zenia do koncepcji swego mistrza.
Po pierwsze:

Nie trudno spostrzec [...], ze te cztery fazy najwyrazniej daja si¢ skon-
statowac w filozofii starozytnej, podczas gdy w filozofii sredniowiecznej,
a w silniejszym jeszcze stopniu w filozofii nowozytnej fazy te nie daja sie
juz tak $cisle odgraniczy¢ wzajemnie. Mozna to jednak potozy¢ na karb
okolicznosci, ze kazda pozniejsza epoka stoi pod wplywem dawniejszych,
wskutek czego nastepowanie po sobie okreséw pozniejszych nie moze by¢
nigdy czystym powtorzeniem dawniejszych okresow, lecz musi sig roznic¢ od
dawniejszych okresow wiasnie tym, ze wplyw minionych juz faz odbija sie
w pozniejszych.’
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Po drugie: niektdrzy filozofowie swoimi pogladami odbiegaja od
faz, w ktoérych zyjg i tworza. W wyktadach do takich wyrastajacych
ponad «swoja» faze filozoféw zaliczal np. Demokryta i Sokratesa.
Demokrytowi, tworzagcemu w fazie kosmocentrycznej, nieobca byla
problematyka nastepnej fazy — antropocentrycznej; wypowiadatl sie
na temat celu zycia ludzkiego, za ktéry uwazat osiggniecie szczesli-
wosci, polegajacej na statej i trwatej pogodzie umystu, osigganej przez
zachowanie miary we wszystkim i przez dobre uczynki. Co do Sokra-
tesa — nie bardzo wiadomo, czy zaliczy¢ go do fazy antropocentrycznej,
czy — nastepujacej po niej fazy systematycznej: systemu sensu stricto
nie stworzyl, ale wspélczesnych sobie sofistéw przerastal zwartoscia
pogladéw i podejsciem do roli spotecznej filozofa.

Sam Twardowski o swoim sposobie przedstawia dziejow filozofii
moéwil tak: ,Nie kuszac sie o jakis Scisty podzial, bedziemy po kolei
poznawali poszczegélne poglady i tendencje, w porzadku ile moznosci
chronologicznym, i [bedziemy] grupowac je wedtug pokrewienistwa”.

Kierujac sie takimi zasadami, podzielil dzieje starozytnej filozofii
greckiej sensu lato na nastepujace fazy:®

(A) Starozytna filozofia grecka sensu stricto:

(a) faza pierwsza, ,kosmocentryczna”, ,metafizyczna” (od Talesa
do Anaksagorasa i atomistéw);

(b) faza druga, ,,antropocentryczna’, ,antymetafizyczna” (Prota-
goras i sofiici, Sokrates i sokratycy, cynicy, cyrenaicy i megarejczycy);

(c) faza trzecia, ,systematyczna” (Platon i Arystoteles);

(B) Filozofia hellenistyczna:

(@) faza czwarta, ,grecko-rzymska” (stoicy, epikurejczycy, sceptycy,
eklektycy);

(b) faza piata, ,grecko-wschodnia” (neopitagorejczycy, neoplatonicy).

Chronologie swoja — i wydzielone przez siebie fazy — zaopatrywat
nastepujacymi uwagami.

Przedmiotem zainteresowania filozoféw w fazie pierwszej jest
~przewaznie kosmologia, poglad na $wiat”. Szczegblnie wazne byly
dla filozoféw tej fazy dwa kregi zagadnien: sprawa powstania $wiata
i sprawa jego zmiennosci. Sprawe pierwsza postawili explicite filozo-
fowie joniscy. Najoryginalniejsza byta odpowiedz atomistéw (Leukipa
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i Demokryta): staneli oni na stanowisku, ze pytanie o to, jak powstal
$wiat, jest zle postawione, gdyz budulcem $wiata s3 niezniszczal-
ne i niezmienne atomy, a pozorne powstawanie i zanikanie zjawisk
w $wiecie jest jedynie tgczeniem sie tych atoméw w rézne uklady.
Sprawa druga w ujeciu Heraklita i eleatéw przedstawiala sie naste-
pujaco: zmienne sa wszystkie zjawiska, ale ,rozumne” prawidlowosci,
wedlug ktérych te zjawiska sie zmieniaja, s3 state — niezmienne.

Zaznaczmy przy okazji, ze zaskakujaco duzo miejsca w wykladach
o tej fazie Twardowski poswiecil pitagorejczykom, a zwlaszcza (z dzi-
siejszego punktu wiedzenia) fantazjom matematyczno-fizycznym
Filolaosa. Mniej zaskakujace jest wyeksponowanie Parmenidesa; wszak
u niego Twardowski znalazt bliska sobie idee, ze ,wszystko, o czym
myslimy, jest czyms$ - a wiec jest; o niczym nawet mysle¢ nie mozemy.
By¢ pomyslanym, a by¢ - to jedno i to samo”.

Faza druga - to , zwrot ku czlowiekowi, jego poznaniu i dzialaniu”.
Wedlug Twardowskiego zwrot ten byt rzecza naturalng w zwigzku
z watpliwos$ciami dotyczacymi genezy i struktury swiata.

Naturalng tez rzecza bylo pojawienie sie w tej fazie sofistow.
W okresie tym ,wiedza i nauka staje sie poteznym czynnikiem Zycia
spolecznego. [...] Pewne wyksztalcenie [stalo sie] potrzebne [...] kaz-
demu obywatelowi” w zwigzku z udzialem w biezacej polityce. Na to
zapotrzebowanie odpowiedzieli wlasnie sofiici: platni nauczyciele.
Twardowski scharakteryzowat ich ogélnie nastepujaco: , Nie two-
rzyli [...] sofici jakiej$ odrebnej szkoty filozoficznej, jak np. eleaci
lub pitagorejczycy. Przeciwnie, wyznawali czesto poglady sprzeczne,
a wspélnym byt im tylko zawdd wedrownych platnych nauczycieli.
I jeszcze co$. Zyjac z honorariéw uczniéw, musieli uczy¢ tak, aby ci
iich ojcowie byli z tego zadowoleni. A wiec musieli i$¢ z duchem czasu.
Duch ten byt [zas] sceptyczny, polityczny.” Nie byly to komplementy.

Lepiej wypadta ocena, ktéra wystawit Twardowski cynikom. Pisat
tak: ,Mimo ich przewaznie krytycznej i negatywnej dziatalnosci,
a moze wlasnie dlatego, stali sie poteznym czynnikiem dalszego
rozwoju duchowego ludzkosci. Wprowadzili ideat zycia obojetnego na
zewnetrzne dobra, [wystepowali] przeciw checi uzywania zbytkom;
a ten ideal ascetyczny odtad z porzadku dziennego juz nie schodzi”.
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W fazie trzeciej zajmowano sie i problematyka metafizyczna,
i antropologiczna, ,,ale juz nie dogmatycznie”, jak w fazie pierwszej
i drugiej. Byt to okres ,wielkich systeméw”: Platona i Arystotelesa.

Faza czwarta — to dominacja filozofii praktycznej: ,,madros¢ zycio-
wa na pierwszy [plan] wychodzi”; jednakze ,filozofia teoretyczna
zyje dalej [...] w przedstawicielach dawnych systeméw (akademia,
perypatetycy)”.

Ton tej fazie nadawali stoicy. Stali oni na stanowisku, ze ,zlo
moralne musi istnie¢ w $wiecie, gdyz istnieje nierozerwalnie zlaczone
z warunkami cnoty i dzielnos$ci. Nie mozna by ani pozna¢, ani czyni¢
tego, co dobre, gdyby nie istnialo jego przeciwieristwo w formie ztego”.
Czlowiekowi nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ ten tragiczny fakt:

~poddajac sie rozumnej koniecznosci, rzagdzacej $wiatem, czlowiek
uniezaleznia sie od $wiata w tym znaczeniu, Ze nie ma zadnej do
niego pretensji, ze nie pragnie rzeczy, ktérych nie ma, a nie narze-
ka na rzeczy niepozadane, ktdre staja sie jego udzialem”. Twardow-
ski podkreslal, ze ,jest to nastawienie, ktére nazywa sie w réznych
religiach od Hioba poczawszy ,poddaniem sie woli Bozej” — co daje
spokdj wielki”. Zaskakujace, ze Twardowski, ktdrego jeden z uczniéw,
Jan Lukasiewicz, byl, jesli tak mozna powiedzie¢, heroldem orygi-
nalnosci logiki stoickiej w swoich wykladach pomijat milczeniem
wktad stoikéw do logiki formalnej. Dopiero po ukazaniu sie Historii
filozofii Tatarkiewicza odnotowal za nim, ze ,Arystotelesa logika to
logika zmiennych nazwowych; logika stoikéw to logika zmiennych
zdaniowych”.

Drugim wplywowym kierunkiem tej fazy byt sceptycyzm. Charak-
terystyczne, ze pierwotnie skrajne stanowisko Pyrrona - jego nastepcy
ztagodzili. Twardowski zilustrowat to pogladami Arkezilaosa i Karne-
adesa. Wedlug pierwszego, ,,nawet tego, ze nic nie mozemy wiedzie¢,
nie mozemy wiedzie¢”. Komentarz Twardowskiego brzmial: , A wiec
ten zwrot pozornie skrajny byt pewnym ztagodzeniem, gdyz otwieratl
droge szukania wiedzy, bo a n6z potrafimy dojs¢ do jakiej$ wiedzy?”.
Z kolei drugi ,trwal na zasadniczym stanowisku sceptykow, ze nic
nie mozemy wiedzieé, ale przyjmowal, ze mozna na pewne poglady
zgodzic sie jako na mniej lub wiecej prawdopodobne”.
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Faze piagta Twardowski mial za faze dominacji ,,filozofii teozoficz-
nej”. Jej charakter wyjasnial nastepujaco: ,Zaréwno stoicyzm, jak epi-
kureizm,? zaréwno dawniejsza szkota perypatetyczna, jak Akademia
Platoniska, zyly z biegiem czasu coraz bardziej z przetrawiania mysli ich
tworcow, jako tez po czesci z walki miedzy sobg i z wzajemnych kompro-
miséw. A wszystkie byly zagrozone sceptycyzmem, ktéry podcinat ich
podstawy. [...]| Wiec [pojawialo sie] wyczerpanie, brak zaufania do filozo-
fii pod wzgledem poznania i pod wzgledem szczescia. Ale zaréwno poped
do wiedzy, jak pragnienie szczescia, szukaty dalej zaspokojenia i mysl
ludzka zwrdcita sie zapewne tez pod wpltywem zetkniecia sie z religiami
Wschodu, przenikajgcemu zaréwno do Aleksandrii, jak do Rzymu - ku
religijnym sposobom zado$¢uczynienia [owemu] popedowi i pragnieniu”.

Twardowski podkreslat ponadto, ze tradycyjnie pierwsze wieki
po Chr. zalicza sie do filozofii starozytnej. W istocie nie ma ,$cistej
granicy” miedzy filozofia starozytna i Sredniowieczng, poniewaz juz
w epoce hellenistycznej zaczynaja przenikac do filozofii europejskiej
watki religijne — co zdominuje pdzniej filozofie sredniowieczng, ktdra
wlasciwie nalezaloby rozpoczynaé od pierwszych wiekéw po Chr.

Whbrew swojej ogdlnej deklaracji, ze za filozofie uwaza jedynie takie
elementy $wiatopogladu, ktére nie maja charakteru religijnego - filo-
zofie starozytnego Wschodu Twardowski przedstawia, eksponujac
wlasdnie jej charakter religijny: w jego prezentacji przewazaja sprawoz-
dania na temat $wiata béstw religii wschodnich oraz ich wzajemnych
relacji, i roi sie w tych sprawozdaniach od oryginalnych imion owych
béstw oraz nieprzettumaczalnych (czy raczej: nieprzettumaczonych)
terminéw sakralnych, co zreszta jest do dzi$ powszechna praktyka
u europejsko-amerykanskich historykéw filozofii tych kultur.

Ogranicze sie ponizej do wskazania tych motywéw, ktére mozna
znalez¢ w wyktadach Twardowskiego, ale ktére sg czysto filozoficzne
(w wezszym sensie) i niejednokrotnie — z pewnymi modyfikacjami -
wystepuja takze w starozytnej filozofii greckiej sensu lato.
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I tak: u starozytnych Egipcjan mozna znalez¢ odpowiedzi na
dwa «greckie» pytania , kosmologiczne”. Pierwsze pytanie — to pyta-
nie o ,poczatek wszechrzeczy”, ktérego Egipcjanie doszukiwali sie
w zywiole wody. Drugie pytanie - to pytanie o strukture wszech-
$wiata; wedlug Egipcjan nalezy do niej ,,ustawiczna zmienno$¢”, ktéra
jednak podlega stalym prawidlowosciom. Podobienistwo do odpowiedzi
Grekoéw — uderzajace.

W Mezopotamii z kolei wierzono, ze $wiat wylonil sie chaosu
(,glebi wodnej”); takie mniemanie zywili takze niektdrzy filozofowie
greccy. Obowigzywalo tam prawodawstwo — a moze i etyka — bez
jakiegokolwiek religijnego ugruntowania; to wtasciwe bylo i prawu
rzymskiemu. Dwie rzeczy byly w babilonisko-asyryjskim prawodaw-
stwie szczegdlnie uderzajace: ze prawo w zakresie stosunkéw karnych
stalo na gruncie zasady odwetu (,wet za wet”), a w zakresie stosunkéw
cywilnych — malzenistwo traktowano nie jako zwigzek sakralny, lecz
jako rodzaj kontraktu.

W etyce Perséw pojawila sie juz wyraznie idea eschatologicznej
sankgji etycznej: ,,Stosownie do tego, czy dobrze lub Zle myslat, méwit
i dziatat, cztowiek albo do nieba, albo do piekla idzie”; pézniej cen-
tralny watek zachodniego chrzescijanstwa.

Dla starozytnych Chin znamienne bylo, ze tworzyly one jedyna
na Wschodzie cywilizacje, w ktérej pojawily sie postacie, ktére mozna
uwazac¢ za filozoféw — w sensie zachodnim: najbardziej wptywowymi
z chinskich filozoféw (, medrcéw”) byli Lao-Zi i Kong-Zi. Reprezento-
wali oni skadinad dwie rézne postawy wobec $wiata i zycia ludzkiego.
Postawa Lao-Zi byla blizsza Grekom: chcial on wiedzie¢, jak swiat
jest urzadzony - poszukiwal w nich statych prawidtowosci (tao). Dla
Kong-Zi wazniejsze bylo nie zdobywanie wiedzy - lecz poszanowanie
dla tradycji: ,wiedze [...] cenitl o tyle, o ile stuzy czlowiekowi do dosko-
nalenia”. W etyce — podstawowy nakaz wedtug Lao-Zi byt maksymali-
styczny i brzmial: ,za zle ptaci¢ dobrem”; podstawowy nakaz Kong-Zi
byl minimalistyczny i brzmial: ,nie czyni¢ drugiemu, czego nie chcemy,
by drugi czynit nam”. W obu wida¢ zapowiedZ norm chrzescijanskich.

Stosunkowo najwiecej uwagi w filozofii starozytnego Wschodu
poswiecil Twardowski filozofii indyjskiej.*
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Stuchacze jego wyktadéw z tego zakresu dowiadywali sie m.in.
o istotnej réznicy miedzy etyka Upaniszad i etyka Buddy. Na gruncie
Upaniszad zycie indywidualnej duszy (atmana) polega na tym, ze wciela
sie ona kolejno w rézne postacie ziemskie, prymitywniejsze lub bar-
dziej wysublimowane — w zaleznosci od postepowania indywiduum
fizycznego, zespolonego z dusza w danym wecieleniu; ta wedréowka
duszy konczy sie w momencie zjednoczenia sie ze swiatowym ,pier-
wiastkiem twérczym” (brahmanem). Na gruncie buddyzmu - jednostka
ludzka wyzwala¢ sie miata o wlasnych sitach z towarzyszacego jej
w zyciu ziemskim cierpienia (wywolanego przez wypelniajace to zycie
niespelnione pragnienia): niezbedne do takiego wyzwolenia byto
usuniecie sie myslowe od spraw tego $wiata i zatopienie sie catkowicie
w sobie (joga). Echa tych koncepcji ujawnily sie w filozofii Zachodu
epoki helleniskiej.

Nas zainteresuje moze najbardziej to, co Twardowski mial do
powiedzenia o logice indyjskiej. Ot6z zwrécit on uwage na to, ze logi-
kom staroindyjskim znane byly trzy typy rozumowan: rozumowanie
konwersyjne, tzw. sylogizm indyjski i rodzaj experimentum crucis.

Rozumowanie konwersyjne — to rozumowanie z uzyciem zdan
kategorycznych, oparte na odwréceniu (conversio). Okazuje sie, ze
logicy indyjscy odrézniali juz odwrécenie proste (conversio simplex)
od odwrdcenia ograniczonego (conversio per accidens). Przypomnij-
my, ze podstawa pierwszego rozumowania moze by¢ jeden z dwéch
schematéw:

SeP —> PeS.

SiP — PiS.

Moéwimy tu o odwréceniu prostym, gdyz w obu wypadkach tau-
tologiami sa takze implikacje w druga strone:

PeS — SeP.

PiS — SiP.

Inaczej jest w wypadku odwrécenia ograniczonego. Nie jest oczy-
wicie tautologia schemat o postaci:

SaP — PaS.

Logicy indyjscy zauwazyli, ze aby taka tautologie otrzymad, trzeba
na ‘S’ nalozy¢ pewne ograniczenie (upadhi). W relacji Twardowskiego
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ilustrowali to nastepujaco: ,Mozna wprawdzie z dymu wnosi¢ o ogniu,
ale nie mozna z ognia wnosi¢ o dymie, gdyz wprawdzie gdzie dym,
tam ogien, ale nie: gdzie ogier, tam dym. To drugie twierdzenie [jest]
tylko tam mozliwe, gdzie da sie zastrzezenie, np. ze jest to ogien plo-
nacego drzewa wilgotnego. Jezeli to upadhi dodamy, wtedy nie tylko
gdzie dym, tam ogien, ale i gdzie ogien, tam dym”.

Sylogizm indyjski jest to rozumowanie, ktére — w relacji Twardow-
skiego — przebiega w pieciu krokach, nazywanych kolejno ,twierdze-
niem”, ,podstawyg’, ,przykladem”, ,zastosowaniem” i ,wnioskiem”.
Oto egzemplifikacja tego rozumowania: (1) Na wzgérzu jest ogien.
(2) Albowiem na wzgérzu jest dym. (3) Gdzie dym, tam ogien; np.
w piecu kuchennym. (4) Na wzgérzu jest dym. (5) Na wzgérzu jest
ogien. Twardowski komentuje to tak: ,Sktada sie [...] sylogizm indyj-
ski z pieciu saddw, czyli zdan; grecki z trzech. Ale wida¢, ze (1) i (5)
sg identyczne, (2) i (4) réwniez - liczba pieciu powstaje za$ tylko
przez to, ze wynik stawia sie na czele jako teze, ktérej nalezy dowiesc,
a przestanke mniejsza réwniez stawia sie zaraz po tezie, jako jej racje.
Wiec poza tym mamy te same czlony sylogizmu tu i tam; opuszczajac
(1) i (2) mamy tylko przestanke wiekszg”. Wydaje sie, ze rekonstrukecje
Twardowskiego trzeba uzupelni¢ waznym zastrzezeniem. W kroku
(3) mowa jest o zaleznosci miedzy ,dymem” a ,,ogniem” w dowolnych
okoliczno$ciach, a w pozostalych krokach - chodzi o ,dym” i ,ogient”
na wzgoérzu. Schemat rozumowania — po redukcji Twardowskiego —
wygladalby wiec nastepujaco:**

W kazdych okolicznoéciach o: p, — q..

W okolicznodciach O: p..

Zatem:

W okolicznos$ciach O: q,.

Jedli ta rekonstrukecja jest poprawna, tzw. sylogizm indyjski bylby
rozumowaniem nawiazujacym do modus ponendo ponens, ktérego
schematem jest tautologia rachunku zdan (a nie nazw):

[(p > q) Apl > q.

Indyjski experimentum crucis przebiegal wedlug schematu rachunku
zdan, zawierajacego funktor alternatywy rozlacznej (‘v'):

[(pv~p) Apl =~ ~p.
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Przyklad tego rozumowania, przytoczony przez Twardowskiego,
brzmial: ,Byly mozliwe dwa twierdzenia: na wzgdrzu jest ogien i na
wzg6rzu nie ma ognia. [...] Po rozwazeniu tych dwéch mozliwoscii [...]
dowiedzeniu [...] jednej z nich, zostaje druga tym samym odparta”.

Na zakorniczenie — jeszcze ogdlna uwaga Twardowskiego na temat
stosunku starozytnej mysli wschodniej i zachodniej, czyli greckiej
sensu largo. Wedlug niego - chociaz filozofia grecka narodzita sie
w koloniach, a niektdre z nich mialy ozywione kontakty ze Wscho-
dem, ,filozofia grecka powstatla i rozwineta sie na ogét niezaleznie od
wschodnie;j. [...] Jezeli wiec s3 podobienistwa, mozna je niemal wszyst-
kie wytlumaczy¢ wspélnoscia pierwotnego zasobu mysli i pogladow
wyniesionych [...] z aryjskiej wspdlnej ojczyzny.” Albowiem ,podobien-
stwo pewnych pogladéw nie oznacza jeszcze, ze zostaly one przenie-
sione z jednego ludu do drugiego, gdy [...] z tych samych warunkéw
mogly powstac takie same poglady”.

Przyjrzymy sie teraz blizej, jak wygladat w wykladach Twardowskiego
obraz twoérczosci czterech wybitnych filozoféw greckich: Gorgiasza,
Sokratesa, Platona i Arystotelesa.

Zacznijmy od najkrétszej prezentacji — Gorgiasza.

Twardowski méwit o nim tak: ,Z jego pogladéw filozoficznych
przechowaly sie trzy twierdzenia, ktére go nam okazujg w swietle
skrajnego sceptyka. (1) Nic nie istnieje. [...] (2) Jezeli nawet co$ ist-
nieje, czlowiek nie moze tego poznac. [...] (3) Nawet gdyby [co$] byto
poznawalne, czlowiek [innym] wiedzy swej udziela¢ by nie mégt.”

Uzasadnienie pierwszego twierdzenia mialo by¢ u Gorgiasza naste-
pujace. ,Niebyt jest niebytem. Jezeli jest niebytem, [to] jest czyms,
a wiec jest. Jezeli za$ jest niebyt, wtedy przeciwienistwo jego, tj. byt,
nie istnieje.”*? Uzasadnienie to Twardowski uznat za btedne; btad
dostrzegal w ,dwuznacznosci tgcznika”. Dopowiedzmy: w zdaniu

»Niebyt jest czyms$” tacznik ,jest” — to funktor dwuargumentowy;
natomiast w zdaniu , Niebyt jest” - to funktor jednoargumentowy.
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Uzasadnienie dwéch pozostalych twierdzen Twardowski przyto-
czyl, ale ich nie skomentowal.

Skadinad zastrzegt sie, ze ,wszystkie [...] argumentacje [Gorgiasza]
znamy tylko z drugiej lub trzeciej reki i moze niezupelnie tak [one]
brzmialy, jak sie je dzisiaj podaje. Trudno nam tez orzekac co$ sta-
nowczego o tym, do czego wlasciwie zmierzal tu Gorgiasz.” Zdaniem
Twardowskiego co najwyzej drugie twierdzenie (agnostyczne) moégt
Gorgiasz serio uznawac.

13

Twardowski prezentacje Sokratesa zaczyna od opinii, ze zrédet o nim
jest stosunkowo duzo, ale ,nie wszystkie [s3] jednakowo pewne™:
w zrédtach dotyczacych jego zycia jest ,wiele elementéw podanio-
wych”; w Zrédtach dotyczacych jego pogladéw nie zawsze mozna
odrdznic to, co jest rzeczywistym pogladem Sokratesa, a co jest mu
tylko (czasem bezzasadnie) przypisywane. Dlatego wszystko, co sie
da powiedzie¢ o Sokratesie — podobnie jak o Gorgiaszu - jest wysoce
hipotetyczne.

Z prezentacji dokonanej przez Twardowskiego wybieramy cztery
rzeczy: metode Sokratesa, jego wersje absolutyzmu, etyke i eschato-
logie. Oméwimy je — postugujac sie w miare mozliwosci sformutowa-
niami samego Twardowskiego.

8.1. Za swoje powolanie uwazal Sokrates wyrabianie w innych
jasnych poje¢ (zwlaszcza moralnych) i naklanianie ich do zycia dziel-
nego (cnotliwego). Przypomina to bardzo powotanie, do ktérego przy-
znawat sie i Twardowski. ,Metoda [...] [Sokratesa] ma dwojakg strone:
formalna i rzeczowa. Formalna strona polega na tym, ze Sokrates,
w przeciwienstwie do sofistéw, postugujacych sie wykladem, uzywat
w nauczaniu dialogu.” Byl w tym wzgledzie mistrzem. A rozmowy
te mialy cel dwojaki. Z jednej strony dazyly do tego, by wykazad, ze
ten, z ktérym Sokrates rozmawia, wcale nie posiada tej wiedzy, ktérg
sobie przypisuje; drugi cel polegal na naprowadzeniu interlokutora na
Sciste pojecia i trafne poglady. , Postepujac w ten sposéb, poréwnywat
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Sokrates swe zajecie ze sztuka akuszerska. Wydobywal na jaw mysli
i poglady ukryte w umystach ludzkich; byt pomocny innym, by na
$wiat wydali mysli jak najzdrowsze. Wykazywanie za$ niewiadomo$ci,
znane [jest] jako ironia Sokratesowa, poniewaz Sokrates przy tym
udawal, Ze pragnie sie dowiedzie¢ czegos, a pytaniami przeciwnika
zmuszal do przyznania, ze to on nic nie wie. Tyle o stronie formalnej,
zewnetrznej metody. O rzeczowej wyraza sie dobitnie Arystoteles,
ze Sokrates postugiwat sie indukcja i definicja. Pierwsza jest droga
do drugiej. ,Indukcja” znaczy tu wtasnie dochodzenie do okreslenia
ogélnego pojecia na podstawie zestawienia szeregu konkretnych przy-
ktadéw i faktéw. Albowiem stusznie upatrywat Sokrates niezbedny
warunek $cistosci w tym, by zawsze operowac tylko scisle okreslony-
mi wyrazami, pojeciami. Ten poglad razem z drugim, Zze cokolwiek
twierdzimy, musimy umie¢ uzasadnia¢, czyni wlasnie z Sokratesa
epokowg postaé.”

8.2. W przeciwienstwie do sofistéw — Sokrates opowiadal sie za
absolutyzmem: zar6wno aletycznym, jak i etycznym. Glosit, ze ,nie to
jest prawda i dobrem, co sie kazdemu by¢ zdaje prawda i dobrem, lecz
jedna jest prawda i dobro dla wszystkich, wspélna; wystepuje i objawia
sie, gdy sie oddali nalecialosci indywidualne”. Znowu - dodajmy - pod
tym wzgledem Twardowski byt sokratykiem.

8.3. ,Stosujac swe zasady naukowosci do kwestii etycznych, stat
sie Sokrates tworca etyki naukowej. [...] Cala etyka Sokratesa — wedlug
Twardowskiego — da sie stresci¢ w stowach: kto wie, jakie postepowa-
nie jest stuszne, dobre, ten tez dobrze postepuje; nikt dobrowolnie
i $wiadomie Zle nie postepuje, lecz czyni to z nieswiadomosci. Zdanie
to wydaje sie tak paradoksalne, ze trzeba sie pyta¢, jak Sokrates do
niego mogt dojs¢. Odpowiedz [jest] dos¢ prosta: nie watpil o tym, ze
celem ostatecznym, do ktére wszyscy daza, jest szczescie. Kazdy wiec
uzna za dobre i stuszne to postepowanie, ktére go do szczescia dopro-
wadzi. Trzeba zatem tylko wiedzied, ktére postepowanie prowadzi
do szczescia; wtedy wie sie, jakie postepowanie jest dobre, a przeciez
nie mozna przypuscié, zeby ktos wiedzial, jakie postepowanie jest
dobre, jakie wiec do szczescia go prowadzi, i zeby nie chcial tak wia-
$nie postepowad, skoro szczescia pragnie. Nikt bowiem nie bedzie
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postepowal wbrew wlasnemu interesowi. Postepowanie cnotliwe,
czyli stuszne, mozna wiec naby¢ naukga; polega ono na wiedzy o tym,
z czym nam dobrze, a z czym zle.” Ostatecznie zatem ,,najwyzsze dobro
lezy w wiedzy, najwyzsze nieszczescie — w gltupocie”. Tak Sokratesowi
podpowiadato daimonion — ktérego wolno utozsamiac z sumieniem.
»Skoro [jednak] trafne i dobre [jest] to postepowanie, ktére wiedzie
do szczescia ludzkiego, wtedy tylko pod tym warunkiem zgodza sie
wszyscy co do kwestii, ktére postepowanie jest trafne i dobre, jesli
zgodza sie co do pogladu na to, na czym polega szczescie. Poki nie
ma tej zgody, caly powszechny walor sadéw w zakresie oceny poste-
powania wisi w powietrzu. Trzeba by wiedzie¢ przede wszystkim,
na czym polega szczescie czlowieka, co daje mu szczescie, a na to
pytanie Sokrates nie odpowiedzial. Przynajmniej nie w sposéb teo-
retyczny. Natomiast [zrobil to] praktycznie: zyciem i przyktadem.
Zyciem tym bowiem nauczal, ze nie trzeba goni¢ za bogactwami, ani
za zaszczytami, ani za uciechami, ani rozkoszami, lecz ze nalezy
przede wszystkim wszystkie idgce w tym kierunku pragnienia i wszel-
kie namietnosci opanowaé: zapewnic rozwadze i rozumowi glos we
wszystkim decydujacy i rozumem zycie i dzialanie swe przenikad,
bedac panem siebie. Tak tedy zdaje sie, ze to, co zrazu przedstawia
sie jako $rodek do szczescia, mianowicie wiedza, madrosé, sama
wprost daje wedlug Sokratesa szczescie. I pod tym wiec wzgledem
jest racjonalista, przedstawicielem o$wiecenia. Nie wyzul sie tym
sposobem z wszelkiej uczuciowos$ci — owszem, jedno wielkie uczucie,
jedna wielka namietno$¢é mu pozostata i catemu zyciu przyswiecala:
namietno$¢ do wiedzy, dla poznania prawdy. A z tym umitowaniem
prawdy Iaczylo sie niemniej glebokie umilowanie sprawiedliwosci.
W tym lezy to wysokie znaczenie moralne osoby Sokratesa.” I w tym
zakresie — dodajmy — Twardowski byl sokratykiem.

8.4. Sokrates uwazal, ze dusza ludzka jest nie$miertelna i pré-
bowatl ten poglad uzasadnié¢. W ocenie Twardowskiego zaden z jego
tzw. dowoddéw pogladu o niesmiertelnosci duszy ,krytyki logicznej
nie wytrzymuje. [...] Dedukcyjnej mocy nie ma zaden. Czy chociaz
jeden z nich posiada juz tylko prawdopodobienistwo jakie takie? I to
trudno rozstrzygnac. Ale czy dlatego — konkludowat Twardowski —
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mamy glosi¢, ze dusza [jest] $miertelna? Trudno. Z wysitkéw na ten
temat dokonanych moze najlepiej wysnu¢ te nauke, ktérg fizyka
wysnula z usilowan skonstruowania perpetuum mobile. Skonstruowac
niepodobna. Wiec i tu dowie$¢ niepodobna. Ani pro, ani contra. Wiecej

kwestii nierozwigzanych naukowo, anizeli rozwigzanych. Non liquet.
[To nie jest jasne.] Miejsce wiedzy tu wiara zaja¢ musi. Tak mniemac
wolno, a nadzieja wielka jest — by uzy¢ stéw Platona.” Podobnga dia-
gnoze Twardowski dat na wlasng odpowiedzialnos¢ w swoim tekscie

o nie$miertelnosci duszy.™

Warto na koniec przytoczy¢ to, co Twardowski pisze o $mierci

Sokratesa. Z jednej strony - ,0 jego skazaniu na $mier¢ rézne [s3]

sady, ale nie mozna w tym widzie¢ nic nadzwyczajnego. Ludzi uwa-
zanych za niebezpiecznych i dzisiaj rzady usuwaja, odbierajac im

posady lub tp. W Atenach rzad spoczywal w rekach obywateli samych.
A oni uwazali Sokratesa za czlowieka niebezpiecznego i pod pewnym

wzgledem z punktu widzenia interesu panistwowego on nim byt. Oso-
biste stosunki z Krytiaszem [jednym z tyrandéw, ktérzy przez pewien

czas srozyli sie w Atenach] podawaly go w podejrzenie; nie mniej tez
przyjazn z Alcybiadesem, ktéry u Ateniczykéw nie mdgt cieszyd sie
sympatia [ze wzgledu na swojg dwuznaczna postawe w konfliktach

wojennych éwczesnej Hellady]. Nadto Sokrates krytykowat bez litosci

niektére urzadzenia ateniskie, jak np. to, ze urzednikéw losem wyzna-
czano. Dalej, zdradzal sie Sokrates nieraz z pewng niechecig wobec
ludu ateniskiego, méwiac, ze niewiele temu sie ludowi moze poméc. To

wszystko wspoéldziatato. Do tego owo daimonion, dalej przyjazn z Eury-
pidesem, ktéry byt bardzo wolnomyslny [...], a komediopisarze ciggle

przeciw Sokratesowi judzili ludnos¢. [...] Wobec tego dziwi¢ sie raczej

mozna, ze Sokratesa nieszczescie nie spotkato wczesniej.” Z drugiej

strony Twardowski wysoko oceniatl jego postawe w obliczu $mierci,
kiedy to ,wobec znacznie mtodszych, nie ustaje w przekonywaniu

i argumentowaniu. Stucha cierpliwie zarzutéw, sam do ich stawiania

zacheca. Daleki od dogmatyzmu - zdania nie narzuca, lecz zdaniu

postuch gotuje argumentami. Tak prawdziwy maz nauki i filozof
postepuje”. Czy i pod tym wzgledem Twardowski byt sokratykiem —
trudno powiedzie¢. Nie mamy $wiadectwa, jak wygladaly ostatnie
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godziny Twardowskiego. Ale wiele méwiacy jest fakt, ze ostatni wpis
do Dziennikow Twardowskiego — pochodzacy z 22 czerwca 1936 roku™ -
dotyczy $mierci filozofa: ,Telefonem odczytalem Ajdukiewiczowi
doktadne wiadomosci z Neue Freie Presso o zamordowaniu Schlicka”...

16

Twérczos¢ Platona — to prawie wylacznie dialogi. Twardowski zwrdcil
uwage swoich stuchaczy, ze pierwotnie dialog byt tozsamy z analiza:
»dialogomai” znaczylo bowiem ,rozktadac”, ,,rozwazac”; dopiero p6zniej —
zaczeto to stowo odnosi¢ do ,wspdlnego rozwazania — w rozmowie
z innymi”. W wykladach znalazlo sie znakomite, zwiezle oméwienie
wszystkich kolejnych dialogéw Platona; szczegdlnie wiele miejsca
poswiecone zostalo Uczcie i Fedonowi.
W wypadku Platona - z prezentacji dokonanej przez Twardowskie-
go wybieramy dwie rzeczy: Platoniska koncepcje idei i filozofie polityki.
9.1. Platon — wedlug Twardowskiego odrézniat idee (,poza umy-
stem”) od poje¢ (,w umysle”). Méwit o nich tak: ,Mozna krétko okresli¢
idee na podstawie ich stosunku do poje¢ ogdlnych $cisle okreslonych:
sa one niezmystowymi i faktycznie istniejacymi przedmiotami tych
pojeé, i sa tak samo czyms$ odmiennym od rzeczy konkretnych [...]
[danym] pojeciem objetych, jak odmiennymi s3 wyobrazenia, pod
pewne pojecie podpadajace, od tego pojecia. A tak samo, jak poje-
cie ogdlne, $cisle okreslone, wyraza to, co podpadajacym pod nie
przedmiotom jest wspdlne i istotne, tak tez i idea jest wspdlng istoty
wszystkich tych przedmiotéw, ktore s3 jej konkretnym wyrazem. Wiec
dwojakie znaczenie ma idea: logiczno-poznawcze i metafizyczne.” To
ogélne sformutowanie egzemplifikowat nastepujaco: ,, Kazdy czltowiek
jest inny (cera, wzrost, [...] itd.). Ale kazdy jest zaré6wno czlowiekiem.
Kazdy czyn sprawiedliwy jest inny, ale kazdy zaréwno [jest] sprawie-
dliwy. Zjawiska i rzeczy piekne sg najréznorodniejsze, ale kazde jest
piekne.” Do tego, ,jezeli pewne rzeczy, przedmioty, zjawiska — maja
pewne znamiona wspélne, tak iz tworzg rodzaj, wtedy istnieje takze
odnosna idea, bedaca tym, co te zjawiska majg wspélnego”. Twar-
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dowski eksponowat bliski mu - tyle ze w zpsychologizowanej wersji
- poglad Platona, ze ,istnieja [...] idee wszystkich bez wyjatku rzeczy
konkretnych; bez idei jako pierwowzoru nic istnie¢ nie moze. Platon
wprost twierdzi: gdziekolwiek kilka rzeczy daje sie objgé¢ wspdlnym
mianem, tam takze trzeba przyja¢ istnienie idei. Kazdemu rodzajowi
przedmiotéw odpowiada wiec idea.”

9.2. Poglady Platona w zakresie filozofii polityki ulegaty zna-
miennej ewolucji. Pierwotnie radykalne — pod wplywem, jak méwit
Twardowski, ,,przykrych doswiadczen wyniesionych z podrézy sycy-
lijskich” [do Dionizjosa, tyrana Syrakuz, ktérego Platon pragnat prze-
kona¢ do swoich pierwotnych ideatéw politycznych] zaczely liczy¢ sie
»Zz warunkami realnymi, zwlaszcza z faktem, Ze $wiatem nie rzadzi
madros¢ i umilowanie dobra, lecz cheé posiadania i cheé¢ uzywania
przyjemnosci, a unikania przykrosci. Wiec dazenie do zycia cnotli-
wego wymaga poteznych motywow i silnego poparcia, ktére Platon
kaze znajdywa¢ w wierze religijnej, w wierze w Boga, i w jego rzadach
opatrzno$ciowych. Nie czlowiek, jak mawial Protagoras, lecz Bog
jest miarg wszechrzeczy. Ogromnga doniostos$¢ uzyskuje w panistwie
teraz kult religijny. I caly ustréj panistwa w Nomoi [Prawach] nieco
inng przybiera postaé. Pragnie Platon teraz zobrazowac¢ nie panstwo
najlepsze, [ale] niedajace sie zisci¢. Juz nie [chodzi o] absolutne rzady
filozoféw: [juz] nie oni stoja nad prawami i ustawami, ktére wydaja
wedlug swego mniemania, lecz nad [nimi jako] rzadzacymi stojg prawa
i ustawy. Wiec nie absolutna arystokracja, lecz ustréj monarchiczno-
-demokratyczny. Nie ma juz wspdlnoéci kobiet i dzieci; ziemia tylko
pozostaje wlasnoscig ogétu, oddawana obywatelom do uzytkowania.
[ inne tego rodzaju réznice zasadnicze [ujawniaja sie] w poréwnaniu
z Politeig [Panstwem].”

Twardowski przytoczyl nie bez ukrytych intencji autoocene Plato-
na: ,Za cztery rzeczy dziekuje Opatrznosci: ze urodzit sie cztowiekiem,
nie zwierzeciem; mezczyzna, nie kobiety; Grekiem, nie barbarzynca;
i ze zyl w czasie, gdy 2yt Sokrates”. Na ile znam Twardowskiego -
mobglby on o sobie powiedzieé¢ w stylu Platoniskim co najmniej tyle:
Za dwie rzeczy dziekuje Opatrznosci: ze urodzitem sie czlowiekiem,
nie zwierzeciem; i ze dane mi bylto by¢ uczniem Brentana.
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Wtasng ocene Platona strescit Twardowski w zdaniu: ,,Gdyby nie
Platon, nie byloby Arystotelesa”.

17

Z wszechstronnej prezentacji Arystotelesa wybieramy cztery rzeczy:
Arystotelesowska teorie kategorii, koncepcje wiedzy, koncepcje zmiany
i przyczynowosci, logike oraz — podobnie jak w wypadku Platona -
filozofie polityki.

10.1. Wedtug Twardowskiego zachodzi wyrazny paralelizm miedzy
Arystotelesowskimi kategoriami gramatycznymi i kategoriami onto-
logicznymi: podzialowi orzecznikéw na kategorie doktadnie odpowia-
da podzial przedmiotéw na kategorie; z jednej strony - ,cokolwiek
moge o czymkolwiek/kimkolwiek powiedzie¢, orzec, to musi nalezeé
do jednego z [...] [wyréznionych typ6éw] orzeczen”; z drugiej strony
- ,2wszystko, co jest przedmiotem, pod jedng z [...] [wyréznionych
kategorii] musi sie da¢ podporzadkowac”. Twardowski podkreslal, ze
lista kategorii ontologicznych jest przy tym u Arystotelesa plynna;
niekiedy redukuje on je do czterech: indywiduum (ousia), stan, cecha
indywiduum (pathos) i stosuek (pros ti). Ta ostatnia redukcja jest po
mysli Twardowskiego, ktéry przeprowadza podobna kategoryzacje
w swoich pracach teoretycznych we wlasnym imieniu. Paralelizm
kategorii rozciaga sie dalej: na paralelizm zasad logicznych i onto-
logicznych. Przyktady: ,Dwa sady sprzeczne nie moga by¢ zarazem
prawdziwe. Zadna rzecz nie moze zarazem by¢ (taka) i nie by¢ taka.”
,Dwa sady sprzeczne nie moga by¢ zarazem falszywe. Zadne rzeczy
nie moga ani by¢ (takie) ani nie by¢ (takie).”

10.2. Podobnie jak Platon — Arystoteles stal na stanowisku, ze
wiedze wyrazamy za pomoca pojec ogdlnych. Réznili sie jednak oni
w sprawie tego, co jest przedmiotem tych poje¢. Jest on czym$ innym
niz przedmiot wyobrazen. Wedlug Arystotelesa ,przedmiotem pojeé
jest, jak u Platona, istota rzeczy; istote rzeczy nalezy ,odréznia¢” od
rzeczy, ktérej te istote przypisujemy, ale nie nalezy ich (jak to robit
Platon) od siebie ,oddziela¢”. Omawiajac sprawe istoty rzeczy jako
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przedmiotu poje¢ ogdlnych — Twardowski zauwazyt dwuznacznosé
polskiego stowa ,istota” (i niemieckiego ,Wesen”): znaczy ono badz
tyle, co greckie stowo ,ousia” (,jestestwo”), badz tyle, co greckie stowo
»eidos” (,to, co jest w jestestwie istotne”).

10.3. Zmiane uwazal Arystoteles za ,przeprowadzenie [czego$]
ze stanu mozliwosci w stan rzeczywistosci”. Aby doszto do takiego
~przeprowadzenia’, potrzebne jest co$, co jest nie tylko ,w mozliwosci”,
lecz co jest ,rzeczywiscie”. Inaczej méwiac: przyczyna zmiany (w szcze-
gblnosci: ruchu) jest zawsze jakis impuls rzeczywisty. Arystoteles stat
na stanowisku, ze taficuch przyczyn i skutkéw nie moze by¢ nieskon-
czony. Twardowski w nastepujacy sposéb rekonstruowatl uzasadnienie
podane przez Arystotelesa dla tego stanowiska. ,Kazdy przedmiot,
kazdy czlon szeregu, nim stanie sie przyczyna, musi przedtem by¢
skutkiem innych przyczyn. Tak samo dwa, trzy czlony szeregu, i one
muszg by¢ skutkiem, nim moga sie sta przyczyna. Ale tak samo
i nieskoniczenie wiele cztonéw szeregu musialoby by¢ skutkiem, nim
by sie mogly stac przyczyna. Poniewaz atoli, skoro w nieskoriczonos¢
wstecz ten szereg przedtuzymy, skoro kazdg w nim przyczyne za
skutek poprzedniej przyczyny uwazamy, szereg ten nie bedzie skut-
kiem zadnej poprzedzajacej go przyczyny; przeto nie bedzie nigdy
mogl by¢ przyczyna, bo na to musialby sie sta¢ poprzednio skutkiem.
Mieliby$my wiec istotnie wtedy przyczyne dla kazdej przyczyny, ale
przyczyny tego, co jest w obecnej chwili, nie byloby, gdyz na to ten caly
szereg poprzedzajacych przyczyn musialby wprzéd sta¢ [sie] skutkiem,
czym nie jest. [...] Jednym stowem: Aby szereg [...] zjawisk, mdgt by¢
przyczyna dla danego w obecnej chwili zjawiska [...], musi ten szereg
by¢ skonczony. Wiec musi by¢ jakas pierwsza przyczyna, ktdra juz nie
jest skutkiem, a poniewaz tu chodzi o przyczyne pierwsza ruchu, musi
by¢ co$ pierwszego, co porusza (proton kinoun). Pierwsza przyczyng
musi by¢ energeia.” W opinii Twardowskiego - to , przeprowadzenie
[przez Arystotelesa] rozumowania o skoriczonosci szeregu przyczyn
jest czynem filozoficznym niezmiernej doniostosci, gdyz od razu cala

kwestie na wlasciwy grunt stawia”.
10.4. Logika Arystotelesowska wyloZona jest w Organonie. Jak
moéwil z naciskiem Twardowski — ,u Arystotelesa [...] [logika] ma
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swoje znaczenie epistemologiczne i po cze$ci metafizyczne”. Do para-
lelizmu gramatyczno-ontologicznego dochodzi wiec paralelizm men-
talno-gramatyczny. Co wiecej: , Arystoteles nie robi $cistej r6znicy

miedzy méwieniem i mysleniem [...]. Analiza mowy daje mu przeto

takze zasady logiki”, a te — jak pamietamy — maja swoje odpowiedniki

w analogicznych ,zasadach bytu”. Za jedng ze swoistosci sylogistyki

Arystotelesowskiej Twardowski uwazat to, ze ,,0g6lny sad u Arysto-
telesa jest sgdem wyrazajacym jakie$ prawo, jakis konieczny zwiazek.
P6zniej [dopiero] na réwni z tymi sagdami ogblnymi traktowano takie,
gdzie og6lnoséé jest tylko wynikiem enumeracji, [jak] np. [w zdaniu]
»Wszyscy tu obecni byli juz w teatrze”.” Tymczasem to wlasnie ,to, ze

[...] [sylogizm] poprzez pojecie $rednie odstania i stwarza zwigzki

przyczynowe, ze tym sposobem jest zastosowaniem ogélnego prawa

do poszczegdlnych wypadkéw - te cechy sprawiaja, ze [...] jest [on]

wlasciwg forma wnioskowania i dowodzenia naukowego”. Za wady

logiki Arystotelesa uznawal Twardowski jej trzy ograniczenia: (1) to,
ze Arystoteles poddat analizie pojecie mozliwosci (oraz niemozliwosci

i koniecznosci), nie rozréznial jednak mozliwosci logicznej i fizycz-
nej; (2) to, ze Arystoteles zajmowal sie indukcjg, nie zdawat sobie

jednak sprawy z tego, ze poza indukcja wyczerpujaca postugujemy
sie w praktyce takze indukcja niewyczerpujaca; (3) to, ze Arystoteles

mieszal ,dowé6d powolujacy sie na przyklady (paradeigma)” z ,,dowo-
dem w drodze analogii”.

10.5. Arystoteles nie podzielal pogladéw swego mistrza w zakresie
filozofii polityki. W szczegdlnosci poddat krytyce Platoriski komunizm.
Wskazal trzy jego najwazniejsze negatywy. Po pierwsze, Platoniski

»komunizm odjalby czlowiekowi przyjemnos¢ ptynaca z posiadania”
Po drugie, postulowana przez ten komunizm ,wspdlnosé zon i dzieci
uniemozebnitaby przywigzanie starszych pokolenn do mtodszych”
i ,najsilniejszy tacznik miedzy ludZmi, tacznik krwi, ustalby”. Po
trzecie wreszcie, ,komunizm prowadzi do sporéw, albo do zaniedbania
pieczy nad wspdlng wlasnoscia; co prawda, rados¢ z posiadania ma
zrodto w egoistycznych pobudkach, ale te pobudki s3 czlowiekowi
wrodzone, nie mozna i nie nalezy ich usuwa¢; tylko nadmiar zastu-
guje tu na nagane i zwalczanie”. Sposéb, w jaki Twardowski méwi
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o tych negatywach, zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze w pelni podziela
Arystotelesowskie obiekcje.

Na zakoniczenie — ogélna ocena filozofii Arystotelesa dana przez
Twardowskiego: ,Uderza w [...] [filozofii Arystotelesa] przede wszyst-
kim rzecz dwojaka: ogrom obszaru badanych przez niego kwestii
oraz dar systematyzacji. Pod caly szereg nauk, juz przedtem rozpo-
czetych, on kladzie systematyczne podwaliny. Logika, psychologia,
etyka, teoria sztuki, retoryka, metafizyka. A ktadzie on te podwa-
liny nie w rodzaju Hegla, ktéry dedukcyjnie wszystkie wyspekulo-
wuje, albo cho¢by Platona, widzgcego $wiat w pryzmacie pewnego
pogladu, lecz postepuje ile moznosci empirycznie oraz poczynajac
od konkretnych faktéw, od badania szczegélowego, do czego byt mu
pomocny dar obserwacyjny, przenikliwos¢ i rzadka jak na wszystkie
czasy pracowito$é. Zarowno wtedy, gdy bada kwestie nieskornczo-
nosci szeregu przyczynowosci, jak wtedy, gdy sie zastanawia nad
gléwnymi formami wnioskowania, zawsze czuje i widzi potrzebe
uzasadniania swych twierdzen, doktadnego okreslania i $cistego
dowodzenia. Mozna powiedzie, ze on urzeczywistnit ideat albo
przynajmniej typ naukowego badacza, zakreslony przez Sokrate-
sa: typ, do ktérego szkicem niejako byt tylko Platon. Wiele rzeczy
przez Arystotelesa wykrytych pozostato trwala zdobycza. W logice,
w psychologii prawo kojarzenia, prawo wprawy; w etyce jego caly
szereg subtelnych uwag nad pobudkami dziatania ludzkiego. Dos¢,
ze byt to umyst tak wielki, iz réwny jemu zaréwno co do obszaru,
jak do $cistosci badan, chyba juz nie wystgpit po nim. I on zapewne
bladzil i mylit sie; ale nie tyle, mozna powiedzie¢, z wlasnej winy,
ile dlatego, ze pierwszy kroczy! drogami tymi. [...] Jaka trudnosé
lezata dla niego juz w tym, ze sam musial stwarza¢ terminologie,
ze nie mial na wielu polach poprzednikéw, ktérzy byliby uprzatneli
chwasty! A gdy zwazymy, Ze pisma jego posiadamy w stanie niekom-
pletnym, Ze czesto nawet nie wiemy, o ile z tego, co po nim zostalo,
bezposrednio od niego pochodzi, wtedy zrozumiemy, ze umyst ten
zawladnatl nad cala niemal filozofig pdZniejszych pokolen, ze obok
niego zbladta gwiazda Platona, Ze i [nawet] dzi$ istnieje liczna szkota,
ktéra wyznaje jego zasady.”
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Jednym z waloréw ujecia mysli starozytnej, pochodzacego od Twar-
dowskiego, sg zwiezle i dosadne poréwnania przeciwstawnych sta-
nowisk filozoficznych tej epoki. Podaje cztery przyklady.

11.1. Sokrates i Platon a sofici (Protagoras...). Sofiéci byli platnymi
nauczycielami — Sokrates nauczat bezinteresownie. Czy wiedza pewna
jest mozliwa? Sofiéci na to pytanie odpowiadali - nie, Sokrates - tak.
Platon réwniez (jak p6zniej Schopenhauer) byl negatywnie nastawio-
ny do tych platnych nauczycieli. ,Doszed! [...] do tego, ze wszystkich
swych przeciwnikéw ,sofistami” nazywal — nawet tych, co sofistami
nie byli, i stad nazwa sofistéw nabrala znaczenia przedstawicieli
falszywej i zwodniczej, kretackiej nauki.”

11.2. Komunizm Platona (z Paristwa) a komunizm ,nowoczesny”
(wspétczesny Twardowskiemu). , Komunizm Platonski rézni sie od
nowoczesnego [tym, ze]: (a) obejmuje tylko stan pierwszy [rzadzacy,
filozofowie] i drugi [wojownicy, strézowie]; trzeci [wytwoércy: rolnicy,
rzemieslnicy, kupcy], najliczniejszy, zachowuje wlasnos¢ prywatna; (2)
nie wynika z tendencji usuniecia i zniesienia nieréwnosci posiadania,
wiec z tendencji poprawy bytu materialnego, lecz z tendencji uwol-
nienia przedstawicieli pierwszego i drugiego stanu od wszystkiego, co
by im moglo przeszkadzaé¢ w pelnieniu ich doniostych obowiazkéw
spoleczno-politycznych. Wymaga wyrzekania sie, podobnie jak np.
celibat duchowienistwa w pewnych wyznaniach, jak §lub ubdstwa.”

11.3. Cynicy (Antystenes...) i cyrenaicy (Arystyp...). Zajmowali
dwie przeciwstawne postawy. Cynicy - filozofowie wyrzeczenia, prze-
ciwnicy cywilizacji. Cyrenaicy — uzywajacy zycia, $wiatowcy.

11.4. Stoicy (Zenon z Kition...) i epikurejczycy (Epikur...). W tej
sprawie Twardowski méwil, ze ,jesli chcemy [...] przeciwienistwa filo-
zoficzne [miedzy stoicyzmem a epikureizmem] krétko sformutowad,
powiemy: Stoicyzm zada od czlowieka zupelnego panowania nad
wszelkimi pozgdaniami, nad wszelkimi instynktami i popedami -
epikureizm zadowala sie rozumnym ich kierowaniem. Stoicyzm ma
charakter uniwersalistyczny, tj. zagda postuchu dla pewnych obowia-
zujacych powszechnie norm etycznych - gdy tymczasem epikureizm
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pozwala kazdemu urzadza¢ sobie zycie, jak mu sie podoba, dajac mu
szereg przestrog, celem ulatwienia mu urzadzania sobie zycia przyjem-
nego. Stoicyzm ma, dalej, charakter etyki negatywnej (defensywnej),
tj. wskazuje sposoby chronienia sie, usuwania sie od wszelkich burz
zyciowych, od wszystkiego, co moze nam zycie czyni¢ jeszcze ciezszym,
niz ono jest — epikureizm ma charakter pozytywny, uczac, co robi¢, by
czlowiekowi dobrze bylo na swiecie. U stoikéw: rozum kierowany wola -
u epikurejczykéw: rozumem kierowane odczuwanie. Dla wyczerpania
owych przeciwstawien trzeba jeszcze uwzgledni¢ metafizyke: u sto-
ikéw panteizm, zblizajacy sie czasem do wiary w osobowego boga;
u epikurejczykéw wlasciwie praktyczny ateizm. Tam determinizm - tu
indeterminizm; tam wzrok w zaswiaty zwrdcony po czesci — tu tylko
na ziemie, ograniczony. Stoicyzm wszystko bierze bardzo powaznie -
epikureizm lekko. Mimo tych przeciwienstw w praktyce nie brak punk-
téw stycznych takze. Mianowicie: Jedni i drudzy zalecaja spokéj ducha
(apathia, atarksis), dajacy uzyskaé hegemonie rozumu nad wszelkimi
dzialaniami ludzkimi. Jedni i drudzy - jedni w mniejszym, drudzy
w wiekszym stopniu — wnosza tym samym pewne uszlachetnienie
w zyciu, przeciwstawiajac slepemu, bezmyslnemu zyciu z dnia na dzierr -
planowe ksztaltowanie zycia. Tym sie ttumaczy, ze u takiego np. Hora-
cego, ktéry w gruncie rzeczy byt epikurejczykiem, spotykamy tez
zwroty, mogace by¢ wyrazem stoicyzmu. Pamietac tez nalezy, ze réz-
nymi drogami kroczac, stoicyzm i epikureizm wspdlnie przygotowaly
grunt pod przyjecie sie chrzescijanstwa: stoicyzm swym religijnym
zabarwieniem, epikureizm swym ateizmem burzac resztki politeizmu.”

Dla historykéw, spisujacych dzieje filozofii, filozofia jest badz filozofig
sensu stricto (z dzisiejszego punktu widzenia), badz filozofig sensu
lato, obejmujaca m.in. takze $wiatopoglad zawarty w tekstach reli-
gijnych. Twardowski nalezy do historykéw drugiego rodzaju; dzieki
temu w obrebie jego prezentacji mysli starozytnej mieéci sie nie tylko
filozofia Zachodu, ale i filozofia Wschodu.
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Przyjeta przez historyka periodyzacja badz jest podporzadko-
wana z gory powzietym ideom historiozoficznym, badz jest zgodna
z naturalng chronologig zdarzen. Twardowski stosuje periodyzacje
drugiego typu.

Historia filozofii jest pisana na podstawie zrédet bezposrednich lub
posrednich (tj. na podstawie istniejacych juz opracowan). Twardowski
opiera sie i na jednych, i na drugich - dajac swiadectwo doskonalej
znajomosci i tych, i tych. Przykladami nie byle jakiego znawstwa
zrédel bezposrednich s3 dokonane przez Twardowskiego analizy
spuscizny filozoficznej Platona i Arystotelesa.

Historycy filozofii traktuja z ré6znym stopniem ostroznosci zrédta
bezposrednie, z ktdrych korzystaja. Ostroznos¢ Twardowskiego jest
nie deklaratywna, lecz faktyczna.

Sa dwa ujecia historii filozofii: biograficzny i merytoryczny. Twar-
dowski Iaczy te dwa ujecia.

Merytoryczne ujmowanie historii filozofii polega na: relacjono-
waniu uwzglednianych pogladéw, poréwnywaniu ich i ocenie kry-
tycznej z punktu widzenia standardéw obowigzujacych w czasach,
kiedy historia jest pisana. Twardowski na ogé? relacjonuje, rzadziej
poréwnuje, wyjatkowo krytykuje; jego relacje sa przy tym rzetelne,
poréwnania trafne, krytyka uzasadniona.

To wszystko sprawia, ze jeszcze dzisiaj lektura tekstu wykladéw
Twardowskiego przynosi satysfakcje poznawcza czytelnikom.
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Roczniki Poznarniskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk t. XIX, ss. 575-598.

1. Tekst ten zostal przygotowany w ramach grantu ,,Miejsce Kazimierza Twar-
dowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej” (2016/23/B/HS1/00684),
finansowanego przez NCN w Krakowie. Jego skrécona wersja zostala przedsta-
wiona na zaproszenie Lwowskiego Towarzystwa Filozoficznego im. Kazimierza
Twardowskiego podczas 30. Odczytéw poswieconych pamieci twércy Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego, 10 lutego 2018 roku we
Lwowie. 2. W recenzji ,Nowe ksigzki o filozofii Wschodu”, opublikowanej
w 1895 roku w wiedetiskim czasopismie Przelom (zob.: [Twardowski 2014]),
Twardowski zdaje sprawe m.in. z zawartosci ksigzki Maurycego Straszewskiego
Dzieje filozofii na Wschodzie z ogélnym do dziejow filozofii wstepem [Straszewski
1894]. 3. Z prac dotyczacych ogélnie historii filozofii starozytnej Twardowski
wymienia: Wojciecha Dzieduszyckiego Wyktady o pierwszej filozofii [...] jako
rys dziejow filozofii [Dzieduszycki 1880]; tegoz Historie filozofii. T. 1. Filozo-
fia starozytna [Dzieduszycki 1914]; Stefana Pawlickiego Historie filozofii grec-
kiej od Talesa do smierci Arystotelesa [Krakéw 1890-1903-1917]; Wincentego
Lutostawskiego Wyktady Jagielloriskie [Lutostawski 1901-1902]; Aleksandra
Raciborskiego, Podrecznik do historii filozofii [Raciborski 1901]. Wspomina tez
o pracach dotyczacych poszczegélnych faz starozytnej filozofii greckiej: o Augu-
sta Cieszkowskiego ,Rzeczy o filozofii joniskiej” [Cieszkowski 1841]; Stefana
Pawlickiego , Szkole eleatéw” [Pawlicki 1866]; Tadeusza Korzona ,Poczatku
filozofii greckiej” [Korzon 1873]; Juliana Otdakowskiego Szkole joriskiej [Olda-
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kowski 1873]. 4. Twardowski §ledzit wszystkie prace Lutostawskiego na ten
temat — na czele z monografig The Origin and Growth of Plato’s Logic [Lutostawski
1897]. Znat tez polskie prace Lutostawskiego na ten temat, a w szczegélnosci:
O logice Platona [Lutostawski 1891-1892-1896]. 5. Twardowski opublikowat
w 1895 roku w czasopi$mie Przefom tekst ,Franciszek Brentano a historia filo-
zofii” [Twardowski 1895a], w ktérym szczegélowo zanalizowal historiozoficzna
koncepcje Brentana, zawarta w ksigzce Die vier Phasen der Philosophie und ihr
augenblicklicher Stand [Brentano 1895]. 6. [Brentano 1895: 236]. 7. [Brentano
1895: 237]. 8. Warto odnotowad, ze Tatarkiewicz w I tomie swojej Historii
filozofii, ktéry ukazal sie w 1931 roku [Tatarkiewicz 1931], dzielit historie
filozofii starozytnej na pie¢ faz, nadajac nazwe jedynie piatej fazie, a miano-
wicie okre$lajac ja jako ,filozofie chrzescijariska (w okresie poprzedzajacym
$redniowiecze)”. Pierwsza faza Tatarkiewicza chronologicznie odpowiadalta
fazie ,kosmocentrycznej” Twardowskiego, druga - fazie ,antropocentrycznej”
i ,systematycznej”, trzecia - ,,grecko-rzymskiej” fazie epoki hellenistycznej,
a czwarta — mniej wiecej fazie ,grecko-wschodniej” tej ostatniej. 9. Skoro mowa
o epikureizmie, to warto odnotowa¢ zaskakujaca charakterystyke Epikura:
»pisywal duzo, w formie niedbalej, ale fatwo zrozumiate;j”. Takie sformutowa-
nie jest zaskakujace u Twardowskiego, gdyz presupozycja tej charakterystyki
jest zaprzeczenie pogladu samego Twardowskiego, ze jednym z powoddéw
niezrozumialtosci tekstéw filozoficznych jest ich ,niedbatos¢” (brak precyzji).
10. Na temat relacji miedzy starozytng filozofig grecky i indyjska Twardowski
wypowiadal sie m.in. w 1896 roku w odczycie na forum Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie. Zob. ,,O stosunku filozofii greckiej do indyj-
skiej” [Twardowski 1896: 539]. 11. Bardzo dziekuje p. prof. Annie Brozek
za zwrdcenie mi uwagi na konieczno$¢ ujecia okolicznosci, o ktérych mowa,
w kategoriach parametryzacji. Symbol ‘0’ w pierwszej przestance sygnalizuje,
ze kwantyfikator wigze wszystkie parametry uwzglednione w poprzedniku
i nastepniku implikacji bedacej w zasiegu tego kwantyfikatora. Symbol ‘O’
w drugiej przestance i wniosku wskazuje ten parametr sposréd parame-
tréw uwzglednionych w pierwszej przestance, ktéry zostal wyszczegélniony
(w przyktadzie chodzi o parametr miejsca: ,na wzgdrzu”). 12. Twardowski
szedl w swojej relacji za Kazimierza Ajdukiewicza Gtéwnymi kierunkami filo-
zofii [Ajdukiewicz 1923]. 13. Twardowski wspominal w swoich wykladach
m.in. ksigzke Michata Gliszczynskiego Zycie, nauczanie i §mierc¢ Sokratesa
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[Gliszczyniski 1858]. Sam Twardowski opublikowat piekny tekst o Sokratesie
w 1931 roku w Filomacie [Twardowski 1931]. Miat on wej$¢ do planowa-
nej przez Twardowskiego Historii filozofii greckiej. Zob. [Twardowski 1997:
175]. 14. Zob. Twardowskiego ,,Metafizyke duszy”, opublikowang w Przetomie
w 1895 roku [Twardowski 1895b]. 15. Zob. [Twardowski 1997: 372]. 16.
Z wykladéw Twardowskiego dowiadujemy sie, ze o catoksztalcie zycia i twor-
czodci Platona pisali w Polsce m.in.: Felicjan Kozlowski (Warszawa 1845)
i Stefan Pawlicki (Biblioteka Warszawska 1892); natomiast o poszczegdlnych
dzietach Platona: Bolestaw Limanowski (Krakéw 1872), Zygmunt Samole-
wicz (Krakéow 1874), Teofil Malinowski (Wadowice 1878), Michat Jezienicki
(Tarnopol 1889) i Sebastian Polak (Lwéw 1891). Twardowski odnotowal
réwniez polskie przektady dziet Platona dokonane przez: Franciszka Karpin-
skiego (Grodno 1892), Felicjana Kozlowskiego (Warszawa 1845), Antoniego
Bronikowskiego (Poznan 1858, 1871-1873, 1884), Stanistawa Siedleckiego
(Krakéw 1879-1881), Adama Maszewskiego (Warszawa 1885), Bronistawa
Kasinowskiego (Warszawa 1888), Pawla Swiderskiego (Stanistawéw 1888),
Adama Jezierskiego (Tarnopol 1890), Wtadystawa Witwickiego (ukazujace sie
we Lwowie od 1909) i Stanistawa Lisieckiego (Krakéw 1829). 17. Twardowski
powolywat sie w wykladach na nastepujace polskie monografie o Arysto-
telesie: Wladystawa Zaremby ,Stanowisko Arystotelesa w dziedzinie nauk
przyrodniczych i lekarskich” [Zaremba 1892]; Konstantego Czaykowskiego
»Indukcje u Arystotelesa i perypatetykéw” [Czaykowski 1894-1895]; Zygmunta
Uranowicza Arystotelesa nauke o duszy [Uranowicz 1896]; Wojciecha Blotnic-
kiego rozprawe ,,O ile trafne s3 zapatrywania Arystotelesa wypowiedziane
w Metafizyce o jego poprzednikach w filozofii” [Blotnicki 1898]; Franciszka
Gabryla monografie ,,O kategoriach Arystotelesa” [Gabryl 1897]; Wiadystawa
Witwickiego Teorie woli u Arystotelesa [Witwicki 1903]; Antoniego Danysza
~Pedagogike Arystotelesa” [Danysz 1904]. Twardowski réwniez odnotowat,
ze jedynie Poetyka Arystotelesa doczekata sie przektadéw polskich w jego,
tj. Twardowskiego, czasach: Stanistawa Siedleckiego (Krakéw 1887) i Zenona
Eckhardta (Sambor 1905). Na przelomie XVI i XVII wieku ukazaly sie prze-
ktady polskie fragmentéw z Arystotelesa zebranych przez Andrzeja Glabera
z Kobylina pod tytulem Problemata Aristotelis [Glaber 1535] — oraz przeklady
Sebastiana Petrycego z Pilzna: Ekonomiki [Petrycy 1601], Polityki [Petrycy
1605] i czesci Etyki [Petrycy 1618].
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Kazimierz Twardowski - historyk filozofii — znany jest dzi$ co najwyzej jako autor
ksigzeczki O filozofii Sredniowiecznej wyktadow szes¢ (1910). Tymczasem Twardow-
ski w latach 1895-1931 wyktadal w Uniwersytecie Lwowskim historie filozofii
zaczynajac od glebokiej starozytnosci, a koriczac na filozofii XIX wieku. W Archi-
wum Twardowskiego w Warszawie zachowaly sie konspekty tych wyktadéw. Naj-
ciekawsze z dzisiejszego punktu widzenia jest ujecie przez Twardowskiego sta-
rozytnej mysli pozaeuropejskiej oraz — z mysli europejskiej — pogladéw Platona
i Arystotelesa. Konspekty te ujawniaja, ze wyklady Twardowskiego stanowily sui
generis tlo klasycznej Historii filozofii (1931) Wtadystawa Tatarkiewicza oraz byty
niejako pierwowzorem Zarysu historii filozofii greckiej (1935) Izydory Dambskiej.

SEOWA KLUCZOWE: filozofia starozytna, historia filozofii; Izydora Dambska,

Platon, Sokrates, Wtadystaw Tatarkiewicz, Kazimierz Twardowski.

Twardowski as a Historian of Ancient Philosophy

Kazimierz Twardowski — a historian of philosophy - is known today at best as
the author of the book Six Lectures on Medieval Philosophy (1910). Meanwhile, in
the years 1895-1931, Twardowski lectured at the Lvovian University on the his-
tory of philosophy, starting from deep antiquity and ending with the philosophy
of the 19th century. The synopsis of these lectures have been preserved in the
Twardowski Archives in Warsaw. From today’s point of view, the most interest-
ing is Twardowski’s approach to ancient non-European thought and - as it con-
cerns the European thought - to the views of Plato and Aristotle. This synopsis
reveals that Twardowski’s lectures were a sui generis background to Wladystaw
Tatarkiewicz’s classic History of Philosophy (1931) and that they were a kind of
prototype for Izydora Dambska’s Outline of the History of Greek Philosophy (1935).

KEYWORDS: ancient philosophy, history of philosophy; Izydora Dambska,
Platon, Socrates, Wtadystaw Tatarkiewicz, Kazimierz Twardowski.
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