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1. Wstep. 2. Twardowski a filozofia austriacka i niemiecka. 2.1. Uwagi ogélne. 2.3.
Rozprawa habilitacyjna Twardowskiego. 3. Twardowski o filozofii, logice i prawdzie.

3.1. Ogélna koncepcja filozofii. 3.2. Logika. 3.3. Prawda. 4. Zakonczenie.

prawdzie Polska jest czescig $wiata i w konsekwencji filozofia

polska jest czescig filozofii §wiatowej, ale pierwsze i chyba
naturalne rozumienie tytulu niniejszego artykulu polega na przyjeciu,
ze dotyczy on roli Twardowskiego w filozofii poza-polskiej. Z drugiej
jednak strony, filozofia polska byta w XX w. istotnym sktadnikiem
filozofii $wiatowej, a wiec moglo by¢ tak (i faktycznie byto), ze filozo-
ficzny wplyw Twardowskiego oddzialywatl na $wiat za posrednictwem
jego uczniéw i ich dalszych uczniéw, np. Alfreda Tarskiego. Moim
zadaniem jest podjecie obu tych watkéw. Rozpoczne od roli Twardow-
skiego w filozofii niemieckojezycznej, a potem przejde do ukazania,
jak niektére idee twércy szkoly lwowsko-warszawskiej? oddziataty
na $wiat filozoficzny w sposéb posredni lub przynajmniej warte sa
przypomnienia z powodéw poréwnawczych. W szczegdlnosci, bedzie
mowa o metafilozofii, logice i teorii prawdy.
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Od razu zaznacze, ze obie wyrdznione kwestie nasuwajg pewien
istotny problem metodologiczny. Istnieje sporo opracowan — zaréw-
no polskich, jak i obcojezycznych - poswieconych mysli Twardow-
skiego (por. np. [Paczkowska-Eagowska 1980], [Cavallin 1997],
[Jadczak 1997], [Bobryk 2001], [Brozek 2010], [Kleszcz 2013], [Van
der Schaar 2015] - wymieniam tylko ksigzki). Majg one charakter
systematyczny lub systematyczno-poréwnawczy. Podkreslaja roz-
maite aspekty pogladéw Twardowskiego, m.in. wskazujac na ich
aktualnos¢ i/lub mozliwosci zastosowania np. w kognitywistyce.
Takie raporty i poréwnania trudno nieraz oddzieli¢ od rzeczywiste-
go wplywu. Wydania i ttumaczenia obcojezyczne Twardowskiego
([Twardowski 1977], [Husser] & Twardowski 1993], [Twardowski 1999],
[Twardowski 2016], [Twardowski 2017]) niewatpliwie dokumentujg
miedzynarodowe zainteresowanie tym myslicielem. Mozna to tez
uwazac za posrednia ewidencje dla roli Twardowskiego w filozofii
$wiatowej, ale to tylko $lad. W tej materii trudno zresztg oddzieli¢
rzeczywisty wplyw od powodéw zainteresowania z punktu widze-
nia historii idei filozoficznych, niezaleznie od ich roli inspirujacej
dla innych.

Pomijam szczegély dzialalnosci nauczycielskiej Twardowskiego.
Byla imponujaca - jego bezposrednimi uczniami byto okoto 30 péz-
niejszych profesoréw polskich uniwersytetéw (nadto Jan bukasiewicz
zostal profesorem w Royal Academy w Dublinie) z réznych dziedzin.
Twardowski wykladal logike w Wiedniu zaraz po habilitacji (por.
[Twardowski 2016]), ale nic nie wiadomo na temat tego, aby ten kurs
mial jaki$§ wplyw na stuchaczy i ich ewentualne prace. Natomiast
wyklad Twardowskiego o daznosciach reformatorskich w logice, wygto-
szony w r.a. 1899/1900 byt pierwszym wykladem uniwersyteckim,
w ktérym byla mowa o logice matematycznej (doktadniej algebrze
logiki). Jednym ze stuchaczy byt Lukasiewicz, ktéry niedtugo potem
zajal sie logika matematyczna. Twardowski zdawal sobie sprawe z tego.
Gdy Heinrich Scholz odwiedzil Lwéw w 1932 r. i wyglosit odczyt
w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, Twardowski rzekl w powi-
talnym adresie (zob. [Twardowski 1932-1937]), ze go$¢ (byt wczesniej
w stolicy Polski na zaproszenie Lukasiewicza) odbyt odwrotna droge
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niz logika w Polsce, ktéra rozpoczela sie we Lwowie, a potem przenio-
sta sie do Warszawy. Jeszcze bardziej imponujaco przedstawia sie to
w wypadku uczniéw wyksztalconych przez uczniéw Twardowskiego.
Ograniczam sie tylko do ich aktywnosci zagranicznej (w porzadku
alfabetycznym i tylko filozofowie w randze profesoréw): Henryk Hiz
(Filadelfia), Zbigniew Jordan (Ottawa), Czestaw Lejewski (Manchester),
Henryk Mehlberg (Chicago), Bolestaw Sobocinski (Notre Dame) i, last
but not least, Alfred Tarski (Berkeley). Z kwestii systematycznych
pomijam koncepcje czynnosci i wytworéw (jest ona przedmiotem
mojego odrebnego opracowania, znajdujacego sie w tej ksigzce nizej).
Z drugiej strony wspominam o niektdrych ideach Twardowskiego,
ktore, aczkolwiek nie byly wyraznie cytowane, to jednak mogly mie¢
(i zapewne mialy) wplyw na dalszy rozwéj filozofii, przynajmniej
w Polsce.

Twardowski jest zaliczany do tzw. starszych brentanistéw (zob. [Kastil
1951: 8]) razem m.in. z Edmundem Husserlem, Antonem Martym,
Theodorem Masarykiem, Alexiusem Meinongiem i Carlem Stumpfem;
faktycznie Twardowski byl najmlodszy z tego grona. Studiowal w Uni-
wersytecie Wiedeniskim wtedy, gdy Franciszek Brentano wykladat juz
tylko jako docent prywatny (zostal pozbawiony katedry z powodu
ozenku, co, wedle prawa austriackiego, byto nielegalne w wypadku
bylych duchownych katolickich). Poniewaz docenci prywatni nie
mogli by¢ promotorami prac doktorskich, Twardowski doktoryzowat
sie (w 1891 r.) pod formalnym kierunkiem Roberta Zimmermanna na
podstawie pracy o idei i percepcji u Kartezjusza [Twardowski 1891], ale
wszystko wskazuje na to, ze to Brentano byt faktycznym promotorem.
Niemniej jednak, Zimmermann zainteresowal Twardowskiego pogla-
dami Bolzana, ktérego byt filozoficznym kontynuatorem. Brentano
chciat, aby Twardowski opracowat klasyfikacje nauk u Arystotelesa,
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ale ta propozycja nie zostala przyjeta przez habilitanta, ktéry wolat
zajac sie bardziej systematyczng problematyka. Wybrat kwestie aktu,
tredci i przedmiotu przedstawienia [Twardowski 1894]. Byla ona
centralna dla starszych brentanistéw, natomiast niezbyt interesuja-
ca dla mlodszych, ktérzy akceptowali reistyczny zwrot w pogladach
Brentana.

Leopold Blaustein pisat tak (cytuje autoreferat — stad stylistyka
korzystajaca z trzeciej osoby):

Prelegent omowit role wydanej w 1894 r. ksiazki Twardowskiego Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen na tle dwczesnej sytuacji
panujacej w filozofii niemieckiej. Nastepnie scharakteryzowat w gtéwnych
zarysach dalszy rozwdj zagadnienia aktu, tresci i przedmiotu, pozniejsze
zastosowania tego rozroznienia oraz echa wazniejszych tez Zur Lehre.
W szczegolnosci zas uwzglednit prelegent te donioslejsze twierdzenia Twar-
dowskiego, w ktorych wyprzedzit on innych uczniow Franciszka Brentana, np.
Meinonga, i zwrocil uwage na to, ze w Zur Lehre po raz pierwszy dokonano
syntezy pogladow Brentana z teoria niedocenianego Bolzana. ,Odkrycie”
Bolzana, dokonane przez Kazimierza Twardowskiego, niestusznie przy-
pisywali niektorzy niemieccy historycy filozofii innym uczniom Brentana.
[Blaustein 1938: 87)°

W tym miejscu przypomne, ze Twardowski spopularyzowal
w Polsce filozoficzne poglady Bolzana. Kilkanascie lat temu Jan Berg,
szwedzki filozof, znawca Bolzana, poprosit mnie o informacje na
temat recepcji filozofii bolzanowskiej wéréd filozoféw polskich. Przy-
gotowatem mu wykaz odniesierr do dziet Bolzana w Polsce, i nie mogt
uwierzy¢, ze bylo ich tak wiele. Niewatpliwie byto to poklosie dziatal-
nosci Twardowskiego. Podobnie, znajomos¢ pogladéw Brentana byta
w Polsce wyjatkowa na tle wiekszosci innych krajéw. Dotyczyto to idei
rozwinietych przez wczesnego Brentana. Gdy Tadeusz Kotarbinski
opracowal swoja reistyczna ontologie, Twardowski poinformowat go
o reizmie p6znego Brentana, o czym Kotarbinski nie wiedzial. W ten
spos6b Twardowski realizowat swéj program nadazania Polakéw za
filozofig $wiatows.
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A oto opinia Romana Ingardena:

Owczesne [z 1894 1. — ] W] badania Twardowskiego staly si¢ jednym z czlo-
now rozwojowych w dziejach tzw. szkoly austriackiej i roznych odlamow
brentanoidow, a w pewnej mierze i fenomenologii Husserla. Wywolaty one
tez rozne reakcje i sprzeciwy u przeciwnikow brentanistow, np. u neokan-
tystow. [Ingarden 1938: 256]

Powszechnie uwaza sie, ze praca habilitacyjna Twardowskiego jest
wazna z dwoch powodéw. Po pierwsze, stanowila wazny krok naprzéd

w analizie odréznienia aktu, tresci i przedmiotu przedstawienia, a po

drugie, przyczynila sie do rozwoju tzw. teorii przedmiotéw, zwlaszcza

w wersji Meinonga. Obie te kwestie mialy fundamentalne znaczenie

we wczesnym brentanizmie i mniejsze w pézniejszym. Reizm (mowa

o wersji brentanowskiej, Kotarbiriskiego byt radykalniejszy) podejrzli-
wie odnosit sie do bytéw okreslanych jako entia rationis, w tym tresci

mentalnych, o ile nie byly indywidualnymi duszami (w sensie psy-
chologicznym, nie teologicznym czy religijnym).

Poglad Brentana byt nastepujacy. Pojmowat on psychike nie jako zbiér
tresci (jak np. w empiryzmie brytyjskim), ale jako zbiér aktéw. Brentano
uwazal, ze akty psychiczne sg intencjonalne, tj. kierujg sie na przedmio-
ty. Stad wzielo sie odrdznienie tresci i przedmiotu aktu psychicznego:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co scholastycy nazywali
intencjonalna (lub tez mentalng) [...] inegzystencja pewnego przedmiotu, a co
my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwalibysmy odniesieniem
do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktory nie nalezy
tu rozumiec czegos realnego) lub immanentna przedmiotowoscia. Kazde
[zjawisko psychiczne] zawiera cos jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam
sposob. W przedstawieniu cos$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub
odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozadaniu
pozadane itd. [Brentano 1874: 126]
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Jest to jeden z najstawniejszych fragmentéw filozoficznych opu-
blikowanych w ostatnich 150 latach. Stanowi jeden z fundamentéw
tzw. psychologii deskryptywnej, ktérej zadaniem nie jest objasnienie
genezy fenomendw psychicznych (tym ma zajmowac sie psychologia
genetyczna, np. w wersji Wilhelma Wundta), ale opisywa¢ akty men-
talne i ich tresci. Oba typy psychologii, tj. deskryptywna i genetyczna,
sa empiryczne, ale zaden z nich nie jest redukowalny do drugiego.

Brentano sam przyznaje, ze zacytowany ustep nie jest jednoznacz-
ny - $wiadczy o tym fraza ,nie catkiem jednoznacznie” odniesiona do
inegzystencji, tj. istnienia-w (akcie). Brentano uwazal, ze akty psy-
chiczne s3 intencjonalne, tj. kierujg sie na przedmioty. Czym jednak
one s3? W komentowanym fragmencie raz czytamy, ze odniesieniem
jest treé¢, innym razem, ze — obiekt (przedmiot). Czy to stwierdzenie
ma by¢ rozumiane w ten sposéb, ze terminy ,tres¢” i, przedmiot” sa
w analizowanym kontekscie jezykowo réwnoznaczne, bliskoznaczne
czy moze nawet réznoznaczne, ale odnoszace sie do tego samego?
O ile mozna zgodzi¢ sie, przynajmniej wstepnie, ze tres¢ inegzystuje
w akcie, tj. jakos$ istnieje w nim jako jego cze$¢ (pomijam dociekanie,
w jakim znaczeniu rozumie sie tutaj termin ,cze$¢”), o tyle inegzy-
stencja przedmiotu w akcie jawi sie tajemniczo. Jesli rzecz miataby
dotyczy¢ przedstawien, sadéw lub uczué odnoszacych sie do przed-
miot6éw nierealnych (np. fikgji literackich), to poglad, ze takowe bytuja
wewnatrz fenomenéw mentalnych ma swoich adherentéw.

Prawdziwy problem pojawia sie jednak w zwigzku z przedmiotami
realnymi jako intencjonalnymi. Byt on wielokrotnie dyskutowany
i proponowano (np. Bolzano, Zimmermann, Benno Kerry) rozmaite
rozwigzania (por. [Antonelli 2001], [Woleriski 1998/1999], [Jacquette
2015]), np. koncepcje przedmiotu realnego (zwigzang z realizmem
ontologicznym), koncepcje przedmiotu immanentnego (subiektywizm
lub antyrealizm ontologiczny) i kompromisowa koncepcje dwéch
przedmiotéw, tj. realnego i immanentnego. Brentanisci dostrzegali
rozmaite trudnos$ci brentanowskiej teorii intencjonalnosci, ale byty
one traktowane do$¢ zdawkowo (por. [Hofler 1891]). W ogélnosci,
sytuacja przed Twardowskim moze by¢ opisana w nastepujacy sposéb.
Po pierwsze, wiekszo$¢ autoré6w nie odrézniata aktu, tresci i przed-
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miotu aktéw mentalnych, w szczegélnosci tych dwéch ostatnich pojeé.
Po drugie, jesli juz dystynkcja pomiedzy tresciag aktu a jego przed-
miotem byla czyniona, to albo uwazano te drugie za immanentne
i identyfikowane z tresciami, albo tez prébowano jakos, ale raczej
niezbyt precyzyjnie, oddzieli¢ to, co obiektywne w przedstawieniu,
od tego, co subiektywne. Jedynie Bolzano, w zwigzku ze swoim pla-
tonizmem semantycznym, wskazywal, Ze tresci sa zwigzane z sagdami
samymi w sobie (Sdtze an sich) i musza by¢ odréznione od tresci rozu-
mianych subiektywnie. Ci, ktérzy jak Alois Hofler opowiadali sie
za subiektywizmem w traktowaniu tresci, zajmowali stanowisko
psychologistyczne.

Twardowski jako brentanista przejat koncepcje intencjonalnosci
oraz psychologii deskryptywnej. Uznal jednak, Zze problem tresci
i przedmiotu zastuguje na szersza dyskusje, niz miato to miejsce
w dotychczasowych rozwazaniach prowadzonych przez brentanistéw.
Nastepujaca wypowiedz Twardowskiego jest dobrym wstepem do jego
dalszych rozwazan:

Przyzwyczajono sie, na zasadzie tego wlasciwego zjawiskom fizycznym odnie-
sienia do ,immanentnego obiektu’, odroznia¢ w kazdym zjawisku psychicznym
akt i tres¢, i w ten sposob kazde z nich jawi sie w dwojakim aspekcie. Gdy sie
mowi o ,przedstawieniach”, mozna przez to wyrazenie mie¢ na mysli badz akty
przedstawienia, czynnos$c¢ przedstawiania sobie, badz tez to, co przedstawione,
tres¢ przedstawienia. I dlatego przyjelo sie wszedzie tam, gdzie tylko zaistnie¢
moze najmniejsza nawet mozliwo$¢ nieporozumienia, postugiwac si¢ zamiast
wyrazem ,przedstawienie” jednym z dwoch wyrazen: ,akt przedstawienia”
i tres¢ przedstawienia”. [Twardowski 1894: 4-5]

Twardowski zwraca uwage na to, ze nie ma klopotu z odréznie-
niem aktu i tresci przedstawien (i innych fenomendéw mentalnych).
Jak dalej argumentuje, inaczej ma sie sprawa z trescia i przedmiotem.
Twardowski wprawdzie nie czyni zarzutu Brentanie, ze wypowiedzial
sie w sposéb niejednoznaczny, ale sprawe potraktowal powaznie.
Nizej przedstawie gléwny rys koncepcji Twardowskiego, pomijajac
rozmaite szczegdly zwigzane z jego polemika skierowang przeciw
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niektérym wspoélczesnym mu filozofom, takim jak np. Benno Erd-
mann lub Christopher Sigwart.

Twardowski podal nastepujace argumenty za odréznieniem tresci
i przedmiotu przedstawienia (por. szersze oméwienie w [Woleniski
1998-1999]). Po pierwsze, gdy wypowiadamy prawdziwe zdanie
przeczace, tj. takie, ktére zaprzecza istnieniu jakiegos$ przedmiotu,
ten przedmiot musi by¢ przedstawiony w akcie sadzenia. Po drugie,
tre$ci majg inne wlasnosci niz przedmioty i odwrotnie. Po trzecie,
rézne tre$ci moga odnosic sie do tego samego przedmiotu. Po czwar-
te, jedna tre$¢ moze odnosi¢ sie do wielu przedmiotéw. Przyklad
Twardowskiego — miasto na miejscu rzymskiego Juvanum, miejsce
urodzin Mozarta — jest podobny do argumentu Gottloba Fregego na
rzecz odréznienia Sinn (sensu) i Bedeutung (odniesienia) (jest niemal
pewne, ze Twardowski nie znal prac Fregego). Te trzy argumenty
pokazuja, ze tre$¢ nie moze by¢ utozsamiona z przedmiotem. Twar-
dowski podjal réwniez kwestie tresci i przedmiotu sgdu, ale byta
to dla niego kwestia marginalna. Przyjal teze Brentana, ze istota
sadzenia polega na uznaniu lub odrzuceniu przedmiotu (w sensie
przedmiotu przedstawienia lub innego aktu mentalnego, np. wyobra-
zenia). W zwiazku z tym przedmiotem sadu byl wlasnie przedmiot
przedstawiony lub wyobrazony, a trescig sagdu - istnienie przedmiotu,
ktérego sad dotyczy. Poniewaz ta koncepcja przedmiotu i tresci sadu
nie odegralta wiekszej roli historycznej, nie bede dalej jej omawiat
(por. [Tenneréwna 1914]).

Analizujac odrdznienie tresci i przedmiotu przedstawienia, Twar-
dowski korzystal z analogii pomiedzy nazwami a przedstawieniami. Te
pierwsze pelnia trzy funkcje: (2) zaznaczaja, ze osoba uzywajaca nazwy
ma akt przedstawienia; (b) wzbudzaja tre$¢ mentalna u stuchaczy;
(c) odnosza sie (desygnuja, wskazuja) przedmioty prezentowane przez
tresci. Twardowski uwazal, Ze tre$ci mentalne s3 znaczeniami wyrazen
jezykowych. Poniewaz nazwy s3 jezykowymi znakami przedstawien,
ten paralelizm byl motywem dla skorelowania dystynkcji pomiedzy
tre$ciami i przedmiotami przedstawien z odréznieniem sensu (tresci,
znaczenia) nazwy i jej desygnatu. Ta obserwacja o zwigzku pomiedzy
nazwami i przedstawieniami byta krokiem w kierunku formutowania
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zagadnien filozoficznych (w tym wypadku na temat tresci i przed-
miotu przedstawien) jako dotyczacych jezyka. Ta metoda analizy
stala sie charakterystyczna dla szkoty lwowsko-warszawskiej. Dalej,
Ajdukiewicza préba definicji znaczenia jako typu mysli (por. [Ajdu-
kiewicz 1931]) byla niewatpliwie kontynuacja idei Twardowskiego
z jego pracy habilitacyjnej, ale z réwnoczesng proba przezwyciezenia
psychologizmu.

Bardzo efektownym przykladem metody analizy filozoficznej via
jezyk, w ktérym formutowany jest dany problem, byta Twardowskiego
analiza stowa ,nic”. Twardowski uwazal (wbrew m.in. Bolzanie), ze nie
ma przedstawien bezprzedmiotowych. Za takie uwazano np. przed-
stawienie niczego, ktoére z definicji nie ma desygnatu. Twardowski
argumentowal, ze zdanie

(1 Nic nie jest wieczne,

jest skrétem dla zdania

(2) Nie istnieje cos, co jest wieczne.

Whbrew pozorom, stowo ,nic” w (1) nie jest nazwg, tylko wyraze-
niem synkategorematycznym, a wiec nie majacym samodzielnego
sensu poza kontekstem, w ktérym wystepuje, a wiec calym zdaniem
(1). Stosownie do tego ,nic” nie odnosi sie do czego$ dlatego, ze jest
znakiem przedstawienia bezprzedmiotowego, ale z powodu swej
natury logicznej, poniewaz jako nienazwa nie moze mie¢ desygnatu.
Mozna przeksztalci¢ (1) w

(3) Nie istnieje takie x, ze x jest wieczne.

W tej formule ,nic” jest ,ukryte” w kwantyfikatorze ,nie istnieje”
lub po prostu zredukowane do stosownej kwantyfikacji. Twardowski
swojg analiza stéwka ,nic” niejako antycypowal krytyke Martina
Heideggera przez Rudolfa Carnapa. Ten drugi utrzymywat [Carnap
1932], ze stynne zdanie , Das Nichts nichtet”, tj. ,Nico$¢ niczeje (niczy,
itp.)” jest syntaktycznie btedne, poniewaz wyrazenie ,Das Nichts” nie
moze by¢ logicznym podmiotem zdania.

Bardzo istotng role w rozwazaniach Twardowskiego pelni zwré-
cenie uwagi na atrybutywne (determinujace) badZ modyfikujace zna-
czenie przymiotnika ,przedstawiony”. Oto stosowny fragment:
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Mowi sig potocznie, ze malarz maluje obraz, ale mowi sig tez, ze maluje pejzaz.
Ta sama czynnos¢ malarza skierowana jest na dwa przedmioty; rezultat zas
tej czynnosci jest jeden tylko. Gdy malarz ukonczy malowanie obrazu, resp.
pejzazu, ma przed soba zarowno namalowany obraz, jak i namalowany pejzaz.
Obraz jest namalowany; nie jest ani wyryty, ani narysowany itd., tylko jest
namalowanym, prawdziwym obrazem. Takze i pejzaz jest namalowany, ale

to nie jest zaden prawdziwy pejzaz, tylko ,namalowany”. Namalowany obraz

i namalowany pejzaz sa w rzeczywistosci czyms jednym tylko; wszak obraz

przedstawia pejzaz, wiec jest namalowanym pejzazem; namalowany pejzaz
jest obrazem pejzazu.

Stowo ,namalowany” odgrywa wiec dwojaka role. Jesli go si¢ uzywa w odnie-
sieniu do obrazu, to pojawia si¢ on o jako determinacja: okresla blizej te
wlasciwosc obrazu, ze obraz jest malowidlem, a nie rysunkiem czy sztychem,
drzeworytem czy litografia itp. Jesli natomiast mowi si¢ o pejzazu, ze jest
namalowany, to okreslenie ,namalowany” wystepuje jako modyfikujace, gdyz

namalowany pejzaz nie jest zadnym pejzazem, tylko powierzchnia pfotna

przetworzona przez malarza na zasadach nakladania barw i perspektywy:
namalowany pejzaz nie jest zadnym pejzazem, tylko obrazem. [...].

To, co zauwazylismy na temat stowa ,namalowany” w jego zastosowaniu do

obrazu i pejzazu, odnosi si¢ mutatis mutandis do okreslenia ,przedstawio-
ny” w jego zastosowaniu do tresci i przedmiotu przedstawienia. A ponie-
waz przyzwyczajono si¢ okresla¢ przedstawianie sobie jako pewien rodzaj

umystowego odwzorowywania, ulatwia to w sposéb istotny przeprowa-
dzenie poréownania pomiedzy namalowanym pejzazem a przedstawionym

przedmiotem i sprawia, ze wydaje si¢ ono mniej niestosowne niz w innych

wypadkach poréwnywania stosunkow zachodzacych w zakresie doswiad-
czenia wewnetrznego i zewnetrznego.

Czasownikowi ,przedstawia¢ sobie” odpowiada zrazu, podobnie jak czasow-
nikowi ,malowac’, podwojny obiekt — przedmiot, ktory jest przedstawiony,
i tres¢, ktora jest przedstawiona. Trescia jest obraz, przedmiotem pejzaz.
Rezultat w dwu kierunkach zmierzajacej czynnosci przedstawiania jest znow
tylko jeden. Przedmiot przedstawiony jest trescia przedstawienia w tym

samym sensie, w jakim namalowany pejzaz jest obrazem. Przedstawiona

w przedstawieniu tres¢ jest rzeczywiscie trescig; uzupelnienie ,przedstawiona’
w zastosowaniu do tresci dziata rownie mato modyfikujaco, jak uzupetnienie
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~namalowany” w stosunku do obrazu; przedstawiona tresc jest tak samo
tresciy, jak namalowany obraz jest obrazem; tak jak obraz moze by¢ tylko
namalowany lub sporzadzony przez czynno$c zastepujaca malowanie, tak
samo tres¢ przedstawienia moze by¢ tylko przedstawiona; z tym jedynie, ze
tu nie ma zadnej czynnosci, ktora bytaby w stanie zastapic¢ przedstawianie
sobie. Tres¢ przedstawienia i przedstawiony przedmiot sa jednym i tym
samym: mianowicie wyraz ,przedstawiony” jako okreslenie przedmiotu
jest wyrazem modyfikujacym, gdyz przedmiot przedstawiony nie jest juz
zadnym przedmiotem, tylko trescia przedstawienia. [Twardowski 1894: 11-13]

Gdy sie wiec méwi o ,przedmiotach przedstawionych”, mozna mie¢
na mysli dwie rzeczy. Jakis przedmiot jest , przedstawiony” — moze
znaczy¢, ze przedmiot ten obok wielu innych relacji, w jakie uwiklany
jest z innymi przedmiotami, bierze udzial w pewnym okreslonym
stosunku wzgledem pewnej poznajacej istoty jako jeden z dwéch
cztonéw tego stosunku. W tym sensie przedmiot przedstawiony jest
naprawde przedmiotem, tak samo jak przedmiot rozciagly, zgubiony.
Ale w innym sensie ,przedmiot przedstawiony” znaczy przeciwien-
stwo prawdziwego przedmiotu; wtedy przedmiot przedstawiony nie
jest juz zadnym przedmiotem, tylko treécig przedstawienia i czyms$
od prawdziwego przedmiotu réznym.

Twardowski wskazywal, ze zapoznanie r6znicy pomiedzy deter-
minujaca i modyfikujaca rolg przymiotnika ,przedstawiony” spowo-
dowalo zamieszanie utrudniajgce odrdznienie tresci i przedmiotu
przedstawienia. Ostatecznie proponowal, za Zimmermannem, aby
mowic, ze tre$¢ przedstawiona jest w przedstawieniu, a przedmiot
jest przedstawiony przez przedstawienie. Stosujac parafraze lingwi-
styczng (Twardowski tego akurat nie czynil w tym przypadku), mozna
powiedzie(, Ze sytuacja jest analogiczna, jak przy nazwach: sens nazwy
jest w niej, natomiast desygnat jest wskazywany przez nazwe. Gdyby
stwierdzi¢, ze tre$¢ jest wskazywana przez nazwe i desygnat jest
wskazywany przez nazwe, nastgpitoby pomieszanie determinujgcego
i modyfikujacego rozumienia stowa ,wskazywany”.

Twardowski uwazal, ze: (a) treéci sg logicznymi cze$ciami aktéw,
tj. akt ma tres¢ jako swa cze$¢ na mocy definicji, a nie ich cze$ciami
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metafizycznymi (wyréznionymi z pewnej calosci droga abstrahowa-
nia) lub fizycznymi, tj. jako mereologicznymi fragmentami; (b) tresci
nie sg realne same przez sie, ale zawsze istniejg w czyms; () tresci
s3 wyodrebniane z aktéow droga abstrakgcji (to nie znaczy, ze s3 cze-
$ciami metafizycznymi, gdyz proces abstrakcji moze prowadzi¢ do
definicji); (d) tredci nie sg obrazami swoich przedmiotéw; (e) relacja
przedstawiania przedmiotu przez tresc jest pojeciowo pierwotna;
(f) tredci sg znaczeniami nazw; (g) tresci sa przedmiotami aktéw, o ile
przymiotnik ,przedstawiony” rozumie sig jako modyfikator. Punkt (d)
znaczy, ze koncepcja Twardowskiego jest zdecydowanie anty-reduk-
cjonistyczna, tj. tresci nie moga by¢ zredukowane do niczego innego,
w szczegdlnosci do samych aktéw lub ich przedmiotéw. Wszystkie
punkty (a)-(g) od réznych stron dotykajg kwestii fundamentalne;j
dla Twardowskiego, tj. potrzeby odréznienia tresci przedstawienia
od jego przedmiotu. Przeglad literatury w szkole Brentana uzasadnia
opinie, ze argumentacja Twardowskiego w sprawie odréznienia tresci
i przedmiotu przedstawienia zostala przyjeta. Uczynil tak w szcze-
g6lnosci Hofler (por. [Hofler 1904], [Hofler 1922]), ktéry byt gtéwnym
eksponentem idei wczesnego Brentana na poziomie propedeutycznym
(por. [Hofler & Meinong 1891]). Takze Meinong (por. nizej) uznat
odréznienie dokonane przez Twardowskiego za zasadne i wazne. Nie
znaczy to, ze wszyscy brentanisci (i inni) zgadzali sie z ta ocena, np.
Anton Marty ([Marty 1908: §§89-90]) argumentowal, ze dystynk-
cja aktu i tresci funkcjonowala juz w szkole jonskiej. Ingarden (zob.
[Ingarden 1966: 22]) uwazal, iz Twardowski tylko uogdlnit to, co Kerry
powiadat o przedstawieniach liczb i ich przedmiotach. Husserl pisze:

W ostatnich czasach styszymy czesto, jak stawi sie jako wielki postep to,
ze teraz w koncu zostato uzyskane podstawowe rozréznienie pomiedzy
aktem, trescia i przedmiotem. Te trzy sfowa w tym zestawieniu staly si¢
na koniec [jakby] hastem, zwlaszcza od czasu pieknej rozprawy Twardow-
skiego. [...] Tymczasem chociaz wielka i niewatpliwa zasluga tego autora
bylo to, ze z taka bystroscia wyswietlif pewne ogolnie rozpowszechnione
pomieszania i oczywista uczynil... ich blednos¢, to jednak trzeba powie-
dzie¢, ze w wyjasnieniu odpowiednich pojeciowych istot niewiele poza to
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wyszed! (czego nie nalezy uwaza¢ za jakas nagane), co bylo znane filozofom
dawniejszych generacji (mimo ich nieostroznych pomieszan). Radykalny
postep byl wlasciwie niemozliwy przed wprowadzeniem systematycznej
fenomenologii $wiadomosci. Niewyjasnione fenomenologicznie pojecia, jak
«akt», «tresc», «przedmiot przedstawien» — nic nam nie pomoga. Czegoz to
nie moga znaczyc akt i czego zarazem tres¢ pewnego przedstawienia i samo
przedstawienie. I nalezy naukowo poznac samo to, co tak moze si¢ nazywac.
[Husserl 1913: §129]

Protekcjonalny ton, wyrazny w tym fragmencie, nie zaskakuje
z uwagi na permanentng wiare Husserla w jedyno$¢ i zarazem uni-
wersalnos¢ jego metody fenomenologicznej. Wprawdzie zmieniata sie
kilkakrotnie, ale jednak nie doprowadzita do powszechnie uznanego
rozumienia aktu, tredci i przedmiotu przedstawienia (por. [Caval-
lin 1997] dla dalszych uwag poréwnawczych o koncepcji Twardow-
skiego i Husserla).

Pojawily sie takze zarzuty bardziej konkretne, mianowicie dotyczg-
ce tego, czy kazdej tresci odpowiada przedmiot (por. [Husserl 1894],
[Husserl 1894a], [Grossmann 1977]; obaj zarzucaja Twardowskiemu to,
ze w spos6b nieuprawniony przyjal istnienie przedmiotéw sprzecznych
przedstawien), tj. czy rzeczywiscie nie ma przedstawien bezprzedmio-
towych, dotyczace przedstawierr przedmiotéw ogdlnych (por. [Husserl
1894]; Twardowski pomieszal przedmioty idealne i fikcyjne; [Perszyk
1993]; koncepcja przedmiotéw ogélnych jest obcigzona btedem petitio
principii) oraz (Husserl) ze Twardowski przyjat koncepcje dwéch przed-
miotéw - transcendentnego i immanentnego. Nie bede dyskutowat
zasadnosci tych zarzutéw, gdyz permanentnie pojawiaja sie w zwigzku
z rozwazaniami nie tylko psychologicznymi, ale i semiotycznymi, np.
w zwigzku z pytaniem, czy predykat odnosi sie do zbioru, czy do jego
poszczegélnych elementéw. Tak czy inaczej Twardowski trafit swoim
odréznieniem tresci i przedmiotéw w przystowiows dziesigtke, o czym
$wiadczy zaréwno akceptacja jego propozycji stosownego odréznienia,
jak i dyskusja (por. [Jadacki 1989]) nad nim.

Inaczej, co zresztg nie dziwi, bylo z recepcja Twardowskiego kon-
cepcji tresci. Zbierajac wezesniejsze uwagi, mozna wyrdznic trzy rozu-
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mienia tresci (por. tez [Blaustein 1928]): (a) tresci sg immanentne;
(b) tresci sa obrazami; (c) tresci sg obiektywne w sensie Platona czy
Bolzana. Twardowski odrzucatl (b) i (c). Byl najblizszy pogladu (a) — sam
sobie zarzucal pdzniej psychologizm (por. [Twardowski 1992]), ktéry
staral sie przezwyciezy¢ za pomoca koncepcji czynnosci i wytwo-
réw (por. méj tekst na ten temat — ponizej). Odejscie od psychologi-
zmu bylo dokonane przez Twardowskiego pod wptywem Husserla -
doktadniej lektury jego Badar logicznych [Husserl 1900/1901]. Na

tym jednak nie wyczerpuje sie relacja na linii Husserl-Twardowski.
W szczegdlnosci, Husserl poddat krytyce koncepcje tresci Twardow-
skiego (por. [Husserl 1894a, 1894b], [Husserl 1913]). Husserl zarzu-
cal Twardowskiemu psychologizm, w szczegdlnosci uznal, ze relacja

intencjonalna nie ma charakteru psychologicznego, lecz logiczny.
Gléwny zarzut Husserla dotyczy? tego, ze Twardowski traktowal tresci

przedstawienia jako obrazy. Jest to jednak jawne nieporozumienie

(por. tez [Findlay 1963: 10]), gdyz uwaga Twardowskiego o namalo-
wanym pejzazu ma charakter heurystyczny i ma na celu wykazanie

dwuznacznosci nazwy ,przedmiot przedstawiony” spowodowanej

przeoczeniem, ze kwalifikacja ,przedstawiony” moze by¢ modyfikujaca

lub determinujaca.

Twardowski w swej rozprawie habilitacyjnej rozwinal pewne ele-
menty ogblnej teorii przedmiotéw (por. [Jadacki 1989] i [Jadacki
1990]). Powodem bylo to, ze, wedle jego koncepcji, nie ma przedsta-
wien bezprzedmiotowych. Twardowski uwazal, ze przedmioty konsty-
tuuja summum genus, tj. najogélniejsza kategorig ontologiczng. Zgadzat
sie przy tym ze scholastykami, ze jest to pojecie transcendentalne,
a nie rodzajowe (ens omnia genera transcendti). Ogélna charakterystyka
przedmiotu jest taka:

Wszystko, co mozna sobie przedstawic przez przedstawienie, uznac lub
odrzucic¢ przez sad, pozadac lub odepchnac¢ przez akt emocji, nazywamy
,przedmiotem”. Przedmioty sa realne lub nierealne, mozliwe lub niemozliwe,
istnieja albo nie istnieja. Wszystkim im to jest wspolne, ze moga by¢ lub sa
obiektem (nie intencjonalnym) aktu psychicznego, ze ich stownym oznacze-
niem jest nazwa [...]. Wszystko, co w najszerszym sensie jest ,czyms’, zwie si¢ —
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najpierw w odniesieniu do przedstawiajacego sobie podmiotu, potem jednak
takze niezaleznie od tego odniesienia — ,przedmiotem”. [Twardowski 1894: 33]

Nie mozna tedy przyjaé, ze wszystkie przedmioty przedstawien
maja te sama nature. W szczegdlnosci ,,przedmiot jest czyms$ réznym
od czegos, co istnieje” [Twardowski 1894: 31]. Wynika z tego, ze przed-
mioty moga miec rézny status ontologiczny. Twardowski badat takze
strukture przedmiotéw, np. ich skladniki formalne i materialne, oraz
sposoby, w jakie skladaja sie z czesci (por. uwagi krytyczne w [Fin-
dlay 1963: 11-13] i [Ingarden 1966]). Te rozwazania, uwiklane zresz-
ta w polemiki z rozmaitymi autorami, na ogdt niezbyt znaczacymi,
nie odegraly roli w dalszym rozwoju filozofii i zostaly porzucone
przez samego Twardowskiego w pdzniejszej fazie jego tworczosci
filozoficznej.

To, co jest bardzo istotne w ostatnim cytacie z Twardowskiego,
polega na wyraznym odréznieniu pojecia przedmiotu od pojecia przed-
miotu intencjonalnego. Ten drugi obiekt jest korelatem aktualnego
aktu mentalnego, natomiast pierwszy jest okreslony modalnie, jako
to, co moze by¢ przedmiotem przedstawienia lub innego aktu men-
talnego. Kazdy przedmiot intencjonalny jest przedmiotem, ale nie na
odwrét. To stwierdzenie moze by¢ uznane za kamien wegielny dla
ogoblnej teorii przedmiotéw. Za jej typowego przedstawiciela uchodzi
Meinong (por. [Meinong 1910] i wiele innych prac przedrukowanych
w [Meinong 1969-1978]). Punktem wyjscia bylo odréznienie tresci
i przedmiotu przedstawienia, ktére Meinong akceptowatl za Twar-
dowskim, ale rozwazatl nie tyle moznos¢ bycia przedmiotem aktu
mentalnego, ile — bycia obiektem supozycji (Annahme). Suponowaé
mozna wszystko, nawet przedmioty sprzeczne. Prowadzi to do odré6z-
nienia Sein (bytu realnego) od Sosein (bytu jako np. tylko suponowa-
nego, przy czym dopuszcza sie przedmioty niekompletne). Potozenie
punktu ciezkosci na supozycjach bylo o tyle istotne, ze spowodowato
przesuniecie punktu ciezkosci catego problemu z utworéw, by tak
rzec, nominalnych (takimi s przedstawienia) na propozycjonalne
(supozycje, sady), ktérych przedmiotowymi odpowiednikami sg tzw.
obiektywy (np. stany rzeczy).
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Wplyw Twardowskiego na Meinonga jest odnotowany przez wielu
komentatoréw, (por. np. [Findlay 1963: 13-17], [Grossmann 1974:
passim], [Zegler’l 1990: 181], [Chrudzimski 2005: 140-143], [Chru-
dzimski 2007: 104-137], [Jadacki 2009], [Jacquette 2015: passim]), ale
w wiekszosci przypadkéw zwraca sie uwage na dystynkcje tresci i przed-
miotu przedstawienia. Sam Meinong cytowal Twardowskiego zaledwie
kilka razy, mianowicie (podaje tomy wedle [Meinong 1969-1978])
wt.Il,s. 381, wt. III, s. 338, wt. V, 5. 608 i w t. VIII, s. 147, 315. Wszyst-
kie odnoszg sie do [Twardowski 1894] i do odréznienia tresci i przed-
miotu. Niemniej jednak Meinong zwraca takze uwage (t. L, t. VIII, s. 147)
na role tej dystynkcji w ujeciu Twardowskiego dla teorii przedmiotéw.

Na tej podstawie trudno ocenié¢ rzeczywisty wpltyw Twardow-
skiego na Meinonga w rozwinieciu teorii przedmiotéw. Niewiele tez
wynika na ten temat z korespondencji obu filozoféw (por. [Raspa
2016], [Jadczak 1996]). Moje przypuszczenie jest takie (por. wyzej),
ze o ile, jak twierdzil Twardowski, kazde przedstawienie (ogélniej,
akt mentalny) ma przedmiot, o tyle nie moze on by¢ tej samej natury
w kazdym przypadku, a jesli tak, to potrzebna jest ogélna teoria
przedmiotéw. Koncepcja Meinonga wywotlata rozliczne komentarze,
krytyki, obrony i rozwiniecia, takze w logice (por. [Pasniczek 1988],
[Jacquette 1996]). Niezaleznie od tego, czy Twardowskiego uzna¢ za
tworce teorii przedmiotéw, czy nie, jego rola dla jej rozwoju byta na
tyle znaczaca (nawet przy zalozeniu, ze dokonata sie poprzez dys-
tynkcje tresci i przedmiotu przedstawienia), ze mozna jg uznac za
jego bardzo istotny wktad do filozofii §wiatowe;j.

Twardowski uwazal (jest to streszczenie jego pogladu metafilozoficz-
nego, oparte na rozmaitych wypowiedziach) filozofie za nauke, skta-
dajaca sie z rozmaitych dziedzin (dyscyplin), w szczegélnosci z logiki,
metafizyki, teorii poznania, psychologii, pedagogiki, etyki, estetyki
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i historii filozofii. Ten pluralizm uniemozliwial wedlug niego znale-
zienie jakiej$ jednej metody filozoficznej czy tez cechy odrézniajacej
filozofie od innych nauk. Warunki minimalne to odréznienie filozofii
jako nauki od $wiatopogladu, wymdg konkretnosci dla rozwazanych
problemoéw, postulat poprawnosci metodologicznej w analizowa-
niu i uzasadnianiu poszczegdlnych zagadnien, klarownos¢ jezyka
i wystrzeganie sie zagadnien niemozliwych do rozstrzygniecia, czyli
tzw. metafizycyzmu (postawa ta nie wyklucza metafizyki). Na pewno
mozna powiedzie¢, ze jest to program dos¢ ogélnikowy i nie zadowa-
la rygorystéw metodologicznych w rodzaju empirystéw logicznych,
poszukujacych jednej i efektywnej zasady pozwalajacej oddzieli¢ to,
co naukowe, od tego, co nie nalezy do nauki.

Z drugiej jednak strony, projekt Twardowskiego miat duze zna-
czenie dla stworzonej przez niego szkoty lwowsko-warszawskiej. Byt
na tyle elastyczny, ze umozliwial stawianie wielu probleméw, a priori
odrzucanych przez neopozytywizm i podobnie radykalne nurty. Dla-
tego sam Twardowski i jego uczniowie poruszali takie problemy, jak
np. status ontologiczny przedmiotéw, problem psychofizyczny, Zrédta
poznania czy zagadnienie determinizmu. Swoisty liberalizm metodo-
logiczny byl widoczny w traktowaniu etyki, estetyki czy nauk huma-
nistycznych. Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej zdawali
sobie sprawe z odrdznienia etyki normatywnej i opisowej (ta druga
byta zwana etykologia przez Twardowskiego) oraz podobnej dystynk-
cji w odniesieniu do estetyki, a takze ze specyfiki humanistyki. Ta
ostatnia kwestia byla rozwazana w kontekscie koncepcji czynnosci
i wytwordw — tutaj nie bedzie rozwazana (por. méj tekst — ponizej) za
wyjatkiem uwagi, ze humanistyka byta w szkole lwowsko-warszaw-
skiej uwazana za w pelni legitymizowang nauke, chociaz z uznaniem
jej specyficznych metod odrebnych od przyrodoznawstwa. Kwestia
naukowosci etyki opisowej i estetyki opisowej byta oczywiscie poza
sporem. W kwestii etyki i estetyki normatywnej, Twardowski i jego
uczniowie uwazali, Ze mozna racjonalnie uzasadnia¢ elementarne
oceny i normy aksjologiczne. Pokolenie uczniéw uczniéw Twardow-
skiego zajmowalo bardziej sceptyczne stanowisko w kwestii mozliwo-
$ci naukowej aksjologii. Z drugiej strony, byto tez ostrozne (por. np.
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[Ossowski 1933] — estetyka, [Ossowska 1947] — etyka) w odniesie-
niu do akceptacji emotywizmu. W sumie, metafilolozoficzny pro-
gram Twardowskiego propagowal umiarkowang filozofie analitycz-
ng i wyprzedzit to, co stalo sie w tym nurcie filozofii w II potowie
XIX w. Nie ma jednak bezposrednich swiadectw (i raczej nie nalezy
sie ich spodziewa¢), ze metafilozofia powstata w kregu Twardowskiego
oddziatata w jakikolwiek sposéb poza Polska.

Twardowski (ten fragment i nastepny jest cze$ciowo oparty na [Wolen-
ski 2017]) wydat tylko jedng wieksza prace logiczng, mianowicie ksigz-
ke o podstawowych pojeciach logiki i dydaktyki [Twardowski 1901].
Jest to podrecznik o charakterze zdecydowanie wprowadzajacym.
Niemniej jednak czesto wyktadal logike. Pierwszy kurs przeprowa-
dzil jeszcze we Wiedniu w roku akademickim 1894/1895, po tym jak
uzyskal veniam legendi w wyniku habilitacji. Kurs ten zostal wydany
jako [Twardowski 2016], ale nie ma ewidencji, ze mial wielu stuchaczy
i jako$ oddziatal na rozwdj logiki. Inaczej byto z wyktadem o dazno-
Sciach reformatorskich w logice w r.a. 1899/1900 - pisatem o tym
kursie wczeéniej. Tak czy inaczej, pojmowat logike sensu largo, tj. jako
obejmujaca semantyke (semiotyke), logike formalna i metodologie
nauk. I do tej ostatniej dziedziny nalezy jedno z wazniejszych doko-
nan Twardowskiego. Okreslit on [Twardowski 1901: 29], chyba jako
pierwszy, rozumowania jako czynnos$¢ myslowa polegajaca na poszu-
kiwaniu nastepstwa dla danej racji lub racji dla danego nastepstwa.
Definicja ta zostala potem wykorzystana w znanych klasyfikacjach
rozumowan (por. [Lukasiewicz 1912], [Dambska 1939], [Czezow-
ski 1960], [Woleniski 2013]) dla wyréznienia szczegdlnych odmian,
jak dedukgcja, redukcja czy indukcja. Twardowski zaproponowat tez
nowe kryterium podzialu na nauki aprioryczne i aposterioryczne
[Twardowski 1923]. Wczeéniej traktowano te drugie jako oparte na
doswiadczeniu, a pierwsze jako nieoparte. Wedtug Twardowskiego,
kryterium to nalezy zastapi¢ przez takie, ktére odwotuje sie do sposo-
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bu uzasadnienia. Polega ono na tym, ze nauki aprioryczne postuguja
sie wylacznie dedukcjg z przyjetych zatozen (aksjomatéw), natomiast
aposterioryczne wymagajg odwolania sie do sgdéw spostrzezenio-
wych, aczkolwiek nie wykluczajg dedukcji jako metody konfirmacyjne;.
Twardowskiego ujecie dedukcji zostalo potem przejete przez logikéw
polskich, a nastepnie rozwiniete przez Tarskiego (por. [Tarski 1936])
i za jego posrednictwem miato wplyw wykraczajacy poza Polske.

Twardowski przyktadal wielka wage do nauczania logiki, zaréwno
uniwersyteckiego, jak i na poziomie szkolnictwa sredniego (por. [Twar-
dowski 1920]). Uwazal, ze chociaz kazdy nauczyciel winien przyczy-
niac sie do podniesienia kultury logicznej uczniéw, uczenie logiki jest
nieodzowne dla edukacji spoleczenstwa, poniewaz relacje miedzyludz-
kie winny opiera¢ sie na uzasadnionych twierdzeniach, jasnym mysle-
niu i takowym wyrazaniu przekonan. Od kultury logicznej zalezy
np. prawo i jako$¢ dziennikarstwa. Zwykt mawia¢ (por. [Twardowski
1920]), ze egzamin z logiki trwa cale zycie. Ten poglad o spolecznej
doniostosci logiki stat sie kanonicznym w szkole lwowsko-warszaw-
skiej. Idee Twardowskiego dotyczace edukacji logicznej i jej znaczenia
zostaly przejete przez jego bezposrednich uczniéw, takze pracujacych
za granica. Bylo tez sktadnikiem antyirracjonalizmu, postawy zale-
canej przez szkote lwowsko-warszawska w ksztaltowaniu stosunkéw
miedzyludzkich jako remedium na rozmaite uprzedzenia. Tarski
w swojej dziatalnosci nauczycielskiej w Uniwersytecie w Berkeley
niejako powtérzyl styl nauczania logiki praktykowany w warszawskiej
szkole logicznej, w istocie rzeczy nawigzujacy do postulatéw Twardow-
skiego. Eksperyment kalifornijski (tak to niekiedy nazywa sie wér6d
logikéw amerykanskich) przyczynit sie do powstania kalifornijskiej
szkoty logicznej, najwiekszej w USA.

Twardowski radykalnie bronit absolutyzmu w teorii prawdy. Twierdzit
on ([Twardowski 1900], [Twardowski 1924-1925]), ze nie ma prawd
wzglednych, tj. takich, ktére sg prawdziwe tylko w pewnych okolicz-
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nos$ciach, a w innych nie. Przykladem takiej rzekomej prawdy relatyw-
nej mialoby by¢ zdanie , Dzisiaj pada deszcz”, prawdziwe w pewnym
czasie t i miejscu m, ale falszywe w innych okolicznosciach temporal-
no-lokatywnych. Twardowski argumentowal, ze pozér wzglednosci
znika, gdy odr6znimy powiedzenia od sadéw. Powiedzenia moga
by¢ niekompletne z powodu wystepowania w nich sléw okazjonal-
nych (,dzisiaj” jest przykladem). Innymi stowy, sady sa wlasciwy-
mi no$nikami wartosci logicznych, tj. prawdziwosci i falszywosci,
a powiedzenia o tyle tylko, jesli wyrazaja sady. Jesli wyeliminuje-
my okazjonalno$¢ przez wskazanie doktadnych wartoéci dla t i m,
otrzymamy sad, ktory jest albo prawdziwy, albo fatszywy. Podobnie
Twardowski traktowat relatywizacje do ocen, np. zdanie ,Kapiel jest
zdrowa” jako rzekomo prawdziwe lub falszywe w zaleznosci od tego,
dla kogo ma by¢ zdrowa. W ten sposéb kwestionowat subiektywizm
(takze pragmatyzm) w teorii poznania jako podstawe relatywizmu.
Jeszcze inny argument wskazywal na to, ze hipotezy empiryczne sa
najpierw akceptowane, a potem odrzucane (lub odwrotnie). Zdaniem
Twardowskiego, miesza sie tutaj prawdziwo$¢ i wiedze o niej. I wreszcie,
Twardowski twierdzil, ze relatywizm w teorii prawdy jest niezgodny
z podstawowymi zasadami logiki, mianowicie prawem sprzecznosci
i prawem wylaczonego $rodka.

Argumentacja Twardowskiego okazatla sie wazna dla pewnych
dyskusji i koncepcji w szkole lwowsko-warszawskiej ([Woleriski 1997],
rozdz. I1I, rozdz. VII, [Van der Schaar 2015], rozdz. VI). Pierwszym
tego przejawem byla polemika Stanistawa Lesniewskiego z Tadeuszem
Kotarbinskim w sprawie wiecznosci i odwiecznosci prawdy ([Kotar-
biniski 1913], [Lesniewski 1913]). Dla Le$niewskiego kazda prawda
jest odwieczna (jesli co$ jest prawdziwe, zawsze takie byto) i wieczna
(jesli cos jest prawdziwe, zawsze takie bedzie); Kotarbinski odrzucat
odwiecznoé¢ (potem jednak zgodzit sie z Lesniewskim). Mozna uwazac,
ze absolutno$¢ prawdy jest definiowalna przez wieczno$é i odwiecznosé
(Twardowski podzielat ten poglad, por. [Twardowski 1974], i explicite
opowiedzial sie za Le$niewskim). Z kolei Lukasiewicz (por. [Eukasie-
wicz 1930]), uwazal, ze wiecznos$é wystarcza dla absolutnosci prawdy.
Rzecz ma istotne znaczenie dla filozoficznych podstaw logiki wielo-
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warto$ciowej, w szczegdlnosci dla problemu wartosci logicznej zdan
o przyszlosci (por. omdéwienie w [Woleriski 2005: 347-349]). Pojawito
sie tez pytanie o to, czy semantyczna definicja prawdy prowadzi do
relatywizmu, chociazby z uwagi na relatywizacje do jezyka i modelu.
Maria Kokoszynska (por. [Kokoszyriska 1948], [Kokoszyriska 1951])
argumentowala, Ze teoria Tarskiego jest zgodna z absolutyzmem
(por. oméwienie dyskusji w [Woleriski 2005: 302-309]). Ta krétka
informacja pokazuje, jaki potencjat logiczny tkwil w rozwazaniach
Twardowskiego skierowanych przeciwko relatywizmowi w filozofii
prawdy. Jego rozprawa ukazala sie w jezyku niemieckim (por. [Twar-
dowski 1903]) niedtugo po jej publikacji w jezyku polskim, ale nie
wzbudzita wiekszego zainteresowania. Wszelako fakt, ze Twardowski
wplynatl ideowo na filozoficzny kontekst zwigzany z powstaniem
logiki wielowarto$ciowej oraz absolutystyczne rozumienie semantycz-
nej koncepcji prawdy miat niewatpliwy, chociaz posredni wptyw na
filozofie $wiatowa. Dla unikniecia mozliwych nieporozumier dodam,
ze Alfred Tarski (por. [Tarski 1933]) odr6znial prawde w sensie abso-
lutnym i relatywnym w ten sposéb, ze prawda w dziedzinie byla
relatywna, a prawda jako taka - absolutna. Mozna jednak wykaza¢
(por. wyzej), ze prawda w modelu jest absolutna w sensie Twardow-
skiego. Poniewaz dzisiaj nie ma innej definicji (semantycznej) niz
prawda w modelu, mozna przyjac, ze reprezentuje ona absolutne
pojecie prawdy.

Rozpoczatem od cytatéw i tak zakoncze niniejszy szkic. Twardowski
na pewno nie nalezal do logikéw w dzisiejszym rozumieniu (w sensie
logiki formalnej). Ale warto pamieta¢ o takich stowach Tarskiego:

Prawie wszyscy badacze, ktorzy uprawiaja filozofie nauk scistych w Polsce, sa

posrednio lub bezposrednio uczniami Twardowskiego, chociaz jego wlasne
prace trudno by zaliczy¢ do tej dziedziny. [Tarski 1992: 31]
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Tarski rozumial przez filozofie nauk $cistych podstawy mate-
matyki, w szczegdlnosci logike matematyczng i metamatematyke.
Twardowski byt tedy ojcem-zatozycielem formacji filozoficznej, ktéra
wylonita jedng z najznakomitszych szkét w historii logiki §wiatowe;.
To juz wystarczyloby do obrony stwierdzenia, ze to dokonanie, cho-
ciaz gléwnie dydaktyczne, poteznie oddziatato na filozofie swiatows.
A do tego przeciez dochodzi uksztaltowanie nie tylko nauczycielskie,
ale takze ideowe nieposledniej formacji w filozofii analitycznej, czyli
szkoty lwowsko-warszawskie;.

Nazwiska tlumaczy podaje, gdy przeklady sa wykorzystane w tekscie
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1. Tekst powstal w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazi-
mierza Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki. 2. Spotyka sie dwie pisownie:
»Szkota Lwowsko-Warszawska” i ,szkota Iwowsko-warszawska”. Autor stosuje
te druga, redaktor tomu — pierwsza, ale szanujac wybdr Autora, w Jego tek-
$cie pozostawia pisownie , szkola lwowsko-warszawska”. (Przyp. méj, J.J.) 3.
Paginacja wedle przedruku - o ile w bibliografii jest podane takze inne wyda-
nie niz pierwsze lub przeklad, odniesienie do stron podawane jest nie wedle

oryginatu.

Praca habilitacyjna Kazimierza Twardowskiego (O tresci i przedmiocie przedsta-
wien) odegrala istotna role w filozofii austriackiej i niemieckiej. Wptyneta na
Alexiusa Meinonga, byla recenzowana przez Edmunda Husserla i przyczynita
sie do rozpowszechnienia waznego odréznienia tresci i przedmiotu aktéw
mentalnych. Twardowski byt nie tylko organizacyjnym twdrca Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, ale jego idee leglty u podstaw wielu pogladéw gloszonych
przez przedstawicieli tej formacji intelektualnej, w szczegélnosci dotyczacych
metody analitycznej, dystynkcji pomiedzy czynno$ciami i wytworami, teorii

prawdy czy absolutyzmu i obiektywizmu aksjologicznego. Za posrednictwem
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jego uczniéw, poglady te, np. krytyka relatywistycznej koncepcji prawdy, wpty-

nely na filozofie swiatows.

SLOWA KLUCZOWE: akt, czynnos¢, metoda, prawda, tre$é, wytwor.

The Role of Twardowski in World Philosophy

Kazimierz Twardowski’s habilitation work (On Content and Objects of Presenta-
tions) played an essential role in Austrian and German philosophy. It influ-
enced Alexius Meinong, was reviewed by Edmund Husserl and contributed
to popularity of an important distinction of the content and object of mental
acts. Twardowski was not only an organizer of the Lvov-Warsaw School, but
his ideas grounded several views elaborated by members of this philosophical
view, in particular, concerning the analytic method, the distinction of acts
and products, truth-theory, and axiological absolutism and relativism. These
views, for instance, his criticism of truth-relativism, influenced, via his pupils,

the world-philosophy.

KEYWORDS: act, activity, content, method, product, truth.

Rola Twardowskiego w filozofii swiatowej — 47


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.17-47

