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Do trumny kazal wlozy¢ egzemplarz swej rozprawy
,O dostojenstwie uniwersytetu” —

ostatnie wyznanie wiary w postannictwo uczonego

i testament dla potomnych, ktéry zamknat w stowach:
,Slubuje, Ze — do ostatniego tchnienia — czyni¢ bede
wszystko, co w mej mocy,

quo magis veritas propagetur et lux eius,

qua salus humani generis continetur, clarius effulgeat.

Stefan Blachowski [1938: 8]
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T ekst ponizszy skltada sie z czterech czesci.

W trzech pierwszych czesciach przedstawiam osobe, dzielo
oraz ocene osoby i dzieta Kazimierza Twardowskiego — tak jak sie one
rysuja na podstawie wypowiedzi wspoélczesnych mu Polakéw: wypo-
wiedzi pochodzacych zasadniczo z czaséw, w ktérych zyl i tworzyl.

Zaraz po $mierci Kazimierza Twardowskiego jedna z jego najbliz-
szych uczennic, Daniela Gromska, sporzadzila szczegétowa biblio-
grafie pism Twardowskiego i prac, ktére go dotyczg.? Na tej wlasnie
bibliografii opiera sie ponizsze opracowanie, w ktérym wyzyskane
zostaly niemal wszystkie pozycje czesci przedmiotowej bibliografii
Gromskiej: nie uwzglednione zostaly tylko te, ktére rejestrowaty
wylacznie aktywnos¢ nauczycielska i obywatelska Twardowskiego,
oraz te nieliczne, do ktérych nie udato mi sie dotrze¢.

Przedstawione nizej osoba i dzieto Twardowskiego, a takze ocena
jego osoby i dziela - tak, jak byly widziane oczyma wspélczesnych
Twardowskiego - sa konstruktem w trojakim sensie.

Po pierwsze, sa konstruktem jako koniunkcja odpowiednio spa-
rafrazowanych wypowiedzi wspélczesnych Twardowskiemu — ktérej
nikt sposrdd nich w calosci nie wyartykulowal; koniunkcja taka jest
dopuszczalna o tyle, ze — poza paroma wyjatkami — nie znalazlem
w zasadzie wypowiedzi, ktére by co do meritum byly ze soba nie-
zgodne — w ten sposdb, ze jedna z nich np. zaliczataby do skladnikéw
programu Twardowskiego postulat jasno$ci tez filozoficznych, a druga
glositaby, ze Twardowski zalecat lub co najmniej dopuszczal niejasnosé
tych tez (nie nalezy tego myli¢ z zarzutem, ze w pewnych wypadkach
przeciwko temu postulatowi grzeszy?).

Po drugie, sg konstruktem jako koniunkcja wspomnianych wypo-
wiedzi przeze mnie uporzadkowana; chodzi o to, ze wypowiedzi te byty
czesto formutowane w jezyku tamigcym postulaty programu Twardow-
skiego (a w szczegdlnosci postulat jednoznacznosci). Uporzadkowanie
to opiera sie czesciowo na wczesdniejszych moich pracach, w ktérych
dokonatem eksplikacji poje¢ odpowiedzialnosci za stowo, zrozumiato-
$ci, prostoty, analizy i dobrej roboty w filozofii oraz pojecia jasnosci.?
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Po trzecie - w wypadku programu badawczego - sg konstruktem,
gdyz uwzgledniaja zaréwno (méwiac po Tatarkiewiczowsku) postulaty
implicite, jak i postulaty explicite; uznaje wiec np., ze sklonni byliby
uznad postulat jasnosci jezyka za element teoretycznego programu
Twardowskiego nie tylko ci, ktéry twierdzili, ze Twardowski expres-
sis verbis zalecal te jasnos¢, lecz takze i ci, ktérzy pisali — zwlaszcza
z wyrazng aprobatg — o jakiejs wypowiedzi Twardowskiego, iz jest
jasna, a tym bardziej ze jest ,jak zwykle” jasna.

Gdyby ktos z Czytelnikéw tego tekstu nie akceptowal ktéregos
z tych konstruktéw, moze go bez trudu ,,zdekonstruowac”, kierujac sie
wskazanymi kazdorazowo w przypisach notami bibliograficznymi —
albo zagladajac do monografii Anny Brozek Kazimierz Twardowski we
Lwowie,* z ktérej i autor tego tekstu w wielu wypadkach korzystal, co
z wdziecznoscig pragnie odnotowac.

W czwartej czesci tekstu odtwarzam podjeta przez ideologéw
komunistycznych po II Wojnie Swiatowej prébe: demontazu ,legendy”
Twardowskiego i dyskredytacji jego Szkoly.

Do tekstu gtéwnego zataczone sg dwa dodatki. ,,Appendix [” zawie-
ra liste 0sob spoza Szkoly Lwowsko-Warszawskiej cytowanych w trzech
pierwszych czesciach. ,,Appendix II” - to lista haset z Krétkiego stow-
nika filozoficznego,® w ktérych wyjasnione sa w sposéb ,miarodajny”
epitety cytowane w czesci czwartej; wyjasnienia te przydadza sie
tym z Czytelnikéw, ktérzy nie zetkneli sie juz z ,Zzywa” powojenna
ofensywa ideologiczna i moga nie wyczuwac tadunku emocjonalnego
jezyka tej ofensywy.

Wydawaloby sie, ze wyglad cztowieka, z ktérym nie mamy bezpo-
$redniego kontaktu, oddaje najlepiej film o nim lub jego fotografia.
Niestety nie udalo sie dotad dotrze¢ do zadnego filmu, na ktérym
widaé bytoby Twardowskiego w ,,ruchu”, chociaz nie jest wykluczone,
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ze taki film powstat (chodzi o film dokumentujacy powr6t 1 lutego

1917 roku do Lwowa, z rosyjskiego internowania, prezydenta miasta,
Tadeusza Rutowskiego). Fotografii na szczescie zachowato sie wiele —
a ponadto portret olejny, medalion i popiersie. A jednak krotki opis

jego postaci, ktdry tuz po $mierci Twardowskiego wyszed? spod piéra

jednego z uczniéw, Zygmunta Lempickiego, jest pod pewnymi wzgle-
dami lepszy od zachowanych konterfektéw plastycznych. Oto ten

opis — ,wysokiego, rostego mezczyzny o szerokich barach [i] postawie

majestatycznej’:®

Gabinet prywatny Kazimierza Twardowskiego w jego Iwowskim mieszkaniu
(ok. 1935). Ze zbioréw Jana Darlewskiego (wnuka Twardowskiego).

Kiedy wczesnym wiosennym rankiem zlote promienie slorica zaczynaty
oswietlac stary gmach Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, widzie¢
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mozna bylo przed godzina 7-ma rano charakterystyczna posta¢, zblizajaca
sie do tych klasztornych dawniej muréw. Mezczyzna w dlugim granatowym
plaszczu, kroju wojskowego, w czarnym kapeluszu z wielkimi kryzami, ruda
broda. To Kazimierz Twardowski szed! na wyklad. Z wiosna rozpoczynat go
juz o godzinie 7-¢j rano. Jesienia i zima wykladat rowniez wczesnie, bo juz
0 8-¢j rano. I pomimo tak wczesnej pory sala byta zawsze przepetniona. A gdy
wchodzil na katedre ten czlowiek o postaci imponujacej, ktorej dtugi zawsze
surdut i krawat, czarny plastron, nadawat jakis dziwny wyglad, w skupieniu
stuchali wszyscy jego zawsze jasnych, przystepnych i z klasyczna precyzja
sformutowanych wywodéw. [Lempicki, Zygmunt 1938]

Tak wygladata ,jedna z najbardziej charakterystycznych postaci
Lwowa”

Twardowskiego cechowala ,pelna harmonia mysli, woli i dziatania”.®
Nie dziatal ,na oslep”, tylko we wszystkich dziedzinach zycia $wia-
domie urzeczywistniatl , poglad na $wiat”,” ktéry akceptowal, i ideaty,
ktére propagowal.
Jesli chodzi o osobowos¢ Twardowskiego, to podkreslano, ze byt
on niezwykle:
(a) odwazny (odwaga cywilng);™
(b) prezny (,wiecznie czynny”," pelen ,zelaznej”,'? ,wyjatkowej
energii” 1%);
(c) pracowity™ (o ,benedyktyniskiej pracowito$ci”*), wprost ,tytan
pracy’;'
(d) wytrwaly' (,konsekwentny w postepowaniu”;*® o ,hartownej”,"
»silnej”,? ,zelaznej woli” ** w ,,dokonywaniu rzeczy postanowionych”?),
o ,wladczym stosunku wlasnym do rzeczywistosci”;*
(e) obowigzkowy?* (stanowil ,wcielenie obowigzku”,?® ,skierowany
catkowicie ku realizowaniu nakazéw obowigzku”,%° ,,bedac na stano-
wiskach kierowniczych, tak samo ustaw obowiazujacych stuchat, jak

tego zadat od podwladnych”?’);
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(f) stowny;*

(g) surowy,”” imponujacy ,nieubtaganym rygoryzmem [i] stanow-
czo$cig”,*® wymagajacy od siebie i innych,*" a ,znikomo malo DLA
siebie”;*?

(h) prawy;*

(i) ,kazdemu pomocny”™: wspieral ludzi ze swego otoczenia radg,?*
a jak byto trzeba, to i pieniedzmi;*

(j) serdeczny (o ,,zywym sercu”®®), chociaz ,,pozornie nieprzystep-
ny %’ 1 ,zimny”, o ,sztywnej i na pozdr chlodnej postawie”;*®

(k) pogodny (,tchnacy wytrawnym optymizmem”).3°

Do tego dodawano jeszcze cztery cechy, dla ktérych nie znajduje
w polszczyznie jednostownego okreslenia:

(1) ze miat ,uniwersalng wiedze™° i wielostronne zainteresowa-
nia," w szczegélnosci byt np. nie tylko ,zarliwym entuzjasta muzyki”,
muzykalnym i uprawiajacym gre na fortepianie,*? lecz takze ,kom-
pozytorem, i to wysokiej miary”;*

(D) ze wierzyl w ,istnienie warto$ci bezwzglednych prawdy i dobra
jako cel6w bezinteresownego dazenia”;**

(m) ze ,umial sugestywnie dziata¢ na ludzi";**

(n) ze ,niemal wszystko zawdzieczal [samemu] sobie”.*®

Jaki byt jego stosunek do uczennic - opisuje jedna z jego stucha-

czek: Irena Pannenkowa:

W stosunku do kobiet-stuchaczek, w szczegolnosci i do mnie, byl zrazu raczej

niedowierzajacy i niechetny. Z czasem jednak zmienit sig, traktowal mnie

potem juz bardzo zyczliwie, namawial nawet, zebym poszta droga naukowa.
Szereg okolicznosci sprawit, ze, niestety, nie uczynitam tego. [...]

Bylam pierwsza kobieta, ktora doktoryzowata sie z filozofii $cislej we Lwowie,
a zdaje si¢, ze i na uniwersytetach polskich w ogdle, w szczegolnosci zas —
u Twardowskiego. Zawsze potem, ilekro¢ zetknelismy sie, przypominat to,
i osobom otaczajacym nie bez dumy, oznajmial: Oto jest moja pierwsza

doktorka! [Pannenkowa 1938: 9]

Wiadystaw Tatarkiewicz zdefiniowatl ,szczescie” jako ,,PELNE
i TRWALE zadowolenie z CALOSCI zycia”.*” To chyba mial na mysli
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Twardowski, gdy tuz przed $miercia — jak zadwiadczyta Pannenkowa —
wyznal, Ze jest szczesliwy. Dlaczego?

Osiagnalem, co zamierzylem. Stworzylem sobie rodzing duchowa z tego licz-
nego grona filozofow, ktorych wychowatem, z ktérymi jestem w cigglym kon-
takcie... Corki moje wyszly za maz. Mam szescioro wnukéw, zdrowych, dobrze
rozwinietych. Czegoz czlowiek moze chcie¢ wigcej? [Pannenkowa 1938: 9]

Potwierdzal to poczucie bycia-szczesliwym Zygmunt Zawirski,*®
a w relacji Tadeusza Kotarbiniskiego - tak to poczucie dodatkowo
uzasadniat:

Powolywat si¢ na swoj wiek, piekny wiek, nie przewidywat tak dlugiego
zywota. Doczekal niepodlegtlej Polski i to dlan bylo zZrodtem trwalej radosci.
Pracowat dlugie lata z umilowaniem jako profesor filozofii, a gdyby powtornie
mial wybiera¢ zawod, wybralby znowu ten, a nie inny. Osobliwie za$ cieszyt
sie ze stosunku uczniow do niego, stosunku zgola wyjatkowego, stosunku,
z ktorego niezwyklosci zdawal sobie sprawe... Mowit to cztowiek przeslado-
wany przez ciezka chorobg, ale nie znekany przez nig; przeciwnie, gorujacy
nad cierpieniami opanowaniem ich wewnetrznym. [Kotarbinski 1938: 926]

Wszyscy mu wspoétczesni podkreslali jego niezwykly talent czy wrecz
geniusz®® pedagogiczny:*° to, ze byl ,niezréwnanym”,** ,bardzo wybit-
nym pedagogiem”,*? wyjatkowo ,dobrym nauczycielem”,”® nauczycie-
lem ,,z powolania wewnetrznego”,”* wychowujacego mlodziez z poczu-
ciem ,,apostolstwa nauczycielskiego™> ,jednym z najswietniejszych
i najbardziej wptywowych wychowawcéw, jakimi Polska sie wstawita”.>

Talent ten przejawial sie m.in. trojako. Po pierwsze, Twardowski
nie byl dogmatykiem w odniesieniu do wlasnych przekonan®” i umiat
powstrzymac sie od narzucania ich swoim podopiecznym,*® sprzyjajac
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w ten sposéb formowaniu sie ,,samodzielnych myslicieli i badaczy”.>® Po
drugie, Twardowski umial ,w sposéb nieomylny i doskonaly” — niejako
njasnowidzacy” — wniknaé w sposéb myslenia studentéw, ale takze dys-
kutantéw czy stuchaczy swoich odczytéw publicznych,®® oraz komento-
wanych autoréw i — gdy byto trzeba — uporzadkowac i rozjasni¢, uczynié
zrozumialszymi® ich mysli. Po trzecie, te umiejetno$¢ — nazwijmy to
tak — korygujacej i ,,szlifujacej” interpretacji mysli Twardowski starat
sie zaszczepi¢ swoim studentom, ksztalcac w nich krytyczne myslenie®?
oraz poprawno$¢ ,formalng, metodologiczng, niekiedy nawet grama-
tyczng’,®® ale zarazem przestrzegajac przed ,.zbytecznym puryzmem”
jezykowym: mawial, ze ,puryzm jest uzasadniony wtedy, kiedy chodzi
o wyrazy obce, wlasciwe tylko jednemu z jezykdéw nowozytnych™*; nato-
miast terminy miedzynarodowe sg w terminologii naukowej pozadane.®

W latach 1900-1932 wypromowal 45 doktoréw, z ktérych 18
objeto katedry uniwersyteckie. To méwi samo za siebie.

Twardowski musial mie¢ wielki ,talent organizacyjny”,* by¢ wiel-
kim,®” wprost ,,genialnym organizatorem”,*® skoro umiat kierowaé
lub wspétkierowac z ogromnym powodzeniem wieloma instytucjami
publicznymi - zwlaszcza ze robit to w duzej czesci bezinteresownie.®
Co istotne, nie tylko tworzyl nowe instytucje, ale — co czesto jest
trudniejsze — naprawiat istniejace.” Filozofia polska zawdziecza mu
ynormalne ramy [instytucjonalne] - takie same, co w wielkich krajach
najbardziej dla filozofii zastuzonych”.”* Byl przy tym programowo
apolityczny — w tym sensie, ze:

Nie mieszal si¢ do polityki i nie kandydowatl do cial ustawodawczych —
wystarczal mu naturalny rzad nad duszami, a pole do publicznej dziatalnosci
mial otwarte. [...]
Zadne stronnictwo polityczne nie moglo o nim powiedzie¢: ,To nasz czto-
wiek”. Ale musi to o nim powiedzie¢ kazdy oswiecony Polak. [Witwicki,
Wiadystaw 1938]
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Poprzestannmy na wymieniu tych instytucji, ktérymi osobiscie
kierowal, przy czym byto to kierownictwo realne, a nie fasadowe (jak
to nieraz w takich wypadkach bywa):

(@) Zarzad Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich we Lwowie
(1900-1903);

(b) Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie, ktérego byt zato-
zycielem (w 1904) i przewodniczacym (do $mierci); na koniec 1937
roku liczyto ono 98 czlonkéw;

(c) Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych (1905-1911); na
koniec prezesury Twardowskiego liczyto ono 1879 czlonkdw;

(d) Panstwowy Zwiazek Austriackich Towarzystw Szkét Srednich
(1905-1907);

(e) Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego, ktérego byt
dziekanem (1900/1901 i 1904/1905) i prodziekanem (1901/1902,
1905/1906);

(f) Uniwersytet Lwowski, ktérego byt rektorem (1914-1917), pro-
rektorem 1917/1918) i zastepca prorektora (1925/1926);

(g) Fundusz Zapomogowy Polskiej Mlodziezy Akademickiej
(1914-1920):

(h) Komisja Egzaminacyjna dla Kandydatéw na Nauczycieli Szkét
Srednich (1919-1926);

(i) Rada Naukowa Kasy im. Mianowskiego w Warszawie (1922-
1932);

(j) Komitet Organizacyjny I Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Lwéw
1923) i Komitet Wykonawczy II Polskiego Zjazdu Filozoficznego (War-
szawa 1927).

Do tego dodac trzeba jeszcze zalozenie czasopisma Ruch Filozoficzny
(1911), ktére Twardowski redagowat do $mierci.
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Moja rekonstrukcja - jak wiele konstruktéw teoretycznych - jest
pozbawiona pewnej wartosci dydaktycznej, ktéra dostrzegano w wypo-
wiedziach i rozprawach Twardowskiego: pogladowosci (por. nizej). Aby
temu jako$ zaradzi¢, przytocze na poczatku in extenso ujecie programu
Twardowskiego dokonane z dwéch — wydawatoby sie bardzo odlegltych —
pozycji: przez jednego z najblizszych mu duchem uczniéw, Tadeusza
Czezowskiego, i przez sprawozdawce akademii ku uczczeniu pamieci
Twardowskiego, zorganizowanej przez Societas Spinozana Polonica
w Wolnej Wszechnicy w £odzi, Ilie Epsztejna. Bedzie to zarazem swego
rodzaju potwierdzenie, ze moj konstrukt teoretyczny nie jest zbyt
daleko posunietg idealizacjs.
Zacznijmy od Czezowskiego:

[Glowne] prace Twardowskiego [Zur Lehre... (1984), Wyobrazenia i pojecia
(1898) oraz O czynnosciach i wytworach (1911)], jakkolwiek przedmiotem
swoim wchodza w zakres psychologii, a wyniki ich sa catkowicie ogolne,
nie zawieraja badan zmierzajacych do formutowania indukcyjnych praw
psychologicznych, opartych na szerokim materiale obserwacyjnym. Nalezy
je raczej rozumie¢ jako prace o charakterze definicyjnym, doniostosc ich za$
polega na tym, ze wprowadzone rozroznienia i definicje okazaly sie ptodne
nie tylko dla psychologii, lecz przede wszystkim dla teorii nauk, pozwalajac na
wlasciwe sformulowanie zagadnienia psychologicznej genezy poznania, czyli
stosunku czynnosci poznawczej (aktu) do poznania (tresci) jako wytwory,
zagadnienia stosunku tresci poznania do przedmiotu i wreszcie zagadnienia
pojeciowej struktury poznania.

U podstawy tych i wszelkich innych dociekan filozoficznych Twardowskiego
leza pewne zalozenia, dotyczace programu i metody badan filozoficznych.
Program opiera si¢ na odroznieniu badan filozoficznych o charakterze nauko-
wym od filozoficznego pogladu na $wiat o charakterze osobistym, przy
czym charakter naukowy posiadaja te tylko dociekania, ktore podlegaja
logicznemu uzasadnieniu i dzieki temu nabywaja obiektywnego waloru
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(»,Przemowienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia PTF”, 1929).
Te wlasnie naukowos¢ badan filozoficznych stawial Twardowski jako program;
w jego realizowaniu postugiwal si¢ metoda rozwazan, ktorej zaleceniami sa
dokladnosc i scistos¢ w formulowaniu zagadnien i twierdzen, przestrzeganie
rozroznien terminologicznych, jasnos¢ wykladu. [...] W mysl powyzszych
zalecen zajmowal sie Twardowski ze szczegdlnym zamitowaniem zagadnie-
niami definicyjnymi i klasyfikacyjnymi, usuwaniem utrzymujacych sie sifa
nawyku niejasnosci i nieporozumien.

Oddzielajac filozofie naukowa od filozoficznego pogladu na $wiat, nie odrzu-
cal go jednak Twardowski catkowicie. [Czezowski 1938a: 5]

A teraz stowa, ktére padly z ust jednego z cztonkéw Polskiego
Towarzystwa Spinozjanskiego:

12 lutego br. przestalo na wieki bi¢ serce mysliciela, mistrza i czlowieka.
Ogromna i plodna dzialalno$¢ tworcy i pioniera polskiej mysli badawczej,
przejawiajaca sie na terenie pracy naukowej, nauczycielskiej i organizatorskiej,
znalazfa uznanie i w Lodzi, ktéra symbolem hotdu ofiarowata kilka lat temu
znakomitemu uczonemu nagrode naukowa. [...] Twardowski uprawial tzw.
mala filozofig, a nie budowal jakichs ogolnych wielotomowych systemow.
Wielkos¢ Twardowskiego w tym wlasnie tkwi, iz zbudowal podstawy, fun-
damenty dla wszelkich dociekan naukowych. WYDAL ON WALKE WSZELKIM
METOM, NIEJASNOSCIOM I NIESCISLOSCIOM W STAWIANIU, ANALIZOWANIU
1 ROZWIAZYWANIU ZAGADNIEN NAUKOW YCH. STAD POSTULAT $CISLOSCI,
JASNOSCI I CZYSTOSCI W MYSLENIU JEST CECHA CHARAKTERYSTYCZNA
Szxory TWARDOWSKIEGO. Stad tez jest rzecza zrozumialg, ze mozolna praca
analityczna nad znaczeniem terminow, zwrotow i wyrazen, ktorych wielo-
znaczno$¢ wprowadza chaos do nauki, te zmudna prace, ktorej poswiecit sie
Twardowski, przekazal swym uczniom, ktorzy wykladaja dzi$ na wszystkich
uniwersytetach polskich. Ale samo poszukiwanie jasnosci i czystosci wyrazen,
dazenie do precyzyjnego formulowania mysli nie bylo dla Twardowskie-
go celem samym w sobie. Precyzja, $cistos¢ i jasnos¢ w mysleniu — to byly
konieczne warunki dla osiagniecia prawdy. [...] Twardowski [...] byl fanaty-
kiem prawdy i prawdziwej wiedzy. W dobie rozpanoszonego medrkowania,
plytkiego i dowolnego budowania fantastycznych teorii TWARDOWSKI UCZYL,
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JAK ODROZNIC PLEWY OD ZIARNA JEDRNEGO! Stad jego zaciekla walka prze-
ciw wszelkiemu relatywizmowi. [...]| Do wszystkiego podchodzit z ostrym
skalpelem trzezwej i glebokiej analizy i wazyt: prawda to czy falsz? I brat
prawde od kazdego, kto ja glosil, a odrzucal falsz, bez wzgledu na to, kto go
glosit. [...| TWARDOWSKI BYL WYZNAWCA TEZY, ZE | PRAWDY ETYCZNE SA
BEZWZGLEDNE 1 ABSOLUTNE! [Epsztejn 193872

Filozofia powinna by¢, zdaniem Twardowskiego, dyscypling naukowg
(,nauka $cistg”).” Byl to postulat obecny juz w Polsce w tym okresie -
por. np. ks. Stefan Pawlicki w Krakowie i Adam Mahrburg w Warsza-
wie.” Postulaty Twardowskiego — ,formalne i metodologiczne””® —
wobec filozofii naukowej byly nastepujace:

(1) Problemy i rezultaty badawcze powinny by¢ wskazane w jezyku
spelniajacym kryteria jezyka naukowego. Jesli przejmujemy problema-
tyke badawcza od innych, to powinni$my sobie najpierw ,pieczolowicie”
uprzytomnic sens tego, o co idzie w danym zagadnieniu, a dopiero
potem przystapi¢ do poszukiwania rozwigzania.”

(2) Metoda badan powinna by¢ metoda naukowa.”” Uderzajacym
znamieniem metody badawczej Twardowskiego byla jej ,jednolitos¢”.”

(3) Problemy niespelniajace kryteriéw (1) lub (2) s albo proble-
mami ,pozornymi””® i powinny zosta¢ pominiete, jako mogace by¢ co
najwyzej przedmiotem ,subiektywnego fantazjowania”,** pustoszacego
yumysly i serca”,®" albo zagadnieniami $wiatopoglagdowym,® bedacym

sprawa nie wiedzy, lecz wiary, tj. (wedlug niego) zagadnieniami:
(@) ,istoty, poczatku i celu wszelakiego bytu”;
(b) ,przeznaczenia czlowieka”.®?

Jak to ujal — jak zwykle zwiezle i celnie — Tatarkiewicz:
Walczyl na dwa fronty: z jednej strony z filozofia metafizyczna, zwlaszcza poj-

mowana religijnie lub poetycko; z drugiej strony zas z filozofia minimalistyczna,
z pozytywizmenm, relatywizmem, sceptycyzmem. [Tatarkiewicz 1950: 360—361]
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Jezyk naukowy powinien by¢ - wedtug Twardowskiego — jasny.®* Za
ogbélnym - a nawet ogélnikowym — postulatem jasnosci krylo sie
oczekiwanie, ze bedzie on:

() zwyczajny® (,bez zadnych retorycznych, poetyckich czy innych
efektéw”,®® naturalny®’) versus przenosny®® (,,grafomanski”,® literac-
ki,? metaforyczny,” ozdobny,” blyskotliwy®, postugujacy sie ,tanimi
efektami oratorskimi”®);

(b) jednoznaczny® versus metny®® (wieloznaczny®’);

(c) Scisty®® (ostry, precyzyjny®) versus niescisty;'*°

(d) dobitny™* (,,decydujacy”,’*®> wyrazny'®®) versus zdajacy sprawe
tylko z tego, co méwigcemu ,,sie zdaje” ** (a tym bardziej batamutny'®).

Poniewaz Twardowski uwazal, ze przynajmniej cze$¢ naszego
myslenia odbywa sie za pomoca jezyka, to 6w jezyk — jako narzedzie

myslenia - powinien by¢ takze jezykiem naukowym, ergo jasnym.'%

O naukowosci metody badan decydowaly — wedtug Twardowskiego —
kryteria dotyczace tematyki, procedury, bazy i rezultatéw.

(1) Od tematyki badawczej oczekiwal, ze bedzie:

»107 108).
b

(@) tworcza (nie jedynie ,nasladowcza”” - lecz oryginalna

(b) doniosta®® (wazna,''°
iserca’tt);

(2) Procedura badawcza z kolei powinna by¢:

(a) obiektywna (maksymalnie bezstronna,"? ,wolna od uprzedzen
zycia codziennego, od narzuconych przez panujace prady spoleczne
i polityczne zapatrywan”, a takze indywidualnych , sktonnosci bada-

14 podejmowanych

nie tylko ,roznamietniajgca umysty

cza”, ,trzezwa %), a nie skrywajaca zalozenia
probleméw badawczych;

(b) systematyczna (logiczna,'*® metodyczna,''® o ,porzagdnym
toku”,'*” prowadzona ,po akademicku”,'*® ,schludne”*'?), a nie spra-
”120 (chaosu i ciemno$ci”*?');

115 116

wiajaca wrazenie ,gmatwaniny
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(0) kompleksowa (uwzgledniajaca dotychczasowy dorobek badawczy
i wszechstronna'??), a nie jednostronna;'??

(d) gruntowna'* (gteboka'?®), a nie powierzchowna'? (ptytka
i tylko pozornie gteboka);'*®
(e) skrupulatna®® (doktadna,*® rzetelna,™* staranna,'®* sumien-
133 szczegbltowa'®?), a nie niedbala'® (niedoktadna'®).
(3) Jedyna baza badarh naukowych powinny by¢:
(a) spostrzezenie zmystowe’ (oraz obserwacja i eksperyment'*®);
(b) do$wiadczenie wewnetrzne;'*°

140 ( kroki myslowe”), oczywiscie poprawne

127

na,

(c) rozumowanie
formalnie.'*!

(4) Na koniec rezultaty badawcze powinny by¢:

(a) konsekwentne wewnetrznie;'*?

143 (,logicznie uczciwe”,'**  nale-

» 146).
)

(b) ,nieodparcie” uargumentowane
zycie uzasadnione”,'* o dostatecznej ,sile przekonywajacej
(c) ,nalezycie zinterpretowane”*” (w szczegélnosci powinny by¢

z nich wyprowadzone wszystkie istotne konsekwencje'*®).

Ideat dydaktyczny Twardowskiego okreslony byt co do jezyka wykta-
déw (i szerzej: dyskusji naukowych oraz wszelkich dziet referujacych
rezultaty naukowe), ich przebiegu oraz oczekiwan wobec stuchaczy.

Jezyk wykladéw powinien urzeczywistnia¢, jak to ujal Kotarbinski,
,motyw Descartesa” i ,motyw Leibniza”,'* tj. by¢ jezykiem jasnym
(jak kazdy jezyk naukowy) — a ponadto jezykiem zrozumialym.*°
Zrozumialosci jezyka sprzyja¢ miata jego:

(@) prostota™! (,klasyczna”*? prostota konstrukeji,>* ,fatwos¢”,***
piekno'® zgodne z kanonami , greckimi”'*®, przejrzysto$¢*>’) przeciw-
stawiona zawitoéci;*>®

(b) zwieztos¢™? (tresciwosc*®?) przeciwstawiona rozlewno$ci®®?
(i,frazesom”62);

() pogladowos¢ (,naocznosc”,'®® postugiwanie sie stowami ,jak naj-
prostszymi”,’** ;najzwyklejszymi”,'*®> unikanie terminéw ,,uczonych”*¢
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przy objasnieniach) przeciwstawiona zagadkowosci'®’ (i ,pozornym
tajemnicom”%%);
(d) zdolnos$¢ do ,pobudzania do myslenia” (bycie-zajmujacym).
Wyklady - a takze prace przedstawiajace rezultaty badan — powin-
ny by¢:
(@) ,pobudzajgce do myslenia” **° (zajmujace
(b) uporzadkowane ze wzgledu na stopien trudnoéci, tj. wycho-
dzac od opisu ,faktéw i zjawisk tatwo dostepnych i uchwytnych”,

170) .
’

przechodzi¢ stopniowo do ,zagadnierr skomplikowanych i zawilych,
odstaniajgc ich strukture i ukazujac wtasciwg [...] tre$¢ problematu”**

Od stuchaczy - a szerzej: uczestnikéw wszelkich dyskusji — Twar-
dowski oczekiwal umiejetnosci:

(2) méwienia jezykiem naukowym;

(b) postugiwania sie w badaniach metodg naukows;

(c) zajmowania postawy krytycznej.'”?

O jezyku naukowym i metodzie naukowej byla juz mowa wyzej.
Jesli chodzi o postawe krytyczna, to — wedtug Twardowskiego — skla-
daly sie na nia:

(@) odpowiedzialnos¢ za stowo'” (a wiec $wiadomosé tego, czy sie
zywi w danej sprawie mocne przekonanie, czy tylko stabe przypusz-
czenie' i niewprowadzanie co do tego w blad innych, tj. wyktadowcéw
lub uczestnikéw dyskus;ji);'”

(b) wypowiadanie sie tylko w tych sprawach, w ktérych sie nie
jest dyletantem; *®

(c) pelna $wiadomos$¢ wartosci poznawczej swojej argumentacji; '’

(d) uwzglednianie wszelkich mozliwych kontrargumentéw wobec
pogladow gloszonych przez siebie i innych.'”

Dydaktyczny program Twardowskiego podsumowat po swojemu
- z wlasciwa sobie plastycznoscig - Wiadystaw Witwicki:

Twardowski i za zycia, i dzis, i sam, i przez swoich uczniow mowil, mowi
i bedzie mowit do kazdego, kto w Polsce zechce cos publikowa¢ o duchu
ludzkim, o jego wytworach, o $wiecie i o Zyciu, i bedzie miatl pretensje do
naukowego charakteru tego, co pisze. Kazdemu Twardowski zada pytanie: Co
ty wlasciwie chcesz powiedzie¢? Czy potrafisz stresci¢ to w uczciwych, pro-
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stych sfowach? Powiedz, co rozumiesz przez kazdy metny i sporny wyraz, jaki
bierzesz do ust, a jezeli go nie rozumiesz, to nie udawaj, ze rozumiesz. [ zasta-
now sig, co cheesz robi¢: uczy¢, budzic¢ i oswiecac, czy usypiac¢, bawic i wzru-
szac? Szukasz prawdy czy szukasz siebie samego? Wierzysz naprawde w to,
co piszesz, czy tylko tak udajesz? I jakie argumenty masz na poparcie swego
stanowiska? Poloz argumenty na stole. Bedziemy je wazyli w ciszy, w jasnym
$wietle rozumu i sumienia. Argument to nie wrzask, nie usmiech, nie za i nie
patos i nie poza, tylko widoma, jasna prawda. Jedna dla wszystkich dorostych.
Na tamto jest tez miejsce. Ale nie w nauce. [Witwicki, Wiadystaw 1938]

Urzeczywistnianie programu uprawiania filozofii w sposéb naukowy
prowadzilo z koniecznosci do tworzenia nie systeméw, lecz monografii
o pojedynczych, $cisle okreslonych problemach.'”® Problemy, ktérymi
zajmowal sie Twardowski, nalezaty gtéwnie do dwéch dziedzin, zali-
czanych w owym czasie do filozofii: do psychologii i logiki - oraz do
pogranicza tych dziedzin. Psychologia, uprawiana przez Twardow-
skiego, byla psychologia na ogét konstrukcyjna i ,kontemplacyjng”,
a nie ,biologiczng”.’®® W obrebie logiki — problematyka interesujaca
specjalnie Twardowskiego byta (jak by$my dzi$ powiedzieli) pro-
blematyka semiotyczna i metodologiczna; badania semiotyczne —
to byla gléwnie ,analiza poje¢”'®', a wiec de facto sensu wyrazen;
badania metodologiczne - skupialy sie na teorii nauki, uprawianej
przez Twardowskiego ,,0d dotu”, tj. wycigganie ,,0gélnych wnioskow’
metodologicznych, czy szerzej epistemologicznych, z analizy pojecia,
przedmiotu i zadan poszczegélnych nauk.'®?

Bardzo zgrabnie warto$¢ prac Twardowskiego ujeta w recenzji jego
Rozpraw i artykutow filozoficznych Maria Ossowska:

)

Z prac prof. Twardowskiego czerpie si¢ korzysci trojakie: rzeczowe, meto-
dyczne i historyczne. Rzeczowe, takie jakie si¢ czerpie z lektury zagadnien
formutowanych poprawnie i rozwazanych z trzezwoscia i umiarem. Meto-
dyczne — przez obcowanie z pracami o doskonalej budowie, gdzie niezbed-
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no$¢ kazdego ogniwa znakomicie sie legitymuje. Historyczne wreszcie, albo-
wiem zapoznanie sie z zagadnieniami i metoda pracy prof. Twardowskiego
jest kluczem do wyjasnienia sobie wielu stron naszej filozofii wspolczesne;.
[Ossowska 1928: 133]

A oto jakie rezultaty Twardowskiego zostaly uznane za trwate -
przede wszystkim, ale nie tylko - przez jego uczniéw:

(1) ,najdokladniejsza analiza bytu i przejawéw duszy ludzkiej”;'®?

(2) teoria (istoty i granic) poznania naukowego, rozwinieta ,w licz-
nych rozprawach badz catkowicie, badz czesciowo zagadnieniom tym
poswieconych”;'8

(3) rozwiniecie Brentana koncepcji stosunku stosunku intencjo-
nalnego (1894),'®°* w tym klasyfikacja przedstawien,'®® ,oryginalna
koncepcja tresci przedstawienia” i zastosowanie jej do rozwigzania
trudnych i nowych zagadnien;'®’

(4) , donioste”, ,fundamentalne”®®i ,subtelne'®® dystynkgcje [...]
o przedmiocie i tre$ci wyobrazen”,**° ktére ,,zyskaly powszechne
uznanie”,'®! oraz postawienie tez, ze ,,nie ma przedstawien bezprzed-
miotowych”'*?i ze ,pomiedzy przedstawieniem a jego przedmiotem
zachodzi zwigzek konieczny”;'%?

(5) postawienie sprawy ,przedstawien i przedmiotéw ogélnych”***
i teza, ze ,przedstawieniom og6lnym odpowiada jeden tylko przedmiot,
r6zny od przedmiotéw przedstawien indywidualnych”;'%°

(6) skonstruowanie ,zarysu ogdlnej teorii przedmiotu” (1894) — pierw-
szej ,,od czaséw scholastyki, a potem od ontologii Christiana Wolffa”;'*®

(7) wykazanie (1894), ze ,przedmiot to jest to, co mozna sobie
w jakikolwiek sposéb przedstawié, co zatem nie jest niczym, tylko
czyms, znaczy to samo, co BYT, czyli ens scholastykéw”;’

(8) wykazanie (1895), ze ,,z przyjecia rozwoju gatunkéw wcale
nie wynika brak statych zasad moralnosci [...], a co najwyzej to, ze
niedorozwdj pewnych uczué przeszkadzal i jeszcze dzi$ przeszkadza
wielu ludziom w poznaniu takich zasad (tj. w nabraniu naukowo
ugruntowanej pewnosci co do ich obiektywnego waloru)”;'%®

(9) precyzyjne odréznienie spostrzegania od obserwacji (1897

(10) oryginalna teoria rozumowania (1902);2%°

).199
’
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(11) jasna charakterystyka paralelizmu psychologicznego (1910);>*

(12) wskazanie, ze zaloZzeniem niezbednym pogladu o istnieniu
Boga we trzech osobach-indywiduach (jako ich istoty, idei, typu) jest
realizm, tj. poglad, ze rzeczywisty byt maja nie tylko indywidua, lecz
takze idee (1910);

(13) polozenie ,klasycznych”?°? podwalin pod ogdlna teorie czyn-
noséci i wytwordw (1912)?% - a szerzej: ogélna metodologie?** — ktéra
to teoria stanowila udang , prébe przezwyciezenia psychologizmu”;?%°

(14) objasnienie terminu ,doswiadczenie” (1912)?% oraz terminu

Lfizyczny”;?"

(15) odréznienie sadu i jego ,wypowiedzenia”?%®

uwagi, ze z powodoéw ,ekonomicznych” to ostatnie jest zwykle niepet-

oraz zwrocenie

ne - i wyplywajaca stad przekonujaca krytyka relatywizmu w odnie-
sieniu do prawdy (1912);2%°

(16) systematyzacja pogladéw na przedmiot, metode i zadania
psychologii (1913);%°

(17) zasadniczo trafna diagnoza w sprawie swoistosci matematyki

w obrebie systemu nauk (1922). 2!

Poszczegélne rozwigzania, zaproponowane przez Twardowskiego,
nawet te, ktdre niektdrzy uznali za jego trwaty wktad do filozofii,
spotkaly sie z zastrzezeniami — réznej wagi — zaréwno ze strony filo-
zoféw spoza Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, jak i ze strony wlasnych
uczniéw Twardowskiego (do tych ostatnich zaliczam w tym wypadku
takze Tatarkiewicza i Romana Ingardena,”"? chociaz nie byli dokto-
rantami Twardowskiego).

Nazwijmy pierwsze zastrzezenia ,krytyka zewnetrzng’, a drugie —
,krytyka wewnetrzng”.

Reakcja Twardowskiego — i na krytyke zewnetrzna, i, zwlaszcza,
na krytyke wewnetrzna - byta od poczatku powsciagliwa, a w konicu
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ustata zupelnie. W liscie do Ingardena Twardowski uzasadniat swoje
stanowisko w tej sprawie nastepujaco:

Jestem [...] przeciwnikiem polemik naukowych toczonych w czasopismach,
albowiem przekonalem si¢ wielokrotnie, ze do celu nie prowadza. Nie znam
prawie wypadku, by jedna strona przekonata druga. Dlatego tez sam w pole-
mikach udzialu nie biore. [Ingarden & Twardowski 2016: 176]

W mysl ,,zasady audiatur et altera pars” polemika w takich wypad-
kach ciggnetaby sie w nieskoniczonosé.

Dokonam ponizej przegladu tych zastrzezen, porzadkujac je —
oddzielnie w obrebie krytyki zewnetrznej i oddzielnie w obrebie kry-
tyki wewnetrznej — wedlug kolejnosci ukazania sie dziet Twardow-
skiego, w ktérych przedstawione zostaly krytykowane rozwigzania,
a gdy dane rozwigzanie otrzymato wiecej niz jeden glos krytyczny,
porzadkujac je znowu wedltug daty publikacji krytyki.

Podane przez Twardowskiego kryteria odréznienia tresci od przedmiotu
wyobrazenia skomentowal krytycznie Tadeusz Wadowski-Pietrzkiewicz:

Koniecznos¢ rozréznienia tresci oraz przedmiotu wyobrazen wynika, jak
utrzymuje Twardowski, [m.in ] stad, ze: (1) ilekro¢ wypowiadamy sad przecza-
cy prawdziwy, tres¢ odnosnego wyobrazenia istnieje, podczas gdy przedmiot
jego nie istnieje; (2) przedmiotowi przystuguja wlasnosci, ktorych nie moze
posiadac tres¢; [np.] przedmiot wyobrazenia ,zlotej gory” jest rozciagly, zloty,
wiekszy lub mniejszy od innych gor; wlasnosci te nie przystuguja oczywiscie
tresci wyobrazenia zlotej gory. [...]

Jednak argument [...] (1) stosuje si¢ najwidoczniej do przedmiotow wypowie-
dzen (logische Vorstellungen!), nie zas poszczegolnych wyobrazen. [...] Co do
wlasnosci przedmiotu ,zlotej gory”, nie przystugujacych jakoby tresci odpo-
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wiedniego wyobrazenia (argument (2)), to rozréznienie jest stuszne w tym
tylko wypadku, kiedy przez przedmiot zwany ,zlota gora” rozumiec bedziemy
odpowiednia tej nazwie RZECZ MATERIALNA, nie zas ,przedmiot” poje-
dynczego jakiegokolwiek wyobrazenia lub postrzezenia, ktory moglibysmy
przeciez oznaczy¢ ta sama nazwa ,zlotej gory”. [Pietrzkiewicz 1937: 46—47]

Szczegblowemu rozbiorowi poddat te rozprawe Mahrburg, zarzuca-
jac jej autorowi ,chwiejnos¢ i niekonsekwencje” (sic!);?** zarzut ten
powtérzyl pézniej ks. Jézef Iwanicki, méwigc o tkwigcych w niej
»hiejasnosciach i niescistosciach”.**

Mahrburg zauwazyl, po pierwsze, ze nie mozna przeciwstawia¢
fizjologii i psychologii na podstawie tego, ze pierwsza czerpie ,materiat
doswiadczalny” z doswiadczenia zewnetrznego, a druga — z doswiad-
czenia wewnetrznego, tj. z introspekgcji, gdyz: (a) ostatecznie réwniez
dane doswiadczenia zewnetrznego sg do dyspozycji przyrodnika dopie-
ro wtedy, gdy zidentyfikowal je za pomoca introspekgji jako takie dane
swojego doswiadczenia zewnetrznego; (b) trzeba odréznia¢ sposéb
zdobywania , materialu doswiadczanego” od metody jego obrabiania
przy ,konstruowaniu teorii”; ot6z Twardowski nie wykazal, ze w tym
ostatnim wypadku fizjologia i psychologia , postepuja wedlug wrecz
odrebnych metod”:?*

Dla uzasadnienia tego [ze psychologia nie jest nauka przyrodnicza] trzeba
byloby wykazac¢, ze z danego sobie materialu doswiadczalnego ksztaltuje sie
ona w teorig istotnie inaczej jak nauki przyrodnicze. [...] Otéz psychologia
empiryczna, w przeciwstawieniu do racjonalistycznej i w ogole spekulacyj-
nej, psychologia jako teoria, jako nauka, nosi zupelnie ten sam charakter, co
i nauki przyrodnicze. [Mahrbrug 1897a: 79]

W replice Twardowski zwrdcil uwage na to, ze w doswiadczeniu

wewnetrznym dane s3 nie przedmioty spostrzezen zmyslowych, lecz
same akty tych spostrzezen.?
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Po drugie, zdaniem Mahrburga myli sie Twardowski, ze psychologia
jest ,czescia filozofii lub nauka filozoficzng”.?*” Psychologia — podobnie
jak inne nauki - jedynie dostarcza ,przedmiotéw do badania naukom
filozoficznym” w nastepujacym sensie:

Psychologia jest nauky, to znaczy systemem poje¢, sadow, hipotez, klasyfikacji
i wszelkich innych narzedzi i konstrukeji teoretycznych, ktére po to zostaty
wytworzone, aby ogarna¢ zycie duchowe, dane bezposrednio w doswiad-
czeniu wewnetrznym; samo jednak to zycie duchowe ani doswiadczenie
wewnetrzne psychologia nie jest. Jezeli tedy psychologia moze dostarcza¢
naukom filozoficznym przedmiotéw do badania, to tylko tych, jakie wytwarza
i posiada, a wiec swoich narzedzi, konstrukcji teoretycznych, i te w rzeczy
samej bada filozofia. [Mahrburg 1897a: 78]

Po trzecie wreszcie, Twardowski ,,nie wyjasnit doktadnie”, co rozu-
mie przez ,postrzeganie” i ,,obserwacje”; wedlug Mahrburga nie ma
tu zasadniczej réznicy, ktérej doszukuje sie Twardowski, gdyz ,,obser-
wacja jest zawsze szeregiem postrzezen”.?'® Replikujac — Twardowski
odestat do fragmentu swego tekstu, w ktérym pisat:

Obserwacja [...] jest pewna forma spostrzezen; jezeli wykonywamy je z usilna
uwagy, jezeli kierujemy sie przy tym z gory powzietym zamiarem, jezeli staramy
sie o to, by nie przeoczyc zadnego szczegotu, wtedy mowimy, ze dane zjawisko
nie tylko SPOSTRZEGAMY, lecz Ze je takze OBSERWUJEMY. [Twardowski 1897b: 98]

Odpowiedz Mahrburga brzmiata:

W dalszym ciagu nie wiem, co oponent rozumie przez ,spostrzeganie”
w przeciwstawieniu do ,obserwacji”. [Mahrburg 1897b: 150]

Inaczej niz Mahrburg — wysoko ocenit prace Twardowskiego
ks. Pawlicki. Zastrzezenie miatl tylko do ujecia pary spostrzeganie-
-obserwacja przez Twardowskiego. Nie chodzito mu jednak — w prze-
ciwienistwie do Mahrburga - o to, ze obserwacja jest de facto rodza-
jem spostrzezenia, lecz o to, Ze jest wiele zjawisk duchowych, ktére
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,pomimo ze mijaja szybko, moga by¢ nie tylko spostrzegane, lecz
i doktadnie rozebrane”,?*® czyli wlasnie poddane obserwacji, ktérej
sktadnikiem jest analiza tego, co spostrzegane.

Po latach do krytyki w duchu Mahrburga powrdcil, jak juz wspomi-
nalem, ks. Iwanicki, dorzucajac jeszcze dwie ,niejasnoéci” w kwestii
rozgraniczenia filozofii i innych nauk na tej podstawie, ze przedmiot
tych ostatnich dany jest wytacznie w doswiadczeniu wewnetrznym,
co bytoby ,nonsensowne” w odniesieniu do matematyki, a ,trudne do
utrzymania” w odniesieniu do ,wielu innych dziedzin” - oraz w kwe-
stii uznania wylacznosci owego doswiadczenia przy jednoczesnym
zastrzezeniu Twardowskiego, ze doswiadczenie to jest uzupelniane...
doswiadczeniem zewnetrznym.?*

Tutaj zastrzezenia wzbudzita przede wszystkim Twardowskiego kon-
cepcja pojec.

Wiadystaw Bieganiski uznal, ze Twardowski miesza ,przedstawienie
pojecia z jego genez3’; zdaniem Bieganskiego ,tresciag zmystowa pojec
nie s3 ani wyobrazenia ogélne, ani jedno wyobrazenie szczegélowe,
lecz pewien kompleks pierwiastkéw, powstajacy na drodze pordwnania
oraz analizy i syntezy licznych wyobrazen szczegélowych”.??! P6zniej
dodatl do tego, ze Twardowski nie podal kryterium odrézniania pojec
od wyobrazen ,,z psychologicznego punktu widzenia”.?*?

Natomiast Jan Wtadystaw Dawid zwrécit uwage na pewien szcze-
g6t dotyczacy genezy pojec analitycznych (typu: pojecie zycia, ruchu,
dobroci, barwy, wielko$ci itp.), tj. takich, do ktérych dochodzi sie
poprzez abstrakcje i analize - mianowicie na niezbedne przy two-
rzeniu takich poje¢ wyréznienie odpowiednich cech sposréd innych.
Wedtug Twardowskiego to wyréznianie odbywa sie za pomoca ,,sadu
orzekajgcego réznice i odrebnos¢ cechy”, o ktéra chodzi; wedlug
Dawida moze sie ono odbywac bez sagdu.?*?

Ks. Aleksander Pechnik odnotowat co prawda pewne walory pozy-
tywne tej rozprawy Twardowskiego. Pisat:
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Jest to pierwsza w jezyku naszym monografia pojec i ich stosunku do wyobra-
zen. [Pechnik 1898: 580] Uwazamy [...] [ja] za godna doktadnego rozbioru.
[Pechnik 1898: 580]. Przyznajemy chetnie, ze mozna z niej si¢ wiele nauczy¢
i uwazamy ja za cenny nabytek dla naszej ubogiej literatury filozoficznej.
[Pechnik 1898: 587]

W szczegoélach jednak zaatakowat Twardowskiego z galanterig, ale
frontalnie. Dwa gtéwne zarzuty, ktére sformutowat ks. Pechnik - poza
wytknieciem pewnych usterek jezykowych??* — byty takie, ze Twar-
dowski: (a) ,nie dopigt wlasciwego rozprawy swej celu, ktérym bylo
[jak to sam zadeklarowal] ,wyjasnienie istoty pojeciich stosunku do
wyobrazen za pomoca jednolitej teorii”;** (b) nie uwzglednit analiz
neoscholastykéw, ,ktérzy roztrzasaja [...] kwestie [stosunku pojec do
wyobrazen] w sposéb gruntowny i pouczajacy”.??

Najwazniejszy byl, rzecz jasna, zarzut (a). Twardowski — w swojej
rozprawie — przedstawil koncepcje, zgodnie z ktéra pojecie to , takie
przedstawienie sobie przedmiotu, ktére sie sktada z wyobrazenia
przedmiotu podobnego oraz z jednego lub kilku sagdéw wyobrazo-
nych, odnoszacych sie do wyobrazonego przedmiotu”,**” przy czym
w wypadku poje¢ sprzecznych, takich jak np. pojecie kwadratowego
kota, wyobrazamy sobie koo, ktéremu w mysli przypisujemy ceche
kwadratowosci. Jak pisal Twardowski:

Sad wyobrazony objawia si¢ tutaj bardzo wyraznie w ciaglym wmawianiu
w siebie, ze koo jest kwadratowe. [Twardowski 1898: 168]

Tymczasem, po pierwsze, aby ,wytworzyc¢ jakiekolwiek pojecie”, nie
trzeba ,sobie wyobrazac jakiegos przedmiotu podobnego”; trzeba ,tylko
rozpoznac to, co jest wspdlne wszystkim jednostkom pewnego gatunku.??

Po drugie, wbrew Twardowskiemu — nie ma wyobrazonych sadéw.

Nie mozemy sobie wyobrazi¢ mysli zawartej w zdaniach ,Bog istnieje” lub

»Krakus istnial, czyli jest osoba historyczna”; mozemy tylko odpowiednie
sady wydawac, albo przypominac sobie, zesmy je dawniej wydawali, albo
je pojmowag, kiedy je wypowiadaja inni. [Pechnik 1898: 584
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Po trzecie, wedlug ks. Pechnika, wydaje sie ,rzecza niemozliwa,
zeby czlowiek, pojmujacy znaczenie wyrazéw ,kolo” i , kwadrato-
wy”, probowal w siebie ,wmoéwic¢”, ze koto, ktére sobie wyobraza, jest
kwadratowe”.???

Frontalny atak ks. Pechnika na Twadrowskiego koncepcje pojec
mial zapewne w tle wczeéniejszg o dwa lata ich polemike, sprowoko-
wanga obszerng, bardzo (chyba nawet przesadnie) krytyczna oceng
podrecznika Zarys psychologii ks. Pechnika opublikowana przez Twar-
dowskiego.?° Ks. Pechnik ogélnie zgodzil sie, ze Twardowski w ocenie
tej stusznie ,zwraca uwage na wszystkie bledy, ktére zakradly sie
do podrecznika”, jednakze ,jest tam [...] niemato i takich zarzutéw,
ktérym nie przyznaje stusznosci”, mimo ze ,i one moga przyczynic
sie w znacznej mierze do wyswiecenia rzeczy, wywolujac dyskusje, dla
szkoly pozadang”.?*! Szczegélowa wymiana zdan miedzy ks. Pechni-
kiem a Twardowskim byta w wielu wypadkach prawde méwiac obu-
stronnie matostkowa. Niech jako przyklad postuzy sprawa metafizyki
w podreczniku. Ks. Pechnik odniést sie do niej tak:

[Recenzent| radby usunac z podrecznika wszystkie ustepy dotykajace kwestii
METAFIZYCZNYCH i zawierajace POLEMIKE |...]. Gdybysmy chcieli stosowac sie
istotnie do tego zadania [...], musielibysmy prawie wszystko usuna¢ ze szkoty,
czego dzisiaj uczymy, z wyjatkiem chyba matematyki. [Pechnik 1896: 638]

Replika Twardowskiego brzmiata:

Podsuwa mi [...] autor zapatrywanie, iz w zarysie szkolnym nie mozna mowic
o kwestiach spornych, niezatatwionych ostatecznie przez naukowe badania
i wzbudza w czytelniku mniemanie, jakobym si¢ byt powotal w tej mierze
na instrukcje ministerialna. [...] Ale [...] tutaj przekreca moje stowa. Albo-
wiem powiedzialem tylko, iz w szkolnym zarysie psychologii nie ma miejsca
ani dla KWESTII METAFIZYCZNYCH, ani dla POLEMIK], a na poparcie mego
twierdzenia przytoczylem sfowa instrukcji, przypominajace, iz zadaniem
szkot srednich jest ,naucza¢, a nie badac¢”. [Twardowski 1896b: 204]
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Do tego podrecznika zglosil zarzuty jedynie Biegariski.

Zarzucil on mianowicie Twardowskiemu, po pierwsze, ze w swoim
podreczniku niestusznie pomija pewnik tozsamosci (fakt ten odno-
towal pézniej takze Henryk Struve®*®) i nie podaje dowodéw dla tzw.
zasad rozumowania - tylko je wymienia. Po drugie, zakwestiono-
wal poglad Twardowskiego o oczywistosci prawa stosunku racji do
nastepstwa, gloszacego, ze ,jezeli prawdziwa jest racja, prawdziwe jest
nastepstwo, i jezeli mylne jest nastepstwo, mylna jest i racja”, ktére to
prawo — jako oczywiste — nie wymaga dowodu; wedlug Bieganskiego
oczywisty jest tylko pierwszy czton tej koniunkgcji, gdyz rzeczywiscie

»Z Uznaniem racji uzna¢ musimy nastepstwo”;?* nie jest za$ oczywiste,
ze odrzucenie nastepstwa ,wymusza” odrzucenie racji.

Wyraziwszy bardzo pochlebng ogdlng ocene ksigzki - ,napisanej z taka
znajomoscig rzeczy i tak jasno, przejrzyscie”,?** i przedstawiajaca
,W Sposéb jasny, zrozumiale, a przy tym zwiezle te najréznorodniejsze,
krzyzujace sie i nader pogmatwane dzieje mysli filozoficznych w ciggu
kilku wiekéw” Sredniowiecza,?®> a w szczegdlnosci ,na czym polega
istota sporu o pojecia ogdlne [...] w wiekach srednich”?%® - ks. Fran-
ciszek Gabryl zwrdcil uwage na kilka niescistosci faktograficznych,
np. na niestuszny poglad, ze Boecjusz jest tylko ,przez niektérych
uwazany za chrzescijanina” (gdy w istocie ,tradycja chrzescijariska
stale miala Boecjusza za chrzescijanina i za meczennika wiary chrze-
$cijaniskiej”?"). Ks. Gabryl uznal réwniez, ze ,nieco doktadniej” nale-
zalby scharakteryzowa¢ konceptualizm Abelarda:

Gdyby konceptualizm, jak to [...] autor powiada [...], ,przyjmowal uni-
versalia post rem (po rzeczy, gdyz wedlug tego pogladu naprzod istnie-
ja rzeczy konkretne, a dopiero pdzniej na ich podstawie wytwarza sobie
umysl ludzki pojecia ogoélne” — to konceptualizm nie roznilby si¢ zasad-
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niczo od zapatrywania realistow umiarkowanych na universalia inne,
i nie powinien byl zaprowadzi¢ umystu tak bystrego, jak byl u Abelarda,
w szeregi [tych, co odrzucaja istnienie trzech Oséb Tréjcy Swietej]. [Gabryl
1910: 391]

Ks. Kazimierz Wais réwniez ogdlnie ksigzke Twardowskiego ocenit
pozytywnie, jako ,jasna, zywa, zajmujacy”.?*® W wielu szczegétach
poddat ja jednak bardzo ostrej krytyce — zarzucajac Twardowskiemu
de facto ignorancje historyczng i stronniczosc.

[ tak za nietrafne — ,powierzchowne i batamutne””* — uznat m.in.
opinie Twardowskiego, jakoby:

() filozofia scholastyczna byta tozsama z filozofig $redniowieczng
(10),%*° gdyz ,teologia i filozofia szly w $redniowieczu [...] tuz obok
siebie i zyly ze sobg w zgodzie”;**!

(b) filozofia $redniowieczna nie byla oryginalna: jej wartos¢ polega
jedynie na tym, ze przekazala nastepnym wiekom mysl starozytna
(np. $w. Tomasz ograniczy! sie do ,,streszczenia” Arystotelesa);**?

(c) scholastycy ,,zamykali oczy na [...] otaczajaca rzeczywistosc”;**

(d) mistycyzm $redniowieczny taczyt sie zawsze z ,praktykami
czarnoksieskimi i cudotwérczymi”. >

Z kolei relacje Twardowskiego z pogladéw poszczegdlnych filozoféw
$redniowiecznych Wais obarczyl wieloma , niedoktadnosciami i ble-
dami”.*** Do takich niedokladnych i blednych zaliczyl m.in. poglad

Twardowskiego, ze:

(a) Tertulian wystepowal przeciwko filozofii;**¢

(b) $w. Augustyn odmawiatl ludziom posiadania wolnej woli
i uwazal, ze panistwa $wieckie s3 ,dzietem szatana”;**’

(c) Albertowi Wielkiemu udalo sie realizm umiarkowany (jako
stanowisko w sporze o uniwersalia) polaczy¢ z realizmem skrajnym
i konceptualizmem,**® gdy tymczasem mozna tu méwié¢ co najwyzej
o tym, ze zajmowal on stanowisko posrednie miedzy nimi;

(d) $w. Anzelm uwazal, ze ,,zawsze w porzadku ludzkiego poznania
wiara wyprzedza wiedze”, gdy tymczasem chodzito mu tylko o to, ze

~glebsze zrozumienie prawd wiary [...] nastepuje z natury rzeczy po
objawieniu tychze prawd”;**
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(e) Suma filozoficzna i Suma teologiczna $w. Tomasza z Akwinu
stanowig ostateczne ,filozoficzne sformulowanie katolicyzmu”.?*°

Konkluzja ks. Waisa byla daleka od poczatkowej pochwaly. Brzmia-
ta mianowicie tak:

Trudno sie [...] oprzec podejrzeniu, iz p. T. chcial swym wykladem wyrobi¢
w stuchaczu przekonanie, jakoby filozofia scholastyczna nie byta godna nazwy
Jilozofii”. W kazdym razie przedstawil ja jako sztuczny zlepek starej filozofii
z wierzeniami religijnymi. [Wais 1910: 22]

Autor ksiazki O filozofii sredniowiecznej nie oddzielit nalezycie filozofii
scholastycznej od teologii scholastycznej, a tym samym wpadt w blad, ktory
raz po raz wytykal scholastykom. [...]

Histori¢ samej filozofii sredniowiecznej przedstawit w wielu miejscach stron-
niczo i mylnie. Wszedzie za$ zlozyl dowody uprzedzenia i niecheci do wiary
ojcow naszych i Kosciota Katolickiego. Moze to wszystko w pewnych kotach
poplacac, ale nie przyniesie pozytku nauce, ktora jedno tylko winna miec¢
na oku: prawde. [Wais 1910: 34—35]

Stronniczos¢ polegata wedtug ks. Waisa na tym, ze ,pewnym scho-
lastykom okazuje wiecej zyczliwosci”*! niz innym, w istocie wcale od
nich nie gorszym. Do faworyzowanych przez Twardowskiego filozoféw
nalezeli: ,,ostawiony Abelard”,**? Szkot, ktéremu Twardowski przypisu-
je niestusznie poglad, ze ,nawet istnienia Boga niepodobna dowies¢”,>®
oraz Wilhelm Ockham, cieszacy sie sympatia Twardowskiego jako
zwolennik pogladu, ze ,teologia w ogdle nie jest nauky’** — ktéremu
poswiecil niemal dwukrotnie wiecej miejsca niz nielubianemu przez
siebie $w. Tomaszowi.

Tutaj Jakub Segal dat wyraz przekonaniu, ze kryterium bycia-nauka-
-historyczng, podane przez Twardowskiego, jest nieadekwatne. Wedtug
Twardowskiego takim kryterium jest ,rekonstrukcja z faktéw”. Gdyby
tak byto, to — wedltug Segata — ,geolog, rekonstruujacy przebieg trze-
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sienia ziemi na podstawie dokumentéw, dostarczonych mu przez

sejsmograf”, uprawialby historie.?*®

Ciekawe, Ze ta badZ co badZ wysoce sporna kwestia nie wzbudzita
wielu ,zewnetrznych” protestéw. Wyjatkiem byla reakcja Joachima
Metallmanna, ktéry - inaczej niz Twardowski, wedlug ktérego nie-
jasno$¢ stylu pisania $wiadczy o niejasnosci sposobu mysélenia i na
odwrét — dat wyraz przekonaniu, ze:

Tylko na ogol, w przyblizeniy, [...] kto jasno mysli, ten i pisze jasno. Jasnosc
bowiem formy autora zalezy nie tylko od jasnosci jego mysli, ale i od jego
talentu pisarskiego, od jego wyrobienia stylistycznego, od trudnosci tkwia-
cych w samej naturze zagadnien, od stopnia ,dojrzalosci” zagadnien, a nawet
od czynnikow tak zewnetrznych, jak — czytelnik. [Metallmann 1919: 44|

Warto zatrzymac sie dluzej nad krytyka tego przeméwienia ze strony ks.
Wincentego Kwiatkowskiego, gdyz byla to jedyna tak ostra w stowach
krytyka, ktéra dotknela poglady Twardowskiego przed I Wojna Swiatowa.
Ks. Kwiatkowski ocenit ogélnie to przeméwienie w nastepujacych stowach:

Zauwazylismy w tym przemowieniu duzo twierdzen zgota nieuzasadnionych,
ktorych cztowiek krytycznie myslacy w zaden sposob przyja¢ nie moze,
chociaz twierdzenia te zostaly wygloszone rzekomo w imie ,krytycyzmu
naukowego”. [Kwiatkowski 1929: 199]

W szczegélach krytyka Kwiatkowskiego wygladata tak:

(1) Ktos, kto — jak Twardowski — twierdzi, ze ,,przekonania nienau-
kowe i nie z rozumu ptynace [...] [s3] przekonaniami irracjonalnymi,
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co wcale jeszcze nie znaczy, ze sa nieracjonalne”, wypowiada twier-
dzenie wewnetrznie sprzeczne, gdyz, wedlug ks. Kwiatkowskiego,
sirracjonalny” znaczy wlasnie tyle, co ,nieracjonalny”.?*¢
(2) Za wewnetrznie sprzeczne uwaza tez ks. Kwiatkowski twier-
dzenie Twardowskiego, ze ,tym, co czlowieka sktania do przyjmowa-
nia i zywienia [...] przekonan [irracjonalnych], sa pewne instynkty
intelektualne”, gdyz to, co intelektualne (a wiec uswiadomione), nie
moze by¢ instynktowne.*’
(3) Za objaw ,dogmatyzmu, ktéry niby [...] [Twardowski] zwalcza
i przed ktérym ostrzega”, ma ks. Kwiatkowski twierdzenie Twardowskie-
go, ze w wypadku przekonan nienaukowych ,nikt [...] nie potrafi drogg
argumentacji naukowej wykaza¢ trafnosci wlasnego, a mylnosci cudzego
pogladu”.?® Jedli za tego rodzaju przekonania nienaukowe uznamy prze-
konania religijne (czego, dodajmy, wbrew sugestiom ks. Kwiatkowskiego,
Twardowski nie robi**), to trzeba bedzie zauwazy¢, ze np. w katolicy-
zmie tylko niektére prawdy (,tajemnice”) nie moga by¢ zgtebione. Inne,
aw szczegdlnosdi te, ktére naleza do teodycei, twierdzenia o nie$mier-
telnosci duszy i wolnosci woli ,,s3 prawdami naukowymi, ktére moga by¢
uzasadnione w sposéb $cisle naukowy”.?®® Na przyklad ,istnienie Boga
moze by¢ rozumowo, czyli naukowo, ustalone [...] za pomocg indukeji”
(wszak $wiat ma przyczyne, a najpierwsza przyczyna — to Bég). Z kolei
~prawdziwos¢ objawienia chrzescijaniskiego [...] mozna udowodnic [...]
naukowo na podstawie dokumentéw historycznych”.?¢* (Ks. Kwiat-
kowski nie podaje jednak przyktadu takiej prawdy ,objawionej”, ani
odpowiedniego ,dokumentu historycznego”, ktéry by ja weryfikowat.)
Zaskakujaca jest pointa krytyki ks. Kwiatkowskiego:

Jezeli komus rzeczywiscie si¢ zdaje, ze prawdy religijne nie s3 i nie moga by¢
naukowo uzasadnione, niechze zostawi te rzecz wlasciwym specjalistom,
czyli osobom duchownym, a sam niech si¢ bezposrednio nie miesza do
przedmiotu, ktory tylko powierzchownie zna¢ moze. [Kwiatkowski 1929: 212

Dziwny mianowicie jest wyrazony przez ks. Kwiatkowskiego poglad,

ze specjalistami w zakresie metodologicznego statusu ,,prawd religij-
nych” sa nie metodologowie, lecz ,,0soby duchowne”.

Praeceptor Poloniae. Twardowski w oczach wspotczesnych mu Polakéw 125


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.97-199

Na koncu przytocze dwa ,,zewnetrzne” glosy krytyczne wobec pogla-
déw Twardowskiego niemieszczacych sie w jego wlasnych (oryginal-
nych) publikacjach.

W swojej recenzji Teorii jednostek psychicznych (1898) Edwarda
Abramowskiego,?*? Twardowski m.in. zarzucit mu, Zze uzywany przez
niego termin ,pra-sad” jest mylacy, gdyz sugeruje, ze pra-sad jest
odmiang sadu, a przeciwstawianie przez Abramowskiego pra-sadu
i sagdu sugeruje, ze pra-sad nie jest sgdem. Abramowski, odpierajac
ten zarzut, zwrécil uwage, ze nadat taka nazwe pra-sagdom (a wiec
zdaniom typu ,,To, co nas zdziwilo, jest takie-a-takie”), gdyz s3 one pod
pewnym wzgledem podobne do sadéw (a wiec zdan typu ,Ta-a-ta rzecz
jest taka-a-taka”), maja bowiem strukture , A jest B”, pod pewnym za$
wzgledem s3 rézne, gdyz A’ w sadach jest czyms$ okreslonym (jako ta-
-a-ta rzecz), natomiast ‘A’ w pra-sgdach - jest nieokreslone (w podanym
przykladzie: to, co nas zdziwilo), a nazwanie pierwszych ,pra-sgdami”
nie jest tozsame z uznaniem pra-sgdéw za rodzaj sadow.?®*

Z kolei podczas dyskusji nad sprawg matur w szkotach galicyj-
skich Twardowski przeciwstawial sie wnioskom niektérych nauczy-
cieli, aby wprowadzi¢ religie jako przedmiot egzaminu maturalnego
- powolujac sie m.in. na to, ze religia powiekszataby liste przedmio-
téw wymagajacych tylko ,przygotowania pamieciowego”. Ks. Pech-
nik i ks. Jan Ciemniewski wystapili w obronie tych wnioskéw, pod-
kreslajac m.in. to, ze podniostoby to range tego przedmiotu, gdyby
stal sie on przedmiotem egzaminacyjnym. Twardowski replikowal,
zwracajac uwage na to, ze ocena z religii nie §wiadczy o stopniu
religijno$ci.?*

Jak pamietamy - jedng z umiejetnosci, ktérych Twardowski oczeki-
wal od swoich uczniéw, byl krytycyzm. O tym, Ze jego starania, aby
wyksztalci¢ w nich umiejetnos¢ zajmowania postawy krytycznej, nie
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byly bezowocne, $wiadczy to, ze takze poglady swego mistrza podda-
wali wnikliwej analizie i celnej niejednokrotnie krytyce.

Pierwsza ,wewnetrzna” uwaga krytyczna zwigzana z Zur Lehre... zosta-
ta sformutowana przez Adama Stégbauera; jego zdaniem — wbrew
Twardowskiemu - ,,0 przedstawieniach ogélnych mozna méwic tylko
jako o pojeciach ogélnych, a nie jako o ogélnych wyobrazeniach”.?%°
Stanowczej krytyce zrekonstruowane przez Twardowskiego pojecie
»przedmiotéw przedstawien ogélnych” — czyli krétko: przedmiotéw
ogdlnych - poddat Stanistaw Lesniewski. Staral sie on wykazaé¢, ze
»zaden przedmiot nie jest przedmiotem ogélnym”, jesli miatby to by¢
przedmiot posiadajacy wszystkie cechy, ktére s wspdlne wszystkim
odpowiadajacym mu przedmiotom ,indywidualnym”, gdyz przedmiot
ogblny musialby wtedy mie¢ m.in. ceche bycia-przedmiotem indywi-
dualnym, bedacg taka wtasnie cechg wspdlng owym przedmiotom
indywidualnym.?¢°
Z kolei Leopold Blaustein postawit trzy gléwne zarzuty teorii
przedmiotu wylozonej w tym dziele: (1) Jest w nim wyczerpujaco
opisany stosunek tresci przedstawienia do jego przedmiotu, ale ,brak
jest jasnego okreslenia stosunku tresci do aktu”. (2) Wystepuja w nim
pewne mankamenty terminologiczne: (a) niezrecznie jest nazywac
simmanentnym” przedmiot przedstawienia, gdyz mozna to uznac za
przypisanie owemu przedmiotowi charakteru czego$ psychicznego
(a wiec za nieprzezwyciezony objaw psychologizmu); (b) réwnie nie-
dobrze jest méwic o tresci przedstawienia jako o obiekcie (intencjo-
nalnym), gdyz nie do swojej tresci, lecz do swego przedmiotu zwraca
sie (intencja) przedstawienia; (c) termin , przedmiot” jest uzywany
w dwdch znaczeniach: w jednym odnosi sie do zjawisk, w drugim
za$ do czegokolwiek, co ,,0znaczone jest jaka$ nazwg” i ,ku czemu
moze sie zwracac jakis$ akt psychiczny, a co jest realne lub nierealne,
mozliwe lub niemozliwe, istniejgce lub nieistniejgce”. (3) Konsekwen-
Cja tej ostatniej dwuznacznosci jest nieliczenie sie Twardowskiego
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z odrebnosciag wyobrazen (czyli przedstawier naocznych) od pojec
(wyobrazen nienaocznych); wbrew niemu przedmiot-zjawisko moze
by¢ przedmiotem-czymkolwiek tylko wyobrazen, a nie pojec.?®”

Niepozadane nastepstwa ma — wedlug Eugenii Blausteinowej —
przyjecie mozliwosci resp. niemozliwosci bycia przedstawiona oddziel-
nie za kryterium podzialu tresci przedstawien na przedstawienia
oddzielalne (samoistne) i nieoddzielalne (niesamoistne); otz w zalez-
nosci od znaczenia terminu ,przedstawienie” — albo nie wszystkie
tresci rzeczywiscie nieoddzielalne mieszcza sie w klasie tresci uzna-
nych na podstawie tego kryterium za nieoddzielalne, albo nie ma
w ogdle tresci nieoddzielalnych.?®

Na koniec jeden z najmtodszych uczniéw Twardowskiego: Tade-
usz Witwicki (syn Wtadystawa) — wysunat obiekcje wobec sposobu
identyfikacji tresci przedstawien w sytuacji mylnego przypisywania
jakich$ cech tzw. widokom. Oto ten do$¢ zawily wywdd:

Skoro czemus, co jest bezposrednio dane, a wigc widokowi, zaczniemy mylnie
przypisywac rozmaite cechy, a w nastepstwie rozpoznawac go jako cos, co te
cechy posiada, nie jest juz on wtedy przedmiotem naszego przedstawienia,
ale trescia, ktora nalezy od przedmiotu odroznic. Za tres¢ przedstawienia
nalezy uwaza¢ widok nawet wtedy, gdy rozpoznajemy go tylko na niby jako
to, o co nam chodzi, bo zlewa si¢ on wtedy z widokiem, w ktorym przedmiot
ten rozpoznajemy naprawde. Natomiast wyrazow ani widokow wyrazow nie
powinno si¢ nazywac tresciami przedstawien ich desygnatow, bo zasadniczo
nie rozpoznajemy w nich nigdy desygnatow tych wyrazow, czesto natomiast
obok wyrazéw wystepuja w naszej swiadomosci widoki przedmiotow, o kto-
rych myslimy, i tylko te widoki moga pretendowa¢ wtedy do nazwy tresci
przedstawienia. [Witwicki, Tadeusz 1931a: 411-412]

Wedlug Twardowskiego kazde pojecie sktada sie z wyobrazenia pod-
ktadowego oraz odpowiedniego sadu przedstawionego. Piotr Pre-
gowski (dodajmy: pierwszy doktor filozofii wypromowany przez
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Twardowskiego) wysunal m.in. nastepujace zastrzezenia wobec tej
koncepc;ji:**?

(1) Analiza introspekcyjna pokazuje, ze: (a) nie ma zasadniczej
r6znicy miedzy wyobrazeniami, ktére wedtug Twardowskiego mialyby
by¢ jednorodne (poniewaz ich sktadnikami sg same przedstawienia),
a pojeciami, ktére miatyby by¢ niejednorodne (jako polgczenie przed-
stawienia i przedstawionego sadu); (b) pojecia nie maja tak ztozonej
budowy, jaka im przypisuje Twardowski.

(2) Twardowski nie podaje sposobu ustalania, jakie wyobrazenie
jest wyobrazeniem podkladowym w pojeciach syntetycznych. (W poje-
ciu Pegaza np. jest to wyobrazenie konia czy wyobrazenie czlowieka?)

(3) Twardowski nie rozstrzyga ostatecznie, czy sady przedstawione
zawarte w pojeciach sa sgdami wyobrazonymi czy tylko pomyslanymi,
a wiec wyobrazeniami przedstawienia symbolicznego zdania, ktére
ten sad wyraza.

(4) Przystosowanie teorii poje¢ syntetycznych do poje¢ analitycz-
nych rodzi regres ad infinitum; skoro bowiem takze sktadnikiem poje¢
analitycznych jest sad przedstawiony, orzekajacy, ze przedmiotowi
wyobrazonemu nie przystuguja inne cechy tego samego typu, co cecha
w tym przedmiocie ,tkwigca”, to te inne cechy musza by¢ przedsta-
wione pojeciowo, a sktadnikiem tych pojec sa znowu sady przedsta-
wione itd.

Zdaniem Pregowskiego trudnosci tych unika jego koncepcja, zgod-
nie z ktérg r6znice miedzy typami przedstawien biorg sie wyltgcznie
z r6znic orientacji i intensywnosci uwagi, towarzyszacej przedstawia-
niu sobie czegos. Warto przytoczy¢ krétki autoreferat tej koncepdji,
ktéra z jednej strony wyrosta z koncepcji Twardowskiego, z drugiej
za$ — w istotny sposoéb ja zmodyfikowala. Zgodnie z nia:

Cechy bezwzgledne przedmiotow pojedynczych stwierdzamy tak, jak cale
te przedmioty, wydajac o cechach tych sady oraz majac przedstawienia
tych cech. Te przedstawienia cech, zwlaszcza gdy powstaja juz bez sadow,
sa uwazane za pojecia cech indywidualnych. Stosunki przedstawiamy sobie
[...] za pomoca odrebnego pierwiastka przedstawieniowego. W ogolnych
pojeciach stosunkéw mieszcza sie z jednej strony te same przedstawienia
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stosunkow, z drugiej strony natomiast ogolne przedstawienia przedmiotow,
miedzy ktorymi zachodza dane stosunki (czlony stosunkéw). W pojeciach
syntetycznych dofacza si¢ przedstawienie stosunku, taczacego odnosne
syntezowane skladniki. [Jesli chodzi o istote sadow, to trafna jest] Brenta-
nowska teorii idiogenetyczna oraz |[...] poglad [...], uznajacy sad przeczacy
za zjawisko wtorne i pochodne w stosunku do sadu twierdzacego. Nadto
[...] oprocz sadow o istnieniu (existentia) oraz o zachodzeniu (essentia)
[nalezy uwzglednic| jeszcze trzeci rodzaj sadow — sady odnoszace przedmioty,
przedstawiane w danej chwili, do odno$nych doraznych aktow przedsta-
wienionych. Wydawanie tych sadow trzeciego rodzaju jest [...] czynnoscia
uwagi. [Pregowski 1928/1929]

Gromska miata do Twardowskiego teorii sagdu zastrzezenie termino-
logiczne i merytoryczne. Zastrzezenie terminologiczne polegalo na
tym, ze uznala termin ,idiogenetyczny” w odniesieniu do teorii sadu
za nieszczesliwy i zaproponowala, aby uzywaé w jego miejsce termi-
nu ,idiogeniczny”.?”° Zastrzezenie merytoryczne sprowadzato sie do
tego, ze Twardowskiego teoria sadu powinna wedlug Gromskiej ulec
w dwéch punktach modyfikacji. Po pierwsze, odpowiednikiem bycia-
-przedstawionym na gruncie sagdzenia powinno by¢ bycie-sagdzonym,
a nie - jak méwi Twardowski - bycie osagdzonym. Po drugie, zgodnie
z intencja calej jego teorii sadu trescig aktu SADZENIA jest sad — ana-
logicznie jak tre$cig AKTU przedstawiAnia jest przedstawiEnie; whrew
wiec samemu Twardowskiemu trescig aktu sgdzenia nie jest istnienie,
gdyz tres¢ sadu bytaby wéwczas wytworem tego sadu, a wtedy te tresé
trzeba by uznac za wytwoér wytworu - co bytoby ,niezrozumiate”.
Zatem: (a) nie ma czego$ takiego, jak tres¢ SADU; (b) chociaz istnienie
nie jest tre$cig sadzenia, to jest ono waznym momentem sgdu - jako
to, co jest stwierdzane w sadzie twierdzacym, a odrzucane w prze-
czacym,; ,zastuguje [wiec ono] na specjalng nazwe”.?”*
Merytoryczne zastrzezenie wobec teorii sadu Twardowskiego
wysunal réwniez Ingarden. Twardowski, jego zdaniem, pomieszatl sad
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z przekonaniem (resp. przeswiadczeniem): chodzi o to, ze — wedlug
Ingardena - sad wydaje sie momentalnie, zajmujac $wiadoma postawe
poznawczga wobec rzeczywistosci, a zywienie (dluzsze lub krétsze, ale
nie momentalne) przekonania jest fenomenem zachodzacym czesto
nieswiadomie.?”?

Definicje ,nauk humanistycznych”, zgodnie z ktéra sg nimi te nauki,

Lktérych przedmiotami sg badZ wytwory psychiczne, rozwazane nie-
zaleznie od wytwarzajacych je czynnoéci psychicznych, badz wytwory
psychofizyczne rozwazane jako takie”, za nieadekwatng uznata Izy-
dora Dambska, gdyz na gruncie tej definicji za nauke humanistyczna
nalezatoby uznac logike.?”® Za ,budzacy watpliwosci” uznata ona tez
podzial nauk empirycznych na nauki empiryczne sensu stricto i nauki
historyczne — na podstawie tego, czy badane fakty sg dane wprost,
czy rekonstruowane; budzi to watpliwosci, gdyz zadna nauka nie bada
faktéow danych wprost. Lepsze byloby przyjecie jako zasady podziatu
tego, czy badane fakty s przeszle i jednorazowe (jak to jest w naukach
historycznych), czy tez nie (jak to jest w naukach empirycznych sensu
stricto).?™

Ingarden uznatl za niejasna teze Twardowskiego, Ze znaczenie stowa
jest wytworem aktéw psychicznych, gdyz nie wiadomo, jak rozumiane
sa w tej tezie terminy ,znaczenie stowa” i ,wytwor”. Ingarden odrzu-
cit tez Twardowskiego koncepcje przedmiotéw ogélnych (do ktérych
Twardowski zalicza znaczenia stéw) - zgodnie z ktéra przedmiot
ogdlny mialby sie sktada¢ ze wszystkich momentéw psychicznych
«wspdlnych» tresciom odpowiednich przezyé myslowych.?”> W podob-
nym kierunku szly zastrzezenia Tadeusza Witwickiego.
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Po pierwsze:

Przedmioty ogolne sa cze¢scia jednego z [jednostkowych] przedmiotow im
podporzadkowanych [...] tylko w tym sensie, ze przedmiotowi ogdlnemu
odpowiada pewna czes¢ dowolnego przedmiotu jednostkowego i bardzo
jest do niego podobna. [Witwicki, Tadeusz 1934: 137]

Owego ,,odpowiadania” nie wolno uwaza¢ za po prostu identycznos$¢.
Po drugie zas:

Przedmiot ogolny uzyskujemy przez oderwanie od ktoéregokolwiek przed-
miotu jednostkowego pewnych jego cech. Rzecz prosta dosfowne odrywanie
cech od przedmiotu nie jest mozliwe. [Witwicki, Tadeusz 1934: 137]

Tak czy inaczej, chociaz koncepcja znaczenia jako wytworu pew-
nych czynnosci psychicznych zostala przez Twardowskiego wysunieta
dla przezwyciezenia psychologizmu, to — zdaniem Ingardena — nie
spelnila tej funkgcji, gdyz znaczenie jako wytwor pozostato czyms$
psychicznym (jako ,zespét powtarzajacych sie w wielu aktach psy-
chicznych elementéw przezycia”).?”

Natomiast Dambska wytkneta Twardowskiemu, ze podana przez
niego definicja ,wytworu czynnosci” jako tego, co powstaje wskutek
dokonania danej czynnosci, jest za obszerna (albowiem kazdy skutek
czynnosci bylby zgodnie z ta definicja wytworem owej czynnosci). Zgod-
nie z intencjami Twardowskiego nalezaltoby raczej przyja¢, ze tylko takie
skutki danej czynnosci sa jej wytworami, bez ktérych czynno$¢ te skutki

. e R . . . s N 277
wytwarzajaca by nie zaistniala (por.: taniec-tariczenie, mysl-myslenie).

W podobnym duchu co ,,zewnetrzny” Metallmann skrytykowal pogla-
dy Twardowskiego wyrazone w tym tekscie - ,wewnetrzny” Ingarden.

Wedlug Ingardena Twardowski ignoruje fakt, ze jasnos¢ tekstu
jest jego cecha wzgledna — zalezng m.in. takze od uzdolnien i przygo-
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towania czytelnika oraz jego przynaleznosci do tej czy innej ,,szkoly
filozoficznej” i gotowosci do wlozenia odpowiedniego wysitku w zro-
zumienie czytanego tekstu. Dlatego odpowiedzialno$cig za niejasnos¢
jakiego$ tekstu mozna zasadnie obcigzaé nie tylko jego autora. W prze-
ciwienstwie do Twardowskiego, ktéry ,w wypadku konfliktu glebi
ijasnosci decydowat sie zawsze na wybdr tej ostatniej”,?”® Ingarden dat
wyraz przekonaniu, ze glebia jest wazna wartoscia dzieta filozoficzne-
go niezaleznie od tego, czy dzielo to cechuje jasnos¢, i ze dostatecznie
jasne ujecie ,gtebokiej” problematyki - wbrew Twardowskiemu — nie
zawsze jest mozliwe.?”® P6zniej dodatl do tego jeszcze, ze postulowana
przez Twardowskiego realizacja postulatu absolutnej jasnosci poza
pozytywnymi skutkami (takimi, jak konstruowanie $cisle okreslonych
pojec i przeprowadzanie istotnych rozr6znien)*° ma takze skutki
negatywne: omijanie probleméw trudnych i zajmowanie sie wyizolo-
wanymi, szczegélowymi kwestiami; skutkiem tego jest ignorowanie

problemu wzajemnych zwigzkéw miedzy r6znymi problemami.?®!

Propozycje wlasciwszego jej zdaniem niz u Twardowskiego kryterium
podzialu nauk na aprioryczne i aposterioryczne przedstawita Maria
Lutmanowa — mianowicie przyjecia za takie kryterium tego, czy wsréd
tez danej nauki istniejg zdania niezdeterminowane (a wiec niebedace
aksjomatami jezyka ani ich konsekwencjami), czy nie istniejg; pierw-
sze — to wlasnie nauki aposterioryczne, a drugie — to aprioryczne.??

Podobnie jak przedtem Dawid i Pregowski, Tadeusz Witwicki sformu-
towal pewne zastrzezenia wobec pogladu Twardowskiego na to, jak
sie maja przedmioty przedstawien podktadowych stanowiacych czesé
odpowiednich pojeé — do przedmiotéw samych tych pojec:
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Nie ma w skladzie pojec tak, jak go przedstawia prof. Twardowski, [...]
przedstawionego sadu rozpoznawczego, ze [...| przedmiot przedstawienia
podktadowego jest przedmiotem pojecia. [...| Nie ma tez odczucia réznosci
przedmiotow przedstawienia podkladowego i pojecia, nie ma wreszcie
przedstawien kazdego z tych przedmiotéw z osobna, ktore to przedstawie-
nia s3, jak si¢ zdaje, warunkiem stwierdzenia réznosci obu przedmiotéw.
[Witwicki, Tadeusz 1935: 294—-295]

[Teori¢ pojec prof. Twardowskiego nalezy] uwazac [...| przede wszystkim
za teorie tworzenia i uwyrazniania poje¢, a sady wchodzace w sktad utwo-
rzonych juz i wyraznych poje¢ traktowac nie jako sady tylko przedstawione,
ale jako sady wydane, resp. jako dyspozycje przekonaniowe, mogace sie
natychmiast aktualizowac. [Witwicki, Tadeusz 1935: 298]

Tadeusz Witwicki przedstawil zakamuflowang krytyke pogladu Twar-
dowskiego na niemozliwo$¢ naukowego ujmowania problematyki
metafizycznej. Inaczej niz ks. Kwiatkowski, ktéry probowat wykazad,
ze $wiatopoglad religijny spelnia kryteria naukowosci (por. wyzej),
Witwicki zadat dwa pytania ogdlniejsze — nieprzesadzajace z gory, ze
nie ma dajacych sie konfrontowa¢ z nauka systeméw metafizycznych:

Ile jest takich systemow i co to za systemy metafizyczne, ktore sa istotnie
niesprzeczne i catkowicie zgodne z najnowszymi wynikami nauki? Czy
mozna |[...] przyjawszy juz jeden z takich systemow nadal odgranicza¢ naj-
dokladniej rzeczy naukowo uzasadnione od subiektywnego mniemania i nie

ustawac w bezstronnym, naukowym poszukiwaniu prawdy w tym zakresie?
[Witwicki, Tadeusz 1931b: 217]
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Oddzielnego potraktowania wymaga sprawa germanofilii Twardow-
skiego i werbalizmu jego filozofi.

Pojawialy sie mianowicie opinie, ze ,w swym sposobie myslenia”
byl na wskro$ ,przesigkly wptywami i metoda niemiecks” (Jerzy
Bandrowski?®3), ze byt ,typowo niemieckim uczonym” jako ,uczen
niemieckiego filozofa Brentana” (Wincenty Lutostawski®®*?) — i jako
taki byt w istocie germanizatorem mlodziezy polskiej (Jerzy Ban-
drowski®®*). Byt to zarzut wobec kogo$, kto walnie przyczynit sie do
repolonizacji szkolnictwa w Galicji i utrzymania polskosci Uniwer-
sytetu Lwowskiego — i kto podczas otwarcia zaloZzonego przez siebie
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego deklarowat expressis verbis:

Nie powinnismy ulega¢ jednostronnemu wplywowi tego lub owego kierunku,
ani nawet tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie powinni by¢
ani Anglicy, ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie, lecz wszyscy razem. Jeste-
smy w tym szczesliwym polozeniu, ze trzy przodujace w filozofii narody sa
nam w rownej mierze obce, a przeto w rownej mierze bliskie. [...] Nie wolno
nam si¢ da¢ opanowa¢ wplywom obcym, lecz musimy sami nad nimi zapa-
nowac i positkujac sie tym, co po sumiennym zbadaniu wyda si¢ doniostym,
samodzielnie bra¢ udzial w pracy wspdlnej. [Twardowski 1904: 334]

Dodajmy, ze Twardowski przelozy? z niemieckiego prace Vaihingera
Filozofia Nietzschego®® i wspétprzelozyt Badania dotyczqgce rozumu ludz-
kiego Hume’a.?®” Nic dziwnego, ze przeciw oskarzeniu Twardowskiego
o germanofilie oficjalnie — na famach prasy — zaprotestowato trzech
jego uczniéw (Teodor Mianowski, Leopold Staff i Mieczystaw Treter).?®

Jesli chodzi o werbalizm, to trzeba zwréci¢ uwage na to, Ze znacze-
nie stowa ,werbalizm” mieni sie dwoma odcieniami. Przy pierwszym
odcieniu, werbalny - to tyle, co odnoszacy sie do stéw: czyje$ badania
s3 — w tym sensie — werbalne, gdy s3 np. badaniami nad znacze-
niem slowa ,przyczyna”, a nie nad zwigzkami przyczynowymi, ktére
wystepuja w $wiecie (pominmy tu dla uproszczenia kwestie zwigzkow
miedzy jednymi a drugimi badaniami). Przy drugim odcieniu, ,wer-
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balny” - znaczy tyle, co ,beztre$ciowy, czczy, pusty”; czyje$ badania
w pewnej dziedzinie s3 - w tym sensie — werbalne, gdy nie maja dla
tej dziedziny zadnej wagi (przyjmijmy tu — znowu dla uproszczenia,
ze dysponujemy operacyjnymi kryteriami tej wagi). Stowo ,werbalizm”
w tym pierwszym wypadku jest emocjonalnie neutralne, a w tym
drugim jest okresleniem z intencji deprecjonujacym.

Ot6z wobec twodrczosci filozoficznej Twardowskiego stosowano oba
pojecia werbalizmu: neutralne i deprecjonujace. Niektérzy jego ucznio-
wie podkreslali np., Ze prace Twardowskiego ,nie jest to wlasciwa
tworczosé filozoficzna, lecz rozwazania i éwiczenia przygotowawcze”?
oraz rozstrzyganie gtéwnie kwestii terminologicznych,?° zarazem
jednak dodawano, ze Twardowski prowadzit ,nieubtagang walke z wer-
balizmem”?* rozumianym na sposéb drugi. Natomiast Leon Chwistek
uzywat wobec Twardowskiego obu pojeé werbalizmu, albowiem, jego
zdaniem, uprawianie ,, metafizyki werbalnej”, zajmujacej sie analiza
jezyka potocznego, nie ma zadnej warto$ci merytorycznej, a u jego

uczniéw-logikéw wyrodzita sie ona w ,bezplodng formalistyke”.??

Ossowska juz w 1930 roku pisata:

Znana jest wszystkim doniosfo$¢ pracy pedagogicznej prof. Twardowskie-
go. Znacznym zastepom uczniow potrafil on przekaza¢ swoje zagadnienia,
jeszcze znaczniejszym — swoje postulaty metodyczne. [Ossowska 1930: 133]

Przyjrzyjmy sie najpierw owym ,.zagadnieniom”, przekazanym
przez Twardowskiego swoim uczniom. Mysle, ze chodzi tu nie tylko
o same ,pytania” filozoficzne, lecz takze — bardziej lub mniej szkicowe
odpowiedzi na te pytania. Zestawmy te ,zagadnienia” Twardowskiego,
i zaproponowane przez niego odpowiedzi, ktére zostaly nastepnie roz-
winiete — przede wszystkim w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Byly to:?**
(1) teoria przedmiotu (1894) - przez Stégbauera,?** Mariana Borow-

skiego,? a takze Lesniewskiego i Kotarbiniskiego;**¢
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(2) teoria przedstawien (1894) za pomoca rozszerzenia jej na
klase przedmiotéw zastepczych (m.in. wyobrazenia wtérne, sady
przedstawione, uczucia przedstawione i supozycje Meinonga) — przez
Salomona Igla,?®” oraz modyfikacja tej teorii z naciskiem na swoistos¢
przedstawien stosunkéw — przez Pregowskiego;?®

(3) teoria myslenia symbolicznego (1894) — przez Bronistawa
Bandrowskiego;?*?

(4) idea prawdziwosci jako wlasnoéci sadéw, a nie powiedzen (1900)
przez Lutmanowg;*®°

(5) szkic teorii rozumowan (1901) - przejety i rozwiniety m.in.
przez Jana Eukasiewicza®** i Janine Lindenbaumowa;**

(6) paradygmat historii filozofii obecny w uniwersyteckich wykla-
dach Twardowskiego z tego zakresu i w podreczniku O filozofii Srednio-
wiecznej wyktadow szes¢ (1910) — przez Dambska w jej Zarysie filozofii
greckiej;3%

(7) koncepcja czynnosci i wytwordéw (1912) w drodze zastosowa-
nia jej do: (a) badan w dziedzinie poetyki czystej — przez Lempickie-
20;%°* (b) charakterystyki ,,stosunku miedzy przypominaniem sobie
a zamierzonymi przypomnieniami — przez Waltera Auerbacha;*’°
(c) badan w dziedzinie prakseologii — przez Kotarbiriskiego;** (d) opisu
czynnoéci i wytworéw kultury - przez Bogdana Nawroczynskiego;**’

(8) koncepcja wyrazania (1912) w drodze zastosowania jej do badan
nad wyrazaniem ,na terenie jezyka” — przez Ossowska;*%®

(9) program nauczania propedeutyki filozofii (1919-1920) — przez
Kieszkowskiego;**?

(10) krytyka symbolomanii i pragmatofobii (1921) uzupelniona
obserwacja, ze predylekcja do nich ujawnia sie u ludzi nalezacych
do typograficznego podtypu wzrokowca, ktérzy ,nie maja potrze-
by wyobrazania sobie rzeczywistosci i mysla przy pomocy wzro-
kowo danych symboléw, reprezentujacych rzeczywisto$¢” (naleza
do nich zwlaszcza matematycy i logicy-formalisci) — przez Stefana
Blachowskiego;*°

(11) rozréznienie wyrazen kategorematycznych i synkategorema-
tycznych (1894 i 1901) na tej podstawie, ze te pierwsze znacza przed-
stawienia, a nazywajg ich przedmioty, te drugie za$, jesli s3 zwigzane
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z pierwszymi, jedynie spelniaja wobec nich okreslone funkcje - przez
Franciszka Mantheya.?!

Jesli chodzi o wspomniane przez Ossowska ,,postulaty metodyczne”
Twardowskiego, to najciekawsze byly te z nich, ktére przyczynily sie
do tego, ze Twardowski odegrat kluczows role w powstaniu logicznego
skrzydla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Oto najbardziej miarodajna
wypowiedz Eukasiewicza — wspéitwoércy Warszawskiej Szkoty Logicz-
nej — na ten temat, zawarta w jednym z jego listéw do Twardowskiego:

Coraz bardziej przychylam si¢ do zdania, ze [...] prawdziwa filozofia lezy
w kierunku Arystotelesa i scholastykow. [...] Wiem bardzo dobrze, ze Pan
Profesor nie bedzie zapewne podzielal mojego stanowiska. Dzialajac jednak
w kierunku innym niz Pan Profesor, czuje mimo to bardzo dobrze, Ze jestem
wlasnie i pod tym wzgledem tylko uczniem Pana Profesora. To zaintereso-
wanie scholastyka i Arystotelesem, ktore umiat Pan Profesor wzbudzic¢ we
mnie wykladami swoimi z historii filozofii starozytnej i sredniowiecznej,
uznanie i sympatia pewna, z jaka wyrazal si¢ Pan Profesor zawsze o scho-
lastykach, rozmaite ustepy w pracach Pana Profesora [np. w Zur Lehre...],
a przede wszystkim ow niewatpliwie scholastyczny moment w rozumo-
waniu i dyskutowaniu, dzigki ktoremu wyszkolitem sie logicznie, wszystko
to moglo sprawi¢, ze dzisigj [...] nastapil u mnie zwrot w moich pogladach
filozoficznych, ktérego powstanie przeciez jednak genetycznie wyttumaczyc
mozna. [Lukasiewicz 1905: 469-470]

Eukasiewicz po latach wspominal w innym liscie do Twardowskiego:

Czuje sie dzi$ raczej pewnego rodzaju matematykiem, niz filozofem i zwia-
zany dzis jestem bardziej z matematyka, niz z filozofia. Czesto przypominam
sobie sfowa, ktore Kochany Pan Profesor wyrzek! do mnie przed trzydziestu
laty po moim rygorozum z matematyki: ,Prosze matematyki nie zaniedby-
wac’. [Lukasiewicz 1931: 494]

Kiedy Warszawska Szkota Logiczna stala sie faktem, Lukasiewicz
potwierdzil te zwigzki genetyczne publicznie, piszac:
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Niemal wszyscy filozofowie, uprawiajacy w Polsce logike matematyczna, to
uczniowie prof. Twardowskiego; naleza wiec do tak zwanej Lwowskiej Szkoty
Filozoficznej, w ktorej nauczyli si¢ mysle¢ jasno, sumiennie i metodycznie.
Dzigki temu polska logika matematyczna osiagneta stopien scisfosci naukowej
o wiele wyzszy niz logika matematyczna za granica. [Ksiega... 1920: V]

Oto dedykacja umieszczona w Ksiedze pamigtkowej ku uczczeniu dwu-
dziestopiecioletniej dziatalnosci nauczycielskiej na Katedrze Filozofii
w Uniwersytecie Lwowskim Kazimierza Twardowskiego, wydanej tuz
po zakonczeniu I Wojny Swiatowej:

Czcigodnemu profesorowi Kazimierzowi Twardowskiemu, wielkiemu pio-
nierowi i niestrudzonemu krzewicielowi mysli filozoficznej w Polsce, swemu
najdrozszemu nauczycielowi, ksiege te sktadaja w holdzie uczniowie. [Ksigga...
1920: V]

Lesniewski swoja fundamentalng prace O podstawach matematyki,
opatrzyl dedykacja:

Swemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofii, Panu D-rowi Kazi-
mierzowi Twardowskiemu skfada te prace w spéznionym hotdzie jubileuszo-
wym apostata filozofii, a wdzigczny uczen. [Lesniewski 1927: 295]

Jedna z klepsydr ,wypelniajacych [...] mury Lwowa” po $mierci
Twardowskiego — uderzata, jak pisat Stefan Mekarski, swym niezwy-
ktym ,wyrazem i prostoty”. W klepsydrze tej ,uczniowie osieroceni”

donosili, ze zmart ich ,Nauczyciel najdrozszy”.?*?
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Tableau z dedykacja:

Swemu przewodniczgcemu, profesorowi doktorowi Kazimierzowi Twardowskiemu,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne w dniu setnego posiedzenia naukowego 4 XI 1910
w dowdd czci dla zastug potozonych okoto tworzenia i krzewienia mysli filozoficznej.

Od géry i od lewej: Rzad I: Ignacy Drexler, Teodor Mianowski, Walenty Wrébel, Wta-
dystaw Witwicki, Irena Pannenkowa, Ignacy Halpern, Aniela Szycéwna, Mscistaw
Wartenberg, Wiadystaw Weryho, Kazimierz Wize, Felicja Nossigowa, Jan Lukasie-
wicz, Marian Borowski, Bronistaw Bandrowski, Stanistaw Zabielski. Rzad II: Bene-
dykt Elmer, Zygmunt Skérski, Artur Zaleski, Salomea Perlmutter6wna, Wtadystaw
Szumowski, Jan Botoz-Antoniewicz, Sabina Weinbergowa, Ludwik Przysiecki, Adolf
Tyszko, Tadeusz Sobolewski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Wlodzimierz Zagérski. Rzad I1I:
Ks. Tadeusz Olejniczak, Zygmunt Eempicki, Adam Stégbauer, Napoleon Dorozewski,
Paulina Horszowska, Henryk Struve, Kazimiera Twardowska, Stanistaw Schneider,
Zofia Pastawska, Wtadystaw Kozicki, Kazimierz Soénicki, Julian Zachariewicz. Rzad
IV: Bronistaw Biegeleisen, Mieczystaw Treter, Rajnold Wolanski, Helena Dubieriska,
Marcin Ernst, Marian Raciborski, Stefania Tataréwna, Hersz Bad, Wiktor Strusin-
ski, Alfons Baron, Kazimierz Ajdukiewicz. Rzad V: Tadeusz Kotarbinski, Zygmunt
Zawirski, Szczesny Jasiewicz, Juliusz Tenner, Daniela Tenneréwna, Edwin Plazek,
Witold Rubczyriski, Bolestaw Marikowski, Wladystaw Biegariski, Jan Kasprowicz,
Irena Ziembicka, Leopold Wolowicz, Emil Zychiewicz, Jézef Bednarski, Seweryn Stark.

Muzeum Niepodleglosci w Warszawie.
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W okresie miedzywojennym uznanie, ktére Twardowski, ,,cztowiek

naprawde niepospolity”,**® zatroskany o ,przysztosé kultury polskiej”,***

yumyst naprawde pierwszorzedny”,*** ,,prawy Polak i wybitny uczony dzieki
owocnej swej dziatalnosci naukowej i narodowej w caltym spoleczenistwie
polskim sobie zdoby!1”,*'¢ bylo tak powszechne, a stawa tak wielka, ze
wolno méwi¢ wrecz o tym, ze stal sie on ,postacia legendarng™*" czlo-
wiekiem-legenda. Uznanie i stawa objawialy sie m.in. w tym, ze sale
odczytowe byly podczas jego wystapient ,wypelnione po brzegi” publicz-

318 ze ,,nigdy jeszcze w Polsce nie bylo takiego $cisku na wykta-

noscia;
dach, seminariach i dyskusjach filozoficznych” jak na jego wyktadach.?*

Jego wielkos¢, jak to ujal lapidarnie Stefan Baley, tkwita w tym,
co stworzyl i czego nauczal — oraz w ,,tym, czemu pozwolit istnie¢:
co popieral i wyrozumiale tolerowal”.3?° W szczegétach polegata ona
na tym, ze Twardowski:

(1) nauczyl wielu ludzi ,planowej i rzeczowej pracy w zorganizo-
wanych zespotach”**

(2) dzialal ,niestrudzenie” i z ,pelnym poswieceniem” dla dobra
takich instytucji, jak Uniwersytet Jana Kazimierza czy Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne we Lwowie;**?

(3) byt w szeregu zagadnien pionierem, a jego pionierska robota
nie poszla na marne”;**

(4) stworzyl podwaliny pod ,nowa polska mysl filozoficzng”,**
a w szczegblnosci pod polski antyirracjonalizm o odcieniu logistycz-
nym,*?* dajac w roku akademickim 1889/1890 pierwszy w Polsce
wyklad o algebrze logiki®*® — ale tez stale nawolujac do zachowywania
»327

»,zwigzku miedzy stowem a rzeczg”**’ i ostrzegajac przed niebezpie-

czenstwem ,symbolomanii i pragmatofobii”;**®

(5) ,dostarczy?l «prolegomenéw wszelkiej przyszlej filozofii», przy-
taczanych czesto w literaturze naukowej polskiej i zagranicznej”,???
a praca Zur Lehre... ,zawazyl wydatnie na uksztaltowaniu sie [...]
fenomenologii™* i pogladéw Uphuesa i Meinonga;***

(6) ,polozyt wielkie zastugi [...] dla ustalenia [...] polskiej [...] ter-
minologii naukowej w zakresie filozofii”;***

(7) ma ,w dziejach polskiej kultury umystowej [...] pozycje wyjat-

kowa™ , byt tym, ktéry nadat kierunek filozofii nie tylko Lwowa, ale
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poniekad catej Polski”;**? ,cala rzesza inteligencji polskiej korzystata
i korzysta z obfitych jego daréw”;***j
cala kulturalng Polske”;**

(8) ,zajal [...] miejsce nie tylko wydatne, ale i pod wieloma wzgleda-
mi kierownicze w naszej literaturze filozoficznej naszych czaséw”,3*

jego ,mysl [...] promieniowala na

~wywarl decydujacy wptyw na wspélczesny stan filozofii w Polsce™*’

jako ,jeden z organizatoréw i twdrcéw naszej wspoélczesnej kultury
filozoficznej”,?* i stal sie , dusza i symbolem” naukowej filozofii pol-
skiej,?* dzieki czemu filozofia polska uzyskata ,wtasne oblicze wéréd
filozofii innych narodéw”;**°

(9) byt ,jednym z najwiekszych pedagogéw w dziedzinie filozofii,
jakiego znaja [...] [jej] dzieje™;***

(10) by? zalozycielem szkoly, ,jakiej nie stworzy? jeszcze zaden

343

w Polsce filozof”:**? filozoficznej Szkoly Lwowskiej,?*® mistrzem,**

345 wodzem armii

»” 346

,wychowawca wielu filozoféw nowej generacji”,

intelektualnej uczniéw o niezwyczajnym u nas zasiegu wpltywéow”,
ktérych wychowywal, ,to znaczy ksztalcit [ich] charaktery, wyrabiajac
w swych uczniach [bezwzgledne] zasady etyczne i [wlasciwe] dyspozy-
cje woli”,**” a uczniowie ci stali sie ,elitg polskiego zycia umystowego
i polskiej kultury filozoficznej”;**

(11) sam bedac mistrzem w zakresie analizy,*** , klarowania”
pojec®? i rozbioru ,,doznan i tworédw psychicznych”,*** sprawil, ze
Szkota Lwowska, grupujaca mlodych badaczy wokét swego ,kochanego
nauczyciela”, ,ukochanego mistrza™ i ,wspéldzialajaca z nim”**® na
gruncie wspoélnej metodologii i problematyki badawczej*** - stala sie
szkolg o swoistym, ,wysokim”3>® stylu myslenia:*® szkoly ,,znakomite;j

735 .358

dialektyki oraz metodycznosci”®’ i jasnego myslenia;

359

(12) podniést kulture umystows,*® a w szczegdlnosci filozoficzng
oraz ,jej powage” w spoleczenistwie swojej epoki;**° byt nie tylko filo-
zofem i nauczycielem filozoféw, lecz takze w ogdle ,nauczycielstwa
i wychowawca wielkich rzesz inteligencji”;*®*
(13) wyglaszal swoje wyktady ,znakomicie”;
(14) dostarczyl w swych pismach - zwlaszcza w podrecznikach
Zasadnicze pojecia...***1 O ﬁlozoﬁz srednzowzeczne] - ,wzoréw prostoty,

przejrzystosci i przystepnosci”.?

.362
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Warto odnotowad, ze te superlatywy wychodzity nie tylko spod
pidra jego uczniéw i anonimowych publicystéw prasowych, lecz takze
i niezwigzanych ze Szkotg Lwowsko-Warszawska badaczy. Struve np.
stwierdzil w oméwieniu Idee und Perception i Zur Lehre..., ze zawie-
raja one ,cenne przyczynki do scistego okreslenia psychologicznych
ilogicznych czynnikéw mysli przy wytwarzaniu naszych pojec¢ o rze-
czach”.%® Dawid o pracy Twardowskiego Wyobrazenia i pojecia pisal,
ze jest to ,cenny przyczynek do psychologii pojec”**’, zawierajacy
wiele ,istotnych punktéw [...] bardzo interesujacych i umiejetnie
przemyslanych”.3®

Fenomen Twardowskiego najlepiej ujeli chyba Wladystaw Witwicki
i Ingarden.

Witwicki w Wiadomosciach Literackich OPISAL, jak powstawala
Szkota Twardowskiego:

[Kiedy] zjawil si¢ na katedrze filozofii we Lwowie mlody Kazimierz Twar-
dowski [i] rozpoczal wyklady, ¢wiczenia i dyskusje w kotach naukowych mto-
dziezy, zaraz zaczely po miescie krazyc niewiarogodne pogloski, ze na tych
wykladach i ¢wiczeniach mozna wszystko rozumie¢, o czym sie tam styszy
i mowi. Nie ma zadnego bujania i zargonu wtajemniczonych. Kazdy wyraz
sie objasnia i zawsze wiadomo, o co chodzi, chocby szlo o zagadnienia trudne
i niepopularne. To $ciagalo na jego wyklady thumy coraz wigksze. Niektorzy
chodzili przez ciekawos¢, czy to mozliwe w ogole, zeby rozumie¢ zagadnienia
filozoficzne nie bedac specjalista, i czy mozna o tych sprawach mowic zro-
zumiale, bedac specjalista. I to, i tamto okazalo si¢ mozliwe, bo rzeczywiste.
Po raz pierwszy w Polsce zagadnienia filozoficzne zaczely interesowac tak
wielkie thumy — nie w kosciele. Zabraklo w koncu miejsca w najwigkszych
salach. Trzeba bylo zbudowac osobna, aby mogla pomiescic stuchaczy.

Ta popularnos¢ wykladow Twardowskiego byta nawet dziwna. Dlatego, ze
nie mowit ani kwieciscie, ani blyskotliwie. To nie byly poematy proza; nie
sypal przenosniami, nie bawil si¢ w retoryke, nie robit dramatycznych pauz
i modulacji, nie wtracal usmiechnietych apostrof w nawiasach, nie udawat,
ze rozumie to, czego by inteligentny stuchacz nie maégt tez zrozumie¢, nie
bawit si¢ dwuznacznosciami i nie napelnial sali wrzaskiem, jak ci, co zwykle
porywaja tlumy; mowit jasno i po prostu, odpowiadat za kazde stowo, kazdy
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nowy lub metny wyraz i zwrot objasnial, zanim poszedt dalej. Gdy go pytano,
czemu mowi tak niezwyczajnie jasno, odpowiadal, ze inaczej sam by nie
rozumial tego, co méwi. Nie probowal niczego stuchaczom poddawac swym
osobistym wplywem, ani narzuca¢; opisywat tylko, analizowal i dowodzit.
Nikogo nie hipnotyzowal, wielu zbudzil. Zawsze pozwalal kontrolowac swoje
stowa i rad widzial oponentow w dyskusji. Nie, zeby chcial fatwo triumfowac,
tylko zeby z dwdch stron prawdy szukac. W jego ustach i pod jego piorem
filozofia nie byla rodzajem literatury pi¢knej, nie byta wolna tworczoscia
w mglach, tylko nauka. O to mu szlo. I to bylo u nas nowe. [Anonim-04
1911: 135]

Ingarden, z kolei, przemawiajac w imieniu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego u jego trumny, w nastepujacych stowach wyJasnig, jak
powstalta Szkota Twardowskiego:

Dzieki [...] swiatlemu kierownictwu Profesora Twardowskiego, dzieki jego
niezwykle jasnemu umystowi, nauczono si¢ od niego [w PTF] NAWZAJEM SIE
ROZUMIEC, dzieki za$ jego etycznej postawie nauczono sie siebie nawzajem
szanowac. To wzajemne rozumienie si¢ — mozliwe jedynie przy nalezytym
wyjasnieniu i opanowaniu srodkéw wypowiedzenia — sprawilo, ze wszyscy
wiedzieli, iz wspdlnie NAD TYMI SAMYMI zagadnieniami pracuja i TE SAME
trudnosci staraja si¢ rozwiazywac. Zrodzifa si¢ wspolnota duchowa takiej
samej postawy badawczej i tego samego stylu myslenia, wspolnota wspot-
odpowiedzialnosci za tworzone teorie. |...]

Na terenie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego udalo si¢ Kazimierzowi
Twardowskiemu dokonac¢ tego, co si¢ udaje tylko wyjatkowym uczonym:
stworzy¢ — z niczego wlasciwie — JEDNOLITA ATMOSFERE NAUKOWA. Gdyby
profesor Twardowski nie stworzyl byl Towarzystwa i nie dzialal przez lat
z gora trzydziesci na jego terenie, gdyby zamiast tego byt zamknat sie w czte-
rech scianach i napisal jeszcze szereg dziel, cho¢by najdonioslejszych, to nie
wiadomo, czy dziela te przy braku wszelkiej atmosfery, przy braku wzajem-
nego rozumienia si¢ i wspolpracy, nie stalyby sie nieme, czy nie bylibysmy
glusi na nie. Tylko dzigki dzialalnosci profesora Twardowskiego w Polskim
Towarzystwie Filozoficznym filozofia stata si¢ dla licznego grona mtodych
niegdys uczonych SPRAWA ZYCIA, czym$ CO BYLO FORMA I TRESCIA ICH OSO-
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BISTEGO ZYCIA. I dlatego tylko moglo dojs¢ do tego, Ze zaczeta sie w Polsce
nowa epoka badan filozoficznych i ze styl myslowy tzw. Szkoly Lwowskiej
w krotkim stosunkowo czasie opanowal filozofi¢ polska bez wzgledu na
osoby, szkoly i stanowiska. [Anonim-04 1911: 135

Budowe tego frontu zapoczatkowalo utworzenie 17 stycznia 1950
roku Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, w nim
Katedry Materializmu Dialektycznego i Historycznego kierowanej
przez Adama Schaffa (magisterium z prawa w Uniwersytecie Lwow-
skim, 1935; doktorat/kandydatura u Piotra Fiedosiejewa w Moskwie,
1941). Po roku — 28 grudnia — ukoniczono druk pierwszego ,owocu”
tej Katedry, a mianowicie broszury Bronistawa Baczki O poglgdach
filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbiriskiego [Baczko
1951b]. We wstepie tej broszury znalazly sie stowa, ktére nie pozo-
stawialy watpliwosci co do tego, jaki jest cel tego przedsiewziecia:

Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR przystepuje do publi-
kowania prac swych pracownikow naukowych i aspirantow.

Glownym przedmiotem wydawanych przez nas prac beda zagadnienia

teoretyczne i ideologiczne, zwigzane z aktualnymi zadaniami partii w walce

socjalizmu w Polsce.

Stoi przed nami zadanie propagandy teorii marksistowsko-leninowskiej,
uzbrojenia w te teorie mas pracujacych, udzielenia im pomocy w rozwia-
zywaniu praktycznych zadan.

Zgodnie z wytycznymi VI Plenum KC PZPR** stoi przed nami [...] zadanie

udzielenia pomocy w walce o zwyciestwo materialistycznego marksistow-
sko-leninowskiego $wiatopogladu w naszej nauce, o przezwyciezenie pozo-
stalosci idealizmu, o dalszy rozwdj nauki, o to, by nauka polska i naukowcy
polscy stali sie przodujacym czynnikiem w dziele socjalistycznej przebudowy

naszego kraju.
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W przygotowaniu znajduje si¢ szereg publikacji pracownikow IKKN, ktore
odzwierciedlaja rezultaty pracy zmierzajacej do wykonania tych wlasnie zadan.
Niniejsza ksiazka, pierwsza z serii wydawnictw IKKN, jest jedna z prac
zwiazanych z walka o zwyciestwo filozofii marksistowsko-leninowskiej
w Polsce i przezwyciezenie pozostatosci idealizmu w nauce polskiej. [Baczko
1950b: 5-6]

Transmisja tych zadan do mas pracownikéw nauki polskiej — jak
sie wtedy méwito — mial by¢ I Kongres Nauki Polskiej, zorganizowany
miedzy 29 czerwca a 1 lipca 1951 roku.

Bolestaw Bierut wystosowal do uczestnikéw Kongresu list, bedacy
typowym dla propagandzistéw komunistycznych ,przektadancem
myslowym”. Jedna warstwa tego przekladanca — bez fragmentéw
drugiej warstwy, oznaczonych [*] i [**] - mogla by¢ zaakceptowana
przez kazdego Polaka:

Ofiarny udzial w pelnej twérczego patosu pracy calego narodu, [*] udzial
w pracy tworczej [**], nieustepliwe docieranie do prawdy — oto, co jest sprawa
dumy i honoru Nauki Polskiej. [Bierut 1951: 6]

Jednakze do drugiej warstwy nalezaly fragmenty typu: [*] ,nie-
przejednana podstawa wobec siewcdéw wojny i zniszczenia” i [**]
,2walka o pokdj w jednym szeregu z przodujaca nauka radziecky”.>”
Kryla sie za tymi sformulowaniami dyrektywa ,nieprzejednanej
postawy” wobec tych, ktérzy nie chcieliby dotgczy¢ do ,,przodujacej
nauki radzieckiej”. Otwarty zostal , front filozoficzny”. ** Jego zada-
nia zostaly jasno okreslone podczas obrad Podsekd;ji Filozofii i Nauk
Spolecznych przez dowddce owego frontu, na ktérego wyznaczony

zostal wspomniany wyzej Schaff. Oto jak te zadania w jego ujeciu
wygladaty:

Obodz marksistowski musi zdecydowanie i bezkompromisowo przezwycie-
zy¢ burzuazyjna ideologie i przeprowadzi¢ gleboka analize starej filozofii,
wykazujac na konkretnym materiale, co w niej byto wsteczne i nienaukowe.
[Schaff 1951: 32]372
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Mowiac o zadaniach poLsKIEGO frontu filozoficznego, nie mozemy mowic¢
o filozofii burzuazyjnej w 0GOLE. Interesuja nas bowiem przede wszystkim te

kierunki, ktore mialy i maja u nas jeszcze wplyw. Podejmujac z tego punktu

widzenia oceng uniwersyteckiej filozofii okresu miedzywojennego, musimy
wysuna¢ na czolo trzy glowne kierunki filozofii burzuazyjnej: neotomizm,
fenomenologie oraz Szkote Lwowsko-Warszawska w scistym powiazaniu

z neopozytywizmem. [Schaft 1951: 33|

Dyskusja kongresowa potwierdzila raz jeszcze, ze sprawa Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej wysuwa sie jako jeden z glownych problemow walki ideologicznej na

froncie filozoficznym w Polsce. [...] Jakie w zwiazku z tym wysuwaja sie przed

nami dalsze zadania? |...] Nalezy [...] monograficznie opracowa¢ poglady Twar-
dowskiego, Kotarbinskiego, Ajdukiewicza, zagadnienie wplywu filozoficznych

pogladow tej Szkoly na rozwoj logiki w Polsce (Lesniewski, Lukasiewicz, Tarski)

itd. Po drugie, nalezy krytycznie opracowac podstawy teoretyczne Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, decydujace o jej pokrewienstwie z neopozytywizmem: sprawe

idealistycznej semantyki i faczacego sie z nig konwencjonalizmu. [Schaff 1951: 37]

[Dyskusja ze Szkola Lwowsko-Warszawska] wymaga [...| odpowiedniej orga-
nizacji i bazy materialnej. Tej ostatniej powinien dostarczy¢ powstajacy
Instytut Filozofii PAN oraz jego organ — Mysl Filozoficzna. [Schaft 1951: 38]

Podczas obrad Podsekcji Lutmanowa stwierdzila, ze Szkota Lwow-
sko-Warszawska zostala w referacie Schaffa potraktowana ,krzyw-
dzaco”,*” a Kazimierz Ajdukiewicz - ze przedstawiono poglady przed-
stawicieli Szkoty ,karykaturalnie”.*”* Mimo to przyjety zostal — ,przy

»375

trzech osobach wstrzymujacych sie od gtosowania™”> — wniosek Pod-

sekcji, zawierajacy m.in. teze, ze:

Tylko filozofia marksistowsko-leninowska moze spelnic role kierowniczego
pogladu na swiat spoleczenstwa polskiego, ktore buduje socjalizm, [...] wiec
cala filozofia polska musi stopniowo przejs¢ na grunt marksizmu-leninizmu.
[Obrady Podsekc;ji Filozofii... 1951: 367]

Tu juz nie bylo zadnego kamuflazu.

Whniosek skierowano do wdrozenia i natychmiast powotano do
zycia wspomniang w wystapieniu Schaffa Mysl Filozoficzng. Do Komi-
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tetu Redakcyjnego weszli: Schaff (jako redaktor naczelny), Jézef
Chatasinski i Julian Hochfeld. Zastosowano tu druga - po ,prze-
ktadancu myslowym” — wyprébowang przez komunistéw metode
propagandowg, a mianowicie metode , listka figowego™ do 21-oso-
bowej Rady Redakcyjnej zaproszono kilku przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, a mianowicie: Ajdukiewicza, Czezowskiego,
Kotarbinskiego, Stanistawa Ossowskiego, Bogdana Suchodolskiego
i Tadeusza Tomaszewskiego.?"

W pierwszym numerze Mysli Filozoficznej ukazalo sie stowo ,0d
redakgcji”, ktére nawigzywalo do zadan frontu filozoficznego nakre-
$lonych przez organizatoréw I Kongresu Nauki Polskiej. Mozna byto
tam przeczytac sformulowania nie pozostawiajace ztudzen:

Jedyny dzi$ naukowy $wiatopoglad — [to] $wiatopoglad marksistowski. [Od
redakcji 1951: 7].

Pelny rozwoj nowego spoleczenstwa wymaga [...| swiadomego i szybszego
niz dotad ksztattowania [...] nowej filozofii. [Od redakcji 1951: 8]
Spoleczenstwo, ktore buduje socjalizm, nie moze obyc¢ si¢ bez oreza, ktorym
jest filozofia marksistowska — materializm dialektyczny i historyczny. [...]
Dlatego musimy walczy¢ o catkowite zwyciestwo tej filozofii w masach, o jej
niepodzielne zapanowanie w umystach inteligencji tworczej. [Od redakgji
1951: 10]

Na naszym ideologicznym odcinku pragniemy stuzy¢ narodowi polskiemu
w jego walce o pokdj i Plan Szescioletni. [Od redakeji 1951: 11]

Walka przeciw hamujacym rozwdj spoleczny pozostatosciom idealizmu,
przeciw filozofii burzuazyjnej, przeciw rozkladowej filozofii imperializmu
— oto gléwny kierunek uderzeniowy i glowny pion koncepcyjny Mysli Filo-

zoficznej. [Od redakeji 1951: 12]

Warunkiem zwyciestwa filozofii marksistowskiej jest rozbicie tych kierunkow,
ktore hamuja rozwoj mysli naukowej w Polsce. Przede wszystkim bedziemy
tu musieli dokonac krytycznej oceny naszej filozofii i socjologii w. XX. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa marksistowskiej, zasadniczej oceny Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej oraz Szkoty Znanieckiego w socjologii. [Od redakcji
1951: 15]
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Aby przyspieszy¢ realizacje tego planu, zastosowano trzecig — po
~przektadaricu myslowym” i ,listku figowym” — ulubiong przez komu-
nistycznych propagandzistéw metode perswazji (w tym wypadku:
czynnej), a mianowicie metode ,zachety ideowo-materialne;j”. Oglo-
szono mianowicie liste tematéw prac ,dysertacyjnych” dla stuchaczy
Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, na ktorej
- wsréd 67 tematéw — znalazly sie pod kolejnymi numerami 50-54:
»Krytyka pogladéw K. Twardowskiego”, , Krytyka pogladéw T. Kotar-
binskiego”, , Krytyka pogladéw K. Ajdukiewicza”, , Filozoficzne oblicze
logistyki polskiej (Lesniewski, Lukasiewicz, Tarski)” oraz ,Reakcyjne

oblicze fenomenologii w Polsce (Ingarden)”.

Nie wiem, jak faktycznie miala sie lista beneficjentéw tego oglosze-
nia do listy wykonawcéw planu ,zasadniczej oceny” Twardowskiego
ijego Szkoly.*”” W kazdym razie: Twardowskiego wzial na warsztat
Henryk Holland (doktorat u Schaffa, 1958), Kotarbinskiego — Bronistaw
Baczko (doktorat 1952), Ajdukiewicza — sam Schaff i Leszek Kotakowski
(magisterium u Janiny Kotarbinskiej, 1950; doktorat u Schaffa, 1953),
a Ingardena - i przy okazji Tatarkiewicza (jako historyka filozofii) -
Tadeusz Kronski (magisterium u Tatarkiewicza, 1934; doktorat 1955);
w uzupelnieniu — Tatarkiewiczem i niewymienionga na licie IKKN
Ossowskg (jako etykami) zajat sie ,,po linii partyjnej” Marek Fritzhand
(magisterium u Ingardena, 1936; doktorat u Kotarbiriskiego, 1951),
a niezyjacym juz od paru lat Witwickim — Ryszard Radwilowicz (dok-
torat 1963).

Nas bedzie tu interesowala zasadniczo tylko ,legenda Twardow-
skiego” przeksztalcona zrecznie w ,legende o Twardowskim” przez
wspomnianego Hollanda. Zanim przedstawie szczegdly ataku na
slegende Twardowskiego” — zrecznie przeksztalcong przez wspomnia-
nego Hollanda w , legende o Twardowskim” — i na uczniéw Twardow-
skiego, dodam dluzszy komentarz do (51) tematu IKKN, a wiec do
miejsca przedstawicieli Warszawskiej Szkoly Logicznej w ofensywie
przeciwko Szkole Lwowsko-Warszawskiej, oraz pewne ogdlne uwagi
na temat ,sylogizmu frontu ideologicznego”, ktéry zastosowany zostat
przez Schaffa i innych funkcjonariuszy tego frontu.
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Poprzedniczka Mysli Filozoficznej byta Mysl Wspétczesna, wychodzaca
w latach 1946-1950 - przedsiewziecie wydawnicze podjete zgodnie
z czwartg metoda manipulacji propagandowej: metodg ,,dzialania
etapami”. Bylo to pismo ,prawie” niezgodne z komunistyczna , zasada
partyjnosci”: w sktad Kolegium (nie: Komitetu!) Redakcyjnego wcho-
dzit przez caly okres ukazywania sie pisma Kotarbinski. Ot6z jeszcze
w 1947 roku ukazal sie w Mysli Wspétczesnej tekst Wiktora Wudela
»,Powstanie logiki wyzszej” (przez ,logike wyzszg” autor rozumiat
logike nie-dwuwartosciows). Wymowa tego tekstu byta taka: marksisci
polscy powinni wnie$¢ wktad w rozwdj tradycji MELS-owskiej (por.
nizej, §3.1) przez wprowadzenie do tej tradycji osiggnie¢ Warszawskiej
Szkoty Logicznej. Wudel pisat tak:

Jedna z niewielu dziedzin, w ktorych stac¢ juz polskich marksistow na samo-
dzielny wklad w dzielo materializmu dialektycznego, jest racjonalny wyklad
dialektyki na podstawie wielowartosciowej logiki matematycznej i wprowa-
dzenie dialektyki do logiki formalnej, jako jedynego rzeczywistego sprawdzia-
nu stosowalnosci wielu wzglednych systemow logicznych. [Wudel 1947: 343]
Dopiero po przyswojeniu, zastosowaniu i rozwinieciu przez marksistow
zdobyczy wspolczesnej logiki matematycznej, ktorej szkota Lukasiewicza
byla czolowym wyrazem, mozna by stworzy¢ wspolczesna materialistyczna
logike formalna i dialektyczna [Wudel 1947: 344], [a logika trojwartosciowa
jest] epokowym odkryciem. [Wudel 1947: 354]

Logika trojwartosciowa jest obszerniejszym, gietszym i o niebo cale wyzszym
formalizmem od logiki dwuwartosciowej. [...] Nowa, wyzsza logika musiata
uzna¢ sensownos¢ niektorych sprzecznosci, cho¢ zrobita to w formie zakap-
turzonej. [Wudel 1947: 367

Lukasiewicz jest w tym tekscie nazywany ,wybitnym polskim

uczonym”?7®i ,znawcg filozofii”*”® - bez zadnego , przektadanca myslo-
wego’. Nie jest wykluczone, ze Zrédtem tego pozytywnego nastawienia
do logiki formalnej byt przyklad ,towarzyszy radzieckich”. Jak pisal

Wudel:
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Dialektycy materialistyczni zwalczali logike Arystotelesowa w praktyce tak
gruntownie, ze np. w Zwiazku Radzieckim nie nauczano logiki formalnej
i dopiero w 1945 roku przywréocono nauczanie logiki w wyzszych i srednich
szkolach. [Wudel 1947: 465]

Ten parasol ochronny nad logika byt dobrze widoczny we wspo-
mnianej broszurze Baczki, skierowanej przeciwko Kotarbiniskiemu.
Czytamy tam:

Nie omawiamy [tu] zupelnie prac prof. Kotarbinskiego z dziedziny logiki
formalnej. Nie poruszalismy rowniez prac prof. Kotarbinskiego z dziedziny
historii filozofii — przede wszystkim niezmiernie wnikliwych i glebokich prac
o Baconie, studiow nad historia klasyfikacji nauk i in. [Baczko 1951b: 125]

I ogdlnie o logice w Szkole Lwowsko-Warszawskiej:

Szkota Lwowsko-Warszawska byla niewatpliwie najbardziej wplywowa szkota
w oficjalnej, burzuazyjnej filozofii okresu miedzywojennego. Wokot przed-
stawicieli tej szkoly — Twardowskiego, Kotarbinskiego, Ajdukiewicza, Luka-
siewicza i innych — skupiala si¢ powazna grupa uczniow. W szczegdlnosci
pod wplywami tej szkoly znajdowala sie polska logika matematyczna, ktorej
dorobek w wielu dziedzinach posiada nieprzemijajaca wartosc¢, a na ktora
filozoficzne poglady Szkoly Lwowsko-Warszawskiej wywieraly wplyw nega-
tywny. Szkota Lwowsko-Warszawska wytworzyla dla swej filozofii odrebny
styl i jezyk, korzystajacy z aparatu logistyki. [Baczko 1951b: 126—127]

Doé¢, ze Schaff w swym programowym wystgpieniu - jako dowéd-
cy filozoficznego odcinka frontu ideologicznego — zalecal nie zwalcza-
nie logiki, lecz oczyszczenie jej z naleciatosci filozoficznych:

Odrebnie nalezy potraktowac¢ w kontekscie problematyki filozoficznej sprawe
logiki formalnej. Zagadnienie stosunku marksizmu do logiki formalnej jest dla
nas szczegolnie wazne ze wzgledu na bujny rozkwit tej dyscypliny w Polsce.
Warszawska Szkota Logiczna (Lesniewski, Lukasiewicz, Tarski, obecnie
Mostowski, Jaskowski i inni) zdobyla sobie stawe $wiatowa. Jedna z przyczyn
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utrzymania si¢ ,mitu” Szkoty Lwowsko-Warszawskiej tkwi miedzy innymi

w tym, ze czlonkowie tej Szkoly jednoczesnie uprawiali z powodzeniem logi-
styke; tkwi ona w przekonaniu, ze Szkota Lwowsko-Warszawska to jest wlasnie

synonim polskiej logiki i jej osiagnie¢. To przekonanie jest jednak niestuszne.
Jednym z zadan naszej krytyki ideologicznej jest wykazanie, jak narzucenie

polskiej logice btednych pogladow filozoficznych Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej hamowalo rozwdj logiki i ujemnie nan wptywalo. [Schaft 1951: 40]

Pozytywne osiagnigcia logiki w Polsce sa rzecza niewatpliwa. [...] Jestesmy
dumni z rozwoju i osiagnie¢ logiki w Polsce, z tego, ze w Polsce powstata

logika trojwartosciowa i wielowarto$ciowa, z tego, ze logicy polscy udosko-
nalili rachunek zdan i w niejednym zagadnieniu torowali droge $wiatowej

nauce. Mamy wysoko wykwalifikowane kadry w tej dziedzinie; nalezy je

w pelni wyzyskac i stworzy¢ wszystkie warunki dla dalszego rozwoju logiki

w Polsce. [Schaff 1951: 40-41]

Dyskusja na temat ,naleciatosci filozoficznych” logiki — i szerzej:
stosunku logiki formalnej do tzw. logiki dialektycznej — toczyla sie
w sposéb (jak na dyskusje z udziatem funkcjonariuszy komunistycz-
nego frontu ideologicznego) cywilizowany. Chodzito w niej w zasadzie
o to, jak wyinterpretowa¢ nieszczesne sformutowania owej dialektyki
o przenikajacej wszystko, co sie dzieje w Swiecie, ,jednosci i walce prze-
ciwienistw”, tak by nie kolidowato to z logiczna zasada (nie)sprzecz-
noséci. Zdania w tej sprawie byly podzielone nie tylko wsréd filozoféw
,burzuazyjnych”, ale i ,proletariackich” m.in. Waldemarem Rolbiec-
kim,*° Schaffem,*?! Heleng Eilstein®®*? i Jarostawem bLadoszem.3%?
Mysl Filozoficzna rozpisala nawet konkurs na prace filozoficzng na

temat ,stosunku logiki formalnej do dialektyki marksistowskiej”.?%

»Sylogizm frontu ideologicznego” w odniesieniu do filozoféw byt
w uproszczeniu taki:
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Filozofia w kraju, w ktérym ,buduje sie socjalizm” (,walczy sie
o pokdj i Plan Szescioletni” itd.), musi by¢ naukowa. Jedynym nauko-
wym systemem filozoficznym jest obecnie (tj. w roku 1950 i nn.)
filozofia marksistowska®® — czyli materializm dialektyczny i histo-
ryczny. Wszelkie inne systemy przeszkadzaja w ,,budowie socjalizmu”
(sa ,rozkladowe”). Zatem filozofowie (szerzej: ci), ktérzy opowiadaja
sie za systemami nie-marksistowskimi - czyli ogélnie: za systema-
mi idealistycznymi - s3 tym samym wrogami socjalizmu (,,obozu
proletariackiego” itd.), a wiec reprezentuja interesy burzuazyjnego

386 i jako wrogowie socjalizmu powinni by¢ odsunieci

imperializmu
od wplywu na spoteczenstwo ,budujace socjalizm”.

Zadaniem funkcjonariuszy frontu ideologicznego byto wykazanie,
ze niewygodni rezimowi filozofowie opowiadajg sie za taka czy inng
forma systemu idealistycznego.

Mozliwe tu byly zasadniczo trzy wypadki:

(1) Poglady X-a sa idealistyczne.

(2) Poglady X-a sg niekonsekwentne (,eklektyczne”): niektére sg
materialistyczne, niektére idealistyczne.

(3) Poglady X-a s3 materialistyczne, ale jest to materializm nie-
-MELS-owski (np. jest metafizyczny, nie-dialektyczny itd.).

Bywa jeszcze tak, ze:

(4) X twierdzi, ze nie jest idealista, ale ,obiektywnie” (,w spos6b
zakapturzony”) X jest idealistg.?®’

(5) X twierdzi, ze jest materialisty, ale ,obiektywnie” X jest pseu-
do-materialistg - czyli ,wyrafinowanym” idealistg.

Do wykazania, ze zachodzi ktéry$ z nagannych wypadkéw (1)-(5),
postugiwano sie argumentacja ad auctoritatem lub ad personam.

W pierwszym wypadku powolywano sie na pisma Marxa, Engelsa,
Lenina i Stalina. W skrécie: MELS. Jesli w MELS-ie nie mozna byto
znalez¢ krytyki tej odmiany idealizmu, do ktérej mozna byto wprost
przypisac poglady ,,przygwazdzanego” filozofa, modyfikowano je tak,
aby do MELS-owskiej odmiany idealizmu byly jako$ analogiczne;
w razie potrzeby stosowano do niego formute (4) lub (5).%%%

Drugi typ argumentacji byt uzywany wéwczas, gdy pierwszy
typ nie dat sie tatwo przeprowadzi¢ - lub gdy trzeba byto wzmocni¢
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jego moc perswazyjng. Repertuar epitetéw — zaczerpniety zreszty
z MELS-u - nie byl specjalnie wyrafinowany. Mozna go nazwa¢ w skré-
cie: BROSE (od pierwszych liter kolejnych epitetéw). Méwilo sie wiec,
ze X jest cztowiekiem o pogladach:

(@) burzuazyjnych (antyproletariackich, imperialistycznych, kla-
sowych, partyjnych);

(b) reakcyjnych (wstecznych, zbankrutowanych);

(c) obskuranckich (fideistycznych, klechowskich, religianckich,
zabobonnych, ,zalatujacych zakrystig”);

(d) spekulatywnych (bezptodnych, ezoterycznych, fikcyjnych, jalo-
wych, oderwanych od praktyki, scholastycznych, werbalnych);

(e) epigoniskich.

Mozna powiedzieé krétko: krytyke naukowsq zastagpita krytyka
ideologiczna.

Oto jak zastosowal Holland poszczegélne segmenty tego ,sylogizmu”
krytyki ideologicznej przy ,,odbrazawianiu” Twardowskiego.*

Misja [...] [Twardowskiego] jest szczegolna: zespolenie subiektywno-ideali-
stycznej, pozytywistycznej teorii poznania z neoscholastyczna, fideistyczna
metafizyka. [Holland 1952: 278]3°

Tekst Twardowskiego ,Metafizyka duszy” (1895) ,nawet w filozofii ideali-
stycznej [...] stanowi dokument wyjatkowego obskurantyzmu i klechowskiej

zacietosci partyjnej, |...] ,kleszego ataku partyjnego przeciw materializmowi”.
[Holland 1952: 288, 289]3*

Glowna sprezyna |...] dziatalnosci filozoficznej [Twardowskiego] jest [...] niena-
wis¢ do materializmu [...], nienawisc zacietego i przebieglego wroga, dobrze zda-
jacego sobie sprawe z sity materializmu i wasnej stabosci. [Holland 1952: 294]%>

Jakze moglo stac sie, iz podobny skrajny obskurant filozoficzny, fideista tak
zalatujacy zakrystia mogl zosta¢ zalozycielem i uznanym przywodca szkoty
filozoficznej, pretendujacej do miana ,$cisle naukowej” — szkoly grajacej pierw-
sze skrzypce w koncercie burzuazyjnej filozofii polskiej w okresie miedzywo-
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jennym? [...] Czy istniala faktycznie [...] tzw. Szkota Lwowsko-Warszawska —
czy tez bylo to tylko towarzystwo wzajemnej adoracji, niezespolone ze soba
niczym innym, jak wigzami szacunku i zyczliwosci? [Holland 1952: 2953%

[Twardowski byl] wyraznym fideista i obskurantem; [...] [wlaczal sig] czynnie —
na swoj sposob — do ofensywy najciemniejszych sit filozoficznych okresu

imperializmu. [Holland 1952: 295-296]%*

Stormutowanie ,Rzadko w innych krajach spotykane stosunki zyczliwosci

wzajemnej” — oto pocalunek przestany Szkole Lwowsko-Warszawskiej przez

wybitnego przedstawiciela teologii katolickiej w Polsce, 0. Innocentego

Bochenskiego. [Holland 1952: 310]%

Filozofia Twardowskiego nie byta filozofia naukowa, byla natomiast — staran-
nie przemilczana przez wigkszos¢ jego uczniow — filozofia skrajnie obsku-
ranckay, fideistyczng, klechowska. [Holland 1952: 311]¢

Uczniowie Twardowskiego prébowali przeciwdziala¢ demontazowi
legendy Twardowskiego.

W nastepnym zeszycie Mysli Filozoficznej opublikowany zostat
tekst ,W sprawie artykulu «Legenda o Kazimierzu Twardowskim»”,
a w nim list Kotarbinskiego.

W liscie Kotarbinskiego najwazniejszy passus brzmiat, jakby byt
z innego Swiata:

Odrozniam wyraznie tres¢ rzeczowa artykutu od jego emocjonalnych eks-
trawagancji i [...] daleka jest ode mnie mysl zasadniczego uchylania sie od
uczestnictwa w rzetelnym sporze o blaski i cienie Twardowskiego i jego
Szkoly. A spor to ledwie zaczety. Przyzwoitej wymianie zdan staje wszelako
na przeszkodzie m.in. sposob polemizowania, uwydatniony z cala jaskrawo-
$cia w omawianym artykule. Jest to elaborat bezceremonialny. Petno w nim
chwytow, uzywanych w niewybrednych kiétniach dla oddania uczu¢ lekce-
wazenia, pogardy i szyderstwa. Pozwolono sobie pod adresem Twardowskiego
na wyrazenia skrajnie obelzywe, ktorych nie chce przytaczac, aby ich nie
wypowiada¢ powtornie. [W sprawie ,Legendy”... 1952: 357]

Odpowiedz Komitetu Redakcyjnego (a zapewne Schaffa osobiscie)
przywracala rzeczywistos¢ polityczna:
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Komitet Redakcyjny uwaza za swoj obowiazek stwierdzic, iz rzeczywiscie
zaniedbal w toku prac redakcyjnych usuniecia z artykutu pewnych niefor-
tunnych, napisanych przez autora w zapale polemicznym, zwrotow i wyrazen.
Stwierdzajac to, Komitet Redakcyjny podkresla jednoczesnie, ze nie zmienia
swego pogladu na nieodzownos¢ bojowego charakteru i bojowego tonu
krytyki, nie staje na stanowisku pseudoobiektywizmu w filozofii i w walce
ideologicznej — pseudoobiektywizmu, ktory byt i jest nadal szczegdlna forma
obrony ideologii burzuazyjnej i maskowania atakéw na filozofi¢ marksistow-
ska. [W sprawie ,Legendy”... 1952: 357]

Oczywiscie ,bojowy charakter i ton” mogta mieé tylko kryty-
ka ,ideologii burzuazyjnej”, a nie ,ideologii proletariackiej”. Na to,
ktére ,zwroty i wyrazenia” front dowodzony przez Schaffa uwazat
za niefortunne - a ktére juz nie — rzuca $wiatlo ksigzkowe, rozsze-
rzone wydanie paszkwilu Hollanda,?**” w ktérym: (i) opuszczone
zostaly wyrazenia ,kleszy (atak)”, ,zaciety i przebiegly (wrég)” oraz
»(fideista tak) zalatujgcy zakrystig”, a ztagodzone zostaly zwroty

,2towarzystwo wzajemnej adoracji” (w ksigzce: ,luzna grupa filozoféw”)

i ,pocatunek przestany Szkole” (w ksigzce: ,uklon zlozony Szkole”)
przez ,kleche” Jé6zefa M. Bochenskiego. Usuniety zostal réwniez
w wydaniu ksigzkowym fragment dotyczacy uczniéw Twardowskiego,
bedacy zastosowaniem czwartej — po ,przektadancu myslowym?”,
,listku figowym” i ,zachecie ideowo-materialnej” — metody perswazji
komunistycznej: ,wezwania do samokrytyki”™:

Skoro pretenduje sig¢ [...] do filozofii naukowej |[...], byloby chyba rzecza naj-
prostsza [...] uprzatnac zwaly najobrzydliwszego obskurantyzmu filozoficzne-
go i wymies¢ pajeczyne brazownictwa z wWrAsNEGO domu. [Holland 1952: 312]

Fragment ten zostal opuszczony w wydaniu ksigzkowym. Znalazty
sie w nim za to cytaty z wypowiedzi ,,burzuazyjno-faszystowskich”
publicystéw opublikowane po $mierci Twardowskiego: przedwojen-
nych i powojennych.

W sprawie ,Legendy o Kazimierzu Twardowskim” wypowiedziata
sie rowniez Dambska; jej wypowiedzZ nie zostata nigdzie opublikowana
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(az do 1996 roku), ale trafila do niektérych uczniéw Twardowskie-
go (na pewno do Ajdukiewicza, Czezowskiego, Danieli i Edwarda
Gromskich oraz Kotarbiniskiego). Dgmbska pisata o ,Legendzie” i jej
autorze tak:

Artykul ten zawiera na kilkudziesigciu stronach przede wszystkim wielka
ilos¢ insynuacji, inwektyw i obelzywych zwrotow pod adresem zmarlego
przed 15 laty mygliciela polskiego, ktorego otaczala i otacza dobrze zastu-
zona czes¢ tych, co dzielo jego zycia znaja i rozumieja. Objawy nienawisci
i wzgardy — udzielito im miejsca nowe czasopismo, zwace sie w tytule ,filo-
zoficznym” — zaskakuja i domagaja si¢ psychologicznego wyjasnienia. Obelgi
i zniewagi sa zwykle bronig ludzi stabych, ludzi, ktorych nie sta¢ w polemice
na rzeczowe argumenty. [Dambska 1952: 10]

Diagnoza psychologiczna Dambskiej byla de facto mylna: tekst
bowiem nie byl wcale tekstem polemicznym - chodzilo w nim nie
o dyskusje, lecz o zdezawuowanie Twardowskiego w oczach pétinteli-
gentéw stanowigcych klientele komunistycznego frontu ideologicznego.

Dopiero tez po pieciu latach zostalo opublikowane ,rozwazanie”
Czezowskiego z 1953 roku — o wiele méwigcym tytule ,,O rzetelnosdi,
obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych” — nawigzujace,
jak pisat w ,,Przedmowie” do Odczytéw filozoficznych, do ,,probleméw

praktycznych, jakie rodzilo zycie w warunkach [...] powojennych”

Postulat partyjnosci [nauki] jest niewatpliwie rézny od postulatu praw-
dziwosci [...] i moze by¢ z nim zgodny lub niezgodny. Zgodny mianowicie
wowczas, gdy hasto partyjnosci nakazuje stanac po stronie pogladu, ktory
spelnia wymagania krytycyzmu naukowego i jak dtugo je spetnia; w tym
przypadku partyjnosc jest rownoznaczna z bezstronnoscia arbitra. Jezeli
natomiast haslo partyjnosci jest stawiane bezwzglednie i na kredyt niejako
pogladow uzasadnionych (przy czym trzeba zada¢ nie ogolnikowego uza-
sadnienia dla swiatopogladu jako calosci, lecz uzasadnienia szczegotowego
dla kazdego sktadnika calo$ci z osobna), to jest ono niczym wigcej, jak tylko
orezem wojujacego dogmatyzmu. [Czezowski 1953: 7, 309]
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O tym, jak rozumieli , partyjnos¢” Holland i jego wspéttowarzysze
z komunistycznego frontu ideologicznego, mozna sobie wyrobi¢ zdanie
na podstawie odpowiedniego hasta Krétkiego stownika filozoficznego
(zob. nizej - ,,Appendix II”).

W kazdym razie list Kotarbiniskiego i zapewne mniej oficjalna
reakcja innych uczniéw Twardowskiego (Ajdukiewicza?) przyczynity
sie nie tylko do lekkiego stepienia ,bojowosci” aparatczykéw Schaffa.
Po ogloszeniu , Legendy o Kazimierzu Twardowskim” Hollanda w kolej-
nym, 4. numerze znik! ze stopki Mysli Filozoficznej ,listek figowy’
w postaci nazwisk czlonkéw Rady Redakcyjnej bedacych przedsta-
wicielami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej; rubryka Rady Redakcyjnej

y

nigdy juz na te stopke nie powrdcita. Natomiast Komitet Redakcyjny
powiekszyl sie o Baczke, Kotakowskiego, Leonarda Sosnowskiego
i (niestety) jednego twardowszczyka — Suchodolskiego.

W zamiarach Schaffa lezalo nie tylko ,,odbrgzowienie” postaci Twar-
dowskiego, lecz takze zdyskredytowanie tych, ktérzy te —jego (i Hol-
landa) zdaniem - legende konstruowali, czyli jego uczniéw. Mowa
byla juz, jacy uczniowie Twardowskiego stali sie obiektem ,bojowe;j”
(,pryncypialnej”) krytyki. Warto przytoczy¢, jak ta krytyka wygladata
w wykonaniu poszczegdlnych funkcjonariuszy frontu dowodzonego
przez Schaffa. Uktadam ja wedlug listy ze scenariusza z IKKN PZPR
uzupelnionej o Tatarkiewicza, Czezowskiego i Ossowska.

Baczko (najtagodniej) o Kotarbiniskim:3%

Marksizm nie wystepuje, rzecz jasna, ani przeciwko analizie pojec¢, ani
przeciwko Scistosci pojec¢, ani przeciwko racjonalnie pojetej semantyce.
[...] Pieknego wzoru dostarczaja nam tu ostatnie prace towarzysza Stalina
o jezykoznawstwie. [Baczko 1951: 252]3%°

Jedna z podstawowych cech charakterystycznych pogladow Kotarbinskiego —
[to] eklektyzm, wewnetrzna niekonsekwencja: z jednej strony poszczegolne
tezy materialistyczne, z drugiej zas — konwencjonalizm, lezacy u podstaw
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systemu jako calosci. [Baczko 1951: 265]*°° Materialistyczne elementy kon-
cepcji reistycznej, to najczesciej materializm metafizyczny, materializm, ktory
upraszcza i zubaza cala zfozona, znajdujaca si¢ w wiecznym ruchu rzeczy-
wistos¢, a w szczegolnosci skomplikowany dialektyczny proces poznania.
[Baczko 1951: 267]%

Oderwanie od [...] zywej praktyki, krag werbalistycznych rozwazan seman-
tycznych — oto jedno z podstawowych zrodet stabosci filozofii prof. Kotar-
binskiego. [Baczko 1951: 281]*%>

Schaff o Ajdukiewiczu jako typowym twardowszczyku:

Marksistowski ruch filozoficzny, dazac do upowszechnienia w masach filozofii
marksistowskiej, musi oceni¢ podstawowe kierunki filozoficzne okresu mie-
dzywojennego i jako jeden z gléwnych swych celow w tej dziedzinie wysuwa
gleboka i zasadnicza krytyke pogladow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. [...]
Klamra faczaca przedstawicieli tej szkoly jest idealistycznie rozumiana semanty-
ka, ktora prowadzi w konsekwencji do konwencjonalizmu. [Schaff 1952: 209]4%
Wokot Szkoly Lwowsko-Warszawskiej wytworzyl sie pewien ,mit”, ktorym
otaczaja ja sfery intelektualne, w szczegdlnosci uniwersyteckie. Wskutek
tego doktryna wybitnie oderwana, ezoteryczna mogla wywrzec szerszy
wplyw na ksztaltowanie oblicza naszej nauki i umystow naszej inteligenciji,
i w ten sposob — posrednio — posiadac szerszy wydzwiek spoteczny. |...]
»Mitologia” ta rozwijata si¢ w dwdch zasadniczych kierunkach. Po pierwsze,
gloszono i wierzono w to, ze Szkola Lwowsko-Warszawska jest wcieleniem
scistosci naukowej, ze ostatecznie wygnala z filozofii wszelka metafizyke
iirracjonalizm, ze w zwiazku z tym jej tezy winny lec u podstaw wszelkich
poczynan naukowych, ze dostarcza ona naukowej metodologii dla dys-
cyplin szczegotowych. [...] Po drugie, gloszono i wierzono w to, ze Szkota
Lwowsko-Warszawska stworzyta oryginalna filozofie stanowiaca dorobek
polskiej mysli, i starano si¢ w szczegolnosci wykazac, ze te czy inne ,zdobycze”
,najnowoczesniejszej filozofii” — neopozytywizmu — zostaly zapozyczone od
polskich myslicieli. [Schaff 1952: 210]*°*
[Tymczasem| filozofia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest w swych zasadni-
czych rysach [...] filozofia idealistycznej semantyki i konwencjonalizmu, jest

wiec wysubtelniona i wyrafinowana odmiang idealizmu. [Schaff 1952: 211]*%
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Po drugie [...] od zarania (Twardowski) poprzez caly okres swego istnienia
byta ona zlepkiem najrozmaitszych wplywéw burzuazyjnej filozofii zachod-
niej. [...] Splatata si¢ w jedna calos¢ z pewnym reakcyjnym kierunkiem filozofii
burzuazyjnej okresu imperializmu, kierunkiem, ktéremu na imi¢ empiryzm
logiczny lub neopozytywizm: [...] byla jego odmiana. [Schaff 1952: 212]%%¢

Kotakowski (uzupetniajaco, ale bardziej ,bojowo”) o Ajdukiewiczu:

Konwencjonalizm jest zwyczajna podbudowa religianctwa i zabobonu. [Kota-
kowski 1953: 348]47

Wiasciwy sens tej obskuranckiej teorii wydobyt na jaw Lenin [...]. [Konwen-
¢jonalizm] jest po prosu na ustugach koscielnego obskurantyzmu; [...] zamie-

rza deprecjonowac i zdegradowa¢ wartos¢ wiedzy naukowej, by moc na jej
miejsce reklamowac ,wiedz¢” religijno-mistyczna. [Kotakowski 1953: 351]*%®
Konwencjonalizm radykalnie chybiony**® prof. Ajdukiewicza [Kotakowski
1953: 355] [...] juz na pierwszy rzut oka ujawnia swoja jatowosc i fikcyjnosc.
[Kotakowski 1953: 357]*1° [...] Jest to neopozytywistyczna wersja tradycyjnej,
starej reakcji idealistycznej w postaci agnostycyzmu — nowa fata w sukni

starej. [Kotakowski 1953: 361]**
Kronski (w stylistyce Hollanda) o Ingardenie:

Jakkolwiek sucho, jakkolwiek diablo pedantycznie wygladaja medytacje
Ingardena, to przeciez ksiazka jego, jak kazda ksiazka filozoficzna, posiada
swoj obiektywny wydzwiek spoleczny, cos wyraza, o co$ walczy. [...] Genus
proximum Sporu Ingardena nie przedstawia trudnosci. Jest to ksiazka
idealistyczna i jako taka zwraca si¢ swym ostrzem przeciw nauce i przeciw
obozowi proletariackiemu. [Kronski 1952b: 318]*2

[Ingarden] jest [...] filozofem spekulatywnym, a spekulacja jest w gruncie
rzeczy rdwnoznaczna ze scholastyczna gmatwaning. [Kronski 1952b: 324]*3
Co jest gorsze, co szkodliwsze — idealizm Husserla czy Ingardena? [...] To,
co da si¢ o nich powiedzie¢, to tyle tylko, ze w zaleznosci od warunkow
walki, ktora burzuazja imperialistyczna prowadzi z proletariatem, [...| pewne
burzuazyjne kierunki filozoficzne staja sie przez pewien czas dominuja-
ce (jako najlepiej transponujace w danych warunkach interesy burzuazji

160  Jacek Jadacki


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.97-199

imperialistycznej) i jako takie prowadza walke nie tylko z materializmem,
ale czesciowo i z ,bratnimi” kierunkami burzuazyjnymi jako maruderami,
opdzniajacymi postepy w ofensywie lub przeszkadzajacymi w skutecznej
obronie. [Kronski 1952b: 330]4

Ksiazka Ingardena jest jaskrawym przykladem bezplodnosci, rozkladu i ban-

kructwa wspolczesnej filozofii burzuazyjnej. [Kronski 1952b: 331]*'

Kronski o Tatarkiewiczu — swoim promotorze:

Spoleczne korzenie koncepciji [historii] Tatarkiewicza sa jasne. Antynaukowy
i gleboko reakceyjny sens koncepcji maksymalistyczno-minimalistycznej nie
ulega watpliwosci. [Kronski 1952a: 262]*¢

Historia filozofii Tatarkiewicza jest ksiazka metodologicznie btedna i jako
taka nie moze dzi$ stuzy¢ Polsce Ludowej. [Kronski 1952a: 269]*
Tatarkiewicz wybral i zestawil fakty w ten sposob, ze przekreslit rzeczywi-
sty sens calego rozwoju filozofii. W rzeczywisto$ci rozwoj ten posiada dwa

okresy: do Marxa i od Marxa. [Kronski 1952a: 270]*#
Fritzhand o Tatarkiewiczu i Czezowskim:

Przypisywanie [przez Tatarkiewicza i Czezowskiego] ludziom szczegolnej
moralnej wladzy poznawczej, jakiegos ,zmystu moralnego”, [...] ma okreslony
sens klasowy. Etyka intuicjonistyczna, na pozor traktujaca o dalekich od poli-
tyki zagadnieniach, wlacza si¢ tu bezposrednio w polityke. Tezy jej bowiem
stuza walce z ideologia proletariacka, ze $wiatopogladem marksistowskim.
[Fritzhand 1952: 152]*%°

Fritzhand o Ossowskiej:

Stanowisko Ossowskiej faktycznie likwiduje etyke jako nauke. Zaktada ono,
ze dotychczas nie istnieja Zadne idealy i zasady postepowania, ktorym mozna
by przyzna¢ walor naukowosci. Zalozenie to stuzy burzuazji, ktéra — nie
wierzac w moznos$¢ naukowego uzasadnienia wlasnych wartosci i norm
— usiluje podwazy¢ wiare w naukowa uzasadnialnos¢ wszelkich wartosci

i norm, a nade wszystko proletariackich. [Fritzhand 1952: 156]**°
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Na koniec — Radwilowicz o Witwickim:

Zadanie niniejszego artykutu [...] polega [...] na ukazaniu, jak skutkiem bur-
zuazyjnego sposobu myslenia problematyka pozornie daleka nawet od $cisle
psychologicznej moze by¢ przesycona idealistyczna psychologia, a zatem
i falszywie rozwiazana. [Radwilowicz 1954: 476]**!

Koncepcja etyczna [Witwickiego], mimo pozoréw naukowosci, jest w istocie
swojej tak samo idealistyczno-obiektywna, jak poglady etyczne bezposred-
niego nauczyciela Twardowskiego [...| — Brentana, wedlug ktorego istnieje
w czlowieku jakas obiektywna wladza psychiczna, umozliwiajaca mu pozna-
nie obiektywnych prawd moralnych. [Radwitowicz 1954: 478>
Niekonsekwencje [...] caloksztattu spoteczno-filozoficznych pogladow autora
[...] sa odbiciem obiektywnych sprzecznosci ustroju, ktoremu psychologia
Witwickiego stuzyla przez dostarczanie argumentow kapitalistycznej nad-
budowie. [Radwilowicz 1954: 485]*23

Zrédet [...] wypaczania rzeczywistosci przez [...] [Witwickiego] szuka¢ nalezy
w typowo mieszczansko-inteligenckiej genealogii s$wiatopogladu Witwickie-
go, ktory bedac wiernym uczniem Twardowskiego, tkwil cala swoja istota
w filozofii Brentana i dla ktérego zywa jeszcze tradycja byl pozytywizm,
a necaca nowoscia nietzschanizm. [...] Rzeczywista funkeja [...] psychologii
[Witwickiego] bylo demobilizowanie klasy robotniczej, a umacnianie za
wszelka cene chylacej sie ku upadkowi burzuazji. [Radwitowicz 1954: 478]***

Réwnolegle do ,ofensywy ideologicznej” obywaly sie ,manewry
administracyjne”. Logikéw — Kotarbinskiego, Ajdukiewicza, Cze-
zowskiego i Lutmanowa — znowu zostawiono w spokoju. Natomiast
Tatarkiewicz, Ingarden i Dambska zostali pozbawieni mozliwosci
»demoralizowania” mtodziezy akademickiej. W 1950 roku urlopowany
zostal Tatarkiewicz; tzw. podktadka byt odczytany na posiedzeniu
seminarium Tatarkiewicza 27 marca tego roku przez Kotakowskiego
(a podpisany takze przez innych partyjnych student6w*?) list otwarty,
oskarzajacy Tatarkiewicza o grzechy typu BROSE (por. wyzej):

Od dluzszego czasu toczy si¢ na Seminarium, kierowanym przez Pana Pro-
fesora, ostra walka ideologiczna miedzy marksistowska etyka proletariacka
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a burzuazyjnymi stanowiskami etycznymi. Konkretnie — walka toczy sie

miedzy materialistyczna etyka marksizmu-leninizmu a idealistyczna etyka

tzw. obiektywizmu aksjologicznego, stanowiacego jedna ze szkot etycznych

wspolczesnej burzuazyjnej filozofii anglo-amerykanskiej. Inna taka szkota —
w nie mniejszym stopniu odpowiadajaca ideologicznym interesom imperia-
lizmu — jest burzuazyjny tzw. subiektywizm aksjologiczny, od ktorego etyke

marksistowska rowniez dzieli przepas¢ ideologiczna. |...]

Piecioletnia praktyka dziatalnosci niektorych zakladow i katedr na wyzszych

uczelniach Polski Ludowej jest naocznym $wiadectwem duzej miary cier-
pliwosci i tolerancji wladzy robotniczo-chlopskiej w stosunku do szerzenia

obcej ideologii. Jednakze na ostatnim posiedzeniu Seminarium |[...] zostata

[...] przekroczona dopuszczalna granica w atakowaniu naukowego $wiato-
pogladu proletariackiego. [Baczko et al. 1950: 88]

[Byla to] prowokacyjna proba przeksztalcenia posiedzenia Seminarium

w reakcyjny wiec. [Baczko et al. 1950: 89

W tym samym - 1950 - roku Ingarden stal sie profesorem ,nie-
czynnym” i do 1956 roku przebywal na przymusowym (ptatnym)
urlopie naukowym (najpierw w UJ, potem — od 1952 roku — w UW).
Réwniez Dambskiej uniemozliwiono wtedy prowadzenie wyktadéw
w Uniwersytecie Poznanskim i dopiero w 1957 roku mogta obja¢
(zresztg na krétko) katedre historii filozofii w UJ.

To byta — toutes proportions gardées — trzecia strategia wyniszczenia,
ktéra dotkneta polska filozofie w polowie XX wieku. Pierwsza strategia,
niemiecka, polegata na zamknieciu uniwersytetéw polskich i fizycznej
eksterminacji czesci ich pracownikéw naukowych (w tym filozoféw);
druga strategia, rosyjska, polegala na zachowaniu uniwersytetow,
przy jednoczesnej ich ,fizycznej” depolonizacji; trzecia, nowa w sto-
sunku do dwéch poprzednich, rodzima, polegala na podjeciu préby
depolonizacji ,,duchowej” naszej filozofii przez odciecie jej —jak to juz

426

bywalo*?® — od wlasnej tradycji i wprzegniecie tym razem w rydwan

»przodujacej mysli radzieckie;j”.
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Tymczasem w 1953 roku zmart Josif Dzugaszwili, ps. Stalin, dyktator
sowiecki. W 1956 roku zmart Bierut, agent NKWD.*?” W 1958 roku
zmarl Kronski. W 1961 roku zmart (wedtug oficjalnej wersji: popelniajac
samobdjstwo) Holland, b. oficer polityczny armii Berlinga i uniwer-
sytecki ,partorg”.*® W 1968 roku wyemigrowat z Polski Kotakowski
(usuniety z PZPR w 1966 roku), a w 1969 roku — Baczko; obaj po latach
zdystansowali sie (Baczko catkowicie, Kotakowski — mniej stanowczo,
bagatelizujac calg sprawe??) od swego udzialu w nagonce na Szkole
Lwowsko-Warszawska; zmarli na emigracji: Kolakowski w 2009 roku,
a Baczko w 2016 roku. W 1992 zmart Fritzhand, podobnie jak Hol-
land b. oficer polityczny w armii Berlinga. Natomiast Schaff — inicjator
i gtléwny realizator tej nagonki — usuniety w 1968 roku z KC PZPR,
pozostal wierny ideologii komunistycznej do $mierci; zmart, zachowujac
dobre samopoczucie, nie dreczony najmniejszymi wyrzutami sumienia,
w 2006 roku. Podobnie dobre samopoczucie musial mie¢ zmarty w 2017
roku Radwiltowicz, ktéry dwadziescia lat przed $miercig pisal o sobie:

Poczatek mojej drogi naukowo-badawczej to poprzedzone solidnym wilen-
skim gimnazjum studia w zakresie psychologii ogélnej na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1947-1953 — u profesorow Wiadystawa Witwickiego
i Tadeusza Tomaszewskiego, facznie z egzaminami u profesorow Wiadystawa
Tatarkiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego i Stanistawa Ossowskiego, a takze
z seminariami u profesoréw Stefana Baleya i Adama Schaffa. [...]

W swoim rozwoju naukowym wyrozniam trzy okresy: poszukiwawczy,
badawczy i syntetyzujacy.

W pierwszym okresie powstaly rozproszone prace z historii psychologii
(m.in. o Wiadystawie Witwickim). [Radwitowicz 1998: 161]

Polityczny paszkwil na Witwickiego - zakwalifikowany przez autora
jako ,praca z historii psychologii” — powstat, jak wida¢, w ,,okresie
poszukiwawczym”.

Od poczatku lat szesédziesigtych ,legenda” Twardowskiego — i jego
Szkotly — zaczela odzywac w Polsce.
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W 1999 roku jego pomnik, w otoczeniu pomnikéw koryfeuszy
Warszawskiej Szkoly Logicznej — Lukasiewicza, Le$niewskiego i Alfre-
da Tarskiego — stangt w kolumnadzie filozoféw w nowym gmachu
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

W 2020 roku powstato w UW Centrum Badan nad Tradycja Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej.

Wszystkie trzy strategie zniszczenia tradycji Twardowskiego —
zawiodly. W swoim testamencie profesorskim O dostojeristwie uni-
wersytetu Twardowski méwit:

[Uniwersytet] musi odgradzac si¢ od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu
prawdy naukowej, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu miedzy soba
a nurtem, ktorym mknie okolo jego muréw zycie dnia potocznego, zgietk
scierajacych si¢ pradow spolecznych, ekonomicznych, politycznych i wszela-
kich innych; wsréd walk i zmagan si¢ tych najrozmaitszych pradow Uniwer-
sytet winien trwa¢ niewzruszenie jak latarnia morska, ktora wskazuje swym
$wiatlem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy $wiatta swego
nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynila, swiatlo by zgasto, a okrety
pozostalyby bez gwiazdy przewodniej. [Twardowski 1933]

Kolumnada filozoféw w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.
Stojg od lewej: Kazimierz Twardowski, Jan Lukasiewicz, Alfred Tarski
i Stanistaw Le$niewski.
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»~Wzburzone fale” XX-wiecznej historii Polski nie pozbawity Twar-
dowskiego pozycji niewzruszonego ,latarnika” naszej filozofii.

Abramowski, Edward (1868-1918). Studiowal w UJ i w Uniwersytecie Genew-
skim. Nigdzie nie ma informacji o doktoracie. W 1915 roku objal Katedre
Psychologii w UW.

Bandrowski, Jerzy (1883-1940). Studiowat w UJ i w Uniwersytecie Praskim.
Pisarz i dziennikarz.

Bieganski, Wladystaw (1857-1917). Ukonczyt studia medyczne w UW (1880).

Ciemniewski, ks. Jan (1866-1947). Doktorat z filozofii w Gregorianum w Rymie
(1892).

Czerny, Zygmunt (1888-1975). Doktorat (1913) i habilitacja (1920) w zakresie
romanistyki w Uniwersytecie Lwowskim.

Dawid, Jan Wladystaw (1859-1914). Ukonczyl prawo w UW (1882). Studiowat
psychologie i pedagogike w Uniwersytetach w Lipsku i w Halle.

Epsztejn, Ilia (1911-1994). Ekonomista.

Finkielsztejn vel Finkielsztein, Leo (Lejb) (1911-19427?). Ukonczyt studia
medyczne w UW (1937).

Gabryl, ks. Franciszek (1866-1914). Doktorat z teologii w Uniwersytecie Wie-
denskim (1892).

Giertych, Jedrzej (1903-1992). Ukoniczyt prawo w UW oraz Szkote Nauk
Politycznych.

Grzelecki, Stanistaw (1902-1991). Publicysta.

Iwanicki, ks. J6zef (1902-1995). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie Stras-
burskim (1933).

Kwiatkowski, ks. Wincenty (1892-1972). Doktorat z filozofii w Gregorianum
w Rzymie (1914), habilitacja z apologetyki w UW (1922).

Lutostawski, Wincenty (1863-1954). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie
Helsifiskim (1898).

Lubnicki, Narcyz Naum (1904-1988). Doktorat w Sorbonie (1929).
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Mahrburg, Adam (1855-1913). Studiowat w Uniwersytecie Petersburskim
i Uniwersytecie Lipskim.

Metallmann, Joachim (1889-1942). Doktorat (1912) i habilitacja (1933) z filo-
zofii w UJ.

Mekarski, Stefan (1895-1985). Doktorat z polonistyki w Uniwersytecie Lwow-
skim (1920).

Ostrowski-Naumoff, Jan (1901-1986). Doktorat w Polskim Uniwersytecie na
Obczyznie (1971).

Pawlicki, ks. Stefan (1839-1916). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie Wro-
ctawskim (1865), habilitowat sie w Szkole Gt6wnej w Warszawie (1866).

Pechnik, ks. Aleksander (1854-1935). Doktorat z filozofii w UJ (1879).

Rubczynski, Witold (1864-1938). Doktorat z filozofii w UJ (1887).

Schmidt, ks. Wiktor (1841-1916). Pedagog.

Segal, Jakub (1880-1943). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie w Zurychu
(1906).

Struve, Henryk (1840-1912). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie w Jenie
(1863) oraz w Uniwersytecie Moskiewskim (1871).

Szycéwna, Aniela (1869-1921). Psycholog i pedagog.

Wadowski-Pietrzkiewicz, Tadeusz Wawrzyniec (1883-1956). Filozof-amator.

Wais, ks. Kazimierz (1865-1834). Doktorat z filozofii w Gregorianum w Rzymie.

Weryho, Wtadystaw (1868-1916). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie w Bernie
(1892).

Zieleniczyk, Adam (1880-1943). Doktorat z filozofii w Uniwersytecie w Heidel-
bergu (1910).

EKLEKTYZM - mechaniczne, niekonsekwentne 13czenie ze sobg réznorod-
nych kierunkéw ideologicznych, pogladdéw, teoryj. Eklektycy usituja taczy¢
na przyktad materializm z idealizmem. [Rozental & Judin (red.) 1954: 133]

FIDEIZM (ac. fides — wiara) — reakcyjna teoria, ktéra przektada wiare nad
nauke. W.I. Lenin nazywa idealizm filozoficzny mniej lub bardziej ostabionym,

rozcienczonym fideizmem, czyli klechostwem. [Rozental & Judin (red.) 1954: 168]
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FILOZOFIA SEMANTYCZNA — modny subiektywno-idealistyczny prad filo-
zofii burzuazyjnej, szczegdlnie w ostatnich latach szerzony przez ideologéw
reakcyjnych w USA i Wielkiej Brytanii; charakterystyczna forma schytkowej
filozofii epoki imperializmu. [Rozental & Judin (red.) 1954: 178]

KRYTYKA I SAMOKRYTYKA — podstawowa metoda ujawniania i przezwycie-
zania bledéw i brakéw w dzialalnosci partii marksistowskich i innych organiza-
cji mas pracujacych. W spoteczenstwie radzieckim krytyka i samokrytyka jest
jedna z najwazniejszych sit napedowych. [Rozental & Judin (red.) 1954: 305]

LOGISTYKA - szeroko rozpowszechnione we wspoélczesnej filozofii burzu-
azyjnej idealistyczne i metafizyczne wypaczenie logiki matematyczne;j. [...]
Reakcyjna filozofia burzuazyjna falszywie przeciwstawia logike matematyczna
tradycyjnej logice formalnej, wykorzystujac ja zarazem do walki przeciw logice
dialektycznej. [Rozental & Judin (red.) 1954: 340]

MARKSIZM-LENINIZM - ,nauka o prawach rozwoju przyrody i spoteczen-
stwa, nauka o rewolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauka o zwyciestwie
socjalizmu we wszystkich krajach, nauka o budownictwie spoteczenstwa
komunistycznego” (Stalin, ,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa”). [...]
Teoria marksizmu-leninizmu - materializm dialektyczny i historyczny - zostata
wszechstronnie potwierdzona przez doswiadczenia Wielkiej Pazdziernikowej
Rewolugcji Socjalistycznej, budownictwa socjalizmu w ZSRR, zwyciestwa ZSRR
w Wielkiej Wojnie Narodowej oraz doswiadczenia rozwoju krajéw demokracji
ludowej [...], zwyciestwa Wielkiej Rewolucji Chinskiej itd. [Rozental & Judin
(red.) 1954: 375-376, 396]

MATERIALIZM DIALEKTYCZNY - [...] rewolucyjna teoria przeobrazenia
$wiata, wytyczna rewolucyjnego dzialania. [Rozental & Judin (red.) 1954: 396]

OBIEKTYWIZM BURZUAZYJNY - interpretacja koniecznosci i prawidtowosci
procesu historycznego, ktéra usprawiedliwia ustréj kapitalistyczny, stanowi
jego apologie, a burzuazyjny charakter pogladéw maskuje rzekomg ,bezpar-
tyjnoscia” teorii. ,Obiektywizm” - jest w rzeczywistosci postawa wybitnie
subiektywna, §wiadomym zatuszowywaniem rzeczywiscie obiektywnych
prawidtowosci rozwoju spolecznego w celu obrony intereséw klas wyzyskuja-
cych. [Rozental & Judin (red.) 1954: 461]

PARTYJINOSC FILOZOFII — zasada partyjnosci wyraza istote marksistowsko-
-leninowskiej postawy w traktowaniu wszystkich zagadnien filozofii, w walce

kierunkéw filozoficznych. Marksizm-leninizm uczy, ze w spoteczenistwie
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klasowym wszelka ideologia, a wiec i filozofia, wyraza interesy jakiej$ klasy.
[...] Walka dwdch podstawowych, przeciwstawnych, walczacych ze soba partii
w filozofii wystepuje jako walka materializmu z idealizmem. [...] W ZSRR, gdzie
klasy wyzyskiwaczy zostaly zlikwidowane, panuje niepodzielnie ideologia
marksizmu, ktéra stanowi wyraz intereséw nie tylko klasy robotniczej, ale
i wszystkich ludzi pracy spoteczenistwa socjalistycznego. W spoleczenistwie
radzieckim nie ma i nie moze by¢ bazy klasowej dla istnienia ideologii bur-
zuazyjnej. Ale zachowaly sie tam jeszcze pozostatosci ideologii burzuazyjnej;
ludzie radzieccy nie sg zabezpieczeni przed przenikaniem obcych pogladéw,
obcych idei z zewnatrz, z krajéw kapitalistycznych. Dlatego tez XIX Zjazd
KPZR zwrdcil uwage na wzmozenie pracy w dziedzinie demaskowania ideologii
burzuazyjnej. Partyjnos¢ filozofii, jak i catego marksizmu, polega wlasnie na
tym, aby prowadzi¢ te walke przeciw ideologii burzuazyjnej i jej przezytkom,
bronigc i twérczo rozwijajac jedyna naukows i rewolucyjna ideologie marksi-
zmu-leninizmu. [Rozental & Judin (red.) 1954: 486, 488]

POzZYTYWIZM LOGICZNY lub logiczny empiryzm — jeden z kierunkéw
panujacych obecnie w filozofii burzuazyjnej, posta¢ idealizmu subiektywnego,
charakterystyczna dla rozkltadowej filozofii burzuazyjnej epoki kapitalizmu.
[Rozental & Judin (red.) 1954: 522]

SCHOLASTYKA (gr. GXO)\I'] - szkota). [...] ,,Scholastyky” nazywa sie wszelkie
oderwanie od zycia, bezplodne medrkowanie, talmudyzm, formalizm, ope-
rowanie samymi tylko ogélnymi pojeciami i abstrakcyjnymi wnioskami, bez
brania pod uwage faktéw i praktyki. [...] Wsp6lczesna filozofia burzuazyjna
wskrzesza $redniowieczng scholastyke w celu ,teoretycznego uzasadnienia”
polityki imperialistycznej. [Rozental & Judin (red.) 1954: 612]

Jak pisatem wyzej, w cz. IV, jednym z argumentéw stosowanych
przez funkcjonariuszy filozoficznego frontu ideologicznego byt argu-
ment ad MELS (czyli do pism Marxa, Engelsa, Lenina i Stalina). Oto
jak charakteryzowano te autorytety filozoficzne w Krétkim stowniku
filozoficznym.

MARKs** Karol - genialny twérca komunizmu naukowego, wielki nauczyciel

i wédz $wiatowego proletariatu, inspirator i organizator I Miedzynarodéwki —

»~Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw”. [...] Nauka Marksa jest
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nie$miertelna. Po $mierci Marksa i Engelsa zostala dalej twérczo rozwinieta
w pracach ich wielkich kontynuatoréw — Lenina i Stalina, w leninizmie [...] -
marksizmie epoki imperializmu i rewolucji proletariackich. [Rozental & Judin
(red.) 1954: 360, 364].

ENGELS Fryderyk — wédz i nauczyciel proletariatu, przyjaciel i nieztomny
towarzysz broni Marksa; opracowal wraz z nim teorie naukowego komunizmu
i walczyt o wyzwolenie klasy robotniczej, o komunizm. [Rozental & Judin
(red.) 1954: 144]

LENIN Wlodzimierz Iljicz — genialny teoretyk i wédz proletariatu $wia-
towego i calej pracujacej ludzkosci, twérca marksizmu epoki imperializmu
i rewolucji proletariackich, zalozyciel Komunistycznej Partii Zwigzku Radziec-
kiego i pierwszego na $wiecie panistwa socjalistycznego. [Rozental & Judin
(red.) 1954: 327]

STALIN Jézef Wissarionowicz — wierny uczen i najblizszy wspétbojownik
Lenina, kontynuator nauki i dzieta Marksa, Engelsa, Lenina, wielki wédz
i nauczyciel Partii Komunistycznej i narodu radzieckiego. [...] Nie$miertelne
imie Stalina zy¢ bedzie zawsze w sercach ludzi radzieckich i calej postepowej
ludzkosci. [Rozental & Judin (red.) 1954: 651, 647]

Uzupelnieniem tych autorytetéw uniwersalnych miat by¢ autorytet
lokalny — polski. Napisano o nim tak:

DEMBOWSKI Edward (1822-1846) — wybitny polski filozof, jeden z przywéd-
c6w grupy rewolucyjno-demokratycznej w rewolucji krakowskiej 1846 r. Marks
i Engels pisali w ,,Manifescie komunistycznym” o grupie Dembowskiego jako
o partii, ktéra rewolucje agrarng uwaza za warunek wyzwolenia narodowego
Polski i ktérg komunisci popierajg w jej walce. W przemdwieniu w sprawie
polskiej (1848) Engels stwierdzil, ze wystapienia grupy Dembowskiego odzna-
czaly sie niemal proletariackg odwaga. [...] W dziedzinie filozofii Dembowski
rozwijal najlepsze tradycje materialistéw polskich z konca XVIII w., Koltataja
i Staszica. [...] Poglady filozoficzne Dembowskiego rozwijaly sie w kierunku
materializmu dialektycznego. [...] Dembowski demaskowat religie i Kosciét
katolicki jako orez feudalnej reakgji. [...] Byt obok Mickiewicza twérca estetyki
rewolucyjnego demokratyzmu w Polsce. [Rozental & Judin (red.) 1954: 93, 94]
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A

1902 [Recenzja Zasadniczych poje¢ dydaktyki i logiki Kazimierza Twardow-
skiego.] Poglgd na Swiat [miesiecznik kierowany przez Wiadystawa
Mieczystawa Kozlowskiego] 1902, ss. 322-324.

ABRAMOWSKI, EDWARD
1902 Duszai ciato (dokonczenie). Przeglgd Filozoficzny r. 11, z. 4, ss. 386-422.

ANONIM-01
1903 Walne Zgromadzenie Towarz[ystwa] Nauczycieli Szk6t Wyzszych.
Dziennik Polski r. XXXVI, nr 254 (wydanie popotudniowe) 3.06, s. 2.

ANONIM-02
1910 Odczyty prof. Twardowskiego w Warszawie. Muzeum t. XXVI, t. I,
ss. 544-546.

ANONIM-03
1910 [Recenzja O filozofii sredniowiecznej Twardowskiego.] Mysl Niepodlegta
r. V,nr 129, ss. 425-426.

ANONIM-04
1911 Uczczenie zastug prof. dr. Kazimierza Twardowskiego przy sposobnosci

setnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Przeglgd
Filozoficzny v. X1V, z. 1, ss. 131-137.

ANONIM-05
1913 O czystosé jezyka. Kurier Polski (Warszawa) r. XVI, nr 293 z 23.10, s. 1.

ANONIM-06

1916 O polskos¢ Uniwersytetu Lwowskiego. Gazeta Wieczorna (Lwéw) r. VI,
nr 2892 z 11.05, s. 2-3.
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ANONIM-07

1938 Akademia ku czci $p. prof. Kaz[imierza] Twardowskiego. Gazeta Polska
(Warszawa) r. X, nr 128 z 11.05, s. 5.

AJDUKIEWICZ, KAZIMIERZ

1934 Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce. Przeglgd Filozoficzny r. XXXVII,
z. 4, ss. 399-408.

1937 Kierunki i prady filozofii wspélczesnej. [W:] [Ajdukiewicz 1960],
ss. 249-263.

1960 Jezyk ipoznanie. T. I. Warszawa: PWN.

AUERBACH, WALTER

1930a O przypomnieniach. Przeglgd Filozoficzny r. XXXV1, z. 1-2, ss. 107-147.

1930b [Sprawozdanie z Rozpraw i artykutow filozoficznych K. Twardowskiego.]
Przeglagd Humanistyczny . V, z. 2, ss. 205-206.

BALEY, STEFEN

1936/1937 Prof. Kazimierzowi Twardowskiemu w 70-letnig rocznice urodzin.
Polskie Archiwum Psychologii t. IX, nr 2, ss. 65-67.

1938 Kazimierz Twardowski a kierunki psychologii wspélczesnej. (Uwagi
wygloszone na zebraniu Tow[arzystwa] Filozoficznego w Warszawie
posdwieconym pamieci prof. Twardowskiego.) Przeglgd Filozoficzny r. XLI,
z.4,ss. 339-344.

BANDROWSKI, BRONISEAW

1904 O analizie mowy i jej znaczeniu dla filozofii. Rzeszéw: Drukarnia J.A. Pelara.

BIEGANSKI, WEADYSEAW

1900 Geneza pojec (I). Przeglgd Filozoficzny r. 111, z. 4, ss. 11-25.

1910 Traktat o poznaniu i prawdzie. Warszawa: Ksiegarnia E. Wendego i Spétki.
1912 Teoria logiki. Warszawa: Ksiegarnia E. Wendego i Spé1ki.

BIEGELEISEN, BRONISEAW

1913 Pragmatyzm i matematyka. Przeglgd Filozoficzny r. XVI, z. 2-3,
ss. 200-270.
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BizoN, FRANCISZEK
1899 [Recenzja z Oswalda Kilpego O zasadach i kierunkach filozofii.] Stowo
Polskie (Lwéw) r. V, nr 203 (poranny) z 26.08, s. 4.

BLAUSTEIN, LEOPOLD

1928 Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia. Archi-
wum Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Wydziat II Historyczno-Filo-
zoficzny, t. IV, ss. 357-453.

1930 Przedstawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i estetyki.
Lwéw: PTE.

BLAUSTEINOWA, EUGENIA Z D. GINSBERG
1931 W sprawie poje¢ samoistnosci i niesamoistnosci. Odbitka z Ksiegi Pamigt-
kowej PTF we Lwowie. Lwéw: Ksiegarnia S.A. Ksigznica-Atlas.

BEACHOWSKI, STEFAN

1912 Problem $wiadomosci u Freuda. Ruch Filozoficzny r. II, nr 10, ss. 205-208.

1928 Zagadnienie twoérczosci naukowej. Nauka Polska t. IX, ss. 1-67 [ss.
39-41 poswiecone ,,Symbolomanii i pragmatofobii” (1921)].

1938 Kazimierz Twardowski. Kwartalnik Psychologiczny t. X, nr 1-2, ss. 1-8.

BOROWSKI, MARIAN

1910 Z niwy filozoficznej [o ksigzce K. Twardowskiego O filozofii sredniowiecz-
nej (1910) i J. Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910).]
Na Ziemi Naszej. Dodatek literacko-naukowy do Kuriera Lwowskiego 11
(1910), nr 7, ss. 51-52.

1919 [Recenzja z:] Kazimierz Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne
(1927). Przeglgd Filozoficzny r. XXXII, z. 1-2, ss. 145-146.

1920 Co to jest przedmiot. Ksiega pamigtkowa [...] Kazimierza Twardowskiego.
[=] Przeglgd Filozoficzny r. XXIII, ss. 55-86.

CHWISTEK, LEON

1921 Wielo$¢ rzeczywistosci. [W:] [Chwistek 1961], ss. 30-105.

1932 Tragedia werbalnej metafizyki. [W:] [Chwistek 1961], ss. 118-142.
1961 Pisma filozoficzne i logiczne. T. 1. Warszawa: PWN
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CZERNY, ZYGMUNT
1938 [Przemoéwienie w imieniu Wydzialu Humanistycznego i Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego UJK.] [W:] [U trumny... 1938], ss. 9-11.

CZEZOWSKI, TADEUSZ

1923 [Recenzja z: Ludwik Couturat, Algebra logiki (1918, przeklad Bronistawa
Knastera pod redakcja Jana Lukasiewicza).] Ruch Filozoficzny t. VII,
nr 6, ss. 84a-85b.

1938a Kazimierz Twardowski (1866-1938). Ruch Filozoficzny t. XIV, nr 1-3,
ss. 2-9.

1938b Kazimierz Twardowski jako nauczyciel. [W:] [Kazimierz Twardowski...
1938], ss. 7-12.

DawiD, JAN WEADYSEAW
1898 [Recenzja Wyobrazeri i poje¢ K. Twardowskiego.] Przeglgd Filozoficzny
r. 11, z. 4, ss. 73-77.

DAMBSKA, IZYDORA

1935 Zarys historii filozofii greckiej. Lublin 1993: Instytut Wydawniczy
Daimonion.

1939/1946 O niektérych pogladach Kazimierza Twardowskiego z zakresu
teorii nauk. Kwartalnik Filozoficzny t. XVI, z. 1, ss. 14-24.

EINHORN, DAWID
1920 Ojasnym iniejasnym stylu filozoficznym ze stanowiska teorii poznania
i metodologii. Ruch Filozoficzny r. V, nr 4-5, s. 71-74.

ELZENBERG, HENRYK
1937 [Recenzja z:] Studia Philosophica (1935). Przeglgd Filozoficzny r. XL, z. 1,
ss. 102-103.

EpPszTEJN, ILIA [I.E.]

1938 Prof. dr Kazimierz Twardowski. Akademia ku czci Wielkiego Uczonego
i Pieknego Czlowieka. Gtos Poranny (L6dz) r. X, nr 105 z 16.04, s. 11.

174 Jacek Jadacki


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.97-199

FINKIELSZTEJN, LEO
1938 Zgon filozofa polskiego, prof. dr. Kazimierza Twardowskiego. Nasz
Przeglgd (Warszawa) z 23.02, s. 6.

GABRYL, FRANCISZEK
1910 [Recenzja z;] Kazimierz Twardowski, O filozofii Sredniowiecznej. Przeglgd
Powszechny r. XXVII, t. CV, ss. 387-392.

GEBLEWICZ, EUGENIUSZ
1933 [Sprawozdanie z Ksiegi pamigtkowej PTF we Lwowie (1931).] Przeglgd
Filozoficzny r. XXXVI, z. 1-2, s. 188-192.

Goscicki, TADEUSZ
1932/1933 Les tendances actuelles de la philosophie polonaise. Rescherches
Philosophiques vol. 11, ss. 448-453.

GROMSKA, DANIELA Z D. TENNER

1914 Istnienie jako tres¢ sadzenia i sadu. Kilka uwag na marginesie teorii
sadu prof. Twardowskiego. Przeglqd Filozoficzny r. XVII, z. 4, ss. 465-483.

1938 Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego i literatury o Kazimierzu
Twardowskim. Ruch Filozoficzny t. XIV, nr 1-3, ss. 14-39.

1939 Uzupelnienia i ciag dalszy bibliografii prac Kazimierza Twardowskiego i lite-

ratury o Kazimierzu Twardowskim. Ruch Filozoficzny t. XV, nr 1-2, ss. 8-9.

GRZELECKI, STANISEAW
1938 ,Najmedrszy z Polakéw”. O Kazimierzu Twardowskim. ABC. Nowiny
Codzienne (Warszawa) nr 54A z 20.02, s. 6.

LINDENBAUMOWA, JANINA Z D. HOSIASSON
1928 Definicje rozumowania indukcyjnego. Przeglgd Filozoficzny r. XXXI, z. 4,
ss. 352-367.

IGEL, SALOMON

1919 O przedmiotach zastepczych. Przeglgd Filozoficzny r. XXXII, z. 1-2,
ss. 103-121; z. 3, ss. 206-220.
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1920 W sprawie nauki o zjawiskach zmystowych uwag kilka. [W:] [Ksiega...
1920], ss. 110-126.

INGARDEN, ROMAN

1919 O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. Ruch Filozoficzny r. V, nr 3,
ss. 45-48.

1931 O dziele literackim. Warszawa 1988: PWN.

1936 Main directions of Polish philosophy. Dialectics and Humanism 1974
nr 2, ss. 91-103.

1937a O poznawaniu dziela literackiego. [W:] [Ingarden 1966], ss. 1-268.

1937b O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze. [W:] [Ingarden 1966], ss. 413-464.

1938a Dzialalno$¢ naukowa Kazimierza Twardowskiego. [W:] [Ingarden 1963],
ss. 253-265.

1938b [Przemoéwienie w imieniu PTE.] [W:] [U trumny... 1938], ss. 11-12.

1963 Z badan nad filozofig wspdtczesng. Warszawa: PWN.

1966 Studia z estetyki. T. I. Warszawa: PWN.

INGARDEN, ROMAN & TWARDOWSKI, KAZIMIERZ
2016 Korespondencja [1914-1937]. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

IWANICKI, KS. JOZEF
1938 Kazimierz Twardowski, filozof. Ateneum Kaptariskie r. XX1IV, t. 41, nr 4,
ss. 389-402.

J. GR. (GIERTYCH, JEDRZEJ [?])
1938 Sp. Kazimierz Twardowski. Mysl Narodowa (Warszawa) r. XVIII, nr 8
2 20.02, ss. 125-126.

K.
1913  Z ruchu wydawniczego. [Sprawozdanie z ,Granic puryzmu” Kazimierza

Twardowskiego.] Kurier Warszawski r. XCIII, nr 293 z 23.10, s. 4.

KAZIMIERZ TWARDOWSKI...

1938 Kazimierz Twardowski: nauczyciel — uczony — obywatel. Lwéw: PTFE.
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KIESZKOWSKI, BOHDAN
1931 Zagadnienie programu propedeutyki filozofii. Przeglgd Filozoficzny
r. XXXIV, z. 1, ss. 53-60.

KOTARBINSKI, TADEUSZ

1928 [Sprawozdanie z Rozpraw i artykutow filozoficznych (Lwéw 1927).] Kwar-
talnik Filozoficzny t. V1, z. 1, s. 102-104.

1929 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw
1961: Ossolineum.

1933 Gléwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce. [W:] [Kotarbinski 1958],
ss. 733-749.

1935 [Recenzja z:] Oskar Kraus, Wege und Abwege der Philosophie (1934).
Przeglgd Filozoficzny r. XXXXVIII, z. 1-2, ss. 163-168.

1936 Kazimierz Twardowski. [W:] [Kotarbiiski 1958], ss. 892-899.

1937 Kazimierz Twardowski. Przeglgd Filozoficzny r. XL, z. 1, ss. 3-7.

1938 Przemowienie u trumny Kazimierza Twardowskiego. [W:] [Kotarbinski
1958], ss. 926-927.

1958 Wybdér pism. T. I1. Mysli o mysleniu. Warszawa: PWN.

KRrREUTZ, MIECZYSEAW
1917 Metody i problemy psychologii zwierzat ze specjalnym uwzglednieniem
kwestii inteligencji zwierzat. Przeglgd Filozoficzny r. XX, z. 1, ss. 81-96.

KSIEGA...

1920 Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dziatalnosci nauczy-
cielskiej na katedrze filozofii w Uniwersytecie Lwowskim Kazimierza Twar-
dowskiego (Przeglgd Filozoficzny XX111/1920).

KWIATKOWSKI, KS. WINCENTY
1929 Pseudokrytycyzm naukowy. Gazeta Koscielna (Lwéw), XXXVTI, nr 17
z 28.04, s. 199-200, inr 18 z 5.05, s. 210-212.

LESNIEWSKI, STANISEAW

1913 Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka. [W:] [Lesniewski 2015],
ss. 183-222.
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1927 O podstawach matematyki. [W:] [Le$niewski 2015], ss. 295-468.

2015 Pisma zebrane. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

LuTMANOWA, MARIA Z D. KOKOSZYNSKA

1936a Uber den absoluten Wahrheitsbegriff und einige andere semantische
Begriffe. Erkenntnis vol. VI, ss. 143-165.

1936b W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy. Przeglgd Filozoficzny
r. XXXIX, z. 4, ss. 424-426.

1938 W sprawie walki z metafizyka. Przeglgd Filozoficzny r. XLI, z. 1, ss. 9-24.

LuTOostAWSKI, WINCENTY
1913  Jeden tatwy zywot. Warszawa: F. Hoesick.

LEMPICKI, STANISEAW
1938 Rola Kazimierza Twardowskiego w uniwersytecie i spoleczenstwie.
[W:] [Kazimierz Twardowski... 1938], ss. 31-49.

LEMPICKI, ZYGMUNT

1920 W sprawie uzasadnienia poetyki czystej. [W:] [Ksiega... 1920], ss. 171-188.

1938  Sp. Kazimierz Twardowski. Kurier Warszawski r. CXVIII, nr 45 (wydanie
wieczorne) z 15.02, s. 4.

LukAsiEwWICZ, JAN

1904 List do Kazimierza Twardowskiego z 12.12.1904 (Charlottenburg). [W(]
[Eukasiewicz 1998], ss. 467-468.

1905 List do Kazimierza Twardowskiego z 6.02.1904 (Charlottenburg). [W:]
[Eukasiewicz 1998], ss. 468-471.
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ski1938: 3]. 26. [m.n.1930]. 27. [Witwicki, Wiadystaw 1938]. 28. [Witwicki,
Wiadystaw 1938]. 29. [Ostrowski-Naumoff 1938] i [Zawirski 1938]. 30. [Zawir-
ski 1938]. 31. [Zawirski 1938]. 32. [m.n.1930]. 33. [L.E. 1938]. 34. [Witwicki,
Wiadystaw 1938]. Zawirski ilustrowal ten sktadnik osobowosci Twardowskiego
tak: ,Rada stuzyt kazdemu nawet w sprawach odlegtych od nauki i filozofii.
Ciekawy przyktad tego widzialem raz w lokalu Seminarium Filozoficznego. Oto
przyjechali do niego gérale z Poronina, gdzie czesto spedzat wakacje, z prosba
o porade w swoich klopotach, na pewno nie filozoficznych. Wybrali sie umys$lnie
w tym celu z Poronina do Lwowa! [Zawirski 1938]. 35. [Anonim-07 1938]
i [Ostrowski-Naumoff 1938]. Jak to ujal jeden z najblizszych uczniéw: ,Bano
sie go — ale i kochano. [...]. Ten twardy i pozornie niedostepny czlowiek mial

serce delikatne i czule na ludzkg biede; umiatl tez poméc skutecznie” [Czezowski
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1938a: 7]. 36. [Ostrowski-Naumoff 1938]. 37. [Ostrowski-Naumoff 1938]. 38.
[Zawirski 1938]. 39. [m.n.1930]. 40. [Mekarski 1938:4]. 41. [m.n. 1930]. 42.
[Pannenkowa 1938: 8]. 43. [Anonim-07 1938]; por. tez: [Ostrowski-Naumoff
1938]. 44. [Czezowski 1938b: 11]. 45. [Lempicki, Stanistaw 1938: 48]. 46.
[m.n. 1930]. 47. [Tatarkiewicz 1947: 31]. 48. [Zawirski 1938]. 49. [Lempicki,
Zygmunt 1938]. 50. [Zielericzyk 1910: 363] i [Kotarbiniski 1933: 732]. 51.
[S. 1928]. 52. [Weryho 1910]. 53. [Baley 1936/1937: 65]. 54. [Czezowski
1938a: 6] i [Czezowski 1938b: 9]. 55. [Czerny 1938: 10]. 56. [Czerny 1938:
10]. 57. [Anonim-04 1911: 134], relacjonujacy opinie Wtadystawa Witwickie-
go. 58. [Anonim-04 1911: 134]. 59. [Weryho 1910] i [S 1928]. 60. [Baley
1936/1937: 65, 66]. 61. [Strusinski 1908; 1]. 62. [Borowski 1919: 146]. 63.
[Borowski 1919: 145]. Wczeséniej Lukasiewicz wskazywal sui generis ,formalizm
iaprioryzm” - jako cechy charakterystyczne brentanizmu w ogéle [Lukasiewicz
1904: 468]. 64. [Anonim-051913]i[K.1913]. 65. [Czezowski 1923: 84b]. 66.
[Anonim-07 1938]. 67. [Lempicki, Zygmunt 1938]. 68. [m.n. 1930]. 69. [Bla-
chowski 1938: 1]. 70. [Sniegocki 1938]. 71. [Tatarkiewicz 1950: 364]. 72.
Zwraca uwage podtytul sprawozdania: ,Akademia ku czci Wielkiego Uczonego
i Pieknego Czlowieka”. W akademii wystapili (w takiej kolejnosci wymienia ich
Epsztejn): Henryk Rundstein (vel Hersz Lejb Rundsztejn, 1909-1942?, magi-
sterium z filozofii u Kotarbiniskiego w UW, 1931), Narcyz Lubnicki, Maria
Brysk-Reisfeldowa, R6za Halina Brodzka (1885-1944), Nestor Goldblum (1878-
19407?); zakonczylo ja osobiste wspomnienie S[?] Koernera. Sprawozdawca nie
zaznacza wyraznie, od kogo z méwcéw pochodzily poszczegdlne sformutowa-
nia. 73. [Borowski 1919: 146], [Ostrowski-Naumoff 1936] i [Dambska
1939/1946: 14]. 74. [Ingarden 1936: 95]. 75. [Dambska 1939/1946: 14]. 76.
[Kotarbinski 1929: 9] i [Kotarbinski 1933: 732]. 77. [m.n. 1930] i [Ajdukiewicz
1934: 401]. 78. [Kotarbinski 1928: 103]. Wszechstronng prezentacje metody
badawczej Twardowskiego — i catej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — zawiera
monografia [Brozek 2020]. 79. [Dambska 1939/1946: 14]. 80. [Kotarbinski
1937: 4]. 81. [Pannenkowa 1928]. 82. [Kotarbiniski 1933: 734]. 83. [Twar-
dowski 1929: 379]. 84. [Pawlicki 1897: 482], [A 1902: 322], [Szyc6wna 1902:
160, 161], [Strusinski 1904b: 2], [Strusiniski 1907: 5], [Weryho 1910], [Zielericzyk
1910: 361], [Anonim-04 1911: 134, 135], [Struve 1911: 390], [Biegeleisen 1913:
243], [Schmidt 1913: 14], [Stamm 1914: 354], [Witwicki, Wladystaw 1920: XIII],
[Ossowska 1928: 133], [Pannenkowa 1928], [Ingarden 1929: 315], [m.n. 1930],
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[Geblewicz 1933: 188-189], [Ajdukiewicz 1934: 401], [Kotarbinski 1935: 165],
[Kotarbinski 1936: 893], [Baley 1936/1937: 65], [Kotarbiniski 1937: 3], [Ajdu-
kiewicz 1937: 252], [Btachowski 1938: 1], [Czerny 1938: 10], [Finkielsztejn
1938], [Giertych 1938: 125], [Grzelecki 1938], [Iwanicki 1938: 389, 391], [Lem-
picki, Zygmunt 1938], [Ostrowski-Naumoff 1938], [Sniegocki 1938], [Witwicki,
Wtadystaw 1938], [Zawirski 1938], [Stoniewska 1948: 57] i [Tatarkiewicz 1950:
360]. 85. [Witwicki, Wladystaw 1938]. 86. [Pannenkowa 1938: 8] i [Witwicki,
Wiadystaw 1938]. 87. [Szycéwna 1902: 161]. 88. [Witwicki, Wiadystaw
1938] 89. [Witwicki, Wladystaw 1938]. 90. [Borowski 1910: 52]. 91. [Borowski
1910: 52] i [Kotarbifiski 1933: 733]. 92. [Anonim-04 1911: 135]. 93. [Borowski
1919: 146]. 94. [Ostrowski-Naumoff 1938]. 95. [Einhorm 1920: 72], [Mekarski
1938: 3], [Sniegocki 1938] i [Dambska 1939/1946: 14]. 96. [Witwicki, Wlady-
staw 1920: XIII], [Kotarbinski 1928: 103], [Kotarbinski 1929: 9], [Kotarbinski
1935: 165] i [Witwicki, Wladystaw 1938]. 97. [Witwicki, Wtadystaw 1920: XIII],
[Kotarbinski 1928: 103], [Mekarski 1938: 3], [Witwicki, Wladystaw 1938] i [Sto-
niewska 1948: 57]. 98. [Struve 1896: 498], [Weryho 1910], [Struve 1911: 390],
[Schmidt 1913: 14], [Szycéwna 1913: 639], [Pannenkowa 1928], [m.n. 1930],
[Geblewicz 1933: 188-189], [Btachowski 1938: 1], [Czerny 1938: 10], [Finkielsz-
tejn 1938], [Grzelecki 1938], [Iwanicki 1938: 391], [Ostrowski-Naumoff 1938],
[Pannenkowa 1938: 8], [Zawirski 1938] i [Stoniewska 1948: 55]. 99. [Biegeleisen
1913: 243], [Sobocinski 1936: 113] i [Tatarkiewicz 1950: 361]. 100. [Epszejn
1938]. 101. [Pawlicki 1897: 479]. 102. [Tatarkiewicz 1913: 8]. 103. [Stamm
1914: 354], [Kotarbiniski 1933: 732-733], [Kotarbiniski 1935: 15], [Kotarbiniski
1937: 3] i [Stoniewska 1948: 57]. 104. [Borowski 1910: 52]. 105. [A 1902: 323]
i [Szycéwna 1902: 160]. 106. [Borowski 1910: 52], [Anonim-04 1911: 134]
i [Auerbach 1930: 206]. 107. [Ingarden 1938a: 268]. 108. [Szycéwna 1902:
160] i [Anonim-03 1910: 425]. 109. [Baley 1936/1937: 66]. 110. [Strusinski
1907: 5]. 111. [Borowski 1919: 146]. 112. [Czezowski 1938a: 9]. 113. [Tatar-
kiewicz 1950: 360]. 114. [Baley 19367/1937: 66]. Niektérzy — por. np. [Sto-
niewska 1948: 57] — szli dalej i uwazali, ze Twardowski postulowat nawet
(podobnie jak fenomenologowie) bezzatozeniowo$¢ badan filozoficznych w ich
punkcie wyjscia. 115. [Anonim-04 1911: 135]. 116. [Anonim-03 1910: 425],
[Anonim-04 1911: 135], [Schmidt 1913: 17], [Kotarbinski 1928: 103], [Witwicki,
Wiadystaw 1938] i [Stoniewska 1948: 55]. 117. [Lempicki, Zygmunt 1938]. 118.
[Anonim-03 1910: 425]. 119. [Czerny 1938: 10]. 120. [Iwanicki 1938: 391] 121.
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[Mekarski 1938: 3]. 122. [Baley 1936/1937: 66]. 123. [Czezowski
1938b: 10]. 124. [Struve 1896: 499], [Pawlicki 1897: 480], [Szycéwna 1902: 161],
[Schmidt 1913: 16], [Lempicki, Zygmunt 1938] i [Ostrowski-Naumoff 1938]. 125.
[A 1902: 323] i [Grzelecki 1938]. 126. [Ingarden 1919: 48]. 127. [Kotarbinski
1928:103]. 128. [Borowski 1919: 145]. 129. [Goécicki 1932/1934: 449]. Goscic-
ki w swoim francuskim teks$cie uzywa terminu ,une analyse méticuleuse”. 130.
[A 1902: 323], [Kotarbiriski 1933: 732], [Ingarden 1936: 95], [Czezowski 1938b:
11] i [Sniegocki 1938]. 131. [Btachowski 1938: 1], [Czezowski 1938b: 7], [Cze-
zowski 1938b: 11], [Giertych 1938: 125], [Iwanicki 1938: 389] i [Pannenkowa
1938: 8]. 132. [A 1902: 323], [Strusiniski 1904: 2] i [Elzenberg 1937: 103]. 133.
[Giertych 1938: 125] i [Czezowski 1938b: 11]. 134. [Anonim-01 1903]. 135.
[Borowski 1910: 52]. 136. [A 1902: 323]. 137. [Pietrzkiewicz 1937: 42] i [Sto-
niewska 1948: 57]. 138. [Baley 19367/1937: 66]. 139. [Witwicki, Wladystaw
1920: XVIII] i [Stoniewska 1948: 57]. 140. [Giertych 1938: 125]. 141. [Witwicki,
Wtladystaw 1938]. 142. [Geblewicz 1933: 188-189]. 143. [m.n. 1930]. 144.
[Eempicki, Zygmunt 1938]. 145. [Czezowski 1938a: 9] i [Dambska 1939/1946:
14]. 146. [Baley 1936/1937: 66]. 147. [Baley 1936/1937: 66]. 148. [Kotarbinski
1937: 5]. 149. [Kotarbinski 1933: 733]. 150. [Kotarbinski 1928: 103], [Pan-
nenkowa 1928], [Kotarbinski 1936: 893] i [Sniegocki 1938]. 151. [Szycéwna
1902: 161], [Weryho 1910], [Kotarbiriski 1928: 103], [Pannenkowa 1928], [Kotar-
biniski 1933: 748], [Kotarbiniski 1936: 892], [Baley 1936/1937: 65] i [Zawirski
1938]. 152. [Tatarkiewicz 1913: 8]. 153. [Anonim-04 1911: 135]. 154. [Tatar-
kiewicz 1936: 193]. 155. [Pawlicki 1897: 482]. 156. [Anonim-04 1911:
135]. 157. [Weryho 1910], [Zielericzyk 1910: 361], [Schmidt 1913: 14, 16], [Pan-
nenkowa 1928], [Ingarden 1929: 315], [Geblewicz 1933: 188-189], [Baley
1936/1937: 65], [Kotarbinski 1937: 3], [Finkielsztejn 1938], [Lempicki, Zygmunt
1938] i [Ostrowski-Naumoff 1938]. 158. [Witwicki, Wiadystaw 1920: XII], [m.n.
1930] i [Lempicki, Zygmunt 1938]. 159. [Szycéwna 1902: 161], [Schmidt 1913:
14], [Pannenkowa 1928], [Kotarbiniski 1936: 893] i [Pannenkowa 1938: 8]. 160.
[A1902: 322]. 161. [Borowski 1910: 52]. 162. [Witwicki, Wtadystaw 1938] 163.
[Zielericzyk 1910; 361]. 164. [Kotarbinski 1928: 103]. 165. [Kotarbinski
1937: 5]. 166. [Kotarbinski 1937: 5]. 167. [Kotarbinski 1933: 733]. 168.
[Witwicki, Wadystaw 1938]. 169. [Szycéwna 1913: 639]. 170. [Szycéwna
1902: 161] i [Kotarbiriski 1928: 103]. 171. [Eempicki, Zygmunt 1938]. 172.
[Anonim-04 1911: 135] i [Stoniewska 1948: 57]. 173. [Borowski 1919: 145],
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[Ingarden 1936: 95], [Kotarbiniski 1937: 5], [Btachowski 1938: 1], [Giertych
1938: 125], [Czezowski 1938a: 9] i [Eempicki, Zygmunt 1938]. 174. [Borowski
1910: 52]. 175. W zyciu publicznym do odpowiedzialnosci za stowo dodawat
Twardowski jeszcze ,obywatelska i narodowa odpowiedzialnos$¢ za czyny”
[Czerny 1938: 10]. 176. [Borowski 1919: 145] i [Kotarbinski 1936: 893]. 177.
[Baley 1936/1937: 66]. 178. [Baley 1936/1937: 66]. 179. [Borowski 1919: 146]
i [[ngarden 1936: 95]. 180. [Kotarbiriski 1928: 103]. 181. [Kotarbinski 1928:
103], [Kotarbiniski 1933: 734] i [Ajdukiewicz 1937: 252]. 182. [Dambska
1939/1946: 23]. 183. [Anonim-04 1911: 135] relacjonujacy opinie Wtadystawa
Witwickiego. 184. [Dambska 1939/1946: 14]. 185. [Ingarden 1931: 180]
i [Ajdukiewicz 1937: 252]. 186. [Blaustein 1930: 12]. 187. [Blaustein 1928:
369]. 188. [Tatarkiewicz 1950: 361]. 189. [Eempicki, Zygmunt 1938]. 190.
[Struve 1896: 501], [Btachowski 1912: 206] i [Ingarden 1938a: 256]. 191.
[Tatarkiewicz 1950: 361]. 192. [Ingarden 1938a: 257]. 193. [Ingarden 1938a:
257]. 194. [Ingarden 1938a: 256]. 195. [Blaustein 1928: 369]. 196. [Ingarden
1938a: 256, 258-259]. 197. [Lukasiewicz 1907: 53]. 198. [Rubczyrniski 1936:
75]. 199. [Szumowski 1911: 86, 97, 90]. 200. [Struve 1911: 394] i [Bieganski
1912: 392]. 201. [Kotarbinski 1929: 394]. 202. [Ossowska 1928: 132]. 203.
[Nawroczynski 1913: 298] i [Nawroczynski 1920: 219]. 204. [Stamm 1914:
354]. 205. [Ingarden 1938a: 264] i [Tatarkiewicz 1950: 361]. 206. [Biegeleisen
1913: 243]. 207. [Igel 1920: 113]. 208. [Struve 1911: 394]. 209. [Bieganiski
1910: 177, 179], [Zawirski 1911: 209a], [Kotarbinski 1929: 136-149], [Kotar-
binski 1933: 735] i [Kotarbiniski 1936: 893]. 210. [Kreutz 1917: 81], [Kotarbinski
1936: 893] i [Rubczynski 1936: 75]. 211. [Kotarbiniski 1929: 371]. 212. Por.
w tej sprawie: [Brozek & Jadacki 2021]. 213. [Mahrburg 1897b: 151]. 214.
[Iwanicki 1938: 390]. 215. [Mahrburg 1897a: 76]. 216. [Twardowski 1897a:
294]. 217. [Mahrburg 1897a: 77]. 218. [Mahrburg 1897a: 76]. 219. [Pawlicki
1897:480]. 220. [Iwanicki 1938: 391]. 221. [Biegariski 1900: 24]. 222, [Bie-
ganiski 1912: 168]. 223. [Dawid 1898: 76-77]. 224. [Pechnik 1898: 587]. 225.
[Pechnik 1898: 587]. 226. [Pechnik 1898: 580]. 227. [Twardowski 1898:
154]. 228. [Pechnik 1898: 583]. 229. [Pechnik 1898: 585]. 230. [Twardowski
1896a]. 231. [Peczhnik 1896: 634]. 232. [Struve 1911: 394]. 233. [Bieganski
1912: 394]. 234. [Gabryl 1910: 388]. 235. [Gabryl 1910: 388]. 236. [Gabryl
1910: 388]. 237. [Gabryl 1910: 390]. 238. [Wais 1910: 5]. 239. [Wais 1910:
15]. 240. [Wais 1910: 10]. 241. [Wais 1910: 19]. 242. [Wais 1910: 21]. 243.
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[Wais 1910: 10]. 244. [Wais 1910: 11]. 245. [Wais 1910: 29]. 246. [Wais 1910:
6-7]. 247. [Wais 1910: 8]. 248. [Wais 1910: 13-14]. 249. [Wais 1910: 15]. 250.
[Wais 1910: 16]. 251. [Wais 1910: 22]. 252. [Wais 1910: 22]. 253. [Wais 1910:
25]; por. [Twardowski 1910: 78]. 254. [Wais 1910: 26]; por. [Twardowski 1910:
26]. 255. [Segal 1911: 333]. 256. [Kwiatkowski 1929: 199]. 257. [Kwiatkowski
1929: 199]. 258. [Kwiatkowski 1929: 200, 199]. 259. Oto jedyny fragment
omawianego przeméwienia, w ktorym Twardowski expressis verbis méwi o religii:
»Sprawa filozoficznego pogladu na $wiat i na zycie jest niewatpliwie sprawa
niezmiernie doniosta dla kazdego, komu nie wystarcza tradycyjny poglad
religijny, a kto zarazem nie umie patrze¢ na $wiat i kroczy¢ przez zycie bez-
mys$lnie” [Twardowski 1929: 379]. 260. [Kwiatkowski 1929: 200]. 261. [Kwat-
kowski 1929: 211]. 262. [Twardowski 1900]. 263. [Abramowski 1902:
414-415]. 264. [Anonim-01 1903]. 265. [Stogbauer 1907: 541]. 266. [Lesniew-
ski 1913: 187-189]. Por. tez: [Leéniewski 1927: 314]. 267. [Blaustein 1928:
374-375]. 268. [Blausteinowa 1931: 9-10]. 269. [Pregowski 1928]. 270.
[Gromska 1914: 465]. 271. [Gromska 1914: 483]. 272. [Ingarden 1937b:
444]. 273. [Dambska 1939/1946: 20-21]. 274. [Dambska 1939/1946:
18-19]. 275. [Ingarden 1931: 166]. 276. [Ingarden 1937a: 18]. 277. [Dambska
1939/1946: 19]. 278. [Kotarbinski 1933: 741]. 279. [Ingarden 1919: 48]. 280.
[Ingarden 1936: 95-99]. 281. [Ingarden 1936: 96]. 282. [Lutmanowa 1938:
24]. 283. [Anonim-06 1916]. 284. [Lutostawski 1933: 323]. 285. [Anonim-06
1916]. 286. [Vaihinger 1904]. 287. [Hume 1905]. 288. [Mianowski & Staff
& Treter 1916]. 289. [Borowski 1919: 146]. 290. [Kotarbinski 1928: 103]. 291.
[m.n. 1930]; por. tez [Kotarbiriski 1933: 732]. 292. [Chwistek 1932: 119]. 293.
Przypominam, ze ponizsza lista ,,zagadnien’” Twardowskiego, kontynuowanych
przez polskich filozoféw mu wspélczesnych, jest lista zestawiona nie tak, jak
to sie mnie przedstawia — lecz tak, jak ona wygladata z perspektywy owych
filozoféw. 294. [Stogbauer 1913]. 295. [Borowski 1920]. 296. [Ingarden
1938a: 260]. 297. [Igel 1919: 102-103]. 298. Por. prezentacje tej modyfikacji
wyzej, w paragrafie dotyczacym krytyki wewnetrznej Zur Lehre... 299. [Ban-
drowski 1904: 10]. 300. [Lutmanowa 1936a] i [Lutmanowa 1936b]; Lutmanowa
opowiedziala sie przeciwko redukcji pojecia prawdy do poje¢ pozasemantycz-
nych. 301. [bukasiewicz 1911] i [Eukasiewicz 1912: 16, 19]. 302. [Lindenbau-
mowa 1928: 353, 366]. 303. [Dambska 1935: 5] i [Tatarkiewicz 1936: 193].
304. [Lempicki, Zygmunt 1920: 182]. 305. [Auerbach 1930a: 136]. 306.
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[Ostrowski-Naumoff 1936]. 307. [Nawroczyriski 1947: 55]. Praca pisana
wlatach 1940-1944. 308. [Ossowska 1931: 210-211, 217-218]. 309. [Kiesz-
kowski 1931: 54]. 310. [Btachowski 1928: 39]. 311. [Manthey 1931: 56]. 312.
[Mekarski 1938: 4]. 313. [m.n. 1930]. 314. [Anonim-07 1938]. 315. [Pan-
nenkowa 1928]. 316. [Mianowski & Staff & Treter 1916]. 317. Uzywam tu
terminu, ktérym postuzyt sie Lukasiewicz w liscie do Twardowskiego, napisanym
w czasie pobytu w Niemczech. Pisat w tym liscie m.in.: ,Brentano [...] staje sie
[tutaj] coraz to bardziej jaka$ postacia legendarng” [Eukasiewicz 1904: 468]. 318.
[Anonim-02 1910: 546] i [Weryho 1910]. 319. [Borowski 1919: 146]. Ostrow-
ski-Naumoff podkresdlil, ze ,na gruncie warszawskim [...] takie rekordy [ilosci
stuchaczy na wykladach] ustanawiat [...] ostatnio chyba tylko Petrazycki lub
Frenkiel” [Ostrowski-Naumoff 1936]. 320. [Baley 1938: 344]. 321. [Pannen-
kowa 1928], [Kotarbiniski 1933: 732] i [Tatarkiewicz 1938: 193]. Umiejetnosé
kierowania przez Twardowskiego taka praca widoczna byta np. w zbiorowych
ttumaczeniach, ktére inicjowatl i w ktérych nie znaé bylo towarzyszacych zwykle
takim tlumaczeniom ,nieréwnomiernoéci” [Bizon 1899]. 322. [Anonim-04
1911:131-132]. 323. [Ingarden 1938a: 261]. 324. [Sniegocki 1938]. 325.
[Ajdukiewicz 1934: 400]. 326. [Ajdukiewicz 1934: 401] i [Witwicki, Wladystaw
1938]. 327. [Czezowski 1938b: 9]. 328. [Czezowski 1938b: 9] i [Ingarden
1938a: 264]. 329. [m.n.1930]. 330. [Blaustein 1928: 370], [Goscicki 1932/1933:
449], [Ajdukiewicz 1937: 252], [Ingarden 1938: 259] i [Tatarkiewicz 1950:
361]. 331. [Blaustein 1928: 375-376, 278, 380, 440]. 332. [Pannenkowa
1938: 8] i [Tatarkiewicz 1950: 180]. 333. [Tatarkiewicz 1950: 360]. 334. [Grze-
lecki 1938]. 335. [Grzelecki 1938]. 336. [Struve 1911: 390]. 337. [Ajdukiewicz
1937: 252]. Nb. Lutostawski jako jeden z nielicznych otwarcie negatywnie ocenial
te ,wylaczna zaleznos$¢ od wptywu Twardowskiego” filozofii w Polsce [Luto-
stawski 1933: 256]. 338. [Zawirski 1938]. 339. [Anonim-04 1911: 135]. 340.
[Czezowski 1938a: 9]. 341. [Lempicki, Zygmunt 1938]. 342. [Tatarkiewicz
1950: 361]. 343. [Chwistek 1921: 67] i [Ajdukiewicz 1937: 252]. 344. [Giertych
1938:125]. 345. [Zawirski 1938]. 346. [m.n. 1930]. 347. [Czezowski 1938b:
11]. 348. [Mekarski 1938: 4]. 349. [Lempicki, Zygmunt 1938]. 350. [Baley
1938: 342]. 351. [Lempicki, Zygmunt 1938]. 352. [Zielericzyk 1938: 115]. 353.
[Eukasiewicz 1910]. 354. [Kotarbinski 1933: 734]. 355. [Ostrowski-Naumoff
1938]. 356. [Lempicki, Zygmunt 1938]. W sprawie pojecia stylu filozoficznego -
por. [Brozek 2009]. 357. [Lukasiewicz 1904: 468]. 358. [Auerbach
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1930b: 206]. 359. [Eempicki, Zygmunt 1938]. 360. [Borowski 1919: 145]. 361.
[Kotarbiriski 1937: 4]. 362. [Anonim-01 1903]. 363. [A 1902: 323]. 364.
[Anonim-03 1910: 425]. 365. [Pannenkowa 1928], [Kotarbiniski 1929: 9] i [Fin-
kielsztejn 1938]. 366. [Struve 1896: 504]. 367. [Dawid 1898: 73]. 368. [Dawid
1898: 77]. 369. VI Plenum odbylo sie w dniach 17-18 lutego 1951 roku. Gtéwny
referat ,Walka narodu polskiego o pokéj i Plan Sze$cioletni” wygtosit 17 lutego
Bierut — przewodniczacy KC PZPR; on tez 18 lutego wyglosil przeméwienie
konicowe ,Walka o pokdj taczy sie w Polsce nierozerwalnie z walka o realizacje
Planu Szescioletniego”. 370. Dobrym przykladem wytworu ,przodujacej nauki
radzieckiej” jest Krotki stownik filozoficzny, ktére kilka haset zawiera ,, Appen-
dix II”. 371. Kulisy dzialania tego ,frontu” oméwione zostaty szczegétowo —
m.in. na podstawie zachowanych dokumentéw archiwalnych - w ksigzce [Kuli-
niak et al. 2018-2019]. 372. Znowu wida¢ w tym ,manifescie” dwie warstwy.
W jednej mieszcza sie stowa o tym, ze nalezy ,przeprowadzi¢ gleboka analize
starej filozofii, wykazujac na konkretnym materiale, co byt w niej [...] nienau-
kowe”. Z drugiej dowiadujemy sie, ze ,,0bdz marksistowski musi zdecydowanie
i bezkompromisowo przezwyciezy¢ burzuazyjna ideologie”, wskazujac, ,co [...]
bylo wsteczne [...] w starej filozofii”. 373. [Obrady Podsekgji Filozofii... 1951:
354]. 374. [Obrady Podsekd;ji Filozofii... 1951: 355]. 375. [Obrady Podsekcji
Filozofii... 1951: 367]. 376. W stopce redakcyjnej znalazlo sie na tej liscie takze
nazwisko ,R.S. Ingarden” — jedyne nazwisko tylko z inicjatami imion; chodzilo
o wywolanie na mniej zorientowanych wrazenia, ze do Rady wszed! Roman
Ingarden; inicjaty nalezaly do jego syna, Romana Stanistawa. 377. ,Przydzial”
zadan w nagonce na Szkote Lwowsko-Warszawskiej nastapil by¢ moze wczesniej.
Krystyna Zwoliriska-Malicka wspominata, ze ,w roku akademickim 1949/1950
dawalo sie od pewnego czasu zauwazy¢, ze zaréwno wyktady Tatarkiewicza,
Kotarbinskiego, jak i Ossowskiego byly z ogromna skrupulatnosciag notowane
przez naszych kolegéw z ,lewicy”. Robilo to wrazenie, ze kazdy z nich wypelniat
przydzielong mu przez jaka$ , gére” zadanie, majace stuzy¢ do przygwozdzenia
burzuazyjnego charakteru filozofii kwitnacej dotad na UW” [Zwoliriska-Malicka
1995:101]. 378. [Wudel 1947: 343]. 379. [Wudel 1947: 349]. 380. [Rolbiecki
1955]. 381. [Schaff 1955]; por. tez wczesniejszy artykul [Schaff 1946]. 382.
[Eilstein 1956]. 383. [Ladosz 1956]. 384. [Konkurs 1952: 360]. 385. Por. np.
[Baczko 1951b: 7]. 386. Przykladowe ,rozwiniecie” tej mysli: ,,Po drugiej wojnie
$wiatowej filozofia burzuazyjna od filozofii katolickiej poczawszy, a na egzy-
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stencjalizmie i neopozytywizmie koniczac — coraz jawniej, coraz aktywniej
wystepuje jako narzedzie w rekach garstki imperialistéw, jako orez ideologiczny
majacy ulatwié realizacje ich zbrodniczych planéw” [Baczko 1951b: 10]. 387.
Baczko ujat to tak: , Nie wolno utozsamia¢ subiektywnych intencji autora sys-
temu z obiektywnga funkcja, wydzwiekiem systemu. Obydwie te rzeczy nie
tylko nie musza sie pokrywad, ale czesto sa rozbiezne. Decyduje jednak w ocenie
systemu nie subiektywna intencja, lecz obiektywna rola” [Baczko 1951a: 266].
Por. np. [Baczko 1951b: 50]. 388. Nawiasem méwiac, argumentacja ad MELS
stosowana byla takze w odwrotna strone. Pozytywna wzmianka o kims$
w pismach MELS-u byla legitymacjg wstepu na ,salony” marksistowskie.
Dobrym przykladem jest hasto ,,Edward Dembowski” - jedyne hasto dotyczace
Polaka w Krétkim stowniku filozoficznym (zob. ,Appendix II”). Legitymowali
go — jak mozna przeczyta¢ w tym hasle — sam Marx i Engels. Nieprzypadkowo
wiec wydano w 1955 roku pie¢ toméw Pism Dembowskiego (acznie ponad
2000 stron) w nakladzie niemal 5500 egzemplarzy. W hasle o Dembowskim
cytowani s3 z aprobata Hugo Kollataj i Stanistaw Staszic. W latach 1952-1953
ukazaly sie wiec dwa wybory pism Kollataja, a w 1954 — dwa tomy Pism filozo-
ficznych i spotecznych Staszica (ponadto jeszcze wydano w latach 1948-1957
cztery tomy jego pism). Intencja byla zdaje sie taka: zastapic tradycje Twardow-
skiego — tradycja Dembowskiego. 389. W kolejnych przypisach po notatce
bibliograficznej daje symbole chwytéw erystycznych ze zrekonstruowanego
wyzej ,sylogizmu”. 390. 2+c+d. 391. 2+a+c. 392.1. 393. 4+a+c, przy czym
to nie on sam, lecz uczniowie stworzyli falszywa legende, jakoby Twardowskie
nie byl idealista. 394. a+c. 395.4. 396. c. Helena Stoniewska — w opubliko-
wanym w 1948 roku bardzo prostym tekscie streszczajacym poglady filozoficzne
Twardowskiego — podala motywy, ktére kierowany nim, gdy ,dal inicjatywe do
przettumaczenia na jezyk polski dwu metafizycznych dziet Fechnera: Ksigzeczki
0 zyciu posmiertnym i O zagadnieniu duszy”. Chodzilo mu mianowicie o to, aby
~pokazaé, jak wygladaja proby oparcia wiary w zycie po$miertne na wiedzy —
préby budowania systemu metafizycznego od dotu” [Stoniewska 1948: 62].
Holland odnotowuje (przy innej okazji) tekst Stoniewskiej; ale wskazanych
przez Sloniewska motywéw Twardowskiego Holland juz nie odnotowuje, tylko
»demistyfikuje” uzywajac argumentu (4). 397. Numer Mysli Filozoficznej z tek-
stem Hollanda mial naktad 6000 egzemplarzy, a ksigzka — nakltad 1100 egzem-
plarzy. 398. Krytykujac principia — Baczko chwalit Kotarbinskiego za ateizm,
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chociaz nie wykraczal on u Kotarbinskiego poza ,liberalno-burzuazyjne wol-
nomyslicielstwo” [Baczko 1951a: 261]. 399. MELS. 400. 2. 401. 3. 402.
d. 403.1. 404.d. 405.1. 406.2. 407.c. 408. c+MELS 409. Ironiczna
aluzja do terminu ,radykalny konwencjonalizm”, uzywanego przez Ajdukiewi-
cza. 410.d. 411.4+b. 412.1+a. 413.d. 414.a. 415. a+b+d. 416.a. 417.a.
418.b. 419.a. 420. a. 421. 1+a. W przypisie do tytulu artykutu czytamy:
»Opracowana na podstawie wiekszej pracy krytycznej o W. Witwickim, napisanej
pod kierunkiem prof. dra T. Tomaszewskiego” [Radwilowicz 1954: 476]. Jest
rzecza wyjatkowo smutna, ze ten paszkwil firmowat dawny doktorant Mieczy-
slawa Kreutza. 422.1. 423. 2+a. 424. Radwilowicz w swoim tekscie z roz-
szerzonej wersji argumentu ad MELS. Skoro Witwicki jest uczniem Twardow-
skiego i skoro Schaff i Holland wykazali, ze poglady Twardowskiego mialy cechy
BROSE, to i do Witwickiego stosuje sie te cechy. 425. Byli to poza Kotakowskim:
Baczko, Henryk Jarosz, Holland, Norbert Krasnosielski, Irena Rybczynska-
-Holland, Arnold Stucki i Anna Sladkowska-Hochfeldowa. 426. Por. [Czezowski
1938b: 12]. 427. Jego cérka, Aleksandra Jasinska, w wywiadzie udzielonym
ostatnio zaprzecza temu, jakoby Bierut byt agentem NKWD. Zob. [Naszkowska
2019: 55]. 428. Skrét z rosyjskiego ,,napmutinuiii opeanusamop” — czyli osoba
werbujaca do partii komunistycznej i inicjujaca rézne formy presji ideologicznej
w swoim $rodowisku. 429. Znamienna jest ocena postepowania Hollanda
dokonana po latach przez jego cérke (i zarazem cérke Rybczynskiej-Holland,
sygnatariuszki listu w sprawie Tatarkiewicza) — Agnieszke: ,Mysle, ze [ojciec]
byt gleboko przekonany, ze najwazniejszym zdaniem po wojnie jest budowa
ustroju, ktéry nie dopusci do powtdrki tego, co dziato sie w czasie wojny. To
determinowalo wszystko. Sadze, ze namietnie wierzyl w wyzsze racje nowego
systemu. Ale tez mial w sobie wystarczajaco duzo sprawnosci moralno-inte-
lektualnej, by w momencie, kiedy najgorsze fakty stalinizmu wyszly na jaw,
gdy okazalo sie, jak dzialal ten mechanizm, wyrwac sie z niego. Kiedy stalo sie
oczywiste, ze to, co sie dzialo PO WOJINIE [podkr. moje, J.J.] z ideg komunizmu,
to nie byly tylko btedy i wypaczenia, ale ze wydarzyly sie zle, straszne, zbrod-
nicze rzeczy, i ze, BYC MOZE [podkr. moje, J.J.], zlo jest zawarte w samym
systemie. Bardzo te utrate kolejnego swego $wiata i wiary przezyl” [Naszkowska
2019: 206]. 430. Taka ortografie nazwiska ,,Marx” stosowano powszechnie

w 6wczesnej Polsce.
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Tekst moj sklada sie z czterech czesci. W trzech pierwszych czesciach przed-
stawiam osobe, dzielo oraz ocene osoby i dziela Kazimierza Twardowskiego -
tak jak sie one rysuja na podstawie wypowiedzi wspélczesnych mu Polakéw:
wypowiedzi, pochodzacych zasadniczo z czaséw, w ktérych zyt i tworzyt.
W czwartej cze$¢ tekstu odtwarzam podjeta przez ideologéw komunistycznych
po IT Wojnie Swiatowej prébe demontazu ,legendy” Twardowskiego i dyskre-

dytacji jego Szkoty.

SLOWA KLUCZOWE: ideolodzy komunistyczni; Szkola Lwowsko-Warszawska,
Kazimierz Twardowski.

Praeceptor Poloniae. Twardowski through the Eyes of Poles
of His Time

My text consists of four parts. In the first three parts, I present the person,
work and evaluation of the person and work of Kazimierz Twardowski — as
they are drawn on the basis of the statements of his contemporaries Poles:
statements originating in the times in which he lived and wrote. In the fourth
part of the text, I recreate the attempt made by communist ideologists after
World War II to dismantle the “legend” of Twardowski and discredit his School.

KEYWORDS: communist ideologists; Szkota Lwowsko-Warszawska, Kazimierz
Twardowski.
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