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1. Wstep. 2. Uwagi bibliograficzne, historyczne i terminologiczne. 3. Wczesna
koncepcja Twardowskiego na temat dystynkcji czynnos$é-wytwoér. 4. Dystynkcja
czynno$¢é-wytwor w rozprawie ,,O czynno$ciach i wytworach”. 5. Dystynkcja czynnosé-
-wytwor - aplikacje. 5.1. Status nauk humanistycznych. 5.2. Poznanie, nauka i jezyk.

6. Uwagi koricowe.

R oman Ingarden pisal:

Rozprawa O czynnosciach i wytworach jest [...] proba przezwyciezenia
psychologizmu. Mozna sie z nia zgodzi¢ lub odrzuci¢, zwlaszcza w tych
niektorych szczegolach, jakie jej nadat Twardowski. Trzeba jej jednak przy-
znac, ze jako proba przemkniecia si¢ miedzy Scylla a Charybda godna jest
jak najbaczniejszej uwagi i skrupulatnych przemyslen. [Ingarden 1938: 264/

Chociaz Ingarden ma o tyle racje, ze odréznienie czynnosci
i wytwordéw mialo na uwadze rozwigzanie problemu psychologizmu,
intencja Twardowskiego byla ogélniejsza — okazalo sie nawet tak, ze
autor rozwazanej dystynkcji nie przewidywal zasiegu jej aplikacji.
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Wiadystaw Strézewski powiedziat mi kiedys, ze odréznienie czynnosci

i wytworéw tak gleboko weszlo do filozofii i humanistyki, ze dzisiaj

przypominanie jego autorstwa nie jest rzeczg zwyczajng, poniewaz

kazdy zgadza sie z tym, ze sprawa jest oczywista. Sam miatem okazje

doswiadczenia tej sytuacji, gdy zaczynatem swoja kariere akademicka
jako teoretyk i filozof prawa. Nikt w tym $rodowisku nie miat watpli-
wosci, ze czym innym jest tworzenie prawa (czynno$¢), a czym innym

prawo (wytwor), czy ze trzeba wyraznie oddziela¢, ze z jednej strony
mamy wykladnie prawa jako pewien proces (czynno$é), a z drugiej —
interpretacje tekstu prawnego jako rezultat (wytwoér). Zadaniem

niniejszego artykutu jest przedstawienie ujecia czynnosci i wytworéw

przez Twardowskiego i kontynuacji jego pogladéw w tym zakresie

przez przynajmniej niektérych jego uczniéw. Bez zbytniej przesady
mozna bowiem powiedzie¢, ze wiekszos¢ analiz rozmaitych kwestii

z teorii nauki i teorii jezyka zaczynala sie od zwrécenia uwagi na to,
ze trzeba odrdzniac x , np. nauke jako czynno$¢, iy — jako wytwor.
Ramy niniejszego opracowania, a takze moje wlasne zainteresowania
i kompetencje filozoficzno-historyczne decyduja o tym, ze ograniczam

przedstawienie odrdéznienia czynnosci i wytwordw tylko do dwéch

wspomnianych dziedzin, pomijajac np. estetyke. Dalej bede postugiwat
sie skrotem DCW (dystynkcja czynnosci i wytworéw).

Opus classicum to rozprawa [Twardowski 1912¢] (autoreferat w jezyku
niemieckim ukazat sie jako [Twardowski 1911], tj. przed ukazaniem sie
polskiego oryginalu; zob. tez [Twardowski 1912a]. Przektady francuski
i niemiecki (sporzadzone przez samego Twardowskiego) mozna znalez¢
odpowiednio pod linkiem http://www.elv-akt.net/data/items/show/70
i [Twardowski 1912a]; ttumaczenie angielskie — w [Twardowski 1999].
Twardowski od razu zauwazyt, ze DCW ma szczegélne zastosowanie
dla analizy nauk humanistycznych [Twardowski 1912b]. Wiele prac
samego Twardowskiego (i innych autoréw) zawiera mniejsze lub wieksze
wzmianki o DCW - beda one cytowane w stosownych miejscach niniej-
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szego szkicu. Jak juz wspomnialem we ,Wstepie”, omawiana koncepcja
zdobyla sobie spore uznanie. Chociaz jednak jest czesto cytowana i/lub
krétko omawiana, takze krytycznie (niektdre zarzuty i oceny zostang
podane nizej) na marginesie innych probleméw, np. psychologizmu,
statusu humanistyki czy kwestii semiotycznych, poswiecono jej niewie-
le obszerniejszych opracowan (por. np. [Brandl 1996], [Bobryk 2001],
[Rechlewicz 2015: 371-406] i [Van der Schaar 2015: 103-113].

Twardowski konsekwentnie postugiwat sie terminami ,,czynnos¢”
i ,wytwoér” w swych polskich pracach, nie tylko [Twardowski 1912¢],
ale takze pdzniejszych (por. [Twardowski 1924-1925: 189], [Twar-
dowski 1912b: 176-177]; paginacja wedtug [Twardowski 2013]). Tak
tez utrwalilo sie w literaturze polskiej. Francuski przektad doko-
nany przez Twardowskiego uzywa terminéw fonctions and produits,
natomiast niemiecki — Funktionen i Gebilde. Karl Stumpf [1906] jest
uwazany (por. np. [Ingarden 1938: 263]) za prekursora DCW. Sam
Twardowski ([Twardowski 1912¢: 220-221, przyp. 5]; paginacja tego
artykutu wedle przedruku w [Twardowski 1965]) wspomina (obok
Stumpfa) réwniez Bernarda Bolzano, Justusa Bergmanna, Alexiusa
von Meinonga, Stephana Witaska i Josefa Kreibiga jako filozoféw
moéwigcych o czynnosciach i wytworach, przy czym Witaskowi przy-
pisuje ogélne odréznienie (w 1908 r.) obu tych poje¢, a Kreibigowi —
aplikacje terminologii wprowadzonej przez siebie. Ten krotki przeglad
pokazuje, ze: (a) terminologia nie byla jednolita i (b) Twardowski
rozwazal w swojej rozprawie zagadnienia do$¢ zywo analizowane
w literaturze filozoficznej na przetomie XIX i XX w. Z drugiej strony,
stowniki i encyklopedie filozoficzne — zar6wno wydane w owym czasie,
jak i p6zniejsze — nie zawieraja, przynajmniej wedle mojej wiedzy,
osobnych haset odpowiadajacych DCW. Wracajac do terminologii, nie
jest ona jednolita i powstaje pytanie, czy wyrazala te same intuicje.
Ograniczajac sie do poréwnania Twardowskiego i Stumpfa, drugi
okreslal wytwory (psychiczne) jako psychische Funktionen i przeciwsta-
wial im Erscheinungen (to, co pojawia sie, zjawiska — to nie implikuje,
ze chodzi o czynnosci), natomiast Twardowski méwit o Funktionen
i Gebilde (pelny tytul rozprawy Twardowskiego po niemiecku to Ueber
Funktionen und Geibilde. Einige Bemerkungen Grenzgebiet der Psycholo-
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gie, Grammatik und Logik; druga czes¢ tej frazy dokladnie odpowiada
tytulowi polskiemu), przy czym to drugie stowo moze by¢ ttumaczone
jako wytwor. Wersja francuska zawiera fonctions, natomiast po niej
nastepuje produits (wytwory). O ile Funktionen (fonctions) daja sie natu-
ralnie przelozy¢ jako czynnosci (dzialania), to tytul pracy Stumpfa nie
odpowiada intencjom Twardowskiego, poniewaz mial on na mysli nie
czynnosci psychiczne, ale wlasnie ich wytwory. Sytuacji tej nie zmienia
fakt, ze Stumpf uzywat takze zwrotu Gebilde psychischer Funktionen,
ale to tylko powieksza zamieszanie terminologiczne. Z tego powodu
zdecydowalismy sie z Johannesem Brandlem, aby (zob. [Twardowski
1999]) angielski tytut rozprawy ,,O czynnosciach i wytworach” odda¢
przez On Actions and Products. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze
i sam Twardowski mial pewne zastrzezenia co do terminu ,,czynno$¢™

Moglaby powsta¢ watpliwos¢, czy rozréznienie czynnosci i wytworow psy-
chicznych da sie tez stosowac w ten sposob, by nazwac czucie, czyli doznawa-
nie wrazen czynnoscig, a wrazenie wytworem tej czynnosci. [...]. Watpliwosc
ta moglaby jednak wyniknac¢ stad, ze wszelkie doznawanie jest raczej jakims
stanem biernym, a nie czynnym, ze wiec trudno nazwac czucie i odczuwanie
czynnosciami. Jesli si¢ jednak zwazy, ze wyrazu ,,czynno$¢” uzywa sie bardzo
czesto nie w przeciwienstwie do stanéw biernych, lecz w znaczeniu ogol-
niejszym, w ktérym mozna go tez zastapi¢ wyrazem ,funkcja’, watpliwosc
znika. [Twardowski 1912: 222, przyp. 7]

Fragment ten powinien ostatecznie rozstrzygna¢ ewentualne
sprzeciwy wobec nomenklatury uzywanej przez Twardowskiego przy
wprowadzeniu DCW. Mamy wiec pelne prawo uzywa¢, zgodnie z inten-
cjami Twardowskiego, terminologii zaznaczonej literami C i W w sto-
sowanym skrécie oraz proponowac przektady tytutu [Twardowski
1912c] w spos6éb wyraznie zaznaczajacy, ze rzecz dotyczy czynnosci
1 wytworéw.
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Rewolucyjna koncepcja psychologiczna Franciszka Brentana polegata
na tym, ze pojmowatl on psychike nie jako zbidr tresci (jak np. w empi-
ryzmie brytyjskim), ale jako zbiér aktéw. Brentano uwazal, ze akty
psychiczne s intencjonalne, tj. kieruja sie na przedmioty. Stad wzieto
sie odrdznienie tresci i przedmiotu aktu psychicznego:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co scholastycy nazywali
intencjonalna (lub tez mentalng) [...] inegzystencja pewnego przedmiotu, a co
my — jakkolwiek nie calkiem jednoznacznie — nazwalibysmy odniesieniem
do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktory nie nalezy
tu rozumie¢ czegos realnego) lub immanentna przedmiotowoscia. Kazde
[zjawisko psychiczne] zawiera cos jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam
sposob. W przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub
odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozadaniu
pozadane itd. [Brentano 1874: 126]*

Ten stawny i wielokrotnie cytowany fragment rzeczywiscie nie
jest catkiem jednoznaczny, jak sam Brentano to otwarcie stwierdzil.
Jest bezsporne, ze kazdy fenomen (czyli akt) mentalny do czegos sie
odnosi i w tym sensie jest intencjonalny. Ale czym jest to, do czego
akty sie odnoszg?

Brentano raz powiada, ze odniesieniem jest tre$¢, innym razem,
ze — obiekt (przedmiot). Czy to znaczy, ze terminy ,tre$¢” i ,przedmiot”
sa w tym kontekscie synonimiczne, bliskoznaczne, czy moze rézno-
znaczne, ale odnoszace sie do tego samego? O ile mozna zgodzic sie,
przynajmniej wstepnie, ze tresc inegzystuje w akcie, tj. jakos istnieje
w nim, to inegzystencja przedmiotu w akcie jawi sie tajemniczo. O ile
mialoby chodzi¢ o przedstawienia, sady lub uczucia dotyczace przed-
miotéw nierealnych (np. géra wyzsza od Mount Everestu), to poglad,
ze takowe bytuja wewnatrz fenomenéw mentalnych, mialby (nawet
tak jest) swoich zwolennikéw. Problem pojawia sie jednak w zwigz-
ku z przedmiotami realnymi jako intencjonalnymi. Kwestia ta byla
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wielokrotnie dyskutowana i nie ma potrzeby, aby referowad zwigzane
z nim rozmaite rozwigzania (por. [Antonelli 2001]). Odnotuje tylko,
ze sam Brentano odszed! od swej pierwotnej koncepcji i w pdzniej-
szym, tzw. reistycznym, okresie swej twdrczosci nie operowal poje-
ciem intencjonalnej inegzystencji, aczkolwiek nadal utrzymywal, ze
kazdy akt psychiczny jest intencjonalny. Tak czy inaczej, Brentano
w calej swej twérczosci odrdznial psychologie genetyczna, zajmujaca
sie powstawaniem fenomenéw mentalnych, od psychologii deskryp-
tywnej (opisowej), majacej za swoj przedmiot akty i ich opis. Oba te
rodzaje psychologii oparte sg na doswiadczeniu psychologicznym
(wedlug Brentana, wewnetrznym, tj. introspekcji).

Twardowski jako brentanista przejagt koncepcje intencjonalnosci
oraz psychologii deskryptywnej. Uznat jednak, Zze problem tresci
i przedmiotu zastuguje na szersza dyskusje. To doprowadzito go (por.
[Twardowski 1894]; to byla jego rozprawa habilitacyjna) do odréznie-
nia aktu, tredci i przedmiotu przedstawienia (a takze innych rodzajow
fenomendéw mentalnych, zwlaszcza sadu). Poniewaz szczegély i wyniki
tych analiz Twardowskiego nie s3 wazne z punktu widzenia DCW (w jej
ostatecznej wersji), ogranicze sie do przytoczenia i skomentowania
(szersze analizy, poréwnania i komentarze mozna znalez¢ w [Cavallin
1997] i [Van der Schaar 2015]) nastepujacego fragmentu:

Przyzwyczajono sig, na zasadzie tego wlasciwego zjawiskom fizycznym
odniesienia do ,immanentnego obiektu’, odroznia¢ w kazdym zjawisku
psychicznym akt i tres¢, i w ten sposob kazde z nich jawi si¢ w dwojakim
aspekcie. Gdy si¢ mowi o ,przedstawieniach”, mozna przez to wyrazenie
mie¢ na mysli badz akty przedstawienia, czynnosc¢ przedstawiania sobie,
badz tez to, co przedstawione, tres¢ przedstawienia. I dlatego przyjelo sie
wszedzie tam, gdzie tylko zaistnie¢ moze najmniejsza nawet mozliwos¢
nieporozumienia, postugiwac si¢ zamiast wyrazem ,przedstawienie” jednym
z dwoch wyrazen: ,akt przedstawienia” i ,tres¢ przedstawienia”. [...] Niniejsza
rozprawa zajmowac si¢ bedzie przeprowadzeniem w szczegolach rozgrani-
czenia migdzy tym, co przedstawione, w jednym sensie, w ktorym znaczy
ono tres¢, a tym, co przedstawione w innym sensie, w ktorym stuzy do ozna-
czenia przedmiotu, krotko mowiac: miedzy trescia przedstawienia a przed-
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miotem przedstawienia, oraz rozpatrzeniem wzajemnego ich stosunku.
[Twardowski 1894: 3-5]

Twardowski postuguje sie w tym fragmencie jezykiem brentanow-
skim i odnosi sie do tego, co Brentano zauwazyl, piszac ,nie catkiem
jednoznacznie” w zwigzku z dystynkcja pomiedzy trescig aktu men-
talnego i jego przedmiotu.

DCW nie wystepuje jawnie w pracy habilitacyjnej Twardowskiego.
Zwraca jednak uwage konsekwentne postugiwanie sie przez Twardow-
skiego terminem ,akt przedstawienia” — w oryginale Vorstellungsakt,
Tétigkeit des Vorstellens (Twardowski nie uzywal wtedy terminu Funk-
tion). Jesli DCW ujmiemy jako pare (czynnosci, wytwory) jej pierwszy
czlon jest wyraznie zarysowany w [Twardowski 1894]. Twardowski
zauwazyl po latach:

W rozprawie swej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellun-
gen [Twardowski 1894] nazwalem czynnosc¢ przedstawiania aktem, a wytwor
przedstawiania trescia przedstawienia (Vorstellungsakt, Vorstellungsinhalt).
[...] To wiec, co w owej rozprawie nazwalem trescia przedstawienia, najdo-
ktadniej odpowiada temu, co tutaj wystepuje jako wytwor przedstawienia.
[Twardowski 1912: 225, przyp. 15]

O ile czego$ nie przeoczyltem, to Twardowski nie méwil w [Twar-
dowski 1894] o tresci przedstawienia jako o wytworze. Nie wynika
to réwniez z powiedzenia ([Twardowski 1894: 17] - paginacja wedle
przedruku w [Twardowski 1965]), ze ,,tre$¢ przedstawiona jest w przed-
stawieniu, a przedmiot przedstawiony jest PRZEZ przedstawienie”. Nie-
mniej jednak ostatnia zacytowana uwaga Twardowskiego potwierdza
teze, ze DCW byta kontynuacja rozwazan zawartych w jego rozprawie
habilitacyjne;j.

Osobny problem polega na pytaniu, czy tre$¢ przedstawienia
(w sensie wystepujacym w [Twardowski 1894]) , najdoktadniej odpo-
wiada” wytworowi przedstawienia w rozumieniu DCW. Ot6z mozna
mieé co do tego powazne watpliwosci, nawet uznajac, ze w parze
(czynnos$¢, wytwor) to drugie jest trescig lub przynajmniej ma z nia
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jaki$ istotny zwigzek. Stanowisko Twardowskiego w jego rozprawie
z 1894 r. bylo psychologistyczne i tak tez pojmowat tresci aktéw
mentalnych. W jego (niedokoriczonej) autobiografii z 1926 r. (opu-
blikowanej jako [Twardowski 1926], napisanej dla serii Philosophie in
Selbstdarstellungen) czytamy:

Moje przekonania filozoficzne doznawaly oczywiscie z biegiem czasu wielu

przemian, ktore przedstawiaja mi si¢ jako ewolucja w kierunku doskonalszego

poznania. Przede wszystkim nalezaloby tu wspomnie¢ o moim stanowisku

wobec psychologii, jej metody i stosunku do pozostatych nauk, w szczegolno-
sci filozoficznych. Moje stanowisko bylo w tej sprawie poczatkowo identyczne

z tym, ktore m.in. reprezentowal Marty i Brentano. Psychologia jest podsta-
wowa nauka filozoficzna. Ten punkt widzenia przedstawilem i uzasadnitem

w odczycie z 1897 r., wydanym nastepnie jako Psychologia wobec | filozofii i

fizjologii. Ale Badania logiczne Husserla, ktore ukazaly sie kilka lat pozniej

[pierwsza czes¢ 1900, 11 czes¢ w 1901 r.), przekonaly mnie, ze traktowanie

poznania psychologicznego, a zatem uzyskanego empirycznie, jako podstawy
sadow logicznych, wiec apriorycznych, jest niemozliwe. Zasadnicze poje-
cia logiki i dydaktyki wydalem w 1901 r,, jeszcze zanim przestudiowatem

dziefo Husserla, tak ze w tej ksiazce wystepuje jeszcze jako ,psychologista”
Ale moj 6wezesny psychologizm w logice wyraza si¢ bardziej w wydzieleniu

badanego materialu anizeli w sposobie potraktowania go. Sadze bowiem, ze

przeciwienstwo pomiedzy psychologizmem a antypsychologizmem w logice

jest w ostatecznej instancji sprawa rozleglosci tej dziedziny, nie zas sprawa
teoretycznego uzasadnienia jej sadow. [Twardowski 1926: 48—49]

Istotne pytanie dotyczy tego, co znaczy, ze logika jest dziedzi-
na rozlegly, i jakie to ma znaczenie dla kwestii psychologizmu
i antypsychologizmu.

Pelny tytul rozprawy [Twardowski 1912¢] jest taki: ,,O czynno-
$ciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, logiki i gra-
matyki”. Mozna domniemywac, ze rozleglos¢ logiki jest spowodowana
tym, ze dyskusja probleméw logicznych prowadzi takze do kwestii
psychologicznych i gramatycznych. Twardowski nie unikat ich réwniez
wczesniej (por. nizej). Z drugiej strony, miat chyba powody do napisa-
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nia w swej autobiografii tego, co stwierdzit o swej ewolucji w zwigzku
z psychologizmem. Nie ma raczej watpliwosci, ze jego poczatkowe
rozumienie tresci aktéw mentalnych bylo catkowicie psychologi-
styczne. To nie jest nic zaskakujacego, gdyz, skoro rozwazamy takie
akty iich zawartos$¢ tresciowy, trudno odzegnywac sie od psychologii.
Z drugiej strony, Twardowski korzystal ze swego uzycia tresci w swej
filozofii jezyka proponowanej w [Twardowski 1894], w szczegélnosci
w rozwazaniach o znaczeniu nazw. Ta problematyka zostala jednak
inaczej potraktowana z rozprawie z 1912 r. To, czy Twardowski rze-
czywiscie przezwyciezyl psychologizm, jest rzecza sporng (patrz nizej).
Na pewno nie poszed! radykalng droga wykorzystang przez Edmunda
Husserla. Wprawdzie wspominat [Twardowski 1912: 236, przyp. 39]
o znaczeniach idealnych (ideale Bedeutung), ale nie skorzystat z tego
pojecia dla refutacji psychologizmu. Jesli przyjaé cytowane wyjasnie-
nie z autobiografii Twardowskiego, uwazal on (stusznie lub nie, ale
to inna sprawa), ze psychologizm polega na uzasadnianiu twierdzen
logicznych, tj. zdan apriorycznych, na podstawie zdan psychologicz-
nych, tj. empirycznych (aposteriorycznych), a nie na uznaniu znaczen
za tresci psychiczne. Rozwazania w rozprawie z 1912 r. poszukuja
sposobu, w jaki mozna zwigzac takie tresci z obiektami (jezykowymi),
ktérym przypisuje sie znaczenie. Antycypujac dalsze rozwazania,
strategia Twardowskiego polega na wprowadzeniu pojecia czynnosci
psychofizycznej jako takiej, ktérej tresé jest wyrazona przez jej wytwor.
Nawet jesli mozna powiedzie(, ze tre$c jest w akcie mentalnym, nie
ma tutaj mowy, ze jest przezen wyrazona.

Ulubiong metoda Twardowskiego byto przedstawianie (parafrazo-
wanie) kwestii psychologicznych (w sensie psychologii opisowej)
w szacie lingwistycznej. Polegalo to na analizie wlasnosci mental-
nych (tj. posiadanych przez przedmioty psychiczne) jako wlasno-
$ci wyrazen. W szczegélnosci, Twardowski korzystal z paralelizmu
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pomiedzy nazwami a przedstawieniami, np. z tego, ze w przypad-
ku nazw odréznia sie to, co one oznaczaja, i to, co znaczg. Jest to
pewien argument za dystynkcja pomiedzy trescig a przedmiotem
przedstawienia. Dalsze przyklady to np. analiza tzw. przedstawien
ogdlnych jako odpowiadajacych nazwom ogdlnym czy krytyka tzw.
przedstawien bezprzedmiotowych uzasadnianych obecnoscia stowa
,nic” w jezyku. W tej ostatniej kwestii Twardowski argumentowal, ze
,nic” nie jest w ogéle nazwa, tylko stowem synktategorematycznym, tj.
nieposiadajacym samodzielnego znaczenia poza kontekstem, w jakim
wystepuje. Lingwistyczny punkt wyjscia jest jeszcze wyrazniejszy
w [Twardowski 1912¢]. Artykul zaczyna sie tak:

Z dwu wyrazow zestawionych w takich parach jak ,chodzi¢ — chod”, ,biegac —
bieg’, ,skakac — skok”, ,krzycze¢ — krzyk”, ,$piewac — $piew”, ,mowic¢ — mowa’,
,mysle¢ — mysl’, ,bladzi¢ — blad”, ,sadzi¢ — sad”, ,zwraca¢ — zwrot” — z dwu

takich wyrazow pierwszy oznacza jaka$ czynnos¢; rozpatrzenie znacze-
nia drugiego wyrazu w stosunku do pierwszego jest zadaniem niniejszych

wywodow. [Twardowski 1912¢: 217]

Mozemy przyjaé, ze wszystkie przyktady podpadaja pod schemat
(stosowany juz wyzej):

@ .C% W),

tj. pary uporzadkowanej, ktdrej pierwszym czlonem jest jakie$
stowo odnoszace sie do czynnosci, natomiast drugim — stowo odnosza-
ce sie do wytworu tej czynnosci. Schematowi (1) odpowiada schemat

(2 (C, W),

w ktérym litera C symbolizuje jaka$ czynnos$¢, natomiast litera
W - stosowny wytwor. (1) ma charakter nominalny (jego czlonami sg
stowa), natomiast (2) — realny (jego cztonami sg obiekty, tj. czynnosci
i wytwory). Problem analityczny polega na tym, co mozemy powie-
dzie¢ o relacji (kazda para uporzadkowana jest elementem relacji
jako zbioru takich par) wyrazonej przez (2) na podstawie analizy
relacji ujetej przez (1). Nie jest to jezyk Twardowskiego, ale bardziej
wspolczesny, ale, z drugiej strony, dobrze ujmuje to, ze z wlasnosci
sléw mamy wyprowadzaé wnioski na temat wlasnosci rzeczy. Uzycie
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(1) i (2) w mojej analizie DCW motywowane jest tym, ze interesuje
mnie nie tylko sprawozdanie z pogladéw Twardowskiego, ale takze
ich znaczenie dla filozofii wspélczesnej, zwlaszcza polskie;.

Dalej Twardowski czyni szereg uwag gramatycznych na temat stow
wystepujacych w ilustracjach schematu (1). Zwraca uwage na to, ze
drugie elementy par sa z reguly rzeczownikami odslownymi - czy
ze niektoére z nich, np. ,bieg”, czasem maja charakter zjawiskowy, t;j.
odnoszg sie do zdarzen, niekoniecznie do przedmiotéw w sensie $ci-
stym. Takie niuanse s3 zresztg nieuniknione w zwigzku ze znanymi
problemami zwigzanymi z definicjg czynnosci, czynu, dzialania itp.,
w szczegdlnosci z kwestig, jak wazny jest komponent psychiczny, np.
zamiar, w okresleniu tych kategorii. Wiadomo, Ze inaczej bedzie sie
zapatrywal na sprawe behawiorysta, a inaczej — zwolennik psychologii
mentalistycznej; inaczej ktos, kto na serio traktuje test Turinga i twier-
dzi, Ze nie ma mozliwosci rozstrzygniecia a priori, czy rozmawiamy
z komputerem, czy z cztowiekiem; inaczej ktos, kto twierdzi, ze czyn-
nosci sa dokonywane wylacznie przez podmioty ludzkie, a odmien-
nie kto$, kto utrzymuje, ze takze przynajmniej niektdre zwierzeta
sg pelnoprawnymi agentami, a nie tylko mechanizmami w sensie
Kartezjusza. Z tych i zapewne innych powodoéw, trzeba przyjaé, ze
zbiér C jest ustalony z géry, a takie lub inne przypadki graniczne sa
konwencjonalnie zaliczone do niego lub takoz wykluczone.

Jedna z gramatycznych uwag Twardowskiego ma moze szczegdlne
znaczenie. Pisze on tak:

Gramatycy od dawien dawna zwrocili uwage na stosunek wzajemny takich
wyrazow [tj. dotyczacych W], mowiac o tzw. figurze etymologicznej. Rozu-
mieja przez nia konstrukcje, w ktorej rzeczownik utworzony z tego samego
tematu, co czasownik, odgrywa wzgledem niego role dopetnienia |...| przed-
miotu, zwanego w takich razach dopelnieniem wewnetrznym. Dopelnienie
to moze wystepowac¢ w bierniku, np. ,tanczy¢ taniec’, ,zacza¢ zadanie’, albo
tez w innym przypadku, np. ,zy¢ zyciem goraczkowym’, ,krzycze¢ krzykiem
(wielkim)” itp. Wiadomo tez, ze taki stosunek czasownika i rzeczownika nie
jest ograniczony do figury etymologicznej, a wtedy stosunek miedzy cza-
sownikiem a rzeczownikiem tworzacym jego dopelnienie wewnetrzne moze
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by¢ dwojaki: czasownik moze wymienia¢ w sposob zupetnie ogolnikowy
czynno$¢, nie wskazujac swym znaczeniem weale rodzaju dopetnienia. Taki
czasownik, jak np. ,wykonac¢’, moze si¢ wskutek tego faczy¢ z dopetnieniami
o znaczeniach bardzo roznych. Wykona¢ mozna $piew, skok, zwrot itp. Inne
czasowniki znaczeniem swym wskazuja juz pewien rodzaj dopelnienia. I tak
czasownik ,popelni¢” wymaga dopetnienia, ktore oznacza cos ujemnego:
,popelnic blad, ktamstwo” itp. [...]. Figure etymologiczna mozna uwazac za
krancowy przypadek tego stosunku, gdyz w tej konstrukeji czasownik sam
niejako wprost wyznacza sobie dopelnienie wewnetrzne. [...]. ,Wewnetrz-
nos¢” takiego dopelnienia — jesli wolno tak powiedzie¢ — wyraza si¢ miedzy
innymi badz w figurze etymologicznej, polegajacej na tozsamosci tematu
czasownika i jego dopelnienia, badz tez w tej okolicznosci, ze zamiast zwrotu,
zlozonego z czasownika i oznaczajacego jego dopelnienie rzeczownika,
mozna uzy¢ wprost odpowiednika czasownika, nie dodajac mu dopelnienia.
Wiec zamiast ,wykonac skok™ ,skoczyc” |...| zamiast ,wydawa¢ sad” ,sadzic".
[Twardowski 1912¢: 218-219]

Wedlug Twardowskiego, wewnetrznos$¢ dopelnienia usprawiedliwia
moéwienie o przedmiotach wewnetrznych jako drugich cztonach par
podpadajacych pod schemat (2). Twardowski dodaje:

Niepodobna tez méwic tutaj o przedmiocie zewnetrznym, albowiem czyn-
nos¢ oznaczona czasownikiem nie przechodzi na to, co oznacza rzeczownik.
[Twardowski 1912¢: 218-219, 227]

Gramatycy uzywaja odmiennej terminologii i odrézniaja dopelnie-
nie blizsze i dalsze. Pierwsze odnosi sie do osoby lub rzeczy bedacej
przedmiotem czynno$ci wykonywanej przez agenta, a drugie — do
czego$, co zwiazane jest z czynnoscia posrednio, np. w ten sposéb,
ze to dzialanie jako$ wplywa na owga osobe lub rzecz lub odnosi sie
do niej, tj. przechodzi w sensie Twardowskiego.

Granica pomiedzy oboma rodzajami dopelnienia nie jest wyrazna.
Rozwazmy zdanie

(*) Zwiedzam Krakoéw.
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Mozliwa jest dwojaka analiza (*). Po pierwsze, mozna utrzymywac,
ze stowo ,Zwiedzam” odnosi sie do czynnosci zwiedzania, a ,,Krakéw”
jest dopelnieniem blizszym. Z drugiej jednak strony, mozna mysle¢
o calej sytuacji jako o zwiedzaniu odnoszacym sie do Krakowa, a nawet
jakos wplywajacej (przechodzacej) na to miasto, gdy np. uzywam
krakowskiej komunikacji miejskiej. Przyjmijmy jednak, na pewno
zgodnie z intencjami Twardowskiego, ze rozwazal on takie pary typu
(C, W), w ktérych C tworzy W. Na pewno nie mozemy powiedzie¢, ze
zwiedzanie Krakowa tworzy Krakéw, aczkolwiek odnosi sie do tego
miasta. Jesli przyjmiemy ten poglad, to interpretacja (2) przesadza,
ze mamy do czynienia z takimi czlonami konkretyzacji tego schematu,
w ktérych pierwszy tworzy drugi. Inaczej méwiac, bez czynnosci nie
ma jej wytworu. Stosownie do tego bez zwiedzania nie ma zwiedzania
Krakowa, bez czytania — nie ma czytania Pana Tadeusza.

W ogélnosci, analiza (1) i (2) ujawnia, ze (a) dana instancja C
tworzy dang instancje W, np. zwiedzanie tu i teraz (oczywiscie trzeba
dodaé wspétrzedne czasoprzestrzenne) — zwiedzanie Krakowa, oraz
(b) dana czynno$¢ odnosi sie (intencjonalnie) do dopelnienia blizsze-
go (jako przedmiotu) zdania (*). Wszystko zas dzieje sie w ramach
wyznaczonych przez konkretng aplikacje schematu (2). Przypuszczam,
ze Twardowski uzyl terminéw ,dopelnienie wewnetrzne” i ,,dopet-
nienie (przedmiot) zewnetrzne(y)” w drodze analogii z fraza ,przed-
miot wewnetrzny” wykorzystang przez Brentana w analizie stosun-
ku intencjonalnego. Przypominam to, co (patrz wyzej) Brentano
mowil o immanentnej przedmiotowosci. Znaczy to, ze przedmiot
stosunku intencjonalnego istnieje wewnatrz (jest czescig) stosownego
aktu mentalnego. W terminologii stosowanej w niniejszym artykule
mozna to przedstawi¢ tak. Schemat (2) okresla relacje intencjonal-
nosci zachodzaca pomiedzy aktem (teraz symbolizowanym przez
litere C) a przedmiotem intencjonalnym (teraz symbolizowanym
przez litere W). W schemacie (1) ,W” jest dopelnieniem blizszym
(wewnetrznym) dla ,,C”. Wszelako analogia z ujeciem brentanowskim
jest watpliwa. Obiekt oznaczony przez W nie jest w zadnej mierze
czescia tego, co jest oznaczone literg C. Mozna co najwyzej powiedzie¢,
ze denotacje ,C” i ,W” sg cze$ciami wewnetrznymi (tj. po prostu ele-
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mentami) relacji ujetej przez schemat (C, W). Brentano, co wykazat
Twardowski w swej rozprawie habilitacyjnej, pomylit tres¢ aktu z jego
przedmiotem, identyfikujac odniesienie do pewnej tresci ze skierowa-
niem na pewien obiekt. Tak czy inaczej, i to jest istotne osiggniecie
analizy Twardowskiego, twierdzenie o intencjonalnej inegzystencji czy
immanentnej przedmiotowosci nie wynika z analizy schematéw (1)
i (2), niezaleznie od tego, czy sg one interpretowane jako ujecia relacji
intencjonalnosci, czy tez DCW, i jaka role w tych konstrukcjach graja
dopelnienia (przedmioty) wewnetrzne lub zewnetrzne. Z ontologicz-
nego (naiwnego, ale nie rozwijam tej kwestii) punktu widzenia bywa
réznie; przedmiot intencjonalny moze by¢ realny, jak np. Krakéw, lub
fikcyjny, jak np. Sherlock Holmes. W konsekwencji Twardowski miat
prawo powiedzied, ze tre$é jest wytworem aktu, skoro odréznit jg od
przedmiotu. Z drugiej strony i uzupelniajac jedna z moich wczesniej-
szych uwag, to jednak za malo dla obrony stanowiska antypsycholo-
gistycznego, tym bardziej ze tre$¢ jest (pytanie, co to znaczy) w akcie.

Klasyfikacja czynno$ci i wytwordw zalezy od charakteru jednych
i drugich. Wezmy pod uwage fizycznos¢ resp. psychicznos¢ C i W. Prima
facie, mamy nastepujace mozliwosci, ktére sg wyszczegdlnione w

(3) (@) C - fizyczne, W - fizyczne;

(b) C - fizyczne, W - psychiczne;
(¢) C - psychiczne, W - fizyczne;
(d) C - psychiczne, W - psychiczne.

Przyklady ilustrujace (3a) i (3d) sa natychmiastowe. Pary (biegac,
bieg) i (skaka¢, skok) dotycza takiego przypadku, gdy oba cztony roz-
wazanej relacji sa fizyczne, a pary (sadzi¢, sad) i (mysle¢, mysl) — gdy
oba elementy sg psychiczne. Twardowski nie rozwazat przypadkéw
(3b) i (3¢c) — wydaje sie, ze nie maja one specjalnego znaczenia z punktu
widzenia psychologii poznawczej, a do tej wiasnie poddziedziny psy-
chologii ogélnej nalezy analiza DCW, przynajmniej gdy przedmiotem
sa akty, a nie same tresci (te sprawe pozostawiam bez dalszej dyskus;ji).

(3a) 1 (3d) nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwosci, gdyz:

Wsrod czynnosci i wytworow fizycznych nalezy wyrdzni¢ odrebny gatunek
czynnosci i wytworéw psychofizycznych. Psychofizyczna jest czynnosc
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fizyczna, jezeli towarzyszy jej czynnos¢ psychiczna wywierajaca jakis wplyw
na przebieg czynnosci fizycznej, a tym samym na powstajacy dzieki niej
wytwor; powstajacy w ten sposob wytwor nazywa sie takze psychofizycznym.
Naleza tu czynnosci i wytwory oznaczone wyrazami ,krzycze¢” — ,krzyk”,
spiewac¢” — ,$piew’, ,mowi¢” — ,mowa’, ,ktamac¢” — , klamstwo” itd. [Twar-
dowski 1912¢: 220-221]

Twardowski zwraca przy tym uwage na chwiejno$é mowy potocz-
nej w nazywaniu czynnosci i wytworéw, a specjalna uwage poswie-
ca zdaniom. Uwaza mianowicie, ze termin ,zdanie” (,powiedzenie”
w jego terminologii) jest uzywany dwojako jako oznaczajacy wytwor
psychiczny, np. przekonanie, albo zdanie w sensie gramatycznym
bedace wytworem psychofizycznym — podobnie ma sie sprawa np.
z terminem ,twierdzenie” mogacym odnosi¢ sie do wytworu psy-
chicznego lub psychofizycznego.

Czynnosci maja to do siebie, ze zawsze trwaja przez pewien okre-
$lony czas, a potem koriczg sie. Inaczej jest z wytworami. Niektdre —
zaréwno fizyczne (w tym takze psychofizyczne), jak i czysto psychicz-
ne - znikaja wraz z ustaniem kreujacych je czynnosci. Skok czy bieg
trwaja tak dtugo, jak ma miejsce stosowna czynnoé¢, mysl ustaje, gdy
konczy sie myslenie, a krzyk, gdy krzyczenie (wzgledy stylistyczne
sprawiaja, ze w opisie tych przykladéw korzysta sie z rzeczownikéw).
To jednak nie szkodzi, gdyz, jak Twardowski zauwaza, o wytworach
czesto orzeka sie rzeczy, ktérych nie stwierdza sie o czynnosciach;
np. powiada sie, ze twierdzenie jest niesprawdzalne, czego nie mozna
odnie$¢ do czynnosci oznaczonej stowem ,twierdzi¢”. W przypadku
par (i) (kresli¢, kreska), (ii) (rzezbi¢, rzezba) czy (iii) (pisa¢, pismo),
kreslenie i kreska maja charakter fizyczny, rzezbienie i pisanie tez
fizyczny, ale rzezba i pismo — psychofizyczny. Wymienione ostatnio
wytwory sa trwale — w przeciwienistwie do skoku, biegu czy krzyku.
Dwa wazne wnioski wyplywaja z tych uwag. Po pierwsze, nie ma trwa-
tych wytworéw psychicznych (pomijam kwestie ich utrwalania przy
pomocy np. fonografii), a po drugie, czynnosci, tj. istnoéci nietrwale ze
swej natury, kreuja (produkuja, wytwarzaja) trwate wytwory (pomijam
kwestie zniszczenia wytworu trwalego). Reasumujac, mamy matryce
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@) (@) C - fizyczne, W - fizyczne i trwale;

(b) C - fizyczne, W - fizyczne i nietrwatle;

(©) C - psychofizyczne, W - psychofizyczne i trwale;

(d) C - psychofizyczne, W — psychofizyczne i nietrwatle,
stanowiacg modyfikacje (3), przy czym (4c) i (4d) sg tak pomyslane
przez Twardowskiego, ze stosowne czynnosci tworza takze wytwory
psychiczne.

Twardowski traktuje przypadki podpadajace pod (4c) jako szcze-
gélnie wazne. Ogélna ich charakterystyka jest taka:

Psychofizycznymi wytworami sa malowidlo, rzezba itp., a to dlatego, ze
wytwory te powstaja dzieki czynnosci psychofizycznej, tj. takiej czynnosci
fizycznej, ktorej towarzyszy czynno$c psychiczna, wywierajaca wplyw na
przebieg czynnosci fizycznej i tym samym na powstajacy dzieki tej czynnosci
wytwor. [...]. Ze wzgledu na ten zwiazek, zachodzacy w takich razach miedzy
podpadajacym pod zmysly wytworem psychofizycznym, a niepodpadaja-
cym pod zmysly wytworem psychicznym, wytwor psychofizyczny staje sie
zewnetrznym WYRAZEM wytworu psychicznego. [Twardowski 1912c: 230]

Inaczej méwiac, trwale wytwory psychofizyczne obiektywizuja to,
co subiektywne, czyli tres¢ aktu psychicznego:

Trwale wytwory psychofizyczne nadaja nietrwalym wytworom psychofi-
zycznym pozory trwalosci jako ich trwate skutki i jako ich trwale czesciowe
przyczyny. Totez wytwory psychiczne zlaczone [...] stosunkiem z trwalymi
wytworami psychofizycznymi mozna nazwa¢ UTRWALONYMI i zgodnie z tym
mozna mowic o utrwalaniu wytworéw nietrwalych. [...]. Dzieki utrwaleniu
wytwory nietrwale nabieraja nie tylko pozoru wytworéw trwatych, lecz takze
poniekad od wytwarzajacych je czynnosci niezaleznych. [...]. Wszak wytwory
trwale istnieja niezaleznie od wytwarzajacych je czynnosci o tyle, ze istnieja
dalej, chociaz owe czynnosci juz istniec¢ przestaly. [Twardowski 1912c¢: 235

Krétko méwiac, trwate wytwory psychofizyczne nie tylko wyrazajg

(to czyniag wszystkie wytwory psychofizyczne), ale takze utrwalaja
(obiektywizuja) tresci psychiczne obecne w czynnosciach mentalnych.
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Mozna wiec przyjaé, ze analiza C prowadzi do uogdlnienia pojecia aktu
ijego tresci, ale, z drugiej strony, pojecie wytworu nie jest bynajmniej
generalizacjg kategorii przedmiotu aktu.

Kolejny analityczny krok Twardowskiego jest taki:

Wytwory psychofizyczne, ktére wyrazaja jakies wytwory psychiczne, nazy-
waja sie tez ZNAKAMI tych wytworow psychicznych, a same te wytwory ich
ZNACZENIEM. Znaczeniem jest tedy kazdy wytwor psychiczny, ktory pozostaje
do wytworu psychofizycznego w tym stosunku, ze go wytwor psychofizyczny
wyraza. Mowimy tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku, znaczeniu
ruchu, znaczeniu rumienca itp. A ,wyrazy” mowy sa takze wytworami psy-
chofizycznymi, w ktorych znajduja swoj wyraz pewne wytwory psychiczne,
mysli, sady itp. [Twardowski 1912¢: 232]

Zdaniem Twardowskiego, to wlasnie ta znakowa wiez czy tez kore-
lacja pomiedzy wytworem psychofizycznym a odpowiednig czynnoscig
stanowi podstawe stosunku (wspomnianego w przedostatnim cyta-
cie), dzieki ktéremu nietrwaly wytwor psychiczny zostaje utrwalony
w trwalym wytworze psychofizycznym.

Twardowski zdawal sobie oczywiscie sprawe z tego, ze jego kon-
strukcja narazona jest na zarzut psychologizmu. Nie moze by¢ inaczej,
skoro znaczeniami wyrazen jezykowych sa nietrwale wytwory psy-
chiczne, a wiec momentalne istnosci subiektywne. Sama koncepcja
utrwalania nie wystarcza do refutacji psychologizmu. Argumentowat,
ze wprawdzie poszczegélne przezycia sg indywidualne, ale na tyle
podobne, ze mozna méwic¢ o wspdlnym (jednym) znaczeniu znaku.
Twardowski postugiwatl sie przy tym pojeciem inwariancji wytworéw
wprowadzonym przez Stumpfa. Przy tej wlasnie okazji wspomniat
o idealnym znaczeniu w sensie Husserla, ale, jak juz wyzej zazna-
czytem, nie skorzystal z tej drogi uporania sie z psychologizmem.
Nota bene, wydaje sie, ze Kazimierz Ajdukiewicz rozwingt idee Twar-
dowskiego w swej koncepcji typu mysli jako znaczenia zdan (por.
[Ajdukiewicz 1931)).
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Logika stanowila dla Twardowskiego specjalny problem z punktu
widzenia psychologizmu. Aby sie z nim uporaé, wprowadzit pojecie
artefaktéw, czyli przedmiotéw zastepczych. Oto ich charakterystyka:

Istnieja wytwory, ktore powstaja wprawdzie dzieki jakiej$ czynnosci, ale tak,
ze nasladuja lub zastepuja wytwory inne powstajace dzieki czynnosciom
innym. Mozna je nazwa¢ wytworami sztucznymi albo zastepczymi. Odcisk
stopy w glinie moze by¢ zrobiony sztucznie, wigc moze powstac nie wskutek
odcisniecia stopy w glinie, lecz wskutek odpowiedniego wyzlobienia gliny
reka. Nie bedzie to wiec rzeczywisty odcisk stopy, lecz wytwor powstaty
wskutek czynnosci odmiennej, co nie przeszkadza, ze dla pewnych celow ten
sztuczny wytwor bedzie mogl oddawac takie same ustugi, jak rzeczywisty
odcisk stopy. [...] Takim wytworom zastepczym, sztucznym mozna by nada¢
nazwe artefaktow. [Twardowski 1912¢: 237]

Logika ma notorycznie do czynienia z artefaktami. Nie bada sadéw
wydanych w wyniku czynnosci sagdzenia, ale powiedzenia (zdania).
Te za$ maja za znaczenia sady przedstawione (przedstawienia sagdéw),
niezaleznie od tego, czy zostaly wydane, czy nie. Formuly rachunku
logicznego (to jest jezyk wspolczesny, nie ten, ktérego uzywat Twar-
dowski) sg artefaktami zastepujacymi sady rzeczywiste jako wytwory
dokonanych czynnosci sadzenia. Nawet wiecej, zdania wyrazajace
owe sady przedstawione (drugie sa znaczeniami pierwszych) sa takze
artefaktami rzeczywistych powiedzen. I Twardowski konkluduje:

Tego rodzaju utrwalone wytwory zastepcze przedstawiaja najskrajniejszy
przypadek uniezaleznienia wytworéw psychicznych od czynnosci, dzigki
ktorym jedynie istnie¢ moga naprawde, czyli aktualnie.

To zapewne ma tlumaczy¢, dlaczego logika jest odlegta od praktyki jezykowej
i mentalnej. [Twardowski 1912c: 239]

To, czy Twardowski rzeczywiscie przezwyciezy! psychologizm, jest
rzecza dyskusyjna (por. [Rechlewicz 2015: 393-408]). Zwazywszy na
aktualny stan sporu na linii psychologizm-antypsychologizm, ocena
pogladéw Twardowskiego wymagataby dtuzszych rozwazan, praw-
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dopodobnie i tak niekonkluzywnych. Pozwole sobie na trzy drobne
uwagi. Po pierwsze, dwoisto$¢ wytworu psychicznego i wytworu psy-
chofizycznego oraz przyjecie, ze drugi jest wyrazany przez pierwszy,
komplikuje sprawe. Moim zdaniem, byloby znacznie prosciej, gdyby
przyjaé, ze czynnosci mentalne maja tresci nie jako swe wytwory, ale
sktadniki (detale zaleza od przyjetej koncepcji umystu). Mozna wtedy
po prostu powiedzie¢, ze wytwory psychofizyczne, w tym artefak-
ty, wyrazaja owe tresci jako swe znaczenia. Po drugie, Twardowski
wplynal, zapewne tylko posrednio, na logikéw polskich, ktérzy argu-
mentowali, ze jezyki sformalizowane sg zawsze jako$ zakorzenione
w naturalnych — do kwestii tej wréce w paragrafie 5.2. Po trzecie,
renesans tendencji empirystycznych i nawet psychologistycznych
we wspblczesnej filozofii nauk formalnych, tj. logiki i matematyki,
sprawia, ze koncepcje Twardowskiego na temat czynnosci i wytworéw
moga dostarczy¢ inspiracji teoretycznych.

Omoéwie (skrétowo) dwa zastosowania odréznienia czynnosci
i wytworéw w analizie dwéch szczegétowych kwestii filozoficznych,
po pierwsze, natury nauk humanistycznych, po drugie, pewnych
kwestii zwigzanych z analizg poznania, nauki i jezyka. Mowa bedzie
nie tylko o Twardowskim, ale takze innych przedstawicieli szkoty
lwowsko-warszawskiej.

Twardowski studiowat i pracowal naukowo w okresie, gdy toczyt sie
wielki sp6r o status nauk humanistycznych. Wprawdzie rozpoczat
sie on na przetomie XVIII i XIX w. (moje uwagi sa bardzo ogdlne
i pomijaja dane bibliograficzne), ale pewne jego aspekty siegaja czaséw
$redniowiecza. Nauki (doktadniej, tzw. sztuki wyzwolone, artes libe-
rales) dzielono na dwie grupy, mianowicie trivium (logika, gramatyka,
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retoryka) i quadrivium (arytmetyka, geometria, astronomia, retoryka).
Pierwsza grupa obejmowala tzw. humaniora, a druga - to, co dzi-
siaj nazywa sie ,przyrodoznawstwem”. Student najpierw studiowal
pierwsza grupe, a potem - druga. Bylo to zgodne z przekonaniem, ze
trivium bylo tatwiejsze niz quadrivium. Termin ars byt ttumaczeniem
greckiego techne i dotyczy! umiejetnosci, a wiec dziatan kierowanych
regutami. W wieku XVIII przez sztuki zaczeto tez (a w niektérych
kregach — przede wszystkim) rozumiec sztuki piekne, np. plastyczne
(stad akademie sztuk pieknych). W zwigzku z tym termin ars i jego
odpowiedniki w innych jezykach zaczeto rozumieé dwojako: jako
terminy oznaczajace (od razu uzyje pézniejszej terminologii) nauki
humanistyczne i to, co jest dzietem artystéw. Stosownie do rozwo-
ju terminologii takze termin ,nauka” nie byl rozumiany jednolicie.
W kregu angielskim science - to nauki przyrodnicze (plus matematyka),
a arts — to ogdél humanistycznych; natomiast w niemieckim Wissen-
schaft oznacza jedne i drugie. Jezyk polski przyjal standard niemiecki.
Niemniej jednak, przekonanie o odrebnosci obu typéw nauk zaczeto
by¢ powszechne, a z tym wigzat sie poglad wartosciujacy polegajacy
na tym, ze humanistyka jest gorzej rozwinieta od przyrodoznawstwa.
Niektory autorzy wyprowadzajg z tego nawet wniosek, ze humani-
styka nie jest nauka.

Historia byla pierwszym paradygmatem nauk humanistycznych.
Tradycyjnie obejmowatlo tzw. res gestae, czyli wydarzenia minione,
przede wszystkim czyny ludzkie. To byla historia w wezszym sensie.
W rozumieniu ogélniejszym to, co ksztattowalo sie jako archeologia,
jezykoznawstwo, etnografia czy religioznawstwo bylo traktowane
jako historia tego, co ujawniajg wykopaliska, jezyka, kultury ludowe;j
czy religii; historia sztuki do dzisiaj jest nie tylko dziedzing zajmujaca
sie dziejami sztuki (w sensie artystycznym), ale ogdlng wiedzga o niej.
Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze pierwsza kontro-
wersja dotyczgaca statusu humanistyki dotyczyla réznicy pomiedzy
historig a przyrodoznawstwem. Niemniej jednak, do$¢ szybko wyréz-
niony status historii jako podstawowej dyscypliny dla humanistyki
zostal zastgpiony postulatem historycznosci jako atrybutu tego, co
bada humanistyka.

222 Jan Wolenski


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.203-235

Rozwazana kwestia byla zywo dyskutowana w badenskiej szkole
neokantyzmu. Wilhelm Windelband podzielil nauki na Naturwissen-
schaften (nauki o przyrodzie) i Kulturwissenschaften (nauki o kulturze).
Byt to podzial z uwagi na przedmiot tych grup nauk. Heinrich Rickert
dodat do tego odréznienie nauk idiograficznych i nauk nomotetycz-
nych. Pierwsze opisuja jednostkowe fakty, natomiast drugie formutujg
prawa ogélne. To spowodowalo pytanie, czy nauki idiograficzne moga
operowac prawami. Wilhelm Dilthey méwil o Geisteswissenschaften,
dostownie naukach o duchu, ale rzeczowo o wytworach kulturowych,
w ktérych duch przejawia sie. Kolejnym tedy problemem bylo to, czy
mozna formutowacd prawa ogélne o wytworach kulturowych. Wedtug
Diltheya (pozostawal pod wplywem Hegla) badania humanistyczne
wymagaja rozumienia (tzw. operacja Verstehen) kultury, a to z kolei
prowadzito do kwestii, czy rozumienie (Dilthey powiadat o rozumie-
jacym wczuciu sie) moze obejs¢ sie bez warto$ciowania. Inny wazny
watek zapoczatkowal August Comte, ktéry, kierujac sie swoimi prze-
konaniami pozytywistycznymi, zaprojektowat socjologie jako ogélng
nauke o spoteczenstwie. Miala ona by¢ teoretyczng podstawa szczegé-
towych nauk o spoteczenistwie, np. historii, i spelniac rygory metodo-
logiczne obowigzujace w naukach przyrodniczych. Konfrontacja idei
Comte’a z tym, co dyskutowano w filozofii niemieckiej, doprowadzita
do pytania nie tylko o stosunek tradycyjnych nauk humanistycznych
(w sensie Windelbanda-Rickerta-Diltheya) do nauk przyrodniczych,
ale takze tych pierwszych do socjologii oraz tej ostatniej do przy-
rodoznawstwa. W szczegdlnosci, rozwazano kwestie, czy badanie
socjologiczne moze by¢ wolne od wartosciowania.

Na gruncie brentanizmu pojawila sie rowniez kwestia stosunku
humanistyki do psychologii, skoro psychologizm byt jednym z gtow-
nych pogladéw tej szkoty. Twardowski od razu zauwazyt (por. [Twar-
dowski 1912b], [Twardowski 1912c]), ze DCW moze by¢ wykorzystana
w analizie nauk humanistycznych - aplikacja ta byta od razu sugero-
wana przez koncepcje Geisteswissenschaften (w sensie Diltheya). Twar-
dowski zdawal sobie sprawe z kwestii metodologicznych nasuwajacych
(czy nawet, narzucajgcych) sie w zwigzku z dyskusjami w literaturze
niemieckiej (mniej — w ramach pozytywizmu Comte’a). Uwazal jednak,
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ze ani charakterystyka humanistyki jako idiograficznej, ani tez jako
badajacej wytwory ducha ludzkiego nie jest poprawna. W tej drugiej
kwestii, ktérag uwazal za wazniejsza, twierdzil, ze skoro wytwory
duchowe (czyli psychiczne) sg przedmiotem badan psychologicznych,
koncepcja Diltheya nie jest wlasciwa i wymaga modyfikacji. Twardow-
ski zaproponowal nastepujace ujecie:

Przedmiotow nauk humanistycznych nalezy istotnie szukac po czesci przy-
najmniej wsrod wytworow ducha ludzkiego; [...] przedmioty nauk huma-
nistycznych nie sa wylacznie wytworami ducha ludzkiego; znajdujemy je
takze wsrod wytworow, ktore mozna dla odroznienia od wytworéw ducha
ludzkiego, czyli od wytwordéw psychicznych, nazwac ,wytworami psycho-
fizycznymi”. [Twardowski 1912b: 176]

Krétko méwiac, nauki humanistyczne zajmuja sie (pomijam kwa-
lifikacje ,takze”) trwalymi wytworami psychofizycznymi. To nadaje
ceche trwalosci przedmiotom badania humanistycznego, a takze
relatywnie uniezaleznia je od psychologii. Ponadto, wytwory psychofi-
zyczne obiektywizuja tresci mentalne, a wiec to, co zawsze uchodzito
za istotne dla humanistyki. Twardowski w swej analizie nauk humani-
stycznych nie zajmowatl sie ani zagadnieniem ich historycznosci, ani
tez tym, czy wartosciowanie jest niezbednym elementem ich badania.
Jego gléwnym zadaniem bylo zarysowanie granicy (choc¢by ptynnej,
co podkreslal) pomiedzy psychologia a humanistyka.

Ajdukiewicz (por. [Ajdukiewicz 1938]) zastosowal DCW do ogél-
nej klasyfikacji nauk. Kryterium podziatu stanowit charakter osta-
tecznych przestanek w nauce. Ajdukiewicz wyréznit nauki formalne
(logika, matematyka) — ostatecznymi przestankami sa zdania aprio-
ryczne, empiryczne — ostatecznymi przestankami sa zdania obser-
wacyjne oraz nauki humanistyczne - ostatecznymi przestankami sg
zdania oparte na rozumieniu wypowiedzi. W obrebie humanistyki
mamy nauki nomotetyczne, np. psychologie, nauki idiograficzne, np.
historie i aksjologie, tj. nauki wartosciujace. Ajdukiewicz zachowat
rozumienie humanistyki przez Twardowskiego, tj. przyjal, ze zajmu-
je sie ona wytworami, aczkolwiek nie korzystal z pojecia wytworu
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psychofizycznego. Z drugiej strony, wyraZnie zastosowal podziat
Rickerta na nauki nomotetyczne i idiograficzne - z tym, ze w prze-
ciwienstwie do tego ostatniego uznal mozliwo$¢ nomotetycznych
nauk humanistycznych. U Twardowskiego ta sprawa nie byla jasna,
zapewne z uwagi na charakter psychologii deskryptywnej. O ile
brentanisci uwazali (lub mogli uwaza¢) psychologie genetyczng za
nomotetyczna, to metodologiczny status opisowej pasowat raczej do
dyscyplin idiograficznych. Nota bene neokantysci tez nie zapatrywali
sie jednoznacznie na to, czym byta psychologia jako nauka. Tak czy
inaczej nauki empiryczne w koncepcji Ajdukiewicza przecinajg sie
z humanistycznymi. Te pierwsze nie s3 tozsame z przyrodniczymi,
bo np. socjologia jest empiryczna i nomotetyczna.

W koncepcji Ajdukiewicza wyraznie ujawniaja sie podstawowe
problemy metodologiczne humanistyki. Kryterium odréznienia nauk
empirycznych i humanistycznych wedle rodzaju ostatecznych przesta-
nek od razu prowadzi do pytania o zakres tego, co empiryczne. Wydaje
sie, ze Ajdukiewicz, zapewne pod wplywem logicznego empiryzmu,
rozumial empiryzm do$¢ wasko i nie uwazal wypowiedzi opartych na
rozumieniu za empiryczne. To jednak prowokuje do kolejnego pytania,
mianowicie o status rozumienia. Verstehen w sensie Diltheya — czy
co$ innego? Wydaje sie, ze sam Twardowski opowiedzialby sie za
empirycznoscia w jakims$ szerszym rozumieniu. Ma to takze zwigzek
z aksjologia. Twardowski traktowat etyke i estetyke (o tej drugiej nie
wypowiadal sie zbyt szeroko) jako nauki (por. [Twardowski 1994]),
o ile spelniajg pewne dodatkowe warunki. Mozna przypuscié, ze
Ajdukiewicz wyrdznil nauki aksjologiczne wlasnie pod wplywem Twar-
dowskiego, aby jednak nie uwaza¢ np. etyki za irracjonalna. Wracajac
do miejsca psychologii w schemacie Ajdukiewicza, moze zaskakiwa¢
to, ze jest ona nomotetyczna i humanistyczna, w przeciwienstwie do
socjologii — nomotetycznej i empiryczne;j.

Tadeusz Czezowski byl bodaj najblizszy ideom Twardowskiego
(i w konsekwencji, brentanizmu) sposréd filozoféw ze szkoly lwow-
sko-warszawskiej. Naukom humanistycznym poswiecil specjalna
rozprawe, mianowicie [Czezowski 1946]. Opart sie na DCW z tym,
ze tre$ci mentalne uznatl za wytwory aktéw psychicznych, czyli tak,
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jak w [Twardowski 1894]. Czezowski wyraznie stwierdzil, ze badanie
w naukach humanistycznych wymaga wziecia pod uwage wartosci.
Nie sg one cechami, ale sposobami bycia (modi tenis). Humanistyka
bada (pace Twardowski) trwale wytwory psychofizyczne z warto$ciami
obiektywizowanymi jako idealne znaczenia. Ogé?t takich wytworéw
mozna utozsamic ze §wiatem kultury. Nauki humanistyczne s3 idio-
graficzne i uzywaja wyjasnienia genetycznego. Sa tez empiryczne, ale
Czezowski rozumial doswiadczenie szerzej niz Ajdukiewicz, w szcze-
go6lnosci uznawal, ze etyka jest nauka empiryczna (zob. [Czezowski
1949]; zob. [Lukasiewicz 2007] dla analizy pogladéw Czezowskiego).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze DCW, jako podstawa analizy nauk
humanistycznych, nie byta akceptowana przez wszystkich uczniéw
Twardowskiego. Dotyczy to w szczegélnosci Tadeusza Kotarbinskie-
go (por. [Kotarbinski 1929: rozdz. IV]). Reizm Kotarbiniskiego nie
jest zasadniczo niezgodny z odréznieniem czynnosci i wytwordw.
Kotarbinski stosowat jezyk czynnosci w analizie wielu probleméw, np.
preferowal kontekst , X mysli prawdziwie, ze A” od ,,A jest prawdy’,
poniewaz druga wypowiedz zawiera nazwe pozorng ,prawda’. Z tego
powodu wypowiedz ,,A jest prawdg” ma charakter skrétowo-zastepczy.
Czynnos¢ psychiczna jest po prostu tym, co czyni okreslona rzecz, np.
cztowiek. Jesli wytwory takich czynnosci sa rzeczami, tj. czasoprze-
strzennymi cielesnymi obiektami, reista nie ma zadnych powodéw,
aby je kwestionowac z reistycznego punktu widzenia, wyrazonego teza,
ze wszystko jest rzecza. Ale juz kategoria wytwordéw psychofizycznych
jako rzeczy jest reistycznie watpliwa, poniewaz powiedzenie, ze jaka$
tre$¢ mentalna jest zobiektywizowana w rzeczy, nie jest wypowiedzig
spelniajaca rygory semantyki reistycznej. Jeszcze wyraZzniej wystepuje
to w przypadku stwierdzenia Czezowskiego, ze humanistyka bada
wytwory psychofizyczne z wartosciami jako idealnymi warto$ciami.
Kotarbiniski nawet nie prébowat reifikowa¢ takich wypowiedzi - jego
koncepcja humanistyki byta inna. Pomijajac szczegély, nauki huma-
nistyczne uwazat za historyczne, a jednym z probleméw byto to, czy
moga by¢ takze teoriami.
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Twardowski (zob. [Twardowski 1975]) odr6znit poznanie od poznawa-
nia, co wigzalo sie z dystynkcjg poznania jako czynnosci i poznania
jako wytworu (poznanie jest niejako wejéciem w stan znania, czyli
wytworu poznawania). Ta dystynkcja jest z pozoru banalna, ale ma
glebszy sens. Ajdukiewicz ujat to tak:

Teoria poznania jest — jak sama nazwa wskazuje — nauka o poznaniu. |...]
Co to jest poznanie? Poznaniem nazywa si¢ zarowno akty poznawcze, jak
rezultaty poznawcze. Aktami poznawczymi sa pewne czynnosci poznawcze,
jak na przyklad spostrzeganie, przypominanie, sadzenie |...]. Jako przyklady
rezultatow poznawczych stuzy¢ moga twierdzenia naukowe. Twierdze-
nia naukowe nie sa czynno$ciami poznawczymi, wiec nie naleza do aktow
poznawczych. |...]. Czy teoria poznania, o ktdrej powiedzielismy, ze jest nauka
0 poznaniy, zajmuje si¢ aktami poznawczymi czy tez rezultatami? [...]. Jesli
teoria poznania zajmuje si¢ aktami poznawczymi, zajmuje si¢ tym samym,
co psychologia w pewnej swojej czesci. [Ajdukiewicz 1949: 18-19]

Fragment ten stawia problem wzajemnego stosunku psychologii
i epistemologii. Ajdukiewicz rozwigzuje rzecz w ten sposéb, ze o ile
psychologia jedynie opisuje akty poznawcze jako zasztosci faktyczne,
to zadaniem teorii poznania jest ocena aktéw poznawczych i rezulta-
téw (wytwordéw) z punktu widzenia np. prawdy lub falszu, zasadnosci
itp. Jak tatwo zauwazy¢, mamy tutaj do czynienia z podobnym proble-
mem, jak w przypadku stosunku logiki do psychologii, czyli po prostu
z zagadnieniem psychologizmu, tym razem w epistemologii. Mozna
wiec powtérzy¢ uwagi poczynione pod koniec §4 niniejszego artykutu.

Obecnie do$¢ powszechnie, przynajmniej w Polsce, odrdznia sie
metodologie pragmatyczna i apragmatyczng. Pierwowzorem byta dys-
tynkcja metodologii i metanauki (por. [Ajdukiewicz 1948]). W ogdlnosdi,
pierwsza zajmuje sie naukg jako czynnoscia, natomiast druga nauka
jako wytworem. Metamatematyka jest paradygmatem metanauki. Ajdu-
kiewicz, zafascynowany sukcesami badan metamatematycznych, miat
nadzieje, ze metanauka stanie sie ogélna formalna teorig nauki. Zada-
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niem metodologii byta analiza czynnosci naukowych z punktu widzenia
takich standardéw, jak uzasadnianie czy wiarygodno$¢ eksperymentéw.
Mozna powiedzie¢, ze dystynkcja pomiedzy metodologia a metanaukg
jest do pewnego stopnia podobna do dystynkcji pomiedzy poznaniem
jako czynnoscia i poznaniem jako wytworem, z tym, ze metanauka
dostarcza bardzo konkretnej ilustracji, czym sa rezultaty i jak je ana-
lizowaé. W pézniejszym okresie Ajdukiewicz porzucit nadzieje, ze
metanauka (w rozumieniu z 1948 r.) stanie sie wzorcem dla analizy
calej nauki. Odréznienie (por. [Ajdukiewicz 1960a]) systeméw hipote-
tyczno-dedukcyjnych (aksjomaty sg uznawane warunkowo, a dalsze
twierdzenia z uwagi na aksjomaty) i asertywno-dedukcyjnych (aksjo-
maty i twierdzenia s3 uznawane bezwarunkowo) jest znakomitym przy-
kladem analizy z metodologicznego punktu widzenia. Ksigzka Ajdukie-
wicza Logika pragmatyczna ([Ajdukiewicz 1965]) nie zostala ukoriczona
przez autora. Niemniej jednak formuluje program logiki ogélnej jako
pragmatycznej (przymiotnik ,pragmatyczny” jest odpowiednikiem
,2metodologiczny” w rozumieniu [Ajdukiewicz 1948]). Wspomniane
na poczatku tego ustepu odrdéznienie metodologii pragmatycznej
i apragmatycznej i nazewnictwo stosowane w tym kontekscie stano-
wi nawigzanie zaréwno do litery, jak i ducha rozwazan Ajdukiewicza.
Oto fragment rozwazan Alfreda Tarskiego:

Kilkakrotnie juz zetknelismy sie [...] z niemozliwoscia uchwycenia row-
noczesnej zaleznosci miedzy przedmiotami nalezacymi do nieskonczenie
wielu kategorii semantycznych, z brakiem wyrazow ,nieskonczonego rzedu’,
z niemozliwoscia objecia JEDNYM procesem definiowania nieskonczenie wielu
pojec [...]. Nie sadze, aby mozna bylo traktowac te zjawiska jako symptom
niedoskonalosci formalnej istniejacych aktualnie jezykow — przyczyna tkwi
w samej istocie jezyka: jezyk, bedac wytworem dzialalnosci ludzkiej, nosi
z koniecznosci ,finitystyczny” charakter i nie moze stuzy¢ jako adekwatne
narzedzie do badania faktow lub konstruowania poje¢ natury wybitnie
Jfinitystycznej”. [Tarski 1933: 140, przyp. 105

Wprawdzie DCW wystepuje w tym cytacie jedynie posrednio, ale
problem jest powazny dla filozofii matematyki. Jesli matematyka
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ma by¢ traktowana jako ubrany w szate jezykowa wytwor czynnosci
poznawczych podmiotu tworzacego matematyke, to jak pogodzi¢ orze-
czenia o nieskoniczono$ci z finitystycznym charakterem jezyka? Logicy
polscy zdawali sobie sprawe z tego problemu. Dotyczy to zwlaszcza
Stanistawa Lesniewskiego, ktdry tak budowal swoje systemy logiczne,
aby skoniczona baza syntaktyczna mogta by¢ nieograniczenie rozsze-
rzana bez utraty finitystycznego charakteru.
I drugi cytat z Tarskiego:

Zbyteczne jest moze dodawac, ze nie interesuja tu nas weale jezyki i nauki
»formalne” w pewnym specyficznym znaczeniu tego wyrazu, a mianowi-
cie tego rodzaju nauki, iz wystepujacym w nim znakom i wyrazeniom nie
przypisuje si¢ zadnego intuicyjnego sensu; w odniesieniu do takich nauk
postawione tu zagadnienie [tj. definicja pojecia prawdy — JW.] traci wszelka
racje bytu i przestaje [...| by¢ zrozumiale. Znakom, wystepujacym w tych
jezykach, ktorych dotycza niniejsze rozwazania, przypisujemy zawsze catkiem
konkretne i zrozumiale dla nas znaczenie [...]; wyrazenia, ktére nazywamy
zdaniami, pozostaja zdaniami i po przelozeniu zawartych w nich znakow

na jezyk potoczny. [Tarski 1933: 33]

Chociaz DCW nie pojawia sie w powyzszym fragmencie nawet
implicite, mozna ja wykorzysta¢ w taki oto sposéb. Poprawne defini-
cje pojec semantycznych, np. prawdy, moga by¢ formulowane tylko
w odniesieniu do jezykéw sformalizowanych. Jak wskazuje sens
przymiotnika ,sformalizowany”, przymiotnik ten oznacza to, co
jest efektem (wytworem) czynno$ci formalizowania. Tarski uwaza,
ze wyrazenia jezykéw sformalizowanych posiadajg znaczenie, ktére
jest eksplikowalne w jezyku potocznym. Mozna wiec powiedzieé, ze
czynno$¢ formalizowania dokonywana przy uzyciu jezyka potocznego,
ewentualnie wzbogaconego o terminy techniczne, np. matematyczne,
i w pewien sposéb znormalizowanego, np. dla unikniecia antynomii,
wyposaza wyrazenia jezyka sformalizowanego w znaczenie, ktére
mozna zakomunikowa¢ innym. Formalizacja jezyka, nawet daleko
posunieta, nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy. By postuzy¢ sie pro-
stym przykladem: mozemy wyjasnic¢ sens koniunkgji jako funktora
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rachunku zdan tabelka zero-jedynkowa lub nawet aksjomatycznie,
ale potoczny spéjnik ,,i” pozostaje punktem odniesienia. Nawet jesli
wprowadzamy nowy termin, np. ,konsekwencja dualna”, i formu-
tujemy stosowne aksjomaty lub definicje, punktem odniesienia jest
konsekwencja zwykta i jezyk naturalny. Wspomniane ulepszenie
metajezyka nie zmienia istoty sprawy.

Uzywajac terminologii Twardowskiego, jezyk potoczny jest wytwo-
rem, ktdry obiektywizuje znaczenia, i dzieki temu rozumiemy stowa
i ich kombinacje, takze w ramach jezykéw sformalizowanych.

Weczesniejsze rozwazania staraly sie pokazaé geneze, tres¢ i aplikacje
DCW wprowadzonej przez Twardowskiego. Okazuje sie, ze byl to i jest
konstrukt wielce udany i oryginalny. Jego znaczenie w historii filozofii
polskiej bylo wazne i wielorakie. Zwréce jeszcze uwage na trzy dodat-
kowe aspekty. Po pierwsze, filozofowie pracujacy w jezyku angielskim
maja pewien problem z interpretacja rzeczownika knowledge. Mozna
go odnosi¢ do poznania lub wiedzy, co sprawia rozmaite problemy
pojeciowe. Jezyk polski jest pod tym wzgledem sprawniejszy, gdyz
rzeczowniki ,poznanie” i ,wiedza” s3 leksykalnie odmienne. Sytu-
acje jeszcze bardziej usprawnia uwaga Twardowskiego, ze jest powdd
dla odrézniania poznania i poznawania. Tak wiec, polszczyzna jest
niejako naturalnym $rodowiskiem dla DCW. Terminologia angielska
moze ewentualnie skorzystaé z knowledge i cognition, ale etymologia
tych stéw nie sugeruje podobienstwa. Te subtelnosci terminologiczne
rzucaja pewne $wiatto na stosunek kognitywistyki i epistemologii,
ale to sprawa dla szerszych rozwazan. Po drugie, dyskusja nad cyta-
tami wzietymi z Tarskiego ujawnia wazny punkt w filozofii logiki.
Otéz, jezyki sformalizowane (nie méwiac juz o formalnych) nie s3
samowystarczalne, a ich ograniczenia m.in. polegajg na tym, ze sa
,zanurzone” (to pewna metafora) w jezyku potocznym (naturalnym).
Po trzecie, i w ogélnym planie filozoficznym DCW rzuca interesujace
$wiatlo na stosunek szkoty lwowsko-warszawskiej do naturalizmu
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i anty-naturalizmu. Niezaleznie od skadinad spornego problemu (por.
[Woleniski 1994]) stosunku tej formacji do pozytywizmu, w wielu
punktach byta mu bliska. Nie dotyczylo to jednak naturalizmu jako
typowego sktadnika filozofii pozytywistycznej. Naturalista byt nie-
watpliwie Kotarbiniski, ale zdecydowana wiekszos¢ filozoféw Iwowsko-
-warszawskich podzielata anty-naturalizm, zwlaszcza w humanistyce
i aksjologii. DCW byta kluczowa w tym wzgledzie, albowiem reduk-
cja wytworéw psychofizycznych ze zobiektywizowanymi tresciami
mentalnymi i warto$ciami do obiektéw, by tak rzec, fizykalnych jest
rzecza watpliwa. To, czy DCW jest koherentna z mniej radykalnym
(niz fizykalizm) naturalizmem, jest sprawa otwarta (por. [Wolenski
2016] o naturalizmie umiarkowanym).
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1. Tekst powstal w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 , Miejsce Kazimierza
Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. 2. Tuiw zamieszczonych ponizej cytatach z autoréw

polskich - paginacja wedle przedrukéw. 3. Paginacja wedle przektadu polskiego.

Rozprawa Kazimierza Twardowskiego ,,O czynnosciach i wytworach” jest jedna
z najwazniejszych jego prac, a takze, z uwagi na kontynuacje zawartych w niej
idei przez wielu filozoféw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, m.in. przez K. Ajdu-
kiewicza, T. Czezowskiego i A. Tarskiego, odegrata wazna role w rozwoju filozofii
polskiej. Sam Twardowski stosowal dystynkcje czynnoséci i wytworéw w przezwy-
ciezeniu psychologizmu oraz w analizie statusu nauk humanistycznych, Ajdukie-

wicz i Czezowski w filozofii nauki, Tarski w filozofii jezyka i podstawach logiki.

SLOWA KLUCZOWE: jezyk, nauki humanistyczne, psychologizm, semantyka.

Twardowski on Actions and Products

Kazimierz Twardowski’s paper “Actions and products” is one of his most import-
ant works. Due to continuation of ideas expressed in it by many philosophers
from the Lvov-Warsaw School, i.a. Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezows-
ki and Alfred Tarski, the paper in question became very significant in the
history of Polish philosophy. Twardowski himself used the actions/products
in overcoming of psychologism and in analysis of the status of humanisties,
Ajdukiewicz and Czezowski in the philosophy of science, and Tarski in the

philosophy of language and the foundations of logic.

KEYWORDS: humanities, language, psychologism, semantics.
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