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1. Ogélny charakter Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. 2. Jezyk jako narzedzie myélenia.
3. Jezyk jako zrédlo bledéw w mysleniu. 4. Postulat jasnosci. 4. Negatywny — lecz

konstruktywny — wptyw Twardowskiego na Kotarbinskiego.

eizm to jedna z najbardziej znanych koncepcji Tadeusza Kotar-

binskiego. Z reguly przyjmuje sie, ze reizm ma dwie wersje: onto-
logiczna i semantyczng. W wersji ontologicznej reizm glosi (w duzym
uproszczeniu), ze istnieja tylko rzeczy i osoby - czyli konkrety, ciala;
wszelkie abstrakty — w szczegdlnosci cechy, wlasnosci czy stany
rzeczy - nie istniejg; ktos, kto utrzymuje, ze abstrakty istnieja, tworzy
hipostazy (czyli obiekty pozorne). W wersji semantycznej reizm glosi,
ze tylko nazwy rzeczy sa nazwami rzetelnymi, a wszelkie inne nazwy
(nazwy abstraktéw) s3 onomatoidami (czyli nazwami pozornymi).
W konsekwencji — sposréd zdan w sensie gramatycznym sensowne
sa tylko zdania reistyczne (tj. takie, w ktérych wszelkie nazwy sa
rzetelne) lub zdania, ktére da sie przeksztalci¢ na zdania reistyczne.

Z jednej strony w pracach Kazimierza Twardowskiego trudno

odnalez¢ zapowied? tak rozumianego reizmu. Twardowski przyjmowat
bogatg ontologie, w ktérej miescily sie zaréwno rzeczy, jak i abstrak-
ty. Nie kwestionowal tez uzywania nazw abstraktéw. Akceptowat
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wiec — uzywajac terminologii Kotarbinskiego — obecno$¢ hipostaz
w $wiecie, a onomatoidéw w jezyku. Bez oporéw i zastrzezen zajmowat
sie np. czynno$ciami i ich (takze abstrakcyjnymi) wytworami. Ani
hipostazy, ani onomatoidy nie byly tez przedmiotem jego szczegélnego
namystu metodologicznego.

Z drugiej strony mozna przyjaé, ze reizm Kotarbiniskiego miat
jeszcze jedna wersje: metodologiczna, i o ile dwie wspomniane wyzej
wersje mialy charakter opisowy (tezy o $wiecie i jezyku), o tyle wersja
trzecia ma charakter normatywny. Metodologiczna wersja reizmu
miataby postac dyrektywy prakseologicznej i glositaby (w uprosz-
czeniu), ze ktos, kto chce wyrazad sie w sposéb JASNY, NIE POWINIEN
postugiwad sie nazwami pozornymi, w kazdym razie w tzw. sformu-
fowaniu ostatecznych swoich wypowiedzi. W takim duchu mozna
interpretowac postulat parafraz reistycznych. Kotarbinski zezwalat
na ,warunkowe” postugiwanie sie w wypowiedziach onomatoidami
tylko o tyle, o ile potraktujemy je jedynie jako zwroty zastepcze. Pisal
wyraznie:

Wszelkie zdania, w ktorych wypowiada si¢ cos pozornie o innym przedmio-
cie, nie o rzeczy jakiejs, traktujemy jako zwroty zastepcze dla zdan innych,
rozumianych juz literalnie, a orzekajacych wylacznie o rzeczach. [Kotarbinski
1929: 69|

Moéwiac bardziej technicznie: zdania (w sensie gramatycznym)
zawierajace onomatoidy byly przez Kotarbiniskiego akceptowalne pod
warunkiem, ze mozna je bylo podda¢ parafrazie reistycznej, w rezul-
tacie ktdrej otrzymywalo sie zdanie zawierajace wylacznie nazwy
rzetelne.

Zalazki metodologicznej wersji reizmu mozna — moim zdaniem —
odnalez¢ w pismach Twardowskiego.

Uwazam, ze - po pierwsze — Twardowski antycypowal pewng posta-
we, na ktdrej program reizmu metodologicznego zyskiwal naturalne
usprawiedliwienie; po drugie za$ — pewne koncepcje Twardowskiego
zainspirowaly Kotarbiniskiego (na zasadzie konstruktywnej kryty-
ki) do sformulowania jego koncepcji reizmu. Wspélne dla Twardow-

238  Alicja Chybinska


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.237-252

skiego i Kotarbiniskiego byto dostrzeganie zaleznosci miedzy mysle-
niem a méwieniem i w konsekwencji uznawanie jezyka za narzedzie
myslenia oraz zrédlto btedéw w mysleniu. Obu przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (dalej w skrécie: SLW) taczyla takze posta-
wa ,projasno$ciowa” — przykladanie duzej wagi do jasnosci myslenia
i méwienia (bylo to zresztg charakterystyczne dla wszystkich czton-
kéw SLW). Z kolei bogata ontologia Twardowskiego i przesycenie jego
jezyka onomatoidami (zdaniem tworcy reizmu — Twardowski stworzyt
wrecz: ,klasyczng semantyke oparta na hipostazach”) zainspirowata
Kotarbinskiego do ,,akcji uwalniania obrazu $wiata od podszeptéw
ze strony nazw pozornych” [Kotarbiniski 1952b: 181].

Na kwestie antycypacji reizmu u Twardowskiego rzuca sporo
$wiatla ogdlny charakter SLW - formacji, ktérej cztonkiem byt m.in.
Kotarbinski.

Tworca SLW byt, jak wiadomo, Twardowski, ktéry w 1895 roku przy-
jechat z Wiednia do Lwowa, gdzie objal katedre filozofii na Uniwer-
sytecie Lwowskim i z wielka energia rozpoczal tworzenie srodowiska
filozoficznego o obliczu analitycznym:

Zaangazowanie dydaktyczne Twardowskiego towarzyszylo wysypowi talen-
tow, ktore trafialy pod jego skrzydta. Twardowski byl surowym nauczycielem,
wymagajacym systematycznej i ciezkiej pracy. Potrafil jednak takze zaraza¢
uczniow zamitowaniem do filozofii. Wkrotce przyniosto to znakomite efekty.
Twardowski dawat regularnie wyktady ogolne z wszystkich gléwnych dys-
cyplin filozoficznych (stuchaczy bylo czesto kilkaset). Jego uczniowie trafiali
nastepnie na seminarium wstepne (proseminarium), a najlepsi dostawali sie
do grona seminarzystow, a wiec najblizszych uczniow Twardowskiego. Tam
pod jego kierunkiem przygotowywali prace, korzystajac z bogatej biblioteki
i podejmujac stopniowo coraz trudniejsze zadania badawcze. [Brozek et al.
2019b: 10]
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Ideatem obowigzujacym w SLW bylo ,terminowanie” u swego nauczyciela-
-mistrza:

[Jego istota byla] stopniowa realizacja zadan, nastepnie usamodzielnianie sie.
Wtedy wplyw jest ewidentny: mentor, promotor nadzoruje badania i kon-
troluje zwlaszcza sprawy warsztatowe. Byli i tacy, ktorzy nie pisali doktoratu
pod kierunkiem czlonkow SLW, ale duchem Szkoty w jakis inny sposob
przesiakli. [Brozek et al. 2019b: 14]

Nic wiec dziwnego, ze w literaturze podkresla sie wage relacji
miedzy mistrzem a czlonkami SLW:

« Wplyw Kazimierza Twardowskiego na wspolczesna polska filozofig jest
dostrzegalny na wielu polach (Barry Smith).

« Prezentowane przez Kazimierza Twardowskiego naukowe podejscie do
metafizyki, semantyki i — ogolnie rozumianej — filozofii, a takze jego zachwyt
nad absolutyzmem [w teorii] prawdy miaty kluczowy wplyw na jego stu-
dentéw (Maria van der Schaar).

« Twardowski byl utalentowanym nauczycielem |[...], ktéry wywarl znaczacy
wplyw na cale pokolenia mlodych polskich filozoféw, m.in. na Jana Luka-
siewicza, Kazimierza Ajdukiewicza, Stanistawa Lesniewskiego (ktory z kolei
byt nauczycielem Alfreda Tarskiego) czy Tadeusza Kotarbinskiego (Arianna
Betti) (cyt. za [Brozek 2019], ttumaczenie wlasne).

Powodzenie takiego modelu byto gwarantowane nie tylko przez
talent dydaktyczny Twardowskiego, lecz takze przez jego otwartosé na
r6znorodno$é zagadnien podejmowanych przez jego uczniéw. Twar-
dowski ,,pozostawial uczniom duza swobode co do wyboru tematyki
badan, miatl jednak staly nadzér nad sposobem ich pracy” [Brozek et al.
2019b: 10]. O SLW czesto méwi sie, ze jej czlonkéw taczyly postulaty
metodologiczne (w szczegdlnosci postulat jasnosci i uzasadnienia),
nie za$ tematyka badan, ktére podejmowali (a zajmowali sie wieloma
zagadnieniami: od logiki formalnej, przez etyke, do estetyki). Nic
dziwnego, ze w ramach SLW bylo miejsce zaréwno dla Psychologicz-
nej Szkoly Lwowskiej, jak i Warszawskiej Szkoly Logicznej — oraz ze
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niektérych czlonkéw SLW wolno zaliczy¢ poniekad i do jednej, i do
drugiej z tych szkét.

Kotarbinski nie tylko napisal pod opiekg Twardowskiego rozprawe
doktorska (w 1912 roku), lecz takze byt jego bliskim wspétpracowni-
kiem na wielu polach filozofii, jej dydaktyki i organizacji. Wzajemne
przenikanie sie mysli tych dwéch filozoféw bylo wiec nieuniknione;
nie mogto to wiec nie dotyczy¢ réwniez reizmu. Jak zauwaza Smith,

~wplyw Twardowskiego jest odczuwalny szczegdlnie silnie zwlaszcza

w odniesieniu do poczatkowych faz rozwojowych reizmu” [Smith
1990]. Jest tak nawet wtedy, gdy nie ma $ladéw tego — dodajmy:
obustronnego — wpltywu w tekstach przeznaczonych do druku. Sam
Twardowski mial pelng swiadomos¢ tych ,migracji idei™

[Twardowski] sam publikowal stosunkowo niewiele, inspirujac jednak
uczniow przede wszystkim w wykladach i niezliczonych dyskusjach. Niejed-
nokrotnie odnajdywal pozniej swoje mysli w pracach uczniéw, co wlasciwie
akceptowal. [Brozek et al. 2019b: 10]

Przekonanie o zwigzku miedzy mysleniem a méwieniem jest elemen-
tem charakterystycznym dla XX-wiecznej filozofii analitycznej. Zwia-
zek ten niejednokrotnie podkreslat sam Twardowski. Pisal na przyklad:

Mowa ludzka nie tylko posrednio wywiera wplyw na nasze myslenie jako
narzedzie, ktorym cudza mysl do naszej wchodzi swiadomosci, lecz sama
forma swa, swym ukladem, zdolna myslom naszym nada¢ pewien kierunek
i uczynic ja tym sposobem od siebie zalezna. [Twardowski 1906: 70-71]

Gdzie indziej stwierdzal zupelnie wprost: ,,myslac, myslimy w stowach,
wiec w mowie”:

Mowa ludzka [...] nie jest systemem znakéw konwencjonalnych, a przede
wszystkim nie jest ona tylko zewnetrznym wyrazem mysli, lecz jest takze
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jej narzedziem, umozliwiajacym nam dopiero myslenie abstrakcyjne: myslac,
myslimy w sfowach, wiec w mowie. [Twardowski 1927: 347]

Twardowski nie twierdzil, ze istnieje doskonaly paralelizm mowy
i myslenia, ale dostrzegal miedzy tymi czynnosciami wyrazng ,ana-
logie” [Twardowski 1894: 8-9]. Jego stanowisko najlepiej wyraza wia-
$nie teza, iz jezyk jest narzedziem myslenia. Nawet jesli pewne formy
myslenia mozliwe sa bez jezyka, to w kazdym razie jezyk pomaga
mysleé, ulatwia te czynno$¢, a dla niektérych odmian myslenia
(zwlaszcza w wypadku myslenia o przedmiotach abstrakcyjnych)
jest wrecz niezbedny.

Mozna zaryzykowaé poglad, ze takie podejscie bylo podzielane
przez duza czesc czlonkéow SLW. O wzajemnym wplywie Scistosci
mowy i $cistosci mysli méwil np. J6zef M. Bocheniski [Bochenski 1937:
28-29]; z kolei Kazimierz Ajdukiewicz rozbudowat i wrecz zradykali-
zowal poglad Twardowskiego dotyczacy zaleznosci jezyka i myslenia -
stal bowiem na stanowisku, ze nasz tzw. obraz $§wiata jest po prostu
funkcja aparatury pojeciowej, ktéra sie postugujemy. Nic wiec dziw-
nego, ze takze Kotarbinski dostrzegat te zaleznos¢, gdy za przewlekte
jalowe spory filozoficzne obwinial metne myslenie:

Glowne [...] przyczyny przewleklych sporow, np. w teorii poznania, ontologii,
ogolnej teorii wartosci itd. nie polegaja na defektach obserwacji czy ekspery-
menty, ani na stosowaniu wadliwych form wnioskowania, lecz sprowadzaja
sie przede wszystkim do praktyki myslenia — a przeto i mowienia — w sposob
metny. [Kotarbinski 1949: 149]

Metnos¢ czy niejasnos¢ myslenia Kotarbinski wigzal wiec expressis
verbis z metnosciag méwienia. Bylo to w istocie powtdrzenie stanowiska,
ktére wyrazal réwniez Twardowski w swoim programowym tekscie
,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym”

[jlasnos¢ mysli i jasnosc stylu sztaby reka w reke, o tyle, ze kto jasno mysli,

ten by tez jasno pisal, a o autorze niejasno piszacym nalezaloby sadzi¢, ze
nie umie jasno mysle¢. [Twardowski 1927: 347
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Od tezy o zwigzku myslenia i méwienia blisko jest do tezy o jezyku jako
przyczynie BLEDOW w myséleniu czy o zwodniczej roli nieostroznego
postugiwania sie jezykiem. Takze w tym wzgledzie mozna dostrzec
podobienstwo uje¢ Twardowskiego i Kotarbinskiego.

Jak wspomnialam wyzej, w metnym mysleniu i metnym moéwieniu
Kotarbiniski upatrywal przyczyny przewleklych - i jatowych - sporéw
w filozofii. Terminem , metno$¢” Kotarbiriski obejmowat trzy wady
wyrazen, a w szczegdlnosci nazw: niejasno$é, niewyrazno$é i chwiej-
nos¢; scharakteryzowal je nastepujaco:

Odrdéznia si¢ migdzy innymi nazwy pod wzgledem sensu niejasne (nieostre),
niewyrazne, chwiejne. Jasno rozumiemy dana nazwe wtedy i tylko wtedy,
jezeli trafnie stosujemy ja do spotykanych jej desygnatow i tylko do nich;
wyraznie — jezeli umiemy w formie definicji analitycznej wymienic zespot
cech, stanowiacy jej sens (Jevons). Przeciwienistwem jasnosci jest niejasnos¢,
przeciwienstwem wyraznosci jest niewyrazno$c¢, a chwiejno$c — to niejasnosc
w zastosowaniu do przypadkow pogranicznych. [Kotarbinski 1947: 453]

Wtiasénie tak rozumiang ,,metnos$¢” obarczal odpowiedzialnoscia za
spory slowne. Pisal:

Stwierdzmy, ze w braku tych zalet [scil. jasno$ci, wyraznosci i stanowczoscil
tkwi czesto zrédlo sporow stownych i obejrzyjmy sie za srodkami tepienia
wad, przeciwnych tym zaletom. [Kotarbinski 1929: 39]

I dodawat:
Jezeli chodzi o sposoby uporania si¢ z owymi przywarami myslenia, majacymi
zrodlo w zlych sugestiach mowy, to oczywiscie najskuteczniej by bylo po
prostu unikac¢ inkryminowanych wyrazow. [Kotarbinski 1949: 150]
,Inkryminowane wyrazy” to - w wypadku wyrazen nazwowych — ono-

matoidy. Na czym polega ich zakorzenienie w ,,ztych sugestiach mowy”?
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Kotarbinski twierdzil, ze jezyk bywa zwodniczy - Ze postugiwanie
sie pewnymi wyrazeniami przyczynia sie do ,urojert’ o istnieniu rze-
komych przedmiotéw, do ktérych te wyrazenia mialtyby sie rzekomo

odnosié:

Powiedzenia z uzyciem zwrotow: ,prawda, ze’, ,prawda jest, ze”, ,nieprawda,
ze", [falszem jest, ze” itp. wymagaja jednak specjalnej uwagi, przyczyniaja
si¢ bowiem w stopniu wybitnym do urojen o istnieniu jakichs przedmio-
tow idealnych. Tu jest wszak z pozoru najkorzystniejszy teren obrony dla
zwolennikow istnienia ,sadow w znaczeniu logicznym” i wyznawcow dok-
tryny, jakoby tylko one wiasnie byly prawdziwe lub falszywe, o ktorych to
bowiem przedmiotach glosi si¢ w takich powiedzeniach, wedle ich zdania,
ze sa prawdami lub falszami? O czyms, co si¢ oznacza zwrotem ,ze” (itd.).
[Kotarbinski 1929: 135]

Co ciekawe — podobny poglad znajdziemy, wypowiedziany wprost,
u Twardowskiego. Oto bowiem, jak pisal Twardowski, gdy wymawia
sie jakies$ stowo, np. jaki$ rzeczownik, to ,tgczy sie z nim zawsze mysl
o czymsS istniejacym”™:

Mamy np. w mowie rzeczowniki, ktorych wigkszos¢ oznacza osoby lub
rzeczy istniejace: ,stol’, ,krzak”, ,czlowiek”, ,mucha” itd. Céz wiec dziwnego,
ze wymawiajac rzeczownik, faczymy z nim zawsze mysl o czyms istniejacym.
[Twardowski 1906: 71]

Zasadniczo nie stanowi to problemu. Jednakze czasami taki
mechanizm prowadzi nas na manowce — gdy mianowicie zaczyna-
my sadzi¢, ze ,«przypadek» jest tak samo czyms$ rzeczywistym jak
czlowiek, a «los» i «szczescie» sg jakimi$ istotami rzadzacymi kolejami
zycia ludzkiego™

Czynimy wiec tak samo tez, gdy mowimy o zdarzeniu pewnym, ze ,tak zrza-
dzit przypadek”, lub gdy o kims$ powiadamy, ze ,los zawistny przesladowat go
przez cale zycie” lub ze ,szczescie towarzyszylo mu az do grobu”. I myslimy
wtedy, ze «przypadek» jest tak samo czyms rzeczywistym jak czlowiek, ze
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«los» i «szczescie» s jakimis istotami rzadzacymi kolejami zycia ludzkiego”.
[Twardowski 1906: 71]

Mamy tu podobng intuicje, ktéra wyrazit Kotarbinski, piszac:

Urzecznikowienie wyrazen [...] wzbudza ztudne domysty dotyczace egzy-
stencji obiektow. ,Skoro jest rzeczownik ,zapal”, to musi by¢ tez cos, czego
on jest nazwa’ (tak sobie roimy). Rozumowanie to jest rownie zawodne, jak
wywod nastepujacy: skoro intruz dat drapaka, to musial istnie¢ drapak dany
przez intruza — taki obiekt. [Kotarbinski 1952a: 163]

Réznica miedzy Twardowskim a Kotarbiriskim polegataby w grun-
cie rzeczy tylko na tym, ze o ile ten pierwszy ograniczy! sie do obser-
wacji pewnego zjawiska (jezykowego, moze tez psychologicznego),
o tyle ten drugi dostrzegl - i wyraZnie zaakcentowal — problem zwig-
zany z ,powolywaniem do Zycia” nieistniejacych przedmiotéw, a takze
zaproponowal sposéb skutecznego uporania sie z tym problemem.

Twardowskiego i Kotarbinskiego taczylo takze przyjmowanie i prze-
strzeganie postulatu jasnosci (tekstéw czy — szerzej — wypowiedzi
filozoficznych). Byla to zreszta kolejna cecha taczaca wszystkich
cztonkéw SLW:

Wyrazna a skuteczna troska o zwiezlosc i wzgledna jasnos¢ zaréwno mysli,
jak i stowa — [oto] znamiona kultury lwowskiej. [Kotarbinski 1923: 793-794]

Twardowski swoje stanowisko w sprawie jasnego stylu filozoficz-
nego wylozyl we wspomnianym juz tekscie ,,O jasnym i niejasnym
stylu filozoficznym” [Twardowski 1927]. Glosit tam — méwigc w duzym
skrécie - ze kazde zagadnienie filozoficzne mozna (i nalezy) stawia¢
w jasny (zrozumialy) sposéb.
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Kotarbinski z kolei — co wynika z cytowanych wyzej fragmentéw —
pietnowal metnos$¢ wypowiedzi i zalecatl ,jasnos¢, wyraznosé i sta-
nowczo$¢ w rozumieniu wyrazen”. Poszukiwat tez srodkéw ,tepienia”
owych pietnowanych przywar myslenia i méwienia.

Warto dodad, ze postulat jasno$ciowy miat u obu myslicieli , aspekt
dydaktyczny”. Zaréwno Twardowski, jak i Kotarbinski uwazali ¢wi-
czenie uczniéw i studentéw w mozliwie najjasniejszym formutowaniu
wypowiedzi za jeden z gléwnych celéw szkoly i uniwersytetu.

Kotarbinski z aprobatg pisal o Twardowskim:

Dziatal [w tym] w tym przeswiadczeniu, ze kto ma mysl wyklarowana, ten
i stowa dla niej znajdzie proste a zrozumiate. I wymagal takich stow od
kazdego, a od siebie w pierwszym rzedzie. Aby wyrobi¢ w uczniach jasnos¢
mysli i wypowiedzi, stosowat z predylekcja metode streszczen. Wszak chcac
stresci¢ cudza mysl, trzeba ja odda¢ wlasnymi stowami, a w tym celu trzeba ja
dobrze zrozumiec. Po to jednak, by cudza mysl dobrze zrozumiec, czestokroc
trzeba ja wyklarowa¢, trzeba ja rozcztonkowac i wystowic¢ nieraz wnikliwiej
i dokladniej, niz to uczynit autor streszczanego dzieta. [Kotarbinski 1956: 15

Podobnie wypowiadat sie Kotarbinski — juz we wlasnym imieniu —
o zadaniach nauczyciela:

Do niewatpliwych zadan nauczyciela szkoty ogélnoksztalcacej nalezy troska
o to, by uczniowie jak najjasniej i jak najwyrazniej rozumieli znaczenia stow.
[Kotarbinski 1949: 149]

Jak wspomnialam, pewne idee metodologiczne obecne u Twardow-
skiego, a takze ogdlny charakter SLW, pozwalaja na postawienie
tezy, ze antycypacji reizmu wolno szukac¢ u zatozyciela SLW. Nie-
mniej istnieje jeszcze jedna plaszczyzna, na ktérej Twardowski mogt
przyczynic sie do sformutowania koncepcji reizmu przez Kotarbin-
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skiego - plaszczyzna zalozen (postulatéw) przyjmowanych w sferze
ontologii.

Kotarbinski postulowal, aby ontologia byta maksymalnie prosta:
z tego wzgledu uznawal istnienie jedynie rzeczy i ludzi. Istnienie innych
obiektow — takich jak zdarzenia, procesy, stany rzeczy, uniwersalia,
cechy, przedstawienia itd. — odrzucal, uwazajac te pseudoobiekty za
hipostazy. Twardowski z kolei uznawat istnienie tych wszystkich przed-
miotéw. Jego ontologia byta zdecydowanie bogatsza. Swiadectwem
uznawania bogatszej ontologii bylo to, ze Twardowski badal np. wytwo-
ry psychiczne czy fakty psychiczne — na istnienie ktérych Kotarbinski
zdecydowanie sie nie godzil. Zaznaczmy, ze bylo to postepowanie konse-
kwentniejsze niz u Kotarbinskiego, ktéry — chociaz uznawat np. czyn za
hipostatyczne ,urojenie” — zbudowat jednak catg dyscypline badawcza
poswiecong czynowi: prakseologie. Jest rzecza zaskakujaca, ze — o ile
mi wiadomo - nigdy nie skomentowal tego metodologicznego zgrzytu.

W konsekwencji — poniewaz Twardowski uznawat istnienie abs-
traktéw, dopuszczal tez postugiwanie sie nazwami abstrakcyjnymi.
Pisal np. tak:

Sa [...] pewne przedmioty wiedzy, ktore nam w sposéb mniej lub bardziej
bezposredni odstania doswiadczenie tak wewnetrzne, jak zewnetrzne. Tu
nalezy wymienic¢ przede wszystkim wigkszos¢ stosunkow, jak np. rownosc
i r6zno$¢, podobienstwo i przeciwienstwo, zgodnos¢ i niezgodnosc, stosunki
ilosciowe, wspolistnienia i nastepstwa. Dalej istnieje caly szereg poje¢, ktore
urabiamy rowniez na podstawie danych, jakich nam dostarczaja oba rodzaje
doswiadczenia; do tych poje¢ naleza miedzy innymi pojecia zmiany, sub-
stancji, przypadlosci, przyczynowosci. [Twardowski 1897: 110]

Stosunek, zmiane, przyczynowos¢ mozna by uznac za klasyczne
przyklady hipostaz, z ktérymi walczyl Kotarbinski.

Takie podejscie nie bylo zgodne z intuicjami Kotarbinskiego, ktéry
wielokrotnie wyrazal sie w nastepujacym duchu:

Oto glowne postacie zta logicznego, ktore zwalcza semantyka: hipostazy,
ekwiwokacje, wypowiedzi chaotyczne, metne rozumienie stow. Dwa widzi-
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my glowne zrodla hipostaz — istnienie tzw. nazw pozornych i platonizujaca
interpretacje nazw o intencji ogolnej. [Kotarbinski 1947: 16]

Skadinad Kotarbiniski byt w pelni swiadom, ze to wlasnie koncep-
cje Twardowskiego dostarczyly mu waznego bodzca do jego wlasnych
propozycji teoretycznych.

Czcigodny mistrz Twardowski byl wielkim tolerantem, nikomu nie narzu-
cal pogladow merytorycznych. Doszto wiec np. do tego bez niesnasek, ze
gdy on w rozprawie , O czynnosciach i wytworach” dat obraz klasyczny
semantyki opartej na hipostazach, ja si¢ upartem, by postawic kropke nad ,,i”
w akcji uwalniania obrazu $wiata od podszeptow ze strony nazw pozornych.
[Kotarbinski 1952b: 181]

Jak wida¢, 6w bodziec byt negatywny: reizm mial by¢ w zamysle
tworcy opozycja do tego, co glosit Twardowski. Niewykluczone, ze
Kotarbinskiemu zalezalo nie tyle — a w kazdym razie: nie tylko — na
wytoczeniu walki abstraktom (czy na rugowaniu hipostaz z jezyka),
ile — lub co najmniej: takze — na ,wyzwoleniu sie” z poteznego cisnienia
wielkiej osobowosci teoretycznej jego nauczyciela.

Zasygnalizujmy na marginesie ciekawy problem dotyczacy tego, jaka
jest geneza stworzenia pewnej koncepcji. Kiedy inspiracja lezy wytacz-
nie po stronie autora (jest jego wlasnym pomyslem), a kiedy inspiracja
jest negatywna reakcja na pomyst innej osoby?

Rozwazmy to na przyktadzie relacji Kotarbinski-Twardowski
w dziedzinie teorii pojeé. Czy Kotarbinski doszedlby do swego rozu-
mienia pojecia pojecia, gdyby nie ,negatywny” punkt wyjscia w postaci
rozumienia pojecia przyjmowanego przez Twardowskiego?

Dla Kotarbinskiego pojecie byto hipostaza, a nazwa ,,pojecie” — ono-
matoidem: ,,mie¢ pojecie x-a” to dla niego tyle co ,rozumie¢ stowo x”.
Pisal w tej sprawie:
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»,Jan ma pojecie przestepstwa’ — to tyle, co ,Jan rozumie stowo ,przestepstwo”
lub jakis jego rownowaznik”. A rozumie dane sfowo ten i tylko ten, kto sobie
przynajmniej poczuciowo uswiadamia, co ono znaczy, a wigc rozumie np.
dana nazwe ten i tylko ten, kto sobie przynajmniej poczuciowo zdaje sprawe
z tego, jaki zespot cech przypisuje sie obiektowi, o ktorym sie ja orzeka.
[Kotarbinski 1947: 39]

Twardowski - inaczej — stal na stanowisku , psychologizujacej” kon-
cepcji pojecia: wedlug tej koncepcji ,mie¢ pojecie danego obiektu, to
[...] przedstawia¢ sobie ten obiekt nienaocznie”. [Kotarbiriski 1947: 40]

Kotarbinski nie mdgt przyjac takiej interpretacji. W nastepujacy
sposéb relacjonowat koncepcje swego nauczyciela.

Nasz powyzszy sposob rozumienia sfowa ,pojecie” odbiega od przyjetego
w terminologii szkoly Twardowskiego. Uczony ten odréznial mianowicie dwa
sposoby przedstawiania sobie (czyli uprzytamniania sobie) danego obiektu:
przedstawianie sobie naoczne i nienaoczne. Naocznie przedstawiam sobie to,
co widze albo naprawde, albo w pamieci, albo w wyobrazni. Przedstawianie
sobie naoczne nazywa si¢ wyobrazaniem: spostrzegawczym, odtworczym
lub wytworczym. [...] Wyobrazanie sobie czegos moze by¢ niekoniecznie
wzrokowe, lecz np. stuchowe lub dotykowe itp., i tu terminologia Twardow-
skiego odbiega od zwyklego sposobu mowienia. [Kotarbinski 1947: 40]

Czy Kotarbiniski wypracowalby swojg koncepcje reizmu - w tym
m.in. reistyczne rozumienie pojecia — gdyby nie ,negatywny” punkt
oparcia w postaci stanowiska Twardowskiego?
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W artykule zastanawiam sie, czy w pracach Kazimierza Twardowskiego mozna
odnalez¢ zapowiedz reizmu — koncepcji, ktdrej autorem byt Tadeusz Kotarbin-
ski, uczen Twardowskiego. Z jednej strony wydaje sie to mato prawdopodobne.
Reizm — w wersji ontologicznej i semantycznej — glosil, ze istniejg tylko kon-
krety (rzeczy i osoby) oraz ze tylko nazwy konkretéw sa nazwami rzetelnymi.
Na tych ptaszczyznach trudno wiec znalez¢ punkty styczne miedzy koncepcja
Kotarbinskiego a filozofia Twardowskiego. Z drugiej strony — uwazam, Ze mozna
wyrdznié trzecig — metodologiczng — wersje reizmu, a zalazki metodologicznej

wersji reizmu da sie odnalez¢ w pismach Twardowskiego.

SLOWA KLUCZOWE: hipostaza, jasno$¢, nazwa, onomatoid, reizm, wplyw;

Tadeusz Kotarbiniski, Kazimierz Twardowski.
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Anticipation of Reism by Twardowski

In the paper, I wonder whether in Kazimierz Twardowski’s works one can
find a foreshadowing of reism, i.e. a view whose author was Tadeusz Kotar-
biniski, Twardowski’s student. On the one hand, it seems unlikely. Reism, in
its ontological and semantic version, proclaimed that only concretes (material
things and persons) exist, and that only names of concretes are proper names.
Twardowski’s ontology was much richer. Thus, on these levels, it is difficult to
find similarities or any sign of foreshadowing between Kotarbinski’s reism and
Twardowski’s philosophy. On the other hand, I believe that a third — method-
ological - version of reism can be distinguished, and the seeds of the meth-

odological version of reism can be found in Twardowski’s writings.

KEYWORDS: alleged object, apparent name, clarity, influence, name, reism;

Tadeusz Kotarbiniski, Kazimierz Twardowski.
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