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namienne, ze Wladystaw Tatarkiewicz w swojej trzytomowej

Historii filozofii okres$lenia ,wielki filozof” uzyt w I tomie do okoto
dziesieciu filozoféw, w II tomie — na takie jego okreslenie zastuzylo
ich o potowe mniej, a w III tomie (obejmujacym XIX i XX wiek) nie
zastuzy! nikt. Nie wiem, jak wielu historykéw filozofii podzielitoby -
teraz i w przyszlosci — moja opinie; ja w kazdym razie jestem sklonna
uznac Kazimierza Twardowskiego za filozofa wielkiego, przy czym na
te wielko$¢ sktadaja sie w réwnym stopniu dwa czynniki: teoretyczny
i pedagogiczny.

Teoretyczny sktadnik wielkosci Twardowskiego nie polegal na
wysuwaniu ogdlnych tez filozoficznych - tylez odwaznych, co nieja-
snych - z jakich znani s3 inni ,wielcy” filozofowie. Twardowski brat na
warsztat zestaw kwestii szczegbtowych, ale tak dobranych, Ze nalezaty
do trzonu problematyki réznych dyscyplin filozoficznych. W zadnej
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z tych nie kwestii nie ,,oglaszal” pochopnie zadnych ostatecznych
rozwiazan, lecz zblizal sie do ostroznie do gleboko przemyslanych
rozwigzan poprzez wszechstronne i doktadne analizy.

Dydaktyczny sktadnik wielkosci Twardowskiego to jego chary-
zmaty nauczycielskie. Nie chodzilo tu jednak o to, ze Twardowski
szukat u stuchaczy tatwego poklasku, podejmujac no$na problematyke
i opowiadajac chwytliwe anegdoty. Przeciwnie, byt wyktadowca suro-
wym i wymagajacym, méwit o sprawach trudnych, a mimo to potrafit
przyciagnac wiele zdolnych mlodych umystéw do filozofii i wpoié im
wlasny styl filozofowania. Przyuczal przy tym swoich studentéw do
samodzielnego rozwigzywania probleméw i nie narzucal im zadnego
okreslonego rozstrzygniecia. Oczekiwal jedynie jasnego wypowiadania
sie w analizowanych kwestiach, porzadnego uzasadniania powzietych
rozwigzan i zachecatl do rzetelnej dyskusji.

Zadna z wymienionych cech z osobna nie uczynitaby go zapewne
wielkim filozofem i nie wystarczylaby do tego, iz stat sie on twdrca
niemajacej precedensu w historii filozofii szkoly zwanej ,,Szkolg
Lwowsko-Warszawskg”.

Szkote te zalicza sie stusznie do szerszego nurtu w dziejach filozofii,
a mianowicie do nurtu analitycznego. Ponizej chcialabym przedstawi¢
Twardowskiego wlasnie jako cztonka tego nurtu. Twardowski nalezat
do pierwszego pokolenia XX-wiecznych filozoféw analitycznych: byt
tylko o kilka lat starszy od Bertranda Russella i George’a E. Moore’a.
Chociaz sam nie lubit etykietek (skadinad okreslenie ,filozofia anali-
tyczna” zaczeto wchodzi¢ do powszechnego uzytku dopiero pod koniec
zycia Twardowskiego), to z perspektywy stulecia wida¢, iz Twardowski —
zachowujac pewne osobliwosci — spelnia kryteria przynaleznosci do
grona filozoféw analitycznych.

W czesci pierwszej niniejszego tekstu scharakteryzuje Twardow-
skiego wedlug wyznacznikéw filozofii analitycznej zaproponowanych
przez Jézefa M. Bochenskiego (analiza - jezyk — logika — przedmiot).
W czesci drugiej skupie sie na metodzie szczegdlnie czesto stosowa-
nej w badaniach filozoficznych przez Twardowskiego i jego uczniéw,
a mianowicie na analizie (a w zasadzie — rekonstrukgji) pojec.

272  Anna Brozek


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.271-297

Charakterystyka filozofii analitycznej jako nurtu filozoficznego jest
przedmiotem sporéw, ktére Janina Kotarbiniska okreslita jako ,,spory
w rodzinie”. Zamiast wchodzi¢ w ten spoér, przyjme tu za punkt wyjscia
stosunkowo udang, cho¢ moze troche zbyt ogélnikowa charaktery-
styke, ktéra dla ,rodziny analitycznej” wskazal Bochenski, naukowy
ywnuk” Twardowskiego. Ustalil on mianowicie — skadinad opierajac sie
na materiale empirycznym, jaka byla dla niego twdrczosé dwunastu
typowych filozoféw analitycznych - ze nurt ten wyznaczaja cztery
hasta: analiza, jezyk, logika i przedmiot. Wedtug Bochenskiego, dla
wszystkich filozoféw analitycznych, wywodzacych sie z réznych tra-
dycji, te cztery elementy odgrywaja zasadniczg role.

Przyjrzyjmy sie pod tym katem filozofii Twardowskiego.

Pierwsze hasto Bochenskiego - to ANALIZA. W zwigzku z tym
hastem pisal:

Co znaczy ,analiza’? Znaczy |...] odrzucenie syntezy. Dla nas, analitykow,
filozofowie, ktorzy fabrykuja wielkie, wszechogarniajace syntezy [tj. syste-
my $wiatopogladowel, [...] chca robic¢ rzeczy, ktorych zrobi¢ niepodobna.
[Bochenski 1989: 138]

Twardowski byl wiernym uczniem Franza Brentana, ktéry réw-
niez byt zarazem wielkim filozofem i wielkim nauczycielem filozofii.
Istotnym elementem programu Brentana bylo wlasnie odrzucenie
spekulacji i ,wszechogarniajacych” syntez oraz oparcie filozofii na
szczegdtowych analizach. Filozofia miata by¢ nauka, nier6zniaca sie
pod wzgledem metodologicznym od innych nauk.

Otéz 6w grunt, na jakim Brentano i jego uczniowie chcieli oprzeé
badania filozoficzne, byl gruntem psychologicznym. Nie chodzi tu
jednak o psychologie taka, jak dzi$ ja rozumiemy (a wiec nie o, powiedz-
my, psychologie eksperymentalng), lecz o psychologie deskryptywna

— tj. o badania, ktére stawiaja sobie za cel analize danych ,strumienia”
$wiadomosci i pewnych elementéw tego strumienia: przedstawien,
sadow, uczud, aktéw woli. Oparty na doswiadczeniu wewnetrznym
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opis tych elementéw uwazali brentanisci za poczatek wszelkich badan
filozoficznych, a éw empiryczny grunt miat wlasnie uchronic filozofie
przed fantazjowaniem i spekulacjg.

Chociaz Twardowski wyzwalat sie z psychologizmu (zwlaszcza
z jego wersji ontologicznej), to trwalym dziedzictwem po Brentanie -
dodajmy, pomnozonym w Szkole Twardowskiego — pozostato prze-
konanie o kluczowej roli dystynkcji pojeciowych w filozofii i formu-
fowania definicji uzywanych wyrazen oraz mozliwie jak najszczegé-
fowszym rozwazaniu wszystkich dopuszczalnych wersji rozwazanych
probleméw.

Czym w swojej filozofii zastapit Twardowski psychologistyczny
fundament Brentana? Ot6z podejscie Twardowskiego najlepiej oddaje
modny od pewnego czasu termin ,interdyscyplinarno$¢” (por. [Bozek
2020]). Twardowski byt filozofem par excellence interdyscyplinar-
nym: byl przekonany, iz do rozwigzania czy chociazby naswietlenia
najtrudniejszych kwestii filozoficznych trzeba uzy¢ tez i narzedzi
pochodzacych z wielu réznych dyscyplin. Ta analityczna interdy-
scyplinarnos$¢ Twardowskiego zaznaczala sie nawet w tytutach jego
dziet (por. ,,O czynnosciach i wytworach. Uwagi z pogranicza grama-
tyki, psychologii i logiki” [Twardowski 1912]), jak ré6wniez w tresci
wykladéw. Bez watpienia to wlasnie takie nastawienie Twardowskiego
sprawilo, iz w jego szkole znalezli sie mysliciele ré6znorodni, ktérzy
rozwijali problematyke zainicjowanga przez Twardowskiego w tak
wielu kierunkach.

O hasle drugim — JEZYK - Bochenski pisat:

Drugie nasze hasto — to mowa. To, co analitycy tutaj odrzucaja, to jest wiara
w pojecia bujajace w powietrzu |...]. Pojecia sa dla nas znaczeniami stow.
[...] Analiza jezykowa jest, zdaniem analitykow, podstawowym warunkiem
kazdej porzadnej roboty filozoficznej. [Bochenski 1989: 140]

Twardowski od czaséw gimnazjalnych wykazywal szczegdl-
na wrazliwo$¢ na sprawy jezykowe i pewne zamitowanie do nauki
jezykéw obcych. Postugiwat sie réwnie dobrze jezykiem polskim,
jak niemieckim, biegle znatl takze greke i tacine, a niezle francuski

274  Anna Brozek


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.271-297

i angielski. Uczniowie Twardowskiego skarzyli sie, iz kazal im stu-
diowac teksty filozoficzne zawsze w oryginale, co wymagato od nich

niekiedy... nauczenia sie jezyka tego oryginatu ,,od zera”. Swoje prace

filozoficzne Twardowski czesto rozpoczynal od pewnych obserwacji

gramatycznych i na nich opiera wstepne dystynkcje, co prowadzito

go do postawienia i naswietlenia waznych probleméw filozoficznych.
Gramatyczny i naturalnojezykowy punkt wyjscia Twardowskiego

nie $wiadczy jednak o tym, ze Twardowskiego nalezatoby uznac za

protoplaste tzw. filozofii jezyka naturalnego. Twardowski podkreslat

wielokrotnie potrzebe postugiwania sie w filozofii terminologia usci-
$lona, precyzyjna, wolna od defektéw, jakimi obarczona jest mowa

potoczna. Przyklady wziete z jezyka potocznego stuzyty Twardow-
skiemu do zilustrowania pewnych interesujacych z filozoficznego

punktu widzenia faktéw, ale takze do zwrdcenia uwagi na to, jak

bardzo jezyk ten moze nas zwodzi¢ w filozoficznych rozwazaniach.
Idealem Twardowskiego byto unikanie wszelkich niejasnosci i jedno-
-jednoznaczna relacja miedzy pojeciami a terminami. Warto doda¢, ze

Twardowski ma wielkie zastugi dla wzbogacenia nowoczesnej polskiej

terminologii filozoficznej.

Jako filozof zainteresowany psychologia i teoria jezyka, Twardow-
ski w naturalny sposéb zwrdcit sie ku zagadnieniu zwigzkéw miedzy
mys$la a mowa. Stal tutaj na stanowisku, iz jezyk jest niezbednym
narzedziem naszego myslenia, cho¢ nie uznawat $cistego paralelizmu:
my$l-mowa. Pisal m.in.:

Mowa ludzka [...] nie jest systemem znakow konwencjonalnych, a przede
wszystkim nie jest ona tylko zewnetrznym wyrazem mysli, lecz jest takze

jej narzedziem, umozliwiajacym nam dopiero myslenie abstrakcyjne: myslac,
myslimy w stowach, wigc w mowie. [Twardowski 1919: 347]

Owszem, jezyk jest niezbednym narzedziem wyrazania mysli,
zwlaszcza abstrakcyjnej. Bywa jednak Zrédtem nieporozumien
i powaznych btedéw w mysleniu. Ta ,deluzyjna” rola jezyka jest szcze-
gélnie grozna dla filozofii. Filozof nie positkuje sie eksperymentami,
nie buduje (dodajmy - na 0g6?1) systeméw aksjomatycznych; dlatego
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musi zachowac szczeg6lna ostroznos¢ w formutowaniu mysli i unikaé
wszelkich niejasnosci. W przekonaniu Twardowskiego, wyrazonym
dobitnie w tekscie ,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym” [Twar-
dowski 1919], brak jasnosci w tekscie filozoficznym $wiadczy o tym, iz
jego autor nie umie mysle¢ jasno. Uczniowie Twardowskiego dgzenie
do maksymalnej jasnosci uwazali wrecz za moralny obowiazek uczo-
nego. Byla to mocne $wiadectwo sukcesu programu pedagogicznego,
realizowanego przez Twardowskiego.

Haslo trzecie - LOGIKE - Bochenski charakteryzowal negatywnie
w spos6b nastepujacy:

Trzecie hasto — to jest logika. Tutaj odrzucenie polega na tym, ze nie wie-
rzymy w moznosc stosowania metod irracjonalnych. [Bochenski 1989: 140

Wymyslony przez Kazimierza Ajdukiewicza w latach trzydziestych
ubieglego wieku termin ,antyirracjonalizm” - a wiec wlasnie odrzu-
cenie irracjonalizmu - stal sie gléwnym punktem programu Szkoty
Twardowskiego (por. Ajdukiewicz [1934]). Haslo ,logika” w wypadku
Twardowskiego wymaga jednak pewnych komentarzy, poniewaz stosu-
nek Twardowskiego do logiki i réznych jej dziatéw byt bardzo zlozony.

Twardowski wyszedt, jak pamietamy, od psychologii, jednak od
poczatku podkreslal, ze logika jest drugim obok psychologii filarem
filozofii. Od psychologicznych tendencji w filozofii stopniowo sie
oddalal. Wiekszo$¢ zas uczniéw Twardowskiego, poczawszy od Jana
Lukasiewicza, odrzucita psychologizm catkowicie. Nie odrzucono
jednak probleméw psychologii deskryptywnej, a jedynie formutowano
je — na co pozwalalo interdyscyplinarne podejscie Twardowskiego —
w stylizacji semantycznej.

Twardowski okreslal logike jako nauke o prawdziwosci sadow,
a zarazem narzedzie porzadnego myslenia. W Szkole Twardowskiego
przyjmowano szerokie rozumienie ,logiki”, jako dyscypliny obejmu-
jacej poza logika formalng (matematyczng) takze semiotyke logiczna
i metodologie nauk. Analizy Twardowskiego z zakresu teorii przed-
stawien i sadéw naleza dzi$ do waznych elementéw historii logiki
filozoficznej, a jego teoria rozumowan, koncepcje podziatu nauk i jego
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teoria czynnoéci i wytwordw stanowia istotny wktad w metodologie
og6lng. Formalizmem Twardowski interesowal sie zywo, ale nie byt
jego bezkrytycznym entuzjasta. Nie byl w szczegdlnosci zwolenni-
kiem ,formalizmu dla formalizmu” i zalecat daleko idacg ostroznos¢
w postugiwaniu sie symbolika w badaniach logicznych. Wierzyl, ze
odpowiedni stopien jasnosci (i $cistosci) da sie osiggnaé za pomoca
odpowiednio spreparowanego jezyka naturalnego. Jak sie wyrazit
jeden z jego najwczesniejszych uczniéw — Wladystaw Witwicki:

Pisal zawsze zwyczajnym jezykiem polskim, ktérym méwimy na co dzien.
Tylko jasniej. [Witwicki 1938: 273]

Ta powsciagliwo$é Twardowskiego, wyrazona najdobitniej w jego
tekscie ,,Symbolomania i pragmatofobia” [Twardowski 1921], byta
zreszta jednym z czynnikéw, ktéry wplynal na sposéb uprawiania
logiki formalnej przez jego uczniéw. Zachowywali oni szczegblna
ostrozno$¢ przy interpretacji swoich formalizméw i zazwyczaj opa-
trywali je intuicyjnymi komentarzami.

Czwarte haslo filozofii analitycznej — PRZEDMIOT — Bochenski
objasnial nastepujgco:

Ostatnie hasto — przedmiot. Analitycy odrzucaja wszystkie subiektywi-
zmy i rownoczesnie z tym wszelki belkot. Betkot jest doskonata rzecz do
wyrazania uczug, ale nie do komunikowania obiektywnej rzeczywistosci.
[Bochenski 1989: 140-141]

Ot6z — Twardowski byt bez watpienia przekonany, ze celem filo-
zoféw, jak i wszystkich naukowcéw, jest poszukiwanie obiektywnej
prawdy — tego, jak sie rzeczy maja w Swiecie, a nie w ,,glowach” fan-
tazjujacych irracjonalistéw. Odrzucenie betkotu byto, jak wiadomo,
jadrem jego programu filozoficznego.

Gdy sie faczy hasto ,,przedmiot” z postacig Twardowskiego, wypada
tez wspomnie(, iz Twardowski w rozprawie habilitacyjnej dat zarys
teorii przedmiotu, a szacunkiem do problematyki ontologicznej, tak
jak ja jeszcze w starozytnosci sformulowal Arystoteles, zarazil wielu

Twardowski i analiza filozoficzna 277


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.271-297

przedstawicieli SLW. W konsekwencji podejmowali oni najrézniej-
sze zagadnienia ontologiczne w oryginalny sposéb, na dtugo zanim
podejscie to znalazlo prawo obywatelstwa w innych pradach filozofii
analityczne;j.

Zakonczmy jeszcze jednym cytatem z Bochenskiego:

Kazda z tych czterech pozycji mozna zradykalizowac¢, i wtedy tworzy si¢ co$
absurdalnego; kazde z tych czterech hasel moze byc¢ pojete tak skrajnie, ze
staje si¢ czyms oczywiscie falszywym. [Bochenski 1989: 141]

Twardowski byt daleki od takiej karykaturalizujacej radykalizacji
i by¢ moze dlatego analiza filozoficzna w jego Szkole przyniosta tak
cenne rezultaty.

Badacze spuscizny Twardowskiego i dziejéw jego Szkoly od dawna sg
zgodni, iz elementem spajajagcym SLW jest element metodologiczny,
a nie wspdlnota pogladéw na problematyke poszczegdlnych dyscyplin
filozoficznych. Dopiero jednak stosunkowo niedawno podjeto blizsze
badania nad procedurami faktycznie aplikowanymi przez Twardowskie-
go ijego uczniéw w badaniach filozoficznych. Jedna z takich procedur,
stosowang przez nich z powodzeniem, jest analiza/rekonstrukcja pojec.
Przeglad tytuléw prac pisanych pod kierunkiem Twardowskie-

go pokazuje, iz to wlasnie przeprowadzenie analizy réznych pojeé
filozoficznych Twardowski zlecat jako zadanie filozoficzne na etapie
y2usamodzielniania” swoich uczniéw. Chociaz Twardowski byt autorem
wielu wlasnych i inicjatorem licznych cudzych analiz pojeciowych, to
sam nigdy nie skodyfikowal stosowanej przez siebie metody. Czynit
jednak na szczescie, wiele uwag, ktére taka rekonstrukcje umozliwiaja.
Rekonstrukcje metodologicznej postawy Twardowskiego w odnie-
sieniu do analizy wypada zacza¢ od uwag na temat statusu pojec
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i znaczenia wyrazen. Sledzac te uwagi, nalezy zawsze mie¢ w pamieci,
ze co prawda punktem wyjscia badann Twardowskiego bylta psycho-
logia deskryptywna, ale wtedy i p6zniej uwazal on za podstawowg
dyscypline filozoficzna - logike.

Twardowski staral sie przy tym wyjasni¢ dwa fakty. Jeden fakt
polegal na tym, Ze w jezyku codziennym, a niestety czesto réwniez
w jezyku filozoficznym, wyrazenia sa wieloznaczne i uzywa sie ich
chwiejnie, przez co tatwo o nieporozumienia i spory czysto werbal-
ne. Drugi fakt polegal za$ na tym, ze definicje wyrazen jezykowych
wprowadzane w dyscyplinach szczegélowych ustalajg ich znaczenia
i przeciwdzialtajg wspomnianej wieloznacznosci i chwiejnos$ci uzycia -
a ostatecznie przyczyniaja sie do neutralizacji sporéw i metodologicz-
nego rozwoju tych dyscyplin.

Co to znaczy, ze jaka$ osoba ,posiada pojecie kwadratu” czy tez ,,postu-
guje sie pojeciem kwadratu”?

Odpowiedz Twardowskiego — jeszcze w duchu psychologii deskryp-
tywnej — jest taka: posiadanie pojecia - to bycie w pewnym stanie
mentalnym. Pojecia interesowaty Twardowskiego, w punkcie wyjscia,
jako pewne elementy naszego zycia psychicznego. Twardowski za Bren-
tanem uwazal, Ze elementarnym sktadnikiem Zycia psychicznego sa
przedstawienia. Pojecia w sensie psychologicznym uznaje Twardowski
wlasnie za rodzaj przedstawien, w szczegdlnosci za przedstawienia
nienaoczne, ktére odréznia od wyobrazen, tj. przedstawien naocz-
nych (spostrzezeniowych, odtwérczych i wytwérczych). W rozprawie
,0 istocie poje¢” Twardowski formuluje nastepujaca definicje ,pojecia”
(w sensie psychologicznym).

Mozemy przedstawienie nienaoczne, czyli pojecie, zdefiniowac w taki sposob,
ze nalezy przez nie rozumiec¢ takie przedstawienie przedmiotu, ktére sklada
sie z przedstawienia (podkiadowego) przedmiotu do tamtego przedmiotu
podobnego i z przedstawien sadow, tyczacych si¢ owego podobnego przed-
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miotu. Czesto — rzecz jasna — wystarcza, jesli obok przestawienia podktado-
wego wystepuje tylko jedno przedstawienie sadu. [Twardowski 1924: 300]

Jak wida¢, pojecia sa w tym ujeciu przedstawieniami ztozonymi
z dwoch elementéw: przedstawienia podkladowego i przedstawienia
sadu; np. pojecie CZERWONEJ TABLICY sklada sie z podktadowego
wyobrazenia czarnej tablicy (czyli przedmiotu do czerwonej tablicy
podobnego) i z przedstawien sadu, ze tablica nie jest czarna, i sadu,
ze tablica jest biata. Formuta Twardowskiego pozostawia pewien
niedosyt pod wzgledem $cistosci, pozostawmy jednak tu na boku jej
precyzacje. Dodajmy jedynie, ze Twardowski argumentuje na rzecz
swojej koncepcji, wykazujac, iz obejmuje ona wszystkie ,obiekty psy-
chiczne”, ktére Twardowski chce zalicza¢ do poje¢, a takze wykazujac,
iz radzi sobie z tym zadaniem lepiej niz np. koncepcje uznajace pojecia
za odmiane sadéw.

W tej samej rozprawie Twardowski postuguje sie terminem ,,pojecie
logiczne”, poswiecajac ,logice poje¢” jeden z paragraféw, w ktédrym
stwierdza m.in.:

Przez pojecie logiczne rozumie sig, jak wiadomo, pojecie o jednoznacznie
okreslonej tresci. Srodkiem utrwalajacym w ten sposob tres¢ pojecia jest
definicja, wskazujaca, co do tej tresci nalezy. [Twardowski 1924: 306

Warto zauwazy¢, ze Twardowski nie przypisuje pojeciom logicznym
jakiego$ odmiennego statusu ontologicznego — tym, co ma wyrézniaé
te pojecia, jest ,jednoznacznie okreslona tre$¢”. Pojawia sie tu nato-
miast tajemnicza ,tres¢ pojecia’, rowniez blizej przez Twardowskiego
nie dookreslona. Powstaja w szczegdlnosci dwa pytania: (1) Czy trescig
pojecia s przedstawienia podkladowe i przedstawienia sadow, a wiec
ostatecznie pewne przedmioty psychiczne, czy jakie$ byty innego
typu? (2) Kiedy tres$¢ posiadanego przez kogo$ pojecia jest ,jedno-
znacznie okreslona”? Jedyng wskaz6wka, jaka tu otrzymujemy, jest
powiazanie poje¢ logicznych z definicjami. To definicje ,utrwalajg”
tres¢ pojeé; postugujemy sie wiec pojeciami logicznymi, jesli ,trzyma-
my w pogotowiu” ich definicje. (Zauwazmy skadinad, ze aby definicja
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y2utrwalala” tre$¢ pojecia logicznego, musi spelnia¢ pewne warunki
poprawnosci; zostawmy jednak ten problem na boku.)

O zwiazku miedzy pojeciami logicznymi a definicjg — dokladnie;j:
definicja klasyczng - $wiadczy jeszcze zachodzenie miedzy nimi ana-
logii strukturalnej. Przedstawieniu podktadowemu pojecia odpowiada
definicyjny genus, a sadowi przedstawionemu - differentia specifica.

Kwestia zalezno$ci miedzy pojeciami w sensie psychologicznym i ,,poje-
ciami logicznymi” nurtowata Twardowskiego wiele lat i byta przez
niego stawiana odmiennie w réznych publikacjach, przy czym wida¢
wyrazne wahania co do ostatecznych rozstrzygnie¢. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ ujecie zawarte w podreczniku Twardowskiego Zasad-
nicze pojecia logiki i dydaktyki. Uklad definicji zaproponowany w tym
podreczniku jest interesujacy z metodologicznego punktu widzenia.
Przede wszystkim pojawia sie tu definicja ,analizy™

Jezeli w jakims$ przedmiocie wyrdznimy kolejno wszystkie jego cechy, otrzy-
mamy tyle pojec analitycznych, ile cech posiada dany przedmiot. Tym samym
dokonamy w mysli naszej rozbioru owego przedmiotu na cechy, z ktérych sie
on sklada. [...] Taki rozbior przedmiotu, dokonany na drodze wyrozniania
w nim poszczegolnych jego cech, nazywa si¢ ,analiza’. [Twardowski 1901: 63|

Warto zauwazy¢, ze u Twardowskiego analizie poddawany jest
PRZEDMIOT (a nie pojecie), natomiast pojecia w sensie psychologicz-
nym — w szczegdlnosci pojecia analityczne wlasnie — s3 wynikiem
analizy. Przytoczmy w tym miejscu Twardowskiego definicje poje¢
analitycznych i syntetycznych:

Pojecie ANALITYCZNE powstaje w ten sposob, ze wyrozniamy w przedmiocie
jakas jego ceche; kiedy sobie te ceche uprzytomnimy i przedstawimy jako co$
odrebnego od samego przedmiotu, posiadamy pojecie analityczne tej cechy.
[...] Pojecia SYNTETYCZNE powstaja w ten sposob, ze taczymy w mysli dwie
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lub wiecej cech w jedna calos¢, przedstawiajac je sobie jako cechy jednego
i tego samego przedmiotu. [Twardowski 1901: 62—63].

Rzecz jasna zadanie wskazania wszystkich wtasnosci indywiduum
czasoprzestrzennego przedmiotu jest zadaniem praktycznie niereali-
zowalnym; jednakze przyklady Twardowskiego wskazuja, iz analizie
poddawane s3 (tylko lub réwniez) przedmioty nieindywidualne (jak
kwadrat ,w ogdle”). Przyktady te pojawiaja sie np. w ustepie, w ktérym
Twardowski wprowadza termin , tre$¢ pojecia” i objasnia go nastepujaco:

Ogol wszystkich cech, ktére jakis przedmiot posiada, tworzy TRESC pojecia
tego przedmiotu. Np. tres¢ pojecia Boga sktada sie z wszystkich cech Boga,
zatem z osobowosci, duchowosci, wiecznosci, wszechmocy, wszechwiedzy
itd,; tres¢ pojecia pierwiastka sklada si¢ z materialnosci i niepodzielnosci

chemicznej; tres¢ pojecia kwadratu sklada sie z dwuwymiarowosci, czwo-
robocznosci, prostokatnosci, rownobocznosci.

Z okreslenia tego wynika, Ze tres¢ pojecia jest zawsze jedna i ta sama, gdyz
skfada si¢ ona z wszystkich cech przedmiotu, ktory temu pojeciu odpowiada;
mimo to istnie¢ moga rozne pojecia tego samego przedmiotu, stosownie do

tego, jakie cechy dotyczacego [tu: odnosnego] przedmiotu ktos sobie w danej

chwili uprzytomnia. [Twardowski 1901: 64—65].

Jak wida¢, znajdujemy tu definicje ,tresci pojecia”, ktérej brakto
w rozprawie ,,O istocie poje¢”. Otéz — w mysl tej definicji — trescig
pojecia np. kwadratu jest ogdt cech kwadratu. Poszczegdlne pojecia
(w sensie psychologicznym) kwadratu w réznym stopniu moga owej
tresci odpowiadad, tj. s stopniowalne pod wzgledem doktadnosci:

Im wigcej cech pewnego przedmiotu przedstawiamy sobie w jego poje-
ciu, tym DOKELADNIEJSZE jest to pojecie; im mniej cech przedmiotu sobie
przedstawiamy, tym mniej dokladne, tym NIEDOKLADNIEJSZE jest pojecie.
Te pojecia przedmiotéw, w ktorych przedstawiamy sobie takie cechy, ze
mozemy na ich podstawie odrozni¢ przedmioty tych pojec¢ od przedmiotow
innych poje¢, nazywaja si¢ ,pojeciami JASNYMI'; W przeciwnym razie pojecia
sa NIEJASNE. Bardzo niedoktadne jest np. pojecie ptaka, jezeli go sobie ktos
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przedstawia jako zwierze latajace; pojecie to jest zarazem niejasne, gdyz
na podstawie cech zwierzecosci i zdolnosci latania nie mozna odroznic¢
ptaka od nietoperza. Dokladniejsze jest pojecie ptaka, jezeli go sobie ktos
przedstawia jako zwierze okryte pierzem, znoszace jaja, posiadajace dwie
nogi i dwa skrzydla; pojecie to jest zarazem jasne. Nie zawsze jednak jasnos¢
i dokfadnos¢ pojecia ida reka w reke. [Twardowski 1901: 65

Zauwazmy, ze rozwigzania terminologiczne Twardowskiego wypa-
daja troche niezrecznie. Jesli jest wiele poje¢ tego samego przedmiotu,
dlaczego jest tylko ,jedna i zawsze ta sama” tre$¢ pojecia danego
przedmiotu? Nieco zgrabniejsze wydaja sie inne rozwigzania termi-
nologiczne. Ot6z nalezatoby méwic albo o tresci samego przedmiotu
(zamiast o tresci pojecia przedmiotu), albo odr6znié psychologiczne
pojecia (ktére moga by¢ rézne) od poje¢ logicznych — ustalonych i przy
powzietym ustaleniu niezmiennych.

Twardowski taczy teorie pojec z teoria jezyka, cho¢ czyni to poczat-
kowo w sposéb draznigcy nasze — a w kazdym razie moje — intuicje
logiczne:

Poniewaz pojecie jest znaczeniem wyrazu wymieniajacego przedmioty,
ktore pod to pojecie podpadaja |...], przeto do pewnego wyrazu moga by¢
przywiazane rézne znaczenia. [Twardowski 1901: 75

To, ze Twardowski ma na mysli psychologiczne znaczenie stéw,
staje sie jasne po uwzglednieniu jego przyktadéw.

Inne np. znaczenie faczy z wyrazem ,woda” czlowiek niewyksztalcony, inne —
chemik. Pierwszy przedstawia sobie wodg jako ptyn mniej lub wigcej przejrzy-
sty, znajdujacy sie w zrodlach i rzekach, spadajacy z chmur w formie deszczu,
stuzacy do picia itd; z wszystkich tych cech chemik ani jednej nie uzywa do
utworzenia swego pojecia wody, ktore tworza cechy ciala nieorganicznego
i sktadu chemicznego wyrazonego w formule H,O. Rozne znaczenia moga
si¢ tez taczy¢ z wyrazami takimi jak ,niebo”, ,mitosc¢’, kapitalista’, ,orga-
nizm’, stosownie do tego, jakie pojecia tych przedmiotow posiadaja ludzie
poslugujacy sie przytoczonymi wyrazami. [Twardowski 1901: 75]
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Jak wida¢, ,Iaczenie znaczenia z wyrazem” polega u Twardowskiego
na ,przedstawieniu sobie” przedmiotéw (powiedzmy $cislej — desy-
gnatéw tych wyrazen) JAKO posiadajacych takie, a nie inne cechy.

W nastepnym kroku Twardowski wprowadza znaczenie w sensie
logicznym oraz definicje jako instrument ustalania tych senséw:

Ta mozliwosc¢ faczenia roznych znaczen z tymi samymi wyrazami, czyli tzw.
chwiejnos¢ znaczen, pociaga za soba liczne nieporozumienia oraz bledy w rozu-
mowaniu [...J; dlatego jest rzecza bardzo pozadana, aby wszyscy z wyrazami
faczyli zawsze te same znaczenia, tj. aby przedstawiajac sobie pewne przedmioty,
czynili to zawsze przy pomocy tych samych pojec. Takiemu ustalaniu znaczen
wyrazdw, a tym samym i pojec, stuzy definicja. [...] Definicja jest [...] szeregiem
sadow orzekajacych, jakie cechy posiada przedmiot oznaczony (posiadaja
przedmioty oznaczone) pewna nazwa. Poniewaz wszystkie cechy przedmio-
tu tworza tres¢ dotyczacego [tu: odnosnego| pojecia |...], przeto mozna tez
powiedziec, ze definicja jest szeregiem sadow orzekajacych, z jakich cech skiada
sie tres¢ pojecia oznaczonego pewnym wyrazem. [Twardowski 1901: 75-76]

Ustalanie znaczen stéw, jak podkresla Twardowski, jest ,,bardzo poza-
danym” elementem badan naukowych, a rezultatem takich badan jest
definicja. Dzieki ustaleniu znaczen w definicjach wyrazenia staja sie sku-
tecznym instrumentem porozumowana sie w jezyku naukowym. Wta-
$nie w ten sposéb powstaja ,,pojecia logiczne”, ,Scisle” czy tez ,naukowe™

A poniewaz pojecie przedmiotow jest zarazem znaczeniem wyrazu wymie-
niajacego te przedmioty, przeto ludzie posiadajacy pojecia naukowe tacza
z dotyczacymi [tu: odno$nymi] wyrazami stale to samo znaczenie. Wskutek
tego porozumiewanie si¢ wzajemne doznaje znakomitego ufatwienia, a zara-
zem odpada jedna z najglowniejszych przyczyn blednego rozumowania.
Pojecia ustalone nazywaja sie naukowymi, poniewaz dostarczanie definicji
poje¢, a zatem ich ustalanie, jest jednym z najwazniejszych zadan badania
naukowego. [Twardowski 1901: 81]

Zauwazmy, ze pojecia czy tez ich tresci wskazywane w definicjach
naukowych nie s3 juz pojeciami naturalnojezykowymi, zwigzanymi

284  Anna Brozek


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.271-297

z przypadkowym uzyciem stéw. Pelng w zwigzku z tym funkcje regu-
lujaca wzgledem istniejacej praktyki jezykowe;.

Rozwigzanie Twardowskiego napotyka na pewne trudnoséci. Np.
ustalone ,,przy pomocy definicji” moga by¢ chyba nie pojecia naukowe,
a tresci pojeé. Nie mozna chyba bowiem za pomoca definicji ustali¢
czyjego$ przedstawienia (co najwyzej znajomosc¢ definicji moze sklo-
nic¢ kogo$ do wytwarzania takich a nie innych przedstawien). Ogél-
nie jednak cala ta konstrukcja zawiera pewne interesujace elementy.
Dystynkcje Twardowskiego pokazuja np., iz dobra teoria analizy nie
jest mozliwa bez uwzglednienia pewnych elementéw semiotyki (teorii
znaczenia, teorii nazw), pewnych elementéw ontologii (teorii przed-
miotu) i pewnych elementéw metodologii (teorii definicji). Wszystkie
te aspekty teorii analizy byty pézniej rozwijane w Szkole Twardowskie-
go. Ponadto wida¢ u Twardowskiego bardzo wyraznie, iz dokonywane
w nauce analizy przedmiotu i wiericzace je definicje majg charakter
regulujacy wzgledem zastanej praktyki jezykowej, wzgledem chwiej-
nych uzy¢ stéw w jezyku naturalnym. Bylo to takze dla Twardowskiego
oczywiste, ze temu samemu stuzy analiza i definicje w filozofii, jako
ze filozofia jest nauka, czy tez raczej grupa dyscyplin naukowych.

Wprowadzony przez Twardowskiego schemat pojeciowy mozna
przedstawi¢ za pomoca ponizszego diagramu.

Psychologiczne
pojecie kwadratu (1)

QQOQ e

[ ]
bycie-dwuwymiarowym
53 logicznym bycie-czworokatnym
znaczeniem..

/ bycie-prostokatem
~KWADRAT”

bycie-réwnobocznym

Psychologiczne LOGICZNE POJECIE

* pojecie kwadratu (2) * KWADRATU

Definicja ,kwadratu” sa wlasnosciami...
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Diagram ten uwidacznia fakt, ze w zasadzie analiza przedmiotu,
analiza znaczenia (Wyrazenia odnoszacego sie do tego przedmiotu)
i analiza tredci (zwigzanego z tym wyrazeniem pojecia) przy pewnych
zalozeniach pokrywaja sie. Z diagramu widac tez, ze s3 mozliwe dwa
zrédla analizy przedmiotéw, znaczen i pojeé: same przedmioty (scil.
korpus materialny) lub przyporzadkowane im wyrazenia (scil. korpus
werbalny). Nb. jesli nazwiemy analize przedmiotu ,analizg w styli-
zacji realnej”, za$ analize znaczenia lub pojecia ,,analiza w stylizacji
nominalnej”, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze Twardowski uprawiat
analize w obu stylizacjach: realnej i nominalnej.

Scharakteryzowane wyzej ,analityczne dziedzictwo” po Twardowskim
bylo przez czlonkéw SLW rozwijane w wielu kierunkach. Przede wszyst-
kim uczniowie Twardowskiego intensywnie praktykowali analize; poja-
wily sie jednak takze pewne oryginalne ujecia teoretyczne tej procedury.

Pierwsi dwaj wybitni uczniowie Twardowskiego to Wiadystaw
Witwicki i Lukasiewicz.

Witwicki pozostal na gruncie psychologii deskryptywnej — nic
dziwnego wiec, ze jego rozprawa doktorska nosita tytul: Analiza psy-
chologiczna ambicji [Witwicki 1900]. Kilkadziesiat lat pézniej Tade-
usz Czezowski uzna te analize, obok Twardowskiego analizy pojecia
POJECIA, za typowy przyklad ,opisu analitycznego” w duchu SLW.

Tymczasem Lukasiewicz w 1906 roku opublikowal Analize i kon-
strukcje pojecia przyczyny. W pracy tej dokonat tego, na co nie zdobyt
sie Twardowski: zaproponowat kodyfikacje metody analizy pojec -
wychodzaca poza dotychczasowe ogélniki - a takze zerwat zdecydo-
wanie z pojeciami w sensie psychologicznym.

Oto zdecydowata deklaracja Lukasiewicza w tej ostatniej sprawie
(na przykladzie pojecia przyczyn):

Chcac podac logiczna analize pojecia przyczyny, nie bede |...| badal, co sobie
przedstawiam, to znaczy, co w swiadomosci mojej dzieje sie lub pojawia,
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gdy mysle o przyczynie, lub co sobie ktos inny przy tej sposobnosci przed-
stawia — bylaby to bowiem jaka$ analiza psychologiczna, ktéra mnie tutaj

nie obchodzi; tylko bede sig starat okresli¢, co 0zNACzA wyraz ,przyczyna’;

czyli inaczej, bede sie staral zbada¢ 6w PRZEDMIOT ABSTRAKCYJNY, ktory
stanowi znaczenie wyrazu przyczyna. [Lukasiewicz 1906: 12]

Na pierwszy rzut oka bukasiewicz zwraca sie tu przeciwko swojemu
nauczycielowi. Istotnie: problematyka poje¢ w sensie psychologicz-
nym, tak bardzo zajmujaca Twardowskiego, w ogéle Lukasiewicza
nie obchodzi. Pamietajmy jednak, w jakim znaczeniu Twardowski
postugiwal sie wyrazeniami ,analiza przedmiotu” i ,tre$¢ pojecia”.
Oto6z wydaje sie, ze Lukasiewicz utozsamia pojecia i znaczenie wyrazu
wlasnie z obiektami, ktére staly w tle teorii Twardowskiego wiasnie
jako owe ,przedmioty” i ,tresci”.

Spéjrzmy teraz na bukasiewicza definicje ,analizy™

PODAC LOGICZNA ANALIZE JAKIEGOS POJECIA, CZYLI PRZEDMIOTU ABSTRAK-
CYJNEGO, ZNACZY WYSZUKAC WSZYSTKIE JEGO CECHY I ZBADAC STOSUNKI,
KTORE MIEDZY NIMI ZACHODZA, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM STO-
SUNKOW KONIECZNYCH, A WIEC Z OZNACZENIEM CECH KONSTYTUTYWNYCH
I KONSEKUTYWNYCH. [Lukasiewicz 1906: 12]

Jak pamietamy, u Twardowskiego analiza dotyczyla ostatecznie
przedmiotéw (przy czym przyktady wskazywaty, iz moglo chodzi¢
przynajmniej m.in. o przedmioty ogélne); u Lukasiewicza obiektem
analizy s3 pojecia, ktére jednak utozsamia on z przedmiotami abs-
trakcyjnymi, reprezentowanymi przez uktady cech. Podobnie jak
u Twardowskiego, u bukasiewicza analiza ma wskaza¢ ,wszystkie”
cechy analizowanego obiektu. Za pomoca odréznienia cech konsty-
tutywnych i konsekutywnych Eukasiewicz stara sie czesciowo przy-
najmniej ,zneutralizowac” trudnosci zwigzane z tym wymogiem
pelnosci analizy.
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Kwadrat ,abstrakcyjny”
s3 cechami

POJECIE
wskazuje KWADRATU

bycie-plaskim
. . bycie-czworobokiem
jest znaczeniem
DEFINICJA nazwy... bycie-prostokatnym
+KWADRATU”

Y bycie-réwnobocznym

~KWADRAT”

Nasuwa sie pytanie, gdzie w schemacie powyzszym znajduja
sie ,rzeczywiste” przedmioty (to samo pytanie mozna bylo posta-
wi¢ w odniesieniu do schematu Twardowskiego). W wyjaénieniach
bukasiewicza znajdujemy pewne wskazdéwki co do odpowiedzi na to
pytanie. Otéz odréznia on pojecia idealne i realne. Pojecia idealne
nie musza w ogoble ,wzorowac sie” na przedmiotach rzeczywistych;
jedynym warunkiem na nie naktadanym jest niesprzecznos¢. Nato-
miast pojecia przedmiotéw realnych spetniaé¢ musza ponadto warunek

,2godnosci z dodwiadczeniem”, tj. odpowiadaé pewnym przedmiotom
rzeczywistym.

Jak pamietamy, Twardowski zwracal uwage na réznice miedzy ,luz-
nymi” pojeciami potocznymi a utrwalonymi w definicjach ,$cistymi”
pojeciami logicznymi czy tez naukowymi. Mysl te Lukasiewicz wypo-
wie dobitniej: tam gdzie nie ma gotowego pojecia do zanalizowania
(a nie ma np. dlatego, ze odpowiadajacy pojeciu termin uzywany jest
chwiejnie), trzeba to pojecie dopiero skonstruowac.

Kto chce co$ zanalizowa¢, musi mie¢ jakis przedmiot analizy. |...] Przedmioty

abstrakcyjne nie istnieja jednak w sensie rzeczywistym |[...]; tworzy je dopiero
umyst czfowieka. Niektore z nich maja ustalone znaczenie |...|. Inne natomiast
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przedmioty nie sa [...] sprecyzowane. |...] [Jezeli] nie ma dotychczas gotowego
przedmiotu abstrakcyjnego [do analizy] [...], trzeba dopiero taki przedmiot
STWORZYC. Stworzy¢ zas, czyli skonstruowac, jakis przedmiot abstrakcyijny,
znaczy wyszuka¢ pewne jakies cechy, rozwazy¢, ktore z nich mozna ze soba
polaczy¢, a ktore nalezy usunag, i uzyska¢ w ten sposob jakas calos¢ cech,
powiazanych stosunkami, ktére stanowityby szukany wlasnie przedmiot.
[...] Przedmioty abstrakcyjne, czyli owe calosci, skladajace si¢ z rozmaitych
cech powigzanych stosunkami, konstruuje umyst ludzki, gdy pragnie albo
w sposob naukowy uja¢ dane doswiadczenia, albo stworzyc systemy prawd
bez wzgledu na doswiadczenie i rzeczywistos¢. [Lukasiewicz 1906: 13]

Skadinad passus powyzszy pokazuje, ze bukasiewicz mimo ,oficjal-

nej” deklaracji nie wyzbyt sie catkowicie psychologizmu, skoro zazna-

cza, iz przedmioty abstrakcyjne sa ,tworzone przez ludzki umyst”.
Istotniejsze jest jednak to, ze gotowa konstrukcja ma charakter regu-

lujacy wzgledem zastanych uzy¢ i zwyczajoéw jezykowych uzytkowni-

kéw jezyka potocznego (czy tez zastanego stanu jezyka naukowego).

By¢ moze, ze pojecie to cokolwiek inaczej przedstawia¢ sie bedzie niz zwykle
okreslenia przyczyny, ktore znajdujemy w podrecznikach logiki lub w dzie-
tach metafizycznych; by¢ moze nawet, ze nie zawsze bedzie ono zgodne
z tym, co mowa potoczna w sposob mniej lub wiecej chwiejny i niescisly
nazywa przyczyna. Jezeli okaze si¢ taka niezgodnos¢, nie bede mogt jej
zaradzi¢. Trzeba bedzie po prostu 0pDzZWYCZAIC SIE nazywac przyczyna
cos, co nie podpada pod pojecie przyczyny, tak jak nalezy odzwyczaic sie
nazywac kwasem weglowym potaczenie chemiczne o znaku CO,, ktére nie
jest kwasem, tylko bezwodnikiem kwasu. [Lukasiewicz 1906: 16]

Jak wida¢, mimo oczywistych réznic koncepcje analizy Twardow-

skiego i Eukasiewicza maja pewne cechy wspélne. Sa to m.in. konstruk-

cyjny charakter analiz, regulujacy wzgledem uzy¢ potocznych, a takze

powiazanie pojec ,logicznych” ze znaczeniami wyrazen, ustalanymi
w definicjach.

Analiza i rekonstrukcja pojeé byta w kolejnych dekadach prak-

tykowana w SLW pod wieloma postaciami, cho¢ zmieniaty sie jej
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narzedzia i pomimo glebokich réznic w pogladach jej przedstawicieli

co do ,istoty” poje¢. Warto zauwazy¢, ze dzieki powigzaniu analizy

pojec z teorig znaczenia uprawiac ja mogli — i rzeczywiscie to czynili -
réowniez czolowi ,nominalisci” SLW. I tak np. Alfredowi Tarskiemu

w jego analizie ,pojecia prawdy w naukach dedukcyjnych” wystarczylo

uznanie, iz podana przez niego definicja wskazuje jeden z senséw

wyrazenia ,zdanie prawdziwe” (zadnych poje¢ jako przedmiotéw
abstrakcyjnych czy mentalnych nie musial postulowa¢, aby udana
analize zaproponowac). Z cata moca podkreslal natomiast, iz pojecia

naukowe dzieki definicjom zyskuja $cisty sens, ktéry ma charakter
regulujacy wzgledem zastanej praktyki jezykowej. Naktadat ponadto

na wynik analizy warunki analogiczne do tych, ktére trzydziesci lat
wczeéniej wyrdznit Lukasiewicz: warunek poprawnosci formalnej

(czyli niesprzecznosci) i warunek poprawnosci materialnej (a wiec
odpowiedniosci wzgledem pewnego typu ,rzeczywisto$ci zastanej™?).

W logicznym skrzydle SLW teorie analizy uprawiano gléwnie

pod postacia teorii rezultatu analizy, czyli definicji. W uwagach np.
Kotarbinskiego czy Ajdukiewicza na temat ,metod urabiania definicji”
wyraznie wida¢ ten sam cel, ktéry przyswiecal Lukasiewiczowi, gdy
chcial uregulowa¢ procedure analizy stosowana w Szkole Twardow-
skiego. Oryginalne i rzucajace nowe $wiatlo na metody analityczne

ujecie tej procedury zaproponowal réwniez Czezowski w swoich tek-
stach dotyczacych opisu analitycznego (por. np. [Czezowski 1956)).
Czezowski wskazal przy tym, iz faktycznym Zrédlem analizy w stylu

aplikowanym szeroko w Szkole Twardowskiego jest Franz Brentano,
ktéry to wlasnie wprowadzit te metode do psychologii deskryptyw-
nej. Czezowski, w réwnym stopniu jak jego poprzednicy, podkreslat
konstrukcyjny charakter analizy.

Przywolane ujecia procedur analitycznych oraz w wiekszym jeszcze
stopniu przyjrzenie sie praktyce analiz dokonywanych w SLW pozwala
na sformutowanie nastepujacego ,kanonu” procedury analitycznej.
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Zal6zmy, ze naszym celem jest analiza pojecia P. Nazwijmy ,instan-
cjami pojecia P” przedmioty indywidualne, podpadajace pod pojecie
P, a te instancje, na ktérych sie opieramy w analizie pojecia P -, kor-
pusem materialnym analizy pojecia P”. Z kolei wyrazenie, przypo-
rzadkowane pojeciu P, nazwijmy ,nosnikiem” pojecia P, a konteksty
noénika, na ktérych opieramy sie w analizie pojecia — , korpusem wer-
balnym analizy pojecia P”. W SLW bierze sie jako korpus materialny
malja liczbe typowych, prostych instancji pojecia i/lub jako korpus
werbalny réwniez nieliczne reprezentatywne konteksty, w ktérych
pojawia sie no$nik pojecia. Prostota kontekstéw, uwzglednianych
w punkcie wyjscia, utatwia ,,zobaczenie” cech istotnych w badanych
obiektach.

Kazda analiza postuguje sie pewnymi narzedziami. W wypadku
analizy przedmiotéw rzeczywistych, stosuje sie nieraz pewne rze-
czywiste (,fizyczne”) narzedzia. Natomiast we wszelkich rodzajach
analizy wykorzystywane sa pewne narzedzia pojeciowe. W SLW sa
to na ogdt jakies$ narzedzia logiczne — aparatura teorii mnogosci, ele-
menty jezykéw formalnych, dystynkcje semiotyczne itd.

Analizowane pojecia nie s3 zwykle samotnymi wyspami w ,,$wiecie
pojec”, totez zwykle rekonstrukcja wigze sie z wigczeniem ich w pewna
siatke pojeciowa. Bywa, zZe siatka pojeciowa jest tworzona dopiero na
potrzeby danej analizy.

W konicu — analize determinuje cel, w jakim sie ja podejmuje. Ow
cel moze by¢ ,wasko poznawczy” (kiedy chcemy po prostu ,dowie-
dzie(” sie, z czego sklada sie rekonstruowane pojecie), a moze by¢ np.
zwigzany z potrzeba usuniecia chaosu pojeciowego, sporéw filozoficz-
nych, paradokséw i antynomii. Niekiedy pojecie trzeba ,, dostosowaé”
do nowych danych empirycznych (zob. pojecia etyczne i estetyczne
w obliczu przemian cywilizacyjnych).

Nazwijmy uwzglednione korpusy, narzedzia, siatke pojeciows i cel
analizy ,wyznacznikami (tej analizy)”. Mozemy teraz powiedzie(, ze
analiza przebiega w czterech etapach.

W pierwszym etapie wskazuje sie wyznaczniki rekonstrukgji.

W drugim etapie analizy elementy korpuséw s3 poddawane bada-
niu w celu wyodrebnienia skladnikéw pojecia.
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W trzecim etapie formulowana jest definicja uyjmujgca wynik ana-
lizy i ,harmonizujaca” ze sobg jej wyznaczniki. Aby to byto mozliwe,
trzeba korzystac z réznych typéw definicji. Zwykle taka definicja ma
charakter regulujacy wzgledem zastanych korpuséw i jest jedynie
prowizoryczna.

W czwartym etapie testuje sie przyjeta hipoteze definicyjna.
Chodzi w szczegélnosci o sprawdzenie, czy odpowiada ona wybra-
nemu korpusowi, czy spelnia nalozone warunki, oraz czy wpisuje
sie dobrze w przyjeta siatke pojeciowa. Bada sie tez, jaki jest zasieg
definicji — czyli zakres zrekonstruowanego pojecia. Rozwaza sie mia-
nowicie obiekty spoza obranego korpusu - czesto s3 to tzw. przypadki
graniczne - i poddaje je eksperymentom myslowym, polegajacym na
ustaleniu, czy wciagniecie ich na liste przyjetego korpusu wymagaloby
modyfikacji nalozonych poprzednio warunkéw. Ten etap jest czesto
dokonywany juz nie przez samego autora hipotezy definicyjnej, lecz

,Z zewnatrz” — przez jego krytyka.

Jesli wynik tego etapu jest niezadowalajacy, poprzednie kroki
musz3 zosta¢ powtdrzone (niekiedy nie wykluczajgc nawet pierwsze-
go kroku, tj. doboru korpusu i innych wyznacznikéw). Warto tutaj
pamietad, ze definicje mozna zmieni¢, zastgpi¢ inng — ale nie mozna
jej, Scisle biorac, sfalsyfikowac.

W tak spreparowanym kanonie procedury analitycznej jest, jak
wida¢, miejsce zaréwno na rozumowania indukcyjne (w etapie drugim),
jak i rozumowania dedukcyjne (w etapie czwartym); obecny jest
tez w niej zaréwno pierwiastek ,stanowieniczo’-umowny (w etapie
pierwszym), jak i pierwiastek odkrywczo-twdrczy (w etapie trzecim).
Ciekawe, ze wszyscy trzej przedstawiciele SLW, ktérzy zostali tutaj
uwzglednieni, podkreslali obecnosé w analizie obu tych rodzajéw
rozumowania i obu pierwiastkéw ,naukotwdrczych”.

Przywotany na poczatku Tatarkiewicz w III tomie Historii filozofii
napisal zwiezle i dobitnie:
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Filozofia XX wieku byla przede wszystkim ANALITYCZNA. [Tatarkiewicz
1950: 188]

Jednakze ta analityczno$¢ filozofii XX wieku miata rézne obli-
cza. Byloby rzecza interesujacg nie tylko dla historyka filozofii ,,obli-
cze” analizy ,lwowsko-warszawskiej” zestawi¢ z innymi ,,obliczami”
XX-wiecznej analizy. Niestety moge sobie tutaj pozwoli¢ jedynie na
bardzo zgrubne uwagi na ten temat.

Stosunkowo najblizszg analizie - tak jak byta ona rozumiana przez
twdrce SLW - jest procedura analityczna stosowana przez Moore’a.?
Nie jest zresztg wykluczone, ze pewne idee Twardowskiego przenik-
nely do obu skrzydet Brytyjskiej Szkoty Analitycznej (Moore’owskiego
i Russellowskiego) za posrednictwem Stouta — nauczyciela Moore’a
i Russella - ktéry interesowal sie niemieckimi pracami twércy SLW.

Oczywiste analogie wystepuja tez pomiedzy analiza rekonstruk-
cyjna, tak jak ja ujal bukasiewicz, a eksplikacja w sensie Rudolfa Car-
napa. Puntem laczacym obie tradycje jest oczywiscie Tarski: jego
analiza pojecia prawdy byta realizacja programu bukasiewicza mocno
zakorzeniona w polskiej tradycji analitycznej, a dla Carnapa stala sie
kanonicznym przyktadem eksplikacji. Przypomnijmy, ze eksplikacja
stawia sobie za cel nie ujawnienie tresci poje¢ niewyraznie rozumia-
nych, lecz zastapienie tych poje¢ pojeciami precyzyjnymi, ktére mozna
by ,wmontowa¢” do siatki pojeciowej jakiej$ nauki. Analize i rekon-
strukcje poje¢ traktowano w SLW troche szerzej, niemniej jednak na
pewno takim celom réwniez miata przyswiecac.

Trudno natomiast znalez¢ analogie miedzy podejsciem do analizy
poje¢ w SLW a analiza w stylu tzw. filozofii jezyka naturalnego. Ci
ostatni interesuja sie prawie wytacznie korpusem werbalnym i to
obejmujacym konteksty wypreparowane z ,zywego” jezyka natural-
nego, a celem analizy ma by¢ rekonstrukcja pojec tego jezyka w calej
ich naturalnej ,mglistosci”. W SLW traktowano filozofie jako nauke
i wyczuwano naturalng potrzebe precyzacji stosowanej w niej siatki
pojeciowe;.

Wydaje sie z kolei, ze w kierunku innym niz rekonstrukcja czy
eksplikacja pojec idzie analiza, w ktérej rekonstruuje sie nie tresc pojeé,
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lecz tres¢ catych sadéw, i dla nich poszukuje sie adekwatnych parafraz
w wyrdznionym jezyku — najczesciej w jezyku logiki matematycznej.
To jest droga, ktérg szed! Russell, a ktérg w SLW péjdg wybitni ucznio-
wie Twardowskiego: Lukasiewicz po przejsciu swego ,.zwrotu logicz-
nego” i Lesniewski od poczatku tworzenia zrebdéw swoich systemdw.
Rekonstrukcjg semantyczno-strukturalng catych kontekstéw (chociaz
juz nie w jezyku wasko logicznym) — a nie tylko rekonstrukcjg tresci
pojec¢ — zajmowali sie takze Kotarbiniski (parafrazy reistyczne) i Ajdu-
kiewicz (parafrazy semantyczne). Zauwazmy jednak, ze i te droge by¢
moze wytyczyt juz sam Twardowski, gdy np. w pracy ,,O tak zwanych
prawdach wzglednych” [Twardowski 1900] - analizowal sady wyra-
zane przez wypowiedzi o charakterze zdaniowym, sprowadzajace ich
nieostroznych uzytkownikéw na manowce relatywizmu aletycznego.
Strategie analityczne stosowane do obu tych typow obiektow -
powiedzmy: poje¢ i sadéw — przenikaja sie zreszta nawzajem. Osta-
tecznie wynikiem analizy pojecia jest ujeta w zdanie czy system zdan
definicja, a sens pojec¢ pierwotnych teorii zaksjomatyzowanej ujety
jest wlasnie w system aksjomatéw, a wiec znéw pewnych zdan.
Wszystko to pokazuje, ze wktad Twardowskiego do metodologii filo-
zofii analitycznej byt znaczacy, a przejawial sie w obu wspomnianych
na wstepie aspektach jego dziatalnosci. Twardowski nie tylko zapropo-
nowal wiele doniostych analiz filozoficznych, lecz przede wszystkim
wdrozyt do stosowania metody analitycznej rzesze swoich uczniéw,
ktérzy zdobyte umiejetnosci umieli wykorzysta¢ w swoich badaniach.
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W pierwszej czesci tekstu Kazimierz Twardowski przedstawiony jest przez pry-
zmat czterech wyznacznikéw filozofii analitycznej. Te cztery wyznaczniki - to:
analiza, jezyk, logika, przedmiot. Druga czes$¢ dotyczy procedury analizy pojec
praktykowanej przez Twardowskiego. Rekonstrukcja tej procedury jest uzu-
pelniona o przedstawienie siatki pojeciowej, ktéra postugiwat sie Twardowski,

a takze sposobu, w jaki jego pierwsi uczniowie aplikowali metody analityczne.

SEOWA KLUCZOWE: analiza pojeciowa, filozofia analityczna; Szkota Lwowsko-
-Warszawska, Kazimierz Twardowski.

Twardowski and Philosophical Analysis

In the first part of the text, Kazimierz Twardowski is presented through the
prism of four determinants of analytic philosophy. These four determinants
are: analysis, language, logic and object. The second part concerns the procedure
of conceptual analysis practiced by Twardowski. The reconstruction of this
procedure is supplemented with the presentation of the conceptual scheme

Twardowski used as well as the way his students applied analytic methods.

KEYWORDS: analytic philosophy, conceptual analysis; Lvov-Warsaw School,
Kazimierz Twardowski.
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