Wydzial Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
ORCID: 0000-0002-1648-0657, e-mail: a.horecka@uw.edu.pl

1. Instytucjonalna podstawa wykladéw Twardowskiego z logiki medycyny. 2. Polska
Szkota Filozofii Medycyny. 3. Wplyw Twardowskiego na Szumowskiego. 4. Wplyw

Bieganskiego na Twardowskiego. 5. Uwagi koricowe.

Archiwum Kazimierza Twardowskiego odnajdujemy wykla-
dy zatytulowane: Logika dla medykow. Tekst wyktadow jest
w jezyku polskim, 16 kart zapisanych pismem maszynowym (Archi-
wum Twardowskiego w Warszawie, sygnatura P.4,4). Logika dla medy-
kow obejmuje trzy kursy, czyli trzy cykle wyktadéw: (1) w roku akade-
mickim 1920/1921 (w ktérym wprowadzono dla studentéw medycyny
przedmiot , Logika dla medykéw”), (2) w roku akademickim 1921/1922
oraz (3) w roku akademickim 1925/1926.
Powstaje pytanie o podstawe instytucjonalng wyktadéw Twardow-
skiego. Odpowiedz odnajdujemy w pracy Wtadystawa Szumowskiego
»Filozofia medycyny jako przedmiot uniwersytecki”™
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Dlugotrwate debaty nad reforma studiow lekarskich w Polsce daty w wyniku
Rozporzadzenie Ministerstwa Oswiaty z dn. 18 pazdziernika 1920 r.,! ktore
na pierwszym roku medycyny obowiazuje juz od nfowego| r[oku] 1921. Odno-
$nie do naszego przedmiotu [filozofii medycyny — A.H.] rozporzadzenie to
zawiera postanowienia majace nader doniosle znaczenie. Mianowicie, kto
bedzie si¢ chcial ubiega¢ o naukowy stopien dra medycyny na uniwersyte-
cie polskim, ten miedzy innymi bedzie musiat ztozy¢ EGZAMIN Z HISTORII
I FILOZOFII MEDYCYNY (§15. p. 3.). [...]

Szczegotowy plan wykladow i ¢wiczen, przepisany w powyzszym rozporza-
dzeniu, zawiera nastepujace kursy, nalezace lub majace zwiazek z naszym
przedmiotem: Na I roku stuchacze maja 20 godzin «Propedeutyki lekar-
skiej» oraz 10 GODZIN «LOGIKI DLA MEDYKOW» [podkreslenie — A.H.]; na
[T roku maja 20 godzin «psychologii»; na V roku maja 20 godzin «historii
medycyny»; wreszcie na VI roku maja takze 20 godzin «historii medycyny»,
20 godzin «seminarium historii medycyny» i 10 godzin «etyki lekarskiej».
[Szumowski 1920: 292]

Warto nadmienié, ze w latach 1919-1920 Ministrem Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego jest logik i filozof Jan Eukasiewicz,
a w Departamencie Nauki i Szk6t Wyzszych tegoz ministerstwa zasia-
da historyk i filozof medycyny Adam Wrzosek (1875-1965). W tym
czasie w Ministerstwie Zdrowia kierownikiem dzialu publikacji nauko-
wych jest Wladystaw Szumowski. Uwaza on, ze historia medycyny
powinna by¢ studiowana w filozoficznym os$wietleniu i w zwigzku
z tym proponuje stworzy¢ w szkotach medycznych katedry historii
i filozofii medycyny i uczynic ten przedmiot obowigzkowym dla stu-
dentéw medycyny. Wrzosek przychyla sie do propozycji Szumowskiego.

Na uniwersyteckich wydzialach lekarskich powstaja od 1920 roku
katedry historii i filozofii medycyny. Pierwsza taka katedra w Polsce,
pierwszg w Europie i prawdopodobnie pierwsza na $wiecie katedrg
obejmujaca w swej strukturze obie dyscypliny (historie i filozofie
medycyny) jest katedra powotana w Uniwersytecie Jagielloriskim
w Krakowie z poczatkiem letniego pétrocza roku akademickiego
1919/1920 wlasnie przez Wiladystawa Szumowskiego — pierwsze-
go profesora historii i filozofii medycyny.? Z kolei Adam Wrzosek -
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w latach 1920-1923 organizator i dziekan Wydzialu Lekarskiego
Uniwersytetu Poznanskiego — obejmuje Katedre Historii i Filozofii
Medycyny w Uniwersytecie Poznaniskim, a Katedre Historii i Filozo-
fii Medycyny w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie obejmuje
w 1922 roku Stanistaw Trzebinski (1861-1930).

Tak oto na polskich uniwersytetach pojawiaja sie od roku 1921
kursy , Logiki dla medykéw”. We Lwowie na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza (na ktérym Wydzial Lekarski istnial od 1894 roku) kursy te
prowadzi Kazimierz Twardowski, poniewaz lwowska Katedra Historii
i Filozofii Medycyny jest przez dluzszy czas nieobsadzona.

Przedmiot ,Logika dla medykéw” jest w programie studiéw
medycznych do roku 1928. Oto, co czytamy w pracy Szumowskiego
Logika dla medykéw wydanej w 1939 roku:

Rozporzadzenie Ministerstwa Os$wiaty z r. 19282 o organizacji studiow
lekarskich nie wymienia juz logiki, mowi jedynie ogolnie o historii i filozo-
fii medycyny. W ten sposdb odpadly zlecone wyktady logiki dla medykow.
A jednak wskazanym byloby je przywrdci¢ w brzmieniu rozporzadzenia
z 1. 1920 w mysl najlepszych tradycji, jakie mamy obowiazek pielegnowac.
[Szumowski 1939: 3—4]

[ rzeczywiscie, we wspomnianym Zarzadzeniu Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawie organizacji studiéw
lekarskich w uniwersytetach panstwowych z dnia 16 marca 1928 roku
nie wspomina sie o ,Logice dla medykéw” w ogdle. Nie tylko nie jest
ona przedmiotem obowigzkowym, ale — co wiecej — nie jest nawet
przedmiotem nieobowigzkowym zalecanym przez ministerstwo.
Obowiagzkowym przedmiotem pozostaje ,,Propedeutyka lekarska”
w wymiarze 20 godzina na pierwszym roku studiéw lekarskich.*
»Historia i filozofia medycyny” wraz z seminarium w wymiarze 80
godzin to przedmiot nieobowigzkowy, ale zalecany przez minister-
stwo.” Wystuchanie wyktadu z ,Historii i filozofii medycyny” w wymia-
rze 40 godzin jest obowigzkowe jedynie dla doktorantéw.® ,Etyka
lekarska” — podobnie jak ,Logika dla medykéw” — nie jest ani przed-
miotem obowigzkowym, ani nawet zalecanym i — co wiecej — nie ma
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dla niej miejsca nawet w programie zaje¢ dla doktorantéw. Kolejne
zmiany w programie studiéw lekarskich nastepuja w latach: 1948
11951.8

Jak wspomnielismy, Katedre Historii i Filozofii Medycyny w Uni-
wersytecie Jagielloniskim obejmuje Wladystaw Szumowski, ktéry po
studiach (w latach 1894-1899) na Wydziale Lekarskim w Warszawie
studiuje w latach 1903-1906 filozofie w Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie u Kazimierza Twardowskiego (w 1907 roku uzyskuje
we Lwowie zaréwno tytul doktora filozofii §cistej, jak i tytut doktora
wszech nauk lekarskich).? W ksigzce Szumowskiego z 1948 roku Filo-
zofia medycyny czytamy:

I tak w roku 1903 znalazlem sie we Lwowie wsérod uczniow Kazimierza
TWARDOWSKIEGO, profesora filozofii $cistej, doskonalego pedagoga. Miat
on dar jasnego przedstawiania zawiltych zagadnien filozofii cislej, co mnie
szczegolnie porywalo, nieraz bowiem jako czytelnik biezacej literatury ubo-
lewatem nad ciezkim wyktadem filozofow-lekarzy naszych i obcych. Jesli
dzisiaj recenzenci moich ksiazek podnosza jasnos¢ mego wykladu, stwier-
dzi¢ musze, ze po dzi$ dzien czuje sie uczniem Kazimierza Twardowskiego.
[Szumowski 1948: 10-11]

Pojawienie sie w 1921 roku nowego przedmiotu: ,,Historia i filozofia
medycyny”, a w zwigzku z tym — kursu ,Logika dla medykéw” — na
uniwersyteckich wydziatach lekarskich oraz powstanie odpowiednich
katedr nie bylo przypadkowe. Otéz - jak czytamy w , Filozofii medy-
cyny jako przedmiocie uniwersyteckim” Szumowskiego:

Ostateczna sankcja, udzielona terminowi «filozofia medycyny» przez wydziat
lekarski Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz przez polskie Ministerstwo O$wia-
ty jest zreszta tylko uwienczeniem pigcdziesigcioletniej dziatalnosci calej
szkoty, ktora nazwatem? ,Polska Szkola Filozoficzno-Medyczng” (Tytus
Chatubinski, Henryk Hoyer sen., Zygmunt Kramsztyk, Henryk Nusbaum,
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Edmund Biernacki, Wiadystaw Bieganski i in.), a nie stworzeniem nowej

dziedziny nauki. Nauka zostata stworzona przede wszystkim w Polsce przez

wymienionych autorow, ktorzy tez wielokrotnie dowiedli stusznosci i uzy-
tecznosci rozwazan filozoficznych w medycynie, bylo zas rzecza uniwersy-
tetu i ministerstwa jedynie nazwe przedmiotu ostatecznie sankcjonowac.
[Szumowski 1920: 7]

W powyzszym ustepie mowa o tzw. polskiej szkole filozofii medycyny.
Sama nazwa , Polska Szkota Filozoficzno-Medyczna” zostala stworzona
przez Szumowskiego i uzyta po raz pierwszy przez niego w artykule
z 1917 roku ,Pare stéw o Polskiej Szkole Filozoficzno-Medycznej™*,
zamieszczonym w redagowanym przez niego Polskim Miesieczniku
Lekarskim. Sam Szumowski (1875-1954) nalezat — obok Stanistawa
Trzebinskiego (1861-1930), Adama Wrzoska (1875-1965), Ludwika
Flecka (1896-1961) i Ludwika Zembrzuskiego (1896-1961) — do
»mlodszej” Polskiej Szkoty Filozofii Medycyny (dalej w skrécie: PSEM).
Do szkotly ,éredniej” nalezeli Wladystaw Bieganski (1857-1917),
Zygmunt Kramsztyk (1849-1920), Henryk Nusbaum (Nussbaum)
(1849-1937) oraz Edmund Biernacki (1866-1911), a ,starsza” szkote
stanowili Tytus Chalubiniski (1820-1889) - zalozyciel szkoty - oraz
Henryk Fryderyk Hoyer (1834-1907)."? To wlasnie na prace uczonych
z PSFM - szczegdlnie ,starszej” i, Sredniej” — powoluje sie Kazimierz
Twardowski w swoich wykladach ,Logika dla medykéw”.
Istote pogladéw PSFM oddaja stowa samego Bieganskiego:

Medycyna nie moze by¢ nigdy sama nauka, lecz jest i musi by¢ nauka i sztuka
zarazem. Stad w poznaniu lekarskim wynikaja dwa odrebne poniekad zada-
nia: naukowe i praktyczne. Doktryna wspolczesnej naukowej medycyny
pomija zadania praktyczne i sprowadza wszystko do zadan naukowych.
Z tego wynikaja rozmaite bledne dazenia i niekonsekwencje. |...] Logika
medycyny z tego ciasnego punktu widzenia jest tylko logika nauki lekarskiej,
krytyka poznania naukowego i tak tez si¢ przedstawia w dzietach Oesterlena,
Cl. Bernarda, a nawet i wspolczesnej pracy Magnusa.'* Autorowie polscy
juz od czasow Chatubinskiego podniesli znaczenie zadan praktycznych
w poznaniu lekarskim i opracowali je nawet bardzo szczegétowo. Obecne
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dzielo ma na celu polaczenie obu tych kierunkow i podaje mozliwie doktadny
caloksztalt krytyki zarowno teoretycznego, naukowego, jako tez praktycznego
poznania lekarskiego. [Bieganski 1894: 29

Punktem wyjscia PSFM byla - jak wskazuje [lana Léwy w pracy
Polska Szkota Filozofii Medycyny** — ,praktyka lekarska oraz problem:
CZYM JEST MEDYCYNA"."> Pierwsza praca w jezyku polskim z zakresu
filozofii medycyny byta ksigzka Tytusa Chalubinskiego z 1874 roku
Metoda wynajdywania wskazar lekarskich. Plan leczenia i jego wykonanie.*®
Poglady Chatubiriskiego wplynety na kolejne pokolenia lekarzy z PSEM
w sposdb zasadniczy.'” Szczytowy okres rozwoju szkoly przypada
na lata 1894-1908, w ktérych powstaty ,liczne dzieta filozoficzno-
-medyczne, ktérych celem stalo sie wyjasnienie i skodyfikowanie
podstawowych aspektéw praktyki lekarskiej”.!8

Powstaje pytanie o zwigzek Kazimierza Twardowskiego z PSFM.
Jest on - jak widzimy - dwojaki. Po pierwsze, byt Twardowski filo-
zoficznym mistrzem Szumowskiego, przedstawiciela najmlodszego
pokolenia PSFM. Po drugie, zalozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(dalej w skrécie: SLW) w wyktadach Logika dla medykéw wyglasza-
nych w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie nawiazuje do prac
powstatych w kregu ,starszej” i ,$redniej” PSEM.

Zajmijmy sie w pierwszej kolejnosci wptywem Twardowskiego na Szu-
mowskiego. Szumowski uwaza sie za kontynuatora Twardowskiego.
Zaliczany jest w poczet przedstawicieli SLW." Zalozyciel SLW wplynat
na swojego ucznia pod wieloma wzgledami.

Po pierwsze, Twardowski sprawil, ze Szumowski juz na poczatku
studiéw filozoficznych porzucit stanowisko materializmu. Czytamy
o tym w Szumowskiego Filozofii medycyny (1948):

Do niedawna jeszcze panujaca doktryna filozoficzng w medycynie byt
materializm. Gdym studiowal medycyne na przefomie dwoch stuleci, nie
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bylo prawie lekarzy, ktorzy by mysleli inaczej. Porywatla wszystkich chemia,
ktora swobodnie operowata atomami, uktadajac je w czasteczki. Atom jako
odrobina materii, dalej niepodzielna kuleczka, nie nasuwata watpliwosci.
Wiedziano wprawdzie, ze czasteczki cial organicznych sa nader skompli-
kowane, ale badania Albrechta KosseLA zblizaly si¢ nawet do czasteczek
biatka i wszyscysmy wierzyli, ze niedaleka jest chwila, gdy biatko zywe bedzie
otrzymane w probowce. W sporze «mechanizm czy witalizm» wszyscy$smy
si¢ oswiadczali za mechanizmem, twierdzac, ze WOHLER swoja synteza
mocznika pobit i zniszczyl witalizm na zawsze. Anatomia nie wykazywata
w czlowieku nic wiecej procz ciala. Dusza byla mglistym pojeciem nie-
-naukowym, konfesyjnym, o ktérym zaden profesor nawet nie wspomnial.
Czytalismy z zapalem pisma DARWINA, HAECKELA, BUCHNERA, VOGTA,
wyznawcow materializmu. I tak wchodzilismy w zycie jako filozoficzni
materialisci. Dopiero gdym zaczal studiowa¢ w szkole Twardowskiego filo-
zofie Scisly, duzo si¢ w moich pogladach zmienito. [...| Budzilo si¢ w mojej
glowie przede wszystkim zdziwienie [...]. Jak to moze by¢, zeby o jednym
i tym samym nauka w przekonaniu medykow mowita co innego, a w prze-
konaniu filozoféw co innego. Niebawem wyrobitem sobie poglad, ze duzo
wiecej mylili sie medycy, niz filozofowie. Dzi$ dogmat materializmu runat.
[Szumowski 1948: 91-92]
Metapsychika, ani w ogole okultyzmem, podobnie jak magnetyzmem bio-
logicznym, nie zajmowatem si¢ nigdy. [...]| Dlugi czas zdawalo mi si¢, ze
materializm jest jedyna teoria filozoficzng, ktora odpowiada wymaganiom
naukowym. Jakkolwiek w szkole Twardowskiego zmienifem ten poglad, to
jednak ani na krok nie zblizylem si¢ do metapsychiki, od ktorej stal rowniez
daleko Twardowski. Uwazalem t¢ mglista dziedzing za zupelnie nienaukowa.
[Szumowski 1948: 98—-99]

Po drugie - jak juz cytowalismy — Szumowski zawdziecza Twar-
dowskiemu umiejetnos¢ jasnego i precyzyjnego wyrazania sagdéw.
Jak zauwaza Ryszard W. Gryglewski w artykule , Logika medycyny
Wiadystawa Szumowskiego™

[Umiejetnosc ta] byla podstawa warsztatu filozoficznego, jakiego uczyl sie
Szumowski u Kazimierza Twardowskiego. [...] Konieczno$¢ taczenia logiki
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formalnej z elementami psychologii i uczynienie z niej sprawnego narzedzia
krytycznego myslenia, postulowana pozniej przez Szumowskiego w Logice
dla medykow, jest wyraznie obecna w pracach Twardowskiego. [Ryglew-
ski 2009: 16, przyp. 6]

Po trzecie, w swoich pracach Szumowski postuguje sie terminolo-
gia logiczna, psychologiczng i ogélnie filozoficzng przekazang przez
Twardowskiego. Pisze o tym wprost w ksiazce Logika dla medykow,
opublikowanej w 1939 roku:

Terminologia, jakiej uzywam w tej ksiazce, jest terminologia szkoly Twardow-
skiego. Wiec zjawiska psychiczne dzielimy na cztery wielkie grupy: I. Przed-
stawienia. IL. Sady. IIL. Uczucia. IV Akty woli. Przedstawienia moga by¢ albo
KONKRETNE i wtedy nosza nazwe WYOBRAZEN, albo ABSTRAKCYINE i wtedy
nosza nazwe POJEC. Wyobrazenia dzielimy na SPOSTRZEGAWCZE (np. wyobra-
zenie tego oto czlowieka, ktorego w tej chwili SPOSTRZEGAM), ODTWORCZE
(np. wyobrazenie, jakie sobie w tej chwili ODTWARZAM w mojej sSwiadomosci,
czlowieka, ktorego widzialem wczoraj) i WYTWORCZE (np. wyobrazenie
czlowieka, jakiego nigdy nie widzialem, np. cztowieka wysokiego na 4 metry,
ale ktérego moge sobie zupelnie dobrze wyobrazi¢, tj. jego wyobrazenie
sobie WYTWORZYC). Najprostsze wyobrazenia spostrzegawcze to sa nasze
WRAZENIA. [Szumowski 1939: 20, przyp. 1]

Po czwarte, Szumowski stosuje pewne rozstrzygniecia metodolo-
giczne i pojeciowe Twardowskiego w filozofii medycyny. Doskonale
widoczne jest to w pracy ,Uwagi krytyczne nad Logikg medycyny Bie-
ganskiego” [Szumowski 1911].# Szumowski zarzuca Biegariskiemu, (1)
ze nie uwzglednia w ogéle opisu klinicznego oraz (2) ze nie odréznia
spostrzegania od obserwacji. Formutujac te zarzuty, odwotluje sie
wprost do prac Twardowskiego. Przyjrzyjmy sie tym dwém zarzutom
i propozycjom Szumowskiego.

(1) Szumowski za Twardowskim przyjmuje, ze na badanie naukowe
sktada sie w pierwszej kolejnosci opis przedmiotéw, ktére maja by¢
badane. Przywotuje tutaj prace Twardowskiego Zasadnicze pojecia
dydaktyki i logiki (1901),%” w ktérej czytamy:
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Na badanie wedlug METODY INDUKCYINEJ skfadaja si¢ nastepujace czynnosci:
1. Opis przedmiotéw, ktore maja byc badane [...]. Opis otrzymuje si¢ w drodze
analizy, ktora nazywa si¢ OBSERWACJA, jezeli tyczy sie jakiego$ zjawiska. |...]
Ze wzgledu na cel badania naukowego chodzi przy analizie (obserwacji)
w pierwszym rzedzie o wykrycie podobienstwa i statych zwiazkow miedzy
poszczegolnymi zjawiskami i ich cechami. [Twardowski 1901: 89-90)]

Szumowski uwaza, ze do rozpoznania choroby, czyli diagnozy,
niezbedny jest wczeéniejszy opis kliniczny, czyli opisanie chorego
czlowieka ze wszystkimi szczegétami i jak najbardziej przedmiotowo:*?

Rozpoznawanie we wszystkich naukach, czy przyrodniczych, czy huma-
nistycznych, moze nastapi¢ dopiero po doktadnym poznaniu przedmiotu.
Dlatego pierwszym krokiem do poznawania jest zawsze opis. [Szumowski
1911: 83]

Status praesens chorego powinien by¢ zupelnie przedmiotowy bez mysli
o chorobie i 0 jej objawach, zupelnie tak samo, jak naukowy opis we wszyst-
kich innych naukach. [Szumowski 1911: 83]

Szumowski zarzuca Bieganiskiemu, ze ,niedostatecznie uwzgled-
nit opis kliniczny™* Ze ,,to pelne rozpoznanie choroby opuscit, i dla
niego badanie chorego ma znaczenie ZBIERANIA OD RAZU OBJAWOW
[podkreslenie — A.H.] choroby”.?®

Nadmienmy, ze w Logice dla medykéw Twardowski wielokrotnie
ktadzie nacisk na konieczno$¢ doktadnej znajomosci faktéw i rzeczy
w naukach empirycznych,? na formulowanie sagdéw jednostkowych
sktadajacych sie na opis*” oraz na pierwszenstwo opisu przed diagno-
z3 — czyli rozpoznaniem:*

Poznawszy dokladnie i opisawszy rzecz lub zjawisko, po czesci juz w trakcie
opisywania dokonujemy dalszej czynnosci umyslowej, gdyz musimy te rzecz,
to zjawisko wcieli¢ w calos¢ wiedzy, ktora juz posiadamy. Musimy nie tylko
na potrzeby praktyczne (by moc zastosowac¢ np. norme leczenia choroby),
lecz takze na nieprzeparte potrzeby nasze intelektualne, dana rzecz, dany
fakt, jesli on czemus [jest] nieznany, opatrzyc nazwa.”
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Wyjaénienia wymaga pojecie diagnozy. W pracy Logika medycyny,
czyli krytyka poznania lekarskiego (1908) Biegariski definiuje rozpoznanie
choroby w $cistym znaczeniu wyrazu, czyli diagnoze jako ,,podporzad-
kowanie danego przypadku choroby pewnemu, znanemu w patologii
gatunkowi”.*° Tak okresla diagnoze réwniez Twardowski: ,Diagnoza [ma
miejsce] zawsze, gdy podciggamy rzecz lub fakt pod nazwe i pojecie”.®

Wedtug Bieganskiego:

Gatunek choroby rozpoznajemy przez poréwnanie objawéw, spostrzezonych
w danym przypadku u pewnego chorego, z objawami, ktére uwazamy za
wlasciwe dla pewnej ustanowionej w patologii klasy. Objawy odpowiadaja
temu, co w innych naukach nazywamy cechami; objawy sa wiec cechami
choroby. [Bieganski 1908: 105]

Natomiast wedlug Twardowskiego:

Podciagniecie rzeczy lub faktu pod pojecie, decyzja, pod ktore pojecie on
podpada, wymaga spelnienia trzech warunkow. Trzeba wiedzie¢: [1] z jakich
cech sklada sie tresc pojecia, [2] jakie cechy posiada rzecz lub fakt, [3] czy
cechy rzeczy lub faktu sa cechami zawartymi w tresci pojecia. Tak wiec to,
co robi lekarz, stawiajac diagnoze, jest niewatpliwie szeregiem czynnosci
logicznych.*>

Wolno sadzi¢, ze réznica polega na tym, ze Bieganiski uznaje objawy
za cechy choroby, a zatem opis choroby polega na podaniu jej cech,
czyli objawdw, natomiast Szumowski i Twardowski odrézniaja cechy
od objawéw.

Na szczegdlna uwage zastuguje tu fakt nazwania przez Twardow-
skiego diagnozy ,decyzja”. Takiego ujecia diagnozy nie znajdujemy
w pracach Bieganskiego. Jest to o tyle istotne, ze pojecie diagnozy jako
decyzji nie mozna sprowadzi¢ do czynnosci logicznych.* Jednakze
Twardowski nie rozwija tego watku w notatkach do wyktadéw, by¢
moze méwil o tym juz w samych wyktadach.

(2) Co do drugiego zarzutu Szumowskiego wobec Bieganiskiego:
Szumowski pietnuje to, ze w pracy Logika medycyny (1908) ,,dwa wazne
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pojecia metodologiczne [...] zostaly zupelnie pogmatwane™*: Biegariski
nie odréznia spostrzegania od obserwacji. ,Terminologia ta wydaje
mi sie szkodliwg i bezzasadng’® - czytamy w ,Uwagach krytycznych
nad Logikg medycyny Bieganiskiego”. Formutujac ten zarzut Szumowski
powoluje sie wprost na rozprawe Twardowskiego z 1897 roku , Psy-
chologia wobec fizjologii i filozofii”, w ktdrej czytamy:

Obserwacja jest pewna forma spostrzezen; jezeli wykonujemy ja z usilna
uwagy, jezeli kierujemy sie przy tym z gory powzietym zamiarem, jezeli
staramy sie o to, by nie przeoczyc zadnego szczegolu, wtedy mowimy, ze
dane zjawisko nie tylko sSPOSTRZEGAMY, lecz zZe je takze OBSERWUJEMY.
[Twardowski 1897: 98]

A to stowa Szumowskiego: ,Obserwowanie miesci w sobie zawsze
ceche Sledzenia, uwagi i analizy, a prawie zawsze ceche naukowosci
i metodycznosci”, natomiast spostrzeganie ,tych cech nie posiada, prze-
ciwnie, ma ceche dorywczosci, krétkotrwatosci i przypadkowosci”.?

Na role obserwacji faktéw i ogladania rzeczy zwraca uwage Twar-
dowski w wyktadach Logika dla medykéw.>”

Wolno sadzi¢, ze réwniez pojecie faktu przejmuje Szumowski od
Twardowskiego. Bieganiski w Logice medycyny (1908) pisze: ,Faktem
nazywamy SPOSTRZEZENIE [podkreslenie — A.H.] jakiegokolwiek
przedmiotu i jego wlasnosci lub tez zjawisk i ich zaleznosci wzajem-
nej”.*® Szumowski sprzeciwia sie takiemu ujeciu faktu®® - jak sadzi-
my - pod wplywem Twardowskiego i w Logice dla medykéw (1939)
okresla fakt nastepujgco: ,Faktem nazywam stan rzeczy, ktdry ist-
nieje lub istnial, albo zdarzenie, ktére jest lub byto”.** Nadmierimy,
ze w Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki (1901) Twardowski przez
»stan faktyczny” rozumie to, ,ze co$ JEST albo nie jest, ze co$ jest
takim albo innym, ze miedzy osobami, rzeczami itd. ZACHODZA takie
lub inne stosunki”.** W Logice dla medykéw Twardowski okresla fakt

nastepujaco:

Wyglad jakiejs rzeczy, przebieg jakiegos zjawiska, stosunki pewne zacho-
dzace miedzy rzeczami nawzajem i zjawiskami nawzajem oraz miedzy
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rzeczami i zjawiskami. (Miedzy rzeczami: ze zachodza [ze znajduja] sie obok
siebie pewne mineraly w ziemi, pewne narzady w organizmie, np. pewne
uzebienie z traktem pokarmowym pewnego rodzaju. Miedzy zjawiskami:
krazenie i oddychanie, razem wystepuja po sobie podraznienie i skurcz
miesnia. Miedzy rzeczami i zjawiskami: miesien i skurcz, gruczot i wydzie-
lanie efc. — stosunek wspdlistnienia, nastepstwa, zetkniecia w przestrzeni
czyli jukstapozycji. Podobienstwa, stosunki wielkosci, trwania dluzszego
i krotszego etc.).*

Réznica miedzy Twardowskim a Szumowskim polega na tym, ze
Szumowski — w przeciwienistwie do Twardowskiego — po pierwsze,
uznaje wylacznie fakty jednostkowe, po drugie operuje dodatkowo
pojeciem faktu naukowego, ktéry okresla nastepujaco:

Fakt naukowy natomiast, $cisle biorac, nie jest faktem, lecz tylko uogol-
nieniem faktow, powstajacym w umysle. Wyrazamy go za pomoca sadu
powszechnego, wywnioskowanego na drodze indukcji ze spostrzeganych
faktow rzeczywistych. [Szumowski 1939: 15] Kazdy fakt naukowy jest tylko
czym$ pomyslanym. Zadnego bytu realnego nie posiada. [Szumowski 1939: 12]

W konsekwencji przyjmuje Szumowski, ze choroby w ogéle nie
istniejg, istnieja tylko chorzy na dang chorobe:

Gdy méwimy ,szkarlatyna’, to mamy na mysli pewna jednostke chorobowa,
ustalona w patologii szczegolowej, jako ogolny wyraz naszych wiadomosci
o bardzo wielu przypadkach poszczegdlnych tej wlasnie choroby. ,Szkarla-
tyna w ogole” nie istnieje; istnieja tylko poszczegdlni chorzy na szkarlatyne.
Szkarlatyna wiec jako pojecie istnieje tylko w naszym umysle; bytu odrebnego
nie ma. [Szumowski 1939: 11]

Takie stanowisko jest oczywiscie niezgodne z zapatrywaniami Twar-
dowskiego, ktéry przyjmowat istnienie przedmiotéw idealnych, w tym -
ogblnych. Réwniez w Logice dla medykéw Twardowski zwraca uwage
na przedmioty idealne.*®
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Zwr6émy teraz uwage na wpltyw PSEM na poglady zalozyciela SLW.
Dla ulatwienia bedziemy méwic o trzech cyklach wyktadéw Twardow-
skiego z Logiki dla medykow. ,I cyklem wykladéw” okreslimy wyktady
Logika dla medykow w roku akademickim 1920/1921, ,II cyklem wykta-
dow” — wyktady Logika dla medykéw w roku akademickim 1921/1922,
a ,III cyklem wykladéw” — wyklady Logika dla medykow w roku aka-
demickim 1925/1926.

Po pierwsze, zauwazmy, ze w swoich wykladach z Logiki dla medy-
kow Twardowski odwotuje sie do prac przedstawicieli «starszej» i «$red-
niej» PSEM. Znamienne jest to, ze liczba nawigzan ro$nie — najmniej-
sza jest w cyklu I, a najwieksza w cyklu III wyktadow.

I tak w cyklu I wyktadéw odnajdujemy jedno tylko nawigzanie —
w drugim zdaniu pierwszego wykladu wspomina Twardowski o Logice
medycyny Wiadystawa Bieganskiego.** Jednakze juz w cyklu II na
poczatku wykladu pierwszego wymienia Twardowski szereg nazwisk
przedstawicieli PSFM. Czytamy w notatkach:

Medycyna i filozofia. Empedokles, Sextus Empiricus, Galenus, [Sebastian]
Petrycy. [Zygmunt] Kramsztyk, [Edmund] Biernacki, [W1adystaw] Bieganski,
[Wiadystaw]| Szumowski.*>

Z kolei pierwszy wyktad cyklu III zawiera znamienny komentarz:

Logika, teoria poznania a medycyna: wedlug wypiskow z Bieganskiego Logiki
medycyny.*¢

Po tekscie ostatniego wyktadu cyklu III pojawia sie takze adnotacja:

Ad Logika dla medykow, po czesci wedl{ug] [Wladystawa] Bieganskiego,
Logika medycyny [czyli zasady ogélnej metodologii nauk lekarskich],
I wyd. [W Drukarni K. Kowalewskiego, Krolewska 29, Warszawa] 1894;
Il wyd. [na nowo opracowane — Logika medycyny, czyli krytyka poznania
lekarskiego, Sktad glowny w Ksiegarni E. Wendego i S-ki, Warszawa].
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Pod nia za$ znajduje sie wykaz prac zawierajacych teoretyczne opra-
cowanie logiki medycyny, posréd ktérych odnajdujemy tytuly naste-
pyujacych prac przedstawicieli PSFM:

(1) Tytus Chatubinski, Metoda wynajdywania wskazan lekarskich.
Plan leczenia i jego wykonanie. Warszawa 1874: Gebethner i Wolffa.

(2) Zygmunt Kramsztyk, Szkice krytyczne z zakresu medycyny. War-
szawa: 1899: Ksiegarnia E. Wendego i Spétki.

(3) Krytyka Lekarska — czasopismo wydawane od 1897 roku przez
Zygmunta Kramsztyka.

(4) Wladystaw Bieganski, Logika medycyny [czyli zasady ogélnej
metodologii nauk lekarskich]. Warszawa 1894: Drukarnia K. Kowa-
lewskiego. Drugie wydanie tej pracy: Logika medycyny, czyli krytyka
poznania lekarskiego. Warszawa 1908: Ksiegarnia E. Wendego i S-ki.

(5) Edmund Biernacki, Istota i granica wiedzy lekarskiej. Warszawa
1899: Drukarnia Granowskiego i Sikorskiego.

(6) Edmund Biernacki, Zasady poznania lekarskiego. Warszawa 1902:
Ksiegarnia E. Wendego i S-ki.

Zajecie sie przez Twardowskiego logika dla medykéw przyczynito

sie do zmiany pogladéw zatozyciela SLW co do tego: (1) czym jest
tzw. dokument oraz (2) jaki jest zakres terminu ,nauka historyczna”.
Otéz w wyktadach O metodzie badati naukowych. Lato 1902/3 i lato
1906/7* Twardowski odréznia nauki w $cislejszym znaczeniu, ktére
,opisuja fakty dane w do$wiadczeniu i ich prawa formutuja”,*® oraz
nauki historyczne, ktére ,,tych faktéw nie maja, lecz muszg je dopiero
wywnioskowac”,* czyli ,podac drogg wnioskowania przyczyne, ktéra
wywoluje dany nam w do$wiadczeniu fakt”.*® Uwaza przy tym, ze:

Wiasciwa trescia historii jest zycie duchowe ludzkie w réznych jego epokach.
Co podpada pod zmysly, o tyle tylko jest przedmiotem historii, o ile je uwa-
zamy za wytwor catkowity lub czesciowy ducha ludzkiego. [Twardowski
1902-1907: karty 59—-60]

Wedlug Twardowskiego nauki historyczne to nauki o catkowitych

lub czesciowych wytworach ducha ludzkiego, ktérych najblizszym
zadaniem jest ,konstatowanie na podstawie zmystowo dostepnych
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zjawisk sprezyn psychicznych, z ktérych owe fakty wyrosty”™! oraz
konstatowanie tego, ,co sie stalo i dzialo”.*?

To, co maja do dyspozycji nauki historyczne, to nie fakty, ale doku-
menty. W rozprawie O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie,
stosunku do innych nauk i o jej rozwoju [Twardowski 1913] Twardowski
definiuje dokument jako ,wszelki [...] trwaly wyraz wytworéw psy-
chicznych, a wiec wszelkie trwate wytwory psychofizyczne”.>® Przykla-
dami dokumentéw s3 ,zdania [...] spisane w formie listéw, pamietni-
kéw, autobiograficznych opiséw przej$¢ duchowych, zeznan ztozonych
w celach badan psychologicznych itp.”,>* a takze dzieta sztuki, prace
naukowe, psychofizyczne wytwory psychicznego zycia zbiorowego
takie jak urzadzenia spoteczne itp., czyli wszelkie ,twory zmyslnosci
zwierzecej i reki ludzkiej”.>> W wyktadach Logika dla medykéw (I cykl
wykladéw) Twardowski rozszerza zakres terminu ,,dokument”™

Dokument w najszerszym znaczeniu [...] [jest] skutkiem, z niego rekonstru-
ujemy przyczyne. Zaréwno gdy chodzi o fakty, jak gdy chodzi o rzeczy.>®

Dokumentami w tym znaczeniu s3: poktad lawy, na podstawie kto-
rego rekonstruujemy wybuchu wulkanu, stup graniczny stuzacy do
rekonstruowania wygranej bitwy czy rana postrzatowa, z ktdrej rekon-
struuyjemy oddany strzal.®” Jednoczesnie Twardowski podtrzymuje
w Logice dla medykéw (I cykl wyktadéw) pierwotne odréznienie nauk
empirycznych w $cistym znaczeniu od nauk historycznych:

Nauki empiryczne w sc[istym] znaczeniu i nauki historyczne. Te drugie
maja dane pewne dokumenty (zrédta), na podstawie ktorych fakty (moze
i rzeczy) rekonstruuja.*®

Rozszerzenie zakresu terminu ,dokument” oraz podtrzymanie
wczesniejszej dystynkcji nauk prowadza Twardowskiego do wniosku,
ze: ,nauki historyczne [obecne s3] takze wsréd przyrodniczych, np.
geologia, paleontologia”.>®

W cyklu I wykladéw i tylko w tym cyklu Twardowski twierdzi impli-

cite, ze medycyna to nauka po czesci empiryczna w $cistym znaczeniu,
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czyli oparta na doswiadczeniu, i dazaca do sformulowania praw, a po
czesci historyczna.®® Zaréwno w cyklu I, jak i II Twardowski wielo-
krotnie podkresdla role rekonstrukeji faktéw i rzeczy w medycynie:

Znajomosc¢ faktow i rzeczy ,danych nam” nam nie wystarcza. Wychodzimy
poza nie. Albowiem pragniemy przewidywac, rekonstruowac i konstruowac.
To ostatnie, o ile chodzi o rzeczy wspdlczesne obserwacji albo ogladaniu,
lecz im niedostepne (np. lekarz domyslajacy sie stanu pluc z tego, co slyszy
przy oskultacji® i perkus;ji®?). Droga wiodaca do faktow i rzeczy domyslnych
sa uogolnienia, prawa.®®

Ale nie tylko przewidywac trzeba, lecz takze rekonstruowac przeszlosc.
W praktyce i w nauce. Wiec w dwu kierunkach wychodzi sie poza bezpo-
srednie doswiadczenie: wprzod i wstecz.®

Nicia przewodnia [przy rekonstruowaniu faktow jest] zwiazek przyczynowy.
Dokument w najszerszym znaczeniu w tych przyktadach [jest] skutkiem;
z niego rekonstruujemy przyczyne. Zaréwno, gdy chodzi o fakty, jak gdy
chodzi o rzeczy. [...] Stad widac¢, jak wazna [jest] rzecza zna¢ doktadnie
zwiazki przyczynowe. Tym bardziej ze nie tylko do rekonstrukcji faktow
minionych i niepowrotnych, lecz takze do ,rekonstrukeji” faktow terazniej-
szych, ale obserwacji niedostepnych (oskultacja!) do przewidywania faktow
przysztych nam stuzy.®

Interesujace, ze w cyklu III wykladéw Twardowski wspomina
o wychodzeniu poza doswiadczenie w przyszlosé lub w przeszlosé,®
ale nie méwi juz w ogéle o rekonstrukeji faktéw i rzeczy. Szczegdlny
nacisk kladzie natomiast na opis m.in. wzajemnych zaleznosci miedzy
rzeczami, zjawiskami oraz miedzy rzeczami i zjawiskami.®” Co wiecej,
pojecie nauki historycznej nie pojawia sie juz w cyklach wyktadow
IT1iIII. W cyklach tych Twardowski twierdzi, ze medycyna to zbiér
nauk obejmujacy pewne nauki teoretyczne i pewne nauki praktycz-
ne® oraz — i jest to novum — ze ,,i logika moze by¢ traktowana jako
teoretyczna i jako praktyczna nauka”.®® Uznanie medycyny za zbiér
nauk teoretycznych i praktycznych najprawdopodobniej zawdziecza
Twardowski Bieganskiemu, ktdry pisze o tym w pierwszym rozdziale
Logiki medycyny, czyli krytyki poznania lekarskiego zatytulowanym:
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»2Medycyna i nauki lekarskie””* Zauwazmy, ze w wyktadach Logika. Kurs
zimowy 1895/1896 uznaje Twardowski medycyne za sztuke w $cislej-
szym tego stowa znaczeniu, za umiejetno$¢ praktyczna.”* Podobnie
traktuje logike, okreslajac jg za pomoca celu, do ktérego prowadzi,
i nazywajac ,praktyczna nauka o sadach prawdziwych”,”> pomimo
tego, ze zauwaza, ze obejmuje ona takze elementy teoretyczne.

Wolno takze przypuszczad, ze podziela Twardowski poglady Bie-
ganskiego na temat relacji miedzy logika, teorig poznania i medycy-
na. Swiadczy o tym wspomniane juz odwotanie sie Twardowskiego
do pracy Bieganskiego w pierwszym wyktadzie III cyklu: ,Logika,
teoria poznania a medycyna: wedtug wypiskéw z Bieganiskiego Logika
medycyny”.”® Fragment, do ktérego najprawdopodobniej odwotuje sie

Twardowski (nie podaje on niestety dokladnych wskazéwek biblio-
graficznych), jest nastepujacy:

Logika medycyny jest filozoficzna teoria medycyny w obszernym znaczeniu
tego wyrazu, obejmujacym zarazem nauki lekarskie, jak i wykonawstwo,
praktyke lekarska. Filozoficzna teori¢ nauki od dawna dziela na dwie czesci:
na tzw. teori¢ poznania i logike w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Pierw-
sza traktuje o ogolnych zalozeniach pojeciowych nauk, druga o sposobach
poznania, o metodach. Wobec takiego scistego znaczenia terminu ,logika”
przyjete przez nas miano ,logiki medycyny” zdawaloby si¢ nieodpowiednie,
gdyz nasza logika medycyny traktuje nie tylko o sposobach, lecz i o zato-
zeniach pojeciowych poznania lekarskiego. Poniewaz jednak w filozofii
od dawna wlaczano do logiki teori¢ poznania i termin ten bardzo czesto
uzywany jest nie w $cistym, lecz w obszernym znaczeniu, przeto sadze, ze
nie bedzie bledem, jezeli nadamy mu w obecnej pracy obszerne znaczenie.
Zreszta termin ten zastuguje na przyjecie jeszcze ze wzgledu na swa zwiezlos¢,
a chocby i na tradycje, gdyz pierwsze dzieto Oesterlena w tym przedmiocie
nosi wlasnie miano »Logiki medycyny« [mowa o pracy Friedricha Oesterlena
Medizinische Logik, Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung, Ttibingen
1852 — A.H.J. W tytule wiec niniejszego dziela zachowujemy miano z pierw-
szego wydania, podajac rownoczesnie jego synonim: »Krytyka poznania
lekarskiego«. [Bieganski 1908: XVI-XVII]
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Wplyw Kazimierza Twardowskego na Wtadystawa Szumowskiego -
przedstawiciela «mtodszej» PSEM ujawnia sie w wielu aspektach.
Szumowski pod wplywem Twardowskiego: (1) porzuca stanowisko
materializmu i trzyma sie z dala od okultyzmu; (2) nabywa umiejet-
nos¢ precyzyjnego, cisltego, jasnego formutowania sadéw; (3) przej-
muje terminologie Twardowskiego; (4) stosuje dystynkcje pojeciowe
i rozstrzygniecia metodologiczne Twardowskiego do filozofii medycyny
(np. odrdznienie spostrzegania od obserwacji, pierwszenstwo opisu
przed odnajdowaniem zwigzkéw przyczynowych miedzy faktami).

Z kolei wpltyw PSFM na poglady Twardowskiego ujawnia sie - jak
wolno sadzi¢ - w: (1) uznaniu przez Twardowskiego medycyny za
zesp6! nauk teoretycznych i praktycznych i zwréceniu uwagi na teo-
retyczno-praktyczny charakter logiki oraz (2) przyjeciu przez Twar-
dowskiego pogladéw Biegariskiego na relacje miedzy logika, teoria
poznania i medycyng. Podjecie wyktadéw Logika dla medykéw i namyst
nad metodami nauk medycznych sktaniajg Twardowskiego do rozsze-
rzenia zakresu terminéw ,dokument” i ,nauka historyczna”.

BIEGANSKI, WEADYSEAW

1894 Logika medycyny, czyli zasady ogélnej metodologii nauk lekarskich. War-
szawa: Drukarnia K. Kowalewskiego.

1908 Logika medycyny, czyli krytyka poznania lekarskiego. Warszawa: Ksiegarnia
E. Wendego i S-ki.

BIERNACKI, EDMUND

1899 Istota i granica wiedzy lekarskiej. Warszawa: Drukarnia Granowskiego
i Sikorskiego.

1902 Zasady poznania lekarskiego. Warszawa: Ksiegarnia E. Wendego i S-ki.
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Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie, sygnatura P.7,4.
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nauk i o jej rozwoju. [W:] [Twardowski 1965], ss. 241-291.

1920-1926 Logika dla medykéw. Wyktady w Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie. Rok akademicki 1920/1921, 1921/1922 1 1925/1926. Maszyno-
pis. Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie, sygnatura P.4,4.

1912 O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. [W:] [Twardowski 1965], ss. 217-240.
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ZARZADZENIE...

1928 Zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go w sprawie organizacji studiéw lekarskich w uniwersytetach pan-
stwowych z dnia 16 marca 1828 roku. Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 28 lipca 1928 roku rok
IX (1928), nr 8, poz. 132.

1. [Rozporzadzenie... 1920]. 2. Szumowskiego wyktady Logika dla medykéw
zostaly opublikowane w 1939 roku. Zob. [Szumowski 1939]. Warto nadmie-
ni¢, jak brzmig tytulty rozdzialéw tej publikacji: po ,Przedmowie” nastepuja
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rozdzialy: I - \Wstep. Logika a studia medyczne dawniej i dzig”, I - ,Fakty
naukowe i ich analiza”, Il - ,Spostrzezenie i obserwacja”, IV — Badania ekspe-
rymentalne, V -0 zwigzku przyczynowym; wnioskowanie indukcyjne; reguty
Milla”, VI -, Statystyka”, VII — ,Wnioskowanie z analogii”, VIII - ,Uogélnienie;
prawa naukowe”, IX -, Uklady hipotezy, klasyfikacja”, X - , Btedy logiczne
w medycynie”. Kursu ,Logika dla medykéw” bronit Szumowski przed zarzu-
tami (por. [Szumowski 1924]). 3. Dz. Urz. W. R.iO. P. z dn. 28 VII 1928, rok
XI, nr 8, poz. 132. (przypis Szumowskiego). 4. [Zarzadzenie 1928: § 6]. 5. Por.
[Zarzadzenie 1928: § 8]. 6. [Zarzadzenie 1928: § 27]. 7. W [Rozporzadzenie...
1949] nie ma mowy ani o ,Logice dla medykéw”, ani o ,Etyce lekarskiej”, ani
,Historii i filozofii medycyny”. ,Historia medycyny” w wymiarze 32 godzin na
trzecim roku jest przedmiotem obowigzkowym. Wprowadzone zostajg obo-
wigzkowe zajecia z , Elementéw nauk spolecznych” — 32 godziny na pierwszym
roku i 32 godziny na drugim roku studiéw lekarskich. Warto wspomnie¢, ze
pojawia sie jako przedmiot obowigzkowy takze ,Lekarskie przysposobienie
wojskowe” w wymiarze 65 godzin na pigtym roku. ,,Propedeutyka lekarska”
zostaje zastapiona przez ,Przysposobienie lekarskie” — 112 godzin na pierw-
szym roku studiéw. W §6. ,Rozporzadzenia...” czytamy: ,Poza przedmiotami
wymienionymi w §5 moga odbywac¢ sie wyklady i ¢wiczenia z przedmiotéw
nie wyszczegdlnionych w tym wykazie, ktére jednak pozostaja w zwiazku
z przedmiotami wymienionymi. Wyklady te i ¢wiczenia moga odbywac sie tylko
w ramach godzin przeznaczonych dla przewidzianych wykazem przedmio-
tow”. 8. W mysl [Rozporzadzenie... 1951] przedmiotami obowigzkowymi na
studiach medycznych s3 m.in. ,Podstawy marksizmu-leninizmu” w wymiarze
90 godzin pierwszym roku (zakoriczone egzaminem) i 60 godzin na drugim roku,
,Ekonomia polityczna” - 60 godzin na trzecim roku, ,Zagadnienia ustrojowe
Polski Wspélczesnej” — 60 godzin (zakonczone egzaminem) na roku pigtym.
Warto wspomnie¢ o obowigzkowym ,Wyszkoleniu w zakresie medycyny wosko-
wej” w wymiarze 105 godzin na pierwszym roku, 150 godzin na drugim roku,
60 godzin na trzecim roku, 90 godzin na czwartym roku i 105 godzin na pigtym
roku (w sumie 510 godzin na catych studiach). 9. Por. [Rymska 2010]. 10. Por.
[Szumowski 1917]. 11. [Szumowski 1917]. 12. Por. [Musielak & Zamojski (red.)
2010]. 13. Chodzi o prace [Oesterlen 1952], [Bernard 1865] i [Magnus 1904],
czyli prace poswiecone wylacznie medycynie teoretycznej. O wszystkich tych

pracach wspomina Twardowski w kursie Logika dla medykéw. 14. Por. [Lowy
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1992: 3-4]. 15. [Lowy 1992: 4]. 16. [Chatubinski 1874]. 17. Por. [Lowy 1992: 4].
Istote dokonan Chatubiniskiego wytuszcza Biegariski w Logice medycyny czyli
krytyce poznania lekarskiego [1908]. Otéz Chatubinski wykazal, ze diagnoza
choroby, czyli podporzadkowanie danego przypadku pewnemu gatunkowi nie
wyczerpuyje jej poznania, nie wystarcza bowiem do sformutowania wskazan
lekarskich. Chatubiniski zwrdcil uwage na to, ze diagnoze powinny zawsze
dopelnia¢ czynnosci umozliwiajace znalezienie punktéw wytycznych dla lecze-
nia, czyli tzw. wskazan lekarskich. Mianowicie nalezy uwzgledni¢ indywidualne
wlasnoéci chorego majace wplyw na przebieg choroby oraz ,potaczyc wszystkie
objawy w jeden fancuch zalezno$ci przyczynowych i celowych” [Bieganski 1908:
99-100]. Bieganiski wskazuje na to, ze w owym czasie w medycynie dominowat
kierunek anatomopatologiczny, zgodnie z ktérym gléwnym celem rozpoznania
choroby bylo wykrycie zmian anatomicznych u pacjenta. Z chwilg odnalezienia
takich zmian, ,zadanie lekarza uwazano za wyczerpane. Rokowanie i leczenie
stanowily jakby odrebng czynno$¢, nie wiazaca sie $cisle z rozpoznawaniem
lekarskim. Chatubinski, jako doskonaly lekarz praktyk, spostrzegl wszelkie
wady takiego traktowania przedmiotu. Lekarz nie jest anatomopatologiem i cho-
roba nie jest pojeciem réwnoznacznym ze zmianami anatomicznymi; zadanie
lekarza polega gtéwnie na leczeniu; w celach rokowania i leczenia rozpoznaje
on chorobe, przeto cele te powinny by¢ §cisle potgczone z rozpoznaniem. Taki
za$ wynik osiggna¢ tylko mozemy, jezeli rozpatrywac bedziemy przyczynowy
zwigzek wszystkich przejawéw choroby i powigzemy je w postaci cigglego
faricucha zaleznoéci, poczynajac od pierwotnej przyczyny choroby, a koniczac
na wszystkich jej obecnych objawach. Ustanowiwszy taki laiicuch zwigzkéw
przyczynowych, zdajemy sobie dokladnie sprawe z wzajemnej zaleznosci prze-
jaw6w choroby, co daje nam mozno$¢ orientowania sie, jakie z nich powinny
by¢ usuniete lub odpowiednio zmodyfikowane, aby skutek odpowiadal celowi
leczenia” [Biegariski 1908: 100-101]. 18. [Biegariski 1908: 4]. 19. Por. [Wolenski
1985: 339]. 20. Gryglewski wskazuje tu Twardowskiego Zasadnicze pojecia dydak-
tykiilogiki [1901] oraz ,,O czynnoéciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza
psychologii, gramatyki i logiki” [1912]. 21. [Szumowski 1911: 80-107]. 22.
[Twardowski 1901: 89-90]. 23. [Szumowski 1911: 83]. 24. [Szumowski 1911:
84]. 25. [Szumowski 1911: 84]. 26. Por. Wyktad III z 29 stycznia 1921 roku
(I cykl wyktadéw), Wyktad IV z 11 lutego 1922 roku (II cykl wyktadéw). 27.
Por. Wyktad VI z 27 lutego 1926 roku (III cykl wykladéw). 28. Por. Wyktad
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VIII z 13 marca 1926 roku (III cykl wyktadéw). 29. Wyklad VII z 6 marca
1926 roku (III cykl wyktadéw). 30. [Biegariski 1908: 104]. 31. Wyktad VIII
z 13 marca 1926 roku (III cykl wyktadéw). 32.Wyktad VII z 6 marca 1926 roku
(IIT cykl wyktadéw). 33. Dodajmy — o czym Twardowski nie pisze w notatkach
do wykladéw - ze postawienie diagnozy jako decyzja jest czynem, ktéry moze
by¢ oceniany z punktu widzenia etycznego: lekarz ponosi odpowiedzialno$é za
postawienie takiej, a nie innej diagnozy. 34. [Szumowski 1911: 84]. 35. [Szu-
mowski 1911: 84]. 36. [Szumowski 1911: 86]. 37. Wyktad III z 29 stycznia 1921
roku (I cykl wyktadéw), Wyktad IV z 11 lutego 1922 roku (II cykl wyktadéw),
Wyklad VI z 27 lutego 1926 roku (III cykl wyklad6éw). 38. [Biegariski 1908:
184]. 39. [Szumowski 1948: 16]. 40. [Szumowski 1948: 15]. 41. [Twardow-
ski 1901: 15]. 42. Wyktad VI z 27 lutego 1926 roku (III cykl wykladéw). 43.
Por. Wyktad III z 6 lutego 1926 roku oraz Wyklad IV z 13 lutego 1926 roku
(III cykl wyktadéw). 44. Wyklad Iz 15 stycznia 1921 roku (I cykl wykladéw). 45.
Wyktad I z 21 stycznia 1922 roku (II cykl wyktad6éw). 46. Wyklad Iz 16 stycznia
1926 roku (III cykl wykladéw). 47. [Twardowski 1902-1907]. 48. [Twardowski
1902-1907: karta 57] 49. [Twardowski 1902-1907: karty 57-58]. 50. [Twar-
dowski 1902-1907: karta 58]. 51. [Twardowski 1902-1907: karta 60]. 52.
[Twardowski 1902-1907: karta 69]. 53. [Twardowski 1913: 258-259]. 54.
[Twardowski 1913: 259]. 55. [Twardowski 1913: 259]. 56. Wyklad IV z 5 lutego
1921 roku (I cykl wyktadéw). 57. Por. tamze. 58. Wyktad III z 29 stycznia 1921
roku (I cykl wyktadéw). 59. Wyklad III z 29 stycznia 1921 roku (I cykl wykta-
déw). 60. Wyktad III z 29 stycznia 1921 (I cykl wyktadéw). 61. Oskultacja -
ostuchiwanie. 62. Perkusja — opukiwanie. 63. Wyklad IV z 11 lutego 1922 roku
(IT cykl wyktadéw). 64. Wyktad III z 4 lutego 1922 roku (II cykl wykladéw). 65.
Wyktad IV z 5 lutego 1921 roku (I cykl wykladéw). 66. Por. Wyklad V z 20 lutego
1926 roku (III cykl wyktadéw). 67. Por. Wyktad VI z 27 lutego 1926 roku (III
cykl wykladéw). 68. Por. Wyktad Iz 21 stycznia 1922 roku (II cykl wyktadéw)
oraz Wyklad Il z 23 stycznia 1926 roku (III cykl wyktadéw). 69. WyktadIz 21
stycznia 1922 roku (II cykl wyktadéw). Por. tez wyktad II z 23 stycznia 1926 roku
(III cykl wyktad6w). 70. [Bieganski 1908: 19]. Warto nadmienié, ze w ksigzce
Bieganskiego [1894] o medycynie jako zbiorze nauk praktycznych i teoretycz-
nych nie ma mowy. 71. [Twardowski 1895-1896: karta 3]. 72. [Twardowski
1895-1896: karta 5]. 73. Wyklad Iz 16 stycznia 1926 roku (III cykl wyktadéw).
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W Archiwum Twardowskiego w Warszawie odnajdujemy notatki Kazimierza
Twardowskiego do wyktadéw z logiki dla studentéw medycyny — wyktadéw,
ktére prowadzil on w latach dwudziestych XX wieku. Praca dotyczy instytu-
cjonalnej podstawy tych wykladéw oraz zwigzku zatozyciela Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej z przedstawicielami Polskiej Szkoty Filozofii Medycyny:
z Wladystawem Biegariskim (ktéry wplynal na poglady Twardowskiego) oraz
z Wladystawem Szumowskim (na ktérego poglady wptynal Twardowski).

StOWA KLUCZOWE: Polska Szkota Filozofii Medycyny, Szkola Lwowsko-
-Warszawska.

Twardowski’s Logic for Medics and the Polish School of Medicine
Philosophy

In the Twardowski Archive in Warsaw, we find Kazimierz Twardowski’s notes
to lectures on logic for medical students — lectures he gave in the 1920s. The
work concerns the institutional basis of these lectures and the relationship
of the founder of the Lvov-Warsaw School with representatives of the Polish
School of Philosophy of Medicine: Wtadystaw Biegarniski (who influenced Twar-
dowski’s views) and Wtadystaw Szumowski (wWhose views were influenced by
Twardowski).

KEYWORDS: Polish School of Medicine Philosophy, Lvov-Warsaw School.
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