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1. Koncepcja logiki. 2. Symbolizm logiczny. 3. Logika tradycyjna i algebraiczna.
4. Brentanowska reforma sylogistyki. 5. Adekwatny system logiczny. 6. Dyscypliny
aprioryczne i empiryczne. 7. Metoda dedukcyjna. 8. Metoda indukcyjna. 9. Indukcja

w metafizyce.

publikowana dotad spuscizna Twardowskiego - i jej szczegé-

towy rozbidér — wystarcza, by wolno bylo uwaza¢ go za klasyka
semiotyki polskiej. Do najwazniejszych rezultatéow w dziedzinie
semiotyki nalezg jego dystynkcje w obrebie funkcji semiotycznych
oznak (np. odréznienie bycia-wyrazem od wyrazania), funkcji
askrypcyjnej znakéw jezykowych (np. uzupetnienie listy tych funkeji
- w wypadku przymiotnikéw — o funkcje abolujacg i konfirmujacg),
funkcji modyfikacyjnej spéjnikéw (np. spdjnika ,nie” w kontek-
stach nominalnych) - a takze argumentacja na rzecz stanowiska
w sprawie funkcji referencyjnej nazw, zgodnie z ktérym kazda nazwa
odnosi sie do jakiego$ przedmiotu (a zatem nie ma nazw pustych).
Swoje poglady semiotyczne oparl Twardowski na oryginalnej bazie
metafizycznej — przede wszystkim na idiogenicznej koncepcji sadéw
(zakladajacej redukowalnosé wszelkich sadéw do sadéw egzysten-
cjalnych) i transeuntnej koncepcji ich prawdziwosci (zgodnie z ktéra
polega ona na zgodnos$ci miedzy jakoscig sadu a jego przedmiotem
ze wzgledu na osnowe).
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Na wysoka ocene zastuguja tez opublikowane rezultaty Twar-
dowskiego w dziedzinie metodologii, przede wszystkim nowe ujecie
klasyfikacji nauk (np. ich podzialu na nauki dedukcyjne i indukcyjne),
analiza relacji miedzy réznymi dyscyplinami naukowymi (np. miedzy
filozofia i logika — a gramatyka, psychologia i fizjologia) i docenienie
badan interdyscyplinarnych (ktére sam z powodzeniem prowadzil).

Nowe $wiatlo na wkiad Twardowskiego w rozwdj logiki w Polsce rzuca
zawartosc jego jeszcze nieopublikowanej spuscizny, a wérdd niej tresé
prowadzonych przez niego wyktadéw z logiki i niewydanych mono-
grafii logicznych.

Okazuje sie, po pierwsze, ze Twardowski prowadzit owocne bada-
nia nad wieloma problemami metodologicznymi. Efektem tych badan
bylo — nieznane dotad szerszej publiczno$ci — ujecie teorii indukgji
i okreslenie perspektyw metody indukcyjnej w metafizyce, pierwsza
w naszej literaturze tak obszerna monografia na temat rozumowan
oraz rekonstrukcja pojecia rozumienia.

Po drugie, Twardowski nawigzywat w swoich nieopublikowanych
dotad wykladach i monografiach do waznych wynikéw XIX-wiecznej
logiki formalnej (m.in. Boole’a, Jevonsa, Peirce’a i Schrodera), dajac
tym samym swoim uczniom wazny impuls do indywidualnych badan
w tej dziedzinie; poddat tez wnikliwej krytyce Brentanowska reforme
sylogistyki i przedstawil wlasng propozycje takiej reformy; przy okazji
sformulowatl tez kryteria adekwatnosci symbolizmu logicznego.

Rezultaty Twardowskiego z zakresu szeroko pojetej logiki, zawarte
w jego opublikowanych tekstach, poddatem analizie i krytyce w ogélnie
dostepnych monografiach. Tutaj skupie sie na kwestiach logicznych poru-
szanych przez Twardowskiego w tekstach jeszcze nieopublikowanych.
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Twardowski w swych niedatowanych wykladach z logiki rozréznit dwa
sensy ,prawdy” (resp. ,méwienia prawdy”). Nazwijmy je odpowiednio
»sensem semantycznym” i ,sensem pragmatycznym’. Rozréznienie
Twardowskiego wolno zrekonstruowac¢ tak:

(1) Jezeli powiedzenie a stwierdza zachodzenie stanu rzeczy S, to:
powiedzenie o jest PRAWDA w sensie semantycznym (scil. jest powie-
dzeniem prawdziwym), gdy stan rzeczy S w rzeczywistosci zachodzi.

(2) Jezeli powiedzenie a wyraza przekonanie P, to: powiedzenie a
przez osobe O jest PRAWDA w sensie pragmatycznym (scil. jest powie-
dzeniem szczerym), gdy osoba O rzeczywiscie zywi przekonanie P.

Jezeli stan rzeczy, o ktérym mowa w (1), nie zachodzi w rzeczywi-
stosci, to powiedzenie, stwierdzajace jego zachodzenie, jest MYLNE;
jezeli osoba, o ktérej mowa w (2), nie zywi przekonania wyrazanego
przez umyslnie przez nig uzyte powiedzenie, to osoba ta KLAMIE.

Z (1) i (2) wida¢, ze nie kazde powiedzenie daje sie okresli¢ pod
wzgledem prawdy i mylnos$ci oraz szczerosci i ktamliwosci. Waru-
nek ten spelniaja tylko powiedzenia, za pomocg ktérych mozna co$
stwierdzi¢ lub wyrazi¢ — a wiec zdania (w sensie logicznym).

Twardowski zwrécil uwage na to, ze jezeli prawdziwe lub mylne
sa jakie$ powiedzenia, to réwniez przekonania (resp. sady), wyrazane
przez te powiedzenia, s3 odpowiednio — prawdziwe lub mylne. Przeno-
$nie mozna réwniez méwic o prawdziwosci lub mylnoéci przedstawien.
W szczegélnosci:

(3) Przedstawienie przedmiotu Q takie, ze Q jest R, jest prawdziwe
(w sensie przeno$nym), gdy przekonanie, ze Q jest R, jest prawdziwe
(w sensie pierwotnym).

Po tych wstepnych ustaleniach — Twardowski tak okreslit logike:

Logika jest nauka, ktora nam podaje sposoby odrozniania przekonan praw-

dziwych od mylnych; jest wiec logika nauka o warunkach prawdziwosci
sadow — lub pokrotce: nauka o prawdziwosci sadow. [Twardowski ?: 22]
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Znany artykul Twardowskiego ,,Symbolomania i pragmatofobia”
z 1912 roku zostal przez niektérych odebrany jako zawoalowana
krytyka logiki symbolicznej jako takiej. Jest to interpretacja mylna;
dostrzeze to kazdy uwazny czytelnik tego artykutu. Wiasciwe intencje
Twardowskiego w tym zakresie znalez¢é mozna w nieopublikowanym
tekscie ,,Symbolizm logiczny a my$lenie”,® napisanym nie pdézniej niz
w 1917 roku — ktérego gtéwna idee tutaj przedstawie.

Otéz wedtug Twardowskiego systemy logiczne powinny by¢ teo-
riami faktycznie przez nas przeprowadzanych rozumowan, a w szcze-
g6lnosci proceséw wnioskowania i sprawdzania ich poprawnosci. Jesli
do pelnienia takiej funkcji nie pretendujg — lub pretendujg, ale nie
udaje sie im tego osiggnaé — narazaja sie na zarzut ,jednostronnego
i suchego formalizmu”.

Przytoczmy in extenso, jakie postulaty sformutowat Twardowski
wobec systeméw logicznych, ,stojacych na wysokosci zadania”, a wiec
wolnych od wspomnianego zarzutu:

(1) [System logiczny nie powinien] przesadza¢ nic o tym, jakie sa kategorie
sadow i nie zmuszac¢ do sprowadzania wszystkich sadow do pewnych tylko
form. Kazdy sad musi wejs¢ w sklad rozumowania jak najscislej, ale zarazem
najzgodniej z duchem dotyczacego [tj. odpowiedniego] jezyka da si¢ wyrazic.
Dziwolagi jezykowe utrudniaja zbadanie wnioskowania.

(2) [System logiczny] musi by¢ wolny od regul i prawidet, ktérych wyuczenie
sie i zastosowanie wymaga osobnej wprawy. Wszak to si¢ zapomina, a potem
jak sprawdzac?

(3) [System logiczny] musi odpowiadac istocie wnioskowania, a nie podsta-
wiac¢ pod nie jakie$ inne operacje, ktore w najlepszym razie sa tylko pewna
odosobniong forma wnioskowania.

Niestosowanie sie do tych wlasnie postulatéw sprawia, ze dany
system jest NIEADEKWATNY: ze charakteryzuje go deficyt kategorii
gramatycznych, sztuczno$c regut ewaluacji i deformacja operacji
inferencyjnych. Takie bylto zrédlo niecheci Twardowskiego do
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symbolomanii i pragmatofobii, ktérych symptomy dostrzegal m.in.
u niektérych ze swych uczniéw.

Reforma tradycyjnej logiki grecko-scholastycznej zapoczatkowana
zostala pod hastem uwolnienia tej logiki od wskazanej wyzej nieade-
kwatnosci kategorialnej, ewaluacyjnej i inferencyjnej. Tymczasem,
wedlug Twardowskiego, réwniez nowsze systemy logiki — mimo subtel-
niejszego rozrdznienia ,pewnych form logicznego myslenia” — narazo-
ne sa na ten sam zarzut nieadekwatnosci. Dotyczy to w szczegélnosci
logiki algebraicznej Boole’a, Jevonsa, Peirce’a, Schrédera i Hontheima.
Wszystkie te systemy Iaczy z logika tradycyjna to, ze struktury, do
ktérych sprowadzone zostaja sady faktyczne, przedstawiane sa w nich
w sposéb symboliczny.

3.1. Nieadekwatno$¢ kategorialna — i w logice tradycyjnej, i w logice
algebraicznej - przejawia sie w tym, ze sady faktyczne, tj. wystepujace
w faktycznym rozumowaniu, zostaja w tych systemach sprowadzo-
ne do preferowanych w nich struktur; w szczegdlnosci ujednolicone
kategorialnie zostaja (a) terminy, zawarte w tych sadach, i (b) relacje
miedzy tymi terminami.

Dla logiki tradycyjnej - Twardowski ilustruje to na przyktadzie
rozumowan, w ktérych wystepuja wylacznie sady kategoryczne.
W sylogistyce sagdéw kategorycznych wszelkie terminy sprowadza
sie do tzw. terminéw wiekszych (S), srednich (M) i mniejszych (P),
a wszelkie relacje miedzy terminami - do relacji wyrazanej za pomoca
stéw ,jest” (resp. ,s3”) lub ,nie jest” (resp. ,nie s3”). W konsekwencji
wszelkie sady kategoryczne przyjmuja postaé: SaP, SiP, SeP lub SoP.
Natomiast w logice algebraicznej — w szczegdlnosci w systemie Jevonsa
(ktéry Twardowski doktadniej analizuje) — uzywa sie jedynie terminéw
pozytywnych S lub P, i negatywnych s lub p, odczytywanych jako:
nie-S lub (odpowiednio) nie-P, a wszelkie relacje miedzy desygnatami
lub denotacjami terminéw zostaja zastapione relacjg identycznosci.
Poniewaz s3 trzy odmiany identycznosci: zupelna, czesciowa i ogra-
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niczona - wszelkie twierdzace sady kategoryczne sprowadza sie tutaj
do saddéw o postaci: S = P (identyczno$¢ zupelna), S = SP (identyczno$é¢
cze$ciowa) i ST = SPT (identyczno$¢ ograniczona): przeczace za$ sady
kategoryczne — do sagdéw o postaci: S=p, S=SpiST = SpT.

Faktyczne struktury sadéw, nad ktérymi odbywaja sie rzeczywiste
rozumowania, dadza sie zinterpretowa¢ w proponowanych w tych logi-
kach strukturach kategorialnych jedynie w sposéb bardzo ,sztuczny”.
Dotyczy to zwlaszcza sadéw relacyjnych (por. np.: ,Londyn — jest-
-stolica — Anglii”), sadéw bezpodmiotowych (por. np.: ,Dnieje”) oraz
sad6éw w rodzaju: , Kto nic nie uznaje, ten wszystkiemu zaprzecza”.

3.2. Logika tradycyjna i algebraiczna jest nieadekwatna ewaluacyj-
nie, gdyz ich reguly oceny nie wystarczaja, aby skontrolowa¢ prawidlo-
woé¢ wielu rodzajéw wnioskowan (por. np.: wnioskowanie w rodzaju

»Skoro to, co sie nie sklada z czesci, nie moze by¢ zniszczone przez
rozklad na czesci, a dusza nie sktada sie z czesci, to dusza nie moze
by¢ zniszczona przez rozklad na czesci” - i wszelkie wnioskowania
entymematyczne w rodzaju ,Skoro Krakéw jest najwiekszym mia-
stem w Galicji Zachodniej, a Lwéw — w Galicji, to Lwow jest wiekszy
anizeli Krakéw”). Poza tym kontrola prawidlowosci rozumowania
wymaga niekiedy dokonania czynnosci, ktére od wspomnianych regut
sa calkiem niezalezne (por. np. btad quaternio terminorum, majacy swe
zrédlo w dwuznacznosci wyrazéw, ktéra przed ewaluacja musi by¢
odzwierciedlona w schematach wchodzacych w gre sadéw).

3.3. Faktyczny proces rozumowania w logice tradycyjnej sprowa-
dzony jest do manipulowania schematami sagdéw kategorycznych,
okreslonego przez odpowiednie tryby i figury; natomiast w logice
algebraicznej Jevonsa — sprowadzony jest do mechanicznej operacji
podstawiania, dokonywanej na symbolach wystepujacych w jej sche-
matach. Formuly logiki tradycyjnej i algebraicznej nie wyczerpuja
wszystkich faktycznie zdarzajacych sie form wnioskowania (por. np.:
,Skoro nie ma duchéw widzialnych i nie ma duchéw niewidzialnych,
to nie ma — w ogdle — duchéw”).
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W tym samym tekscie ,,Symbolizm logiczny” — a takze w pdZniejszej
(napisanej nie wcze$niej niz w 1924 roku) niedokoniczonej i nieopubli-
kowanej pracy o swoim mistrzu, Brentanie* - Twardowski zanalizowat
Brentanowska reforme sylogistyki.
Gléwne zalozenia swojej reformy wylozyt Brentano w wyktadach
z roku 1870/1871, ktére prowadzil w Uniwersytecie Wiedenskim.
Impulsem do tej reformy byla Brentanowska koncepcja sadéw. Zgodnie
z ta koncepcja sadzenie polega na uznawaniu (scil. stwierdzaniu) lub
odrzucaniu (scil. zaprzeczaniu) istnienia jakiego$ przedmiotu. W tym
duchu Brentano - idac zreszta §ladami Bolzana — zinterpretowat sady
kategoryczne. W jego symbolice: znak “+’ byt symbolem sadu twierdza-
cego, znak ~’ — symbolem sadu przeczacego, natomiast znaki s’ i p’
- symbolami kolejno non-S i non-P. W ten sposéb zapis egzystencjalnej
interpretacji sad6éw kategorycznych wygladal u Brentana nastepujaco:

SaP<«, +Si-Sp (Istnieja S inie istnieja S niebedace P).
SiP <>, +SP (Istnieja S bedace P).

SeP<«>, +S8i-SP (Istnieja S inie istnieja S bedace P).
S0P <>, +Sp (Istnieja S niebedace P).

Mimo rewerencji, z jakga Twardowski odnosit sie do swego mistrza,
takze wobec Brentanowskiego systemu logicznego, wysunat podobne
zarzuty, co wobec logiki tradycyjnej i logiki algebraicznej. Uwazal
w szczegdlnosci, ze przykltady nieadekwatnosci ewaluacyjnej oraz infe-
rencyjnej logiki algebraicznej dotycza takze systemu Brentanowskiego.
Natomiast jako ilustracje jego nieadekwatnosci kategorialnej wskazat
koniecznos$¢ uznania na jego gruncie sadu typu ,Kazdy cztowiek jest
$miertelny”, a wiec ewidentnie twierdzacego sadu prostego, za sad
zlozony z czlonem przeczacym, a mianowicie za koniunkcje sagdéw

»1stnieja ludzie” i , Nie istniejg ludzie nie$miertelni”.
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Twardowski nie ograniczy? sie do wytkniecia nieadekwatno$ci istnie-
jacym systemom logiki formalnej, ale scharakteryzowat w ,,Symboli-
zmie logicznym” system, ktéry od zarzutu adekwatnosci bytby wolny.

Whioskowanie polega na tym, by przekonac sig, jakie sady z innych wynikaja.
To jest stosunek zaleznosci logicznej: [stosunek] racja—nastepstwo.

Jezeli z jakiego$ sadu wynika drugi sad, to pierwszy jest racja (R)
drugiego, a drugi jest nastepstwem (IN) pierwszego. ,Na dnie” kazdego
wnioskowania znajdujemy — wedlug Twardowskiego — nastepujaca
0gblna zasade rozumowania:

Jezeli prawda [jest] R, wtedy tez musi by¢ prawda N.
Dalej czytamy u Twardowskiego:

Ta zasada ogolna rozumowania rozpada si¢ w praktyce na tysiaczne formy
konkretne.

[1] Jezeli prawda jest, ze pewien przedmiot nigdy nie posiada pewnej cechy,
wtedy tez prawda by¢ musi, ze przedmioty posiadajace owa cecha, nie sa
tamtymi przedmiotami. [...]

(2] Jezeli prawda [jest], ze przedmioty R posiadaja ceche 7, a przedmioty
W nie posiadaja cechy z, wtedy tez musi by¢ prawda, ze przedmioty W nie
sa przedmiotami R.

Wiec teoria logiki ma [za] zadanie wyszuka¢ te wszystkie cechy w mozliwym
komplecie i ugrupowac je.

Niestety — z niewiadomych dla mnie powodéw — do zbudowania

przez Twardowskiego tak scharakteryzowanego systemu logicznego
nie doszlo. (Rekopis ,,.Symbolizmu logicznego” pozostat niedokon-
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czony.) Lista ,form konkretnych wnioskowania” zamknela sie na
wskazanych wyzej dwéch pozycjach.

Analize tradycyjnego podzialu dyscyplin naukowych na dyscypliny
aprioryczne i empiryczne — Twardowski poprzedzit odréznieniem
»czynnosci prowadzacych do wykrycia [...] sgdéw” naukowych od
»czynnosci stuzacych do ich sprawdzenia czyli uzasadnienia”. Méwit
przy tym o wykrywaniu i uzasadnianiu sgdéw - a nie faktéw, gdyz
nie wszystkie dyscypliny dotycza faktéw (nie dotyczy faktéw np.
matematyka), a poza tym nie fakty wymagaja uzasadnienia, lecz sady
odnoszace sie do faktéw. Odréznienie wykrywania i uzasadniania
sadéw rzuca ,jasne $wiatlo” na relacje miedzy badaniem naukowym
a do$wiadczeniem. Inng bowiem sprawg jest obecno$¢ doswiadczenia
w wykrywaniu sadéw, a inng — w ich uzasadnianiu.

Wiele lat p6zniej rozréznienie to spopularyzowal, jak wiadomo,
Karl Popper.®

Podzial nauk na empiryczne i aprioryczne z perspektywy uza-
sadniania sagdéw — nie budzi watpliwosci. Nauki (jak np. astrono-
mia), w ktérych uzasadnia sie nalezace do nich twierdzenia przez
odwotlanie sie do doswiadczenia - to nauki empiryczne; nauki (jak np.
matematyka, logika), ktérych twierdzenia uzasadnia sie niezaleznie
od doswiadczenia, gdyz twierdzenia te stanowig ,okreslenia poje¢”
i ,pewniki, wynikajace z logiczna koniecznoscig z owych okreslen” -
to nauki aprioryczne.

Inaczej jest z podziatem nauk z perspektywy wykrywania sadéw,
ktéry ,znika”, kiedy sie przyjmie perspektywe wykrywania sadow.
Chodzi o to, ze zaréwno w dyscyplinach empirycznych, jak i aprio-
rycznych, dochodzi¢ do sgdéw mozna na podstawie doswiadczenia lub
bez niego (,,drogg rozumowania” lub ,genialnej intuicji”); podobnie
tez w obu typach dyscyplin doswiadczenie jest ,ostatecznym Zzr6-
dlem wszystkich pojeé [...], ktoérymi te nauki operuja i ktére wchodza
w sklad ich twierdzen”.
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Czym dla nauk empirycznych jest doswiadczenie, tym dla nauk aprio-
rycznych - rozumowanie. Zaréwno wyraz ,do$wiadczenie” (i pochod-
ne), jak i wyraz ,rozumowanie” - jesli majg wyznacza¢ te dwa typy
dyscyplin naukowych, musza mieé precyzyjny sens. Twardowski
pojecie doswiadczenia poddat precyzacji w artykule opublikowanym
w 1912 roku.® Pojecie rozumowania uczynil przedmiotem analizy
w niepublikowanym tekscie ,,O pojeciu rozumowania” z ok. 1915 roku.”
Stwierdziwszy w nim, ze wyraz ,rozumowanie” nie ma w polsz-
czyznie (a jego odpowiedniki — w innych jezykach) ustalonego sensu,
Twardowski postawil sobie za cel wlasnie ustalenie jego sensu, czyli
terminologizacje tego wyrazu. Przy okazji sformulowatl nastepujaca
dyrektywe metodologiczna dotyczaca tworzenia terminologii:

Rozporzadzajac wyrazem o znaczeniu dotad nieustalonym, najlepiej przezna-
czy¢ go — ile moznosci w sposob niezbyt odbiegajacy od potocznego sposobu
mowienia — na oznaczenie czego$, co dotad nazwy ustalonej nie posiada.

Terminologizacja ma przy tym — w ujeciu Twardowskiego - trzy
etapy: (a) ustalenie genus proximum; (b) ustalenie denotacji (przez wyli-
czenie jej podzbioréw wlasciwych); (c) ustalenie konotacji — Twardow-
ski méwi tutaj o podaniu kryterium bycia elementem denotacji. Genus
proximum dla rozumowania jest: operacja czysto logiczna. Denotacja

,2rozumowania” ma by¢, wedtug Twardowskiego, suma nastepujacych

podzbioréw: dedukgji, indukcji, konkludowania, redukcji, dowodzenia,
sprawdzania, ttumaczenia, uzasadniania, wnioskowania, wyjasniania
(tlumaczenia), wyprowadzania itp. Dodatek ,itp.” wskazuje, ze — by¢
moze — podana lista podzbioréw nie jest peilna. Ustalanie konotacji
przebiega w ten sposdb, ze rozwazane jest, klasa jakich przedmiotéw
jest wyznaczana przez kolejne warunki niezbedne do bycia elementem
denotacji definiowanego terminu.

Ostateczna definicja ,rozumowania” przyjmuje u Twardowskiego
postac nastepujaca:
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Rozumujemy zawsze i tylko, gdy dokonujemy czynnosci umystowej polega-
jacej na tym, ze zarazem:

(a) wydajemy albo przynajmniej przedstawiamy sobie kolejno szereg co naj-
mniej dwoch sadow, z ktorych ostatni jest sadem dobieranym, a poprzednie —
sadami danymi;

(b) migdzy tymi sadami — a w szczegdlnosci miedzy sadami danymi a sadem
dobieranym — zachodzi jeden ze stosunkow zaleznosci logicznej, tj. prze-
ciwienstwo, podprzeciwienstwo, wynikanie, odpowiednios¢ (scil. rowno-
waznosc) lub niezgodnos¢ (scil. sprzecznosc);

(c) stwierdzamy tzw. logiczny watek mysli, czyli to, Ze ten stosunek miedzy
sadami danymi a sadem dobieranym zachodzi.

Twardowski przy tym w nastepujacy sposéb zinterpretowat wymie-
nione stosunki zaleznosci logicznej — idac w $lad (lub ramie w ramie?)
z Janem Eukasiewiczem.? Oznaczmy sad dany (resp. koniunkcja sadéw
danych) przez ‘«, a sad dobierany przez ‘B’. Wtedy:

(i) B’ jest przeciwny wzgledem ‘o, gdy co najwyzej jedno z dwojga:
a/ P, czylia — ~B;

(ii) ‘B’ jest podprzeciwny wzgledem ‘@’, gdy co najmniej jedno
z dwojga: a v B, czyli ~ a — B;

(iii) ‘B’ wynika z ‘@, gdy a — f;

(iv) ‘P’ jest odpowiedni (réwnowazny) wzgledem ‘o, gdy a <> {3;

() ‘B’ jest niezgodny (sprzeczny) z ‘o, gdy doktadnie jedno z dwojga:
av P, czylia & ~p.

Metoda indukcyjna zajal sie Twardowski obszernie w ,Teorii badan
indukcyjnych”, ktéra wyktadat w 1895 roku w Uniwersytecie Lwow-
skim. Sadze, ze to wlasnie te wyklady stanowily gtéwnga inspiracje
Lukasiewicza, ktéry w dziesiecioleciu 1903-1913, a wiec w okresie
lwowskim, intensywnie zajmowat sie indukcja, a pdzniej, w okre-
sie warszawskim, spowodowal, Ze studia nad teorig indukcji podjeli
uczniowie Twardowskiego (Czezowski i Ajdukiewicz w latach pieé-
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dziesiagtych, a Kokoszyniska-Lutmanowa w piecdziesigtych-szescédzie-
sigtych) i Lukasiewicza (Hosiasson-Lindenbaumowa jeszcze w latach
trzydziestych).

8.1. Indukgcje sensu lato Twardowski charakteryzowal nastepujaco:

Indukcja w najobszerniejszym znaczeniu jest |...] rozumowaniem [...], za
pomoca ktorego wnioskujemy, Ze to, co jest prawda o poszczegdlnych jednost-
kach lub gatunkach, do jednego rodzaju nalezy: prawda jest o calym rodzaju.

Sa dwa rodzaje indukgcji: wyczerpujaca (zupelna) i niewyczerpujaca
(niezupelna), czyli indukcja wlasciwa. R6znice miedzy nimi najprosciej

jest przedstawié¢ za pomocg schematéw odpowiednich rozumowan.

Schemat indukeji wyczerpujacej:  Schemat indukeji niewyczerpujacej:

A jest B. A jestB
A, jest B. A, jest B.
A, jest B. A, jest B.

Kazde A jest A lubA,, ...lubA . SaA niebedaceaniA,aniA,, ...aniA,.

Kazde A jest B. Kazde A jest B.

Na pytanie, na czym polega warto$¢ indukcji wyczerpujacej, Twar-
dowski odpowiedziat:

Na zdobyciu twierdzenia ogolnego — podstawy dalszego wnioskowania albo
dziafania praktycznego.

Na jakiej podstawie decydujemy sie na indukcje wlasciwa (niewy-
czerpujaca)? Wedlug Twardowskiego ta podstawa jest hipoteza, ze badz
Ajest przyczyng B, badz A i B majg wspdlng przyczyne. Akceptowat
tym samym Millowska zasade, ze:

Jezeli A jest przyczyna B, wtedy wszedzie, gdzie A, tam B, |...] gdzie nie ma
B, nie ma A, a kazda zmiana w A faczyc si¢ musi ze zmiana B.
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Twardowski tak zdefiniowal , zwiazek przyczynowy™

A - grupa pewnych okolicznosci - jest przyczyna zjawiska B, gdy
w tej samej chwili, w ktérej A staje sie zupelna, scil. BEZPOSREDNIO
po zaistnieniu A, B zaczyna istnie¢ Z KONIECZNOSCIA, scil. zawsze.

O wspomnianej hipotezie nie mozemy twierdzi¢, ze jest prawdziwa;
jest ona jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna. Przy tym:

Hipoteza jest tym prawdopodobniejsza:

(a) im wieksza jest liczba zgodnych z nia faktow;

(b) im wieksza jest ROZNORODNOSC faktow z nia zgodnych;

(c) im mniej wymaga hipotez pomocniczych, aby stala si¢ zgodna z faktami.
[Ponadto] prawd[opodobienstwo| hipotezy wzmaga sie znacznie, gdy hipoteza
da sie przedstawi¢ jako wynik hipotezy ogolniejszej juz przedtem sprawdzonej.

Szczegélami zajmuje sie teoria prawdopodobienistwa. I Twardow-
ski przedstawit elementy rachunku prawdopodobienistwa w zakresie,
ktéry jest potrzebny do charakterystyki indukcji wtasciwej.

8.2. Przestanki wnioskowania indukcyjnego — zaréwno konstatacje
szczegblowe, jak i przestanke-hipoteze o zwigzku przyczynowym -
zdobywamy w nauce dwoma sposobami: poprzez obserwacje i poprzez
eksperyment.

Twardowski okreslil obserwacje nastepujaco:

Obserwacja [...] [jest to] sZEREG spostrzezen dokonanych z uwaga nad
pewnym zjawiskiem odnoszacych sie tak do calosci, jako tez do poszcze-
golnych jego czesci.

Obserwacja powinna by¢ wierna (a wiec ,,nic wiecej nie uwaza sie
za obserwowane, ponad to, co spostrzezenia podaj3”) i wyczerpujaca
(a wiec ,nie przeoczylo sie zadnej czesici obserwowanego zjawiska”).
Opis obserwowanego zjawiska zawsze przekracza to, co zostalo zaob-
serwowane: wymaga bowiem dokonania interpretacji i klasyfikacji
(przez to, ze narzedziem opisu jest jezyk).

Eksperyment uwazal Twardowski za ,,obserwacje zjawiska dokona-
na po dowolnie zmienionych okolicznosciach tego zjawiska”. Gtéwna
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trudno$cia zwiazang z eksperymentami jest to, ze — podobnie jak
obserwacje - nigdy nie moga by¢ one w pelni wyczerpujace ze wzgledu
na ogromna liczbe kombinacji okoliczno$ci, ktdre trzeba uwzgledni¢
(a wchodzi tu w gre ich usuniecie lub zmiana).

8.3. Jak wiadomo - metoda ustalania, czy miedzy zjawiskami
zachodzi zwiazek przyczynowy — zostala opisana przez Bacona,
a nastepnie skorygowana przez Herschela i Milla oraz Whewella,
Duhamela, Jevonsa i Sigwarta. Wedlug Twardowskiego zarzuty
przez nich podniesione upadaja, jesli sie wyraznie odrézni ,docho-
dzenie do wyniku” od ,usprawiedliwiania wyniku”: badania induk-
cyjne, ktére maja prowadzi¢ do postawienia hipotezy o zwigzku
przyczynowym — od postepowania uzasadniajacego gotowa hipo-
teze. Metoda Bacona-Milla dotyczy tego pierwszego — nie za$ tego
drugiego.

Ogoélnie badanie indukcyjne Twardowski opisal nastepujaco:

Mamy [...] w badaniu indukcyjnym cztery kroki:

(a) skonstatowanie pewnych faktow;

(b) dobieranie przestanek wyzszych czyli stawianie hipotez wzgledem praw,
pod ktore by fakty te daly si¢ podciagna¢;

() dedukcja [nowych zdan faktualnych];

(d) sprawdzanie.

Obserwacja i eksperyment znajduja zastosowanie jedynie w kroku
(@) i (d). Wbrew Baconowi i jego tradycji — a zgodnie z faktami z histo-
rii nauki — do postawienia hipotezy nie trzeba gromadzi¢ wielkiej
liczby faktéw. Niestety nie ma prawidet stawiania hipotez. Mozna
jedynie, zdaniem Twardowskiego, poda¢ warunki negatywne. Brzmia
one tak:

(@) Hipoteza, ktora stawiamy, musi by¢ taka, aby mozna uczynic na jej podsta-
wie dedukcje prowadzaca do wynikow, ktore dalyby sie porownac z faktami.
(b) Hipoteza nie $mie stawa¢ w sprzecznosci z prawami umystu (logicznymi)
lub z prawami przyrody, jak dlugo prawa te musimy uwazac za stuszne.

(¢) Wyniki dedukowane z hipotezy musza si¢ zgadza¢ z faktami.
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W warunku (a) chodzi o to, zeby zjawisko uznanie w hipotezie za
przyczyne ,posiadato znane nam skadingd wlasciwosci”. Na przyktad
interwencja Boga nie spelniataby warunku (a), gdybysmy skadinad
niczego o Bogu nie wiedzieli. Ogdélnie:

Stwarzajac hipoteze, ze przyczyna szeregu zjawisk [N] jest zjawisko M,
musimy mie¢ przypisane [...] zjawisku [M] wlasciwosci, aby wiedzie¢, jak |...]
[zjawisko M| dziala, jesli [zjawisko M| wplyw wywiera [na szereg zjawisk N|.°

Warunek (b) w odniesieniu do praw umystu (logiki) jest absolutny,
ale w odniesieniu do praw przyrody — nie, gdyz zadne prawo przyrody
nie jest pewne.

Twardowski odrzucit natomiast stawiany przez niektérych (w tra-
dycji Hobbesa) warunek, aby hipotezy byly zrozumiate; uwazat
bowiem, ze zrozumialo$¢ jest kwestig subiektywna, o czym $wiadczg
fakty z historii nauki.

8.4. Twardowski ktad! nacisk na odréznienie praw empirycznych
od praw przyczynowych. Prawa empiryczne konstatujg jedynie staty
zwigzek miedzy pewnymi zjawiskami. S one odpowiedzig na pytanie,
jaki jest 6w staly zwigzek. Na pytanie, dlaczego 6w staly zwigzek ma
miejsce, odpowiadaja prawa przyczynowe. Zwiazek, o ktérym moéwi
prawo empiryczne, jest istotnie stalym zwigzkiem, tylko gdy jest
on zwigzkiem koniecznym — a to znaczy, ze w jego tle stoi zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Oto slowa Twardowskiego:

Jezeli [...] chcemy upewnic si¢ co do waznosci powszechnej prawa empiryczne-
go, musimy wykaza¢, ze jednostajno$¢ w potaczeniu zjawisk, wypowiedziana
w prawie empirycznym, wynika ze zwiazku przyczynowego miedzy zjawiska-
mi — czyli: musimy prawo empiryczne sprowadzi¢ do prawa przyczynowego.

Faktom, podpadajagcym pod wykryte prawo przyczynowe, prawo
to dostarcza wyttumaczenia.

8.5. Twardowski zaja! tez stanowisko wobec zagadnienia, ktoére
dzi$ znane jest jako mozliwos¢ teorii wszystkiego. Oto jego poglad
w tej sprawie:
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[W nauce staramy si¢ prawa] [sproJwadza¢ do coraz ogodlniejszych. Czy
mozemy mie¢ nadzieje sprowadzenia wszYSTKICH do jednego prawa ogol-
nego? [...] Na to potrzeba, aby wszystkie warunki daly si¢ podciagna¢ pod
jedno prawo. Ale, rzecz jasna, ze to [jest] niemozliwe.

Twardowski juz u progu swojej drogi twérczej — bo w 1897 roku —
zadat sobie pytanie, ,,dlaczego metoda indukcyjna, stosowana z tak
wielkim pozytkiem w naukach przyrodniczych, nie wydata dotad
réwnie zadowalajacych rezultatéw w metafizyce”. Odpowiedz jego
brzmiata:

Tworcy hipotez metafizycznych nie przestrzegaja zazwyczaj koniecznych
warunkow, od spetnienia ktorych zawista moznos¢ sprawdzenia lub odrzu-
cenia jakichkolwiek hipotez.

Po pierwsze, niektére hipotezy metafizyczne zawieraja sprzecz-
nosci. Jako przyklad Twardowski podat tzw. hipoteze $lepej woli
Schopenhauera.

Po drugie:

Prawie wszystkie inne hipotezy grzesza albo brakiem $cistego i jasno okre-
slonego sformulowania, albo tym, Ze operuja przyczynami o nieznanym
nam zupelnie sposobie dzialania, albo i jednym, i drugim.

Do takich hipotez Twardowski zaliczyl hipotezy: (a) ze $wiat jest
celowo urzadzony; (b) ze ksztalt $wiata jest efektem ,,$lepej koniecz-
nosci”; () ze dusza jest substancjg prostg.

Po trzecie, bywa zazwyczaj, ze nawet jesli hipoteza zostanie spre-
cyzowana tak, iz da sie z niej wydedukowa¢ twierdzenia faktualne, to
okazuje sie, ze nie sposéb stwierdzi¢ zgodnosci lub niezgodnosci tych
twierdzen z faktami. Tu jako przyklady podat Twardowski hipotezy
optymizmu i pesymizmu oraz hipoteze panpsychizmu.
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Ocene te podzielata wiekszo$¢ przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej na czele z Lukasiewiczem [1915].

Potrzeba posiadania calo$ciowego ,pogladu na $wiat” jest — wedtug
Twardowskiego — nieusuwalna. Droga do naukowej metafizyki jest
daleka. Co w tej sytuacji robi¢? Trzeba sie tymczasowo zadowolié
$wiatopogladem nienaukowym: np. religijnym, bo - jak sie wyra-
zal Twardowski — , cztowiek nie tylko rozumem” stoi. I w oryginalny
sposéb uzasadnial racjonalnos$¢ oparcia sie na takich nienaukowych
$wiatopogladach. Przyjecie ich byloby nieracjonalne, gdyby byty one
sprzeczne ze $wiatopogladem naukowym. Ale nie mozemy uwazaé
ich za sprzeczne ze $wiatopogladem naukowym, gdyz takiego $wia-
topogladu jeszcze nie ma.
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1. Tekst powstat w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimie-
rza Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. 2. Zob. [Twardowski 1912b]. 3. Zob. [Twar-
dowski 1917]. 4. [Twardowski 1924]. 5. Zob. [Popper 1935]. 6. Zob. [Twar-
dowski 1912a]. 7. Zob. [Twardowski 1914]. 8. Zob. [Eukasiewicz 1904]. 9. Ten
cytat pochodzi z ,, Indukcji w metafizyce” [Twardowski 1897].

Dotychczas wydana spuscizna Kazimierza Twardowskiego i jej szczegétowa
analiza wystarczy, by uzna¢ go za klasyka polskiej semiotyki. Opublikowane
wyniki Twardowskiego w zakresie metodologii réwniez zastuguja na wysoka
ocene. Nowe $wiatto na wktad Twardowskiego w rozwdj logiki w Polsce rzuca
tres$¢ jego niepublikowanej spuscizny, w tym tres¢ jego wykladéw z logiki i nie-
wydanych monografii logicznych. W tym tekscie skupiam uwage na kwestiach

logicznych podnoszonych przez Twardowskiego wlasnie w ineditach.
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Twardowski’s Contribution to the Development of Logic
in Poland

Kazimierz Twardowski’s legacy, which has been published so far — and the
detailed analysis of it — is enough to consider him a classic of Polish semiotics.
The published results of Twardowski in the field of methodology also deserve
high scores. A new light on the contribution of Twardowski to the develop-
ment of logic in Poland sheds the content of his unpublished legacy, including
the content of his lectures on logic and unedited logical monographs. In this
text, I focus my attention on the logical issues raised by Twardowski just in

his inedita.

KEYWORDS: algebraic logic, deduction, induction, logical symbolism, syllogistic,

traditional logic; Kazimierz Twardowski
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