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1. Uwagi wstepne. 2. Nauka, filozofia i $wiatopoglad w ujeciu Twardowskiego. 3. Kon-
cepcja metafilozofii w ujeciu Ryszarda Kleszcza. 4. Metafilozoficzne poglady Jana

Salamuchy. 5. Poré6wnania i konkluzje.

Z agadnieniu wzajemnych relacji pomiedzy filozofia, nauka i $wia-
topogladem w ujeciu Kazimierza Twardowskiego poswiecono
w polskiej literaturze szereg prac zar6wno prezentujacych same
koncepcje Twardowskiego, jak i poddajacych je wnikliwym i wszech-
stronnym analizom.? Celem tego artykulu jest nie tyle szczegélowa
rekonstrukcja pogladéw Twardowskiego, ile ukazanie, w jaki sposéb
poglady te s3 dzi$ oceniane i jak mozna je rozwija¢ i rozumie¢. Na
wstepie zarysujemy syntetycznie stanowisko samego Twardowskie-
go na nature filozofii, nauki i $wiatopogladu. Nastepnie oméwimy
interpretacje i ocene stanowiska Twardowskiego zaproponowang
przez Ryszarda Kleszcza w jego rozprawie Metoda i wartosci [Kleszcz
2013]. Potem za$ sprébujemy spojrze¢ na poglady Twardowskiego
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oraz wypracowang przez Kleszcza ich modyfikacje z punktu widze-
nia metafilozofii ks. Jana Salamuchy, jednej z gtéwnych postaci Kota
Krakowskiego, ktére jest dzi$§ uznawane za poczatek $wiatowej ana-
litycznej filozofii religii [Pouivet 2011: 1]. Takie ujecie tematu moze
sie wydac nieco zaskakujace; stad warto podaé pewne uzasadnie-
nie dla proponowanego w niniejszej pracy sposobu postepowania.
Ot6z Twardowski, o czym bedzie mowa ponizej, byt zwolennikiem
filozofii naukowej i opowiadal sie za zdecydowanym oddzieleniem
filozofii nie tylko od $wiatopogladu, ale tez od metafizyki sensu largo,
czyli zajmujacej sie takimi problemami, jak istnienie i natura Boga
lub stosunek Boga do $wiata i czlowieka. To radykalne rozdzielenie
filozofii naukowej i metafizyki zostalo poddane pewnej krytycznej
interpretacji i modyfikacji przez Kleszcza. Modyfikacja metafilozofii
Twardowskiego zaproponowana przez Kleszcza zbliza jego stanowisko
pod waznymi wzgledami do pogladéw metafilozoficznych Salamuchy
oraz o. Jézefa M. Bochenskiego.

Czlonkowie Kota Krakowskiego, Salamucha i Bochenski, pracowali
w paradygmacie filozofii uformowanym i praktykowanym w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej (dalej w skrécie: SLW), zalozonej przez Twar-
dowskiego. Podzielali szereg zatozen waznych dla metafilozofii Twar-
dowskiego i jego wybitnych uczniéw, ale na pewno nie wszystkie.
W szczegdlnosci odrzucali rozdzielenie metafizyki i filozofii, natomiast
nie porzucili idei Twardowskiego dazenia do mozliwie jak najscislej-
szego zespolenia filozofii i $wiatopogladu z nauka, przy zachowaniu
waznych réznic. Wydaje sie, ze stanowisko metafilozoficzne Kleszcza
miesci sie pomiedzy pogladami Twardowskiego a Salamuchy i Bochen-
skiego. Kleszcz nie podziela wszystkich tez Twardowskiego, ale z nie-
ktérymi wyraznie sie solidaryzuje. Nie podziela on tez wszystkich
tez Salamuchy. Przesledzenie wzajemnych zwigzkéw i réznic miedzy
wymienionymi mysélicielami pozwoli, w naszym przekonaniu, lepiej
oceni¢ gléwne zalozenia metafilozoficzne samego Twardowskiego
oraz ukazac dzieje pewnej wizji, czym filozofia jest i by¢ powinna.
Prezentowany tekst nie jest wiec w swoim zamysle wylacznie rekon-
strukcja pogladow filozoficznych Kazimierza Twardowskiego i jego
nastepcéw, ale w pewnym zakresie prébg namystu nad natura filozofii
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ijej stosunkiem do nauki i $wiatopogladu. Podstawowe pojecia, takie
jak nauka, filozofia i $wiatopoglad, zostana doprecyzowane w dalszej
czesci rozwazan.

Samo pojecie nauki nie bylo przedmiotem systematycznej i szczegélo-
wej analizy w pismach i wystgpieniach Twardowskiego, ale jest kilka
waznych jego stwierdzen na temat, czym jest nauka, ktére nalezy tu
przywotac i krétko zanalizowad. Pozwolg one uzasadni¢ dwie tezy:
teze, ze koncepcja nauki Twardowskiego byta skrajnie intelektuali
styczna, i teze, ze nie byla skrajnie scjentystyczna. Twardowski pisze:

Jezeli zanalizujemy nauke, dojdziemy do przekonania, Ze jest ona kompleksem
sadow, czyniacych zado$¢ pewnym warunkom, a sady te badz opieraja sie
na pojeciach, badz same zawieraja sie w pojeciach. [Twardowski 1912: 175]

oraz (w kontekscie misji uniwersytetu):

Z tych wysitkow wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktora
domaga sie uznawania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedtug praw logiki
uzasadniona, i ktora narzuca si¢ umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprze-
parcie sita argumentow. W tym wlasnie uwydatnia sie charakter obiektywny
badania naukowego, Ze nie przyjmuje ono rozkazow od zadnych czynnikow
zewnetrznych i ze nie chce stuzy¢ zadnym wzgledom ubocznym, lecz za
panow swoich uznaje jedynie doswiadczenie i rozumowanie i ze jedno tylko
ma zadanie: dochodzenie nalezycie uzasadnionych sadéw prawdziwych albo
przynajmniej jak najbardziej prawdopodobnych. [Twardowski 1933: 236]

Charakteryzujac przytoczone wyzej poglady Twardowskiego na
nauke, Kleszcz wyodrebnia nastepujace twierdzenia:

(a) Nauka opiera roszczenia do statusu wiedzy obiektywnej na
posiadaniu uzasadnienia (logicznego).
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(b) Nie odwotuje sie ani nie szuka innych $rodkéw niz sita argu-
mentéw kierowanych do ludzkiego umystu.

(c) Obiektywno$¢ wiedzy naukowej przejawia sie w tym, ze wyklu-
cza oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, ktére sytuuja sie poza
$wiatem nauki. Nie chce stuzy¢ celom ubocznym.

(d) Celem nauki jest zdobywanie nalezycie uzasadnionych sadéw
prawdziwych lub najbardziej prawdopodobnych [Kleszcz 2013: 181-182].3

Za tym, ze koncepcja nauki Twardowskiego jest skrajnie intelektu-
alistyczna, przemawiajg dwie racje. Po pierwsze, uznawanie tez nauko-
wych nie moze sie odbywa¢ pod wpltywem emocji lub na podstawie
autorytetu (twierdzenie (b)). Po drugie, nie moze by¢ podyktowane
przez czynniki zewnetrzne wobec nauki (np. polityczne i religijne). Ta
koncepcja wyklucza i usuwa poza nauke wszystkie przekonania niebe-
dace wiedza. W nauce nie ma w szczegdlnosci miejsca na wiare. Przy
tym wiare rozumie¢ mozna, jak proponuje Kleszcz, na trzy sposoby:

(A) wiara w szerokim sensie, obejmujaca przekonania, o ktérych nie
mozna powiedzieé, ze sg prawdziwe i uzasadnione w sposéb dopusz-
czalny w naukach formalnych lub empirycznych;

(B) wiara w sensie wezszym, obejmujaca przekonania, ktérych
przedmiotem nie s3 fakty lezace w zasiegu naszego empirycznego
doswiadczenia i ktére nie moga by¢ uzasadnione za pomoca metod
stosowanych w naukach szczegétowych opartych na obserwacjach
i eksperymentach;

(C) wiara w znaczeniu religijnym, w zakres ktérej wchodza prze-
konania nalezgce do credo okreslonych religii [Kleszcz 2013: 178].

Od razu zauwazmy, ze radykalny intelektualizm w rozumieniu
nauki nie daje sie utrzymac, poniewaz uprawianie nauki wymaga
od uczonych uznawania przekonan nieuzasadnionych, np. uznawa-
nia na podstawie autorytetu — wynikéw badan przeprowadzonych
przez innych badaczy, lub wiary w rzetelno$¢ i niezawodno$¢ urza-
dzen pomiarowych. Istotng role w formutowaniu zatozen i hipotez
badawczych mogg odgrywaé réwniez presupozycje metafizyczne,
np. nieweryfikowalne empirycznie przekonanie o celowym ustroju
wszechswiata. Mozna wprawdzie zweryfikowac rzetelnos$¢ badaczy
podajacych swoje wyniki, ale postep w nauce mozliwy jest réwniez
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dlatego, ze istnieje wiara w warto$¢ poznawcza wynikéw osiagnietych
przez innych (wiara typu (A)).

Dla uzasadnienia tezy, ze koncepcja nauki Twardowskiego jest
scjentystyczna umiarkowanie, lecz nie radykalnie, pomocne bedzie
przytoczenie za Wladystawem Tatarkiewiczem charakterystyki scjen-
tyzmu, ktéry nazwiemy scjentyzmem radykalnym. Scjentyzm ten byt
jednym z dominujacych pogladéw na temat natury wiedzy naukowej
ijej roli w zyciu spolecznym. Tatarkiewicz podaje 12 tez opisujacych
skrajny scjentyzm [Tatarkiewicz 1950: 71-72]:

(1) Wiedza pewna istnieje tylko w nauce. Nie ma wiedzy innej niz
naukowa.

(2) Matematyka jest nauka pomocniczg, a humanistyka jest nauko-
wa tylko, jesli jest redukowalna do nauk przyrodniczych.

(3) Funkcjg nauki jest stwierdzanie i opis faktéw. Nauka nie zaj-
muje sie wyjasnianiem faktéw.

(4) Przedmiotem badania naukowego jest wszystko, co istnieje.

(5) Opis faktéw dokonuje sie za pomoca pojec i twierdzerr ogélnych
(praw). Pojecia naukowe sg uzytecznymi konstruktami wyobrazni
uczonych (atom, elektron), a nie wiernga reprezentacja obiektywnej
rzeczywistosci.

(6) Nauka ma cele praktyczne. Jest narzedziem przetrwania
w walce o byt i stuzy podnoszeniu jakosci zycia ludzkiego.

(7) Metafizyka i teologia nie s3 naukami. Filozofia nie jest nauka,
chyba ze jako encyklopedyczna synteza wiedzy naukowej.*

(8) Nauka nie osiggnela stanu doskonatego i kompletnego. Stan
nauki nie jest doskonaly, poniewaz zawiera pojecia zbedne (przyczy-
nowo$¢, materia, sita). Stan nauki nie jest kompletny, poniewaz nie
opisuje calej rzeczywistosci.

(9) Rzeczywistoscig opisywana przez nauke jest $wiat wrazen.
Rzeczy to tylko konstrukcje z doznanych wrazen.

(10) W porzadku aksjologicznym nauka posiada najwieksza war-
tos¢ ze wszystkich wytwordéw ludzkosci. Czym dla sredniowiecza byt
Bog i chrzescijanstwo, dla odrodzenia sztuka, dla epoki nowozytnej
idea niezmiennego prawa natury, dla oswiecenia rozum - tym dla
wspolczesnosci jest nauka.
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(11) Nauka ma funkcje religijng i ma stuzy¢ ludzkiemu rozumo-
wi, ponad ktérym nie istnieje nic wyzszego. Uczeni s3 kaptanami,
a ,nauka jest religia”, jak ujal to Ernest Renan.

(12) Nauka ma funkcje spoteczng, moralng i polityczna. Zasady
moralne powinny by¢ oparte na dostepnej wiedzy naukowej o czto-
wieku i jego naturze. Wiedza naukowa ma sprzyjac postepowi spo-
tecznemu nastepujacemu w sposéb ewolucyjny. Postep ten powinien
obejmowa¢ eugenike, emancypacje kobiet, wolng milos¢, wolnos¢
pracy, wolno$¢ mysli.

Taki radykalny scjentyzm glosil np. Karl Pearson (1857-1936),
profesor w katedrze eugeniki im. Galtona w Uniwersytecie Londyn-
skim. Byl to typowy i dominujacy poglad ludzi wyksztalconych zyja-
cych w epoce Twardowskiego. Jedna z najwazniejszych konsekwencji
radykalnego scjentyzmu byl negatywny stosunek do tradycyjnych,
historycznych religii, w tym chrzescijanstwa. Jesli jedynym swiatem
jest $wiat dostepny badaniu naukowemu, to tradycyjne religie sg
zbiorami przesadéw i fatszywych przekonan.

Twardowski nie byt radykalnym scjentystg w zadnym okresie swojej
dziatalnosci naukowej. Nie byl nim w okresie wiederiskim i wczesnym
okresie lwowskim (do roku 1902), ani w okresie pézniejszym. Poczat-
kowo uznawal metafizyke podejmujaca takie problemy, jak istnienie
i natura Boga, wolno$¢ woli, nieSmiertelno$¢ duszy, za naukowa i nale-
z3ca do filozofii. W okresie pézniejszym (po roku 1902), gdy odrzucit
teze o naukowym charakterze szeroko pojetej metafizyki na rzecz
metafizyki o wezszym zakresie zagadnien (ogdlna teoria przedmiotu
i relagji), odrzucal nadal wiekszo$¢ z podanych wyzej tez scjentyzmu
radykalnego. Najprawdopodobniej uznatby, ale z pewnymi zastrze-
zeniami, tezy (10), (11) i (12). Jesli chodzi o teze (12), uznalby tylko
niektore jej skladniki, a inne odrzucitby. W szczegdlnosci odrzucitby
eugenike i wolng mito$¢. W jednym z listéw Twardowski nazwat siebie
ywiernym nasladowca Chrystusa” w tym sensie, ze akceptowal zasady
moralnos$ci ewangelicznej.®* Zmodyfikowalby tez zapewne teze (6).
Nauka oczywiscie ma wazne cele praktyczne, o ktérych méwig scjenty-
$ci radykalni, ale ma tez cele teoretyczne, wazniejsze od praktycznych,
bowiem celem gtéwnym nauki jest poznanie prawdy dla niej samej
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(intelektualizm). Nie uznaltby zapewne tezy (1), bowiem zdawat sobie
sprawe, jak dynamicznie nauka sie w historii rozwijata i zmieniata.

Scjentyzm Twardowskiego, albo scjentyzm umiarkowany, pole-
galby zatem na uznawaniu nieco innego zbioru twierdzen. Bylyby
to twierdzenia nastepujace:

(1) Poznanie naukowe jest najwyzszym poznaniem.

(2) Filozofia jest lub powinna by¢ naukowa.

(3) Nauka stanowi kryterium racjonalnos$ci przekonan poza-
naukowych.

(4) Uprawianie dzialalnosci naukowej zapewnia cztowiekowi naj-
wyzsze szczescie.

(5) Nauka redukuje konflikty spoleczne i cierpienia.

(6) Metafizyka sensu largo (obejmujaca zagadnienia teologiczne)
nie jest nauka (koncepcja po 1902 roku) i nie nalezy do filozofii.

(7) Racjonalne s3a tylko przekonania naukowe (racjonalny =
naukowy).

Scjentyzm Twardowskiego jest bardziej metodologiczny i episte-
mologiczny niz ontologiczny. Twardowski np. nie twierdzi, ze istnieje
tylko to, co lezy w zasiegu poznania naukowego, a wszystko, co lezy
poza zasiegiem tego poznania, nie istnieje. Twardowski nie twierdzi
réwniez, ze tylko przekonania racjonalne maja wartos¢, a przekonania
irracjonalne sg bezwarto$ciowe. Przekonania irracjonalne odgrywaja
wazna role w ludzkim zyciu i stanowia cze$¢ pogladu na $wiat (np.
irracjonalnym, bo nie nalezagcym do nauki, jest przekonanie, ze Bég
istnieje). Przekonania irracjonalne maja sens poznawczy i wartosé
logiczna, moga by¢ prawdziwe lub fatszywe.’

Filozofie traktowal Twardowski jako nauke i uzywat okreslenia
»filozofia naukowa” .2 Warunkiem koniecznym i wystarczajacym nauko-
wego charakteru filozofii jest stosowanie rygoréw metodologicznych
wlasciwych dla nauk szczegélowych. Tylko te twierdzenia moga by¢
uznane w filozofii, ktére sg nalezycie uzasadnione, intersubiektywnie
sprawdzalne i komunikowalne. Z tym ostatnim warunkiem wigze sie
fundamentalny dla Twardowskiego i calej Szkoty postulat jasnosci, $ci-
stosci i precyzji myslenia oraz wyrazania mysli w jezyku. Twierdzenia,
ktére nie sg jasne (jednoznaczne), moga by¢ niezrozumiale, a wobec
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tego nie da sie ustali¢, czy sg prawdziwe, czy falszywe. Twierdzenia
tradycyjnej metafizyki (sensu largo) moga by¢ sformutowane jasno, ale
nie ma dla nich uzasadnienia, ktére gwarantowatoby im obiektywny
charakter. Charakter obiektywny maja te twierdzenia, co do ktérych
panuje zgoda, ze nalezy je uznac, badz dlatego, ze nie ma watpliwosci
co do ich prawdziwosci, badZ nie ma watpliwosci, ze s3 w wysokim
stopniu prawdopodobne. Tylko takie twierdzenia majg moc «zniewa-
lania» umysléw. Tej obiektywnosci i mocy zniewalania pozbawione
sa, zdaniem Twardowskiego, twierdzenia metafizyki; stad metafizyka
nie jest czescig filozofii naukowej i sama nie jest zadng nauka.

Zagadnienia metafizyki dotyczace Boga i nie§miertelnosci duszy
naleza do sfery swiatopogladu. Nie naleza one do nauki, poniewaz
teologia nie jest nauka (jej aksjomaty sg podyktowane przez autorytet
religijny), ani do filozofii, poniewaz filozofia nie siega swoimi meto-
dami do sfery pozaempirycznej, ani nie dowodzi w ogdle istnienia tej
sfery. Przekonania metafizyczne w szerokim sensie nie s3 naukowe
ani filozoficzne, poniewaz, jak wspomnieli$my, nie posiadaja uzasad-
nienia w postaci odpowiedniego doswiadczenia lub rozumowania.
Odpowiednie uzasadnienie jakiego$ twierdzenia to takie, ktére zmusza
do uznania prawdziwosci tego twierdzenia. Jednakze Twardowski
niejednokrotnie podkreslal, Ze przekonania metafizyczne lub swiato-
pogladowe maja doniosta warto$¢ egzystencjalng i moralng, poniewaz
maja udzial w kierowaniu zyciem ludzkim. Jednakze wybér okreslo-
nego $wiatopogladu (naturalistycznego, religijnego, filozoficznego)
jest osobista sprawa kazdego i dlatego przekonania metafizyczne
i $wiatopogladowe nie podlegaja ocenie czy dyskusji, zwlaszcza doty-
czacej ich prawdziwosci. Takie ujecie sprawy miato wazne implikacje
w systemie pogladéw Twardowskiego. Ponizej zwr6cimy uwage na
niektére z nich.

Ze wzgledu na osobisty charakter przekonan $wiatopogladowych,
uprawiajacy profesjonalnie filozofie nie powinni publicznie wygla-
sza¢ zadnych twierdzen metafizycznych (Swiatopogladowych) ani
tez praktykowad zadnej religii.’ W praktyce oznaczaé by to musiato
w przypadku oséb wierzacych i praktykujacych albo porzucenie karie-
ry naukowej, zwlaszcza w filozofii, albo porzucenie swojej wiary lub
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wyznawanie jej poza wspoélnotg religijng i instytucjonalnymi struk-
turami wyznaniowymi. Co ciekawe, sam Twardowski deklarowat
w prywatnej korespondencji z Izydora Dambska i w swoich Dziennikach
wiare w Boga-Stworce, opatrznosé i nie§miertelnos$é duszy ludzkie;.
Jednakze te przekonania nie byty wynikiem dociekan naukowych,
ani nie byly oparte na ,wierze autorytatywnej”, czyli dogmatach
podawanych do wierzenia przez Kosciél. Mozna postawic tu hipo-
teze, ze Twardowski glosit te przekonania (cho¢ jedynie prywatnie)
dlatego, ze nie uwazal ich za sprzeczne wewnetrznie, niejasne czy
niezgodne z wynikami nauk szczegétowych. Nie miaty one wpraw-
dzie tego rodzaju uzasadnienia i obiektywnosci, jakie s3 wymagane
w naukach, jednakze, majgc na uwadze rzetelno$¢ naukows i uczciwosé
intelektualng, z jakg Twardowski uprawial filozofie, watpliwe jest,
zeby w obrebie wlasnych, prywatnych przekonan metafizycznych byt
sklonny akceptowac takie, ktére jemu samemu wydawaly sie niejasne
ijawnie sprzeczne z dostepng wiedzg o czlowieku i $wiecie.’® Mozna
wiec uznad, ze wedlug zaproponowanej przez niego samego kon-
cepcji racjonalnosci przekonan, wiara w Boga i zycie wieczne (wiara
w sensie (B)) nie s3 z natury swojej nieracjonalne, lecz jedynie ,,irra-
cjonalne” " Zarazem jednak, jak stwierdzit w jednej ze swoich wypo-
wiedzi (z 1929 roku), miedzy $wiatopogladem a naukg ,zieje prze-
pas¢ nie do przebycia”.'? Te stanowcza wypowiedz jestesmy sklonni
interpretowad raczej epistemologicznie, niz logicznie. Znaczy to, ze
metafizyka i oparty na niej $wiatopoglad nie maja do swojej dyspozycji
metod naukowych i sposobéw uzasadnienia dostepnych w naukach
przyrodniczych, ale miedzy tezami nauki a tezami swiatopogladu
metafizycznego nie zachodzi z koniecznosci logiczna sprzecznosé.
Sam Twardowski, powtérzmy, zapewne nie dostrzegal sprzecznosci
miedzy przytaczanymi powyzej tezami jego osobistego swiatopogladu
a tezami nauk specjalnych (przyrodniczych i formalnych). Gdyby
bowiem taka sprzeczno$¢ zachodzila, trzeba byloby uznaé, ze
wielki oredownik racjonalizmu i rygoryzmu metodycznego, jakim
Twardowski niewatpliwie byt, w kwestii wlasnego pogladu na swiat
nie byl konsekwentny i jego wlasne przekonania byly nieracjonalne.
Ta ostatnia mozliwo$¢é wydaje sie nam mato prawdopodobna.
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Inna konsekwencja przyjetych zatozen byla ocena statusu teologii.
Teologia nie jest nauka, poniewaz przekonania teologiczne naleza do
domeny wiary w sensie (C), czyli ,wiary autorytatywnej” opartej na
credo i dogmatach, nie nalezg zas$ do wiedzy, a w szczegdlnosci do
wiedzy naukowej. Miedzy teologig oparta na wierze autorytatywnej
a metafizyka opartg na filozoficznej argumentacji (zob. przypis 10)
zachodzi ta réznica jedynie, Ze teologia jest oparta na wierze typu
(C), a metafizyka na wierze typu (B). Obie te dyscypliny moga by¢
jedynie czescia pogladu na $wiat i nie nalezy ich uznawac za zbiory
przekonan racjonalnych w sensie przyjetym przez Twardowskiego.
Takie ujecie wzajemnych relacji pomiedzy filozofig (wiedza filozo-
ficzna) a metafizyka rodzi powazne watpliwosci, niektére z nich
rozwazymy ponizej.

(1) Koncepcja wiedzy Twardowskiego oparta jest na zalozeniu, ze
wolno uznawa¢ w ramach dociekan naukowych tylko te twierdzenia,
ktére mozna dowies¢ logicznie (dedukcyjnie lub indukcyjnie) lub
uzasadnic¢ empirycznie (percepcyijnie, introspekcyjnie). Taka obiekty-
wistyczna i ewidencjalistyczna koncepcja wiedzy (dla kazdego prze-
konania musi istnie¢ odpowiednia obiektywna racja dla jego uzna-
nia) sama nie jest wcale oczywista i wymaga pewnego uzasadnienia.
Implikuje ona, Ze przekonania nabyte w inny sposéb, np. na podstawie
autorytetu lub $wiadectwa innych, nie mieszcza sie w zakresie wiedzy
(rozumuy), lecz naleza do wiary. Taka restrykcyjna koncepcja wiedzy
moze budzi¢ szereg watpliwosci. Przede wszystkim, przekonania
oparte na autorytecie nabywane sa w akcie spolecznej komunikacji
(i przez to sa intersubiektywne) oraz odgrywaja fundamentalng role
dla przetrwania jednostki i spotecznosci, a wobec tego ich akceptacja
nie jest zawsze z natury swojej nieracjonalna. Sredniowieczna episte-
mologia zyczliwiej waloryzowata przekonania oparte na zaufaniu do
innych, traktujac przekonania oparte na autorytecie za racjonalne
i konieczne, chociaz nie stanowigce wiedzy, a jedynie wiare. Warto
zaznaczy¢, ze w filozofii np. Thomasa Reida przekonania oparte na
$wiadectwie innych sg w pelni uprawomocnione i stanowia wiedze.
Twardowski, a wraz z nim cata SLW, odrzucit ten sposéb uprawiania
epistemologii.'®
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(2) Nawiazujac do argumentu Twardowskiego za istnieniem duszy
nie$miertelnej ([Twardowski 1895b], zob. przypis 10), pierwsze prze-
stanki wszystkich trzech sylogizméw, czyli twierdzenia:

Kazdy obiekt prosty jest wieczny.
Kazdy obiekt wieczny jest niezniszczalny.
Kazdy przedmiot w $wiecie ma przyczyne swojego istnienia.

mozna kwestionowa¢ (cho¢, o ile nam wiadomo, sam Twardowski nigdy
tego nie robil). Mozna tez kwestionowa¢ samo wynikanie wniosku
w sylogizmie II, tak jak czyni? to juz Hume, a potem Kant: nie wia-
domo, czy istnieje jedna przyczyna stworzenia, czy wiecej niz jedna.
Ale dla prawdziwosci wniosku, ktérym jest twierdzenie, ze dusza jest
nie$miertelna, nie ma zadnego znaczenia, czy przyczyna jej istnienia
jest jednostkowa, czy kolektywna. Wnioskowanie mozna tez ostabic,
nie pozbawiajac go waloru argumentu filozoficznego: wprawdzie nie
jest pewne, ze obiekty proste sg wieczne, ale jest mozliwe i praw-
dopodobne, ze s3 wieczne, poniewaz nie jest mozliwe, zeby ulegaty
zniszczeniu przez rozpad.
(3) W argumencie za istnieniem niepodzielnej substancji duchowej

Twardowski korzysta z reguly inferencji introspekcyjnej:

Doswiadczenie wewnetrzne mowi, ze p.
Nie istnieja wystarczajace racje, by sadzi¢, ze nie-p.
Stad: p.

Argumentacja oparta na tym schemacie jest czesto stosowana we
wspolczesnej filozofii, w tym w analitycznej filozofii religii. Odrzuce-
nie introspekcyjnej reguly inferencji prowadzi¢ moze do sceptycyzmu.
Jesli bowiem nie moge oprzeé swoich przekonan, zwlaszcza tych,
ktére mnie dotycza, na wlasnym do$wiadczeniu wewnetrznym, to
na czym mam te przekonania oprzeé? Twardowski miatl stuszno$é¢,
odwolujac sie do tej reguly i nie ma powodu, zeby nie uznac¢ wniosku
wyprowadzonego za jej pomocg, mianowicie, ze istnieje dusza, czyli
niepodzielny podmiot zjawisk umystowych.™
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(4) Argumentacje metafizyczna (teologiczna) nalezy uznac za filo-
zoficzna. Mozna w niej stosowac zaréwno regule inferencji introspek-
cyjnej, metody dedukcyjne, w tym aksjomatyczne, jak i abdukcyjne
(inferencja do najlepszego wyjasnienia).”” Mozna tez twierdzenia
metafizyczne uznac jako niedowodliwe przestanki (przekonania
wlasciwie bazowe) i na nich opieraé pozostale przekonania jako na
fundamentach, ktére same nie musza by¢ wcale niewzruszalne (Alvin
Plantinga i projekt epistemologii zreformowane;j).*®

(5) Nie wida¢ powodu, zeby umieszczaé argumenty filozoficzne
wraz z ich konkluzjami poza zakresem nauk filozoficznych w ramach
jakiego$ osobistego i prywatnego systemu przekonan. Czy argument
za platonizmem (wraz z konkluzja, ze istniejg powszechniki) jest
podsystemem osobistego $wiatopogladu? Jesli tak jest, to znaczna
cze$¢ tradycyjnych probleméw i argumentéw filozoficznych powinna
by¢ wyeliminowana poza obreb filozofii.

Sumujac te uwagi krytyczne pod adresem koncepcji rozdziele-
nia metafizyki w szerokim sensie od filozofii i zaliczenia metafizyki
(wraz z teologia) do sfery swiatopogladu ,, metafizycznego”, warto
jeszcze uwypukli¢ fakt, ze przestanki argumentacji filozoficznej za
nie$miertelnoscig duszy Twardowski czerpal nie z danych objawienia
religijnego czy na podstawie orzeczen zewnetrznych autorytetdw,
lecz z wlasnego doswiadczenia wewnetrznego [Twardowski 1895a].
Trudno uznad, ze do$wiadczenie wewnetrzne, ktére jest podstawowg
instancja empiryczna dla psychologii deskryptywnej (za ktora, jak
wiadomo, Twardowski sie stanowczo opowiadal i widziat j3 w roli
nauki wrecz bazowej dla filozofii), nalezy zaliczy¢ w zgodzie z jego
wlasnymi pogladami do wiary typu (A) lub (B), a nie do wiedzy filo-
zoficznej naukowe;j.

Obszerna analiza krytyczna gléwnych zalozer metafilozofii Twardow-
skiego zostala przedstawiona w cytowanej juz pracy Kleszcza Metoda
i wartosci [2013]. Oméwione tam zarzuty s zbiezne z przedstawio-
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nymi powyzej, s3 ponadto znacznie szerzej uzasadnione w oparciu
o bogaty materiat Zrédtowy. Nie ma potrzeby ani mozliwosci ich tu
wszystkich referowad. Warto jednak, uzupelniajac powyzsze analizy,
wzbogacic je o kilka postawionych przez Kleszcza uwag krytycznych
wobec koncepcji Twardowskiego. Pierwsza z nich dotyczy Twardow-
skiego koncepcji filozofii naukowej. Druga dotyczy racjonalnosci

przekonan, a w szczegdlnosci racjonalnosci przekonan swiatopo-
gladowych. Trzeci problem to relacja pomiedzy metafizyka w szero-
kim sensie a $wiatopogladem. Warto od razu zaznaczy¢, ze Kleszcz

podziela fundamentalne dla Twardowskiego i catej SLW zalozenie

o koniecznosci uprawiania filozofii w sposéb rzetelny metodologicz-
nie, z uzyciem jezyka mozliwie jak najbardziej precyzyjnego i jasnego

oraz gloszenia tylko takich tez, dla ktérych istnieje wlasciwe dla ich

tresci uzasadnienie.

Jesli chodzi o koncepcje filozofii naukowej, Kleszcz formutuje
trzy argumenty za teza, ze filozofia nie jest nauka w tym sensie, co
biologia, historia czy fizyka. Po pierwsze, s pytania i problemy, ktére
nie wystepuja w zadnych naukach szczegétowych (,specjalnych”),
a ktére wystepuja w filozofii. Po drugie, inne sg metody badawcze
stosowane w filozofii, a inne w naukach szczegélowych (formalnych
i empirycznych). Po trzecie, filozofia ma charakter normatywny, a nie
wylacznie opisowy. Podsumowujac swoje rozwazania nad relacjg
filozofii i nauki, Kleszcz stwierdza, ze:

W moim przekonaniu swoiste i specyficzne dla filozofii jest postugiwanie si¢
analiza i wykorzystywanie argumentaciji filozoficznej. Argumentacja taczy
sie zwykle z filozoficzna analiza, celem ktorej jest ujawnienie dwuznaczno-
$ci, tak czesto spotykanych w filozoficznych kontrowersjach; jej spornosc
i otwartos¢ roznia filozofie od dyscyplin szczegotowych. [Kleszcz 2013: 60]

Kleszcz zauwaza, z czym nalezy sie catkowicie zgodzi¢, ze u podto-
za scjentystycznego programu filozofii jako nauki (filozofii naukowe;j)
Twardowskiego i Brentana (pod wplywem ktérego Twardowski pozo-
stawal) byto dgzenie do oddzielenia filozofii od réznych ,jalowych
spekulacji”, czesto o charakterze nieracjonalnym (antymetafizycyzm).
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Spekulacje te byly nieracjonalne w tym sensie, ze nie liczyty sie z zasa-
dami logiki ani wynikami nauk szczegétowych. Metafilozoficzne sta-
nowisko Kleszcza i wielu wspétczesnych filozoféw zwigzanych gltéwnie
z nurtem filozofii analitycznej jest takie, ze cho¢ filozofia nie jest
nauka, to moze i powinna by¢ uprawiana w sposéb rzetelny metodolo-
gicznie, czyli bez naruszania zasad logiki i regul poprawnej argumenta-
cji. Jednakze jest ona odrebna od nauk specjalnych wlasnie ze wzgledu
na podejmowang problematyke i normatywny charakter swoich tez.

Mozna co najwyzej, jak proponowat Tatarkiewicz, méwic o filozofii
jako o nauce w szerokim sensie, czyli rozumianej jako ,metodycz-
ne, technicznie udoskonalone, zdobywanie wiedzy” [Tatarkiewicz
1948: 47]. Ale nawet przy takim szerokim rozumieniu wiedzy nauko-
wej, filozofia nie zawsze jest w stanie spetni¢ wymogi nauki w tym sze-
rokim sensie. Jest tak, poniewaz status epistemiczny wiedzy naukowej
(np. przyrodniczej czy matematycznej) jest inny, pewniejszy niz wiedzy
filozoficznej. Kleszcz zaznacza, ze jest kwestig konwencji, czy bedzie
sie méwilo o filozofii spelniajacej wymogi metodologiczne, ze jest

»filozofig naukowy”, czy tez porzuci sie terminologie scjentystyczng.
W kazdym razie na pewno filozofia nie jest naukg w wezszym sensie
(trzy argumenty wyzej przedstawione) i jest nauka w sensie szerokim,
o ile spelnia okreslone wymogi metodologiczne (precyzja jezyka, $ci-
stos¢, odpowiednie uzasadnienie swoich tez). Koniecznym warunkiem
naukowodci filozofii w sensie szerokim jest spelnianie odpowiednich
rygoréw logicznych, cho¢ to spelnianie niektérych rygoréw (scistosé
i precyzja jezykowa) podlega pewnemu stopniowaniu i jest zalezne
od podjetej problematyki [Kleszcz 2013: 100-101]. Inne s3 rygory
Scistosci dla sformalizowanego dowodu ontologicznego na istnienie
Boga, a inne dla opisu fenomenologicznego doswiadczenia wartosci
cierpienia czy zachwytu nad pieknem i harmonia $wiata.

W kwestii racjonalno$ci przekonan Kleszcz za trafne uznaje porzu-
cenie przez Twardowskiego binarnej koncepcji racjonalnosci na rzecz
koncepcji niebinarnej. Ta pierwsza zaklada podziat przekonan na
racjonalne i nieracjonalne. Twardowski, jak wspomniano, poza racjo-
nalnymi (naukowymi) wyréznial jeszcze przekonania irracjonalne
i nieracjonalne. Irracjonalne, przypomnijmy, sa te przekonania, ktdre
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nie sg naukowe, ale tez nie s3 z naukowymi sprzeczne; nieracjonalne
sg natomiast te, ktdre nie sg naukowe i s3 z naukowymi sprzecz-
ne. Kleszcz proponuje korekte pogladéw Twardowskiego polegajaca
na tym, zeby przekonania irracjonalne (w tym $wiatopogladowe)
uznac za racjonalne, jezeli nie sg nieracjonalne (sprzeczne z nauko-
wymi), i wprowadzi¢ pewna hierarchie oraz typologie racjonalnosci
przekonan.

Hierarchia racjonalnosci polegalaby na uporzadkowaniu hie-
rarchicznym przekonan wedtug «sily» racjonalnosci. Wedlug tego
kryterium przekonania naukowe (w wezszym sensie nauki) bylyby
najsilniej racjonalne, stabiej racjonalne bylyby przekonania filozoficz-
ne, przekonania $wiatopogladowe bylyby najstabiej racjonalne - i to
po spelnieniu okreslonych warunkéw. Przekonania nieracjonalne
(sprzeczne z wiedza naukows), wewnetrznie niespdjne, znajdowalyby
sie poza rodzing przekonan racjonalnych.

Typologia racjonalnosci polegataby na tym, ze dla réznych rodza-
jow ludzkich czynno$ci poznawczych i ich wytworéw istniejg odmien-
ne typy i kryteria racjonalnosci. Inne kryteria racjonalnosci nalezy
stawia¢ przekonaniom naukowym, inne filozoficznym, a inne jesz-
cze $wiatopogladowym. Przekonania naukowe winny posiada¢ uza-
sadnienie wlasciwe dla danego rodzaju nauki; np. w matematyce
bylby to $cisty dowdd, w fizyce dobrze przeprowadzony eksperyment,
aw filozofii przekonujacy argument poprawny formalnie i materialnie.
Natomiast w wypadku przekonan swiatopogladowych za kryterium
stuzy¢ moglaby spdjnosé wewnetrzna (z innymi przekonaniami)
i niesprzeczno$é¢ z wiedza z zakresu nauk szczegétowych. Stabsza
racjonalnos¢ przekonan swiatopogladowych w poréwnaniu z prze-
konaniami filozoficznymi polegataby na tym, ze uzasadnieniem dla
przekonan $wiatopogladowych moze by¢ np. autorytet religijny, nato-
miast w filozofii kazde przekonanie powinno mie¢ jakie$ uzasadnienie
(argumentacje na jego rzecz przemawiajaca), i w zadnym wypadku
jego zrédlem nie moze by¢ autorytet zewnetrzny (czyli Zrédlo inne niz
doswiadczenie lub intelekt podmiotu uznajacego dane przekonanie).

Koncepcja racjonalnosci przekonan zaproponowana przez Kleszcza
jest wiec bardziej rozwinieciem idei Twardowskiego niz odej$ciem
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od nich. Jest ona scjentystyczna w tym sensie, ze najsilniej racjo-
nalne sg przekonania naukowe, a najstabiej racjonalne przekonania
$wiatopogladowe.'

Trzecim problemem jest relacja wzajemna metafizyki i $wiatopo-
gladu. Twardowski, jak wspominalismy, wylaczyt metafizyke sensu
largo nie tylko poza granice nauki, ale tez poza obszar same;j filozofii.
Metafizyka zgodnie z ta koncepcja jest czescia Swiatopogladu i nalezy
do osobistych przekonan filozofa, nie za$ do filozofii. W tej kwestii
propozycja metafilozoficzna Kleszcza w istotny sposéb rézni sie od
stanowiska Twardowskiego. Nie wida¢ powodu, zeby metafizyka byta
poza zakresem dociekan filozoficznych, jesli tylko spelnia kryteria
racjonalnosci wlasciwe dla filozofii. Jesli wiec, dla przyktadu, dany
filozof twierdzi, ze Bdg istnieje, podajac jako uzasadnienie argument
ontologiczny w wersji modalnej oparty na prawach logiki rachunku
S,, to teza ta wraz z argumentacja na jej rzecz stanowi cze$¢ meta-
fizyki i zarazem nalezy do filozofii. Sam fakt, Ze istnieja argumenty
przeciwko tej tezie, nie jest racjg wystarczajacg dla wykluczenia pro-
blematyki teologicznej poza obszar filozofii. By¢ moze metafizyka
sklada sie z nierozstrzygalnych twierdzen, nie s3 one jednak z natury
swojej ani bezsensowne poznawczo, ani pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia. Problem polega na tym, zdaniem Kleszcza, Ze stopien
ich uzasadnienia jest nizszy niz w wypadku twierdzen nalezacych do
nauk specjalnych. Twardowski, przypomnijmy, twierdzil, Ze stopient
ten jest za staby, aby zniewoli¢ umyst do uznania danego twierdzenia
metafizycznego za prawdziwe albo przynajmniej prawdopodobne
w ,wysokim stopniu”. Z tego powodu wylaczyt metafizyke nie tylko
poza obszar nauki, ale takze poza filozofie. Krok ten w ocenie Kleszcza
jest zbyt radykalny i posiada stabe uzasadnienie. Sama nauka sktada
sie bowiem z przekonan, co do ktérych nie ma zadnej pewnosci, ze
sa prawdziwe lub w najwyzszym stopniu prawdopodobne.

Oceniajac ten spér o miejsce metafizyki (w szerokim sensie) w rela-
¢ji do nauki i $wiatopogladu z dzisiejszego punktu widzenia, trzeba
uzna¢ stanowisko Twardowskiego za nieaktualne i nieprzystajace do
wspdlczesnych trendéw w filozofii, zwlaszcza w filozofii analityczne;.
Prawo bytu w ramach filozofii wywalczyla sobie teologia filozoficzna,
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czasami zaliczana do filozofii religii, czasami do metafizyki, ktérej
gléwnym przedmiotem dociekan jest Bég. Wsréd uprawiajacych teo-
logie filozoficzng s3 zaréwno wyznawcy $wiatopogladu religijnego
(chrzescijaniskiego), jak i obroncy naturalizmu ateistycznego (np. Wil-
liam Rowe).

Pragmatyczny argument Twardowskiego za rozdzieleniem meta-
fizyki, filozofii i nauki, gloszacy, ze przekonania swiatopogladowe
moga mie¢ niekorzystny wplyw na bezstronnos¢ i rzetelnosé dociekan
naukowych, nie jest przekonujacy w ocenie Kleszcza. Neutralnosé
$wiatopogladowa nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajg-
cym dla bezstronnego i rzetelnego dociekania prawdy w jakiejkolwiek
nauce szczegétowej i w samej filozofii. Méwiac jezykiem tradycyjnym,
przeciwstawienie wiary rozumowi, nauce i naukowej filozofii, z jakim
mamy do czynienia w koncepcji Twardowskiego (dodajmy, ze bardzo
typowe dla calej niemalze filozofii nowozytnej), nie jest zdaniem
Kleszcza wlasciwe i dostatecznie uzasadnione.®

Warto w kontekscie rozwazan nad relacjami pomiedzy nauka, filozofia
i pogladem na $wiat przytoczy¢ stanowisko ks. Salamuchy, wybitnego
polskiego filozofa katolickiego, dzialajacego wraz z o. Bochenskim
w ramach Kota Krakowskiego i pozostajacego pod wplywem Jana
Lukasiewicza, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli SLW.*
Salamucha postulowal oddzielenie filozofii i nauki od $wiatopogladu,
w szczegblnosci $wiatopogladu katolickiego. Jasno stawial sprawe
odrebnosci domeny wiary i rozumu:

Do dziedziny wiedzy naleza te przekonania, ktore badz to sa doswiadczalnie
lub intuicyjnie oczywiste, badz tez do przekonan doswiadczalnie lub intu-
icyjnie oczywistych dadza si¢ logicznie sprowadzi¢; tezy wiary nie s ani
doswiadczalnie, ani intuicyjnie oczywiste, ani tez nie mozna ich logicznie
wyprowadzi¢ z tez oczywistych — dlatego wiara i wiedza sa to dziedziny
rozne. [Salamucha 1946a: 42]
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Filozofie i nauki specjalne zaliczal do wiedzy, natomiast teologie,
przez ktdra rozumiat zbiér tez wiary katolickiej, zaliczal wlasnie do wiary.

Tezami wiary katolickiej sa tezy przez Boga objawione i autorytatywnie
potwierdzone przez Kosciol. [Salamucha 1946a: 42

Zgodnie z modelem relacji pomiedzy naukami szczegétowymi,
filozofia i teologia, ilustrowanym geometrycznie za pomocg stozka,
nie moze by¢ sprzecznos$ci pomiedzy tezami teologii a wynikami
nauk szczegélowych.?® Argument Salamuchy by? taki, ze nauki szcze-
gélowe za przedmiot swoich dociekant majg wytgcznie $wiat, w tym
czlowieka, jako jeden z bytéw wewnatrzswiatowych. Punkt bedacy
wierzchotkiem stozka symbolizuje Boga, linie taczace wierzchotek
z podstawa stozka (symbolizujgca dziedzine badan nauk szczegé-
fowych, czyli $wiat przyrody) reprezentuja relacje Boga do $wiata
i czlowieka. Przedmiotem dociekan teologii sa wylacznie Bég i Jego
relacje do $wiata, ale nie $wiat. Przedmiotem filozofii jest zas wszyst-
ko, zaré6wno Bég i Jego relacja do $wiata i czltowieka, jak i przedmiot
badan nauk szczegétowych [Salamucha 1946b: 47-48]. Metafizyka
rozumiana, jak ujal to Salamucha, jako ,0gélna teoria przedmiotéw”,
czyli nauka o bycie jako bycie, jest czescia filozofii.” W modelu Sala-
muchy nie moga wystapi¢ sprzecznosci pomiedzy teologia a naukami
szczegdtowymi, poniewaz zakres badan obu tych dyscyplin jest inny.
Fizyka, biologia czy historia nic o Bogu ani Jego relacji ze $wiatem
i czlowiekiem nie méwig. Mozliwa jest natomiast sprzeczno$¢ pomie-
dzy filozofig a teologia, poniewaz zakresy ich dociekan, choé nie
s3 logicznie réwnowazne, to jednak krzyzuja sie ze sobga. Filozofia,
w tym zwlaszcza metafizyka w szerokim sensie, traktuje o Bogu
i Jego relacji do $wiata i czlowieka.?? Metafilozofia Salamuchy zak?a-
dala, zgodnie z zalozeniami katolickiego $wiatopogladu, uchylenie
takich potencjalnych sprzecznosci wedlug dyrektywy gloszacej, ze
teologia jest norma negatywnga dla filozofii [Salamucha 1946b: 50].
Dyrektywa ta stanowi, ze w wypadku konfliktu miedzy filozofig
a teologig, filozof katolicki jest zobowigzany porzucic¢ teze filozo-
ficzna sprzeczna z okreslong teza teologiczng. Salamucha ilustrowat
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te sytuacje przykladem dotyczacym Bozej wszechwiedzy. Filozofia
moze uzasadniac teze, ze Bég nie jest wszechwiedzacy, ale teologia
oparta na objawieniu i autorytecie religijnym broni tezy, ze Bog jest
wszechwiedzacy [Salamucha 1946b: 49].

Swiatopoglad katolicki (religijny) oparty jest na prawdach obja-
wionych (dogmatach), ktére nie moga by¢ przedmiotem krytyki filo-
zoficznej, nie podlegaja rewizji, ale zarazem, w ocenie Salamuchy,
zaréwno filozofia, jak i nauki szczegétowe moga i powinny odgrywaé
doniosta role pomocnicza w doprecyzowaniu i rozwijaniu systemu tez
$wiatopogladowych katolicyzmu. Pisal o tym nastepujaco:

Dominujacym sktadnikiem w swiatopogladzie katolickim jest wiara. Ale
wiara w yjeciu katolickim tak wewnetrznie i niejako organicznie faczy si¢
z wysitkiem badawczym umystu ludzkiego, Ze oderwanie jej od badan nauko-
wych pociaga za soba zubozenie swiatopogladu katolickiego i pomniejszenie
sprawnosci zyciowej katolicyzmu. Swiatopoglad katolicki nie da sie bez reszty
zracjonalizowac, ale elementy irracjonalne i racjonalne zwigzane sa w nim
w jedna organiczna catos¢. [Salamucha 1946b: 45]

Przez ,elementy irracjonalne” rozumie Salamucha te sktadniki
pogladu katolickiego na $wiat, ktdre oparte sa na objawieniu i auto-
rytecie religijnym, nie za$ te, ktére sg sprzeczne z wynikami nauk
szczegblowych czy niespdjne logicznie z innymi sktadnikami systemu
$wiatopogladowego. Rola pomocnicza filozofii i nauk szczegétowych
wobec teologii polega nie tylko na porzagdkowaniu tez objawionych i ich
analizie, ale na ich rozwijaniu i wzbogacaniu — dotyczy to zwlaszcza
teologii praktycznej i dyrektyw moralnych. Te ostatnie zalezne s3 od
najnowszej i zmieniajacej sie w czasie wiedzy o cztowieku i przyro-
dzie. Niezwykle wazna rola przypada logice, ktéra jest narzedziem
pomocniczym dla wszystkich dziedzin lub nawet pewnym wzorcem
ich uprawiania. Zgodnie z teorig bogatych systeméw dedukcyjnych,
Salamucha rozumie zaréwno filozofie, teologie, jak i caty katolic-
ki system $wiatopogladowy jako uklad aksjomatyczny niezupelny.
Niezupelny w tym sensie, Ze nie wszystkie tezy danego systemu s3
w nim rozstrzygalne.
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Propozycja Salamuchy r6zni sie oczywiscie od stanowiska Twar-
dowskiego tym, ze metafizyka, zdaniem Salamuchy, jest czescia filo-
zofii i filozof ma prawo, a nawet jest zobowigzany, do publicznego
gloszenia i obrony tego pogladu na $wiat, ktéry uwaza za prawdzi-
wy. Ale zarazem Salamucha podziela zaré6wno intelektualistyczna
koncepcje nauki Twardowskiego, jak i teze, ze filozofia powinna by¢
uprawiana metodami naukowymi oraz ze nie powinna zawiera¢ tez
zaczerpnietych z objawienia czy opartych na autorytecie. Model relacji
nauki i teologii sugerowany przez Salamuche wyklucza mozliwo$¢,
zeby pomiedzy twierdzeniami nauki a tezami $wiatopogladowymi
dochodzito do rzeczywistych konfliktéw. Ma to znaczenie dla koncep-
cji racjonalnosci przekonan $wiatopogladowych. Otdz skoro nie ma
mozliwosci, aby zachodzila sprzecznos$é pomiedzy tezami swiatopogla-
dowymi a twierdzeniami nauk specjalnych, to wymég niesprzecznosci
miedzy wiara a rozumem nie jest konieczny dla rozumnosci wiary.??

Niezwykle istotne w koncepcji Salamuchy jest nieraz przez niego
przytaczane twierdzenie Leibniza, ze caly swiat jest dla czlowieka
wierzacego zbiorem znakéw mysli Bozej (cum Deus calculat et cogi-
tationem exercet, mundus fit). Samo objawienie poucza, ze tym lepiej
poznajemy samego Boga, im lepiej poznajemy $wiat. Nauki szczegd-
towe pelnig wiec wazna role w zbudowaniu i wzbogacaniu o nowe
tresci $wiatopogladu katolickiego.

Mozna wskaza¢ na istotne podobieristwa miedzy metafilozoficz-
nym stanowiskiem Salamuchy a pogladami Kleszcza. Przede wszyst-
kim zdaniem obu filozoféw metafizyka (sensu largo) powinna by¢
czedcia filozofii, filozofia nie powinna mie¢ charakteru $wiatopo-
gladowego, swiatopoglad moze zawiera¢ przekonania uzasadnione
innymi metodami (autorytet) niz te, ktére stosuje sie w nauce i filozofii.
Racjonalny $wiatopoglad nie moze by¢ sprzeczny z wynikami nauk
szczegétowych i naruszaé regul logiki. R6znice polegaja na tym, ze
koncepcja nauki Salamuchy jest bardziej intelektualistyczna, podobnie
jak Twardowskiego, niz jest to w wypadku Kleszcza, oraz ze ten ostatni
nie przyjmuje, przynajmniej wyraznie, zasady, ze teologia jest normg
negatywna dla filozofii. Ciekawe i wazne jest roztozenie akcentéw, gdy
chodzi o role nauki dla $wiatopogladu. W wypadku koncepcji Kleszcza
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nauka jest norma negatywna dla teologii, co nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze teza swiatopogladowa sprzeczna z wynikami nauk szcze-
gbtowych nie jest racjonalna i wobec tego powinna by¢ odrzucona
lub zrewidowana. Wprawdzie nie jest to nigdzie wprost powiedziane
w pismach tego filozofa, ale wynika to z jego koncepcji racjonalnosci
przekonan. Skoro racjonalnos¢ przekonan swiatopogladowych jest
stabsza niz filozoficznych i naukowych, a jednym z jej warunkow jest
niesprzeczno$c z tezami nauk szczegélowych, to w wypadku konfliktu
przekonan racjonalnym zachowaniem jest porzucenie przekonania
nieracjonalnego na rzecz przekonania bardziej racjonalnego, posia-
dajacego silniejsze uzasadnienie niz autorytet religijny. Salamucha
w swoim stozkowym modelu wiedzy i wiary z géry wyklucza sytu-
acje, w ktorej jakikolwiek konflikt miedzy nauka a teologia méglby
powstaé. Jego zdaniem liczne przyklady takich konfliktéw podawane
przez przeciwnikéw $wiatopogladu katolickiego byty przykladami
konfliktéw pozornych, a nie rzeczywistych. Przekracza ramy tego
tekstu bardziej szczegblowe zbadanie, czy model Salamuchy jest rze-
czywiscie wolny od wszelkich watpliwosci i czy wystagpienie takich
konfliktéw jest niemozliwe.

Twardowski mial intelektualistyczng, cho¢, jak argumentowalismy,
nie radykalnie scjentystyczng koncepcje nauki. Koncepcja ta byla
zasadniczo akceptowana przez wszystkich jego uczniéw i przedstawi-
cieli SLW, w tym przez Koto Krakowskie zrzeszajace zdeklarowanych
katolikéw (Bochenski, Salamucha, Drewnowski, Sobocinski). Z dzi-
siejszego punktu widzenia, na co zwraca szczegdlna uwage Kleszcz,
koncepcja ta jest zbyt intelektualistyczna — nie tyle ze wzgledu na cele
zasadnicze nauki (celem tym jest i powinna by¢ prawda), ile ze wzgle-
du na nieuchronng obecno$é¢ w nauce czynnikéw pozaracjonalnych.
Koncepcja filozofii jako nauki w waskim sensie (ideat filozofii
naukowej), za ktéra opowiadal sie sam Twardowski, wzbudzita i wzbu-
dza obecnie duze kontrowersje. Zadnych watpliwosci nie budza nato-
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miast postulaty uprawiania filozofii za pomoca jasnego, precyzyjnego

i maksymalnie $cistego jezyka oraz stosowania metod analizy formal-
nej lub nieformalnej w rozwazaniach nad problemami filozoficznymi.
Niezwykle istotne jest réwniez formulowanie uzasadnienia dla kazdej

z gloszonej tez filozoficznych.* Uzasadnienie to jednakze nie ma tej

samej sily, na co zwraca uwage Kleszcz, co uzasadnienie twierdzen
i hipotez wystepujacych w obrebie nauk szczegélowych. Kluczowe dla

naukowego stylu uprawiania filozofii jest stosowanie metod szeroko

rozumianej logiki: pojecia musza by¢ jasne i wyrazne co do tresci

(znaczenia) i zakresu (przedmiotu), ktérego dotyczy badanie filozo-
ficzne, a argumenty muszg spelnia¢ wymogi formalnej i materialnej

poprawnosci. Ten sposéb rozumienia filozofii podzielali wszyscy
uczniowie Twardowskiego oraz cztonkowie Kota Krakowskiego.

Najwieksze kontrowersje woké! programu metafilozoficznego
Twardowskiego budzi okreslenie relacji pomiedzy filozofig, metafi-
zyka a $wiatopogladem. Twardowski bardzo stanowczo i wyraznie
rozdzielal filozofie od $wiatopogladu, ktéry traktowat jako ,osobiste
wyznanie wiary filozofa”, a metafizyke rozumiang jako wiedze o Bogu
(,0statecznej rzeczywistosci”) wlgczyl w zakres przekonan tworzacych
$wiatopoglad. Metafizyka tak pojeta znalazla sie poza zakresem nauk
filozoficznych. Twardowski w Zadnym jednak razie nie kwestionowat
roli przekonan $wiatopogladowych dla kazdej ludzkiej jednostki, ale
zdecydowanie odmawial tym przekonaniom naukowego i filozo-
ficznego charakteru. Samo rozdzielenie filozofii i $wiatopogladu nie
bylo przedmiotem szczegélnych sporéw wséréd uczniéw i nastepcédw
Twardowskiego (pewnym wyjatkiem byt tu Jan Lukasiewicz, ktéry
przypisywat filozofii cele wlasciwe dla swiatopogladu).?

Za wyrazna separacja obu tych domen opowiadaja sie tez Sala-
mucha i Kleszcz. Obaj ci filozofowie zwracaja uwage, podobnie jak
Bochernski, ze do filozofii nie powinny naleze¢ tezy przyjete na pod-
stawie objawienia religijnego czy autorytetu. Jednakze (w opozycji do
Twardowskiego) zaréwno Salamucha, jak i Kleszcz, traktujg metafizyke
jako czesc integralng filozofii, a nie $wiatopogladu. Filozofia (w tym
wlasnie metafizyka) moze i powinna formulowac twierdzenia o Bogu,
Jego naturze i relacji do czltowieka i $wiata. Chodzi jednak o to, zeby
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twierdzenia te byly w odpowiedni dla filozofii sposéb uzasadnione -
racja ich uznania nie moze by¢ zaden religijny autorytet. Warto jed-
nakze odnotowad, ze wokot kwestii wzajemnych relacji metafizyki
i $wiatopogladu zachodzg wazne r6znice pomiedzy koncepcjami Sala-
muchy i Kleszcza. Dla Salamuchy teologia jest negatywng norma dla
filozofii (metafizyki), natomiast wydaje sie, ze dla Kleszcza normg
negatywna dla teologii, i ogélniej swiatopogladu, sa nauki szczegéto-
we — twierdzenia o Bogu i ich logiczne konsekwencje nie powinny by¢
sprzeczne z wynikami nauk specjalnych (szczegélowych). Niesprzecz-
no$¢ przekonan swiatopogladowych z twierdzeniami naukowymi jest
w ujeciu Kleszcza, podobnie jak u Twardowskiego, jednym z warun-
kéw racjonalnosci przekonan tworzacych swiatopoglad (religijny,
filozoficzny).

Zaréwno Salamucha, jak i Kleszcz podkreslaja, podobnie jak czynit
to Twardowski, ze niesprzeczno$é wewnetrzna systemu przekonan
$wiatopogladowych (jego koherencja) oraz niesprzeczno$é zewnetrz-
na takich przekonan sg pozadanymi i cennymi wartosciami.?® W ten
sposéb obaj nawigzuja do racjonalistycznych i intelektualistycznych
pogladéw zatozyciela SLW. Fakt ten $wiadczy o sile oddzialywania
i atrakcyjnosci gtéwnych, cho¢ nie wszystkich, zalozen programu
metafilozoficznego Twardowskiego.

Interesujace jest takze, iz zaréwno Kleszcz, jak i wczesniej Sala-
mucha, zwracaja uwage na niezupelnos¢ systemu przekonan swiato-
pogladowych i koniecznos¢ uzupelnienia tego systemu o tezy sformu-
fowane za pomocg nauk szczegélowych i filozofii. W kontekscie tej
potrzeby uzupelniania i rozwijania $wiatopogladu Kleszcz przytacza
nastepujace stowa Michaela Dummetta:

Kazda religia dostarcza jej wyznawcom nie tyle calosciowej koncepcji $wiata,
ile pewnych wyraznych wyznacznikéw takiej koncepcji, pozwalajacych im na
dwie rzeczy: na zdecydowanie, jak powinni ulozy¢ sobie zycie i na nadanie
pewnego sensu zachodzacym zdarzeniom, poprzez przypisanie im donio-
sfosci i celu [...]. Wiara religijna nie zawiera metafizyki; wierzacy metafizyk,
podobnie zreszta jak kazda osoba uprawiajaca inna dziedzing filozofii, ma
nadal wiele do zrobienia. [Dummett 2010: 54—55]
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Uderzajaco zbiezne tresci znajdujemy w zakonczeniu artykutu
Salamuchy , Struktura katolickiego pogladu na $wiat”. Przytoczmy
in extenso te wypowiedz:

Obrazowo mozna niezupelnosc¢ aksjomatyki katolickiej tak oto przedstawic.
Oficjalna katolicka nauka moralna wyznacza zyciu indywidualnemu dosy¢
szerokie uregulowane lozysko. Pewne sposoby zycia indywidualnego czy
zbiorowego wychodza poza granice tego tozyska; przestaja by¢ katolickie.
Ale rozpieto$c scian tego tozyska jest dos¢ wielka; moga tam plynac prady
o roznych szerokosciach i roznych kierunkach, réznej glebokosci i o rdznej
energii przeplywu, a znalez¢ si¢ tam moga, niestety i katolickie kaluze lub
co najmniej sadzawki i stawy stojace.

Jesli oficjalna katolicka nauka moralna nie wyznacza pelnej teorii zycia, to
trzeba dla konkretnych potrzeb dobudowywac teorie uzupetniajace. Przy
budowaniu tych uzupetniajacych teorii trzeba bedzie wzia¢ do pomocy
filozofie, socjologie, ekonomie psychologie itd. Lozysko katolickie chroni
nas od zasadniczych bledow, ale wcale nas nie zwalnia od intelektualnego
wysitku tworczego. [Salamucha 1946a: 45]

Nie wchodzac w analize poszczegélnych twierdzen zawartych w tej
wypowiedzi, waznych skadinad réwniez w kontekscie problematyki
niniejszego artykulu, podkreslmy jedynie ostrzezenie sformutowa-
ne przez Salamuche, ze w ,lozysku” katolickiego pogladu na $wiat
znalez¢ sie moga ,katolickie kaluze” lub ,stawy stojace”, i postulat,
ze katolicyzm jako $wiatopoglad moze zachowac swoja ,,sprawnos¢
zyciowq” tylko przy zalozeniu lacznosci z naukami szczegétowy-
mi (por. dokoniczenie tego cytatu, zamieszone wyzej). Wprawdzie
Salamucha ma na mysli w tym akurat miejscu katolicka moralnos¢
jako czes¢ swiatopogladu katolickiego, ale te uwage mozna uogélnié
i rozszerzy¢ na inne skltadniki tego $wiatopogladu, w tym dotycza-
ce np. relacji Boga do $wiata i cztowieka. Rozwijanie i uzupelnia-
nie $wiatopogladu katolickiego winno uwzglednia¢ wyniki nauk
szczegbdtowych.

Powyzszy postulat Salamuchy jest co najmniej niesprzeczny z kon-
cepcja Twardowskiego wyrazong slowami:
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Z tego punktu widzenia systemy metafizyczne przedstawiaja si¢ jako pogla-
dy wprawdzie nienaukowe, ale zarazem jako poglady przednaukowe, wiec
takie, ktorych nauka nie powinna bez wyjatku potepia¢ lub lekcewazy¢.
Albowiem w tych nienaukowych pogladach na $wiat i zycie tkwi¢ moze nie-
jedna prawda, ktorej trzeba tylko naukowego ujecia, by sie cale jej znaczenie
wawnito. [Twardowski 1929: 383]

Przez ,systemy metafizyczne” rozumie tu Twardowski zgodnie
ze swoja dojrzala koncepcja metafizyki r6zne systemy swiatopogla-
dowe. Systemy takie moga zawieraé przekonania prawdziwe, ktére
nalezy odpowiednio uja¢ naukowo, by wydoby¢ z nich cate bogactwo
ich tresci.

Chociaz Twardowski dystansowat sie od oficjalnej dogmatyki kato-
lickiej, to jednak, jak zauwaza Kleszcz, byt on ,bezwyznaniowym
(pozawyzaniowym) teistg chrzescijariskim czy co najmnie;j teistg zako-
rzenionym w kulturze i etyce chrzescijaniskiej w jej wersji katolickiej”
[Kleszcz 2013: 216]. Mozna wiec przyjaé, ze uwagi Twardowskiego
o mozliwosci i potrzebie naukowego ujecia prawd swiatopogladowych
dotycza réwniez swiatopogladu typowego dla ,,pozawyznaniowego
teisty chrzescijaniskiego”, takiego, jakim on sam najprawdopodobniej
byl. Przy wszystkich réznicach pomiedzy Twardowskiego koncepcja
metafizyki, jego stosunkiem do dogmatyki katolickiej, instytucji
Kosciota katolickiego i teologii jako takiej, a koncepcjami ks. Salamu-
chy, wida¢, ze obaj przyktadali wielka wage do udziatu nauk szczegé-
towych w formowaniu $wiatopogladu jednostkowego. Obce im byty
irracjonalistyczne, antynaukowe postawy zwolennikéw réznych form
intuicjonizmu (np. bergsonizmu), epistemicznego elitaryzmu, czyli
wiary w istnienie wyjatkowej, dostepnej tylko nielicznym, formy
poznania ostatecznej rzeczywistosci i fundamentalnych dla zycia
ludzkiego prawd.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione spostrzezenia, w tym
uwagi krytyczne, dotyczace pogladéw Twardowskiego i ich poréwnanie
z innymi stanowiskami, wolno nam przyjaé konkluzje, ze koncepcja
metafilozoficzna Twardowskiego dotyczaca natury nauki, filozofii
i $wiatopogladu oraz wzajemnych relacji miedzy tymi obszarami ludz-
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kiej aktywnosci duchowej nie stracita atrakcyjnosci.?” Nie da sie jej
wprawdzie obroni¢ w calodci, ale mozna i warto broni¢ niektdrych jej
czesci, w szczegblnosci tez i postulatéw dotyczgcych jasnosci i logiczne;j
poprawnosci argumentacji filozoficznej, doniostosci egzystencjalnej
przekonan $wiatopogladowych, koniecznosci rozwijania i uscisla-
nia systemu przekonan §wiatopogladowych w zgodzie z wynikami
nauk szczeg6lowych.?® Tezy te i postulaty moga i powinny by¢ uznane
zaréwno przez osoby przyjmujace okreslony swiatopoglad religijny
(np. katolicki), jak i osoby dazace do sformutowania swiatopogladu
filozoficznego nieczerpigcego swoich zalozen naczelnych z zadnej
okreslone;j religii.
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1. Tekst powstal w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimie-
rza Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. 2. Nalezy tu w szczegélnosci wspomnie¢
o pracach Anny Brozek [2009, 2010, 2016] i Wojciecha Rechlewicza [2015].
Prace obojga tych autoréw prezentuja szczegélowo z uwzglednieniem kontekstu
historycznego i tekstéw zrédlowych stanowisko Twardowskiego. Wnikliwa
analize krytyczna pogladéw Twardowskiego na podjety w niniejszym arty-
kule temat zawiera monografia Ryszarda Kleszcza [2013] oraz obszerny esej
Marka Pepliniskiego [2018]. Wczes$niej za$ problematyka ta byta omawiana
przez Jadackiego [1998], Ryszarda Jadczaka [1993, 1997] i Jana Wolenskiego
[1985]. W ostatnich latach ukazaly sie pod redakcjg Brozek i Jadackiego pisma
zebrane Twardowskiego [2013, 2014], dajace pelny i wyczerpujacy materiat
zrédlowy. 3. Warto pamietaé, ze prawdziwo$¢ rozumial Twardowski tak, jak
Arystoteles i Brentano we wczesnym okresie swojej twérczosci, czyli jako

zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia (definiowang przez istnienie) oraz absolu-
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tystycznie, czyli ze sad prawdziwy jest prawdziwy zawsze i wszedzie, nieza-
leznie od okolicznosci. 4. Egzemplifikacja tej tezy jest taka oto wypowiedz
zacytowana przez Tatarkiewicza: , Ani Platon, ani Kant, ani Schopenhauer
nie przyczynili sie ani nie przyczynia sie nawet na zdziebetko najmniejsze
do postepu wiedzy” (Dybowski, cyt. za [Tatarkiewicz 1950: 82]). 5. [Brozek
2010: 158-162]. 6. Por. [Kleszcz 2013: 186]. 7. Scislej ujmujac, wszystkie
przekonania dzielg sie wedtug Twardowskiego na: (a) racjonalne (naukowe); (b)
irracjonalne (nienaukowe, ale intersubiektywnie komunikowalne, zrozumiate,
wolne od sprzecznosci logicznej, niesprzeczne z dostepna wiedzg naukows); (c)
nieracjonalne, czyli: (c,) niezrozumiate, metne i wieloznaczne, (c,) sprzeczne
w sensie logicznym, (c,) sprzeczne z wiedzg naukowa. 8. ,Twardowski operuje
dwoma pojeciami filozofii: kolektywnym i dystrybutywnym. W pierwszym
znaczeniu, filozofia jest pewna caloscia, ztozong z réznych dyscyplin: historii
filozofii, psychologii, logiki, etyki, estetyki, teorii poznania, metafizyki i innych,
bardziej szczegdtowych, np. filozofii prawa czy filozofii religii [...]. W rozumieniu
dystrybutywnym nauki filozoficzne to takie nauki, ktére badaja przedmioty
dane nam w do$wiadczeniu wewnetrznym lub zewnetrznym i wewnetrz-
nym zarazem. Twardowski stara sie uzasadnic za pomoca przykladéw, ze oba
rozumienia filozofii koresponduja ze soba, tj. ze kazde zagadnienie wybrane
wedle rozumienia kolektywnego jest takze zagadnieniem w dystrybutywnym
rozumieniu” [Woleniski 1985: 37]. O przynaleznos$ci zagadnien metafizycznych
do filozofii, a nie do $wiatopogladu, pisze Twardowski w roku 1897 tak: ,Sa
jednak pewne przedmioty wiedzy, ktére nam w sposéb mniej lub bardziej bez-
posredni odstania doswiadczenie tak wewnetrzne, jak zewnetrzne. Tu nalezy
wymieni¢ przede wszystkim wiekszo$¢ stosunkéw, jak réwnos¢ i r6znosc,
podobienistwo i przeciwienstwo, zgodno$¢ i niezgodno$¢, stosunki ilosciowe,
wspdlistnienia i nastepstwa. Dalej istnieje caly szereg pojec, ktdre urabiamy
na podstawie danych, jakich dostarczajg nam oba rodzaje doswiadczenia;
do tych pojeé¢ naleza, miedzy innymi, pojecia zmiany, substancji, przypa-
dtosci, przyczynowosci. Powstaja tez zagadnienia, ktére najzywiej zajmuja
umys? ludzki: kwestia poczatku wszechswiata, czy w ogdle i do jakiego celu
zmierza jego rozwdj, zagadnienie istotnego stosunku $wiata materialnego
do duchowego itd. Na koniec trzeba spoi¢ w systematyczng cato$¢ rezultaty
pracy badawczej, dokonanej na obu polach doswiadczenia. WSZYSTKO TO JEST
ZADANIEM METAFIZYKI JAKO TEJ NAUKI FILOZOFICZNEJ, KTORA ZAJMUJE SIE
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KWESTIAMI NASUWAJACYMI SIE UMYSEOWI LUDZKIEMU ZAROWNO DZIEKI
DOSWIADCZENIU WEWNETRZNEMU, JAK I DOSWIADCZENIU ZEWNETRZNEMU
([Twardowski 1897: 109-110]; [Wolenski 1985: 36-37]; podkreslenie, D.L.). 9.
Przykladem tej postawy Twardowskiego byt jego negatywny stosunek do moz-
liwosci zatrudnienia w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie Stefana
Swiezawskiego, ktdry byl praktykujacym katolikiem. Obszerniej omawia te
kwestie [Kleszcz 2013: 189-190]. 10. Wprawdzie Twardowski nigdy po roku
1900 nie dowodzil np. istnienia nie§miertelnosci duszy i nie uwazatl tego
przekonania za sktadnik naukowej metafizyki, to jednak go nie porzucil. Przy-
pomnijmy w tym miejscu argument Twardowskiego z 1895 roku za istnieniem
duszy nie$miertelnej, ktérego czesciami skladowymi sg argumenty za istnie-
niem niepodzielnej substancji duchowej oparte na do§wiadczeniu wewnetrz-
nym (introspekcji). Pomocne w szkicowej rekonstrukcji tych argumentéw
sa nastepujace sylogizmy:

(Sylogizm I):
Kazdy obiekt prosty jest wieczny.

Kazda dusza jest prosta.

Kazda dusza jest wieczna [teza preegzystencji].

(Sylogizm II):
Kazdy obiekt wieczny jest niezniszczalny.

Kazda dusza jest wieczna.

Kazda dusza jest niezniszczalna.

(Sylogizm III):

(1) Kazdy przedmiot w $wiecie ma przyczyne swojego istnienia.

(2) Przedmiot jest substratem wtasnoséci (substancjg) albo wlasnoscia
(akcydensem).

(3) Wlasnosci sa albo materialne (mechaniczne, chemiczne, biologiczne) albo
duchowe/umystowe.

(4) Substratem wlasnosci materialnych sg materialne atomy.

(5) Substratem wtasnosci umystowych jest dusza.
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(6) Wlasnosci nie s przyczyna istnienia swoich substratéw.
Zatem:
(7) Istnieje pozanaturalna przyczyna istnienia atoméw i dusz i nazywamy ja

,Bogiem” [teza kreacjonizmu].

Przy tym (7) znaczy tyle co: Bég stworzy!t wszystkie atomy materialne i ducho-
we (dusze/monady). Po wykazaniu, ze dusze s3 stworzone przez Boga, Twar-
dowski przedstawil argument za teza metafizycznego kompatybilizmu, ktdra
mozna wyrazi¢ w twierdzeniu, ze pomiedzy kreacjonizmem a preegzystencja
(dusza istnieje niezaleznie od ciata i przed powstaniem ciala w porzadku poza-
czasowym), nie ma sprzecznosci. Argumentacja Twardowskiego oparta jest
na zalozeniu, ze Bog istnieje poza czasem i wlasnie poza czasem, a nie w czasie,
dokonuje aktu stworzenia dusz (ludzkich). Twardowski przyjat tu doktryne
teistycznego eternalizmu rozwinieta w filozofii sredniowiecznej przez scho-
lastykéw, takich jak Anzelm i Tomasz z Akwinu (por. [Brozek 2009], [Twar-
dowski 1895a], [Twardowski 1895b]). 11. W zakonczeniu swoich rozwazan
o filozofii sredniowiecznej Twardowski z wyrazna aprobata stwierdza, Ze:
,Ograniczywszy w ten spos6b w mysl Ockhama i R[ogera] Bacona swe badania
do tego, co podlega doswiadczeniu, pozostawiata wolne miejsce teologii do
rozpamietywania SPRAW LEZACYCH POZA ZAKRESEM DOSWIADCZENIA. [ jezeli
teologia podobnie postapi ze swej strony i do tych wlasnie spraw sie ograniczy,
nie wkraczajac w sfere zagadnienr podlegajacych rozumowi i badaniu nauko-
wemu, znikng miedzy filozofia i wiedzg $wiecka w ogdle a teologia wszelkie
powody do star¢ i walk” [Twardowski 1910: 107]. 12. Twardowski stwierdza:
»Ale czyz moze zajmowac sie szerzeniem jakiegokolwiek FILOZOFICZNEGO, to
znaczy METAFIZYCZNEGO pogladu na $wiat i zycie organizacja, ktéra posiada
i zachowac pragnie charakter towarzystwa NAUKOWEGO, po$wieconego wylacz-
nie metodycznej pracy badawczej? [...] Czyz krytycyzm naukowy nie wyklucza
przyjecia i szerzenia pogladéw roszczacych sobie pretensje, ze zawierajg osta-
teczng odpowiedz na najtrudniejsze zagadnienia, ktére sie cztowiekowi narzu-
caja? Na zagadnienie siegajace istoty, poczatku i celu wszelakiego bytu oraz
przeznaczenia cztowieka? Czyz mozna jakakolwiek odpowiedz na takie zagad-
nienia metodami naukowymi uzasadni¢, przy pomocy argumentacji logicznej
uprawdopodobni¢? ZDAJE SIE, ze miedzy filozoficznym, czyli metafizycznym
pogladem na $wiat, a nauka, zieje przepasé nie do przebycia, jak to jeszcze
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przed Kantem i silniej od niego zaznaczy! juz m.in. David Hume” [Twardowski
1929: 279-280]; [Woleriski 1985: 38-39]. Wolenski, podsumowujac program
metafilozoficzny Twardowskiego, pisze: ,Separacja filozofii jako nauki od
filozoficznego $wiatopogladu jest istotnym skladnikiem metafilozofii Twar-
dowskiego, a w szczegdlnosci jego intelektualistycznej koncepdji filozofii. Filozof
wystepuje w roli podwdjnej, jako cztowiek posiadajgcy swiatopoglad i jako
naukowiec, ktéry na temat $wiatopogladu powinien w zasadzie milczec”
[Woleniski 1985: 39]. 13. Rozwdj nowozytnej epistemologii $wiadectwa i teorii
uzasadnienia przekonan jest omdéwiony szerzej w pracy Elzbiety Lukasiewicz
[2018]. 14. Peplinski zauwaza, ze stanowisko Twardowskiego wobec przekonan
$wiatopogladowych i metafizyki w szerokim sensie zbliza sie do sceptycyzmu,
czy wrecz jest sceptycyzmem, cho¢ sam Twardowski nigdy tak swojego pogladu
na nature metafizyki nie okreslit wprost i sam argumentowat przeciwko scep-
tycyzmowi [Pepliriski 2018: 76]. 15. Por. [Swinburne 1996]. Richard Swinburne
argumentuje, ze hipoteza teistyczna jest najlepszym wyjasnieniem dla istnienia
$wiata i cztowieka. 16. Stanowisko Plantingi w kwestii przekonan religijnych
i projekt epistemologii zreformowanej (reformed epistemology) omawia Ewa
Odoj [2015]. Generalnie mozna zauwazy¢, ze kryteria racjonalnosci przekonan
preferowane przez zwolennikéw tej epistemologii sa o wiele bardziej liberalne
niz postulowane przez Twardowskiego i jego nastepcéw. Otéz, przekonanie
jest racjonalne, jesli nie ma przekonujacych podstaw, by sadzi¢, ze jest falszywe.
Warunkiem racjonalno$ci nie jest odpowiedni dow6d prawdziwosci, lecz brak
racji za uznaniem przekonania za falszywe. Nie chodzi tez o obiektywna spéj-
no$¢ z wiedza naukows, a jedynie o meta-przekonanie osoby O zywiacej pewne
przekonanie p, ze przekonanie p nie jest sprzeczne z wiedza naukowa osoby
O. Ale i ten warunek nie jest rozumiany zbyt restrykcyjnie. Nie chodzi o to,
zeby przekonanie p bylo niesprzeczne z wiedza naukowa osoby O jako z wiedza
o szczegdlnym wyrdznionym statusie, ale jedynie, zeby p bylo spdjne z innymi
przekonaniami, jakie osoba O zywi. Jeéli s3 tam przekonania zaczerpniete
z wiedzy naukowej, to i one beda nalezeé do systemu przekonan osoby O,
a wéwczas p powinno by¢ spéjne z systemem S zawierajacym te przekonania.
To podejscie wydaje sie zbyt liberalne, ale warto zauwazy¢, ze nie istnieje zaden
obiektywny i niezawodny wykrywacz sp6jnosci przekonan z wiedza naukowa.
Majac na uwadze jak bogate, rozgalezione i specjalistyczne sg dzis$ nauki o czlo-

wieku i $wiecie, wcale nie jest fatwo ocenié, czy dane przekonanie jest spéjne
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z calym systemem obiektywnej wiedzy naukowej, czy tez nie jest. W kazdym
razie, wedlug tej wspélczesnej koncepcji racjonalnosci, okreslone przekonanie
p pewnej osoby O nie musi by¢ ani naukowe (tj. naleze¢ do nauki specjalnej
lub by¢ uzyskane za pomoca metod wlasciwych dla nauk), ani nie musi by¢
spojne z wiedzg naukows. 17. Dla teisty koncepcja ta nie musi by¢ przekonu-
jaca. Teista uznajacy objawienie Boze moze argumentowad, ze przekonania
oparte na takim objawieniu s3 najsilniej racjonalne, poniewaz nie ma nic
poréwnywalnego w mocy, madrosci, wiedzy i doskonatosci z Bogiem. Traca
na sile wszelkie orzeczenia naukowe, jesli poréwnac je z treécia objawiona.
Najsilniej racjonalne s3 wiec przekonania oparte wlasnie na takim objawieniu.
Warto$¢ przekonan opartych na nauce maleje zwlaszcza, gdy uwzgledni sie
jej historie, pelna réznego rodzaju bledéw i sfalsyfikowanych teorii. 18. W dal-
szej czesci tego artykulu staramy sie pokazad, ze przeciwstawienie to nie jest
az tak radykalne, co nie znaczy, ze w ogéle nie zachodzi. 19. Salamucha
(1903-1944) byt ksiedzem katolickim uwiezionym w 1939 r. w niemieckim
obozie koncentracyjnym Sachsenhausen, z ktérego trafit potem do obozu
w Dachau. Zostal uwolniony dzieki interwencji niemieckiego logika Heinricha
Scholza, zaprzyjaznionego z Janem Lukasiewiczem. Zginal podczas Powstania
Warszawskiego w roku 1944, zamordowany przez zolnierzy rosyjskiej brygady
SS RONA walczacymi po stronie niemieckiej [Jadacki & Swietorzecka 1997:
16]. Bochenski (1902-1995), dominikanin, przebywat podczas IT Wojny Swia-
towej poza okupowana Polska. Zycie po wojnie spedzit we Fryburgu szwajcar-
skim; zajmowatl sie historia logiki i filozofig analityczna. Czlonkami Kota
Krakowskiego byli réwniez Bolestaw Sobocinski (logik) i Jan Franciszek Drew-
nowski (filozof i semiotyk). Sobociniski (1906-1980) zostal po wojnie profe-
sorem logiki w uniwersytecie Notre Dame (USA). Drewnowski (1886-1978)
byl jedynym czlonkiem Kola Krakowskiego, ktéry pozostat w Polsce po zakon-
czeniu wojny, cho¢ jego aktywnos¢ akademicka byla znacznie ograniczona
[Woleniski 2013: 12]. Zasadnicza idea cztonkéw Kota Krakowskiego powotanego
w 1936 roku podczas III Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie, polegata
na dazeniu do unaukowienia filozofii tomistycznej za pomoca narzedzi dostar-
czanych przez wspélczesna logike matematycznga. Program Kola nie spotkat
sie z przychylnym przyjeciem wéréd zwolennikéw tomizmu. 20. Model ten
omawiany jest szczegétowo w [Pouivet [2009]. 21. Przedmiotem czy bytem

jest w tym ujeciu Bég, jak i kazdy r6zny od Niego byt, stad zakres badan meta-
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fizyki jest bardzo szeroki. 22. Warto tu jednak wyjasni¢ pewng kwestie dodat-
kowa dotyczaca wzajemnych relacji filozofii i teologii. Salamucha pisal: ,,Aksjo-
matami filozofii s3 tezy, ktérych prawdziwosé lub prawdopodobieristwo
sprawdzilo sie samodzielnie, bez pomocy Objawienia; twierdzeniami filozofii
sa tezy aksjomatyki filozoficznej logicznie wyprowadzone. Wobec tego zbiér
tez teologicznych nie ma zadnych elementéw wspélnych ze zbiorem tez filo-
zoficznych; teologia i filozofia s3 to dwie wyraznie zréznicowane naukil! Dlatego
zbiory ich tez ilustrujemy nie pokrywajacymi sie, nawet cze$ciowo, prostokg-
tami” [Salamucha 1946b: 49]. Ale z drugiej strony zaznaczal, ze przedmiotowe
dziedziny tych nauk pokrywaja sie czesciowo, co wlasnie obrazuje model
stozkowy i stad moga wystapi¢ miedzy filozofig a teologig zbieznosci lub
konflikty. 23. Charakteryzujac wzajemna relacje wiary i rozumu, Salamucha
przytacza formutle $w. Augustyna: ,To, co rozumiemy, zawdzieczamy rozumowi,
to, w co wierzymy — autorytetowi” [Salamucha 1936: 113]. 24. Mozna sie
zastanawiaé, czy postulat uzasadnienia kazdej tezy filozoficznej jest rzeczy-
wiscie spelnialny. Watpliwosci takie rodza sie nie tylko w kontekscie tzw.
twierdzen limitacyjnych w metalogice, ale towarzysza filozofii wszedzie niemal
od samego poczatku. Najwyrazniej artykulowali je sceptycy, wskazujac na
grozbe infinityzmu, czyli koniecznosci dowodzenia (uzasadnienia) twierdzen
w nieskoniczonos¢, co w praktyce miato implikowaé niemozliwos¢ posiadania
jakiejkolwiek wiedzy. 25. Zacytujmy fragment z wyktadu wygloszonego w roku
1915 w Uniwersytecie Warszawskim przez Jana bukasiewicza: ,Istnieje jednak
jeszcze inny spos6b pojmowania filozofii [chodzi o to, ze filozofia nie jest nauka,
D.L.]. Wedlug tego sposobu, filozofig nazywamy najogdlniejszy poglad na $wiat
ina zycie. Filozofia w tym znaczeniu ma nam da¢ odpowiedz na takie pytania,
jak: co to jest $wiat; czy $wiat ten jest stworzony, czy tez istnieje odwiecznie;
czy $wiatem rzadzi Opatrzno$¢, czy $lepy przypadek; co to jest czlowiek; czy
dusza ludzka jest nie$miertelna itp. S to pytania, na ktére nie umiemy dzisiaj
poda¢ naukowo uzasadnionych odpowiedzi. Pragniemy jednak miec jaka$
odpowiedZ na te pytania, bo one s3 dla nas bardzo wazne i pozostaja w zwigzku
z najglebszymi potrzebami naszego zycia duchowego. Nie majac odpowiedzi
uzasadnionych naukowo, zadowalamy sie hipotezami nienaukowymi, byle
tylko hipotezy te nie byly niezgodne z uznawanymi prawdami naukowymi
i zaspokajaly nasze potrzeby uczuciowe. Filozofia jako poglad na $wiat i na

zycie, dopuszczajac hipotezy nienaukowe i bedac wytworem nie tylko intelek-
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tualnej strony umystu ludzkiego, lecz catego czltowieka wraz z jego zyciem
uczuciowym, nie jest w $cistym stowa tego znaczeniu nauka. Zajmuje ona
stanowisko posrednie miedzy nauka, literatura a religia. Z tego powodu mozna
moéwic o jakims$ indywidualnym lub narodowym pogladzie na $wiat i na zycie,
a nie mozna méwic o indywidualnej lub narodowej nauce” [Eukasiewicz 1915:
37]. 26. W koncepcji Kleszcza chodzi o zgodnoé¢ z wynikami nauk szczegé-
towych, a w modelu stozkowym Salamuchy chodzi o zgodnos¢ z tezami filozofii
lub, jak sie czasami wyrazal, ,naukowej metafizyki”. 27. Warto tez spojrzeé
na umiarkowany scjentyzm Twardowskiego, oddzielajacy nauke od pogladu
na $wiat, wiedze obiektywna od subiektywnych przekonan, w kontekscie
pluralizmu etnicznego i religijnego, ktérym odznaczala sie zainicjowana przez
niego Szkota. Wir6d jego uczennic i uczniéw byly osoby r6znego pochodzenia
iwyznania. 28. Osobng, choé¢ wazna kwestia, ktérej wnikliwsze omdéwienie
przekracza ramy i zalozenia tego artykutu, jest uzasadnienie, dlaczego warto
broni¢ tego racjonalistycznego i scjentystycznego modelu wiedzy ludzkie;j.
Wedlug tego modelu nie tylko wiedza filozoficzna i potoczna, ale i wiara (Swia-
topoglad) powinna by¢ zgodna z wynikami nauk szczeg6lowych. Dokladniej
ujmujac, 6w racjonalistyczny pakiet przyjety przez Twardowskiego i afirmowany
przez wszystkich jego uczniéw i ideowych spadkobiercéw obejmuje, przypo-
mnijmy, m.in. nastepujace tezy: skrajny justyfikacjonizm, ewidencjalizm,
koherentyzm i scjentyzm. Skrajny justyfikacjonizm domaga sie dla kazdego
przekonania pewnego uzasadnienia (argumentacji), ewidencjalizm zada, aby
dostosowac site przekonania (stopien przeswiadczenia) do sity empirycznego
$wiadectwa, koherentyzm dopuszcza uznanie tylko takich przekonan, ktére
spéjne s3 z innymi przekonanymi, a w szczeg6lnosci, cho¢ nie tylko, z tezami
nauk szczegétowych, scjentyzm uznaje metody nauk empirycznych za najlepsze
$rodki w nabywaniu prawdziwych przekonan o $wiecie. Kazdy ze sktadnikéw
tego pakietu mozna i nalezy poddac¢ dalszej dyskusji. Postulat, aby rozwija¢
i udcislac swiatopoglad w zgodzie z wynikami nauk szczegélowych, uznajemy
za trafny gltéwnie ze wzgledéw pragmatycznych. Chodzi o to, ze powszechny
kult nauki, ugruntowany w niezwyklym technologicznym postepie, moze
zniecheca¢ osoby formujace swoje przekonania do uznania za wtasny takiego
pogladu na $wiat, ktéry nie zaklada dazenia do zgodnosci z tezami nauki lub

wrecz odrzuca doniosto$¢ nauki w tworzeniu pogladu na $wiat.
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W tekscie przedstawiam gléwne zatozenia metafilozofii Kazimierza Twar-
dowskiego oraz poréwnuje koncepcje Twardowskiego z koncepcjami Jana
Salamuchy i Ryszarda Kleszcza. Argumentuje na rzecz pogladu, ze koncepcja
racjonalnos$ci przekonan $wiatopoglagdowych Kleszcza stanowi trafng mody-
fikacje i kontynuacje pogladéw Twardowskiego.

Stowa KLUCZOWE: metafilozofia, racjonalnos¢, swiatopoglad; Kazimierz

Twardowski.

Analysis of the Relationship between Philosophy,
Science and Worldview in Terms of Twardowski

In my text, I present the main assumptions of Kazimierz Twardowski’s met-
aphilosophy and compare Twardowski’s conceptions with the views of Jan
Salamucha and Ryszard Kleszcz. [ argue that the conception of rationality of
worldview beliefs proposed by Kleszcz is a valuable modification and contin-
uation of Twardowski’s views.

KEYWORDS: metaphilosophy, rationality, worldview; Kazimierz Twardowski.
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