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Wstep

O emocjach w sensie naukowym mowi sie od okoto XVIII wieku
(Dixon, 2012; LeDoux, Hofmann, Palatino, 2018). Mimo tak dlu-
giej refleksji naukoweow nad tym, czym jest emocja, oraz pomimo
wzrostu zainteresowania naukowcow emocjami w ostatnim czasie
(Frijda, 1988; Izard, 2010), w rozwazaniach teoretycznych skoncen-
trowanych na sformutowaniu jej uniwersalnej definicji wcigz nie osia-
gnieto petnego konsensusu (Izard, 2007; van Kleef, 2016; Workman,
Reader, 2014). Ponadto brak definicji emocji utrudnia ich taksonomie.
W zaleznoSci od przyjetych kryteriow w literaturze wystepuje wiele
opisanych sposobow na klasyfikacje emocji. Stosunkowo najbardziej
popularny jest podziat na emocje: (1) podstawowe lub ztoZone oraz (2)
kategorialne lub wymiarowe, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze
mozliwe jest rowniez spojrzenie na emocje z perspektywy konkretnego
ujecia teoretycznego, np. ewolucyjnego (np.: Al-Shawaf, Conroy-Beam,
Asao, Buss, 2016; Darwin, 1873; Nesse, Ellsworth, 2009), spotecznego
(np.: Mesquita, Boiger, 2014; Parkinson, 1996) czy neurobiologicz-
nego (np.: Adolphs, Anderson, 2018; Panksepp, 1998; Papez, 1937).

Podobna trudnosé klasyfikacyjna do lat osiemdziesigtych XX wieku
miata miejsce w dyskusji na temat struktury cech osobowosci (Eysenck,
1991), w ktorej to wzgledny konsensus taksonomiczny osiggnieto za
sprawg podejscia leksykalnego (np.: Ashton, Lee, 2005; de Raad i in.,
2014; Saucier, Srivastava, 2015). Zgodnie z jego zalozeniem wszystkie
najwazniejsze roznice indywidualne - a zaliczona do nich moze by¢
rowniez emocja (Izard, 2011; Levenson i in., 2016; Montag, Panksepp,
2017) — zostaty zakodowane w jezyku naturalnym (Goldberg, 1981).
Tym samym mozliwe jest odnalezienie istotnych réznic miedzyoso-
bowych za sprawg analizy jezyka, jakim ludzie postugujg sie do opisu
siebie oraz innych. Moze si¢ tak sta¢, poniewaz cechy, ktore uznane sg
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za wazne, posiadajg wiecej etykiet werbalnych niz cechy nieistotne.
Zatem dzieki analizie wspotwystepowania ze sobg okreslonych stow
potencjalnie mozliwe jest wskazanie kluczowych elementow opisy-
wanej roznicy indywidualne;j.

Obecnie - wedtug najlepszej wiedzy autora - w zadnym innym
jezyku niz polski nie zostata przeprowadzona taksonomia emocji
zgodna z podejs$ciem psycholeksykalnym. Celem gtéwnym niniejszej
monografii jest wiec przedstawienie takiej taksonomii w jezyku pol-
skim oraz wskazanie jej powigzan z popularnymi modelami emocji,
uczu¢, nastroju, afektu i osobowos$ci. Ponadto w pracy tej zostanie
zaprezentowana propozycja klasyfikacji emocji w oparciu o podej-
Scie leksykalne. Opracowane zostaty w niej rowniez dwa narzedzia
psychometryczne stuzgce do pomiaru emocji w zaleznosci od per-
spektywy opisu.

Bardziej szczegotowe rozwazania teoretyczne na temat historii
pojecia ,emocja” oraz jego definicji zostaly umieszczone w rozdziale
pierwszym. Zostal tam zawarty rowniez opis réznic oraz podobienstw
pomiedzy terminem ,emocja” a terminami pokrewnymi, takimi jak
»afekt”, ,nastroj”, ,uczucie” czy ,stan emocjonalny”, a takze proba
wizualizacji zakreséw dla wymienionych poje¢. Rozdziat ten w swoim
podsumowaniu zawiera propozycje wieloaspektowej definicji emocji,
w ktorej uwzglednione zostaty ich kluczowe elementy wedtug kazdego
z ujec teoretycznych omawianych w ramach rozdziatu.

Rozdzial drugi omawia najbardziej popularne sposoby klasyfiko-
wania emocji, uyymujgc zaro6wno podejscie wymiarowe, jak i katego-
rialne; wskazano rowniez elementy potencjalnie je tgczace. Rozdziat
ten zawiera ponadto omowienie zalet oraz ograniczen wykorzystania
jezyka w opracowaniu klasyfikacji emocji.

W rozdziale trzecim zostalo szerzej opisane zatozenie leksykalne
wraz z podkresleniem mocnym punktéw badan leksykalnych oraz jego
ograniczen. Zatozenie to umieszczono w odpowiednim kontekscie
teoriopoznawczym; wskazano tez typowa procedure przeprowadzania
etapu jakosciowego oraz ilosciowego badan leksykalnych. Rozdziat ten
zawiera w sobie takze opis rozréznienia emocji w kontekscie dylematu
~cecha czy stan” oraz zbior argumentoéw za mozliwo$cig wykorzystania
zalozenia leksykalnego w badaniach nad taksonomia emocji.

Kolejny rozdziat, czwarty, pokroétce wskazuje gtéwne cele badan
prezentowanych w niniejszej monografii wraz z krotkim opisem
zastosowanej strategii. Natomiast rozdziat pigty zawiera opis metody
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badan wtasnych - w tym operacjonalizacje zmiennych, opis procedury
wylonienia listy deskryptoréw emocji w ujeciu restrykcyjnym oraz
opis proby, procedury badan i strategii analizy danych.

Rozdziatl szosty zawiera wyniki badan wtasnych wraz z ich opi-
sem, a takze zestawienie ilosciowe uzyskanej struktury leksykalnej
emocji z wybranymi klasyfikacjami emocji, nastroju, uczué, afektu
oraz polskimi i miedzyjezykowymi leksykalnymi strukturami cech
osobowosci. W rozdziale tym wyniki wraz z opisem zostaty przed-
stawione w podziale na perspektywe opisu postrzeganych emocji:
samoopis lub opis.

W rozdziale sio)dmym zostata zawarta analiza wynikow badan
wilasnych. Znajduje sie w nim opis uzyskanej struktury w kontek-
Scie zarowno dotychczasowych badan, jak i wykorzystanych w tych
badaniach modeli teoretycznych oraz struktur leksykalnych cech
osobowo$ci. Ponadto ujeto w nim propozycje klasyfikacji emocji na
podstawie uzyskanych wynikow ilo$ciowych oraz wskazano ograni-
czenia badan wlasnych i perspektywy przysztych.

Podsumowujac, w efekcie wykonanej analizy teoretycznej dokona-
no sformutowania definicji emocji zawierajacej w sobie perspektywe
wielu uje¢ teoretycznych oraz stworzenie zbioru atrybutow kryte-
rialnych emocji. Natomiast przeprowadzone badania doprowadzity
do wskazania zbioru deskryptoréw emocji speiniajgcych wytonio-
ne kryteria, opisania struktury leksykalnej emocji z perspektywy
samoopisu i postrzeganych emocji oraz do przedstawienia propozycji
klasyfikacji emocji na podstawie badan leksykalnych wraz z dota-
czonym do niej kwestionariuszem o zadowalajgcych wtasciwosciach
psychometrycznych.
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1. Emocje

Rozwaiania nad emocjami zostang rozpoczete od przyjrzenia sie
samemu pojeciu ,emocja”. Nad jego zdefiniowaniem pochylali sie
nie tylko psychologowie, ale rowniez specjalisci z takich dziedzin, jak
neuronauka, filozofia czy historia (Gross, 2008). Mimo tych wysitkow
emocja wcigz pozostaje bez definicyjnego konsensusu (Frijda, 1988;
Gasiul, 2007; Izard, 1993, 2010; Mulligan, Scherer, 2012; Reisenzein,
1983; Smith, Lazarus, 1990) i to bez wzgledu na dziedzine, ktora zajmuje
sie zbadaniem tego zjawiska (Mulligan, Scherer, 2012). Ponadto wiele
z funkcjonujacych definicji ma jedynie roboczy charakter (Dolinski,
2004), a tworzenia ich nie utatwia fakt, ze mozna je konceptualizo-
wac na wiele sposobow (Dgbrowski, 2020). Wszystkie te rozbieznosci
dotycza konstruktu, ktéry petni kluczowa role w codziennym zyciu,
ksztalttujac zaré6wno spostrzeganie rzeczywistosci, jak i ludzkie reakcje
(Gross, 2008), a mimo to naukowcy wecigz majg trudnosci z peltnym
zrozumieniem ich dzialania (Lee, Irwin, 2018). Jednakze, mimo trud-
nosci w okresleniu wyraznych granic dla tego pojecia, wyszukiwarki
literatury naukowej zawieraja w sobie wiele pozycji ze stowem ,emocja”
w tytule. Na przyktad baza Cambridge University Press wykazata 1670
publikacji po wpisaniu hasta emotion i zawezeniu poszukiwan do ostat-
nich 10 lat (2011-2021)! oraz dyscypliny psychologia (ksigzki, rozdziaty
w ksigzkach, artykuty). Wyszukiwarka Web of Science dla artykutow
z tego samego okresu po zawezeniu dyscypliny do psychologii oraz do
artykutow empirycznych, przegladowych i ksigzek (lub rozdziatow)

Analiza baz danych wykonana 13 wrzesnia 2021 — nalezy sie spodziewa¢, ze
przedstawione liczby bedg wieksze podczas wykonywania identycznej analizy
w przysztosci, poniewaz zostang w niej uwzglednione publikacje dodane po
wskazanej dacie, ale nadal w 2021.
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wykazata 31 528 pozycji dla tego hasta. Baza Elsevier po wpisaniu emo-
tion i zawezeniu wynikow do wyzej wskazanych dat oraz dyscypliny,
a takze przy kontrolowaniu typu publikacji (artykuty przegladowe,
empiryczne i rozdziaty w ksigzkach) wykazata 8616 pozycji. Po wpisaniu
badanego hasta oraz doprecyzowaniu dat jak powyzej (bez mozliwosci
zawezenia do dyscypliny czy typu publikacji) w bazie Wiley Online
Library pojawito sie 3340 wynikow, z czego 3054 to artykuty nauko-
we, a 266 to ksigzki. Natomiast baza Springer dla tego samego hasta,
zakresu dat oraz dyscypliny wykazata 31 313 pozycji, z czego 18 214 to
artykuty naukowe, 12 504 to rozdziaty w ksigzkach, a 595 to ksigzki.

Ilo$¢ materiatu na temat emocji dostepna w zasobach naukowych
jest juz poza zasiegiem przyswojenia przez jedng osobe, dlatego w pre-
zentowanych badaniach zastosowano metode kuli $niegowej, wycho-
dzac od najczesciej cytowanych prac. Dla porownania, jeszcze w latach
osiemdziesigtych XX wieku znacznie ciezej byto odnalez¢ ksigzke lub
czasopismo, ktore bazowaty na empirycznych badaniach nad emo-
cjami (Izard, 2010). Nie ma jednak pewnosci, czy kazda z tych pozycji
okresla te sama rzeczywistos¢ psychologiczng. Mozna przypuszczac,
ze najpewniej tak nie bylo, biorgc pod uwage wcigz powszechne, opi-
sane doktadniej w dalszej czesci, trudnosci ze zdefiniowaniem emocji.
Wystepuja bowiem zaréwno sytuacje, w ktorych naukowey uzywaja
roznych okreslen do opisania tej samej rzeczywistosci, jak i sytuacje,
w ktorych to samo stowo stuzy do opisu czegos$ innego (jak np. w przy-
padku terminu ,afekt” - zob. 1.5.1].

L.1. Ksztaltowanie sie pojecia emocji

Termin ,emocja” w literaturze siega swoim poczgtkiem XVII wieku,
a wedtug niektorych zrodet oficjalnie pojawit sie w literaturze naukowej
dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku. Weze$niej byt terminem koja-
rzonym raczej z koncepcjami, ktore dzisiaj nazwaliby$my naiwnymi.
W swoich odnotowanych oficjalnie poczatkach, zaréwno jako stowo
francuskie czy angielskie, termin ten kojarzony byt z zaburzeniem
rownowagi fizjologicznej oraz zmiang zachowania. Stowo to - uzywane
pozniej jako naukowe — dotyczyto nie tylko psychologii, ale réwniez
medycyny, socjologii czy antropologii (Dixon, 2012).

Omawiajgc podejmowane do tej pory proby zdefiniowania emocji,
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz te definicje bedg sie rézni¢ miedzy sobg
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nie tylko ze wzgledu na teorie, na ktorych bazujg, lecz rowniez na okres
historyczny czy kulture, w ktorej powstaty (Sander, 2013). Na zmienne
psychologiczne powinno sie patrze¢ nie tylko ,tuiteraz”, lecz mie¢ na
wzgledzie rowniez to, w jaki sposéb ewoluowaty (Cupchik, 2016). Na
przyktad na poczatku XX wieku w Stanach Zjednoczonych, z uwagi
na dominacje behawioryzmu, wszystkie elementy zwigzane z szeroko
pojeta emocjonalno$cig bywaty stosunkowo czesto wyjasniane za
pomocg bodzcow oraz popedéw. Moze to mie¢ zwigzek z wystepuja-
cym po dzi$ dzien tgczeniem emocji z motywacjg (Devonis, 2019),i to
pomimo faktu, iz weze$niej byty one opisywane raczej jako niezalezne
konstrukty (Buck, 2019). Ponadto pod wptywem behawioryzmu emo-
cje zdawaty sie czyms$ bezpodmiotowym, tzn. byty rozpatrywane bez
uwzgledniania odczuwajgcego je czlowieka. Obecnie coraz mocniej
stajg sie centralnym punktem badan psychologéw, poniewaz zawie-
raja w sobie informacje o réznicach miedzyosobowych, takich jak np.
preferowane wartosci (Oatley, Parrott, Smith, Watts, 2011), przez co
coraz mocniej oddalajg sie od klasycznie rozumianego behawioryzmu.

Problemem sg réwniez niejednoznaczne granice poje¢ pokrewnych
do emocji (jak np. uczucie, afekt — zob. 1.5]. Dodatkowo David Sander
(2013) wskazuje, iz przez wiekszosé XX wieku wiele modeli emocji (np.:
psychologiczne, filozoficzne, neurobiologiczne), zamiast czerpaé od
siebie nawzajem, rozwijato si¢ niezaleznie.

1.2. Elementy definicji emocji w nauce

Zanim przejdziemy do zdefiniowania emocji, trzeba powiedzie¢, czego
nalezy oczekiwac od definicji terminu naukowego. Definicja stuzy do
mozliwie krotkiego, ale i mozliwie najbardziej petnego okreslenia
opisywanego przedmiotu. Samo stowo za$ pochodzi od tacinskiego
definire, co ttumaczy sie jako okresla¢, ogranicza¢ (Hajduk, 2007).
Nalezy zwrocic¢ uwage, iz do definicji powinny zostac¢ wtgczone tylko
te cechy opisywanego przedmiotu, ktore sg niezbedne, zasadnicze.
Jednakze w przypadku, gdy opisywany przedmiot nie posiada takich
cech, mozliwe jest jego zdefiniowanie przez wskazanie cech dla niego
charakterystycznych (Reisenzein, 2007).

Glownym przedmiotem niniejszej pracy jest definicja werbalna,
a zatem taka, w ktorej do opisania funkcji semiotycznej wyrazenia
uzywa sie stow (Hajduk, 2007). Tak rozumiana definicja posiada w sobie
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zawsze trzy osobne sktadniki: definiendum (cze$¢ definiowana), defi-
niens (czesc¢ definiujgca) oraz spdjnik definicyjny. W zaleznosci od
relacji miedzy definiendum a definiens wyrozniamy definicje row-
nosciowe (gdy spojnik definicyjny stawia znak réwno$ci pomiedzy
definiendum a definiens) oraz nieréwnosciowe (gdy nie wystepuje
wspomniana wezesniej rowno$c). Najbardziej odpowiednig definicja,
w klasycznym jej rozumieniu, jest definicja rownosciowa pod wzgledem
tresci, ktora to bezposrednio nawigzuje do cech istotnych definiowa-
nego elementu, takich jak: podanie genezy, struktury oraz funkcji
(Hajduk, 2007).

W tym miejscu pojawia sie pytanie, w jaki sposob naukowo zdefi-
niowac emocje i czy w ogoéle mozna to zrobi¢ w sposob wystarczajaco
precyzyjny i konsensualny, by stata sie podstawg badan naukowych
(Scarantino, 2012). Wedtug zebranych przez Carrolla Izarda (2010)
odpowiedzi pochodzacych od 35 specjalistow od emocji wcigz w kon-
tek$cie naukowym jest to konstrukt, ktory wiekszosé z nich uwaza za
niejasny i konieczny do bardziej precyzyjnego dookreslenia. Z drugiej
strony, niektorzy wskazuja, ze precyzyjna, naukowa definicja emocji
nie jest konieczna do owocnych badan i odpowiedniej komunikacji
pomiedzy naukowcami z dziedziny. Na przyktad w pracy nad definicja
emocji Reinera Reisenzeina (2007) pojawia sie sugestia, iz w celu opi-
su emocji wystarczy ogolne okreslenie przedmiotu badan, poniewaz
w tym przypadku bardziej precyzyjna definicja moze by¢ niemozliwa
do stworzenia. Jeszcze inni, np. Patrick Mollaret (2009), wskazuja,
iz definicje terminow psychologicznych powinny uwzgledniaé nie
tylko aspekt stownikowy, ale rowniez posiada¢ odniesienie do ich
uzywania zgodnego z tym, jak dane stowo rozumiane jest w okreslonej
spotecznosci.

Taki stan rzeczy zdaje sie niejako ,dawaé przyzwolenie” na bar-
dziej liberalne podejscie do definicji emocji. A przeciez odpowiednio
precyzyjna definicja powinna stanowi¢ podstawe taksonomii, ktora
to - z kolei - nalezy zweryfikowa¢ empirycznie (Jasielska, 2013). Z tego
tez powodu w niniejszej pracy podjeto probe mozliwie najbardziej
doktadnego zdefiniowania emocji w Swietle dotychczasowej wiedzy
na ich temat, w maksymalnej zgodzie z przytoczong na poczatku
tej czesci definicjg definicji, stworzong przez Zygmunta Hajduka
(2007).
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1.3. Brak konsensusu w definicji emocji

W ciggu ostatnich 50 lat nastgpit znaczgcy przyrost badan nad emo-
cjami (Frijda, 1988; Izard, 2010), w obrebie ktorego mozna wskazac
wiele naukowych ujeé tego konstruktu. W latach osiemdziesigtych
XX wieku, podezas analizy 92 definicji emocji, wykazano istnienie
aspektow wtornych (secondary emphasis) w kazdej z nich (Klein-
ginna, Kleinginna, 1981). Oznacza to, iz wtasciwie kazda przebadana
definicja posiada ,baze”, czyli element wychodzacy np. bezposrednio
z teorii, na ktorej sie opierata, jak rowniez inne powigzane ze sobg
elementy. Zatem - by¢ moze - niemozliwe jest przypisanie emocji tyl-
ko jednego zréodta czy przejawu, a konieczne jest traktowanie jej jako
ztozonego, wieloaspektowego konstruktu. Taki stan rzeczy sugeruje
m.in. Carroll Ellis Izard (2010), podkreslajac cigglty rozwoj ztozonych
definicji emocji. W tym samym tekscie sugeruje on rowniez, iz kazdy
badacz zajmujacy sie emocjami powinien zdawac sobie sprawe, ze
wspotezesnie liczba roznych znaczen nadawanych wyrazeniu ,,emocja”
w badaniach podkres$lajacych rozne jej aspekty stale wzrasta. Pozwala
to przypuszczac, ze problem z dojSciem do konsensusu moze wcigz
sie powieksza¢ zamiast prowadzi¢ do ujednoliconego stanowiska.
Jednakze nie musi to wcale oznaczac definicyjnej putapki, poniewaz
wspomniana ztozono$¢ moze stac sie jednym z kryteriow uznania
czego$ za emocje (Sander, 2013). Posrednio sugerowat to takze weze-
$niej Nico Frijda (2008), uznajgc termin ,emocja” za skrot stuzacy do
opisu zbioru zjawisk. Wieloaspektowo$¢ emocji zdaje sie by¢ coraz
popularniejsza wsrod naukoweow. Na przyktad przyjmuje sie, Ze same
emocje moga by¢ zarowno uwarunkowane biologiczne, jak i konstru-
owane na drodze interakgji spotecznych (Gross, 2008).

Pomimo rosnacej tendencji do wielostronnego postrzegania emocji
niektorzy wcigz sugeruja, ze istnieje tyle definicji emocji, ilu psycho-
logow sie o nig zapyta (Workman, Reader, 2014). Sg takze tacy, ktorzy
uwazajg, iz cechg charakterystyczng emocji jest jej niedefiniowalno$c
(Dixon, 2012). Ciezka do okreslenia liczba opublikowanych definicji
emocji obrazuje trudno$¢ w stworzeniu jednego, satysfakcjonujacego
wszystkich badaczy, okreslenia tego zjawiska (van Kleef, 2016). W wyni-
ku tego termin ,emocja” uzywany jest przez naukowcow w co najmniej
kilku znaczeniach, do opisania réznych procesow (Izard, 2007). Taki
nietypowy dla nauki stan rzeczy wystepuje mimo uznania emocji za
jeden z gtéwnych aspektow ludzkiego zycia (Ortony, Clore, Collins, 1988).
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W zwigzku z tym naukowcy wcigz podkreslajg koniecznos$é stwo-
rzenia jasnej definicji emocji, ktora mogtaby stanowié¢ fundament
prowadzonych badan (Warnick, Laporte, Kalueff, 2011). Wydaje sie
to trudne do osiggniecia ze wzgledu na brak jednoznacznych kry-
teriow oraz powtarzajace sie w wielu tekstach naukowych pytanie
o to, czym jest emocja (np.: Barrett, 2006a; Izard, 2010; James, 1884;
Russell, 2009; Scherer, 2013; Warnick i in., 2011). Mozliwie precyzyjne
zawezenie pojecia jest jednak konieczno$cig w nauce, poniewaz nie
mozemy opisywac konstruktu bez wiedzy, czym doktadnie jest oraz
czym z calg pewnoscig nie jest (Beatty, 2019). Koniecznos¢ ta wciaz
jest uwypuklana przez badaczy emocji, poniewaz, jak podkreslaja,
obecnie posiadana wiedza budzi watpliwo$ci nawet na podstawowym
poziomie. A to m.in. za sprawg potencjalnego ,ztudzenia wiedzy” o tym,
czym jest emocja w sensie naukowym (Russell, 2009). Wspomniane
ztudzenie moze wynika¢ z postrzegania jej jako ,,jednostki”, podczas
gdy w rzeczywisto$ci na emocje sktada sie zestaw procesow, z ktorych
zaden nie jest z nig tozsamy (Scherer, 2001).

Dodatkowg trudno$cia w osiggnieciu konsensusu definicyjnego
jest fakt, ze emocja moze zawiera¢ w sobie pewne nieuswiadomione
elementy, ktore z tego powodu trudno podda¢ weryfikacji naukowe;j.
Klopot sprawia takze postawienie wyraznych granic pomiedzy dwiema
emocjami, na przyktad ze wzgledu na mozliwos¢ odczuwania dwéch
lub wiecej jednoczesnie (Lee, Irwin, 2018). Brak jasnos$ci w definicji
prowadzi czesto do serii nieporozumien pomiedzy badaczami oraz
wielu niepotrzebnych dyskusji nad tym konstruktem (Mulligan, Sche-
rer, 2012).

Istniejg rowniez badacze, ktorzy wykazujg, ze stworzenie defini-
¢ji emocji jest czyms niemozliwym lub niepotrzebnym. Na przyktad
proponuja, by emocje zredukowac do innych elementow, ktore sie
na nig sktadajg. W konsekwencji nie widzg potrzeby jej definiowa-
nia (Duffy, 1941). Wspotczes$nie podobne stanowisko zajmuje Reiner
Reisenzein (2007), wedtug ktorego niemozliwe jest stworzenie definicji
emocji na podstawie badan empirycznych. Swoje stanowisko argu-
mentuje brakiem sukcesu wielu poprzednich préb oraz krytykuje
poszukiwanie nominalnej definicji emocji, nazywajac te zabiegi nie-
racjonalnymi. Wedlug niego kazda definicja emocji zawiera w sobie
presupozycje wynikajace z teorii, na podstawie ktorej jest tworzona.
Kazdg definicje emocji uwaza za adekwatng wobec poprzedzajacych
ja badan empirycznych, ale jednoczesnie niewiele wnoszacg do osia-
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gniecia definicyjnego konsensusu. Istniejg rowniez badacze, ktorzy
twierdza, ze wtasciwie nie ma szans na osiggniecie porozumienia
w zakresie definicji emocji, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage fakt,
iz zainteresowanie tematem wykazujg naukowcy z bardzo roznych
dziedzin nauki. Interdyscyplinarno$¢ w kontekscie emocji niesie za
sobg zagrozenie nieporozumienia/rozbieznos$ci, wynikajgce m.in.
z odmiennych historii oraz zasad pracy réznych dyscyplin naukowych.
Potgczenie wielu dziedzin wraz z ich ,warsztatem pracy” znaczgco
redukuje szanse na porozumienie (Mulligan, Scherer, 2012). Na to, ze
mozliwos$ci pomiaru emocji sg ztudzeniem, zwracata tez uwage Anna
Wierzbicka (1999), piszac, iz frazy takie jak ,psychologia emocji” czy
Loperacyjna definicja emocji” tworzg mylne wrazenie istnienia emocji
jako czegos obiektywnego.

Samo stowo ,emocja” w codziennym zyciu sprawia wrazenie
~bezproblemowego”, jednak mozliwe, iz jest to jedynie subiektywne
poczucie. Na ten fakt zwrocili uwage juz prawie 40 lat temu Beverley
Fehr oraz James Russell (1984), piszac: ,wszyscy wiedzg czym jest
emocja, dopoki nie poprosi¢ o definicje. Wtedy okazuje sie, ze nikt
tego nie wie” (s. 464)%. Ponadto stowo to nie wystepuje we wszystkich
jezykach swiata (Wierzbicka, 1999). Z drugiej strony, brak etykiety
werbalnej nie oznacza, ze samo zjawisko nie wystepuje wérod uzyt-
kownikow danego jezyka. Pomimo opisanych w literaturze réznic
kulturowych czy jezykowych istnieje stosunkowo duza zbiezno$¢ ter-
minéw uzywanych do opisu podstawowych zjawisk psychologicznych
wsérod wszystkich ludzi, niezaleznie od kultury czy jezyka (Mulligan,
Scherer, 2012). Ponadto ludzie posiadajg zdolno$¢ do etykietowania
emocji oraz opisywania ich za pomocg metafor (Majid, 2012). Dzieje
sie to w kazdym przebadanym do tej pory jezyku $wiata. Do tego
zbioru zaliczajg sie rowniez jezyki dawne, takie jak np. greka, tacina
czy jezyk hebrajski (Ogarkova, 2013). Tym niemniej, by badania nad
emocjami wcigz sie rozwijaty, konieczne jest, aby naukowcy zajmu-
jacy sie tematem osiggneli porozumienie w zdefiniowaniu emocji
(Lench, Flores, Bench, 2011), ktorego — jak wykazano powyzej — wcigz
brakuje.

2 Jezeli nie podano inaczej, ttumaczenia terminéw lub fragmentow tekstow

obcojezycznych pochodzg od autora niniejszej monografii.
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1.4. Definicje deskryptywne i preskryptywne emocji

Emocja jest stowem, ktore bardzo mocno taczy sie z osobistym do$wiad-
czeniem kazdego czlowieka. Dlatego tez nalezy zwroéci¢ szczegolng
uwage, czy jest ono uzywane w konteks$cie naukowym czy potocznym.
Z pierwszym podejsciem wigze sie pojecie definicji preskryptywnej.
Definicja deskryptywna za$ odnosi sie do potocznego rozumienia
danego terminu. Sherri Widen i James Russel (2010) wskazuja, iz dobra
definicja preskryptywna powinna zawiera¢ w sobie jak najbardziej
precyzyjny opis tego, co mozemy, ale tez czego nie mozemy uznac za
emocje. Sugerujg rowniez mozliwo$¢ istnienia potgczen pomiedzy
tymi dwoma rodzajami definicji. Podajg trzy prawdopodobne powo-
dy takiego stanu rzeczy. Pierwszy z nich to fakt, ze ludowe koncep-
cje oparte sg o nauke lub uzupeiniane o zdobyta przez nig wiedze.
Ilustruje to na przyktad taksonomii ryb, ktora zawierata w sobie
delfiny, dopoki zwierzeta te nie zostaly uznane przez nauke za ssaki.
Wedtug drugiego argumentu ludowe teorie dotyczace emocji nalezy
uwzglednia¢ w teoriach naukowych, poniewaz petnig istotna (causal)
role w ich do$wiadczaniu. Po trzecie natomiast, koncepcje naukowe
czesto majg swoje zrodto w koncepcjach naiwnych i te drugie wcigz
sq niekiedy uzywane przez naukowcow.

Wizja tajest zgodna z teorig rozwoju nauki, wedtug ktorej przejscie
od definicji deskryptywnej do preskryptywnej to cztery kroki (Moors,
2017). Pierwszym z nich jest stworzenie definicji roboczej - czesto bazu-
jacej na potocznym rozumieniu definiowanego zjawiska. W drugim
kroku podejmowana jest pierwsza proba wyjasnienia poprzez tgczenie
opisywanego zjawiska z wyjasniajgcym je faktem. Z kolei w trzecim
kroku wyjasnienie to testowane jest empirycznie. W sytuacji kiedy
w kroku trzecim uzyska sie wystarczajaco mocne dowody, mozna
przejs$c do kroku czwartego - tworzenia definicji naukowej, w ktorej
zawarte sg precyzyjne granice pojecia. Jednakze Widen i Russell (2010)
podkreslajg wyraznie, iz definicja deskryptywna nie jest wystarczajgca
do stworzenia kompletnej definicji preskryptywnej, poniewaz naukow-
cy nie powinni ograniczac sie wytgcznie do zatozen psychologii naiwne;j.

Wedtug Widena i Russella (2010) niektdorzy naukowcy dopuszczaja
mozliwos$¢ ,,odejscia od naiwnej koncepcji, ale nie za daleko” (s. 378).
To stanowisko juz samo w sobie — ze wzgledu na swoja nieprecyzyj-
nosc¢ - jest w opozycji do naukowego podejécia i wzmaga sceptycyzm.
Mozna tez spotkac sie z pogladem, wedtug ktorego w ogole powinno
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sie porzuci¢ naukowg koncepcje emocji, poniewaz jest ona niemozli-
wa do zdefiniowania zgodnie z kryteriami naukowymi (Duffy, 1941;
Gendron, 2010). Sugerowatoby to, ze definiowanie emocji mozliwe jest
jedynie z perspektywy psychologii naiwnej. Tym niemniej w literaturze
podkreslana jest konieczno$¢ gtebszej naukowej klaryfikacji pojecia
»emocja”, poniewaz dopiero mozliwie precyzyjna definicja stanowi
punkt wyjscia dla badan naukowych (Warnick i in., 2011).

1.5. Emocja a pokrewne konstrukty psychologiczne

Trudnos$¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu emocji ujawnia sie row-
niez za sprawg uzywania terminow bliskoznacznych do tego stowa
W niejednolity sposob. Naukowcy weigz podejmuja proby stworzenia
takiej definicji emocji, ktéra mozliwie zblizy ich do definicyjnego kon-
sensusu. Jednakze podczas tych dziatan na drodze staje wspomniany
brak precyzji. Przed badaczami stoi koniecznos¢ rozréoznienia m.in.
pomiedzy emocja a nastrojem (Ekman, 1992), emocjg a uczuciem
(feeling) (Scherer, 2005) czy emocja a afektem (Myounghoon, 2017).
W uzywaniu poje¢ zwigzanych ze sferg emocjonalng widoczne jest
nie do konca precyzyjne postugiwanie sie nimi, co mozna zobrazowac
cytatem pochodzacym z jednego z artykutow Russella (2003): ,,[...] co
Thayer (1989) nazywat aktywacja (activation), co Watson i Tellegen
(1985) nazywali afektem, co Morris (1989) nazywal nastrojemi co jest
powszechnie nazywane uczuciem” (s. 148). Sytuacja ta niewiele sie
zmienita przez prawie dwie dekady i do tej pory naukowey nie sg ze
sobg zgodni w sposobie uzywania terminu ,,emocja”. Niekiedy uzy-
wajg go w kontekscie uczuc (feelings), niekiedy zachowan (behavior),
a czasem jeszcze w konteks$cie wielu stanow wewnetrznych (Adolphs,
Anderson, 2018). Dlatego tez definiowanie emocji, zaplanowane w tej
publikacji, zostanie poprzedzone probg uporzadkowania granic ter-
minow pokrewnych.

1.5.1. Afekt

Trudnoscia, z jakg przychodzi sie zmierzyc¢ podczas proby zdefiniowa-
nia afektu (affect), jest fakt, iz niektorzy z badaczy uzywajg tego stowa
zamiennie ze stowem ,emocja” (emotion), podczas gdy inni traktujg te
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dwa zjawiska jako zupetnie inne (Quigley, Lindquist, Feldman-Barrett,
2014). Dodatkowo, na przyktad Gerben van Kleef (2016) wskazuje na
afekt jako na wzglednie statg dyspozycje indywidualng, ktéra petni
wobec emocji i nastroju role nadrzedna. Jednakze tak zdefiniowany
afekt posiada wiele elementéw wspoélnych z pojeciem cechy, ktora
zawiera w sobie wzglednie stabilng w czasie tendencje do okreslonych
zachowan (VandenBos, 2015) i ktéra to moze by¢ rowniez rozpatrywa-
na z perspektywy psychologii emocji jako sktonno$é do przezywania
okreslonej emocji (Izard, 2009). Zadania nie utatwia wprowadzanie
do literatury takze innych, podobnych konstruktow, jak np. ,czysty
afekt” (core affect) - w odniesieniu do prostego, swiadomie dostepnego
odczuwania, ktore nie musi posiada¢ adresata (Russell, Feldman-
-Barrett, 1999). Wida¢ zatem, iz w zaleznosci od punktu wyjscia afekt
moze by¢ czyms tozsamym z emocja, czyms zblizonym do cechy lub
tez osobnym konstruktem.

Jaak Panksepp (2005) podkresla trudnos¢ werbalnego opisu tego,
czym jest afekt. Niemniej wyréznit on przynajmniej trzy gtéwne
grupy tych zjawisk. Pierwsza z nich to afekty homeostatyczne, ktore
powstaja na skutek potrzeb organizmu wynikajacych z dazenia do
utrzymania homeostazy, takich jak np. gtéd czy pragnienie. Druga
z nich to afekty o charakterze sensorycznym, ktoérych przyczyna sg
zewnetrzne bodzZce (np. smak czy dotyk). Afekty emocjonalne sg za$
Scisle zwigzane z aktywnoscia mozgowa - wywotlang zazwyczaj przez
zdarzenia pochodzace ze srodowiska i odzwierciedlajg prace ,emo-
cjonalnych systemow operacyjnych”, ktore znajduja sie w obszarze
limbicznym.

Wsraod psychologéow afekt byt rowniez uzywany do okreslenia
stanu nie majgcego swojej bezposredniej przyczyny w srodowisku
zewnetrznym i tym wtasnie roznigcego sie od emocji (Quigley i in.,
2014). Afekt to ,wlasciwos¢ kazdego stanu psychicznego, ktory moze
zostac opisany jako przyjemny lub nieprzyjemny, taczacy sie z pew-
nym stopniem pobudzenia” (s. 220). Definicja ta jest zgodna z pewng
obecng w literaturze tendencja do postrzegania afektu jako pojecia
szerszego niz emocja (VandenBos, 2015).

Jak wskazuje Kamil Imbir (2016a), niektorzy autorzy uzywajg stowa

»afekt”, by nazwacé za jego pomocg te emocje, ktore sg efektem procesu
automatycznego, a wiec pojawiajg sie bez udziatu $wiadomosci. Nato-
miast Gerald Cupchik (2016) zwraca uwage na konieczno$¢ odroznienia
ocen afektywnych od poznawczych. Wskazuje on sady poznawcze


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

1.5. Emocja a pokrewne konstrukty psychologiczne + 23

(np. ,mysle, ze to byt dobry film”) jako bazujace na okreslonych kry-
teriach, podczas gdy sady afektywne (np. ,bardzo lubie ten film”) sg
ksztaltowane poprzez osobiste preferencje. Niestety nie rozstrzyga
to trwajacej debaty, czy procesy afektywne sg elementem procesoéw
poznawczych czy jednak posiadajg odmienng podstawe (Sander, 2013).

1.5.2. Nastrdj

Stosunkowo jednoznacznie prezentuje sie w literaturze rozroznienie
pomiedzy emocjg a nastrojem. I to pomimo iz nastrojom poswiecono
stosunkowo mniej badan (Scherer, 2013). Nastroje to stany o stosun-
kowo dtugim okresie trwania, ktore jednak nie majg bezposredniego
zwigzku z konkretnymi wydarzeniami (Russell, 2003). Diugo$¢ trwania
stanu jest w przypadku nastroju kluczowym elementem weryfikacji,
czy mamy do czynienia z nastrojem, czy emocjg. Nastroje mogg trwac
kilka dni lub nawet tygodni bez konkretnej przyczyny. Dodatkowo
nastroje w poréwnaniu do emocji wigzg sie z mniejszymi zmianami eks-
presji emocjonalnej twarzy czy mniejszym pobudzeniem fizjologicznym
(Nesse, Ellsworth, 2009); emocja jest wiec krotsza i bardziej intensywna
niz nastréj (Salovey, Mayer, 1990). Stosunkowo mniejsza intensyw-
nos¢ nastroju w poré6wnaniu do emocji moze prowadzi¢ rowniez do
trudnosci w jego okresleniu lub doprecyzowaniu przy jednoczesnym
trwalym wplywie nastroju na zachowanie (Myounghoon, 2017). W taki
sam sposob definiuje nastrgj réwniez Stownik Psychologii Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychologicznego (VandenBos, 2015). Niemniej
nalezy mie¢ na uwadze, Ze obecnie naukowey bardziej niz 20 lat temu
wskazujg na wzajemne powigzania emocji i nastroju (Ekman, 2016).

1.5.3. Uczucie

Nie wszystkie pojecia znajdujace sie w literaturze zagranicznej posia-
dajg swoje dostowne, bezposrednie odpowiedniki w literaturze polskie;j.
Dlatego dla utrzymania porzadku poprzez polskie stowo ,,uczucia”
w tym rozdziale rozumiane bedzie angielskie feelings. Takie ttuma-
czenie jest zgodne z wystepujacym w pismiennictwem przedmiotu
(np.: Brozyna-Reczko, 2017; de Lazari-Radek, 2018; Jedrzejko, 2013;
Zawislawska, Falkowska, 2018).
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Na przyktad Wierzbicka (1999) wskazuje na uczucia jako na elemen-
ty, ktore nie mogg zostac przebadane oraz podkresla, ze badanie emocji
rowniez stwarza jedynie pozory obiektywnosci. Za tym ztudzeniem
wedtug naukowezyni stojg miedzy innymi biologiczne podstawy badan
nad emocjami, ktore wywotujg wrazenie, Ze emocje da sie zmierzy¢,
podczas gdy nie musi to by¢ obiektywny pomiar. Takie stanowisko
zdaja sie wspiera¢ mtodsze badania nad biologicznymi podstawami
emocji, ktore rowniez sugeruja, iz przypisanie emocji do konkret-
nego obszaru w mozgu moze sprawiac jedynie pozory zrozumienia
mechanizméw odpowiedzialnych za reakcje emocjonalne (Adolphs,
Anderson, 2018). Tym ,ztudzeniem obiektywizmu” Wierzbicka (1999)
ttumaczy czestsze pojawianie sie w literaturze badan nad emocjami
niz uczuciami.

Whbrew pozorom w rozwigzaniu trudnosci zwigzanych z odrdznie-
niem emocji od uczucia nie pomaga réwniez ztudzenie powszechnego
rozumienia, czym jest emocja. I to nie tylko pod kgtem biologicznym.
W latach osiemdziesigtych XX wieku Beverley Fehr i James Russell
(1984) sugerowali to, ukazujac definicje emocji jako co$ oczywiste-
go — przynajmniej do czasu proby jej podania. W konteks$cie rozwa-
zan Wierzbickiej moze to oznacza¢, ze uzywanie tego pojecia wiaze
sie z mozliwym u wielu badaczy emocji subiektywnym poczuciem
rozumienia, czym ona jest, przy jednoczesnej trudnosci precyzyjne-
go okreslenia obszaru wtasnych badan. Brak konsensusu odno$nie
definicji zaréwno emocji, jak i uczué¢ nie pomaga w postawieniu jasnej
granicy pomiedzy tymi dwoma pojeciami. Ze wzgledu na te trudnosci
mozemy znalez¢ stanowiska naukowe opowiadajace sie za traktowa-
niem tych dwoch terminéw synonimicznie. Przyktadem moze by¢
zdanie: ,Zaczne od uczucia strachu, ktory jest jedng z podstawowych,
najbardziej pierwotnych emocji” (Jakubowicz, 2015, p. 440) czy tez
fakt, ze w podreczniku do psychiatrii dla studentéw medycyny (Bili-
kiewicz, 1992/2004) pomiedzy emocjg a uczuciem stawia sie znak
réwnosci.

Polskie stowa ,,emocja” i ,uczucie” nie sg tozsame w powszechnym
uzusie (Libura, 2000). Na dodatek za stanowiskiem rozdzielenia emocji
oraz uczué opowiadajg sie niektorzy badacze, takze w odniesieniu do
innych jezykéw, w zwigzku z czym podejmowano proby postawienia
granicy miedzy tymi dwoma pojeciami. Na przyktad Kevin Mulligan
i Klaus Scherer (2012) uwazajg termin ,uczucie” za jeszcze mniej pre-
cyzyjnie zdefiniowany niz termin ,emocja”, ale sugeruja traktowanie


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

1.5. Emocja a pokrewne konstrukty psychologiczne + 25

uczuc¢ jako sktadowych emocji zamiast uzywania tych okreslen jako
synonimow. Jednakze mimo wielu wysitkow, by rozrézniac¢ te dwa
terminy, autorzy wielu prac naukowych wecigz postuguja sie nimi
zamiennie. O zaprzestanie tej praktyki nawotuja z kolei inni (San-
der, 2013). Scherer (2013) opisuje réznice miedzy tymi terminami
nieco doktadniej. Wedtug niego uczucie odnosi si¢ do doswiadczenia
pochodzacego z jednego zrodta, podczas gdy emocja jest okresleniem
jednoczesnego do$wiadczania bodzcow plynagcych z wielu kanatow.
Wedtug APA Dictionary of Psychology® (VandenBos, 2015) ,[...] uczucia
roznig sie od emocji tym, ze majg czysto mentalny charakter, pod-
czas gdy emocje sg stworzone, by zapewniac interakcje ze swiatem
[zewnetrznym)]” (s. 416).

1.5.4. Stan emocjonalny

Wiele definicji emocji zawiera w sobie stwierdzenie, Ze emocja to
rodzaj stanu (np.: Quigley i in., 2014; Rolls, 2008; Verma, Tiwary, 2014).
Trudnosci rodzi jednak odréznienie stanu emocjonalnego od emo-
cji. Niektore prace zdaja sie nawet uzywac tych okreslen zamiennie.
Niemniej pojawiajg sie proby odroznienia tych dwoch pojec. Niekto-
rzy opisujg stan emocjonalny jako co$ trwajacego okreslony czas
(punctual), podczas gdy emocje nie majg takiej wltasciwosci. Zawsze
posiadajg poczatek oraz koniec, jednak wskazanie tych momentow jest
trudniejsze niz w przypadku stanu (Mulligan, Scherer, 2012). Zorana
Ivcevic oraz Jessica Hoffmann (2019) definiujg stany emocjonalne
jako ,[...] relatywnie krétkie doswiadezenia, ktore roznig sie [miedzy
sobg - przyp. aut.] w zakresie oceny (pozytywne vs negatywne), akty-
wacji (niskie lub wysokie pobudzenie) oraz wtasciwosci regulacyjnych
(promowanie vs prewencja)” (s. 274). Stany emocjonalne mogg by¢
rozumiane jako element emocji, co oznacza, ze emocja moze skta-
dac¢ sie z kilku zsynchronizowanych ze sobg stanéw emocjonalnych
(Scherer, 2013).

By¢ moze kwestig doprecyzowujgca, czym jest stan emocjonalny,
jest podejscie do niego nie jako do osobnego bytu, a rozpatrywanie
go w postaci znanego juz psychologii dylematu ,cecha czy stan” (Cha-
plin, John, Goldberg, 1988). Wtedy przed przystapieniem do pomiaru

3 Stownik psychologii wydany przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne.


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

26 + 1.Emocje

emocji nalezy rozstrzygnaé¢, czy dokonuje sie pomiaru emocji rozu-
mianej jako stan (tu i teraz), czy rozumianej jako pewna w miare
stala w czasie tendencja do odczuwania okreslonego zbioru emocji
czesciej niz innego (cecha). Cecha jest wtasciwos$cia, ktora ujawnia sie
w roznych, odmiennych okoliczno$ciach (VandenBos, 2015). Drugim
istotnym elementem, ktory pozwala nazwac cos cecha, jest jej stabil-
nos¢ w czasie (jesli kto$ byl pomocny miesigc temu, to dzisiaj raczej
tez bedzie). Patrzgc na stany emocjonalne z tej perspektywy, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze podzielenie stéw opisujgcych emocje na te opi-
sujace tylko stany oraz opisujgce tylko cechy jest niemozliwe (Chaplin
iin., 1988). Kryterium rozroznienia jest wiec nie stowo samo w sobie,
a jego wykorzystanie do opisu sytuacji w perspektywie krotkotermi-
nowej (stan) lub dtugoterminowej (cecha). Przyktadem wykorzystania
takiego podziatu w praktyce diagnostycznej moze by¢ podejscie do
pomiaru leku jako stanu oraz leku jako cechy (Spielberger i in., 1971;
Spielberger, Reheiser, 2004). Dokonujgc pomiaru stanu, nalezy mie¢
swiadomo$¢, ze moze on wynika¢ zarowno z jakiego$ konkretnego
wydarzenia (np. oczekiwanie na wyniki egzaminu), jak i z powodu
posiadanej cechy (np. czuje teraz lek, poniewaz zazwyczaj czuje go
W swoim zyciu).

1.5.5. Podsumowanie réznic pomiedzy emocjq a innymi
konstruktami

Rozwazajgc termin ,emocja”, trzeba pamieta¢ o minimum czterech
pojeciach, ktore niekiedy stosowane sg wzgledem niego synonimicz-
nie. Pojecia te, wskazane i opisane w niniejszym rozdziale, to: afekt,
nastrdj, uczucie i stan emocjonalny.

W trakcie podjetej tu proby zdefiniowania emocji oraz odroz-
nienia jej od czterech pozostatych wyrazen zauwazono, ze afekt ma
znaczenie szersze niz emocja, poniewaz dotyczy rowniez m.in. opi-
su glodu czy pragnienia (Panksepp, 2005). Wsrod badaczy istnie-
je raczej powszechna zgoda, zZe te stany nie zaliczajg sie do emocji
(Frijda, 2008; Izard, 2011; Ogarkova, 2013). Traktowanie afektu jako
pojecia o wiekszym zakresie (VandenBos, 2015) zdaje si¢ by¢ coraz
bardziej powszechne w psychologii. Jest to zatem kazdy stan psychicz-
ny, ktory mozna opisa¢ w wymiarze przyjemno$c¢-nieprzyjemnosc
(Quigley i in., 2014). Wynika z tego bardzo ogolny wniosek: nie kazdy
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stan, ktory zostaje okreslony jako przyjemny lub nieprzyjemny, jest
€emocja.

Kluczowym elementem pozwalajgcym na odroéznienie emocji od
nastroju zdaje sie by¢ czas trwania. Nastroje trwajg dtuzej niz emo-
cje. Czas trwania tego pierwszego okresla sie raczej w dniach lub
tygodniach. Przyjmuje sie, Ze emocja trwa zawsze krocej niz ten czas
(Russell, 2003). Kryteriami dodatkowymi moga by¢ mniej intensyw-
ne zmiany fizjologiczne oraz zmniejszona ekspresja emocjonalna
twarzy w przypadku nastroju (Nesse, Ellsworth, 2009), jednak dla
odréznienia tych dwoch standéw autor tej monografii sugeruje, by
zrezygnowac z odnoszenia sie do mimiki, poniewaz istnieje mozli-
wos¢ kontrolowania jej przez jednostke (por. np. Juang, Matsumoto,
2007), tzn. doswiadczania w ciele pewnej emocji (np. radosci) bez jej
okazywania (np. uémiechania sie).

Z kolei dla odréznienia emocji od uczucia mozliwym do przyjecia
zalozeniem jest ilo$¢ kanatow, ktorymi odbieramy bodzce zewnetrzne.
Uczucie pochodzi z jednego zrodta, podczas gdy emocja jest doswiad-
czeniem wielokanatowym (Scherer, 2013). Takie podejscie do emocji
zdaje sie wspieraé rozumienie jej jako zjawiska o charakterze wielo-
sktadnikowym (Sander, 2013).

Stany emocjonalne natomiast mogg by¢ elementem emocji, a ona
sama moze sktadac¢ sie z wielu z nich, wystepujacych synchronicznie
(Scherer, 2013). Emocja moze by¢ zatem pojeciem bardziej ztozonym,
obejmujgcym kilka stanow emocjonalnych. Jednakze wyrézniajac
stan emocjonalny wedtug klucza znanego z dylematu ,,cecha czy stan”,
mozna rowniez stwierdzic, ze stan emocjonalny to aktualnie przezy-
wana emocja.

Na podstawie proby odréznienia emocji od innych pokrewnych
konstruktéw mozna zauwazy¢, ze jest ona czyms wieloaspektowym,
zwigzanym z pobudzeniem fizjologicznym, stosunkowo kréotkim
W czasie oraz nieobejmujgcym wszystkich mozliwych do przezycia
stanow. Wyobrazenie przyjetego przez autora monografii rozroznie-
nia pomiedzy wspomnianymi wyzej terminami obrazuje rysunek 1.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rozmiar narysowanych elementow
oraz stopien ich pokrywania sie jest jedynie wstepng wizualizacjg
o charakterze roboczym. Jego glbwnym celem jest wskazanie poten-
cjalnych relacji miedzy pojeciami, a nie wyskalowane zobrazowanie
zakresow pojec¢ czy wielkos$ci wspolnych lub roztgeznych dla kazdego
z nich.
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Rysunek 1
Wizualizacja relacji pomiedzy pojeciem ,emocja” a pokrewnymi

Stan |
emocjonalny

Uczucie

Nastroj

Zrédto: opracowanie wlasne

Sg to wstepne wnioski sformutowane na podstawie poréwnania
emocji z innymi, zblizonymi konstruktami. By zblizy¢ sie do stwo-
rzenia definicji emocji, podjeto probe uporzadkowania kryteriow
definicyjnych wystepujacych dotychczas w literaturze.

1.6. Proby zdefiniowania emocji

Jak wstepnie wykazano powyzej, emocje sg konstruktem, ktory nie
tylko jest trudno definiowalny, ale ktory jest ponadto uzywany synoni-
micznie z co najmniej kilkoma innymi termiami. W zwigzku z tym pre-
cyzyjna operacjonalizacja emocji jest kluczowym warunkiem, by mozna
byto prowadzi¢ nad nig badania naukowe. Bez tego watpliwa bedzie
mozliwo$¢ realnego rozwoju teorii emocji i systematycznych badan nad
nimi (Scherer, 2005). Naturalng konsekwencjg braku ujecia mierzalne-
goikonkretyzacji sg potencjalne przeszkody metodologiczne. Trudno
bowiem dokona¢ pomiaru niejasno zdefiniowanego konstruktu. Wedtug
Wierzbickiej (1999) emocja nie jest kategorig dajacg sie tak jednoznacz-
nie zmierzy¢, jak chociazby reakcja skorno-galwaniczna. Z tego powodu
istotne jest, aby wyjasnia¢ emocje przy uzyciu jasnych, precyzyjnych
poje¢ — umozliwi to maksymalnie zobiektywizowany pomiar, tym
samym przyczyniajac sie bezposrednio do rozwoju psychologii emocji.
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Wielu spo$rod wspotezesnych badaczy odchodzi od prob definiowa-
nia emocji za pomoca pojedynczego kryterium, stawiajgc na podejscie
wielokryterialne (np.: Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, Sam,
2011; Cupchik, 2016; Sander, 2013). Tendencja ta, chociaz by¢ moze
nienazwana wprost, widoczna jest rowniez podczas analizy bardziej

»klasycznych” podejsé do emocji.

1.6.1. Ujecie filozaoficzne

Temat ludzkich uczu¢, namietnosci pojawia sie w tekstach od czasu
pierwszych filozofow. W rozwazaniach czesto uzywali oni terminéw
,2hamietnos¢” (passions) lub ,afekty” (affects), ktore sg raczej szersze niz
emocja. Ponadto emocje zazwyczaj nie wysuwaty sie w rozwazaniach
filozoficznych na pierwszy plan (Dgbrowski, 2016). Byty one kojarzone
m.in. z destabilizacjg oraz miaty by¢ przyczyng niepewnosci wobec
przysztosci - ze wzgledu na swoj niekiedy alogiczny charakter (Meyer,
Barsky, 2000). Na przyktad Platon opisywat nieSmiertelng i racjonalng
dusze jako przeciwienstwo nieracjonalnego ciata i w pochodzacych
z niego namietnosciach (passions) nie widziatl niczego pozytywne-
go. Uznawat je za ograniczajace madro$¢ duszy (Brann, Kalkavage,
Salem, 1998). Do stéw, ktore dzis$ uznalibySmy za zwigzane z emo-
cjami, mozemy jeszcze doda¢ wyrazenie pathos, wystepujace w pra-
cach Arystotelesa, ktore rowniez mozna ttumaczy¢ jako namietno$c
(np.: Korwin-Lopuszanski, 1981).

Przegladajac wspolczesne prace na temat starozytnych oraz Sre-
dniowiecznych filozoficznych terminow, ktore mozna by dzisiaj uwazac
za zwigzane z emocjami, dostrzec mozna pewng niekonsekwencje.
Na przyktad Andrzej Dgbrowski (2016) w swojej pracy cytuje tekst
Arystotelesa, w ktorym pojawia sie stowo ,,afekt” (affection), podczas
gdy w omowieniu cytatu pojawia sie juz ,emocja”. W innych tekstach
filozoficznych uwidacznia sie z kolei znany i opisany wyzej problem
synonimicznego uzywania stow ,uczucie” i ,emocja”. Na przykiad
w przywotanym tekscie Jerzego Korwina-kopuszanskiego (1981)
arystotelesowskie pathos jest ttumaczone jako emocja, podczas gdy
Powszechna Encyklopedia Filozofii (PTTA, 2010) thumaczy ten termin
jako uczucie. Jeszcze inni autorzy, jak na przyktad Jan Plamper (2015)
w swojej ksigzce The History of Emotions. An Introduction [Historia
Emocji. Wprowadzenie], otwarcie przyznajg sie do wymiennego uzy-
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wania terminow ,emocja” i ,uczucie” (sam Plamper wykorzystuje je
m.in. podczas opiséw historii filozofii tych pojeé). Niekonsekwencje
dopelnia fakt synonimicznego traktowania emocji i namietno$ci
rowniez we wspotczesnej literaturze popularnonaukowej na temat
filozofii, co mozna zauwazy¢ w np. w cytacie z jednej z takich pozycji:
»|...] emocje i rozum bardzo czesto postrzegano jako pare, w ktorej role
czarnego charakteru odgrywaty wtasnie nasze namietnosci” (Krzem-
kowska-Saja, 2017, s. 6).

Przygladajac sie w szerszej perspektywie pracom filozofow nad
zdefiniowaniem emocji i terminéw pokrewnych, mozemy zauwazy¢, iz
zmagano sie gtéwnie z poznawezymi aspektami, a kwestie spoteczne
czy fizjologiczne byly przenoszone na dalszy plan. W swoich docieka-
niach na temat emocji filozofia, w zaleznosci od przyjetych zatozen,
starano sie rowniez doprowadzi¢ do postrzegania rozumu i emocji
jako dwdch zintegrowanych ze sobg systemoéw. Jednak w wiekszosci
ujecia filozoficzne oscylujag wokot nadawania priorytetu rozumowi
(Solomon, 2005).

Te aspekty ludzkiego zycia, ktore dzisiaj nazwalibySmy emocjo-
nalnymi, rozpatrywane byty jako element mogacy zagrozi¢ filozofii -
koncentrujacej sie gtdbwnie na rozumie. Stoicy oraz epikurejczycy
opisywani sg jako tworcy pierwszych teorii emocji. Ich idee siegaja do
Arystotelesa i sg rozwijane rowniez obecnie, oczywiscie z uwzgled-
nieniem wspoétczesnej metodologii w badaniach psychologicznych
(Oatleyiin., 2011). Dorobek filozoficzny starozytnego Rzymu zawdzie-
cza najwiecej wlasnie stoikom, wedtug ktérych emocje prowadzity
do btedow poznawczych, a tym samym byty przyczyna nieszczescia
i dos$wiadczania niepokoju. Traktowane byty nawet jako catkowita
opozycja rozumu (racjonalnosci). Wyzbycie sie ich, stanie sie mozliwie
najbardziej ,obiektywnym”, uznawane bylo za najwyzszg moralno$¢
(Roberts, 2013).

W poézniejszych czasach Kartezjusz (1649/1986) opisywal emocje
jako przeszkadzajgce w pracy rozumu, majgce charakter dystrak-
toréw w dochodzeniu do prawdy. Na emocje jako powdd znieksztat-
cenia myslenia i postrzegania wskazywat réwniez Baruch Spino-
za (1776/2008), obarczajac je wing za nizsza jako$¢ zycia. W epoce
os$wiecenia David Hume poddat jednak w watpliwo$¢ kult rozumu,
zaznaczajgc przy tym role namietnosci w tworzeniu sie okreslonych
zachowan (Hume, 1740/2009). Nadal jednak zaréwno dla niego, jak i dla
pozostatych filozofow XVIII wieku emocja byla raczej konstruktem
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niezdefiniowanym, stowem uzywanym w bardzo ogélnym charak-
terze. Termin ten zostat wpisany przez filozoféw na state do obrad
naukowych w wieku XIX, kiedy to Thomas Brown podjat sie proby
jego teoretycznego opisu (Dixon, 2012). Wspotczesnie wérod filozofow
trwa dyskusja, czy emocje powinny by¢ rozumiane jak dyspozycje,
czy — by¢ moze - jako stany (Mulligan, Scherer, 2012).

Patrzac na emocje z perspektywy filozoficznej nalezy pamietac,
ze pierwsi filozofowie najpewniej nie uzywali stowa emocja, a raczej
takich jak namietnos¢ (passions) czy afekt (affect). Niemniej we wspot-
czesnych opracowaniach pojecia te ttumaczy sie czasem wtasnie jako
emocje (zob. np. Dgbrowski, 2016; Plamper, 2015) i wsrod filozofow jest
to uznane za naturalng praktyke, poniewaz w taki sposéb grupujq sobie
obecnie terminy takie jak affectus, pathe, passions, itd. (A. Dgbrowski,
komunikacja osobista, 8 wrze$nia 2021). Dlatego tez nalezy mie¢ na
uwadze, ze emocja w opracowaniach dotyczacych historii filozofii
(np.: Solomon, 2005) nie musi stanowi¢ wspotczesnej interpretacji
dawnych tekstow lub ich opracowan, a moze by¢ wykorzystywana
jako etykieta tgczgca dawne filozoficzne konstrukty. Taki stan rzeczy
moze potegowac chaos terminologiczny w psychologii emocji, ktora
ma swoje korzenie wtasnie w filozofii.

1.6.2. Ujecie ewolucyjne

Niektorzy badacze wskazujg, ze ewolucyjne podejscie do emocji nie
jest alternatywne wobec innych opisanych w literaturze i zawiera sie
w kazdym z nich. Wybrane zjawiska o ewolucyjnych podstawach, jak
np. bdl czy pocenie sie, sg niekiedy zapominane lub nie rozpoznawane
przez badaczy z innych nurtéw ze wzgledu na swojg prostote (Nesse,
Ellsworth, 2009). Za ewolucyjnymi podstawami emocji przemawiaja
chociazby zachowania pomagajgce w przetrwaniu, jak np. reakcja
walki lub ucieczki czy tez ptacz w sytuacji, w ktorej potrzebujemy
pomocy (Cochrane, 2019). Samo podejécie oceniane jest jako bardzo
owocne oraz posiadajgce duzy naukowy potencjat (Al-Shawaf'i in.,
2016). By opisa¢ emocje, bazujgc na teorii ewolucyjnej, nalezy oprzec
sie gtéwnie na jej funkeji oraz ewolucyjnej historii (Nesse, 1990).
Poczatek ewolucyjnego podejscia datuje sie na XIX wiek, kiedy to
zostala przedstawiona praca Karola Darwina (1872/1959) O powstaniu
gatunkow drogq doboru naturalnego. Jednakze by zebra¢ dowody
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wspierajace teorie ewolucji, w swojej innej pracy Darwin (1873) kon-
centrowat sie rowniez na ekspresji emocjonalnej cztowieka i zwierzat.
Takim potwierdzeniem miata by¢ uzyteczno$¢ emocji w perspektywie
przetrwania gatunku, opisana w pozycji Wyraz uczué¢ u cztowieka
i zwierzqt. W tej pracy zawart on trzy zasady, jakimi kieruje sie orga-
nizm cztowieka oraz niektorych zwierzat nizszych w sytuacjach (z dzi-
siejszego punktu widzenia) emocjonalnych. Po pierwsze ich celem jest
dazenie do przyjemnego bodzca lub do unikniecia/redukcji bodzca
0 nieprzyjemnym charakterze. Drugim elementem jest prawo prze-
ciwienstwa. Opisuje ono postawe ciata w dwoch stanach (np. agresji
i radosci) jako fizjologicznie przeciwng. Wedtug trzeciego zatozenia
uktad nerwowy moze dziataé¢ na cialo bezposrednio i niezaleznie od
woli. Skutkiem obserwacji Darwina byto réwniez sformutowanie pod-
stawowych praw zwigzanych z przezywaniem i regulacjg niektoérych
emocji: ,,Czlowiek, ktory gniew gwaltownymi znakami uwydatnia,
zto$¢ swa powieksza; ten kto nie powstrzymuje objawow strachu,
czuc go bedzie w wyzszym stopniu, a ten kto poddaje sie bezwtadnie
gniotacej sile smutku, traci najlepsze szanse odzyskania sprezystosci
ducha” (Darwin, ttum. 1988, s. 320).

Wedtug Randolpha Nessego (1990) emocje zostaty uksztattowane
w procesie selekgji naturalnej, by zwiekszy¢ zdolno$¢ organizmu do
adaptacji rozumianej jako zdolno$¢ do unikania zagrozen oraz wyko-
rzystywania nadarzajacych sie okazji. Takie podejscie do emocji zdaje
sie mie¢ potwierdzenie na przyktad w dystrybucji krwi do konczyn
w zalezno$ci od przezywanej emocji. Podczas odczuwania gniewu sg
one duzo bardziej ukrwione, niz podczas odczuwania strachu. Mozna
to interpretowac jako adaptacyjne przygotowanie do walki (gniew)
lub ucieczki z minimalng mozliwg utratg krwi (strach) (van Kleef,
2016). Jest to zgodne z ewolucyjnym sposobem patrzenia na emocje,
ktore powinno uwzgledniaé zaréwno ewolucyjng historie, jak i opis
reakcji biologicznych wraz z ich celem (Nesse, 1990). Stanowisko to
za oczywiste przyjmuje rowniez Izard (1993), twierdzac, ze emocje
sg podstawowym elementem przystosowania w zwigzku z tenden-
¢ja mozgu do unikania nadmiernej ilosci potencjalnych rozwigzan.
Dlatego tez, by zawezi¢ wachlarz potencjalnych zachowan, zostaja
wygenerowane emocje.

Za ewolucyjng podstawg emocji przemawiajg rowniez porow-
nywalne do ludzkich zachowania czy reakcje fizjologiczne innych
gatunkow (Al-Shawafi in., 2016; Cochrane, 2019). Jezeli wiec emocje
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stuzg adaptacji, to muszg wspoétwystepowac z nimi okreslone, prze-
kazywane w genach, czynniki fizjologiczne. Nie kazda emocja musi
jednak posiada¢ unikalng strukture takich reakcji czy by¢ zwigzana
tylko z jednym obszarem mézgowym. Zamiast tego konieczne jest, aby
istniata okreslona funkcjonalna albo fizjologiczna struktura, ktora
jest dla niej charakterystyczna (Lench, Bench, Darbor, Moore, 2015).
Nie ma na przyktad problemu w tym, Ze podczas przezywania rado$ci
i gniewu odczuwamy subiektywnie wyzszg temperature ciata (Juang,
Matsumoto, 2007) - zatem rado$¢ i gniew posiadajg wspoélng fizjolo-
giczng czesc. Istotne jest, ze potrafimy je od siebie odroznic i majg one
inne funkcje. W konteks$cie emocji rozpatrywanych z perspektywy
ewolucyjnej to wtasnie ich funkcja jest szczegodlnie istotna i odréznia
podejscie ewolucyjne od pozostatych uje¢ (Tracy, 2014).

Wedlug omawianego zatozenia przetrwaty tylko te organizmy,
ktorych reakcje okazaty sie wystarczajgco przydatne (np. walka lub
ucieczka w sytuacji zagrozenia). Zatem emocje sg mechanizmem
wytworzonym na drodze ewolucji i pomagajg w podejmowaniu zycio-
wych decyzji (konfrontacja z zagrozeniem, altruizm, zdolno$¢ do
wspotpracy, opieka nad potomstwem, zachowania prokreacyjne),
a przy zyciu zostaja przede wszystkim te jednostki, ktérych emocje
okazaty sie efektywne z punktu widzenia przedtuzenia gatunku (Tooby,
Cosmides, 1990). Biologowie ewolucyjni zauwazyli, ze przetrwanie jest
istotnym aspektem, ale - by¢ moze — wazniejsza od niego jest zdolnosé
do przedtuzenia istnienia gatunku. W sytuacji konfliktu pomiedzy
przetrwaniem gatunku a wtasnym ewolucja wskazuje raczej na to
pierwsze (Al-Shawaf'i in., 2016).

Na funkcjonalnosé emocji wedtug teorii ewolucyjnych nalezy
patrzec¢ poprzez pryzmat przesztosci. Nie wszystkie zachowania,
ktore kiedys przynosity zamierzony skutek (przetrwanie), dzisiaj beda
petni¢ takg samg role. Ewolucja zachodzi znacznie wolniej niz zmiany
cywilizacyjne. Przyktadem moze by¢ zamarcie ze strachu, ktore mogto
sie przydac¢ podczas ataku drapieznika sensorycznie wrazliwego na
ruch, ale raczej nie bedzie skuteczne w wielu wspotezesnych sytuacjach
(np. na widok jadgcego w naszym kierunku pociggu). Jak wskazuje
Dariusz Dolinski (2004), wyjasnianie mechanizmoéw psychologicznych
za pomocg ewolucji moze by¢ czasami tylko naukowym ,wytrychem”.
Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze emocje wyewoluowaty, by pomoc
gatunkom zmierzy¢ sie z duzg liczbg problemow adaptacyjnych i - by¢
moze - tradycyjne teorie ewolucji to wspotezesnie za mato. A to rodzi
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potrzebe nowych uje¢, ktore bedg bardziej ztozone i szczegotowe (Al-
-Shawafi in., 2016).

Proba zebrania najbardziej istotnych kryteriow definicyjnych
emocji wedtug tego podejscia wskazuje, ze emocja jest reakcjg stuza-
cg przetrwaniu (Cochrane, 2019), moggca pojawic sie niezaleznie od
woli osoby, ktora jg przezywa (Darwin, 1873) i majgcg na celu wyko-
rzystanie okazji lub unikniecie zagrozenia (Nesse, 1990). Dodatkowo
emocja powoduje zawezenie dostrzegania potencjalnych rozwigzan,
by zmniejszy¢ liczbe mozliwoéci wyboru (Izard, 1993) oraz pomoc
tego wyboru dokona¢ (Tooby, Cosmides, 1990). A z przezywaniem
emocji wigze sie zmiana fizjologiczna o charakterze adaptacyjnym
(Lenchiin., 2015).

1.6.3. Ujecie fizjologiczne

Reakgje cielesne sg prawdopodobnie najstarszym oraz najczesciej dys-
kutowanym komponentem emocji (Berry iin., 2011). Wedtug Wiliama
Jamesa (1884) emocja jest uSwiadomieniem sobie zmian pojawiajgcych
sie wewnatrz organizmu (takich jak np. przyspieszenie akgji serca,
nadmierne pocenie sie), ktore powstajg na skutek jakiegos bodzca,
i przypisanie tym zmianom konkretnej kategorii emocjonalnej (np. lek).
Rok po6zniej do podobnych konkluzji doszedt niezaleznie Carl Lange
(1885, za: Lang, 1994), dlatego teoria ta obecnie nazywana jest teorig
Jamesa-Langego. Jednakze jeszcze jeden naukowiec — Aleksander
Sutherland (1898, za: Lang, 1994) opublikowat w tym czasie prace,
ktora przedstawiata podobne poglady.

James (1884) pisatl: ,zmiany cielesne nastepujgce bezposrednio po
spostrzezeniu emocjonujgcego faktu i nasze odczuwanie tych zmian
w chwili ich wystgpienia sg emocja” (s. 189-190). Nalezy zaznaczy¢,
ze ta definicja odnosita sie do emocji nazwanych przez niego ,,stan-
dardowymi” (np. strach, zto$¢), ktore — jak zaktadat — byly wyraznie
interpretowalne dzieki reakcjom fizjologicznym. Mozna wiec zakta-
da¢, ze nie wszystkie emocje w rozumieniu Jamesa bedg zgodne z tg
definicja (np. moze to nie dotyczy¢ autorefleksyjnych). Trudnos¢
w dopasowaniu konkretnej reakcji cielesnej do danej emocji jest zgodna
z innymi teoriami, ktore raczej jednak stosujg okreslenie ,pobudzenie”
w odniesieniu do reakcji fizjologicznej, majacej bezposredni zwigzek
z danym przezyciem (Sander, 2013).
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Powigzanie pomiedzy sfera fizjologiczng a emocjami mozna obser-
wowac chociazby poprzez zjawiska pochodzgce z autonomicznego
uktadu nerwowego (np. przyspieszenie akcji serca, wyrzut adrenaliny)
podczas odczuwania okreslonej emocji. Za stanowiskiem tgczacym
fizjologie i emocje stojg rowniez wyniki odwrdéconych badan. Mani-
pulowanie czyims$ stanem fizjologicznym za pomocg lekow ma wptyw
na jego subiektywnie odczuwane emocje (Cochrane, 2019).

Fizjologiczny poglad na emocje spotkat sie z krytyka ze wzgledu na
kolejng trudnosé, czyli problem z okresleniem, co jest przyczyna, a co
skutkiem emocji. Na przyktad czy ucisk odczuwany w okolicy zotgdka
jest powodem niepokoju czy jego efektem? Dodatkowo pewien rodzaj
napiecia w tym samym miejscu moze si¢ wigzaé rowniez z odczuwa-
niem ekscytacji. W tym wypadku dopiero swiadome przetworzenie
stanu fizjologicznego powoduje rozpoznanie emocji (Lee, Irwin, 2018).
Krytyka ta nie jest nowa i pojawita sie juz w pierwszej potowie XX wieku.
Jak pisat Walter Cannon (1927), mozliwa jest aktywnos¢ fizjologiczna
bez przezywania emocji lub emocja moze pojawi¢ sie symultanicz-
nie obok reakcji fizjologicznej niezwigzanej z przezywang emocjq.
Przyktadem moze by¢ szybsze bicie serca czy przyspieszony oddech.
Taki stan moze pojawi¢ sie zaréwno podczas odczuwania strachu, jak
i w trakcie $wiadomie podjetego wysitku fizycznego (np. na sitowni).
Ponadto jeden stan fizjologiczny moze by¢ zwigzany z wiecej niz jedng
emocja, np. przyspieszone bicie serca moze by¢ potgczone ze strachem
lub podekscytowaniem.

Uktad nerwowy wywotuje dang reakcje fizjologiczng, jak np. zwiek-
szone napiecie miesniowe czy wspomniane wezesniej tempo bicia
serca, by przygotowac organizm do szybkiej odpowiedzi na bodziec.
Poniewaz reakcja ta jest jednak charakterystyczna dla wiecej niz
jednej emocji, nie moze wiec by¢ stosowana jako jedyny wyznacznik
ktorejs konkretnie (Scherer, 2013). Odczuwany stan fizjologiczny
(wedtug Cannona) nie determinuje zatem odczuwania emocji, a poja-
wia sie niezaleznie od niej i moze z nig wspotwystepowac. Podobne
argumenty podat w zblizonym czasie Philip Bard (1934, za: Shiota,
Kalat, 2012), dlatego tez w literaturze stanowisko, wedtug ktorego
emocje oraz reakcje fizjologiczne i zachowanie sg od siebie niezalezne
(nawet jesli wystepujg w tym samym czasie), pojawia sie zazwyczaj
jako teoria Cannona-Barda.

Mimo tego wspotczesnie podejscie fizjologiczne weigz jest rozwi-
jane, np. wlagcza sie do badan aparature EEG (Verma, Tiwary, 2014),
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a reakcje fizjologiczne, mimo wcigz nieosiggnietego porozumienia
w zakresie definicji emocji, sg stosunkowo czesto wymieniane jako ich
sktadowa i to niezaleznie od punktu wyjscia danej teorii (np.: Nesse,
1990; Panksepp, 2005; van Kleef, 2016).

Prowadzac badania nad emocjami w ujeciu fizjologicznym trze-
ba zmierzy¢ sie rowniez z trudnosciami metodologicznymi, ponie-
waz powigzanie pomiedzy stanem fizjologicznym a emocja mato
kiedy odbywa sie w relacji ,,jeden do jednego”, a najczesciej ,wie-
le do wielu” (tzn. wiele standéw psychologicznych wspotwystepuje
w jednym czasie z wieloma stanami fizjologicznymi). Ponadto nie-
ktére bodzce emocjonalne mogg powodowac pobudzenie, na tyle
niewielkie lub niejednoznaczne, ze uniemozliwia rzetelne zbadanie
reakcji fizjologicznych (Levenson i in., 2016). Chociaz wecigz toczy
sie dyskusja na temat zwigzku konkretnych zjawisk w organizmie
z konkretnymi emocjami, to jednak — ogdlnie rzecz biorgc — samo
istnienie $cistego zwigzku tych dwoch sfer wydaje sie bezsprzeczne
(Cochrane, 2019).

1.6.4. Ujecie poznawcze

Brak jasnego rozroznienia emocji miedzy sobg ze wzgledu na reakcje
fizjologiczne wigze sie z dodaniem do badan elementu poznawczego
jako czynnika potencjalnie przyporzadkowujacego nazwe emocji do
odczuwanych reakgcji fizjologicznych. Wedtug Stanleya Schachtera
i Jerome’a Singera (1962) emocja jest zalezna nie tylko od pobudzenia
fizjologicznego, ale r6wniez od oceny poznawczej dotyczacej tego pobu-
dzenia. Poznanie petni zatem w pewnym sensie funkcje ,sterujaca”.
Dzieje sie tak, poniewaz stan fizjologiczny musi zosta¢ rozpoznany
oraz zinterpretowany i — co za tym idzie — dopiero wtedy nazwany. Na
podparcie swojej teorii badacze ci wskazuja, ze ten sam stan fizjolo-
giczny moze zostaé roznie (takze mylnie) zinterpretowany w zaleznosci
od kontekstu, w jakim si¢ pojawi. Na przyktad grozenie bronig przez
atrakcyjng kobiete moze powodowac¢ pobudzenie fizjologiczne, ktore
zostanie ocenione jako poped seksualny, a nie strach. Zwolennicy
poznawczych modeli emocji wskazuja, ze jednoczesne wystepowanie
aspektu poznawczego oraz fizjologicznego jest niezbedne, by nazwac
co$ emocja (Gordon, 1978; Reisenzein, 1983). Dlatego tez zaprezentowa-
na przez Schachtera i Singera teoria nosi nazwe 2-czynnikowej teorii
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emocji. Dodatkowo postulowali oni rozréznienie emocji ludzkich od
tych, ktore przypisujemy zwierzetom.

W literaturze znana jest dyskusja na temat wzajemnych relacji sfery
emocjonalnej i poznawczej. Nazywana jest niekiedy debatg Zajonc-
Lazarus w zwigzku z odmiennymi poglgdami na temat stosunku tych
obszarow gltoszonymi przez Roberta B. Zajonca i Richarda S. Lazarusa
(Coppine, Sander, 2016). Wedtug pierwszego z nich nalezy sfere emo-
cjonalng i poznawczg traktowac rozdzielnie (Murphy, Zajonc, 1993;
Zajonc, 1980). Podkreslat on, ze emocja ma priorytet nad poznaniem
m.in. dlatego, ze mozna wygenerowac jg przez bodzce, ktore nie sg
Swiadomie postrzegane. Opozycyjne stanowisko natomiast zajmo-
wat Lazarus (1984), wedltug ktorego aspekt poznawezy powinien by¢
traktowany jako element emocji, poniewaz poznanie moze zachodzic¢
takze z wylgczeniem swiadomosci.

Roéwniez dzieci zdajg sobie sprawe, ze niektore mysli moga mieé
znaczacy wpltyw na przezywane emocje (Izard, 2011). Jednakze juz
rozumienie przez nie cudzych przekonan nie idzie w parze ze $wia-
domoscig, ze te przekonania mogg powodowaé emocje. Taka zdolno$c
przychodzi dopiero okoto 2 lata p6zniej niz samo rozumienie przeko-
nan, czyli zazwyczaj miedzy 5 a 7 rokiem zycia (Pons, Harris, de Rosnay,
2004). A przeciez przezywana emocja, wedtug podejécia poznawczego,
w duzej mierze zalezy od interpretacji sytuacji (Siemer, Mauss, Gross,
2007). Emocje tgczg sie z procesami uwagowymi oraz procesami oceny
poznawczej. Wydawac by sie mogto, ze emocje przychodza i odcho-
dzg niezaleznie od naszej woli. Jednakze po blizszym przyjrzeniu
sie zjawisku mozna dostrzec, ze emocje moga by¢ w pewnym sensie
zarzgdzane. W tym rowniez zarzadzane niekonstruktywnie (Gross,
2008). Procesy odgorne (top-down), takie jak np. zdolnos¢ do utrzy-
mania koncentracji, s elementem, ktory moze wptywaé na odbior
wrazen/odczué lub nawet blokowaé doptyw niektorych z nich. Tym
samym procesy poznawcze majg istotny zwigzek z tym co zostanie
ydostarczone” do swiadomoseci (Izard, 2009). Jednakze Caroll Izard
(2011) dzieli emocje wedlug koniecznego poziomu przetwarzania
poznawczego [szczegoty zob. 2.1.1]. Wedtug modeli ujecia poznawcze-
go glownym aspektem emocji jest ocena zdarzen, ktora odbywa sie
w trybie ciggltym i zalezy od szeregu kryteriow. Do ich zbioru nalezy
m.in. nowo$¢ bodzca, przyjemno$¢, powigzanie z celami jednostki
czy ocena potencjatu wtasnego organizmu do poradzenia sobie ze
zdarzeniem (Scherer, Ellgring, 2007). ROwniez teoria gotowosci do
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dziatania (Frijda, 1988) ujmuje emocje nie jako stan, a jako proces,
ktory moze by¢ regulowany za sprawg systemow poznawczych.

Mimo stosunkowo wysokiej zgodnosci stosujgcych to podejscie
badaczy, iz subiektywna ocena zdarzenia czy pobudzenia stanowi
kluczowy element przezycia emocjonalnego, nie osiggnieto jednak
do tej pory petnego rozstrzygniecia kwestii definicyjnej. Ponadto
poznawcze podejscie do emocji nie dysponuje réwniez jednoznacznym
sposobem pomiaru emocji (Oatley, Johnson-Laird, 2014).

W podsumowaniu ujecia poznawczego mozna zauwazyc, iz nie-
ktore kryteria stuzgce do zaklasyfikowania czegos jako emocja, jak
np. osobista/wewnetrzna nieprzyjemno$¢ (intrinsic unpleasantness),
moze mie¢ podstawy ewolucyjne (Scherer, 2004). Nie zmienia to jednak
faktu, ze emocja w tym ujeciu jest zjawiskiem o charakterze umysto-
wym (mental event), ktory ma zwigzek z oceng i wydawaniem sgdow
(Scheer, 2012). Z jednej strony prowadzi to do stanowiska, jakoby
istniato tyle roznych emocji, ile istnieje wynikéw oceny poznawczej
(Scherer, 2004). Z drugiej jednak widoczne sg pewne elementy wspol-
ne, takie jak mozliwo$¢ zarzgdzania emocjami za pomocg systemu
poznawczego (Gross, 2008), zwigzek emocji z interpretacja sytuacji
(Siemeriin., 2007) czy ich powigzanie z mys$lami (Izard, 2011). Jednak
dla definicji emocji pobudzenie fizjologiczne nie staje sie elementem
kluczowym (Scheer, 2012).

1.6.5. Ujecie spoteczne

Emocje niosg ze sobg wiecej informacji niz tylko te dotyczace w spo-
sob bezposredni jednostki. Opisywane sg rowniez jako istotny ele-
ment zycia spotecznego. Wedtug psychologow ujmujacych emocje pod
tym katem gtowng przyczyng ich pojawienia sie¢ mogg by¢ czynniki
interpersonalne. Powoduja one angazowanie sie lub wycofywanie
z roznego rodzaju interakeji spotecznych (Parkinson, 1996). Juz sam
fakt wyrazania emocji sprawia, ze mogg one zosta¢ zaobserwowane
przez innych. Taka zaobserwowana przez kogo$ emocja moze wywotaé
reakcje interpersonalng. Oznacza to, iz mimo popularno$ci badan
nad intrapsychicznymi aspektami emocji, nalezy spojrze¢ réwniez
na kwestie funkeji oraz konsekwencji spotecznych, jakie niosg one
ze sobg (van Kleef, 2016), a same emocje traktowac rowniez jako sys-
tem interpersonalny (Mesquita, Boiger, 2014), poniewaz na to, jak sie
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czujemy, majg rowniez wptyw przezycia innych (Deng, Hu, 2018). Na
spoteczny aspekt emocji zwracat rowniez uwage Izard (2009). Przyjat
on hipoteze, wedtug ktorej stany psychiczne beda miaty znaczacy
wplyw na poznanie oraz zachowanie wtedy, gdy bodziec lub sytuacja
emocjogenna zostanie oceniona jako istotna z punktu widzenia danej
osoby lub znaczgca w kontekscie spotecznym.

Jednym z pierwszych psychologow, ktory stworzyt peiny teore-
tyczny poglad, jakoby emocja miata rowniez charakter spoteczny, byt
James Averill (1980, za: Fischer, Manstead, Zaalberg, 2003). Wedlug
niego emocje sg zmienne, niejednolite i zalezne od kontekstu, w kto-
rym wystepuja, ale - ponadto - zalezne od roli spotecznej, jaka odgry-
wa osoba przezywajaca emocje. Na przyktad zto$¢ moze objawié sie
zaréwno atakiem na ,przeciwnika”, jak ré6wniez wybuchem ptaczu
czy wycofaniem. To, jak sie ona przejawi, zalezy miedzy innymi od
relacji pomiedzy stronami (inaczej okazuje sie ztos¢ wobec kolegi,
inaczej wobec przetozonego). Reakcja ta moze zaleze¢ rowniez od
innych aspektow spotecznych, jak na przyktad od tego, czy oprocz
stron sg jeszcze jakie$ osoby trzecie (Averill, 1982). Nie ma jednak
jasnosci co do zasad, na podstawie ktorych oddziatywuja na siebie
wzajemnie emocje oraz kontekst spoteczny. Wiadomo natomiast, ze
taka zaleznos¢ wystepuje (Fischer i in., 2003). Na uwage zastuguje
fakt, iz w podanym przyktadzie bez wzgledu na reakcje (kiotnia, ptacz,
ucieczka) nie zmienia sie przezywana emocja (zto$¢). Moze to sugero-
wac, ze nazwanie emocji bedzie lepszym sposobem jej pomiaru, niz
odnotowanie zachowania.

Jak wskazujg Batja Mesquita i Michael Boiger (2014), patrzenie na
emocje pod katem spotecznym pozwala wzigé pod uwage dwa aspekty,
ktore w innych modelach zdajg sie by¢ pomijane. Pierwszym z nich
jest fakt, iz wiekszo$¢ emocji nie wystepuje w ,,prozni”, a pojawia sie
w okreslonym kontekscie interakcji miedzyludzkich. Drugi zas to
spostrzezenie, ze wybor reakcji emocjonalnej ma charakter funk-
cjonalny, tzn. pochodzi ze sSwiadomosci, ktora z nich w okreslonej
spotecznosci przynosi raczej pozytywny, a nie negatywny rezultat.
Innymi stowy, uczymy sie reagowac¢ emocjonalnie w sposob, co do
ktorego jesteSmy najbardziej pewni, Ze okaze sie korzystny w gru-
pie, w jakiej sie znajdujemy. Biorgc pod uwage ten spoteczny aspekt
wyrazania emocji, dochodzimy do punktu, w ktéorym emocje nie
tylko pomagaja w przezwyciezaniu zagrozen (dobrostan fizyczny),
ale rowniez majg zwigzek z dobrobytem spotecznym, czyli - na przy-
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ktad - przeciwdziatajg wykluczeniu spotecznemu. Zatem emocje peinia
funkcje adaptacyjna na dwoch ptaszczyznach - fizycznej (biologicznej)
i spotecznej (Fischer i in., 2003).

Z interakcjami spotecznymi $cisle wigze sie rowniez komunikacja
werbalna, ktora zdaje sie by¢ zintegrowana z emocjonalng komuni-
kacjg niewerbalng. Ocena emocji na podstawie komunikacji niewer-
balnej to zdolnos¢, ktora ma Scisty zwigzek zarowno z funkcjonowa-
niem spotecznym, jak i samopoczuciem oraz zdrowiem psychicznym
(Banziger, 2016). Wypowiedziom werbalnym osoby, ktéra przezywa
okreslong emocje, w sposob naturalny towarzyszy jakas gestykulacja
oraz wyraz twarzy. Sg one na tyle $cisle ze sobg potgczone, ze ich roz-
dzielenie sprawia wielkie trudnosci nawet profesjonalnym aktorom,
poniewaz niewyobrazalnie trudno jest manipulowa¢ w tym samym
czasie roznymi kanatami ekspresji (Scherer, Ellgring, 2007). Wnioski
na temat przezywanej przez kogos emocji sg mozliwe do wyciggnie-
cia na podstawie samego przekazu niewerbalnego nawet w sytuacji
pozbawionej kontekstu czy bez informacji o docelowym odbiorcy.
Mimo tego emocje sg mocno zintegrowane z aspektem spotecznym. Na
przyktad gniew moze by¢ zarowno efektem oceny sytuacji, w ktorej cel
zostat oceniony jako niemozliwy do zrealizowania (aspekt poznawczy),
jak i spowodowany naruszeniem norm spotecznych (Binziger, 2016).
Emocje mogg odgrywac¢ bowiem znaczacg role w jakosci czy ,kierunku”
relacji - majg zwigzek z tym, czy z kims$ sie zaprzyjaznimy, czy nasze
stosunki bedg wrogie (Roberts, 2013).

Zatem mozna przyjac, iz emocje sg jedng z mozliwych przyczyn
zaangazowania lub wycofania spotecznego (Parkinson, 1996) jako
przyczyna reakcji interpersonalnej (van Kleef, 2016); sg zalezne od
spotecznego kontekstu oraz roli osoby przezywajacej emocje (Averill,
1980, za: Fischer, Manstead, Zaalberg, 2003) oraz majg charakter
funkcjonalny w okreslonej grupie (Mesquita, Boiger, 2014). Mimo iz
zaleznosci emocji i sytuacji spotecznych nie sg do konca wyjasnione, to
taka interakcja bezsprzecznie zachodzi (Fischeriin., 2003). Ponadto
emocja w konteks$cie spotecznym ma réwniez zwigzek z uyymowaniem
jej w podejsciu poznawczym, poniewaz moze byc¢ oceniona (poznawczo)
jako istotna w specyficznej sytuacji spotecznej (Izard, 2009), a na oceny
te maja wptyw czynniki spoteczno-kulturowe, takie jak na przyktad
wartosci czy normy (Scherer, 2004).

Mimo iz spojrzenie na emocje z perspektywy spotecznej mocno
koncentruje sie na ich funkecjach, to mozna dostrzec w nim row-
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niez kryteria, ktore mogg pomoc w odroznieniu jej od innych pojec.
Przyjmuje sie, Ze obserwujac osobe przezywajacg konkretng emocje
(np. rado$¢), po pewnym czasie rowniez mozemy jg poczu¢ (np. czu-
jemy rados¢, poniewaz osoba obok nas jg okazuje). Cechg emocji jest
wiec mozliwos¢ ,,dostosowania” naszego stanu do otoczenia na sku-
tek obserwacji reakcji emocjonalnych innych oséb (Deng, Hu, 2018).
Ponadto emocja widziana z perspektywy spotecznej jest przyczyna
zmiany zachowania, lecz zmiana ta jest zalezna od konkretnej sytu-
acji w jakiej znalazta sie jednostka oraz od jej oceny sytuacji (Averill,
1982). Zatem jedna emocja moze by¢ przyczyng wielu zachowan (np.
ztos¢ moze powodowac ptacz, krzyk lub brak reakcji) w zaleznosci od
spotecznego kontekstu, dostosowujac je do kontekstu interpersonal-
nego/kulturowego. Emocja moze tez sta¢ za charakterystycznymi dla
siebie komunikatami niewerbalnymi, dzieki czemu niekiedy mozna
ja okresli¢ wytacznie na podstawie tych sygnatéw. Na przyktad gdy
widzimy kogos zdenerwowanego, to jesteSmy w stanie powiedziec¢,
ze jest zdenerwowany, nawet jesli nie styszymy jego glosu, a jedynie
widzimy jego ruchy (Bénziger, 2016). Z punktu widzenia komunikacji
werbalnej istotng cechg emocji jest fakt, ze w gltosie mozna je rozpo-
znaé nawet nie znajgc jezyka, w jakim podany byt komunikat (Scherer,
Banse, Wallbott, 2001).

1.6.6. Ujecie neurobiologiczne

Proby zrozumienia emocji zostaty takze podjete z pespektywy neu-
robiologicznej. James Papez (1937) zasugerowat, ze emocje powstajg
w obwodzie obejmujgcym podwzgorze, wzgorze przednie, zakret
obreczy i hipokamp, do ktérych pozniej sukcesywnie MacLean (1949,
1975, 1990 za: Gross, 2008) doktadatl kolejne obszary, takie jak ciato
migdatowate, kora przedczotowa i jadra przegrody. Obszary te zostaty
nazwane przez niego uktadem limbicznym. Jednakze nie ma wciaz
jasnych kryteriow decydujacych, co ostatecznie wchodzi w sktad
tego uktadu, poniewaz liczba obszarow mozgowych majgca zwigzek
z uktadem limbicznym w toku coraz to nowszych badan stale wzrasta
(Gross, 2008).

Emocje rozpatrywane z perspektywy neurobiologicznej s mecha-
nizmami o podstawie ewolucyjnej, ktore wystepuja u réoznych ssakow
(Montag, Panksepp, 2016). Opierajac sie gldwnie na badaniach nad
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zwierzetami, naukowcy zauwazyli, ze aktywnos$¢ mozgowa towa-
rzyszaca emocjom pojawia sie zazwyczaj nie w jednym, a w kilku

obszarach neuronalnych. Wyniki metaanaliz ukazaty, ze jeden obszar
mozgowy zostaje pobudzony podczas odczuwania wielu emocji (np.
przysrodkowa kora przedczotowa). Taki stan rzeczy zdaje sie taczyc

z podej$ciem poznawczym, poniewaz ta czesé mozgu petniistotng role

w koncentracji uwagi oraz w ocenie poznawczej zwigzanej z emocjami.
Jednakze badacze wskazywali rowniez na aktywacje okres$lonego

obszaru moézgowego podczas odczuwania konkretnej emocji - na

przyktad aktywacje ciata migdatlowatego podczas odczuwania strachu

(Gross, 2008). Nowsze badania pokazuja, Ze — by¢ moze - to jedynie

utamek prawdy, poniewaz nieznane sg doktadne aktywnosci ciata

migdatowatego podczas odczuwania strachu, a takze ze strach to co$

wiecej niz sama aktywnos¢ tego obszaru. Nie ma rowniez pewnosci, ze

wlaénie w tym miejscu znajduje sie neurobiologiczne ,zrédio” strachu

(Adolphs, Anderson, 2018). Ponadto analiza wykonywana z perspek-
tywy neurobiologicznej wcigz boryka sie z trudno$ciami ze wzgledu

na wystepujace w literaturze rézne interpretacje czy koncentrowanie

sie jedynie na tych obszarach moézgu, ktore sg najbardziej aktywne —
z pominieciem obszaréw o mniejszej aktywnosci podczas badania

(Uttal, 2011).

Izard (2009) patrzy na zwigzek emocji oraz aktywnosci neurobio-
logicznej w nieco inny sposob. Wedtug niego emocja powinna byc¢ roz-
patrywana jako element tej aktywnosci, a nie jej konsekwencja. Nalezy
rowniez zwrocic¢ uwage, ze niekiedy w literaturze tematu pojawiajg sie
rozne okreslenia dla tego samego systemu, co dobrze obrazuje cytat:

»Rolls (1999) na przyktad nazywat to systemem «nagrody» (reward),
podczas gdy Panksepp (1998) nazywat to systemem POSZUKIWANIA*
(SEEK), a Berridge (1996) nazywat to systemem «braku» (wanting)”
(Ellis, Solms, 2017).

Pomimo dowoddow na istnienie powigzania pomiedzy sferg neuro-
biologiczng a emocjami, w postaci na przyktad wywotywania okreslo-
nych emocji za pomoca bezposredniej elektrycznej stymulacji moézgu
czy dziatan farmakologicznych (Montag, Panksepp, 2017), nie osig-
gnieto naukowego konsensusu w sprawie ich zwigzku z autonomicz-

% Uzycie duzych liter w przypadku cytowania pracy Pankseppa jest celowe, poniewaz

tak zapisywat on nazwe systemu, by odroézni¢ go od potocznego uzycia danego
wyrazu.
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nym uktadem nerwowym (Kreibig, 2010). Zatem rowniez w obszarze
neurobiologicznym badaczom nie udato sie uzyska¢ porozumienia
w zakresie definicji emocji (Sander, 2013).

Probujac zebrac¢ w catosé istotne cechy emocji wedtug podejscia
neurobiologicznego, mozna zauwazy¢, iz jedynym bezsprzecznym,
wysuwajacym sie na pierwszy plan atrybutem jest fakt, ze aktywuja
okreslone obszary mozgowe, w szczegolnosci uktad limbiczny (ktorego
rozumienie wcigz jest dynamiczne i staje sie coraz szersze). Ponadto
aktywnos¢ mozgowa ma tez zwigzek z innymi procesami odpowie-
dzialnymi za emocje, takimi jak na przyktad procesy oceny poznawczej
(Gross, 2008).

1.6.7 Ujecie jezykowe

Ostatnim ujetym tutaj sposobem podejscia do zrozumienia emocji
bedzie wykorzystanie w tym celu jezyka (Quigley i in., 2014). Wykazano,
ze jezyk jest narzedziem stuzgcym do polgczenia przezywanej emocji
z jej werbalng etykietg juz przez dzieci — zaraz po akwizycji jezyka
(Izard, 2007). Ponadto to dzieki uzywaniu stow mozliwe jest tworze-
nie kategorii abstrakecyjnych, do ktorych zalicza sie pojecie ,,emocja”.
Werbalne etykiety emocjonalne stuzg jako narzedzie pozwalajgce
potaczyé¢ i szybko wyrazi¢ zbior okreslonych reakcji fizjologicznych,
ekspresji twarzy czy zachowania (Lindquist, Wager, Kober, Bliss-
-Moreau, Feldman-Barrett, 2012). Ze wzgledu na brak jasnej definicji
emocji, stowa, ktorych ludzie uzywaja na co dzien do jej opisu w ramach
danej kultury, staty sie istotnym aspektem badan kulturowych (Berry
iin., 2011). Sama etykieta emocji jest natomiast uznawana za istotne
narzedzie stuzgce do kategoryzacji przezywanego stanu. Na przyktad
»-duma” ma za zadanie opisa¢ doswiadczenie ptynace z osiggniecia
celu (Izard, 2007).

Badania nad leksykalizacjg emocji rozwijaja sie obecnie bardzo
dynamicznie (Ogarkova, 2013). Pomimo istnienia wyraznych réznic
miedzyjezykowych oraz miedzykulturowych, wykazujg one duzy sto-
pien uniwersalno$ci w odniesieniu do zmiennych psychologicznych
w poszczegolnych jezykach i kulturach (Mulligan, Scherer, 2012). Za
tacznosceig jezyka i emocji przemawia rowniez fakt, iz reakcje emo-
cjonalng wywotuje nie tylko obserwowane zachowanie, ale tez moze
stanowi¢ odpowiedz na ustyszane stowa (Ekman, 1992). Ciekawostka
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w tym zakresie mogg by¢ wyniki badan, ktore wskazaty, iz stosunek
emocjonalny do stow jest zauwazany nie tylko w odniesieniu do ety-
kiet emocji, ale rowniez wobec wielu stéw wystepujacych w jezyku
(Imbir, 2016b).

Wskaza¢ mozna takze wady podejs$cia do definiowania emocji od
strony jezykowej. Stosowanie etykiet emocji zostato uznane przez
antropologéw oraz jezykoznawcoéw za niezadowalajgce, poniewaz
nie moga by¢ uzywane jako niezalezne kulturowo (Ogarkova, 2013).
Z antropologicznego punktu widzenia jezyk stuzy do rozroézniania
od siebie tylko tego, co tego koniecznie wymaga. Dlatego po pierwsze
jezyk mocno tgczy sie z oméwionym wezesniej aspektem poznawezym,
a po drugie zasob stownictwa uzywanego do opisywania zmiennych
psychologicznych jest wprost proporcjonalna do rozmiaru/rozwoju
spoteczenstwa. Dzieje sie tak, poniewaz wieksza liczba klasyfikujacych
stow utatwia komunikacje w bardziej zréznicowanym spoteczenstwie
(Beatty, 2019). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz nazywanie emocji
jest procesem niezaleznym od emocji samej w sobie i etykiety wer-
balne stuza do nazwania okreslonego wzorca reakcji. Niemniej bada-
nie etykietowania emocji ma szczegolng role w empirycznej ocenie
czestotliwos$ci ich uzywania oraz kategoryzowania, a w wiekszos$ci
jezykow $wiata zbior okreslonych przezy¢ o charakterze emocjonal-
nym nazywany jest jednym stowem. Stowo takie jest bez problemu
rozumiane i uzywane przez obie strony komunikacji (Scherer, 2013).
Doprecyzowujac, chodzi o uzycie jednego stowa do opisu swojej emo-
cji, jak chociazby ,gniew”, ,zt0$¢” czy ,oburzenie” zamiast dtuzszej,
wielowyrazowej formy opisu dla tych zjawisk.

Scherer (2013) zaznacza rowniez, ze powinno sie znalez¢ zestaw
kryteriow, ktory bedzie wspolny dla wszystkich stéw stuzacych do
etykietowania emocji. To umozliwi rozréznienie pomiedzy emocjami
ainnymi stanami afektywnymi, takimi jak m.in. nastréj. Jak na razie
rowniez w tej kwestii nie osiggnieto petnej zgodnosci.

Podsumowujac, z punktu widzenia jezykowego etykieta emocji jest
nazwg m.in. dla konkretnego zbioru reakcji fizjologicznych, ekspresji
emocjonalnej i zachowania (Lindquist i in., 2012); petni potencjalnie
rowniez funkcje kategoryzujaca dla danego stanu (Izard, 2007). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze jezyk stuzy do nadania jednej, wspolnej
nazwy (np. rados$¢) dla wspotwystepujacych ze sobg istotnych cech
definicyjnych emocji. Dzieki jezykowi mozliwe jest nadanie etykiety
werbalnej i nalezy pamiegtac, ze jest to proces niezalezny od emocji
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samej w sobie. Jednak werbalne etykiety emocji, ze wzgledu na sto-
sunkow3 fatwos¢é nadawania oraz nietrudne dekodowanie, stanowig
potencjalnie istotng droge w procesie kategoryzacji (Scherer, 2013).

1.7. Podsumowanie

Wobec ilo$ci dostepnych obecnie materialéw na temat emocji nalezy
uznac przejrzenie wszystkich publikacji za niemozliwe. Ze wzgledu
na ten fakt w poszukiwaniach zastosowano procedure kuli $niegowe;j.
W swoim klasycznym rozumieniu polega ona na angazowaniu osob
badanych (zazwyczaj trudno dostepnych dla badaczy, np. ze wzgledu
na wstepng nieche¢ do ujawnienia sie) w poszukiwanie kolejnych
uczestnikow (Goodman, 1961). Mozliwe jest jednak zastosowanie tej
samej metody do poszukiwania literatury zwigzanej z przedmiotem
badan. Za punkt startowy przyjmuje sie wtedy artykut lub artykuty
uznane za kluczowe dla opisywanego zagadnienia, by stopniowo
dociera¢ do tekstow, na podstawie ktorych zostaty one napisane.
Nastepnie analogicznie postepuje sie z odnalezionymi w ten sposob
publikacjami (Lecy, Beatty, 2012). Wadg tej metody jest to, iz nie moze
zosta¢ uznana za podstawe absolutnie wyczerpujgcego przegladu
literatury. Ma ona jednak istotng z punktu widzenia tejze monografii
zalete — pozwala zebrac definicje zawierajgce rozne punkty widzenia,
poniewaz w artykutach naukowych opisane zostajg zazwyczaj teorie
i zgodne z celem/wizjg tekstu, i opozyeyjne. Ten sposob poszukiwania
definicji zostat z powodzeniem zastosowany na przyktad podczas prac
nad okresleniem empatii (Cuff, Brown, Taylor, Howat, 2014).

Jak wykazano w catym rozdziale, pojecie emocji jest niezwykle
,rozmyte” oraz moze by¢ interpretowane na wiele sposobéw. Po czesci
obrazuja to stowa Thomasa Dixona (2012), ktory poddaje w watpliwo$c
mozliwos¢ zdefiniowania czegos tak zlozonego jak emocja w jeden
prosty sposob: ,Jak to mozliwe, ze ktokolwiek mogtby wymyslié poje-
dyncza teorie lub prostg definicje pojeciows, ktora obejmowataby tak
szeroki zakres roznych stanow psychicznych? Odpowiedz jest taka,
ze nikt by nie mogl” (s. 340). I jest to coraz wyrazniej widoczne we
wspotezesnie podejmowanych probach zdefiniowania emocji, gdzie
mocno podkresla sie wieloaspektowos$¢ (np.: Gomez-Chacén, 2017;
Mesquita, Boiger, 2014) i sugeruje sie, Zze powinna by¢ ona jednym
z zatozen branych pod uwage, by uznaé cos za emocje (np.: Sander,
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2013). Oznacza to, ze nie da sie jej oceni¢ tylko na podstawie jednego
atrybutu, np. pobudzenia fizjologicznego, oceny poznawczej czy zacho-
wania, ale na podstawie kilku oznak - wystepujacych jednoczesnie.
A jednak badacze emocji podczas jej definiowania czesto zwracaja
uwage tylko na jeden, wybrany przez siebie aspekt, wokot ktorego
tworzg nastepnie swojg teorie (Dgbrowski, 2020). Ponadto wskazy-
wane najczesciej kryteria uznania czegos za emocje znajduja sie na
réznym ,poziomie analizy”, w tym biologicznym oraz psychicznym
(jak np. aspekt motywacyjny) (Moors, 2017).

Proba ustalenia kompromisowej definicji emocji na podstawie
odpowiedzi zebranych od ponad trzydziestu specjalistow, badajacych
emocje z roznej perspektywy, zostata podjeta przez Izarda (2010). Nie-
stety i w tym badaniu nie osiggnieto konsensusu w zakresie definicji
emocji, chociaz - jak stwierdza sam autor — doszto do umiarkowanej
zgodnosci co do ich funkgji oraz struktury. Sposrod funkcji najwyzsza
zgodnosé wsrod sedziow uzyskata koordynacja odpowiedzi organizmu,
motywacja do dziatania, zaangazowanie zdolnosci poznawczych czy
ocena waznosci konkretnego wydarzenia. Do struktur natomiast
zaliczono — wedtug poziomu zgodnosci - obszary mézgowe odpowie-
dzialne (przynajmniej cze$ciowo) za przezywanie emocji, powigzanie
z odczuwaniem konkretnego subiektywnego stanu czy okreslone
charakterystyczne zachowanie. Trzeba zaznaczy¢, ze badanie Izarda
(2010) doprowadzito do wnioskéw, ktore zostaty juz opisane chociazby
w latach osiemdziesigtych poprzedniego wieku, gdzie wobec braku
konsensusu wymieniato sie komponenty emocji, ktore nalezy wzigc
pod uwage podczas prob definiowania. Zaliczano do nich juz wtedy
m.in. subiektywne odczuwanie emocji, pobudzenie fizjologiczne czy
zachowanie, za ktorego przyczyne mozna uznac¢ emocje (np.: Reisen-
zein, 1983). Elementy te pojawiajg sie w definicjach emocji do dzis
(np.: Buck, 2019).

Wydaje sie zatem oczywiste, ze podczas proby podsumowania
aspektow definicyjnych mozna zauwazyé¢, ze istnieje kilka obsza-
row, ktore nalezy wzigé pod uwage. Jednym z nich jest pobudzenie
fizjologiczne, ktore zostaje wspomniane w wielu dotychczasowych
definicjach emocji i ktore zawiera w sobie sktadowe zaréwno odczu-
walne wewnetrznie (np. pobudzenie), jak i widoczne (np. ekspresja)
(Mulligan, Scherer, 2012). Laczenie emocji ze zmianami fizjologicznymi
wydaje sie czyms bezspornym i stanowisko to pojawia sie w wielu
publikacjach naukowych (np.: Izard, 2007; Ortony i in., 1988; Scherer,
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2005). Jednak samo rozpoznawanie pobudzenia fizjologicznego jako
konkretnej emocji moze juz mie¢ zwigzek z procesem uczenia sie. Jak
sugeruje Ross Buck (2019) dzieci mogg uczy¢ sie rozpoznawac okreslo-
ne pobudzenie fizjologiczne jako emocje dzieki informacji zwrotne;j
od otoczenia, w tym od rodzicow. Przyktadem moze by¢ komunikat:
,widze, ze czujesz zlos¢”.

Jak wspomniano wyzej, czasami pobudzenie fizjologiczne moze
by¢ widoczne dla otoczenia (np. w postaci rumienca na twarzy przy
zawstydzeniu sig). Mowimy wtedy o ujawnianiu sie emocji za pomocg
widocznych zmian fizjologicznych (display). Dzieki temu mozliwe jest
wnioskowanie na temat przezywanej przez kogos emocji na podsta-
wie tego, co mozna zaobserwowac na jego ciele. Przyktadami takich
objawow, ktore mozna zaobserwowac, sg chociazby widoczne zmiany
W napieciu mie$ni, strukturze glosu czy wydzielinach pochodzacych
z gruczolow (Kleinginna, Kleinginna, 1981). Nalezy w tym miejscu jed-
nak podkresli¢, ze emocje moga by¢ widoczne rowniez ze wzgledu na
bardziej ztozone zachowania (behavior), ktore powodujg. Okazywanie
ich, czy to przez uwidocznione reakcje fizjologiczne, czy tez przez
zachowanie, jest tak samo obiektywna, dajaca sie zmierzy¢ informa-
¢ja na temat emocji, jak opis aktywacji systemow neurochemicznych
(Buck, 2019). Aspekt zachowania i okazywania emocji znajduje sie
w wielu naukowych opracowaniach (np.: Izard, 2009; Ortony i in.,
1988; Scherer, 2005).

Emocje sg tez zwigzane z subiektywng ocena, jakiej dokonuje
jednostka wobec konkretnego wydarzenia lub nawet jego wspomnie-
nia. W zwigzku z tym, to samo zdarzenie moze by¢ zupelnie réznie
odebrane przez dwie inne osoby (Scherer, Wranik, Sangsue, Tran,
Scherer, 2004), a emocja powstaje na skutek osobistej interpretacji
okreslonej sytuacji (Ortony i in., 1988). Subiektywny aspekt emocji
jest dostepny tylko przezywajacemu; inni ludzie mogg o nim wnio-
skowa¢ jedynie na podstawie tego, co mogg zaobserwowac, czyli po
widocznych zmianach fizjologicznych oraz po zachowaniu (Buck, 2019).
Emocja moze zatem zosta¢ aktywowana na skutek co najmniej jednej
oceny i ocena ta moze kierowac¢ dalszym przezywaniem (Mulligan,
Scherer, 2012). Tak aktywowana, staje sie elementem koordynujacym
i synchronizujacym wszystkie sktadowe komponenty, ktére bez tego
dziatajg niezaleznie (Scherer, 2005).

Emocja wigze sie rowniez z aktywacja systemoéw neurochemicznych
(Buck, 2014), czego dowodem moga by¢ zmiany emocjonalne wywotane
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przez podanie konkretnych lekéw czy narkotykéw (Buck, 2019; Montag,
Panksepp, 2017). Jednak nie ma jednoznacznych dowodow, iz kazda
emocja jest unikalnie i niezmiennie umiejscowiona w autonomicznym
uktadzie nerwowym (Barrett Feldman, 2006; Kreibig, 2010).

Neurobiologiczne podejscie do emocji jest $cisle zwigzane ze spoj-
rzeniem ewolucyjnym (Izard, 2009). Emocja wedlug podejscia ewolu-
cyjnego stuzy przetrwaniu i/lub reprodukeji (Cochrane, 2019), a w szer-
szym znaczeniu rowniez ma za zadanie dgzy¢ do zminimalizowania
lub pozbycia sie nieprzyjemnych doznan lub zmaksymalizowania
przyjemnych (Darwin, 1873). Jej adaptacyjny charakter moze wynikac
rowniez z faktu, ze moze dokona¢ zawezenia zakresu potencjalnych
zachowan (Izard, 1993). Innymi stowy, emocja sprawia, ze widzimy
mniej rozwigzan, a tym samym utatwia dokonanie wyboru.

Ponadto emocje posiadajg zazwyczaj okreslony czas trwania. Nie-
mozliwe jest jednak precyzyjne podanie tego czasu. Przyjmuje sie zatem,
ze emocja powinna by¢ traktowana jako stosunkowo krotki epizod
w zyciu jednostki (Mulligan, Scherer, 2012). Na tyle krotki, by nie obcig-
zac zbytnio zasobow organizmu oraz umozliwic¢ szybkie zmiany zacho-
wania (behavioral flexibility) (Scherer, 2005). Oczywiscie rozroznienie
to samo w sobie nie jest precyzyjne. Dodatkowo w literaturze pojawiajg
sie opisy zjawisk, ktore trwajg tygodniami lub latami, a weigz nazywane
sg emocjami, jak np. zatoba (grief) (Goldie, 2011). Inne badania pokazuja,
ze mozliwe jest wielomiesieczne do$wiadczanie rowniez innych emocji,
szczegblnie smutku (Schereriin., 2004). Tym niemniej w pi$miennic-
twie przedmiotu raczej zwykto sie przyjmowac, ze emocja jest czyms
stosunkowo krotkotrwatym (Mulligan, Scherer, 2012; Scherer, 2005).

Emocja jest tez opisywana jako proces, ktory spowodowany jest
przez $wiadome i/lub nieswiadome dostrzezenie jakiegos obiektu lub
wydarzenia (Koelstra i in., 2012). Prowadzi to do wniosku, ze — aby
wystapita emocja - konieczne jest pojawienie sie obiektu, ktory ja akty-
wuje (Ortony i in., 1988), przy czym moze to by¢ zaréwna prawdziwa,
jakiwyobrazona sytuacja (Mulligan, Scherer, 2012; Schereriin., 2004).

Niektorzy badacze wskazujg rowniez, ze emocja posiada funkcje
motywacyjng (Adolphs, Anderson, 2018; Koelstra i in., 2012). Dzigki
niej mozliwe jest zaré6wno przyjmowanie nowych celow czy tworzenie
planow, jak i zmiana zachowania (Scherer, 2005). Motywacja moze
by¢ jednak rozumiana przynajmniej dwojako. Po pierwsze jako cecha
dyspozycyjna danej osoby, ktora posiada ona zawsze i ktora objawia sie
w jej hierarchii celéow. Po drugie, jako aktywowana cheé osiggniecia
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wybranego celu (Lazarus, 1991a). Laczy sie to z opisanym przy okazji
definiowania stanu emocjonalnego dylematem ,cecha czy stan” (np.:
Allen, Potkay, 1981; Chaplin i in., 1988) [zob. 1.5.4. oraz 3.9.2].

Za ztozonoscig emocji przemawia fakt istnienia olbrzymiej liczby ich
wieloaspektowych opisow (Kleinginna, Kleinginna, 1981; Sander, 2013).
Ustalanie znaczenia emocji wiaze sie z wyzwaniem stworzenia definicji
na tyle szerokiej, by obja¢ wszystkie istotne elementy, a jednoczesnie na
tyle waskiej, by mozliwe bylo odréznienie emocji od innych proceséw psy-
chicznych (Kleinginna, Kleinginna, 1981). Wniosek ten, pomimo uptywu
ponad czterdziestu lat od jego sformutowania, wcigz pozostaje aktualny.

Mimo poruszonej w niniejszym rozdziale trudnosci w jednoznacz-
nym zdefiniowaniu emocji, podjeta zostata proba zebrania mozliwie
szerokiego zbioru jej istniejacych juz definicji oraz wyrdznienia na jej
podstawie atrybutow kryterialnych emocji (wszystkie emocje musza
je posiadac). Zastosowano takg procedure, poniewaz mozna przyjac,
ze obecnie najwieksze szanse na konsensus w zrozumieniu, czym jest
emocja, daje mozliwie najszersze podejscie do tego tematu (Dgbrowski,
2020). Proces poszukiwania takiej uniwersalnej definicji emocji odbyt
sie w oparciu o opisang powyzej metode kuli $niegowej. Za kryterium
wyboru artykutéw bazowych przyjeto ilos¢ cytowan widoczng w bazie
Web of Science. Artykuty wyszukiwano, wpisujac tacznie hasta ,,emo-
tion*” oraz ,definition*”. Zbior definicji wraz z informacjg o artykule
bazowym zawiera zatgcznik 1.

Zebrana lista definicji emocji, czesto wraz z petng zawartos$cia
publikacji, w ktorych byty one zamieszczone, postuzyta autorowi do
przeprowadzenia analizy jakosciowej ich tresci celem wytonienia atry-
butéow kryterialnych emocji. Z racji, iz wiele definicji zawiera w sobie
zarowno gtéwny motyw, zgodny z ujeciem teoretycznym, w jakim jest
umieszczona, jak i elementy o charakterze wtérnym, pobocznym, byto
to zadanie trudne do obiektywizacji. Tym niemniej po zapoznaniu si¢
zich trescig zaproponowano osiem kryteriow, ktore — w ocenie autora
monografii — sg najbardziej istotne wedtug najwiekszej liczby autorow
(w definicjach lub opisach rozumienia emocji potozony jest na nie
szczegllny nacisk). Wytgczono jednak z analiz atrybuty, ktore mogtyby
przynaleze¢ do kryterialnych, a ktore sg niemozliwe do weryfikacji
bez specjalistycznego sprzetu, jak np. aktywno$é mézgowa. Scislej
rzecz ujmujac, stworzono zbior takich atrybutoéw kryterialnych emocji,
ktore sa nie tylko podkreslone w wiekszosci zebranych definicji, ale
tez mozliwe do zweryfikowania przez wyksztatconych sedziow bez
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angazowania dodatkowej aparatury pomiarowej, lecz na podstawie
opisu jezykowego objawow.

Wedtug pierwszego z atrybutow kryterialnych, emocje moga by¢
impulsem do zmiany zachowania lub pojawienia sie u ludzi ochoty do
jego zmiany (np. Binziger, 2016; Carver, Harmon-Jones, 2009; Frijda,
1988; Leventhal, 2008; Riediger i in., 2011; Starkey, 2008). Na przyktad
podczas odczuwania szcze$cia zmienia sie tez zachowanie. Pojawia sie
u$miech lub ochota, by podskoczy¢ czy klasngc¢ w rece. Nie jest jednak
kluczowe, czy w efekcie przezywanego stanu rzeczywiscie zmienito
sie zachowanie. Liczy sie tez fakt, ze pojawia sie wspomniana ochota.

Wedtug drugiego kryterium, emocja jest mozliwa do opisania
w kategorii przyjemnej lub nieprzyjemnej, a niekiedy ambiwalentnej
(czyli zarowno przyjemnej, jak i nieprzyjemnej) (Cochrane, 2019; Lar-
seniin., 2008; Russell, Feldman-Barrett, 1999). Emocja ma za zadanie
prowadzi¢ do bodzca przyjemnego lub do unikniecia bodzca nieprzy-
jemnego (Darwin, 1873) oraz zwigzana jest z aktywacja systemow
neurohormonalnych wywotujacych (nie)przyjemne doswiadczenie
(Kleinginna, Kleinginna, 1981).

Kryterium trzecie jest zwigzane z funkcja adaptacyjng emocji
i moze by¢ operacjonalizowane na 4 sposoby: (a) to stany wptywaja-
ce na podejmowane decyzje — zaré6wno na dokonany wybor, jak i na
ilo$¢ dostrzezonych mozliwosci (np.: Harmon-Jones, Harmon-Jones,
Summerell, 2017); (b) pojawiajg sie na skutek checi ochrony posiada-
nej wartosci (np. osoby, przedmiotu, statusu spotecznego) od utraty
(np.: Frijda, 2008; Reisenzein, 1995; Shiota, Kalat, 2012); (c) pojawiaja
sie na skutek zyskania czego$ istotnego (zachowanie czego$, co bylo
zagrozone stratg, rowniez jest interpretowane jako zysk) (Izard, 2009);
(d) sa zwigzane z utratg — bez wzgledu na to, czy byto to cos, co juz
posiadalismy (np. skradziono nam telefon), czy tez cos, co potencjalnie
mieliSmy nadzieje mie¢ (np. poznajemy wyniki egzaminu i nie zda-
lismy, a liczylismy, ze zdamy) (np.: Leventhal, 2008; Plutchik, 1980;
Zeelenberg i in., 1998).

Czwartym kryterium jest wystgpienie obiektu aktywizujgcego
emocje (w tym takze pozbycie sie jakiegos obiektu). Emocja wywo-
tana jest wiec przez konkretny przedmiot, osobe, sytuacje lub mysl
(np.: Layous, Lyubomirsky, 2014; Lench i in., 2016). Zgodnie z pigtym
kryterium emocja pojawia sie¢ w sytuacjach ocenionych przez nas
jako istotne (np.: Buss, 2000a). Brak emocji moze zatem stuzy¢ do
rozroznienia od siebie rzeczy waznych od niewaznych, poniewaz
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do$wiadczamy ich tylko wobec sytuacji/my$li/oséb/przedmiotow
uznanych subiektywnie za istotne.

Kryterium szo6ste podkresla, iz emocje ze swej natury sg stanami,
ktore przemijajg — mogg takze zanikaé bez naszej Swiadomej ingerencji
(np.: Grant, Dutton, 2012; Lench i in., 2016; Leventhal, 2008; Rosenberg,
1998) — w przeciwienstwie do innych stanéw, ktore wymagaja od nas
konkretnej reakcji, by przemingé (np. trzeba zjes$¢, by przestac czuc
gtéd lub odpoczaé, gdy czuje sie zmeczenie). Kryterium to odroznia
przemijalne ze swej natury emocje od stanow, ktore wymagajg inge-
rencji (np. najedzenia si¢, wyspania), by ich nie odczuwac.

Kryterium siodme jest kryterium odwrdoconym - stuzy ono wyraoz-
nieniu deskryptorow afektow homeostatycznych i nie wpisaniu ich
do zbioru emocji. Kryterium to opisuje stany absolutnie niezbedne do
utrzymania podstawowych funkcji zyciowych (jak np. gtéd, pragnienie)
(Ellis Solms, 2017; Frijda, 2008; Ogarkova, 2013; Rolls, 2000; Russell,
Feldman-Barrett, 1999). Bez odczuwania glodu czy pragnienia cztowiek
mogtby nie przezy¢ tygodni czy kilku dni, natomiast bez problemu
przezyje nawet kilkanascie lat bez odezuwania gniewu czy radosci.

Ostatnim wyroéznionym, 6smym, kryterium jest czas trwania.
Emocje ze swej natury sg stanami, ktore trwajg stosunkowo krotko
(np.: Ekman, 1992; Mulligan, Scherer, 2012; Scherer, 2005). Mimo iz
wiekszos$¢ definicji emocji wskazuje jedynie na ,krotkotrwatosé” emo-
¢ji — bez doktadnego precyzowania czasu trwania - to za emocje mozna
wskazac stany, ktére trwaja nieprzerwanie i w tym samym nasileniu
raczej sekundy, minuty lub godziny niz dni lub tygodnie (Rosenberg,
1998). Dtuzszy czas doswiadczania bardziej sSwiadezy o przezywaniu
nastroju niz emocji (Russell, 2003; Salovey, Mayer, 1990).

Oczywiscie sg rowniez inne cechy emocji, ktére warto ujmowac
zaréwno w przypadku rozwazan teoretycznych, jak i badan empirycz-
nych, jak np. reakcje fizjologiczne organizmu czy specyficzna aktyw-
nos¢ mozgowa. Niestety ich wadg w kontekscie prowadzonych badan
jest brak jednoznacznosci zaobserwowania. Nie zawsze mozna dostrzec
np. reakcje skornogalwaniczng, a w zasadzie niemozliwe jest zaob-
serwowanie aktywnosci mozgu bez uzycia specjalistycznej apratury,
np. EEG. Dlatego tez w badaniach wlasnych wykorzystano te atrybuty
emocji, ktore mozna zaobserwowac ,gotym okiem”. Takie podejécie
skupia sie na elementach rzeczywistosci, ktore ludzie potrafig nazwac
i zréznicowac. Mozna to zatem traktowac jako ograniczenie prezen-
towanych atrybutéw kryterialnych. Ponadto wyborowi atrybutow
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mozna zarzucic subiektywnos¢ i ten zarzut zdaje sie by¢ nieunikniony.
Zarowno w definiowaniu emocji, jak i w probie zrozumienia sposobu
patrzenia na emocje poszczegolnych autorow szalenie trudno o obiek-
tywne kryterium. Samo zliczenie wystepowan jakiegos atrybutu moze
bowiem nie oddawac natury rozumienia emocji przez badaczy, ponie-
waz wyszczegolniane przez nich cechy definiujgce sg zazwyczaj roznej
wagi. Zatem zebrane w niniejszej pracy atrybuty kryterialne nalezy
rozumie¢ jako najwazniejsze wedtug autora monografii, wytonione po
zapoznaniu sie z mozliwie szeroka literaturg przedmiotu i podlegajace
weryfikacji przy zaangazowanych do realizowania tej pracy zasobach.

Wecigz nie dysponujemy pelnym naukowym opisem wszystkich
stanow psychicznych. W zwigzku z tym niemozliwe jest podanie pelnej,
funkcjonalnej definicji jakiegokolwiek z nich, w tym emocji (Adolphs,
Anderson, 2018). Niemniej, jak wykazano powyzej, istniejg zaré6wno
pewne elementy charakterystyczne dla kazdego z wymienionych uje¢
teoretycznych, jak i kryteria definicyjne, ktore pojawiajg sie szczegol-
nie czesto — niezaleznie od punktu wyj$cia. A mozliwie najbardziej
precyzyjny punkt wyjscia (definicja) jest podstawg procesu klasyfikacji
naukowej, ktora to — by sta¢ sie podstawg teorii naukowej — potrzebuje
empirycznej weryfikacji (Jasielska, 2013).

Efektem pracy nad rozdziatem jest mozliwie najszerszy zbior defi-
nicji emocji (zob. zatgeznik 1), na podstawie ktorego zostata podjeta
proba potgczenia zebranych informacji najpierw w zbior atrybutow
kryterialnych emocji, a nastepnie w jedng, autorskg definicje emocji,
ktéra brzmi: emocja to naturalny/wrodzony, wywotany przez subiek-
tywna ocene obiektu aktywizujgcego (realnego lub wyobrazonego)
mechanizm organizmu, ktérego zadaniem jest adaptacja do biezacej
sytuacji, rowniez spotecznej (w tym zarowno unikniecie zagrozenia,
jak i wykorzystanie okazji) i ktory jest na tyle krotki w czasie, by nie
obcigza¢ nadmiernie zasobow organizmu. Moze pojawiac sie nieza-
leznie od woli przezywajgcego podmiotu i wigzac sie ze zmianami
fizjologicznymi w organizmie oraz aktywacjg autonomicznego uktadu
nerwowego, a takze specyficznych obszaréw moézgowych. Ma jednak
réwniez charakter umystowy i jest zwigzany z myslami oraz wydawa-
niem sgdoéw. Peini funkcje tgczacq niezalezne od siebie podsystemy
w calo$¢, nadajac interpretacje zbiorowi wystepujacych w nich zmian
oraz powodujac potencjalne zmiany w zachowaniu.
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mocje sg na tyle skomplikowanym konstruktem, ze mogg zosta¢ opi-

sane na wiele sposobow (Ben-Ze'ev, Oatley, 1996). Dokonana w pierw-
szym rozdziale analiza spojrzen na definicje emocji z jednej strony
ukazuje ztozonos¢ pojecia ,emocja”, a z drugiej nasuwa na mysl pytanie
o odpowiednig taksonomie emocji, by - chociaz w pewnym stopniu -
uporzgdkowac ich naukowy opis. W zwigzku z brakiem ujednoliconej
definicji emocji trudno jest przeciez mowic o ich jednolitej klasyfikacji.
Mimo podejmowanych przez wiele lat prob zdefiniowania emocji oraz
stworzenia ich taksonomii, do tej pory nie osiagnieto pelnego konsen-
susu w uporzgdkowaniu emocji (Gasiul, 2007; Izard, 2010; Sander, 2013).
By¢ moze jest to zadanie niemozliwe do wykonania (Nesse, Ellsworth,
2009). Niemozno$¢ ta ma swoje zrodta m.in. w ztozono$ci samego ter-
minu, przez co pomiar zarowno ogolnych, jak i bardziej szczegotowych
zmian emocjonalnych staje sie metodologicznym wyzwaniem (Quigley
iin., 2014). W literaturze pojawia sie takze glos, ze ,emocja” jest poje-
ciem na tyle szerokim, iz powinno by¢ ono podzielone na podkategorie,
a zadna z opisanych do tej pory struktur emocji nie moze zosta¢ uzna-
na za wystarczajacg (Griffiths, 1997; Russell, Feldman-Barrett, 1999).

Tym niemniej pewne opisane pomysty na kategoryzacji emocji
mozna z pewnos$cig uznac za przydatne i poprawne koncepcyjnie.
Opisane w literaturze taksonomie wywodzg sie z réznych tradycji
badawczych i zamiast postrzegac je jako wzajemnie sie wykluczajace,
nalezy na nie spojrze¢ wtasnie w ten sposob - jako konstrukt skom-
plikowany i niepoddajacy sie tatwo opisowi (Sander, 2013). Z drugiej
strony taki stan rzeczy nalezy rozpatrywac jako istotng trudnos¢
w rozwoju dyscypliny naukowej — niekompatybilnos¢ istniejgcych
modeli dodatkowo prowadzi do podziatow wewnatrz samej dyscypliny
ze wzgledu na rozne preferencje badaczy (Gorbaniuk, Ivanova, 2018).
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Trudnosé w klasyfikacji emocji przejawia sie w fakcie, ze weigz nie
zostaty postawione definitywne odpowiedzi na podstawowe pytania
o nature emocji. Do takich pytan mozemy zaliczy¢ np. pytanie o to,
ktory aspekt emocji jest kluczowy (m.in. poznawczy, motywacyjny,
spoteczny, fizjologiczny) i czy w ogole mozna méwic o tylko jednym; czy
kazda emocja posiada emocje, ktorg mozna uznac za jej przeciwienstwo,
oraz jaka jest gldowna funkcja emocji (m.in. motywacyjna, poznawcza,
komunikacyjna) (Nesse, 1990). Nie mamy rowniez absolutnie pewnych
odpowiedzi na takie pytania jak: ile doktadnie jest emocji oraz czym
emocje w zasadzie sg (Nesse, Ellsworth, 2009). Kolejng trudnos$cig
w klasyfikacji jest stosunkowo czeste wspotwystepowanie dwoch lub
wiecej emocji w tym samym czasie (Izard, 2011). W zwigzku z tym
taksonomie emocji sg tworzone z réznych, niekiedy opozycyjnych
perspektyw (Levenson i in., 2016). Jednakze struktura tak ztozona
jak emocje powinna zosta¢ uporzgdkowana i posiada¢ swoj mozli-
wie kompleksowy schemat (Thamm, 2006). Tego nietatwego zadania
podejmowano sie juz w przeszlosci, a efekty dotychczasowej pracy
zostaly zebrane ponize;j.

2.1. Emocje podstawowe i ztozone

Jedng z proponowanych klasyfikacji emocji jest ich podzial na podsta-
wowe (basic) (np.: Ekman, 1992; Frijda, 1986; Marrone, 2004; Ortony,
Turner, 1990; Plutchik, 1980b) oraz zlozone (complex) (np.: Burkitt, 2002;
Fridenson-Hayo i in., 2016; Griffiths, 2003; Power, Tarsia, 2007). Nie-
stety dyskusja nad kryteriami oraz doktadnymi elementami obu tych
zbiorow wcigz pozostaje nierozstrzygnieta (Parrott, 2010).

Pomimo braku wyraznego konsensusu co do konkretnych ele-
mentow obu tych zbiorow, klasyfikacja emocji na emocje podstawowe
oraz ,nie-podstawowe” wydaje sie by¢ jedng z bazowych - tak widzi
to wielu badaczy zajmujacych sie emocjami. I cho¢ wystepuja réznice
pomiedzy uznaniem konkretnych emocji za nalezace do pierwszego
zbioru, to sam tak ogélny podziat nie budzi kontrowersji u wiekszosci
autorow — uwazajg oni, iz cze$¢ emocji mozna uznac za podstawowe
(Ben-Ze'ev, Oatley, 1996; Scherer, Ellgring, 2007; Zelenski, Larsen, 2000).
Niemniej mimo tej wzglednej zgody, takze w tej kwestii pojawiajg sie
niekiedy watpliwosci, czy podziat taki jest zasadny. By¢ moze emocje
podstawowe i ,,nie-podstawowe” nie dadzg sie od siebie jasno oddzielié,
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poniewaz granica miedzy nimi jest niewyrazna, rozmyta przez ich
wzajemne powigzania (Lewis, Liu, 2011).

2.1.1. Emocje podstawowe

Do jednych z najczesciej wymienianych kryteriow przypisania emocji
do kategorii ,emocja podstawowa” wymienia sie ich wazng ewolucyjnie
role, tatwo$¢ rozrdznienia jednej emocji podstawowej od drugiej oraz
mozliwe do zaobserwowania efekty tej emocji, na przyktad w postaci
konkretnego zachowania (Ekman, Cordaro, 2011). Przygladajac sie
bezposrednio przyktadowym definicjom emocji podstawowej moz-
na przeczytaé, iz wedtug Izarda (2007) ,,emocja podstawowa moze
by¢ spostrzegana jako szybka, automatyczna i nieSwiadoma reakcja
powstata na skutek zmian w obszarze neuronalnym oraz zwigzana
tak z komponentem motywacyjnym, jak i cielesnym/ekspresyjnym”
(s. 261-262). A wedtug Klausa Scherera i Heinera Ellgringa (2007)
emocja podstawowa jest ,spowodowana przez odpowiednie zdarze-
nie wywotujace, ktore jest przyczyna wytworzenia specyficznych dla
emocji wzorcow reakcji (takich jak prototypowe ekspresje twarzy oraz
ekspresje glosowe, jak rowniez reakcje fizjologiczne)” (s. 159).

Nalezy wspomnie¢, ze w literaturze wystepuja rowniez alternatyw-
ne sposoby nazywania tego zbioru emocji, jak np. emocje pierwotne (pri-
mary), fundamentalne (fundamental) (Ortony, Turner, 1990), rdzenne
(core emotions), ,dajace sie oddzieli¢” (discrete emotions) (Kowalska, Wro-
bel, 2017) oraz proste (simple emotions) (Terwgot, Stegge, 2001). Jakby
ich jednak nie nazwag, klasyfikacje emocji podstawowych rowniez nie
doprowadzity do wspdlnego stanowiska i liczba emocji podstawowych
rozni sie w zaleznosci od teorii, na ktorej bazuje (Nesse, Ellsworth, 2009),
obejmujac na przyktad od 5 do 15 (Scherer, 2013), od 2 do 10 (Sander,
2013) lub od 2 do 11 (Kristjansson, 2010); dodatkowo na listach nie ma
takiej emocji, ktora wystepowataby na kazdej z nich (Kristjansson, 2010).

Dlatego tez dyskusja o tym, ktore emocje i dlaczego powinny znalezé
sie w tym zbiorze, jest weigz zywa (np.: Camras, 1992; Fontaine, 2013;
Izard, 1992; Shaver, Morgan, Wu, 1996) i wcigz pojawiajg sie pytania,
zadane juz ponad trzy dekady temu (np.: Ortony, Turner, 1990), ile
jest emocji podstawowych, jak je rozpoznac oraz dlaczego akurat te
konkretne powinny sie znalez¢ w tej kategorii. Debata ta nieustannie
wskazuje nowe wady i zalety wyodrebnienia zbioru emocji podsta-
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wowych (Parrott, 2010). Brak wyraznych granic tego zbioru moze
rowniez sugerowac fakt pojawiania sie w literaturze okreslenia ,tak
zwane” (so-called) emocje podstawowe (np.: Binziger, 2016; Berry,
Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, Sam, 2011; Fontaine, Poortinga,
Setiadi, Markam, 2002; Hess, 2017; Sander, 2013) oraz stosowanie
cudzystowu, by opisa¢ ten zbior jako zbior emocji ,podstawowych”
(np.: Alonso-Arbiol i in., 2006; E. Harmon-Jones, Harmon-Jones, Sum-
merell, 2017). By¢ moze ten — nieusuwalny pomimo wielu lat badan -
problem w wyodrebnieniu konkretnej grupy emocji podstawowych
wigze sie z brakiem jednorodnosci w przyjetych zatozeniach, ktore
nawigzujg do tak odmiennych od siebie dziedzin, jak chociazby histo-
ria czy ewolucja (Kristjansson, 2010). Wobec trudno$ci w ustaleniu
ostatecznej, jednoznacznej podstawy uznania emocji za podstawo-
w3, wyodrebnienie tylko jednego zbioru wydaje sie by¢ niemozliwe
(Izard, 2011), sprawiajac, ze spor o ich ilos¢ oraz nature wcigz pozostaje
zywy (Colibazzi i in., 2010).

Analizujac historie wyroézniania kategorii ,,emocje podstawowe”,
mozna przytoczy¢ prace Andrewa Ortony’ego i Terence’a Turnera
(1990), w ktorej wskazali, ze patrzenie na emocje tego typu moze zostac
podzielone na trzy gtdéwne odmiany. Pierwszg z nich jest przyjecie za
wyznacznik reakcji biologicznych, ktore sg charakterystyczne dla
wszystkich ludzi (oraz ssakéw), takich jak aktywacja okreslonych struk-
tur mozgowych czy funkcje adaptacyjne dajace sie tatwo uzasadnic
w podejsciu ewolucyjnym. W drugim sensie emocja podstawowa to
taka, ktora jest niemozliwa do zredukowania do innych sktadnikow,
ktore réwniez bylyby emocjami. W trzecim zas emocja uznana jest
za podstawowg ze wzgledu na zajmowanie przez nig podstawowego
poziomu w taksonomii pojeciowe;j.

Pierwsze z podej$¢ widoczne jest na przyktad w teoriach Darwina
(1873), Izarda (1977), Plutchika (1980a) czy Pankseppa (1982, 2005). Tym
niemniej nalezy w tym miejscu wzig¢ pod uwage réwniez perspek-
tywe ewolucyjng, ontogenetyczna, jak i mozliwy wptyw spotecznego
uczenia sie (Ekman, Cordaro, 2011). Jednym z najbardziej popular-
nych przyktadéw takiego rozumienia emocji podstawowej moze by¢
kategoryzacja dokonana na podstawie analizy emocjonalnej ekspresji
twarzy (np.: Ekman, Friesen, 1986; Ekman, Sorenson, Friesen, 1969).
Badania te wskazuja, ze niezaleznie od kultury ekspresja emocjo-
nalna moze by¢ rozpoznana i zinterpretowana z precyzjg istotnie
rézng od tej w przypadku obserwacji takich emocji jak np. pogarda
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(contempt) — 75% zgodnosci, ztos¢ (anger) — 74% zgodnosci czy wstret
(disgust) — 73% zgodnosci (Ekman, Friesen, 1986). Jednakze rozpo-
znawanie emocji podstawowych na bazie obserwacji twarzy zdaje
sie prowadzi¢ do takiej klasyfikacji jedynie w sytuacji wyraznych,
prototypowych ekspresji emocjonalnych i ewidentnie male¢ wraz
z oddalaniem sie od prototypu; co jest tez zgodne z naturg wszystkich
dokonywanych przez ludzi kategoryzacji (Young i in., 1997). Argu-
mentem za mniejszym zaufaniem do kategorii emocji zbudowanej na
podstawie oceny ekspresji twarzy jest rowniez fakt, ze poziom zgod-
nosci wsrod badanych maleje, gdy osoby oceniajgce moga skorzystac
z mozliwosci swobodnego opisu zamiast wyboru z podanej wezesniej
listy (Hamann, 2012). W tym $wietle zarzuty, jakoby klasyfikacja na
tej podstawie ograniczata sie jedynie do kilku emocjii to tylko w przy-
padku bardzo wyraznego ukazania ekspresji (Feldman Barrett, 2006),
wydajg sie zasadne. Niestety wcigz wiele artykutéw, rozdzielajacych
kategorie na podstawie ekspresji emocjonalnej twarzy (w tym meta-
analizy takich badan), moze zostawi¢ czytelnika ze ztudzeniem, jakoby
jedna emocja posiadata tylko jeden, specyficzny wzor okazywania jej
za pomocg twarzy (Barrett, Adolphs, Marsella, Martinez, Pollak, 2019).
A przeciez jedna ekspresja emocjonalna niekoniecznie jest zwigzana
Scisle tylko z jedng emocja. Na przyktad usmiech - w zaleznosci od
kontekstu — moze by¢ znakiem zaré6wno odczuwanej przyjemnosci,
jak i dyskomfortu czy ztosci (Colibazzi i in., 2010). Odchodzac jednak
od konkretnych sposoboéw pomiaru, mozna stwierdzi¢, ze spojrze-
nie na emocje podstawowe z perspektywy ewolucyjnej wskazuje na
ich pierwotny charakter i postrzega je jako proces, ktory pojawit sie
przed zdolno$cig myslenia, uczenia sie oraz niezaleznie od ztozonych
aspektow kulturowych (Panksepp, Watt, 2011).

Przyktadem drugiego zbioru moga by¢ prace Magdy Arnold (1960,
za: Ortony, Turner, 1990), wedtug ktorej emocje podstawowa mozna
opisa¢ w trzech wymiarach: pozadanie vs nie pozgdanie obiektu emo-
cji, wystepowanie vs brak obiektu emocji oraz tatwos¢ vs trudnos¢
osiggniecia obiektu emocji. Spojrzenie na emocje podstawowe jako na
nieredukowalne do innych pojawia sie tez w bardziej wspotczesnych
pracach (np.: Ekman, Cordaro, 2011; Scherer, 2013). Stanowisko wyraz-
nych granic miedzy emocjami podstawowymi popierat rowniez w prze-
sztosci Frijda (1988) piszac, iz emocje podstawowe to takie, ktore dajg
sie wyraznie od siebie odrdzni¢ ze wzgledu na réznice w zachowaniu
oraz w konceptualizacji i nie sg skutkiem tgczenia sie tych procesow.
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Jednakze z czasem stat si¢ on glosicielem mniej stanowczego podejscia
do emocji podstawowych, operujac ich niekiedy zbyt uproszczonym
zbiorem (Frijda, Parrott, 2011). Jest to tez widoczne obecnie, poniewaz
niektorzy teoretycy przyjmujacy za centralny punkt swoich badan
istnienie zbioru emocji podstawowych - sktadajacego sie z wyraznie
dajacych sie od siebie oddzieli¢ emocji m.in. na podstawie reakcji fizjo-
logicznych czy wzoréw zachowania - zdajg sie jednak odchodzi¢ od
tak jasnoi ostro postawionej granicy na rzecz wiekszej elastycznosci
i brania pod uwage rowniez wptywow spoteczno-kulturowych oraz
interakeji czynnikow sktadowych emocji (Scherer, 2013).

Trzeci mozliwy zbiér ma swoje korzenie w teorii prototypow Eleanor
Rosch (1975). Wedtug jej zatozenia taksonomia pojeciowa odbywa sie na
trzech poziomach: nadrzednym (np. meble), podstawowym (np. krzesto)
i podrzednym (np. krzesto kuchenne) [przyktady za: (Shaver, Schwartz,
Kirson, O’connor, 1987)]. Reprezentacje opisywane na poziomie pod-
stawowym sg najszybciej wydobywane z pamieci przez osoby doroste,
a dzieci uczg sie ich najszybciej. Kategoryzacja jest dokonywana zatem
poprzez poréwnanie do tzw. prototypu, czyli najlepszego reprezentanta
kategorii (na podstawowym poziomie ogolnosci) zamiast do konkretnej
definicji. Na tej podstawie powstato kilka propozycji hierarchicznej
klasyfikacji emocji (np.: Alonso-Arbiol i in., 2006; Shaver, Murdaya,
Fraley, 2001; Shaver, Schwartz, Kirson, O’connor, 1987).

Tabela 1.
Szczegdtowe informacje o wybranych klasyfikacjach emocji w oparciu o teorie prototypéw Rosch

Artykut N  Wiek Liczba Liczbha M (SD) Klasyfikacja Spis kategorii szczegdto-
M (SD) stéw  kategorii dla liczby na poziomie wych dostepny
(min-max) kategorii podstawowym w oryginalnym artykule
na stronie
Shaveriin., 100  bd. 135 2-64 bd. mitos¢, rados¢, ztos¢, 5. 1067
1987 strach, smutek
Shaveriin., 108 2391 124 5-64 20.07  mitod¢, radod¢, ztosc, s.215
2001 (4.85) (11.58)  lek/strach, smutek
Alonso-Arbiol 102 20.86 124 3-42 17.75 mitos¢, rados¢, ztos¢, 5. 855
iin., 2006 (3.25) (9.53)  strach, smutek

Adnotagja: bd. = brak danych. Wszystkie wykazane w tabeli badania dzielity emocje na poziomie nadrzednym
na pozytywne vs negatywne.
Irédto: opracowanie whasne
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Mimo pozornej zgodnosci w nazwach na poziomie nadrzednym
oraz podstawowym, jakg wykazali autorzy badan zaprezentowanych
w tabeli powyzej, klasyfikacje oparte na prototypie nie doprowadzity do
konsensusu w naukowej taksonomii emocji. Wykazano, ze bazowanie
na podejéciu prototypowym prowadzi do niestabilnosci uzyskiwanych
kategorii. Ponadto ilo$¢ kategorii oraz elementy w nich zawarte zmie-
nialy sie w zaleznosci od przyjetego sposobu sortowania stow przy
zachowaniu niezmiennosci pozostatej procedury (np.: Alvarado, 1998).
Mozliwg przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak precyzyjnie ustalone-
go zakresu pojecia ,emocja” oraz przeniesienie ciezaru podejmowania
decyzji/klasyfikowania na osoby spoza nauki. W cytowanych bada-
niach dokonywano pomiaru sposobow postugiwania sie terminologia
zwigzang z emocjami przez uzytkownikow jezyka i przypisywano
im role ekspertéw. Swiadczy o tym zastosowana metoda, w ktorej to
jedna grupa uczestnikow (nie bedacych specjalistami) decydowata, czy
jakie$ stowo opisuje emocje czy tez nie, a druga grupa (rowniez nie
bedgca specjalistami z tej dziedziny) dokonywata kategoryzacji stow
uznanych przez pierwszg grupe za opisujgce emocje. Stoi to w opozycji
do sposobu budowania taksonomii naukowej, ktérej podstawa powin-
na by¢ mozliwie jak najbardziej precyzyjnie sformutowana definicja.
Ponadto to po stronie naukowca powinno leze¢ opracowanie listy
emocji w oparciu o mozliwie doktadne kryteria. ROwniez w innych
badaniach opartych o teorie prototypow ciezar ten przeniesiony jest
niemal catkowicie z badaczy na respondentow (np.: Fehr, Russell, 1984;
Niedenthal i in., 2004; van Goozen, Frijda, 1993).

Jednakze wspomniane trzy sposoby patrzenia na emocje podstawo-
we sg od siebie niezalezne. Jesli uznamy jakas$ emocje za podstawows,
na przyktad ze wzgledu na brak mozliwosci jej podzielenia na inne emo-
cje, to nie wskazuje to jednoczesnie na jej ,podstawowo$¢” chociazby
W ujeciu biologicznym czy kategorialnym (Scarantino, Griffiths, 2011).

Izard (2011) dzieli emocje podstawowe na dwie grupy: (1) pozytywne
emocje pierwszego rzedu (first order positive emotions) oraz (2) emocje
negatywne pierwszego rzedu (first order negative emotions). Porow-
nujac ze sobg te dwie grupy Izard wskazuje, Zze emocje pozytywne
pierwszego rzedu pelnig wiekszg role w zachowaniu adaptacyjnym oraz
motywacji. Moga pozostac kluczowe w takich codziennych obszarach
jak wstepna ocena ludzi i wydarzen, sposéb myslenia i zachowania
w sytuacjach spotecznych oraz w samotnosci przez wszystkie okresy
rozwojowe zycia. Niemniej podkresla on rowniez, ze emocje negatywne
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pierwszego rzedu u starszych dzieci® i dorostych wystepuja przede
wszystkich w sytuacjach uznanych za nagte i wymagajg — zazwyczaj —
szybkiej i zautomatyzowanej reakcji na zagrozenie. Dzieje sie tak za
sprawg rozwoju zdolnos$ci poznawezych w toku zycia i, co za tym idzie,
coraz wiekszej zdolnosci do radzenia sobie z trudnosciami emocjo-
nalnymi i regulowania do§wiadczen emocjonalnych.

Istniejg badacze starajacy sie stworzyc¢ doktadne listy emocji podsta-
wowych. Na przyktad na podstawie reakgji fizjologicznych James (1884,
wylonit cztery emocje: strach (fear), zal (grief), mitosé (love), wéciektosé
(rage). Shaver i jego wspotpracownicy (1987) stworzyli liste pieciu
emocji na podstawie kategoryzacji pojeciowej zgodnej z teorig Rosch
(1975): ztos¢ (anger), smutek (sadness), mitosé (love), strach (fear) oraz
rados¢ (joy). Ekman z grupg badaczy (1969) na podstawie badan mie-
dzykulturowych nad ekspresjg emocjonalng przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych, Brazylii, Japoni, Nowej Gwinei oraz na wyspie
Borneo wytonili ich sze$¢: szczescie (happy), smutek (sadness), ztosé
(anger), strach (fear), zdziwienie (surprise) oraz wstret-pogarda (disgust-
comtempt). Ta sama grupa naukoweow (1972) dodata pézniej do swojej
listy rowniez emocje numer siedem: zainteresowanie (interest). Zdzi-
wienie jako emocja podstawowa poddawana jest obecnie w watpliwos¢,
poniewaz moze nas prowadzi¢ zaréwno do przyjemnych (np. radosc),
jakinieprzyjemnych (np. smutek, zto$¢) doswiadczen emocjonalnych
(Oatley, Johnson-Laird, 2011). Za jedng z mozliwych przyczyn takiej
rozbiezno$ci w listach emocji podstawowych Izard (1997) podaje brak
rozroznienia miedzy emocja a poznaniem. Panksepp (1982) spojrzat
na emocje podstawowe przez pryzmat procesoOw neurobiologicznych
z nimi zwigzanych i pierwotnie wyroéznit cztery takie procesy: ocze-
kiwanie (expectancy), wsciekto$¢ (rage), strach (fear) oraz panike
(panic). Pdzniej (Panksepp 2005, 2007) wskazywat ich siedem: zabawa
(play), panika (panic), wécieklosé (rage), poszukiwanie (seeking), strach
(fear), pozadanie (lust) oraz troska (care). Podkreslat rowniez, ze nie
wyklucza, iZ moze by¢ ich wiecej (Panksepp, Watt, 2011).

Mimo iz samo wyodrebnianie zbioru ,emocji podstawowych” byto
juz krytykowane w literaturze przynajmniej od lat osiemdziesigtych
XX wieku, to poglad, jakoby istniata pewna waska grupa emocji, ktorg
mozna by jednak nazwac¢ ,,podstawowymi”, wcigz pojawia sie w wielu

> W cytowanej pracy Izard nie precyzuje okreslenia , starsze dzieci” (older children),

lecz po tresci artykutu mozna wniesé, ze najpewniej sg to dzieci starsze niz pie¢ lat.
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publikacjach naukowych (Scarantino, Griffiths, 2011). W zwigzku
z tym udato sie ustali¢ cechy takich emocji, co do ktorych wystepu-
je wérod badaczy wzgledna zgoda. Pierwszg z nich jest mozliwosé
podania doktadnej ich liczby. Po drugie - mimo wykazanych powyzej
rozbieznosci pomiedzy listami - sg takie emocje, ktore pojawiajg sie
najczesciej. Nalezg do nich: szczescie (happiness), smutek (sadness),
zto$c (anger) i strach (fear) (Kowalska, Wrobel, 2017), chociaz w innych
podsumowaniach pojawia sie rowniez pigta emocja: wstret (disgust)
(Scherer, Ellgring, 2007; Zelenski, Larsen, 2000). Po trzecie, istnieje
wzgledny konsensus w zakresie kryteriow, na podstawie ktorych
powinno sie zaklasyfikowac¢ emocje do tego zbioru. Sa to: (a) charakte-
rystyczne reakcje fizjologiczne; (b) ekspresja emocjonalna; (c) funkcja
adaptacyjna; (d) subiektywne doswiadczenie emocji. Mozna zatem
przyja¢, iz moéwigc o emocjach podstawowych nie méwimy o jednej
liscie tychze emocji lub jednej teorii, a raczej o ich zbiorze, w ktorym
to wystepuja zarowno elementy wspolne, jak i rozbiezne (Kowalska,
Wrobel, 2017).

2.1.2. Emocje zltozone

Badania nad emocjami podstawowymi oceniane sg czasem jako prowa-
dzace do zbytnich uproszczen oraz, co za tym idzie, niewystarczajace
do pelnego, naukowego opisu (Ben-Ze’ev, Oatley, 1996; Frijda, Par-
rott, 2011). Emocje, ktorych nie zalicza sie do zbioru emocji podstawo-
wych, sg niekiedy nazywane emocjami ztoZonymi (complex emotions)
(np.: Bosacki, Moore, 2004, Burkitt, 2002; Trnka, Lacev, Balcar, Kuska,
Tavel, 2016), nie-podstawowymi (nonbasic) (Lewis, Liu, 2011; Sha-
veriin., 1996) czy tez wtornymi (secondary emotions) (np.: Demoulin
iin., 2004; Draghi-Lorenz, Reddy, Costall, 2001; Morris, Doe, Godsell,
2008; Scherer, 2013). Argumentem za istnieniem zbioru emocji ztozo-
nych jest m.in. ich (a) intencjonalny charakter (Ben-Ze'ev, Oatley, 1996);
(b) mozliwo$¢ nadania etykiety werbalnej rowniez tym emocjom,
ktore nie zostaty zaklasyfikowane do zbioru podstawowych (Scherer,
2013); (c) ujawnianie sie ich w p6zniejszym okresie rozwojowym, co
jednak nie jest wcigz jednoznacznie udowodnione (Draghi-Lorenziin.,
2001) - chociaz wiadomo, ze wraz z wiekiem wzrasta u dzieci zlozonosé
pojecia emocja (P. L. Harris, de Rosnay, Pons, 2016); (d) konieczno$¢
ich poznawczego przetworzenia, na przyktad poprzez poréwnanie
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siebie do kogos$ innego lub swojego zachowania do przyjetych norm
spotecznych (Izard, 2011) czy za sprawg przypomnienia sobie dawnej
sytuacji (np. niemozliwe jest odczuwanie zalu bez pamieci o dawnym
czynie) (Ben-Ze’ev, Oatley, 1996).

Mowigc o emocjach ztozonych, mozemy mie¢ rowniez na mysli
zbior wystepujacych jednocze$nie emocji podstawowych (Power, Tarsia,
2007), ktory uwzglednia w sobie roznice indywidualne, miedzykulturo-
we (Oatley, Johnson-Laird, 1987) czy tez czynniki spoteczno-kulturowe
charakterystyczne dla danego spoteczenstwa (Kowalska, Wrobel, 2017).
Patrzgc na ten zbior z perspektywy ewolucyjnej, widzimy, ze emocje
ztozone pojawity sie p6zniej niz podstawowe (Oatley, Johnson-Laird,
1987) i nie muszg wigzac sie z charakterystycznym dla przezywanej
emocji wyrazem twarzy (Izard, 1997).

Podobnie jak w przypadku emocji podstawowych trudno o liste
ztozonych. Istnieje jednak wzgledna zgoda na zaklasyfikowanie do
tego zbioru takich stanow jak wstyd (shame), duma (pride), poczucie
winy (guilt), zazdros¢ (jealousy) czy onieSmielenie (shyness) (Draghi-

-Lorenziin., 2001). Chociaz z drugiej strony Izard (1997) takie emocje
jak wstyd, oniesmielenie i poczucie winy wymienia w gronie emocji
podstawowych. Dodatkowym utrudnieniem w ustaleniu sktadu i gra-
nic obu zbioréw jest widoezna niekiedy praktyka wyroézniania emocji
podstawowych i ztozonych bez podawania podstaw takiego podziatu,
a jedynie wymienianie przyktadow emocji nalezacych do kazdego

ze zbiorow (np.: Fridenson-Hayo i in., 2016; Terwgot, Stegge, 2001),
co mozna okresli¢ jako ,zabieg zastepczy definicji” (Hajduk, 2007).
Mozliwe rowniez, iZ mimo opisanych roznic emocje podstawowe

oraz zlozone nie sg od siebie tak oddalone; zwtaszcza gdy spojrzymy
na emocje przez pryzmat ich funkcji. A funkejg zaréwno jednych,
jak i drugich jest odpowiednie przygotowanie organizmu do kon-
frontacji z istotnym bodzcem, jaki pojawit sie w otoczeniu. Taki stan

rzeczy dodatkowo utrudnia ich rozréznienie miedzy sobg (Ben-Ze’ev,
Oatley, 1996).

Rozroéznienia tych dwdch zbiorow nie utawiajg badacze, ktorzy
przy okazji opisu emocji podstawowych podajg na przyktad jedy-
nie to, zZe istniejg rowniez emocje zlozone, ktoére moga by¢ interpre-
towane jako wystepujace w tym samym czasie, potaczone ze sobg,
emocje podstawowe (np.: Izard, 1997; Oatley, Johnson-Laird, 1987)
czy tez - wykazany powyzej — brak ujednoliconej nazwy dla zbioréw,
ktore wydajg sie by¢ bardzo do siebie zblizone (primary, fundamen-
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tal, discrete, simple, core vs nonbasic, complex, secondary). By¢ moze
emocje zlozone dajg sie precyzyjniej opisa¢ naukowo z perspektywy
wymiarowej niz kategorialnej. W literaturze naukowej pojawiajg sie
zestawienia emocji podstawowych z wymiarowymi sposobami ich
opisu (np.: Feldman-Barrett, 1998; E. Harmon-Jones i in., 2017; Lo,
Hung, Lin, 2016; Zhang, Chan, 2014).

2.2. Klasyfikacja bazujaca na wymiarach

Potraktowanie emocji jako réznicy indywidualnej [szczegoty zob. 3.9.1]
niesie za sobg potencjalnie wiekszg mozliwo$¢é wytonienia modelu
wymiarowego (Zelenski, Larsen, 2000). Prace nad takim modelem,
ktory odpowiednio precyzyjnie i bez nadmiernego skomplikowania
opisywaltby podobienstwa i roznice w doswiadezeniu emocjonalnym,
trwaja przynajmniej od lat pie¢dziesigtych XX wieku. Mimo tych prob
wsérod badaczy wcigz nie wystepuje petna zgoda w zakresie liczby oraz
charakteru wymiarow, ktore stanowityby optymalng podstawe do
opisu emocji (Fontaine, Scherer, Roesch, Ellsworth, 2007). Zadania nie
utatwia takze mozliwo$¢é wskazania na podstawie modelu wymiaro-
wego wielu emocji, by¢ moze nawet ich nieograniczonej liczby (Leven-
son i in., 2016). Mimo tego w literaturze pojawiajg sie rowniez gtosy,
iz podej$cie wymiarowe do klasyfikacji emocji sprzyja postawieniu
wyraznych granic pomiedzy kategoriami. Jest to mozliwe poprzez
wskazanie cech koniecznych oraz wystarczajgcych dla umieszczenia
emocji w konkretnej grupie (Thamm, 2006).

Rozbieznos¢ w liczbie wymiarow nie musi by¢ jednak dowodem
na rozbieznos$¢ klasyfikacji (chociaz moze). W przypadku danych
analizowanych za pomocg metody gtéwnych sktadowych (pricincipal
component analysis - PCA) lub analizy czynnikowej (factor analy-
sis - FA) istnieje prawdopodobienistwo, ze za taki stan rzeczy odpowiada
przedstawienie danych pochodzacych z tego samego hierarchicznego
uktadu emocji na roznym poziomie szezegoétowosci. Ulrich Schimmack
i Alexander Grob (2000) na podstawie badan konstruktow takich jak
afekt (affect) i nastroj (mood) sugeruja, ze obserwowane rozbieznosci
pomiedzy wynikami réznych badan mogg by¢ rezultatem wybranej
metodologii. I chociaz, jak opisano w rozdziale pierwszym, afekt czy
nastroj sg konstruktami raczej nie w petni tozsamymi z emocja, to
mozna zaktadaé¢ ich wzajemne powigzanie.
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Postanowiono zatem przyjrzec¢ sie blizej kilku potencjalnym wymia-
rowym mozliwo$ciom klasyfikacji emocji i terminéw pokrewnych,
takich jak afekt (affect) i nastrdj (mood), poniewaz w literaturze zaob-
serwowano przypadki utozsamiania tych konstruktéow. Przyktadem
moze by¢ zdanie z pracy Faith i Thayer (2001), w ktorej to napisano:

~Wymiarowa struktura emocji zostata zbadana za pomoca narzedzi
samooopisowych stuzacych do pomiaru wywotanego nastroju” (s. 121).

2.2.1. Ewaluacja jako podstawa kategoryzacji emocji

Wydaje sie by¢ oczywiste, ze wszystkie kategoryzacje emocji i pokrew-
nych terminéw, takich jak nastroj czy afekt, dazg do stworzenia naj-
pelniejszego ich obrazu, ktéry tym samym zdaje sie by¢ niemozliwy
do osiagniecia przy uwzglednieniu tylko i wytgcznie jednego wymiaru.
Tym niemniej na szczegdlng uwage zastuguje fakt czestego wystepo-
wania wsrod kategoryzacji wymiaru przyjemnosé-nieprzyjemnosé lub
tez dzielenia emocji na pozytywne i negatywne. Wiele kategoryzacji
posiada w sobie taki wta$nie podziat, niezaleznie od ewentualnych
subtelnych réznic w nazewnictwie (Russell, Feldman-Barrett, 1999).

Na przyktad $wiety Tomasz z Akwinu dzielit emocje na dobre
(good) oraz zte (evil), ktory to podziat byt zgodny ze $redniowiecznym
postrzeganiem emocji przez Kosciot katolicki (Thamm, 2006). Blizej
wspotczesnosci wymiar przyjemno$cé-nieprzyjemnos¢ pojawiat sie
m.in. u Wilhema Wundta (1905, za: Coppine, Sander, 2016); Harolda
Schlosberga (1952); Charlesa Osgooda (1969); Jamesa Russella (1980)
czy Ulricha Schimmacka i Alexandra Groba (2000). Nie zabrakto go
rowniez w badaniach przeprowadzonych w ciggu ostatniej dekady
(np.: Chen, Bai, Lee, Jing, 2016; Yik, Russell, Steiger, 2011). Wszystkie
wymienione klasyfikacje zostang szerzej opisane w dalszej czesci
rozdziatu.

W literaturze wcigz obecna jest dyskusja rozpoczeta dawno temu,
ktora stara sie znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy traktowac afekty
przyjemne i nieprzyjemne jako dwa konce tego samego kontinu-
um (np.: Osgood, 1969) czy tez dwa niezalezne od siebie czynniki
(np.: Watson, Tellegen, 1985). I wydaje sie, ze odpowiedz moze nie
by¢ uniwersalna, a — przynajmniej w pewnym stopniu - zalezna od
kultury (Scollon, Diener, Oishi, Biswas-Diener, 2005). Na przyktad,
pozytywny i negatywny afekt mogg by¢ bardziej od siebie niezalezne
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u Chinczykow, podczas gdy model widoczny u Amerykanow blizszy
jest podejsciu wymiarowemu (Bagozzi, Wong, Yi, 1999). Niemniej bez
watpienia tak szeroka lista publikacji opisujacych podziat stanow
afektywnych na przyjemne-nieprzyjemne wymaga dostrzezenia. Jest
to bowiem podzial, ktory przez niektorych uwazany jest za nadrzedny
wobec pozostatych (np.: Alonso-Arbiol i in., 2006; Shaver i in., 2001).

2.2.2. Klasyfikacje 2-wymiarowe

Chociaz duzym zainteresowaniem naukowcow cieszy sie opis w dwoch
wymiarach (Fontaine i in., 2007; Stanley, Meyer, 2009), to na uwage
zastuguje fakt, iz niektore z cytowanych w takich podsumowaniach
2-wymiarowych modeli weale nie majg w swoich nazwach stowa ,,emo-
cja”, a stowo ,afekt” (np.: Russell, 1980; Watson, Clark, 1994, Yik, Russell,
Barrett, 1999; Yik, Russell, Steiger, 2011), czyli konstrukt o potencjalnie
szerszym znaczeniu (VandenBos, 2015), w ktorego sktad obok emocji
wchodza m.in. nastroje (moods) (np.: Peters, Kashima, 2015) oraz uczu-
cia (feelings) (np.: Scherer, Dan, Flykt, 2006). Mamy wtedy do czynienia
z opisem poprzez umieszczenie afektu w wymiarach takich jak np.:
aktywacja-deaktywacja (activation-deactivation) i przyjemnos$é-nie-
przyjemnos¢ (pleasure-displeasure) (Yik i in., 2011). WartoSciowanie
(valence) (biorace pod uwage stopien (nie)przyjemnosci) oraz poziom
pobudzenia (arousal) jako wymiary pojawity sie rowniez w kotowym
modelu afektu Russella (1980) czy w opisie nastroju (mood) dokonanym
przez Lise Feldman-Barrett (1995)°. Z perspektywy uzytego do opisu

Lisa Feldman-Barrett, odnoszac sie do tej pracy w swoim innym artykule (Feldman-
Barrett, 2004), pisze juz o emocjach i o stowach zwigzanych z emocjami (emotion-
related words), a nawet zmienia tam tytut cytowanej pracy. Oryginalny artykut,
ktory ukazat sie w ,Personality and Social Psychology Bulletin” w roku 1995
i ktéry mozna odnalezé po numerze doi: 10.1177/0146167295218003 nosi tytut
Variations in the Circumplex Structure of Mood, podczas gdy w spisie literatury
cytowanej wykorzystanej w artykule z 2004 roku pod tytutem Feelings or
words? Understanding the content in self-report ratings of experienced emotion
opublikowanym w , Journal of Personality and Social Psychology”, ktéry mozna
odnalez¢ po numerze doi: 10.1037/0022-3514..87.2.266, pojawia sie artykut wydany
W tym samym miejscu, w tym samym roku, a nawet na tych samych stronach,
lecz o tytule Variations in the Circumplex Structure of Emotions. Dla pewno$ci
zostaly sprawdzone wszystkie numery ,Personality and Social Psychology
Bulletin” z roku 1995 (12 numero6w) i zaden nie zawierat takiego tytutu. Oczywiscie
niemozliwym jest ustalenie, na ile ta sytuacja jest celowym dziataniem, a na ile
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emocji jezyka istotny jest fakt, iz wszystkie stuzace do tego stowa mogg
zostac przedstawione w wymiarach wartosciowania oraz pobudze-
nia (Feldman-Barrett, 2004). Kolejng potencjalng mozliwos$cig opisu
emocji jest pozostawienie wymiaru warto$ciowania, lecz zamiana
pobudzenia na wymiar akceptacja-odrzucenie (acceptance-rejection),
co zostalo opisane na podstawie badan nad specyficznymi ekspresjami
emocjonalnymi twarzy (Woodworth, Schlosberg, 1966).

Biorac pod uwage na przyktad elementy sktadowe wspomnianego
modelu Russella (1980) oraz zaproponowang w niniejszej monografii
definicje emocji, raczej nie mozna traktowac¢ umieszczonych w nim
wymiarow jako struktury emocji, poniewaz model ten zawiera w sobie
sktadowe, co do ktorych wérod badaczy wystepuje wzgledna zgodnose,
ze emocjami nie sg, jak np. bycie $pigcym (sleepy) czy zmeczonym (tired)
(Scherer, 2005; Siemer i in., 2007), a ktore pojawiajg sie podczas opisu
afektu na wymiarze pobudzenia (arousal) (np.: F. F. Chen i in., 2016;
Watson, Wiese, Vaidya, Tellegen, 1999). Tym niemniej nalezy mie¢ na
uwadze, Ze wymiar ten opisywany bywa takze jako wymiar emocji
(np.: Schubert, 1999). Mimo to model Russella (1980) moze wyzna-
cza¢ pewien mozliwy kierunek dla struktury emocji ze wzgledu na
zawarte w nim rowniez stowa opisujgce emocje, jak chociazby rados¢
(happy), zadowolenie (glad), smutek (sad) czy ztos¢ (angry). I mimo iz
wiekszos$¢é badaczy opisuje ten model w kontekscie ,przestrzeni afek-
tywnej” (affective space) (np.: Stanley, Meyer, 2009; Watson, Tellegen,
1985), to zdarzaja sie sytuacje méwienia o nim, jakby byt modelem
emocji, np. ,uznaje mgj wymiarowy model za lepszy od popularnego
2-wymiarowego modelu emocji, ktory roznicuje emocje tylko za pomo-
cg pobudzenia i warto$ciowania (np.: Russell, 1980)” (Cochrane, 2019,
s.203). W ocenie autora monografii, by¢ moze mamy tutaj do czynienia
z synonimicznym traktowaniem stowa ,emocja” oraz ,afekt”, ponie-
waz Tom Cochrane w tytule zacytowanej pracy mowi o teorii stanow
afektywnych (theory of affective states). Niekiedy wspomniany model
Russella (1980) jest rowniez przedstawiany w kontekscie teorii emocji,
co moze dawa¢ ztudzenie pomiaru emocji, np. ,poza teorig Ekmana,
przedmiotem niniejszej pracy mogtyby by¢ inne teorie emocjonalne
(emotional), takie jak stworzony przez Rusella model kotowy (Russell,
1980)” (Montag, Panksepp, 2017, s. 12). By¢é moze autorzy piszac o tym

dzietem przypadku, to jednak wyraznie obrazuje ona widoczny w literaturze brak
konsekwencji w nazywaniu konstruktow z szeroko pojetej przestrzeni afektywnej.
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modelu majg na mysli szerszy kontekst emocjonalny niz zakres pojecia

»emocja”, o czym moze swiadczy¢ uzycie stowa emotional, lecz moze to
rowniez prowadzi¢ do btedéw w interpretacji. Bardziej precyzyjnym
w tym wypadku bytoby najpewniej uzycie terminu ,.afektywne” (affec-
tive). Chociaz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przywotana przez cytowa-
nych autoréw wezesniej teoria Ekmana jest teorig emocji i — w ocenie
autora monografii — sugeruje interpretacje tego zdania w tym wtasnie
sensie. Oczywiscie modelowi Russella nie mozna odmowic¢ mierzenia
takze emocji, co wykazano powyzej. Mierzy on jednak szerszy kon-
strukt, co powinno zosta¢ jasno podkreslone, a tym samym przyczy-
ni¢ sie do wiekszego zwracania uwagi na réznice pomiedzy afektem
a emocja.

Na podstawie modelu Rusella (1980) David Watson i Auke Tel-
legen (1985) dzielg afekty na dwie kategorie: pozytywne oraz nega-
tywne. Jednak pomimo przeciwstawnego znaczenia — wedtug jego
autorow — nalezy rozpatrywac ten model w kategorii dwoch wymia-
row, poniewaz opisujg one dwa rozne, stosunkowo duze i niezalezne
od siebie zbiory (Watson, Clark, 1997). Z drugiej strony traktowanie
pozytywnego afektu oraz negatywnego afektu jako od siebie zaleznych
zostalo poparte wieloma potwierdzajgcymi analizami czynnikowymi
(Merz, Roesch, 2011), co moze tez stanowi¢ argument za modelami,
ktore traktujg wspomniane rozréznienie jako jeden wymiar (np.: Rus-
sell, 1980; Yik i in., 2011). W tym miejscu do niejasnosci definicyjnych
oraz klasyfikacyjnych dodac trzeba fakt, iz w polskiej wersji (Brzozow-
ski, Watson, Clark, 2010) skali PANAS (Watson, Clark, Tellegen, 1988),
powstatej na bazie wspomnianego modelu, stowo ,afekt” zamienio-
ne zostato na ,uczucie”. A ponadto - mimo iz autorzy oryginalnego
narzedzia podkreslajg w swoim tekscie, Ze jest to pomiar afektu i nie
uzywajg w swoim artykule stowa ,emocja”, a jedynie, rozumianego
raczej szerzej, ,emocjonalno$¢” (emotionality) — to w samej instrukcji
dla osoby badanej pojawia sie zdanie: ,ta skala sktada sie z wielu stow,
ktore opisujg uczucia (feelings) i emocje (emotions)” (Watson i in., 1988,
s.1070). Dodatkowo badacze wskazuja, iz badane przez nich dwa gtéw-
ne afekty (pozytywny i negatywny) definiuja jako sktadowa nastroju
(mood). Te dwa wymiary, nazywane ,pozytywny afekt” oraz ,nega-
tywny afekt”, konsekwentnie pojawiajg sie wsrod réznych sposobow
zbierania danych, typow rotacji danych, jezykow czy kultur (Gross,
John, Richards, 2000). Chociaz - jak wykazujg nowsze badania — mogg
wystepowac¢ w tym zakresie pewne roznice kulturowe, ktorych weze-
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$niej nie rozpatrywano jako kluczowego czynnika i ktére sugeruja
wiekszg niezalezno$¢ negatywnego i pozytywnego afektu w Chinach
niz w Stanach Zjednoczonych (Chen i in., 2016). Wyniki te mogg sta-
wia¢ w innym $wietle model rozdzielajacy pozytywny i negatywny
afekt na dwa niezalezne czynniki (Watson i in., 1988), ktory zostat
stworzony gltéwnie na probie amerykanskich studentow i ktory jest
mierzony przy uzyciu skali PANAS. Skala ta, mimo iz bada afekt,
pojawia sie niezwykle czesto podczas badan nad emocjami i artykut
z jej omoOwieniem jest jednym z najczesciej cytowanych artykutow
z ,Journal of Personality and Social Psychology” (JPSP) (C. Harmon-
-Jones, Bastian, Harmon-Jones, 2016).

Pojawiaja sie rowniez glosy krytyczne wobec modelu 2-wymiarowe-
go. Jest on wprawdzie stosunkowo tatwy do zastosowania, lecz wymiary
te nie sg od siebie niezalezne. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze
nie réznicujg wszystkich elementow, ktore powinny (Cochrane, 2019).
Ponadto mozliwe jest, ze — podczas opisu na wiekszej ilosci wymiarow
niz tylko wartosciowanie i pobudzenie — do modeli wtgczajg sie skta-
dowe bedgce wynikiem zmiennych indywidualnych oraz kulturowych
(Béanziger, 2016). Mimo gltosow krytycznych, 2-wymiarowy opis afektu
posiada prawdopodobnie swoje odrebne struktury neuronalne dla
wymiarow warto$ciowania i pobudzenia ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem ciata migdatowatego jako elementu odpowiedzialnego raczej za
intensywnos¢ przezywanej emocji niz wystepowania jakiej$ okreslonej
z nich (Colibazzi i in., 2010). Jak wykazano, naukowcy wcigz mocno
koncentrujg sie nad modelem 2-wymiarowym, chociaz — oczywiscie -
nie musi on by¢ wystarczajgcy (Fontaine i in., 2007).

By¢ moze jest on niewystarczajacy z tego powodu, Ze czesto opi-
sywany jest w nim konstrukt o potencjalnie szerszym znaczeniu
od emocji - 0 czym moze $wiadczy¢ wskazana wyzej tendencja do
synonimicznego uzywania stow ,emocja” i ,afekt” w prezentowanych
modelach (lub podczas odnoszenia sie do nich winnych pracach nauko-
wych). Prowadzi to do poglebienia chaosu w opisie struktury emocji.
Dlatego tez istotnym ograniczeniem wspomnianych modeli w kontek-
Scie opisu emocji jest fakt, iz podczas umieszczania afektu na dwoch
wymiarach w rzeczywistosci dokonujemy (w roznych kombinacjach)
opisu wielu stanow. Réwniez takich, ktére emocjami nie sg, jak np.
zmeczenie czy senno$¢ (np.: Russell, Feldman-Barrett, 1999). Ponadto
afekt jest pojeciem bazowym i nalezy je traktowac jako wspomagajace,
ale niewystarczajace do stworzenia definicji i opisu struktury emocji,
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miedzy innymi ze wzgledu na wchodzenie w sktad emocji wiekszej
ilosci czynnikow niz tylko te psychofizjologiczne, ktore sktadajg sie na
afekt (Latinjak, Lopez-Ros, Font-Llado, 2015). Jednak istniejg dowody,
ze niezaleznie od wieku tatwiej (szybciej) przychodzi rozpoznawa-
nie emocji ze wzgledu na wartosciowanie (np. ztos¢ vs rados¢) niz
ze wzgledu na pobudzenie (np. ztos¢ vs smutek) (Lo i in., 2016), co
tez zostalo zauwazone w przypadku badan nad trzema wymiarami
afektu. RoOwniez tam osoby badane wykazywaty najwyzsza zgodno$c
W wymiarze wartosciowania w porownaniu do wymiaréw: aktywacji/
pobudzenia (acotivation/arousal) oraz poczucie mocy/kontroli (power/
control) (Schereriin., 2006).

2.2.3. Klasyfikacje 3-wymiarowe

W literaturze skoncentrowanej wokot afektu czesto na pierwszy plan
wylania sie podej$cie 2-wymiarowe, podczas gdy model 3-wymia-
rowy cieszy sie raczej mniejszym zainteresowaniem (Schimmack,
Grob, 2000). Mozna przyja¢, ze model 3-wymiarowy nie musi wcale
wykluczaé modelu 2-wymiarowego, a jedynie go uzupetnia¢ — na przy-
ktad o sytuacje, w ktorej korelacja miedzy wartosciowaniem a pobu-
dzeniem znajduje sie w okolicach zera (Mattek, Wolford, Whalen, 2017)
lub poszerzac¢ o takie zestawy emocji, jak np. wstyd (shame) i zawisc
(envy), ktore zawieraja w sobie praktycznie takie same proporcje nie-
przyjemnosci i aktywacji (Reisenzein, 1994) — przemawiajgc tym samym
za koniecznoscig wykorzystania dodatkowego wymiaru dla bardziej
precyzyjnego opisu emocji. Model 3-wymiarowy, w porownaniu do
modelu 2-wymiarowego, wydaje sie by¢ zatem istotny w kontekscie
utworzenia bardziej precyzyjnej klasyfikacji emocji negatywnych
(Scherer i in., 2006) oraz emocji, ktorych zroznicowanie bazuje na
ocenie (Reisenzein, 1994).

Pierwszg klasyfikacje sze$ciu podstawowych uczuc¢ (feelings) wyko-
nang na trzech wymiarach dokonata osoba, ktorej zawdzieczamy wyto-
nienie sie psychologii jako samodzielnej dziedziny naukowej. Wilhem
Wundt (1905, za: Coppine, Sander, 2016) opisywat je na wymiarach
przyjemnos$c¢-nieprzyjemnos¢ (pleasure-displeasure), podekscytowa-
nie-hamowanie (excitement-inhibition) oraz napiecie-relaksacja (ten-
sion-relaxation). Teoria Wundta, opisywana jako teoria doSwiadczen
afektywnych (theory of affective experiences) (1896, za: Schimmack,
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Grob, 2000), wskazuje istnienie szes$ciu uczué, ktére mozliwe sg do
opisania na trzech wymiarach i ktore na kazdym wymiarze sg dla
siebie wzajemnie wykluczajace.

Harold Schlosberg (1952) stworzyt 2-wymiarowy model ekspresji
twarzy, ktory moze zosta¢ uznany za model zwigzany z emocjami,
poniewaz, jak sam autor napisat w podsumowaniu, ,rozpoznanie
bardziej subtelnych emocji moze zaleze¢ od znajomosci bodZca [przy-
czyny obserwowanej ekspresji, przyp. autora)” (Schlosberg, 1952,
s. 237). W jego sktad wchodzity takie wymiary jak przyjemnosé-nie-
przyjemno$c (pleasantness-unpleasantness) oraz uwaga-odrzucenie
(attention-rejection). Jednakze dwa lata pdzniej uznat swoj model za
niewystarczajacy, doktadajac do niego wymiar aktywacji sen-napie-
cie (sleep-tension) i oficjalnie uzywajac w tytule pracy zwrotu ,trzy
wymiary emocji” (three dimensions of emotion) (Schlosberg, 1954). We
wspomnianym wezesniej kontekscie oddzielenia emocji od afektu
uzycie terminu ,,sen” jako nazwy jednej czesci wymiaru ,aktywacja’
nie wydaje sie jednak by¢ zbyt fortunne i raczej bardziej pasuje do
tego drugiego konstruktu.

W przesztoSci rowniez skale oparte na dyferencjale semantycznym
koncentrowaty sie wokot trzech niezaleznych od siebie wymiaréow
takich jak ewaluacja (evaluation) [E], sita (potency) [P] oraz aktywnosé
(activity) [A]; nazywane w skrocie EPA - od pierwszych liter kazdego
z wymiarow (Osgood, 1969). W sktad pierwszego wchodzi ocena na
skalach takich jak dobre vs zle (good-bad), przyjemne vs nieprzyjem-
ne (pleasant-unpleasant) czy pozytywne taksonomii vs negatywne
(positive-negative). Drugi wymiar jest reprezentowany przez ocene
w skalach silny vs staby (strong-weak), ciezki vs ekki (heavy-light) oraz
twardy vs miekki (hard-soft), ostatni zas w skalach szybki vs wolny (fast-
-slow), aktywny vs pasywny (active-passive) i pobudliwy vs spokojny
(excitable-calm). Czynniki te, wbrew oczekiwaniom Charlesa Osgooda,
okazaly sie mie¢ charakter bardziej afektywny niz poznawczy oraz
bardziej konotacyjny niz denotacyjny (Osgood, 1964). W literaturze
istnieje poglad, jakoby wymiary EPA byly uniwersalne i wyczerpujace
do opisu emocji (Thamm, 2006).

Russell i Mehrabian (1977) wskazali, Ze opisu emocji mozna dokonaé
na trzech, niezaleznych od siebie, dwubiegunowych wymiarach: przy-
jemnos¢é-nieprzyjemnosé (pleasure-displeasure), poziom pobudzenia
(degree of arousal) oraz dominacja-ulegtos$c¢ (dominance-submissiveness).
Uwazajg oni, Ze na tych trzech skalach w kazdej chwili mozliwy jest

4
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opis aktualnie przezywanych stanow emocjonalnych, a nie tylko ich
pomiar w konkretnych momentach (podczas odczuwania okreslonego
stanu emocjonalnego, jak np. rados¢ czy ztos¢). Innymi stowy, cztowiek
zawsze odczuwa jakis$ stan emocjonalny, ktory mozna umiesci¢ na
wspomnianych wymiarach. Przygladajac sie blizej relacji pomiedzy
nimi, zauwazono, ze wymiary przyjemnosci oraz pobudzenia powin-
ny by¢ uwazane za osobne, poniewaz pobudzenie wyjasnia (zaréwno
liniowo, jak i krzywoliniowo) nie wiecej niz 5% wariancji dla wymiaru
zwigzanego z przyjemnoscig. Natomiast za koniecznoscig wylonienia
wymiaru dominacji-uleglosci przemawia fakt, ze w Swietle tego opisu
tylko on jest w stanie doprowadzi¢ do rozroznienia m.in. pomiedzy
ztoscig (anger) a niepokojem (anxious) czy pomiedzy pogarda (disda-
inful) a bezsilnoScig (impotent).

Za takg klasyfikacja przemawiaja rowniez bardziej wspotczesne
badania. Scherer, Dan i Flykt (2006) stworzyli 3-wymiarowy model
uczuc (feelings), definiujgc je jako ,unikalne formy subiektywnego
do$wiadczenia, ktore stanowig odzwierciedlenie zmian zachodzacych
u osoby podczas przezywania emocji” (s. 93) i ktore w ich rozumieniu
nalezy traktowac jako ztozong reprezentacje umystowa wynikajacg
z oceny bodzcow afektywnych. Przeprowadzone przez nich badania
z wykorzystaniem zdje¢ przedstawiajgcych rozne elementy mozliwe do
zaobserwowania w codziennym zyciu, jak np. krajobrazy, ludzi, obiekty
czy sytuacje spoteczne, doprowadzity do opisu uczu¢ na wymiarach
wartosciowania (valence), pobudzenia (arousal) oraz sity/kontroli
(power/control). Pierwszy z nich opisuje elementy sktadajgce sie na
doswiadczenie przyjemnosci oraz uczucia zwigzane z osigganiem
wyznaczonych sobie celow. Drugi w duzej mierze bazuje na nowosci
oraz nieoczekiwanym pojawieniu sie bodzca. Trzeci wymiar zwigzany
jest z oceng potencjalnych mozliwosci poradzenia sobie. Wprawdzie
znaleziono wysokie korelacje pomiedzy wymiarem pierwszym a trzecim,
jednak autorzy uznajg za zasadne ich rozdzielenie, poniewaz uwazaja
je za jakosciowo inne. Twierdzg tak na podstawie wynikow, wedtug
ktorych trzeci wymiar koreluje rowniez z potencjalem do radzenia
sobie oraz oceng niemoralnosci, w zwigzku z czym moze wyjasniac¢
nieco inng wariancje. Wymiar szerzej pojetej dominacji, agresji czy
kontroli jako trzeci pojawiat sie rowniez w innych badaniach (np.: Bra-
dley, Lang, 1994; Bush, 1973). W badaniach nad nastrojem trzeci wymiar
nazywany byl np. pobudzeniem energetycznym (Matthews, Jones,
Chamberlain, 1990).
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Ulrich Schimmack i Alexander Grob (2000) wskazujg, ze wada
2-wymiarowych modeli afektu, ktére opisujg go na wymiarze przy-
jemne-nieprzyjemne oraz wymiarze pobudzenia, moze by¢ przyjete
w nich zatozenie, ze odczuwane konkretne pobudzenie jest zawsze albo
przyjemne, albo nieprzyjemne. Mozna to zobrazowac poprzez przyjecie
zmeczenia jako czego$ zawsze nieprzyjemnego, co niekoniecznie musi
by¢ prawda, poniewaz mozliwe jest rowniez odczuwanie przyjemnego
zmeczenia, na przyktad po catym dniu owocnej pracy. Z tego powodu
podkreslajg oni, ze obserwowany w literaturze wzgledny konsensus
w zakresie 2-wymiarowego modelu afektu raczej jest ztudzeniem i pro-
ponuja spojrzenie 3-wymiarowe. W sktad zaproponowanego modelu
PAT wchodzg takie wymiary jak przyjemno$¢ vs nieprzyjemno$c
(pleasure-displeasure) [P], wzbudzenie vs sennos¢ (awake-sleepiness)
[A] oraz napiecie vs zrelaksowanie (tension-relaxation) [T]. W swoim
modelu badacze wykazali dodatnig korelacje pomiedzy P i A, oraz
ujemng miedzy P i T oraz miedzy Ti A.

Analizujgc modele 3-wymiarowe mozna zauwazyc¢, ze stosunkowo
czesto wystepuje w nich tendencja do opisu, podobnie jak w przypadku
modeli dwumiarowych, poprzez wartosciowanie oraz pobudzenie;
przy dodaniu do nich trzeciego aspektu o charakterze motywacyjnym
(dazenie-unikanie) (E. Harmon-Jones i in., 2017), walki lub uciecz-
ki (fight-flight) (Morgan, Heise, 1988) lub zwigzanego z poczuciem
kontroli/sity (np.: Bradley, Lang, 1994; Fontaine, Poortinga, Setiadi,
Markam, 2002; Russell, Mehrabian, 1977; Scherer i in., 2006), to roz-
roznienie moze przenosic ciezar koncentracji na inny element tej
samej rzeczywistosci psychologicznej, poniewaz poczucie kontro-
li jest Scisle zwigzane z motywacjq: subiektywne przeswiadczenie
o kontroli nad sytuacja powoduje wzrost motywacji (Eitam, Kennedy,
Higgins, 2013).

2.2.4. Klasyfikacje 4-wymiarowe

Robert Plutchik (1980a) porzadkuje emocje zestawiajac je ze sobg
w cztery pary. Kazda z nich zawiera w sobie emocje uznane za sobie
przeciwstawne i ukazana jest w formie modelu kotowego. Pierwsza
para bazuje na (nie)znajomosci bodzca i prowadzi do doswiadczenia
zaskoczenia lub oczekiwania (surprise-anticipation). Druga bazuje
na przyjemnosci lub awersji i prowadzi do odczuwania akceptacji
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lub wstretu (acceptance-disgust). Trzecia para — strach vs agresja
(fear-anger) — ma zwigzek z pojawiajagcym sie zagrozeniem. Strach
rozumiany jest jako impuls do ucieczki, zlo$¢ natomiast do walki.
Najpozniej ewolucyjnie pojawita sie czwarta para: rado$¢ vs smutek
(joy-sadness). Zadaniem radosci jest dazenie do przyjemnych bodzcow,
smutku zas do biernosci wobec nieprzyjemnych bodzcow. Plutchik
przyjmuje, ze wymiary te mogg sie ze sobg tgczy¢, prowadzac do
powstawania kolejnych, bardziej ztozonych emocji. Dla przyktadu:
rozczarowanie jest efektem potaczenia sie smutku oraz zaskoczenia.

Maria Jarymowicz oraz Kamil Imbir (2010) dzielg emocje ze wzgle-
du na dwa systemy warto$ciowania, a w kazdym z tych systemow
znajdujg sie dwa wymiary emocji zréoznicowane ze wzgledu na zrodto
emocji. Pierwszy z gtéwnych systeméw ma charakter automatyczny
i stanowi wedtug autorow podstawe dla funkcjonowania fizycznego
i spotecznego. W jego sktad wchodzg zrodta o charakterze wewnetrz-
nym, dajgce si¢ opisa¢ na wymiarze naruszenie-przywrocenie home-
ostazy (np. strach przed odrzuceniem vs poczucie akceptacji) oraz
zrodia zewnetrzne, zwigzane z bodZzcami awersyjnymi (np. wstret)
lub hedonistycznymi (np. rozkosz). Drugi system to system refleksyj-
ny, regulowany intelektem. W jego sktad wchodzi wymiar zwigzany
ze zroédiem wewnetrznym (standardy Ja), ktory zostat opisany jako
naruszenie standardéw Ja vs realizacja standardow Ja (np. poczucie
winy vs duma) oraz wymiar transgresyjny: przejawy zta vs przejawy
dobra (np. wzburzenie czyjas krzywda vs podziw). Autorzy w swojej
taksonomii dzielg emocje ze wzgledu na ich dwa mozliwe Zrodta na
emocje powstajgce automatycznie lub w wyniku refleksji. W tym
pierwszym przypadku mozliwa jest ich obecnos¢ bez subiektyw-
nego odczuwania lub odczuwanie pozbawione woli i kontroli osoby
przezywajacej. Takie spojrzenie na emocje sugeruje, ze istnieje taki
ich zbior, ktéry zawiera w sobie emocje niemozliwe do nazwania
wtasnie ze wzgledu na potencjalny brak $wiadomosci jej przezywania.
Niemniej w zbiorze emocji pochodzacych z systemu automatycznego
znajduja sie takie, nad ktorymi nie mamy kontroli lub nie chcemy ich
przezywac; a jednak, dzieki sSwiadomosci ich wystepowania, mozemy
je zaraportowac werbalnie.

W badaniach nad glosowymi ekspresjami emocji (Laukka, Juslin,
Bresin, 2005) umieszczano je na czterech wymiarach: aktywacja
(activation), wartosciowanie (valence), sita (potency) oraz intensywnosc
emocji (emotion intensity). Pierwsze dwa wymiary nalezy rozumiec


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

74 <+ 2.Kategoryzacja emogji

w ten sam sposob, w jaki zostaly one zaprezentowane w czesci doty-
czacej 2- oraz 3-wymiarowych modeli. Za umieszczeniem w badaniach

sity stato zalozenie, jakoby rowniez na podstawie glosu mozliwe byto

wnioskowanie o posiadaniu (lub nie) dominacji oraz sity. Intensywnos¢
byta rozumiana w sensie jakosciowym, dzieki niej - wedtug autorow —
mozliwe jest ocenienie réznicy miedzy byciem w niewielkiej lub olbrzy-
miej ztosci, ktore bedg znajdowaty sie w innym miejscu podczas ich

opisu jedynie pod katem warto$ciowania i pobudzenia. Badania zostaty
przeprowadzone we wspotpracy z aktorami, ktorych zadaniem byto

zadanie pytania, czy jest godzina 11 lub powiedzenie tego w formie

twierdzacej z okreslong emocja w glosie (zto$¢, wstret, strach, radose,
smutek) albo neutralnie. Na tej podstawie wykazano, ze stuchacze sg
w stanie poprawnie oceni¢ odczuwang emocje na podstawie wskazo-
wek zawartych w brzmieniu na trzech sposrod czterech wymiarow.
Udowodniono przy tym, ze w oparciu o gtos raczej niemozliwe jest
oszacowanie wartosciowania emocji. Nalezy jednak podkresli¢, ze

w przypadku tych badan intensywno$¢ emocji wykazata dodatnia
korelacje z aktywacja. Ponadto w gtosowej ekspresji emocji mozli-
we jest rozpoznanie nie tylko wskazanych wyzej wymiarow emocji,
ale tez podanie nazw konkretnych emocji jako takich. Jak wskazujg
badania (Scherer i in., 2001) mozliwe jest rozpoznanie w nieznanym

sobie jezyku ztosci (anger), smutku (sadness), strachu (fear), radosci

(joy) oraz odroznienie gltosu neutralnego z prawdopodobienstwem

wiekszym niz przypadek - srednio 66% dla wskazanych wyzej emocji

wérod mieszkancow dziewieciu krajow z Europy, Azji oraz Stanow
Zjednoczonych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze najwieksza traf-
nosc¢ wystepowata w przypadku odstuchiwania jezyka ojczystego (74%)

i zmniejszata sie wraz ze stopniem odmiennosci jezyka komunikatu

i pierwszego jezyka respondenta (np. niemiecki vs malajski - 52%).
Najpewniej jest to wiec zdolno$¢, ktora zawiera w sobie zaréwno

elementy uniwersalne, jak i ksztaltowane przez zmienne kulturowe

i jezykowe (Pell, Monetta, Paulmann, Kotz, 2009).

Jak mozna zaobserwowac, wraz ze wzrostem szczegotowosci kla-
syfikacji emocji zmniejsza sie liczba elementow wspolnych pomiedzy
prezentowanymi taksonomiami, tzn. klasyfikacje 4-wymiarowe nie
sg juz wzgledem siebie rownie zblizone co klasyfikacje 2- i 3-wymia-
rowe. Wydaje sie to by¢ logicznym nastepstwem prezentacji danych,
ktore sg coraz bardziej skoncentrowane na detalach i wychodzg od
roznych zatozen teoretycznych.
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Podejscie wymiarowe do emocji zdaje sie by¢ obecne w powszechnym
uzyciu podczas opisu subiektywnego ich dos$wiadczania. Lecz opis
emocji zaktadajacy, iz emocje wystepujace na dwoch krancach tego
samego kontinuum sg wzgledem siebie wykluczajace, budzi juz pew-
ne kontrowersje (Coppine, Sander, 2016). Istnieje bowiem mozliwos¢
odczuwania jednoczes$nie emocji teoretycznie antagonistycznych
(Burkitt, Watling, Cocks, 2019; Morra, Parrella, Camba, 2011). I jak
sugeruja badania, cho¢ doswiadczenie afektywne jest raczej dwubie-
gunowe, to jednak — okazjonalnie — bywa rowniez roztgczne (Larsen,
McGraw, Cacioppo, 2001).

Zatworzeniem wymiarowych modeli emocji powinny sta¢ odpowied-
nie zalozenia teoretyczne, ktore zdaja sie by¢ konieczne, by odpowiednio
zidentyfikowac¢ przedmiot pomiaru. Jezeli analizujemy jaka$ sytuacje,
to z wykorzystaniem modelu powinnismy by¢ w stanie okresli¢, jaka
emocja zostanie przez nig aktywowana (Latinjak i in., 2015). W tym
miejscu nalezy wzig¢ pod uwage, ze przezywanie okreslonej emocji
wigze sie nie tylko z konkretnym zdarzeniem, ale rowniez z nadaniem
tej sytuacji znaczenia z punktu widzenia przezywajacej ja jednostki
(Scherer, 2005). Dodatkows trudno$cia jest fakt, ze niekiedy w lite-
raturze wystepuje niewystarczajgco precyzyjna definicja niektorych
wymiarow, jak chociazby pobudzenie, ktére dla wzmocnienia modelu
najpewniej nalezy rozdzieli¢ na dwa rodzaje o roznym charakterze:
(1) bycie wypoczetym/czujnym vs bycie zmeczonym (np. awake-tired)
oraz (2) bycie w ogélnym napieciu vs bycie zrelaksowanym (np. tense-
-relaxed) (Schimmack, Grob, 2000). Ponadto modele kotowe posiadajg
coraz mniejsze zageszczenie termindw im blizej sSrodka kota, poniewaz
niewiele jest termindéw neutralnych emocjonalnie (Morgan, Heise, 1988).

Teorie skoncentrowane wokot kategorialnego podziatu emocji
zdajg sie by¢ nieco bardziej adekwatne dla oséb, ktore opisujg swoje
doswiadczenia zarowno pod katem przyjemnosci/nieprzyjemnosci,
jak i poziomu odczuwanego przez siebie pobudzenia. Dzieje sie tak
za sprawg rzadszego wspotwystepowania w uzywanych przez nich
etykietach emocji stow o tym samym wydzwieku hedonistycznym
(hedonic tone). Jednoczesnie u os6b roznicujacych gtéwnie emocje
ze wzgledu na wymiar przyjemnosci, a mniej koncentrujacych sie
na pobudzeniu, moze bardziej sprawdzi¢ sie podejscie wymiarowe
(Feldman-Barrett, 1998).


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

76 + 2.Kategoryzacja emogji

Mimo iz proba dzielenia emocji na kategorialne i wymiarowe
jest obecna w psychologii juz od XIX wieku (Ekman, 2016), to grupy
teorii wymiarowych oraz kategorialnych mogg by¢ w rzeczywisto$ci
ze sobg powigzane (Hamann, 2012), a wystepowanie zaréwno jed-
nych, jak i drugich zostalo udowodnione w wielu pracach naukowych
(E. Harmon-Jones i in., 2017). Emocje klasyfikowane jako kategorie
mogg zosta¢ umieszczone na wymiarach warto$ciowania, pobudzenia
czy dazenia-unikania, lecz posiadajg dodatkowo pewne cechy, ktore
mogg sprawia¢ trudnoséci lub nawet by¢ niemozliwe do uchwycenia
za pomocg modeli wymiarowych. Do takich cech mogg naleze¢ m.in.
sytuacje wywotujgce (evoking situations) czy oceny poznawcze (cogni-
tive appraisals) (C. Harmon-Jones i in., 2016). By lepiej to zobrazowac,
Eddie Harmon-Jones i wspotpracownicy (2017) opisali te sytuacje jako
analogiczng wobec kategoryzacji ptakow. Mozemy klasyfikowaé ptaki
zarowno ze wzgledu na odleglto$é, jaka sg w stanie przelecie¢ lub ich
rozmiar (podejscie wymiarowe), jak i posiadac cechy charakterystyczne
dla okreslonego gatunku (podejscia kategorialne). Podejscia te nie sg
wzgledem siebie wykluczajace, a uzupetniaja sie i kazde z nich posia-
da swoj unikalny wktad w przyblizaniu sie do zrozumienia natury
opisywanego zjawiska czy obiektu.

2.4. Rola jezyka w klasyfikacji emocji

Zdolno$¢ do nazywania emocji pojawia sie juz u dzieci w okolicach
drugiego roku zycia. Skoncentrowana jest wtedy wokot nadawania
nazw emocjom wtasnym oraz cudzym - z naciskiem na te pierwsze.
Mimo tego ze zasob stownictwa zwigzanego z emocjami u dzieci w tym
wieku jest raczej ubogi, umozliwia opis zaréwno emocji przyjemnych,
jak rowniez nieprzyjemnych (Harris i in., 2016). Zatem jezyk jest jed-
nym z mozliwych narzedzi do oceny oraz okazywania emocji (Salovey,
Mayer, 1990). I to bez wzgledu na to, czy patrzymy na emocje pod
katem teorii wymiarowych czy kategorialnych. W obu przypadkach
ludzie sg zdolni do nazwania przezywanej emocji oraz odroznienia
jej od innych, co jest uzyteczng cechg jezyka w badaniach nad emo-
cjami (Harmon-Jones i in., 2016). Ta funkcja jezyka dotyczy nie tylko
deskryptorow emocji, ale takze deskryptorow nastroju, wiec konieczne
jest ich odroéznienie (Schimmack, Grob, 2000), co zostatlo wykonane
w rozdziale pierwszym. Mozliwe jest nadanie nazwy zaréwno tym
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emocjom, ktore przezywane sg w sposob refleksyjny, jak i cze$ci emocji
o charakterze automatycznym. Ta dajgca sie nazwac czes¢ to emocje
automatyczne, ktére — mimo braku nad nimi kontroli - mozna zaob-
serwowac oraz jednoznacznie nazwag, jak np. irytacja (Jarymowicz,
Imbir, 2015). Co wiecej, trudnosci w nadaniu etykiety werbalnej dla
emocji uznane sg za niesprzyjajace w kontekscie zdrowia psychiczne-
goifizycznego, bedgc istotnym elementem dla diagnozy aleksytymii
(Szczygiet, Kolanczyk, 2000).

2.4.1. Zalety wykorzystania jezyka do badan nad
emocjami

W nauce wcigz wystepuje spor, czy z punktu widzenia klasyfikacji
emocji nalezy sie skoncentrowac¢ na odnalezieniu przyczyn emocji
czy struktury ich etykiet werbalnych (Thamm, 2006). Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze budowanie kategoryzacji emocji z wykorzystaniem
jezyka naturalnego jest mozliwe ze wzgledu na zawarte w jezyku
wzory unikalnych ocen sytuacji oraz potencjalnych odpowiedzi na
nie, takich jak — na przyktad - reakcje fizjologiczne czy schematy
ekspresji emocjonalnej wyrazane za pomocg twarzy lub gtosu (Klaus,
Scherer, Shuman, Fontaine, Soriano, 2013). Zaktada sie bowiem, ze
istotne w danej kulturze procesy czy aspekty emocjonalne zostang
zakodowane w terminach stuzgcych do nazwania emocji (Levy, 1984,
za: Fontaine i in., 2002), a jezyk moze by¢ obiecujaca drogg do zrozu-
mienia ztozono$ci emocji (Alonso-Arbiol i in., 2006).

Jak wskazuje Feldman-Barrett (2004), nie istnieje jeden, zewnetrzny,
obiektywny sposob pomiaru emocji, ktore sg gtownie subiektywnym
do$wiadczeniem. By wiec dowiedzie¢ sie, co kto$ czuje, naturalnym
rozwigzaniem zdaje sie by¢ zapytanie go o to. Badaczka wskazuje
rowniez, ze uzyskanie poznania emocji za pomocg stéw moze by¢
alternatywg dla psychofizjologicznych, behawioralnych czy poznaw-
czych podejs$¢, ktore to weigz borykajg sie z trudnoscig w ustaleniu
precyzyjnej kategoryzacji. Odpowiedni dobor stéw opisujacych emocje
jest bowiem jedng z mozliwych drog przekazania informacji o przezy-
wanym doswiadczeniu w komunikacji miedzyludzkiej - obok takich
srodkow przekazu, jak np. ekspresja twarzy czy postawa ciata (Barrett,
2006b; Volkova, Mohler, Dodds, Tesch, Biilthoff, 2014). Sugeruje ona
tez, iz subiektywna reprezentacja emocji jest jedynie narzedziem,
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pewnego rodzaju ,,ttumaczem” pomiedzy zjawiskami biologicznymi
a Swiadoma reprezentacja emocji (Feldman-Barrett, 1998).

Juz sama analiza struktury poznawczej emocji moze by¢ sposobem
na pozyskanie wiedzy o nich (Fontaine iin., 2002), poniewaz przyjmuje
sie, ze kodowanie stanow - na przyktad za pomocg stow - jest potgczo-
ne z posiadaniem ich reprezentacji (Wotschack, Klann-Delius, 2013).
Ponadto kazda werbalna reprezentacja emocji powigzana jest z cha-
rakterystycznymi dla niej procesami biologicznymi czy behawioral-
nymi; dzieki temu bodziec werbalny jest w stanie aktywowac sie¢
neuronalng typowg dla konkretnej emocji (Jarymowicz, Imbir, 2015).
A zatem dzieki mozliwo$ci nazwania przezywanej emocji osiggalna
jest rowniez ich kategoryzacja. Zasada ta dotyczy nie tylko emocji, ale
rowniez innych bodzcow, ktore sa odbierane przez organizm oraz sg
mozliwe do nazwania (Barrett, Feldman, 2006). Bowiem to stowa sg
narzedziem, ktorego ludzie uzywaja, by rozpoznawac, nazywac oraz
komunikowaé¢ swoje emocje. Z tego powodu oraz ze wzgledu na sto-
sunkowo duzg (ale nie catkowitg) niezalezno$¢ od kontekstu, stowa
sq wykorzystywane w wielu narzedziach psychologicznych stuzacych
do pomiaru emocji (Gentsch i in., 2018).

Ludzie posiadajg swoje wtasne, ukryte (implicit) teorie emocji,
podobnie jak rzecz ma sie z teoriami osobowosci, czy ogolniej - teo-
riami naukowymi. Sg one ludziom potrzebne we wzajemnych interak-
cjach, by m.in. przewidywaé lub modyfikowa¢ reakcje emocjonalne.
Zatem poznawcza organizacja tej wiedzy, chociazby za sprawg stow,
pomaga w odbiorze i interpretacji sytuacji, a jej struktura staje sie
opisywalna (Russell, 1980). Umozliwia to zatem klasyfikacje emocji
z punktu widzenia tzw. psychologii naiwnej (folk psychology). To zosta-
to rowniez wykorzystane podczas proby ustalenia struktury emocji
(np.: Alonso-Arbioliin., 2006; Alvarado, 1998; Fehr, Russell, 1984; Fon-
taine i in., 2002; Shaver i in., 2001, 1987). Niemniej punktem wyjscia
wskazanych badan byta lista etykiet werbalnych emocji, stworzona
przez respondentoéw nie bedacych specjalistami z dziedziny, ktorzy
to przypominali sobie mozliwie najwiekszg liczbe stow, jakich uzy-
wajq do opisu emocji (niekiedy pod presjg czasu). Z punktu widzenia
psychologii poznawczej proces przypominania jest trudniejszy niz
rozpoznanie (Kosslyn, Rosenberg, 2006), a zatem istnieje ryzyko, ze
na tych listach nie znalazty sie wszystkie terminy, ktore powinny. Jest
rowniez mozliwe, ze znajdujg sie tam elementy nie bedgce emocjg
zgodnie z jej naukowg definicjg. Nie umniejsza to jednak w zadnym
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wypadku ludzkiej zdolnosci do tworzenia poznawczej reprezentacji
emocji za sprawg rozumienia podobienstw oraz réznic w stowach
stuzacych do ich opisu (Shaver i in., 1987).

Kolejnym argumentem za zasadno$cig uzycia jezyka jako narzedzia
pomiaru emocji mogg by¢ dowody na jego zwigzek z reakcjami fizjolo-
gicznymi. Na przyktad Catherine Harris (2004) wykazata, ze wystepuje
zmniejszona reakcja elektrodermalna w przypadku przeczytania
lub ustyszenia stowa w jezyku drugim, gdy zestawimy jg z reakcjg na
stowo opisujace emocje wypowiedziane w jezyku pierwszym (pod
warunkiem, Ze jezyk drugi nie jest biegle opanowany). Ponadto dzieki
ograniczonej liczbie stow w kazdym jezyku mozliwe jest poszukiwanie
wzajemnych powigzan pomiedzy nimi (Fontaine i in., 2002). Mozli-
wo$¢ wykorzystania tych miedzywyrazowych zwigzkow do opisu
struktury deskryptorow emocji oraz sposoby, jakich mozna uzy¢, by
takg strukture wytoni¢, zostaty szerzej opisane w rozdziale trzecim.

2.4.2. Ograniczenia jezyka jako narzedzia klasyfikacji
emocji

W literaturze pojawiajg sie rowniez glosy sugerujace, iz klasyfikacja
jakiegokolwiek naturalnego zjawiska za pomocg etykiet werbalnych
jest niemozliwa bez uprzedniego okreslenia podstawowych zatozen
dla kazdej z kategorii - w tym okreslenia jej planowanej struktury
czy tez konkretnych stanow, jakie znajda sie w kazdej z nich. W mysl
tego twierdzenia klasyfikacja emocji powinna sie odbywac¢ z wyko-
rzystaniem jedynie precyzyjnie dopasowanych etykiet, ktore wybie-
ra sie po ustaleniu opisanych wezesniej warunkow (Thamm, 2006).
Moze sie jednak zdarzy¢, ze taka kategoryzacja nie uwzgledni w sobie
elementu, ktéry moze sie ujawnic tylko podczas eksploracyjnego
podejscia do taksonomii. Na przyktad Oleg Gorbaniuk i Ana Ivanova
(2018) wspominajg o tym w kontekscie leksykalnych badan nad oso-
bowoscia: ,badania leksykalne jako badania eksploracyjne moga by¢
uzytecznym zrodiem hipotez odnosnie struktury osobowosci, nie za$
ich potwierdzeniem” (s. 12).

Tym niemniej analiza leksykonu moze nie w petni opisywac struk-
ture stanu emocjonalnego, poniewaz badani najpewniej odcieci sg od
przezywania emocji w momencie pomiaru - w tym tak istotnych skta-
dowych emocji, jak na przyktad reakcje fizjologiczne czy spontaniczne
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zachowania spowodowane emocjami (Ekman, 1992). Dlatego tez nalezy
odrézni¢ badania skoncentrowane wokot jezyka emocji a badania skon-
centrowane wokot emocji z wykorzystaniem jezyka. Za takim rozroz-
nieniem przemawia fakt uzyskiwania réznych wynikow w przypadku
opisu samego znaczenia stow zwigzanych z emocjami i opisu wtasnych
do$wiadczen emocjonalnych. W tym drugim przypadku widoczne jest
wieksze skupienie na wartosciowaniu przezywanych doswiadczen (Feld-
man-Barrett, 2004). A to wtasnie subiektywne doswiadczenie stanowi
istote emocji (Ekman, 1992).

Badajgc emocje z wykorzystaniem jezyka, nalezy rowniez brac
pod uwage ograniczenia wybranej metody pomiaru. Mozemy zaliczy¢
do nich: (a) uzywanie etykiet werbalnych do przekazania nieprawdy
na temat do$wiadczonej emocji; (b) fakt, iz przywotywanie zdarzen
z pamieci moze prowadzi¢ do niezamierzonego znieksztatcenia; (c) sam
proces obserwacji przezywanego stanu moze wptynaé na zmiane
jego postrzegania (Plutchik, 1980a). Ale zdaje sie, ze sg to powszech-
nie znane trudnosci i borykaja sie z nimi wszyscy naukowcy, ktorzy
wykorzystuja jezyk w swoich badaniach. Problemy nie omijajg tez tych,
ktorzy wykorzystujg powszechnie znane narzedzia psychometryczne,
bowiem stowa stuzgce na przyktad do nazwania emocji uzywane sg
takze jako pozycje testowe w kwestionariuszach i przyjmuje sie, ze
sg zrozumiate rowniez poza kontekstem (Gentsch i in., 2018).

Patrzac na deskryptory emocji szerzej niz tylko poprzez pryzmat
jednego jezyka, mozna zauwazy¢, ze niektore systemy jezykowe posia-
daja nazwy dla emocji, ktore nie posiadajg odpowiednikéw w innym.
Popularnym przyktadem takiego stowa jest Schadenfreude, ktore
w jezyku niemieckim stuzy do opisania przyjemnosci odczuwanej na
skutek nieszczescia kogos innego (np. rados¢ z tego, ze ciezarowka
zniszczyla plot sgsiada). W jezyku japonskim wystepuje natomiast
stowo ijirashii, ktore stuzy do nazwania emocji przezywanej podczas
przygladania sie zmaganiom autorytetu z trudnosciami. Nie oznacza
to jednak, ze uzytkownicy innych jezykow nie sg w stanie zrozumie¢
czy przezywac takich stanow. Brak stowa nalezy w tym wypadku inter-
pretowac jako wyraz braku tendencji w konkretnej spotecznosci do
wyrozniania tej emocji (Saucier, Thalmayer, Bel-Bahar, 2014). Innymi
stowy, wspomniang luke nalezy uzna¢ za mato istotng dla komunikacji
miedzyludzkiej w danej kulturze, w konsekwencji czego nie wymyslono
lub nie utrwalono w tym jezyku/kulturze zadnego deskryptora do opisu
tej konkretnej emocji (jak tez dowolnej innej roznicy indywidualne;j).
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Weciaz moze by¢ jednak opisana przy pomocy wielu stéw. Rodzi to
pytania o kulturowe ograniczenia jezyka emocji oraz o mozliwe réznice
pomiedzy strukturami emocji roznych jezykow (Russell, 1991). Otwiera
to tez kwestie liczby emocji, ktore wystepujg w rzeczywistosci, a nie
maja swojego bezposredniego odzwierciedlenia w mowie. Nie skresla
to jednak stow jako narzedzia do pomiaru emocji, poniewaz sytuacje
te raczej majg charakter wyjatkow niz ogdlnej zasady, a ustalenie
podobienstw miedzy strukturami emocji w roznych jezykach jest
mozliwe, gdy istnieje odpowiednio liczny, mozliwy do rownowaznego
przettumaczenia, zbior terminéw emocjonalnych (Fontaine i in., 2002).

2.5. Podsumowanie

Przede wszystkim wcigz niewiele wiemy na temat wzajemnych
zalezno$ci pomiedzy emocjami czy o przebiegu granic pomiedzy
poszczegdlnymi z nich (Keltner, 2019). By¢ moze ze wzgledu na pod-
kreslony w rozdziale pierwszym brak wyraznego konsensusu w zakre-
sie definicji emocji oraz trudno$ci metodologiczne w jej pomiarze
(Quigley i in., 2014). Niestety psychologia emocji — podobnie jak inne
obszary psychologii - wcigz boryka sie z trudng sytuacjg wspotistnienia
wielu teorii - i to poczawszy od przyjetej definicji, przez réznicowa-
nie emocji od pochodnych konstruktow takich jak nastrdj (mood) czy
motywacja (motivation), po sposoby pomiaru wreszcie (Feldman-Bar-
rett, 2017). W tej sytuacji nalezy wzig¢ pod uwage, ze liczne debaty
zwigzane z definicjg czy kategoryzacjg emocji stanowig istotny element
tworzenia nauki dzieki wskazywaniu stabosci istniejacych teorii oraz
stanowigc dzigki temu przestrzen dla rozwoju potencjalnie lepszych
(Moors, 2017).

Niewykluczone, ze mozliwos¢ podziatu emocji na kategorie jest
zalezna od postawionych pytan badawczych oraz od wykonanej ana-
lizy. Na przyktad niekiedy na skutek przedstawionej analizy danych
i teorii bardziej odpowiednie wydaje sie ujecie kategorialne; w innym
wypadku - na skutek przyjecia innej podstawy teoretycznej oraz doko-
nania innej analizy danych — emocje lepiej bedzie opisywac podejscie
wymiarowe (Hess, 2017). Niemniej kategoryzacja pozwala porzgdkowac
swiat nie tylko naukowcom, ale — og6lniej - jest dla cztowieka czyms$
naturalnym. To dzieki niej mozemy okresli¢ granice pomiedzy tym,
co rozne, a tym co tozsame (Feldman-Barrett, 2017). Nalezy jednak
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mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku taksonomii emocji napotkamy
trudnosci w okresleniu wyraznych granic pomiedzy kategoriami,
poniewaz nie zawsze sg one precyzyjne, obejmujgc zaréwno emocje
bedace dla nich prototypem (np. strach, rados¢), jak i szereg emocji,
ktore znajdujg sie na jej pograniczu (Russell, Feldman-Barrett, 1999).
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3. Badania psycholeksykalne
jako metoda taksonomii
naukowe;j

eszcze na poczatku XIX wieku badacze podchodzili do réznic indy-
widualnych jak do elementu rzeczywistosci, ktory raczej przeszka-
dza w tworzeniu praw naukowych; badanie tych odmiennosci samych
W sobie nie cieszylo sie zainteresowaniem (Hornowska, 2010). Jednak
w drugiej polowie tego samego stulecia Francais Galton (1884) — naj-
prawdopodobniej jako pierwszy — wskazal na mozliwo$¢ analizy roznic
miedzyludzkich na podstawie analizy jezyka uzywanego do ich opisu.
Tym samym zbudowat fundament pod wspoétczesne badania leksykalne.
Badania te przeprowadzane sg w oparciu o przypuszczenie, ze
wszystkie istotne réznice indywidualne zostaty odzwierciedlone
w jezyku (Allport, Odbert, 1936; Cattell, 1943). Na podstawie tej hipo-
tezy Lewis Goldberg (1981) sformutowat zatozenie leksykalne, wedtug
ktorego poszukiwanie tych réznic powinno wychodzi¢ od jezyka natu-
ralnego, poniewaz to w nim zakodowane sa stowa stuzace do wyrazenia
najwazniejszych z nich. Od tego momentu badania leksykalne, gtdwnie
w obszarze psychologii osobowosci, nabraty tempa. Obecnie taksono-
mia roznic indywidualnych (z naciskiem na taksonomie osobowo$ci)
jest jednym z istotnych punktow psychologii jako nauki i jest mozliwa
miedzy innymi dzieki podejsciu leksykalnemu (Gorbaniuk i in., 2019).
Jednostki w spoteczenstwie stopniowo rozwijaja wspodlny jezyk do
opisywania réznic indywidualnych, a nastepnie - w miare uptywu
czasu — zmienia sie zakres stosowania tych poje¢. Mozna to uznac
za mechanizm powstawania i ewolucji kategorii, takich jak cechy
osobowosci, style zachowania czy nawet jednostki kliniczne. Ludzie
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naturalnie daza do kategoryzowania i nazywania obserwowanych
réznic miedzy jednostkami, bo to utatwia komunikacje. Proces ten
jest widoczny w rozwoju teorii osobowosci, gdzie pewne cechy (np.
kstrawersja, neurotycznos¢) stajg sie powszechnie rozumianymi
konstruktami. Badania leksykalne nad osobowoscig (np.: Ashtoniin.,
2000; Ashton, Lee, 2010; Goldberg, 1990) pokazuja, ze w réznych kul-
turach istniejg podobne stowa opisujgce podstawowe zespoty roznic
indywidualnych, co sugeruje uniwersalne tendencje do kategoryzacji.
Mimo iz pierwsze wzmianki o potencjale jezyka w klasyfikacji roznic
indywidualnych pojawiaty sie juz w XIX wieku, to za osobe, ktora stwo-
rzyta podwaliny pod wspotczesne badania leksykalne, przyjmuje sie
Goldberga, poniewaz to on przez doktadne analizy wskazat odpowiedzi
na wiele podstawowych kwestii, jak m.in. pytanie o poziom doktadno-
Sci dokonywanego opisu (ani zbyt abstrakeyjny, ani zbyt szczegotowy)
czy fakt, ze nalezy bra¢ pod uwage czynniki jedno- i dwubiegunowe
(de Raad, Mlaci¢, 2015).

Zgodnie z efektem sieci (net effect) przyjmuje sie, ze cztonkowie
spoteczenstwa postugujacego sie tym samym jezykiem podzielajg zna-
czenie terminow jezykowych (Hampton, 2015). Natomiast tworzenie
wskaznikow roznic indywidualnych na podstawie jezyka naturalnego
zaklada, ze im bardziej jakas roznica jest istotna dla uzytkownikow
jezyka, tym wieksza jest szansa, ze zostato jej przypisane przynaj-
mniej jedno stowo (John, Angleitner, Ostendorf, 1988) lub posiada
ona zbior stow stuzacych do jej opisu chociazby w postaci synonimow
i antonimoéw (Ivanova i in., 2018). I chociaz w literaturze na temat
badan psycholeksykalnych mozna spotka¢ sie ze stwierdzeniem, iz
im wazniejsza jest dana cecha, tym wiecej posiada synonimoéw lub
antonimoéw (Gorbaniuk, Ivanova, 2018; Gorbaniuk, Wlodarska, 2015;
Ivanovaiin., 2018), to jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w bada-
niach. Wykazano bowiem, iz deskryptory opisujace ceche na wyzszym
poziomie ogolnosci (odnoszace sie do wielu zachowan, np. ,,przyjazny”)
mialy wiecej synoniméw niz deskryptory opisujace ceche na wyzszym
poziomie szczegotowosci (np. ,punktualny”) (Wood, 2015).

W badaniach leksykalnych przyjmuje sie, ze wyodrebniony z jezyka
zbior stow opisuje pewna kryjaca sie za nimi ceche (Goldberg, 1992).
Daje to podstawe, by sadzi¢, ze czynniki wygenerowane w podej-
Sciu leksykalnym bedg istotne dla opisu réznic indywidualnych
w ramach danej grupy. Stanie sie tak dlatego, ze stopien reprezen-
tacji atrybutu w jezyku moze by¢ odzwierciedleniem jego znaczenia
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W rzeczywistosci (Saucier, 2009b) i tym samym wskaze na cechy,
o ktorych moéwi sie najezesciej i w najwiekszej ilosci kontekstow
(de Raad iin., 2010).

Jednakze Mollaret (2009) zwraca uwage, iz hipoteza leksykalna
ignoruje kwestie wieloznacznosci stow (polisemie) i podaje przyktad
stow uzywanych do opisu osobowosci (np. ,agresywny”, ,dynamiczny”),
ktore majg wiele znaczen w zaleznosci od kontekstu. W konsekwen-
c¢ji moze dochodzi¢ do zbytnich uproszczen (np. w pracy traktujemy

»sumienno$¢” bardziej jako przydatnosé¢, a w relacjach osobistych
bardziej jako ceche charakteru). McCrae (1990) na przyktadzie otwar-
tosci na doSwiadczenia wskazuje, Ze tylko niektore aspekty tej cechy
osobowosci mozna opisac przy uzyciu jednego deskryptora. Niektore
natomiast wymagajg dtuzszych opisoéw i nie sg mozliwe do ujecia
w jednym stowie. Tym samym badacz sugeruje, iz uzyska sie pet-
niejszy obraz rzeczywistosci psychologicznej, rozszerzajac metode
badawczg np. o bardziej ztozone formy jezykowe. To jednak nie stoi
na przeszkodzie, by bada¢ jak i dlaczego pewne znaczenia stow stajg
sie dominujace w konkretnych kontekstach i kulturach.

3.1. Atrybuty badan leksykalnych

Badania mogg zostaé¢ uznane za leksykalne, kiedy stworzona na ich
potrzeby lista stow stanowi¢ bedzie wyczerpujacy lub przynajmniej
reprezentatywny zbior leksykonu réznic indywidualnych danego
jezyka (Goldberg, 1982; Gorbaniuk, Szczepanska, Suchomska, Ivano-
va, Zygnerska, 2014). Jest to atrybut konieczny badan leksykalnych
(Shala, de Raad, Arénliu, 2020). Przyjecie za punkt wyjscia badan
leksykalnych reprezentatywnego zestawu deskryptorow badane-
go jezyka stwarza wyjatkowg sposobnosé¢ do mozliwie obiektywne;j
i eksploracyjnej analizy tego zbioru. Badanie takie powinno zosta¢
wykonane na reprezentatywnej grupie osob, postugujacych sie ana-
lizowanym jezykiem i podzielajgcych system znaczen, ktore kryja
sie pod analizowanym leksykonem (Gorbaniuk, Ivanova, 2018). Taki
wyczerpujacy lub reprezentatywny zbior stow stuzacych do opisu
réznic miedzyosobowych stanowi podstawe dalszych dociekan eks-
ploracyjnych, ktore bazujg na mozliwie najmniejszej liczbie zatozen
teoretycznych (de Raad, 1998; Saucier, 2009c), dzieki czemu poten-
cjalny wptyw badacza na wynik koncowy pozostanie ograniczony
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(Ashton, Lee, 2007; Gorbaniuk, Ivanova, 2018; Saucier, 2009b). Tym
samym obserwacje leksykalne otwieraja Sciezke analizy naukowej, na
poczatku ktorej wszystkie mozliwe deskryptory cechy zostang wziete
pod uwage (de Raad i in., 2016). Co wazne, wspomniane deskryptory
muszg reprezentowac peten wachlarz subiektywnie istotnych réznic
indywidualnych, opisywanych i obserwowanych przez spoteczno$é
postugujaca sie danym jezykiem (Ashton, Lee, 2007).

Badania, ktore nie spetniajg dwoch wspomnianych wyzej kryteriow,
nie mogg zosta¢ uznane za badania leksykalne posiadajgce warto$c
taksonomiczng z punktu widzenia naukowego. A zatem w sytuacji, gdy
na podstawie analizy leksykonu réznic indywidualnych konkretnego
jezyka zostanie stworzona lista oraz opisana struktura deskryptorow,
badanie to bedzie uznane za zgodnie z metodologig badan leksykalnych
jedynie w jezyku, w jakim zostato przeprowadzone. Praca naukowa
opierajaca sie na ttumaczeniu takiej listy na inne jezyki nie moze
by¢ juz uznana za taki rodzaj badania (Saucier, 2009a), poniewaz
nie wychodzita od reprezentatywnego zbioru deskryptoréw roznic
indywidualnych danego jezyka.

W kontekscie psychologii emocji, badania leksykalne mogg odpo-
wiadac¢ na jedno z potencjalnych wyzwan tej nauki, jakim jest naiwny
realizm. Wedlug niego ludzki mozg jest niezwykle skuteczny w tworze-
niu kategorii i odnajdywaniu podobienstw - na tyle, ze nie rozpoznaje
on swojego wlasnego wktadu w dostrzezone podobienstwa, a co za
tym idzie, w tworzong taksonomie oraz ignoruje potencjalny wptyw
przyjetych celow na efekt konncowy (Feldman-Barrett, 2017). Badania
leksykalne ze wzgledu na swoja eksploracyjng i minimalng liczbe
zatozen teoretycznych mogg czesciowo rozwigzywac ten problem za
sprawg swojego punktu wyjscia (peten leksykon) [szczegoty zob. 3.4).

3.2. Pozycjonowanie epistemologiczne badan
leksykalnych

Podczas proby dokonania pozycjonowania teoriopoznawczego badan
leksykalnych moze pojawic sie pytanie, do ktorego z podej$é jest im
najblizej: realistycznego, konstruktywicznego czy funkcjonalnego?
Wedtug pierwszego z nich ludzkie zachowanie wynika bezposrednio
z okreslonej struktury biologicznej przy jednoczesnym ignorowaniu
wagi do innych elementéw majacych na nie potencjalny wptyw, jak np.
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kultura. Zachowanie jednak - jako obiektywnie mierzalne - moze by¢
wyrazone w jezyku naturalnym i jest wynikiem aktywno$ci okreslo-
nych struktur neuronalnych, odpowiedzialnych za zachowywanie sie
w okreslony sposob. Podejscie to daje zarowno mozliwo$é samoopisu,
jakiopisu innych oséb przy uzyciu mowy z wykorzystaniem zatozZenia,
ze stosowane etykiety werbalne odnoszg sie do cech, ktdre istnieja
obiektywnie w osobie opisywanej (np. mniej/bardziej uczciwy), a nie
sg jedynie elementem ewaluujgcym (Saucier, Srivastava, 2015). Wydaje
sie wiec, ze analogicznie mozna spojrze¢ na zachowanie zwigzane
z przezywaniem okreslonych emocji - mozliwe jest bowiem opisanie
czyjego$ zachowania np. jako kogo$ cze$ciej/rzadziej objawiajgcego
ztos¢ (lub jakgkolwiek inng, dajaca sie zaobserwowacé emocje). Jednak
zauwazajac, ze w ujeciu realistycznym podstawg opisu zachowania
jest dgzenie do odkrycia cech biologicznych, to nalezy wskazac, ze taki
opis lezy poza mozliwo$ciami badan leksykalnych, poniewaz opisujg
i analizujg one sposdb ujawniania sie réznic indywidualnych, a nie
mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie tych roznic. Moga nato-
miast posrednio sie do tego przyczynic dzieki opracowanej taksonomii.
W opozycji do podejscia realistycznego znajduje sie podejscie
konstruktywistyczne. Ogdlnie rzecz biorac, podkresla ono, Ze pod-
czas odbioru rzeczywisto$ci cztowiek (w tym badacz) moze zbytnio
polegaé na stereotypie, ukrytej teorii (np. osobowosci) lub by¢ stron-
niczym - wiec opisy wynikajace z podejscia realistycznego sg tylko
rzekomo obiektywne (Funder, 1995; Saucier Srivastava, 2015). Tym
samym w konstruktywizmie podkresla sie, ze dla naukowego pozna-
nia zaobserwowane przez naiwnego obserwatora cechy maja raczej
niewielkg wartos$¢ ze wzgledu na dokonywanie opisu jedynie z wlasnej
perspektywy, ktéra to wysuwa sie w takiej deskrypcji na pierwszy
plan. Zgodnie z zatozeniem konstruktywizmu kazda osoba aktywnie
tworzy swdj obraz rzeczywistosci, ktory jest dynamiczny ze wzgledu
na zmieniajgce sie doSwiadczenia oraz zmieniajacy sie stan wiedzy
danego cztowieka (Chmielewska-Banaszek, 2012), a takze ze wzgledu
na przezywany stan emocjonalny lub nastrdj (Necka, Orzechowski,
Szymura, 2013). Dlatego tez Walter Mischel (1973) sugeruje, Ze roz-
nice indywidualne powinno sie bada¢ poprzez analize dokonanego
wyboru, a nie za sprawa obserwowania reakcji wielu oséb na te sama
sytuacje — najbardziej istotna jest bowiem interakcja pomiedzy czto-
wiekiem a jego otoczeniem. Patrzac z perspektywy konstruktywizmu
na badania leksykalne, nawet bazowanie na stowniku wybranego jezyka


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

88 + 3.Badania psycholeksykalne jako metoda taksonomii naukowej

nie daje gwarancji na obiektywizacje pomiaru, poniewaz leksyka ta,
uznana w badaniach - ze wzgledu na podatno$¢ na subiektywizacje -
za reprezentatywng, weale nie musi taka by¢. Poza tym jezyk zostat
wytworzony przez ludzi, a nie przez naukowcow, wiec zgodnie z tym
podej$ciem ewentualnie mozliwe jest tylko badanie tego, co wazne
i dostrzegalne dla samych ludzi, a nie dla nauki; czyli na przyktad przy
uzyciu kwestionariusza na nowo odkrywamy ukryte teorie. Innymi
stowy, pozyskujemy informacje o tym, jakie cechy wspotwystepujg ze
soba z perspektywy naiwnych obserwatorow.

Z perspektywy teoriopoznawczej badaniom leksykalnym najbli-
zej jest do podejscia funkcjonalnego. Zgodnie z nim opis zawsze jest
w jakims$ stopniu potgczony z osobg go dokonujaca (dotyczy to samo-
opisu, opisu innych, opisu naukowego) oraz z kontekstem i celem,
wjakim jest uzywany - i nie moze by¢ od nich w petni niezalezny. Zatem
istnienie cech (rowniez w jezyku) wynika z koniecznosci wskazania
elementow rzeczywistosci istotnych dla obserwujgcego/opisujacego.
Podejscie funkcjonalne nie jest tak mocno skoncentrowane na aspekcie
biologicznym jak podejscie realistyczne i uwzglednia w sobie rowniez
inne istotne elementy, ktére mogg mie¢ zwigzek z wykonywanym
opisem, jak chociazby kontekst kulturowy (Saucier, Srivastava, 2015).
Jest rowniez zgodne z pogladem, wedtug ktorego deskryptory w bada-
niach leksykalnych przedstawiaty cechy istotne dla oséb postuguja-
cych sie nimi, w tym uzyteczne z perspektywy spotecznej (Mollaret,
20009).

3.3. Podejscia w badaniach leksykalnych

Na badania leksykalne w literaturze mozna natkna¢ sie gtéwnie w arty-
kutach zwigzanych z osobowoscia, lecz nie muszg sie one do nich ogra-
niczac (Morales-Vives, de Raad, Vigil-Colet, 2012) [szczegodty zob. 3.8.2].
Jednak ze wzgledu na popularnos¢ tych metod wtasnie w odniesieniu
do osobowosci, porownanie dwoch mozliwych podejsé, restrykeyjnego
oraz nierestrykcyjnego, zostanie omowione na tym przyktadzie. Oprocz
tego podziatu badania leksykalne mozna réznicowac ze wzgledu na
ilos¢ wykorzystanych w nich cze$ci mowy. W przypadku wykorzy-
stania tylko jednej z nich mamy do czynienia z podejsciem waskim.
Natomiast analiza wszystkich czesci mowy charakteryzuje podejscie
wszechstronne/wyczerpujace (comprehensive).
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Zgodnie z restrykcyjnym podejsciem, do badan nad osobowoscig
powinny zostac¢ wlgczone jedynie te deskryptory, ktore opisujg m.in.
wzglednie trwaty wzor zachowania czy myslenia (Ashton, Lee, 2005) -
z wylgczeniem terminoéw uznanych za wysoce oceniajgce (np. gtu-
pi), stuzacych do opisu stanow (np. sfrustrowany) czy opisujacych
potencjalny wptyw opisywanej osoby na innych (np. zadziwiajacy)
(Gorbaniuk i in., 2019). Zatem punktem koncentracji tej metody sg
jedynie te wyrazenia, co do ktorych wystepuje powszechna zgoda, ze
stuzg do opisu osobowosci i w ktorych dominuje aspekt tresciowy nad
ewaluacjg - tym samym zwieksza sie prawdopodobienstwo uzyskania
zblizonych struktur podczas porownan miedzyjezykowych (Saucier,
2009b). Przychylni takiemu podejsciu byli jedni z pierwszych badaczy
leksykalnych (Allport, Odbert, 1936).

Podejscie nierestrykcyjne jest skoncentrowane na definicji oso-
bowosci o wiekszym zakresie, wigczajagc w to m.in. stany, oceny spo-
teczne czy nawet wyglad zewnetrzny (Saucier, 1997). Przyktadem
badan w podejsciu nierestrykcyjnym sg analizy leksykalne jezyka
hebrajskiego (Almagor, Tellegen, Waller, 1995), filipinskiego (Church,
Katigbak, Reyes, 1996), angielskiego (Saucier, 1997), hiszpanskiego
(Benet-Martinez, Waller, 1997), tureckiego (Goldberg, Somer, 2000),
holenderskiego (de Raad, Barelds, 2008), chinskiego (Zhou, Saucier, Gao,
Liu, 2009) i serbskiego (de Raad, Smederevac, Colovi¢, Mitrovié, 2018).

Badania w podej$ciu nierestrykcyjnym wytaniajg zazwyczaj znacz-
nie szerszy zbior deskryptorow niz te skoncentrowane na waskiej
definicji osobowosci. Taki stan rzeczy z jednej strony prowadzi do
mozliwosci odnalezienia zrodet dodatkowej wariancji; z drugiej stwa-
rza zagrozenie wigczenia do listy takich deskryptoréw, ktore nie
opisujg osobowosci. Jednakze gtéwng ideg tak prowadzonych badan
jest wskazanie wszystkich réznic indywidualnych, ktore sg istotne
z perspektywy opisu osoby (Saucier, 2009b). Podejécie nierestrykeyjne,
ze wzgledu na swojg nature, czesto prowadzi do wylonienia struktury
posiadajgcej wiecej czynnikow w porownaniu do badan prowadzonych
W ujeciu restrykeyjnym. Przyktadem moze by¢ np. ,wielka 6semka”
(de Raad, Barelds, 2008) czy ,multijezykowa siodemka” (Multi-Lan-
guage Seven — ML7) (Saucier, 2003b).

Wydaje sie, ze z analogiczng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia
w przypadku badan nad emocjami, gdzie weigz panuje brak kon-
sensusu co do definicji. Mozna bowiem rozumie¢ emocje zaréwno
W wezszy, jak i szerszy sposob. Mozliwe jest patrzenie na emocje
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W sposob restrykeyjny, tzn. zgodnie z przyjeta, jak najbardziej zawe-
zajacg definicja - jak rowniez w sposob szerszy, nierestrykeyjny — kto-
remu najprawdopodobniej blizej do afektu. Przenoszac te sytuacje
na grunt psychologii emocji wydaje sie, ze — chociazby ze wzgledu na
wykazany w pierwszym rozdziale ,rozrzut” definicji - restrykeyjne
rozumienie emocji stanowi daje mozliwos¢ na osiggniecie konsensusu
taksonomicznego. Zatem podejscie do klasyfikacji wychodzace od
tego ,czym emocja na pewno jest” daje wieksze nadzieje na okresle-
nie spojnych, miedzyjezykowych kategorii niz podejscie bazujace na
okresleniu, ,czym emocja z pewnoscig nie jest”. Oczywiscie dzieje
sie to kosztem odnalezienia innych potencjalnych Zrédet wariancji
W szerszym rozumieniu emocji. Nie wyklucza to jednak w przyszto-
Sci badan o bardziej nierestrykcyjnym charakterze, chociaz - zdaje
sie - tematem przewodnim zamiast emocji powinien by¢ wtedy afekt.

Przygladajac sie tym dwom podejéciom nalezy zwroci¢ uwage na to,
w jaki sposob zostata zdefiniowana mierzona cecha (Shalaiin., 2020),
poniewaz podziat pomiedzy nimi opiera sie gtdwnie na przyjetej
w punkcie wyjscia definicji. Dlatego tez wyniki badan leksykalnych
powinny by¢ uwaznie interpretowane w kontek$cie roznych takso-
nomii oraz przy wsparciu dodatkowych, zweryfikowanych psycho-
metrycznie wskaznikow (de Raad, Di Blas, Perugini, 1998).

Mimo iz zalozenie leksykalne nie faworyzuje zadnej z cze$ci mowy
(Barelds, de Raad, 2015), to badania leksykalne mozna podzieli¢ rowniez
na tej podstawie. W ramach waskiego podej$cia mozna zaobserwowac
koncentracje na jednej z nich, najczesciej — w przypadku badan nad
osobowoscig — sg to przymiotniki (np.: Ademi Shala i in., 2020; Ash-
ton, Lee, Goldberg, 2004; Gorbaniuk, Budzinska, Owczarek, Bozek,
Juros, 2013; Mlaci¢, Ostendorf, 2005; Saucier, Tsaousis, Georgiades,
Goldberg, 2005), lecz w literaturze pojawiaja sie rowniez niekiedy
badania nad innymi czesciami mowy, jak rzeczowniki (de Raad,
Hoskens, 1990; Di Blas, 2005; Saucier, 2003b) czy czasowniki (np.: de
Raad, Mulder, Kloosterman, Hofstee, 1988; Hrebickova, Ostendorf,
Osecka, Cermak, 1999). Taka sytuacja w badaniach leksykalnych wyni-
ka najpewniej z ich historii, a konkretniej z powszechnej koncentracji
na badaniu osobowosci i wyjséciu od jezyka angielskiego — gdzie oso-
bowo$¢ najczesciej opisywana jest za pomoca przymiotnikow. Jednak
skupianie sie na tej cze$ci mowy - nawet w kontek$cie badan nad
osobowoscig - moze by¢ rowniez ograniczeniem w kontekscie badan
miedzykulturowych, poniewaz zaktadatoby, ze w innych jezykach do
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opisu osobowosci tez stuzg gtéwnie przymiotniki, a to weale nie musi
by¢ prawda (Saucier, Hampson, Goldberg, 2000). Ponadto podczas
uzywania przymiotnikow (w przeciwienstwie do czasownikow, ktore
opisuja konkretne zachowania) wcigz uzywa sie jezyka o abstrakeyj-
nym charakterze - respondent musi zatem uogolnic¢ w takim badaniu
swoje zachowanie i dopiero wtedy okresli¢, na ile dany przymiotnik je
opisuje (Saucier, 2009b). Innym mozliwym podej$ciem jest podejscie
wszechstronne, w ramach ktorego bierze sie pod uwage wszystkie
cze$ci mowy, co pozwala na unikniecie btedu redukcjonizmu (Ivano-
vaiin., 2018) oraz na odnalezienie dodatkowych elementéw w struk-
turach leksykalnych (Barelds, de Raad, 2015).

3.4. Procedura badan jakosciowych

Typowa procedura badan leksykalnych sktada sie z dwoch gtéwnych
etapow. Pierwszym z nich jest etap jakosciowy, prowadzacy do utworze-
nia mozliwie najbardziej peinego lub co najmniej reprezentatywnego
zbioru deskryptorow mierzonej réznicy indywidualnej w wybranym
jezyku. Drugim etapem jest natomiast wykorzystanie stworzonej listy
do badan ilo$ciowych.

Na etapie jakosciowym badan leksykalnych szczegdlne znaczenie
odgrywa przyjeta teoria, a $cislej rzecz ujmujac, definicja cechy, ktorg
zamierza sie skategoryzowacé. Badacz na tym etapie stoi przed wazng
decyzja, ktora bedzie miata p6zniej swoje praktyczne konsekwencje.
Zanim przystapi on do systematyzacji, musi mozliwie szczegoto-
wo scharakteryzowac to, co chce jej poddaé (Angleitner, Ostendorf,
John, 1990), zwiekszajgc tym samym swoje szanse na stworzenie
wyczerpujacej taksonomii (de Raad, Kokkonen, 2000). Po stronie
naukoweca lezy zatem operacjonalizacja, ktora pozwoli na identyfikacje
deskryptorow najlepszych dla wybranej grupy, zgodnie z wypracowa-
nymi kryteriami przypisania do tejze kategorii. Jest to etap absolutnie
kluczowy i od jego mozliwie najbardziej rzetelnego wykonania zalezy
efekt etapu ilo$ciowego (Gorbaniuk i in., 2019). Doktadne zdefiniowanie
kategorii oraz kryteriow wtgczenia/wylgczenia deskryptora do niej
zaleze¢ bedzie od poddawanej badaniu réznicy indywidualnej. Na
przyktad, zgodnie z klasyfikacjg Aloisa Angleitnera i wspotpracow-
nikow (1990), mozemy wyroznic¢ takie kategorie réznic indywidual-
nych, jak dyspozycje, stany tymczasowe, efekty spoteczne czy wyglad
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zewnetrzny. Idgc dalej za tym przyktadem, mozna by np. stworzy¢
taksonomie leksykalng dla réznic indywidualnych mieszczacych
sie w kategorii ,stany tymczasowe”, koncentrujac sie na jednym jej
wymiarze (np. emocjach), a kryteria wlgczenia/wyltaczenia oprzeé na
dostepnej literaturze naukowe;.

Dzieki temu zaistnieje szansa na wytonienie mozliwie najbardziej
pelnej, reprezentatywnej listy deskryptoréw badanego zjawiska z jak
najpelniejszego leksykonu danego jezyka, zazwyczaj ze stownika.
Wylonienie poszukiwanych deskryptoréw mozna osiggngé¢ w ramach
wspolpracy grupy sedziow ekspertow, ktorzy dokonajg tego na podsta-
wie ustalonych wecze$niej kryteriow definicyjnych. W takim zbiorze
nie znajdg sie jednak na przykiad stowa uwazane za slangowe lub
niejednoznaczne (John, Goldberg, Angleitner, 1984) czy tez metafo-
ryczne (Angleitner i in., 1990).

Zazwyczaj sedziow jest minimum dwoch (np.: Boies, Lee, Ashton,
Pascal, Nicol, 2001; Mlaci¢, Ostendorf, 2005), chociaz zdarzajq sie przy-
padki, ze pojawia sie tylko jeden (np.: Livaniene, de Raad, 2017). Zaan-
gazowanie tylko jednego sedziego nie jest wtasciwe z metodologicznego
punktu widzenia, poniewaz proces ten powinien by¢ wykonany z nie-
zwykla starannoscia i jego celem jest m.in. wyeliminowanie potencjal-
nej subiektywnosci w wyborze deskryptorow. Zbyt wielka redukcja
listy stow moze skutkowac¢ wyltonieniem niereprezentatywnej proby
i pominieciem istotnych réznic indywidualnych (Church i in., 1996).
Dlatego tez - podobnie jak w przypadku innych badan w psychologii -
decyzje sedziow powinny zosta¢ poddane wieloaspektowej walidacji
psychometrycznej, takiej jak np. ocena trafnosci opinii i rzetelnosci
sedziow (Gorbaniuk i in., 2019).

W zalezno$ci od przyjetej metodologii proces dochodzenia do
finalnej listy moze sie nieco rézni¢ pomiedzy badaniami i polega¢
na klasyfikacji wytonionych wczesniej ze stownika deskryptorow
osobowych (stow opisujacych roznice miedzyludzkie) na kategorie -
tzw. taksonomia niemiecka (np.: Burtaverde, de Raad, 2019; Gorba-
niuk i in., 2018; Mlaci¢, Ostendorf, 2005) lub zawezaniu pierwotnej
listy — tzw. taksonomia holenderska (np.: Caprara, Perugini, 1994
Livaniene, de Raad, 2017; Singh, Misra, de Raad, 2013).

Niezaleznie od przyjetej metody (zawezanie lub podziat na katego-
rie) lista uzyskanych deskryptorow bedzie na tyle szeroka, ze konieczne
okaze sie jej zredukowanie przed przeprowadzeniem badan iloscio-
wych. Najczesciej podczas tego procesu z listy usuwa sie terminy
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metaforyczne, slangowe, niezrozumiate dla wiekszosci potencjalnych
respondentow — lub tez dokonuje sie redukeji w oparciu o morfemy lek-
sykalne, czyli wtgcza sie do badan tylko jedno stowo o danej podstawie
stowotworczej (na przyktad na finalnej liscie znajdzie sie albo stowo
,rados¢”, albo ,rados$nie”, lecz nie oba). Mimo iz procedura zawezania
w podejsciu niemieckim jest bardziej usystematyzowana niz w podej-
sciu holenderskim, to w obu przypadkach mamy do czynienia z probg
uzyskania tego samego efektu — reprezentatywnej i wyczerpujacej
listy stuzgcej do przeprowadzenia badania ilosciowego.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze takie elementy procesu jakosciowego, jak
m.in. uzyta metoda selekcji deskryptoréw, rodzaj wybranego stowni-
ka, liczba zaangazowanych w proces sedziéw, sposob przeszkolenia
sedziow, wybor stow znajdujacych sie na finalnej liScie czy tez rodzaj
wykorzystanej skali, bedg miaty swoje odzwierciedlenie w wynikach
badan ilosciowych (Saucier i in., 2000). Sytuacja ta nie skresla jednak
badan leksykalnych jako takich, a jedynie podkresla wage badan jako-
sciowych w calym procesie. Ponadto przeprowadzenie takich badan
na roznych jezykach wedtug ujednoliconej metodologii otwiera droge
do interpretacji réznic pomiedzy wynikami jako réznic kulturowych,
a nie réznic w metodzie badan. Istotnym jest wiec, by badacz miat
swiadomo$¢ tych powigzan takze w trakcie interpretacji uzyskanych
rezultatéw zarowno podczas badan w ramach jednej kultury (emic),
jak i miedzykulturowych (etic).

3.5. Etap ilosciowy badan leksykalnych

W drugim etapie dokonywane jest odnalezienie podobienistw pomie-
dzy stowami uzywanymi do opisu mierzonej réznicy indywidualnej,
zazwyczaj za sprawg eksploracyjnej analizy czynnikowej (exploratory
factor analysis - EFA) lub analizy glownych sktadowych (principal
component analysis - PCA). Podobienstwo to wynika ze sposobu postu-
giwania sie przez uzytkownikow jezyka deskryptorami, ktore zostaty
wyselekcjonowane na etapie jakosciowym.

W badaniach leksykalnych podobienstw tych poszukuje sie zazwy-
czaj przy pomocy danych pochodzacych z samoopisu (self-rating), opisu
innych oso6b (observer-rating) oraz za pomoca analizy danych suro-
wych i ipsatyzowanych (wystandaryzowanych w ramach osoby). Tak
uzyskane wyniki mozna przedstawic¢ w formie hierarchicznej, biorac
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pod uwage rdézne poziomy szczegotowosci, a tym samym dostrzega-
jac punkty wspolne i rozbiezne dla kazdego z rozwigzan, by finalnie
wybraé rozwigzanie uznane przez badacza za optymalne.

3.5.1. Perspektywa samoopisu i opisu innych

Wiekszos¢ badan psycholeksykalnych skupia sie gtéwnie wokot per-
spektywy samoopisu (self-rating). Badania wykonywane z perspektywy
opisu innych (observer-rating) zdaja sie petni¢ funkcje dodatkowych,
uzupetniajacych. I to mimo faktu, iz w poczatkowych stadiach roz-
woju badan nad jezykiem naturalnym (gtiéwnie przy badaniu osobo-
wosci) powszechne byto uzywanie obu sposobow pomiaru; z czasem
zostaty one jednak zawezone gtownie do perspektywy samoopisowe;j
(Zhouiin., 2009), ktora stata sie podstawa nie tylko dla prowadzonych
w tym obszarze badan (Connelly, Ones, 2010), ale i tworzenia narzedzi
psychometrycznych (Gorbaniuk, Szczepanska, i in., 2014).

Taki stan rzeczy moze wynikac z obecnego w literaturze zatozenia,
iz struktury wylonione z obu tych perspektyw bedg identyczne, a takze
z 0golnej tendencji do faworyzowania badan samoopisowych (Di Blas,
Forzi, 1998; Mlaci¢, Ostendorf, 2005; Szarota, 1995). Jednakze badania
przeprowadzone na te dwa sposoby wcale nie muszg prowadzié¢ do
otrzymania takich samych wynikéw (Gorbaniuk, Kulewicz, i in., 2014;
Singh i in., 2013), a zbieranie danych z opiséw przyjaciol, rodzin czy
nawet nieznajomych zdaje si¢ by¢ zbyt mato wykorzystywang metodg
w wielu dziedzinach psychologii (Connelly, Ones, 2010). Dlatego tez
kompletne badania nad strukturg leksykonu powinny zosta¢ prze-
prowadzone z obu perspektyw (Saucier, 2010).

Zasadniczg roznicg pomiedzy badaniem wykonanym z perspektywy
samoopisowej a tym koncentrujgcym sie wokot opisu innych jest zato-
zenie mozliwosci dotarcia do bezposredniej wiedzy o przezywanych
mys$lach czy innych stanach wewnetrznych w przypadku pierwszego
znich. Natomiast odbiér innych jest raczej ograniczony wytgcznie do
cech obserwowalnych (Prentice, 1990). Niestety taka ocena zewnetrz-
na moze zostac¢ czasem dokonana jedynie na podstawie znajomosci
jednej cechy (w tym rowniez oceny wygladu zewnetrznego), ktora to
stanie sie podstawg dla reszty opisu (Beer, Watson, 2008).

Rozdzielenie perspektyw opisu wydaje sie mie¢ sens nie tylko
z punktu widzenia psychologii osobowosci i psychologii spotecznej,
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ale i psychologii emocji. Mimo iz do$wiadczanie wtasnych emocji oraz
percepcja emocji innych osob stanowig dwa osobne procesy, to zaréwno
jeden, jak i drugi ma zwigzek z funkcja samych emocji (Tracy, 2014).
Pelnig one przeciez funkcje adaptacyjno-regulujace dla organizmu
(Izard, 1993; Lench i in., 2015; Nesse, 1990), a takze sg istotnym ele-
mentem zycia spotecznego (Deng, Hu, 2018; Mesquita, Boiger, 2014;
Parkinson, 1996). Ze wzgledu na — mimo wszystko - subiektywny
charakter emocji, nie powinno sie oczekiwac¢, Ze korelacja pomiedzy
perspektywa self-rating i perspektywa observer-rating bedzie réwnie
wysoka, jak w przypadku cech, ktore sg bardziej widoczne (na przyktad
ekstrawersja). Jednak rowniez w przypadku emocji mamy do czy-
nienia z tymi (z perspektywy obserwatora) bardziej widocznymi (np.
wrogo$¢) i mniej widocznymi (np. poczucie winy) (Watson, Clark, 1991).

Uwaza sie, ze dopiero wykorzystanie obu perspektyw pozwala na
czerpanie z pelnego potencjatu badan leksykalnych. Podziat na per-
spektywy wydaje sie rowniez zasadny, jezeli wezmie sie pod uwage,
ze ludzie nie zachowujg sie identycznie niezaleznie od tego, z kim
i gdzie przebywaja, a raczej zmieniaja swoje zachowanie w zalezno$ci
od sytuacji, w jakiej sie znajduja (Conley, Saucier, 2019). W badaniach
self- zasadne jest przypuszczenie, ze ludzie bedg mie¢ sktonnos¢ do
czestszego przypisywania sobie cech spotecznie pozadanych. Nato-
miast w przypadku opisu innych istnieje ryzyko do generalizacji
postrzeganych cech na podstawie ogolnej oceny dobry vs zty charakter
(Borkenau, Ostendorf, 1989). Ponadto do opisu siebie wykorzystujemy
zazwyczaj wiekszej liczby terminéw oceniajgcych niz w przypadku
opisu innych (Prentice, 1990).

3.5.2. Elementy wymagajqce kontroli w badaniach opisu
innych

Dla mozliwie petnego poznania struktury leksykalnej mierzonej réz-
nicy indywidualnej warto skupi¢ sie zaré6wno na samoopisie, jak i na
opisie innych oso6b. Jednakze w przypadku badan z perspektywy
observer-rating nalezy dodatkowo skierowa¢ uwage na wskazane
nizej elementy.

3.5.2.1. Ewaluacja osoby opisywanej. Za kontrolowaniem sto-
sunku wobec osoby opisywanej przemawia fakt, iz wiele deskryp-
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torow zawiera w sobie element oceniajgcy. Aspekty ewaluacyjny
i deskryptywny mogg by¢ ze sobg bezposrednio powigzane (Saucier,
Ostendorf, Peabody, 2001), poniewaz istnieje zauwazalna tendencja
do przypisywania cech spotecznie pozgdanych osobie lubianej oraz
odwrotna w przypadku opisu osoby nielubianej (Leising, Vogel, Waller,
Zimmermann, 2020). Istnieje rowniez obawa, zZe uzywanie terminow,
ktore sg silnie oceniajgce (jak np. imponujacy, okropny) spowoduje
wytworzenie sie czynnikow, ktore nie bedg posiadaty istotnej wartosci
deskryptywnej, a jedynie ewaluacyjng (Saucier, 2009a).

W konteks$cie badan leksykalnych nalezy wzig¢ pod uwage ogdlng
ludzkg tendencje do postrzegania innych w pozytywnym lub nega-
tywnym S$wietle, niezaleznie od ich rzeczywistych cech. Zatem bez
kontrolowania stosunku do osoby opisywanej, obserwator moze bted-
nie przypisac ocene konkretnej cechy swojemu ogélnemu stosunkowi
do osoby opisywanej (Rau i in., 2021). Niemniej aby unikngé btednych
wnioskow (np. mylenia wptywu sympatii z rzeczywistg znajomoscia
cech), nalezy jednocze$nie analizowa¢ nie tylko — prowadzacy do
btedu pozytywnosci - poziom sympatii, lecz takze stopien znajomosci
osoby opisywanej, poniewaz lepsza znajomos¢ obiektywizuje ocene
cech (Wessels i in., 2020).

Roznica w opisach osoby lubianej oraz nielubianej zanika podczas
uzywania deskryptorow uznanych za neutralne, w przypadku zamiany
ich brzmienia na mozliwie neutralne oraz gdy osoba oceniajgca nie ma
okreslonej postawy wobec opisywanego podmiotu. Sugeruje sie zatem,
by kontrolowaé postawe wobec osoby podlegajgcej opisowi (Leising i in.,
2020). Przemawia za tym zarowno fakt, Ze aspekt oceniajgcy zawie-
ra sie we wszystkich czynnikach leksykalnych i odpowiada za ich
interkorelacje (Saucier, 1994), jak i wystepujace zazwyczaj wieksze
zroznicowanie pomiedzy oceniajgcymi w przypadku, gdy dokonuja oni
opisu osoby nielubianej, niz gdy dotyczy to kogos lubianego (Leising,
Ostrovski, Borkenau, 2012).

3.5.2.2. Efekt znajomosci w badaniach leksykalnych. Nie tylko
obraz powstaty na bazie samoopisu rozni sie od tego, ktéry zostat
stworzony na podstawie stow innych, ale tez opisy obserwatorow
réznia sie miedzy sobg w zaleznosci do stopnia znajomosci miedzy
nimi a opisywanymi (Beer, Watson, 2008; De Vries, Lee, Ashton, 2008).
W psychologii zostat scharakteryzowany efekt znajomosci (acquain-
tance effect), ktory wskazuje, ze podobienstwo samoopisu do oceny
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dokonanej przez kogo$ innego wzrasta w sytuacji, gdy osoby te dobrze
sie znajg (Funder, Colvin, 1988).

Wyniki badan z wykorzystaniem deskryptoréw nastroju w struk-
turach self- i observer-rating takze wykazaty zr6znicowanie pomiedzy
nimi (Watson, Clark, 1991). Z tego powodu — w badaniach z wykorzy-
staniem perspektywy opisu innych - réwniez w psychologii emocji
zasadne wydaje sie kontrolowanie stopnia znajomos$ci miedzy opisu-
jacym a opisywanym. Na podstawie wynikoéw pochodzacych z badan
psychologii osobowos$ci powinno sie spodziewaé wzrostu korelacji
pomiedzy uzyskanymi danymi proporcjonalnie do nieznajomosci
osoby opisywanej, co moze wynika¢ przynajmniej z trzech powo-
dow: (a) osoby opisujace nie maja petnej informacji o cechach osoby
opisywanej, wiec mogg korzysta¢ m.in. z ukrytych teorii; (b) moze
wystepowac obnizona motywacja do opisu osoby, ktorej sie dobrze
nie zna; (c) opis moze by¢ wykonany gléwnie na podstawie ogolnej
ewaluacji osoby opisywanej (Beer, Watson, 2008).

3.5.3. Réznice miedzyptciowe w strukturach leksykalnych

Istotne réznice w nasileniu cech moga wystepowaé rowniez pomiedzy
kobietami a mezczyznami. Przygladajac sie badaniom osobowosci
bazujagcym zaréwno na samoopisach, jak i opisa¢ innych, mozna zauwa-
zy¢, ze - w kulturze zachodniej - w przypadku 5-czynnikowego modelu
osobowosci (Five Factor Model - FFM) kobiety uzyskuja wyniki wyzsze
o $rednio p6t odchylenia standardowego od mezezyzn w czynnikach
Neurotyzm i Ugodowo$¢. Podobna tendencja utrzymuje sie w przy-
padku modelu HEXACO w czynniku Uczciwo$¢-Pokora, a wyzsza
(pelne odchylenie standardowe) w czynniku Emocjonalno$é¢ (K. Lee,
Ashton, 2018). Jednak badania spoza Ameryki Péinocnej oraz Europy
pokazuja, ze zaleznosci od ptei mogg ksztattowac sie roznie; w zalez-
nosci od regionu/ grupy etnicznej, z ktorej pobrano probke (K. Lee,
Ashton, 2020). Tym niemniej zdecydowanie mozna spodziewac sie
rozbieznosci miedzypiciowej w obszarze emocjonalnosci (Babarovic,
Sverko, 2013). Nalezy jednak podkresli¢, ze réznica w nasileniu cech
nie musi powodowac¢ zroznicowania uzyskanej struktury.
Pojawianie sie roznic miedzy ptciami w badaniach leksykalnych
nie dotyczy jedynie badan nad struktura osobowosci. RozbieznoS$ci
te zaobserwowano takze w badaniach nad warto$ciami, gdzie kobiety
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uzyskiwaty istotnie wyzsze wyniki w czynnikach Mito$¢ (Love) oraz
Szczescie (Happiness), podczas gdy mezezyzni w czynniku Uznanie
Spoteczne (Social Recognition) oraz w czynniku, ktory mozna prze-
ttumaczy¢ jako Zdrowy Rozsadek i Harmonia (Equilibrium) (Mora-
les-Vives in., 2012).

Na uwage zastuguje fakt, ze réznice miedzyptciowe wystepuja
W obszarze szerzej pojetej emocjonalnosci (np. mitosé, szczescie, har-
monia, emocjonalno$¢), co moze sugerowac, ze pojawig sie rowniez
w strukturze leksykalnej emocji; a przynajmniej, ze ich wptyw nalezy
kontrolowac¢. Poza tym ple¢ uznawana jest za podstawowgq kategorie
podziatu rél w zyciu spotecznym. Zwyklo réznicowac¢ sie chtopcow
i dziewczynki czy kobiety i mezczyzn, poniewaz pte¢ kojarzona jest
z okreslonym zestawem cech lub tez z okreslonym wzorem zachowa-
nia, myslenia oraz odczuwania (Eckes, 1994).

Dlatego tez - by osiggnac¢ najwiekszg obiektywnos¢ — badania ilo-
Sciowe nie powinny sie ograniczac do przekazania respondentom listy,
ktora nastepnie zostanie poddana analizie eksploracyjnej, poniewaz
wyniki moga wtedy zawiera¢ w sobie ,,szum” spowodowany nierow-
nomiernym roztozeniem zmiennych o charakterze zaktécajacym, jak
np. stosunek do osoby opisywanej, dtugo$¢ znajomosci czy pte¢ osoby
opisywanej. Powinno sie zatem poddac je kontroli.

Opisane powyzej roznice nie podwazajg zasadnosci podejscia lek-
sykalnego, ale wskazujg na potrzebe dostosowania metod zbierania
deskryptorow, by mozna byto kontrolowaé wariancje wynikajace
z plci respondenta, pteci osoby opisywanej i emocjonalnego stosunku
respondenta do osoby opisywanej. Zadaniem badacza wybierajgcego
podejscie leksykalne jest state dbanie o to, by uzyskane czynniki lek-
sykalne byly stabilne niezaleznie od tego, kto jest oceniany (Ashton,
Lee, 2005). W przypadku badan, ktorych gtownych celem nie jest wska-
zanie roznic, a odkrycie ogélnej struktury jezyka, naukowiec powinien
dazy¢ do wyréwnania wymienionych wyzej zmiennych, by na pierwszy
plan wylonita sie wariancja wynikajgca ze sposobu uzywania jezyka.

3.5.4. Rodzaje danych: surowe i ipsatyzowane
Dane surowe to dane pochodzgce bezposrednio z wykorzystanego

narzedzia, nie poddane zadnej dodatkowej obrobee przed przystapie-
niem do analizy. Ipsatyzacja jest natomiast procedurg standaryzowania
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wynikéw w odniesieniu do danej osoby (de Raad, Barelds, 2020; Liva-
niene, de Raad, 2017; Saucier, 2009), w wyniku ktorej wyniki surowe
respondenta zostajg zamienione na jednostki ,z” o $redniej rowne;j
zero i odchyleniu standardowemu rownym jeden (Saucier, Goldberg,
2001). Prowadzi ona do zredukowania réznic indywidualnych w spo-
sobie odpowiedzi respondentow (Hicks, 1970; Szirmak, de Raad, 1994;
Yik iin., 2011), ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzi skrajnych;
zwieksza rowniez prawdopodobienstwo wystgpienia czynnikow dwu-
biegunowych (Dunlap, Cornwell, 1994; Gorbaniuk i in., 2013).

Zaleca sie, by podczas analizy wykorzystywac zaréwno dane suro-
we, jak i ipsatyzowane. Jes$li analizie zostang poddane jedynie dane
wystandaryzowane, to nie bedziemy w stanie dostrzec rezultatow
ipsatyzacji. Natomiast analiza wytgcznie danych surowych uniemozliwi
zauwazenie ewentualnego wptywu uzytej skali i stosunku do obiektu
opisu na otrzymang strukture (Zhou i in., 2009). Z tego tez powodu
zalecana jest analiza obu typow danych, co tez zazwyczaj ma miej-
sce w badaniach leksykalnych (np.: Ademi Shala i in., 2020; de Raad,
Smederevac, iin., 2018; Livaniene, de Raad, 2017; Saucier, Iurino, 2020).
Zdarzajg sie tez badania bazujace wytgcznie na danych ipsatyzowa-
nych (np.: Burtaverde, de Raad, 2019; Di Blas, 2005). Ipsatyzacja jest
procedurag, ktora pojawiata sie w badaniach nad emocjami w celu usu-
niecia potencjalnych roznic indywidualnych, wynikajacych z réznej
intensywnosci doswiadczanych stanow (np.: Zelenski, Larsen, 2000).

Ipsatyzacja posiada swoje stabe strony, na przyktad zwieksza
prawdopodobienstwo pojawienia sie czynnikow dwubiegunowych
(ten Berge, 1999). Podejscie leksykalne zaktada, ze jezyk naturalnie
odzwierciedla podstawowe wymiary osobowosci. Jesli dane poddane
ipsatyzacji majg tendencje do uktadania sie w czynniki dwubiegunowe,
to ryzykujemy wyciggniecie btednych wnioskow co do uniwersalnos$ci
uzyskanych struktur. Wiekszo$¢ deskryptorow osobowosci w jezyku
naturalnym opisuje raczej kontinuum miedzy skrajno$ciami (od bra-
ku do nasilenia cechy), a nie opozycje miedzy roznymi konstruktami.
Ipsatyzacja moze sztucznie tworzy¢ bieguny, ktore nie majg odzwier-
ciedlenia w rzeczywistym uzusie. Mimo tego jej wielkg zaletg jest fakt,
ze daje mozliwo$¢ porownan z dotychcezas przeprowadzonymi bada-
niami leksykalnymi takze w innych jezykach (Gorbaniuk i in., 2013;
Szarota, Ashton, Lee, 2007). W badaniach prowadzonych w tych
obszarach, gdzie deskryptory osobowe moga mie¢ rozne nacechowanie
kulturowe, ipsatyzacja pomaga wyréwnac roznice w interpretacji skal.
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W niektorych spoteczenstwach ludzie mogg generalnie wyzej ocenia¢
wszystkie cechy (np. ze wzgledu na normy spoteczne). W odniesieniu
do osobowos$ci ipsatyzacja pozwala na poréwnania miedzy badania-
mi nawet wtedy, gdy wyniki réznig sie miedzy sobg (np. ,uprzejmy”
w jezyku A moze by¢ silniej zwigzany z konformizmem niz w jezy-
ku B). Ipsatyzacja minimalizuje wptyw roznic w sile stow, poniewaz
analizuje wzgledne znaczenie cech w obrebie osoby.

3.5.5. Problem wieku respondentéw w badaniach
leksykalnych

W wielu badaniach leksykalnych przyjetg praktyka jest przeprowa-
dzanie badan na probie sktadajacej sie wytgcznie ze studentow (np.:
Babarovi¢, Sverko, 2013; Goldberg, Somer, 2000; Thalmayer, Sau-
cier, 2014; Zhou i in., 2009) lub w grupch sktadajacych sie gtownie
z nich (np.: Di Blas, Forzi, 1999; Szirmak, de Raad, 1994). Zdarzajg sie
co prawda przypadki badan przeprowadzonych na szerszym przekroju
spotecznym (np.: Gorbaniuk i in., 2013; Mlaci¢, Ostendorf, 2005), ale
stanowig one zdecydowang mniejszosc.

Mimo iz badanie tylko okreslonej czesci populacji (w tym wypadku
studentow) ogolnie moze by¢ uznane za ograniczenie, to nie do konca
nalezy je tak traktowa¢ w przypadku badan leksykalnych. Glownym
celem takich pomiarow jest bowiem badanie struktury jezyka. Pozada-
ne jest wiec wytonienie takiej grupy respondentéw, co do ktorej mozemy
miec¢ wiekszg pewno$¢, ze za sprawg swojego poziomu wyksztalcenia
bedzie ona w stanie rozumiec szerszy wachlarz stow (Singh i in., 2013).
Oczywiscie istnieje mozliwo$¢, ze wybor studentéw moze by¢ tozsa-
my z wyborem specyficznej podgrupy w ramach kazdej spotecznos$ci
postugujacej sie danym jezykiem (Saucier i in., 2000), ale odpowiednie
rozumienie stow przez respondentéw jest kluczowe dla prawidto-
wego opisu struktury mierzonej réznicy indywidualnej. To wta$nie
za sprawg analizy sposobu uzycia stow przez badanych dokonuje sie
ewentualnego podziatu cechy na kategorie (Gorbaniuk, Ivanova, 2018).

Na podstawie wynikow badan nad osobowo$cia, w ktorych wyko-
rzystano estonskg wersje (de Fruyt, de Bolle, McCrae, Terracciano,
Costa, 2009) Inwentarza Osobowosci NEO-PI-3 (McCrae, Costa, Jr.,
Martin, 2005) oraz rosyjskg (Martin, Costa, Oryol, Rukavishnikov,
Senin, 2002) i czeskg (Hiebickova, 2002, za: Mottus, Allik, Hrrebickova,
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Koots-Ausmees, Realo, 2016) wersje Inwentarza Osobowos$ci NEO-PI-R
(Costa, McCrae, 1992, za: McCrae, Costa, 1997) na grupach dorostych
respondentéw w roznym wieku i pochodzacych z wymienionych kra-
jow, mozna przypuszczac, ze pomiedzy osobami w typowym wieku
studenckim (20-30 lat) a osobami mniej wiecej dwukrotnie starszymi
(50-60 lat) nie nalezy spodziewac¢ sie istotnych roéznic w uzyskanych
strukturach osobowos$ci. Ewentualne roznice pomiedzy grupami
wiekowymi mogg wystepowac co najwyzej na bardziej szczegoto-
wym poziomie, na przyktad jednego pytania, jednak analiza danych
pochodzacych z trzech jezykow nie wykazata zadnego wzoru, ktory
systematyzowatby te roznice w odpowiedziach pomiedzy grupami wie-
kowymi (Méttus i in., 2016). Za zasadne uwaza sie rowniez twierdzenie,
ze ogoblna struktura emocji powinna by¢ zblizona pomiedzy réznymi
grupami wiekowymi (Fontaine, Scherer, Roesch, Ellsworth, 2007).

Podsumowujac, studenci w badaniach leksykalnych mogg by¢ odpo-
wiednig grupa respondentéw, poniewaz: (a) gldownym przedmiotem
badan psycholeksykalnych jest struktura jezyka stuzgcego do opisu
mierzonej cechy; (b) przyjmuje sie, iz studenci majg wyzszy poziom
znajomosci stownictwa jezyka polskiego, co jest kluczowe dla analizy
szerszego zakresu leksykonu, czyli zestawu terminow uzywanych do
opisu mierzonej cechy; (c) z racji, iz zdecydowana wiekszos¢ badan
leksykalnych opiera sie na danych pochodzgcych z prob akademickich,
badanie proby studenckiej zapewni kompatybilno$¢ z wynikami innych
badan psycholeksykalnych (wzgledny punkt odniesienia); (d) analiza
literatury pozwala przypuszczac, zZe nie wystepujg istotne réznice
pomiedzy wynikami studentéw a wynikami oséb na p6zniejszym
etapie rozwojowym.

3.5.6. Typowa procedura badan ilosciowych w badaniach
leksykalnych

W badaniach iloSciowych cecha reprezentowana jest poprzez wiele
potaczonych ze sobg deskryptorow ujawniajacych sie w postaci czyn-
nika, w ktorym konkretne stowa interpretowane sg jako zmienna.
Potgczenie czestotliwo$ci uzywania konkretnych stow z iloscig ter-
minow pokrewnych w jezyku tgczone jest z waznym dla psychologii
kryterium - znaczeniem spotecznym (Chen, Hsu, Zhou, Saucier, 2018;
Saucier, Srivastava, 2015).


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

102 + 3.Badania psycholeksykalne jako metoda taksonomii naukowej

Dla pogrupowania terminéw w taksonomie najbardziej uzyteczng
metodg okazata sie analiza czynnikowa, czyli procedura redukcji,
w ktorej wiele zmiennych (w tym wypadku stow) zostaje zebranych
w kilka czynnikow. Czynniki te stanowig podsumowanie wzajem-
nych relacji pomiedzy zmiennymi (Ashton, Lee, 2007; Saucier, 2009c).
Wykorzystuje sie ja w badaniach eksploracyjnych, ktorych celem jest
identyfikacja najwazniejszych wymiarow dla mierzonego konstruktu
w przypadku nieustrukturalizowanego narzedzia i w przypadku braku
hipotez moéwigcych o tym, jakich czynnikéw nalezy sie spodziewaé
(Gorbaniukiin., 2017). Uzyskane wyniki pozwalajg na systematyzacje
roznic indywidualnych na réznym poziomie ogdlnosci, ktory to zalezny
bedzie zarowno od celu przyjetego przez badacza, jak i od wtasciwosci
otrzymanej struktury (np. od korelacji miedzyczynnikowych czy ilosci
stow w kazdym czynniku).

Jest to mozliwe za sprawg finalnej organizacji kategorii w hierar-
chiczny sposob, wedtug ilosci zawieranych w sobie deskryptorow
i poziomu szczegotowosci. Czesto cechy szersze (np. bycie wiarygod-
nym) zawierajg w sobie te, ktore majg wezsze znaczenie (np. bycie
punktualnym). Hierarchiczne przedstawienie danych zapewnia naj-
wyzszy mozliwy stopien strukturyzacji oraz wysokg elastycznosc¢,
poniewaz pozwala zestawi¢ uzyskang taksonomie z innymi - takze
tymi na innym poziomie szczegétowosci (John i in., 1988). Przed-
stawienie uzyskanych danych w takiej formie traktuje sie juz jako
powszechnie przyjety standard. Dzieki niemu: (a) otrzymujemy szereg
potencjalnych rozwigzan - od 1- do nawet 8-czynnikowych — obrazujacy
wzajemne wylanianie sie cech o wiekszym poziomie szczegotowosci
z cech bardziej ogélnych; (b) mamy mozliwo$¢ wykonania miedzy-
kulturowego/miedzyjezykowego poréwnania rozwigzan o tej samej
liczbie wylonionych wymiarow (Gorbaniuk, Ivanova, 2018).

Do ostatecznego rozwigzania hierarchicznego mozna dojs$¢ za
pomocg dwoch technik redukeji danych: eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej (EFA) lub analizy gtéwnych sktadowych (PCA), ktore w przy-
padku duzych prob oraz duzej ilo$ci zmiennych prowadza wtasciwie do
takich samych wynikéw (de Raad, Smederevac, i in., 2018). W badaniach
leksykalnych bardziej popularna jest druga metoda, ktéra bazuje na
pelnej macierzy korelacji i dzieki ktorej dokonuje sie redukcji zbioru
obserwacji potencjalnie skorelowanych zmiennych (jednej obserwo-
walnej ,cechy gtéwnej”) na zbiory nieskorelowanych zmiennych - nazy-
wanych gtownymi sktadowymi. Eksploracyjna analiza czynnikowa
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przyjmuje za to zatozenie, wedtug ktorego pomiar dotyczy zmienne;j
latentnej i ma za zadanie identyfikacje liczby ukrytych konstruk-
tow (Jain, Shandliya, 2013). Poniewaz celem badan leksykalnych jest
raczej uporzadkowanie deskryptoréw niz poszukiwanie ukrytych
zmiennych, analiza gtéwnych sktadowych, z teoretycznego punktu
widzenia, wydaje sie by¢ bardziej odpowiednim narzedziem.

Zarowno podczas obliczania EFA, jak i PCA mozliwe jest roto-
wanie danych, czyli zebranie potencjalnych metod, za pomocg kto-
rych osoba wykonujgca analize stara sie potgczy¢ obliczone czynniki
z przyjetym zatozeniem: wskazujgc, czy czynniki te powinny by¢ ze
sobg nieskorelowane (ortogonalne) czy skorelowane (skosne) (Cramer,
Howitt, 2004). W opublikowanych badaniach leksykalnych wystepuje
analiza PCA z rotacjg ortogonalng Varimax (np.: Barelds, de Raad, 2015;
de Raadiin., 2018; de Vriesiin., 2008; Mlaci¢, Ostendorf, 2005), z ktorg
mozna rowniez spotkac sie w badaniach nad emocjami (np.: Spielber-
ger, Sarason, 2005); g tez opracowania wykorzystujace PCA z rotacja
sko$ng Oblimin (np.: D. Wood, Nye, Saucier, 2010), ktora rowniez byta
niekiedy wykorzystywana w badaniach nad emocjami (np.: Sche-
rer, Wranik, Sangsue, Tran, Scherer, 2004) czy afektem (np.: Wilt,
Revelle, 2015). Mozliwe jest rowniez korzystanie z obu typu rotacji
(skos$nej i ortogonalnej), by pézniej poréwnac ze sobg otrzymane
struktury (np.: Gorbaniuk i in., 2013; Raad i in., 2018; Saucier, Iurino,
Thalmayer, 2020) i potraktowac¢ wynik tego poréwnania jako jedno
z mozliwych kryteriow wyboru struktury optymalne;j.

Obecnie w literaturze mozemy obserwowac¢ dwa gtéwne podej-
Scia do analizy danych pochodzgcych z badan psycholeksykalnych.
Pierwsze z nich to tzw. podejscie ,klasyczne”, ktore koncentruje sie
na wyodrebnieniu struktury o niewielu wymiarach (low-dimensio-
nality structure). Jest ono zgodne z tym, co zostato opisane powyzej
i jego zadaniem jest wytonienie hierarchicznych rozwigzan (zazwy-
czaj od jednego do okoto siedmiu-o$miu), najczesciej na podstawie
PCA z rotacjg Varimax. Zadaniem drugiego jest natomiast stworze-
nie struktury wychodzacej od mozliwie wielu uzyskanych wstep-
nie wymiarow (high-dimensionality structure). Analiza ta oparta jest
o procedure zaproponowang przez Gerarda Sauciera, Kathryn Iurino
oraz Amber G. Thalmayer (2020), stuzaca do wyodrebniania mozliwie
najwiekszej liczby czynnikéw w ramach rozwigzania czynnikowego
o najwiekszej replikowalnosci w réznych typach danych (oryginalne
vs ipsatyzowane), rotacjach (ortogonalna vs sko$na) i perspektywach
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opisu (self vs observer). Procedura ta sktada sie z trzech etapow. Na
samym poczatku nalezy ustali¢ rekomendowang liczbe czynnikow dla
kazdej kombinacji za pomocg analizy rownoleglej (parallel analysis -
PA) oraz testu MAP (minimum average partial procedure) Wayne’a Veli-
cera (1976), bazujac na analizie gtdwnych sktadowych (PCA). Kolejnym
krokiem jest obliczenie rozwigzan rotowanych dla ustalonej liczby
czynnikéw w ramach kazdego typu danych, rotacji i perspektywy oraz
proba interpretacji otrzymanych wynikow. Poprzez systematyczne
obnizenie liczby czynnikow od rekomendowanego w MAP, znalezione
zostajg rozwigzania, ktére mozna uznaé — na tym etapie - za dajace
sie zinterpretowac oraz spetniajgce dwa dodatkowe kryteria: (1) przy-
najmniej jedna pozycja w czynniku posiada tadunek > 0,40; (2) przynaj-
mniej osiem pozycji w czynniku posiada tadunek > 0,30 (opcjonalnie licz-
be pozycji koniecznych do spetnienia tego warunku oblicza sie, dzielgc
liczbe wszystkich elementow przez 200). Wtedy nastepuje porownanie
najbardziej szczegotowych rozwigzan w ramach kazdej wykorzystanej
metody dla wylonienia rozwigzania o najwiekszej zbieznosci w kazdym
z typow danych, rotacji i perspektywy opisu. Ponadto metody badania
stabilnos$ci bedg sie rozni¢ w zaleznosci od poréwnywanych zbiorow
danych: (a) do poréwnania danych surowych i ipsatyzowanych mozna
wykorzystaé analize korelacji kanonicznej; (b) porownanie danych
pochodzacych z dwoch rodzajow rotacji (ortogonalna vs skosna) bedzie
wymagato poréwnania wynikoéw uzyskanych dla kazdego z czynni-
kéws; () poréwnania samoopisu z opisem innych - ze wzgledu na fakt,
ze sg to te same zmienne, a dane pochodzg od réznych oséb - beda
opierac sie na wspotczynniku zgodnosci Tuckera (Saucier i in., 2020).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze hierarchiczna struktura uzyskana
w ramach podejscia klasycznego jest powigzana z optymalnym rozwig-
zaniem czynnikowym podejécia bardziej szczegétowego. Bowiem celem
tworzenia bardziej szczegotowych rozwigzan jest peiniejsze ukazanie,
z jakich czynnikow wyzszego rzedu wytania sie struktura nizszego
rzedu. A wiec te struktury réznia sie pod wzgledem poziomu abstrakcji.
Przy porownywaniu wynikow psycholeksykalnych badan iloscio-
wych mozna wskaza¢ wiele czynnikow, ktore moga mie¢ wpltyw na
finalny wynik przeprowadzonych analiz. Na przyktad Saucier, Kath-
ryn Hampson i Lewis Goldberg (2000) wskazujg, ze jest to bardziej
ztozona sprawa niz pomiar réwnowaznos$ci w sytuacji, gdy badamy
tym samym narzedziem dwie grupy. W swojej pracy podaja potencjal-
ne przyczyny zroznicowania wynikéw pomiedzy grupami z powodu
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innego niz rzeczywista roznica miedzygrupowa. Nalezg do niej m.in.
ilos¢ deskryptorow uzytych w badaniu oraz stopien ich reprezenta-
tywnosci, cechy demograficzne zbadanej proby czy tez sposoby analizy
danych (w tym radzenia sobie z brakami danych). Jednak podkresla-
ja oni réwniez, ze nie wszystkie z tych elementéw beda w rownym
stopniu wptywac na finalny wynik. Wskazuja, ze im struktura jest
bardziej replikowalna, tym mniej bedzie podatna na wspomniane
»potencjalne zaktocenia”. Ponadto im wiecej deskryptorow zostanie
powigzanych z konkretnym czynnikiem, tym bardziej replikowalny
powinien by¢ ten czynnik. A zatem prawdopodobienstwo otrzymania
struktur mogacych by¢ uznane za uniwersalne kulturowo (etic) jest
tym wieksze, im mniej czynnikow zostanie wyodrebnionych. Za to
bardziej szczegdtowa hierarchia czynnikow moze ukazaé strukture
kulturowo specyficzng (emic).

3.6. Zalety badan leksykalnych

Patrzac na badania leksykalne z perspektywy potencjalnych zalet,
nalezy podkresli¢ ich prostote oraz ogélny charakter. Dzieki temu
wydaja sie umozliwia¢ stworzenie taksonomii pozbawionej ewentual-
nych btedow systematycznych, ktore wynikatyby z przyjecia danego
teoretycznego punktu widzenia i skoncentrowania sie na szerszym
obrazie mierzonego konstruktu (ten Berge, de Raad, 1999). Ponadto
jezyk sam w sobie powinien by¢ postrzegany raczej jako cos neutral-
nego — nie faworyzuje on zadnych istniejgcych koncepcji naukowych
(Aavik, Allik, 2002; Morales-Vivesi in., 2012). Chociaz - co oczywiste -
zalozenie leksykalne ma swoje podstawy teoretyczne, to dazy ono
raczej do minimalizacji wstepnych zatozen, ktére determinowatyby
efekt badan (de Raad, 1998; Saucier, 2009c). Pozostaje zatem pytanie,
jakie jeszcze szczegdlne argumenty przemawiajg za stosowaniem
badan psycholeksykalnych we wspoétczesnych badaniach nad rézni-
cami indywidualnymi.

3.6.1. Reprezentatywnosé proby leksykonu

Punktem wyjscia badan leksykalnych jest najczesciej stownik (Mora-
les-Vivesiin., 2012) — przy zatozeniu, ze stanowi on reprezentatywny
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zbior deskryptoréw osobowych pochodzgcych z catego jezyka (de Raad,
van Oudenhoven, 2008; Livaniene, de Raad, 2017), mimo iz najpewniej
zawiera okolo 10% pelnego leksykonu (de Raad, Mlaci¢, 2015). Ograni-
czenie do stownika jest konieczne ze wzgledu na niemoznos¢ przyjecia
jako punktu wyjscia petnego leksykonu konkretnego jezyka. Dlatego
tez przyjmuje sie zatozenie mowigce, iz zawartos¢ pelnego stownika
stanowi podstawe dla wyczerpujgcego opisu réznic indywidualnych
(de Raad, 1995). Ponadto stowniki tworzg osoby niezwigzane z bada-
niami psychologicznymi, tzn. jezykoznawcy, co zmniejsza potencjalne
zagrozenie stronniczym wyborem stow przez badacza psychologa
(Saucier, 2009b) i stanowi argument za reprezentatywnoscia takiego
zbioru (de Raad, Mlacié, 2015).

Reprezentatywnosé stownictwa wyrdznia rowniez badania oparte
o0 jezyk w porownaniu do badan w oparciu o prototyp (Rosch, 1975) -
ze wzgledu na wspomniang prace leksykografow i jezykoznawcow.
Badania wychodzace od teorii prototypow [szczegdty zob. 2.1.1] bazuja
na danych pochodzacych od grupy ograniczonej demografig i okresem
historycznym, w ktorym robione byty badania. Natomiast dane uzy-
skane w oparciu o leksykon zawierajg w sobie informacje istotne dla
catych pokolen, co moze powodowac, ze ich wyniki bedg generowac
szerszy obraz mierzonego konstruktu (Z. J. Chen i in., 2018). Oczy-
wiscie jezyk jest elementem dynamicznym i stowa stuzgce do opisu
roznic indywidualnych z czasem moga sie zmieniaé¢. Jest to jednak
proces dtugotrwaty i na biezgco monitorowany przez leksykografow
odpowiedzialnych za finalny ksztatt stownikow, co rowniez stanowi
argument za stabilnoscig takiego punktu wyjscia (Angleitneriin., 1990).
Ponadto, zgodnie z hipotezg leksykalna, jesli w zasobie jezykowym
zabraknie okreslenia na opisanie istotnej sytuacji badz cechy, to naj-
pewniej stowo stuzgce do jej opisu powstanie i zostanie dopisane do
istniejgcego leksykonu (de Raad, van Oudenhoven, 2008).

Ze wzgledu na pochtaniajgcg czas i wymagajgca wiele pracy pro-
cedure przeprowadzania badan leksykalnych niektorzy badacze sto-
sowali r6znego rodzaje uproszczenia w trakcie analizy stownika, jak
np. analiza co czwartej (np.: Almagor, Tellegen, Waller, 1995; Benet-

-Martinez, Waller, 1997) lub co dziesigtej strony (np.: Smederevac, 2000,
za: de Raad iin., 2018) w poszukiwaniu deskryptora osobowego. Takie
podejscie jest jednak raczej dalekie od pierwotnych zatozen badan
majacych sie oprze¢ na jezyku, poniewaz znaczaco zwieksza ryzyko
wylonienia niereprezentatywnej proby stow opisujacych cechy oso-
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bowosci - jezeli sg one utozone alfabetycznie, ich koncentracja na
stronach nie jest rownomierna chociazby za sprawg przedrostkow
nadajgcych przeciwne znaczenie, a ktore to w stowniku znajdowac
sie bedg obok siebie (Saucier, 1997) - w jezyku polskim beda to na
przyktad takie przedrostki jak ,bez-”, ,nie-, lub ,a-".

Wykorzystanie pelnego stownika moze przynie$¢ rowniez psy-
chologii emocji korzysci taksonomiczne. Mozliwie szeroki zbior
deskryptorow emocji jest istotny, poniewaz niekiedy przezywa sie
emocje bardzo proste, a niekiedy bardzo ztozone. W badaniach nad
nimi nalezy dazy¢ do wychwycenia mozliwie najszerszego spektrum
(C. Harmon-Jones i in., 2016). Mimo tego badacze wcigz probujg ogra-
niczac¢ sie do najpopularniejszych stéw w wiekszosci jezykow, pomi-
jajac potencjalng roznorodnos¢ leksykonu emocji pomiedzy jezykami
i potencjalne bogactwo emocjonalnego stownictwa w ramach kazdego
z nich (E. Harmon-Jones i in., 2017).

Jednakze uzycie stownika nie jest jedynym mozliwym punktem
wyjscia dla badan leksykalnych. Alternatywnym zZrodtem reprezen-
tatywnych deskryptoréw osobowych moze by¢ zbior powstaty na
bazie swobodnych opisow (free descriptions). Jest to metoda badawcza
polegajaca na zbieraniu od respondentow spontanicznych opiséw m.in.
roznic indywidualnych, bez narzucania im wezes$niej przygotowanej
listy leksemow czy kategorii. W konteks$cie badan psycholeksykalnych
polega ona na proszeniu uczestnikow o swobodne scharakteryzowanie
siebie lub innych os6b za pomocg dowolnych stéw lub wyrazen. Dzieki
temu badacze mogg zidentyfikowac¢ naturalnie uzywane terminy, ktore
sg istotne w codziennej komunikacji, a niekoniecznie obecne w stowni-
kach (np.: Fetvadjieviin., 2017; Garrashiiin., 2024; Valcheviin., 2013).

Bazowanie w badaniach leksykalnych na mozliwie petnej reprezen-
tatywnej probie leksykonu danego jezyka w postaci wszystkich czesci
mowy wystepujacych w jego stowniku stanowi jedng z ich zalet [wiecej
nt. cze$ci mowy w badaniach leksykalnych zob. 3.3]. Ponadto fakt, iz
zbidr ten powstat niezaleznie dzieki wielu pokoleniom leksykografow
i jezykoznawcow nadaje stownikowi jako punktowi wyjscia dodatkowa
obiektywno$¢, ktora moze zostaé wykorzystana rowniez w badaniach
nad strukturg leksykalng emocji. Same badania leksykalne, ze wzgledu
na swoja kompleksowos$¢ i niezalezne zrédto, umozliwiajg ewentualng
replikacje (badz tez wskazanie rozbieznosci) wezesniej ustalonych
struktur, ktore powstaty na bazie bardziej ograniczonych zbiorow
zmiennych (Aavik, Allik, 2002).
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3.6.2. Wskazanie réznic indywidualnych i kulturowych

Ze wzgledu na oparcie badan leksykalnych na stownictwie danego
jezyka, mozna stosunkowo szybko uzyskac identyfikacje specyficz-
nego kulturowo obrazu mierzonej cechy (Morales-Vives i in., 2012).
Jednakze sita podejscia leksykalnego pozwala na swobodne zgtebienie
tej specyfiki nie tylko w analizowanej kulturze (emic), lecz réwniez
pomiedzy kulturami/jezykami (etic). Obie metody spojrzenia na roz-
nice indywidualne zostaty juz wykorzystane w leksykalnych bada-
niach nad osobowoscig (Ashton, Lee, Perugini, i in., 2004; de Raad
i in., 2010; de Raadi in., 2014), $wiatopogladem (np.: Z.J. Chen, Hsu,
Zhou, Saucier, 2018; Saucier, 2000; Saucier i in., 2015) czy warto$ciami
(np.: Aavik, Allik, 2002; de Raad, van Oudenhoven, 2008; Morales-
-Vives i in., 2012). A zatem efektem badan psycholeksykalnych jest
nie tylko struktura specyficzna dla danego jezyka, ale rowniez, za
sprawg prowadzenia badan wedtug ujednoliconej metodologii, moz-
liwo$¢ odnalezienia zbiezno$ci i rozbieznosci pomiedzy kulturami
(Gorbaniuk, Ivanova, 2018).

Mimo iz kazdy jezyk badany jest niezaleznie, to czynniki pojawiaja-
ce sie w badaniach miedzyjezykowych sg istotne ze wzgledu na ukazy-
wane przez nie uniwersalne wzorce mierzonej cechy (Saucier, 2009a),
a odkrycie takowych jest w psychologii szczegélnie pozadane (Sau-
cier, Thalmayer, Bel-Bahar, 2014). Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
wariancja w strukturach miedzykulturowych moze wynikac¢ nie tylko
zrealnie istniejgcych réznic pomiedzy kulturami, ale réwniez - przy-
najmniej po czesci — z przypadkowych (a nie systematycznych) cech
mierzonej proby czy z potencjalnych réznic biologicznych pomiedzy
populacjami (Zhou i in., 2009). Dlatego tez, jesli jezyk ma stuzy¢ za
narzedzie do budowania uniwersalnej wiedzy o réznicach indywi-
dualnych, konieczne jest przeprowadzenie wyczerpujacych badan
leksykonu w wielu jezykach (Gorbaniuk i in., 2019).

Badania leksykalne dla mierzonej roznicy indywidualnej moga
wiec postuzy¢ do odnalezienia struktury zaréwno specyficznej dla
danej kultury, jak i uniwersalnej. Prawdopodobienstwo jej odnale-
zienia jest wieksze przy zachowaniu odpowiedniej skrupulatnosci
w metodologii prowadzonych badan oraz przy przeprowadzeniu wielu
pomiaréw w ramach jednego jezyka (podejscie emic) oraz na duzej
grupie jezykow (podejscie etic).
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Badania leksykalne, jak wszystkie inne, posiadajg rowniez swoje
ograniczenia. Do podnoszonych zarzutow nalezy m.in. opieranie sie
na stowniku, mimo iz zawiera on tylko pojedyncze stowa; a ludzie
raczej przekazujg swoje opinie przy uzyciu zdan (de Raad, Mlacic,
2015) i w okreslonym konteks$cie. Ponadto przedmiotem badan leksy-
kalnych nie sg wszystkie istniejace obiektywnie réznice indywidualne
a - co wynika bezposrednio z zalozenia leksykalnego - tylko te, ktore
posiadajg w stowniku swojg etykiete werbalng (Gorbaniuk, Ivano-
va, 2018). W tym miejscu rodzi sie zatem pytanie, jakie ewentualne
przeszkody nalezy bra¢ pod uwage, prowadzgc badania w podejéciu
psycholeksykalnym.

3.7Z1. Kontekst uzycia deskryptora

Jak wspomniano wcze$niej, poszukujac stabych punktoéw badan psy-
choleksykalnych nalezy zwroci¢ uwage na kontekst, ktory niekiedy
jest potrzebny do prawidtowej interpretacji stowa, a ktorego to w tych
badaniach brakuje. W literaturze podnosi si¢ kwestie, ze znaczenie
terminow w jezyku naturalnym jest zdefiniowane zbyt nieprecyzyjnie
i jest zalezne od kontekstu, w jakim sg one uzywane. To stawia pod
znakiem zapytania, na ile terminy pochodzace wylgcznie ze stownika
mogg by¢ uzyteczne naukowo (Johniin., 1988). Jednak rozwigzaniem
tej trudnosci moze by¢ potraktowanie stownika jako zbioru stuzgce-
go do analizy roznic w percepcji deskryptorow osobowych (de Raad,
Barelds, 2008) oraz wykluczenie z analizy stow, ktore bez kontekstu
sg nieprecyzyjne i metaforyczne (Gorbaniuk, Kulewicz i in., 2014).
Ponadto kontekst stowa mozemy rozumie¢ zaréwno jako wykorzy-
stanie go w zdaniu, jak réwniez pojawienie sie w towarzystwie innego,
na przyktad przeciwstawnego. Jak wskazuje Goldberg (1992) w bada-
niach nad osobowo$cig, respondent nie ma trudnoéci w opisaniu kogo$
np. na wymiarze humorzasty vs stabilny (moody-steady); jednak gdy
te same stowa pojawiajg sie samodzielnie, a nie jako opozycyjne wzgle-
dem siebie, to pierwsze z nich wchodzi w sktad czynnika Chwiejnos¢
Emocjonalna (Emotional Instability) a drugi — czynnika Sumienno$¢
(Conscientiousness). Dlatego tez przedstawienie badan bazujgcych na
deskryptorach osobowych pozbawionych kontekstu moze prowadzic¢
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do ustalenia struktury leksykalnej mozliwie silnie skoncentrowanej na
»Stowach samych w sobie”. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze struktura
tamoze wygladac inaczej w przypadku wigczenia do badan kontekstu,
rozumianego zarowno jako umieszczenie deskryptora w zdaniu, jak
i poprzez tworzenie ich opozycyjnych (przynajmniej teoretycznie)
par. Mozliwe jest rowniez, ze stowa znajdujace sie w leksykonie nie
pokrywajg wszystkich réznic indywidualnych. By¢ moze istniejg
takie, ktore nie posiadajg swojego stowa w danym jezyku, a z punktu
widzenia nauki zostatyby uznane za istotne (Johniin., 1988). Niemniej
badania psycholeksykalne skupiajg sie na uporzgdkowaniu leksykalnej
struktury tych réznic indywidualnych, ktore zostaty zakodowane
w jezyku naturalnym (Goldberg, 1982).

3.7Z2. Ograniczenia percepcyjne

Kolejnym ograniczeniem wykorzystania jezyka do badan nad sta-
nami emocjonalnymi jest fakt, iz w przypadku emocji nalezy zakta-
dac¢, ze to samo stowo moze by¢ uzyte do zakomunikowania nieco

innych doswiadczen przez rozne osoby (Feldman-Barrett, 1998). Prze-
prowadzajac badania, nie mamy rowniez gwarancji, ze unikniemy
odwrotnej sytuacji, tzn. kiedy rézne osoby uzyja réznych stoéw do

opisu tego samego stanu czy cechy. Jednak badacz powinien zdawac

sobie sprawe, ze kazda odpowiedz respondenta nosi w sobie wptyw
roznic indywidualnych w sposobie wypetniania kwestionariusza

(Zettler, Lang, Hiilsheger, Hilbig, 2016). Niektorzy respondenci moga

dzieli¢ doswiadczenia emocjonalne w gléwnej mierze tylko na te

»dobre” oraz ,zle”, podczas gdy inni sg w stanie opisa¢ swoje emocje

w sposob duzo bardziej precyzyjny i ztozony (Erbas i in., 2019; Gross,
2008), co nazywane jest w literaturze ,,szczegoétowoscig emocjonalng”
(emotional granularity) (Feldman-Barrett, 2004).

Mimo iz za sprawg analizy znajomosci stow z psycholeksykalnych
badan ilosciowych zostajg wytgczone wyrazenia nieznane potencjal-
nym respondentom (Gorbaniuk i in., 2013), to i tak réznice indywidu-
alne zwigzane z uzyciem deskryptora dotyczg przynajmniej trzech
aspektow: (a) ewentualnej niespdjnosci w uzywaniu tej samej etykiety
werbalnej; (b) potencjalnego nazywania tych samych do$wiadczen
innym stowem; (c) réznicy indywidualnej w korzystaniu ze skali
odpowiedzi. Wydaje sie, ze pierwsze dwa aspekty nie moga zostac
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realnie zniwelowane przez badacza; trzeci z nich jest - przynajmnie;j
czesciowo — mozliwy do unikniecia za sprawg omowionej wczesniej
ipsatyzacji [zob. 3.5.4. Rodzaje danych: surowe i ipsatyzowane).

3.8. Kategorie roznic indywidualnych w badaniach
leksykalnych

Ze wzgledu na pracochtonno$¢ procedury badan leksykalnych ich
liczba jest stosunkowo mata i dotyczy gtownie pomiaru cech osobo-
wosci. Zaledwie w kilku jezykach wykorzystano analize leksykal-
ng do identyfikacji innej struktury niz osobowosci. Byty to badania
swiatopoglgdu (Chen i in., 2018; Krauss, 2006; Saucier, 2000), efektow
spotecznych (Mlaci¢, 2016; Saucier, 2010), wartosci (Aavik, Allik, 2002;
de Raad, van Oudenhoven, 2008; Morales-Vivesiin., 2012), stow silnie
oceniajgcych (de Raad i in., 2005; van Oudenhoven i in., 2008) oraz
wygladu zewnetrznego (Imperio, Church, Katigbak, Reyes, 2008;
Ostendorf, Angleitner, 1994). I to mimo wyodrebniania wielu kategorii
roznic indywidualnych juz na etapie klasyfikacji deskryptorow oso-
bowych w przypadku autoréow stosujacych tzw. podejscie niemieckie
(por. Angleitner i in., 1990). Wedlug obecnej wiedzy wsrod opubliko-
wanych badan nie znalazta sie zadna psycholeksykalna klasyfikacja
emocji - pomimo tego, ze badanie psycholeksykalne emocji jest uznane
za mozliwe do przeprowadzenia zgodne z zatozeniami leksykalnymi
i warte wykonania (L. Goldberg, komunikacja osobista, 5 kwietnia 2019).

Wyjscie badan leksykalnych poza obszar psychologii osobowosci
jest zapisane w samym ich zatozeniu - dotyczy ono bowiem wszystkich
réznic indywidualnych i miatoby to szczegélne znaczenie dla uwolnie-
nia potencjatu tego podejécia badawczego. Najczesciej jednak badania
leksykalne sg niepotrzebnie zawezane jedynie do osobowosci, co moze
generowac fatszywe przekonanie, jakoby stuzyty tylko do jej pomiaru.

3.8.1. Struktura cech osobowosci

Badania leksykalne nad strukturg osobowosci zostaty juz przeprowadzo-
ne w okoto trzydzistu jezykach, z czego mniej wiecej dwie trzecie to
jezyki europejskie (Ademi Shala i in., 2020). Na tej rosnacej liczbie
badan mozna stwierdzi¢, ze struktura osobowo$ci przyjmuje zazwy-
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czaj od dwoéch do siedmiu czynnikow. Przy czym im mniejsza liczba
czynnikow, tym wieksze prawdopodobienstwo replikacji struktury
w wielu jezykach (de Raad, Smederevac i in., 2018). Pozostaje zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, jak w $wietle obecnej wiedzy przedstawia
sie leksykalna struktura cech osobowosci.

Badania leksykalne spdjnie wskazujg na istnienie struktury, kto-
ra opisuje osobowos¢ wytgcznie za pomocg jednego nierotowanego
czynnika, ktory moze zosta¢ nazwany Ewaluacja. Opisuje on cechy
osobowosci jako pozytywne lub negatywne (Gorbaniuk, Ivanova, 2018;
Saucier, Srivastava, 2015). Wystepowanie jednego czynnika o takim
charakterze nie dotyczy wytacznie badan leksykalnych czy osobo-
wosci, a zostalo wykazane rowniez m.in. w badaniach nad afektem
[zob. 2.2.1]. Przyjmuje sie, ze dgzenie do maksymalizacji przyjemnosci
i minimalizowania cierpienia bedzie gtdownym rezultatem badan mie-
dzykulturowych takze m.in. w badaniach nad efektami spotecznymi
(Saucier, 2010) i wydaje sie by¢ czym$ absolutnie naturalnym dla
ludzkiej natury. Istniejg jednak badania leksykalne, ktore pomijaja
omoéwienie 1-czynnikowej struktury (np.: Livaniene, de Raad, 2017).

Wyniki opisujgce strukture 2-czynnikowa réwniez wydaja sie by¢
spojne miedzyjezykowo. Pierwszy z czynnikow, wytaniajacy sie z badan
nad dziewiecioma jezykami pochodzacymi z trzech réznych konty-
nentéw (Saucier, Thalmayer, Payne i in., 2014), to czynnik nazwany
Dynamizmem (Dynamism) i zawierajacy w sobie m.in. takie deskryp-
tory jak odwazny (brave), aktywny (active), $miaty (bold) vs bojazliwy
(timid), staby (weak) czy niesmiaty (shy). Drugi z czynnikéw wytania-
jacy sie z tego zbioru badan nosi nazwe Spotecznej Samoregulacji
(Social Self-regulation) i zawiera w sobie m.in. takie elementy jak bycie
szczerym (honest), uprzejmym (kind), hojnym (generous) czy — na
przeciwleglym biegunie — samolubnym (selfish). Wszystkie z tych
deskryptorow wystgpity przynajmniej w pieciu z dziewieciu jezykow.
Inne badanie, ktérego celem rowniez byto poszukiwanie zbieznych
miedzykulturowo elementow struktury osobowosci na podstawie
jedenastu jezykow (de Raad, Barelds i in., 2018), doprowadzito do
wskazania 2-czynnikowego rozwigzania pod nazwami Dynamizm
(Dynamism) oraz Afiliacja (Affiliation), ktory — mimo nieznacznych
réznic w samym nazewnictwie — nie odbiega zasadniczo trescig od opi-
sanego wczesniej. Patrzac na obie metaanalizy, widzimy, ze struktura
ta okazata sie replikowalna na czterech kontynentach: w Europie, Azji,
Afryce i Ameryce Polnocnej - lecz nalezy podkresli¢, ze analizowane
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badania realizowane byly ze zdecydowanie najwiekszym udziatem
jezykow europejskich, co wcigz moze dawacé niepetny obraz opisanej
struktury i ostabia¢ jej uniwersalnos$c.

Struktura 3-czynnikowa jest z calg pewnoscig najbardziej szczego-
towg struktura, ktora moze zostac zreplikowana w badaniach miedzy-
jezykowych, gdy wezmiemy pod uwage jezyki z odmiennych rodzin
oraz odlegte geograficznie (Ademi Shala i in., 2020; de Raad, Smede-
revac i in., 2018). Wiekszos$¢ jezykow europejskich oraz jezyk turec-
ki, koreanski i chinski replikujg strukture 3-czynnikowg w postaci
czynnikow Ekstrawersja (Extraversion), Ugodowos¢ (Agreeableness)
oraz Sumienno$¢ (Conscientiousness) (Zhou i in., 2009), ktore znane sg
tez z modelu ,Wielkiej Pigtki”, ale w tym rozwigzaniu sa one bardziej
obszerne (de Raad, Mlaci¢, 2015). Z tego tez powodu dla rozwigzania
3-czynnikowego zaproponowane zostaty nazwy czynnikéw o bardziej
ogblnym charakterze: Dynamizm (Dynamism) — szerszy tre$ciowo od
Ekstrawersji; Afiliacja (Affiliation) - podobny do szerzej rozumiane;j
Ugodowosci oraz Porzadku (Order) - ktory mozna traktowac jako szer-
sz tre$ciowo wersje Sumienno$ci (de Raad i in., 2014). Nalezy jednak
podkreslié, ze sg od tego wyjatkiita struktura nie zostata zreplikowana
wjezyku greckim, francuskim, filipinskim czy masaai (Saucier, 2009b),
aw przypadku jezyka Hindi - chociaz wprawdzie odkryto 3-czynniko-
wg strukture —jest ona mocno zwigzana z ich kulturg i konstruktem
0 nazwie triguna. Obejmuje on trzy fundamentalne cechy ludzkiej
natury i za jego sprawg w tym jezyku da sie wyjasni¢ roOwniez znaczng
czes¢ wariancji wyjasniang przez Wielkg Pigtke (Singh i in., 2013).

Podejscie leksykalne, ze wzgledu na brak spgjnych wynikow, nie
wypracowato 4-czynnikowej struktury, ktora mogtaby by¢ uznana za
uniwersalng. W niektorych badaniach mozna dostrzec brak szcze-
golowego omowienia rozwigzania 4-czynnikowego (np.: Burtaver-
de, de Raad, 2019) czy brak nazwy dla wytaniajgcego sie czynnika
czwartego w takim rozwigzaniu, a takze nadanie etykiet dopiero
po podziale tego czynnika na dwa, ktére sg mozliwe do interpreta-
cji. Na przyktad Boris Mlaci¢ i Fritz Ostendorf (2005) wlasnie w taki
sposoOb opisujg swoj model, piszac, ze czynnik czwarty zawiera
W sobie elementy czynnika Intelekt oraz Stabilno$¢ Emocjonalna
(Emotional Stability), ktore jako niezalezne czynniki pojawiajg sie
w bardziej szczegétowym rozwigzaniu. Ta druga jako czwarty czyn-
nik pojawia sie w badaniach nad polskim (Gorbaniuk i in., 2013) czy
tez wegierskim (de Raad, Nagy, Szirmak, Barelds, 2018) leksykonem
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osobowosci. W badaniach nad strukturg osobowo$ci w jezyku wioskim
rozwigzanie 4-czynnikowe powstaje poprzez podziat Ugodowosci
(Agreeableness) z 3-czynnikowego rozwigzania na czynniki Bycie
Cichym (Quietness) oraz Wrazliwo$¢ (Tendermind) (Di Blas, Forzi,
1999). Natomiast w metaanalizie jedenastu jezykow jako czwarty
czynnik pojawia sie¢ Balans (Balance) (de Raad i in., 2014). Rozbiezno-
Sci te sg przyczyng popularnego obecnie wérod badaczy stanowiska,
wedtug ktorego 4-czynnikowe rozwigzania nie sg ze sobg spdjne.

Badania wykonane najezyku angielskim, tureckim oraz najezykach
z rodziny stowianskiej i germanskiej zdajq sie promowac rozwigzanie
5-czynnikowe (Saucier, 2009b), ktore zostato zapoczatkowane przez
Goldberga (1981, 1982, 1990) i zostalo nazwane przez niego Wielka
Pigtka. Model ten bazuje na badaniach leksykalnych i w obecnej formie
w jego sktad wehodzg takie czynniki jak Ekstrawersja (Extraversion),
Ugodowo$¢ (Agreeableness), Sumiennos$¢ (Conscientiousness), Stabil-
nos$¢ Emocjonalna (Emotional Stability) — lub Neurotyzm (Neuroticism)
jako ezynnik opozycyjny — oraz Intelekt (Intellect) — lub Otwartos¢ na
Dos$wiadczenia (Openness to Experience) (Saucier, Srivastava, 2015).
Model ten stat sie popularny za sprawg stworzenia przez Paula Coste
i Roberta McCrae w 1985 roku (za: Riemann, Angleitner, Strelau, 1997)
kwestionariusza NEO-FFI (Neo Five-Factor Inventory) oraz za sprawg
pierwszych miedzyjezykowych badan leksykalnych nad stownictwem
niemieckim i holenderskim, ktérych wyniki dawaty podstawy do
takiego opisu osobowosci (Thalmayer, Saucier, Eigenhuis, 2011). Jednak
poOzniejsza proba replikacji tej struktury w jezykach z rodziny indoeu-
ropejskiej nie data juz tak jasnych rezultatow (de Raad, Mlaci¢, 2015),
a fakt, ze model jest tylko czesciowo uniwersalny, potwierdza sie
w badaniach wykonywanych za pomocg réznej metodologii, pochodzg-
cych z roznych prob i réznych jezykow (Saucier, Tsaousis, Georgiades,
Goldberg, 2005). Zatem struktura ta, mimo swojej popularnosci oraz
przypisywanej przez niektorych badaczy uniwersalnosci, nie nadaje sie
do tak szerokiej replikacji, jaka jest mozliwa w przypadku rozwigzan
2- oraz 3-czynnikowych.

W ciggu ostatnich lat pojawito sie konkurencyjne spojrzenie na
leksykalng strukture osobowosci, a mianowicie jej 6-czynnikowy
opis, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w modelu HEXACO (Ash-
ton, Lee, 2007) lub w modelu Wielkiej Szostki (Saucier, 2009a); war-
to zaznaczy¢, zZe pierwsze rozwigzanie 6-czynnikowe pojawito sie
w literaturze juz wezesniej - poprzez dodanie Uczciwosci/Prawosci
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(Integrity) do rozwigzania 5-czynnikowego w badaniach nad jezykiem
wegierskim (Szirmak, de Raad, 1994). Sukcesywnie byto ono pozniej
rozwijane przez badania innych jezykow, jak np. wtoskiego (Di Blas,
Forzi, 1999) czy francuskiego (Boies i in., 2001). Na model HEXACO
skladajg sie takie czynniki jak Uczciwo$é/Pokora (Honesty-Humility),
Emocjonalnosé (Emotionality), Ekstrawersja (Extraversion), Ugodowos¢
(Agreeableness), Sumienno$c¢ (Conscientiousness) oraz Otwartosé na
Doswiadczenia (Openess to Experience). Natomiast w modelu Wielkiej
Szostki (Saucier, 2009a) pojawia sie czynnik nazwany Negatywne
Wartosciowanie (Negative Valence). Obok niego znajdujg sie Sumien-
nos$¢ (Conscientiousness), Sprezystos$¢ vs Internalizacja Negatywnej
Emocjonalnosci (Resiliency versus Internalizing Negative Emotionality),
Towarzysko$¢/Wesotosé (Gregariousness/Cheerfulness), Ugodowo$é
(Agreeableness) oraz Oryginalnosé/Talent (Originality/Talent), ktore
tresciowo zblizone sg do Wielkiej Pigtki. Roznica pomiedzy tymi
modelami wynika z zalozen przyjetych na samym poczatku ich two-
rzenia. Schemat stworzony przez Sauciera wychodzi od szerszej defi-
nicji osobowosci, w ktorej znajduja sie rowniez deskryptory stanow,
wygladu zewnetrznego czy terminy oceniajgce. Jednakze patrzac na
6-czynnikowg strukture z perspektywy jej uniwersalnosci miedzy-
kulturowej i miedzyjezykowej, to - ponownie — najwyzszg zgodnos¢
otrzymuje sie w trzech wymiarach: Ugodowos$¢, Sumienno$¢, Ekstra-
wersja (de Raad i in., 2014).

W podejs$ciu mniej restrykeyjnym, a wiec definiujgcym osobowosé
jako konstrukt, na ktéry sktadajg sie rowniez stany oraz deskryptory
silnie oceniajace, Wielka Pigtka zostata rozszerzona o dwa dodatkowe
czynniki: Negatywne WartoSciowanie (Negative Valence) oraz Pozy-
tywne Wartosciowanie (Positive Valence), ktore pojawity sie w kilku
jezykach - w tym w hiszpanskim, greckim, hebrajskim i filipinskim
(de Raad, Barelds, 2020). Struktura ta jednak nie jest tatwo repliko-
walna i zazwyczaj mamy do czynienia z czterema lub piecioma czyn-
nikami zwigzanymi z Wielkg Pigtka (de Raad, Mlaci¢, 2015). Rodzi to
jednak pytanie, czy osobowos¢ w tym miejscu nie zostata potgczona
z afektem, poniewaz te dodatkowe czynniki wydajg sie by¢ cze$ciowo
zbiezne z dwoma gtéwnymi kategoriami tego drugiego, opisanymi
przez 2-wymiarowe modele afektu (np.: Watson, Clark, 1994; Watson,
Wiese, Vaidya, Tellegen, 1999) [szczegoty zob. 2.2.2].

Oile badania leksykalne oraz kwestionariuszowe wykazaty wzgled-
ng stabilnos¢ takich cech osobowosci, jak m.in. wechodzace w sktad
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modelu Wielkiej Pigtki czy HEXACO, to weigz w literaturze pojawiajg
sie watpliwosci na temat ich zatozen lub liczby wytonionych cech/
czynnikéw. Modelem starajacym sie rozwigzac te trudno$c jest Kotowy
Model Metacech Osobowosci, ktory stanowi propozycje konsensusu
teoretycznego i oferuje mozliwos¢ opisania metacech osobowosci na
czterech wymiarach, uwzgledniajac w swoim opisie (poza osobowoscia)
temperament, emocje oraz motywacje (Strus i in., 2014). Sama idea
przedstawiania cech osobowosci z wykorzystaniem modeli kotowych
zamiast hierarchicznych nie jest czyms$ nowym i wykorzystano jg
juz np. w modelu AB5C (Abridged Big Five Dimensional Circumplex)
(Hofstee i in., 1992).

Tym niemniej badania leksykalne nad osobowoscig wykazaty, ze
w przypadku bardziej ogdlnych struktur podejscie jezykowe charakte-
ryzuje sie duza replikowalnoscia miedzyjezykowsa i miedzykulturows.
Ponadto wskazuje ono na struktury charakterystyczne dla okreslonej
kultury i pozwala na identyfikacje ewentualnych roznic pomiedzy
jezykami - ujawniajgc swoj potencjat w obu obszarach badan. Jednakze
wiele zalezy nie tylko od tego, czy badania byty wewnatrzkulturowe
czy miedzykulturowe, ale rowniez od przyjetej definicji osobowosci,
ktora moze przyjmowac wezszy lub szerszy zakres. W szerszym zna-
czeniu dodawane sg do niej réwniez m.in. elementy stanow - w tym
stanow afektywnych. I mimo Ze pelne zrozumienie osobowosci jest
mozliwe dopiero w sytuacji umieszczenia jej w kontekscie innych
charakterystyk cztowieka, jak np. efektow spotecznych czy stanow
(Saucier i in., 2000), to rezultaty bardziej szczegétowych rozwigzan
czynnikowych w podejsciu nierestrykeyjnym moga byé argumentem
za wyrazniejszym oddzieleniem badan osobowosci od badan nad
emocjami czy - potencjalnie — afektem.

3.8.2. Kategorie pozaosobowosciowe

Jak juz wezesniej wspomniano, zatozenie leksykalne dotyczy wszyst-
kich réznic indywidualnych, nie tylko cech osobowosci, cho¢ najcze-
Sciej wykorzystywane jest w literaturze w celu ustalenia wtasnie ich
struktury. Jednak niektorzy badacze zainteresowali sie jego poten-
cjatem, przetamali to ograniczenie i ustalili struktury leksykalne
rowniez dla innych (lecz do tej pory nie wszystkich) kategorii réznic
indywidualnych.
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Saucier (2010) przeprowadzit badanie leksykalne nad strukturg
leksykalng efektéw spotecznych, ktore sg takze jedng z kategorii
wyodrebnianych w niemieckiej taksonomii deskryptoréw osobowych.
Nalezg do niej etykiety stuzace do opisu wplywu na inne osoby, jak
np. przerazajacy (frightening) (Angleitner i in., 1990). Badania prze-
prowadzone przez Sauciera (2010) maja — w poréwnaniu do innych
badan psycholeksykalnych - szczegolny zwigzek z emocjami, ponie-
waz efekty spoteczne zawierajg w sobie ocene zaréwno zachowan
innych, jak i wyrazanych emocji. Doprowadzity one do opracowa-
nia 2-czynnikowego rozwigzania. Pierwszy z nich zawierat w sobie
deskryptory, wedtug ktorych druga osoba jest zrodtem przyjemnych
do$wiadczen; w drugim znalazty sie deskryptory opisujace innych
jako zrodto nieprzyjemnosci. Sg to zatem czynniki koncentrujace sie
wokot afektow doswiadezanych w trakcie kontaktu. Mozna stwierdzic,
ze —w perspektywie kontaktu spotecznego — sg one zwigzane z wymia-
rem dgzenie vs unikanie. W badaniach chorwackich (Mlaci¢, 2016)
wystgpity nieznaczne réznice pomiedzy strukturami samoopisu oraz
opisu innych w przypadku 4-czynnikowego rozwigzania. Najbardziej
zbieznaijednoczesnie najbardziej szczegétowa byta struktura 3-czyn-
nikowa, na ktorg sktadaty sie wymiary Atrakcyjnosé/Popularnosé
(Attractiveness/Popularity), Tajemniczo$é¢/Irytacja (Mysteriousness/
Irritation) oraz Sympatia (Likeability). Pierwsze dwa czynniki badan
chorwackich mozna traktowac jako rownolegte do tych wytonionych
w badaniach Sauciera (2010).

Wiele badan psycholeksykalnych, ktére za swaj cel obieraja opis
struktury innej niz osobowos¢, wychodzi od tzw. podej$cia niemieckie-
go. Chociaz w tej metodzie wyrozniono trzynascie kategorii deskryp-
torow osobowych (Angleitner i in., 1990), to tylko te wspomniane
wyzej doczekaty sie przynajmniej jednego badania ilo$ciowego. I to
mimo sukcesu badan leksykalnych, jakim byto osiagniecie wzgled-
nego konsensusu w zakresie taksonomii osobowosci (Saucier, 2000).
Jednakze efekt leksykalnych badan nad osobowoscig daje nadzieje na
osiggniecie konsensusu rowniez w innych obszarach psychologii réznic
indywidualnych, poniewaz, jak pisat Saucier (2000, s. 369): ,postep
naukowy w danej dziedzinie jest przyspieszany dzieki zastosowaniu
podejécia, ktore okazato sie wartosciowe w innej dziedzinie”. Dlatego
tez mimo tradycyjnie uzywanego podejscia leksykalnego gtownie do
taksonomii osobowosci (Morales-Vives i in., 2012), mozliwe jest wyko-
rzystanie go do opisu innej réznicy indywidualnej. Nawet takiej, ktora
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zostata juz opisana z uzyciem innego podejs$cia. Wida¢ to chociazby
na przyktadzie wartos$ci, gdzie badania leksykalne doprowadzity do
wyjscia poza istniejgce wezesniej w tej dziedzinie koncepcje naukowe
(de Raad iin., 2016).

3.9. Potencjal podejscia leksykalnego w taksonomii
emocji

Pomimo iz historia badan psycholeksykalnych ma juz ponad sto lat
(de Raad, Mlacic, 2015) oraz mimo wiedzy, iz ludzie posiadajg zdolnosé
nadawania nazw stanom emocjonalnym w kazdym przebadanym
jezyku swiata (Ogarkova, 2013), do tej pory nie przeprowadzono ana-
lizy struktury leksykonu emocji zadnego systemu jezykowego zgod-
nie z tg metodologia. Jesli juz wykorzystywano stowa jako narzedzie
kategoryzacji, to byty to zbiory wezsze niz te, od ktérych wychodzi
sie w typowych badaniach leksykalnych — najczesciej zawierajace
ponizej stu stow (np.: Alllk, Realo, 1997; Storm, Storm, 1987; Watson,
Tellegen, 1985) i niekiedy stawiajgce zadanie taksonomiczne bezpo-
srednio przed osobami badanymi - obsadzajac je w roli ekspertow
zarowno jesli chodzi o dobor stéw do badania, jak i ich taksonomie
(np.: Alonso-Arbiol i in., 2006; Alvarado, 1998; Shaver, Murdaya, Fra-
ley, 2001). Istnieje tez wiele opublikowanych badan nad afektem, w kto-
rych brakuje informacji, w jaki doktadnie sposob zostata stworzona
wykorzystana w nich lista (de Raad, Kokkonen, 2000).

Jesli do badan leksykalnych zostaty wigczone stowa potencjalnie
zZwigzane z emocjami, to czesto miato to miejsce niejako ,,przy okazji”,
razem z innymi terminami uznanymi za afektywne czy z pojeciami
majgcymi charakter silnie oceniajgcy. W niektorych przypadkach
prowadzito to do dodania do 5-czynnikowej struktury osobowosci
dodatkowych wymiarow zwigzanych z pozytywnym lub negatyw-
nym warto$ciowaniem (Almagor i in., 1995; Saucier, 1997). Do tej
pory jednak nigdy emocja nie byta gtéwnym punktem zaintereso-
wania takiego badania. Dlatego tez, zanim rozpocznie sie badania
leksykalne nad emocjami, nalezy odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania
wynikajace z przyjetego zalozenia. Po pierwsze, czy emocja spetnia
warunki, by mogta zostaé¢ zakwalifikowana do zbioru ,réznice indy-
widualne”; po drugie, czy nalezy patrzec¢ na nig jak na ceche czy jak
na stan.
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3.9.1. Emocja jako réznica indywidualna

W oparciu o ewolucyjne pochodzenie emocji zasadne jest oczeki-
wanie réznic indywidualnych w do$wiadczaniu/odczuwaniu emo-
cji (Ekman, 1992; Izard, 2011; Montag, Panksepp, 2017). Roznice te
pojawiajg sie m.in. w indywidualnej aktywnosci fizjologicznej zwia-
zanej z emocjami (np. zmiany w uktadzie nerwowym czy uktadzie
krazenia). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ten sam bodziec bedzie
wywotlywat rézne nasilenie reakcji, zaleznie od cech osoby badanej
(Levenson i in., 2016). Wykazano réwniez wystepowanie roznic mie-
dzyosobowych w zakresie sity, czestosci, rozumienia i kontroli emocji
(Funder, 2016), a takze przewidywaniu ich skutkow oraz dostrzeganiu
przyczyn czy w gotowosci do podjecia dziatania (Hogan, 2011). Iden-
tyczne wydarzenie moze u dwoch roznych osob wywotaé zupetnie inne
emocje, poniewaz tgczg sie one z indywidualng oceng konkretnego
zdarzenia (Scherer, 2005). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, Ze rodzaj
i czestotliwo$¢ przezywanych emocji moze stanowic¢ jedng z podstaw
definiowania samego siebie (Kristjansson, 2010; McCarty, 2017).

Na roznice w postrzeganiu konkretnego wydarzenia jako anga-
zujacego emocjonalnie sktadajg sie zaréwno dyspozycje, jak i zmien-
ne kulturowe (Brosch, Pourtois, Sander, 2010). Jednakze nawet
w ramach jednej kultury moga wystepowac¢ znaczne odmiennosci,
m.in. w sposobie regulacji emocji oraz w przekonaniach ich doty-
czacych (Gross, 2008). W swietle powyzszych argumentéw zasadne
jest spojrzenie na emocje jako na réznice indywidualng. A przyjecie
takiego punktu widzenia otwiera droge do podjecia proby wykorzy-
stania badan leksykalnych w taksonomii emocji zaréwno w ramach
jednej kultury, jak i miedzykulturowo.

3.9.2. Emocja: cecha czy stan?

Przed przystapieniem do badan powinno sie wskazaé, czy dokonuje sie
pomiaru emocji rozumianej jako stan (tu i teraz), czy jako w miare stata
w czasie tendencja do odczuwania okreslonego zbioru emocji czesciej
niz innego (cecha) (Zelenski, Larsen, 2000). Mozemy mowi¢ o cesze,
majgc na mysli czestotliwo$¢ odczuwania okreslonego stanu emo-
cjonalnego w codziennym zyciu (A.M. Wood, Maltby, Stewart, Linley,
Joseph, 2008). Charakterystyczne dla cechy jest tez to, ze ujawnia sie
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w roznych, odmiennych okolicznosciach (VandenBos, 2015). Na przy-
ktad kto$ jest pomocny wobec swojej najblizszej rodziny, ale tez wobec
kogos nieznajomego, kto na ulicy poprosi o wsparcie. Drugg istotng
wlasciwoscig, ktora pozwala nazwac cos cechg, jest stabilnos¢ w cza-
sie (jesli ktos byt pomocny miesigc temu, to dzisiaj raczej tez bedzie).

Takie spojrzenie na emocje jest poniekad zbiezne z pojeciem ,,cechy
afektywnej” (affective trait), rozumianej jako stata predyspozycja do
przezywania okreslonych stanow emocjonalnych (Rosenberg, 1998).
Jednakze ze wzgledu na przyjeta w literaturze tendencje do szerszego
rozumienia pojecia ,afekt” niz ,emocja” [szczegodty zob. 1.5.1], a takze
biorgc pod uwage, ze niektorzy badacze, np. Erika Rosberg (1998),
nazywaja cechami afektywnymi réwniez ekstrawersje i neurotyzm -
ze wzgledu na ich udowodniong korelacje z rodzajem przezywanych
emocji (np.: Ekman, 2016; Funder, 2016; Watson, Clark, 1992) — posta-
nowiono nie przyjmowac tej nomenklatury.

W kontekscie rozwazania ,cecha czy stan” na uwage zastuguje fakt,
iz niemozliwe jest podzielenie stow opisujacych emocje na te opisujgce
stany oraz opisujace cechy (Chapliniin., 1988). Kryterium rozrdznie-
nia jest wiec nie stowo samo w sobie, a jego wykorzystanie — do opisu
sytuacji w perspektywie krotkoterminowej (stan) lub dtugoterminowe;j
(cecha). Ma to swoje odzwierciedlenie w instrukeji, jakg otrzymuja
respondenci. W przypadku pierwszego ujecia instrukeja koncentruje
sie na pytaniu o stan odczuwany doktadnie w momencie badania lub -
ewentualnie - w dniu badania. Natomiast podczas pomiaru emocji
rozumianej jako cecha instrukcja zawiera pytanie o to, jak respondent
czuje sie zazwyczaj (Watson i in., 1988). Przyktadem wykorzystania
rozroznienia cecha/stan w praktyce diagnostycznej moze by¢ podejscie
do pomiaru leku czy agresji jako stanu oraz leku czy agresji jako cechy
(Spielberger, Reheiser, 2004). Jednak badania rozroézniajgce emocje
jako stan lub ceche najcze$ciej ograniczajg sie tylko do wybranych
emocji i nie dotyczg ich szerszego zbioru (C. Harmon-Jones i in., 2016).

Jednym ze sposobow pomiaru stanu jest zbior metod nazywany

~chwilowg oceng ekologiczng” (Ecological Momentary Assessment —
EMA), ktory pozwala na zebranie danych od respondentéw w czasie
rzeczywistym i niekiedy bez koniecznos$ci wielokrotnego, codziennego
przychodzenia przez nich na uméwione miejsce badania. Do tego
zbioru zaliczajg sie¢ m.in.: obserwacja behawioralna, monitorowanie
zmian fizjologicznych, dostarczanie odpowiedzi przez respondentow
za pomoc3 aplikacji mobilnych. Metody te pozwalajg na zminimali-
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zowanie btedu w procesie przypominania oraz stwarzajg szanse na
dostrzezenie przez badaczy mikroprocesow, ktore najpewniej nie
bytyby mozliwe do wykrycia w inny sposob (Shiffman, Stone, Huf-
ford, 2008; Stone, Shiffman, 1994; Stone, Shiffman, Atienza, Nebe-
ling, 2007). Do tego zbioru metod nalezg rowniez dzienniki (Daily
Diary), ktore uwazane sg za wzglednie wiarygodny sposéb pomiaru
stanow (Brondolo i in., 2008) i ktére pozwalajg na uzyskanie opisu
zmiennosci stanéw w ramach jednej osoby (within-person variability),
jak i odnalezienie ré6znic indywidualnych widocznych w dtuzszym
czasie (pomiar cechy) (Merz, Roesch, 2011). Interpretacja stanu jako
czego$ mierzonego mozliwie ,tu i teraz”, a cechy jako wzoru wytania-
jacego sie z wielu pomiarow stanow, to praktyka przyjeta w literaturze
(np.: Brondolo i in., 2008; Fleeson, 2001; Polk, Cohen, Doyle, Skoner,
Kirschbaum, 2005), istniejgca obok jednorazowego pomiaru cechy
w oparciu o deklaracje respondenta o czesto$ci odczuwania okreslo-
nego stanu (np.: Watson i in., 1988; A.M. Wood i in., 2008).

Aby ustali¢, czy wieksza zmiennos$¢ dotyezy stanu czy cechy,
potrzebne jest obliczenie wspotezynnika korelacji wewnatrzklaso-
wej (Intraclass Correlation Coefficient — ICC) (Bartko, 1966; McGraw,
Wong, 1996) lub dokonanie wielopoziomowej analizy czynnikowe;j
(Multilevel Factor Analysis — MFA) (Kim, Dedrick, Cao, Ferron, 2016;
Reise, Ventura, Nuechterlein, Kim, 2005). W przypadku matej war-
tosci ICC mozemy mowi¢ o duzym zroznicowaniu stanu w czasie
(w odniesieniu do jednej osoby), ale o niewielkich réznicach pomiedzy
respondentami — zatem o niewielkich réznicach w cesze. Zas jego
duza wartosc¢ jest interpretowana jako niewielkie réznice w stanach
odczuwanych przez osobe, lecz jako duze roéznice pomiedzy badany-
mi (Merz, Roesch, 2011). Natomiast MFA, po ustaleniu warto$ci ICC
wiekszej niz zero a mniejszej od jeden (Reise i in., 2005)7, umozliwia
jednoczesne testowanie modelu na podstawie danych pochodzacych
z EMA na obu poziomach: (a) zmiennosci pomiedzy osobami (cecha);
(b) zmiennos$ci w ramach osoby (stan) (Fleeson, 2001; Roesch i in., 2010).

Dokonujgc pomiaru stanu, nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze moze on
wynika¢ zarowno zjakiegos konkretnego wydarzenia (np. otrzymanie

ICC = 0 oznacza, ze pelna wariancja jest wyjasniana w ramach badania jednej
osoby, zatem niemozliwe jest poréwnanie miedzy kilkoma osobami. Natomiast
ICC =1 0oznacza, ze dane sg od siebie w peini niezalezne, wiec nie ma potrzeby
zastosowania MFA.
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prezentu), jak i z powodu posiadanej cechy (np. czuje teraz radoseé,
poniewaz mam radosne usposobienie, a wiec mam predyspozycje
do czestszego przezywania radosci). Podczas podejmowania decyzji
badacz powinien by¢ $wiadomy mozliwych konsekwencji swojego
wyboru. Rozumienie emocji jako stanu zbliza do uzyskania wynikow
traktujacych emocje raczej jako kategorie, podczas gdy spojrzenie na
emocje z perspektywy cechy czesciej prowadzi do jej wymiarowego
opisu. Ten drugi opis zdaje sie mie¢ szersze zastosowanie w przypadku
proby wskazania réznic miedzyosobowych (Zelenski, Larsen, 2000)
i bytjuz stosowany w badaniach nad emocjami (np.: Watson, Clark, 1991).

Jako ceche w kontekscie emocji rozumie sie tendencje do przezy-
wania jednej z nich (Izard, 2009). Psychologowie piszg o emocji jako
0 cesze, Zzwracajgc uwage, ze mozemy raczej bez trudnosci wskazac,
ze kto$ cze$ciej niz inni odczuwa chociazby ztosé czy strach; i trzeba
mie¢ na uwadze, ze nie muszg to by¢ cechy bezposrednio zwigzane
z osobowoscig (Diener, Larsen, 1984). Takie spojrzenie na emocje jest
tez zbiezne z definicja cechy wykorzystywang w badaniach leksykal-
nych, gdzie rozumiana jest ona jako ,reprezentacja stabilnej tendencji
w kazdym istotnym psychologicznie atrybucie” (Saucier i in., 2007,
s. 481). Jest to zatem zgodne z jednym z mozliwych sposobow patrzenia
na emocje - postrzeganiu jej jako dtugoterminowej dyspozycji (long-
-term disposition) (Russell, Feldman-Barrett, 1999).

W tym wypadku nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze niektore osoby
mogg zmienia¢ swoje zachowanie pod wplywem sytuacji, a niektore
utrzymywac swoj wzor zachowania niezaleznie od niej. Na przyktad
introwertyk moze wykazac sie zachowaniem ekstrawertycznym i roz-
poczac¢ rozmowe z nieznajomym podczas konferencyjnej przerwy,
poniewaz zdaje sobie sprawe, ze takie dziatanie moze przynies¢ mu
korzysé (Baird, Le, Lucas, 2006). Nietrudno tez wyobrazic sobie osobe,
ktora okazuje swoja ekstrawertycznos¢ nawet w sytuacjach niesto-
sownych. Dlatego mierzenie zmienno$ci w ramach osoby jest istotng
czescig psychologii roznic indywidualnych i rowniez powinno by¢ ono
brane pod uwage (Fleeson, 2001). W takim wypadku ceche rozumie sie
jako zageszczenie stanow (density distribution of states) (Fleeson, 2001;
Fleeson, Jayawickreme, 2015). Innymi stowy, przyjmuje sie zatozenie,
ze o0 cesze mozemy wnioskowa¢ na podstawie przezywanych stanow,
a osoby roznig sie miedzy sobg wzorami ich przezywania. Na przyktad
mozemy mie¢ do czynienia z osobami, ktére — mimo zZe zdolne do
przezywania stanu w réznym nasileniu - zazwyczaj dziatajg w waskim
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zakresie charakterystycznego dla siebie sposobu. Taka dystrybucja
przezywanych stanow zdecydowanie utatwia rozréznianie os6b miedzy
sobg ze wzgledu na mierzong ceche. listniejg rowniez ludzie, ktorzy
nie posiadajg az tak charakterystycznego wzorca przezywania i trud-
niej ich od siebie na tej podstawie odroznic¢, poniewaz w biegu zycia
przezywaja stany o bardzo zréznicowanym nasileniu (Fleeson, 2001).
W tym wypadku stan osobowosci (personality state) posiada takie same
komponenty behawioralne, poznawcze oraz afektywne co cecha osobo-
wosci, a jedyng roznicg pomiedzy nimi jest czas trwania - zdecydowanie
krotszy w przypadku stanéw (Fleeson, Jayawickreme, 2015). Przekta-
dajac koncepcje cechy jako zageszczenia stanow na psychologie emocji,
mozemy zalozy¢, ze istniejg osoby o wezszym oraz szerszym zroznico-
waniu przezywanego stanu w czasie. Na przyktad istniejg ludzie, ktorzy
posiadajg niskg zmiennos¢ w zakresie jednej cechy/emocji (np. ztosci)
i odczuwaja jg zazwyczaj w ten sam sposob (np. najezesciej szybko wpa-
daja w silng zto$¢), podczas gdy istniejg rowniez tacy, ktorzy dysponujg
wiekszym zroznicowaniem ztosci (stanu) i odczuwaja jg ze zmienng sitg
badz czestotliwoscig na przestrzeni czasu czy w zaleznosci od sytuacji.

Do tej pory z badan leksykalnych raczej usuwano stany emocjonalne
(Saucier, 2009a). Gdy jednak spojrzymy na emocje jako na réznice
indywidualng (ceche), to mozliwe jest wykorzystanie potencjatu badan
psycholeksykalnych do opracowania leksykalnej struktury emocji
poprzez analize sktonnosci do odczuwania pewnych emocji czesciej
niz innych (Macheta, Gorbaniuk, 2020). Nalezy jednak pamietac, ze jest
to jedynie srodek do celu, a nie cel sam w sobie. Glownym zadaniem
badan leksykalnych jest odnalezienie wzoru wspotwystepowania ze
soba stow w przestrzeni stuzacej do opisu roznic indywidualnych
obserwowanych u siebie oraz innych. Spojrzenie na emocje jako na
ceche wydaje sie w tym celu zasadne, poniewaz: (1) zawiera w sobie
tendencje do przezywania okreslonych stanéw emocjonalnych; (2) przy
zastosowaniu odpowiedniej instrukeji oraz skali pomiarowej wzor
jest mozliwy do odkrycia przy jednym pomiarze.

3.9.3. Historia badan leksykalnych nad stanami, afektem

i nastrojem

W literaturze znajdziemy stosunkowo niewiele badan nad konstrukta-
mi takimi jak stany emocjonalne, stany poznawcze, afekt czy nastrgj,
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ktore bytyby zgodne z kryteriami badan leksykalnych - to znaczy
wychodzityby od peinego leksykonu danego jezyka i bazowaty na jego
reprezentatywnej probie. Jesli juz pojawialy sie taksonomie réznic
indywidualnych, to dotyczyty one konstruktow szerszych niz emocja,
bowiem zawieraty w sobie rOwniez nastroje, zainteresowania, potrze-
by czy stany poznawcze (Angleitner i in., 1990) oraz zatrzymywaty
sie — zgodnie z niemieckim podejsciem do taksonomii - na etapie
jako$ciowym, czyli odpowiedniej klasyfikacji deskryptorow osobowych,
bez opracowania wynikow badan ilo$ciowych dla kazdej kategorii.
Taka sytuacja ma obecnie miejsce rowniez w jezyku polskim, gdzie
wskazano zbior deskryptoréw osobowych nalezgcych do kategorii:
emocje, stany wewnetrzne i gotowos¢ do dziatania (emotions, internal
states, and readiness to react) (Gorbaniuk i in., 2019), ale nie przepro-
wadzono jeszcze badan ilosciowych tej kategorii. Jak wskazano wyzej,
lista wewnetrznych stanéw przygotowana zgodnie z wytycznymi
zaproponowanymi przez Angleitnera i wspotpracownikow (1990)
zawiera w sobie nie tylko emocje, ale i inne deskryptory osobowe,
jak np. stany poznawcze czy motywacyjne. Dlatego tez lista deskryp-
torow z tej kategorii zostata poddana dalszej analizie przez oSmiu
sedziow. Efektem tej pracy byto wyrdznienie na etapie jakosciowym
m.in. podzbioru 322 deskryptorow stanow emocjonalnych. Zostaty one
wybrane na podstawie definicji stownikowej pojecia ,emocja” przez
przeszkolong grupe. Procedura ta — ze wzgledu na positkowanie sie
definicjami — ograniczata wptyw kompetencji jezykowych sedziow
na finalny ksztatt listy (Hartmann, 2024). Takie podejscie do badan
jakosciowych nad deskryptorami emocji moze zosta¢ nazwane nie-
restrykcyjnym — bazuje ono bowiem wytgcznie na definicji stowniko-
wej o bardzo ogélnym charakterze oraz jej interpretacji przez osoby
o wyksztatceniu psychologicznym.

Istotnym punktem wyjscia leksykalnych badan nad stanami byta
kategoryzacja Warrena Normana (1967, za: de Raad i in., 2018), w ktorej
to podzielit on terminy stuzace do opisu cech na cztery gtéwne kate-
gorie: (1) cechy stabilne w czasie (stable traits); (2) stany i aktywnosci
(states and activities); (3) role, relacje i efekty spoteczne (roles, rela-
tionships and effects); (4) kategorie wykluczajace (exclusion categories),
takie jak terminy oceniajgce, niejasne, niejednoznaczne oraz anato-
miczne (evaluative, obscure, ambiguous, and anatomical terms). Cze$¢
zwigzana ze stanami, nastrojami i aktywnosSciami stata sie punktem
wyjécia dla Goldberga (1982), ktory wykazat jej podzial na trzynascie
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kategorii. Niektore z nich, wskazane w tym artykule przez Goldberga,
mog3a by¢ ewentualnie tgczone z emocjami, jak np. zainteresowanie
i zdziwienie (interest and surprise), szczescie vs smutek (happiness-
-sadness), udreka i cierpienie (anguish and distress), wstret (disgust),
ztosc (anger), wstyd (shame), strach (fear). Niektore natomiast w $wietle
definicji emocji nie moga by¢ za nie uznane, jak np. stany fizyczne
(physical coditions), czyli chociazby gtdd lub pragnienie. Rowniez Jerry
Wiggins (1979) wyréznit m.in. kategorie deskryptoréw osobowych
0 nazwie ,cechy tymeczasowe”, do ktorej zostalty przypisane przezy-
wane aktualnie nastroje, stany, czynnosci oraz postawy. Dodatkowo
kategoria ekspresja i emocjonalno$¢ (expression and emotionality)
jako sktadowa deskryptoréw osobowych pojawita sie takze w jezyku
chinskim (Wang, Fang, Zuo, 1995, za: Zhou i in., 2009).

Wedtug zebranych danych istnieje tylko jedna, nieopublikowana
rozprawa doktorska, ktora za przedmiot swoich badan bierze poten-
cjalnie zblizony, lecz szerszy konstrukt — afekt - i opisuje jego leksy-
kalna strukture (Hoekstra®, za: de Raad, Kokkonen, 2000). Wynikiem
tej pracy bylo siedem czynnikow: Wsciektosé (Rage), Przyjemnos$cé
(Pleasure), Nerwowo$c¢ (Nervousness), Tkliwosé (Affection), Zdziwienie
(Surprise), Asercja (Assertion) oraz Pasywnos¢ (Passivity); wylonione
zostaly za sprawg analizy gtownych sktadowych (PCA) z wykorzysta-
niem rotacji Varimax na bazie finalnej listy 385 deskryptorow afektu.
Whioskujac nie tylko na podstawie przedstawienia taksonomii jako
klasyfikacji afektu, ale rowniez nazw uzyskanych czynnikow (zwtasz-
cza ostatnich dwoch) i zestawiajac je z przyjetq definicjg emocji, mozna
zalozy¢, ze w istocie praca dotyczyla szerszego zakresu. Jest to tez,
przynajmniej cze$ciowo, zgodne z przyjetym wczesniej w badaniach
leksykalnych podziatem na kategorie deskryptorow osobowych, gdzie
do$wiadczane stany zawieraty w sobie nastroje, emocje, stany poznaw-
cze, stany afektywne, zainteresowania oraz potrzeby (Angleitner
iin., 1990).

Doswiadczenie zebrane przez psychologie osobowo$ci pokazuje, ze
mozliwe jest osiggniecie wzglednego konsensusu klasyfikacyjnego za
sprawg badan psycholeksykalnych, a do§wiadczenie pochodzace
z wykorzystania tego zatozenia dla innych réznic indywidualnych
(np. wartoéci) dostarcza dowodow, ze moze ono by¢ fundamentem

8 W cytowanej pracy (de Raad, Kokkonen, 2000) nie pojawia sie data obrony

wspomnianej rozprawy.
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dla tworzenia alternatywnego modelu teoretycznego. Zatem badania
psycholeksykalne struktury emocji mogg stanowi¢ szanse na osia-
gniecie w przysztosci konsensusu w taksonomii emocji, pozwalajac
na opracowanie jej na roznym poziomie ogolnosci. Dzieki niemu by¢
moze znaleziona zostanie odpowiedz nie tylko na pytanie o hierar-
chiczng strukture tej klasyfikacji, ale rowniez o to, czy dotychczas
prezentowane kategoryzacje rzeczywiscie roznig sie miedzy soba, czy
tylko zostaty spozycjonowane na réznym poziomie ogélnosci.

3.10. Badania leksykalne a opracowanie modelu
teoretycznego

Podejscie leksykalne mozna zastosowac na kazdym etapie tworzenia
teorii: moze ono jg poprzedzacé, towarzyszyc¢ jej lub stanowic¢ argument
za jej potwierdzeniem (de Raad i in., 2017). W historii psychologii
znane sg przypadki wykorzystania badan leksykalnych do ustalenia
lub potwierdzenia modelu teoretycznego, na przyktad Wielkiej Pigtki
(Saucier, 2009a), ktora byta najszerzej testowang strukturg osobowo-
Sci (Saucier, Goldberg, 2001). Chociaz to dotozenie szostego czynnika
sprawia, ze model lepiej opisuje dane leksykalne pochodzace z wiekszej
ilo$ci badan (Thalmayer, Saucier, 2014).

Jak wskazuje de Raad i wspotpracownicy (2017), zamiast oddzie-
lania podej$cia teoretycznego i leksykalnego powinno sie oddzielaé
podejscie teoretyczne i eksploracyjne, a zatozenie leksykalne moze
zosta¢ wykorzystane w obu z nich. W przypadku badan nad emo-
cjami podejscie to postuzy wtedy do stworzenia ustrukturalizowa-
nego opisu rzeczywistosci w postaci leksykonu emocji i poprzedzi
ewentualny pdzniejszy model teoretyczny. Skonstruowanie modelu
na podstawie eksploracyjnej natomiast redukuje potencjalny wpltyw
wstepnych zalozen teoretycznych na finalne rezultaty badan i moze
prowadzi¢ do osiggniecie bardziej zobiektywizowanego efektu za
sprawg pochodzenia struktury bezposrednio od uzytkownikow jezyka
(Z.J. Chen i in., 2018). Z drugiej strony nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
bazowanie na rozumieniu stow przez respondentow moze prowadzic¢
do redukcjonizmu i zawiera w sobie ryzyko uprawiania psychologii
naiwnej, a wiec do formutowania intuicyjnych, nieusystematyzo-
wanych przekonan na temat ludzkiej psychiki, ktore mogg by¢ bted-
ne lub uproszczone. W kontek$cie badan psycholeksykalnych grozi
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to tym, ze respondenci w swoich opisach innych os6b mogg opieraé
sie na stereotypach lub subiektywnych skojarzeniach - np. taczac
pewne stowa z cechami osobowos$ci w sposob kulturowo utarty, ale
niepotwierdzony naukowo (np. utozsamianie ,uprzejmosci” wytgcznie
z ekstrawersjg, pomimo jej powigzan z ugodowoscia lub neurotycz-
noscig) (Haslam i in., 2006; John i in., 1988; Saucier, Goldberg, 2001).
Aby unikng¢ tych putapek, konieczne jest krytyczne uzupeienie
wynikow leksykalnych o analize teoretyczna.

Kiedy analizuje sie zatozenie leksykalne, moze pojawic sie pytanie,
czy w rzeczywistosci przedmiotem badan sg réznice miedzyludz-
kie, czy — by¢ moze - relacje pomiedzy stowami, ktore sa dostrze-
gane na podstawie ich podobienstwa (de Raad, Mlaci¢, 2015). Nalezy
pamietacé, ze chociaz reprezentacje umystowe sg opisywane przy
uzyciu okreslonego stowa, to mozliwe jest wykorzystanie tego same-
go stowa do opisu kilku poje¢. Zaznacza sie jednak, ze w przypadku
opisu ludzkich atrybutow czesto jedno stowo odpowiada jednemu
pojeciu - stad pojawiajgcy sie niekiedy pomiedzy nimi znak réwnosci.
Mimo iz terminy te nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane w kazdej
sytuacji, to niekiedy w badaniach tak wtasnie sie je traktuje (Saucier,
Thalmayer, Bel-Bahar, 2014).

W przypadku emocji mozna przyjac¢ zatozenie, ze umiejetnosé
nazywania ich ma swoje zrodto w wiedzy konceptualnej na temat
przezywanego stanu (Ogarkova, 2013). Jest to o tyle istotne, ze emocja
jest konstruktem z definicji subiektywnym, wiec duzg ilos¢ informacji
mozemy otrzymac bezposrednio od osoby badanej (Mattek i in., 2017).
Zas sam opis emocji przedstawiany jest jako alternatywne narzedzie
do badania ich w odniesieniu do m.in. reakcji fizjologicznych lub
ekspresji twarzy (Feldman Barrett, 2006). Dzieki analizie leksykonu
mozliwe bedzie wskazanie tych emocji, ktore ludzie nazywaja — a wiec
odrézniajg/rozpoznaja i co za tym idzie, uzywajg do opisu wlasnych
doswiadeczen (Macheta, Gorbaniuk, 2020; Hartmann, 2025; Hart-
mann, 2025). Za potgczeniem pomiedzy stowem a pojeciem przema-
wia rowniez fakt, ze struktury stow wygladaja inaczej w przypadku,
gdy sg one uzywane do opisu wtasnych do$swiadczen, a inaczej, gdy
sg porzadkowane przez osoby badane zgodnie z ich podobienstwem
(Feldman-Barrett, 2004). Jednak mimo tego wcigz nie mozemy stwier-
dzi¢, ze struktura leksykonu jest tozsama ze strukturg emocji jako
konstruktu teoretycznego. Jest ona bowiem uporzadkowana wedtug
sposobu uzywania stow przez respondentow i dopiero po dodatkowej
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szerokiej analizie teoretycznej moze stac si¢ podstawg ewentualnego
modelu teoretycznego.

Za sprawg badan eksploracyjnych mozliwe jest odnalezienie zalez-
nosci pomiedzy zmiennymi (opis rzeczywistosci), co stanowi solidny
punkt wyjscia dla potencjalnej nowej teorii, jak i stanowi warto$¢
samg w sobie (Sosnowski, 2012). Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzenie analizy leksykonu w podejsciu eksploracyjnym jest
kluezowym etapem dla budowania przysztej nauki i ma kilka moenych
stron. Jedng z nich jest wyjscie od petnego lub reprezentatywnego
zbioru stéw danego jezyka i idgca za tym mozliwos¢ ustalenia struk-
tury leksykonu bez potencjalnego obcigzania wynikow wstepnymi
zatozeniami teoretycznymi badacza przy jednoczesnej obiektywiza-
cji wyrazonej zgodnoscig sedziow na etapie jako$ciowym. Ponadto
w kazdym przebadanym do tej pory jezyku Swiata wystepujg stowa
stuzace do opisu réznic miedzyludzkich (Saucier, 2010), co otwiera
droge do budowania zaréwno modeli miedzykulturowych, jak i spe-
cyficznych kulturowo.

3.11. Podsumowanie opisu badan leksykalnych

Badania leksykalne to badania oparte o zatozenie, ktére mowi, ze
wszystkie istotne réznice indywidualne sg zakodowane w jezyku
naturalnym (Goldberg, 1981), bazujgce na petnej lub reprezentatywne;j
probie leksykonu badanego jezyka (Goldberg, 1982). Dzieli sie ono na
dwa gtowne etapy: jako$ciowy oraz ilosciowy.

Celem pierwszego etapu jest utworzenie mozliwie najbardziej
pelnej, reprezentatywnej listy deskryptoréw badanego zjawiska z jak
najbardziej wyczerpujacego zbioru leksykonu danego jezyka. Moze sie
to stac za sprawg wspotpracy grup ekspertow, ktorzy dokonajg tego
na podstawie ustalonych wczeéniej kryteriow definicyjnych. Nalezy
pamietac, ze ramy pojecia w badaniach leksykalnych moga by¢ waskie
(podejscie restrykeyjne) oraz szerokie (podejscie nierestrykeyjne). Zas
same badania mogg koncentrowac sie na wybranej czesci mowy lub
na ich pelnym wyborze.

Proces selekeji deskryptorow ze stownika powinien by¢ wykonany
nadzwyczaj starannie, poniewaz w przeciwnym wypadku moze doj$¢
do sytuacji, w ktorej wytoniona proba bedzie niereprezentatywna, na
przyktad za sprawg zbytniego zredukowania listy (Church i in., 1996).
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Rolg badacza na tym etapie jest operacjonalizacja, dzieki ktorej zosta-
nie dokonana identyfikacja deskryptorow oraz ich przydzielenie do
okreslonej kategorii. Etap ten uwazany jest za kluczowy ze wzgledu
na jego znaczenie w badaniach ilo$ciowych. Finalng jego czescig jest
redukcja otrzymanej listy do rozmiaréw pozwalajgcych na przepro-
wadzenie badan ilosciowych (Gorbaniuk i in., 2017).

W drugiej fazie nastepuje odnalezienie podobienstw pomiedzy sto-
wami uzywanymi do opisu mierzonej roznicy indywidualnej, zazwyczaj
za sprawg analizy gtdownych sktadowych na réznych typach danych
(np. surowe, ipsatyzowane) i z wykorzystaniem roznych rotacji (np.
Varimax, Oblimin). Podobienstwo deskryptorow wynika ze sposobu
postugiwania sie nimi przez uzytkownikéw jezyka. Zaletq tego podej-
Scia jest odebranie respondentowi roli eksperta w dziedzinie. Nie musi
on posiada¢ wiedzy, czym jest emocja oraz w jaki sposob ja kategory-
zowac, poniewaz ten obowigzek lezy po stronie badacza. Mimo tego
badania leksykalne moga by¢ drogg do opisu struktur o zredukowanym
wptywie naukowea na wynik koncowy wtasnie za sprawg eksploracji
sposobu uzywania przez respondentow stow opisujgcych wezesniej
zdefiniowany przez niego konstrukt (Saucier, Srivastava, 2015). Dzieki
wynikom badan ilo$§ciowych mozliwe jest hierarchiczne przedstawie-
nie mierzonej réznicy indywidualnej, a otrzymane rezultaty mozna
przedstawi¢ na réznym poziomie ogolnosci.

Mimo pewnych ograniczen, jakie posiada podejscie leksykal-
ne, jak m.in. uzywanie stow bez umieszczania ich w kontekscie
(John i in., 1988), potencjalne uzywanie przez respondentow tego
samego wyrazu do opisu czegos$ innego (Feldman-Barrett, 1998), moz-
liwo$¢ nieobjecia przez badanie wszystkich istotnych naukowo réznic
indywidualnych ze wzgledu na brak leksemu stuzgcego do ich opi-
su w jezyku (John i in., 1988) czy tez inne wady wynikajgce ogolnie
z metody werbalnej — chociazby mozliwo$¢ wskazania nieprawdy
przez respondenta (Szczygiet, Kolaniczyk, 2000) - badania leksykalne
posiadajg wystarczajgco wiele zalet, ktore decyduja o ich potencjale
W opisie roznic indywidualnych.

Niewatpliwg sitg badan leksykalnych jest to, ze wynikajg z pet-
nego lub co najmniej reprezentatywnego zbioru deskryptorow, przez
co szansa na pominiecie jakiego$ istotnego z nich zostaje ograni-
czona. Ich zaletg jest takze fakt, ze punkt wyjscia (najczesciej stow-
nik) zostat stworzony niezaleznie od badacza (Saucier, 2009b) oraz
charakteryzuje sie duzg stabilnoscig (Angleitner i in., 1990). Taki
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stan rzeczy generuje korzys$¢ w postaci ograniczenia potencjalnego
wplywu osoby przeprowadzajacej badanie na jego finalny rezultat
(Gorbaniuk, Ivanova, 2018). Natomiast za sprawg hierarchicznego
przedstawienia wynikow mozliwe jest ich porownywanie z innymi
badaniami - ktore mogg przedstawia¢ dane na ré6znym poziomie
ogolnosci (John i in., 1988). Takie przedstawienie struktury emocji
pozwoli rowniez na inne spojrzenie na dotychczasowe taksonomie
emocji i termindéw pokrewnych oraz ewentualne rozbiezno$ci miedzy
nimi, poniewaz réznice pomiedzy klasyfikacjami procesow afektyw-
nych moga takze wynika¢ z poziomu ogélnosci analizy.

Nalezy pamietac, ze pod wzgledem teoriopoznawczym badaniom
leksykalnym najblizej jest do podejscia funkcjonalnego, a zatem doko-
nany w nich opis nie moze by¢ absolutnie niezalezny od osoby badanej;
w tym np. od jej relacji do osoby opisywanej w przypadku badan obse-
rver-rating. Spojrzenie na te badania w taki sposob ukazuje kolejng zale-
te metody: mozliwosé wskazania roznic indywidualnych specyficznych
dla kultury (emic) oraz takich, ktére bedg wspolne dla wielu kultur/jezy-
kow (etic) — a tym samym stworzenie bardziej uniwersalnego wzoru dla
mierzonego konstruktu (Saucier, 2009a). By¢ moze badania te wycho-
dza nawet nieco poza funkcjonalizm - w kierunku podejscia realistycz-
nego, poniewaz modele budowane na percepcji mierzonej cechy sg
zakorzenione w prawdziwych cechach opisywanych podmiotéw - co
jednak nie daje gwarancji, ze sg one ze sobg tozsame (Srivastava, 2010),
wiec finalnie nie moze by¢ mowy o podejsciu realistycznym jako takim.

Ponadto sitg badan leksykalnych jest mozliwosé ich wykorzystania
nie tylko do opracowania modelu teoretycznego, lecz rowniez do jego
potwierdzenia. Jest to mozliwe za sprawg ich potencjatu do zastoso-
wania zaréwno w obszarze badan eksploracyjnych, jak i teoretycznych
(de Raadiin., 2017).
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W niniejszym rozdziale zawarte bedzie podkreslenie tych aspektow
obecnego stanu wiedzy, ktore wymagajg dopetnienia poprzez
analize danych ze zrodet pierwotnych. Szczegdlnie widoczna w lite-
raturze jest roznorodno$c¢ klasyfikacji emocji i idacy za tym brak
konsensusu w ich taksonomii. Podobna trudno$¢ zostata zaobser-
wowana w psychologii osobowosci i dzieki podejsciu leksykalnemu
osiggnieto w niej wzgledny konsensus. Mozna zatem zatozy¢, iz pod-
jecie proby wykorzystania wiedzy uzytkownikow jezyka do kate-
goryzacji naukowej emocji wskaze wszystkie rozpoznawane przez
ludzi emocje i otworzy przestrzen dla wyczerpujacej klasyfikacji.

4.1. Pytania badawcze

Obecny w psychologii emocji brak zgodnosci taksonomicznej
(Gasiul, 2007; Izard, 2010; Sander, 2013) moze wynikac i utrzymywac
sie ze wzgledu na ztozonos$¢ samego konstruktu (Quigley i in., 2014),
a wiec mozliwo$¢ opisywania emocji w rozny sposob tkwigcg w niej
samej (Ben-Ze'ev, Oatley, 1996). Cho¢ problem braku konsensusu tak-
sonomicznego towarzyszy psychologii od samego poczagtku w roznych
jej dziedzinach, to jednak stopniowo redukuje swdj zasieg poprzez gro-
madzenie faktow empirycznych i ich interpretacje. Mierzyta sie z nim
psychologia osobowosci i osiggneta wzgledny konsensus w taksonomii
za sprawg podejscia leksykalnego - i to pomimo braku uniwersalnej
definicji cechy osobowosci (Saucier, 2009; Saucier, Srivastava, 2015).
Jak zaznaczono na wstepie, by¢ moze wykorzystanie potencjatu tego
podejscia przyczyni sie do osiggniecia podobnej zgodnosci klasyfika-
cyjnej rowniez w psychologii emocji.
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Mimo iz podejscie leksykalne okazato sie tak skutecznym sposo-
bem taksonomii réznic indywidualnych takich jak cechy osobowo-
Sci (np.: de Raad i in., 2014; Gorbaniuk i in., 2013; Ivanova i in., 2021;
Saucier i in., 2000), $wiatopoglad (Chen i in., 2018; Krauss, 2006; Sau-
cier, 2000) czy wartosci (Aavik, Allik, 2002; de Raad, van Oudenho-
ven, 2008; Morales-Vives i in., 2012), jego potencjat nie zostat dotad
wykorzystany do taksonomii emocji, chociaz jest ona waznym ele-
mentem psychologii jako nauki, a podejscie to stanowi jedng z drog
umozliwiajgcych jej opracowanie (Gorbaniuk i in., 2019). Przyczynito
sie ono jednak do osiggniecia konsensusu w innych obszarach psy-
chologii réznic indywidualnych, w zwigzku z tym mozna uzna¢ za
zasadne przypuszczenie, iz w podobny sposéb pozwoli na osiggniecie
konsensusu taksonomicznego w psychologii emocji lub - przynaj-
mniej - bedzie stanowi¢ podstawe dla alternatywnej propozycji wobec
dotychczasowych klasyfikacji. Biorgc to wszystko pod uwage, za gtéwny
cele niniejszej pracy uznano wytonienie leksykalnej struktury emocji
jezyka polskiego.

By osiggngc¢ zamierzony cel, konieczne jest poznanie leksyko-
nu emocji jezyka polskiego. Jako punkt wyjsécia postuzy nierestryk-
cyjna lista emocji opracowana przez autora niniejszej monografii
(Macheta, 2017, Hartmann, 2024). Lista ta zostata wyloniona ze zbioru
deskryptoréw stanow psychicznych jezyka polskiego (Gorbaniuki in.,
2019), powstatego zgodnie z niemieckim podej$ciem do taksonomii
deskryptoréw osobowych (Angleitner i in., 1990). Do jej utworzenia
shuzyta ogdlna, stownikowa definicja emocji oraz opinie sedziéw jako
narzedzie obiektywizacji decyzji selekcyjnych. Na podstawie zapropo-
nowanych w poprzednich rozdziatach atrybutow kryterialnych emocji
pierwotna lista powinna zosta¢ zawezona tylko do deskryptorow
stuzacych do opisu stanow sScisle spetniajagcych okreslone kryteria
teoretyczne [zob. 1.7], co jest rownoznaczne z identyfikacja leksykonu
emocji jezyka polskiego w ujeciu restrykcyjnym. Zawezenie to bedzie
stanowi¢ fundament badan ilo$ciowych, ktore majg doprowadzi¢ do
odpowiedzi na kluczowe pytanie badawcze: jaka jest struktura lek-
sykonu emocji jezyka polskiego w tym ujeciu.

Dzieki realizacji okreslonych wyzej zadan mozliwe bedzie zarow-
no precyzyjne odroznienie deskryptoréw emocji od deskryptorow
innych stanéw lub réznic indywidualnych, jak i wytonienie pierwszej
leksykalnej struktury deskryptoréw emocji w ujeciu restrykeyjnym.
Struktura ta z jednej strony porzagdkowac bedzie stowa, jakich uzywa
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sie do opisu emocji, a z drugiej stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla stwo-
rzenia propozycji klasyfikacji emocji lub modelu teoretycznego emocji.

Przedstawione powyzej cele gtbwne badan wtasnych zostaty dopre-
cyzowane poprzez postawienie nastepujacych, bardziej szczegotowych,
pytan badawczych:

P1: Jaka jest struktura leksykalna deskryptoréw emocji jezyka
polskiego z perspektywy samoopisu (P1.1) oraz opisu innych (P1.2)?
Odpowiedz na pytanie pierwsze wskaze takg leksykalng strukture
deskryptoréw emocji jezyka polskiego, ktora wyeksponuje informacje,
jakie kategorie emocji sg rozpoznawane przez uzytkownikow jezy-
ka jako wzglednie niezalezne (Macheta, Gorbaniuk, 2020; Macheta,
2022), dajac dalej mozliwos$¢ poklasyfikowania emocji na réznym
poziomie ogolnosci vs szczegdélowosci. Spodziewac sie mozna podzia-
tu na emocje przyjemne vs nieprzyjemne jako kategorii najbardziej
0golnej ze wzgledu na jej nadrzedno$¢ wobec pozostatych opisanych
w literaturze (Alonso-Arbiol i in., 2006; Russell, Feldman-Barrett,
1999). Klasyfikowanie hierarchiczne jest w swiecie nauki czyms
naturalnym i umozliwia wyodrebnianie podzbioréw (Grobler, 2006).

P2: W jakim zakresie struktury leksykonu emocji z badan samo-
opisowych oraz opisu innych pokrywajg si¢ wzajemnie? W badaniach
bazujacych na podejsciu leksykalnym niekiedy przyjmuje sie, ze opis
innych nalezy uzna¢ za tozsamy z samoopisem (lub koncentrujg sie one
wylgcznie na samoopisie) (Di Blas, Forzi, 1998; Mlaci¢, Ostendorf, 2005;
Szarota, 1995); podczas gdy struktury pochodzace z tych dwoch per-
spektyw nie musza by¢ (i czesto nie sg) identyczne (Gorbaniuk, Kule-
wicz, i in., 2014; Singh i in., 2013). Dlatego tez odpowiedz na drugie
szczegdlowe pytanie badaweze umozliwi wskazanie ewentualnych
roznic pomiedzy strukturg emocji pochodzacg z samoopisu a strukturg
opisu postrzeganych emocji. R6znice te sg spodziewane nie tylko ze
wzgledu na wyniki badan nad strukturami leksykalnymi cech osobo-
wosci. Badania emocji wykazaty na przyktad, ze ocena emocji-cechy
potaczona jest z mozliwoscia jej zaobserwowania (Watson, Clark, 1991).

P3: W jakim zakresie dotychczasowe klasyfikacje emocji, nastro-
ju, uczuc¢ oraz afektu pokrywaja sie z leksykalng struktura emocji
z perspektywy samoopisu (P3.1) oraz opisu innych (P3.2)? Dzieki prze-
prowadzonym badaniom mozliwe bedzie wskazanie odpowiedzi nie
tylko na pytanie o hierarchiczng strukture klasyfikacji deskryptorow
emocji. Umozliwig one takze spojrzenie na te strukture przez pryzmat
innych klasyfikacji emocji, uczu¢, afektu czy nastroju, co pozwoli
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uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie trzecie. Rezultat moze rowniez pomoc
w znalezieniu rozwigzania kwestii, czy dotychczas prezentowane kate-
goryzacje w rzeczywistosci réznig sie miedzy sobg czy tylko zostaty
spozycjonowane na réznym poziomie ogoélnosci, co bedzie stanowito
uzupetnienie dotychczasowej wiedzy na temat taksonomii emocji.

P4: W jakim zakresie struktura leksykalna emocji pokrywa sie ze
strukturg leksykonu osobowosci jezyka polskiego (P4.1) oraz z miedzy-
jezykowymi strukturami osobowosci (P4.2)? Emocje sg wskazywane
jako mozliwie najstarszy ewolucyjnie element zwigzany z osobowoscig.
Przemawia za tym juz dawny podzial typow osobowosci, w ktorym
znalazty sie takie kategorie jak np. choleryk czy melancholik (Montag,
Panksepp, 2017), a takze ich obecnos¢ w bardziej wspotczesnych teo-
riach (Shiota, Kalat, 2012). Opisano na przyktad korelacje pomiedzy
emocjami a modelem Wielkiej Pigtki (Montag, Panksepp, 2017) - tu
szczegblnie zwigzek przyjemnych emocji z ekstrawersja (Watson,
Clark, 1992) oraz emocji nieprzyjemnych z neurotycznoscig (Allik,
Realo, 1997; Brown, Moskowitz, 1997). Jednak sama emocja stanowi
osobny element poznania naukowego niz cecha osobowosci (Fun-
der, 2016). Szczegbtowe obserwacje jej wspotwystepowania z osobo-
woscig przyniosg odpowiedz na pytanie czwarte.

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga badan eks-
ploracyjnych, dlatego tez nie formutowano hipotez badawezych.

4.2. Strategia badan

W prezentowanych badaniach wtasnych zostato wykorzystane podej-
Scie eksploracyjne, bazujgce — zgodnie z powszechng w badaniach
leksykalnych praktyka — na mozliwie niewielkiej ilo$ci zatozen teo-
retycznych (de Raad, 1998). Wykorzystano to podejscie, poniewaz
pozwala zarowno na identyfikacje roznic indywidualnych na poziomie
szczegotowym, jak i na identyfikacje kategorii o charakterze ogélnym
(Gorbaniuk, Ivanova, 2018).

By osiggng¢ wspomniany glowny cel, jakim jest ustalenie struktury
leksykalnej emocji, konieczne jest, typowe dla badan leksykalnych,
przeprowadzenie dziatan na dwoch etapach: jako$ciowym oraz ilo-
Sciowym. Pierwszy z nich w opisywanym wypadku doprowadzi do
stworzenia waskiej listy deskryptorow emocji w oparciu o wyniki
wezesniejszych badan jako$ciowych nad leksykonem jezyka polskiego
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(Gorbaniuk i in., 2019) i leksykonem emocji w ujeciu nierestrykcyjnym
(Macheta, 2017). Konieczne jest tu zaangazowanie grupy sedziow,
przeszkolonych na podstawie przedstawionych im kryteriow teore-
tycznych [zob. 1.7] w celu obiektywizacji decyzji selekeyjnych. Zada-
niem tej procedury bedzie wytonienie takiej listy, ktorej sktadowe
z najwiekszym prawdopodobienstwem bedg mogty zosta¢ uznane za
stowa opisujgce emocje niezaleznie od przyjetej perspektywy teore-
tycznej. Tym samym wskazana lista uzupeini obecna wiedze o zbior
mozliwych do doswiadczenia stanow spetniajacych ustalone kryteria.

Tak stworzona lista deskryptorow emocji w ujeciu restrykcyjnym
stanie sie punktem wyjscia dla badan ilosciowych. Celem tego etapu
bedzie ustalenie hierarchicznej struktury czynnikowej leksykonu
emocji za pomocg analizy gtéwnych sktadowych (PCA) na podstawie
danych zebranych od respondentéw. Analiza ta wskaze tgczace sie ze
sobg deskryptory emocji, ktore wspolnie tworzy¢ bedg czynnik. Tym
samym umozliwi wyroéznienie glownych kategorii, na jakie dzielg sie
emocje, na podstawie sposobu ich uzycia przez respondentow oraz
uporzadkowanie ich w formie hierarchiczne;j.

Ponadto uzyskana struktura leksykalna zostanie zestawiona z ist-
niejgcymi modelami emocji, uczué, nastroju i afektu celem znalezienia
miejsc wspolnych oraz rozbieznych. Ukazane zostang rowniez relacje
pomiedzy strukturg leksykalng emocji a istniejgcymi kategoryzacjami
osobowosci typu emic (porownanie w ramach jednej kultury/jezyka)
oraz etic (porownanie miedzyjezykowe). Pozwoli to wskaza¢, jaki
zakres wariancji emocji rozumianej jako réznica indywidualna jest
dla niej specyficzny, a jest wspolny z osobowoscig w obu podejsciach.
Otrzymana struktura leksykalna emocji, wraz z jej interpretacja
w Swietle wskazanych poréwnan z innymi narzedziami do pomiaru
emocji oraz porownan z leksykalng strukturg osobowosci, stanie sie
podstawa zaproponowanej w ostatnim rozdziale tej publikacji klasy-
fikacji emocji [zob. 7.4).
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5. Metoda badan wlasnych

M etoda badan wtasnych zostata opracowana zgodnie z najlepsza
praktyka opisang do tej pory w artykutach raportujacych badania
psycholeksykalne (np.: de Raad, Barelds, 2008; Gorbaniuk i in., 2013;
Mlacié, Ostendorf, 2005; Saucier, 2003b). Podstawe dla badan ilo$cio-
wych stanowi restrykcyjna polska lista deskryptoréw emocji, ktora
powstata na skutek zawezenia reprezentatywnego zbioru deskryptorow
emocji jezyka polskiego (Macheta, 2017, Hartmann, 2024, Hartmann,
2025). Lista zostata uzupetniona o narzedzia stuzgce do pomiaru emocji,
uczu¢, nastroju oraz afektu, jak i o dodatkowe narzedzia wykorzysty-
wane do pomiaru leksykalnych struktur osobowosci - zaréwno jezyka
polskiego, jak i miedzyjezykowych. Wszystkie analizy zostaty wykonane
na danych ipsatyzowanych (wystandaryzowanych w ramach osoby)
z wykorzystaniem analizy gtownych sktadowych oraz rotacji Equamax.

5.1. Operacjonalizacja zmiennych

W celu operacjonalizacji réznych konstruktéw uzyto nastepujacych
narzedzi badawczych: (a) lista deskryptorow emocji jezyka polskiego
pochodzgca z badan wtasnych; (b) Kwestionariusz Emocji (Wojciszke,
Baryta, 2004); (c) Skala Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych SUPIN
(Brzozowski i in., 2010); (d) skala PANAS-X (Watson, Clark, 1994) we
wstepnej polskiej adaptacji (Fajkowska, Marszat-Wiéniewska, 2009);
(e) lista 24 uczu¢ w polskiej adaptacji (Chmielnicka-Kuter i in., 2009),
bedgca sktadowg Metody Konfrontacji z Sobg Hermansa (Hermans,
Hermans-Jansen, 2000); (f) Przymiotnikowa Skala Nastroju UMACL
(Gorynska, 2005); (g) polska struktura leksykalna cech osobowosci
dla badan samoopisowych (Gorbaniuk, Wtodarska, 2015); (h) polska
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leksykalna struktura cech osobowosci dla badan z perspektywy opi-
su innych (Gorbaniuk, Szczepanska, i in., 2014); (i) miedzyjezykowe
struktury leksykalne cech osobowo$ci (Saucier i in., 2005).

5.1.1. Lista deskryptorow emocji jezyka polskiego

Na potrzebe selekgji oraz klasyfikacji deskryptoréw emocji w jezyku
polskim za punkt wyjécia zostata przyjeta lista 322 deskryptoréow
emocji (Macheta, 2017, Hartmann, 2024, Hartmann 2025), ktorej
wylonienie odbylo sie na podstawie metody zaproponowanej przez
Angleitnera i wspotpracownikow (1990) podczas badan psycholek-
sykalnych przeprowadzonych w jezyku niemieckim. Lista ta zawie-
rata juz w sobie stowa zweryfikowane i zredukowane ze wzgledu na
redundancje podstawy stowotworczej przy jednoczesnej identycznosci
znaczenia oraz o zweryfikowanej znajomosci wsrod potencjalnych
respondentow. Dzieki odpowiedniej pelnej procedurze zawezenia listy
jest onareprezentatywna dla catego leksykonu emocji zrozumiatego dla
przecietnego uzytkownika jezyka polskiego (tozsama z odpowiednim
zasobem stéw, a wiec zgodna z przyjetym zatozeniem leksykalnym),
wiec jest podstawg dalszych badan. Ze wzgledu na bardzo ogélny
(nierestrykecyjny w pierwotnym zamysle) charakter wyjsciowej listy
322 deskryptorow emocji, za pomocg przedstawionej nizej procedury
postanowiono ja zawezi¢ do tych opisujacych stany speiniajgce sciste
kryteria teoretyczne.

5.1.1.1. Procedura szkolenia sedziow oraz trafnos¢ i zgodnos¢
ich decyzji. Przed przystapieniem do klasyfikacji kazdy z szesciu
sedziow uczestniczyl w okoto dwugodzinnym grupowym szkoleniu
teoretycznym na temat wyroéznionych atrybutow kryterialnych emo-
cji [zob. 1.7] oraz sposobu oceny deskryptoréw emocji. Dopiero po
szkoleniu sedziowie mogli przystgpi¢ do wykonywania swojej pracy,
ktora zostata zaplanowana w Scisle okreslony sposob.

Kazde kryterium teoretyczne zostato zoperacjonalizowane do zdan
zawierajgcych w sobie oceniane stowo, a zadaniem sedziow byto wska-
zanie, czy to prawda lub fatsz — dla wszystkich wytonionych kategorii.
Wiasciwa procedura, w przypadku kazdego sedziego i kazdego kryte-
rium, poprzedzona byla treningiem zawierajgcym 20 deskryptorow.
Poza wiedzg przekazang w trakcie szkolenia, przed treningiem kazdy
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z sedziow otrzymywat dokument tekstowy z opisem kategorii oraz
instruktazowy materiat wideo. W przypadku watpliwosci co do ich
zrozumienia lub w przypadku problemoéw technicznych sedziowie
mogli kontaktowa¢ sie z autorem monografii w celu ich wyja$nienia
(nie byly im jednak przekazywane podpowiedzi, czy dany deskryptor
opisuje stan spetniajgcy kryterium, a jedynie wskazowki na temat
rozumienia kategorii). Zaréwno treningi, jak i pliki do pelnej oceny
kategorii zostaty przygotowane indywidualnie dla kazdego z sedziow,
dlatego tez kazdy z nich przy kazdej kategorii otrzymywat liste w innej,
losowej kolejnosci. Kazdy otrzymat wynagrodzenie za swojg prace.
Szczegolowe zdania, jakie otrzymali sedziowie, wraz z przydzieleniem
ich do kategorii zawiera zatgcznik 2.

Tabela 2
Trafnos¢ kryterialna decyzji sedziéw

Srednia

S1 2 3 S4 S5 S6 .
kryterialna

K Podkategoria

% Kk % x % Kk % kK % kK % kK % kK

1 Zachowanie 100 1,00 100 100 100 100 100 100 95 090 100 100 9917 098

Przyjemny 100 1,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1,00 100 1,00

2
Nieprzyjemny 100 1,00 100 1,00 100 1,00 100 1,00 1,00 100 100 1,00 100 1,00
Adaptada 450 100 100 100 100 100 100 100 95 090 100 1,00 9917 098
poznawcza
Ochrona 100 1,00 100 1,00 90 080 100 100 100 1,00 100 1,00 9833 097
zasobow

3
Zysk/

100 1,00 100 1,00 100 1,00 100 100 95 090 90 080 9750 095
zachowanie
Utrata
) 100 1,00 100 100 95 090 100 1,00 100 1,00 100 1,00 9917 098
zasobow
Obiekt

4 00 1,0 100 1,00 100 1,00 100 1,00 1,00 100 100 1,00 100 1,00
aktywizujacy

5 SO 00 100 95 090 95 090 95 090 95 090 100 100 96,67 093

obiektu
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Srednia

S1 $2 S3 54 S5 6 .
kryterialna

K Podkategoria

% K % K % K % kK % Kk % kK % K

Samoczynna

2,100 1,00 100 1,00 100 1,00 95 090 100 1,00 100 1,00 99,17 098
przemijalnos¢

Niezbednos¢
7 dlafizjologii 100 1,00 100 1,00 100 1,00 90 0,80 100 1,00 100 1,00 9833 097
S

8 (zastrwania 95 090 100 1,00 100 71,00 100 100 95 090 100 1,00 9833 097

Adnotagja: S — sedzia, K — Kryterium, % — procent zgodnosci z kryterium teoretycznym, k — wspétczynnik
zgodnosci Kappa.
Irédto: opracowanie whasne

W pliku treningowym znajdowato sie 50% stow opisujacych stan
z pewnoscig spetniajgcy kryterium teoretyczne oraz drugie tyle stow,
ktore - zgodnie z literaturg - opisywaty réznice indywidualng nie
spetniajgca wskazanego kryterium. Po treningu w ramach kategorii,
dla kazdego sedziego osobno, zostat obliczony wskaznik zgodno$ci
Kappa (Cohen, 1960). Jesli wskaznik ten osiggat wartos¢ wieksza lub
rowng 0,80, sedzia zostawat dopuszczony do wykonania analizy petnej
listy 322 deskryptorow dla tej kategorii, z ktorej ,zaliczyl” trening.
Kazdemu sedziemu udato sie to za pierwszym razem w przypadku
kazdej z kategorii. Szczegotowe dane na temat trafnosci kryterialnej
sedziow zawiera tabela 2.

W trosce o rzetelno$¢ wykonania zadania oraz utrzymanie moty-
wacji, sedziowie byli zobowigzani wysyta¢ wypetnione pliki z oceng/
treningiem dwoch podkategorii co dwa dni. Liczba sedziéw ocenia-
jacych petng liste byta wieksza o jeden, poniewaz w sktad tego zespo-
tu wehodzit rowniez autor monografii. Zgodno$¢ ocen sedziow dla
listy 322 deskryptoréw mierzono przy pomocy wskaznika alfa Krip-
pendorfa z wykorzystaniem oprogramowania IBM SPSS Statistics 27
imakra KALPHA (Hayes, Krippendorff, 2007) z préobkowaniem 10 00o0.
Szczegbdlowe dane na temat zgodnosci sedziow zawiera tabela 3.
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Tabela 3
Zgodnosc ocen sedziéw dla zbioru 355 deskryptoréw z listy nierestrykcyjnej

Przedziat ufnosci dla Kalpha [95%]

Kryterium Podkategoria Kalpha a Cronbacha
Dolny Gérny
Pierwsze  Zachowanie 0,02 -0,06 0,10 0,22
Przyjemny 0,78 0,76 0,79 0,96
Drugie
Nieprzyjemny 0,72 0,70 0,73 0,95
Adaptacja poznawcza 0,16 0,14 0,18 0,70
Ochrona zasobow 0,48 0,45 0,50 0,87
Trzecie
Zysk/zachowanie 0,52 0,49 0,55 0,90
Utrata zasobéw 0,42 0,40 0,44 0,87
(zwarte Obiekt aktywizujacy 0,18 0,16 0,20 0,72
Piate Istotnos¢ obiektu 0,29 0,27 0,32 0,78
Szoste Samoczynna przemijalnos¢ 0,11 0,07 0,15 0,59
Siédme Niezbednos¢ dla fizjologii (-) 0,20 0,12 0,28 0,66
Osme (zas trwania 0,26 0,23 0,30 073

Adnotacja: Bootstrap dla alfa Krippendorfa (Kalpha) = 10 000
Irédto: opracowanie whasne

Biorac pod uwage wspotezynnik bazujacy na korelacji (« Cronbacha)
wiekszo$¢ decyzji sedziow znajduje sie na satysfakcjonujacym pozio-
mie. Tym niemniej, majgc na uwadze wspotczynnik uwzgledniajgcy
prawdopodobienstwo przypadkowych decyzji sedziow (a Krippendorfa),
wyniki te nalezy interpretowac juz w wiekszosci jako niewystarcza-
jace. Naich podstawie nalezy podkresli¢, ze (po wzieciu poprawki na
przypadkowos$¢) udowodniona znajomos$¢ kryterium teoretycznego
nie daje gwarancji na osiggniecie zgodno$ci wsrod sedziéw na grupie
deskryptorow, ktore zostaty poddane preselekcji i zawierajg w sobie juz
wylacznie stowa opisujgce emocje i potencjalnie zblizone konstrukty.
Wynik analizy zgodno$ci sedziow jest przyktadem, ze na poziomie
teoretycznym rozroznienie jednego kryterium od drugiego lub emo-
cji od tego, co nig nie jest, jest znacznie tatwiejsze niz w sytuacji, gdy
przychodzi sie zmierzy¢ z tym zadaniem w praktyce i na grupie zbli-
zonych do siebie znaczeniowo terminow. Tylko odréznienie stanow
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przyjemnych od nieprzyjemnych zostato dokonane na satysfakcjonu-
jacym poziomie. Natomiast trzy wskazniki kryterium adaptacyjnego
(kryterium trzecie) znalazty sie na poziomie zadowalajacym.
Przeprowadzona analiza wykazuje, ze decyzja, czy dany stan posia-
da wyrdzniony atrybut kryterialny, jest niezwykle trudna — nawet dla
wykwalifikowanych, przeszkolonych sedziow o zweryfikowanej ilo-
Sciowo poprawnosci rozumienia kazdej z kategorii. Wyniki uzyskane
na tym etapie sugerujg rowniez, ze kryteria uznane za stosunkowo
pewne, powszechne (jak np. stosunkowo krotki czas trwania) przestajg
by¢ jednoznaczne w sytuacji, gdy przyjrzymy sie szczegotowo pod tym
katem wielu stanom uznanym za emocje lub stany do nich zbliZone.

5.1.1.2. Metoda wylonienia restrykcyjnej listy emocji. Ze wzgledu
na bardzo dobre rozumienie przez sedziow istoty kazdej z wyrdznio-
nych kategorii, na etapie weryfikacji trafnosci kryterialnej posta-
nowiono kontynuowac probe wydzielenia listy deskryptorow, ktore
z najwiekszym prawdopodobienstwem opisujg emocje. Przyjeto, ze
jezeli dany deskryptor opisuje stan spelniajagcy wszystkie atrybuty
kryterialne, to zostanie uznany za opisujagcy emocje w ujeciu restryk-
cyjnym. O tym, czy opisuje stan spetniajacy dane kryterium, decydo-
wata ocena wiekszosSci sedziow (minimun czterech z siedmiu). Nalezy
jednak podkresli¢, ze dwa kryteria (drugie oraz trzecie) posiadaty
wiecej niz jedna operacjonalizacje. W ich przypadku uznano je za
spetnione jesli za spetniong uznana zostata dowolna z podkategorii
wchodzgcych w jego sktad. Przeprowadzona w ten sposob analiza
wykazata, ze 167 deskryptorow opisuje stany, ktére mozna uznac
za emocje zgodnie z przyjetymi kryteriami. Tak przygotowana lista
stata sie podstawg dalszych badan.

5.1.1.3. Finalna lista deskryptorow emocji jezyka polskiego
w podejsciu restrykcyjnym. Finalna lista wykorzystana w badaniach
ilosciowych zawiera 167 deskryptorow emocji w ujeciu restrykeyjnym
i zostala poprzedzona instrukcjg zawierajaca prosbe o wskazanie
czestotliwosci odezuwania kazdej emocji umieszczonej na liscie. Zada-
niem respondenta bylo ustosunkowanie sie do niej z wykorzystaniem
7-stopniowej skali (od 1-wcale do 7 - ciggle). Lista zostata stworzona
w dwoch, alternatywnych, wersjach: papierowej oraz cyfrowej. Sto-
wa na liscie papierowej zostalty umieszczone w kolejnosci losowej,
jednak — na nastepnym etapie - kolejno$¢ zostata zweryfikowana
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jakosciowo i upewniono sie, zZe stowa bliskie sobie semantycznie lub
moggce oddzialywac¢ na siebie (poprzez kontekst zmienia¢ znacze-
nie kolejnych) nie sgsiadujg ze soba. Nastepnie lista deskryptorow
emocji w wersji papierowej zostata uznana za wolng od zaktécen
przez dwoch sedziow. W przypadku listy cyfrowej wykorzystano
mozliwo$¢ losowania kolejnosci dla kazdego z respondentow. Ponad-
to poza okresleniem czestotliwos$ci odczuwania okreslonej emocji,
odpowiadajgcy mogt wskazac nieznajomos¢ stowa poprzez wpisanie
,0” (badanie papierowe) lub zaznaczenie odpowiedniej opcji (badanie
internetowe). Dzieki temu mozliwe jest usuniecie w przysztosci z listy
tych stow, ktore nie sg znane respondentom. W efekcie przedmiotem
pomiaru jest emocja-cecha rozumiana jako zageszczenie emocji-sta-
now [szczegoty zob. 3.9.2).

Lista deskryptorow emocji jezyka polskiego w ujeciu restryk-
cyjnym zostata uzyta z uwzglednieniem dwoch perspektyw: samo-
opisu (zatgcznik 3) oraz postrzegania innych. Lista emocji dla obu
perspektyw opisu byta jednakowa, roznity sie jedynie instrukejg. Ta
stuzgca do samoopisu zostata dostosowana do ptci respondentow
poprzez odpowiednig odmiane deskryptorow tam, gdzie zachodzita
taka potrzeba (np. rozjuszony/rozjuszona, zmartwiony/zmartwiona).
Listy wykorzystane w badaniu postrzegania innych dostosowywano
natomiast do ptci osoby opisywanej, a zadaniem respondenta byto
scharakteryzowanie osoby, ktorg znat minimum dwa lata i ktora
byta w podobnym do niego wieku. W badaniach z perspektywy opisu
innych kontrolowano réwniez stosunek odpowiadajgcego do osoby
opisywanej (pozytywny, neutralny badz negatywny) oraz pte¢ obu
0s0b. Dzieki temu mozliwe byto kontrolowanie wariancji wynikajacej
z powyzszych zmiennych i tym samym potraktowanie uzyskanych
wynikow jako potencjalnie najbardziej precyzyjnie obrazujacych lek-
sykalng strukture emocji. Ponadto zaplanowano usuniecie z dalszych
analiz tych deskryptorow, ktore okaza sie niezrozumiate dla wiecej
niz 10% respondentow.

5.1.2. Pomiar emocji, nastroju i afektu
Do pomiaru i operacjonalizacji emocji, uczu¢, nastroju oraz afektu

uzyto narzedzi psychometrycznych, ktore opisane sg ponizej dla
pozniejszego zestawienia ich z leksykalng strukturg emocji.
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5.1.2.1. Kwestionariusz Emocji. Kwestionariusz Emocji (Wojciszke,
Baryla, 2004) zostat opracowany na podstawie koncepcji teoretycznej
i pozycji testowych opisanych pod koniec XX wieku (Diener, Smith,
Fujita, 1995) i sktada sie z 24 pozycji podzielonych na 6 réwnolicznych
skal. Kwestionariusz ten jest jednak jedynie ttumaczeniem angloje-
zycznego narzedzia, a nie jego petng adaptacja do jezyka polskiego.
Osoba badana ma za zadanie ustosunkowac sie do kazdej pozycji,
wskazujae, jak czesto doswiadcza kazdej z emocji uzywajac do tego
7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza nigdy a 7 oznacza zawsze.

Kazda ze skal operacjonalizuje jedng emocje uznang przez auto-
row za ,emocje gldéwng”. Sg to: radosé (o = 0,88), mitos¢ (o = 0,86),
strach (o = 0,88), gniew (a = 0,87), poczucie winy (o = 0,75) oraz smutek
(o0 = 0,91). Sktadowe kazdej emocji gtéwnej wraz osiggnietymi w bada-
niach wlasnych wskaznikami zgodnos$ci wewnetrznej zawiera tabela 4.

Tabela 4
Operacjonalizacja emogji gtdwnych w Kwestionariuszu Emocji

Rados¢ Mitos¢ Strach Gniew Poczucie winy Smutek
(a=0,79) (@=0,76) (@=0,79) (a=0,65) (a=10,55) (a=10,69)
zadowolenie czutosc lek ZHos¢ wstyd nieszczescie
wesofos¢ oddanie obawa wiciektos¢ upokorzenie zatamanie
rados¢ przywiazanie strach gniew zal depresja
szczescie mitos¢ niepokoj wzburzenie poczucie winy smutek

Adnotacja: W tabeli podano wartosci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.
Irédto: opracowanie whasne

5.1.2.2. Skala Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych SUPIN. Do
pomiaru uczu¢ pozytywnych i negatywnych wykorzystano polska
wersje skali PANAS, stuzgcej do pomiaru pozytywnego lub negatyw-
nego afektu (Watson i in., 1988), ktora to w jezyku polskim przyjmuje
nazwe Skali Uczu¢ Pozytywnych (PU) i Negatywnych (NU) SUPIN
(Brzozowski i in., 2010). W opisywanych badaniach wtasnych zosta-
ta wykorzystana wersja, ktorej przedmiotem pomiaru jest 30 sta-
now afektywnych (SUPIN S30), jednak z nieco zmieniong instrukcja.

9 Podane warto$ci o Cronbacha zostaty uzyskane przez autoréw narzedzia

(Wojciszke, Baryta, 2004) podczas jego walidacji na probie sktadajgcej sie gtéwnie
ze studentow..
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Zamiast pytania , Jak czujesz sie TERAZ?” albo ,Jak czujesz sie W TEJ
CHWILI?” pojawito sie pytanie o czestotliwos¢ odczuwania kazdego
ze stanow, ktore jest zgodne z oryginalng instrukcjg dla wersji C30,
gdzie pytano o to ,Jak czujesz sie NA OGOL?” albo ,Jak czujesz sie
ZAZWYCZAJ?”. Skala SUPIN posiada arkusz do badania cech oraz
arkusz do badania stanow. Wersje C30 (pomiar cechy) i S30 (pomiar
stanu) roznig sie od siebie wylgcznie jednym elementem w kazdej
skali (w wersji C w skali PU-15 pojawia sie razny zamiast podniecony,
a w skali NU-15 niespokajny zamiast lekajgcy sig) oraz instrukcja. Ze
wzgledu na przyjete rozumienie emocji jako tendencji do przezywania
okreslonych stanéw, na potrzeby przeprowadzonych badan posta-
nowiono wykorzystac elementy z wersji S oraz instrukcje z wers;ji C.

Zadaniem respondenta jest ustosunkowanie sie do kazdego z nich
w 5-stopniowej skali, gdzie 1 0znacza nieznacznie lub wcale, a 5 0znacza
bardzo silnie. Zas samo narzedzie dzieli sie na dwie skale: 1) Uczucia
Pozytywne (o = 0,88) oraz 2) Uczucia Negatywne (o = 0,94), z ktérych
kazda liczy po 15 pozycji testowych (zob. tabela 5).

Tabela 5
Operacjonalizacja uczu¢ pozytywnych i negatywnych w SUPIN

PU-15 (a = 0,86) NU-15 (a = 0,86)
aktywny Ljak na szpilkach”
mocny lekajacy sie
ozywiony nerwowy
pilny obawiajacy sie
pefen zapatu przerazony
podniecony przestraszony
razny przygnebiony
silny roztrzesiony
stanowczy winny
zainspirowany wystraszony
zainteresowany zalekniony
zapalony zaniepokojony
zdecydowany zawstydzony
zwawy zdenerwowany
ywy zmartwiony

Adnotagja: PU-15 - 15 pozytywnych uczu¢, NU-15 — 15 negatywnych uczu¢ (w skali anglojezycznej nazywanych
afektami). W tabeli podano wartosci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.

Irédto: opracowanie whasne
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5.1.2.3. Przymiotnikowa Skala Nastroju UMACL. Do pomiaru
nastroju wykorzystano polskg adaptacje UMACL - Przymiotnikowe;j
Skali Nastroju (Gorynska, 2005), ktora stuzy do pomiaru nastroju
z podzialem na trzy wymiary: (a) Pobudzenie Napieciowe (o = 0,75) —
rozumiane jako lekotworcze; (b) Pobudzenie Energetyczne (o = 0,88) -
rozumiane jako energia do dziatania oraz (c) Tonus Hedonistyczny
(o = 0,83) - rozumiany jako subiektywne odczuwanie przyjemnosci
oraz nieprzyjemnosci. Skala ta sktada sie z 29 przymiotnikow, a zada-
niem respondenta jest wskazanie, w jakim stopniu przymiotniki te
opisuja jego nastrgj. Do tego celu osoba badana korzysta z 4-stopniowej
skali, na ktorej skrajnych czesciach znajduja sie odpowiedzi od zde-
cydowanie tak do zdecydowanie nie. Wynik surowy w ramach kazdej
ze skal uzyskuje sie poprzez zsumowanie odpowiedzi wchodzacych
w jej sktad. Szczegotowe informacje na temat sktadowych kazdej z nich
wraz z osiggnietymi w badaniach wtasnych wskaznikami zgodnosci
wewnetrznej zawiera tabela 6.

Tabela 6
Operacjonalizacja nastroju w Przymiotnikowej Skali Nastroju UMACL

Pobudzenie Pobudzenie Tonus
Napieciowe Energetyczne Hedonistyczny
(=082 (a=10,89) (@=10,90)
zrelaksowany® energiczny szczesliwy
zdenerwowany bezczynny® niezadowolony®
napiety bierny® pogodny
stremowany* niemrawy* zmartwiony*
zniecierpliwiony $piacy przygnebiony®
niespokojny bez pomystow* usatysfakcjonowany
spokojnyR aktywny smutny®
przestraszony zmeczony* zadowolony
zestresowany cichy? optymistyczny
otepiaty*® w ponurym nastroju®

Adnotagja: R — pozycja odwrdcona; *stowo usuniete z analiz z powodu nieznajomosci przez >10% respondentéw.
W tabeli podano wartoéci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.
Irédto: opracowanie whasne

5.1.2.4. Skala 24 Uczué Hermansa. Do pomiaru uczu¢ wykorzysta-
no Skale 24 Uczu¢ Hermansa, ktora jest cze$ciag Metody Konfrontacji
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z Soba (Hermans, Hermans-Jansen, 2000). Do pomiaru uzyto wersji
w polskiej adaptacji (Chmielnicka-Kuteriin., 2009). Jest to narzedzie
o charakterze zaréwno iloSciowym, jak i jakosciowym. Skala ta moze
by¢ wykorzystywana w pracy psychoterapeutycznej oraz badawczej.
Uczucia w niej zawarte zostaly podzielone na pozytywne (o = 0,90),
negatywne (o = 0,90) oraz przez motyw Umacniania Siebie!® (MS)
oraz Pragnienie Kontaktu (MO).

Zadaniem respondenta jest wskazanie czestotliwosSci przezywanych
uczu¢ na 6-stopniowej skali od 0 —nigdy do 5 — czesto. Wynikiem w kaz-
dej ze skal jest suma uzyskanych punktéow (szczegoty zob. tabela 7).

Tabela 7
Operacjonalizacja uczu¢ z wykorzystaniem Skali 24 uczu¢ Hermansa (z podziatem na kategorie)

Uczucia Uczucia Umacnianie Pragnienie
Negatywne Pozytywne Siebie (MS) Kontaktu (MO)
(a=0,87) (a=0,88) (a=0,74) (a=0,82)
bezsilnos¢ rados¢ poczucie wtasnej wartosci troskliwos¢
lek zadowolenie poczucie sity mito$¢
wstyd przyjemnos¢ pewnos( siebie czutosé
rozbicie wewnetrzne zaufanie duma bliskos¢
poczucie winy poczucie bezpieczenstwa
osamotnienie energia
poczucie nizszosci wewnetrzny spokdj
Zhos¢ poczucie wolnosci

Adnotagja: W tabeli podano wartosci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.
Irédto: opracowanie whasne

5.1.2.5. Skala Pozytywnego i Negatywnego Afektu. Do pomiaru
afektu wykorzystano Rozszerzong Skale Pozytywnego i Negatywnego
Afektu (Watson, Clark, 1994) w polskiej wstepnej adaptacji (Fajkow-

10" Zgodnosé wewnetrzna tej metody zostata przez autoréw sprawdzona tylko
czeéciowo — dla skali uczué pozytywnych oraz Skali Uczué Negatywnych.
Wskazniki te obliczono dla wersji anglojezycznej na podstawie 40 obserwacji
(studenci). Dla polskiej wersji nie zweryfikowano rzetelnosci w zadnej ze
skal. Autorzy polskiej adaptacji wskazuja, ze powodem takiego stanu rzeczy
jest pozycjonowanie metody Konfrontacji z Soba pomiedzy metoda badawcza,
diagnostyczng a terapeutyczng, przez co nie wszystkie wymagania, jakie stawia
sie przed testami psychologicznymi, majg dla niej zastosowanie.
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ska, Marszal-Wisniewska, 2009), ktora jest narzedziem ujmujacym
afekt zgodnie z podej$ciem wymiarowym i mierzgcym zaréwno tresc
afektu, jak i jego walencje. Cate narzedzie sktada sie z 60 przymiot-
nikoéw podzielonych nieréwnolicznie na 13 grup. Wyroznia sie w nim
dwie o charakterze nadrzednym, zawierajace po 10 przymiotnikow:
Pozytywny Afekt (PA, o = 0,85; o = 0,83) oraz Negatywny
Afekt (NA, o = 0,85; o, = 0,87).

Narzedzie to zawiera w sobie ponadto 11 skal nizszego rzedu, kto-
re stuzg do pomiaru specyficznego jakosciowo afektu i ktore zostaty
podzielone na trzy kategorie: (a) Skala Podstawowych Emocji Nega-
tywnych; (b) Skala Podstawowych Emocji Pozytywnych; (c) Inne Stany
Afektywne. W sktad pierwszej z nich wchodzg wymiary takie jak:
Smutek (o = 0,86; o, = 0,89), Strach (o = 0,77; o, = 0,85), Wrogos¢
(o= 0,76; o,y = 0,82) oraz Wina (o = 0,84; o, = 0,88). W drugiej zawarte
sg wymiary: Rado$¢ (o = 0,90; o, = 0,91), Uwazno$¢ (o = 0,77; o, = 0,67)
i Pewnosc¢ Siebie (o = 0,81; a,, = 0,88). W trzeciej zas: NieSmialosc¢
(0= 0,64; o, = 0,69), Zmeczenie (o = 0,90; o, = 0,90), Spokoj (o = 0,30;
a,,, = 0,48) oraz Zaskoczenie (o = 0,73; o, = 0,66).

W narzedziu mozliwe jest wykorzystanie jednej z o$Smiu wersji
instrukeji, ktore réznia sie przedziatem czasowym, ktorego doty-
czy pomiar. W prezentowanych badaniach wykorzystano instrukcje
zawierajgcg pytanie o to, jak respondent czuje sie zazwyczaj, a jego
zadaniem byta odpowiedz z wykorzystaniem 5-stopniowej skali wjakim
stopniu odczuwa dany stan (od 1 - bardzo stabo do 5 — bardzo silnie).

Badania Wtasne (BW)

5.1.3. Pomiar struktury leksykonu cech osobowosci

W badaniu wykorzystano réwniez listy deskryptorow cech osobowo-
sci pochodzace z badan jezyka polskiego oraz z badan o charakterze
miedzyjezykowym. Ponizej znajduja sie podstawowe informacje na
temat struktur leksykalnych wykorzystanych w badaniu wiasnym do
zestawienia z leksykalng strukturg emocji.

5.1.3.1. Pomiar samoopisowej struktury polskiego leksyko-
nu osobowosci. W badaniach wykorzystano réwniez, pochodzaca
z badan psycholeksykalnych, liste Polskich Markerow Cech Osobowo-
sci (PM-CO) (Gorbaniuk, Wiodarska, 2015), ktora w sposob skrocony
odzwierciedla strukture przymiotnikowego leksykonu osobowo$ci
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jezyka polskiego z perspektywy self-rating. Warto dodag, ze nie jest to
narzedzie do pomiaru cech osobowosci w doktadnym znaczeniu tego
stowa, aczkolwiek $cisle koresponduje z pomiarami odpowiednich
modeli osobowosci. Lista zostala opracowana na podstawie badan
respondentow o szerokim zakresie wieku (od 16 do 83 lat) i zawiera
w sobie markery 6 czynnikow, takich jak: Sumiennosé (SUM, o = 0,88)
(np. systematyczny, zdyscyplinowany vs chaotyczny, bataganiarski),
Niestabilno$¢ Emocjonalna (NE, o = 0,88) (np. wybuchowy, nerwowy
panikarski), Ekstrawersja (EKS, o = 0,88) (np. dynamiczny, Zywioto-
wy, towarzyski), Ugodowosé (UGD, o = 0,80) (np. serdeczny, tagod-
ny, delikatny), Intelekt (INT, o = 0,79) (np. utalentowany, badawczy,
nowatorski) oraz Uczciwo$é (UCZ, o = 0,79) (np. lojalny, nieprzekupny,
prawdomoéwny). Kazdy z czynnikow posiada 10 markerow. Zadaniem
respondenta jest ustosunkowanie sie do wszystkich z nich za pomocg
5-stopniowej skali.

W zakresie samoopisu lista charakteryzuje sie rzetelno$cig na pozio-
mie rownym lub wyzszym do kwestionariusza NEO-FFI (Gorbaniuk, Wto-
darska, 2015). W opinii autoréw listy jest ona przede wszystkim dedyko-
wana do wykorzystania w badaniach naukowych majgcych na celu usta-
lenie zwigzku narzedzi psychometrycznych z leksykonem osobowosci
jezyka polskiego. Zgodnosé wewnetrzng dla badanych markerow cech
osobowosci (self-rating) w badaniach wtasnych przedstawia tabela 8.

5.1.3.2. Pomiar struktury polskiego leksykonu osobowosci
z perspektywy opisu innych. Lista Polskich Markerow Obserwo-
wanych Cech Osobowo$ci (Polish Markers of Perceived Personali-
ty Traits - PM-PPT) (Gorbaniuk, Szczepanska i in., 2014) zostala
opracowana na podstawie badan leksykalnych i liczy 48 markeréw,
rownolicznie rozdzielonych na 6 czynnikow: Ugodowo$¢ (o = 0,94)
(np. dobroduszny, serdeczny, uczynny), Ekstrawersja (o = 0,89) (np.
rozrywkowy, zywiotowy vs matomowny, zamkniety w sobie), Sumien-
nos¢ (o = 0,91) (np. uporzgdkowany, systematyczny vs bataganiarski,
niedoktadny), Impulsywnos¢ (o = 0,92) (np. wybuchowy, nerwowy,
porywczy), Odporno$¢ (o = 0,83) (np. odporny, twardy vs strachliwy,
lekliwy) oraz Intelekt (o« = 0,82) (np. badawczy, chtonny, dociekliwy).
W trakcie badania respondent opisuje wybrang osobe z wykorzy-
staniem kazdego z markeréw na 5-stopniowej skali. Wszystkie skale
posiadaja satysfakcjonujaca rzetelnos¢ oraz stabilnos¢ w czasie (Gor-
baniuk, Szczepanska i in., 2014). Zgodno$¢ wewnetrzng dla badanych
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markerow postrzeganych cech osobowosci (observer-rating) w bada-
niach wtasnych zawiera tabela 8.

Tabela 8
Zgodnos¢ wewnetrzna polskich markeréw cech osobowosci (samoopis oraz opis innych)
w badaniach wtasnych

Samoopis Opis innych
Skala a Cronbacha Skala a Cronbacha
Sumiennos¢ 0,87 Ugodowo$¢ 0,91
Niestabilnos¢ Emocjonalna 0,83 Ekstrawersja 0,85
Ekstrawersja 0,88 Sumiennos¢ 0,84
Ugodowos¢ 0,78 Impulsywnos¢ 0,88
Intelekt 0,78 Odpornos¢ 0,85
Uczciwos¢ 0,73 Intelekt 0,78

Adnotacja: W tabeli podano wartoéci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.
Irédto: opracowanie whasne

5.1.3.3. Miedzyjezykowa struktura leksykonu osobowosci. Celem
weryfikacji zbieznosci leksykalnej struktury emocji z leksykalnymi
strukturami osobowosci z badan miedzyjezykowych wykorzystano
odpowiednie markery [zob. rowniez 3.8.1]. Opisane nizej Markery
Wielkiej Jedynki, Dwojki oraz Piatki zostaty zaczerpniete z pracy Sau-
ciera i wspotpracownikow (2005). Zgodno$c¢ wewnetrzng w badaniach
wilasnych dla badanych markerow miedzyjezykowych przedstawia
tabela 9.
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Tabela 9
Zgodnos¢ wewnetrzna skal miedzyjezykowych struktur osobowosci w badaniach wtasnych

Samoopis Opis innych

Struktura Skala a Cronbacha a Cronbacha
Wielka Jedynka Ewaluacja 0,53 0,80
Dynamizm 0,72 0,84

Wielka Dwdjka

Moralnos¢ i Wtasciwosci Spoteczne 0,69 0,81
Ekstrawersja 0,64 0,81
Ugodowos¢ 0,76 0,83
Wielka Piatka Sumiennos¢ 0,76 0,80
Stabilno$¢ Emocjonalna 0,71 0,58
Intelekt 0,50 0,63

Adnotacja: W tabeli podano wartosci a Cronbacha uzyskane w badaniach wtasnych.
Irédto: opracowanie whasne

Struktura Wielkiej Jedynki zawiera w sobie deskryptory opisujace
pozadane vs niepozgdane cechy osobowosci. W badaniach wtasnych
zostato wykorzystanych 5 markeréw opisujgcych cechy pozadane
(np. towarzyski, inteligentny) oraz 4 markery z drugiego konca czyn-
nika (np. niezorganizowany, méciwy).

W sktad Wielkiej Dwdjki wehodza czynniki Dynamizm oraz Moral-
nos¢ i Wiasciwosci Spoteczne. Pierwszy z czynnikow zostat opisany
przez 7 markerow (np. Smiaty, zabawny vs nudny, niesmiaty). Drugi
z nich natomiast zostat zobrazowany za pomocg 8 markeréw (np.
cierpliwy, uprzejmy vs szorstki, lekcewazqcy).

W ramach Wielkiej Pigtki wyr6zniono 8 markeréw dla czynnika
Ekstrawersja (np. $miaty, aktywny vs niesmiaty cichy), 8 markerow dla
Ugodowosci (np. ciepty, hojny vs zimny, niewspotczujgcy), 5 markerow
dla czynnika Sumiennos¢ (np. sumienny, zorganizowany vs niedbaty,
niesystematyczny), 7 markerow dla Stabilnosci Emocjonalnej (np. ner-
wowy, zazdrosny, drazliwy) oraz 5 markerow dla czynnika Intelekt
(np. pomystowy, filozofujqcy, tworczy).
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5.2. Proba

Badanie zostalo podzielone na dwie proby. W pierwszej z nich zadaniem

respondentow byto dokonanie samoopisu (self-rating). W badaniu tym

wzieto udziat 635 osob w wieku od 17 do 49 lat (M = 22,17, SD = 3,27,
63,5% kobiet). 2 osoby nie podaty swojego wieku; 3 osoby identyfikowa-
ty sie jako osoby niebinarne, a 10 odmoéwito podania danych o swojej

plci. Proba liczgca tylu badanych pozwolita na wykrycie wielkosci

efektur > 0,15 przy mocy testu 1-B = 0,97 (poziom istotnosci o = 0,05).
Druga proba sktadata sie z 591 os6b w wieku od 18 do 49 lat (M = 22,25,
SD = 3,67, 65,7% kobiet), ktorych zadaniem byto dokonanie opisu innej

osoby (observer-rating). 1 osoba w tej probie nie podata swojego wieku;

11 0sOb nie podato swojej pici, a 1 osoba identyfikowata sie jako niebi-
narna. Ta proba pozwolita na wykrycie wielko$ci efektu r > 0,15 przy

mocy testu1-p = 0,96 (poziom istotnosci o = 0,05). Liczebnos¢ proby

dla badan self oraz peer-rating spetnia zatozenia wielkosci proby dla

eksploracyjnej analizy czynnikowej w postaci minimum 300 respon-
dentéw (Thompson, 2004). Ponadto osoby badane w obu grupach

zostaty podzielone ze wzgledu na narzedzia psychometryczne, jakie

uzupetniaty listy emocji. Tabela 10 zawiera informacje o liczebno$ci

kazdej z zebranych prob oraz mozliwej do wykrycia na jej podstawie

wielkosci efektu przy okreslonej mocy testu.

Tabela 10
Wielkos¢ efektu oraz moc testu dla zebranych préb

Wykrycie wiel-

Perspektywa Uzupetnione kwestionariusze ki efektu Moc testu
Samoopis Kwestionariusz Emogji, SUPIN, polski leksykon 323 r=0,20 1-B=095
cech osobowosci, miedzyjezykowa struktura cech
0sobowosci
Kwestionariusz Emocji, SUPIN, UMACL, Skala 24 312 r=0,20 1-B=0,95
Uczu¢ Hermansa, PANAS-X
Postrzegane Kwestionariusz Emocji, SUPIN, polski leksykon 281 r=0,20 1-p=092
emogje cech osobowosci, miedzyjezykowa struktura cech
0sobowosci
Kwestionariusz Emocji, SUPIN, UMACL, Skala 24 310 r=0,20 1-B=0,95

Uczu¢ Hermansa, PANAS-X

Adnotagja: Poziom istotnosci a = 0,05.
Irédto: opracowanie whasne
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Badania wtasne zrealizowano w zdecydowanej wiekszosci na grupie
studentow, co jest typowe dla badan leksykalnych (np.: Ashton, Lee, Son,
2000; Boiesiin., 2001; Goldberg, Somer, 2000; Livaniene, de Raad, 2017;
Mlaci¢, Ostendorf, 2005). Z jednej strony badanie tylko wybranej czesci
populacji moze by¢ uznane za ograniczenie, lecz w przypadku badan
leksykalnych jest to podejscie optymalne, kiedy przedmiotem badan
jest sposob uzywania jezyka do opisu okreslonej roznicy indywidu-
alnej. Zaktada sie, ze ze wzgledu na swoje wyksztatcenie studenci sg
respondentami o wiekszym zasobie stownictwa [szczegoty zob. 3.5.5].
Dla wszystkich badanych jezyk polski byt jezykiem pierwszym. Bada-
nie przeprowadzono w dwdch wersjach: tradycyjnej (papier i otowek)
oraz internetowej. Kwestionariusze zebrane w formie tradycyjnej
stanowity 58,9% catej proby z perspektywy samoopisu oraz 55,3%
proby z perspektywy opisu innych.

Opisane powyzej statystyki podaja liczby prob po procedurze
oczyszczania danych z odpowiedzi respondentow, ktorzy wypetnili
kwestionariusze w sposob nierzetelny lub ktorzy wykazali nieznajo-
mos¢ wiecej niz 10% stow wykorzystanych w badaniu. Weryfikacje
rzetelnosci wypehienia kwestionariuszy w wersji papierowej wyko-
nano za pomocg stworzonego w tym celu skryptu w programie Python
w wersji 3.8.2 (zob. zatgcznik 4), ktérego zadaniem bylo zliczanie
czestotliwosci wystepowania sekwencji odpowiedzi o bardzo niskim
(ze wzgledu na uporzgdkowanie deskryptorow uzytych w badaniu
stacjonarnym w kolejnosci losowej) prawdopodobienstwie (np. ,1, 2,
3,4,56,7%,1,1,1,1,1,1,1%, ,1,2,1, 2,1, 2,1” itd.). Nastepnie wynik tej
analizy poddano ocenie i usunieto odpowiedzi, w ktorych wykryto
minimum siedem takich serii. Wykonanie analogicznej operacji dla
danych pochodzacych z wersji internetowej byto niemozliwe ze wzgle-
du na losowg kolejnos¢ wyswietlanych respondentom deskryptorow.
Postuzono sie zatem kryterium czasu odpowiedzi i usunieto ze zbioru
dane pochodzace od uczestnikow, ktorych $redni czas odpowiedzi
w catym badaniu byt krotszy niz sekunda na deskryptor.

Ponadto badania observer-rating zostaty wykonane z wykorzy-
staniem 6 réoznych instrukecji, ktérych zadaniem byto kontrolowanie
stosunku emocjonalnego do osoby opisywanej oraz ptci tej osoby.
Zadaniem respondentow byl zatem opis jednej z osoéb: (a) lubianej
kobiety; (b) lubianego mezczyzny; (c) nielubianej kobiety; (d) nielubia-
nego mezczyzny; (e) neutralnej kobiety; (f) neutralnego mezczyzny.
Kontrolowano rowniez pte¢ osoby opisujacej. Szczegotowe informacje
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na temat roztozenia opisow z uwzglednieniem powyzszych zmiennych
przedstawia tabela 11. Ponadto pod koniec badania respondent ponow-
nie ocenial swoj stosunek do opisywanej osoby z wykorzystaniem
7-stopniowej skali (od 1 - bardzo negatywny do 7 - bardzo pozytywny).
Badani zostali poproszeni o opis osoby, ktora jest w zblizonym do nich
wieku oraz ktorg znaja od minimum 2 lat.

Tabela 11
Préba w badaniach z perspektywy opisu postrzeganych emodji z podziatem na ptec respon-
denta, osoby opisywanej oraz stosunek emocjonalny do osoby opisywanej

Ptec respondenta Pec osoby opisywanej Stosunek N
Pozytywny 85
Kobieta Negatywny 62
Neutralny 66
Kobieta

Pozytywny 60
Mezczyzna Negatywny 56
Neutralny 52
Pozytywny 26
Kobieta Negatywny 27
Neutralny 25

Mezczyzna
Pozytywny 45
Mezczyzna Negatywny 31
Neutralny 44

Adnotacja: W powyzszej analizie wykluczono osoby, ktére nie podaty swojej pici oraz osoby stanowiace
zdecydowana mniejszos¢ ptciowa wirdd respondentéw (osoby niebinarne).
Irédto: opracowanie whasne

5.3. Procedura badan

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane metodg ankiety roznoszonej
w miejscach zamieszkania respondentdéw oraz internetowo, z wyko-
rzystaniem platformy Lime Survey. Badania bylty zbierane przez
przeszkolonych ankieterow. Kazdy z nich, po odbyciu szkolenia, byt
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w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o cel badania oraz wskaza¢ sposob
poprawnego wypetnienia kwestionariuszy.

Kazdy z badanych przed wypeinieniem kwestionariuszy zostat
indywidualnie poinformowany przez ankietera o sposobie ich wypet-
nienia, celu badania, pelnej anonimowosci badania, mozliwo$ci wykry-
cia przez badaczy nierzetelnego wypelnienia oraz miat mozliwos¢
zadania dowolnej ilo$ci pytan zwigzanych z badaniem. Nastepnie — po
upewnieniu sig, ze wszystko zostato zrozumiane — ankieter umawiat
sie na termin odbioru kwestionariuszy za okoto 2 godziny od momentu
pierwszej wizyty (w przypadku badan w formie tradycyjnej) lub prosit
o wypelnienie arkuszy mozliwie najszybciej (w przypadku badan inter-
netowych). Podczas odbioru kwestionariuszy wypetnionych w formie
papierowej ankieter sprawdzat, czy wszystkie pola kwestionariuszy
sg wypelnione (jesli nie byty — prosit o uzupetnienie, oczekujac przed
drzwiami) oraz odpowiadat na ewentualne dodatkowe pytania od
respondentow. W przypadku kwestionariuszy internetowych wszyst-
kie pytania byly oznaczone jako obowigzkowe, wiec niemozliwe byto
ich zwrocenie z brakujagcymi odpowiedziami.

5.4. Strategia analizy danych

W celu ustalenia maksymalnie mozliwej liczby nieprzypadkowych
czynnikéw wykonano analize rownolegly (parallel analysis - PA) Johna
Horna (1965). W trakcie tej analizy dla wyboru struktury optymalne;j
szczegblny nacisk zostat potozony na intepretowalno$é czynnikow,
liczbe stow w kazdym z czynnikéw oraz na wartosci tadunkéw czyn-
nikowych. Przyjeto kryteria zgodne z tymi, ktore sg praktykowane
we wspotezesnych badaniach leksykalnych: (a) przynajmniej 1 pozycja
w czynniku posiada tadunek > 0,4.0; (b) przynajmniej 8 pozycji posiada
tadunek > 0,30 (Saucier i in., 2020). Dodatkowo przyjeto zatozenie,
wedtug ktorego wskaznik specyficznosci (wytgeznosci wyjasnionej
wariancji elementu przez dany czynnik na tle wyjasnionej wariancji
tegoz elementu przez pozostate czynniki) jest wiekszy od o dla co
najmniej 2 elementow. Wskaznik ten oblicza sie jako roznice kwadra-
tu tadunku czynnikowego elementu (dla eczynnika, do ktorego zostat
przypisany przez PCA) i sumy kwadratow jego tadunkéw w pozostatych
czynnikach (por. Gorbaniuk, Kusak, Kogut, Kustos, 2015). Podczas
interpretacji uzyskanych sktadowych pod uwage brane byty wytacznie
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deskryptory, ktore osiggnety wartos¢ absolutng powyzej 0,30. Ponadto
jako informacje uzupelniajacg wykorzystano analize wykresu osypiska
oraz interpretowalno$¢ czynnikow - co jest zgodne z dotychczasowa
praktyka w badaniach psycholeksykalnych (np.: de Raad i in., 2016;
Di Blas, Forzi, 1998; Gorbaniuk i in., 2013; Mlaci¢, Ostendorf, 2005;
Zhou i in., 2009).
Podobienstwa pomiedzy stowami odnaleziono z wykorzystaniem
analizy gtownych sktadowych (PCA), poniewaz redukuje ona jeden
~czynnik gtéwny” do zmiennych, ktére nie sg ze soba skorelowane
(gtowne sktadowe). Analiza ta wpisuje sie w idee badan psycholek-
sykalnych, poniewaz raczej porzadkuje obraz rzeczywistosci, niz
odnajduje ukryte zmienne. Efektem tego procesu jest wytonienie sie
sktadowych/czynnikéw/wymiaréow, ktore w opisie wynikow niniejszej
monografii traktowane sg synonimicznie. Analiza gtéwnych sktado-
wych jest typowgq procedura w tego typu badaniach i zostata wykorzy-
stana w badaniach wtasnych [wiecej o PCA w badaniach leksykalnych
zob. 3.5.6]. Podczas analizy gtownych sktadowych zastosowano rotacje
Equamax. W poréwnaniu do wykorzystywanej zazwyczaj w badaniach
leksykalnych rotacji Varimax, rotacja Equamax prowadzi do mozliwie
réwnomiernego roztozenia wariancji pomiedzy uzyskane czynniki.
Jest to rowniez rotacja ortogonalna (podobnie jak struktura po zasto-
sowaniu rotacji Varimax), lecz zazwyczaj prowadzgca do stworzenia
wiekszej ilosci interpretowalnych czynnikow (Saucier, Iurino, 2020).
Rotacja Equamax jest potaczeniem rotacji Varimax (upraszczajacej
interpretacje czynnikow poprzez redukgje liczby zmiennych o wyso-
kich tadunkach czynnikowych) oraz rotacji Quartimax, ktéra prowadzi
do minimalizacji liczby deskryptorow w ramach kazdego wytonionego
czynnika. Zatem dzieki zastosowaniu rotacji Equamax nalezy spodzie-
wac sie zminimalizowania liczby zmiennych o wysokich tadunkach
w poszczegolnych czynnikach i liczby deskryptorow w kazdej gtownej
sktadowej; to tez powinno doprowadzi¢ do utatwienia interpretacji
uzyskanych wynikow. Dodatkowo obliczono wspotezynnik kongruencji
(Tucker, 1951), ktorego zadaniem w prezentowanych badaniach jest
porownanie otrzymanych struktur postrzegania siebie vs postrze-
ganie innych. Jego celem jest ustalenie podobienstwa interpretacji
porownywanych ze sobg czynnikéw, co rowniez jest praktyka stoso-
wang w innych badaniach leksykalnych (np.: Mlaci¢, Ostendorf, 2005;
Singh i in., 2013). W badaniach wiasnych wspoétezynnik kongruencji
Tuckera interpretowano zgodnie z propozycja Urbano Lorenzo-Sevy


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

5.4. Strategia analizy danych + 157

i Josa ten Berge (2006), przyjmujac wartosci od 0,95 jako wskazujgce na
identycznos¢ wymiarow, a wartosci od 0,85 do 0,94 jako wskazujace
na przecietny stopien ich podobienstwa.

W prezentowanych ponizej badaniach planowane jest rowniez okre-
Slenie stabilno$ci optymalnego rozwigzania czynnikowego poprzez
powtorng analize gtownych sktadowych na zbiorze deskryptorow
uznanych za specyficzne. W tym celu na zbiorze deskryptorow specy-
ficznych dla rozwigzania optymalnego wykonana jest analiza gtownych
sktadowych z zastosowaniem tej samej rotacji (Equamax). Pozostanie
deskryptorow w tych samych czynnikach uznaje sie za argument
pomocniczy stanowigcy o potencjalnej stabilnosci struktury.

Ze wzgledu na potencjat danych ipsatyzowanych w postaci
umozliwienia porownan miedzyjezykowych (Gorbaniuk i in., 2013),
redukcji roznic miedzy respondentami w sposobie/stylu odpowiedzi
(Hicks, 1970; Szirmak, de Raad, 1994; Yik i in., 2011) oraz biorgc pod
uwage, iz w badaniach psycholeksykalnych raportuje sie niekiedy
tylko ten rodzaj danych (np.: Burtaverde, de Raad, 2019; Di Blas, 2005),
wszystkie analizy leksykonu emocji zostaly wykonane na takich wta-
$nie danych (wystandaryzowanych w ramach osoby).

Biorgc pod uwage wykazane w literaturze relacje pomiedzy emo-
cjami a cechami osobowosci [zob. 4.1], uzyskang strukture leksykalng
emocji zestawiono z leksykalng strukturg cech osobowosci, dzigki
czemu mozliwe jest wskazanie ich wzajemnych (ro)zbieznosci przy
zachowaniu wspolnego punktu wyjscia — zalozenia leksykalnego.
Ponadto celem ustalenia punktéw wspolnych dla otrzymanej struk-
tury leksykalnej emocji z innymi operacjonalizacjami emocji, uczué,
nastroju oraz afektu wykonane zostanie ich poréwnanie iloSciowe.
Interpretacja jest zgodna ze schematem, wedtug ktorego korelacje od
poziomu wartosci absolutnej 0,31 do 0,50 uznaje sie za umiarkowana,
a od 0,51 do 0,70 za silng, a od 0,71 do 1,00 za bardzo silng (Bedynska,
Cypryanska, 2013). W prezentowanych badaniach poréwnania skupio-
ne sg na korelacjach o wartosci absolutnej wyzszej lub réwnej 0,40 -
zgodnie z sugerowang przez dostawce wykorzystanego w badaniach
wlasnych oprogramowania dolng wartoscig korelacji umiarkowanej
dla nauk spotecznych (Golonka, 2022).
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6. Wyniki badan

W niniejszym rozdziale zostaty przedstawione wyniki badan nad
strukturg leksykalng emocji jezyka polskiego. Zostaty one podzie-
lone na przedstawienie struktury pochodzacej z badan samoopisowych
(self-rating) oraz z opisu innych (observer-rating). W rozdziale zawarte
jest tez porownanie tychze struktur, jak rowniez ich zestawienie
z wybranymi klasyfikacjami emocji i terminéw pokrewnych. Dodat-
kowym elementem przedstawionej analizy jest iloSciowa konfrontacja
uzyskanych struktur emocji z leksykalnymi strukturami osobowosci.

6.1. Wyniki badan ilosciowych

Analiza rownolegta (Horn, 1965) sugeruje rozwigzanie 10-czynniko-
we w przypadku danych opisujgcych postrzeganie wtasnych emocji,
a w przypadku opisu postrzegania emocji innych - rozwigzanie 9-czyn-
nikowe (zob. tabela 12). By odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualne
roznice pomiedzy dwoma wskazanymi perspektywami opisu (P2),
wykonano dla kazdej z nich analize gtéwnych sktadowych (do poziomu
9 czynnika) z rotacja Equamax, a nastepnie obliczono wspotezynnik
kongruencji (Tucker, 1951) dla rozwigzan od 1- do 9-czynnikowego.
Wyniki tej analizy zawiera tabela 13 oraz tabela 14.
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Tabela 12
Wartosci wtasne dla analizy réwnolegfej

Samoopis Opis innych

K Sww NWwW SBS SWw NWwW SBS
1 22,50 23,68 1,18 22,68 23,92 1,24
2 11,92 13,04 112 10,11 1,29 118
3 6,68 777 1,08 730 843 113
4 6,07 m 1,04 519 6,28 1,09
5 4,28 529 1,01 3,44 4,49 1,05
6 3,29 4,27 0,98 191 2,93 1,02
7 1,99 2,94 0,95 137 2,36 0,99
8 1,57 2,49 0,92 1,15 2n 0,96
9 113 2,03 0,90 1,02 1,95 0,93
10 1,05 192 0,87

Adnotagja: K — komponent, SWW — skorygowana wartos¢ wtasna, NWW — nieskorygowana warto$¢ wiasna,
SBS — szacowany btad systematyczny.
Irédto: opracowanie whasne

Biorac pod uwage przyjete kryterium interpretacyjne, wedtug
ktorego wspotezynnik kongruencji > 0,95 stanowi o identycznosci
interpretacyjnej czynnikéw, a wynik w przedziale od 0,85 do 0,94,
oznacza przecietny stopien podobienstwa (Lorenzo-Seva, ten Ber-
ge, 2006), za identyczne mozna uznac jedynie pierwsze czynniki
W rozwigzaniach 7-czynnikowych. Ponadto wykazano 9 zestawien,
ktorych wyniki mozna uznaé za wskazujace na przecietny stopien
identycznosci interpretacyjnej uzyskanych wymiarow, w tym pierw-
sze — nierotowane - rozwigzanie. Zdarzaty sie tez takie rozwigza-
nia, jak 4-czynnikowe oraz 6-czynnikowe, w ktorych nie uzyskano
ani jednej zbieznosci nawet na przecietnym poziomie. Dlatego tez
przyjeto dodatkowy wskaznik ponizej 0,69 jako niewystarczajacy
poziom replikacji (Volungeviciené i in., 2022) i odnotowano go na kaz-
dym poziomie szczegotowosci, zaczynajgc od poziomu rozwigzania
3-czynnikowego.

Wyniki te wskazujg na zasadno$¢ analizy struktury samoopisu
i opisu emocji innych rozigcznie. Sg zgodne z widocznym w literaturze
stanowiskiem podkreslajgcym mozliwo$¢ uzyskania innych struktur
w zaleznosci od perspektywy opisu [zob. 3.5.1].
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6.1.1. Samoopis emocji

W tej czesci pracy zaprezentowano wyniki badan nad strukturg lek-
sykalng emocji z perspektywy samoopisu - co stanowi odpowiedz na
pierwsze z pytan badawczych. Lista 155 deskryptorow emocji jezyka
polskiego zostata poddana analizie ilo$ciowej z wykorzystaniem analizy
gtéwnych sktadowych (PCA) z rotacja ortogonalng Equamax. Oprocz
opisu struktury, ponizej znajduje sie rowniez analiza jej zbieznosci
z zewnetrznymi narzedziami do pomiaru emocji, afektu i nastroju
oraz z polskimi i miedzyjezykowymi markerami cech osobowosci.

Lista wykorzystana do analiz ilosciowych jest krotsza od listy
wyjséciowej (liczgcej 167 stow), poniewaz wiecej niz 10% responden-
tow wykazato nieznajomo$¢ 12 deskryptoréw emocji. Zostaty one
wiec, zgodnie z przyjetym wczes$niej zalozeniem, usuniete z analiz
ilosciowych [szczegdtly zob. 5.1.1.3]. Pelng liste deskryptorow emocji
wraz z informacja o deskryptorach usunietych z analiz ilosciowych
zawiera zalacznik 3.

6.1.1.1. Struktura czynnikowa samoopisu emocji. Wartosci
wiasne dla 15 pierwszych niezrotowanych czynnikéw dla danych
ipsatyzowanych pochodzacych z samoopisu wynoszg: 23,68; 13,04
7,77 7,115 5,295 4,27; 2,945 2,49; 2,03; 1,92; 1,84 1,75; 1,67; 1,565 1,54.
Z perspektywy klasycznego kryterium wyboru optymalnego roz-
wigzania czynnikowego (kryterium Kaisera i kryterium Cattella)
optymalnym byloby rozwigzanie 6-czynnikowe. W niniejszej pracy,
jak wezeéniej wspomniano, za wigzace kryterium przyjeto wynik
analizy réwnoleglej, interpretowalnosé czynnikow, wystepowanie
minimum jednej pozycji o tadunku > 0,40, wystepowanie minimum
8 pozycji o tadunku > 0,30 (Saucier i in., 2020) oraz minimum 2 pozy-
cje o wskazniku specyficznosci wiekszym od o. Na podstawie tych
kryteriow jako najbardziej szczegotowe zostato wybrane rozwigza-
nie 9-czynnikowe. Ponizej zamieszczona zostata analiza rozwigzan
czynnikowych na réznym poziomie szczegdtowosci oraz szersze
omoéwienie rozwigzania uznanego za optymalne.

6.1.1.2. Hierarchiczna struktura samoopisu leksykonu emocji
jezyka polskiego. Analize prowadzacg do wylonienia hierarchicznej
struktury deskryptorow emocji jezyka polskiego przeprowadzono na
danych poddanych ipsatyzacji (wystandaryzowanych w ramach osoby).
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Procedura ta niweluje réznice indywidualne w sposobach odpowiedzi
respondentow.

Biorgc pod uwage analize wynikow testu PA, szczegdtowosci i inter-
pretowalnosci uzyskanych rezultatow, specyficznosci deskryptoréow
zawartych w czynnikach oraz wysokosci tadunkow czynnikowych —
poczynajac od 10-czynnikowego rozwigzania w kierunku rozwigzania
1-czynnikowego, za najbardziej szczegdtows i dajgca sie jasno zinter-
pretowac zostata uznana struktura 9-czynnikowa.

Specyficzne sktadowe rozwigzania 9-czynnikowego wraz z infor-
macja o kierunku i sile korelacji wybranych deskryptorow z czyn-
nikiem, w sktad ktorego wchodza, przedstawia tabela 15, natomiast
wszystkie sktadowe dla tego rozwigzania wraz z informacjg o sile
i kierunku korelacji sktadowych z czynnikiem zawiera zatgcznik 5.
Zanim zostanie ono szczegdélowo omowione, przedstawione zostang
struktury od 1 do 10, zgodnie z hierarchiczng organizacja leksykonu
réznic indywidualnych. Struktura hierarchiczna dla deskryptorow
emocji zostata ustalona na podstawie korelacji pomiedzy wynikami
czynnikowymi dla struktur o r6znym poziomie szczegoétowosci. Gorng
granice stanowita ilo$¢ czynnikoéw uzyskanych w analizie rownolegtej.
Rysunek 2 przedstawia hierarchie wynikania deskryptoréow emocji
w badaniach samoopisowych jezyka polskiego (na podstawie danych
ipsatyzowanych).


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

163

6.1. Wyniki badan ilosciowych

auseym djuemodeido :04poi7

86" 86 S9 66"

(ot/01) (ot/6) (ot/8) (ot/2) (ot/9) (ot/s) (ot/v) oT/€ (ot/2) (ot/1)
*» uzefog ma1un ajuemajoqn aadens | o6 2lUBMOIBZIZOY 3$HZIZSIIN 8 aueydd é apigAzid
&8 - ==

86"
(6/6) (6/8) (6/2) (6/9) (6/5) (6/v) (6/€) (6/2) (6/1)
P e Maiug yzelog 3uemosezrzoy 3$HZIZSAIN edzoy aiuaidens aIgAzg Jualuesz
- . €6 — 0 ~_ o> 7
6 T /Niwm. o' 66 N\ .- = m,m..,.: : 9 T
(8/8) (8/2) (8/9) (®/9) (8/v) (8/5) [ ] (8/1)
¥o 3UBMOIRZIZOY Majun 2edzoy 2159222S3IN anighzid yzelog * | swaidian
76 X R g o
66 — ---="7g6 76, MV
(¢/2) (£/9) (2/9) (L/v) (/7€)
o1 ajuemo.ezazoy Mmajug zoedzoy 2125929253IN
98" - -
T g 5 T e P B4
hw/ ee 8 6 Nm.\.%. ...... B {5 . TE gy
— (9/9) H — (9/5) H — (9/v) \o\i— (o76) ) 6
EER] Majun 2soudasod L apIqAzid duaiqausdizyg
7 e E— ; 08" T
<nv/ ) te oo 2
m (s/s) HA ﬁ (s/¢) H (s/2) (s/1)
mimno ‘C,..L._Nm:_d:w ajuaiqaudizyy exaipn
o : — 6
(/) e [ (v/E ?E (v/1)
aweweez | .. | (-) 2sopey .,_ouoaw_z m.cu.n@:?ﬁ&
o &
S6,
ﬁ (€/¢) u ﬁ (€/2) H a\: H
foyodain (-) 2sopey a1ua1qduBAzIg

wm../ m47 \Ah.

(z/1) auwalAzidain
— (z/2) foyodain ;— s

(T/1) suwalAzidaiN
SA auwalAzig

nsidoowps z ys>£3bzpoysod ys>KupmozA1vsdi ysAupp aimpispod pu 0bapysjod pyAz3f 1bowia moI01dAISap GG DINNIIS DUZIIYIIDISIH
7dunsky


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

ausem ajuemodeido :0poi7

180 o0€0 €0 900 o€ zl'o- 9/9
¢€0- 670 6£0 L0 ¥T0  €€0 9/$
§T0- 990 ST0 90 90 99 9y
10 10'0 €00 9z0 80 £S0- 9/¢
600 90 870 070 /0 050 9/t
vE0- S0 100 90 €0 LLO 9L
90 €0'0- vZ'0 o0 ¥0- S/s

€0 1o 90 o oL Sty

S'o €90 €0 8r'0 950 s/e

1z’o- 80 €0 €0 990 914

80'0- ST0 950 €70 980 gL

9'0 0 €0 80 1204

00- o 90 80 143

€80 00 S0 S0 v/t

g¢'0- 87’0 S0 LL0 v/l

0 S0 STo- €/€

9%'0  9v'0 890 ¢/t

7o v00 880 ¢/l

€80  ¥0'0- 444

070 €60 [

80 UL

1bows nsidoowes emAyadsiag

9 9us 9 9 9T 9L S/ S S ST S vy weE v vl ge g gL Yt UL UL

yaAuur 1bows nsido emApyadsiag

6. Wyniki badan

164

MOYIUUAZI 9 op | pO
ubzbimzou pjp winysjod nyAzdf m y>Auui nsido zvio nsidoowps AmAyadsiad z ibowa mosodAiysap iwpinyyniis Azpdiwod 1Puanibuoy pyiuukzapodsp

€L ejaqe)


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

165

6.1. Wyniki badan ilosciowych

ausem 3uemodeldo :oppoi7

$8'0 L0
20'0- 970
010 $5°0
€00 90
&0 090
¥0'0- v¥'0
o 990

€10 S0°0- 0€0-

60'0- 50

LI'0- +0'0- £T'0

€90
050
81'0-
o
4]
74

8+'0

L1
90
€0
8€'0
620
90

LE'0-

$9'0

0L'o
10
80°0-
050
620
'
150
0L'o

60'0- /50 60°0-

L'
LLO
0
97'0
170
€€0
10
0

97'0-
L£0-
050
0
80°0-
6L'0-
€50
z€'0-

LL'0
Lo
144
10
S0°0
8L'0
L'
00

0z'0-
€0
6.0
000
00
6€0
8+'0
€'0-
L6'0

80
900
€0°0-
0L’
4
51’0
€00
800

90'0-
170
620
€€'0
€0
$5'0-
89°0
90

100

950

S0'0- 470

790
9%'0
S0

6L0-
90'0-
50

€€'0- 40

0v'0
€0

LZ'o-
61'0-

¥0'0- #0'0- ST'0

950
10
&'0
€0
610
€90
wo

14
ZA]
900
sL'o
0L'o

10’0~

710

800
910
050
$9°0
0z'0
10
wo

LI'0-
810
o
8%'0
10
LE'0-
060
L£0

68°0
50°0-
0z'0-
0L'0-
41|
97'0
07'0-

v¥'0
o
20'-
10
£5°0
9¢'0
700

10'0- 20°0- £Z'0

890
600
w'o
o
670
S0

€0
SL'0
L0'0
44
L0'0
100

800
Lz’
g€’
LL0
8L'0
[44)

600- L1'0-
850 050
¥5'0 6€°0
&0 670
650 ST0
15'0- €0~
0 S6'0

6/6
6/8
6/L
6/9
6/S
6/v
6/¢
6/T
6/1
8/8
8/L
8/9
8/S
8/y
8/¢
8/t
8/l
LIl
L9
L/S
Ly
L/€
L/t
L/l

WELER|

1howsa nsidoowes emA

6/6 6/8

6/L

6/9

6/9

6/7

6/¢

6/C

6/L

8/8

8/L

8/9

8/S

8/

8/ 8/t 8/l

LIl

L/9

L/S

LIy

L/g

Le I

ydAuur 1hows nsido emApyadsiag

MOYIUUAZ> 6 op / po
ubzbimzol pjp wipysjod nyAz3f m y>Auui nsido zvio nsidoowns AmAyadsiad z iIbowa moioidAnysap jwipinpyniis Azpdiwod 1buanibuoy piuuAzaods

vL ejaqel


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

166 + 6.Wyniki badari

Na poziomie 1-czynnikowego rozwigzania (1/1) jedyny wyrézniony
czynnik opisujg deskryptory emocji o silnym nacechowaniu ewalu-
atywnym. Mozna zatem powiedzie¢, ze czynnik ten wyraznie dzieli
emocje na przyjemne oraz nieprzyjemne [np. wesoty, szczesliwy, rado$é
vs szat, trwoga, udrekal. Rozwigzanie 1-czynnikowe wyjasnia 15,28%
wariancji.

Na nastepnym poziomie szczegoétowosci znajduje sie 2-czynnikowe,
rotowane (Equamax) rozwigzanie. W rozwigzaniu tym pojawia sie
czynnik (1/2), moggcy zostaé utozsamiony z nierotowanym rozwigza-
niem 1-czynnikowym (Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne) [np. zachwyt,
uniesienie, wniebowziecie vs trwoga, wstyd, grozal, bardzo silnie
korelujacy dodatnio z nierotowanym czynnikiem z tego rozwigzania
(r = 0,98). W rozwigzaniu tym pojawia sie takze drugi czynnik (2/2),
ktorego deskryptory zwigzane sg z niepokojem [np. obawiajgcy sie,
lek, zaniepokojony vs rozkosz, rozanielenie, uwielbienie]. Rozwigzanie
2-czynnikowe wyjasnia 23,69% wariancji.

Na kolejnym poziomie szczegoétowosci w rozwigzaniu 3-czynni-
kowym pojawia sie ponownie czynnik Niepokoju (3/3), korelujacy
dodatnio ze swoim odpowiednikiem z rozwigzania 2-czynnikowego
(2/2) (r = 0,96). Zawiera on takie deskryptory jak m.in. zmartwiony,
zaniepokaojony, obawiajqcy sie vs rozanielenie, rozkosz, samozachwyt.
Natomiast z czynnika Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/2) wyta-
nia sie czynnik Przygnebienie (1/3), w sktad ktorego wechodzg takie
deskryptory jak m.in. markotnosé, bojazn, niezadowolenie vs zacie-
kawienie, wniebowziecie, zachwyt oraz czynnik odwrocony!! Radosé
(2/3), w sktad ktorego wehodzg takie deskryptory jak m.in. szczescie,
zadowolenie, radosé vs struty, udreka, skwaszenie. Rozwigzanie 3-czyn-
nikowe wyjasnia 28,71% wariancji.

Gdy spojrzymy na hierarchiczng strukture deskryptorow emocji
z perspektywy rozwigzania 4-czynnikowego, to czynnik Przygnebie-
nie (1/4) pozostaje w niemal niezmienionej postaci, korelujac wysoko
z czynnikiem Przygnebienie (1/3) z poprzedniego rozwigzania (r = 0,93),
w tym z takimi reprezentujacymi go deskryptorami jak np. trwoga,
wstyd, skotatanie vs zaciekawienie, wniebowziecie, zachwyt. Wytania
sie z niego czes$ciowo (r = 0,38) nowy czynnik, Zatamanie (4/4), z takimi
deskryptorami, jak m.in. posgpnosé, zatamanie, cierpiqcy vs triumfujgco,

11 Jako czynnik odwrécony rozumie sie taki czynnik, w ktorym sktadowe stuzace

do interpretacji posiadajg z nim korelacje ujemna.
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ekstaza, duma. Zachowane zostajg niemalze w catosci wymiary czyn-
nika Niepokdj (2/4) - jest on bardzo silnie korelujacy z czynnikiem o tej
samej nazwie z rozwigzania 3-czynnikowego (r = 0,97) - oraz czyn-
nika Rados¢ (-) — bardzo silnie korelujacego z czynnikiem Radosc¢ (-)
z poprzedniego rozwigzania (r = 0,95). Rozwigzanie to wyjasnia 33,29%
wariancji.

Na poziomie rozwigzania 5-czynnikowego, w poroéwnaniu do roz-
wigzania 4-czynnikowego, bez wiekszych zmian pozostaje czynnik
Przygnebienie (2/5) [np. udreka, posepno$é, zawisé vs zaciekawienie,
wniebowzigcie, uniesienie]. W pozostatych czynnikach natomiast
na tym poziomie wystepuje wyraznie zauwazalne ,przetasowanie’
deskryptorow pomiedzy wymiarami. Pojawia sie czynnik Udreka (1/5),
skorelowany z Zatamaniem (4/4) (r = 0,82) oraz z Niepokojem (2/4)
(r = -0,40). W sktad czynnika Udreka wchodzg m.in. takie deskryp-
tory jak udreka, posgpnosé, zatamanie vs cieszenie sig, troska, wzru-
szenie. Z czynnika Rado$¢ (-) (3/4) wylania sie czynnik odwroécony
Entuzjazm (3/5), reprezentowany m.in. przez deskryptory: wesotosé,
entuzjazm, zadowolenie vs wpienienie, rozwscieczenie, histeria. Na
kolejny wymiar, nazwany Umartwianie (4/5), sktadajg sie deskryp-
tory pochodzace z czynnika Niepokdj (2/4) (r = 0,72) oraz czynnika
Radosé (-) (3/4) (r = 0,44), czyli takie jak umartwianie, upadanie na
duchu, rozbicie vs euforia, szczescie, rozanielenie. Ostatni czynnik
w tym rozwigzaniu zostal nazwany Obawa (5/5). W jego sktad wchodza
glownie deskryptory zwigzane z czynnikiem Niepokdj (2/4) (r = 0,55)
oraz Zalamanie (4/4) (r = 0,55), a przyktadowymi deskryptorami sg
obawa, niepokdj, stres vs triumfujqco, ekstaza, ulga. Rozwigzanie
5-czynnikowe wyjasnia 36,71% wariancji.

W rozwigzaniu 6-czynnikowym, wyjasniajagcym 39,46% warian-
cji, pozostaje czynnik Przygnebienie (1/6) — bardzo silnie korelujacy
dodatnio (r = 0,94) z czynnikiem o tej samej nazwie z poprzedniego
rozwigzania (2/5) - w ktorego sktad wchodza takie deskryptory jak
m.in. Zato$é, skotatanie, niezadowolenie vs zaciekawienie, wniebo-
wziecie, uniesienie. Pojawia sie rowniez czynnik Nieszcze$cie (2/6),
wykazujgcy korelacje z czynnikami Udreka (1/5) (r = 0,34), Umar-
twianie (4./5) (r = 0,68) oraz czynnikiem Entuzjazm () (3/5) (r = 0,50).
Czynnik ten reprezentowany jest m.in. przez takie deskryptory
jak: nieszczescie, osowiatosé, katusza vs szczescie, ekscytacja, entu-
zjazm. W rozwigzaniu tym pojawia sie rowniez wymiar Przybicie
(3/6), ktory - podobnie jak poprzedni — powstaje m.in. z czynnikéw

”
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Umartwianie (4/5) (r = 0,70), Udreka (1/5) (r = -0,31) oraz odwroé-
conego wymiaru Entuzjazm (3/5) (r = -0,33). Reprezentowany jest
przez takie deskryptory jak zmartwienie, spiecie, przygnebienie
vs rozanielenie, samozachwyt, uwielbienie. Natomiast z czynnika
Udreka (1/5) wylania sie czynnik Posepno$é (4/6) (r = 0,86) [np. posep-
no$é, rozdraznienie, udreka vs cieszenie sig, wzruszenie, triumfujgco].
W rozwigzaniu 6-czynnikowym pojawia sie rowniez wymiar Gniew
(5/6), czesciowo skorelowany z odwroconym wymiarem Entuzjazm
(3/5) z poprzedniego rozwigzania (r = 0,70). W sktad czynnika wcho-
dzg takie deskryptory jak rozwscieczony, kipiqcy, rozjuszony, gniew
czy wsciektosé. Ostatnim czynnikiem w tym rozwigzaniu jest Lek
(6/6), ktory wytania sie m.in. z czynnika Obawa (5/5) (r = 0,84) oraz
odwroconego czynnika Entuzjazm (3/5) (r = 0,37). Wymiar Lek (6/6)
reprezentowany jest m.in. przez takie deskryptory jak obawa, strach,
niepokdj, zatowanie, zawstydzenie.

W rozwigzaniu 7-czynnikowym w poréwnaniu do rozwigzania
6-czynnikowego w duzej mierze pozostaty niezmienione czynniki:
Przybicie (2/7) [np. spigcie, zaniepokojenie, przygnebienie vs rozanie-
lenie, samozachwyt, uwielbienie] — bardzo silnie korelujacy (r = 0,97)
z czynnikiem Przybicie (3/6); Nieszcze$cie (4/7) [np. ubolewanie, bez-
nadzieja, rozpacz vs zaciekawienie, wesoto$é, wniebowzigcie] - bardzo
silnie korelujaey (r = 0,91) z czynnikiem NieszczeScie (2/6); Gniew (5/7)
[np. rozwscieczony, wpieniony, kipigcy, rozjuszenie, zto$é] — bardzo
silnie korelujgcy (r = 0,95) z czynnikiem Gniew (5/6) oraz Lek (7/7) -
bardzo silnie korelujgcy (r = 0,87) z czynnikiem Lek (6/6) [np. niepokdj,
strach, obawa, lek, zawstydzenie]. Ponadto z cze$ci czynnikéw Przy-
gnebienie (1/6) (r = 0,48), NieszczesScie (2/6) (r = 0,31) oraz Posepnos$é
(4/6) (r = 0,43) wytonit sie czynnik Bojazn (1/7), reprezentowany przez
takie deskryptory jak m.in. trwoga, bojazn, ztamanie, wstyd, skrepo-
wanie. Z czynnikow Posepno$c (4./6) (r = -0,32) oraz Przygnebienie (1/6)
(r = 0,86) wylonit sie wymiar Rozpacz (4/7) [np. ubolewanie, bezna-
dzieja, rozpacz vs zaciekawienie, wesoto$é, wniebowziecie]. Natomiast
z wymiarow Posepnosé (4/6) (r = 0,83) oraz czesci wymiaru Lek (6/6)
(r = 0,33) wylonit sie czynnik Rozczarowanie (6/7) reprezentowany
przez takie deskryptory jak np. rozdraznienie, zatamanie, rozcza-
rowanie vs ekstaza, triumfujqco, ulga. Rozwigzanie 7-czynnikowe
wyjasnia 41,36% wariancji.

W rozwigzaniu 8-czynnikowym, wyjasniajacym 42,97% wariancji,
widoczne jest zachowanie siedmiu czynnikéw w niemal niezmienionej
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formie. W rozwigzaniu tym ponownie znajduja sie wymiary: Bojazn (2/8) -
bardzo silnie korelujacy (r = 0,85) z czynnikiem Bojazn (1/7) [np. trwoga,
bojazn, wstyd, mieé pietral; Przybicie (3/8) - bardzo silnie korelujacy
(r = 0,91) z czynnikiem Przybicie (2/7) [np. zaniepokojenie, umartwie-
nie, przygnebienie vs rozanielenie, samozachwxyt, rozkosz]; Nieszcze-
Scie (4/8) — bardzo silnie korelujgey (r = 0,91) z czynnikiem Nieszcze$cie
(3/7) [np. nieszczesliwy, ponury, przybity vs szczescie, ekscytacja, entu-
zjazm]; Rozpacz (5/8) - bardzo silnie korelujacy (r = 0,98) z czynnikiem
Rozpacz (4/7) [np. ubolewanie, rozpacz, pozatowanie vs zaciekawienie,
wesotosé, wniebowzietyl; Gniew (6/8) — bardzo silnie korelujacy (r = 0,95)
z czynnikiem Gniew (5/7) [np. wpienienie, rozwscieczenie, gniew, wscie-
kto$é, rozjuszonyl; Rozczarowanie (7/8) — bardzo silnie korelujacy
(r = 0,92) z czynnikiem Rozczarowanie (6/7) [np. rozdraznienie, nuda,
rozczarowanie vs ekstaza, triumfujqco, zar]; Lek (8/8) — bardzo silnie
korelujacy (r = 0,99) z czynnikiem Lek (7/7) [np. strach, wystraszony,
niepokdj, lek, obawa, zawstydzenie]. Dodatkowo z czynnika Bojazn (1/7)
oraz czesciowo z czynnikow Nieszczescie (3/7) (r = 0,32) i Rozczarowa-
nie (6/7) (r = 0,32) wylania sie wymiar Cierpienie (1/8), reprezentowany
przez takie deskryptory jak np. udreka, cierpigcy, zawisé vs cieszenie
sie, zadowolenie, zachwyt.

Rozwigzanie 9-czynnikowe wyjasnia 44,27% wariancji. Czynnikami,
ktore w wiekszo$ci pozostaja niezmienione w poréwnaniu do rozwia-
zania 8-czynnikowego (w kazdym przypadku silna, dodatnia korelacja -
od r = 0,93 do r = 1,00) sa: Przybicie (2/9) [np. spiecie, zaniepokojenie,
umartwianie vs euforia, samozachwyt, rozanielenie]; Rozpacz (4/9) [np.
ubolewanie, rozpacz, zdesperowanie vs zaciekawienie, wniebowziecie,
wesotosé); Nieszczescie (5/9) [np. nieszezesliwy, ponury, przybity vs
szczescie, eksytacja, entuzjazm]; Rozezarowanie (6/9) [np. zmartwio-
ny, niespokojny, rozczarowanie vs triumfujgco, ekstaza, zZar); Bojazn
(7/9) [np. wstyd, wpadanie w poptoch, nachmurzenie vs zakochanie,
rozmitowanie, uniesienie]; Gniew (8/9) [np. rozwscieczenie, wpienienie,
wsciektosé, gniew]; Lek (9/9) [np. strach, wystraszony, przestraszony,
lek, stroskany]. Ponadto z czynnika Cierpienie (1/8) oraz Bojazn (2/8)
wylaniajg sie wymiary Zranienie (1/9) [np. zranienie, ztamanie, szat,
udreka] oraz Strapienie (3/9) [np. odretwienie, bolesé, strapienie vs
ulga, zadowolenie, cieszenie sig].

Rozwigzanie 10-czynnikowe wyjasnia 45,51% wariancji. W porow-
naniu do rozwigzania 9-czynnikowego utrzymane zostaty wymiary:
Przybicie (1/10) [np. zaniepokojenie, wzburzenie, niepogoda vs euforia,
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samozachwyt, rozkosz]; Nieszczescie (4/10) [np. nieszczesliwy, ponury,
przybity vs szczescie, rozanielenie, ekscytacjal; Rozezarowanie (5/10)
[np. nerwowy, zmartwienie, rozdraznienie vs triumfujqco, ekstaza,
Zar]; Strapienie (6/10) [np. odretwienie, zgryzota, strapienie vs ulga,
cieszenie sig, zadowolenie]; Gniew (8/10) [np. wpienienie, rozwscieczenie,
kipigcy, wsciektosé, gniew, rozjuszonyl; Bojazn (9/10) [np. wstyd, trema,
wpadanie w poptoch vs zakochanie, namietnosé, rozmitowanie]; Lek
(10/10) [np. strach, wystraszony, przestraszony, lek, niepokdj]. Korela-
cja pomiedzy czynnikami o tych samych nazwach (w poréwnaniu do
rozwigzania 9-czynnikowego) jest bardzo silna. Waha sie w przedziale
od r = 0,90 do r = 0,99. Dodatkowo pojawit sie czynnik trudny do jed-
noznacznego zdefiniowania (2/10) zar6wno w kontekscie sktadajgcych
sie na niego deskryptorow, jak i w konteks$cie pozostatych czynnikow
w tym rozwigzaniu. Zawiera w sobie takie stowa jak m.in. zawisé, ztosc,
amok vs zaktopotanie, przezywanie, zachwyt. W jego sktad wchodza
rowniez deskryptory o bardzo ogélnym charakterze — ktore mogg by¢
rozumiane dwuznacznie, jak np. przezywanie (czegos). Takie stowo
moze by¢ uzywane zaré6wno w kontekscie wydarzen przyjemnych, jak
i nieprzyjemnych. Poza tym az 11 z 18 deskryptorow (61,1%) z tego czyn-
nika koreluje na poziomie powyzej 0,30 (lub ponizej -0,30) z innymi
czynnikami w tym rozwigzaniu. Jest to szczegolnie warte podkreslenia,
poniewaz wiekszo$¢ deskryptorow sktadajacych sie na ten czynnik
(2/10) nie posiada wielu wiekszych korelacji z samym czynnikiem (14
deskryptorow koreluje z czynnikiem (2/10) od r = 0,30 do r = 0,44).
Z wymiaréw Zranienie (1/9) oraz Rozpacz (4/9) wytania sie czynnik
Pekanie (3/10) [np. pekanie, ztamany, rozterka, Zato$é, zranienie, gorycz).
Z czynnika Rozpacz (4/9) wylania sie rowniez czynnik Ubolewanie (6/10)
[np. odretwienie, zgryzota, strapienie vs ulga, cieszenie sie, zadowolenie).

6.1.1.3. Optymalna struktura samoopisu emocji jezyka pol-
skiego. Zgodnie z przyjetymi kryteriami [zob. 5.4] za najbardziej
szczegotowy i najlepiej interpretowalng strukture zostato uznane
rozwigzanie 9-czynnikowe. Pierwszy z czynnikow w tym rozwigza-
niu zostal nazwany Zranienie (1/9) i zawiera 26 deskryptor6w emocji
(16,77% wszystkich deskryptorow), wérod ktorych wiekszos¢ posiada
z czynnikiem korelacje dodatnia. Stowa znajdujace sie w tym wymiarze
nawigzujg gtéwnie do poczucia zranienia, trwogi, cierpienia, udreki
czy poczucia winy. Wszystkie ze stéw wchodzacych w sktad czynnika
posiadajg tadunki wyzsze od warto$ci absolutnej 0,30.
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Drugi z wymiaréw, nazwany Przybicie (2/9), z jednej strony zawiera
w sobie stowa zwigzane z zaniepokojeniem, umartwianiem, byciem
niepogodnym, przygnebionym czy rozdarciem; z drugiej za$ pojawiaja
sie ujemne korelacje takich stow jak euforia, samozachwyt czy roz-
anielenie. Nie sg one jednak az tak silne jak korelacje deskryptorow
opisujgcych nieprzyjemne doswiadczenia. W sktad tego czynnika
wchodzi 20 deskryptorow (12,9%), ktore — podobnie jak w przypadku
pierwszego — posiadajg tadunki wyzsze od wartosci absolutnej 0,30;
z czego 6 deskryptorow posiada tadunki wieksze od 0,50. W tym
miejscu widoczne sg emocje zarowno o silnym oraz niskim poziomie
pobudzenia (np. frustracja vs zaniepokojenie), ktorych cechg wspolng
wydaje sie by¢ mierzenie z trudnosciami, ktore nie sg pod peing kon-
trolg osoby doswiadczajacej. Na przyktad spiecie czy zaniepokojenie
moze by¢ spowodowane oczekiwaniem na ocene efektow wlasnej
pracy przez krytykow (np. po wystaniu artykutu do recenzji), a fru-
stracja, wzburzenie czy umartwianie odpowiedzig na nieprzychylne
informacje zwrotne.

Analizujac sktad kolejnego czynnika, Strapienie (3/9), pod katem
jakosciowym, mozna dostrzec, Zze w porownaniu do czynnika Cier-
pienie (1/9) zwiekszyla sie w nim ilos¢ deskryptorow o charakterze
poznawczym, ktore Swiadcza o mierzeniu si¢ z jakas trudnoscig do
rozwigzania, jak np. strapienie czy zgryzota. Zdaja sie wskazywac na
stan, z ktorego nie ma jednego tatwego wyjscia. Na drugim krancu
wymiaru znajduja sie natomiast stowa opisujgce stan po pozbyciu sie/
rozwigzaniu takiej sytuacji, jak np. ulga czy cieszenie sie. Wymiar ten
zdaje sie by¢ zwigzany z takimi trudnosciami, ktorych rozwigzanie
jest zalezne od osoby ich doswiadczajacej (np. stanie przed decyzja, czy
zmieni¢ prace). Czynnik ten sktada sie z 16 stow (10,32%), a 4 deskryp-
tory posiadajg tadunki wyzsze od wartosci absolutnej 0,50.

Czwarty z czynnikow, noszacy nazwe Rozpacz (4/9), sktada sie
z.17 stow (10,96%), z ktorych 5 posiada tadunki wieksze od wartosci abso-
lutnej 0,50. Wérod jego sktadowych na jednym krancu mozna spotkaé
takie deskryptory jak ubolewanie, rozpacz, beznadzieja czy zdespero-
wanie; na drugim pojawiajg sie natomiast m.in. zaciekawienie, btogosé
czy wniebowziecie. Sa to emocje niosgce w sobie informacje o utracie/
zyskaniu czego$ niezwykle waznego. W ezynniku tym — na obu biegu-
nach - pojawiaja sie pojecia opisujgce emocje o duzej intensywnosci.

Pigty zawiera w sobie stowa nawigzujace bezposrednio do czyn-
nika Nieszczescie (5/9) i liczy sobie 16 deskryptorow (10,32%). 5 z nich
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posiada tadunki wieksze od wartosci absolutnej 0,50, a 2 — wiekszej
niz 0,60. Stowami, jakie mozna znalez¢ w tym wymiarze, sg (z jednej
strony) m.in. nieszczescie, rozbicie, katusza, upadanie na duchu czy
skwaszenie; z drugiej znajduja takie deskryptory jak szczescie, ekscy-
tacja, entuzjazm. Dominujg tutaj wyrazenia opisujgce emocje o nizszej
intensywnosci, a deskryptory tu specyficzne w wiekszosci mowia
0 nizszym poziomie pobudzenia niz w przypadku czynnika Rozpacz
(4/9). Zdaja sie by¢ bardziej zwigzane z postawa bierna, wycofaniem,
zamykaniem sie.

Szo6sty wymiar zostal nazwany Rozczarowanie (6/9) i liczy 13 stow
(8,39%), z ktorych 4 posiadajg tadunki wieksze od wartosci absolut-
nej 0,50, a ostatnie stowo - tadunek wiekszy od 0,60. Znajdujg sie tu
nazwy takie jak smutek, zmartwienie, rozczarowanie czy rozdraznienie
vs ekstaza, triumfujgco, zar. Na jednym biegunie wystepujg zarow-
no deskryptory emocji wskazujgce na podniesiony poziom napiecia
(np. rozdraznienie, stres), jak i na jego obnizony poziom (np. smutek,
nuda, smetnos$é). Czynnik ten moze zatem zbiera¢ w sobie reakcje
emocjonalne na niespetnienie oczekiwan, rozczarowanie. Stanowisko
to zdaje sie wspierac deskryptor triumfujqco, znajdujacy sie na drugim
krancu tego wymiaru i ktory — zgodnie z wynikami analiz - nalezy
uznacé za specyficzny dla czynnika Rozczarowanie (6/9). Przykladem
na zobrazowanie tej sktadowej moze by¢ sytuacja sportowcow, ktorzy
po uzyskaniu niezadowalajgcego wyniku (mimo wysitkow podjetych
na treningach) nie zajmujg oczekiwanego miejsca na podium; podczas
gdy spetnienie oczekiwan prowadzitoby ich do doswiadczenia triumfu.

Wymiar Bojazn (7/9) z jednej strony zawiera stowa zwigzane pozy-
tywnie z czynnikiem jak np. wstyd, trema, skrepowanie czy wpadanie
w poptoch, z drugiej zas$ pojawiajg sie stowa (negatywnie skorelowane
z czynnikiem) niosgce skojarzenia z mitoScig, jak np. namietnosé, zako-
chanie, podniecenie czy rozmitowanie. Czynnik ten zawiera 12 stow
(7,74%) z ktorych 4 posiadajg tadunki wieksze od wartosci absolut-
nej 0,50. Jezeli wezmie sie pod uwage jedynie deskryptory specyficzne
dla czynnika, na pierwszy plan wysuwaja sie wta$nie te stowa opisujace
mitosne uniesienia, takie jak zakochanie, podniecenie czy namigtnosé.
Z drugiej strony pojawiaja sie jednak i takie, ktore opisujg wycofanie
spowodowane zawstydzeniem, jak wstyd, trema czy skrepowanie.
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Kolejny czynnik liczy sobie 17 deskryptorow (10,96%) sktadajacych
sie na wymiar Gniew (8/9) i nie posiada on ani jednego deskryptora sko-
relowanego negatywnie. Wérod jego sktadowych mozna spotkac takie
stowa jak np. rozwscieczenie, wpienienie, wsciektosé, gniew, rozjuszenie,
wkurzenie, zto$¢é czy nabuzowanie. 5 stow posiada tadunki wieksze
od 0,50, a 2 wieksze od 0,60. Czynnik Gniew (8/9) zawiera w sobie
deskryptory emocji zwigzanych z wysokim poziomem pobudzenia,
spowodowanym przezywang ztoscia, oraz o wysokiej subiektywnej
intensywnosci. Sg to w duzej mierze stowa opisujgce emocje tatwo
dostrzegalne, trudne do ukrycia - jak np. rozwscieczenie, rozjuszenie.

Ostatni czynnik, Lek (9/9), zawiera w sobie 11 stow (7,10%) i - podob-
nie jak w przypadku poprzedniego czynnika, Gniew (8/9) - posiadaja
one z nim wytgcznie korelacje pozytywne. Jako sktadowe czynnika
zostaly zaobserwowane stowa takie jak m.in. strach, przestraszenie,
lek, stroskanie, niepokdj czy przerazenie. 3 stowa znajdujace sie w czyn-
niku Lek (9/9) posiadajg tadunki wieksze od 0,50 a jedno stowo ma
tadunek wiekszy od 0,60. W sktad tego wymiaru wchodzg zaréwno
bardzo intensywne emocje, posiadajace zazwyczaj tatwy do wskaza-
nia obiekt aktywizujacy, jak np. strach, lecz réwniez takie, ktore nie
muszg odnosi¢ sie do tak wyraznego obiektu, jak np. lek czy niepokdj.

6.1.1.4. Leksykalna struktura samopisu emocji a dotychcza-
sowe klasyfikacje emocji, nastroju i afektu. W badaniu dokonano
roéwniez zestawienia leksykalnej struktury emocji jezyka polskiego
z wynikami narzedzi do pomiaru emocji, nastroju i afektu. Pozwolito
to odpowiedzie¢ na pytanie badawcze 3.1 poprzez wskazanie korelacji
pomiedzy tymi zmiennymi a uzyskang strukturg. Wyniki tych analiz
zostaty podzielone ze wzgledu na wykorzystane zewnetrzne narzedzia
oraz mierzone za ich pomocg zmienne i sg przedstawione ponize;j.

6.1.1.4.1. Leksykalna struktura samoopisu emocji a 6 emocji gtow-
nych. Biorac pod uwage powigzania pomiedzy leksykalng strukturg
emocji a Kwestionariuszem Emocji — operacjonalizujagcym 6 emocji
gtéwnych (Wojciszke, Baryta, 2004), w rozwigzaniu 1-czynnikowym,
widoczne sg silne ujemne korelacje czynnika Emocje Przyjemne vs
Nieprzyjemne ze skalami Rados$¢ (r = -0,70) oraz Miloé¢ (r = -0,69).
W tym rozwigzaniu widoczna jest rOwniez umiarkowana dodatnia
korelacja ze skalg Poczucie Winy (r = 0,46). Taki stan rzeczy suge-
ruje, ze w czynniku tym dominujg emocje nieprzyjemne, co zostaje
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jeszcze mocniej podkreslone, gdy czynnik Emocje Przyjemne vs
Nieprzyjemne wzmacnia swojg ujemng korelacje z Rado$cig do bar-
dzo silnej (r = -0,76) w rozwigzaniu 2-czynnikowym. Dodatkowo za
takim stanem rzeczy przemawia wylonienie sie czynnika Niepokdj
(2/2) - wykazujacego silne dodatnie powigzania ze Strachem (r = 0,69)
oraz Smutkiem (r = 0,68).

Podczas analizy na pozostatych poziomach szczegotowosci mozna
zauwazy¢, ze od rozwigzania 6-czynnikowego wystepuje bardzo silna
dodatnia korelacja pomiedzy czynnikiem Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9) a emo-
cja gtéwng Strach (od r = 0,71 do r = 0,76). Na emocje gtowng Strach
sktadajg sie strach, obawa, lgk i niepokoj. Te cztery stowa opisujgce
emocje znajdujg sie w czynniku Lek na kazdym z przyjetych dla niego
poziomow szczegotowosci. Jednakze jego sktadowe zawierajg w sobie
wiecej potencjalnych emocji zwigzanych z tym stanem oraz akcen-
tujg inne, bardziej specyficzne obszary, jak np. stowo troska - czyli
lek o cudzy dobrostan - oraz wyzszg intensywno$¢, jak np. panika.
W przypadku korelacji pomiedzy emocjami gtéwnymi a rozwigzania-
mi od 3- do 8-czynnikowego nie stwierdzono innych powigzan, ktore
moglyby by¢ uznane za bardzo silne (|r|> 0,70).

Rozwigzanie 9-czynnikowe, uznane za optymalne, poza wspomnia-
na wezesniej iloSciowg oraz jako$ciowa relacjg pomiedzy czynnikiem
Lek a emocjg gtowng Strach, wykazuje jeszcze silng dodatnig kore-
lacje pomiedzy czynnikiem Gniew a emocjg gtéwng Gniew (r = 0,60).
W sktad emocji gtownej Gniew wechodzag takie emocje dyskretne jak:
ztosé, wsciektosé, gniew oraz wzburzenie. Ostatni z tych deskrypto-
row nie znalazt sie w czynniku Gniew (8/9), lecz uzupelniaja go takie
stowa jak m.in. rozwscieczenie, rozjuszenie, wkurzenie, nabuzowanie.
Czynnik Gniew (8/9) mozna zatem uzna¢ za bardziej rozbudowang
reprezentacje emocji glbwnej Gniew. Silna korelacja dodatnia wyste-
puje takze pomiedzy czynnikiem NieszczeScie (5/9) a emocjg gtéwng
Smutek (r = 0,54). Przygladajac sie sktadowym skali Smutek, trzeba
zwroci¢ uwage na wchodzgce w jej sktad takie emocje dyskretne
jak nieszczescie, zatamanie, depresja i smutek. Natomiast w sktad
czynnika NieszczeS$cie (5/9) wechodzg rowniez stowa opisujgce drugi
biegun tego wymiaru, takie jak szczescie (bedace sktadowa emocji
glownej Rados$¢), ekscytacja czy entuzjazm. Na takim samym pozio-
mie, lecz ujemnie, czynnik Strapienie (3/9) koreluje z emocja gtéwna
Rados¢ - w sktad obu wskaznikow wchodzg takie stowa jak zadowolenie
i rados$é, lecz w przypadku czynnika Strapienie (3/9) posiadajg one
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tadunek ujemny. Poza tym w czynniku Strapienie (3/9) znajduja sie sa
deskryptory o bardziej poznawczym charakterze, jak np strapienie
izgryzota.

Zestawiajac ze sobg zatem emocje gtowne oraz ich sktadowe z lek-
sykalng strukturg deskryptoréw emocji, mozna dostrzec, ze ta druga
zawiera w sobie szerszy zestaw stow, akcentuje rowniez przypadki
o0 innej intensywnosci oraz obejmuje wymiary dwubiegunowe - pod-
czas gdy emocje gtdéwne sg 1-wymiarowe. Tym niemniej miejscami
widoczne jest silne lub umiarkowane wspétwystepowanie czynnikow
leksykalnych z emocjami gtownymi (np. czynnik Gniew z emocja
gléwng Gniew, czynnik Lek z emocjg gtéwng Strach). Szczegotowe
informacje na temat wysoko$ci korelacji rozwigzan od 1- do 9-czyn-
nikowego z emocjami gtéwnymi zawiera tabela 16.

Tabela 16
Korelacja struktury leksykalnej emodji jezyka polskiego (samoopis) z emocjami gtéwnymi

Czynnik/ Nazwa czynnika Rados¢ Mitos¢ Strach Gniew Poczucie  Smutek
Rozwiazanie Winy
n z:g‘r’]’r‘*z';'e‘;‘;z 070 060 0.3 0,10 0,46 0,15
12 E:g’;‘;:;‘;i 076 066  -010 017 0,53 028
2/2 Niepokdj -0,20 0,21 0,69 0,33 0,32 0,68
13 Przygnebienie -0,41 -0,43 -0,19 -0,04 0,43 0,07
2/3 Rados¢ (-) -0,69 -0,44 0,21 0,35 0,38 0,48
33 Niepokdj -0,03 0,33 0,65 0,25 0,24 0,57
/4 Przygnebienie -0,36 -0,40 -0,31 -0,08 0,35 -0,07
2/4 Niepokdj -0,02 0,33 0,59 0,23 0,22 0,51
3/4 Rados¢ (-) -0,66 -0,40 0,14 0,33 0,34 0,39
4/4 Zatamanie -0,29 -0,24 0,27 0,12 0,32 0,40
1/5 Udreka -0,46 -0,48 -0,07 0,05 0,25 0,24
2/5 Przygnebienie -0,31 -0,32 -0,24 -0,09 0,35 -0,01
3/5 Entuzjazm (-) -0,49 -0,32 0,18 0,33 0,32 0,23
4/5 Umartwianie -0,33 0,04 0,34 0,21 0,23 0,54
5/5 Obawa 0,08 0,25 0,66 0,24 0,23 0,43
1/6 Przygnebienie -0,33 -0,33 -0,22 -0,29 0,39 -0,01

2/6 Nieszczescie -0,64 -0,35 013 0,13 033 0,43
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Czynnik/ Nazwa czynnika Rados¢ Mitos¢ Strach Gniew Poczucie  Smutek
Rozwiazanie Winy
3/6 Przybicie 0,06 0,30 0,28 033 0,02 0,32
4/6 Posepnos¢ -0,30 -0,32 0,05 0,24 0,22 0,28
5/6 Gniew -0,23 -0,22 -0,06 0,53 0,09 -0,01
6/6 Lek -0,07 0,18 0,71 0,13 0,33 0,47
177 Bojazn -0,37 -0,42 -0m -0,08 0,37 0,02
2/7 Przybicie 0,13 0,30 0,27 0,33 0,02 0,23
37 Nieszczescie -0,59 -0,25 0,15 0,15 0,24 0,53
4/7 Rozpacz -0,26 -0,19 -0,16 -0,23 0,29 0,01
51 Gniew -0,26 -0,26 -0,04 0,58 0,10 -0,02
6/7 Rozczarowanie -0,23 -0,19 0,14 0,19 0,21 0,34
17 Lek -0,03 0,19 0,76 0,17 0,35 0,37
18 Cierpienie -0,54 -0,42 -0,06 0,13 0,16 0,18
2/8 Bojazn -0,21 -0,32 -0,09 -0,11 0,41 -0,01
3/8 Przybicie 0,05 0,28 0,23 0,28 -0,02 0,17
4/8 Nieszczedcie -0,46 -0,19 0,17 0,16 0,26 0,54
5/8 Rozpacz -0,35 -0,20 -015 -0,21 0,23 0,03
6/8 Gniew -0,18 -0,20 -0,02 0,59 0,09 -0,01
718 Rozczarowanie -0,02 0,03 0,26 0,18 0,16 0,34
8/8 Lek -0,06 0,16 0,75 0,18 0,35 0,36
1/9 Zranienie -0,34 -0,28 -0,09 -0,02 0,30 0,10
2/9 Przybicie -0,01 0,20 0,21 0,27 -0,02 0,17
3/9 Strapienie -0,54 -0,34 0,09 01 0,17 0,28
4/9 Rozpacz -0,23 -011 -0,16 -0,22 0,23 0,03
5/9 Nieszczescie -0,40 -0,13 0,19 0,16 0,24 0,54
6/9 Rozczarowanie 0,07 0,14 0,34 0,24 0,13 0,35
719 Bojazn -0,23 -0,42 -0,09 -0,01 0,31 -0,03
8/9 Gniew -0,18 -0,18 -0,02 0,60 0,07 -0,01
9/9 Lek 0,00 0,20 0,71 0,13 0,36 0,30

Adnotagja: N = 635. Wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,08 do 0,10 sq istotne statystycznie na
poziomie p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,10 sg istotne statystycznie na
poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne
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6.1.1.4.2. Leksykalna struktura samoopisu emocji a pozytywny
i negatywny afekt. Po zestawieniu wynikow Skali Uczué Pozytywnych
i Negatywnych SUPIN (Brzozowski i in., 2010) z hierarchiczng struk-
turg deskryptoréw standow emocjonalnych jezyka polskiego widoczna
jest bardzo silna korelacja ujemna pomiedzy Pozytywnym Afektem
(PU) a czynnikiem Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (r = -0,75).
Biorgc pod uwage wyniki wspétwystepowania, moze zastanawia¢
brak wyraznych korelacji pomiedzy tym czynnikiem a wskaznikiem
negatywnego afektu (NU) (r = -0,17). Korelacja miedzy nimi pojawia
sie jednak, gdy struktura leksykalna emocji zostanie przedstawiona
W rozwigzaniu 2-czynnikowym. Wyniki sugeruja, ze w takim roz-
wigzaniu dominuje afekt negatywny, poniewaz mozna w nim zaob-
serwowac bardzo silng dodatnig korelacje z czynnikiem Niepokoj
(2/2) - ze wskaznikiem negatywnego afektu (r = 0,74), podczas gdy
czynnik Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/2) utrzymuje swoja
bardzo silng ujemng korelacje ze wskaznikiem Pozytywnego Afektu.

Silna korelacja dodatnia wskaznika Negatywnego Afektu z jednym
(lub wiecej) czynnikiem ze struktury leksykalnej emocji jezyka pol-
skiego przebiega przez wszystkie pozostate poziomy szczegdtowosci.
Negatywny Afekt utrzymuje site oraz kierunek powigzan z takimi
czynnikami jak Niepokdj (3/3, 2/4), Obawa (5/5) czy Lek (6/6, 7/7, 8/8,
9/9). Ponadto widoczny jest brak chociazby umiarkowanych pozytyw-
nych korelacji pomiedzy wskaznikiem Pozytywnego Afektu a jakim-
kolwiek czynnikiem struktury leksykalnej, niezaleznie od poziomu
szczegotowosci rozwigzania.

Wynik zestawienia leksykalnej struktury emocji z pozytywnym
i negatywnym afektem wskazuje, ze wsrod uzyskanych czynnikow
dominuje afekt negatywny - gtownie pojawia sie dodatnia korelacja
uzyskanych wymiarow z negatywnym afektem oraz ich ujemna kore-
lacja z afektem pozytywnym - przy jednoczesnym braku korelacji
dodatnich pomiedzy czynnikami a afektem pozytywnym. Jest to wiec
argument za tym, ze struktura deskryptoréw emocji koncentruje sie
w duzej mierze na Emocjach Nieprzyjemnych. Szczegétowe wyniki
korelacji czynnikow (samoopis) na kazdym poziomie szczegotowosci
ze skalg SUPIN przedstawia tabela 17.
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Tabela 17
Korelacja struktury leksykalnej emodji jezyka polskiego (samoopis) z pozytywnymi i nega-
tywnymi uczuciami

Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PU-15 NU-15
7n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,75 -0,17
12 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,78 -0,02
2/2 Niepokéj -0,07 0,74
13 Przygnebienie -0,64 -0,02
23 Rados¢ (-) -0,46 0,16
3/3 Niepokéj 0,04 0,72
1/4 Przygnebienie -0,55 -0,12
2/4 Niepokdj 0,06 0,68
3/4 Rados¢ (-) -0,39 0,12
4/4 Zatamanie -0,42 0,24
1/5 Udreka -0,50 -0
2/5 Przygnebienie -0,52 -0,04
3/5 Entuzjazm (-) -0,32 0,13
4/5 Umartwianie -0,11 0,42
5/5 Obawa -0,01 0,63
1/6 Przygnebienie -0,53 -0,05
2/6 Nieszczedcie -0,37 0,12
3/6 Przybicie 0,12 0,43
4/6 Posepnos¢ -0,42 0,06
5/6 Gniew -017 0,00
6/6 Lek -0,06 0,63
177 Bojazni -0,53 -0,04
2/7 Przybicie 0,13 0,43
37 Nieszczedcie -0,28 0,15
47 Rozpacz -0,35 -0,02
517 Gniew -0,18 0,00
6/7 Rozczarowanie -0,34 0,15
71 Lek -0,03 0,67
1/8 Cierpienie -0,44 -01

2/8 Bojazni -0,46 0,04
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Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PU-15 NU-15
3/8 Przybicie 013 0,36
4/8 Nieszczescie -0,23 0,20
5/8 Rozpacz -0,34 -0,05
6/8 Gniew -0,14 0,03
7/8 Rozczarowanie -0,17 0,31
8/8 Lek -0,03 0,65
1/9 Iranienie -0,41 -0,03
2/9 Przybicie 0,08 0,32
3/9 Strapienie -0,37 -0,01
4/9 Rozpacz -0,29 -0,02
5/9 Nieszczescie -0,17 0,22
6/9 Rozczarowanie -0,07 0,37
79 Bojazii -0,45 -0,01
8/9 Gniew -0,12 0,03
9/9 Lek -0,01 0,64

Adnotacja: PU-15—15 pozytywnych uczu¢, NU-15 — 15 negatywnych uczuc (w skali anglojezycznej nazywanych afek-
tami). N = 635. Wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,08 do 0,10 s istotne statystycznie na poziomie
p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,10 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
Irédto: opracowanie whasne

6.1.1.4.3. Leksykalna struktura samoopisu emocji a nastraj.
Rozwigzanie 1-czynnikowe wykazuje bardzo silng korelacje ujemna
ze skalg Ton Hedonistyczny (r = -0,73) oraz ujemng silng korelacje ze
skalg Pobudzenie Energetyczne (r = -0,52); to tez zostaje utrzymane
na takim samym poziomie w przypadku czynnika Emocje Przyjemne
vs Nieprzyjemne w rozwigzaniu 2-czynnikowym (1/2). Dodatkowo —
od rozwigzania 2-czynnikowego — wymiary takie jak Niepokoj (2/2,
3/3, 2/4), Obawa (5/5), Przybicie (3/6), Rozczarowanie (7/8, 6/9) czy
Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9) wykazuja umiarkowang lub silng korelacje
dodatnig z Pobudzeniem Napieciowym, ktoére operacjonalizowane
jest jako lekotworcze.

Ponadto zestawiajac ze sobg strukture leksykalng emocji ze wskaz-
nikami Pobudzenia Energetycznego oraz Tonusu Hedonistycznego,
wynik na poziomie umiarkowanym lub wyzszym, otrzyma¢ mozna
tylko dla korelacji uyjemnych. Wida¢ wiec, ze im wyzszy poziom ener-
gii, tym nizszy wynik w takich czynnikach jak Przygnebienie (1/3,1/4,
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2/5;1/6) oraz im wyzsza sktonno$¢ do przezywania emocji skrajnych,
tym nizszy wynik m.in. w takich ezynnikach jak odwroécony czynnik
Rados¢ (2/3, 3/4), Udreka (1/5), Nieszcze$cie (2/6, 3/7), Cierpienie (1/8)
czy Zranienie (1/9).

Catosciowe spojrzenie na uzyskane wyniki pozwala dostrzec zwia-
zek niektorych czynnikow (np. Niepokoju, Rozczarowania, Leku)
zrodzajem pobudzenia ocenianym jako lekotworcze. Ponadto wszyst-
kie czynniki leksykalnej struktury emocji korelujg ujemnie z poziomem
pobudzenia energetycznego; to sugeruje, ze uzyskane rozwigzania nie
tylko opisuja raczej emocje nieprzyjemne (na co wskazata korelacja
struktury leksykalnej z negatywnym i pozytywnym afektem), ale tez
takie, ktore powodujg obnizenie poziomu energii. Szczegbétowe dane
na temat korelacji wskaznikow nastroju z hierarchiczng strukturg
deskryptoréw emocji jezyka polskiego zawiera tabela 18.

Tabela 18
Korelacja struktury leksykalnej emocdji jezyka polskiego (samoopis) ze wskaznikami nastroju

Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PE PN TH
7n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,52 -0,07 -0,73
1/2 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,59 0,06 -0,78
22 Niepokdj -0,31 0,65 -0,22
1/3 Przygnebienie -0,48 0,16 -0,56
2/3 Rados¢ (-) -0,42 0,07 -0,58
33 Niepokdj -0,22 0,66 -0,08
/4 Przygnebienie -0,40 0,03 -0,52
2/4 Niepokdj -0,21 0,60 -0,09
3/4 Rados¢ (-) -0,37 0,00 -0,55
4/4 Zatamanie -0,32 0,35 -0,30
1/5 Udreka -0,30 0,00 -0,43
2/5 Przygnebienie -0,41 0,12 -0,49
3/5 Entuzjazm (-) -0,29 0,02 -0,39
4/5 Umartwianie -0,30 033 -0,36
5/5 Obawa -0,14 0,63 0,07
1/6 Przygnebienie -0,43 0,04 -0,48
2/6 Nieszczedcie -0,39 -0,02 -0,56

3/6 Przybicie -0,08 0,49 -0,05
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Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PE PN TH
4/6 Posepnos¢ -0,26 0,25 -0,33
5/6 Gniew -0,10 0,06 -0,22
6/6 Lek -0,21 0,49 -0,01
/7 Bojazn -0,34 0,01 -0,53
2/1 Przybicie -0,05 0,50 -0,03
31 Nieszczescie -0,36 0,05 -0,46
4/7 Rozpacz -0,34 0,02 -0,33
51 Gniew -0,09 0,05 -0,25
6/7 Rozczarowanie -0,27 0,34 -0,20
717 Lek -0,16 0,47 -0,03
178 Cierpienie -0,29 -0,05 -0,45
2/8 Bojazn -0,31 0,09 -0,44
3/8 Przybicie -0,04 0,38 -0,06
4/8 Nieszczescie -0,32 on -0,39
5/8 Rozpacz -0,35 -0,03 -0,34
6/8 Gniew -0,06 0,10 -0,20
78 Rozczarowanie -0,19 0,48 -0,05
8/8 Lek -0,16 0,43 -0,05
1/9 Iranienie -0,26 0,01 -0,52
2/9 Przybicie -0,08 0,34 -0,08
3/9 Strapienie -0,32 0,00 -0,34
4/9 Rozpacz -0,30 0,02 -0,30
5/9 Nieszczedcie -0,28 0,13 -0,36
6/9 Rozczarowanie -01 0,52 0,01
719 Bojazn -0,30 0,08 -0,28
8/9 Gniew -0,05 0,09 -0,19
9/9 Lek -0,14 0,41 -0,04

Adnotagja: PE — Pobudzenie Energetyczne, PN — Pobudzenie Napieciowe, TH — Ton Hedonistyczny, N = 312.
Wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,09 do 0,12 s istotne statystycznie na poziomie p < 0,05;
wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,12 sq istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
Irédto: opracowanie whasne

6.1.1.4.4. Leksykalna struktura samoopisu emocji a kategorie
uczué. Poréwnujac hierarchiczng strukture deskryptorow emocji
jezyka polskiego z kategoriami uczu¢ mozna zauwazy¢, ze od rozwig-
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zania 2-czynnikowego pojawia sie silna lub umiarkowana korelacja
dodatnia pomiedzy Skalg Uczu¢ Negatywnych a czynnikami takimi
jak Niepokdj (2/2, 3/3, 2/4), Umartwianie (4/5), Obawa (5/5) czy Lek (6/6,
7/7, 8/8, 9/9). Ponadto Skala Uczué¢ Pozytywnych wykazuje ujemne
korelacje z wieloma uzyskanymi czynnikami oraz brak chociazby
umiarkowanych korelacji dodatnich, niezaleznie od poziomu szcze-
gotowosci. Jest to sytuacja bardzo zblizona do tej, jaka miata miejsce
w przypadku poréwnania struktury leksykalnej emocji z Pozytywnym
i Negatywnym Afektem [zob. 6.1.1.3.2]. Jednakze w przypadku kate-
gorii uczu¢ widoczna jest rowniez ujemna korelacja pomiedzy wyni-
kami skal Umacniania Siebie (MS) oraz Pragnienia Kontaktu (MO)
z uzyskanymi w strukturze leksykalnej czynnikami - ponownie
taki kierunek korelacji na poziomie min. umiarkowanym wystepuje
niezaleznie od poziomu szczegotowosci struktury. Jednakze Udreka
(1/5) oraz odwradcony czynnik Rados$é (2/3) wykazujg ujemne korelacje
z obiema skalami (MS i MO), a czynniki Przygnebienie (1/3, 1/4, 1/6)
czy Bojazn (1/7) korelujg ujemnie tylko z uczuciami prowadzgcymi
do umacniania samego siebie.

Analiza relacji miedzy skalami Pragnienia Kontaktu (MO) oraz
Umacniania Siebie (MS) a rozwigzaniem 9-czynnikowym uzasad-
nia wybor tej struktury jako rozwigzania optymalnego. W rozwig-
zaniu tym pojawit sie czynnik Zranienie (1/9) oraz Strapienie (3/9),
ktorych zestawienie z powyzszymi skalami wskazato, ze im wyzszy
wynik w ezynniku Zranienie, tym nizszy w Umacnianiu Siebie oraz
im wyzszy wynik w czynniku Strapienie, tym nizszy wynik w skali
Pragnienia Kontaktu. Podkresla to nieco inng tre$¢ wspomnianych
dwoch czynnikéw: Zranienie (1/9) dotyczy w wiekszym stopniu emo-
cji ukierunkowanych na siebie, Strapienie (3/9) za$ mocniej opisuje
emocje powigzane z budowaniem relacji z innymi.

Biorac zatem pod uwage ogolny obraz, jaki wytania sie z zestawie-
nia leksykalnej struktury emocji z kategoriami uczu¢, mozna doj$é do
tych samych wnioskow, jakie zostaty zaprezentowane w przypadku
zestawienia jej z innymi operacjonalizacjami emocji czy afektu — domi-
nujg czynniki zawierajgce w sobie deskryptory emocji nieprzyjem-
nych, ktére sg dodatnio skorelowane z uczuciami negatywnymi oraz
ujemnie skorelowane z uczuciami pozytywnymi przy braku istotnych,
chociazby umiarkowanych, korelacji dodatnich miedzy uczuciami
pozytywnymi a ktorymkolwiek z uzyskanych wymiaréow. Co wiecej,
czynniki wylonione w leksykalnej strukturze emocji wykazujg réwniez
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jedynie ujemne korelacje zaréwno z uczuciami prowadzgcymi do
kontaktu z innymi, jak i z uczuciami prowadzgcymi do umacniania
siebie. Szczegotowe dane dotyczace korelacji skali 24 Uczu¢ Hermansa
(z podzialem na kategorie) z hierarchiczng strukturg deskryptoréw
emocji jezyka polskiego zawiera tabela 19.

Tabela 19
Korelacja struktury leksykalnej emocji jezyka polskiego (samoopis) z kategoriami uczuc

Czynnik/ Nazwa czynnika POz NEG MS MO
Rozwiazanie
n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,81 0,14 -0,68 -0,61
1/2 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,83 0,27 -0,69 -0,60
2/2 Niepokdj -0,04 0,67 0,02 0,1
173 Przygnebienie -0,55 0,19 -0,55 -0,25
23 Radosc (-) -0,61 036 -0,41 -0,55
3/3 Niepokéj 0,12 0,61 0,12 0,26
1/4 Przygnebienie -0,47 0,05 -0,46 -0,19
2/4 Niepokdj 0,14 0,55 0,15 0,30
3/4 Radosc¢ (-) -0,55 0,28 -0,33 -0,49
4/4 Zatamanie -0,39 0,39 -0,39 -0,28
1/5 Udreka -0,57 0,16 -0,44 -0,52
2/5 Przygnebienie -0,41 0,12 -0,41 -0
3/5 Entuzjazm (-) -0,43 0,19 -0,38 -0,36
4/5 Umartwianie -0,15 0,48 0,08 -0,03
5/5 Obawa 0,09 0,49 -0,09 0,19
1/6 Przygnebienie -0,41 0,12 -0,44 -0,13
2/6 Nieszczescie -0,50 0,32 -0,24 -0,43
3/6 Przybicie 017 0,34 027 0,29
4/6 Posepnos¢ -0,43 0,25 -0,37 -0,35
5/6 Gniew -0,25 -0,01 -0,22 -0,18
6/6 Lek 0,00 0,51 -0,16 0,09
177 Bojazn -0,52 0,15 -0,45 -0,35
2/7 Przybicie 019 0,31 0,25 0,32
37 Nieszczescie -0,40 0,34 -0,12 -0,35

477 Rozpacz -0,25 0,08 -0,29 -0,01
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Czynnik/ Nazwa czynnika POz NEG MS MO
Rozwiazanie
5/7 Gniew -0,29 -0,01 -0,23 -0,24
6/7 Rozczarowanie -0,30 0,29 -0,32 -0,20
17 Lek 0,02 0,49 -0,15 0,10
1/8 Cierpienie -0,59 0,09 -0,33 -0,48
2/8 Bojazn -0,36 0,18 -0,43 -0,19
3/8 Przybicie 0,13 0,24 0,28 0,27
4/8 Nieszczedcie -0,28 0,38 -0,10 -0,27
5/8 Rozpacz -0,31 0,05 -0,26 -0,07
6/8 Gniew -0,22 0,01 -0,21 -0,18
718 Rozczarowanie -0,07 0,34 -0,15 0,04
8/8 Lek -0,01 0,47 -0,16 0,06
1/9 Iranienie -0,47 0,18 -0,41 -0,20
2/9 Przybicie 0,08 0,21 0,27 0,18
3/9 Strapienie -0,50 0,13 -0,29 -0,43
4/9 Rozpacz -0,21 0,08 -0,24 0,06
5/9 Nieszczedcie -0,22 0,39 -0,08 -0,20
6/9 Rozczarowanie 0,02 0,37 -0,11 0,13
7/9 Bojain -0,32 0,07 -0,31 -0,37
8/9 Gniew -0,21 0,01 -0,18 -0,16
9/9 Lek 0,04 0,45 -0,14 0,13

Adnotacja: NEG — uczucia negatywne, POZ — uczucia pozytywne, MS — uczucia prowadzace do umacniania
samego siebie, MO — uczucia prowadzace do umacniania relacji z innymi, N = 312. Wspétczynniki kore-
lagji o wartosci absolutnej od 0,09 do 0,12 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; wspétczynniki
korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,12 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne

6.1.1.4.5. Leksykalna struktura samoopisu emocji a specyficzny
Jjakosciowo afekt. Skala Pozytywnego Afektu najmocniej ujemnie
koreluje z czynnikiem Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2),
Przygnebienie (1/3,1/4, 2/5, 1/6), odwréconym czynnikiem Rados$é (2/3,
3/4), Zatamanie (4/4), Posepnos¢ (4/6), Bojazn (1/7; 2/8, 7/9), Cierpienie
(1/8) oraz Zranienie (1/9) i Strapienie (3/9). Widoczny jest tutaj ten
sam ogolny wzor powigzan, jaki mozna byto zaobserwowaé zaréwno
w przypadku podstawowego pomiaru afektu pozytywnego i negatyw-
nego [zob. 6.1.1.3.2], jak i Skali Uczué Pozytywnych [zob. 6.1.1.3.4] -
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wszystkie korelacje skali z czynnikami (niezaleznie od poziomu
szczegolowosci) na poziomie minimum umiarkowanym s ujemne.
Skala Negatywnego Afektu wykazuje najmocniejsze dodatnie kore-
lacje z czynnikami Niepokdj (2/2, 3/3, 2/4), Umartwianie (4/5), Obawa
(5/5), Przybicie (3/6, 2/7, 3/8), Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9) - co tez jest zgodne
z prawidlowo$ciami zaobserwowanymi w korelacjach z podstawowg
wersjg narzedzia [zob. 6.1.1.3.2] oraz ze Skalg Uczu¢ Pozytywnych
[zob. 6.1.1.3.4).

Rozszerzenie wykorzystanego narzedzia dato mozliwos¢ bardziej
szczegOlowego przeanalizowania uzyskanych wynikow w konteks$cie
otrzymanej struktury leksykalnej emocji. Patrzgc mozliwie ogol-
nie na uzyskane korelacje wynikéw w kazdej podskali narzedzia
z wynikami leksykalnej struktury emocji, mozna zauwazy¢ zgodne
z oczekiwaniami wspotwystepowanie wskaznikow. Wida¢, ze wynik
skali Strach wykazuje najmocniejsze korelacje dodatnie z czynnika-
mi takimi jak np. Niepokdj (2/2, 3/3, 2/4), Obawa (5/5) oraz Lek (6/6,
7/7, 8/8, 9/9). Skala Smutek koreluje dodatnio z czynnikami Niepokoj
(2/2, 3/3, 2/4), Umartwianie (4/5), Obawa (5/5) oraz Przybicie (3/6, 2/7,
3/8). Natomiast wynik skali Wina wykazuje najsilniejsze korelacje
dodatnie z czynnikami Niepokdj (2/2, 3/3, 2/4), Obawa (5/5) oraz Lek
(6/6,17/7, 8/8, 9/9). Spogladajgc na wyniki korelacji uzyskanej struktury
ze skalg Wrogo$¢, mozna zauwazy¢ dodatnie korelacje pomiedzy nig
a czynnikami takimi jak Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1,1/2),
odwroconym czynnikiem Radosé (2/3, 3/4) oraz wymiarem Gniew (5/6,
5/7,6/8, 8/9). Skala Rado$¢ wykazuje najmocniejsze ujemne korelacje
z czynnikami Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2), Przygne-
bienie (1/3, 1/4, 2/5, 1/6), odwréconym czynnikiem Rado$é¢ (2/3, 3/4),
wymiarem Udreka (1/5), odwrdéconym czynnikiem Entuzjazm (3/5),
czynnikiem Nieszczescie (2/6, 3/7), Bojazn (1/7), Cierpienie (1/8) i Strapie-
nie (3/9). Wynik skali Pewno$¢ Siebie wykazuje najmocniejsze ujemne
korelacje z czynnikami Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1,1/2),
Przygnebienie (1/3, 1/4, 2/5, 1/6), Bojazn (1/7; 2/8) oraz Strapienie (3/9).
Zestawiajac leksykalng strukture deskryptorow emocji z wynikami
skali Uwazno$¢, mozna zauwazy¢, ze najmocniejsze korelacje ujem-
ne wystepujg pomiedzy rezultatem z tej skali a czynnikami Emocje
Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2), Przygnebienie (1/3, 1/4, 2/5,1/6),
Udreka (1/5), Posepnos$¢ (4/6), Bojazn (1/7) i Cierpienie (1/8). Natomiast
wynik w skali NieSmiatos¢ najmocniej koreluje dodatnio z czynnika-
mi Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2), Przygnebienie (1/3,
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1/4, 2/5, 1/6), Zatamanie (4/4), Udreka (1/5), Bojazn (1/7; 2/8, 7/9) oraz
Zranienie (1/9). Rezultat ze skali Zmeczenie koreluje umiarkowanie
ujemnie z czynnikiem Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1), lecz
wykazuje takze umiarkowane lub wyzsze korelacje dodatnie z innymi
czynnikami, takimi jak: Niepokdj (2/2, 3/3, 2/4) oraz Przybicie (3/6,
2/7). Natomiast wynik w skali Spokdj najmocniej ujemnie koreluje
z czynnikami Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2), Przy-
gnebienie (1/3); odwréconym czynnikiem Radosé (2/3), wymiarem
Zalamanie (4/4), Udreka (1/5), Posepno$é (4/6), Bojazn (1/7), Cierpienie
(1/8) i Zranienie (1/9). Ostatnia podskala PANAS-X, Zaskoczenie, wyka-
zuje najmocniejsze ujemne korelacje z czynnikiem Przygnebienie
(1/3,1/4, 2/5,1/6).

Ogolny obraz wytaniajacy sie z zestawienia afektow z czynnikami
pochodzacymi z leksykalnej struktury emocji stanowi potwierdzenie
spostrzezenia, ze struktura leksykalna emocji opisuje gtdéwnie emocje
nieprzyjemne. Umiarkowane wspotwystepowanie czynnika Gniew
z Wrogoscig wynika najprawdopodobniej z faktu, iz ta druga nasta-
wiona jest przede wszystkim w kierunku innych i nie zawiera w sobie
jedynie emocji ztosci/gniewu, a zawiera tez inne stany o charakterze
emocjonalnym, jak np. pogarde czy odraze. Gniew za$ jest emocjg
o wezszym zakresie i moze by¢ odczuwana rowniez w stosunku do
samego siebie. Mozna takze zauwazy¢, ze wymiar Bojazn wspotwy-
stepuje z NieSmiatoscig. Takg relacje ttumaczy wystepowanie w tym
wymiarze deskryptorow zwigzanych z relacjami interpersonalnymi,
szczegoblnie z mitoscia, pozgdaniem. Ponadto widoczne sg zbiezne ope-
racjonalizacje czynnika Lek ze skalg Strach oraz czynnika Radosé (-)
ze skalg Rado$¢. Wyniki przeprowadzonego zestawienia wskazujg
roéwniez na silne wspotwystepowanie Niepokoju ze Zmeczeniem oraz
Smutkiem. Szczegbétowe dane na temat korelacji pomiedzy hierar-
chiczng strukturg deskryptorow emocji jezyka polskiego a wynikami
mierzonymi za pomocg skali PANAS-X zawiera tabela 20.
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6.1.1.5. Leksykalna struktura emocji a struktura leksykonu
osobowosci z perspektywy samoopisu. W zwigzku z pojawiajacy-
mi sie w literaturze powigzaniami pomiedzy kategoryzacja emocji
a strukturami osobowo$ci, postanowiono odpowiedzie¢ na pytanie
o zakres pokrywania sie struktury leksykalnej emocji pochodzacej
z samoopisu ze strukturami leksykalnymi osobowo$ci dokonanymi
z tej samej perspektywy (P4.1 oraz P4.2). Wyniki tego poréwnania
zostaly przedstawione ponizej.

6.1.1.5.1. Leksykalna struktura samoopisu emocji a struktura
polskiego leksykonu osobowosci. Zestawiajgc ze sobg hierarchiczng
strukture leksykonu emocji oraz strukture leksykonu osobowosci
jezyka polskiego, mozna zauwazy¢ niewielkg liczbe korelacji o wartosci
absolutnej wigkszej niz 0,40. Wyniki wskazuja na wzglednie silniej-
sze powigzania Ekstrawersji z takimi czynnikami jak Przygnebienie
(1/3) - najprawdopodobniej za sprawg znajdujacych sie na tym poziomie
deskryptorow takich jak np. zaciekawienie, wniebowziecie — Bojazn
(1/7,2/8) - najpewniej z tego samego powodu, za sprawg deskryptorow
odwroéconych, jak m.in. wesoto, cieszenie si¢ — oraz korelacje ujemne
z takimi cechami jak Niepokdj (2/2), odwrocony czynnik Radosé (2/3,
3/4), odwrocony czynnik Entuzjazm (3/5), wymiary Gniew (5/6, 5/7)
oraz Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9).

Z cecha Intelekt koreluje ujemnie odwrécony czynnik Entuzjazm
(3/5) oraz Lek (8/8, 9/9). Natomiast cecha Niestabilno$¢ Emocjonalna
ma ujemne powigzania z czynnikiem Przygnebienie (1/3) oraz dodatnie
z czynnikiem NieszczesScie (3/7, 4/8, 5/9). Ponadto cechy osobowosci
Sumienno$¢, Uczciwosé i Ugodowo$c¢ nie korelujg znaczaco z zadnym
czynnikiem hierarchicznej struktury deskryptoréw emocji.

Optymalizujac rozwiazanie, nalezy zwrdéci¢ uwage na korelacje
ujemng pomiedzy cechami Ekstrawersja oraz Intelekt a czynnikiem
Lek, co sugeruje, ze osoby z wiekszym nasileniem tych pierwszych
moga rzadziej odczuwac¢ emocje wchodzace w sktad wymienionego
czynnika. Natomiast im wyzsze nasilenie Niestabilno$ci Emocjonalnej,
tym czestsze doswiadczanie emocji wechodzacych w sktad czynnika
Nieszczescie. Szczegotowe wyniki korelacji obu struktur zawiera
tabela 21.
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Tabela 21
Korelacja struktury leksykalnej emodji ze strukturq polskiego leksykonu osobowosci (samoopis)

Czynnik/ Nazwa czynnika SUM uz uab NE EKS INT
Rozwigzanie
”n Przyjemne vs Nieprzyjemne 0,33 0,39 021 -039 0,28 0,26
1/2 Przyjemne vs Nieprzyjemne 0,33 0,38 023 -037 0,23 0,24
2/2 Niepokéj -020 -029 -006 031 -042 -024
13 Przygnebienie 0,29 0,37 006 -040 0,42 0,25
23 Rados¢ (-) -016 -023 007 027 -040 -017
33 Niepoksj 01 -016 012 016 -020 -0,14
1/4 Przygnebienie 020 030 002 -031 032 0,16
2/4 Niepokéj -013  -014  -0Mm 016 -018 -06
3/4 Rados¢ (-) 024 -029 003 035 -048 -026
4/4 Zatamanie 022 019 010 -022 023 0,21
1/5 Udreka 016 009 009 -011 0,25 025
2/5 Przygnebienie 0,22 0,29 0,01 -032 0,39 0,20
3/5 Entuzjazm () -018 -012 006 018 -0,64 -0,41
4/5 Umartwianie -019  -029 -010 031 -0,01 0,02
5/5 Obawa 014 019 008 -020 -017 -0,01
1/6 Przygnebienie 0,22 028 -0,01 -030 0,33 0,17
2/6 Nieszczescie -021  -032 -0,03 035 -0,26 -on
3/6 Przybicie -006  -008 -009 007 031 0,17
4/6 Posepnos¢ 0,21 019 01 -022 033 0,29
5/6 Gniew -0,1 005 0122 000 -040 -029
6/6 Lek 000 003 005 -002 -048 -031
117 Bojazn 016 007 003 -029 046 032
2/7 Przybicie -003 -005 -008 -005 037 020
3/7 Nieszczedcie -021  -0,28 -0,04 044 -0,27 -om
47 Rozpacz 010 021 -003 -013 003 -0,04
517 Gniew -021  -009 016 003 -047 -031
6/7 Rozczarowanie 025 030 011 -023 021 0,19
1 Lek -010 -012 004 -002 -0,59 -039
1/8 Cierpienie -004 -020 -025 -016 -007 004
2/8 Bojazn 026 029 025 -024 058 035

3/8 Przybicie -015  -025 -027 -0,04 0,12 0,06



https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

192 + 6.Wyniki badari

Czynnik/ Nazwa czynnika SUM ucz uad NE EKS INT
Rozwigzanie

4/8 Nieszczescie -010  -0,08 0,19 0,47 -009 -0,01
5/8 Rozpacz 002 007 -020 -015 -015 -0,14
6/8 Gniew -0,11 008 028 004 -029 -022
718 Rozczarowanie 029 036 015 -024 029 022
8/8 Lek -012  -0,6 0,02 0,01 -061 -0,40
1/9 Iranienie 0,14 009 008 -036 036 032
2/9 Przybicie -017  -031  -035 0,01 0,08 0,02
3/9 Strapienie -009 -021 -030 -004 -037 -0,18
4/9 Rozpacz 0,10 020 -006 -019 0,03 -0,02
5/9 Nieszczescie -0,08  -0,04 024 043 -0,06 0,02
6/9 Rozczarowanie 028 036 021 -027 029 023
79 Bojazn 022 021 0,11 0,03 0,47 0,20
8/9 Gniew -015 002 024 002 -034 -024
9/9 Lek -012 -013 008 000 -059 -0,41

Adnotacja: EKS — ekstrawersja, INT — intelekt, NE — niestabilnos¢ emocjonalna, SUM — sumiennos¢, UCZ —
uczciwos¢, UGD — ugodowosé, N = 323. Wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,11 do 0,18 s3
istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,18 s3
istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne

6.1.1.5.2. Leksykalna struktura samoopisu emocji a miedzy-
Jjezykowa struktura leksykonu osobowosci. Wspotwystepowanie
czynnikow z hierarchicznej struktury deskryptorow emocji jezyka
polskiego z miedzyjezykowymi strukturami cech osobowo$ci pozwala
zauwazy¢, ze cecha Ekstrawersja jest najmocniej ujemnie powigzana
z takimi czynnikami jak Niepokdj (2/2), odwréocony czynnik Radosé
(2/3, 3/4) i Entuzjazm (-) (3/5), wymiarami Gniew (5/6, 5/7) oraz Lek
(6/6, 7/7, 8/8, 9/9). Ponadto z tg cechg widoczne sg réwniez te same
korelacje, ktore zostaty opisane w odniesieniu do polskiej struktury
leksykalnej cech osobowo$ci - z ezynnikami Przygnebienie (1/3) oraz
Bojazn (1/7, 2/8, 3/9). Pochodzaca z modelu Wielkiej Pigtki cecha Ugo-
dowo$¢ wykazuje dodatnie korelacje z takimi czynnikami jak Emocje
Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1, 1/2), Przygnebienie (1/3), Obawa
(5/5) oraz Rozczarowanie (6/7, 7/8, 6/9). Widoczne sg takze ujemne
korelacje tej cechy z czynnikami Umartwianie (4/5), odwréconym
czynnikiem Rados¢ (3/4), wymiarami Nieszczescie (2/6, 3/7) oraz
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Przybicie (3/8, 2/9). Jednakze — podobnie jak w przypadku analizy
rozwigzania bazujacego na polskiej liscie deskryptorow cech oso-
bowosci — nie wykazano korelacji na poziomie wiekszym niz |0,40|
pomiedzy ktorymkolwiek z czynnikow pochodzacych z leksykalnej
struktury emocji jezyka polskiego a cechami Sumiennos¢ oraz Inte-
lekt. Widoczna jest natomiast dodatnia korelacja cechy Stabilno$é
Emocjonalna z takimi czynnikami jak Emocje Przyjemne vs Nieprzy-
jemne (1/1) i Przygnebienie (1/3, 2/5, 1/6) oraz ujemna z czynnikami
Niepokdj (2/2), odwroconym czynnikiem Radosé (2/3, 3/4), wymiarami
Umartwianie (4/5) oraz NieszczeS$cie (2/6, 3/7, 4/8, 5/9).

W zestawieniu struktury leksykalnej emocji z cechami osobowosci
operacjonalizowanymi za pomocg Wielkiej Pigtki moze dziwi¢ dodatnia
korelacja pomiedzy czynnikiem Bojazn a cechg Ekstrawersja. Nalezy
jednak wspomnie¢, ze na jednym z biegunéw czynnika Bojazn znaj-
duje sie grupa deskryptorow zwigzanych z odczuwaniem zakochania,
namietnosci czy podniecenia. Widoczne jest réwniez, podobnie jak
w przypadku poréwnania struktury leksykalnej emocji ze struk-
turg polskiego leksykonu osobowosci, ujemne wspotwystepowanie
Ekstrawersji oraz czynnika Lek — co stanowi kolejne potwierdzenie
rzadszego przezywania leku/strachu przez osoby o wyzszym nasileniu
tej cechy osobowosci. Nalezy jednak doda¢, ze wyniki w miedzyjezy-
kowej strukturze cech osobowosci nie potwierdzity tak silnej ujemne;j
korelacji pomiedzy Lekiem a Intelektem, jak to miato miejsce w przy-
padku polskiej struktury cech osobowosci. Ponadto uzyskane wyniki
wskazuja, ze osoby o wyzszym nasileniu cechy Ugodowos¢ czeSciej
przezywaja emocje wchodzace w sktad czynnika Rozczarowanie, czyli
te opisane deskryptorami takimi jak rozdraznienie, zmartwienie czy
rozczarowanie.

Przygladajac sie wspotwystepowaniu cech osobowosci zawartych
w Wielkiej Dwojce oraz czynnikéw pochodzacych z hierarchicznej
struktury deskryptorow emocji, mozna zauwazy¢ najmocniejsze
korelacje ujemne pomiedzy cechg Dynamizm a czynnikami Niepokdj
(2/2), odwroconym czynnikiem Radosé (2/3, 3/4) i Entuzjazm (-) (3/5),
wymiarami NieszczeS$cie (2/6, 3/7), Gniew (5/7) oraz Lek (7/7, 8/8, 9/9).
Natomiast cecha Dynamizm koreluje pozytywnie z czynnikami Przy-
gnebienie (1/3, 2/5), Posepnos¢ (4/6) oraz Bojazn (2/8) i Rozczarowanie
(7/8). Powigzanie to wynika najpewniej z zawartych w tych czynnikach
deskryptoréw o wysokim poziomie pobudzenia, jak np. namietnosé,
podniecenie, rozdraznienie czy ekstaza. Ponadto cecha Moralnos¢
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i Spoteczna Przyzwoitos¢ na poziomie wyzszym niz 0,40 wykazuje
jedynie korelacje dodatnia z czynnikiem Emocje Przyjemne vs Nie-
przyjemne (1/1,1/2). Zestawiajac Wielkg Dwajke z leksykalng strukturg
na tym samym poziomie szczegotowosci widac, ze osoby posiadajace
wyzsze nasilenie cechy Dynamizm bedg rzadziej odczuwac¢ emocje
wchodzace w sktad czynnika Niepokdj, a osoby o wyzszym nasileniu
cechy Moralno$¢ i Spoteczna Przyzwoito$¢ czesciej bedg doswiadczac
stanoéw opisywanych za pomocg deskryptorow z czynnika Emocje
Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/2).

Zblizong korelacje pomiedzy czynnikiem Emocje Przyjemne vs Nie-
przyjemne (1/1,1/2) mozna obserwowac rowniez, porownujac strukture
leksykalng deskryptoréw emocji do Wielkiej Jedynki; co tez wydaje
sie naturalne, poniewaz Wielka Jedynka zawiera ewaluacje cech
osobowosciowych. Stanowi wiec operacjonalizacyjny odpowiednik
uzyskanej 1-czynnikowej struktury emocji. W tym zestawieniu widaé
jeszcze dodatnie powigzanie tej cechy z czynnikami takimi jak Przy-
gnebienie (1/3), Bojazn (2/8) oraz Rozczarowanie (6/9).

Tabela 22
Korelacja struktury leksykalnej emocji z miedzyjezykowymi strukturami leksykonu osobowosci
(samoopis)

Czynnik/ Nazwa czynnika Wielka Piatka Wielka Wielka
rozwigzanie Dwdjka Jedynka

EXT UGD SUM  SE INT  DYN  MSP

Przyjemne vs

10 Nieprayjemne 032 044 025 040 027 037 046 048
) ;Z‘;’;’;gfﬂ‘;ﬁ 028 042 025 037 025 032 045 046
22 Niepoksj 043 -038 -016 -044 -025 -048 -032  -039
13 Przygnebienie 044 047 019 057 035 049 033 044
23 Radosé () 040 -034 -008 -049 -028 -043 -015  -027
33 Niepokej 021 019 012 -004 -008 024 -026  -0,25
4 Przygnebienie 033 036 011 047 025 034 023 031
24 Niepoksj 020 019 -015 013 -012 -026 -024 025
34 Radosc () 049 043 -005 -057 -037 -056 -024  -039

4/4 Zatamanie 025 028 019 025 023 034 026 0,31
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Czynnik/ Nazwa czynnika Wielka Piatka Wielka Wielka
rozwigzanie Dwdjka Jedynka
1/5 Udreka 027 005 020 007 013 029 0176 023
2/5 Przygnebienie 039 034 013 048 027 040 022 0,33
3/5 Entuzjazm (-) -062 -001 -022 -029 -025 -0,57 -0,06 -0,30
4/5 Umartwianie -0,04 -060 -004 -045 -025 -022 -036 -0,28
5/5 Obawa -014 049 -001 030 019 006 025 0,15
1/6 Przygnebienie 034 034 012 047 024 034 022 0,31
2/6 Nieszczedcie -0,27 -057 -007 -0,57 -035 ~-0,42 -030 -0,34
3/6 Przybicie 027 -029 002 -005 001 014 -021 -0,05
4/6 Posepnos¢ 03 02 021 024 024 041 024 0,33
5/6 Gniew -040 023 -020 -001 -005 -031 0,07 -013
6/6 Lek -045 029 -013 004 -003 -029 0,0 -0,09
17 Bojazn 045 -007 022 027 011 039 012 0,30
2/7 Przybicie 033 -023 004 008 005 022 -015 0,03
317 Nieszczescie -027 -052 -008 -064 -031 -0,42 -031 -0,37
47 Rozpacz 005 032 -002 028 013 007 0713 on
511 Gniew -048 001 -022 -076 -018 -042 0,00 -0,22
6/7 Rozczarowanie 024 047 016 033 032 038 032 0,34
17 Lek -0,58 009 -018 -004 -078 -045 0,01 -0,19
1/8 Cierpienie 001 -029 -002 019 003 001 -012 -0m
2/8 Bojazn 051 024 029 021 016 048 029 0,48
3/8 Przybicie 012 -0,47 -008 008 -006 000 -031 -0,20
4/8 Nieszczedcie -014 -027 003 -070 -025 -026 -0,14 -0,16
5/8 Rozpacz -008 016 -011 033 010 -006 0,00 -0,06
6/8 Gniew -034 022 -014 -015 -010 -026 0,13 -0,05
7/8 Rozczarowanie 031 057 018 037 036 045 036 0,40
8/8 Lek -060 002 -019 -009 -021 -048 -0,02 -0,23
19 Iranienie 03 -008 019 02 010 029 014 0,27
2/9 Przybicie 009 -051 -010 006 -007 -003 -036 -0,25
3/9 Strapienie -027 -016 -014 013 000 -021 -014 -0,25
4/9 Rozpacz 006 029 -002 034 015 007 0N 0,10
5/9 Nieszczescie -012 -022 005 -068 -024 -024 -0,09 -0Mm
6/9 Rozczarowanie 029 054 019 035 034 042 037 0,41
7/9 Bojazn 043 030 022 007 015 046 020 0,36
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Czynnik/ Nazwa czynnika Wielka Piatka Wielka Wielka
rozwigzanie Dwdjka Jedynka
8/9 Gniew -038 013 -017 -015 -012 -032 007 -0,11
9/9 Lek -059 005 -019 -010 -024 -0,49 0,00 -0,19

Adnotagja: EXT — ekstrawersja, UGD — ugodowos¢, SUM — sumienno$¢, SE — stabilnos¢ emocjonalna, INT — intelekt,
DYN — dynamizm, MSP — moralnos¢ i spoteczna przyzwoitos¢, N = 323. Wspétczynniki korelacji o wartosci abso-
lutnej od 0,11 do 0,18 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; wspdtczynniki korelagji o wartosci absolutnej
powyzej 0,18 sq istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne

6.1.1.6. Analiza deskryptorow specyficznych dla rozwigzania
optymalnego. W celu weryfikacji stabilnosci struktury uznanej za
optymalng przeprowadzono analize gtéwnych sktadowych na probie
deskryptorow specyficznych dla tego rozwigzania. Warto$ci wltasne
dla 15 pierwszych niezrotowanych czynnikow dla danych ipsatyzowa-
nych pochodzacych z samoopisu wynosza: 7,71; 6,15; 4,11; 3,49; 2,95;
2,42;1,67; 1,42; 1,31; 1,17; 1,11; 1,09; 1,06; 0,97; 0,95. Do wyodrebnienia
wskazano g czynnikow oraz zastosowano rotacje Equamax.

Uzyskane czynniki zmienity swojg kolejno$¢ w poréwnaniu do
rozwigzania bazujacego na szerszej probie deskryptorow, lecz same
sktadowe wymiarow pozostaly niezmienione. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze kryterium pomocnicze stanowi argument za stabilno-
Scig uzyskanej struktury, za$ sama struktura 9-czynnikowa moze by¢
uznana za potencjalng podstawe do stworzenia narzedzia psychome-
trycznego bazujgcego na leksykalnej klasyfikacji emocji.

Tabela 23

tadunki czynnikowe dla 9-czynnikowej struktury specyficznych deskryptoréw emocdji jezyka
polskiego uzyskana na danych samoopisowych

Deskryptor o o 2 @ @
¢ : £ ¢ § % 5 g &
g 2 & £ § ®© & £ =
= @ & g € 5 @ > S
~N
zaniepokojony 0,65 -015 0,10 0,07 -010  -0,03 035 -014  -0,03
spiety 064 -023 012 012 -005 -0,01 016 003 -013
wzburzenie 059 022 004 -002 -0M 002 -007 -004 -0,20
umartwianie 058 -007 018 -013 006 003 018 -004 022

wkurwienie 0,57 028 -013 021 017 015 -016  -0,07 0,02
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Deskryptor o . 2 % g % _ ° 2
§ ¢ & £ § &8 £ £ %
= = & £ € & @ > S
frustracje 0,55 0,06 0,21 023 -018 0,00 007 -016  -0,08
niepogodny 0,51 -013 0,39 0,10 0,15 0,02 -0,01 -01 -0,21
samozachwyt -0,49 016 -007 -020 -001 -014 -0,74 000 -0,22
rozwscieczony 0,08 0,66 -002 -0,21 017 -0,03 0,00 0,08 0,10
wpieniony -0,06 0,64 002 -016 om 0,17 0,07 014  -0,05
wiciektos¢ 0,13 0,62 0,01 0,18 014 -030 0,04 -0,08 0,08
pienisz sie -0,21 0,60 0,01 -0,14 0,16 0,27 0,09 0,16 0,10
gniew -0,01 0,59 0,20 -0,06 005 -0,21 0,00 0,09 0,16
kipiacy -0,17 056 -003 -015 0,27 013 -0,07 0,22 0,00
rozjuszony 0,04 0,54 0,06  -0,11 -0,05 0,22 0,02 005 -0,03
gniewasz sie -0,14 0,51  -0,07 0,27 -0,02 014  -0,03 0,10 on
jakbym miat 005 050 016 003 007 02 015 001 -0,08
eksplodowac
nieszczesliwy 0,00 0,05 0,70 0,05 014 0,06 0,06 0,06 0,13
ponury 0,03 0,10 0,69 0,01 0,07  -0,05 0,04 014 0,01
przybity 038 -0,13 0,58 003 -003 -0,09 0,10 0,03 0,08
rozbicie 025 -011 0,56 0,07 016  -0,01 017 -004  -0,05
nieszczescie omn 0,10 0,53 -015 0,09  -0,02 0,08 0,00 0,37
szczescie -016 -009 -050 -001 -042 013 -003 -010 -0,28
osowiato$¢ 0,01 on 0,48 -025 032 -0,03 0,05 on 013
katusze -0,01 0,17 0,48 -0,19 0,21 023  -0,01 0,08 0,17
sie nieprzyjemnie -0,19 0,04 0,45 012 -020 010  -0,03 0,27 0,30
rozdraznienie -0,01 016  -0,14 0,64 016  -0,07 -0,10 0,13 0,12
nerwowy 0,28 0,03  -0,05 0,61 002 -017 012 0,07  -0,02
zmartwiony 023 -028 -0,01 0,59 -0,14 0,03 0,12 0,10 0,04
triumfujaco -0,13 on -016  -0,58  -0,09 015 -018 -003 -012
rozczarowanie -0,26 0,06 0,19 0,53 014  -0,05 0,09  -0,05 0,12
ekstaze -0,23 015 o1 -052 -018 -019 -008 -019 0,03
nude -010  -012  -0,10 0,52 0,13 0,04 -018 016  -0,01
niespokojny 025 -017 -001 047 003 021 018 02 -012
ulge 0,01 -017  -004 -031 -058 -011 -023 0,18 0,01
odretwienie -0,32 0,15 0,13 0,05 0,56 0,09 0,02 012  -0,05
promienny -024 -0Mm -016 -002 -055 -006 -013 -023 -0,0
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Deskryptor @ . 2 E g o _ e o

£ £ = & § & £ £ =%

= = & £ & & A > 8
zadowolony 005 -018 -028 -009 -053 -001 -008 -009 -029
trapienie 003 -010 0,11 0,23 052 -026 0,21 0,02 0,04
zgryzote -013 0,20 005 -015 049 0,06 0,10 0,30 0,14
boles¢ -0,19 0,02 0,06 0,24 0,45 0,31 0,04  -0,09 0,20
rozpacz 0,00 0,16 013  -0,08 0,12 064 010 -0,10 0,21
ubolewanie -0,07 014  -002 -0,09 020 058 020 0,13 0,04
zdesperowanie 021 -0,03 003 -011  -015 0,56 0,10 0,09 0,04
poruszenie -010  -0,08 010 -0,04 -001 -0,56 0,12 -0,11 0,03
7atos¢ -0,10 0,02 0,03 006 000 05 -008 0,26 0,29
niezadowolony 0,06 0,04  -0,05 0,16 0,05 0,47 -015 0,34 0,18
trach 0,18 001 -0,03 0,03 0,16 0,02 067 -011  -0,06
przestraszony -0,06 0,15 0,07 0,02 0,07  -0,04 0,60 0,11 0,10
wystraszony -0,19 0,12 0,07  -012 017  -012 0,58 0,13 0,25
lek 035 -0,09 0,29 002 -006 -023 0,56 -0,08 0,15
stroskany 0,05 0,02 0,06 011 -0,02 0,18 054 007 -022
panike 0,07 0,24 009 -007 -0,07 0,35 0,52 0,02 0,02
zawstydzony 010 -016 -0,08 0,14 0,10 0,03 047 -007 -020
niepokéj 0,08  -0,08 0,15 0,34 020 -0,30 0,40 0,05 -0,07
namietnos¢ -0,14 001 -004 -015 -0,02 0,06 001 -0,70 -0,04
zakochanie 021 -0m -015 -009 -002 -019 0,05 -0,61 0,09
podniecenie 005 -014 -010 005 -004 -001 -007 -053 -030
rozmitowanie 008 -022 -009 -019 -027 0,07 0,07  -0,51 -0,10
wstyd -024  -002 -023 0,06 0,09 0,34 0,09 0,51 0,27
Zranienie 0,05 001 -003 -007 0,17 0,27  -0,08 0,12 0,62
ztamany -005  -0,01 0,10 0,07 0,22 031 -0,09 0,32 0,54
udreka -0,28 0,04 0,16 0,14 038 -009 -0,08 0,23 0,52
cierpiacy -014 0,10 0,03 0,25 0,40 002 -010 0,10 0,47
zal 0,09 0,10 0,28 007 -013 0,01 012  -0,02 0,43
uniesienie -017 005 -014 -010 011  -0,26 008 -038 -0,39

Adnotacja: Rotacja Equamax.
Irédto: opracowanie whasne
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6.1.1.7. Opracowanie skali samoopisu emocji. Ustalona struktura
9-czynnikowa (bazujgca na deskryptorach specyficznych dla czynnika)
zostata uznana za podstawe do stworzenia narzedzia psychometrycz-
nego do pomiaru 9 kategorii emocji, z czego 8 to emocje o charakterze
raczej nieprzyjemnym. Kazda skala narzedzia do pomiaru samoopisu
emocji sktada sie z 4 pozycji. Tabela 24 przedstawia uzyskane skale,
ich sktadowe oraz warto$¢ rzetelnosci skal.

Tabela 24
Skale do samoopisu emocji wraz ze wskaznikiem zgodnosci wewnetrznej

Skala Pozycja skali alfa

zaniepokojony
spiet

Napiecie PIety . 0,80
umartwianie

frustracja

rozwscieczony
wpienion:

Gniew p y 0,75
gniew

rozjuszony

nieszczesliwy
onur
Przybicie P Ay 0,82
przybity
rozbicie

rozdraznienie
o zmartwiony
Imartwienie . 0,72
rozczarowanie

niespokojny

rozpacz
ubolewanie

Rozpacz . 0,70
zdesperowanie

zatos¢

odretwienie
L strapienie
Strapienie 0,69
zgryzota

boles¢
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Skala Pozycja skali alfa

strach
wystraszon

Strach 4 y 0,77
lek

panika

zZranienie
udreka

Udreka 0,77
ztamany

cierpigcy
namietnos¢

) zakochanie
Pozadanie o 0,72
podniecenie

rozmitowanie

Adnotacja: N = 635.
Irédto: opracowanie whasne

Pierwsza skala zawiera w sobie emocje o stosunkowo duzym nasile-
niu napiecia, niepokaoju — byé moze lekotworcze. W skali Gniew znajdujg
sie stany przezywane w trakcie bardzo silnej, intensywnej ztosci. Towa-
rzyszy im specyficzne, tatwe do zaobserwowania zachowanie (np. krzyk).
W skali Przybicie znajduja sie nieprzyjemne emocje o niskim pobudzeniu,
trwajace stosunkowo dtugo. Sg one zwigzane z poczuciem nieszczesScia,
przybicia -z ogélnym spadkiem energii i nieprzyjemnoscig. W sktad skali
Zmartwienie réwniez wchodzg emocje nieprzyjemne i o niskim pozio-
mie pobudzenia, lecz zawierajgce w sobie ponadto wyrazny komponent
poznaweczy, zwigzany z oceng sytuacji (np. zmartwienie, rozczarowanie).
Skala Rozpacz zawiera w sobie stany o duzym poziomie pobudzenia,
zwigzane z utratg czego$ istotnego lub z olbrzymia trudnoscig uzy-
skania waznej rzeczy (np. rozpacz, zdesperowanie). Natomiast emocje
towarzyszace najpewniej trudnej decyzji znalazty sie w skali Strapienie,
ktora gromadzi w sobie emocje przezywane podczas znalezienia sie
w sytuacji bez wyjs$cia. W skali Strach znajduja sie rozne natezenia tej
emocji; wysokie (np. panika) oraz nizsze (np. lek). W przedostatniej
skali - Udreka - znajduja sie stany zwigzane ze stosunkowo dtugo-
trwalym przezywaniem cierpienia psychicznego/emocjonalnego. Sg to
emocje nieprzyjemne, o niskim poziomie pobudzenia oraz specyficzne
jako$ciowo — zawierajg w sobie informacje o trudnym potozeniu osoby
je doswiadczajacej. W ostatniej skali — Pozgdanie - znajduja sie emocje
o wysokiej intensywnosci, zwigzane z budowaniem relacji intymne;j.
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6.1.2. Postrzeganie emocji innych os6b

W tej czesci pracy zaprezentowane bedg wyniki badan nad struktura
leksykalna emocji z perspektywy postrzegania innych (P1.2). Restryk-
cyjna lista deskryptorow emocji jezyka polskiego zostata poddana
analizie ilo$ciowej, analogicznie do procesu, jakiemu poddano wyniki
pochodzgce z samoopisu [zob. 6.1.1].

6.1.2.1. Struktura czynnikowa opisu emocji innych os6b. Warto-
Sci wlasne dla 15 pierwszych niezrotowanych czynnikow na podstawie
analizy danych ipsatyzowanych wynosza: 23,93; 11,29; 8,43; 6,28; 4,49;
2,93; 2,365 2,11; 1,95; 1,81; 1,67; 1,65; 1,58; 1,53; 1,49. Patrzac z perspektywy
klasycznego kryterium wyboru optymalnego rozwigzania czynniko-
wego (kryterium Kaisera i kryterium Cattella), nalezatoby wskaza¢
rozwigzanie 6-czynnikowe. Za kryterium — podobnie jak w przypadku
samoopisu - przyjeto wynik analizy rownolegtej, interpretowalnos¢
czynnikéw, wystepowanie minimum jednej pozycji o tadunku > 0,40,
wystepowanie minimum 8 pozycji o tadunku > 0,30 (Saucier i in., 2020)
oraz minimum 2 pozycji o wskazniku specyficznosci wiekszym od
0. Na podstawie tych kryteriow jako najbardziej szczegotowe zostato
wybrane rozwigzanie 9-czynnikowe. Ponizej zamieszczona zostata
analiza rozwigzan czynnikowych na r6znym poziomie szczegétowosci
oraz szersze omoOwienie tego schematu.

6.1.2.2. Hierarchiczna struktura leksykonu emocji jezyka pol-
skiego z perspektywy opisu innych. Analiza prowadzgca do wska-
zania hierarchicznej struktury deskryptoréw emocji z perspektywy-
opisu innych zostata réwniez wykonana - podobnie jak w przypadku
samoopisu — na danych ipsatyzowanych. Zanim zostanie szczegoétowo
omowione najbardziej szczegétowe rozwigzanie, przedstawione
zostang struktury od 1 do 9, zgodnie z hierarchiczng organizacja
leksykonu réznic indywidualnych. Struktura ta dla deskryptoréw
emocji zostata ustalona na podstawie korelacji pomiedzy wynikami
czynnikowymi dla r6znych poziomow szczegdétowosci. Gorng gra-
nice stanowita ilo$¢ czynnikow uzyskanych w analizie rownolegte;j.
Rysunek 3 przedstawia hierarchie wynikania deskryptorow emocji
z perspektywy opisu innych os6b w badaniach jezyka polskiego.
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Na najbardziej ogélnym poziomie —1-czynnikowego, nierotowanego
rozwigzania — znajduje sie czynnik Emocje Przyjemne vs Nieprzy-
jemne (1/1), ktory moze by¢é uznany za zblizony interpretacyjnie do
swojego odpowiednika z badan samoopisowych (¢ Tuckera = 0,87).
W jego sktad wchodzg deskryptory opisujace wspomniane 2, prze-
ciwstawne z uwagi na znak, rodzaje emocji [np. cieszenie sie, radosé,
zachwyt vs gorycz, udreka, grozal. Rozwigzanie to wyjasnia 15,44%
wariancji.

Na poziomie rotowanego (Equamax) rozwigzania 2-czynnikowego
pojawia sie czynnik Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/2) o bar-
dzo silnej korelacji z rozwigzaniem 1-czynnikowym (r = 0,95), ktory
réwniez moze by¢ uznany za przecietnie zblizony interpretacyjnie
do swojego odpowiednika z badan samoopisowych (¢ Tuckera = 0,93)
i w ktorego sktad wchodzg takie deskryptory jak m.in. cieszenie sie,
rados$é, zachwyt vs gorycz, ztamanie, groza. Ponadto w rozwigzaniu
tym pojawia sie czynnik Smutek (2/2) z takimi deskryptorami jak
nieszczescie, rozbicie, smutek vs rozkosz, entuzjazm, rozpogodzenie.
Rozwigzanie to wyja$nia 22,72% wariancji.

W rozwigzaniu 3-czynnikowym, wyjasniajagcym 28,16% warian-
cji, pozostaje wymiar Emocji Przyjemnych vs Nieprzyjemnych (1/3),
bardzo silnie skorelowany ze swoim odpowiednikiem z rozwigza-
nia 2-czynnikowego (r = 0,99) i zblizony interpretacyjnie do swojego
odpowiednika z analogicznego rozwigzania samoopisowego — Przy-
gnebienie (1/3), ¢ Tuckera = 0,88. Ponadto z czynnika Smutek (2/2)
wylania sie czynnik Strach (r = 0,86) (2/3) z takimi deskryptorami jak
strach, lek, obawa vs ulga, rozpogodzenie, triumfujqco oraz czynnik
Gniew (r = 0,50), zawierajgcy m.in. takie stowa jak gniew, wsciektosé,
rozjuszenie czy ztosé.

Na poziomie rozwigzania 4-czynnikowego zaden wymiar nie moze
by¢ uznany za chociazby przecietnie zblizony interpretacyjnie do swo-
jego odpowiednika z rozwigzania samoopisowego (¢ Tuckera < 0,85).
W rozwigzaniu tym pozostaje wymiar Emocje Przyjemne vs Nie-
przyjemne (1/4), bardzo silnie skorelowany z czynnikiem o tej samej
nazwie z rozwigzania 3-czynnikowego (r = 0,91). W jego sktad wchodzg
takie deskryptory jak cieszenie sie, szczescie, duma vs trwoga, wstyd,
skotatanie. W rozwigzaniu tym pojawia sie wymiar Szcze$cie (-) (2/4),
bedacy skorelowany z wymiarem Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne
(1/3) (r = 0,33), oraz Strach (r = 0,64), zawierajacy w sobie takie stowa
jak m.in. szczescie, wesotosé, entuzjazm vs rozpacz, niepocieszenie,
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przybicie. Ponadto w rozwigzaniu tym pojawia sie czynnik Niepokoj
(4/4), skorelowany z czynnikiem Strach (2/3) (r = 0,77), z takimi deskryp-
torami w swoim sktadzie jak m.in. zmartwienie, obawa, niepokaj, stro-
skanie. Na tym poziomie szczegdtowosci zachowany zostat czynnik
Gniew (4/4), ktory bardzo silnie koreluje ze swoim odpowiednikiem
z rozwigzania 3-czynnikowego (r = 0,99) i zawiera takie deskryptory
jak m.in. gniew, wsciektos$é, rozjuszenie czy ztosé. Rozwigzanie to
wyjasnia 32,21% wariancji.

Z perspektywy rozwigzania 5-czynnikowego, wyjasniajacego
35,10% wariancji, mozna zauwazyc¢, ze pozostaje czynnik Szczescie
(-) (2/5) i jest bardzo silnie skorelowany z czynnikiem Szczescie (-)
(2/4) (r = 0,93), z takimi deskryptorami w swoim sktadzie jak szcze-
Scie, euforia, wesotosé vs rozpacz, niepocieszenie, przybicie. Ponadto
w rozwigzaniu tym widoczny jest czynnik Gniew (4/5), bardzo silnie
skorelowany ze swoim odpowiednikiem z rozwigzania 4-czynnikowego
(r=0,93). W jego sktad wchodza m.in. takie stowa jak gniew, wsciektosé,
rozjuszenie czy ztosé. Rowniez czynnik Niepokdj (5/5) jest bardzo sil-
nie skorelowany ze swoim odpowiednikiem z mniej szczegotowego
rozwigzania (r = 0,91) i zawiera w sobie takie deskryptory jak niepokayj,
obawa, stroskanie, zmartwienie. W rozwigzaniu tym pojawia sie tez
czynnik Ekstaza (-) (3/5), skorelowany z wymiarem Emocje Przyjemne
vs Nieprzyjemne (1/4) (r = 0,65) i z takimi deskryptorami w swoim
sktadzie jak m.in. ekstaza, zachwyt, wniebowziecie, btogosé. Jedynym
czynnikiem, ktory jest tylko przecietnie zblizony interpretacyjnie do
swojego odpowiednika z analogicznego rozwigzania samoopisowego,
jest czynnik Udreka (1/5) (¢ Tuckera = 0,86), skorelowany z wymia-
rem Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/4) (r = 0,76) i zawierajacy
w sobie takie deskrypotory jak m.in. wstyd, udreka, trwoga vs cieszenie
sie, wesotosé, zaciekawienie. Pozostate czynniki w tym rozwigzaniu
uzyskaty wylgcznie nizsze wspotczynniki zbieznosci interpretacyjnej
z analogicznym poziomem w rozwigzaniu samoopisowym.

Rozwigzanie 6-czynnikowe wyja$nia 36,99% wariancji i nie zawiera
W sobie ani jednego czynnika, ktory moze zosta¢ uznany za mini-
mum przecietnie zblizone interpretacyjnie do swojego odpowiednika
z rozwigzania samoopisowego (¢ Tuckera < 0,85). W poréwnaniu
do rozwigzania 5-czynnikowego utrzymany zostat czynnik Udre-
ka (1/6), zawierajacy w sobie takie deskryptory jak wstyd, udreka,
bojazn vs cieszenie sie, duma, zaciekawienie i bedacy bardzo silnie
skorelowany ze swoim odpowiednikiem o tej samej nazwie z poziomu
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5-czynnikowego (r = 0,93). Niemalze niezmieniony pozostat wymiar
Szczescie () (2/6), bardzo silnie skorelowany z wymiarem Szczescie (-)
(2/5) (r = 0,99) i zawierajacy w sobie takie stowa jak szczescie, wesotosé,
radosé vs rozpacz, przybicie, zgaszenie. Utrzymany zostat takze czyn-
nik Ekstaza (-) (3/6), skorelowany bardzo silnie z czynnikiem Ekstaza
() (3/5) (r = 0,94), z takimi deskryptorami w swoim skladzie jak ekstaza,
uniesienie, wniebowziecie vs zmartwienie, niewesoty, niezadowolony.
Ostatnim czynnikiem w tym rozwigzaniu, ktéry — w poréwnaniu do
rozwigzania 5-czynnikowego — zachowat swojg nazwe, jest Gniew
(4/6), bardzo silnie skorelowany ze swoim odpowiednikiem (r = 0,94).
W jego sktad wehodzg m.in. takie deskryptory jak wsciektosé, gniew,
rozjuszenie, ztosé. Natomiast na podstawie czynnika Niepokdj (5/5)
(r = 0,48) oraz Udreka (1/5) (r = 0,33) wylonit sie czynnik Bole$é (5/6),
z takimi deskryptorami jak ponury, cierpiqgcy, bolesé, zatosé czy rozcza-
rowanie. Czynnik Niepokdj (5/5) jest bardzo silnie skorelowany z czyn-
nikiem Lek (6/6) (r = 0,87), a w jego sktad wchodzg takie deskryptory
jak m.in. lek, niepokdj, obawa, stroskanie, strach czy panika.

W rozwigzaniu 7-czynnikowym sktadowsg Bojazn (1/7) mozna
utozsami¢ interpretacyjnie z jej odpowiednikiem w rozwigzaniu
samoopisowym (¢ Tuckera = 0,95). Jest to czynnik bardzo silnie sko-
relowany z wymiarem Udreka (1/6) (r = 0,77) i zawiera takie stowa
jak m.in. trwoga, bojazn, wstyd vs duma, rado$é, zachwyt. Ponadto
W rozwigzaniu tym pojawia sie czynnik Osowiato$c¢ (2/7), ktory jest
umiarkowanie skorelowany z czynnikiem Udreka (1/6) (r = 0,48) oraz
Bole$¢ (r = 0,45), a w swoim sktadzie posiada m.in. takie stowa jak
odretwienie, posepnosé, osowiatosé, zawdd czy smetnosé. Czynniki
Szczescie (-) (3/7), Gniew (4/7), Ekstaza () (5/7) oraz Lek (7/7) pozostaja
bardzo silnie skorelowane ze swoimi odpowiednikami z rozwigzania
6-czynnikowego (od r = 0,93 do r = 0,99), przy czym ostatni z wymie-
nionych nalezy uwazac za przecietnie zblizony interpretacyjnie do swo-
jego odpowiednika z rozwigzania samoopisowego (¢ Tuckera = 0,89).
Dodatkowo w rozwigzaniu tym pojawit sie czynnik Przykros¢ (6/7),
ktory jest bardzo silnie skorelowany z czynnikiem Boles$é (5/6) (r = 0,87)
i zawiera w swoim sktadzie takie stowa jak m.in. rozbicie, przygne-
bienie, przykrosc vs rozanielenie, btogosé, triumfujgco. Rozwigzanie
7-czynnikowe wyjasnia 38,51% wariancji.

Rozwigzanie 8-czynnikowe wyjasnia 39,88% wariancji. Pierwszy
czynnik tego rozwigzania - Bojazn (1/8) - jest czynnikiem przecietnie
zblizonym interpretacyjnie do czynnika Bojazn (2/8) w rozwigzaniu
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samoopisowym (¢ Tuckera = 0,90) i bardzo silnie skorelowany z czyn-
nikiem Bojazn (1/7) z poprzedniego rozwigzania (r = 0,97). Zawie-
ra w sobie m.in. takie stowa jak groza, trwoga, bojazn vs cieszenie
sie, zachwyt, zaciekawienie. W rozwigzaniu tym czynnik Rozpacz
(2/8) wykazuje bardzo silng korelacje z czynnikiem Szczes$cie (-) (3/7)
(r = 0,87) i zawiera w sobie m.in. rozpacz, niepocieszenie, przybicie vs
szczescie, euforia, ulga. Czynnik Gniew (3/8) wykazuje bardzo silng
korelacje ze swoim odpowiednikiem z rozwigzania 7-czynnikowego -
Gniew (4/7) (r = 0,93), z deskryptorami takimi jak gniew, wsciektosé,
wnerwienie, irytacja, zto$é. Z czynnika Ekstaza (-) (5/7) wytania sie
wymiar Zakochanie (-) (4/8) (r = 0,88), majacy w sktadzie takie sto-
wa jak m.in. namietnos$é, rozmitowanie, uniesienie, zakochanie czy
uwielbienie. Czynnik Przykro$é (5/8) wykazuje bardzo silng kore-
lacje z czynnikiem Przykrosé (6/7) (r = 0,96) — deskryptory smutny,
ponury, przykrosé vs rozanielenie, btogosé, triumfujgco. W rozwig-
zaniu tym pojawia sie takze wymiar Zazdro$¢ (6/8) — skorelowany
z czynnikami Osowiato$¢ (2/7) (r = 0,58), Gniew (4/7) (r = 0,33) oraz
Ekstaza (-) (r = -0,37) - w ktorego sktad wchodzg m.in. takie deskryp-
tory jak: wzgarda, zazdrosé, zawisé vs troska, promienny, ekscytacja.
W rozwigzaniu tym pojawia sie takze wymiar Posepno$¢ (7/8), ktory
wykazuje silng korelacje z czynnikiem Osowiato$é (2/7) (r = 0,70) oraz
umiarkowana z czynnikiem SzczeScie (r = 0,38). W swoim sktadzie ma
m.in. takie stowa jak markotnie, zawdd, odretwienie, nachmurzenie
czy rozczarowanie. Ostatni czynnik w tym rozwigzaniu, Lek (8/8),
wykazuje bardzo silng korelacje z czynnikiem Lek (7/7) (r = 0,97) oraz
przecietny poziom identycznosci interpretacyjnej ze swoim odpowied-
nikiem z rozwigzania samoopisowego (¢ Tuckera = 0,85). Zawiera takie
deskryptory jak np. wystraszony, przerazony, strach, lek czy panika.

W rozwigzaniu 9-czynnikowym, ktoére wyjasnia 41,13% warian-
cji, znajduje sie czynnik Bojazn (1/9), ktéry jest bardzo silnie sko-
relowany z czynnikiem Bojazn (1/8) (r = 0,94) oraz jest przecietnie
zblizony interpretacyjnie do czynnika Zranienie (1/9) w rozwigzaniu
samoopisowym (¢ Tuckera = 0,91). Zawiera w sobie m.in. zalgknienie,
trwoga, bojazn, wstyd czy cierpienie. Czynnik Gniew (2/9) wykazu-
je bardzo silng korelacje ze swoim odpowiednikiem z rozwigzania
8-czynnikowego (3/8) (r = 0,98) - tu np. wsciektosé, gniew, wpieniony,
wkurzony, zdenerwowany, rozjuszony. Takze czynniki Przykrosc¢ (3/9),
Zakochanie (4/9), Zazdrosc¢ (7/9) oraz Lek (9/9) wykazuja bardzo silne
powigzania ze swoimi odpowiednikami z rozwigzania poprzedzajacego
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(odr=0,94.dor =0,97). Ponadto w rozwigzaniu tym pojawia sie czyn-
nik Umartwianie (5/9), umiarkowanie skorelowany z czynnikiem
Posepnos¢ (r = -0,36), zawierajacy np. pozatowanie, niepocieszenie,
umartwianie vs euforia, szcze$cie, rozpogodzenie, a takze wymiar Mar-
kotno$¢ (6/9), bardzo silnie skorelowany z czynnikiem Posepno$¢ (7/8)
(r = 0,85) - tu znajda sie deskryptory np. markotnie, zawdd, nachmu-
rzenie vs triumfujgco, duma, samozachwyt — oraz czynnik Przybicie
(8/9), ktory wykazuje zarowno silng korelacje z czynnikiem Rozpacz
(2/8) (r = 0,66), jak i umiarkowang korelacje z czynnikiem Bojazn
(1/8) (r = 0,32) — wymiar ten zawiera m.in. rozpacz, przybity, bolesé,
beznadzieja, ubolewanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden czynnik
W rozwigzaniu 9-czynnikowym nie posiada swojego odpowiednika
w analogicznym rozwigzaniu samoopisowym o poziomie podobien-
stwa, ktory mogtby by¢ uznany za minimum przecietny.

6.1.2.3. Optymalna struktura opisu emocji innych. Zgodnie
z przyjetymi kryteriami [zob. 5.4] za najbardziej optymalng i inter-
pretowalng strukture zostato uznane rozwigzanie 9-czynnikowe.
Pierwszy z czynnikow, Bojazn (1/9), liczy 28 deskryptorow emocji
(18,06% wszystkich deskryptoréw uzytych w badaniu) z tadunkiem
o wartosci absolutnej wyzszej niz 0,30. Wiekszo$¢ z nich posiada
dodatnig korelacje z czynnikiem, przy czym 8 z nich posiada warto$c¢
absolutng wyzszg od 0,50, a 3 wyzszg od 0,60. Deskryptory wchodzace
w jego sktad opisujg emocje zwigzane ze specyficznym jako$ciowo
rodzajem leku, niepokoju. Wystepuja w nim stowa, ktore odnoszg
sie do postrzegania swojego stanu jako sytuacji bez wyjscia (np. roz-
terka, skotatanie) oraz uwzgledniajg ocene sytuacji spotecznych jako
(potencjalnie) nieprzyjemnych (np. trema, wstyd, skrepowanie, masz
pietra). Ponadto znajduja sie w nim stowa opisujace trwoge (np. bojazn,
groza, trwoga).

Drugim czynnikiem w tym rozwigzaniu jest czynnik Gniew (2/9),
w sktad ktorego wehodzi 12 stow (7,74%), w tym 10 o wartos$ci korelacji
wyzszej od 0,50 i 1 0 wartosci wyzszej niz 0,60. Wiekszo$¢ deskryp-
torow emocji w ramach tego czynnika opisuje te zwigzane ze ztoscig
o duzej intensywnosci (np. wsciekto$é, wnerwienie, rozjuszenie, roz-
wscieczenie), chociaz pojawiajg sie takze stowa opisujace zto$¢ o nieco
mniejszym poziomie pobudzenia - jak np. rozdraznienie, zdenerwo-
wanie czy gniewanie sie.
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Kolejnym czynnikiem optymalnego rozwigzania jest Przykrosé
(3/9) z 18 deskryptorami w swoim sktadzie (11,61%). 2 stowa sposrod
nich posiadajg korelacje z czynnikiem wyzszg od 0,50. W tym czyn-
niku widoczne sg grupy stow opisujace emocje zwigzane z subiek-
tywna nieprzyjemnoscia, ktorej towarzyszy raczej niskie pobudzenie
energetyczne (np. smutny, przygnebienie, przykrosc) oraz grupa stow,
ktora poza tym, ze opisuje niskie pobudzenie energetyczne oraz nie-
przyjemno$¢, dodatkowo zawiera w sobie aspekt oceny poznawczej
(np. zmartwienie, rozdarcie, poczucie winy, zal).

Kolejny czynnik w tym rozwigzaniu nosi nazwe Zakochanie (-) (4./9)
i zawiera w sobie 17 deskryptoréw emocji (10,97%), w tym 3 o wartosci
absolutnej wyzszej od 0,50. W tym wymiarze znajduje sie grupa stow
nawigzujacych do przezywania wyjatkowo intensywnej radosci (np.
kstaza, wniebowziecie, zachwyt, rozkosz) oraz grupa stow zwigzanych
z milo$cig - w tym z jej aspektem fizycznym (np. namietnosé, zako-
chanie, podniecenie, rozmitowanie).

W czynniku Umartwianie (5/9) znajduje sie 17 deskryptoréw emocji
(10,97%), w tym 3 o korelacji wyzszej od 0,50. Wyrd6zni¢ w nim mozna
grupe stow opisujagcych emocje nieprzyjemne o stosunkowo dtugim
czasie trwania i o niskim poziomie pobudzenia organizmu (np. zga-
szenie, niepogodny, struty) oraz grupe deskryptorow opisujgcych stan,
ktoremu dodatkowo towarzyszy Swiadoma ocena poznawcza sytuacji,
w jakiej znalazta sie osoba doswiadczajgca emocji (np. umartwienie,
zgryzota, strapienie, upokorzenie). Na drugim biegunie tego wymia-
ru znajduja sie stowa opisujgce stany po wyjsciu z trudnej sytuacji
(np. euforia, ulga, rozpogodzenie).

Czynnik Markotno$é¢ (6/9) liczy 9 deskryptoréw emocji (5,8%),
w tym 1 o wartosci absolutnej wyzszej od 0,50. Zawiera w sobie sto-
wa moggce opisywac emocje zwigzane z osiggnieciem badz nieosig-
gnieciem upragnionego celu. Z jednej strony znajduja sie tu stowa
opisujgce emocje pojawiajgce sie za sprawg osiggniecia sukcesu (np.
duma, triumfujgco, samozachwxyt), z drugiej zas te opisujgce stan,
gdy cel nie zostat osiggniety (np. zawdd, odretwienie, markotnosé,
nachmurzenie).
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Kolejnym wymiarem pojawiajgcym sie w tym rozwigzaniu jest
Zazdrosc (7/9), ktory liczy 15 deskryptorow (9,68%), w tym 1 o korelacji
WYyZszej niz 0,60 oraz 1 o korelacji pomiedzy 0,50 a 0,60. W czynniku
tym znajduje sie zbior stow opisujacych emocje, ktore niekiedy towa-
rzyszg ludziom, gdy zyczg komus zle (zazdrosé, zawisé, wzgarda) - jak
réwniez te wskazujgce na zainteresowanie innymi oraz czerpanie
z tego przyjemnosci (np. troska, wesotosé, entuzjazm). Ponadto w czyn-
niku tym wystepuje trzecia grupa stow - to te stuzace do opisu przy-
gnebienia (np. posepnosé, ponury, skwaszony, osowiatosé).

Czynnik Przybicie (8/9) zawiera 10 deskryptoréw emocji (6,45%),
w tym 2 o korelacji wyzszej niz 0,50. Znajdujg sie w nim gtéwnie
stowa stuzace do opisu raczej intensywnych, nieprzyjemnych emocji
zwigzanych z utratg czegos lub ze znalezieniem sie w bardzo niekom-
fortowej sytuacji (np. rozpacz, przybicie, bole$é,), niekiedy najpraw-
dopodobniej przez dtuzszy czas (np. udreka, ubolewanie, smetnosé).

Ostatni czynnik, Lek (9/9), obejmuje 12 deskryptorow (7,74%), w tym
10 korelacji wyzszej niz 0,60 oraz 2 o korelacji wyzszej niz 0,50. Mozna
W nim wyroznic¢ grupe stow stuzaca do opisu emocji o wysokim pozio-
mie pobudzenia organizmu (np. panika, przerazenie, rozdygotanie), jak
i te opisujgce emocje takze zwigzane z lekiem/strachem, lecz o nizszym
poziomie pobudzenia oraz o potencjalnie dtuzszym czasie trwania niz
w przypadku poprzedniej grupy (np. lek, stroskanie, zawstydzenie).

6.1.2.4. Leksykalna struktura opisu emocji innych oséb
a dotychczasowe klasyfikacje emocji, nastroju i afektu. W badaniu
dokonano réwniez zestawienia leksykalnej struktury postrzeganych
emocji jezyka polskiego z wynikami uzyskanymi za pomoca narzedzi
do pomiaru emocji, nastroju i afektu. Pozwolito to znalezé odpowiedz
na pytanie badawcze 3.2 poprzez wskazanie korelacji pomiedzy tymi
zmiennymi a uzyskang strukturg leksykalng. Wyniki wspomnianych
analiz zostaty podzielone ze wzgledu na wykorzystane zewnetrzne
narzedzia oraz mierzone za ich pomocg zmienne i przedstawiono
je ponizej.

6.1.2.4.1. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a 6 emocji
gtownych. Biorac pod uwage korelacje pomiedzy leksykalng struktura
emocji z perspektywy opisu innych a 6 emocjami gtéwnymi (Wojcisz-
ke, Baryta, 2004) mozna dostrzec, iz czynnik Emocje Przyjemne vs
Nieprzyjemne, niezaleznie od poziomu szegoétowosci, zawiera w sobie
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deskryptory emocji, ktore najmocniej korelujg dodatnio z Poczuciem
Winy; ujemnie zas z Radoscia i Mito$cig. Sugeruje to, ze - podobnie
jak w rozwigzaniu samoopisowym - w czynniku tym gtéwna role
odgrywaja stowa stuzgce do opisu emocji nieprzyjemnych.

Catosciowe spojrzenie na strukture emocji z perspektywy opisu
innych oraz jej relacje z emocjami glownymi pozwala uwypukli¢ ujem-
ng korelacje pomiedzy czynnikiem Zazdros$¢ a emocja gtdéwnag Mitos¢,
ktora moze sugerowac, ze — przynajmniej w jakiejs czesci - zazdrosc
moze by¢ rozumiana jako przeciwienstwo mitosci. Ponadto wyniki
wskazuja, ze im wyzszy poziom zazdros$ci, tym nizsza czestotliwos¢
odczuwanej radosci.

Patrzac na uzyskane rezultaty, mozna dostrzec wyrazne wspot-
wystepowanie pomiedzy emocjami gtéwnymi Strach, Smutek i Gniew
aich odpowiednikami w strukturze leksykalnej (od r = 0,55 dor = 0,75)
oraz ujemne korelacje pomiedzy konstruktami o przeciwnym cha-
rakterze (np. Rado$¢ vs Udreka, Rado$¢ vs Szczescie (-)). Oznacza
to, ze w strukturze leksykalnej emocji z perspektywy opisu innych
znajduja sie takie deskryptory, ktore moga stanowic¢ rownie trafng
operacjonalizacje emocji gtownych. Nalezy tez zauwazy¢, ze wraz
ze wzrostem szczegdtowoscei - w wiekszosci przypadkow — maleje
liczba oraz sita korelacji pomiedzy leksykalng strukturg opisu emocji
innych a emocjami gtéwnymi. Wyjatek od tej reguty stanowi jedynie
emocja gléwna Gniew, ktoéra uzyskuje silng korelacje pozytywna
z czynnikiem Gniew od momentu jego wytonienia sie¢ w rozwigzaniu
3-czynnikowym az po rozwigzanie optymalne.

Tabela 26
Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emodji jezyka polskiego zemocjami gtéwnymi

Czynnik/ Nazwa czynnika Rados¢  Mitos¢  Strach  Gniew  Poczucie  Smutek
Rozwigzanie Winy
”n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,79 -0,64 0,08 0,17 0,55 0,43
12 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,71 -0,65 -0,13 0,00 0,49 0,27
2/2 Smutek -0,38 -0,08 0,69 0,58 0,26 0,61
173 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,67  -0,63 -0,18 -0,08 0,48 0,21
2/3 Strach -0,36 -0,01 0,73 0,24 0,39 0,63

33 Gniew -0,27 -0,28 0,08 0,75 -0,06 0,17
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Czynnik/ Nazwa czynnika Rados¢  Mitos¢  Strach ~ Gniew  Poczucie ~ Smutek
Rozwigzanie Winy
/4 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,51 -0,52 -0,11 -0M 0,50 0,23
2/4 Szczescie () -0,61 -0,31 0,30 0,21 0,29 0,41
3/4 Gniew -0,22 -0,26 0,05 0,72 -0,07 0,14
4/4 Niepokéj 0,00 0,21 0,70 0,19 0,27 0,51
1/5 Udreka -05  -0,50 -0,14 -0,22 0,40 0,10
2/5 Szczescie (-) -050 -024 0,20 0,19 0,22 0,34
3/5 Ekstaza (-) -0,25 -0,28 -0,01 0,17 0,30 0,26
4/5 Gniew -0,29 -0,28 011 0,70 -0,06 0,15
5/5 Niepokdj -0,12 0,13 0,74 0,14 0,34 0,53
1/6 Udreka 043  -041 -0,10 -0,20 0,36 0,03
2/6 Szczescie (-) -0,52 -0,25 0,18 0,17 0,20 0,33
3/6 Ekstaza (-) -0,20 -0,21 0,00 0,14 0,28 0,20
4/6 Gniew -0,21 -0,22 0,15 0,73 -0,07 0,10
5/6 Boles¢ -0,40  -030 0,18 0,10 0,32 0,43
6/6 Lek 0,04 0,27 0,75 0,13 0,25 0,39
/7 Bojazn -0,34 -0,35 -0,07 -0,13 0,42 0,15
2/7 Osowiatos¢ -053  -048 -0,14 0,00 0,15 0,06
3/7 Szczedcie () -044  -019 0,17 0,19 0,16 0,33
477 Gniew -0,16 -0,18 0,15 0,74 -0,07 0,10
517 Ekstaza (-) -0,21 -0,21 -0,01 0,09 0,23 0,15
6/7 Przykros¢ -0,19 -0,05 0,42 0,18 0,29 0,52
717 Lek -0,06 0,17 0,65 0,08 0,25 0,30
1/8 Bojazn -0,29 -0,28 -0,08 -0,13 0,41 0,18
2/8 Rozpacz -0,42 -0,15 0,08 0,16 0,19 0,36
3/8 Gniew -0,08 -0,09 0,12 0,71 -0,04 0,13
4/8 Zakochanie (-) -0,29 -0,32 0,00 0,06 0,18 0,09
5/8 Przykros¢ -0,04 0,11 0,54 0,18 0,26 0,52
6/8 Zazdros¢ -048  -0,48 0,02 0,23 0,04 0,07
7/8 Posepnos¢ -0,30 -0,26 -0,12 -0,10 0,24 0,12
8/8 Lek -0,17 0,05 0,59 01 0,27 0,26
1/9 Bojazn -0,26 -0,28 -0,06 -0,10 0,39 0,08
2/9 Gniew -0,10 -0,09 0,12 0,74 -0,02 0,1

3/9 Przykros¢ 0,05 0,18 0,57 0,19 0,21 0,44
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Czynnik/ Nazwa czynnika Rados¢  Mitos¢ ~ Strach  Gniew  Poczucie  Smutek
Rozwigzanie Winy
4/9 Zakochanie (-) -0,24 -0,32 -0,03 -0,01 0,11 0,08
5/9 Umartwienie -0,38 -0,12 0,17 0,27 0,18 0,23
6/9 Markotnos¢ -0,34 -0,21 0,00 0,02 0,35 0,17
719 Zazdros¢ -042  -0,46 0,00 0,17 -0,01 0,07
8/9 Przybicie -0,33 -0,19 0,04 0,01 0,23 0,42
9/9 Lek -015 0,04 0,55 0,06 0,21 0,25

Adnotagja: N=591. Wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,09 do 0,13 sg istotne statystycznie na poziomie
p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,13 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
Irédto: opracowanie whasne

6.1.2.4.2. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a pozy-
tywny i negatywny afekt. Zestawiajac wyniki Skali Uczuc¢ Pozytyw-
nych i Negatywnych SUPIN (Brzozowski i in., 2010) z hierarchiczng
struktura deskryptorow emocji z perspektywy opisu innych, mozna
dostrzec gléwnie ujemne korelacje pomiedzy Pozytywnym Afektem
(PA) a otrzymanymi czynnikami oraz dodatnie korelacje pomiedzy
nimi a Negatywnym Afektem (NA) - niezaleznie od poziomu szcze-
gotowosci rozwigzania. Najmocniejsze wspotwystepowanie drugiego
typu jest widoczne w przypadku czynnikéw Smutek (2/2), Strach
(2/3), Niepokdj (4/4., 5/5) czy Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9). Zas najmocniejsza
ujemna korelacja z pozytywnym afektem wystepuje przy czynnikach
Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1,1/2,1/3,1/4), Udreka (1/5, 1/6)
czy Bojazn (1/7,1/8, 1/9).

W zestawieniu struktury leksykalnej z perspektywy opisu emocji
innych z pozytywnym oraz negatywnym afektem mozna dostrzec,
iz — podobnie jak w przypadku zestawienia struktury samoopisu
emocji z pozytywnym i negatywnym afektem - dominuje afekt nega-
tywny oraz odwrotnos$¢ afektu pozytywnego. Tym samym uzyskany
wynik obrazuje, ze struktura leksykalna postrzeganych emocji w duzej
mierze koncentruje sie na opisie emocji nieprzyjemnych. Szczeg6-
towe wyniki korelacji czynnikow na kazdym poziomie szczegoto-
wosci ze wskaznikami Pozytywnego i Negatywnego Afektu zawiera
tabela 27.
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Tabela 27

Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emodji jezyka polskiego z pozytywnymi i ne-

gatywnymi uczuciami operacjonalizowanymi za pomocq Skali SUPIN

Czynnik/ Nazwa czynnika PU-15 NU-15
Rozwiazanie

7 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,78 0,25
12 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,79 0,06
2/2 Smutek -0,11 0,67
13 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,77 0,00
213 Strach -0,16 0,69
3/3 Gniew -0,08 0,16
/4 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,73 0,03
2/4 Szczescie (-) -0,31 0,39
3/4 Gniew -0,08 0,12
4/4 Niepoké; 0,02 0,59
1/5 Udreka -0,64 -0,06
2/5 Szczescie (-) -0,23 0,33
3/5 Ekstaza (-) -0,41 0,14
4/5 Gniew -0,09 0,14
5/5 Niepoké; -0,06 0,61
1/6 Udreka -0,54 0,00
2/6 Szczescie (-) -0,23 0,28
3/6 Ekstaza (-) -0,35 0,17
4/6 Gniew -0,03 0,21
5/6 Boles¢ -0,42 013
6/6 Lek 0,10 0,65
177 Bojazn -0,52 0,05
2/7 Osowiatos¢ -0,46 -0,12
3/7 Szczescie (-) -0,16 0,27
4/7 Gniew 0,00 0,22
5/7 Ekstaza (-) -0,32 0,14
6/7 Przykros¢ -0,19 0,34
77 Lek 0,03 0,58
1/8 Bojazn -0,47 0,06
2/8 Rozpacz -0,17 0,22
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Czynnik/ Nazwa czynnika PU-15 NU-15
Rozwiazanie

3/8 Gniew 0,03 0,23
4/8 Zakochanie (-) -0,37 0,10
5/8 Przykros¢ -0,04 0,43
6/8 Zazdros¢ -0,33 -0,03
718 Posepnos¢ -0,39 -0,07
8/8 Lek -0,06 0,55
19 Bojazn -0,43 0,06
2/9 Gniew 0,03 0,24
3/9 Przykros¢ 0,05 0,44
4/9 Zakochanie (-) -0,36 0,04
5/9 Umartwienie -0,08 0,28
6/9 Markotnos¢ -0,36 0,06
7/9 Zazdros¢ -0,32 -0,08
8/9 Przybicie -0,31 0,15
9/9 Lek -0,05 0,50

Adnotagia: N = 591. PU-15 — 15 pozytywnych uczu¢, NU-15 — 15 negatywnych uczu¢ (w skali anglojezycznej
nazywanych afektami). Wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,09 do 0,13 s3 istotne statystycznie
na poziomie p < 0,05; wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,13 s istotne statystycznie na
poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie wtasne

6.1.2.4.3. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a nastrdj.
Zestawiajgc leksykalng strukture opisu emocji innych z wymiara-
mi nastroju, mozna dostrzec, ze niektore z czynnikow — zwlaszcza
na wyzszym poziomie ogolnosci — ujemnie koreluje z Pobudzeniem
Energetycznym, czyli ilo$cig posiadanej/okazywanej energii. Szczegdl-
nie dotyczy to wymiaru Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne — nieza-
leznie od poziomu; ale rowniez Udreki (1/5), Osowialosci (2/7) czy
Markotno$ci (6/9). Pobudzenie Napieciowe, ktore definiowane jest jako
lekotworcze, wykazuje szczegolne wspotwystepowanie z czestotliwo-
$cig odczuwania emocji wehodzacych w sktad czynnika Smutek (2/2),
Strach (2/3), Gniew (4./6, 4/7, 3/8, 2/9) czy Niepokdj (4/4). Natomiast
wyniki w skali Tonus Hedonistyczny, czyli wskazujace na czestotli-
wos$¢ przezywania skrajnych nastrojow — zaréwno przyjemnych, jak
i nieprzyjemnych — wykazuja gtéwnie ujemne korelacje z uzyskanymi
rozwigzaniami czynnikowymi. Najmocniejsze z ujemnych korelacji
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wystepujg w zestawieniu wynikow tej skali z czynnikami takimi jak
Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1,1/2,1/3,1/4), Szczescie (-) (2/4),
Ekstaza (-) (3/5) czy Bojazn (1/7,1/8, 1/9).

Zestawienie struktury leksykalnej emocji z perspektywy opisu
innej osoby z wynikami postrzegania nastroju uwidacznia, ze ilo$é
korelacji pomiedzy wynikami skal nastroju a strukturg leksykalng
zmniejsza sie w miare wzrostu poziomu szczegdétowosci rozwigzania
czynnikowego. Przygladajac sie strukturze uznanej za optymalna,
szczegllnie widaé, ze im wyzszy wynik w czynniku Markotnosé (6/9),
tym nizszy postrzegany poziom energii oraz im nizszy wynik w czyn-
niku Bojazn (1/9), tym rzadsza sklonno$¢ do przezywania skrajnych
nastrojow. Natomiast z pobudzeniem napieciowym najsilniej wspot-
wystepuje wynik w czynniku Gniew (2/9). Wydaje sie wiec, ze - mimo
iz pobudzenie napieciowe oceniane jest jako lekotworeze - to jest
czesciej postrzegane jako towarzyszgce odczuwaniu gniewu i emocji
pokrewnych niz leku i pokrewnych emocji.

Tabela 28
Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emodji jezyka polskiego ze wskaZnikami nastroju

Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PE PN TH
7n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,67 0,29 -0,88
12 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,61 0,13 -0,82
2/2 Smutek -0,30 0,54 -0,33
173 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,59 0,07 -0,78
213 Strach -0,36 0,41 -0,35
3/3 Gniew -0,09 0,40 -0,21
/4 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,57 0,14 -0,73
2/4 Szczescie (-) -0,35 017 -0,45
3/4 Gniew -0,07 0,39 -0,19
4/4 Niepokéj -0,20 0,43 -0,12
1/5 Udreka -0,50 -0,13 -0,61
2/5 Szczedcie () -0,23 0,19 -0,35
3/5 Ekstaza (-) -0,32 0,41 -0,46
4/5 Gniew -0M 0,30 -0,20

5/5 Niepokéj -0,29 0,32 -0,20
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Czynnik/Rozwiazanie Nazwa czynnika PE PN TH
1/6 Udreka -0,39 -0,06 -0,50
2/6 Szczedcie () -0,24 0,13 -0,35
3/6 Ekstaza (-) -0,24 0,42 -0,39
4/6 Gniew -0,03 0,40 -0,14
5/6 Boles¢ -0,49 0,08 -0,50
6/6 Lek -0,11 0,37 -0,01
177 Bojazn -0,34 0,03 -0,53
2/7 Osowiatos¢ -0,45 -012 -0,43
3/7 Szczescie (-) -0,16 0,14 -0,29
417 Gniew 0,00 0,43 -0,12
5/7 Ekstaza (-) -0,25 0,37 -0,34
6/7 Przykros¢ -0,34 0,25 -0,33
77 Lek -0,14 0,29 -0,06
1/8 Bojazn -0,28 0,07 -0,50
2/8 Rozpacz -0,16 0,14 -0,28
3/8 Gniew 0,05 0,50 -0,08
4/8 Zakochanie (-) -0,31 0,27 -0,38
5/8 Przykros¢ -0,22 0,30 -0,19
6/8 Zazdros¢ -0,34 -0,09 -0,38
7/8 Posepnos¢ -0,37 -0,01 -0,35
8/8 Lek -0,18 0,27 -0,15
19 Bojain -0,27 0,05 -0,46
2/9 Gniew 0,04 0,49 -0,09
3/9 Przykros¢ -0,14 0,30 -0,10
4/9 Zakochanie (-) -0,28 0,25 -0,33
5/9 Umartwienie -0,13 0,15 -0,23
6/9 Markotnos¢ -0,41 0,05 -0,39
719 Zazdro$¢ -0,32 -011 -0,33
8/9 Przybicie -0,23 0,15 -0,36
9/9 Lek -0,16 0,24 -0,11

Adnotagja: N = 310. PE — Pobudzenie Energetyczne, PN — Pobudzenie Napieciowe, TH — Ton Hedonistyczny.
Wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,11 do 0,18 sq istotne statystycznie na poziomie p < 0,05;
wspdtczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,18 sq istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
Irédto: opracowanie whasne
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6.1.2.4.4. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a katego-
rie uczué. Analiza wynikow zestawienia leksykalnej struktury emocji
z perspektywy opisu innych z postrzeganymi kategoriami uczu¢ wyka-
zuje korelacje ujemng czynnika Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne
(1/1,1/2, 1/3, 1/4) z Uczuciami Pozytywnymi, Umacnianiem Siebie
(MS), Pragnieniem Kontaktu (MO) oraz korelacje dodatnig czynnika
Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1) z Uczuciami Negatywnymi.
Uczucia Negatywne szczegolnie wspotwystepuja z takimi czynnikami
jak Smutek (2/2), Strach (2/3), Niepokdj (4/4, 5/5), Przykrosé (6/7, 5/8,
3/9) oraz Lek (6/6, 7/7, 8/8).

Natomiast im wyzszy wynik zanotowano w skali Umacnianie Siebie,
tym nizsza okazata sie czestotliwo$¢ odczuwania emocji opisywa-
nych za pomoca stéw znajdujgcych sie w ezynnikach Udreka (1/5, 1/6),
Bojazn (1/7, 1/8, 1/9), Posepno$¢ (7/8) czy Markotnosé (6/9). Wyniki te
sq zbiezne z jako$ciowg interpretacjq sktadowych tych zestawianych
ze sobg wskaznikéw, np. w ezynniku Markotno$¢ (6/9) pojawiajg sie
deskryptory emocji zwigzanych z nieosiggnieciem celu, a w czynniku
Udreka (1/5) deskryptory emocji zwigzanych np. ze wstydem - a zatem
obnizajgce poczucie umacniania sie. Pragnienie Kontaktu nie ma
licznych korelacji z czynnikami uzyskanymi w strukturze leksykalnej
postrzeganych emocji, lecz - poza wspomnianymi w poprzednim aka-
picie - pojawiajg sie negatywne korelacje z Udreka (1/5), Zazdroscig (6/8,
7/9) oraz Osowialo$cia (2/7). Wynik ten wskazuje, ze osoby oceniane
jako czesciej posepne, smetne, osowiate, wstydzace sie czy zazdrosne
oceniane sg jako mniej dgzgce do nawigzywania wiezi.

Wyniki tego zestawienia stojg w zgodzie z rezultatami poprzednich
analiz — wskazuja, ze w strukturze leksykalnej postrzeganych emocji
gléwna role odgrywaja deskryptory emocji nieprzyjemnych. Uzyska-
ne rezultaty uwypuklajg niektore elementy uzyskanych czynnikoéw,
np. wskazujgc na postrzeganie obnizonego poczucia umacniania
siebie przez doswiadczenie takich emocji jak chociazby wstyd czy
zawod. Ponadto na uwage zastuguje rowniez wynik wskazujacy na
postrzeganie czestszego do$wiadczania zazdrosci u 0s6b ocenianych
jako rzadziej odczuwajgce stany zwigzane z Pragnieniem Kontaktu.
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Tabela 29
Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emodji jezyka polskiego z uczuciami operacjo-
nalizowanymi skalg 24 Uczu¢ Hermansa (z podziatem na kategorie)

Czynnik/ Nazwa czynnika Poz NEG MS MO
Rozwigzanie
”n Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,83 0,43 -0,63 -0,55
12 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,80 0,27 -0,65 -0,53
2/2 Smutek -0,23 0,57 -0,02 -0,15
173 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,77 0,23 -0,65 -0,50
213 Strach -0,23 0,63 -0,16 -0,08
3/3 Gniew -0,21 01 01 -0,27
/4 Przyjemne vs Nieprzyjemne -0,65 0,30 -0,70 -0,39
2/4 Szczescie () -0,49 0,30 -0,14 -0,33
3/4 Gniew -0,18 0,09 0,10 -0,25
4/4 Niepokdj 0,07 0,58 -0,10 0,14
1/5 Udreka -0,64 018 -0,65 -0,42
2/5 Szczescie (-) -0,38 0,19 -0,01 -0,24
3/5 Ekstaza (-) -0,32 0,26 -0,31 -0,17
4/5 Gniew -0,23 0,12 0,05 -0,30
5/5 Niepokdj -0,05 0,63 -0,21 0,05
1/6 Udreka -0,56 0,15 -0,60 -0,33
2/6 Szczescie () -0,39 0,17 0,00 -0,27
3/6 Ekstaza (-) -0,28 0,21 -0,26 -0,1
4/6 Gniew -0,18 01 0,07 -0,23
5/6 Boles¢ -0,37 0,41 -0,35 -0,29
6/6 Lek 0,09 0,53 -0,10 018
117 Bojazn -0,52 0,21 -0,53 -0,25
2/7 Osowiatos¢ -0,48 0,07 -0,37 -0,46
3/7 Szczescie () -0,32 0,14 0,08 -0,21
47 Gniew -0,14 01 0,10 -0,19
517 Ekstaza (-) -0,25 0,16 -0,25 -0,12
6/7 Przykros¢ -0,14 0,51 -0,18 -0,07
77 Lek -0,02 0,45 -0,17 0,09
1/8 Bojazn -0,46 0,22 -0,47 -0,18

2/8 Rozpacz -0,31 0,18 0,01 -0,13
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Czynnik/ Nazwa czynnika Poz NEG MS MO
Rozwigzanie
3/8 Gniew -0,08 0,14 0,07 -0,07
4/8 Zakochanie (-) -0,30 0,09 -0,19 -0,26
5/8 Przykros¢ 0,01 0,52 -0,08 0,06
6/8 Zazdro$¢ -0,42 0,03 -0,12 -0,51
78 Posepnos¢ -0,33 0,20 -0,48 -0,19
8/8 Lek -0,14 0,41 -0,21 -0,02
19 Bojazn -0,43 0,19 -0,45 -0,19
2/9 Gniew -0,09 0,16 0,07 -0,07
3/9 Przykros¢ 0,10 0,48 0,00 0,12
4/9 Zakochanie (-) -0,27 0,03 -0,20 -0,25
5/9 Umartwienie -0,23 0,18 0,10 -0,14
6/9 Markotnos¢ -0,32 0,34 -0,45 -0,17
719 Zazdros¢ -0,37 -0,01 -0,11 -0,49
8/9 Przybicie -0,35 0,21 -0,22 -0,13
9/9 Lek -0,13 0,35 -0,20 -0,02

Adnotacja: N = 310. NEG — uczucia negatywne, POZ — uczucia pozytywne, MS — uczucia prowadzace do
umacniania samego siebie, MO — uczucia prowadzace do umacniania relacji z innymi. Wspétczynniki korelacji
0 wartosci absolutnej od 0,11 do 0,18 s istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; wspdtczynniki korelacji
0 wartosci absolutnej powyzej 0,18 sq istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne

6.1.2.4.5. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a spe-
cyficzny tresciowo afekt. Wyniki badan nad strukturg leksykal-
ng postrzeganych emocji oraz postrzeganym afektem wskazujg na
wspotwystepowanie Negatywnego Afektu m.in. ze Smutkiem (2/2),
Strachem (2/3), Niepokojem (4/4, 5/5) czy Lekiem (6/6, 7/7, 8/8, 9/9)
oraz na ujemnag korelacje Pozytywnego Afektu z czynnikami takimi
jak Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/1,1/2,1/3,1/4), Udreka (1/5,
1/6), Ekstaza (-) (3/5), Bojazn (1/7, 1/8, 1/9) czy Osowialo$¢ (2/7).

Zestawiajac rozwigzanie czynnikowe uznane za optymalne ze
specyficznym jakosciowo afektem, mozna dostrzec wspotwyste-
powanie czynnika Lek (9/9) ze Strachem oraz Wina. O ile pierwsza
z korelacji wydaje sie by¢ intuicyjna, o tyle druga z nich zastuguje na
dodatkowe omdwienie. Sugeruje ona, Ze osoby postrzegane jako czesciej
dos$wiadczajace leku uwazane sg rowniez za czeSciej zdegustowane
soba, zle na siebie czy niezadowolone z siebie. Natomiast Nie$miato$¢
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wspotwystepuje z Bojaznig (1/9) oraz Markotno$cia (6/9) — co wydaje sie
zasadne, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w czynnikach tych znajdujg
sie m.in. takie deskryptory jak wstyd, skrepowanie czy trema. Oznacza
to rowniez, ze ludzie niesmiali postrzegani sg jako bardziej markotni,
nachmurzeni czy odretwiali. Natomiast im bardziej dane osoby sg
postrzegane jako uwazne czy pewne siebie, tym rzadziej - w oczach
respondentdéw — przezywajg treme, wstyd czy skrepowanie, ktore to
sg jednymi ze sktadowych czynnika Bojazn (1/9).

Na podstawie dwoch gtéwnych wskaznikow - Pozytywnego i Nega-
tywnego Afektu - nie mozna dostrzec znaczacych roéznic pomiedzy
wynikami skali PANAS-X a SUPIN mimo wielu prob. Kierunek oraz
sita korelacji skal z czynnikami zostata utrzymana. Jednakze dzieki
pomiarowi dodatkowych afektow uwidoczniona jest wzgledna spojnosé
kategorii specyficznego afektu z niektorymi uzyskanymi czynnikami
o analogicznych nazwach, jak na przyktad Smutek (2/2) czy Strach (2/3).
Zgodny z oczekiwaniami jest takze wynik wskazujgcy na wspotwy-
stepowanie wrogosci z czestotliwoscig odczuwania gniewu i emocji
pokrewnych. Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze respondenci
oceniajg osoby doswiadczajgce zazdrosci jako rzadziej odczuwajace
rados¢, osoby uwazne i pewne siebie jako rzadziej odczuwajace udreke
czy bojazn, a osoby czesciej wykazujgce odprezenie czy wyciszenie
jako mniej bojazliwe i rzadziej przezywajace udreke. Ponadto osoby
o wysokim nasileniu specyficznego afektu NieSmiatos¢ oceniane sg
jako czesciej odczuwajgce emocje dajace sie opisac takimi stowami jak
np. wstyd, udreka czy groza. Natomiast zaden z czynnikow struktury
leksykalnej postrzeganych emocji nie wykazat korelacji o wartosci
absolutnej powyzej 0,40 ze specyficznym afektem Zmeczenie; od pozio-
mu 5-czynnikowego rowniez ze specyficznym afektem Zaskoczenie.
Moze to sugerowac, ze aspekt tresciowy/jakosciowy obserwowanych
emocji jest bardziej podkreslany w opisie cudzych emocji niz poziom
zmeczenia/pobudzenia czy reakcja na niespodziewane pojawienie sie
bodzca. Szczegdétowe dane na temat korelacji pomiedzy czynnika-
mi wylonionymi w ramach hierarchicznej struktury deskryptorow
postrzeganych emocji jezyka polskiego a wynikami specyficznych
afektow zawiera tabela 30.
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6.1.2.5. Leksykalna struktura opisu postrzeganych emocji
a struktura leksykonu postrzeganych cech osobowosci. Biorac pod
uwage pojawiajace sie w literaturze powigzania pomiedzy kategory-
zacja emocji a strukturami osobowosci, postanowiono, analogicznie
jak w przypadku badan samoopisowych, odpowiedzie¢ na pytanie
o zakres pokrywania sie struktury leksykalnej postrzeganych emocji
ze strukturami leksykalnymi postrzeganych cech osobowosci (P4.1
oraz P4.2). Wyniki tego poréownania zostaty przedstawione ponizej.

6.1.2.5.1. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a struktura
polskiego leksykonu osobowosci. Hierarchiczna struktura leksykonu
postrzeganych emocji zestawiona ze struktura polskiego leksykonu
postrzeganych cech osobowo$ci ukazuje, ze osoby opisywane jako
bardziej ugodowe postrzegane sg rowniez jako rzadziej odczuwajace
smutek, strach, rozpacz czy umartwianie sie, lecz cze$ciej doswiad-
czajace emocji wechodzacych w sktad czynnikoéw Posepno$é (7/8) czy
Markotnos$¢ (6/9) - czyli m.in. odretwienia, zawodu, markotnosci,
nachmurzenia, rozczarowania. Moze to sugerowac, ze wprawdzie
poprzez ugodowos$¢ unikajg czesci nieprzyjemnych emocji - chociazby
zwigzanych z konfrontacjg —za to czesciej przezywaja emocje majgce
zwigzek z utratg czego$ istotnego (np. zawdd).

Gdy spojrzy sie na zestawienie postrzegania ekstrawersji z czyn-
nikami deskryptoréow emocji, mozna dostrzec, ze osoby oceniane
jako bardziej ekstrawertyczne oceniane sg jednoczesnie jako rzadziej
odczuwajgce strach, lek, smutek, zazdros$¢ czy niepokoj. Natomiast
osoby widziane jako bardziej sumienne nie zostaty zbyt czesto powig-
zane z otrzymang strukturg postrzeganych emocji - wyjatek stano-
wig wyniki w ezynnikach Szcze$cie (-) (2/5) oraz Bolesé (5/6). Osoby
oceniane jako impulsywne wiecej razy byty oceniane jako do$wiad-
czajace rozpaczy (r = 0,48) (co by¢ moze wynika z faktu, ze rozpacz
jest wprawdzie nieprzyjemna, ale jest tez zwigzana z wysokim pozio-
mem pobudzenia) oraz jako rzadziej doSwiadczajgce nieprzyjemnych
emocji o niskim poziomie pobudzenia, jak np. boles¢, rozczarowanie,
przykros¢. Natomiast im wyzszg przypisywano komus odpornos¢,
tym rzadziej postrzegane byto przezywanie strachu, leku, smutku,
gniewu czy niepokoju. Nieco zaskakujacy jest natomiast rezultat,
zgodnie z ktorym im wyzszy wynik postrzeganej odpornosci, tym
wyzszy wynik w czynniku Ekstaza (-) (3/5, 3/6, 5/7), a zatem czestsze
doswiadczanie takich emocji jak wzgarda, zawis¢ czy zazdros¢. By¢
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moze wynik ten stanowi zobrazowanie specyficznego mechanizmu
obronnego, zgodnie z ktéorym umniejsza sie innym dla zachowania
wlasnego dobrostanu emocjonalnego. Natomiast cecha osobowosci
Intelekt nie wykazata zadnych powigzan z hierarchiczng strukturg
postrzeganych emocji na poziomie wartosci absolutnej wyzszej od 0,40.

Analizujac rozwigzanie optymalne w kontekscie struktury postrze-
ganych cech osobowo$ci, mozna dostrzec utrzymanie sie gtéwnych
zaleznosci, ktore zostaty opisane powyzej. To znaczy, osoby postrze-
gane jako bardziej ugodowe czesciej wedtug obserwujgcych doswiad-
czaja markotnosci, nachmurzenia, a rzadziej nieprzyjemnych emocji
zwigzanych z podejmowaniem decyzji, np. zgryzoty czy strapienia.
Natomiast osoby o przyznanym przez obserwatora wyzszym nasileniu
ekstrawersji rzadziej uznane sg za doswiadczajace leku czy zazdro-
Sci - przy czestszym przypisaniu emocji zwigzanych z energig, jak np.
rozkoszy czy zachwytu. Osoby ocenione jako bardziej impulsywne
sg oceniane jako rzadziej doswiadczajgce przykrosci, poczucia winy,
zalu czy przygnebienia; zas osoby uwazane za bardziej odporne sg
oceniane jako rzadziej odczuwajace lek, stroskanie czy przerazenie.
Bez wyraznych zwigzkow pomiedzy postrzegang czestotliwo$cig
doswiadczanych emocji pozostajg w tym rozwigzaniu takie cechy
osobowosci jak Intelekt oraz Sumiennosé. Szczegoétowe wyniki kore-
lacji obu struktur leksykalnych zawiera tabela 31.

Tabela 31
Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emodji ze strukturq polskiego leksykonu osobowosci

Czynnik/ Nazwa czynnika UGD  EKS SUM  IMP  ODP INT
Rozwiazanie
”n Przyjemne vs Nieprzyjemne 002 006 -008 -003 013 005
1/2 Przyjemne vs Nieprzyjemne 0,14 0,26 -0,04 -0,07 0,31 0,14
22 Smutek -044 -073 -013 016 -0,66 -0,34
1/3 Przyjemne vs Nieprzyjemne 017 030 -0,03 -008 035 016
2/3 Strach -040 -073 -012 oM -062 -0,30
33 Gniew -026 -026 -010 018 -031 -0,20
/4 Przyjemne vs Nieprzyjemne 041 041 014 -025 037 028
2/4 Szczescie () -062 -056 -034 035 -037 -037
3/4 Gniew -009 -012 -000 008 -021 -0,10

4/4 Niepokdj 020 -038 025 -029 -048 0,01
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Czynnik/ Nazwa czynnika ueD  EKS SUM  IMP  0ODP INT
Rozwigzanie
1/5 Udreka 036 007 018 -038 011 020
2/5 Szczesdcie () -065 -034 -041 047 -017 -034
3/5 Ekstaza (-) 024 05 000 001 047 022
4/5 Gniew -011 -042 005 -005 -045 -016
5/5 Niepokdj 015 -054 025 -034 -056 -0,04
1/6 Udreka 032 011 006 -028 009 016
2/6 Szczedcie () -065 -040 -038 044 -020 -034
3/6 Ekstaza (-) 011 05 -013 015 047 016
4/6 Gniew -006  -035 -008 008 -045 -019
5/6 Boles¢ 03 -015 o041 -048 -010 018
6/6 Lek 000 -054 006 -014 -061 -013
177 Bojazn 022 029 004 -031 025 010
2/7 Osowiatos¢ 019 -020 015 -011 -0,10 0,14
37 Szczedcie () -068 -035 -038 044 -017 -036
47 Gniew -017  -027 -01 010 -0,40 -0,20
51 Ekstaza (-) 012 05 -014 022 045 019
6/7 Przykros¢ 02 -020 038 -046 -020 0,09
717 Lek -006 -05 -003 -005 -0,59 -0,16
178 Bojazn 018 036 001 -024 032 010
2/8 Rozpacz -051 -025 -036 048 -010 -0,20
3/8 Gniew 004 004 -013 018 -017 0,00
4/8 Zakochanie (-) -009 037 -016 021 039 001
5/8 Przykros¢ 018 -029 034 -041 -031 002
6/8 Zazdro$¢ -025 -052 010 -021 -035 -0,26
7/8 Posepnos¢ 05 016 024 -021 011 038
8/8 Lek -019 -0,59 -012 001 -060 -024
19 Bojazn 015 031 006 -029 033 0,08
2/9 Gniew 002 000 -007 015 -013 0,02
3/9 Przykros¢ 010 -025 031 -040 -025 -0,04
4/9 Zakochanie (-) 001 042 -018 020 031 003
5/9 Umartwienie -059 -031 -025 036 -003 -026
6/9 Markotnos¢ 049 006 036 -028 017 040
719 Zazdro$¢ -017 -048 011 -023 -039 -024
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Czynnik/ Nazwa czynnika usD EKS SUM  IMP  ODP INT
Rozwigzanie

8/9 Przybicie -006 003 -027 025 -010 -0,01

9/9 Lek -014 -0,53 -014 003 -061 -022

Adnotacja: N = 281. UGD — ugodowosc EKS — ekstrawersja, SUM — sumiennos¢, IMP — impulsywnos¢, ODP — odpor-
nos¢, INT —intelekt. Wsp6tczynniki korelacji o wartosci absolutnej od 0,12 do 0,19 53 istotne statystycznie na poziomie
p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej powyzej 0,19 s3 istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.
Irédto: opracowanie whasne

6.1.2.5.2. Leksykalna struktura postrzeganych emocji a miedzy-
Jjezykowa struktura leksykonu osobowosci. Wyniki wspotwyste-
powania czynnikow wchodzacych w sktad hierarchicznej struktury
postrzeganych emocji zestawione z miedzyjezykowymi struktura-
mi postrzeganych cech osobowosci uwidaczniajg ujemng korelacje
pomiedzy cechg Ekstrawersja a takimi czynnikami jak np. Smutek
(2/2), Strach (2/3), Gniew (4/5), Zazdroé¢ (6/8, 7/9) oraz dodatnig m.in.
z czynnikami Ekstaza (-) (3/5, 3/6, 5/7), Zakochanie (-) (4/8, 4/9). Ozna-
cza to, ze osoby postrzegane jako bardziej ekstrawertyczne uznawane
sg roOwniez za czesciej przezywajgce takie emocje jak m.in. zachwyt,
btogos¢, namietnosé, uniesienie oraz rzadziej do$wiadczajace m.in.
smutku, rozbicia, obawy, gniewu czy leku. Natomiast osoby ocenione
jako bardziej ugodowe opisywane sg przede wszystkim jako rzadziej
odczuwajgce m.in. smutek, niepocieszenie, zgaszenie, rozpacz, zgry-
zote czy strapienie, a czesciej zawod czy rozczarowanie. By¢ moze
wynika to z przekonan, ze ze wzgledu na nasilenie ugodowosci nie-
spetienie oczekiwan objawia sie w do$wiadczanych emocjach zamiast
w dzialaniu na rzecz swoich planéw/potrzeb. Postrzegana stabilno$é
emocjonalna wykazata ujemng korelacje z postrzegang czestotliwo-
Scig przezywania takich stanow jak smutek czy nieszczescie oraz
dodatnig korelacje z przezywaniem m.in. rozterki, tremy, wstydu
czy skrepowania. Taki obraz korelacji dodatniej moze sugerowac,
ze osoby ,walczgce” z nieprzyjemnymi dla siebie do$wiadczeniami
postrzegane sg jako bardziej stabilne emocjonalnie - by¢ moze dla-
tego, ze pomimo odczuwanych emocji kontynuujg rozpoczety proces
(np. wyjscie na scene pomimo tremy czy skrepowania). Pozostate
cechy opisane poprzez Wielkg Piagtke, tzn. Sumiennosé oraz Intelekt,
nie wykazaty wspotwystepowania z hierarchiczng strukturg leksy-
konu postrzeganych emocji na poziomie przyjetym za prog wyjsécia
(warto$¢ absolutna réwna lub wyzsza 0,40).
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Zestawiajgc wyniki omawianej struktury leksykonu emocji z cecha-
mi osobowo$ci operacjonalizowanymi za pomocg modelu Wielkiej
Dwojki mozna zauwazy¢, ze Dynamizm koreluje ujemnie z takimi
czynnikami jak Smutek (2/2), Strach (2/3), Szczescie (-) (2/4, 2/5, 2/6),
Zazdros¢ (6/8,7/9) czy Lek (6/6, 7/7, 8/8, 9/9) oraz dodatnio z czynnikiem
Ekstaza () (3/5, 3/6, 5/7) — co w znacznej czeSci przypomina relacje
struktury postrzeganych emocji z cechg Ekstrawersja w tym samym
modelu. Zatem osoby o wyzszym nasileniu cechy Dynamizm rzadziej
odczuwajg m.in. smutek, strach, obawe, a czesciej zachwyt, namietnosc
czy uniesienie. Natomiast wzmocnienie cechy Moralno$¢ i Wtasciwo-
Sci Spoteczne (MSP) koreluje ujemnie z czynnikiem Szczescie (-) (2/4,
2/5, 2/6, 3/7), Rozpacz (2/8) i Umartwienie (5/9), dodatnio zas z czyn-
nikami Boles$é (5/6), Przykros¢ (6/7), Posepnosé (7/8) oraz Markotnos¢
(6/9). Taki rozktad wynikow wskazuje, ze im wyzsze nasilenie tych
cech zostaje komus przypisane, tym rzadziej sa oni postrzegani jako
przezywajgcy rozpacz, przybicie, strapienie; z drugiej strony widziani
sg jako czesciej odczuwajgcy m.in. szczescie, entuzjazm czy dume.
Jednakze w Swietle uzyskanych wynikow wida¢ takze ocenianie osob
z wysokim natezeniem tych cech jako bardziej markotnych, przybi-
tych. By¢ moze normy spoteczne i kulturowe, ktorych internalizacja
jest mierzona za sprawg tego wskaznika (MSP), sprawiaja, ze wzrasta
czestotliwos¢ odczuwania przybicia, zawodu — na przyktad w sytuacji
przestrzegania norm/ zasad spotecznych bez pelnej ich internalizacji.

Jezeli wezmie sie pod uwage zestawienie uzyskanej struktury
z Wielka Jedynka, widoczna jest ujemna korelacja tej cechy z wyni-
kami w takich czynnikach jak m.in. Smutek (2/2), Strach (2/3), Szcze-
Scie () (2/4, 2/5, 2/6), Rozpacz (2/8), Umartwianie (5/9) oraz dodatnia
z takimi czynnikami jak Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne (1/4),
Posepnos¢ (7/8) oraz Markotno$¢ (6/9). Mozna sie zatem spodziewac,
ze osoby postrzegane jako posiadajgce wyzsze nasilenie tej cechy beda
postrzegane jako czesciej odczuwajgce rozczarowanie, odretwienie,
markotno$¢, nachmurzenie, a rzadziej np. smutek, strach, obawe,
rozpacz czy upokorzenie.

Patrzac cato$ciowo na relacje pomiedzy hierarchiczng strukturg
deskryptorow emocji z perspektywy opisu innych oraz na miedzyjezy-
kowe struktury cech osobowo$ci, mozna zauwazyc¢, ze osoby oceniane
jako ekstrawertyczne, ugodowe i stabilne emocjonalnie oceniane sg
rowniez jako rzadziej doswiadczajgce m.in. smutku, strachu, rozpaczy
oraz przybicia. Ponadto ludzie z wiekszym nasileniem ekstrawersji
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czy dynamizmu s3 oceniani jako rzadziej doswiadczajacy np. leku,
stroskania czy paniki. Natomiast osoby postrzegane jako ugodowe
z jednej strony czesciej w oczach respondentéw do$wiadczajg radosci,
szczescia czy ulgi, z drugiej zawodu czy rozczarowania.

Tabela 32
Korelacja struktury leksykalnej postrzeganych emocji z miedzyjezykowymi strukturami
leksykonu osobowosci

Czynnik/ Nazwa czynnika Wielka Piatka Wielka Dwéjka ~ Wielka

Rozwiazanie Jedynka
EXT  UGD  SUM SE INT  DYN  MSP

Przyjemne vs

N Niewmagemne 008 002 -007 001 -001 005 -004 001
107 ;Z;’;@]Z?ﬂ:ﬁ 025 010 -002 012 008 024 007 013
22 Smutek 066 043 -007 -042 030 -069 -036 -045
13 ;:Z‘;’;’;:;‘;Z 030 014 000 015 010 02 009 016
23 Strach 066 -039 015 -040 -028 -068 -033 -042
33 Gniew 022 024 013 021 -014 026 023 -024
1/4 ;:2;’;’;2;‘;: 034 038 015 028 02 04 035 040
Uh Szzescie () 042 063 -033 042 -035 060 -061 -06
34 Gniew 011 -008 005 011 -005 -000 -007 -008
44 Niepoksj 046 022 019 -006 003 -026 029 016
5 Udreka 002 035 017 016 015 015 039 036
U5 Szazescie () 017 -066 -038 -03 -033 -043 -070 -0,64
35 Ekstaza () 055 021 002 025 018 050 012 023
45 Gniew 044 008 000 -020 -000 -035 -001 -009
55 Niepoksj 062 017 019 002 -002 -039 029 012
V6 Udreka 003 031 008 008 013 016 031 030
U6 Szczescie () 023 -067 -036 -036 -034 -048 -068 -064
36 Ekstaza () 05 008 -008 017 012 047 -004 009
46 Gniew 036 013 -010 -028 -0 -031 -010 -016
5/6  Bolest 025 035 033 021 012 002 047 037

6/6 Lek -058 003 004 -027 -008 -043 009 -0,04



https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

230 < 6.Wyniki badar

Czynnik/ Nazwa czynnika Wielka Piatka Wielka Dwdjka ~ Wielka
Rozwigzanie EXT UeD  SUM SE INT DYN MSP Jedynka
/7 Bojazn 023 025 005 0,33 0,05 027 025 0,25
2/1 Osowiato$¢ -0,25 0,14 013  -06 012 -0,09 0,19 0,16
31 Szczedcie () -018 -068 -037 -030 -036 -045 -0,70 -0,65
477 Gniew -026 -013 -013 -022 -072 -025 -0,12 -0,17
511 Ekstaza (-) 056 007 -009 0,06 015 045 -007 0,08
6/7 Przykros¢ -030 028 029 022 0,05 -070 0,41 0,28
717 Lek -0,57 -004 -003 -035 -010 -0,46 000 -011
1/8 Bojazn 0,33 020 002 034 005 0,32 0,18 0,20
2/8 Rozpacz -008 -056 -034 -039 -019 -029 -0,60 -0,53
3/8 Gniew 006 003 -012 -021 008 009 -003 -0,01
4/8 Zakochanie (-) 041 -011  -012 012 -0,03 023 -021 -0,08
5/8 Przykros¢ -0,36 0,21 0,25 017 -001 -019 0,33 0,20
6/8 Zazdros¢ -0,56 0,20 005 000 -028 -0,53 -007 -018
7/8 Posepnos¢ 008 047 023 -0,01 0,36 0,31 0,48 0,47
8/8 Lek -058 -016 -011 -038 -018 -0,53 -013 -022
19 Bojazn 0,28 017 007 040 003 0,27 0,19 0,21
2/9 Gniew 004 000 -007 -017 0,10 0,07 -0,02 0,02
3/9 Przykros¢ -0,32 0,15 0,23 023 -006 -019 0,27 015
4/9 Zakochanie (-) 0,41 0,01 -014 0,06 -0,01 028 -014  -0,04
5/9 Umartwienie -013 -063 -024 -019 -025 -037 -059 -052
6/9 Markotnos¢ 001 039 033 009 038 025 048 049
719 Zazdros¢ -05 -009 005 -002 -02 -048 000 -0,13
8/9 Przybicie 008 -008 -025 -029 -0,02 002 -019 -018
9/9 Lek -0,55 -010 -013 -041 -016 -0,48 -0,0 -0,20

Adnotagia: N = 281. EXT — ekstrawersja, UGD — ugodowos¢, SUM — sumienno$c, SE — stabilnos¢ emocjonalna, INT —
intelekt, DYN — dynamizm, MSP — moralnos$¢i spoteczna przyzwoitos¢. Wspdtczynniki korelacji o wartosci abso-
lutnej od 0,12 do 0,19 53 istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; wspétczynniki korelacji o wartosci absolutnej

powyzej 0,19 sg istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Irédto: opracowanie whasne

6.1.2.6. Analiza deskryptorow specyficznych dla rozwigzania
optymalnego z perspektywy postrzegania emocji innych. W celu
weryfikacji stabilnosci struktury uznanej za optymalng dla struktury
leksykonu postrzeganych emocji przeprowadzono analize gtéwnych
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sktadowych na probie deskryptoréw specyficznych dla tego rozwia-
zania. Wartosci wlasne dla 15 pierwszych niezrotowanych czynni-
kéw dla danych ipsatyzowanych pochodzacych z perspektywy opisu
innych wynosza: 9,36; 6,59; 5,53; 3,24; 2,76; 1,87; 1,62; 1,48; 1,47; 1,20;
1,18; 1,17; 1,12; 1,06. Do wyodrebnienia wskazano 9 czynnikow oraz
zastosowano rotacje Equamax.

Tabela 33
tadunki czynnikowe dla 9-czynnikowej struktury specyficznych deskryptoréw emocji jezyka
polskiego uzyskane na danych z perspektywy opisu innych

Deskryptor @ 2 o v 9 °
S = £ =
ztamany 0,65 -0,12 007 020 -002 009 025 003 022
wpada w poptoch 065 -007 -023 020 020 008 014 -0,03 0,12
zalekniony 062 -002 003 031 024 -002 020 -016 0,08
trwoge 062 -015 -020 030 014 004 025 -009 003
skotatany 061 -004 -006 019 -002 004 015 009 023
zgroza 060 -010 -027 024 013 0,21 014 -0,03 0,14
groza 059 001 -024 076 01 0,18 012 -0,01 0,19
masz pietra 059 -008 -008 027 029 0,0 010 -012 -0,03
zatamanie 056 -002 018 020 -006 002 009 004 037
bojazn 0,56 -013 -0,21 0,17 0,22 0,03 029 -0,09 0,02
szat 0,51 027 -018 -012 006 028 020 -0,07 -0,02
trema 046 -0,10 -0,12 020 027 -024 016 -002 -015
pekanie 046 -005 -016 025 003 006 009 on on
udreka 042 -003 -005 014 005 016 038 -0,05 0,35
nerwowy 004 063 025 016 -004 -005 009 -006 -0M
wnerwienie -0,01 059 002 020 -014 -0,02 017  -0,08 on
gniew -016 058 028 -007 -005 032 003 004 -005
wiciektosc -015 056 003 -0,01 009 032 006 004 -005
pienisz sie -003 054 -017 -0,01 012 038 -002 -0,03 0,14
wkurzony -027 054 009 010 -012 0,01 022 -008 -0,09
wpieniony -0,20 052 -003 -076 0n 030 009 000 0,02
zdenerwowany -036 051 023 008 008 005 004 006 -017

wkurwienie -003 051 002 017 -024 000 -02 024 003
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Deskryptor s _ % :é _ o % :g o
o E = N~ s 2 =
gniewasz sie 003 049 000 009 -007 018 019 001 001
rozdraznienie 018 049 008 025 -020 008 019 -010 0,06
jakbym miat eksplodowac -005 o048 001 -008 008 015 -008 -006 025
nabuzowany 019 047 -013 014 -024 009 -007 -007 0,03
rozjuszony -0,09 0,47 0,08 -002 -0,08 0,36 -0,16 0,01 0,11
kipiacy 002 046 -008 -013 009 037 -003 010 012
goraczkowanie sie 019 o041 -013 004 -004 004 -004 -027 0,27
rozbicie 002 -006 063 -002 014 010 -0,01 0,11 0,18
smutny -004 -006 061 004 014 015 011 -0,01 011
zmartwiony -022 007 05 003 013 -023 -002 070 -0,07
rozdarcie -008 003 057 -010 -002 -013 -002 012 -0,06
nieszczescie -009 002 054 005 016 023 070 -0,01 0,18
obawa -012 004 05 009 025 -011 008 -005 0,05
rozanielenie 010 -020 -042 -017 -001 -006 -034 -006 0,10
przykros¢ -0,11 003 039 000 009 -005 025 -005 019
zal 011 008 035 014 -006 002 025 003 004
ekstaza -005 -005 -009 -062 -006 008 -021 -012 -0,24
namietnos¢ -009 -009 005 -061 -013 -009 -005 -013 -0,07
zar -003 -005 -006 -056 007 015 001 -005 -0,03
rozmitowanie -022 -012 -009 -053 -001 -018 -016 -013 -0,02
zakochanie -016  -009 -004 -047 -020 -015 -012 023 -0170
nuda 010 -070 004 043 -005 014 036 -0M 0,03
uniesienie -030 001 -005 -041 009 -004 -021 -023 -0M
wystraszony 012 -003 005 o000 073 008 010 010 0,02
przestraszony 011 -0,05 -0,02 0,14 0,61 0,08 0,05 0,22 0,14
przerazony 029 -009 o010 -001 061 021 005 -001 008
zawstydzony -016  -012 009 -003 05 -018 012 002 008
lek -001 013 038 003 049 -014 -004 020 003
panika 016 015 024 002 048 -005 -019 006 026
strach 003 -004 038 -002 046 -001 -004 035 -006
wzgarda 005 003 014 009 -008 069 008 -002 -010
troska -022 -012 01 001 -003 -050 -004 -003 -016
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Deskryptor o 3 o 2 3 @
& ¢ : £ § £ £ & ¢t
RS =2 L =
skwaszony -009 007 -003 024 018 049 -003 -005 019
zazdros¢ -005 017 019 -021 -001 049 016 013 -021
zawis¢ 0,31 015 -030 012 -012 047 025 -001 0,02
triumfujaco 001 -010 -022 003 -015 025 -064 -013 -0,10
hoé¢ 009 048 -006 -004 -006 017 058 005 0,01
nierad 022 -007 010 017 012 021 048 -004 0,02
sie nieprzyjemnie 0,14 0,02 0,15 0,25 0,01 0,00 048 -027 0,10
zawéd -005 -002 011 003 024 025 038 -012 025
markotnie 027 002 -006 03 004 017 036 -017 023
pozatowanie 011 -010 000 -019 006 006 001 063 0,02
umartwianie 014 -007 020 007 011 000 -010 056 012
euforia 007 -008 003 -032 -014 -002 -018 -0,49 -0,26
niepogodny -021 008 004 019 -004 017 005 048 012
roztkliwienie 003 -009 -009 -018 015 -025 -007 048 015
spiety 001 010 002 029 010 -012 -017 048 007
niepocieszony -018  -0,04 0,01 0 0,10 011 -001 047 037
ubolewanie -003 007 -009 -003 011 -005 008 021 056
przybity -004 -004 022 005 006 000 005 034 055
rozpacz 020 -004 -005 009 009 003 -011 031 0,54
beznadzieje -004 005 038 003 014 006 010 001 048
boles¢ 02 007 021 014 -005 002 020 002 045

Adnotacja: Rotacja Equamax.
Irédto: opracowanie whasne

Sktad kazdego z czynnikéw pozostat niezmieniony. Bazujac na
wybranym kryterium pomocniczym mozna stwierdzi¢, ze — podobnie
jak w przypadku struktury pochodzacej z samoopisu - 9-czynnikowa
struktura leksykonu emocji z perspektywy opisu innych cechuje sie
stabilnoscig. Na jej podstawie stworzono narzedzie psychometryczne
do pomiaru postrzeganych emocji.

6.1.2.7. Opracowanie skali postrzeganych emocji. Bazujac na
deskryptorach specyficznych dla czynnikéw z 9-czynnikowego roz-
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wigzania oraz biorgc pod uwage tresc¢ stow zawartg w kazdym czyn-
niku, stworzono narzedzie psychometryczne stuzgce do pomiaru 9
kategorii postrzeganych emocji. Kazda skala narzedzia do pomiaru
postrzeganych emocji sktada sie z 3 pozycji. Podobnie jak w przypadku
wersji samoopisowej — narzedzie zawiera 8 skal opisujacych emocje
nieprzyjemne, ktore jednak roznig sie jakosciowo od rozwigzania
samoopisowego. Szczegoty na temat sktadowej kazdej z nich oraz ich
rzetelnos$¢ zawiera tabela 34.

Tabela 34
Skale do pomiaru postrzeganych emocji wraz ze wskaznikiem zgodnosci wewnetrznej

Skala Pozycja skali alfa

zalekniony
Trwoga trwoga 0,81

zgroza

gniew
Gniew wiciektos¢ 0,77

zdenerwowany

rozhicie
Imartwienie zmartwiony 0,77

rozdarcie

namietnos¢

Namietnos¢ rozmitowanie 0,68
zakochanie
lek

Strach panika 0,73

strach

wzgarda
Zazdros¢ zazdros¢ 0,60

zawis¢

pozatowanie
Pozatowanie umartwianie 0,71

niepocieszony
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Skala Pozycja skali alfa

nierad

Markotnos¢ zawdd 0,62
markotnie
ubolewanie

Przybicie przybity 0,71

rozpacz

Adnotagja: N = 591.
Irédto: opracowanie whasne

W narzedziu tym obecna jest skala Trwoga, ktora zawiera w sobie
deskryptory emocji zwigzanych z bardzo silnym strachem, a takze
oburzeniem. Obok niej znalazt sie rowniez czynnik Strach, ktory
zawiera zbliZzone emocje, lecz o nieco mniejszej intensywnosci niz
w przypadku skali Trwoga. Gniew zawiera stany zwigzane z bardzo
silng, intensywng, stosunkowo tatwo dostrzegalng zto$cia, a skala
Zmartwienie obejmuje te nieprzyjemne o niskiej intensywnosci, ktore
moga towarzyszy¢ sytuacji, w ktorej do podjecia jest trudna decyzja.
Pojawiajg sie rowniez dwie skale, w ktorych emocje dotyczg w wigk-
szym stopniu relacji interpersonalnych. Pierwsza z nich - Namietno$c¢ -
zawiera te zwigzane z budowaniem relacji o charakterze intymnym,
druga zas$ - Zazdros¢ - sktada sie z emocji przezywanych podczas
odczuwania zazdrosci i braku szacunku. W skali Pozatowanie znajduja
sie deskryptory zwigzane z zalem, umartwianiem sig, za§ w czynni-
ku Markotno$¢ pojawiajg sie emocje raczej nieprzyjemne, o niskiej
intensywnosci i zwigzane z niezadowoleniem, rozczarowaniem. Skala
Przybicie zawiera w sobie stany zwigzane z ogélnym spadkiem energii
i doswiadczang, raczej trwajgcg dtuzej, nieprzyjemnoscia, rezygnacja.
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7. Dyskusja wynikow

iniejszy rozdziat monografii zostat po$wiecony oméwieniu wyni-

kow otrzymanych w przeprowadzonych badaniach wtasnych.
Zawiera sie w nim opis leksykalnych struktur emocji uzyskanych
w badaniach samoopisowych oraz w badaniach postrzegania innych.
Umieszczono w nim rowniez poréwnania pomiedzy leksykalng
struktura emocji a emocjami, afektem, uczuciami, nastrojem i oso-
bowos$cig. W rozdziale tym jest takze omowienie ograniczen badan
wlasnych oraz wskazanie potencjalnych perspektyw przysztych
studiow.

Analiza uzyskanych wynikow wskazuje rozwigzanie 9-czynni-
kowe jako optymalne zaréwno dla leksykalnej struktury samoopisu
emocji, jak i postrzegania emocji innych. Mimo tej samej liczby wyto-
nionych czynnikéw nie istnieje miedzy wytonionymi strukturami
zbieznos$¢ pozwalajaca na traktowanie ich jako tozsamych. Jako
kongruentne w umiarkowanym stopniu mozna uzna¢ jednak roz-
wigzania 1-czynnikowe, ktore dzielg emocje gtéwnie ze wzgledu na
(nie)przyjemnos¢ ich doswiadczania, czy opis emocji zwigzanych
z poczuciem udreki badz lekiem. Oznacza to, Ze w gruncie rzeczy nieco
inaczej opisywane sg stany wlasne, a inaczej postrzegane u innych.

W tresci czynnikéw wytonionych w obu strukturach ujawniajg sie
deskryptory emocji zwigzanych z lekiem, gniewem - tworzac w obu
rozwigzaniach optymalnych osobne czynniki. Ponadto w rozwigzaniu
opisujagcym postrzeganie emocji innych pojawit sie wymiar zwigza-
ny z zakochaniem, ktéry w rozwigzaniu samoopisowym stanowit
jeden z biegunow innego czynnika — Bojazn (7/9). W obu strukturach
pojawity sie takze emocje potencjalnie zwigzane z osiggnieciem badz
nieosiggnieciem sukcesu (np. triumfujgco vs zawdd/rozczarowanie).
Jednak w strukturze pochodzacej z samoopisu znajduje si¢ wiecej
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stow opisujacych doswiadczenia o charakterze wewnetrznym, trudno
obserwowalne, jak np. nuda, rozczarowanie, zmartwienie.

W strukturze samoopisowej widoczne sg emocje zwigzane z przezy-
waniem rozterki o charakterze poznawczym, obrazujace sytuacje
znalezienia sie w sytuacji bez wyjscia. Takie okolicznosci prowadza do
przezycia m.in. strapienia czy zgryzoty - doswiadczen emocjonalnych,
ktore rowniez sg trudno obserwowalne, a o ktorych mozemy sie czesto
dowiedzie¢ jedynie dzieki introspekcji. Natomiast w opisie postrze-
ganych emocji pojawiajq sie stowa opisujagce stany, ktore sg zwigzane
z przezywang potencjalng rozterka, a ktore sa tatwiej obserwowalne,
jak np. zmartwienie, rozbicie czy smutek. W strukturze wytonionej na
podstawie opisu emocji innych pojawia sie czynnik zwigzany z oka-
zywaniem zazdros$ci vs troski wobec innych - co sugeruje, ze z tej
perspektywy opisu istotna moze by¢ rola emocji w kontekscie relacji
spotecznych.

7.1. Leksykalna struktura emocji

Wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych badan wskazujg
rozwigzanie 9-czynnikowe jako rozwigzanie optymalne zaréwno
dla struktury samoopisu emocji, jak i dla struktury powstatej na
bazie danych iloSciowych pochodzacych z opisu innych. Mimo zbiez-
nosci w liczbie uzyskanych wymiaroéow, w wiekszosci wytonionych
czynnikow nie uzyskano kongruencji pomiedzy tymi dwoma roz-
wigzaniami. Gléwng réznica pomiedzy uzyskanymi strukturami
jest fakt koncentracji samoopisu wokot emocji mocniej zwigzanych
z introspekcjg, wymagajacych wiedzy o przezywanym subiektywnie
dos$wiadczeniu, podczas gdy w przypadku opisu innych na pierwszy
plan zdajg sie wytania¢ emocje tatwiej obserwowalne oraz zwigzane
z relacjami spotecznymi.

W obu rozwigzaniach na najbardziej ogélnym poziomie pojawia
sie wymiar o charakterze ewaluacyjnym. Dzieli on emocje przede
wszystkim ze wzgledu na odczuwang przyjemnos$¢ badz nieprzy-
jemnosc¢ i jest zbiezny z wieloma opublikowanymi do tej pory kla-
syfikacjami, ktore posiadajg w sobie taki podziat (np.: Russell, 1980;
Schimmack, Grob, 2000; Schlosberg, 1952). Takie rozwigzanie stanowi
roéwniez potwierdzenie tezy o nadrzednos$ci podziatu emocji na przy-
jemne vs nieprzyjemne wobec pozostatych kategorii (np.: Alonso-
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-Arbioliin., 2006; Shaveriin., 2001). Uzyskany czynnik z jednej strony

moze sugerowac, ze nalezy traktowac emocje przyjemne-nieprzyjemne
jako jeden wymiar, co moze sta¢ w sprzecznosci z niektorymi wyni-
kami badan mowigcymi o ich potencjalnej roztgcznosci (np.: Watson,
Tellegen, 1985). Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, Ze na podsta-
wie uzyskanych wynikow na tym poziomie szczegoétowosei nie mozna
rozstrzygng¢ wspomnianego sporu, poniewaz 1-czynnikowe rozwig-
zanie zostato wskazane jako punkt wyjécia dla badan eksploracyjnych
i podczas analizy danych, na podstawie wszystkich deskryptoréw,
celowo wytoniono tylko jeden czynnik.

Na pytanie o roztacznoé¢ przyjemnych i nieprzyjemnych emocji
mogtby potencjalnie odpowiedzieé nastepny poziom hierarchii - roz-
wigzanie 2-czynnikowe. W tego typu rozwigzaniach pojawia sie bowiem
wymiar afektow przyjemnych vs nieprzyjemnych (np.: Woodworth,
Schlosberg, 1966) czesto obok poziomu pobudzenia organizmu jako
drugiego wymiaru (np.: Feldman, 1995; Russell, 1980). Zatem w nie-
ktorych rozwigzaniach 2-wymiarowych podziat emocji/afektéw na
przyjemne badz nieprzyjemne pojawia sie jako sktadowa szerszego,
2-wymiarowego, opisu. Taki stan rzeczy mozna zaobserwowaé rowniez
w wynikach uzyskanych w badaniach wtasnych. Zaréwno w przypad-
ku badan samoopisowych, jak i badan z perspektywy opisu innych
utrzymany zostat czynnik Emocje Przyjemne vs Nieprzyjemne.

Afekty Pozytywny i Negatywny moga by¢ rozumiane rowniez jako
niezalezne od siebie, obszerne zbiory (Watson, Clark, 1997). Taki stan
rzeczy nie jest jednak zgodny z uzyskanymi rezultatami badan wta-
snych na poziomie rozwigzania 2-czynnikowego. Rozwigzanie to, poza
wspomnianym wyzej wymiarem o charakterze oceniajacym, zawiera
tez czynnik zwigzany z niepokojem (samooopis) lub smutkiem (opis
innych). Zatem na poziomie rozwigzania 2-czynnikowego nie doszto
do wytonienia osobnego czynnika dla emocji przyjemnych, a osobnego
dla nieprzyjemnych, lecz do ,,specyfikacji” emocji nieprzyjemnych
przy zachowaniu wymiaru o charakterze ewaluacyjnym. Jedng
z potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest skoncentrowanie
sie w badaniach wtasnych na stanach rozumianych w waski, specy-
ficzny sposob (stan, by mogt by¢ nazwany emocjg, musiat speiniac
okreslone kryteria teoretyczne wedtug wiekszosci wykwalifikowa-
nych sedziéw); wiec punkty wyjscia porownywanych klasyfikacji
nie sg tozsame. Drugg potencjalng mozliwoscig jest wptyw kultury
na uzyskane wyniki, poniewaz afekty przyjemne-nieprzyjemne
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sg niekiedy dwoma koncami jednego kontinuum, a niekiedy roz-
laczne - w zaleznosci od kultury, w jakiej przeprowadzono badania
(F.F. Cheniin., 2016).

W literaturze pojawia sie poglad, iz 3-wymiarowy model prowadzi
do wiekszej precyzji w obszarze klasyfikowania emocji negatywnych
(Scherer i in., 2006), co potwierdzajg wyniki uzyskane poprzez wyto-
nienie struktury leksykalnej (chociaz nalezy podkresli¢, ze uzyskana
w badaniach wtasnych struktura w duzej mierze - wraz ze wzrostem
poziomu szczegotowosci — prowadzi do coraz bardziej precyzyjnego
klasyfikowania emocji nieprzyjemnych). Opis postrzeganych emocji
zachowuje wymiar zwigzany z ewaluacja emocji oraz wytania 2 czynni-
ki zwigzane z takimi emocjami jak strach i gniew - ktore przez psycho-
logéw opisywane sg jako emocje podstawowe (np.: James, 1884; Pank-
sepp, 2005, 2007). W przypadku wynikow pochodzacych z samoopisu
mozna dostrzec pozostanie wymiaru zwigzanego z niepokojem oraz
podziat emocji nieprzyjemnych na zwigzane z przygnebieniem lub
radoscig (chociaz sam czynnik jest odwrécony). Pojawiajacy sie w tym
rozwigzaniu niepokoj wskazuje na jako$ciowa zmiane w interpretacji
uzyskanych struktur. Niepokoj jest bowiem emocjg trudniejszg do zaob-
serwowania uinnych niz strach, poniewaz zawiera w sobie, na przyktad,
antycypacje zagrozenia (Lench i in., 2011), ktéra moze zachodzi¢ bez
wyraznego okazywania jej ,na zewnatrz”. Natomiast strach manifestuje
sie m.in. poprzez stosunkowo szybka, wyrazng zmiane zachowania
(LeDoux, 2003; Ohman, Mineka, 2001) oraz jej stosunkowo wyrazng
ekspresja na twarzy (Ekman i in., 1969; Montag, Panksepp, 2016).
Podobnie rzecz ma sie z gniewem - jest on emocjg zwigzang z charak-
terystyczng ekspresja (Panksepp, 2007). Mozna wiec stwierdzic¢, ze
na tym poziomie rysuje sie podziat na emocje tatwiejsze do dostrze-
zenia w obserwacji (opis innych) oraz bardziej zwigzane z subiektyw-
nym, trudniejszym do zaobserwowania do§wiadczeniem (samoopis).

Rozwigzanie 4-czynnikowe z perspektywy samoopisu zostaje roz-
szerzone o czynnik zawierajgcy w sobie deskryptory emocji zwigza-
nych z do$wiadczeniem zatamania lub sukcesu. Przygladajac sie blizej
stowom zawartym w tym wymiarze, z jednej strony mozna dostrzec
etykiety werbalne stuzace do opisu nieprzyjemnych emocji, zwigzanych
ze stratg, niepowodzeniem (np. cierpigcy, zatamanie), podczas gdy na
drugim koncu tego wymiaru znajdujg sie emocje zwigzane z pomysl-
nym biegiem zdarzen, najpewniej towarzyszace sukcesowi, ktory byt
poprzedzony osobistym wysitkiem, wyrzeczeniami (np. duma, triumfu-


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

7.1. Leksykalna struktura emocji * 241

Jjaco). Duma pojawia sie bowiem najczesciej w sytuacji, gdy zamierzony

cel zostat osiggniety oraz gdy cel jest on uznawany za wartosciowy
w okreslonej grupie spotecznej. Ponadto moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla zwiekszenia oczekiwan wobec samego siebie — podtrzymujac lub
nawet zwiekszajagc motywacje do rozwoju (Shamim, Muazzam, 2018).
Natomiast zalamanie stanowi przeciwienstwo tego stanu - moze
opisywac redukcje wiary w swoje mozliwo$ci (Rhiannon i in., 2020).
Ponownie zatem na pierwszy plan wytania sie element osobistej oceny
wydarzenia i umieszczenia siebie w okreslonym kontekscie spotecznym.

Opis postrzeganych emocji na 4-czynnikowym poziomie szcze-
gotowosci jest rozszerzony o czynnik opisujacy niepokoj (pojawia sie
na wyzszym poziomie szczegotowoséci niz w przypadku samoopisu),
jak rowniez deskryptory tworzace odwrocony czynnik zwigzany
ze szcze$ciem. Patrzac na tre$¢ deskryptoréw, mozna dostrzec ich
nawigzanie do wymiaru szczeécie — deskryptor smutek, ktory poja-
wiat sie juz w 4-wymiarowych klasyfikacjach (np.: Plutchik, 1980a).
Mimo jakoSciowego czesciowego nawigzania do czynnika Rados¢ (-)
(2/3), w ktorym deskryptory (w uproszczeniu) rowniez uktadajg sie
w obszarze Rado$¢ vs Smutek; natomiast w rozwigzaniu z perspektywy
opisu innych pojawiajg sie deskryptory emocji o bardziej wyraznej,
charakterystycznej ekspresji, jak np. entuzjazm, ktéry ponadto taczony
jest z uznawaniem ludzi za bardziej aktywnych (Ashton, Lee, 2007).

W rozwigzaniu 5-czynnikowym pojawia sie jedyny wymiar, ktory
moze by¢ uznany ze identyczny interpretacyjnie w obu strukturach.
Jest to czynnik zwigzany z przezywang udreka, posepnoscig lub
zalamaniem na jednym biegunie oraz z radoscia, zadowoleniem na
drugim. Ma on w sobie elementy nawigzujace do motywacyjnego
wymiaru Dazenie vs Unikanie (E. Harmon-Jonesi in., 2017) oraz wyraz-
nie akcentuje zarowno wymiar Przyjemnosci vs Nieprzyjemnosci, jak
i poziom pobudzenia organizmu. Poza wspomnianym czynnikiem,
struktura samoopisowa nie posiada innych spgjnych interpretacyjnie
ze strukturg opisu innych zaré6wno w pozostatej czesci rozwigzania
5-czynnikowego, jak i w catym rozwigzaniu 6-czynnikowym.

Po poziomie 5-czynnikowym w strukturze self pojawia sie wymiar
opisujacy m.in. takie emocje jak wstyd, skotatanie czy przygnebienie.
Wstyd jest zwigzany m.in. z poczuciem bezsilno$ci, bezwarto$cio-
wosci czy porazki (Rhiannon i in., 2020). Z drugiej strony w wymia-
rze tym na drugim biegunie pojawia si¢ zaciekawienie - czyli dgze-
nie do lepszego zrozumienia (Kidd, Hayden, 2015). Mamy tutaj do
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czynienia z emocjami (oraz motywacja), ktore sa tatwiej rozpoznawa-
ne dla osoby doswiadczajacej niz otoczeniu. Natomiast w strukturze
peer — zarOWno w rozwigzaniu 5- jak i 6-czynnikowym - na pierwszy
plan wysuwajg sie czynniki zbierajgce w sobie emocje stosunkowo
tatwe w obserwacji, np. gniew, rozjuszenie, ekstaza, posepnos¢, roz-
anielenie. Tym niemniej gniew i emocje mu pokrewne tworzg nowy
czynnik takze w rozwigzaniu samoopisowym. Analiza kongruencji
nie wykazata jednak ich identyczno$ci interpretacyjnej. Przygladajac
sie ich sktadowym, widaé¢, ze wystepuja pewne roznice jakos$ciowe, np.
w czynniku Gniew pochodzgcym z badan opisu emocji innych pojawia
sie potencjalna przyczyna gniewu (np. zazdros$¢). Ponadto sktadowe
znajdujace sie w czynniku Gniew z tej perspektywy czesciej wykazuja
korelacje na poziomie wartosci absolutnej >0,30 z innymi czynnikami
niz w przypadku czynnika gniew z perspektywy samoopisu.

W rozwigzaniach od 7-czynnikowego do 9-czynnikowego pojawia
sie umiarkowana spgjnos¢ interpretacyjna czynnikow zwigzanych
z bojaznig, wstretem, skrepowaniem oraz lekiem, panikg czy prze-
straszeniem. Rozwigzanie to jest zgodne z oczekiwaniami, poniewaz
z perspektywy ewolucyjnej strach jest istotnym elementem rozwoju
ssakow - przez to jest on zarowno tatwo obserwowalny u innych, jak
i czytelny dla osoby go doswiadczajacej (Ohman, Mineka, 2001). Ponadto
lek moze by¢ odczuwany zaréwno kiedy nie mozemy spetni¢ swoich
osobistych oczekiwan, jak i kiedy spodziewamy sie jakiego$ rodzaju
niebezpieczenstwa ze strony otoczenia (Nesse, 1990). W rozwigza-
niu 8- oraz 9-czynnikowym, z perspektywy opisu innych, pojawia sie
osobny wymiar zwigzany z zakochaniem oraz jego hedonistycznym
aspektem (np. deskryptory namietnosé, uniesienie, rozkosz, podniecenie).
Stowa te widoczne sg rowniez jako jeden biegun czynnika pochodza-
cego z samoopisu. Wyrazne zgrupowanie stow stuzgcych do opisu
namietnosci, pozadania idzie w parze z klasyfikacja opisang przez
Pansekeppa (2005, 2007) w ktorej wyrdznit on m.in. pozadanie (lust)
jako jedng z emocji podstawowych.

Podsumowujac, struktura emocji w niektorych obszarach wykazu-
je zbieznosci ze strukturami afektu/nastroju. Najpewniej za sprawg
czesciowego nachodzenia na siebie zakresow obu tych poje¢ — afekt
jest bowiem pojeciem o szerszym znaczeniu od terminu ,emocja” (Van-
denBos, 2015). Ponadto niektore z wytonionych czynnikéw nawigzuja
do opisanych w literaturze emocji z grupy tzw. emocji podstawowych.
Pojawiajgcy sie w strukturze wymiar Przyjemnos$¢ vs Nieprzyjemnosé
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utrzymuje sie az do 4. poziomu szczegdétowosci w rozwigzaniach
powstatych na bazie opisu postrzeganych emocji. Z jednej strony sta-
nowi to punkt wspoélny z teoriami ukazujgcymi ten wymiar jako jeden
z kluczowych nawet w przypadku modeli o wielu wymiarach, z drugiej
moze $wiadczy¢ o tym, iz opisujgc innych tworzymy mniej szczegotowy
obraz do$wiadczen emocjonalnych - obraz bazujacy wytgcznie na tym,
co jest tatwo dostrzegalne, z wytgczeniem specyficznej, subiektywnej
jakosci przezywanych emocji. W badaniach samoopisowych zasadne
jest przypuszczenie, ze ludzie bedg mie¢ sktonnos$é do czestszego
przypisywania sobie cech pozadanych spotecznie. Natomiast w przy-
padku opisu innych istnieje ryzyko generalizacji postrzeganych cech
na podstawie ogolnej oceny dobry vs zty charakter (Borkenau, Osten-
dorf, 1989), jak i do generalizacji na podstawie znajomos$ci wytgcznie
jednej cechy (Beer, Watson, 2008). Jednakze nawet na najbardziej
szczegolowym poziomie hierarchii, niemalze w kazdym z czynni-
kow datoby sie podzieli¢ zawarte w nich stowa na opisujgce emocje
przyjemne vs nieprzyjemne — co stanowi potwierdzenie sugerowane;j
w literaturze nadrzednosci tego podziatu emocji nad innymi (Russell,
Feldman-Barrett, 1999).

Wykonana wcze$niej analiza stow stuzacych do opisu emocji wska-
zala, ze wszystkie stowa opisujace emocje sg mozliwe do przedstawienia
na wymiarze pobudzenia oraz wartosciowania (Feldman-Barrett, 2004).
Przygladajac sie uzyskanej strukturze leksykalnej emocji, widaé, ze
czynniki réznicujg stowa opisujgce emocje gtéwnie w wymiarach
wartos$ciowania, pobudzenia, ale tez dgzenia vs unikania. Poza tym
kazdy czynnik posiada swoja specyficzng jakos¢, zwigzang — na przy-
ktad - z oceng poznawczg lub budowaniem relacji spotecznych. Ponadto
niektore z czynnikow uzyskanych w ramach leksykalnej struktury
emocji wykazujg zbieznos¢ z czynnikami powstatymi na bazie badan
leksykalnych deskryptorow stanéw, nastrojow i aktywnosci (Goldberg,
1982). Mowa tutaj o takich czynnikach wytonionych przez Goldber-
ga jak udreka i cierpienie (anguish and distress), zto$¢ (anger) czy
strach (fear). Co wiecej, w obu strukturach (chociaz bardziej wyraz-
nie w opisie emocji innych) mozna dostrzec zbiory stow zwigzanych
z pozgdaniem, co nawigzuje do klasyfikacji emocji opisanej przez
Pansekeppa (2005, 2007) na podstawie procesow neurobiologicznych.

Patrzac mozliwie ogolnie na wytoniong strukture leksykalng emocji,
mozna zauwazyc¢ takze inne prawidtowosci. W strukturze powstatej
na bazie opisu innych widoczne sg deskryptory stuzace do opisu
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emocji tatwiej dostrzegalnych. To jest tez zgodne z wynikami badan
wskazujacych, Ze ocenianie emocji rozumianych jako cechy ma zwig-
zek z mozliwoscig ich zaobserwowania (Watson, Clark, 1991). Ponadto
z perspektywy opisu innych czesciej pojawiajg sie deskryptory sta-
no6w majacych znaczenie w budowaniu relacji spotecznych - zgodnie
z perspektywa teoretyczng, wedtug ktorej emocje stanowig jeden
z powodow angazowania sie (badz wycofywania) z relacji spotecznych
(Izard, 2009; Parkinson, 1996). Struktura powstata na bazie opisu
czestotliwosci przezywania emocji przez innych wpisuje sie w nurt
badan spostrzegania spotecznego. Z drugiej strony w perspektywie
samoopisowej mozna dostrzec stowa stuzace do opisu tego, co jest
trudniejsze do zaobserwowania, ma specyficzng jakosc¢ subiektywnego
doswiadczania i nie objawia sie charakterystycznych zrachowaniach
czy ekspresji.

Uzyskana klasyfikacja umacnia tez poglad, wedtug ktorego koncen-
tracja wytgcznie na emocjach podstawowych moze by¢ perspektywa
prowadzacg do zbytnich uproszczen (Ben-Ze'ev, Oatley, 1996; Frijda,
Parrott, 2011; Scherer, 2013). Wida¢ to na przyktadzie wymiarow, ktore
zdaja sie nawigzywac¢ do emocji podstawowej smutek, lecz akcentuja
wiecej jego ,odcieni”; jednoczes$nie zawierajgc w sobie argumenty za
podejsciem wymiarowym i wskazujac na poziom pobudzenia jako
na istotny element klasyfikacji. W tym przypadku mowa np. o uzy-
skanym wymiarze Przybicie, ktory akcentuje w sobie niskie pobudze-
nie (np. ponury, rozbicie) oraz o wymiarze Rozpacz, ktory obejmuje
deskryptory nieprzyjemnych emocji, zawierajgcych w sobie wyzszy
poziom pobudzenia (np. zdesperowanie, rozpacz).

OczywiScie jest to caloéciowa interpretacja wymiarow i nalezy
mie¢ na uwadze, ze poszczegolne emocje, ktoére w nim sie znalazty,
posiadajg rowniez wtasciwg dla siebie jako$¢ i same w sobie mogg
by¢ przedmiotem odrebnej dyskusji lub przedstawienia ich w innych
zbiorach, zgodnie z innym kluczem teoretycznym - jak chociazby
kategoria emocji samo$wiadomosciowych (np.: Morris i in., 2008;
Rhiannoniin., 2020).
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7.2. Leksykalna struktura emocji a dotychczasowe
klasyfikacje emocji, nastroju i afektu

Ponizej przedstawione zostalo omowienie uzyskanej struktury lek-
sykalnej emocji z modelami teoretycznymi operacjonalizowanymi za
pomoca narzedzi psychometrycznych uzytych podczas prowadzenia
badan wtasnych.

7.2.1. Leksykalna struktura emocji a 6 emocji gtownych

Uzyskana struktura leksykalna zostata zestawiona z 6 emocjami gtow-
nymi (Wojciszke, Baryta, 2004), z ktorych - wedtug autorow — 2 majg
charakter pozytywny (rado$c¢, mito$¢), a 4 negatywny (strach, gniew,
poczucie winy, smutek).

Analiza struktur leksykalnych wykazata istotne korelacje pomie-
dzy emocjg gtowng smutek a czynnikiem Strach (opis innych) oraz
Niepokoj (samoopis), co stoi w zgodzie z wynikami neuroobrazowania
wskazujacymi na zblizony wzor zmiany aktywnos$ci w regionie cie-
mieniowo-potylicznym podczas odczuwania obu tych emocji (Dama-
sio i in., 2000). Niezaleznie od poziomu szczegoétowos$ci oraz per-
spektywy opisu widoczne jest wspotwystepowanie emocji gtownej
gniew z czynnikiem Gniew. Wyrdéznienie sie takiej emocji z obu
perspektyw réwniez ma swoje uzasadnienie teoretyczne. Okazy-
wana zto$¢ moze pomoéc w obronie wtasnych zasobéw lub zadba-
niu o potomstwo (Frijda, 2008; Shiota, Kalat, 2012), a takze moze
by¢ wykorzystana jako wsparcie swojej pozycji spotecznej podczas
ktotni (Riediger i in., 2011; Thamm, 2006), wiec jest ze swojej natu-
ry tatwo dostrzegalna dla otoczenia. Z drugiej strony wytonienie
sie gniewu jako czynnika rowniez w strukturze samoopisowe;j jest
zgodne z oczekiwaniami, poniewaz jego pojawienie sie zwigzane
jest z subiektywng oceng zagrozenia swoich zasoboéw oraz do pora-
dzenia sobie z sytuacja (Rubin, 1986).

Zaobserwowano ujemne wspotwystepowanie emocji gtownych
rados¢ i smutek z takimi czynnikami (pochodzgcymi z obu struk-
tur) jak m.in. Rados$¢ (-), Szczescie (-), Udreka czy Nieszczescie. Taki
obraz stoi w zgodzie z klasyfikowaniem emocji/afektéw na wymia-
rze Rados¢ vs Smutek (np.: Goldberg, 1982; Plutchik, 1980a). Cho-
ciaz nalezy mie¢ na uwadze, Ze jest to obraz o charakterze ogoélnym,
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a przezywanie radosci nie wyklucza przezywania smutku w tym samym
czasie (Burkitt, Watling, Cocks, 2019; Morra, Parrella, Camba, 2011).

Widoczne jest rowniez wspotwystepowanie emocji gtbwnej Strach
z czynnikami, ktore zawierajg w sobie deskryptory emocji zwigzanych
z lekiem, niepokojem. Strach oraz lek sg stanami, co do ktorych w lite-
raturze toczy sie dyskusja, czy traktowac je roztacznie czy tez mozna
przyjac, ze sg tozsame. Za drugim podejsciem przemawia fakt, ze
strach moze by¢ rozumiany np. jako sktadowa leku (Gray, 1991) lub tez
lek jako sktadowa strachu, poniewaz strach pojawia sie rowniez jako
odpowiedz na narastajgca ocene zagrozenia (Bowlby, 1982). Pojawiajg
sie jednak gtosy, aby traktowac te dwie emocje roztgcznie - zgodnie
z podziatem sugerujacym, ze strach pojawia sie w odpowiedzi na
specyficzny bodziec (np. zwierze czy ciemnos¢), a lek nie posiada
swojej zewnetrznej, bezposredniej przyczyny (Marks, 1987). Jednak
w narzedziach stuzacych do pomiaru strachu i leku pewne elementy
czasami pokrywajg sie ze sobg (np.: Pavuluri i in., 2002). Uzyskane
w badaniach wtasnych rezultaty nie dajg jednoznacznej odpowiedzi
co do granicy pomiedzy przedstawionymi emocjami, stanowig jednak
kolejne potwierdzenie empiryczne ich wspotwystepowania.

W strukturze postrzeganych emocji pojawia sie czynnik Zako-
chanie (-), ktory zawiera w sobie m.in. takie deskryptory jak zazdros¢
i zawis¢é oraz wykazuje ujemna korelacje z emocjami gtdwnymi radosé
i mitos¢. Zawisc czy zazdrose sg z jednej strony klasyfikowane jako
samoswiadomosciowe (Morris i in., 2008), a z drugiej majg istotny
wymiar spoteczny (Buck, 1999), co moze ttumaczy¢ wyrazne wyod-
rebnienie sie tego czynnika. Mito$¢ natomiast zwigzana jest mocno
z budowaniem relacji spotecznych (Lazarus, 1991b). Tym niemniej
elementy zwigzane z zazdro$cig/zawiscig pojawily sie takze jako jeden
z biegunow czynnika w rozwigzaniu samoopisowym. Jest to bowiem
emocja uznana za specyficzng jako$ciowo zaréwno w kontekscie
budowania relacji, jak i samego siebie — osoby zazdrosne o kontakty
partnera z innymi (w tym seksualne) stwarzajg dla siebie wieksze
prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu w ewolucyjnym starciu
o przedtuzenie swoich genoéw (Buss, 2000b). Ponadto rados¢ i zawisé
(wchodzgca w sktad czynnika Zakochanie (-)) w grupie studentow
wykazujg zwigzek z perfekcjonizmem skoncentrowanym na sobie.
W badaniach wida¢, ze wraz ze wzrostem wspomnianego rodzaju
perfekcjonizmu wzrasta poziom radosci, a obniza sie poziom zawisci
(Larskaiin., 2019). Jednakze w $wietle uzyskanych wtasnych wynikow
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pojawia sie pytanie, czy relacja pomiedzy radoscig/zawiscig a perfek-
cjonizmem rzeczywiscie wystepuje czy jest to tylko powigzanie pozor-
ne. Bowiem korelacje ujemng pomiedzy radoscig a zawiscig mozna
stwierdzi¢ - jak wykazaty badania wtasne - rowniez bez wtgczenia
do badan pomiaru perfekcjonizmu.

7.2.2. Leksykalna struktura emocji vs afekt

Uzyskane wyniki, zarowno w strukturze samoopisowej, jak i z per-
spektywy opisu postrzeganych emocji, wykazaty dodatnie korelacje
pomiedzy Negatywnym Afektem a takimi czynnikami jak m.in. Niepo-
koj czy Lek; za$ korelacje ujemne mozna zaobserwowac pomiedzy
Pozytywnym Afektem a takimi czynnikami jak m.in. Udreka, Przygne-
bienie, Osowialo$é.

Mimo iz Pozytywny i Negatywny Afekt sg czynnikami zawierajgcy-
mi w sobie szeroki zbior innych jeszcze afektow (Watson, Clark, 1994),
to podzial na te dwa jest jednym z najczesciej cytowanych klasyfikacji
(C. Harmon-Jones, Bastian, Harmon-Jones, 2016). Pozytywny Afekt
moze by¢ rozumiany jako wymiar zawierajacy w sobie przyjemne
afekty o wysokim poziomie aktywacji, podczas gdy Negatywny Afekt
zawiera w sobie te nieprzyjemne o takim samym wysokim poziomie
aktywacji (Russell, Feldman-Barrett, 1999). Chociaz taka interpretacja
zdaje sie mie¢ sens w przypadku zestawienia uzyskanych wynikow ze
wskaznikiem Pozytywnego Afektu (np. ujemna korelacja z czynnikami
takimi jak Udreka, Przygnebienie, Osowialo$¢), to nie dzieje sie tak
w odniesieniu do wynikow korelacji struktur leksykalnych ze wskaz-
nikiem Negatywnego Afektu. Zgodnie z wyzej przedstawionym rozu-
mieniem czynniki takie jak np. Gniew czy Rozpacz (czyli nieprzyjemne
o wysokim poziomie aktywacji) powinny posiada¢ stosunkowo wysokie,
dodatnie korelacje z Negatywnym Afektem. Jednakze w prezento-
wanych wynikach - w obu perspektywach - korelacja ta jest zerowa
lub bardzo niska. Pojawia sie natomiast powigzanie Negatywnego
Afektu z czynnikami zawierajgcymi w sobie nieprzyjemne emocje
o stosunkowo niskim poziomie pobudzenia jak np. niepokdj, przykrosc.

Wskazanie jednoznacznej przyczyny takiego stanu rzeczy nie jest
tatwe. By¢ moze trudnos¢ interpretacyjna wynika z charakteru obu
klasyfikacji. Z jednej strony Negatywny i Pozytywny Afekt to podziat
stanow o zakresie szerszym niz emocja, z drugiej leksykalna klasyfika-
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cja emocji jest klasyfikacjg nie tylko dotyczgca wezszego konstruktu, ale
i bardziej szczegotowa. I by¢ moze wlaénie szczegotowosc jest powodem
niespagjnosci, poniewaz na takich samych poziomach szczegétowosci
(czyli na poziomie rozwigzania 2-czynnikowego) korelacje pomiedzy
klasyfikacjami sg silne. Nie wyjasnia to jednak w petni niespgjnosci
wykazanych w poprzednim akapicie, poniewaz cecha przyjemnosé
Vs nieprzyjemnos¢ emocji oraz poziom pobudzenia sg na tyle uniwer-
salnymi wymiarami klasyfikacji stanéw afektywnych, ze zaktadano
ich pojawienie sie rowniez na nizszych poziomach hierarchii.

Model zoperacjonalizowany za pomocg narzedzia PANAS-X jest
rozszerzeniem modelu stojgcego za skalg PANAS (SUPIN). Jego podsta-
wowe wskazniki, czyli Pozytywny Afekt oraz Negatywny Afekt, pozo-
stalty wtasciwie niezmienione w stosunku do opisanych w zestawieniu
struktury leksykalnej z modelem podstawowym. W zwigzku z tym
ponizej przedyskutowane zostang wytgcznie specyficzne jako$ciowo
afekty, dotgczone do modelu rozszerzonego.

W uzyskanych relacjach pomiedzy leksykalng strukturg emocji
a rozszerzonym modelem afektu cze$ciowo widoczne jest (opisane
w polskiej adaptacji: Fajkowska, Marszal-Wisniewska, 2009) skore-
lowanie wskaznikéw strachu, smutku, winy oraz wrogosci. Jednak-
ze ich zestawienie z wylonionymi czynnikami wskazuje inny wzor
wspotwystepowania dla wrogos$ci niz dla pozostatych z wymienionych
na bardziej ogélnych poziomach. Wzor ten jednak ulega rozpadowi -
zaréwno w przypadku samoopisu, jak i opisu innych — od rozwigzania
7-czynnikowego. Mozna zatem dostrzec, ze wskazniki strachu, smutku
i winy wspotwystepuja m.in. z czynnikami opisujacymi strach, niepokoj
czy lek. Zwiazek jest zgodny z badaniami wykazujacymi wzajemne
powigzania pomiedzy tymi emocjami. Na przyktad smutek moze
by¢ zrodtem strachu oraz reakeji unikowych (Taylor, Rachman, 1991),
a smutek i poczucie winy mogg prowadzi¢ do tych samych strategii
radzenia sobie z emocjami, jak np. hedonistyczne spozywanie pokar-
mow (Lefebvre i in., 2019).

Dodatkows jako$cig interpretacji struktury czynnikowej, jaka
wprowadza rozszerzony model afektu, jest wskazanie jego wspotwy-
stepowania z nieuwzglednionymi w poprzednich analizach stanami
afektywnymi takimi jak zmeczenie, spokoj i zaskoczenie. Biorgc pod
uwage te czes¢ modelu, szczegolng uwage zwraca brak wysokich kore-
lacji pomiedzy jakimkolwiek czynnikiem w strukturze postrzeganych
emocji a zmeczeniem - podczas gdy takie wspotwystepowanie pojawia
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sie w strukturze samoopisowej. Taki stan rzeczy wynika najprawdo-
podobniej z faktu, iz zmeczenie jest przede wszystkim odczuwane
subiektywnie (Frijda, 2008). Zblizona sytuacja wystepuje w przypadku
afektu zaskoczenie, ktory to (poza czynnikiem Przygnebienie) nie
wykazuje wspotwystepowania z uzyskanymi rozwigzaniami. Jest to
sytuacja uznana za niezgodng z oczekiwaniami — zwlaszcza w kon-
tekscie struktury opisu postrzeganych emocji - poniewaz zaskoczenie
jest uznane za tatwo dostrzegalne (Ekman, Friesen, 1986).

Mimo iz za kazdym z tych modeli stoi nieco inne zatozenie teore-
tyczne, to w zestawieniu wynikow mozna dostrzec ogolng, opisang
wezesniej tendencje - struktura samoopisowa wskazuje w wiekszym
stopniu na emocje charakteryzujace sie specyficznym jako$ciowo
subiektywnym odczuwaniem. Natomiast struktura postrzegania
innych wyroznia te z nich, ktére sg stosunkowo tatwe do zauwazenia
i petnig bardziej istotne funkcje w budowaniu spotecznosci.

7.2.3. Leksykalna struktura emocji a nastroj

Struktura leksykalna emocji zostata réwniez zestawiona z 3-wymia-
rowym modelem nastroju, w sktad ktorego wchodzi pobudzenie ener-
getyczne, pobudzenie napieciowe oraz tonus hedonistyczny (przyjem-
nos¢ vs nieprzyjemnosé). Jednakze definicja nastroju przyjeta przez
autorow brzmi: ,nastroj zdefiniowano tutaj jako emocjopodobne
(emotion-like) do$wiadczenie trwajgce przynajmniej kilka minut” (Mat-
thews i in., 1990, s. 17) - co tez stawia ich operacjonalizacje nastro-
ju obok wielu definicji emocji [szczegoty nt. definiowania emocji
zob. 1.2-1.5] - jednak w sktad skali wehodza pozycje, ktore nie mogg
by¢ uznane za emocje, a sg afektem (np. bycie $pigcym czy zrelaksowa-
nym). Przy powstawaniu wskazanego modelu teoretycznego nastroju
brano pod uwage nie tylko modele nastroju, ale réwniez podpierano
sie teoriami opisujacymi stany emocjonalne (Matthews i in., 1990).
Pobudzenie napieciowe wykazuje nieco inne wzorce w przypadku

struktury postrzeganych emocji i samoopisu, zwtaszcza na wyzszych
poziomach szczegotowosci. I chociaz na poziomie 4-czynnikowego
rozwigzania w obu strukturach wykazuje korelacje z czynnikiem
Niepokoj, to od rozwigzania 6-czynnikowego wida¢, iz pobudzenie
napieciowe w przypadku samoopisu wspotwystepuje z lekiem i rozcza-
rowaniem, a w przypadku opisu innych z gniewem. Mimo Ze kazda emo-
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cjataczy sie z odczuwanymi przez doSwiadczajagcego m.in. zmianami
fizjologicznymi (Berry i in., 2011; Cochrane, 2019), to uzyskane wyniki
wskazuja, ze moze by¢ bardziej tgczone przez respondentow z subiek-
tywnym aspektem emocji w przypadku samoopisu, a z widocznymi
wskaznikami napiecia w przypadku opisu innych. Wyttumaczenie to
ma swoje podstawy m.in. w podej$ciu ewolucyjnym oraz miedzykultu-
rowym. Z jednej strony bowiem okazywanie zto$ci opiera sie na dos$¢
uniwersalnych zasadach, niezaleznie od kultury (Ekman i in., 1972),
z drugiej zas — nawet jesli dana kultura wytworzyta swoje zasady
okazywania ztosci, to sg one powszechnie znane w konkretnym spo-
leczenstwie (Matsumoto i in., 2010).

Ton hedonistyczny jest zgodny z wtasng operacjonalizacja - najmoc-
niej koreluje z czynnikami ewaluacyjnymi, a na mniejszych poziomach
szczegotowosci z tymi, ktore posiadajg w sobie taki wyrazny element,
jak np. Nieszczescie, Udreka — niezaleznie od perspektywy. W obu
strukturach widoczny jest réwniez spadek sity korelacji pomiedzy
uzyskanymi czynnikami a pobudzeniem energetycznym wraz ze
wzrostem szczegotowosci rozwigzania leksykalnego. Niezaleznie od
perspektywy, najsilniejsza korelacja wystepuje pomiedzy tym wymia-
rem nastroju a czynnikami o charakterze ewaluatywnym. Tendencja
obu skal do zblizonego wzoru wspotwystepowania z leksykalng struk-
turg emocji jest uzasadniona teoretycznie, bowiem oba wskazniki
nastroju wykazywaty w innych badaniach miedzy sobg korelacje
dodatnig (Stolarski i in., 2014; Wyczesany, 2010). Jednakze patrzac
na wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze model nastroju operacjonali-
zowany poprzez narzedzie wykorzystane w badaniach wtasnych jest
bardziej adekwatny dla osob o chronotypie porannym niz wieczornym
(Jankowski, Ciarkowska, 2008), a preferencje dobowe respondentéw
nie byty kontrolowane w trakcie trwania badania.

7.2.4. Leksykalna struktura emocji a kategorie uczué

Badania wykazuja zblizone wspotwystepowanie uczu¢ pozytywnych
i negatywnych ze strukturg leksykalng emocji do tych, jakie zaob-
serwowano w przypadku ich korelacji ze wskaznikami Pozytywne-
go i Negatywnego Afektu. Stosunkowo nowe informacje na temat
struktury leksykalnej emocji przynosi jej zestawienie ze wskaznika-
mi uczu¢ zwigzanych z dgzeniem do Umocnienia Siebie oraz uczu¢
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wzmacniajgcych Pragnienie Kontaktu z innymi. Motywy te stanowig
nie tylko wzajemne uzupetnienie, ale i wskazujg na dgzenia jednostki
rozumiane jako dziatanie zgodne z jej wolg (Hermans, Hermans-Jansen,
2000).

W obu strukturach leksykalnych pojawia sie ujemna korelacja
pomiedzy uczuciami zwigzanymi z Umacnianiem Siebie oraz uczucia-
mi zwigzanymi z Pragnieniem Kontaktu a emocjami opisywanymi za
pomocg stow wechodzacych w sktad czynnika Udreka (udreka, posepnosé,
zatamanie vs troska, wzruszenie). W swietle teorii Hermansa wynik ten
stanowi argument za uznaniem tych emocji za nie tylko oddalajgce od
Umacniania, ale rowniez oddalajgce od kontaktu z innymi. Natomiast
z perspektywy zatozenia leksykalnego (Goldberg, 1982) wykazanie tej
zaleznosci w obu strukturach leksykalnych stanowi podkreslenie, ze
ich nazwanie jest istotne zarowno w subiektywnym do$wiadczeniu,
jak i w relacjach spotecznych.

Struktura samoopisowa wskazuje ponadto na zmniejszanie sie
dazenia do umacniania siebie wraz ze wzrostem czestotliwo$ci
odczuwania emocji wchodzacych w sktad czynnikéw Przygnebienie,
Zranienie; za$ z perspektywy opisu innych wzrost ten jest bardziej
zauwazalny w przypadku takich czynnikow jak np. Markotnos¢ czy
Posepnosé. Zestawienie samoopisowej struktury leksykalnej emocji
z dgzeniem do kontaktu z innymi wskazuje, iz wraz ze wzrostem
czestotliwosci odczuwania radosci wzrasta rowniez che¢ dazenia do
kontaktu. Stanowi to wsparcie tezy, iz zaangazowanie spoteczne jest
jednym z elementow zwigzanych z odczuwaniem szcze$cia — chociaz
nalezy podkresli¢, ze wiecej predyktorow odczuwania szczescia ma
charakter intrapersonalny, jak np. poczucie kontroli czy satysfakcja
z siebie (Argyle, Lu, 1995, za: Lu, Shih, 1997). Tym niemniej zwig-
zek pomiedzy odczuwaniem szczeécia a relacjami spotecznymi jest
wskazywany w licznych badaniach (np.: Diener i in., 2010; Fredrick-
soniin., 2008; McIntyre i in., 1991).

Natomiast w przypadku struktury postrzegania emocji uwidacz-
nia sie ujemna korelacja pomiedzy motywem dazenia do kontaktu
zinnymi a zazdro$cia, zawiscig. Rowniez ten wynik stanowi potwier-
dzenie iloSciowe spojrzenia na zawis¢. Zaréwno ona, jak i zazdros¢
maja swoje implikacje w budowaniu relacji - zawis¢ to przejaw zlej
woli wobec kogos$, zazdros¢ natomiast to obawa przed stratg posiada-
nego partnera na rzecz innej osoby (Buss, 2000b). Ludzie natomiast
réznig sie miedzy sobg w tendencji do przezywania zawisci, ktore
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to tendencje majg wyrazne implikacje w ich relacjach spotecznych
(R.H. Smith iin., 1999).

Nalezy podkresli¢, ze w badaniach wtasnych wykorzystano frag-

ment metody Konfrontacji z Sobg Hermansa jako narzedzie ilo$ciowe,
podczas gdy catosciowo jest to narzedzie o charakterze jakosciowo-
-iloSciowym i zawiera w sobie nie tylko skale uczué. Jego zadaniem
jest réwniez m.in. szczegdétowe poznanie wartosci osoby badanej
oraz sktonienie jej do refleksji nad sobg i ewentualnej zmiany (Bry-
golaiin., 2013). Jednakze wykorzystywanie tej metody w badaniach
iloSciowych, na wiekszych probach jest zasadne oraz praktykowane,
chociaz nie tak powszechne (Lyddon i in., 2006).

7.3. Struktura leksykonu emocji a leksykon
osobowosci

W literaturze mozna dostrzec opisane wspotwystepowanie miedzy nie-
ktorymi cechami osobowosci a doswiadczanymi emocjami (Hartmann,
2025). Szczegolnie dobrze opisana jest relacja pomiedzy afektem a eks-
trawersjg i neurotycznoscig (Zajenkowski, Matthews, 2019). Nieprzyjem-
ne emocje odczuwane sg bardziej intensywnie przez osoby o wysokim
nasileniu neurotyzmu (Brown, Moskowitz, 1997; Funder, 2016), pod-
czas gdy emocje o charakterze przyjemnym czesciej sg do$wiadczane
przez osoby o wyzszym nasileniu ekstrawersji (Watson, Clark, 1992).

Na szczegolne zainteresowanie zastugujg te struktury osobowosci,
ktore posiadajg wspolne z prezentowang struktura emocji zatoze-
nie teoretyczne (traktowanie przedmiotu pomiaru jako mozliwg do
nazwania roznice indywidualng). Dlatego tez postanowiono zestawic
uzyskana strukture leksykalng emocji z polskg oraz miedzyjezykowa
strukturg leksykalng cech osobowo$ci.

7.3.1. Struktura leksykonu emocji vs osobowosci w jezyku
polskim

Mimo iz pierwsze badania psycholeksykalne nad polska strukturg
leksykonu osobowosci przedstawiaty rozwigzanie 5-czynnikowe
(Szarota, 1995), to nastepne wskazywaty jako najbardziej szczegoto-
we rozwigzania 6-czynnikowe — zaréwno z perspektywy samoopisu,
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jak i opisu postrzeganych cech osobowosci (Gorbaniuk, Szczepan-
skaiin., 2014; Gorbaniuk, Wlodarska, 2015; Szarota i in., 2007).

Badania wtasne wykazaty, ze Ekstrawersja przede wszystkim ma
dodatnig korelacje z czynnikami zawierajgcymi w sobie deskrypto-
ry emocji przyjemnych, niezaleznie od przyjetej perspektywy. Stoi
to w zgodzie z wynikami innych badan, ktére wskazuja na wzrost
pozytywnych afektéw/emocji wraz z nasileniem sie ekstrawersji
(np.: Lucas i in., 2000). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze do takiego
stanu rzeczy mogt sie przyczynié sposéb pomiaru w badaniach wta-
snych. Jesli zalozy¢, ze pomiar emocji bedzie prezentowat podobny
wzorzec co pomiar afektu, to relacja pomiedzy ekstrawersjg a afek-
tem pozytywnym/negatywnym bedzie wyzsza w przypadku pomiaru
afektu jako cechy niz jako stanu (Fajkowska, Marszal-Wiéniewska,
2009). Mozna zatem sie spodziewa¢, ze pomiar emocji rozumianej
jako stan wykaze stabsze powigzania od tych zaprezentowanych
W niniejszym badaniu.

Kolejng oczekiwang zalezno$cig pomiedzy strukturg emocji a struk-
turg osobowo$ci jest wspotwystepowanie nieprzyjemnych emocji/
negatywnego afektu z neurotycznoscig (Allik, Realo, 1997; Brown,
Moskowitz, 1997). W polskiej strukturze odpowiednikiem cechy neuro-
tyczno$c jest Niestabilnos¢ Emocjonalna w przypadku samoopisu oraz
Impulsywnos¢ w przypadku opisu innych. Badania wtasne wskazuja
na wspotwystepowanie Impulsywnosci/ Niestabilno$ci Emocjonalnej
z odczuwaniem braku szczescia.

Fakt, ze wskazane powyzej relacje sq dostrzegalne w obu struk-
turach, pozostaje w zgodzie z wynikami badan ukazujgcymi, ze jest
to najczesciej wskazywana zalezno$¢ miedzy osobowoscig a afektem
(Zajenkowski, Matthews, 2019). Jednakze w przypadku innych cech
osobowo$ci zwigzki ze strukturg emocji przestajg by¢ jednoznaczne
i nabieraja innego wygladu w zaleznosci od perspektywy opisu lub
nie ma ich wlasciwie wcale (np. Intelekt, Sumiennos¢). Obserwacje
o bardziej obserwowalnym i ,spotecznym” charakterze czynnikow
emocji z perspektywy opisu innych wspierajg stosunkowo liczne w tej
perspektywie korelacje Ugodowosci z uzyskanymi czynnikami oraz
ich brak w przypadku samoopisu. Brak wspotwystepowania struktury
samoopisu z Ugodowoscig jest wynikiem niezgodnym z oczekiwaniami,
poniewaz sam Pozytywny/ Negatywny Afekt - w innych badaniach
samoopisowych — stanowit istotny fragment wyjasnianej wariancji
cechy Sumienno$¢ (Allik, Realo, 1997).
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7.3.2. Struktura leksykonu emocji a miedzyjezykowa
struktura osobowosci

Relacje pomiedzy emocjami/nastrojem/afektem w literaturze zostaty
przeanalizowane w odniesieniu do Wielkiej Pigtki (np.: de Raad, Kok-
konen, 2000), Wielkiej Dwojki (np.: de Raad, Barelds, i in., 2018) oraz
Wielkiej Jedynki (np.: Musek, 2007).

Rozwigzanie opisane przez model Wielkiej Pigtki nie wnosi nowych
ogolnych wnioskéw na temat relacji pomiedzy neurotyzmem (stabil-
noscig emocjonalng), ekstrawersjg, intelektem, sumiennoscia a uzy-
skanymi czynnikami w poréwnaniu do tych, jakie opisano w punkcie
poprzednim - na przyktadzie leksykalnej struktury osobowosci jezyka
polskiego.

Jednakze juz ugodowos¢ ze struktury Wielkiej Pigtki wykazuje
ujemne wspotwystepowanie z wieloma czynnikami leksykalnej struk-
tury emocji, niezaleznie od perspektywy. Jest to zgodne z wynikami
innych opracowan, w ktorych zestawiano modele emocji lub pokrew-
nych konstruktoéw z modelami osobowosci (np.: Allik, Realo, 1997),
ale stanowi wynik odmienny od tego, jaki zostat zaobserwowany
w zestawieniu z polskimi markerami samoopisu cech osobowosci.
Pojawia sie zatem pytanie o przyczyne tych réznic, ktora zapewne lezy
w wykorzystanych deskryptorach ugodowosci. Mimo iz oba zestawy
trafnie opisujg ugodowos¢, to posiadajg inne wzory wspotwystepo-
wania z emocjami.

Dynamizm, bedgcy sktadowg Wielkiej Dwojki, zgodnie ze swoja
operacjonalizacjg jest zblizony do ekstrawersji — zawiera w sobie ele-
menty zwigzane z entuzjazmem, energia czy determinacjg (de Raad,
Barelds, i in., 2018). Taki tez jest wzor wspotwystepowania tej cechy ze
strukturg emocji w badaniach wtasnych. Zgodne z obserwacjg, wedtug
ktoérej struktura opisu postrzeganych emocji mocniej akcentuje te
dajgce sie stosunkowo tatwo dostrzec oraz istotne w budowaniu relacji
spotecznych - czynniki Moralno$¢ i Spoteczna Przyzwoito$¢ wykazuja
wyzsze oraz czestsze wspotwystepowanie ze strukturg pochodzaca
z opisu innych niz z samoopisu - tym samym jako bardziej moralne
czy przyzwoite oceniane sg 0soby o wyzszym poczuciu szczescia.

Wielka Jedynka ma charakter ewaluacyjny (Saucier i in., 2005)
i zawiera w sobie elementy zwigzane z afektem, samopoczuciem oraz
samooceng (Musek, 2007). Jednakze wyniki badan wtasnych wskazujg,
ze wspomniany charakter Wielkiej Jedynki wytania sie w badaniach
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postrzegania emocji za sprawg jego wspotwystepowania gtownie
z czynnikiem ewaluujacym emocje - podczas gdy w strukturze samo-
opisowej dzieje sie tak za sprawg relacji z czestotliwoscig odczuwania
szczescia lub smutku, przygnebienia.

7.4. Propozycja klasyfikacji emocji na podstawie
badan leksykalnych

Na podstawie uzyskanych wynikow zaproponowano dalej klasyfika-
cje emocji oraz klasyfikacje postrzeganych emocji. Propozycja ta nie
zawiera w sobie nawigzania do radosci, ktora pojawia sie w klasyfika-
cjach emocji podstawowych, czesto jako jedyna przyjemna w takim
zestawieniu. Chociaz w sktad hierarchicznej struktury czynnikowej
deskryptorow emocji, ktora stanowita podstawe dla przedstawio-
nej klasyfikacji, wehodzity stowa nawigzujgce do emocji przyjem-
nych, w tym do szcze$cia, radosci czy zadowolenia, to nie wykazaty
one wystarczajgco wysokiej specyficznosci na poziomie rozwigzania
9-czynnikowego, by odnosic sie do nich w proponowanej klasyfikacji —
co jest zgodne z koncepcja, wedtug ktorej badanie eksploracyjne moze
(a czasem powinno) stanowi¢ punkt wyjscia dla budowania teorii
(Sosnowski, 2012). Na optymalnym poziomie szczegoétowosci struk-
tury stowa opisujgce rados¢ i terminy pokrewne zazwyczaj tadowaty
2-3 czynniki na niewielkim poziomie (od -0,3 do -0,4). Moze to suge-
rowac, ze z perspektywy zatozenia leksykalnego ludzie przyktadajg
wiekszg wage do réznicowania za pomocg jezyka emocji nieprzyjem-
nych. Nie oznacza to jednak, ze nie da si¢ w sposob zdecydowany
wyrézni¢ czynnika zwigzanego z radoscia, a jedynie, ze z punktu
widzenia uzytkownikow jezyka, badan eksploracyjnych oraz w kon-
tekscie deskryptorow innych emocji rado$¢ zdaje sie petni¢ mniej
kluczowa role niz emocje nieprzyjemne lub zwigzane z pozgdaniem.

Niezaleznie od perspektywy, wyodrebnione wymiary w duzej
mierze zdajg sie niemalze rownomiernie koncentrowac wokot jednego
z poziomow pobudzenia - niskiego (Udreka, Zmartwienie, Strapie-
nie, Przybicie) lub wysokiego (Gniew, Namietno$¢, Strach, Napiecie,
Rozpacz). Poziomy te okreslone zostaly w wielu teoriach, nie tylko
emocji, ale i afektu (np.: Russell, 1980). Jezeli chodzi o inny popularny
wymiar, jakim jest przyjemno$¢ vs nieprzyjemnos¢, to w utworzonej
klasyfikacji zdecydowanie dominuje nieprzyjemnos$c. Za przyjemne
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mozna uznac jedynie Pozadanie/Namietnosé, lecz nalezy podkreslié,
ze skala ta powstata na skutek odwrocenia elementow z otrzymanego
czynnika.

Wsrod uzyskanych kategorii pojawia sie rowniez zréznicowanie
ze wzgledu na jakoSciowy aspekt intensywnos$ci emocji, ktore zostato
juz opisane na przyktad przy okazji badan nad gtosowymi ekspresjami
emocji (Laukka, Juslin, Bresin, 2005) i za pomocg ktorego mozliwe jest
odroznienie np. silnej ztosci od niewielkiej. Przyktady takiego podzia-
tu widoczne sg w otrzymanej klasyfikacji na przyktad dla kategorii
Gniew oraz Napiecie (sktadowe Gniewu sg bardziej intensywne) czy
Przybicia oraz Rozpaczy (wieksza intensywnos$¢ emocji dla tej drugie;j).
Ponadto w klasyfikacji emocji z perspektywy samoopisu pojawia sie
kategoria Napiecie o niskiej, subiektywnej intensywno$ci. Zawiera
ona emocje, ktore sg trudniej obserwowalne (np. zaniepokojenie) lub
sq zwigzane osobistym zaangazowaniem w osiggniecie celu, jak na
przyktad frustracja (Cameron-Bandler, Lebeau, 2001).

Rysunek 4
Proponowana klasyfikacja emocji

Postrzegane emocje Samoopis

Intensywnosé¢ Intensywnos¢
. N

Namietnosé Pozadanie

Trwoga Zazdros¢ Udreka Rozpacz
Gniew

Gniew
Strach

Strach

— ——» Pobudzenie e ]7 » Pobudzenie

Zmartwienie ‘

Pozatowanie Zmartwienie Napigcie

Markotnos¢ Strapienie
Przybicie Przybicie

Irédto: opracowanie whasne

Emocje - bez wzgledu na to, czy przypiszemy je do kategorii pod-
stawowych, ztozonych, wymiarowych czy kategorialnych - przede
wszystkim posiadajg aspekt funkcjonalny, jakim jest dostosowa-
nie organizmu do warunkéw panujgcych w otoczeniu (Ben-Ze’ev,
Oatley, 1996). Na podstawie tego twierdzenia mozna zatozy¢, ze emocje
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pojawiajace sie w tej klasyfikacji sg uznane przez uzytkownikow
jezyka za szczegolnie funkcjonalne oraz tworzace charakterystycz-
ng jakos¢ - zgodnie z danymi pochodzacymi z analizy o charakterze
eksploracyjnym sg one wysoce specyficzne.

Nalezy zaznaczy¢, ze jest to klasyfikacja, ktorej wymiary ujaw-
niajg przede wszystkim emocje nieprzyjemne. To sugeruje, Ze sg one
szczegOlnie istotne z perspektywy uzytkownikow jezyka. Jednakze
ze wzgledu na wymiarowy charakter emocji, np. mozliwo$¢ opisania
roznic w odezuwanej intensywnosci lub przyjemnoséci na kontinuum,
prezentowana propozycja klasyfikacji emocji jest duzym uproszcze-
niem. W dodatku, pomimo iz w badaniach zostaty uwzglednione
jedynie deskryptory zaklasyfikowane przez sedziéw jako emocje, to
niektore z kategorii (np. Napiecie) w swojej nazwie nawigzujg bar-
dziej do afektu (ogoélne okreslenie pobudzenia). Dzieje sie tak jednak
dlatego, ze nazwa czynnika ma charakter nadrzedny, podobnie jak
afekt wobec emocji.

7.5. Ograniczenia badan wlasnych

Prezentowane badania, mimo osiggniecia zatozonego celu w postaci
ukazania struktury leksykalnej emocji oraz propozycji klasyfikacji
emocji, nie s wolne od ograniczen. Pierwsze dotyczg czesci teoretycz-
nej. Mimo dotoZonych staran w celu odroznienia emocji od terminow
pokrewnych mozliwe jest, iz w niektorych miejscach wkradta sie
niescisto$¢ wynikajgca z zaobserwowanej tendencji do wystepowania
w literaturze stowa ,emocja” nawet wtedy, gdy opisywany jest stan,
ktory niekoniecznie musi pasowac do jej definicji. Niekiedy badacze
nie sg konsekwentni w uzywaniu terminéw w ramach konkretnej
publikacji, co znacznie utrudnia uchwycenie istoty rzeczy. Wielu
autorow pisze bowiem o emocjach w sposob, ktory nalezy uznaé za
rozmyty, niedoprecyzowany (Russell, Feldman-Barrett, 1999).
Pomimo wysitkow, aby na etapie teoretycznym doprowadzi¢ do
wyznaczenia mozliwie jednoznacznej granicy pomiedzy zakresem
pojecia ,emocja” a wszelkimi pojeciami o pokrewnym charakterze,
jak m.in. afekt czy nastroj, zaprezentowana struktura czynnikowa
nie przyniosta jednoznacznego rozstrzygniecia w tej kwestii. Mimo
opracowania atrybutéw kryterialnych emocji na podstawie roz-
nych ujeé teoretycznych oraz mimo zaangazowania wyksztatconych
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i przeszkolonych sedziow, stata sie ona kolejng pracg naukows, kto-
rej przestanie wskazuje na niemozno$¢ precyzyjnego wskazania na
poziomie kategorii, co jest emocja, a co emocja nie jest. Dzieje sie tak,
poniewaz niektore z utworzonych czynnikow (np. Osowiatos¢) lub
wyltonionych kategorii (np. Napiecie) zdaja sie bardziej nawigzywac
do poziomu pobudzenia niz do tresci emocji. Z drugiej strony czyn-
nik lub skala majg charakter nadrzedny (a zatem ich nazwa rowniez)
i opisana sytuacja w wynikach badan wtasnych opiera sie o zatozZenie,
ze emocja to pojecie o wezszym zakresie niz afekt. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zadanie postawione przed sedziami nalezato do wyjatkowo
trudnych. Ich zadaniem byto poselekcjonowanie deskryptorow, ktore
zostaty uprzednio poddane preselekcji. Ujmujac to metaforycznie,
nie rozdzielali miedzy sobg roznych kolorow, a stali przed zadaniem
odrdzniania odcieni jednego koloru.

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, Ze podczas prac nad selekcja
deskryptoréw, ktore z najwiekszym prawdopodobienstwem opisu-
ja emocje, mogto dojs¢ do zbytniego zawezenia listy i nie znalazty sie
na niej stowa, ktore powinny tam by¢. Tym samym jest prawdopo-
dobne, ze w badaniach wtasnych zostat pominiety jakis$ istotny czynnik,
a struktura leksykalna wyjasniataby wiekszy procent wariancji, gdy-
by nie zredukowano listy wytgcznie do deskryptorow spetniajgcych
tgcznie tak Sciste kryteria. Dodatkowo samo badanie zostato prze-
prowadzone na probie co prawda licznej, ale sktadajgcej sie w wiek-
szosci ze studentoéw. Zatem wyniki z jednej strony moga nie oddawac
w petni struktury leksykonu emocji dla petnej populacji. Z drugiej
za$ stowa stuzace do opisu emocji uzywane sg przez osoby w kazdym
wieku ze wzgledu na swojg powszechno$¢, a z przeprowadzaniem
badan na prébie studentow, by pozniej uogdlni¢ wyniki na populacje,
jest zabiegiem, mozna spotka¢ w okoto 90% badan leksykalnych (Gor-
baniuk, Wtodarska, 2015). Co wiecej, emocje moga wystepowac bez
udziatu $wiadomosci lub mogg nie posiadac¢ specyficznej dla siebie
etykiety werbalnej. Zadaniem badania leksykalnego jest skupienie sie
na wylonieniu struktury stéw, uporzagdkowaniu wybranego fragmentu
rzeczywistosci przy wsparciu uzytkownikow jezyka.

Nalezy podkresli¢, ze perspektywa czasowa zmienia postrzega-
nie przeszlego nastroju (Stolarski i in., 2014), zatem mozna zalozy¢,
ze podobny mechanizm dotyczy emocji. W rzeczywistosci wiec badani
oceniali nie rzeczywistg czestotliwo$¢ odczuwanych emocji, a swoje
o niej przekonanie. Zdaje sie jednak, Ze jest to ograniczenie niemoz-
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liwe do wyeliminowania w badaniu emocji rozumianej jako cecha
z wykorzystaniem tylko jednego pomiaru, jak i w kazdym badaniu
retrospekeyjnym. Alternatywnym sposobem na pomiar emocji-cechy
jest codzienny pomiar emocji-stanu, a nastepnie dokonanie usrednienia
wynikow i zinterpretowanie go jako ceche (Diener, Emmons, 1984, za:
Merz, Roesch, 2011). Jest to jednak sposéb praktykowany zazwyczaj na
znacznie krotszych listach niz ta wykorzystana w badaniach wtasnych.

Przeprowadzony rodzaj analizy ilo$ciowej niesie ryzyko odnale-
zienia zalezno$ci bardziej specyficznych dla konkretnych analizowa-
nych prob niz dla populacji (Cuttance, 1987). Co wigecej, wykorzystana
metoda analizy danych sprzyja tworzeniu sie czynnikéw, ktorych
sktadowe koreluja z wiecej niz jednym wymiarem utrudniajgcym ich
interpretacje (Neumann i in., 2007). Ograniczenie to moze ttumaczy¢
widoczny w pracy wtasnej brak jednoznacznego wylonienia sie pojec
zwigzanych z odczuwaniem radosci na etapie wskazywania deskryp-
torow specyficznych dla kazdego z czynnikow.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w badaniach nie kontrolowano nie-
ktorych wpltywoéw, ktore potencjalnie majg wptyw na wyniki uzy-
skiwane w pomiarach zmiennych o charakterze afektywnym. Na
przyktad struktura rozszerzonego afektu zmienia sie w zaleznos$ci od
tego, jakie posiada sie umiejscowienie kontroli (Henson, Chang, 1998),
a zastosowany w badaniach model nastroju moze lepiej opisywac
osoby o chronotypie porannym niz wieczornym (Jankowski, Ciar-
kowska, 2008). Tym niemniej samo badanie byto obcigzajace dla
respondenta (okoto 50-60 minut pracy), a zmiennych o charakterze
mogacym wptywaé na uzyskane wyniki jest pewnie wiecej; jest to wiec
ograniczenie, ktore - z przyczyn praktycznych - nalezy zaakceptowac.

7.6. Perspektywy dalszych badan

Badania wlasne stanowig punkt wyjscia dla dalszej eksploracji leksy-
konu emocji oraz poszukiwania ich teoretycznych implikacji. Wynik
analiz empirycznych jest bowiem potencjalnym fundamentem dla
budowania teorii naukowej (Gendron, 2010). Pierwszg perspektywa,
jaka nasuwa sie po przeprowadzeniu opisanych badan, jest rozszerze-
nie listy w badaniach ilo$ciowych o stowa, ktore nie spetniajg wszyst-
kich kryteriow teoretycznych wskazanych w niniejszej monografii,
a ktore zostaty zaklasyfikowane przez sedziow na podstawie definicji
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jako stany emocjonalne lub potencjalne stany emocjonalne oraz dalsze
rozwijanie tego spisu o deskryptory osobowe, pochodzace z innych
kategorii niz kategoria stanow, ale posiadajgce w sobie potencjat
opisu sfery emocjonalnej (np. wybrane imiestowy). Rozwigzanie to
stanowitoby nierestrykcyjne podejscie do klasyfikacji emocji, na wzor
nierestrykcyjnego podejscia do leksykalnej klasyfikacji osobowosci.
Takie ujecie z jednej strony mogtoby da¢ szerszy oglad struktury
leksykonu emocji i terminéw pokrewnych, a z drugiej usunetoby
przypuszczalnie trudnosci klasyfikacyjne wynikajgce z rozmiaru
zadania postawionego przed sedziami.

Kolejnym pomystem jest przeprowadzenie badan na szerszej popu-
lacji niz studenci, by zwiekszy¢ zasadno$¢ generalizowania wnioskow.
Ponadto w przysztosci dane mogg zostaé analizowane zgodnie z meto-
dologig polegajagcg na wytonieniu maksymalnej liczby replikowal-
nych (w ramach réznych rozwigzan) czynnikow (Saucier i in., 2020)
i zestawione nie tylko z cechami osobowosci, ale réwniez z innymi
konstruktami, jak inteligencja emocjonalna. Mozliwym kierunkiem
dalszych badan jest takze zweryfikowanie zgodno$ci struktur uzy-
skanych internetowo oraz metodg papier-otowek.

Wyroézniona lista deskryptoréow emocji posiada takze wartosé
aplikacyjng poza podejsciem leksykalnym. Na przyktad moze ona
stanowi¢ punkt wyjscia kolejnych opracowan ukierunkowanych na
stworzenie narzedzi psychometrycznych do pomiaru emocji, ktérych
w przestrzeni polskiej psychologii emocji nie ma zbyt wiele (Wojciszke,
Baryta, 2004). Co wiecej, stworzona lista moze stuzy¢ réwniez psy-
chologom lub psychoterapeutom jako wsparcie prowadzonych przez
nich dziatan ukierunkowanych na poznanie, nazwanie i zrozumienie
doswiadczanych emocji. Ze wzgledu na swojg szczegotowos¢ moze
pehié kluczowg role w przypadku takich procesow, w ktorych zrozni-
cowanie przezywanych emocji jest istotne dla postepu terapeutycznego,
lub by okresli¢ stopien szczegoétowosci opisu wtasnych stanéw u oséb,
ktorym udzielane jest wsparcie. Natomiast gdyby do listy emocji dodac
instrukcje zawierajaca pytanie o to, jak czesto respondent chciatby
odczuwac dang emocje (zamiast jak czesto jg realnie odczuwa), to lista
taka miataby zastosowanie nie tylko naukowe, ale rowniez kliniczne,
poniewaz mogtaby wtedy stuzy¢ do oceny oraz interpretacji obecnych
do$wiadczen afektywnych (Tsai, 2007).

Ponadto wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na wiele
wyraznych lub bardziej subtelnych réznic pomiedzy poszczegolnymi
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emocjami. W zwigzku z tym jest mozliwe, ze modelem teoretycznym,
jaki powinien powstaé na bazie przysziej klasyfikacji deskryptorow
emocji, powinien by¢ model kotowy, ktory juz zostat wykorzystany

do opisu rzeczywisto$ci w obszarze emocjonalnym/ afektywnym
(np.: Russell, 1980; Yik in.., 2011).
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Zakonczenie

utor monografii od poczatku podjecia tematu miat $wiado-
mos$¢, ze postawione sobie zadanie bedzie duzym wyzwaniem,
ale skala niejasnosci terminologicznych, klasyfikacyjnych, z jakimi
przyszto sie zmierzy¢, przerosta te przypuszczenia. Zaprezentowa-
ne wyniki nalezy traktowac jako pierwszg probe przetarcia szlaku
do innego spojrzenia na taksonomie emocji — do spojrzenia z per-
spektywy leksykalnej. Dotychczasowe wyniki badan wskazywaty,
ze zatozenie leksykalne moze by¢ wykorzystane nie tylko w psy-
chologii osobowosci, chociaz zazwyczaj byto ono tgczone wtasnie
z nig. Badania wlasne zrealizowano w podej$ciu uznanym przez
autora za restrykeyjne, a ich wyniki przedstawiono w podziale
dokonanym wedtug perspektywy opisu (samoopis vs opis innych).
Wiele artykutow naukowych na temat klasyfikacji emocji zazna-
cza, ze wystepuja w niej kontrowersje i stara sie, mniej lub bardziej
bezposrednio, przekona¢ do swojego modelu. Zadaniem tej pracy
nie bylo jednak stworzenie nowego modelu teoretycznego emocji,
poniewaz w $wietle przyjetych zatozen bylto to absolutnie niemozliwe.
Kluczowym aspektem prezentowanej monografii jest systematyza-
cja deskryptoréw emocji jezyka polskiego. I to stanowi jej warto$c
- nawet jezeli kiedy$ zatozenie leksykalne zostatoby sfalsyfikowane.
Zbior deskryptorow emocji zostat uporzadkowany mozliwie najpet-
niej, co tworzy szanse na zastanowienie sie nad podstawami takiego
uporzadkowania i poszukiwanie teoretycznego wyjasnienia roznic
miedzy nim a zbiorami réznigcymi sie przyczynami, funkcjami czy
objawami. I mimo ze gtéwnym przedmiotem pomiaru byt leksykon
emocji, a nie emocje same w sobie, to wyroznione czynniki poniekad
nawigzywaty do dostepnych w literaturze ujec¢ ich jako zmiennych
latentnych, na przyktad do emocji podstawowych.
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Jak wskazano powyzej, badania leksykalnie nie stuzg do tworzenia
modelu, a do porzadkowania. Zatem uzyskany opis struktury deskryp-
toréw emocji moze (i powinien) by¢ dopiero krokiem do sformutowania
teorii — utworzono jednak na podstawie wynikéw badan propozycje
klasyfikacji wraz z narzedziem do jej pomiaru. Natomiast nie moz-
na odpowiedzie¢, na ile jest ona uniwersalna, niezwykle trudne jest
bowiem poréwnywanie wynikow bazujgcych na r6znych metodologiach
prowadzenia badan (Alonso-Arbiol i in., 2006) i w zwigzku z tym nalezy
spodziewac sie innych wynikéw (Schimmack, Grob, 2000), zwlaszcza
ze zadne badania leksykonu emocji zgodne z zaprezentowang w niniej-
szych badaniach metodologig —i najlepszg wiedzg autora — nie zostaty
jeszcze przeprowadzone. Na odpowiedz o uniwersalnos¢ wskazanej
klasyfikacji przyjdzie zatem poczekaé do momentu przeprowadzenia
badan w ten sam sposob na podstawie innego jezyka.

Zaprezentowane pomiary wskazujq przede wszystkim, ze struktura
leksykalna emocji posiada ilosciowe oraz jako$ciowe roznice w zalezno-
sci od perspektywy opisu oraz w wiekszos$ci zgodne z oczekiwaniami
relacje z emocjami gtownymi, nastrojem, afektem czy strukturg osobo-
wosci. Zas uzyskane wyniki w swietle zatlozenia leksykalnego sugeruja,
iz podczas opisu siebie na pierwszy plan wysuwajg sie subiektywne
do$wiadczenia. W opisie innych zarysowuje sie natomiast tendencja
do oznaczania emocji tatwiej obserwowalnych oraz majacych istotng
role w budowaniu relacji spotecznych.

Praca ta wskazata pewne odpowiedzi, ale réwniez wiele pytan wcigz
pozostato bez odpowiedzi. Czy mozliwe jest precyzyjne wskazanie
czym jest emocja? Czy mozliwy jest konsensus taksonomiczny? Na
ten moment wydaje sieg, ze nie. Natomiast struktura leksykalna emocji
stanowi potencjalne zrodto do poszukiwania nowych odpowiedzi na
stare pytania. Moze by¢ zatem interpretowana jako krok na drodze
do poznania natury emocji oraz ich taksonomii - wykonany za pomo-
cg uporzgdkowania stéw, jakie uzytkownicy jezyka wykorzystuja do
opisu wlasnych doswiadczen emocjonalnych. Powstaje dzieki temu
przestrzen do wykorzystywania listy emocji zar6wno na ptaszczyznie
naukowej, jak i w praktyce klinicznej.
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Zakacznik 1
Lista definicji emocji oraz sposobdw jej rozumienia przez naukowcow

Zalaczniki

Irédto Definicja ANG Definicja PL!
Workman, Positive and negative feelings, which involve ~ Pozytywne i negatywne odczucia, ktére
Reader, 2014, physiological, cognitive and behavioral reacc  w odpowiedzi na zdarzenia o charakterze
s.329-330 tions to internal and external events. wewnetrznym lub zewnetrznym anga-
1uja reakcje fizjologiczne, poznawcze
i behawioralne.
LeDoux, 1994, Emotions are affectively charged, subjectively ~ Emocje to subiektywnie odczuwane stany
$.291, za: experienced states of awareness. Emotions, in ~ $wiadomosci o charakterze afektywnym.

Sander, 2013, 5.8

other words, are conscious states.

Innymi stowy emocje s3 Swiadomymi
stanami.

Damasio,1998
s. 84, za:
Sander, 2013, 5.8

The term emotion should be rightfully used to
designate a collection of responses triggered
from parts of the brain to the body, and from
parts of the brain to other parts of the brain,
using both neural and humoral routes.

Termin ,emocja” powinien by¢ poprawnie
uzywany do okrelenia zbioru odpowiedzi
wyzwalanych z czesci mozqu do ciata oraz
z cze$ci mézgu do innych czesci mozgu,
przy uzyciu zaréwno drég nerwowych, jak
i humoralnych.

Rolls, 2008, s. 72

Emotions may be defined as states elicited by
reinforcers (rewards and punishers).

Emocje mozna zdefiniowac jako stany wywo-
fane przez ,wzmacniacze” (nagrody i kary).

Panksepp, 2005, | use the term emotion as the ‘umbrella’ Uzywam terminu emocja jako pojecia
s.32 concept that includes affective, cognitive, ,parasola”, ktdre obejmuje zmiany o cha-
behavioral, expressive, and a host of physio-  rakterze afektywnym, poznawczym, beha-
logical changes. wioralnym, ekspresyjnym oraz szereg zmian
fizjologicznych.
1

Kolumna zawiera ttumaczenia wtasne autora, jesli w kolumnie ,Definicja ANG”
znajduje sie tekst definicji w jezyku angielskim. W innych wypadkach cytat
w formie polskojezycznej pochodzi bezposrednio ze zrodta.
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Irédto Definicja ANG Definicja PL!
McCarty, 2017, The view of emotions as cultural objects of Postrzeganie emogji jako kulturowych

s.33

action, reflection, and management. By refer-
ring to emotions as cultural objects, | mean
that they are the stuff of human action and
signification.

obiektéw zwiazanych z dziataniem, refleksja

i zarzadzaniem. Poprzez odnoszenie sie do
emocji jako obiektow kultury rozumiem, ze sa
one przedmiotem ludzkiego dziatania i [nada-
wania] znaczenia.

Scherer, Ellgring,

Basic emotions are defined as affect pro-

Podstawowe emocje definiuje sie jako

2007,5.159 grams, triggered by appropriate eliciting ,programy” afektywne, wyzwalane przez
events, that produce emotion-specific odpowiednie zdarzenia wywotujace, ktére to
response patterns (such as prototypical facial ~ wytwarzaja specyficzne dla emocji wzorce
and vocal expressions as well as physiological  reakji (takie jak typowa ekspresja twarzy
reactions). i gtosu, a takze reakcje fizjologiczne).

Roberts, 2013,  [...] emotions play a variety of roles in the [...] emocje odgrywaja rézne role w zyciu
5.26 moral life, for better and for worse. They moralnym, [prowadzac do] dobrego i ztego.
can serve both to enhance and to block or Moga stuzy¢ zaréwno do wzmacniania, jak
degrade our moral knowledge. They can play i blokowania lub degradacji naszej wiedzy
a crucial role in the motivation of our actions,  moralnej. Moga odgrywac kluczowa role
giving us reasons both morally good and w motywacji naszych dziatan, powodujac
morally bad for action. They can play a consti-  dziatania zardwno moralnie dobre, jak i zte.
tutive role in our interpersonal relationships, ~ Moga odgrywac istotna role w naszych rela-
both in good ones like friendship andinbad ~ cjach miedzyludzkich, zarowno w dobrych,
ones like enmity. They can make for human takich jak przyjazn, jak i ztych, takich jak
happiness and fulfillment, or for miseryand ~ wrogo$¢. Moga przyczynic sie do szczescia
dysfunction. And, finally, gathering together i spetnienia, lub do nieszczescia i dysfunkgji.
emotions’ epistemic, motivational, relational, | wreszcie, faczac funkcje epistemiczne, moty-
and eudaimonic functions in a rich variety wacyjne, relacyjne i eudajmoniczne emodji
ofways, the variously structured virtues na wiele réznych sposobdw, cnoty o roznej
get their structures in large part from the strukturze uzyskuja swoje struktury w duzej
involvement of emotions in them. mierze dzieki zaangazowaniu w nie emoji.
Quigley, Lindquist,  “Emotion” is a mental state to which people ,Emocja” to stan psychiczny, ktéremu ludzie

Feldman-Barrett,
2014, 5. 220-221

assign a commonsense name (like anger,
sadness, fear, disqust, happiness, and

a handful of others like shame, guilt, pride,
and so on); when someone uses an “emotion”
label, it implies they have invoked conceptual
knowledge about emotion to make sense of
or to communicate their internal state.

przypisuja zdroworozsadkowa nazwe (np.
gniew, smutek, strach, wstret, szczescie

i kilka innych, jak wstyd, poczucie winy, duma
itd.); kiedy ktos uzywa etykiety ,emocja”,
oznacza to, ze odwotat sie do wiedzy koncep-
tualnej na temat emogji, aby nadac sens lub
przekazac swoj stan wewnetrzny.

Panksepp, 1998,  When powerful waves of affect overwhelm Kiedy potezne fale afektu przyttaczaja nasze
s. 47 our sense of ourselves in the world, we say poczucie siebie w $wiecie, méwimy, ze
that we are experiencing an emotion. doswiadczamy emogji.
Darwin, 1873 Po pierwsze ich celem jest dazenie do przy-

jemnego bodzZca lub do uniknigcia/redukji
bodzca o nieprzyjemnym charakterze. Drugim
elementem jest prawo przeciwienistwa.
Opisuje ono postawe ciata dwdch stanéw

(np. agresji i radosci) jako sobie fizjologicznie
przeciwng. Wedtug trzeciego prawa uktad
nerwowy moze dziata¢ na ciato bezposrednio
i niezaleznie od woli.
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Irédto

Definicja ANG

Definicja PL!

Scheer, 2012,5.9

Emotion can be defined as a bounded
episode in the life of an individual that is
characterized as an emergent pattern of
synchronization between changing states of
different subsystems of the organism (which
are considered as components of the emo-
tion), preparing adaptive action tendencies to
relevant events as defined by their behavioral
meaning (as determined by recurrent apprais-
al processes), and thus having a powerful
impact on behavior and experience.

Emocje mozna zdefiniowac jako ograniczony
[czasowo] epizod w zyciu jednostki, posia-
dajacy charakterystyczny dla siebie wzorzec
synchronizacji miedzy zmieniajacymi sie
stanami roznych podsysteméw organizmu
(ktére s uwazane za sktadowe emogji),
przygotowujacy dziatanie adaptacyjne do
istotnych wydarzen okreslone przez ich
znaczenie behawioralne (rozumiane jako
powtarzajace sie procesy oceny), a tym
samym majace potezny wptyw na zachowa-
nie i doswiadczenie.

Skiner, 1953 Emotions are among the fictional causes to Emocje nalezg do fikcyjnych przyczyn, ktére
za: lzard, 2010,  which we commonly attribute behavior. czesto sq uwazane za przyczyne zachowania.
5. 363
Reisenzein, 2007,  Emotions, whatever they are more precisely, ~ Emocje, czymkolwiek s3 doktadnie, to stany
s. 427 are mental states, and are thus after all in the  psychiczne, a zatem nalezg do tej samej klasy,

same class as sensations, beliefs and desires.

co doznania, przekonania i pragnienia.

McDougal 1923,
s. 128 za: Gross,

A mode of experience which accompanies the
working within us of instinctive impulses.

Rodzaj doSwiadczenia, ktdry towarzyszy
dziataniu w nas instynktownych impulséw.

2008, 5. 702
Frijda, 1988, Emotions are elicited by events appraisedas ~ Emocje s3 wywotywane przez zdarzenia
5.352 real, and their intensity corresponds to the oceniane jako realne, a ich intensywnos$¢

degree to which this is the case.

odpowiada stopniowi, w jakim tak sie dzieje.

Lee, Irwin, 2018,

Emotions are qualitative experiences and are

Emocje sa doswiadczeniami jakosciowymi

5.52 difficult to evoke, manipulate and explain i trudno je wywota¢, zmanipulowac i wyjasni¢
experimentally. They are thought of asmore  eksperymentalnie. Uwaza sig, Ze sa bardziej
mind than brain. umystowe niz mézgowe.

van Kleef, 2016,  Valenced responses to relevant events that Wartosciowane [subiektywnie] reakcje na

s.4 are accompanied by specific patterns of istotne zdarzenia, ktorym towarzysz okreslo-
experience, physiological changes, expres- ne wzorce doswiadczenia, zmiany fizjologicz-
sions, and/or behavioral tendencies, and that  ne, ekspresje i/lub tendencje behawioralne
are associated with an identifiable cause or i ktdre sa zwigzane z mozliwg do zidentyfiko-
object. wania przyczyng lub przedmiotem.

Shweder 1994,  Complex narrative structures that give Ztozone struktury narracyjne, ktére nadaja
s.37 za: Beatty,  shape and meaning to somatic and affective  ksztatt i znaczenie doswiadczeniom soma-
2019,s.39 experiences. tycznym i afektywnym.
Barkow i in. Each specific emotion appears to be an Kazda specyficzna emocja wydaje sie by¢

1992, 5. 99, za:
Ellis, Solms, 2017,
5. 113

intricately structured information sensitive
adaptation. In fact the emotions appear to
be designed to solve a certain category of
regulatory problem that inevitably emerges
in a mind full of disparate, functionally spe-
cialized mechanisms.

misternie skonstruowang adaptacja, ktdra
jest wrazliwa na informacje. W rzeczywistosci
emocje wydaja sie by¢ zaprojektowane w celu
rozwiazania pewnej kategorii problemu
regulacyjnego, ktéry nieuchronnie pojawia sie
w umysle petnym odmiennych, funkcjonalnie
wyspecjalizowanych mechanizméw.
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Rosaldo, 1984  Emotions are thoughts somehow felt’ in Emocje to mysli w jakis sposdb ,odczuwane”

s. 143, za: Wierz-
bicka, 1999, s. 2

flushes, pulses, ,movements’ of our livers,
minds, hearts, stomachs, skin. They are
embodied thoughts, thoughts seeped with
the apprehension that | am involved.

w uderzeniach, pulsach, ,ruchach” naszych
watréb, umystéw, serc, zotadkéw, skéry. Sa to
mysli ucielesnione, mysli przesiakniete oba-
wa, Ze ,jestem w to zaangazowany”.

Wierzbicka, The English word emotion requires a com- Angielskie stowo ,emocja” wymaga pota-
1999, s.2 bination of all three elements (thoughts, czenia wszystkich trzech elementow (mysli,
feelings, and bodily events/ processes). uczuc i zdarzeri/proceséw cielesnych).
Cochrane, 2019,  Emotions are distinctive sort of valent Emocje s3 charakterystyczna reprezentacja
5. 87 representation in virtue of using contextual o charakterze wartosciujacym, poniewaz
information to track concerns. This places wykorzystuja informacje zawarta w kontek-
some relatively undemanding conditionson  $cie do podazania za obawami. To stawia
the cognitive capacities of emotion- bearing  pewne stosunkowo niewymagajace warunki
creatures. dla zdolnosci poznawczych istot odczuwaja-
cych emogje.
Frijda, 1986, Emotions, then, can be defined as modes Emocje mozna zatem zdefiniowac jako

s. 71, za: Cochra-
ne, 2019, s.3-4

of relational action readiness, either in the
form of tendencies to establish, maintain, or
disrupt a relationship with the environment
or in the form of mode of relational readiness
as such.

rodzaje gotowosci do dziatania w relacji [do
czegos], czy to w postaci tendencji do nawia-
zywania, utrzymywania lub zakt6cania relacji
z otoczeniem, czy tez w postaci gotowosci
jako takiej.

Cupchik, 2016,
s.35

Emotions are existentially grounded and
predicated on a meaningful sense for the
personal or social self (I am happy or angry).
| maintain that emotions are feelings filled
with meaning related to the self, both per-
sonal and social, in particular situations.

Emocje s3 egzystencjonalnie ugruntowane
oraz oparte na nadawaniu znaczenia dla oso-
bistego lub spotecznego ,ja” (jestem szcze-
Sliwy lub zty). Utrzymuje, ze emocje s3 uczu-
ciami wypetnionymi znaczeniem zwigzanym
zsamym sobg oraz soba w spoteczeristwie.

Plutchik, 1994,
za: Wierzhicka,
1999, s. 1

Emotions are complex states of the organism
involving feelings, behaviour, impulses, phys-
iological changes and efforts at control.

Emocje to ztozone stany organizmu obejmu-
jace uczucia, zachowania, bodzce, zmiany
fizjologiczne i wymagajace wysitku, by je
kontrolowac.

Sander, 2013,
.16

A review of recent major models of emotion
indicates that there is indeed consensus on
four key criteria: (1) Emotions are multicom-
ponent phenomena; (2) emotions are two-
step processes involving emotion elicitation
mechanisms that produce emotional respons-
es; (3) emotions have relevant objects; and
(4) emotions have a brief duration compared
with other affective phenomena.

Przeglad ostatnich gtdwnych modeli emogji
wskazuje, ze rzeczywiscie istnieje konsensus
w sprawie czterech kluczowych kryteriéw: (1)
Emocje s3 zjawiskami wielosktadnikowymi;
(2) emocje s dwuetapowymi procesami
obejmujacymi mechanizmy wzbudzania
emogji, ktére wywotuja reakcje [odpowiedzi]
emocjonalne; (3) emocje maja odpowiednie
obiekty [aktywujace]; oraz (4) emocje trwaja
krétko w poréwnaniu z innymi zjawiskami
afektywnymi.
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Damasio, 1999,  Emotions are complicated collections of chem-  Emocje to skomplikowane zbiory reakgji
5.35 ical and neural responses, forming a pattern;  chemicznych i neuronalnych, tworzace wzdr;

all emotions have some kind of regulatory
role to play, leading in one way or another to
the creation of circumstances advantageous
to the organism exhibiting the phenomenon;
emotions are about the life of an organism, its
body to be precise, and their role is to assist
the organism in maintaining life

wszystkie emocje maja do odegrania jaka$
role regulacyjna, prowadzaca w taki czy inny
sposb do stworzenia okolicznosci korzyst-
nych dla organizmu doswiadczajacego tego
zjawiska; emocje dotycza zycia organizmu,

a scislej jego ciafa, a ich rola jest pomaganie
organizmowi w utrzymaniu zycia

Merriam-Webster

A conscious mental reaction (such as anger or

Swiadoma reakgja psychiczna (taka jak np.

Dictionary [dostep ~ fear) subjectively experienced as strong feel-  gniew lub strach) subiektywnie odczuwana
15.03.2020] ing usually directed toward a specific object ~ jako silne uczucie zwykle skierowane na
and typically accompanied by physiological konkretny przedmiot, ktéremu zwykle towa-
and behavioral changes in the body. rzysza zmiany fizjologiczne i behawioralne
w ciele.
Colman, 2015 Any short-term evaluative, affective, Kazdy krotkotrwaty stan oceniajacy, uczu-
(Oxford Dictiona-  intentional, psychological state, including ciowy, celowy, psychiczny, w tym szczescie,
ry of Psychology)  happiness, sadness, disgust, and other inner  smutek, obrzydzenie i inne wewnetrzne

feelings.

uczucia.

Statt, 1998, s. 46

Emotion. In the way psychologists use this
term there is widespread agreement that

it represents a complex state of diffuse
physical changes, marked by strong feelings
and accompanied by a behavioural impulse
towards achieving a specific goal. The IDENTI-
FICATION and labelling o f particular emotions
involves a large element of social learning
and varies widely across time and place.

Emocja. W rozumieniu, w jaki psychologowie
uzywaja tego terminu: istnieje powszechna
zgoda, Ze reprezentuje on ztozony stan
rozproszonych zmian fizycznych, naznaczony
silnymi uczuciami i ktérym towarzyszy impuls
behawioralny do osiggniecia okreslonego
celu. IDENTYFIKACJA i oznaczanie poszcze-
g6Inych emocji obejmuje duzy element
spofecznego uczenia sie i rozni sie znacznie

w zaleznosci od czasu i miejsca.

Winn, 2001,
5. 542

Emotions are mental states, sometimes
described as ‘disturbances of mind’ that may
be associated with certain subjective feelings
and characteristic behavioural responses.

In experimental psychology, emotions are
generally described in terms of three dimen-
sions: the visceral or physiological (including,
for instance, AUTONOMIC NERVOUS SYSTEM
activity), behavioural (facial expressions,
angry postures for example) and the subjec-
tive (such things as emotional feelings).

Emocje to stany mentalne, czasami okreslane
jako ,zaburzenia umystu”, ktére moga by¢
zwigzane z pewnymi subiektywnymi odczu-
ciami i charakterystycznymi reakcjami beha-
wioralnymi. W psychologii eksperymentalnej
emocje s3 ogdlnie opisywane w kategoriach
trzech wymiaréw: trzewnej lub fizjologicznej
(w tym na przyktad aktywno$¢ AUTONOMICZ-
NEGO SYSTEMU NERWOWEGO), behawioralnej
(na przyktad mimika, gniewne postawy)

i subiektywnej (np. Uczucia emocjonalne).

Mulligan, Scherer,

Emotions are focused on concrete events,

Emocje koncentruja sie na konkretnych wyda-

2012,5.346 objects, and situations, and last a relatively rzeniach, przedmiotach i sytuacjach i trwaja
short time. stosunkowo krétko.
Lindquist, Emotions are psychological events that Emocje sa zdarzeniami psychologicznymi,
Wager, Kober,  emerge out of more basic psychological oper-  ktére wytaniaja sie z bardziej podstawowych
Bliss-Moreau,  ations that are not specific to emotion. operadji psychologicznych, ktére nie s3 specy-

Feldman-Barrett,
2012,5.123

ficzne dla emogji.
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Gomez-Chacdn,  Emotions are agreed to be connected to Emocje s3 uznane, jako powigzane z osobi-
2017, 5. 45 personal goals and value systems. Second, stymi celami i systemami wartosci. Po drugie,
emotions are associated with physiological emocgje sq zwiazane z reakcjami fizjologicz-
reactions and differ from the nonemotional nymi i rézniq sie od nie-emocjonalnej czesci
part of cognition. Third, emotions are viewed  poznania. Po trzecie, emocje s3 postrzegane
from a functional standpoint; in other words,  z funkcjonalnego punktu widzenia; innymi
they play a leading role in human beings’ stowy, odgrywaja one dla cztowieka wiodaca
adaptive dimension. role adaptacyjna.
Matsumoto, A transient, neurophysiological response to Przejsciowa, neurofizjologiczna odpowiedz
2009, s. 179 a stimulus that excites a coordinated system  na bodziec, ktory pobudza skoordynowany
of bodily and mental responses that inform system reakgji cielesnych i umystowych, ktére
us about our relationship to the stimulusand  to informuja nas o naszej relacji z bodzcem
prepare us to deal with it in some way. i przygotowuja nas do radzenia sobie z sobie
nim w jakis sposéb.
Nesse, 1990,  The emotions are specialized modes of opera-  Emocje to wyspecjalizowane moduty ope-

5. 268 tion shaped by natural selection to adjust the  racyjne, ktdre zostaty uksztattowane przez
physiological, psychological, and behavioral ~ dobdr naturalny w celu dostosowania fizjolo-
parameters of the organism in ways that gicznych, psychologicznych i behawioralnych
increase its capacity and tendency to respond  parametréw organizmu w sposéb, ktory
adaptively to the threats and opportunities zwieksza jego zdolnos¢ do adaptacyjnego
characteristic of specific kinds of situations. reagowania na zagrozenia i mozliwosci cha-

rakterystyczne dla konkretnych sytuacji.
Matsumoto, ~ Transient, bio-psychological reactions des- Przemijajace, bio-psychologiczne reakcje
Ekman, 2009,  ignated to aid individuals in adaptingtoand ~ majace na celu pomoc osobom w przy-

5. 69 coping with events that have implications for  stosowaniu sie i radzeniu sobie ze zdarze-

survival and well-being. niami majacymi wptyw na przezycie oraz
samopoczucie.
Parkinson, 1996,  Emotions themselves are syndromes of action ~ Emocje same w sobie sq zbiorem zachowan

5. 676 and action readiness that are often intrinsi- oraz gotowosci do dziatania, ktdre czesto sq
cally directed towards an audience. skierowane do odbiorcow.

Mesquita, Boiger, Representation of emotions in terms of Emocje sq reprezentowane z perspektywy
2014,5.299 patterns of emotion “components” such as komponentéw, jakie sie na nie sktadaja,

appraisals, action tendencies, physiological
responses, behaviors, etcetera. The crucial
point is that emotions, whether represented
as psychological constructions or in terms

of component patterns, emerge in interplay
with and derive their specific function from
the social context. [...] we submit that
emotions are constructed in the moment, and
that they emerge from lower level systems

takich jak oceny, tendencje do dziatania, reak-
gje fizjologiczne, zachowanie itp. Kluczowa
kwestia jest to, ze emocje, reprezentowane
jako konstrukcje psychologiczne lub jako ele-
menty sktadowe, pojawiajace sie w ze wzgle-
du [na kontekst spoteczny] i wywodza swoja
specyficzna funkcje z kontekstu spotecznego.
[...] twierdzimy, Ze emocje s3 konstruowane
w danym momencie i Ze wytaniaja sie z syste-
mow nizszego poziomu

lzard, 2009, 5.3

A phase of neurobiological activity that is
experienced as motivational and information-
al and that influences thought and action,

a felt cognition, or action tendency.

Faza aktywnosci neurobiologicznej, ktéra
jest postrzegana jako motywujaca i niosaca
fadunek informacyjny, ktdra wptywa na
mysl i dziatanie, poznanie lub tendencje do
dziatania.
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Adolphs, Ander-  Emotions are internal brain states that cause ~ Emocje to wewnegtrzne stany mozqu, ktdre

son, 2018, 5. 30

observable external changes in behavior;
observable internal physiological changes

in the state of the body; changes in other
mental states; and, under some conditions
and in some species, changes in what we are
consciously aware of.

powoduja obserwowalne zewnetrzne zmiany
w zachowaniu; obserwowalne wewnetrzne
zmiany fizjologiczne w stanie ciata; zmiany
w innych stanach mentalnych; oraz w pew-
nych warunkach i u niektdrych gatunkow,
zmiany tego, czego jesteSmy Swiadomi.

Verma, Tiwary, ~ Emotion is an affective state of human beings  Emocja to stan afektywny istot ludzkich
2014,s.163 (animals) arising as a response to some (zwierzat) powstajacy w odpowiedzi na
interpersonal or other events. It involves pewne zdarzenia interpersonalne lub inne
an appraisal of the given situation and the [zdarzenia]. Polega ona na ocenie danej
response is generally present as some physio-  sytuaji, a reakcja jest na ogot obecna jako
logical signals and/or some action(s). niektdre sygnaty fizjologiczne i/lub niektore
zachowania.
James, 1884, The bodily changes follow directly the Imiany cielesne nastepujace bezposrednio po
5. 189-190 perception of the exciting fact, and that our  spostrzezeniu emocjonujacego faktu i nasze
feeling of the same changes as they occuris ~ odczuwanie tych zmian w chwili ich wysta-
the emotion pienia s emocja
Levenson, 2012, Emodje sa krotkotrwatymi zjawiskami psy-
5. 112 chologicznymi i fizjologicznymi, stanowiacy-
mi skuteczny sposdb przystosowania sie do
zmiennych wymogow $rodowiska. W sensie
fizjologicznym emocje prowadza do szybkie-
go zorganizowania reakcji réznych systeméw
biologicznych (wyraz mimiczny, napiecie
miesniowe, gtos, autonomiczny uktad nerwo-
wy, uktad hormonalny) i pojawienia sie zmian
umozliwiajacych organizmowi skuteczne
zachowanie.
Eich, Kihlstrom,  There has been growing consensus that emo-  Narasta konsensus, ze emocje s relatywnie
Bower, Forgas, tions are relatively brief and intense reactions  krdtkimi i intensywnymi reakgjami na kon-
Niedenthal, 2000  to specific events. kretne wydarzenia.
za: Lench, Bench,
Darbor, Moore,
2015,5.90
Dolinski, 2004, Emocja jest subiektywnym stanem psychicz-
5.322 nym, uruchamiajacym priorytet dla zwiaza-

nego z nig programu dziatania. Jej odczuwa-
niu towarzysza zwykle zmiany somatyczne,
ekspresje mimiczne i pantomimiczne oraz
zachowania.
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Kleinginna, Emotion is a complex set of interactions Emocja jest ztozonym zestawem interakgji
Kleinginna, 1981, among subjective and objective factors, miedzy subiektywnymi i obiektywnymi czyn-
s. 355 mediated by neural~hormonal systems, nikami, w ktérych posrednicza systemy neu-
which can (a) give rise to affective experi- rohormonalne, ktdre moga: (a) wywotywac
ences such as feelings of arousal, pleasure/ doswiadczenia afektywne, takie jak uczucie
displeasure; (b) generate cognitive processes  pobudzenia, przyjemnosci/nieprzyjemnosci;
such as emotionally relevant perceptual (b) generowac procesy poznawcze, takie jak
effects, appraisals, labeling processes; (c) oceny, procesy etykietowania; (c) aktywowac
activate widespread physiological adjust- szeroko zakrojone dostosowania fizjologiczne
ments to the arousing conditions; and (d) do warunkéw wzbudzenia; oraz (d) prowadzi¢
lead to behavior that is often, but not always, ~ do zachowania, ktdre jest czesto, ale nie
expressive, goal- directed, and adaptive. zawsze wyraziste, ukierunkowane na cel
i adaptacyjne.
Scherer, 2013,  Defined as a bounded episode in the life of an  Zdefiniowane jako okreslony epizod w zyciu
5.9 individual that is characterized as an emer- jednostki, ktdry jest scharakteryzowany jako

gent pattern of synchronization between
changing states of different subsystems

of the organism (which are considered as
components of the emotion), preparing
adaptive action tendencies to relevant events
as defined by their behavioral meaning (as
determined by recurrent appraisal processes),
and thus having a powerful impact on behav-
ior and experience.

wyrazny wzor [relacjil/synchronizacji miedzy
zZmieniajacymi sie stanami pochodzacymi

z rdznych podsysteméw organizmu (ktdre sa
uwazane za elementy emogji), przygotowanie
zachowan adaptacyjnych do odpowiednich
wydarzen zdefiniowane przez ich znaczenie
behawioralne (okreslone przez powtarzajace
sie procesy oceny), a zatem majacy silny
wptyw na zachowanie i doswiadczenie.

Mulligan, Scherer,
2012, 5.346

Xis an emotion only if X is an affective epi-
sode, which has the property of intentionality
(i.e., of being directed), AND contains bodily
changes (arousal, expression, etc.) that are
felt, AND contains a perceptual or intellec-
tual episode, Y, which has the property of
intentionality (the intentionality of X being
inherited from the intentionality of Y), AND

is triggered by at least one appraisal, AND is
guided by at least one appraisal.

Xjest emocja tylko wtedy, gdy X jest epizo-
dem afektywnym, ktdry jest celowy (t]. jest
ukierunkowany) ORAZ zawiera odczuwalne
zmiany cielesne (pobudzenie, ekspresja itp.),
ORAZ zawiera element percepcyjny lub inte-
lektualny Y, ktdry jest intencjonalny (celowos¢
X jest wynika z celowosci Y), ORAZ jest wywo-
tywany przez co najmniej jedng ocene, ORAZ
prowadzi do co najmniej jednej oceny.

VandenBos, 2015
(APA Dictionary
of Psychology)

A complex reaction pattern, involving
experiential, behavioral, and physiological
elements, by which an individual attempts
to deal with a personally significant matter
or event. The specific quality of the emotion
(e.q., fear, shame) is determined by the spe-
cific significance of the event. For example, if
the significance involves threat, fear is likely
to be generated; if the significance involves
disapproval from another, shame is likely

to be generated. Emotion typically involves
feeling but differs from feeling in having an
overt or implicit engagement with the world.

Ztozony wzér reakgji obejmujacy elementy
eksperymentalne, behawioralne i fizjologicz-
ne, za pomoca ktérych jednostka prébuje
poradzi¢ sobie z osobiscie znaczaca rzecza lub
wydarzeniem. Konkretne emocje (np. strach,
wstyd) zalezq od szczegéInego znaczenia zda-
rzenia. Na przyktad, jesli znaczenie wiaze sie
z zagrozeniem, prawdopodobnie powstanie
strach; jesli znaczenie oznacza dezaprobate ze
strony innej osoby, prawdopodobnie powsta-
nie wstyd. Emocja zazwyczaj obejmuje czucie
(feeling), ale rézni sie od niego posiadaniem
jawnego lub domniemanego zaangazowania
w $wiat [otaczajaca rzeczywistosc].
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Funder, 2016,  Emotions are a form of procedural knowl- Emocje s forma wiedzy proceduralnej; wszy-

5. 581 edge; everyone knows what they are, but scy wiedza, czym sg, ale trudno je wyrazic
they are difficult to put into words and stowami i mozna sie ich w petni nauczy¢
can only be fully learned and expressed i wyrazi¢ jedynie poprzez dziatanie i doswiad-
through action and experience. Emotional czenie. Doswiadczenie emocjonalne obejmuje
experience includes stages of appraisal, takie etapy jak ocena, reakcja fizjologiczna,
physical response, nonverbal behaviors,and ~ zachowania niewerbalne i motywacja. Te
motivation. These stages may occur nearly etapy moga wystepowac prawie jednoczesnie
simultaneously or in various orders. lub w réznych porzadkach.

Plutchik, 1982, s.  [Emotion is] an inferred complex sequence of ~ [Emocja] to ,wywnioskowana”, ztozona

551, za: Shiota,
Kalat, 2012, 5. 4

reactions to a stimulus [including] cognitive
evaluations, subjective changes, autonomic
and neural arousal, impulses to action, and
behavior designed to have an effect upon the
stimulus that initiated the complex sequence.

sekwencja réznych reakcji na bodziec [w tym]
oceny poznawcze, subiektywne zmiany,
pobudzenie autonomiczne i nerwowe, impul-
sy do dziatania oraz zachowanie zaprojek-
towane tak, aby wptywac na bodziec, ktdry
zapoczatkowat ztozong sekwencje.

Keltner, Shiota, ~ An emotion is a universal, functional Emocja jest uniwersalna, funkcjonalna
2003,5.89,za:  reaction to an external stimulus event, reakcja bodziec zewnetrzny, czasowo integru-
Shiota, Kalat,  temporally integrating physiological, cog- jaca kanaty fizjologiczne, poznawcze, feno-
2012,s.4 nitive, phenomenological, and behavioral menologiczne i behawioralne celem poprawy
channels to facilitate a fitness-enhancing, sprawnosci odpowiedzi na obecng sytuacje —
environment-shaping response to the current  ktdra to odpowiedZ ma charakter ksztattujacy
situation. srodowisko [podmiotu jg odczuwajacegol.
Sander, 2013, An “event-focused, two-step, fast process Skoncentrowany na sytuacji, dwuetapowy,
5.23 consisting of (1) relevance-based emotion szybki proces sktadajacy sie z (1) mecha-

elicitation mechanisms that (2) shape a multi-
ple emotional response (i.e., action tendency,
automatic reaction, expression, and feeling)

nizméw wzbudzania emocji zwiazanych

z wydarzeniem [trafnos¢/ stosownos¢
emodji], ktdre (2) ksztattuja ztozona reakcje
emocjonalng (tj. tendencje do dziatania, auto-
matyczna reakgje, ekspresje i odczuwanie).

Cardello, Jaeger,

Complex response pattern that has physiolog-

Ltozony wzér reakgji, ktdry posiada ele-

2016, 5. 167 ical, experiential, cognitive (appraisal), and menty fizjologiczne, empiryczne [bazujace
intentional elements. na obserwagjil, poznawcze (oceniajace)
i intencjonalne.
Oatley, Johnson- A typical emotion accordingly combines Typowa emocja odpowiednio taczy oceng
-Laird, 2014, appraisal, physiological change, experience,  [poznawcza], zmiane fizjologiczna, doswiad-
5. 134 expression, and action. czenie, ekspresje i dziatanie.
Merriam- A conscious mental reaction (as anger or fear)  Swiadoma reakcja mentalna (jak ztos¢ lub
-Webster Dictio-  subjectively experienced as strong feeling strach) odczuwana subiektywnie jako silne
nary, 2020 usually directed toward a specific objectand  odczucie ukierunkowane zazwyczaj w kierun-

typically accompanied by physiological and
behavioral changes in the body.

ku konkretnego obiektu, ktorej zwykle towa-
rzysza zmiany fizjologiczne i behawioralne
zmiany w ciele.

Ortony, Clore,
Collins, 1988, s. 1

Emotions arise as a result of the way in which
the situations that initiate them are con-
strued by the experiencer.

Emocje pojawiajq sie jako rezultat sposobu
interpretacji sytuacji je wywotujacych przez
osobe doswiadczajaca [emogji].
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Scherer, 2001,  An episode of interrelated, synchronized Epizod powiazanych ze sobg, zsynchroni-
5.93; changes in the states of all or most of the five ~ zowanych zmian w stanie wszystkich lub
Scherer, 2005, organismic subsystems in response to the wiekszosci z pieciu podsysteméw organizmu
5. 697 evaluation of an external or internal stimulus ~ w odpowiedzi na ewaluacje wewnetrznego
event as relevant to major concerns of the lub zewnetrznego bodzca jako istotnego dla
organism. gtéwnych probleméw organizmu.
Koelstraiin.,, ~ EMOTION is a psycho-physiological process Emocja jest psychofizjologicznym procesem
2012,5.18 triggered by conscious and/or unconscious wywotanym przez Swiadomg i/lub nieswia-
perception of an object doma percepcje obiektu lub sytuadji; i jest
or situation and is often associated with zazwyczaj potaczona z nastrojem, tempe-
mood, temperament, personality and disposi-  ramentem, osobowoscig i dyspozycjami,
tion, and motivation. i motywacja.
Goldie, 2000,  Anemotion, | argue, is a complex state, Emocja, jak uwazam, jest ztozonym stanem,
s. 1 relatively more enduring than an emotional relatywnie bardziej trwatym niz epizod

episode, which itself includes various past
episodes of emotional experience, as well as
various sorts of disposition to think, feel, and
act, all of which can dynamically interweave
and interact.

emocjonalny, ktéry sam w sobie obejmuje
réwniez przeszte epizody emocjonalne oraz
réznego rodzaju dyspozycje do myslenia,
odczuwania oraz dziatania, z ktdrych wszyst-
kie moga sie dynamicznie przeplatac i wcho-
dzi¢ w interakgje.

lzard, 1977,5.4

A complete definition of emotion must take
into account all three of these aspects or
components: (a) the experience or conscious
feeling of emotion, (b) the processes that
occur in the brain and nervous system, and (c)
the observable expressive patterns of emo-
tion, particularly those on the face.

Kompletna definicja emocji musi bra¢ pod
uwage wszystkie trzy aspekty lub kompo-
nenty: (a) doswiadczenie lub Swiadome
przezywanie emocji, (b) proces, ktéry ma
miejsce w mézqu i systemie nerwowym i ()
obserwowalny wzér ekspresji emocjonalnej,
szczegdlnie ten widoczny na twarzy.

Salovey, Mayer,

We view emotions as organized responses,

Patrzymy na emocje jako na zorganizowa-

1990, 5. 186 crossing the boundaries of many ne odpowiedzi, ktdre facza ze soba wiele
psychological subsystems, including the phys-  podsysteméw psychologicznych, takich jak
iological, cognitive, motivational, systemy fizjologiczne, poznawcze, moty-
and experiential systems. Emotions typically ~ wacyjne i doswiadczenie. Emocje zazwyczaj
arise in response to an event, pojawiaja sie w odpowiedzi na wydarzenie,
either internal or external, that has a posi- zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, ktdre
tively or negatively valenced meaning ma pozytywnie lub negatywnie ocenione
for the individual. Emotions can be distin- znaczenie dla jednostki. Emocje moga by¢
guished from the closely related odréznione od bliskiego im pojecia nastroju,
concept of mood in that emotions are shorter  od ktérego emocje s krétsze i generalnie
and generally more intense. bardziej intensywne.

Wundt, 1986,s.  Wundt (1896) suggested: “An emotion is Wundt (1896) zasugerowat: ,emocja jest

170 za: Scherer,  a unitary whole which is distinguished from jednolita catocia dajaca sie odréznic¢ od

Dan, Flykt, 2006,  a composite feeling only through the two zZtozonego uczucia jedynie dzieki dwém
.93 characteristics that it has a definite temporal ~ cechom, tj. ma okreslone ramy czasowe oraz

course and that it exercises a more intense
present and subsequent effect on the inter-
connection of psychical processes” (p. 170).

wywiera intensywny wptyw na obecne oraz
pdzniejsze potaczenia pomiedzy procesami
psychicznymi”.
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Jarymowicz, 0dnosimy pojecie emocji do wszelkiego
Imbir, 2010, s. rodzaju proceséw wartosciowania i ustosun-
456 kowania do rzeczywistosci. Chodzi o wielce

zréznicowane procesy, w wyniku ktérych
powstaja nieuswiadomione badz uswiado-
mione, mniej lub bardziej ulotne badz stabil-
ne reakgje i postawy.

Imbir, 2016, s. 39

Is defined as a reaction (physiological,
behavioral and mental, [...]) relating to the
evaluation of a stimulus.

Jest zdefiniowana jako reakgja (fizjologiczna,
behawioralna i mentalna [...]) zwiazana
z ewaluacja bodzca.

Saucier, Thal-
mayer, Bel-
-Bahar, 2014,
5. 206

Emotions are regarded as short-lived, atten-
tion-capturing phenomena that momentarily
strongly impact behavior, facial expression,
physiology, and subjective experience.

Emocje sa uwazane za krétkoterminowe,
przyciagajace uwage, zjawiska chwilowo
silnie wptywajace na zachowanie, eks-
presje twarzy, fizjologie i subiektywne
doswiadczenie.

Dabrowski, 2020,
5. 96

Zjawiska psychofizyczne: 1) poznawczo-
-ewaluacyjne, 2) skorelowane ze zmianami
fizjologicznymi i 3) procesami neurolo-
gicznymi, 4) o subiektywnym odczuciu, 5)

z tendencja do dziatania i/lub 6) do ekspresji,
powstate pod wptywem bodZcéw zewnetrz-
nych lub wewnetrznych oraz wyzwan
spotecznych, petniace funkcje biologiczno-
-adaptacyjne, psychologiczno-poznawcze lub
spoteczno-komunikacyjne.

Bilikiewicz,
1992/20045.73

Emocja (uczuciem) nazywa sie zwykle subiek-
tywnie odczuwany stan psychiczny, ktéry
przynagla do rozpoczecia pewnych dziatan,
ktéremu ponadto towarzysza rézne zmiany
cielesne i charakterystyczna ekspresja.

Rosenberg, 1998,
5.250

Emotions are acute, intense, and typically
brief psychophysiological changes that result
from a response to a meaningful situation in
one’s environment.

Emocje s3 gwattownymi, intensywnymi oraz
zazwyczaj krotkimi zmianami psychofizjo-
logicznymi, ktdre s3 wynikiem odpowiedzi
na znaczaca [dla przezywajacego] sytuacje
w jego Srodowisku.

Lenchiin., 2011,

Emotion was defined as a relatively brief and

Emocja jest definiowana jako relatywnie krét-

5. 838 intense state in reaction to a specific expe- ki oraz intensywny stan powstajacy w reakdi
rience or event that lasts a few seconds to na specyficzne doswiadczenie lub wydarzenie
several minutes. i trwajace od kilku sekund do kilku minut.

Al-Shawafiin,,  We propose that selection has fashioned Proponujemy, ze selekcja [naturalna]
2016, 5. 182 adaptations whose function is to coordinate  wyksztatcita adaptacje, ktorych funkgja jest

other mechanisms in the service of solving
an adaptive problem [... .]. These are the
emotions.

koordynowanie innych mechanizméw w celu
rozwiazania problem adaptacyjnego [.....J. To
$3 emogje.
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Damasio, 2011,  In modern neurobiological terms, emotions We wspdtczesnym, neurobiologicznym ujeciu
5.210 are complex programs of actions triggered emocje s3 ztozonymi programami reakcji,
by the presence of certain stimuli, external ktére wyzwalane sa za pomoca okreslonych
to the body or from within the body, when bodzcow wewnetrznych lub zewnetrznych.
such stimuli activate certain neural systems.  Bodzce te aktywuja okreslone uktady
Feelings of emotion, on the other hand, neuronowe. Odczuwanie emocji z drugiej
are perceptions of the emotional action strony jest zwiazane z odbiorem programéw
programs. The (1) triggering systems, the o charakterze aktywujacym: (1) systemow
(2) neural systems which execute the action  wyzwalajacych, (2) systeméw nerwowych
program, and (3) the actions whose ensemble  realizujacych program dziatania, (3) dziafan,
constitutes each emotion, were selected ktére wspdlnie tworza emocje. Zostaty wyse-
over evolutionary time and become available  lekcjonowane w drodze ewolugji i staty sie
to each organism of a given species early dostepne dla kazdego organizmu w danym
in development thanks to that organism’s gatunku juz na wczesnym etapie rozwoju
genome. dzieki genomowi.
Zalacznik 2

Zdania operacjonalizujqce atrybuty kryterialne emocji

Kategoria Kryterium Zdanie
Kiedy cztowiek czuje (sie) [deskryptor] to zachowuje sie inaczej niz wtedy,
Pierwsza Zachowanie gdy tego nie czuje LUB ma ochote zachowac sie inaczej niz wtedy, gdy tego
nie czuje.
0 Przyjemny Kiedy cztowiek czuje (sie) [deskryptor] to jest mu przyjemnie.
ruga
Nieprzyjemny Kiedy cztowiek czuje (sie) [deskryptor] to jest mu nieprzyjemnie.
Adaptacja poznawcza  To, Ze cztowiek czuje (sig) [deskryptor] wptywa na jego decyzje.
Ochrona zasobéw Kiedy cztowiek chce ochronic to, co jest dla niego wazne, to czuje (sie)
[deskryptor].
Trzecia i i i (si i
Tysk zachowarie Kiedy cz’mwgk czuje (sn;) [Qeskryptor] to prawdopodobnie zyskat lub
zachowat cos dla siebie waznego.
Utrata zasobéw K‘ied'y cz’(o_wiek czuje (sie) [deskryptor] to prawdopodobnie stracit co$ dla
siebie waznego.
Cowarta Obiekt aktywizujacy ankretna sytuacja, przedmiot, mys| lub osoba sprawia, ze cztowiek czuje
(sie) [deskryptor]
Pigta Istotnos¢ obiektu To, ze cz%ow!ek cauje (sie) [deslfryptgr] moze mu pomdc w odréznieniu
rzeczy dla niego waznych od niewaznych.
56 Samoczynna Bez ingerowania w przezywany stan, cztowiek nie moze wiecznie czuc (sie)
z0sta L
przemijalnos¢ [deskryptor].
. Niezbednos¢ dla fizjo- ~ Cztowiek nie zaspokoi podstawowych potrzeb fizjologicznych swojego
Siédma " ) L - T :
logii (-) organizmu, jesli nie bedzie przynajmniej czasem czut (si¢) [deskryptor].
Gsma Czas trwania Kiedy cztowiek czuje (sie) [deskryptor] to najczesciej trwa to nieprzerwanie

raczej przez pare minut lub godzin niz kilka dni lub tygodni.
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Zalacznik 3
Polska restrykcyjna lista emocji — badanie samoopisowe

©Hartmann i Gorbaniuk, 2022. Lista deskryptordw emogji stanowi wtasnos¢ intelektualnq autordw i nie moze by¢
w Zaden sposéb wykorzystana do badar naukowych lub nienaukowych bez ich pisemnej zgody.

Polska restrykcyjna lista emogji

Instrukcja: Celem niniejszego badania jest uzyskanie opisu odczuwanych przez Ciebie stanéw emocjonalnych.
Bardzo prosze, uzywajac nizej wymienionych wyrazéw, wskazac jak czesto odczuwasz kazdy z nich lub jak
czesto czujesz sie w okreslony sposcb. Opisu nalezy dokonac wpisujac w kazdej kratce obok wyrazéw cyfry od
1do 7 w zaleznosci od czestotliwosci wystepowania okreslonego stanu, gdzie 1 oznacza ,wcale nie odczuwam
takiego stanu”, a 7 ,ciagle odczuwam ten stan”. W przypadku, kiedy znaczenie danego stowa nie jest Ci znane,
prosze wpisac w kratce ,0".

1 2 3 4 5 6 7
weale bardzo rzadko rzadko czasami czesto bardzo czesto ciagle

Czuje (sie) (prosze wypetnic wszystkie kratki):

szat dume markotnie
osowiatos¢ skruche entuzjazm
triumfujaco niespokojny smetnos¢
rozdygotanie wzgarde nabuzowany
zatos¢ goraczkowanie sie awersje
wnerwienie zgryzote roztrzesiony
ubolewanie gniewasz sie strapienie
rozdarcie roztkliwienie histerie
rozedrganie zotadkowanie sie afekt
samozachwyt zdeprymowanie nachmurzony
rozpacz rozjuszony jakbym miat eksplodowac
smutek wniebowziety promienny

Zos¢ zafrasowanie skwaszony
niepocieszony struchlaty przybity
rozdraznienie euforie zatamanie
beznadzieje masz pietra skrepowanie
poptoch ekscytacje napiecie
nieszczescie struty wsciektos¢
irytacje katusze trwoge
zmartwiony zaciekawienie przerazony
szczescie kipiacy rozterke
skotatany rozanielenie wstyd
posepnos¢ zatujesz uwielbienie
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rozpogodzenie
pienisz sie
niezadowolenie
pekanie
gotowanie sie
bojazn
rozognienie
uniesienie
wkurwienie
boles¢
zwarzony
btogos¢
wzburzenie
rozbicie

sie nieprzyjemnie
zar

ztamany
zdenerwowany
cierpigcy
rozczarowanie
oburzenie
groze
rozmitowanie
udreke
cieszysz sie
gniew

upadasz na duchu
zaktopotanie
wesotos¢
poczucie winy
zalekniony
przestraszony
amok

Adnotacja: Podkreslone zostaty te deskryptory, ktére nie znalazty sie w finalnej analizie ze wzgledu na ich

poruszenie
lek

uraze
przygnebiony
rozkosz
panike

rad

ekstaze
stroskany
nerwowy
zachwyt
niewesoty
zakochanie
przykros¢
wpieniony
podniecenie
troske
niepogodny
ulge
rozwscieczony
gorycz
zawis¢

stres
upokorzenie
zaniepokojony
wzruszenie
strach
nieszczesliwy
obawe
odretwienie
Ljak na szpilkach”
urzeczony
agresje

nieznajomos$¢ wérdd wiecej niz 10% respondentdw.

zZranienie
zawdd
obawiajacy sie
pozatowanie
umartwianie
wkurzony
zadowolenie
niepokdj
zazdros¢
wesoty

treme

ponury
przezywac
nierad

zal
zawstydzony
frustracje
namietnos$¢
zgroze
zdesperowanie
rozrzewnienie
zgaszony
mito

spiety
przyjemnie
zmartwiony
rozochocenie
wstret
wystraszony
rado$¢
podminowany
szczesliwy
nude
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Zatacznik 4
Kod zrédtowy do filtrowania serii
from openpyxl import *
from config import *
# Loading excel file
wb = load_workbook(filename="data.x1sx”)
# Creating result excel
wb_out = Workbook()
# Activate sheets for in and out
sheet = wb.active
sheet_out = wb_out.active
def row_to_list(st_row, st_col):
return [element.value for element in st_row[st_col:]]
def map_none_to_neg(row_list):
mapped_list =[]
for element in row_list:
if element is None:
mapped_list.append(-1)
else:
mapped_list.append(element)
return mapped_list
def check_data_type(lt):
for el in It:
if type(el) == str:
print(,\n\nWrong data range or data type!\n\n”)
raise TypeError
return It
def map_list_to_str(lt):
return ,, ,..join([str(int(el)) for el in 1t])
def count_sequences(str_seq, sequence):
return str_seq.count(sequence)
for row_idx in range(row_start, row_stop + 1):
# Processing data
data = row_to_list(sheet[row_idx], col_start-1)
data = map_none_to_neg(data)
data = check_data_type(data)
data = map_list_to_str(data)
found_seq_num = count_sequences(data, seq)

print(,Row index: ,,, row_idx, , ,,, ,Sequence count: ,, found_seq_num)

Zafaczniki

323


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788367833455

324 + Zalyaniki

# Load to result excel
sheet_out[,A” + str(row_idx)
sheet_out[,B” + str(row_idx)] =
sheet_out[,C” + str(row_idx)
sheet_out[,D” + str(row_idx)] =
# Column width
sheet_out.column_dimensions|[,A”].width = 12
sheet_out.column_dimensions[,C”].width = 18
# Save the spreadsheet
wb_out.save(filename="result.xlsx”)
print(,\n\nResult saved.\n\n”)

= ,Row index”
str(row_idx)

= ,Sequence count”
str(found_seq_num)

= ==

Zatacznik 5
tadunki czynnikowe dla 9-czynnikowej struktury leksykonu emodji jezyka polskiego uzyskana
na danych samoopisowych z zastosowaniem rotacji Equamax

Deskryptor o o o . e %
§ F & 2 & § = 5

£
ztamany 0,55 -0,03 0,17 0,28 0,25 0,08 0,27 002 -01
trwoge 054  -022 0,09 030 -012 0,05 0,38 013  -0,08
zranienie 0,49 0,05 0,15 0,28 015  -0,06 0,10 003 -01
bojazn 049  -0,29 0,10 028  -011 -0,05 0,40 0,11 0,06
mito -049  -001  -030 000 -030 -003 -028 -06 0,14
cierpiacy 047  -0,09 038  -0,02 0,11 0,23 0,11 -007  -0,05
szat 046  -027 036  -0,05 000 -025 0,22 037  -016
udreka 0,45 -0,22 039 -012 0,27 0,14 0,21 007  -0,06
wstret 0,45 0,01 0,09 0,06 014 021 0,34 022 -032
zawis¢ 0,45 -0,27 033 -013 009 -015 0,26 023 -025
wesoty -0,43 010 -031 -021 -031 014  -038 -0,23 0,07
gorycz 0,42 0,05 0,27 0,38 003 -016 0,27 012 -023
masz pietra 0,42 -0,08 0,01 0,31 -0,24 -0,14 0,38 0,08 0,10
zgroza 042  -027 0,40 004 -018 0,04 0,37 009 -014
groza 0,41 -0,23 0,01 031 -002 -0,08 0,35 024  -015
zachwyt -040 -007 -029 -016 -020 -002 -032 -022 0,17

szczedliwy -0,39 006 -034 -027 -03 -003 -025 -022 -0,03
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Deskryptor o . o . o %
s & & < £ § = ¢°
£
amok 0,39 0,12 0,14 0,11 -004 0,28 0,18 015 -013
nierad 0,38 0,02 0,09 0,13 030  -0,03 025 -004 -014
pekanie 0,37 0,01 0,16 034 0,05 0,19 013  -004 -005
rozterka 037  -002 -0,05 0,12 0,14 0,04 031  -01 -0,12
zdenerwowany -0,36 030 -004 -0,05 omn 026  -0,08 0,31 0,20
zatamanie 034 -018 032  -0,03 0,21 0,30 0,23 0,04 0,07
zakfopotanie -0,33 018  -0,09 0,29 0,00 -0,09 019 -014 0,22
poczucie winy 0,32 0,02 0,01 0,13 0,12 0,22 0,00 -0,08 0,26
duma -0,30 025 -027 -018 -OM -017  -023 -018 -0,
spiety -0,07 062 -013 0,01 0,05 0,15 0,00 -0,20 0,19
zaniepokojony -0,02 0,62 -0,16 -0,01 0,07 0,07 -0,17 -0,13 0,37
wzburzenie -0,29 055  -014 002 -002 -003 -001 019  -0,05
umartwianie 0,19 0,53 -0,01 0,06 0,24 -0,09 -0,14 -0,04 0,19
wkurwienie 0,02 052 -018 013  -014 018  -0,06 029 -0,12
frustracja -0,16 051  -017 0,03 0,14 023  -016 0,05 0,10
niepogodny -0,14 0,50 0,11 0,03 0,25 015 -018 -0M 0,05
przygnebiony -0,1 047  -0M 041 0,20 021 -012 -0 0,15
rozdarcie -017 046 -016  -0,04 0,28 008 -012 -021 0,17
zmartwiony -0,22 046  -0,24 0,09 0,16 025 -024 -014 0,32
euforia 007 -044 -016 002 -034 006 -0,17 012  -0,04
samozachwyt -013 -044 006 -017 -070 -021  -007 0,11 -0,18
irytagja -0,36 043 -013  -0,01 0,04 03 -021 0,10 0,17
rozanielenie -010  -041 030 -005 -039 -020 -0,04 003 -0,08
roztkliwienie 0,09 040  -007  -019 010 -030 -021 -06 0,03
zawéd -008  -038 0,31 0,37 0,10 0,17 0,19 0,16 0,16
rozkosz 02 -038 -0 -006 -024 -007 -025 -002 -0,23
napiety 0,19 037  -006 -017 0,14 0,29 020 -011 0,02
zgaszony -0,21 0,34 0,22 0,03 0,31 0,10 006 -030 0,06
goraczkowanie sie 0,16 -0,31 -0,05 0,15 -0,03 0,20 0,17 0,30 -0,06
niepocieszony -0,19 0,29 0,21 0,02 0,23 022 -007 -026 0,14
skrucha 0,11 -025 -006 -0,20 0,00 0,12 020 -016 0,03
odretwienie 001  -027 0,56 0,08 0,11 0,04 0,11 0,14 0,05
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ulga 0,07 000 -05 -015 -002 -027 0,11 -014  -0,26
przyjemnie -0,44 010 -052 -002 -021 -015 -031 0,12 0,07
zadowolony -0,25 002 -051 -002 -030 -006 -010 -018 -0,15
boles¢ 013 -015 0,46 0,26 0,06 0,19 0,01 0,05 0,05
cieszysz sie -0,42 035 -046 -006 -027 -005 -034 -020 0,08
strapienie 0,01 0,05 046  -0,19 0,15 027 -004 -0,08 0,22
zgryzota 013 -0m 0,46 0,09 013  -013 0,24 0,20 0,10
promienny -0 -022  -046  -0,16 -0,21 -009  -009 -0M -0,17
rado$¢ -039 -001 -04 -025 -031 009 -024 -018  -0,02
struty 013  -0,06 042  -0,08 039 -021 0,10 022 -0,02
posepnos¢ 027  -0,03 042  -016 0,08 0,32 023 -010 -012
wzruszenie -0,14 021  -039 0,04 004 -013 -019 -017 0,29
rozdygotanie 0,14 0,09 0,37 -0,06 0,06 -0,07 -0,10 0,13 0,34
troska -0,18 030 037 014  -015 0,11 -027  -018 0,05
przezywac -0,24 032 -036 033  -0,06 006 -019  -0,07 0,35
ubolewanie 0,01  -0,08 0,14 0,55 0,04  -0,09 0,12 0,18 0,14
rozpacz 0,14 0,02 0,10 0,53 014  -013 0,00 0,16 0,07
beznadzieja -011 -0,05 0,02 0,53 0,41 0,22 0,00 0,07 0,22
zdesperowanie 0,03 020 -014 0,50 005 -013 0,11 -0,04 0,07
zaciekawienie -0,25 024 -029 -0,50 0,09 006 -033 -022 -0,04
wniebowziety -002 -033 -020 -049 -002 -028 -018 002 -0,05
poruszenie -004  -0Mm -0,02 -0,49 0,13 0,00 -014 -0,10 0,14
zatod¢ 028 -009 -0,02 0,48 0,11 0,05 0,26 0,08 -0,12
niezadowolony 0,22 001  -0,03 0,46 0,04 0,17 0,29 010  -015
wesotos¢ -013 010 -035 -046 -0,28 001 -013 -023 -019
pozatowanie 0,04 0,19 0,18 0,43 000 -033 0,04 0,07 0,07
markotnie 014 -032 0,24 0,42 0,01 0,22 0,33 015  -0,08
skofatany 031  -0,07 0,08 0,42 0,08  -0,07 0,33 017  -0,09
oburzenie 0,17 013 -013 038 -0,22 0,07 0,18 025 -0,12
niewesoty 0,28 0,03 0,12 0,37 0,04 0,33 018  -007 -022
btogos¢ -0 -0,27 010 -03% -018 -027 -017 -008 -0
jak na szpilkach -0,14 0,03 0,11 -0,33 0,11 015  -0,01 0,04 0,30
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zazdros¢ 008 -023 0,29 029 -008 -009 -0,02 0,21 0,19
nieszczesliwy 0,00 0,01 0,14 0,07 0,66 0,08 0,01 0,03 0,09
ponury -0,04 0,07 0,08  -0,06 0,62 0,02 0,07 0,09 0,06
nieszczescie 0,17 0,11 0,11 0,03 0,60 -0,12 -0,05 0,09 0,10
szczescie -018  -020 -040 0,11 -055 005 -0 -008  -0,06
przybity -0,04 038 -003 -0,08 0,55 007 -001 -014 01
rozbicie -0,10 0,20 0,08 0,03 0,52 012 -008 -012 0,23
sie nieprzyjemnie 023 -017  -0,15 0,08 0,50 0,10 0,23 005  -0,07
katusza 0,08 0,01 0,16 0,15 049  -0,22 0,14 0,15 0,04
osowiatos¢ 0,04 0,03 0,28 0,00 048 -022 0,07 0,08 0,09
upadasz na duchu 0,03 0,29 0,24  -0,09 044 -007 -0,16 -0,02 0,27
ekscytacja 000 -012 -030 -008 -043 015 -016 -012 -019
entuzjazm -009 -001 -039 -018 -041 004 -020 -017 -017
uwielbienie -001 035 0,05 006 -040 -074 -005 -010 -0,12
skwaszony 0,11 -0,05 021  -0,09 03  -030 0,20 0,27 0,00
zal 0,18 016  -0,02 0,03 0,35 0,02 0,01 0,05 0,10
rozpogodzenie -014  -022 -019 -025 -030 -0,04 005 -020 -0,19
podminowany -0,15 0,16 -0,02 0,15 0,24 0,07 0,21 0,19 -0,11
nerwowy 0,05 0,24 001 -014  -0,09 062  -0,02 0,09 0,13
zmartwiony 0,09 019  -017 0,03  -0,02 0,59 009 -020 0,12
rozdraznienie 013  -0,01 017  -004 -0M 0,59 0,12 020 -0,09
triumfujaco -0,13 -015 0,07 015  -013 -056  -0,02 008 -0,22
ekstaza 006 -024 -015 -024 008 -051 -025 013  -0,09
smutny -017 0,07 018  -0,04 0,26 048 -020 -0,16 0,28
stres -0,04 018  -001 -033 0,10 047  -006 -014 0,31
nuda 0,02  -0,05 0,15 002 -012 0,47 019 -0M -017
niespokojny 0,09 021  -0,08 020  -0,06 0,46 014  -010 0,20
obawe -017 0,01 009 -017 0,01 045 -0,01  -0,08 0,44
rozczarowanie -0,02 -0,19 0,23 -0,04 0,17 0,44 0,05 0,03 0,10
zar 020 -023 -005 -021 016 -042 -025 015  -0,06
smetnos¢ 0,04  -0,06 0,29 0,13 0,16 0,34 026 -007 -0,02
uraza 012  -0,01 0,17 0,03 020 -029 0,20 026  -0,08
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namietnos¢ 000 -017  -0,06 002 -008 -018 -057 -0,03 0,05
zakochanie 011 016 -007 -017 -013 -010 -055 -0,13 0,08
wstyd 032 -021 0,07 033 -014 0,03 0,54 0,03 0,04
podniecenie -0,16 004 -006 -001 -021 002 -05 -015  -0,02
trema 019  -007 -0,08 034 -025 -0,05 046  -0,03 0,17
wpada w poptoch 035 -031 0,37 0,04  -016 0,06 0,44 0,08 on
rozmitowanie -013 007 -025 -009 -015 -020 -040 -0,24 0,05
zalekniony 036  -010 0,05 017  -0,14 0,25 0,39 0,00 0,25
nachmurzony 034 -020 0,27 014  -0,06 0,17 0,38 016  -0,26
upokorzenie 005 -0,21 0,36 0,18 008 027 0,37 0,12 0,15
uniesienie -028  -0,17 009 -027 -021 -009 -036 0,00 0,10
skrepowanie 0,31 0,17 020 -031 -010 0,10 03 -027 0,03
rozochocenie -0,10 -0,08 -0,02 -0,11 -0,22 -0,10 -0,25 -0,16 -0,18
rozwscieczony 0,03 0,06 017 -0,01 004 -024 0,06 0,63 0,04
wpieniony -007  -0,06 0,10 0,18 0,06  -0,19 0,08 0,62 0,04
pienisz sie 007  -023 0,14 0,26 010  -017 0,16 0,59 0,07
wiciektos¢ 0,00 01 017 -0,29 0,04 012 -0,09 0,57 0,10
gniew -0,01 0,00 0,07  -0,20 027  -0,06 0,08 0,56  -0,01
kipiacy 0,08  -015 0,24 0,11 001  -019 0,15 054  -0,06
rozjuszony -0,04 0,04 -0,02 0,19 0,07 -0,14 0,05 0,51 0,01
gniewasz sie 004  -014 0,05 014 0,02 0,21 0,11 0,50  -0,08
Jakbym miat 003 006 006 020 015 000 -004 048 013
eksplodowac

wkurzony -0,16 006  -0,18 0,11 -0,04 036  -0,08 0,45 0,01
Zhos¢ 035  -0,04 018  -014 -0M 0,31 0,11 043  -016
gotowanie sie 038 -024 0,25 002 -011 0,10 0,31 04 -024
nabuzowany 0,16 0,04 -0,18 0,38 -0,18 0,01 0,17 0,40 -0,14
agresja 036  -0,01 0,24 029 -019 -015 0,26 039 -028
wnerwienie 0,09 0,19 019  -032 0,00 0,27 0,07 038 -013
wzgarde 011 -028 0,19 0,27 007 -013 0,14 0,35 0,04
histerie 028 -016 034  -0,02 013  -017 0,07 0,35 0,16

strach -0,06 0,17 0,11 0,08  -0,04 002  -0,08 0,01 0,65
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wystraszony 014  -019 012  -012 016  -013 0,23 0,12 0,55
przestraszony 0,04 0,00 0,10 -0,07 0,05 -0,05 0,20 0,14 0,54
lek 0,06 035 -007 -020 0,28 0,04 -007  -0,09 0,53
stroskany -0,14 0,01  -0,09 0,20 0,03 0,09 -010 0,01 0,50
panika 0,08 0,06  -0,11 0,32 0,08 -008 -0,01 0,24 0,49
niepokdj -0,02 0,03 015  -022 0,09 036  -002 -0,03 0,47
zawstydzony -0,21 0,12 0,08 006 -0,12 0,1 002 -019 0,46
obawiajacy sie -0,19 028  -017 -0,11 0,14 039 -014  -019 0,42
zatujesz -0,18 0,02 0,13 0,18 0,18 017  -0,01  -0,07 0,36
przerazony 027  -0,25 0,11 -0,13 020 -0,30 0,25 0,27 0,36
przykros¢ -0,10 0,01 021  -012 0,26 014  -0,05 0,02 0,29

Adnotagja: N = 635.

Zatacznik 6
tadunki czynnikowe dla 9-czynnikowej struktury leksykonu emocji jezyka polskiego uzyskana
na danych z perspektywy opisu innych z zastosowaniem rotacji Equamax

Deskryptor = @ o

s =z & & & E ¥ &

£ & £ £ £ 5 £ =2 =

= @ g S e 5 <3 &

S S =

wpada w poptoch 062 -009 -024 018 000 023 012 0,14 0,09
zalekniony 061  -0,07 0,04 029 -015 0,24 0,05 0,18 0,14
masz pietra 060 -013  -0,09 030 -013 0,10 017 0,07 018
trwoga 059 017  -018 029 -008 030 008 0,07 0,03
ztamany 056  -0,10 0,02 018 009 038 006 024 -0,04
zgroza 05  -008 -030 0,24 000 023 0,21 019 0,05
bojazni 054 -017  -016 018 -0,10 0,31 012 006 01
groze 053 -001 -0,26 019  -0,03 012 0,19 029 0,04
szat 0,52 027 -016 -010 -006 021 032 003 -0,01
wstyd 051 -019  -0,21 025 -013 041  -004 008 009

trema 049  -017  -0,06 025 -0,08 014 -0M -0,10 0,16
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skofatany 049 -005 -012 0,20 0,12 0,29 0,03 023 -0,01
gorycz 047 004 -013 0,30 0,20 0,26 0,27 015 -012
gotowanie sie 0,47 033 -0,24 018 -004 025 0,21 005 -019
cierpiacy 046  -0,01 0,18 0,18 0,02 0,23 0,1 041  -0,08
zatamanie 045  -0,04 0,12 0,18 0,06 0,19 0,02 044  -0,03
skrepowanie 043  -018  -019 0,34 0,18 021 -0,05 0,09 0,13
deszysz sie 04 -012 019 -024 -014 -036 -030 -040 -0,05
mito 043 016 o1 -027 -017 -025 -026 -031 -0,01
pekanie 04 -008 -012 0,24 0,17 0,17 0,06 012  -0,09
przyjemnie -042 013 010 -024 -021 -026 -026 -037 -0,14
szczesliwy -040 -017 -007 -023 -013 -034 -027 -034 -0,0
7atos¢ 0,39 0,03 01 020 -0,03 0,1 0,16 036  -0,20
wesoty -039  -0Mm 013 -017 -021 -029 -038 -035 -013
wstret 0,38 006  -0,27 0,34 0,12 0,17 0,1 020 -015
zaciekawienie -038  -0,09 026 -014 -076 -022 -027 -024 0,01
agresja 0,38 020 -035 0,21 0,17 0,12 0,32 017  -019
rozterka 037 -011  -0,07 0,25 004 020 -012 023 -0,03
wiciektos¢ -0,1 062  -0,01 0,01 0,08 0,02 022 -012 0,13
gniew -0,15 0,59 025 -005 -001 -007 0,26 0,01 0,01
nerwowy 0,07 0,58 0,31 015  -0,07 004 -005 -005 -0,03
wpieniony -0,15 057 -004 -012 0,06 0,06 025 -0,09 0,12
wnerwienie -0,02 0,57 0,05 020 -0,70 012  -0,06 015 -0,12
pienisz sie 0,00 056 -018  -004 0,03 0,02 0,28 0,10 0,09
wkurzony -0,23 0,53 018 013  -017 0,00 002 -002 -010
zdenerwowany -0,30 0,53 0,23 0,09 0,05 -0,03 001 -018 0,1
rozjuszony -0,13 051  -003 -0,07 0,05 -0,08 0,20 0,11 0,01
gniewasz sie 0,05 0,50 0,04 0,11 -0,01 0,07 0,15 0,03 -0,08
kipiacy 0,02 050 -014 -013 0,19 0,02 0,26 0,09 0,10
Jakbym miat 010 050 -001 010 001 -007 009 017 013
eksplodowac

Ztosé 0,14 0,49 0,09 004 -004 031 0,23 005 -0m
rozdraznienie 0,14 0,49 0,09 023 -0,09 0,19 0,03 009 -019
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wkurwienie -0,01 0,48 0,03 0,17 024 -029 -0,08 003 -021
nabuzowany 0,21 047  -0,10 010  -001 -003 -0,0 005 -0,28
rozwscieczony 0,01 046  -007 -012 025  -0,05 03 -012 0,14
irytagja -0,33 0,44 0,36 005 -003 -026 -0,06 002 -0M
goraczkowanie sie 0,19 042 -016 005 -0,16 0,03  -0,06 027  -0,04
oburzenie 0,17 035 -0,03 032 -001 -010 -0,01 005 -015
zmartwiony A -0,19 0,01 0,56 0,04 008 -006 -019  -0,07 0,20
rozdarcie -0,11 -0,01 051  -0,03 009 -010  -0,06 0,00 0,06
rozanielenie 005 -019 -050 -0,18 004 -014 -014 005 -0,03
smutny -010  -0,02 0,48 002 -0,03 0,16 0,13 0,13 0,28
frustracja -0,24 0,41 0,48 0,04  -0,01 -0,17 -on -0m -0,06
niepoké; 0,01 0,06 047  -001 -0,06 0,15 016  -013 0,40
obawa -0,12 0,04 0,46 010  -0,08 007 -0,10 0,05 0,33
rozhicie -008  -0,05 045  -0,01 0,11 0,07 0,11 0,19 0,28
nieszczescie -0,11 0,07 044  -0,02 0,02 014 0,18 0,19 0,24
przygnebiony -006  -0,1 0,43 0,12 0,36 0,03 0,02 017  -0,01
btogos¢ -020 -024 -041 -024 -001 -008 -008 -0,14 0,03
poczucie winy 019 -012 041  -013 0,10 038 -012  -0,02 0,12
zaniepokojony -006  -0,01 040  -0,05 036 -012 -016 -0,04 0,21
przezywac -0,13 0,02 040 -0,17 018 -022 -023 -070 0,06
obawiajacy sie -0,10 0,03 0,40 0,09 012 -006 -015 -0,01 0,39
przykros¢ -0,08 0,04 040  -001  -0,05 013  -0,01 0,16 0,13
zal 0,09 0,05 0,39 015  -0,04 0,08 0,14 012  -0,05
amok 0,35 0,04  -037 0,05 027 -013 0,09 029  -0,04
namietnos¢ -012  -0,04 001 -059  -0,08 000 -015 -009 -013
ekstaza -008 -005 -015 -058 -013  -021 008 -018  -0,06
rozmitowanie -017 -0,12 -0,09 -0,50 -0,13 -0,18 -0,18 -0,06 0,01
zar -004  -001 -005 -048 0,00 0,00 0,11 -0,06 0,01
uniesienie -0,21 001 -001 -047 -018 -019 -003 -0,14 0,05
whiebowziety -010  -010 -019 -044 -030 -022 -009 -OM 0,04
niewesoty 022 -0,05 0,01 0,44 0,22 0,30 0,09 013 -015
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zakochanie -016  -009 -002 -042 019 -018 -017 -0M -015
nuda 0,06  -0,07 0,04 041  -013 0,30 0,19 0,04  -0,08
rozkosz 005 -01 -010  -040 -0,29 015  -009 -024 -032
podniecenie -0,22 -0,04 0,14 -0,40  -0,07 -0,12 -017 -0,25 -0,18
zachwyt -037  -014 -005 -039 -014 -023 -025 -032 0,07
niezadowolony 0,22 0,12 0,24 0,38 0,03 0,10 0,15 007 -024
napiety 0,20 0,24 0,14 033 -0,01 013 -015  -0,04 0,08
niespokojny 0,14 0,23 0,03 0,32 003 -002 -017 0,29 0,04
uwielbienie 013 -009 -021 -031 -028 -001 -013 -019 -022
rozochocenie -009  -007 -002 -030 010 -014 -006 -020 -023
zdesperowanie 0,19 -0,04  -0,01 0,24 0,21 -0,23 0,11 0,10 0,03
pozatowanie 009 -010 003 -0,6 056  -0,02 005 -0,03 0,08
niepocieszony -0,15 -0,02 0,05 0,09 0,53 -0,02 0,08 0,27 0,09
umartwianie 017  -0,10 0,23 0,02 052 -0,10 0,00 0,10 0,15
euforia 004 -009 -002 -032 -049 -017 -0001 -016 -011
szezescie -017 0,15 000 -012 -047 -018 -032 -034 -018
wzburzenie -0,12 032  -0,09 0,15 047 -0,24 001  -009 -0,09
spiety 0,01 0,06 0,00 0,32 046 -012  -017 0,01 0,14
struty -0,01 004 -015 0,00 0,46 0,26 0,27 0,15 0,19
zgryzota 0,14 0,10 -0,27 0,04 0,43 0,15 0,18 0,24 0,14
niepogodny -0,21 0,08 0,10 0,20 04  -0,04 0,19 010  -0,04
roztkliwienie 005 -017 -005 -014 041  -015  -0,20 0,12 0,14
zgaszony -005 0,17 0,00 0,28 0,41 021  -0,02 0,20 0,16
rozpogodzenie -010  -015 -018  -008 -036 004 -025 -032 -013
upokorzenie 027 -014 -027 0,11 0,34 0,07 0,15 0,29 0,25
ulga 005 -018  -0,07 007 -034 -001 -028 -028 -0,23
strapienie 0,09 0,01 023 -0,03 0,33 0,28 0,01 0,03 0,18
upadasz na duchu -007  -0,06 025 -0,05 0,32 0 0,09 0,15 0,22
podminowany -0,14 0,21 -0,16 0,26 0,27 0,15 -0,03 0,08 0,08
poruszenie 0,02 0,00 015 -013  -025 009 -006 -010 0,21
triumfujaco 000 -008 -034 -001 -006 -052 015 -005 -016
duma -0,37 003 -005 -0,09 008 -047 -003 -024 -022
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sie nieprzyjemnie 0,14 0,06 0,19 024 -0 0,46 0,03 0,09  -0,05
markotnie 0,25 0,07  -0,03 027 -oMm 0,46 0,16 020 -0,01
nierad 024  -0,03 0,15 0,16 0,03 0,45 027  -0,04 0,06
zawdd -0,06 0,09 0,07 0,01  -0,02 0,45 0,20 0,16 0,23
nachmurzony 0,28 014  -0,22 035  -001 0.4 0,29 0,07  -0,10
odretwienie 001 -008 -023 0,03 0,17 0,4 0,21 0,27 0,23
samozachwyt -0,19 0,10 000 -018 -023 -038 032 -015 -013
zranienie 026  -0,04 0,09 0,18 0,14 029 -0,03 028  -0,14
rozczarowanie -0,03 0,14 0,18 016 -013 0,28 0,03 0,28 0,07
skrucha 022 -023 -019 009 -026 020  -0,21 0,07 0,15
wzgarda 0,04 0,16 0,05 007  -0,07 0,01 061 -002 -0,02
zazdros¢ -0,04 0,19 022 -012 -003 -OM 053  -0,08 0,00
zawisc 0,30 020 -0,26 017  -0,05 0,12 0,46 010 -0
troska -019  -0,16 0,14 001 -009 -008 -045 -0,17 0,06
promienny -008 -022 -1 -010 -040 -018 -041 -025 -0,07
wesotos¢ -015  -018 -001 -009 -03 -031 -041 -028 -018
posepnos¢ 0,20 0,03 0,03 0,13 0,03 0,34 0,39 024  -0,01
ponury -0,21 0,11 0,36 012 -0,03 0,14 0,38 0,21 0,01
skwaszony -0,06 017 -0,06 0,17 0,04 0,06 0,37 0,17 0,15
entuzjazm -007 -014 -007 -017 -033 -026 -03 -024 -024
ekscytacja -003 -008 -010 -010 -031 -019 034 -022 -029
katusza 014  -0,02 012  -0,02 0,21 0,01 0,34 0,28 0,15
zmartwiony 0,25 0,01 0,29 025 -0,01 020 -033 0,16 0,04
osowiatos¢ -013 013 0,13 0,08 0,27 0,26 033 0,03 0,23
histeria 0,30 015 005 -0,08 0,15 0,05 0,30 0,12 0,30
wzruszenie 0,04 -0,20 022 -017 -002 -017 -023 -018 0,13
rozpacz 0,11 -004  -0,13 0,07 0,33 0,01 -0,03 0,51 0,15
przybity -014  -0,08 0,17 01 033 0,02 0,05 0,51 0,13
boles¢ 0,12 0,05 0,17 017  -0,01 0,17 0,05 0,48 0,03
beznadzieja -0,08 0,03 0,30 0,05 0,05 0,07 0,1 0,46 0,20
ubolewanie -0,05 005 -006  -0,02 0,26 0,07  -0,04 0,45 0,12
nieszczesliwy -0,08 0,04 0,38 0,04 0,14 0,1 0,30 0,45 0,08
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Deskryptor . = ) -
s ¢ £ & §£ £ § § .
) £ =

udreka 038 -0,01 0,00 012 -0,05 0,36 0,20 040  -0,02
zadowolony 023  -013 -003 -004 -027 -031 -029 -036 -0,26
rados¢ 035 013 007 -022 -034 -029 -031 -036 -0,10
smetnos¢ 008 -011  -0,08 032 018 0,21 0,18 0,36 0,03
uraza -004 024 -00 0,12 026  -0,09 019 02  -0,07
wystraszony 015 -005 -0,02 0,03 0,07 0,11 0,13 0,02 0,65
przerazony 030 -0,08 002 -001 -0,01 0,12 0,21 0,06 0,59
zawstydzony 011 0,14 0,03 0,01 0,05 014 -012  -0,03 0,54
przestraszony 018  -006 -0,05 0,13 019 004 0,09 0,12 0,53
panika 0,18 0,10 0,15 0,01 007 012 -004 024 0,52
lek 0,02 0,04 037 0,07 014 -013  -0,06 0,10 0,46
strach 007 0,10 032 004 030 -0,08 0,04  -0,06 0,46
stroskany -0,18 0,02 024 -009 -0,03 015 -023 -0,01 0,41
zatujesz -0,09 -0M 018  -0,06 021 025 -0,07 0,05 0,36
zaktopotanie 014  -019 -014 0,26 024  -003 -017 01 033
stres -0,18 0,09 030 017 0,01 070 -028 -0,08 033
rozdygotanie 0,19 0,02 008 015 022 -0,02 0,20 0,18 0,31
,jak na szpilkach” -0,08 0,15 011 -0,03 005 -022 0,15 0,14 0,29

Adnotagja: N = 591.
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Streszczenie

Psychologowie od wielu lat doktadajg staran, aby mozliwie jedno-
znacznie wyznaczy¢ zakres pojecia ,emocja”. W literaturze zaobser-
wowac mozna zar6wno tendencje do synonimicznego uzywania takich
okreélen jak ,afekt”, ,emocja”, ,uczucie” czy ,nastrgdj”, jak i proby
postawienia pomiedzy nimi jak najwyrazniejszej granicy. Sytuacji
tej nie utatwia dodatkowa trudnosé¢, z jakg mierzg sie psychologowie
emocji: mnogos¢ definicji tego terminu oraz ich wzajemne przeni-
kanie sie i/lub wykluczanie. W pierwszej cze$ci monografii podjeto
probe usystematyzowania biezacej wiedzy na temat emocji z punktu
widzenia historii psychologii oraz réznych uje¢ teoretycznych, a takze
przedstawiono propozycje jej wieloaspektowej definicji.

Brak zgody w zakresie definicji emocji przektada sie na trudnosci
w klasyfikacji jej samej. Trudno bowiem osiggna¢ konsensus takso-
nomiczny, jesli - w zaleznosci od ujecia teoretycznego - w rozny spo-
sOb rozumie sie emocje. W prezentowanych w niniejszej monografii
badaniach wtasnych za punkt wyjécia przyjeto autorska definicje
oraz wyloniony podczas jej tworzenia zbiér atrybutow kryterial-
nych emocji. Na tym fundamencie zaproponowano wykorzystanie
podejscia leksykalnego jako mozliwg droge do osiggniecia klasyfika-
cyjnego porozumienia. Taki cel zostat osiggniety juz w psychologii
osobowosci, ktora borykata sie w przesztosci z podobng trudnoscia
w zakresie struktury cech. Zgodnie z zalozeniem leksykalnym wszyst-
kie najwazniejsze réznice indywidualne (a tak mozemy traktowacé
rowniez emocje), ktore sg istotne z punktu widzenia uzytkownikow
wybranego jezyka, zostaly w nim zakodowane. Zatozenie leksykalne
cieszy sie szczegolng popularnoscig w psychologii osobowosci, jed-
nak ze swej natury jest bardziej uniwersalne i dotyczy wszystkich
roznic indywidualnych. Dlatego tez wykorzystywane bylo juz poza
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psychologig osobowosci, m.in. w taksonomii $wiatopogladu czy wygla-
du zewnetrznego.

Badania wlasne zostaty zrealizowane w dwoch etapach, zgodnie
z typowg procedurg badan psycholeksykalnych. Pierwszy etap miat
za zadanie stworzy¢ mozliwie peten zbior stow opisujacych stany,
ktore mozna nazwac¢ emocjg zgodnie z wylonionymi na podstawie
literatury jej atrybutami kryterialnymi. W tym celu wykorzysta-
no juz preselekcjonowanag liste 322 emocji, sporzgdzong zgodnie
z podejsciem leksykalnym, ktora zostata wybrana ze stownika jezyka
polskiego na podstawie ocen o$miu sedziow o wyksztatceniu psy-
chologicznym, zgodnie z definicjg o bardzo ogélnym charakterze
- nazywang w kontekscie prezentowanych w niniejszej monografii
badan wtasnych listg nierestrykeyjna. Na jej podstawie grupa siedmiu
przeszkolonych sedziéw wyltonita 167 deskryptorow opisujacych stany
spetniajgce tacznie wszystkie osiem kryteriow teoretycznych - jest
to lista uznana za restrykcyjna i przyjeta w badaniach wtasnych za
punkt wyjscia dla badan iloSciowych.

Badania ilo$ciowe zostaly przeprowadzone na grupie 1226 0sob.
Czes$¢ z nich (N = 635) wypelnita badania samoopisowe, a cze$¢
(N = 591) badania z perspektywy opisu emocji postrzeganych przez
nich uinnych. W drugiej grupie kontrolowano dodatkowo stosunek do
osoby opisywanej (pozytywny, neutralny lub negatywny). Badania
doprowadzity do wylonienia optymalnej struktury leksykalnej dla obu
perspektyw na podstawie danych rotowanych (Equamax) i wystanda-
ryzowanych w ramach osoby (ipsatyzowanych). W obu perspektywach
ukazano strukture w formie hierarchicznej, od rozwigzania 1-czyn-
nikowego do rozwigzania 10-czynnikowego w samoopisie oraz do
9-czynnikowego w opisie innych. Zarowno w samoopisie, jak i opisie
innych za optymalng uznano strukture 9-czynnikowa, lecz wyste-
powatly pomiedzy nimi istotne roznice iloSciowe oraz jakosciowe.
W perspektywie samoopisowej wyrazniej zaakcentowane zostaty
te deskryptory emocji, ktére opisuja stany wymagajace wyzszego
poziomu introspekcji. Natomiast perspektywa opisu innych akcentuje
emocje petnigce role w budowaniu relacji spotecznych oraz te, kto-
rych doswiadczanie jest tatwiej obserwowalne. Ponadto z wytonionej
struktury leksykalnej wyodrebniono deskryptory specyficzne dla
kazdego czynnika i na ich podstawie zaproponowano klasyfikacje
emocji wraz z narzedziem stuzgcym do ich pomiaru o zadowalajacych
wiasciwosciach psychometrycznych.
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Uzyskana struktura leksykalna zostata zestawiona z klasyfikacja-
mi emocji, uczué, nastroju i afektu oraz z leksykalnymi strukturami
cech osobowosci i z niektorymi z nich wykazata zbieznos¢. Relacja ta
jest jednak dynamiczna i zalezna od stopnia szczegotowosci kazdej
z nich. W badaniach widoczny jest takze m.in. zwigzek wybranych
czynnikow z pobudzeniem energetycznym czy pobudzeniem napie-
ciowym. Ponadto potwierdzone zostato zobrazowane w literaturze
wspotwystepowanie neurotycznosci z emocjami nieprzyjemnymi oraz
ekstrawersji z emocjami przyjemnymi. Nie zaobserwowano natomiast
relacji uzyskanej struktury z sumiennoscig i intelektem.

Wyniki przeprowadzonych badan przyniosty odpowiedz na temat
struktury leksykalnej emocji jezyka polskiego oraz stanowig przy-
ktad zastosowania podejscia leksykalnego w innym obszarze réznic
indywidualnych, niz miato to miejsce do tej pory. Co wiecej, moga one
stuzy¢ zaréwno za podstawe do przeprowadzenia miedzyjezykowych
badan nad strukturg emocji z wykorzystaniem metody psycholeksy-
kalnej - odpowiadajgc na pytanie zaréwno o jej uniwersalnos$é badz
specyficznosé kulturows - jak i do wygenerowania nowej, alternatywnej
wobec dotychczasowych, taksonomii emogji.

Stowa kluczowe: emocje, osobowosé, definicja emocji, struktura czynnikowa, klasy-
fikacja, taksonomia psycholeksykalna, podejscie psycholeksykalne, leksykon emocji.
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Summary

Psychologists have been making efforts for years to define the scope
of the concept of emotion as unambiguously as possible. In the liter-
ature, some authors tend to interchange terms such as affect, emo-
tion, feeling or mood, while others attempt to draw a line as clear as
possible between them. The situation is not made easier by the addi-
tional difficulty that emotion psychologists are faced with, namely the
multitude of definitions of this concept and the fact that the different
definitions are intertwined and/or self-contradictory. The first part
of the paper attempts to systematise what is known about emotions
from the angle of the history of psychology and various theoretical
approaches. It also proposes a multifaceted definition of emotion
formulated by the author.

The disagreement over the definition of emotion makes it difficult
to classify emotions. It is after all not easy to reach an agreement on
the taxonomy if, depending on the approach, the concept of emotion is
understood differently by different authors. In his research, the author
adopted his own definition of emotion and a set of criterional attributes
of emotion formulated in the process of developing the definition. This
was used as the foundation for the proposed application of the lexical
approach as a means towards an agreement as to the classification of
emotion. Such an agreement has already been reached by personality
psychologists, who once experienced similar difficulties regarding the
classification of personality traits. According to the lexical approach,
all the main individual differences (and emotions can be seen in these
terms) which matter to users of a particular language are encoded
in that language. Although the lexical approach is highly popular in
personality psychology, it is — by its very nature — more universal and
covers all individual differences. It has therefore been applied outside
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the realm of personality psychology, including the taxonomy of world
view or outward appearance.

The author’s own research work has been divided into two phases,
in accordance with the standard procedure for psycholexical research.
The first research phase was intended to identify the largest possible
set of words to describe the states that can be referred to as emotion,
according to a set of criterional attributes defined on the basis of the
literature. More specifically, a preselected list of 322 emotions was
compiled using the lexical approach. The words were taken from
a dictionary of the Polish language on the basis of assessments by eight
judges with degrees in psychology, according to a very general defini-
tion. The list is referred to as a nonrestrictive list within the context
of the author’s research. A group of eight trained judges used the list
to select 167 descriptors for states that met all the eight theoretical
criteria. This restrictive list of descriptors was adopted in the author’s
research as the starting point for the quantitative research phase.

The quantitative research was conducted among a group of
1,226 people. Some of them (N = 635) completed questionnaires in
which they were asked to describe their own emotions and the others
(N = 591) were asked to describe emotions they found in other people.
In the latter case, the subject’s attitude (positive, neutral or nega-
tive) to the person being described was identified. This work allowed
the researcher to identify the optimal lexical structure for both per-
spectives using rotated (Equamax) and ipsatised data. For both perspec-
tives, the structure was presented hierarchically, from a single-factor
solution to a ten-factor solution for the self-description and from
a single-factor solution to a nine-factor solution for the description of
others. The nine-factor structure was identified as the optimum one
for both the self-description and the description of others, although
significant quantitative and qualitative differences were found between
them. In the self-description perspective, the emotion descriptors
for states in which a higher degree of introspection is needed stood
clearly in the foreground. In contrast, in the description of others,
emphasis is placed on emotions that play a role in building social rela-
tions and those which can be observed more easily when experienced.
Furthermore, the lexical structure was used to identify descriptors
specific to each factor. These descriptors were then used to propose
a classification of emotions and an emotion measuring instrument
with satisfactory psychometric properties.
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The lexical structure was compared with classifications of emo-
tions, feelings, moods and affect, and with lexical structures of per-
sonality traits, and was found to converge with some of them. This
convergence is, however, dynamic and depends on how detailed the
lexical structure is. The research has also revealed a correlation
between certain factors and energetic arousal or tense arousal. More-
over, the research has confirmed what is presented in the literature,
namely the fact that neuroticism correlates with unpleasant emotions
and that extraversion correlates with pleasant emotions. However, no
correlation was found between the lexical structure and conscien-
tiousness and intellect.

The results of the research work have provided an insight into the
lexical structure of emotions in the Polish language and can serve as
an example of how the lexical approach can be applied in an area of
individual differences in which this approach had not been applied
before. Moreover, the results can serve as the basis for interlinguistic
research into the structure of emotion using the psycholexical method,
thus answering the question whether the method is universal or cul-
ture-specific, and for the development of a new taxonomy of emotions
as an alternative to the present taxonomies.

Key words: emotions, personality, definition of emotions, factor structure, clas-
sification, psycholexical taxonomy, psycholexical approach, lexicon of emotions.
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Czym sa emocje i jak je uporzadkowac? To fundamentalne pytania, na ktdre psy-
chologia wciaz poszukuje odpowiedzi. Niniejsza monografia podejmuje sie proby
odpowiedzi, wychodzac od autorskiej, wieloaspektowej definicji emocji oraz siega-
jac po - skuteczne w badaniach osobowosci - podejscie leksykalne. Na podstawie
analizy jezyka emocji oraz badan z udziatem ponad 1200 oséb autor ujawnia ukryta
strukture emocji w jezyku polskim, rozdzielajac perspektywe opisu wtasnych emocji
od opisu emocji dostrzeganych u innych. Efektem jest empirycznie ugruntowana
klasyfikacja oraz narzedzie do pomiaru emocji stanowiace podstawy zarowno do
badan nad uniwersalnoscig, jak i specyfika kulturowa jezyka.
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