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. WPROWADZENIE

Cho¢ technika — uzupelnienie naturalnych brakéw czlowieka
i,przediuzenie jego rekiiintelektu” — jest powszechnym elemen-
tem naszego codziennego Zycia, to dopiero w ostatnim stuleciu
urosta do rangi jednego z obszaréw badan naukowych i filozo-
ficznych. Mozna oczywiscie znaleZ¢ wiele trafnych uwag na temat
techniki w dzietach znamienitych autoréw, jak choéby Arystoteles
czy Francis Bacon, ale nie byly to badania systematyczne.
Rodzjca si¢ dyscyplina — filozofia techniki — stawia wiele
problemdw, ktére s3 interesujace zaréwno z teoretycznego, jak
i praktycznego punktu widzenia. W5réd nich za jeden z najcie-
kawszych mozna uznaé problem aksjologicznego statusu techniki.
Debata wokét tego problemu jest okreslana w literaturze angiel-
skojezycznej mianem sporu o value-neutrality albo value-ladenness
of technology. W jezyku polskim nie ukuto jeszcze powszechnie
przyjetej terminologii, stad w niniejszych rozwazaniach debata ta
bedzie nazywana zamiennie sporem o aksjologiczng neutralnosé
techniki, jej aksjologiczne nasycenie, lub sporem o neutralnosé
techniki wobec wartosci i nasycenie techniki warto$ciami. Obja-
$nienie uzytej terminologii zostanie przedstawione w rozdziale 1.
Zrédlem sporu jest zakwestionowanie powszechnie przyjetej
opinii co do natury techniki i jej zwigzku z warto$ciami moralny-
mi, spotecznymi czy politycznymi. Opinia ta glosi, Ze nie istnieje
potrzeba zajmowania sie relacja techniki do tego typéw wartosci,
a dla jej uzasadnienia formulowane s3 dwie grupy argumentéw.
Pierwsza z nich neguje istnienie relacji miedzy technikg a wymie-
nionymi typami wartoéci — technika ,sama w sobie” jest wobec
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I. WPROWADZENIE

tych wartosci neutralna. Jako paradygmatyczny przykiad wskazuje
sie ,sam w sobie neutralny” mlotek, ktéry moze zostaé uzyty do
wbicia gwozdzia lub do zabicia kogos. To uzycie mlotka moze
by¢ raz moralnie dobre, a raz moralnie zle, ale nie sam mlotek
jako taki. Refleksji aksjologicznej moze wiec by¢ poddany jedynie
sposob postugiwania sie motkiem (wykorzystanie techniki), a nie
sam miotek (technika). Druga grupa argumentéw nie odrzuca
istnienia relacji miedzy technika a warto$ciami, ale kwestio-
nuje sensowno$¢ zajmowania si¢ nig, gdyz problem jest niejako
rozstrzygniety a priori. Argument ten ma kilka wersji. W wer-
sji filozoficznej odwotuje sie do determinizmu technicznego [np.

Veblen 1921] i w jej skrajnej postaci brzmi nastepujaco: nawet

jesli technika jest nasycona warto$ciami, analizy tego nasycenia

nie s3 konieczne, gdyz ich wynik nie ma Zadnego znaczenia —
rozwdj techniczny jest wsobnie zdeterminowany, a czfowiek jest

»trybikiem w maszynie” tego rozwoju. W wersji pozafilozoficznej

argument ten przybiera rézng postaé religijng, spoteczno-ekono-

miczng, ideologiczng:

1. Wedlugargumentadji religijnej technika jest Bozym darem, stu-
zacym do transformaciji Ziemiw utracony Eden [zob. Hughes
2005: 17—43], 1 jako Bozy dar jest ,dobra sama w sobie”. Moze
natomiast by¢ Zle wykorzystana i wobec tego tylko jej uzycie
stanowi przedmiot namystu.

2. Wedlug argumentacji spoleczno-ekonomicznej technika jest
narzedziem budowania dobrobytu, a ewentualne niekorzyst-
ne konsekwencje wyprodukowania i wykorzystania techniki
s3 ,kosztami wlasnymi”, ktére musimy poniesé. Wszelkie
analizy nasycenia techniki warto$ciami i idgce za nimi préby
»etycznej” kontroli kierunku rozwoju techniki tylko szkodzg,
opdZniajac nadejicie powszechnego dobrobytu.

3. Wedlug argumentacji ideologicznej technika jest najlepszym
(a czesto jedynym) narzedziem budowy spoteczenistwa ideal-
nego (Karl Marks); w $wietle tego celu ustapi¢ musza wszyst-
kie inne zastrzezenia, ktére moglyby by¢ rezultatem analiz
nasycenia techniki warto$ciami. Echa tego podejécia mozna
znaleZ¢ w programach budowy spoteczeristwa informacyjne-
go, gdy informatyzacja i zapewnienie dostepu do Internetu
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uwazane s3 za $rodki, ktére niemal automatycznie ulepsza

spoleczenstwo.

Nie wchodze w dyskusje z powyzszymi argumentami, choé
fatwo mozna sformulowad zastrzezenia co do ich zasadnosci.
Dla dalszych rozwazan istotny jest fakt, Ze obydwa argumenty —
zaréwno negujacy istnienie relacji technika—wartosci, jak i kwe-
stionujacy sensowno$¢ badania tej relacji — staly sie podstawa
pojawienia si¢ swoistego opinio communis, negujacego sens aksjo-
logicznych, a nawet innych filozoficznych, rozwazar nad techniks.
Co prawda aksjologiczny wymiar techniki zostal dostrzezony juz
w wiekach $rednich (np. potepienie kuszy i tuku przez papieza
Urbana IT w XIII w.), a potem podczas XIX-wiecznego buntu
robotnikéw (tzw. luddystéw) przeciwko maszynom, ale nie zostat
on systematycznie rozwiniety. Dopiero rozwdj mysli filozoficzne;j,
a przede wszystkim postep techniczny i dramatyczne wydarzenia
historyczne — takie jak wybuch bomby atomowej w Hiroszimie
i Nagasaki, gdy technika stracita ,moralng niewinno$¢” (John
Henderson) — sprawily, iz zarysowane wyzej opinio communis
zaczeto uwazaé za nieadekwatne. Wskazuje sie wiele racji owej
nieadekwatnosci.

1. Rozwdj techniczny — a nie jedynie uzycie dostepnej techni-
ki — kreuje nowe mozliwosci dziatania i wyznacza warunki
podejmowania decyzji. W rezultacie pojawiaja sie problemy
etyczne, przed ktdrymi nie byliémy wczeéniej postawieni (nie
dysponujgc technika klonowania, nie byliémy postawieni przed
zwigzanymi z t3 procedurg dylematami moralnymi; zob. np.
Swierstra, Rip 2007).

2. Niekiedy sama funkcja urzadzenia wymaga pewnego rodzaju
dzialania, a czy wrecz je wymusza — zaréwno w przypadku
jego uzytkownika, jak i otoczenia (np. przechodzac przez uli-
ce, musimy uwaza¢ na przejezdzajace samochody, a kierowcy
musz3 uwazaé na zachowanie innych kierowcéw i pieszych).

3. Wraz z rozwojem technicznym zachodza przemiany w sferze
spolecznej, a takze w sferze moralnej. Nowe sytuacje, nowe
mozliwosci dzialania i nowe dzialania wymagaja przemyféle-
nia i niekiedy przeformutowania — a by¢ moze sformutowa-
nia nowych — norm moralnych i spotecznych (wprowadzenie
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technik komputerowych wykreowato wiele subkultur, np.
kulture hackeréw).

Obecno$é¢ifunkcjonowanie techniki pociagaja za sobg koniecz-
no$¢ przemysélenia rozmaitych kategorii filozoficznych, w tym
takZe tych wprost zwigzanych ze sfera warto$ci moralnych,
m.in. kategorii odpowiedzialnosci (np. na czym polegataby
odpowiedzialnos¢ za zabicie cztowieka w $wiecie wirtualnym?;
zob. Lizut 2011b).

Wprowadzanie zaréwno procedur, jak i artefaktéw technicz-
nych zmienia ramy pojeciowe postrzegania §wiata — nastepuje
proces, ktéry mozna by nazwaé ,antropomorfizacja artefak-
téw” 1 ,artefaktyzacja czlowieka”, co z kolei wptywa na to, co
i dlaczego uznajemy za moralnie dobre lub zfe. Potrzebna
jest odpowiedZ na pytanie, kim jest czlowiek, skoro definiuje
sie go w perspektywie jego wytwordw jako homo faber (okre-
§lenie to pojawia si¢ w pracach m.in. Hannah Arendt i Maxa
Schelera), a w opisach natury czlowieka pojawiaja sie pojecia
i analogie wziete z techniki (np. komputacyjna teoria umy-
stu). Powstaja tez nowe przedmioty, co do ktérych musimy
wypracowal etyczne podejécie. Dobrg ilustracjg tego problemu
sa np. debaty nad moralnym statusem sztucznej inteligencji.
Technika jest ,pryzmatem”, poprzez ktéry postrzega sie §wiat.
Skoro nadrzedng zasadg uzywania auta jest ,w nic nie uderzad’,
dla kierowcy $wiat staje sie droga (torem) przeszkéd. Ode-
rwanie techniki od kontekstu spotecznego oraz traktowanie
jej jako neutralnego i ,postusznego” woli ludzkiej narzedzia
deformuje jej rozumienie.

Mozliwos$é wykorzystania techniki do realizacji zaréwno
dobrych, jak i ztych celéw nie czyni techniki neutralna wobec
wartosci, a raczej czyni ja ambiwalentng. Ambiwalencja i neu-
tralno$¢ nie s3 bynajmniej tym samym (Stefan Amsterdamski).
Wykorzystywanie niektdrych dziel techniki zgodnie z ich
przeznaczeniem — nawet nie chodzi tu o ich uzycie do nie-
moralnych celéw — wywotuje efekty uboczne i/lub efekty
kumulatywne, ktére sa szkodliwe albo korzystne dla ludzi.
Artefakty techniczne s3 obiektami materialnymi o okreslonej
strukturze oraz ,wpisanym” w nie celu i mogg funkcjonowaé

12
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niezaleznie od czlowieka. NozZe i mlotki nie s3 paradygma-
tycznymi przykladami,owocéw” nowoczesnej techniki, ponie-
waz w przypadku tych ostatnich trudno oddzieli¢ cel ,wpisa-
ny” w nie przez tworcéw od nich samych i zastapié go celem
zgodnym z intencjg uzytkownika. Owszem, celem wazonu
jest utrzymywanie kompozycji kwiatowych, ale mozna go
uzyé w funkeji podrecznej broni; celem karabinu jest wyrzu-
canie pociskéw z duzg predkoécia, choé moze on z powodze-
niem wystapi¢ w funkeji tyczki do grochu. Skomplikowane
techniki, takie jak bomby czy pociski samosterujace, trudno
jednakze wykorzysta¢ do innych celéw niz te, do ktérych
zostaly zaprojektowane; co wiecej, gdy decyzja o realizacji
celu zostanie podjeta, a urzadzenia uruchomione, one ten cel
realizujg. Mozna ostatecznie twierdzié, Ze wazon zostat uzyty
niezgodnie z przeznaczeniem, gdy wykorzystano go do zabi-
cia cztowieka, ale czy jest mozliwe uzycie bomby neutronowe;j
niezgodne z jej przeznaczeniem?

Wymienione wyzej idee — wzmocnione do§wiadczeniem
wojennych okruciefistw, mozliwych dzieki technice — pozwo-
lity sformutowad teze, ze technika nie jest w oczywisty sposdb
neutralna wobec warto$ci ani a priori dobra czy zla, ale ma swoj
wsobny aksjologiczny wymiar.

Spér o aksjologiczng neutralnoéé techniki rozwija sie od bli-
sko 40 lat, ale nie wypracowano powszechnie akceptowanych
rozwigzafd. Wydaje sie natomiast, ze dojrzal do podsumowania,
a uporzadkowanie dotychczasowych wynikéw i ujawnienie trud-
nosci stanowi warunek dalszego postepu rozwazan. Brak pod-
sumowania w postaci monografii jest, jak sadze, wystarczajacym
— cho¢ nie jedynym — uzasadnieniem podjecia przeze mnie tego
tematu. Wprawdzie pojawiaja sie anglojezyczne prace zbiorowe
z tej dziedziny, ale nie stanowia one analizy debaty, a s3 jedynie
kompilacja najwazniejszych artykuléw najbardziej znanych auto-
réw, a przynajmniej tych, ktére redaktor naukowy pracy uznat
za wiodgce.

Debata nad aksjologicznym wymiarem techniki wymaga ana-
liz metaprzedmiotowych i jest obcigzona wieloma trudno$ciami.
Po pierwsze, brakuje jej ,ustabilizowanej” terminologii. Kluczowe
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terminy — value, laden i technology — s3 traktowane jako zrozumiale
same przez si¢, jednak przy blizszej analizie okazuja sie wielo-
znaczne, nieostre, czesto o znaczeniu dostosowanym do przyje-
tej z gory tezy. Po drugie, analizy techniki dotyczg techniki jako
caloéci, a niekiedy czedci jej obszaru (np. komputeréw). Tworza
sie¢ wowczas argumenty pozornie stuszne, a czesto popelniany
jest btad ignoratio elenchi, tj. dowodzi sie czegos innego niz to, co
ma by¢ dowiedzione. Po trzecie, niejasny jest status argumentéw
w debacie. W dyskusji miesza si¢ argumenty natury filozoficz-
nej, socjologicznej i psychologicznej itd., przy czym rozwazania
filozoficzne naleza do réznych tradycji, czesto ze soba niekom-
patybilnych i nawet nie prébuje si¢ znaleZ¢ dla nich wspdlnego
mianownika. Gléwnym zabiegiem jest tzw. studium przypadkéw
(case studies), w zwigzku z tym nie buduje sie teorii, ktéra umoz-
liwitaby rozwigzanie gtéwnego problemu debaty.

Ksiazka, ktorg oddaje do rak Czytelnikéw, chee przyczynié sie
do jadniejszego i bardziej Swiadomego ujecia sporu o aksjologicz-
ne nasycenie techniki. Zawarte w niej rozwazania majg w duzej
mierze charakter metaprzedmiotowy. Przedmiotem analiz s3 wiec
gléwnie tezy i argumenty obecne w debacie, a nie sama technika
ijej aksjologiczny wymiar, choé nieuchronnie i takie rozwazania
sie pojawiaja. Moim gléwnym celem jest uporzadkowanie aktu-
alnego stanu dyskusji. Przez ,uporzadkowanie” rozumiem dwa
zabiegi: po pierwsze, klaryfikacje kluczowych terminéw zaanga-
zowanych w debate, a po drugie, rekonstrukeje stanowisk, ktére
s3 odpowiedzia na pytanie: czy — a jesli tak, to w jaki sposéb —
technika jest nasycona warto§ciami? Stanowiska te bede trakto-
wal jako typy idealne w takim sensie, w jakim traktuja je teore-
tycy nauk spolecznych, idacy za metodologicznymi ideami Maxa
Webera. Nie nalezy wiec oczekiwad, ze tezy tworzace stanowiska
pojawia sie w ,czystej” postaci u przedstawicieli debaty lub ze
analizy bedg odzwierciedla¢ historie idei i samej debaty. Rozwa-
zania nie s3 rekonstrukcja pogladéw poszczegélnych myslicieli,
a s3 jedynie narzedziem porzadkowania probleméw, tez, poje¢,
argumentacji i zalozen filozoficznych zaangazowanych w debate.
Analizy terminologiczne pozwolg odpowiedzieé na pytanie, jak
rozumiana jest technika i o jakie wartodci rzeczywiscie w sporze

14


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

I. WPROWADZENIE

chodzi, a analiza kluczowych kategorii i tez budujacych poszcze-
gblne stanowiska pozwoli wydoby¢ rzeczywisty przedmiot mate-
rialny i formalny sporu, ujawnié argumentacje oraz stojace za nig
zalozenia metafizyczne, epistemologiczne i aksjologiczne, Dzie-
ki temu bedzie mozna wskazaé pozorne ogniwa sporu, ktére
zniknelyby, gdyby explicite wylozono, czego spér dotyczy. Bede
argumentowal, Ze rozstrzygniecie debaty nad aksjologicznym
nasyceniem techniki wymaga przesuniecia dyskusji z obszaru
»filozofujacych” nauk spotecznych do filozofii, a w szczegdlnosci
do metafizyki, antropologii i etyki. Bede tez bronil tezy, ze dla
analizy nasycenia techniki warto$ciami adekwatnymi dyscyplina-
mi s3 — klasycznie pojete — metafizyka i etyka, operujace poje-
ciami celu i funkgji, a nie zawsze znajdujace nalezne im miejsce
w debacie.

Prace dotyczgce sporu o aksjologiczne nasycenie techniki
pojawiaja sie w réznych obszarach kulturowych i srodowiskach
naukowych. Skoncentrowalem si¢ na filozofii anglosaskiej z ostat-
nich 40 lat ze wzgledu na merytoryczna i ilodciowa obszernosé
literatury oraz bogactwo podjetych w niej rozwazan. Istnieja
oczywiscie wczesniejsze, wazne prace, ktére podejmowaty pro-
blematyke relacji technika—wartoéci, nawet jezeli nie czynily
tego explicite. Za takg prace mozna z pewnoscig uznaé Nowg
Atlantyde Bacona [F. Bacon 1954], w ktérej autor glosi wpraw-
dzie, Ze to wiedza jest potega, ale oczywiste jest, Ze wiedzg nie
da sie kontrolowa¢ zywioléw — do tego potrzebna jest technika
skonstruowana na bazie wiedzy. Wymieni¢ nalezy tez powstala
w 1953 r. prace Martina Heideggera Pytanie o technike [1977],
ktéra pojawita sie w odpowiedzi na namyst nad umozliwionymi
przez technike okrucienistwami II wojny §wiatowej i ich skalg.
Idea aksjologicznego wymiaru techniki dojrzewata w pracach
pokolenia tzw. counter-culture: Jacquesa Ellula (The Technolo-
gical Society, 1967), Theodore’a Roszaka (Where the Wasteland
ends, 1979) i Lewisa Mumforda (Technics and Civilization, 1934
oraz The Myth of the Machine — The Pentagon of Power, 1970).
Zawarta w tych pracach krytyka dotyczy przede wszystkim
techniki i dlatego ruch ten to nie tyle counter-culture (kontrkul-
tura), ile counter-technology (kontrtechnika). Jego poktosiem byly
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prace z lat 70. i poczatku 80. XX w. (np. Marshalla McLuhana
czy Neila Postmana), ktére wskazywaly, iz sama juz obecno$¢
techniki niesie ze sobg konsekwencje daleko wykraczajace poza
konsekwencje $wiadomego jej uzycia.

W obszarze jezyka niemieckiego podobne analizy podjeli m.in.
Giinter Ropohli Hans Lenk'. Pierwszy z wymienionych autoréw
rozwijat koncepcje techniki jako systemu spotecznego (potaczenia
artefaktu i dziatania). Drugi z kolei prowadzil analizy relacji mie-
dzy technikg i etyka. Wskazywali oni na tzw. zwrot normatywny
w pojmowaniu techniki i koniecznoéé etycznego — a nie tyko spo-
tecznego, politycznego czy prakseologicznego — warto$ciowania
postepu technicznego [zob. Pot 1985; Kiepas 1992]. Etyce przy-
pisano role czynnika regulacji dziatan w nauce i technice oraz
legitymizacji ich rezultatéw [zob. Kiepas 2006]. Ponadto od co
najmniej 40 lat rozwijane s3 dwie koncepcje — sterowanie prze-
mianami wewnetrznymi w technice poprzez etyki inzynierskie
[zob. Lenk, Ropohl 1987; Kiepas 1996] oraz sterowanie polityczne
i spoleczne procesami upowszechniania rezultatéw nauki i tech-
niki, co jest zwigzane przede wszystkim z ideg warto$ciowania
techniki. Warto$ciowanie techniki jest planowym, systematycznie
prowadzonym badaniem nad technika, zmierzajacym do:

+ analizowania stanu technikiijej mozliwo$ci rozwojowych;

+ oceny bezposrednich, posrednich, ubocznych i roztozo-
nych w czasie skutkéw danej techniki oraz rozwiazan
wobec niej alternatywnych;

+ dokonania bilansu réznorodnych nastepstw techniki i jej
rozwoju w celu eliminowania jej negatywnych skutkéw
iwykorzystywania pozytywnych mozliwosci [Kiepas 1987).

Warto$ciowanie techniki polega na badaniu technik juz ist-
niejacych i funkcjonujacych w spoteczeristwie (wartociowanie
reaktywne), ale tez na zainteresowaniu prognozowaniem i prze-
widywaniem tych nastepstw techniki, ktdre jeszcze nie zaistniaty
(warto$ciowanie prospektywne). Pojawiajg sie takze préby wypra-
cowania syntezy [np. Ropohl 1996]. Warto przy tym podkresli¢,

' Innymi waznymi przedstawicielami niemieckiej filozofii techniki s3: Simon

Moser, Alois Huning, Gerhard Banse, Armin Grunwald.
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ze podobne idee warto§ciowania i sterowania rozwojem funk-
cjonuja w odniesieniu do nauki lub tez — gdy traktuje si¢ nauke
i technike jako jeden system (Evandro Agazzi) — w odniesieniu
do techno-nauki. W obszarze hiszparniskojezycznym analogiczne
analizy podejmuje m.in Javier Echeverria [2003].

W koncepcji warto$ciowania techniki czy sterowania technikg
za pomocy etyki nie znajdziemy jednakze odpowiedzi na gléwne
pytanie debaty o nasycenie techniki warto$ciami, tj. na pytanie
o wsobny wymiar aksjologiczny techniki. Praca, do ktérej odnosi
sie wielu uczestnikéw debaty i ktéra nadala debacie nowy impuls,
stawiajgc explicite problem aksjologicznego nasycenia techniki, jest
ksigzka Langdona Winnera The Whale and the Reactor (1989).
Autor podal w niej przyktad — dzi§ juz klasyczny — mostu wio-
dacego na Long Island, w ktérego konstrukeje ,wcielone” zostaly
warto$ci dyskryminacji, poniewaz zbudowano go tak, by unie-
mozliwi¢ biednym dotarcie na piekne plaze, odwiedzane przez
bogatych (zob. rozdz. ITI). Wkrétce potem pojawily sie inne prace,
ktére o warto$ciach w technice traktowaly juz wprost, np. artykul
Deborah Johnson pt. Czy globalna infrastruktura informacyjna ma
charakter demokratyczny? (1998), lub w sposéb posredni, jak ksigzka
Postmana Technopol (1995) czy Agazziego Dobro zto i nauka (1997).

Nurtowi poszukujacemu wyjasnienia aksjologicznego wymiaru
techniki stale towarzyszy nurt filozoficzny, bronijcy jej neutral-
nosci. Naleza do niego prace Maria Bungego pt. Treatise on Basic
Philosophy: Philosophy of science and technology (1985) czy Petera
Sundstroma pt. Interpreting the notion that technology is value neutral
(1998). W jezyku polskim problem nasycenia techniki wartosciami
opracowany jest w niewielkim stopniu, cho¢ elementy rozwazan
pojawiaja sie w pracach Wojciecha Gasparskiego, Andrzeja Kiepasa,
Pawtla Garbacza, Zbigniewa Wréblewskiego, Wojciecha Bobera,
Wojciecha Botoza, Agnieszki Lekkiej-Kowalik czy Stawomira
Magala. Co wiecej, sama debata nie wydaje si¢ dobrze znanairaczej
panuje wcigz opisywane powyzej opinio communis. Potwierdzajg to
badania mentalnosci kadry akademickiej [zob. Bificzyk 2012]. Sta-
nowi to dodatkows racje usprawiedliwiajacg napisanie tej ksigzki.

Struktura ksigzki wyznaczona jest jej celami i przedmiotem
rozwazarl. W rozdziale I okreslony zostanie ,wspSlny mianownik”
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debaty. Podjete w paragrafie pierwszym rozwazania terminolo-
giczne pozwolg mi doprecyzowaé przedmiot analiz. Nastepnie
przez pryzmat ustaleri terminologicznych zostanie przedstawiona
historia problematyki, w ktdrej zarysuje geneze réznych podejsé
do techniki oraz momenty przelomowe, stanowigce Zrédlo i racje
fundamentalnych pytad o technike. Rozwazania tego rozdziatu
pokazg, ze debata dotyczy przede wszystkim techniki jako artefak-
téw. Rozdzialy I11I1I bedg prezentacja gtéwnych tez budujacych
stanowiska w sporze. W rozdziale II przedstawie argumenty na
rzecz tezy, iz technika jest neutralna wobec wartoéci. W para-
grafie pierwszym pokaze — idac za rozwazaniami Agazziego
[1097] — rdéZne rozumienia terminu ,neutralno$¢”, a w kolejnych
paragrafach oméwie argumenty odwotujace sie do natury arte-
faktow, do faktu uzywania artefaktéw do dobrych i ztych celéw,
do faktu wykorzystywania w rzekomo ,ztych” i ,dobrych” arte-
faktach tych samych materialéw i proceséw oraz do odréznienia
artefaktu ,samego w sobie” od artefaktu uzywanego. Rozdziat I1I
bedzie pos§wiecony tezom o aksjologicznym nasyceniu techniki.
W kolejnych paragrafach oméwie argument odwolujacy sie do
tezy, iz technika — niezaleznie od cztowieka — kreuje ,§wiat Zycia’,
argument gloszacy, iz ,artefakty uprawiajg polityke” (Winner)
oraz typy nasycenia techniki warto§ciami, ktére mozna uzna¢ za
argumentacje przez wskazanie przyktadu. W ostatnim paragra-
fie tego rozdziatu oméwie — i rozwine — koncepcje plastycznosci
artefaktéw, ktdéra ma wyjasnié, jak mozliwe jest nasycenie techniki
warto§ciami. Dla obu stanowisk bede wskazywat zatozenia, sto-
jace za poszczegdlnymi argumentami, oraz problemy, do ktérych
prowadzg. Rozdzial IV bedzie stanowit podsumowanie samego
sporu. Zaproponuje w nim w kolejnych paragrafach rozumienie
terminu ,neutralno$¢” i ,nasycenie”, odwotujac sie do pojecia ambi-
walencji, koncepcje artefaktu i cztowieka jako twércy/uzytkowni-
ka artefaktu, stojace za argumentami przywotywanymi w sporze,
oraz pokaze, ze spOr ostatecznie toczy si¢ o warto$ci moralne
iich pochodne. Na tej podstawie wskaze gtéwne punkty wspdlne
i punkty sporne omawianych stanowisk. W kolejnym paragrafie
wylicze te problemy, ktére musza by¢é rozwiazane, by debata zna-
lazta poznawczo satysfakcjonujace rozstrzygniecie. Okaze sie, ze
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s3 to kwestie przede wszystkim metafizyczne i antropologiczne.
Jednakze wobec wielosci tradycji filozoficznych rodzi sie pytanie,
ktéra tradycja najlepiej nadaje sie do postawienia i rozwigzania
kluczowego dla debaty pytania o nasycenie artefaktéw warto-
$ciami. Bede bronit tezy, iz filozofia klasyczna stanowi obiecujacy
paradygmat dla tych rozwazan.

Zgodnie z zadeklarowanym wyZej metaprzedmiotowym
charakterem rozwazas, ich przedmiotem bedg poglady obec-
ne w debacie o aksjologicznym nasyceniu techniki, a nie samo
aksjologiczne nasycenie, cho¢ oczywiscie w krytyce pogladéw
bede przywotywal tezy przedmiotowe. Analiza pogladéw jest
bowiem warunkiem wstepnym do prowadzenia analiz przed-
miotowych, ktére s interesujace teoretycznie — chodzi przeciez
o zrozumienie naszych wlasnych wytworéw i konstytuowanego
przez nie §wiata — a zarazem majg znaczenie praktyczne, zwa-
zywszy na gwaltowny postep techniczny. Z jednej strony ciagle
panuje opinio communis, ze technika jest neutralna wobec warto$ci
i stad rozwazania jej aksjologicznego wymiaru s3 niepotrzebne,
z drugiej strony powolywane s3 gremia eksperckie (wlaczajac
w nie filozoféw) do rozstrzygania o kierunku rozwoju technicz-
nego, a sterowanie postepem uznawane jest za jedno z najwiek-
szych wyzwan naszych czaséw (Agazzi). Proby wypracowania
skutecznych mechanizméw spotecznego zarzadzania technika
trwajg od co najmniej 40 lat [zob. Hannay, McGinn 1980; Kline,
Kash 1993). Tymczasem ekspertyzom brakuje teoretycznej pod-
stawy, co jest nie tylko btedem teoretycznym, ale i spofecznym
zagrozeniem. Rozstrzygniecie pytania, czy technika jest nasy-
cona warto§ciami — i w razie odpowiedzi pozytywnej, na czym
to nasycenie polega — ma niebagatelne konsekwencje, poniewaz
jest Scisle zwigzane z kwestig sensownoéci i konieczno$ci doko-
nywania moralnych ocen dziatari prowadzacych do powstania
okreslonego tworu technicznego, i to ocen na réznych etapach:
sponsorowania badaf prowadzacych do wynalazku, projektowa-
nia, produkeji, wprowadzania na rynek, utylizacji itd. Koniecz-
no$¢ oceny skutkéw wprowadzania techniki do spoteczeristwa
mozna poréwnaé z koniecznoécig oceny wplywu przemystu na
srodowisko naturalne. Zwazywszy na fake, ze technika stata sie
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obecnie naturalnym §rodowiskiem Zycia czlowieka — w przypad-
ku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie o nasycenia techniki war-
todciami — pojawitaby sie konieczno$é wprowadzenia ,ekologii
technicznej”, a co wiecej, musiataby ona obejmowaé rézne per-
spektywy: wptyw danej techniki na rozwdj osobowy czlowieka
i na spoleczenstwo, skutki uzywania dla przyszlych pokoler itd.
Gdyby jednak technika byta neutralna wobec wartosci, ocenianie
staloby sie zbedne. Sponsorowanie badaf nad dowolng technika,
wykonywanie tych badaf czy wprowadzanie technik do spote-
czeristwa byloby réwnieZ neutralne, co zwalnialoby z odpowie-
dzialnosci za udostepnianie technik producentéw, wynalazcéw
itd.; pozbawialoby ich winy za skutki zte i chwaly za dobre,
bo wszystko zalezaloby od uzytkownika techniki. Okazuje sie
wiec, ze akceptacja rozwigzania w debacie determinuje — cho¢
niejawnie — rozstrzygniecia dotyczgace m.in. tego, jakie projekty
finansowag, ktére technologie implementowad, na jakiej podsta-
wie tworzy¢ etyki szczegélowe, np. etyke inZynierska czy etyke
komputerows. Ow praktyczny wymiar problemu nasycenia tech-
niki warto$ciami stanowi dodatkows racje napisania tej ksigzki.

Moje zainteresowanie filozofig techniki, a w szczegdlnoéci jej
aksjologicznym wymiarem, zawdzigczam dr hab. Agnieszce Lekkiej
-Kowalik, prof. KUL, ktéra nie tylko wprowadzita mnie w temat,
nawigzujac do mojego pierwotnego wyksztalcenia jako magistra
inzyniera budownictwa, ale przez lata mobilizowata i byta partnerem
w dyskusjach. Dziekuje jej za to wszystko, a zwlaszcza za wierng
przyjazni i wsparcie w momentach, gdy ogrom pracy wydawat sie
przewyzszal sily. Ksigzka powstata na podstawie dysertacji pt. Spér
0 aksjologiczne nasycenie techniki oraz dyskusji, ktore sie wokét niej
toczyly. Ostateczny ksztalt przybrata réwniez dzieki cennym uwa-
gom promotora dr. hab. Piotra Jaroszynskiego, prof. KUL, a takze
recenzentéw prof. zw. dr. hab. Andrzeja Kiepasa z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach oraz dr. hab. Pawta Garbacza, prof. KUL.

Dziekuje réwniez wszystkim tym, ktdrzy wspomagali mnie
technicznie, merytorycznie czy duchowo i tolerowali w czasie
prowadzenia badari naukowych i pisania ksigzki.
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W niniejszym rozdziale naszkicuje terminologiczng i historycz-
ng podstawe analiz sporu o aksjologiczne nasycenie techniki.
Rozwazania terminologiczne s3 niezbedne, poniewaz kluczowe
terminy — ,technika” i ,warto$ci” — nie s3 tak samo rozumiane
przez przedstawicieli réznych stanowisk w sporze. Bez ustalenia
znaczenia kluczowych terminéw moze sie okazad, ze spér jest
pozorny, bo w rzeczywistosci jest to konfrontacja pogladéw na
odrebne tematy. Ta praktyczna konieczno$é wyznacza sposéb
porzadkowania — nie wskazuje genealogii poje¢, ale buduje mape
semantyczng termindw wraz ze wskazaniem, o ktdre obszary tej
mapy w sporze chodzi. Podobny sposéb przyjalem w prezentacji
czeéci historycznej, ktéra jest wstepem do naszkicowania mapy
podej$¢ do problemu aksjologicznego nasycenia techniki. Zada-
niem tej cze$ci rozwazan jest przede wszystkim wskazanie gléw-
nych idei i wydarzen, ktére staly sie Zrédlem sporu. Nie roszcze
sobie przy tym pretensji do kompletnosci rozwazan. Historia
samego sporu, nie méwigc juz o historii kluczowych tez wen
zaangazowanych, jest ciekawa poznawczo, ale znacznie wykra-
cza poza obszar rozwazan, ktére maja charakter systematyczny
i skupione s3 na wydobyciu przedmiotu sporu oraz analizie i kry-
tyce argumentdw. Préby przedstawienia historii zostaty podjete
m.in. przez Stephena H. Cutcliffa w ksigzce Ideas, Machines and
Values: An Introduction to Science, Technology and Society Studies
[2000], jednakze ich analizy rozpoczynajg sie dopiero od lat 6o0.
XX w. Pelna historia idei relacji miedzy techniky i warto$ciami
czeka wiec wcigz na swego autora.
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Omawiany spér toczy sie przede wszystkim w jezyku angielskim
pod nazwa value-ladenness/value-neutrality of technology. Rozwaza-
nia nalezy zacz3¢ od analizy terminéw zawartych w nazwie spo-
ru. Jest to konieczne co najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze,
jednym z zadan, ktére sobie stawiam, jest ustalenie faktycznego
materialnego i formalnego przedmiotu sporu, czego warunkiem
jest oczywiscie ustalenie, jak rozumiana jest technika. Po drugie,
jak stusznie podkreslit Val Dusek, komentujgc stan filozofii tech-
niki: ,(w]iele pozornie zasadniczych sporéw pochodzi w rzeczywi-
stosci z posiadania przez dyskutujacych dwéch réznych definicji
tego, o czym dyskutujg [...], choé nie s3 tego $wiadomi” [Dusek
2007: 26). Analizy terminologiczne pozwolg na uporzgdkowa-
nie stanowisk i wykluczenie ze sporu tych, ktére ze wzgledu na
odmienne rozumienie kluczowych terminéw do sporu nie naleza.

Ustalenie znaczenia termindw value, ladenness i technology
obcigZone jest trudno$ciami trzech typdw, ktére mozna nazwaé
translatorsko-kulturowymi, historycznymi i semiotycznymi. Trud-
noéci translatorskie zwigzane s3 z przektadem tych terminéw na
inne jezyki. Przektady s czasami Zrédlem nie$cistoéci, a w skraj-
nych przypadkach niejednoznaczno$¢ tez, przez co rodzg sie spo-
ry czysto pozorne. Trudnoéci historyczne zwiazane s3 z ewolu-
cja znaczeri termindw, kedra zaszta na przestrzeni dziejow, stad
odwotywanie si¢ w sporze do etymologii stéw moze spowodowac
nieporozumienia. Trudno$ci semiotyczne zwigzane s3 z réznicami
w typach desygnatéw przypisywanych kluczowym terminom oraz
w denotacji i konotacji tych termindw, jak tez z relacjami miedzy
denotacjami w ramach jednego obszaru jezykowego i tego samego
przekroju czasowego. Nie wszystkie typy trudnosci zostang w réw-
nym stopniu oméwione dla kazdego z terminéw, gdyz przejawiaja
sie w réznym stopniu trudno$ci. Nazwa sporu — value-ladenness
of technology — wyznacza kolejnoé¢ analiz.

Polskim odpowiednikiem terminu value jest rzeczownik
swarto$¢” i przymiotnik ,warto§ciowy”. Termin ten nie spra-
wia klopotéw translatorsko-kulturowych i dlatego bede si¢ nim
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postugiwat. Historycznie rzecz biorac, stowo ,warto$¢” w sensie
pozamatematycznym jest stosunkowo mlode, a w jezyku filozofii
zagos$cito dopiero na przetomie XIX i XX w. Préby podania jego
jasnej definicji rodzg jednak trudnosci, poniewaz ,»[wlarto§é« to
chyba jedno z najbardziej niejednoznacznych poje¢ w filozofii”
(Hostyniski 1998: 27]. Istnieje wiele definicji ujmujacych rézne
aspekty wartosci, jak réwniez wiele znaczen tego terminu, skore-
lowanych z réznymi tradycjami filozoficznymi. Inaczej rozumia-
na jest warto$¢ w fenomenologii, inaczej w filozofii realistycznej
itd. Wydaje sie, ze najbardziej ogélnym podzialem sposobéw
rozumienia wartosci jest podzial ze wzgledu na geneze: na ujecia
warto$ci jako czego$ rodzacego si¢ po stronie podmiotu i przy-
pisywanego przedmiotowi (subiektywne) oraz jako czegos$ ist-
niejacego po stronie przedmiotu i odkrywanego przez podmiot
(obiektywne, metafizyczne); przy tym drugim rozumieniu nalezy
wyréznié ujecie traktujace warto$¢ jako realng jakos¢ bytu albo
jako swoisty byt. To ostatnie ujecie moZemy z rozwazan wyklu-
czy¢, poniewaz gléwne pytanie sporu dotyczy wartoéci w techni-
ce, a wiec pewnej jakosci techniki. Pozostaja wobec tego te uje-
cia, w ktérych desygnatem terminu ,warto$¢” jest pewna jakosé
bytu — chod réZnie rozumiana jest jej geneza i natura, a przez to
rézna jest denotacja tego terminu. Ze wzgledu na zasadniczy cel
rozwazaf — przedstawienie i analize sporu o value-neutrality of
technology, réwniez w aspekcie rozumienia jego przedmiotu mate-
rialnego i formalnego — z analiz wykluczam takze te ujecia, ktére
uznajg wartoéci za wlasnosci przypisane przez podmiot technice
w wyniku subiektywnych warto$ciowarn. Pytanie o subiektyw-
ne przezycie wartosci techniki czy subiektywng ocene techniki
przenosi rozwazania w dziedzine psychologii (odpowiadaliby$my
na pytanie o proces i motywy nadawania wartosci technice) lub
tez w dziedzine socjologii (okreslaliby$my ogélne spoteczne tren-
dy w opiniach na temat relacji miedzy technika a warto$ciami).
Jesli spér ma zachowa¢ filozoficzny i racjonalny charakter, musi
operowal pojeciem wartoéci, ktérego desygnat nie tkwi jedynie
w umy$le podmiotu, a réwniez w samym bycie-technice. Potrzeba
wiec takiej definicji warto$ci, jaka ujmowataby przede wszystkim
aspekt metafizyczny i intersubiektywny. Tymczasem wiekszosé
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autoréw biorgcych udziat w sporze traktuje pojecie ,warto$¢” jako
samooczywiste; méwig o warto$ciach, ale nie wyjasniajg, czym one
s3. Kolejna kwestia to kategorie wartoéci. Powszechnie wymienia
sie warto$ci moralne, spoleczne, osobiste, polityczne, estetyczne,
ekonomiczne i wiele innych — autorzy uczestniczacy w sporze
operuja tymi kategoriami, cho¢ raczej podaja ich przyktady, niz
je charakteryzuja. Przy omawianiu poszczegdlnych stanowisk
bede explicite wymienial, o ktdre typy wartosci faktycznie toczy
sie spér. Czasami tez pojecie ,wartosci” jest uzZywane zamiennie
z pojeciem ,dobra’, bez podania podstawy takiego utozsamienia
[zob. Airaksinen 1986: 25].

Z kolei termin ladenness nie jest wolny od trudnoéci trans-
latorskich. Zgodnie z jednym z najwiekszych stownikéw elek-
tronicznych, pt. Ttumacz i stownik jezyka angielskiego 5.0 [2008],
termin laden znaczy ,obtadowany, obarczony, obcigzony, ugina-
jacy sie pod ciezarem, zatadowany”. Najblizszy znaczeniu stowa
laden uzytego w tytule sporu jest przymiotnik ,obarczony” lub
»obciazony”. Wyrazenie value-laden nalezaloby wiec ttumaczy¢
jako ,obarczony/a warto$ciami” lub ,obcigZzony/a warto$ciami”,
a value-ladenness jako ,obcigzenie warto§ciami” czy ,obarczenie
warto$ciami”. Tego terminu polskiego uzyt np. Kiepas [N1].
Jednakze, jak stusznie zwrécil uwage Gasparski, jesli te termi-
ny traktujemy metaforycznie — a tak s3 w sporze traktowane
— obydwa wyrazenia maja wydZwiek pejoratywny, co mozna
zilustrowaé przyktadami takich wyrazen, jak: ,obarczy¢ kogos
wing” czy ,mieé obcigZenia genetyczne”. Ponadto obcigZenie
czy obarczenie — jako co$ negatywnego — w miare mozliwosci
powinno by¢ eliminowane. Negatywny wydZzwiek ,obcigzenia
warto$ciami” stawalby sie wtedy ukrytym zalozeniem sporu,
poniekad a priori spdr rozstrzygajac: technika bylaby istotowo
neutralna wobec wartoéci, a jej ewentualne wykrywane ,obcia-
zenie warto$ciami” byloby czyms historycznie przygodnym
i niepozgdanym, a wiec czym$ koniecznie do wyeliminowania.
Tymaczasem w przypadku analizowanego sporu termin value
-laden nie zawsze oznacza co$ negatywnego. Ladenness traktuje
sie rowniez jako co$ pozytywnego, wskazujac techniki ratujace
zycie (np. defibrylator). Zamiast terminu ,obcigzenie” Gasparski
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zasugerowal uzycie terminu ,nasycenie” i termin ten przyjety
jest w dalszych rozwazaniach. Tytulowe value-ladenness bedzie
wiec tlumaczone jako ,nasycenie warto$ciami”. Poniewaz ter-
min ten w jezyku polskim zostal zaprojektowany na potrzeby
analizy sporu, nie jest konieczne przeprowadzanie jego ana-
lizy historycznej czy semiotycznej. Jego desygnatem jest rela-
cyjna wlasno$¢ techniki: technika x jest nasycona wartoscig y.
Tak jak w przypadku terminu ,warto$¢”, takze ta wlasnoé¢ jest
rozmaicie rozumiana w interesujagcym mnie sporze. Analizy roz-
maitych ujeé nasycenia zostang przeprowadzone w rozdziale IIL.

Najwieksze klopoty sprawia termin technology i to we wszyst-
kich wskazanych grupach trudnoéci. Jak pokaze w dalszych roz-
wazaniach, nie istnieje jedna, spjna i powszechnie akceptowana
definicja terminu ,technika’, a wielu autoréw zaczyna swe roz-
wazania od projektowania znaczenia tego terminu. Zacznijmy
od probleméw z tlumaczeniem terminéw angielskich na jezyk
polski. Technology raz tlumaczona jest jako ,technika’, a innym
razem jako ,technologia’, takZze w przypadku prac filozoficz-
nych. Na przyklad w czasopi$mie ,”Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” tytul pracy Jeana-Jacquesa Salomona What is Technology?
The Issue of its Origins and Definitions przettlumaczono jako: Co
to jest technika? Zagadnienia powstania techniki oraz jej rézne defi-
nicje [Salomon 1985]; z kolei tytut pracy Petera Redpatha, Tech-
nology’s Two Faces: Cultural Sign or Handmaiden to Dictactorship
przettumaczono jako: Dwa oblicza technologii: przejaw kultury czy
narzedzie dyktatury [Redpath 2004). Trudnosci z tlumaczeniem
tego terminu nie s3 zresztg przypadlodcia jedynie jezyka polskie-
go. Zamet terminologiczny poglebiany jest przez fake, ze ,tech-
nika” i ,technologia” w réznych tradycjach maja rézne konotacje
i desygnaty (o czym bedzie mowa ponizej), a przy tltumaczeniach
ten fakt nie zawsze jest uwzgledniany. W literaturze anglosaskiej
termin technology moze oznacza¢ m.in. narzedzia i maszyny,
reguly, system, nauke stosowang, a termin technique odnoszony
jest zazwyczaj do pewnego rodzaju umiejetnosci. W literaturze
francuskiej termin technologie uzywa sie na oznaczanie regut,
ktérym podlegaja procesy techniczne oraz samych tych proceséw,
a termin technique — wszystkich czynno$ci zwigzanych z obiekta-
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mi technicznymi [por. Salomon 1985). Jeszcze inaczej ,technika”
i ,technologia” rozumiane s3 w literaturze jezykéw stowianskich,
w keérych ,technologia” oznacza ,sposéb (metode) wytwarzania
czego$, zwlaszcza gdy nastepuje przetwarzanie surowcéw i energii
igdy w gre wchodzg procesy przemystowe. Tak rozumiana »tech-
nologia« zachowuje §cislej niz »technika« (zwlaszcza w znacze-
niu wytworu) zwigzek z grecka »zéyvy«” [Bober 2000: 144-145],
a ,technika” oprécz czynnosci oznacza réwniez $rodki techniczne
[por. Technika 1973: 419]. Z kolei ,ttumacze z jezyka rosyjskiego
i przedstawiciele odpowiedniej grupy dziennikarzy stosuja sie do
znaczen przyjetych w jezyku rosyjskim, w ktérym termin tiech-
nika [réxauka) oznacza wylacznie materialne $rodki techniczne,
a termin tiechnologija [Texnoaorus) — wiedze techniczng, tj. reguly
dzialad technicznych. Spotyka sie tez czesto w tych przektadach
przejeta z jezyka rosyjskiego zbitke »technika i technologia«, nie
majacg sensu ani przy polskim, ani przy angielskim znaczeniu
tych terminéw” [Salomon 1985: 230).

Kernerman English Multilingual Dictionary [N2], podajac réz-
ne rozumienia technology i technique, sugeruje thumaczenie tech-
nology jako ,technologia’, a technique jako ,technika”. W innych
stownikach, np. w Longman Dictionary of Contemporary English,
technology jest zdefiniowane jako «1. wiedza o naukowych czy
przemysfowych metodach czy korzystanie z tych metod [...],
2. maszyneria i sprzet» [1995: 1479); natomiast technique jako
«I. specjalna umiejetno$¢ czy sposdb robienia czego$, szczegdl-
nie co§, czego trzeba sie nauczyé [...]; 2. poziom umiejetnosci czy
zestawu umiejetnosci, ktdre posiada dana osoba [...]» [1995: 1479)].
Polskimi odpowiednikamiznaczeniowymi terminu technology byty-
by zaréwno ,technika” (maszyneria i sprzet), jak i ,technologia”
(wiedza), a terminowi technique odpowiadatby termin ,technika”
w drugim rozumieniu. Podreczny stownik angielsko-polski [Stani-
stawski, Billip, Chocitowska 1989: 747] jako polskie odpowiedniki
terminu technology podaje zaréwno ,technika’, jak i ,technologia’,
dokfadnie tak samo, jak w przypadku terminu technique. W tej
materii panuje wiec calkowita dowolno$¢.

Problem powieksza ewolucja znaczeri obu terminéw. Ter-
min technology, podobnie jak technique, wywodzi sie z greckie-
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go stowa 7eywixds [technikds] — ,biegly, oparty na okreslonych
zasadach”; to za$§ pochodzi od greckiego 7éyvy [techné], ozna-
czajacego sztuke, umiejetno§é, znawstwo, zreczno$é, i majacego
swoje zZrodlo w praindoeuropejskim teks — «tkanie» lub «budo-
wanie» [N3]. W tym znaczeniu termin ,technika” odnosi sie
bardziej do okreslonego rodzaju dzialania lub umiejetnosci niz
do wytwordéw tego dziatania [zob. Bober 2000: 144-145] i dla-
tego blizszy jest angielskiemu technique. Takie rozumienie tego
pojecia trwalo przez wieki. Technika jako artefakty byla rezul-
tatem tworczosci pojetycznej i nie byta wyodrebniana. Dotyczy-
fo to greckiego terminu techné i tych termindéw, w ktére z cza-
sem przerodzilo sie techné (np. tacifskie ars). Zmiana nastapita
wraz pojawieniem si¢ nowoczesnego rozumienia angielskiego
stowa technology. Wedtug The Oxford English Dictionary poja-
wilo si¢ ono w uzyciu juz w XVII w.,, ale poczatkowo odnosito
sie do rozpraw i traktatéw dotyczacych sztuk praktycznych czy
przemyslowych [por. Hughes 2004: 2]. W znaczeniu bliZzszym
obecnemu termin technology zostal uzyty w 1829 r. przez Jaco-
ba Bigelowa w tytule jego ksigzki Elements of Technology: Taken
Chiefly from a Course of Lectures Delivered at Cambridge, on the
Application of the Sciences to the Useful Arts: Now Published for
the Use of Seminaries and Students. Uzywal on technology i ,sztuki
praktyczne” zamiennie, ale rozréznil je, Iaczac technology z zasto-
sowaniem nauki w sztukach praktycznych czy uzytecznych. Pisat
wiec o inzynierii czy technologii, tak jak rozumie sie te termi-
ny w jezyku polskim, czyli jako o dziedzinie wiedzy technicz-
nej, zajmujacej sie zagadnieniami przetwarzania surowcdw oraz
wytwarzania pétwyrobéw i wyrobdéw, lub jako o metodzie wytwa-
rzania czegos, gdy nastepuje przetwarzanie surowcow i energii
(zwlaszcza w procesach przemystowych). Jednakze do desygna-
téw terminu technology zaliczal réwniez artefakty [zob. Hughes
2004: 2—3).

Dostrzezenie ewolucji rozumienia terminu ,technika” ma
niebagatelne znaczenie dla rozwigzania sporu. Jej nieuwzgled-
nienie moze nawet uniemozliwi¢ sformutowanie zasadniczego
pytania sporu, jako Ze przedmiotem sporu moga staé sie rézne
byty. Wykorzystywanie definicji ,techniki” opartych na etymolo-
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gii sprzed 2000 lat moze skutkowaé np. tym, ze najnowsze osig-
gniecia techniki, takie jak techniki komunikacyjno-informacyjne
czy sztuczna inteligencja, znajdg sie poza zakresem definiensa.
Z kolei wykorzystywanie w uzasadnieniu tez przykiadéw np.
z okresu helleniskiego jest zupelnie nieadekwatne do obecnego
stanu techniki. Jesli za§ przyjmiemy greckie rozumienie ,tech-
niki” jako umiejetnosci, to spér o nasycenie warto$ciami techni-
ki-umiejetnosci bytby innym sporem niz ten, ktéry obecnie sie
toczy. Nie dotyczy on takze technologii jako metody przetwa-
rzania surowcéw. Wspéblczesne debaty koncentrujg sie na nowo-
czesnej technice-artefaktach, takich jak komputery, brosi zagtady
czy urzadzenia do manipulacji ludzkim genotypem, a wiec na
bytach materialnych, ich systemach oraz dzialaniu.

Powyzsze rozwazania pozwalaja — bez naruszenia intuicji jezy-
kowych — nazwe sporu o value-ladenness of technology przettuma-
czyé na jezyk polski jako spér o nasycenie techniki warto§ciami.
Ustalenie tltumaczenia nie rozwigzuje jednakze gléwnego proble-
mu, a mianowicie potencjalnej wieloznaczno$ci samego terminu
»technika”. Co prawda sama wieloznaczno$¢ potencjalna nie jest
wadg terminu, ale nalezy tak formutowaé wywody, aby ,mozliwe
sensy nie odgrywaly zadnej roli w ocenie poznawczych wartosci
calych sformutowar, a zwlaszcza w rozstrzyganiu prawdziwosci
wypowiedzi i waloru zawartych w nim argumentacji” [Kamis-
ski 1998: 12]. W przeciwnym razie pojawia si¢ wieloznacznoéé
aktualna, ktdra jest istotng przyczyng powstawania nieporozu-
mieft w debatach nad nasyceniem techniki warto§ciami. Gdy
jedna strona méwi o technice jako urzadzeniach, maszynach
czy narzedziach (bardziej wspétczesne rozumienie), a druga —
bardziej etymologicznie zorientowana — o technice w znaczeniu
greckiej techné jako umiejetnosci, trudno oczekiwaé rozwigzania
sporu. Aby unikng¢ wieloznacznoéci aktualnej, nalezy zaprezen-
towaé mozliwe znaczenia terminu ,technika’, a ostatecznie podaé
jedng definicje ,techniki”, ktdra charakteryzowataby przedmiot
materialny sporu. Mozliwe jest z pewnoscig podanie definicji
nominalnej (definicji terminu). Sporna jest jednak mozliwo$é
skonstruowania tre$ciowej definicji realnej (charakteryzujace;j
rzecz). Na przyktad badacze z kregu teorii krytycznej twierdza,
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ze nie ma istoty techniki, albo gloszg, Ze trzeba przedefiniowa¢,
czym jest istota, jesli chcemy przypisac technice posiadanie istoty
[Feenberg 2002: 201]. Ich zdaniem rzeczy, o ktdrych orzeka sie te
nazwe, majg istote ,rozciggnieta” miedzy nimi jako bytami i spo-
teczeristwem, w ktdrym istnieja (nie jest to juz istota w klasycz-
nym sensie essentia), lub tez s3 zbyt rézne i wobec tego definicja
realna techniki nie jest mozliwa. Inni twierdzg, ze definicja jest
mozliwa, ale musi by¢ skonstruowana na potrzeby okreslonej dys-
cypliny: ,definicja techniki jest kwestia punktu widzenia: wszak
opinie historykéw réznia sie od opinii ekonomistéw, a jeszcze
bardziej filozoféw” [Salomon 1985: 241].

2. Typy desygnatéw terminu ,technika”

NiezaleZnie od rozstrzygniecia dyskusji na temat mozliwosci
podania tre§ciowej, realnej definicji terminu ,technika”, moz-
na probowaé podal wstepng, zakresowa definicje tego terminu
poprzez wskazanie typéw desygnatéw, ktére on moze oznaczal.
Jest to zabieg analogiczny do tego, ktéremu poddat termin ,nauka”
Stanistaw Kaminski:

Typy desygnatéw wyodrebnia si¢ przy tym nie od strony ich diagno-
stycznych wlasciwosci, ktdre sktadaja sie na tres¢ znaczeniows, lecz
na podstawie przynaleznoéci desygnatéw do jakiej$ kategorii ontycz-
nej [...]. Nie chodzi tu [...] o kompletne wyliczenie desygnatéw ani
o doktadne ich okreslenie. Dokona sie tylko wstepnych czynnosci
objasniajgcych, ktére zmierzaja do sprecyzowania zakresu terminu
[...] [Kaminski 1998: 13].

Materiatu badawczego do wyodrebniania typéw desygnatdéw
nazwy ,technika” dostarczajg zaréwno stowniki, jak i systema-
tyczne prace z dziedziny techniki, filozofii techniki i socjologii
techniki. Wyodrebniajac typy desygnatéw, positkuje sie rezulta-
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tami badari Kaminskiego [zob. Kamiriski 1998: 14], a wskazane
typy ilustruje przyktadowymi definicjami. Nie bede natomiast
badat relacji miedzy poszczegdlnymi typami desygnatéw, gdyz
zasadniczym celem rozwazati jest scharakteryzowanie sporu
o nasycenie techniki warto$ciami, a badanie tej relacji wprowa-
dzitoby rozwazania z poziomu metaprzedmiotowego na poziom

przedmiotowy:.

Odwotujac sie do stownikéw oraz prac socjologicznych i filo-
zoficznych na temat techniki, mozna wyodrebnié nastepujace typy
desygnatéw terminu ,technika”

Element formy dzialania pewnego rodzaju:

a. metoda jako sposdéb wykonywania okreslonego zadania

praktycznego;

b. jezyk jako formalny aspekt systemu technicznego;

instytucje.

Dzialanie pewnego rodzaju:

oparte na nauce (nauka stosowana);

b. oparte na do§wiadczeniu zdobytym przy wykonywaniu

jakiej$ czynnosci.

Wytwér dzialania:
a. wiedza, tj. reguly dzialad technicznych — ten rodzaj wie-

dzy, keéry nauczany jest np. na politechnikach (nalezy przy
tym rozréznié wiedze w sensie subiektywnym: stan umy-
stu, oraz wiedze w sensie obiektywnym: system odkrytych
prawd i regut dziatania technicznego);

umiejetnosci (pewnego rodzaju zreczno$é) — co$, cze-
go trzeba sie nauczy¢, poziom umiejetnosci czy zestawu
umiejetnosci, ktére ma dana osoba (jak technika w sztuce
walki);

artefakty — wytworzone przez cztowieka byty (zwlaszcza
materialne, ale takze takie jak programy komputerowe,
ktére majg noénik materialny), majace na celu zaspokaja-
nie potrzeb i ekspansje praktycznych mozliwosci, ktérych
gléwng wartoécig jest uzyteczno$¢ (a nie np. warto$¢ este-
tyczna czy sakralna) — by odrézni¢ te artefakty od tych
nalezgcych do sztuki, religii itd., bede je nazywat artefak-
tami technicznymi lub funkcjonalnymi.
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4. Drziedzina kultury — zakresowo element ten pokrywa sie z 3),
a przy szerokim rozumieniu kultury nawet z 1) i 2), rozwazany
jest jednak w innym aspekcie — nie rozpatrujemy przedmiotéw
samych w sobie, ale jako wynik dzialalnoéci czlowieka, maja-
cy wplyw tak na czlowieka, jak i na inne dziedziny kultury.

Wyodrebnienie elementéw formy dziatania pewnego rodzaju
jako desygnatéw terminu ,technika” ma swoje podstawy w defi-
nicjach znajdowanych w stownikach. Rozumienie techniki jako
metody jest popularne zaréwno w filozofii techniki, jak i w jezyku
potocznym: technika to ,celowy, racjonalny, oparty na teorii spo-
s6b wykonywania prac w jakiej$ dziedzinie, metoda” [N4]. Jako
przyktady mozna podaé desygnaty terminu ,technika” w wyra-
zeniach: ,technika budowania mostu” czy ,technika zabijania
reky”. Rozumienie techniki jako jezyka znajdujemy np. w stow-
niku internetowym Distionary.com: , Terminologia pewnej sztuki
czy przedmiotu; techniczna nomenklatura”, ale nie bedzie ono
istotne dla analiz sporu, gdyz gféwni uczestnicy debaty do niego
sie nie odwotuja.

Mianem techniki mozemy takze okrela¢ instytucje, w ktd-
rych podejmowane s3 dzialania pewnego rodzaju, np. laborato-
ria badajace praktyczne zastosowanie wynikéw obliczen (tunele
aerodynamiczne stuza do badania na modelach sposobu zacho-
wania sie obiektéw przy obcigzeniu wiatrem). Widzac mozliwosé
potraktowania pewnych instytucji jako desygnatdéw terminu ,tech-
nika’, podgzam §ladem Kaminskiego, ktéry wskazat instytucje
jako desygnat terminu ,nauka”. Cho¢ potocznie zapewne nie
okreslimy laboratorium czy fabryki mianem techniki, zauwazmy,
ze laboratorium czy fabryka sg systemami artefaktéw i — patrzac
od strony funkcjonowania — nawet ludzie s3 jego elementami, co
ujawnia si¢ przy zastepowaniu ludzi maszynami; i nic nie stoi na
przeszkodzie, by jedne artefakty wynajdowaly i produkowaly inne.
Jak sadze, instytucja jest desygnatem terminu technika w takich
wyrazeniach, jak ,technika wyprodukowata broii masowej zagta-
dy” czy ,technika inwigiluje kazdy nasz ruch”,

Druga grupa desygnatéw, w ktérej technika rozumiana jest
jako dziatanie oparte na pewnym typie wiedzy, jest bodaj najpo-
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pularniejsza. Dla przykfadu zdaniem Bobera technika stanowi
,dziatanie wspierajace sie na jakim$ rodzaju wiedzy lub znajo-
moéci (sztuce), dostarczajacej regul postepowania w konkret-
nej dziedzinie praktyki” [Bober 2000: 144-145]. Wielu autoréw
podkresla, Ze technika — w swym wspétczesnym ksztalcie — to
zasadniczo nauka stosowana: , Technika to przeniesienie teoretycz-
nych praw nauki domniemanych lub juz sformufowanych, prze-
widywanych lub juz odkrytych — na teren prakeyki” [Mumford
1966: 38); ,nauka stosowana” [Webster’s Third New International
Dictionary 1993: 2348); ,aplikacja nauk do sztuk praktycznych”
[Bigelow 1829]; ,technika — aplikacja wiedzy do celéw prakeycz-
nych ludzkiego zycia lub do zmiany i manipulacji érodowiskiem
zycia czlowieka” [Ns].

Takie rozumienie w duzej mierze odpowiada rozumieniu
terminu technique. Jednakze zdaniem Salomona [1985] techni-
ka jest czym§ wigcej, a zarazem czym§ innym niz technique: kry-
je ona w sobie zarazem laboratorium i fabryke. W tym rozu-
mieniu, je$li w odniesieniu do ewolucji homo faber wszystko
uznawane jest za technique, to wraz z pojawieniem sie techniki
(technology) w historii czlowieka jako twércy narzedzi zapisany
zostal nowy rozdzial. Bedac bardziej wytworem wiedzy racjo-
nalnej niz zdolnosci, pracy naukowcéw (badaczy i inzynieréw)
niz rzemie$lnikdw i technikdw, technology nie pojawitaby sie bez
srodowiska przemystowego, za ktérego posrednictwem rozwija
sie i przeksztalca. Przedmioty, ktére powotuje do zycia lub za
pomoca ktérych funkcjonuje, to nie tylko dobra fizyczne, lecz
réwniez nieuchwytne, jak jezyk, programy komputerowe, pro-
jekty, metody zarzadzania i podejmowania decyzji. ,Technika
(technology) to zastosowanie wiedzy racjonalnej — czy to bedzie
wiedza naukowa czy techniczna — majjce na celu zaspokojenie
potrzeb, pragnien, pokus czy fantazji przez produkcije przemysto-
w3, dystrybucje i zarzadzanie dobrami oraz ustugami” [Salomon
1985: 241]. Traktowanie techniki jako nauki stosowanej zaweza
jednakze zakres terminu. Zwigzek nauki z technikg — taki, ze
nauka jest Zrédlem pomystéw i plandw, a technika jest ich uciele-
$nieniem — wystepuje dopiero w ostatnich stuleciach. Wezesniej
wynalazki byty konstruowane przez rzemieslnikéw nie na bazie
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nauki, tak jak dzi$ ja rozumiemy, lecz na bazie ich do§wiadczenia
zdobytego przy wykonywaniu zawodu. Stad bogatsze definicje
tacza w sobie oba te aspekty:

dzialalnoé¢ rzemie$lnikéw, mechanikéw, wynalazcéw, inZynierdw,
projektantéw i naukowcéw za pomocg narzedzi, maszyn i wiedzy,
majgca na celu stworzenia i kontrolowanie zbudowanego przez czlo-
wieka $wiata, skladajgcego sie z artefaktéw i systeméw zwigzanych
przede wszystkim z tradycyjnymi obszarami inzynierii budowlanej,
mechanicznej, elektrycznej, wydobywczej, materiatowej i chemicznej
(Hughes 2005: 4].

Trzecig grupe desygnatéw stanowig rezultaty dzialania pole-
gajacego na aplikacji wiedzy — czy to naukowej, czy plynacej
z codziennego do$wiadczenia. W tej grupie nalezy oddzieli¢ wie-
dze w sensie subiektywnym jako stan umystu kogos, kto wyko-
nuje dziatania techniczne, od wiedzy jako systemu odkrytych
prawd i regut dziatania. Ten typ desygnatu pojawia sie w takich
definicjach, jak: ,Korpus wiedzy dostepny cywilizacji przy robie-
niu narzedzi, praktykowaniu sztuk manualnych i umiejetnosci
oraz wydobywaniu i zbieraniu materiatéw” [The American Heri-
tage Dictionary 1991]; ,jest ona wiedza o tym, jako osiggaé pew-
ne ludzkie cele w sposéb powtarzalny i dajacy sie jasno opisac”
[Brooks 1980: 559]. Technika to takZze pewna umiejetno$é, sztu-
ka czy kunszt: ,Znajomosé know-how stojacego za innowacjami
technicznymi” [N6]; ,umiejetnosé badZ sposéb wykonywania
okres§lonych czynnoéci pozwalajacych na opanowanie kunsz-
tu w dziedzinach takich jak ars amandi, sport, sztuka lub rze-
miosto” [N7]. Wszystkie te aspekty faczy w swej definicji Timo
Airaksinen:

w jednym z mozliwych znaczen terminu, pojecie ,technika” odnosi sie
do zbioru koficowych wytworéw czy zastosowan, ktére (1) s3 utwo-
rzone na podstawie rezultatéw badawczych uzyskanych poprzednio
w naukach stosowanych i (2) posiadaja aktualnie jakie$ znaczenie
praktyczne. Takie rozumienie techniki bliskie jest jej interpretowaniu

jako wytworu [...]. Przykladem rezultatowego rozumienia techniki
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jest np. wiedza typu know-how dotyczaca wykorzystania komputeréw
[Airaksinen 1986: 41].

Rezultatem dzialania sg réwniez artefakty i dlatego technika
to takze ,zestaw narzedzi zaréwno sprzetowych (hardware — mate-
rialne), jak i programowych (software — algorytmy i procedury),
ktére pomagaja nam lepiej dziata¢ i mysleé, oraz wszystkie obiek-
ty, od otéwka i papieru, do najnowszych gadzetéw elektronicz-
nych. Ogélnie — technika stanowi ,zbiér wytwordw czlowieka,
w szczegdlnoéci majgcych charakter narzedzi, a wiec mogacych
stuzy¢ do dalszego wytwarzania przedmiotéw” [Bober 2000:
144-145].

Do czwartej grupy desygnatéw terminu ,technika” nale-
zy technika jako ,dziat cywilizacji i kultury obejmujacy $rodki
materialne i umiejetnodci postugiwania si¢ nimi, umozliwiajace
cztowiekowi celows dzialalno$é gospodarczg i opanowywanie
przyrody” [Szymczak (red.) 1989, t. 3: 468—469]. Traktuje sie
wtedy technike jako naturalne $rodowisko czy sposéb egzysto-
wania czlowieka: ,Ludzko§¢ przy pracy” [Pitt 2000: xi] i jako cos,
co jest nie-naturg: ,technika (jako wytwor czlowieka, a wiec co$
sztucznego) przeciwstawiana jest naturze jako czemus$ niezalez-
nemu od cztowieka” [Bober 2000: 144—-145].

Niektérzy autorzy prébuja taczyé w definicjach wskazane wyzej
desygnaty lub wkomponowywa¢ je w wieksze catosci. Definicje
tego rodzaju zaproponowal np. Bunge: ,Technika (technology) T,
to uporzagdkowana jedenastka T = (C, S, D, G, F, B,P, K, A, M,
V), gdzie: C — spoleczno$¢ zawodowa (professional community),
S — spoteczny kontekst (social context), D — dziedzina (domain),
G - ogdlne nastawienie/filozofia (General outlook, philosophy),
F — zaplecze formalne (formal background), B — wiedza tta (bac-
kground knowledge), P — problematyka (problematics), K — zaséb
wiedzy (fund of knowledge), A — zbidr celdw (set of aims), M —
metodyka (methodics), V — wartosci (values)” [Bunge 1985, cyt.
za: Gasparski 1999: 17]. Podobng definicje podat Corlann Gee
Bush: ,Technika jest formg aktywnosci kulturowej czlowieka,
ktéra stosuje zasady nauki i mechaniki do rozwigzywania pro-
bleméw. Zawierajg sie w niej zasoby, narzedzia, procesy, perso-
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nel i systemy stworzone do wypetniania i kreowania bezposred-
nich, szczegétowych i osobistych zadan oraz/lub przewagi przy
wspétzawodniczeniu w pewnym ekologicznym, ekonomicznym
czy spofecznym kontekscie” [Bush 1993: 208].

Dodatkows komplikacje analiz — podkreslana m.in. przez
Bobera — stanowi fakt, ze technike mozna potraktowaé dystry-
butywnie lub kolektywnie. Rozumienie dystrybutywne techniki
»przyjmuje sie wtedy, gdy analizie s3 poddawane pewne aspekty
stosunku miedzy réznymi elementami techniki lub elementami
techniki a innymi przedmiotami (np. podmiotem dziatajacym).
W takim rozumieniu technike uznaje sie przede wszystkim za
zbidr narzedzi” [Bober 2000: 144—145]. Kolektywne rozumienie
techniki wystepuje wtedy, gdy jest ona traktowana jako pewna
catosé, element $rodowiska Zycia ludzkiego, element kultury.
W tym ujeciu technika rozwazana jest jako pewien system, a odno-
szona bywa do ontycznych i ontologicznych warunkéw istnienia
ludzkiego [por. Bober 2000: 144-145). Zauwazmy ponadto, Ze
rozréznienie kolektywne/dystrybutywne pojawia sie na réznych
poziomach. Dla przykladu zbiér artefaktéw mozna ponownie
traktowaé kolektywnie bez wnikania w jego strukture, a mozna
w nim wyrdznié artefakty okreslonych typéw, jak komputery,
maszyny do szycia, samoloty itd. Analogicznie moZna postgpié
np. ze zbiorem metod, umiejetnosci, teorii czy instytucji.

Przeprowadzone wyzej rozwazania ujawniajg ztozono$¢ pro-
blemu definiowania techniki. To dlatego w pracach na temat
techniki termin ,technika” jest albo traktowany jako termin
pierwotny i jako§ samozrozumialy, albo podawane s3 definicje
regulujace czy wrecz projektujace. Wydaje sie, Ze pomimo licz-
nych préb, termin ten nie doczekal sie definicji, na ktérg zgo-
dziliby sie wszyscy zainteresowani debata. Nie podejme w tym
miejscu kolejnej préby komplementarnego zdefiniowania tech-
niki. Wyodrebnienie typéw desygnatéw stuzy natomiast kilku
waznym celom. Niewatpliwie dostarcza narzedzi do porzadko-
wania stanowisk w omawianym sporze tak, by okresli¢, ktére
z nich s3 rzeczywiscie opozycyjne, a ktére mozna potraktowaé
jako komplementarne bagdZ nawet niewspétmierne. Pozwala tez
ustalié, o ktére wartoéci w sporze chodzi oraz ktérym desygna-
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tom mozna sensownie przypisywac nasycenie warto$ciami. Jesli
zgodzimy sie, ze termin ,technika” oznacza zaréwno urzadze-
nia, jak 1 umiejetnosci, to np. koparce mozna przypisa¢ nasycenie
warto$ciami estetycznymi, ale juz nie umiejetno$ci postugiwania
sie tym urzadzeniem, chyba ze w przenoéni. Pozwala réwniez
stwierdzié, Ze w sporze nie chodzi o desygnaty polskiego terminu
»technologia”,

Na potrzeby zawartych w tej ksigzce rozwazan przyjmuje
ostatecznie kilka ustaleri. Technike rozumiang jako wiedz¢ mozna
potraktowaé jako element szeroko rozumianej nauki, a spér o nasy-
cenie nauki warto$ciami jest sporem innym niz ten, ktérego dotyczy
moja pracal. Technika jako aplikacja wiedzy, umiejetnosé czy dzia-
tanie nie jest przedmiotem sporu, poniewaz §wiadoma dzialalnosé
czlowieka z definicji jest aksjologicznie nieneutralna. Przedmiotem
sporu s3 byty materialne, ktére mozna okresli¢ mianem artefak-
téw: narzedzia, urzadzenia, maszyny itd. oraz ich systemy (system
artefaktéw technicznych tez mozna uznad za artefakty techniczny).
Artefakty, o ktdre toczy sie interesujacy mnie spér, to artefakty
techniczne lub funkcjonalne, tj., te ktére s3 tworem czlowieka
ikedérych gtéwne przeznaczenie jest inne niz estetyczne czy kulto-
we. Wylaczam wiec z rozwazan artefakty nalezace do sztuki (np.
obrazy, rzezby, budynki). Proponuje tu wlasng definicje artefaktu
technicznego:

Artefakt techniczny jest to byt materialny* wytworzony przez czlowie-
ka do jakiego$ pozaestetycznego i pozaduchowego (religijnego) celu,

bedacy w moznosci do spetniania tego celu lub aktualnie go spelniajacy.

Powstaly publikacje na temat sporu o nasycenie nauki warto$ciami. Zob. np.
Lekka-Kowalik 2008.

Takie wytwory, jak programy komputerowe moglyby sie wydawaé niemate-
rialnym bytem, istniejacym w umysle twércy lub zapisanym w liniach kodu.
Zauwazmy jednak, ze by realizowad swoja potencjalnoéé, program wymaga
noénika i czego$, co ten program bedzie wykonywalo. Bez tej materialnej
bazy mamy tylko pomystna program, a nie sam program. W przeciwiefistwie
do teorii naukowej, ktéra jest teorig naukows juz dzieki swojemu zaistnieniu
w umy$le twércy, program komputerowy, aby byl programem komputerowym,
musi dziataé.
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Pewne elementy tej definicji znajdziemy w propozycji Ropo-
hla. Definiuje on artefakty jako ,sztucznie wytworzone przez
czlowieka dzieta, ponadosobowe, relatywnie trwale, materialne,
idealne i spofeczne” [Ropohl 2010: 52], natomiast artefakty tech-
niczne to jego zdaniem uzyteczne systemy rzeczy, ktére wcho-
dzg w sklad kultury materialnej [Ropohl 2010: 52]. Ja jednakze
uznaje cel stworzenia artefaktu i mozliwos¢ jego wypelniania za
kluczowg czes$é definicji.

Wobec powyzszych ustaleri ostateczne ttumaczenie na jezyk
polski angielskiej nazwy sporu value-ladenness of technolgy brzmi:
,nasycenie techniki warto§ciami”, przy czym — o ile nie zazna-
czono inaczej — desygnatem terminu ,technika” w dalszych
analizach bedg artefakty techniczne w wyjasnionym powyzej
sensie.

Po ustaleniu przedmiotu materialnego sporu przedstawie
geneze wiodgcego pytania sporu: czy — a jesli tak, to w jaki spo-
s6b — technika jest nasycona warto$ciami? W tym celu stawiam
nastepujace pytania: (1) co doprowadzilo do pojawienia sie deba-
ty o nasyceniu techniki warto§ciami? (Juz na wstepie chce pod-
kresli¢, ze Zrédlem debaty byly zaréwno pojawiajace sie idee, jak
i wydarzenia, a filozofowie zostali ,z zewnatrz” niejako zmu-
szeni do podjecia tej kwestii); (2) co spowodowalo, ze analiza
pojawita sie tak péZno, mimo ze technika towarzyszy czlowie-
kowi niemal od poczatku jego istnienia? (Oba pytania s3 ze soba
SciSle zwigzane. Jak pokaze w nastepnym rozdziale, w historii
byly juz momenty, gdy — wydawaloby si¢ — kwestia ta mogta
sie pojawi¢, a jednak sie nie pojawila); (3) co spowodowalo, ze
mechanizmy hamujace debate tak skutecznie do XX w. przestaly
dziataé?

Odpowiedzi na powyzsze pytania s3 niebagatelne dla moich
analiz, poniewaZ pozwalajg na ujawnienie zalozen sporu. Toczy
sie on bowiem na bazie pewnego ,zaplecza ideowego”, powstate-
go na podstawie zaréwno tych mechanizméw, ktére prowadzity
do pytan aksjologicznych o technike, jak i tych, ktére te pyta-
nia zaciemnialy. Ukazanie ich pozwoli rozwazy¢, czy te czyn-
niki bezposrednio lub posrednio wplywaja na obecny ksztalt
sporu.
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3. Zrodta problemu
aksjologicznego nasycenia techniki

Cho¢ sam spér o nasycenie techniki wartodciami pojawit sie
w XX w., problemy w nim podejmowane wystapily wczesniej.
Ponizej przedstawie — nie roszczac sobie pretensji do komplet-
no$ci — pewne idee i wydarzenia, ktére doprowadzity do wspét-
czesnego sporu. Rozwdj refleksji nad technikg bede prezentowal
zasadniczo w porzadku chronologicznym tak, by mozna bylo
wskaza¢ idee i procesy przyczyniajace sie do zaistnienia debaty
aksjologicznej nad technikg oraz czynniki jg hamujace. Pierwsze
systematyczne refleksje nad technikg dokonywane byly w ramach
filozofii i stad — nie wchodzgc w spory dotyczace poczatkéw
i miejsca powstania filozofii® — przeglad rozpoczne od czaséw
hellenskich.

Technika w postaci artefaktéw technicznych towarzyszy czto-
wiekowi niemal od poczatku jego dziejéw. Niektorzy mysliciele
twierdzg nawet, Ze to wladnie wytwarzanie narzedzi rézni czlo-
wieka od innych stworzen na ziemi [Bronowski 1976). Czlowiek ze
wzgledu na braki ciala w przystosowaniu do otaczajacych warun-
kéw poszukuje uzupetnien tych brakéw, korzystajac z dostepnych
w przyrodzie srodkéw. Za pomocy intelektu odkrywal funkcije
przedmiotéw zastanych w §wiecie, a potem tez konstruowal przed-
mioty niespotykane w przyrodzie, by osiaggac obrane cele. Jakakol-
wiek rzecz uzupetniajaca te braki — kamieri, gala?, rzemied czy
brori — byta uwazana za co§ poZytecznego; a po wprowadzeniu jej
do uzycia stawata si¢ czyms§ tak oczywistym, ze zdata si¢ by¢ ,prze-
zroczysta’ — podczas postugiwania si¢ nig nie skupiata na sobie
uwagi poznawczej. ,Przezroczysto$¢” techniki byta takze rezulta-
tem koncentrowania sie na celu dziatania, a nie na $rodkach, rozpa-
trywanych zasadniczo w aspekcie skutecznosci. Nie zastanawiamy
sie, czy reka jest dobra, czy zla, gdy wbijamy mlotkiem gwozdz,
lecz zastanawiamy sie czy efekt dziatania jest taki, jakiego sie spo-

8 Natemat poczatkéw filozofii zob. Reale 2003: 13—20.
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dziewali$my; nie zastanawiamy sie tez, jaka jest relacja mliotka
do wartosci4.

Greccy filozofowie podjeli systematyczng refleksje nad wie-
loma typami przedmiotéw, ale nie znalazly sie wéréd nich arte-
fakty techniczne jako wszechobecne $rodki wspierajace dziatania
czlowieka, choé istniejg zachowane z tamtych czaséw opisy kon-
struowania artefaktéw. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej pisal:

Rzeczy, ktérych mozna uzywaé, uzywaé mozna zle lub dobrze; bogac-
two nalezy do rzeczy ,uzywalnych”; kazdej za$ rzeczy najlepiej uzywa
czlowiek obdarzony specyficzng pod tym wzgledem dzielnoscia, wiec
i bogactwa najlepiej bedzie uzywat cztowiek obdarzony specyficzng
w swym ustosunkowaniu si¢ do débr materialnych dzielnoécig [Ary-

stoteles 2007: 1119 b 34].

Technice jako ,rzeczom” Arystoteles nie poswiecit uwagi, ale
mozna przyjaé, iz artefakty uwazal za neutralne w tym sensie, Ze
tak jak bogactwa mogg by¢ uzywane dobrze lub Zle.

Niektére narzedzia, poza oczywistymi funkcjami instrumentalnymi, miaty
réwniez przypisane przez czlowieka znaczenie w aspekcie religijnym czy spo-
tecznym. Uzyskiwaty wtedy wymiar aksjologiczny. Ze wzgledu na to jednak,
Ze zajmujemy sie gatunkami narzedzi, a nie poszczegdlnymi egzemplarzami
— atylko one miatly takie znacznie — pomijam kwestie personifikacji narzedzi,
nadawania im imion, przypisywania wlasciwosci magicznych, ich funkcje
religijne itp.

Kiepas Zrédet traktowania techniki jako dziedziny aksjologicznie niezaleznej
ietycznie neutralnej upatrywat we wprowadzonym przez Arystotelesa podziale
na trzy rodzaje aktywnosci czlowieka, a mianowicie poznawanie, dziatanie
iwytwarzanie [Arystoteles 2007: V1.4.1140a 1-1140a 15]. Zwigzane z technika
(techne) wytwarzanie — twierdzit Kiepas — widziane bylo jako co$ innego niz
dzialanie, ktére mozna oceniaé w kategoriach etycznych. ,Taki poglad — pisat
— byl dtugi czas pogladem potocznym i utrzymywat sie réwniez w tradycyjnej
filozofii techniki. Opierat sie on wtasnie na zatozeniu »niewinno$ci« srodkéw
technicznych i oddzielat wyraznie technike od roznych sposobéw jej wyko-
rzystywania. Skutki uzytkowania techniki traktowano w gruncie rzeczy jako
niezalezne od niej samej i stad tez wtasnie technike samg w sobie uwazano za
etycznie neutralng. Uznanie aksjologicznej niezaleznosci techniki prowadzito
z kolei do uznania jej za wzglednie autonomiczny system, kierujgcy sie wlasna
wewnetrzng racjonalnodcig, ktéra sprowadza sie do odpowiednich zasad i regut
metodologicznych, a tym samym do okreslonych wartoéci poznawezych i instru-
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Mozna, jak sadze, zaproponowaé kilka hipotez — nie tyle
konkurencyjnych, ile komplementarnych — wyjasniajacych fake,
iz rzeczy wytworzonych filozofowie greccy nie poddali analizie.
Jedna z tych hipotez mozna opieraé na wspomnianej wczeéniej
~przezroczystoéci” techniki. Wydaje sie bowiem, Ze nie ma jako-
Sciowej réznicy pomiedzy pozbawieniem kogo$ zycia mieczem,
kijem lub gotymi rekami — wazna jest tylko moralna kwalifika-
cja czynu. Inna mozliwa hipoteza wigze sie z brakiem szacun-
ku dla pracy fizycznej, a nawet traktowanie jej jako niegodnej
obywatela [zob. P. Jaroszynski 2008: 154). Artefakty techniczne
byly wytworem pracy fizycznej, a i pracujac fizycznie, na ogét
korzystano z artefaktéw. Praca fizyczna niejako ,kalata” je i stad
analizy przedmiotéw tak malo cenionych mogly by¢ niemal auto-
matycznie odsuwane na dalszy plan. Ta hipoteza wskazuje na
co$, co mozna juz nazwac nasyceniem artefaktéw warto$ciami:
ich uzywanie i wytwarzanie przez prace niegodng obywatela
»nasgcza’ owa niegodnoscia sam artefakt. Analizy idgce w tym
kierunku jednak sie nie pojawily. Skupiono si¢ na wytwarzaniu
jako aktywnosci czlowieka, ale same przedmioty wytworzo-
ne umknely uwadze filozoféwé. Ponadto Grecy zorientowani
byli na Bewpla [theoria], ktérej przedmiotem bylo to, co ogélne.
Tymczasem artefakty w zastosowaniu praktycznym byly jed-
nostkowe, a do czaséw produkcji masowej indywidualne i nie-
powtarzalne jak dzieta sztuki, wiec nie mogly sta¢ si¢ przedmio-
tem poznania ogélneg07. Nie oznacza to, ze wynalazczo$¢é czy
umiejetno$é wytwarzania u Grekdw nie istniata, Wrecz prze-
ciwnie, wielu filozoféw stalo sie wynalazcami [por. Jaroszyriski
2008: 136—138); jednakze filozoficzna analiza wynalazkéw nie

mentalnych. Metodologia zastepowala w ten sposéb etyke, gdyz wypelnianie jej
regul byto warunkiem koniecznym i wystarczajacym i nie wymagalo zadnych
dodatkowych uzasadniert” [Kiepas 2006: 78].

Nie bede tu analizowat zagadnienia sztuki, ktérej elementem byly artefakty
techniczne. Analizy sztuki dotyczyly bardziej pickna niz uzytecznosci.
Gléwny zarzut wobec tej hipotezy brzmi: przeciez wszystkie rzeczy s3 jednost-
kowe i nieidentyczne, a byly przeprowadzane ich analizy. Jest to oczywiscie
prawda, ale by takie analizy mogly powsta¢, nalezy ,dojrze¢” w jednostkowej
rzeczy staly i niezmienny przedmiot poznania. Technika nie stata sie przed-
miotem takiego zabiegu poznawczego.
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byla dla nich — jak sie wydaje — interesujaca. Co prawda, ana-
lizy techniki téyvn [techné] s3 obecne w my§li wielkich takich
filozoféw, jak Platon czy Arystoteles [N8], ale desygnatami
terminu ,technika” nie s3 artefakty i systemy artefaktdw, a sa
jedynie umiejetnosci, znawstwo, zrecznosc. Dopiero nowozytna
koncepcja nauki — o czym bedzie mowa ponizej — uwypuklita
znaczenie tych tworéw, ktére obecnie nazywamy wynalazkami,
czynigc je celem nauki i pierwszorzednym desygnatem terminu
stechnika”,

Mimo zaawansowanego rozwoju technicznego oraz istnienia
my§li teoretycznej w cywilizacjach Rzymian oraz Arabéw réwniez
nie pojawialy sie analizy artefakeéw. Technika wojenna, technika
budowlana, technika tkacka itd. s3 uznane za bardzo pozyteczne,
ale brakuje ich analiz z punktu widzenia innego niz uzytkowy;
to samo dotyczy materialnych wytworéw tych technik, by¢ moze
z wyjatkiem ich aspektu symbolicznego czy estetycznego. Nawet
powstanie jatrochemii czy alchemii tego nie zmienilo, cho¢ obie
byly zblizone do nowozytnych nauk technicznych w tym sensie,
ze ich podstawowym narzedziem badawczym byt eksperyment,
a celem ,zmuszenie” przyrody do realizacji woli badacza. Mimo
pojawiajacej sie krytyki i potepienia alchemii (np. w bulli papie-
za Jana XXII z 1317 Spondent quas non exhibent divitias pauperes
alchimistae) nie dokonano analiz rezultatéw tych eksperymentéw.
Potepianie alchemii, a doktadniej dziatad alchemicznych i zasad
pseudomagicznych, na ktérych one sie opieraly, nie przyniosto
potepienia ich produktéw — zloto® i inne wytworzone za pomo-
ca potepionej alchemii przedmioty nie nosily na sobie ,pietna”
sposobu ich wytworzenia. Idea ,dziedziczenia” przez artefakty
zfa lub dobra moralnego, ptynacego ze sposobu czy okolicznosci
ich wytwarzania, wpisanego w nie celu czy spetnianych przez
nie funkcji nie rozwinela sie w petni az do XX w. Zajme sie tym
dokladniej w rozdziale III.

Co prawda nie wynaleziono tzw. kamienia filozoficznego, majacego przemie-
niaé metale nieszlachetne w szlachetne, ale niektérym alchemikom udato sie
wméwié swoim mocodawcom, Ze odniesli sukces, wiec istnialy przedmioty
pozornie wytworzone przez ,przeklete” dziatania,
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Idei nasycenia techniki warto$ciami, ktérych nie da sie
ostatecznie utozsamié ze skuteczno$cig, mozna doszukaé sie
w XXIX zarzadzeniu IT Soboru Laterariskiego (1139 r.) O kusz-
nikach i tucznikach, ktére stanowilo: ,Zakazujemy pod karg ana-
temy, aby na przyszto$é nie postugiwano sie w walce przeciwko
chrzescijanom i katolikom $mierciono$na i Bogu nienawistna
sztukg, jaka jest uzywanie kusz i tucznictwo” [Baron, Pietras
2002: 160]. W zarzadzeniu mowa jest, co prawda, o uzywaniu
kuszy i tuku, ale oficjalnie potepiono tu nie cel dzialania, czyli
zabijanie (innymi narzedziami, jak miecz czy topér, mozna to
bylo skutecznie robi¢), tylko artefakty techniczne do tego celu
wykorzystywane. Przyczyny tego potepienia mozna si¢ doszu-
kiwaé wlasnie w skutecznosci tych artefaktéw, a nie wadliwym
ich dziataniu. W tamtym czasie pokonanie podczas walki czesto
nie koriczylo si¢ §miercig — mozna byto powstrzyma¢ ostatecz-
ny cios. Walczono przyktadowo, by pojmaé kogo$ dla okupu.
Nowa brori okazata si¢ bardzo skuteczna, niejako zbyt skutecz-
na w zadanym jej celu — zabijaniu. Artefakt przestal by¢ prze-
dluzeniem reki, postusznym woli uzytkownika — miecz moz-
na bylo zatrzyma¢, zadajac $miertelny cios; po wypuszczeniu
strzaly przestajemy mieé kontrole nad dziataniem artefakeu,
pozostaje nam biernie obserwowad skutek. Wraz z rozwojem
techniki zabijanie stalo si¢ fatwe — w jednej chwili mozna znisz-
czy¢ cale armie i spoteczno$ci, nawet nie widzac zabijanych —
przypadek bomby atomowej, ktérej uzycie stalo sie punktem
zwrotnym w dostrzeZzeniu aksjologicznego wymiaru techniki,
dobrze to ilustruje. W tym sensie technika wymyka sie spod
kontroli uzytkownika. Problem ten bedzie ujawnial sie coraz
wyraZniej wraz ze wzrostem stopnia skomplikowania techniki
oraz uniezaleznienia jej dzialania od bezposredniej ingerencji
cztowieka i ograniczania nad nig kontroli. W przywotanym
wyzej zarzadzeniu widaé pewien zwrot w podejéciu do artefak-
téw, poniewaz oceniany jest nie tylko cel wpisany w konstrukcje
urzgdzenia, ale rowniez skuteczno$é, z jaka to urzagdzenie swoj
cel realizuje. Dostrzezono, choé¢ nie wyrazono tego explicite,
ze skuteczne daZenie celu przez artefake nie musi i§¢ w parze
z jego neutralno$cig wobec innych wartoéci (np. moralnych).
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Dotad bylo oczywiste, ze artefakt powinien by¢ skuteczny, a jesli
byt skuteczny, to byt dobry — ,dobry miecz” to miecz twardy,
ostry, poreczny, trwaly itd., czyli taki, ktéry skutecznie pozwala
walczyé. Luk, kusza i miecz stuzg do tego samego — do walki,
a ostatecznie do okaleczenia lub zabicia przeciwnika. Sobér
potepil wprawdzie uzywanie ,sztuki kusznictwa i tucznictwa’,
anie sam tuk i kusze, ale nie chodzi przecieZ o samg umiejetnosé
korzystania z nich, ale o konkretne dziatanie za ich pomoca.
Nie chodzi tez o cel, czyli o zabijanie czy okaleczanie, bo wte-
dy zakaz obejmowalby réwniez wszystkie inne rodzaje broni.
Chodzi wiec ostatecznie o sam tuk i kusze — o taki ich wymiar,
ktéry jest ,znienawidzony przez Boga”. Odkrycie to z punktu
widzenia debaty nad nasycenia techniki warto$ciami wydawacé
by sie moglto krokiem milowym, poniewaZ technika przestata
by¢ jedynie przedtuzeniem reki i instrumentem woli, a — korzy-
stajac z terminologii wspdlczesnej — skuteczno$¢ przestata by¢
jedyna wartoscig techniki. Nie zaowocowalo ono jednak anali-
zami filozoficznymi techniki, a skuteczno$é i uzytecznosé tuku
i kuszy szybko przyémily aspekt moralny ich uzycia i zakaz
zostal zignorowany.

Kolejny etap refleksji nad technika rozpoczat Roger Bacon
[Jaroszynski 2008: 128]. Tworzenie artefaktéw technicznych
postrzegal on jako cel nauki. Snujac wizje przysztej cywilizacji,
utozsamial jej rozwéj z rozwojem technicznym:

Moga by¢ zbudowane okrety poruszajace si¢ bez wioslarzy, mogace
zeglowaé zaréwno po rzekach, jak i po morzu, prowadzone przez
jednego czlowieka, z wieksza predkoscia niz gdyby byly petne wio-
$§larzy. Podobnie mozna skonstruowaé wozy jezdzace bez uzycia
zwierzat pociggowych, napedzane niewiarygodng energia, tak jak
podobno jezdzily uzbrojone w kosy rydwany starozytnych. Moga by¢
zbudowane maszyny latajgce, takie ze czlowiek siedzacy wewnatrz
maszyny bedzie nig kierowal za pomoca pomystowego mechani-
zmu 1 lecial przez powietrze jak ptak. Ponadto mozna sporzadzié
przyrzady, ktére choé¢ same niewielkie, wystarcza, aby podnies¢
lub przytloczyé najwieksze cigzary... Moga tez by¢ skonstruowane
przyrzady podobne do tych, ktére wykonano na rozkaz Aleksan-
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dra Wielkiego, stuzace do chodzenia po wodzie lub do nurkowania
[R. Bacon 1968: 407].

Wskazywal, co — jego zdaniem — znaczy nowa, lepsza przy-
szto§é, w jakim kierunku powinna rozwijaé sie ludzko$¢ i jakie
srodki powinny temu stuzy¢. Technika stata sie nie $rodkiem do
celu, ale celem samym w sobie: mamy zadba¢ o rozwdj techniki,
a dobrobyt i polepszenie Zycia czlowieka przyjdzie niejako auto-
matycznie.

Kolonizacja odkrytej przez Krzysztofa Kolumba Amery-
ki (od 1492 r.) zaowocowata nowymi nadziejami pokladany-
mi w technice. Odkryto ogromne tereny, ale niedostepne. Aby
zapanowad nad tym bogatym, a niesprzyjajacym czlowiekowi
srodowiskiem, nalezalo go ujarzmié. Technika byla jedynym
instrumentem, ktéry pozwolit podotaé¢ temu zadaniu. Umozli-
wiala ona wycinke laséw, kultywacje ugoréw, polowanie, ochro-
ne przed drapieznikami, a czasem po prostu przezycie. Techni-
ke zaczeto wiec postrzegaé jako co$ dobrego. Duzg role w tym
procesie odegraly przemiany religijne, a zwlaszcza pojawienie sie
protestantyzmu. Wraz z wielkg migracja lat 30. XVI w. prote-
stanci, a w szczegdlnoéci purytanie, zaczeli widzieé¢ zbudowanie
raju na ziemi jako misje powierzong im od Boga. Miata to by¢
»ponowne stworzenie Ziemi”. Jako pomoc w realizacji tej misji
ludzie otrzymali od Boga technike [zob. Hughes 2005: 10-11].
Zbiegaja sie tu dwie racje wspierajace poglad, Ze technika jest
czyms$ wsobnie dobrym i jako taka nie wymaga analiz nasycenia
jej warto$ciami. Pierwsza racja ma charakter filozoficzny — roz-
woj czfowieka jest moralnie dobry, technika umozliwia i wspiera
ten rozwdj, wiec jest wsobnie dobra. Druga racja ma charak-
ter religijny — technika jest darem od Boga, a jako dar od Boga
w kazdym aspekcie musi by¢ dobra, co najwyzej mozna jej Zle
(niemoralnie) uzy¢. Motyw odzyskania raju na Ziemi obecny jest
réwniez u F. Bacona, uwaZanego za prekursora nowozytnej nauki.
Pisat on:

Czlowiek bowiem przez upadek utracil stan niewinnosci, stoczyt sie
jednoczesnie z tronu krélewskiego do rzedu stworzer. Jedno za$ i dru-

gie jeszcze W tym Zyciul w pewnej mierze mozna naprawié: pierwsze
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przez religie i wiare, drugie przez umiejetnosci i nauke [F. Bacon
1955: 368—369).

Co zdaniem Bacona jest celem nauki? Kontynuowat: ,Praw-
dziwy za$ i wladciwy cel nauk — to nic innego, jak wyposaze-
nie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i §rodki” [F. Bacon 1955:
105]. Nie chodzi wiec ostatecznie o umiejetnosci i wiedze, ale
chodzi o artefakty i procedury techniczne, ktére pozwola ziemie
kontrolowaé czy nawet ponownie ,stworzy¢” wedlug wlasne-
go uznania. Nauka potrzebna jest — wedle Bacona — do ,sekgji
i anatomii §wiata” [F. Bacon 1955: 152]. Nastgpilo wiec u niego
zradykalizowanie celu techniki — od uznania techniki za $rodek
budowania raju na ziemi do uznania jej za narzedzie, umozli-
wiajgce zrobienie ,sekcji” ziemi, zaprojektowania i zbudowania
jej od nowa, faktycznie jako artefaktu. Technika jako narzedzie
konieczne do osiggniecia ostatecznego celu ludzkosci jest a priori
dobra. Réwniez Kartezjusz widzial postep ludzkosci w rozwoju
techniki. W Rozprawie o metodzie twierdzit:

Ale, skoro nabylem nieco ogélnych wiadomoéci tyczacych fizykii skoro,
zaczynajac doswiadczadich w rozmaitych poszczegdlnych zagadnieniach,
zauwazylem, dokad moga one doprowadzi¢ i jak bardzo réznig sie od
zasad, ktérymi az dotad sie postugiwano, sadzitem, iz nie godzi mi sie
trzymad ich w ukryciu, nie grzeszac cigzko przeciw prawu, ktére nam
nakazuje przysparza¢ powszechnego dobra w tym stopniu, w jakim
znajduje si¢ ono w nas. Zasady te bowiem ukazaly mi, iz jest rzecza
mozliwg doj$¢ do wiadomosci wielce uzytecznych dla naszego zycia;
ize zamiast tej filozofii spekulatywnej, ktérej ucza w szkotach, mozna
znalez¢ filozofie praktyczng, przy pomocy ktorej, znajac site i dziatanie
ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios i wszystkich innych cial, ktére
nas otaczajg, réwnie doktadnie, jak znamy rozmaite warsztaty rzemiesl-
nicze, bedziemy mogli podobnie zastosowa¢ ciata te do celéw, do kté-
rych si¢ nadajg, i w ten sposdb stad sie panami i posiadaczami przyrody
(Kartezjusz 1918: 15].

Wieki X VIIIi XIX byly przelomowe dla rozumienia techniki.
Motywowane religijnie starania o ,drugg kreacje” nie odniosty suk-
cesu. Rezultatem rewolucji przemystowych byt zbudowany przez
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czlowieka $wiat, sktadajacy sie ze stali, energii elektrycznej, dobr
przetworzonych chemicznie i obfito$ci towaréw konsumenckich
[zob. Hughes 2005: 11]. Technika (a doktadniej artefakty i ich
systemy) stawala si¢ naturalnym §rodowiskiem zycia cztowieka
— cegla, asfalt, maszyny, fabryki, drzewa sadzone tak, by pelnily
okreslone funkcje, krajobrazy zmienione przez kopalnie i odkrywki
staly si¢ mieszkaniem czlowieka. Technika dawata poczucie bez-
pieczefistwa dzieki kontrolowaniu ,sztucznego” §wiata, a zarazem
zaspokajata coraz wigksze potrzeby materialne i pomagata tworzy¢
potrzeby dotad nieznane, dajac podwaliny konsumpcjonizmowi.
Znikta motywacja religijna, a pojawila sie konsumpcjonistyczna
[por. Hughes 2005). Potrzeba posiadania zaczeta dominowaé nad
innymi potrzebami, a technika jako jedyna mogta zaspokoi¢ te
potrzebe. To za$ ugruntowywato entuzjastyczne podejscie do tech-
niki i idee ,drugiej kreacji” zgodnej z wolg czlowieka, eliminujac
z niej wszelkie odniesienia religijne. Nowe podejscie do zakresu
mocy czlowieka, uzyskanej dzieki technice, znalazto swéj wyraz
w literaturze tamtego okresu. W 1829 r. Timothy Walker, praw-
nik i absolwent Uniwersytetu Harwarda, pisal, Ze naréd, ktéry
ma maszyny najbardziej oszczedzajace prace, poczyni najwiekszy
postep intelektualny; wprowadzit tez analogie miedzy Wszech-
mocnym Umystem, tworzacym maszynerie wszechéwiata i ludZmi,
ktérzy, zaszczepieni mocami stworczymi, tworzg idealny, zme-
chanizowany $wiat [zob. Hughes 2005: 41]. Ralph W. Emerson
glosil, ze technika jest oczywistym dowodem zwyciestwa umystu
nad materia [zob. Hughes 2005: 37].

To entuzjastyczne i pelne nadziei podejécie do techniki byto
w tym czasie dominujgce, ale nie jedyne. Pojawily sie sygnaly, iz
zaczeto dostrzegad nasycenie techniki réZnymi warto$ciami, choé
nie dzialo sie to jeszcze wirdd filozoféw. Warto tu przypomnieé
romantykéw i ich krytyke nauki za to, Ze nie uwzglednia calej
sfery duchowej i emocjonalnej czfowieka. Nie chodzilo im przy
tym o teorie naukowe, ale wlasnie o ,szkietko” (czyli mikroskop
czy teleskop) i ,0ko”. Byla to zawoalowana niecheé do techniki,
objawiajaca sie niechecia do stechnicyzowanej nauki, ktéra sta-
wala si¢ odpowiedzig na prébe stworzenia $wiata. Byty, ktdrych
istnienia nie stwierdzata nauka (w jej nowym ujeciu) i technika,
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byly za$ uznane za fikcje. Przywolany wezeéniej Emerson, literat,
a nie filozof, uwazal z kolei, ze technika, noszac w sobie odcisk
umystu, odkrywa ludzkie warto$ci. Nawotywal, by do ksztal-
towania $wiata fizycznego uzywacd réwniez serca — co zapewne
znaczylo, ze précz wartosci czysto technicznych, jak skutecznosé
i funkcjonalno$é, uwzgledniaé nalezy réwniez inne. Twierdzil, Ze
twérczy umyst i dobre serce mogg pozostawi¢ swdj élad na stat-
ku, na miynie itd. Wyjaénial, Ze to impulsy chciwosci stworzyly
samolubne i okrutne aspekty fabryk, kolei i maszynerii. Zalecal
wpojenie mito$ci w obiekty kreacji technicznych [zob. Hughes
2005: 37]. Tezy Emersona wydajg sie wyraza¢ intuicje aksjolo-
gicznego nasycenia artefaktéw technicznych. Thomas Carlyle
twierdzil, Ze jego epoka nie byla heroiczna, pobozna, filozoficz-
na czy moralna, lecz w my$lach i czynach po prostu mechanicz-
na [zob. Hughes 2005: 40] i jako taka uzywata jedynie $rodkéw
technicznych do osiggniecia wszystkich celéw. W $wiecie tech-
nicznym nie ma miejsca na zjawiska nadprzyrodzone i poruszenia
serca. Dlatego tez wydaje sie, ze to wlasnie techniczne podejscie
do $wiata, a nie nauka jako taka, bylo powodem romantycznego
zrywu przeciwko ,szkietku i oku”, a to szkietko bylo przeciez
artefaktem technicznym.

Powodem krytykowania techniki tamtych czaséw stala sie nie
tylko eliminacja z obszaru zainteresowania i analiz tych bytéw
(jako nieistniejacych czy niewaznych), ktére nie ,miescily” sie
w naukowo-technicznym $wiecie, ale tez pycha plynaca z wra-
zenia posiadania boskich mocy. Technika przestata by¢ narze-
dziem wypelniania boskiego nakazu, a stata si¢ odpowiedzig na
pragnienie, by samemu sta¢ si¢ bogiem. Bég, do ktérego modlo-
no si¢ wczesniej o pomy$lnosé, zdrowie i plony, mial przestaé
by¢ potrzebny, skoro cztowiek o mocach podobnych do boskich,
mogt sam sobie to wszystko zapewnié. Nic dziwnego, ze w §ro-
dowiskach religijnych zaczeto postrzegaé technike jako Zrédlo
grzechu (wiec i zla moralnego) — pychy; a jako Zrédto zla sama
byla postrzegana jako zla, i to juz nie technicznie zta — czyli nie-
sprawna — ale wlaénie moralnie [zob. Hughes 2005]. Duzg role
w obudzeniu si¢ z bezkrytycznego entuzjazmu wobec techniki
odegral tez sam jej rozwdj, a doktadniej skutki mu towarzyszace.
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Podczas rewolucji przemystowej (lata 1811-1817) powstat ruch
luddystéw?, ktérego przedstawiciele niszczyli maszyny fabrycz-
ne w protescie przeciwko bezrobociu, niskim placom oraz ztym
warunkom pracy. Swéj gniew skierowali oni nie tyle przeciw wia-
Scicielom maszyn, ile przeciw samym maszynom. Wedlug nich
to technika — przedzalnie napedzane silnikiem parowym, a nie
cel — produkcja débr — byta zla i to j3 nalezato zniszczyé. Kon-
sekwencje technicyzacji produkcji réwniez zostaly zauwazone.
Dobry ilustracja jest los Pittsburgha w Pensylwanii (USA). Jego
lokalizacja na skrzyzowaniu gtéwnych linii kolejowych pozwalata
mieszaficom na import rudy Zelaza z péinocnego Michigan, co
wraz z wykorzystaniem wlasnych pokladéw wegla, umozliwito
rozbudowanie baterii koksowniczych, hut Zelaza i niezliczonej
liczby fabryk. Gwaltowny rozwdj miasta i naptyw robotnikéw
spowodowal, Ze nie nadazano z budowaniem mieszkan i zapew-
nieniem wody czy odprowadzaniem $ciekéw, powietrze byto bar-
dzo zanieczyszczone, a pozbawieni godziwych warunkéw zycia
mieszkaricy fatwo zapadali na rézne choroby. ,Technika pozosta-
ta narzedziem twérczym, ale takim, ktére oglupiato i zabierato
zycia oraz rozpanoszylo sie nad srodowiskiem i je spladrowalo”
[Hughes 2005: 42]. Juz wtedy zdano sobie sprawe z kosztéw
budowy raju na ziemi. Okazalo sie, ze zwiekszenie ilosci techniki
nie przybliza automatycznie do raju, czy nawet do poprawienia
warunkdéw zycia czlowieka. W obliczu tych faktéw przekonanie
0 jej pozytywnej wartosci przestalo by¢ oczywiste. I cho¢ czas na
filozoficzng analize nasycenia techniki warto$ciami jeszcze nie
nadszed}, to zachwianie tego przekonania umozliwito postawie-
nie kwestii relacji techniki do réznych wartosci.

? Oryginalnie ruch pochodzi z Anglii, gdzie chatupnicy, rzemieélnicy i tkacze wy-

stapili przeciwko fabrykom, ktére odbieraly im prace. Organizowali oninapady
na zaklady, niszczgc i podpalajgc maszyny, przedzalnie oraz krosna. Wspétezesni
reprezentanci ruchu neoluddystéw nie koncentrujg sie na ubdstwie czy pracy, ale
nastylu zycia. Twierdzg, Ze technika literalnie zagraza cztowiekowi, powodujac
choroby i bél, np. pojawiajace sie jako skutek uboczny skazenia srodowiska.
Wielu z nich nie chce catkowitej eliminacji techniki, ale chce innej techniki, bat-
dziej przyjaznej cztowiekowi (human-friendly). Chellis Glendinning, psycholog
iaktywistka polityczna, napisata manifest neoluddystéw. Poréwnuje ona nasze
spoleczne uzaleznienie od techniki do uzaleznien od alkoholu czy narkotykéw.
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Istotnym elementem w rozwoju idei nasycenia techniki war-
todciami — choé explicite nie zostalo to tak ujete — stala sie teoria
Marksa, gloszgca, ze techniki determinuja system spoteczny. Pisat
on, ze: ,zarna dajg nam spoteczenistwo panéw feudalnych, miyn
parowy — spoleczenistwo kapitalistéw przemystowych” [Marks
1948: 149]. To wlasnie technika — a nie po prostu jej uzycie do
dobrych czy ztych celéw — wzmacnia stare lub narzuca nowe
relacje spoteczne i z koniecznosci pocigga za sobg sprawiedli-
wy badZ niesprawiedliwy system spoteczny, nabierajac przez to
wymiaru aksjologicznego. Technika promujaca sprawiedliwy
system spoteczny jest technika dobrg, a niesprawiedliwy — zt3.
Dla Marksa i marksistéw technika byta tez koniecznym instru-
mentem zapewnienia sprawiedliwo$ci i réwnoéci spotecznej
oraz osiggniecia ostatecznej fazy rozwoju ludzkosci — komuni-
zmu. Takze filozofowie zaczeli czesciej interesowad sie technika.
Oswald Spengler przestrzegal przed zagrozeniami zwigzanymi
z rozwojem techniki zwigzanej z przemystem [Spengler 1931,
paragraf 10-12].

Wizja automatycznego postepu spolecznego, mozliwego dzie-
ki rozwojowi techniki, zachwiata si¢ pod wplywem wydarzen
XX w., ktére niejako zmusity do postawienia pytan aksjologicz-
nych o technike. Technika zaczeta wkraczaé w kazdy sektor zycia
prywatnego i spotecznego, wywierajac na nie nieunikniony wplyw.
Gwaltowny rozwdj techniczny, wspierajacy przemyst zbrojeniowy
i wyznaczajacy pafdstwom miejsce w politycznym rankingu, jesz-
cze bardziej uwyraznil role techniki. Z jednej strony traktowanie
techniki jako zasadniczego — jesli nie gtéwnego — wyznaczni-
ka rozwoju cywilizacyjnego'? sprawialo, ze rozwijanie techniki
nabieralo wymiaru powinnoéci wobec narodu/panstwa, a nawet
calej ludzkosci. Réwny dostep do débr konsumpceyjnych, a przede
wszystkim do artefaktéw technicznych okazywat sie synonimem
réwnosci spotecznej. Symbolem tego procesu stal sie ,[...] nisko-

10 Nawet epoki, jak epoka brazu, zelaza, kamienia tupanego, byly nazywane

w relacji do rozwoju technicznego. Wyscig zbrojert réwniez byt wyscigiem
rozwoju technicznego. Ocena rozwoju pafistwa — podzial na kraje rozwiniete,
$rednio rozwiniete czy rozwijajace si¢ — odbywa sie w przewazajacej czecina
podstawie rozwoju techniki.
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budzetowy samochdd [Ford] Model T dla mas, [ktéry] pola-
czyt produkeje z demokracja i zmianami spofecznymi” [Hughes
2005: 47). Henry Ford, zaloZyciel stynnego koncenrnu motory-
zacyjnego, wyjasnial (demokratyczne) powody zbudowania tego
modelu:

Bede budowal samochéd dla milionéw. Bedzie on do$é duzy do podré-
zowania z rodzing, ale dostatecznie maty, by obstugiwal go jeden czlo-
wiek. Bedzie zbudowany z najlepszego materiatu, przez najlepszych
ludzi, jakich moZna znaleZ¢, wedlug najprostszych rysunkéw, jakie
wspolczesna technika zdolna obmy$lié. Ale bedzie tak tani, ze Zaden
czlowiek z dobrg ptacg nie bedzie pozbawiony mozliwosci posiadania
go — i zazywania ze swoja rodzing blogostawienistwa mitych godzin

na otwartym szerokim Bozym $wiecie [Ford 1925: 73].

Mozna by rzec, ze luksus dostepny na salonach — jak do
czasu Forda byl postrzegany samochéd — wszedt ,pod strzechy”,
przemieniajgc przez to ,strzechy” w salony. Nawet rozumienie
demokracji, uwazanej za szczyt myéli politycznej, przystosowalo
sie do techniki. Stany Zjednoczone uwazano za bardziej demo-
kratyczne niz Europa. Czy chodzito jednak o mozliwo$é gloso-
wania? Konstytucje? Wydaje sie, ze nie. Chodzilo przynajmniej
w czeéci o to, ze przecietny Amerykanin mégl pozwolié sobie
na samochdd (i inne dobra), a Europejczyk — nie. Jest to dobry
przyktad zmiany rozumienia réwnosci spotecznej pod wplywem
techniki: wczesniej demokracja oznaczata wspdlne decydowa-
nie o wspdlnych sprawach, obecnie pojawita si¢ nowa mozli-
wo$¢ rozumienia, czym jest demokracja — jest to réwny dostep
do débr.

Niejako réwnolegle rozwdj techniki powodowat tez strach
przed zniszczeniem za jej pomocg calej — a przynajmniej duZej
cze$ci — ludzkoéci, a technicyzacja i industrializacja pociggne-
ly za sobg nieprzewidziane i czesto niepozadane konsekwencje,
takie jak zanieczyszczenie miast czy stres i choroby psychiczne
wywolane monotonng praca w fabryce. Zostata zachwiana pro-
porcja pomiedzy spotecznym postepem czlowieka i stojacymi za
nim warto§ciami a szerszym i réwnym dostepem do techniki.
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Dostrzezono spustoszenie, ktdre za pomocy techniki potrafit
poczynié cztowiek. Nie chodzifo juz o to, co pojedynczy cztowiek
czy nawet wszyscy ludzie razem mogg uczynié, ale o dane przez
technike mozliwo$ci — przede wszystkim niszczenia — przekra-
czajace mozliwosci wszystkich Zyjacych ludzi razem wzietych.
Na przykfadzie bomb atomowych mozna dostrzec, ze w technice
nastgpila zmiana nie tylko ilo$ciowa, ale i jako$ciowa. Technika
nie jest juz ,protezg’, uzupetniajaca to, w co natura nie wyposa-
zylta czlowieka, a co jest konieczne do przezycia; to co§ dziata-
jace samodzielnie — urzadzenie. Bomba zrzucona na Hiroszime
przez kilkuosobowa zaloge samolotu w ciggu kilku chwil zabi-
ta ok. 78 tys. i ranila ciezko ponad 37 tys. ludzi, nie liczac ofiar
choroby popromiennej. Zanieczyscita tez ogromny obszar oraz
spowodowata §mieré oraz mutacje fauny i flory. Ze wzmozona
sita powrdcita kwestia, ktéra pojawila sie w zwigzku z kusza. Nie
chodzi tu juz o samo zabijanie, ale o zasieg i skuteczno$¢ broni
w realizacji celu, do ktérego zostala stworzona. W przesztosci
tucznictwo i kusznictwo bylo potepione, gdyz raz celnie wypusz-
czona strzala, czy belt, niechybnie zabijata; teraz jedna zrzucona
bomba zabrata istnienie dziesigtkéw tysiecy ludzi. Wojny prze-
staly by¢ wojnami ludzi, zaczely by¢ wojnami techniki. Zaczeto
zadawad pytania, czy piloci, ktérzy zrzucili bomby na miasta oraz
naukowcy, ktdrzy je stworzyli, ponosza moralng wine za to, co
sie tam stalo, oraz czy Stany Zjednoczone — nawet jesli to byta
obrona — byly usprawiedliwione w uzyciu tej techniki [zob. Ward
2007: 162—179; debaty N1o, N11].

Wymienione wyzej wydarzenia ujawniaja racje, dla ktérych
dotychczasowy brak analiz nasycenia techniki warto$ciami
zaczal by¢ dotkliwy. Technika, umozliwiajaca zaglade na taka
skale, musiata zwréci¢ na siebie uwage i przez to mogta stad sie
wyrdznionym przedmiotem badan filozoficznych, a szczegdlnie
etycznych. Nie mozna juz bylo redukowaé problemu do moralnej
odpowiedzialno$ci osoby uzywajacej techniki ani wyeliminowa¢
rozwazan nad nasyceniem techniki warto$ciami, przez odwotanie
sie do motywéw religijnych, ideologicznych czy konsumpcjoni-
stycznych. Pojawilo si¢ réwniez pytanie: czy rozwdj techniki to
wystarczajgca podstawa do usprawiedliwiania niehumanitarnych
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dzialai? Zaczeto zastanawiaé sie, czy np. wynalazki powstale
dzieki eksperymentom na ludziach nie noszg na sobie ,moral-
nego pietna” sposobu ich wytwarzania. Paradygmatycznym
przypadkiem sa lekarstwa wynalezione podczas eksperymen-
téw wykonywanych na wigZniach obozéw koncentracyjnych. Po
o$wieceniowym uwielbieniu techniki szala przechylita sie w druga
strone — filozoficzna analiza techniki w duzej mierze stala sie
krytyka techniki, wskazujacg na jej negatywne i destruktywne
aspekty. Z ,dobrej” technika stata sie ,z13", choé nie znaczylo to,
ze nieskuteczng.

Sytuacja ta, cho¢ stymulujgca dla aksjologicznych rozwazan
nad technikg, nie trwala dlugo. Po otrzaénieciu si¢ z horroréw
wojny i wraz z coraz szybszym rozwojem zaréwno samej techniki,
jak izapotrzebowania na nig zaczeto podwazad analizy ukazujace
zlo techniki. Nie jest ona przeciez samym zlem — ratuje Zycie, daje
dobra, utatwia wykonywanie pracy. Technika — gloszono — moze
by¢ uzyta do dobrych lub ztych celéw, a wplyw techniki mozna
kontrolowa¢, dobierajac w odpowiedni sposdb te rodzaje techniki,
dzieki ktérym mozna osiggnaé zamierzony pozytywny skutek.
Na bazie tej idei w latach 60. XX w. powstal ruch ideologiczny
Appropriate Technology (AT — Wtasciwa Technika)'!, gloszacy
z jednej strony konieczno$é dostosowania techniki do konkret-
nych (spolecznych, kulturowych, geograficznych) warunkéw jej
stosowania, z drugiej — sprzeciw wobec wielkoskalowych projek-
téw i zunifikowanych wytworéw techniki, ktére niszcza lokalne
srodowiska, przystosowujac je do masowej produkeji artefaktéw
technicznych. Na przyktad zamiast wielkoskalowych elektrowni
ze scentralizowang produkcja i dystrybucjg o strukturze pajeczyny
(np. weglowych czy atomowych) proponowano male elektrownie
sloneczne i ,samowystarczalne” domy o matym wspétczynniku
konsumpcji energii. Ujecie to nie tylko uwzgledniato kwestie
techniczne, ale tez §rodowiskowe (mniejsze zanieczyszczenia
i mniejsze zmiany krajobrazu), spoleczne (mniejsze uzaleznienie od
rzadu kontrolujacego wytwérce energii) itd. Jednakze juz poglady
na to, jaka ostatecznie forme ma przybieraé¢ AT i do czego ma

" Nalezat do niego m.in. Mumford.
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wlasciwie sie przystosowywac nie byly jednolite. Paul Hawken,
Amory Lovins i Hunter Lovins glosili kompatybilno$¢ techniki
z y,naturalnym kapitalizmem” [Hawken, A. Lovins, H. Lovins
1999)]. Ich zdaniem nalezy wykorzystywaé taka technike, ktérej
dobér podyktowany bedzie nie tylko warunkami ekonomicznymi,
ale réwniez poszanowaniem zasobéw naturalnych w miejscu jej
zastosowania (stad nazwa ,naturalny kapitalizm”). Murray Book-
chin z3da takiego rozwoju techniki, by ,chronita nature przed nig
samg” [2009]. Theodore Roszak [1973] namawial do selektywnej
redukcji industralizmu, cho¢ nie do odrzucenia calej techniki.
Pomimo zrywu w kierunku AT ruch ten nie stal sie dominujacy.
Zostal np. odrzucony przez Ronalda Regana, dla ktérego waz-
niejszy byl rozwéj ekonomiczny — a ten opiera sie na zwieksza-
niu konsumpcji — niz oszczednos¢ i efektywnosé proponowana
przez AT.

Wspdélczesnie technika wydaje sie by¢ ogniwem spinajagcym
rézne systemy wartosci i rézne kultury w procesie globalizacji,
stajgc sie ,najmniejszym wspdélnym mianownikiem” dla ludzi
calego $wiata. Pojawita si¢ nawet idea, iz cyberetyka stworzona
na potrzeby cyfrowego §wiata zastapi tradycyjne etyki, ponie-
waz wszyscy bedg zyli i dziatali w e-§wiecie'?. Wyrazane s3
tez obawy, ze technika moze si¢ wymkna¢ (a nawet, ze juz sie
wymbkneta) spod kontroli, narzucajgc swoje cele, a nie po pro-
stu stuzgc celom obranym przez czlowieka. Podkresla to mocno
m.in. Agazzi:

Jest tak, jakby system ten [naukowo-techniczny] dazyt do stworzenia
swego wlasnego $wiata i przymuszenia czlowieka, by zyl w nim, jak

gdyby to byl §wiat po prostu [Agazzi 1997: 98].

Racjami podjecia kwestii dobra i zta techniki czy jej neu-
tralnoSci staly sie takZze zmiany w rozumieniu nauki. Technika
wspodlczesna, uwazana za nauke stosowang, czerpata swa aksjolo-
giczng neutralno$¢ m.in. z faktu, Ze jest aplikacja moralnie neu-
tralnej nauki [Johnson 1998: 198]. Twierdzenie o neutralnosci

12 Dyskusje na ten temat zob. Lekka-Kowalik 2003: 17-27.
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nauki zaczelo jednakze by¢ kwestionowane nie tylko w analizach
socjologicznych, ukazujacych z jednej strony wplyw spoleczenistwa
czy rozmaitych grup spotecznych na nauke (ukazano, ze nauka
nie jest uprawiana w odizolowaniu od wartoéci spotecznych),
a z drugiej — wplyw nauki na te grupy czy relacje miedzy nimi,
ale takze w analizach filozoficznych. Przykladowo Hugh Lacey
pokazal, Ze istnieje sprzezenie zwrotne miedzy strategia rozwija-
nia nauki a systemami warto$ci wyznawanymi przez spoleczen-
stwo (1999]. Z kolei Lekka-Kowalik stwierdzita, ze sady warto-
Sciujace, ktdérych nieobecnoéé miata gwarantowaé nauce wolnoéé
od wartosci, wystepuja jako ,wiedza tla” oraz jako uzasadnienie
podstawowych decyzji naukowych, np. przy wyborze metody,
operacjonalizacji problemu, interpretacji danych [2008]. Podwaza-
jac przekonanie o neutralnosci nauki, podwazono automatycznie
przekonanie o neutralnosci techniki, gdyz opierato si¢ ono na tym
pierwszym.

Kolejne osiggniecia techniki — juz nie tylko bomby — wzmac-
niajg potrzebe podjecia kwestii relacji techniki do wartoéci. Bada-
nia nad sztuczng inteligencja wymuszajg pytania o status moralny
decyzji podjetych przez sztuczny, ale ,§wiadomy” twoér. Badani
wymaga réwniez moralny wymiar préb konstrukeji takiego two-
ru oraz status moralny dziatan wobec niego — czy zniszczenie
sztucznej inteligencji bedzie traktowane jak morderstwo? [por.
Lizut 20112]. Przedmiotem sporéw etycznych staja sie tez nowe
mozliwo$ci dane przez technike w dziedzinie biotechnologii.
Rodzi sie wiec pytanie, czy danie takich mozliwosci nie nasyca
moralnie techniki, ktéra — raz wynaleziona i wprowadzona na
rynek — czynnosci takie umozliwia, niezaleznie od woli twércy.
W nowej wersji wraca problem beftu, ktérego gdy raz zostanie
wypuszczony, nie daje sie zatrzymaé, Globalna Infrastruktura
Informacyjna (GII), stajac sie m.in. miejscem pracy, spotkan,
odpoczynku oraz umozliwiajac i transformujac decyzje czlowie-
ka, nabiera odniesienia moralnego, ktére powinno by¢ uwzgled-
nione przy przysztym projektowaniu kierunku rozwoju tej sie-
ci. Konstruowanie rzeczywistosci wirtualnych stawia pytania
o metafizyczny status przedmiotéw i postaci ze §wiata wirtual-
nego, a co za tym idzie moralny status dzialan wzgledem tych
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bytéw'3. Wydaje sie, ze to wlasnie takie obserwacje skutkuja roz-
wojem etyk zawodowych i szczegétowych, w ktérych dane przez
techniki nowe mozliwoéci dziatania i dawne mozliwosci zmody-
fikowane przez technike wymuszaja przemyslenie na nowo lub
uzupetnienie znanych rozwigzan etycznych.

Powyzsze rozwazania prezentuja postawy wobec techniki,
ktére rodzily sie pod wplywem rozwoju techniki i refleksji nad
nig. Z jednej strony przypisywano artefaktom wsobne dobro lub
zlo, z drugiej — traktowano je jako neutralny instrument reali-
zacji zalozonych celéw. Idee takie, jak ,znienawidzona przez
Boga kusza” czy ,zbyt skuteczna bomba atomowa”, formowanie
relacji spotecznych przez technike (Marks), wyznaczanie regut
moralnych (cyberetyka, netykieta), ,przymuszanie” ludzi, by zyli
w $wiecie wyznaczonym przez technike (Agazzi), zmiany pojeé
pod wplywem techniki (demokracja) odstaniaty nasycenie techni-
ki (artefaktéw) warto$ciami innymi niz utylitarne. W nastepnym
paragrafie przedstawie stan obecny refleksji nad technika. Naj-
pierw zaprezentuje trzy podej$cia do techniki, a nastepnie nut-
ty w filozofii techniki. W obu przypadkach pokaze ich zwigzek

z ideg nasycenia techniki warto$ciami.

4. Wspotczesne stanowiska wobec techniki
| sposobu jej analizowania

Przedstawiony w poprzednim paragrafie rys historyczny debaty
wokét techniki pozwala wydoby¢ gtéwne wspétczesne, zarysowu-
jace sie w niej stanowiska. Uksztaltowane w przeszlosci podejscia
nie zanikly, lecz stale utrzymywaly sie lub wylonily sie ponownie,

13 Przykladem moze by¢ pytanie o moralny wymiar u§miercenia w wirtualnym
)4 yC py y Wy y

$wiecie postaci reprezentowanej przez wspéiuiytkownika danej rzeczywistosci
(np. gry). Powstaje réwniez pytanie o wplyw rzeczywistoéci wirtualnych i pa-
nujacych w nich zasad na ich uzytkownikéw, w rzeczywistosci realnej. Zob.
Lizut 2011b: 125-135.
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wpisujac sie w rozmaite stanowiska w sporze o nasycenie techniki
warto$ciami. Przyjecie okre$lonego rozumienia techniki wymu-
sza bowiem — lub co najmniej wspiera — przyjecie okreslonego
stanowiska w tym sporze. Przedstawie najpierw palete podejsé
do techniki i ich Zrédfa oraz wskaze kompatybilne z nimi stano-
wiska w sporze o nasycenie techniki warto$ciami. Same te stano-
wiska bedg przedmiotem szczegbtowych analiz w rozdziatach II
i ITII. Wyodrebnienie podej$¢ do techniki jest wynikiem analizy
systematycznej, uzupelniajacej analize historyczng. Obie analizy
facznie majg pokazaé ramy, w ktérych narodzilo sie filozoficzne
pytanie o nasycenie techniki warto§ciami. Nastepnie przedstawie
wspolczesne nurty w filozofii techniki oraz teoretyczne i praktycz-
ne racje na rzecz sensownosci postawienia na gruncie filozofii tego
pytania. Zgodnie z przyjeta w rozwazaniach metodyka opisujac
wspolczesne podejscia do techniki, postuze sie typami idealnymi.

Wspélczednie mozna wyrdznié trzy podejécia, umownie
nazywane: technoutopizmem' [N12], neoluddyzmem'$ [N13]
i technorealizmem [N14]. Ujmujac rzecz w pewnym uprosz-
czeniu, przez technoutopizm bede rozumial podejscie gloszace
catkowity akceptacje wszystkich wytwordw techniki. Podejscie
to wystepuje w wersji globalnej i lokalnej. Przyktadem globalne-
go podejscia jest akceptacja calej techniki jako BoZego daru lub
wspolczesnie pewne wersje transhumanizmu'é, W wersji lokalnej
przedmiotem akceptacji jest jedna technika lub grupa technik.
Podejicie to ilustrujg nadzieje pokiadane w technice kompute-
rowej przy budowie spofeczeristwa informacyjnego (zob. Lizut,
Lekka-Kowalik 2005], przy jednoczesnej krytyce np. przemy-
stu ciezkiego. Na podzial ten naktada sie drugi o charakterze
chronologicznym — technika moze by¢ akceptowana w obec-

Czasami uzywa sie wyrazenia technoentuzjazm. Zob. Lizut 2008.

Zwanym réwniez technosceptycyzmem. Zob. Lizut 2008.

Transhumanizm stanowi (1) badanie konsekwencji, obietnic i potencjalnych
zagrozeri wynikajacych z uzycia nauki, techniki i innych $rodkéw twérczych,
majacych na celu przezwyciezenie ludzkich ograniczer; (2) ruch intelektualno
-kulturowy, pozytywnie odnoszgcy sie zaréwno do mozliwosci, jak i potrzeby,
fundamentalnej zmiany ludzkiej kondycji poprzez wykorzystanie technologii,
np. do wyeliminowania procesu starzenia sie i znacznego udoskonalenia inte-
lektualnych, fizycznych i psychicznych mozliwosci cztowieka. Zob. N15 1 N16.
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nej postaci (podejscie religijne) albo oczekuje sie jej ewolucji do
takiej postaci, jaka zapewni czlowiekowi to, co najlepsze bez
negatywnych konsekwencji - wtedy bedzie akceptowana catko-
wicie. Takie podejécie mozna przypisaé oméwionemu wczesniej
ruchowi AT [Hazeltine, Bull 1999]. Technoutopizm wywodzi sie
z dwoch podejsé do techniki, ktére pokazalem w czesci histo-
rycznej: z podejscia, ktére nazwalem religijnym ze wzgledu na
postrzeganie techniki jako Bozego daru i ze wzgledu na niemal
religijng wizje transformacji ziemi w raj [R. Bacon, F. Bacon],
oraz z podejécia utylitarnego, upatrujgcego w technice instru-
ment pozwalajacy na stworzenie przyjaznego Srodowiska zycia
w dzikich obszarach Ameryki. Poglady Marksa f3cz3 oba te
podejscia. Réwniez X X-wieczny rozwdj technik komputerowych
i pojawienie si¢ rzeczywisto$ci wirtualnych wydaje si¢ pociggaé za
sobg bezgraniczng ich akceptacje [zob. Lizut 2011b, Lizut Lek-
ka-Kowalik 2005]. Konsekwencja technoutopizmu jest uznanie,
iz analizy nasycenia artefaktéw warto$ciami s3 albo niemozli-
we, albo bezcelowe, albo nawet szkodliwe, gdyz moga spowolnié
proces rozwoju techniki.

Luddyzm (a wspélczesnie neoluddyzm) jest pogladem glo-
szacym konieczno$é odrzucenia techniki, przy czym technika
wspolczesna i przyszta zazwyczaj sg traktowane jednakowo, stad
parametr czasu — istotny w technoutopizmie — nie gra tu roli.
Poglad ten wystepuje w wersji globalnej w réznych grupach spo-
tecznych czy spoteczno-militarnych, np. w tzw. anarchoprymi-
tywizmie. Moze réwniez przybieraé postaé religijng, jak to jest
w przypadku amiszéw (chociaz faktycznie uzywaja niektérych
technik), lub grup gloszacych, iz ,technika to narzedzie Szatana™”.
U filozoféw jest on raczej niespotykany. W wersji lokalnej jest
to poglad odrzucajacy pewnego rodzaju techniki, np. techniki
militarne czy techniki maszyn parowych (jak to bylo w przy-
padku luddystéw) i czesto w praktyce jest nie do odrdéznienia od
scharakteryzowanego ponizej technorealizmu. Luddyzm lokalny
r6zni si¢ od technorealizmu tym, Ze nie prowadzi aksjologicznej

17" Zob. N17 i wiele innych publikacji, w ktérych nawet wypatruje si¢ skrétow

r6znych technik dajacych stowo SATAN. Zob. N18.

59


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

ROZDZIAL |

analizy techniki, gdyz technika odrzucana jest z innych racji niz
teoretyczne, np. z powodu walki o miejsca pracy czy koniecznosci
ochrony §rodowiska naturalnego'®. Z punktu widzenia sensownosci
filozoficznego pytania o nasycenie techniki warto$ciami podejscie
zwane neoluddyzmem naleZy ostatecznie zakwalifikowad do tej
samej grupy, co techno utopizm, a wiec do stanowisk gloszacych
bezsensownos¢ stawiania takiego pytania.

Trzecie podejscie, zwane technorealizmem, lokuje sie pomiedzy
technoutopizmem a neoluddyzmem. Do tego podejicia mozna,
jak sadze, zaliczy¢ postkonstruktywizm i jego ujecie technona-
uki [Bificzyk 2012]. Podkresla sie w nim konieczno$é prowadze-
nia stafej analizy techniki w réznych jej wymiarach i na tle spo-
tecznym, ekonomicznym, politycznym itp. Podzial czasowy nie
jest konieczny, gdyz zdaniem technorealistéw rozwazaé nalezy
zaréwno techniki przeszle, terazniejsze, jak i przyszte. Takze
podziat na technorealizm lokalny i globalny wydaje si¢ nie mieé
uzasadnienia, poniewaz analiza aksjologiczna techniki jako cato-
Sci kldcitaby sie z samg ideg technorealizmu, ktéry — jak nazwa
sugeruje — ma rozpatrywa¢ technike takg, jaka ona jest, a wiec
pluralistyczng i zdywersyfikowanga. Historycznie technorealizm
— a wiec i idee aksjologicznej analizy techniki — mozna zlokali-
zowaé juz w dekrecie II Soboru Laterariskiego, péZniej w dzie-
tach literatéw takich, jak Spengler, a explicite w pracach filozoféw
dopiero w XX w. Technorealizm staje si¢ Zrédtem stanowiska
gloszacego nasycenie techniki warto$ciami. Z oczywistych wzgle-
déw uznaje wiec pytanie o nasycenie techniki warto$ciami za
sensowne.

Wymienione wyzej podejécia do techniki majg charakter
bardziej ruchéw spotecznych niz systematycznych analiz filozo-
ficznych techniki jako artefaktéw. Za przelom w filozoficznym
zainteresowaniu si¢ t3 kwestig uznawany jest monachijski odczyt
Heideggera zatytulowany Pytanie o technikg z 1953 1.1, Uwazal

18 Nie twierdze tutaj, ze ruchy zwiazane z ochrona srodowiska nie propaguja

pewnych zalozen filozoficznych, ale przynajmniej nie s3 one nazywane filozofia
i do filozofii jako nauki bezposrednio sie nie odwotuja.

Sam termin ,filozofia techniki” pojawit sie juz w XIX w. w tytule pracy histo-
ryka i filologa Ernsta Kappa Eine Philosophie der Technik (1877). Zob. N1o.
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on, ze technika i nastawienie techniczne do $wiata zmienilo
zaréwno nas, jak i to, czym $wiat dla nas jest. Twierdzil, Ze przez
technike §wiat zostaje zredukowany do ,zasobéw” dostepnych
do wykorzystania i manipulacji. Na pytanie o istote techniki
odpowiadal, Ze technika wymaga ponownego przemysélenia, gdyz
dawne podejicie jest juz nieadekwatne. Zwracal uwage, ze rozwdj
techniki spowodowat w nas przemiany jakosciowe w rozumieniu
otaczajgcego nas §wiata: przyrody, kultury i samego czlowieka.

Pisat:

Takiemu okresleniu dziedziny istoczenia sie techniki mozna narzu-
ci¢, ze obowigzuje wprawdzie w mysli greckiej i, w szczesliwym
przypadku, pasuje do techniki rekodzielniczej, nie stosuje sie jednak
do wspoélczesnej techniki motoréw. A wlasnie ona i tylko ona budzi
6w niepokdj, ktéry sktania nas do pytania o technike w ogdle. [...]
Odkrywanie, sprawujace rze}dy we wspéiczesnej technice, jest wyzwa-
niem, stawiajagcym przyrodzie zadanie, by dostarczyla energii, ktdrg
mozna jako takg urabiaé i magazynowaé. Czyz nie dotyczy to jednak
takze dawnego wiatraka? Nie. Jego skrzydta obracajg si¢ wprawdzie
na wietrze, lecz s3 bezposrednio zalezne od powiewu. Wiatrak nie
zdobywa wszak dla siebie energii powietrznego pradu, by ja magazy-
nowa¢ [Heidegger 1977: 232—233).

Podkreslal, Ze niestusznie uwaza sie technike jedynie za podle-
gajacy naszej kontroli §rodek do celu: , Instrumentalne okreslenie
techniki jest nawet tak niepokojaco stuszne, ze pasuje réwniez
do techniki wspélczesnej, o ktédrej skadingd twierdzi sie nie bez
pewnej racji, iz wobec dawniejszej techniki rekodzielniczej jest
czym§ zupelnie odmiennym i przeto nowym” [Heidegger 1977:
225). Jednakze w technice ,[...] causa finalis, finalnosé, w ogdle
sie juz do kauzalnosci nie zalicza” [Heidegger 1977: 225]. Znika
przez to przyczyna celowa techniki, a technika i jej sprawczosé
sama w sobie stala sie celem. Poniewaz technika przestata by¢
juz tylko przedluzeniem reki, jest coraz trudniejsza do opano-
wania i moze zwracac si¢ przeciw cztowiekowi. ,Cheé opano-
wania [techniki] staje si¢ tym bardziej palaca, im bardziej grozi
wymkniecie sie techniki spod wladzy cztowieka” [Heidegger
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1977: 226]. Odwracanie si¢ od analizy techniki — twierdzil —
niczego nie da:

Pozbawieni swobody, przykuci jestesmy wszedzie do techniki, czy
jej potakujemy z zapalem, czy tez przeczymy. Ale najgorzej zdani
jeste$my na jej faske wowcezas, gdy traktujemy jg jako co$ neutral-
nego; przedstawiajac j3 bowiem w ten sposéb, jak to sie dzis robi ze
szczegblng skwapliwoscia, stajemy sie zupelnie §lepi na istote techniki

[Heidegger 1977: 224).

Heidegger explicite wskazal konieczno$é przeprowadzenia
nowych badand filozoficznych nad technikg, podkreslajac, Ze nie
ucieknie si¢ od problemu. Rezultatem dostrzezenia koniecznoéci
zajmowania sie technikg bylo powstanie w 1958 r. pierwszego sto-
warzyszenia powolanego do tego celu — Society for the History
of Technology, ktére rok péZniej zaczeto wydawaéd czasopismo
»Technology and Culture”. Nazwa czasopisma rozpropagowata
sam termin technology i zwrécila uwage na jego oddzialywanie
na spoleczenstwo.

Kwestie techniki i technicyzacji $wiata podjeli przedstawiciele
tzw. teorii krytycznej ze szkoly frankfurckiej, zwlaszcza Theo-
dor Adorno i Max Horkheimer w ksiazce Dialektyka Oswiece-
nia, gloszac, ze o§wieceniowa che¢ ujarzmienia wszystkiego, co
naturalne, wyeliminowalta metafizyke i doprowadzita do powsta-
nia filozofii o charakterze racjonalnym i technicznym [Adorno,
Horkheimer 1994: 15-16]. Réwniez przynalezacy do tej samej
szkoty Herbert Marcuse w ksigzce Czlowiek jednowymiarowy
[1991] twierdzil, Ze spoleczeAstwo uwiezione jest w systemie
produkcja—konsumpcja, w ktérym jego obywatele zmuszeni s3
do pracy po to, by kupowaé jeszcze wiecej débr (techniki), to za$
powoduje, Ze nie s3 w stanie my§le¢ krytycznie (tj. podejmowacé
wlasciwych, w tym moralnych, decyzji). Jiirgen Habermas twier-
dzit, Ze ,postep naukowo-techniczny spowodowat juz reorganizacje
spotecznych instytucji i pewnych fragmentéw Zycia spotecznego”
[Habermas 1977: 387]. Filozofowie ze szkoty frankfurckiej przed-
stawiali technike jako czynnik legitymizujacy panujacy porza-
dek spoteczny. Zdaniem Habermasa, technika jest narzedziem
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panowania politycznego, swoista ,ideologia” i rodzajem ,para-
wanu’, za ktérym skrywane s3 réznorodne interesy okre§lonych
grup spotecznych [Habermas 1977]. Dzieta szkoly frankfurckiej
(szczegdlnie Marcusego) przyczynily sie tez do powstania ruchu
tzw. kontrkultury (counterculture) majacego na celu wyzwolenia
czlowieka z ,represyjnych sidet kultury”, w duzej mierze poprzez
odrzucenie czy zmiane istniejacej techniki [Roszak 1968/1969;
Shea 1973]. Ruch ten powstat jako reakcja m.in. na horror Hiro-
szimy i Nagasaki oraz wojny w Wietnamie. Z kolei Mumford
i Ellul krytykowali technike za jej ukierunkowanie nie na rozwdj
cztowieka, a na cele ekonomiczne (a przez to promocje wartosci
ekonomicznych), oraz za negatywny wplyw na relacje spotecz-
ne. Poglady ich charakteryzowaly si¢ negatywnym podejéciem
do techniki i pesymistyczng wizja mozliwosci jej kontrolowania.
Ellul twierdzil, ze technika rozwija si¢ autonomicznie, niemozliwe
jest jej powstrzymanie, a tworzy spoleczne i polityczne instytu-
cje, dazac do przeksztalcenia wszystkiego w $rodek-instrument
do realizacji swojego celu, nie baczac na kierunek, w ktérym
powinna rozwija¢ si¢ ludzkosé. Twierdzit réwniez, ze kazda
technika ,niesie z sobg swe wlasne skutki zupelnie niezaleznie
od tego, w jaki sposéb jest uzywana. [...] Bez wzgledu na to,
jak jest uzywana, sama z siebie ma szereg pozytywnych i nega-
tywnych konsekwencji. Nie jest to po prostu sprawa intencji”
(Ellul 1990: 35]. I dodawat: ,postep techniczny nie jest ani dobry,
ani zly, ani neutralny” [Ellul 1990: 37]. Jest to juz wprost sfor-
mulowana idea nasycenia techniki wartoéciami, ktérg oméwie
w rozdziale III.

Nie tylko krytykowano technike i rozwéj techniczny, ale
tez proponowano rozwigzania. Niektdérzy czlonkowie ruchu
kontrkultury, zwigzani z ruchem neoluddycznym, w skrajnej
wersji chcieli eliminacji calej techniki i powrotu do stanu przy-
najmniej przedindustrialnego [Kaczynski 2010). Inni glosili, Ze
powrdt do stanu przedtechnicznego (a wlasciwie przedindu-
strialnego) jest niemozliwy, gdyz technika na stale wkompono-
wala sie w nasze zycie [Glendinning 1990] — proponowane przez
nich rozwigzanie walki z techniky to jeszcze wiecej techniki,
cho¢ innego rodzaju. Twierdzili oni, Ze istniejg rézne rodzaje
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techniki?® — twarda (hard) i miekka (soft), a kazdy z nich jest
sprzezony z okreslonym systemem relacji spotecznych i kontro-
li. Remedium na problemy wywotane scentralizowang i totali-
tarystyczna technika (np. elektrownie nuklearne czy weglowe)
jest zastgpienie jej technika zdecentralizowang (np. elektrownie
sloneczne). Znalazlo to wyraz w publikacjach takich, jak ksigzka
Zhouyinga Jina Global technological change: from hard technology
to soft technology [2005]. W latach 60. XX w. podobne proble-
my w zwigzku z technikami medialnymi podniést McLuhan.
W powiedzeniu ,medium jest przekazem” wskazuje on, ze dobor
srodkéw przy transmitowaniu informacji jest nie tylko nieobo-
jetny dla informacji, ale réwniez niesie dodatkowe informacje.
Dzialamy na podstawie informacji, ktére do nas docierajg, a wiec
zmiana medium (techniki przekazu informacji) skutkuje zmiang
naszych postaw i dziatan. Krytyke powstajacego spoleczenistwa
podjat Postman, a gtéwng teze doskonale wyraza tytut jednej
z jego najstynniejszych prac Technopol: Triumf techniki nad kultu-
rg [1995). Mianem ,technopol” Postman okreéla spoleczenstwo,
ktére uwaza, ze gléwnym — o ile nie jedynym — celem ludzkiej
pracy i mysli jest wydajnosé, a standardowe procedury, techniczne
wyliczenia, testy i mierniki statystyczne s3 pod kazdym wzgledem
lepsze od oceny ludzkiej. Najlepiej wiec jesli sprawami obywate-
li kierujg ,techniczni” eksperci. Zdaniem Postmana to technika
teraz ,myéli” za ludzi i triumfuje nad kulturg. Wielu myslicieli
— wymierimy dla przyktadu Postmana [1979], Jerry'ego Mandera
(1978] i Lelie Green [2001] — twierdzilo, ze technika (artefakty)
determinuje uzytek, jaki z niej robimy, efekty, ktére on przy-
nosi, a nawet typ ludzi, ktérzy sprawuja nad nig ,kontrole” i Ze
ma ona w sobie ,wbudowang” pewng ideologie. Idee te zostaly
ujete w I prawie techniki (jest ich sze$¢), sformutowanym przez
Melvina Kranzberga [1986]. Takze reprezentanci postmoderni-
stycznej filozofii techniki, m.in. Jean Baudrillard i Jean-Francois
Lyotard, widzg technike, przynajmniej w obecnej formie, jako site
negatywna.

20 Sadzac po opisie autoréw, rozumieli oni technike jako system poszczegélnych

artefaktéw technicznych, kompatybilnych ze soba.
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Oméwiony pokrétce nurt, ktéry za Philipem Breyem bede
nazwa¢ klasyczng filozofig techniki [Brey 2010: 36], byt do lat 8o.
XX w. nurtem gléwnym. Nie stanowi on jednej tradycji filozo-
ficznej, gdyz technika byta analizowana przez egzystencjalistéw,
fenomenologdw, hermeneutykéw, przedstawicieli teorii krytycznej
i innych. Obok juz wymienionych myslicieli mozna do tego nur-
tu zaliczy¢ takze Hansa Jonasa, Ivana Illicha oraz José Ortege y
Gasseta. Badali oni wplyw techniki na spoleczefstwo, a wspél-
nym mianownikiem rozwazar bylo przekonanie, ze optymistycz-
ne wizje techniki, oparte na o$wieceniowej wierze w mozliwos§é
rozwigzania probleméw ludzkosci za pomocg nauki i techniki, s3
nietrafne, a rozwdj i wprowadzanie technik moze w wielu przy-
padkach by¢ szkodliwe. Starali sie réwniez wskazaé sposdb, w jaki
mozemy ulepszy¢ relacje technika—spoteczenstwo. Brey twierdzi,
ze w latach 80. XX w. rozwazania filozoficzne nad technikg prze-
szly powazna zmiane. Przyjeto, ze techniki nie nalezy rozpatrywad
jako calosci (techniki przez duze T), lecz trzeba rozpatrywad jej
elementy powstajace przy udziale sil spolecznych. Elementy nie
s3 bowiem narzucane przez wsobne mechanizmy rozwoju tech-
nicznego, lecz s3 wybierane — w tym aspekcie porzucono pesy-
mizm deterministéw technicznych. Stwierdzono, Ze nie analizuje
sie roznic miedzy poszczegdlnymi technikami, nie omawia prak-
tyk technikéw ani proceséw podejmowania decyzji zwiazanych
z artefaktami czy samego ich tworzenia — i to wlasnie prowadzi
do btednych uje¢. Wskazano tez na wiele pozytywnych aspek-
téw techniki oraz na konieczno$¢ brania pod uwage kontekstu,
w ktérym artefakey techniczne s uzywane. Z uwzglednieniem tej
krytyki, wlatach 80.190. XX w. ksztattowata sie nowa dyscyplina
badan techniki zwana Science, Technology and Society (STS —
Nauka, Technika i Spoleczeristwo; zob. Sismondo 2003), ktéra
uprawiaja tacy autorzy, jak: Donna Haraway, Larry Hickman,
Bruno Latour i Andrew Light. Kfadg oni nacisk na fakt, Ze tech-
nika jest konstruowana spotecznie i niekonieczna w jej obecnym
ksztalcie (glosi sie przeciwieAstwo autonomicznej techniki), a réz-
ne sposoby budowy artefaktéw technicznych i umieszczanie ich
w réznych kontekstach spofecznych moze przynies¢ odmienne
skutki spoteczne [zob. Bijker, Hughes, Pinch, 1987]. Powyzsze
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twierdzenia wymagaja analiz normatywnych, bedacych podsta-
wa wytyczania kierunku rozwoju techniki, w tym podejmowa-
nia projektéw badawczych i dzialaf inZynieryjnych, zezwalania
lub zakazywania udostepniania poszczegdlnych technik pewnym
grupom spolecznym itp. Podobne podejscie, charakteryzujace
sie analizowaniem nie calej techniki, lecz jej poszczegdlnych ele-
mentdw, oraz jej niedeterministyczng, lecz konstruktywistyczng
i kontekstowa wizjg, przyjeli przedstawiciele teorii neokrytycznej
(Andrew Feenberg), neoheideggerianie (Hubert Dreyfus), post-
fenomenologowie (Don IThde). Podejicie to jest przedstawione
w ksigzce pod redakcja Hansa Achterhuisa American Philosophy
of Technology. The Empirical Turn [2001].

Zdaniem Breya [2010], zwrot ten, choé nazywany ,zwrotem
empirycznym’, nie ma charakteru w petni empirycznego. Co praw-
da — twierdzil Brey —zmienil on wiele w podejsciu do techniki,
m.in. narzucil koniecznoé¢ uwzgledniania empirii w badaniach
nad technikg oraz pierwszefstwo deskrypcji przed ewaluacja, jed-
nakze dzielil z podej$ciem klasycznym metodologie i zatozenia,
pozostajac w duzej mierze przy analizach techniki w aspekcie
jej relacji ze spoleczenstwem. W latach 9o. XX w. nastapit dru-
gi ,zwrot empiryczny’, zmieniajacy analizy ze spotecznych na
bardziej filozoficzne i czynigcy prakeyki inzynieryjne ich przed-
miotem. Idea raczej przyjrzenia sie pracy inZynieréw i samym
artefaktom technicznym niz spolecznym skutkom wprowadzania
technik pojawita sie w pracy Carla Mitchama Thinking Through
Technology [1994]). Wkrétce Peter Kroes i Anthonie Meijers [Kro-
es, Meijers 2001] zaproponowali, by w filozofii techniki przyjaé
podejscie podobne do tego, ktére jest obecne w filozofii nauki,
a ktére polega na analizowaniu podstawowych pojeé, teorii, ope-
racji poznawczych. Zalecali oni, by nie oceniaé technik, a jedynie
przeprowadzad analizy opisowe (podejicie deskryptywne, nie
ewaluatywno-preskryptywne). Filozofowie tacy, jak Kroes chcieli
uczynié przedmiotem analiz prakeykiinzynierskie oraz artefakty
w dwdch aspektach: jako obiekty fizyczne oraz jako obiekty, kté-
rych uzycie zalezy od intencji projektanta i uzytkownika [Kroes
2010]. Analizy maja réwniez ujawni¢ charakter pracy inZzyniera
jako aktywnosci majacej wplyw na spoteczefstwo i ulegajacej
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wplywom spotecznych. Gtéwni przedstawiciele drugiego ,zwro-
tu empirycznego” opublikowali artykuly w redagowanym przez
Meijersa zbiorze pt. Philosophy of Technology and Engineering
Science [Meijers 2009]. Podescie to mozna nazwaé ,inzynieryj-
ny” filozofig techniki, ktéra to nazwa (oryginalnie: Engineering
Philosophy of Technology — EPT) pochodzi ze wspomnianej
wezedniej ksigzki Mitchama [1994).

* Kk ok

Podsumujmy nasze rozwazania. Przedstawiony wyzej szkic
historyczny punktéw zwrotnych tak w rozwoju techniki, jak
i w pogladach na technike, pozwala wydoby¢ dwie zasadnicze
idee filozoficzne, ktérych zakwestionowanie dato impuls do spo-
ru o nasyceniu artefaktéw warto$ciami. Po pierwsze, uznano
technike ,sama w sobie” za neutralng wobec wszelkich wartosci
pozatechnicznych (i ewentualnie pozaestetycznych i pozaekono-
micznych), stad namystu wymaga jedynie jej uzycie. Po drugie,
przyjeto koncepcje autonomicznej techniki, w skrajnej wersji
gloszacej, ze rozwdj techniczny jest wsobnie zdeterminowany,
a czlowiek jest w nim jedynie ,trybikiem”. Postep techniczny
i wydarzenia historyczne, takie jak wybuchy bomb atomowych
w Hiroszimie i Nagasaki, oraz rozwdj mysli filozoficznej sprawily,
iz zarysowane wyzej idee przestaly by¢ adekwatne. Rozmaite racje
filozoficzne i pozafilozoficzne, wzmocnione §wiadomoscia okru-
ciefistw mozliwych dzieki technice, pozwolity racjonalnie bronié
tezy, ze technika nie jest w oczywisty sposéb ani neutralna wobec
wartoéci, ani @ priori dobra czy zla, ale jest nasycona warto$cia-
mi nieredukowalnymi do warto$ci utylitarnych, estetycznych czy
ekonomicznych. W rezultacie we wspélczesnej filozoficznej litera-
turze przedmiotu uformowaly sie dwa skrajne poglady w kwestii
nasycenia artefaktéw technicznych warto$ciami. Pierwszy z nich
glosi neutralnoé¢ techniki wobec wartosci (np. Joseph C. Pitt);
drugi — nasycenie techniki wartoéciami (np. Winner, Johnson).

W celu unikniecia nieporozumien trzeba zaznaczy¢, ze
spor o neutralno$¢ lub aksjologiczne nasycenie techniki nalezy
odrézni¢ od metaprzedmiotowego pytania o sensownos$¢ same-
go sporu. Myéliciele gloszacy determinizm techniczny (Walter
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Ong) odrzucali spdr, uwazajac, ze technika rozwija sie samo-
dzielnie (a w wersji mocnego determinizmu nawet niezaleZnie
od warunkéw spoteczno-politycznych) i wobec tego stawianie
pytani o aksjologiczny wymiar techniki nie jest bardziej zasad-
ne niz stawiania pytanie o aksjologiczny wymiar wybuchajacego
wulkanu. Choé nazywa sie ich neutralistami, faktycznie stanowi-
sko neutralistyczne wydaje sie by¢ konsekwencja rozstrzygniecia
metaprzedmiotowego. Podobnie ci, ktdrzy uwazali, Ze technika
jest albo wsobnie dobra (technoentuzjasci) albo zta (neoluddysci)
nie podejmowali sporu — co najwyzej rozwijali swoje argumenty.
Reprezentanci tych podejs¢ glosili (bezposrednio lub posrednio
jako konsekwencje innych tez) aksjologiczne nasycenie techniki,
ale owo nasycenie jest niejako ex definitione przesadzone, zanim
jakiekolwiek analizy zostang rozpoczete. Przedmiotem moich
analiz beda wiec stanowiska, ktére dopuszczaja samg debate,
a wiec dopuszczaja, ze istnieja przynajmniej dwa mozliwe roz-
wigzania: technika jest neutralna albo technika jest nasycona
warto$ciami. Najogdlniej do grupy zwolennikéw neutralnosci
techniki wobec wartosci zaliczymy instrumentalistéw, uwazajg-
cych technike jedynie za ,przedtuzenie reki i intelektu” czlowie-
ka, tych, ktérzy rozpatruja artefake bez relacji wzgledem niego
zewnetrznych, oraz zwolennikéw subiektywizmu w rozumieniu
warto$ci. Do grupy zwolennikéw aksjologicznego nasycenie tech-
niki zaliczymy rozpatrujgcych skutki jej istnienia (dla czlowieka,
spoteczenstwa itd.) badZ rozpatrujacych artefake z calym jego
uposazeniem, w tym relacje, w ktorych sie znajduje (czasowe,
jak jego historia, czy aktualne, jak jego relacja do uzytkownika).
W rozdziale II przedstawie analize gtéwnych argumentéw na
rzecz tezy o neutralno$ci techniki, a w rozdziale III — na rzecz
nasycenia techniki warto$ciami. Analiza ta pozwoli wydoby¢
gléwne pojecia sporu, tj. ,neutralno$¢” i ,nasycenie”, zasadnicze
punkty sporne i stojgce za nimi zalozenia, a takze wskazaé Zré-
dla nieporozumien. Jak juz zaznaczono we wstepie, rozwazania
obu tych rozdzialéw nalezy traktowa¢ jako budowanie typéw
idealnych stanowisk filozoficznych.
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Ustalenia terminologiczne oraz wskazanie artefaktéw technicz-
nych jako przedmiotu sporu stawia w centrum pytania o ich
aksjologiczne nasycenie oraz — w razie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie — kwestie sposobéw tego nasycenia. W kolejnych
paragrafach przedstawie obecne w literaturze typy argumentéw
na rzecz neutralno$ci techniki, a wiec te, ktdre bezposrednio lub
posrednio neguja twierdzenie o nasyceniu artefaktéw wartoscia-
mi. Przedstawione argumenty nie tworza koncepcji i wedle mojej
wiedzy nie ma mysliciela, ktéry by koncepcje neutralnodci artefak-
téw szczegdlowo opracowal. Argumenty te funkcjonujg w opinio
communis, a jako pojedyncze tezy pojawiaja sie w pracach autoréw
je gloszacych badZ tych, ktdrzy je zwalczaja. Prace te zaczynaja
sie od stwierdzenia typu ,powszechnie uwaza sie, ze technika jest
neutralna wobec wartoéci, ale...”. Analizy tez i argumentéw na
rzecz neutralno$ci techniki rozumianej jako artefakty poprzedze
rozwazaniami na temat znaczen kluczowego terminu ,neutralno$¢”.

|. Pojecie neutralnosci
w kontekscie nauki i techniki

Co to jest neutralno§é? Przyjrzyjmy sie na wstepie kilku defi-
nicjom stownikowym. Stownik jezyka polskiego podaje m.in., Ze
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neutralno$é to «postawa polegajaca na nieopowiadaniu si¢ po
zadnej ze stron konfliktu; bezstronno$é; tez: niemieszanie sie
do cudzych spraw, sporéw; obojetnoéé» [N2o]. Stownik wyrazéw
bliskoznacznych pod redakcja A. Poptawskiej, W. Kupiec [2004]
wylicza, iz ,neutralny” to tyle, co «bezstronny, niezalezny, nieza-
angazowany, obojetny». Z kolei Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego podaje nastepujace definicje: ,I. «nieopowiadajacy sie za
zadng ze stron w sporze»; 2. «zachowujacy neutralnoéé polityczng,
niebiorgcy udzialu w wojnie miedzy paristwami»; 3. «wylaczo-
ny z obszaru dziataii wojennych»; 4. «o miejscu spotkania: nie-
nalezacy do Zadnej ze stron uczestniczacych w pertraktacjach,
zawodach sportowych itp.»; 5. «majacy potozenie lub dziatanie
posrednie miedzy czyms$ a czyms$»; 6. «niewyrazajacy ocen ani
emocji»” [N21].

W $wietle znaczen funkcjonujacych w jezyku polskim okazuje
sie wiec, ze neutralnoé¢ to przede wszystkim bezstronno$é¢, brak
zaangazowania po zadnej ze stron, obojetno$é. Zaaplikowanie
tego znaczenia terminu ,neutralno$¢” do artefaktéw technicznych
oznaczalby brak zaangaZowania artefaktu technicznego po zad-
nej ze stron (np. dobra czy zla) czy obojetno$¢ wzgledem nich.
W najlepszym razie mozna to rozumieé metaforycznie, poniewaz
artefakty — jako byty niewiadome — nie mogg sie angazowaé czy
przyjmowac postaw. Metafora ta przynosi jednak wazne intuicje,
ktére s3 wykorzystywane w analizie neutralnosci zaréwno nauki,
jak i techniki.

Analiz terminu ,neutralno$¢” w kontekscie sporu o aksjolo-
giczny wymiar nauki dokonal Agazzi [Agazzi 1997]. Autor ten
slusznie zauwazyt, Zze debaty nad neutralnoécia nauki nie przy-
nosily spodziewanych rezultatéw, gdyz adwersarze uzywali de
facto réznych pojeé neutralnosci. Siegniecie do tych analiz jest
usprawiedliwione, poniewaz dotyczg one pewnej catosci, ktorg
Agazzi nazywatl systemem naukowo-technicznym, a wiec wlaczat
technike w swoje rozwazania nad neutralno$cig. Ponadto prze-
analizowanie rozmaitych senséw terminu ,neutralno$¢” pozwoli
zobaczy¢, w ktdérym znaczeniu uzywaja tego terminu zwolennicy
okreslonych argumentéw na rzecz neutralnosci techniki. Agazzi
wyliczatl pieé senséw terminu neutralno$é: (a) bezinteresowno$é,
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(b) wolnos¢ od uprzedzen, (c) niestuzenie interesom, (d) wolnoé¢
od uwarunkowan oraz (e) obojetnosé ze wzgledu na cele. Ponadto
odréznial nauke jako wiedze, czyli wytwér dziafania, od nauki
jako dzialania, przy czym jego zdaniem przyznanie neutralnoéci
wiedzy nie pocigga za sobg przyznania neutralnosci dzialaniu
wiedzotwérczemu. Streéc’my pokrétce rozwazania Agazziego,
aplikujgc je do przedmiotu naszych analiz — wytworéw zwanych
artefaktami technicznymi — oraz do dziatari artefaktotwérczych.
Rézne rozumienia terminu ,neutralno$¢” pozwalajg raz przyzna-
wacé technice — tak jak i nauce — neutralno$¢, a raz jej odmawiaé,
zaleznie od rozwazanego aspektu.

Neutralno$é wiedzy rozumiana jako bezinteresownosé jest
zagwarantowana w tym sensie, Ze posiadanie wiedzy jest zawsze
dobre dla cztowieka, nawet jesli nie ptyng z tego Zadne inne pozyt
kil, a poznawcza warto$é wiedzy jest niezalezna od motywdw jej
zdobywania oraz korzyéci czy strat, jakie jej posiadanie przyno-
si tworcom, sponsorom lub uzytkownikom. Poznawczg warto$é
twierdzen nalezgcych do wiedzy technicznej mozna potraktowaé
analogicznie. Sprébujmy natomiast zaaplikowal powyZszg teze
Agazziego do artefaktéw technicznych. Wydaje sie, ze artefak-
ty techniczne nie maja tego rodzaju neutralnosci, gdyz s3 two-
rzone ze wzgledu na jakis inny cel poza wlasnym zaistnieniem,
a trudno uzna¢, ze posiadanie artefaktu jest zawsze dobre dla
czlowieka, a posiadanie artefaktu dla samego posiadania nie
jest pozytkiem usprawiedliwiajacym wysitek jego wytworzenia
i utrzymania. Co prawda, jak opisze to w rozdziale III, korzysé
plynaca z posiadania artefaktu moze nie by¢ zwigzana z jego
bezposrednimi funkcjami — np. posiadanie drogiego i niewy-
godnego samochodu moze stuzy¢ pokazaniu statusu spotecz-
nego — ale jest to posiadanie réwniez ze wzgledu na co$ innego
od tego, ze zawsze lepiej jest posiadaé artefakt techniczny niz
nie, bez wzgledu na to, jaki on jest. O takiej za$ sytuacji pisal
Agazzi. Artefakt techniczny pozbawiony dodatkowych funkcji

I Jestto pewnego rodzaju skrét myslowy. Wydaje sie, iz chodzi o to, Ze samo

posiadanie wiedzy nie wymaga wskazania innego dobra, poza rozwojem czlo-
wieka, ktére musiatoby usprawiedliwiaé wysilek zdobycia i utrzymania tego

dobra.
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(np. opisywany samochdd moze si¢ nagle okaza¢ niemodny ze
wzgledu choéby na tendencje ekologiczne) staje si¢ niepotrzebny
lub wrecz szkodliwy, wiec nie mozna glosi¢ dobra posiadania go
dla niego samego.

Na potrzeby analizy neutralnosci jako wolnosci od uprzedzen
Agazzi przyjmowal szerokie rozumienie uprzedzen jako zespotu
uksztaltowanych przekonan, ktérych podstawy tylko rzekomo
wydaja sie jasne. Wiedza jest neutralna, tj. niezalezna od uprze-
dzen, w tym sensie, Ze nalezace do niej twierdzenia powinny by¢
przyjmowane wedle jawnych kryteriéw, nawet jesli owe kryte-
ria przyjete s3 na podstawie teologicznych, metafizycznych czy
antropologicznych zalozen, przy czym Zaden z tych zbioréw nie
moze by¢ uznany za jedyny stuszny, a wyniki nauki nie mogg by¢
uznane za argument na rzecz prawdziwosci owych uprzedzen.
Moéwigc krétko, chodzi o to, by w teoriach naukowych i kryte-
riach ich akceptacji nie ,przemycad” zalozeni, a poniewaz bezza-
tozeniowo$¢ nie jest mozliwa, zatozenia i kryteria, na ktérych sie
opieramy, powinny by¢ jasno wylozone. Rozwazania dotyczace
nauki daja podstawe do prowadzenia analogicznych rozwazan
o technice. Wolnos¢ od uprzedzen dotyczylaby, po pierwsze,
ujawniania nie tylko naukowych, ale takze np. ideologicznych
zalozen przy projektowaniu, produkowaniu i wykorzystywaniu
artefaktoéw technicznych (m.in. jawnosci celéw, do ktérych maja
zostaé wykorzystane, organizacji sponsorujacych itd.). Po dru-
gie, polegalaby na ,nieprzemycaniu” idei §wiatopogladowych za
pomoca wskazywania skutecznodci artefaktéw powstatych na
podstawie tych idei (np. nalezaloby ujawnia¢, dlaczego ktos chce
wprowadzié system rozpoznawania twarzy umozliwiajgcy jakiej$
grupie oséb znalezienie dowolnej osoby w przeciagu kilku chwil
i nie motywowacé zasadno$ci takiego monitoringu skutecznoscia
jego dziatania). Po trzecie, nakazywataby jawnie podawaé kry-
teria, na podstawie ktérych akceptuje sie ten, a nie inny projekt
artefaktu, oraz wdraza go do produkeji; nie inaczej rzecz sie ma
z udostepnieniem artefaktu.

Neutralno$¢é wiedzy jako niestuzenie interesom sprowadza sie
do postulatu, ze nie powinna by¢ ona podporzadkowana intere-
som w tym sensie, ze stuzenie czy niestuzenie okre§lonym inte-
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resom nie moze stanowi¢ kryterium przyjmowania albo odrzu-
cania twierdzen naukowych. Wydaje si¢, ze w przypadku arte-
faktéw tzw. interesy wlasnie stanowig kryterium decydowania,
czy warto/nalezy projektowaé pewien artefakt. W przypadku
artefaktu juz istniejacego nalezatoby wymagaé, by nie wspierat
on w szczegdlny sposéb zadnych ukladéw sit, relacji spolecznych,
politycznych lub prywatnych intereséw. Rodzi si¢ pytanie: czy
jest to w ogdle mozliwe? Jest to jeden z kluczowych probleméw
w dyskusjach o aksjologicznej neutralno$ci/nasyceniu artefaktow,
w ktérych explicite glosi sie, ze technika ,zawiera” czy ,promuje”
warto$ci polityczne. Problem ten oméwie szczegélowo w dalszej
czesci ksigzki.

Kolejny wyrézniony przez Agazziego sens neutralnosci to
wolno$¢ od uwarunkowari — niezalezno$¢ od szerszego kontekstu
znaczen i warto$ci. Wiedza powinna by¢ wolna od uwarunkowari
w tym sensie, ze wiedza bezuZyteczna, a po prostu poznawczo
interesujgca, powinna by¢ réwnie ceniona jak ta, ktéra przynosi
rozwigzanie nawet najbardziej palacych probleméw. W technice
neutralnos§¢é taka przejawialaby sie przez tworzenie artefaktéw
technicznych ze wzgledu na mozliwos¢ ich tworzenia, nie za$ ze
wzgledu na profit czy uzytecznoéé. Czy taka neutralno$é jest moz-
liwa? Wydaje sie, Ze rozumienie techniki, ktéra ma by¢ §rodkiem
do jakiego$ celu, nie pozwala na przyjecie takiego rodzaju neutral-
noéci. Niemniej istnieja poglady, zgodnie z ktérymi neutralnoéé
ta nie tylko jest mozliwa, ale faktycznie ma miejsce. Zwolennicy
tezy o autonomiczno$ci techniki twierdzg bowiem, ze technika
rozwija sie zgodnie z wiasnymi mechanizmami, a sterowad w naj-
lepszym przypadku mozemy jedynie tempem jej rozwoju, ale nie
kierunkiem. Kwestia ta zostala bardziej szczegétowo omdwiona
w paragrafie 4 rozdzialu I. Przyznanie takiej neutralnosci tech-
nice nie rozwigzuje jednak kluczowego pytania sporu, poniewaz
fake, iz artefakt zostal stworzony tylko dlatego, Ze istniala taka
mozliwo$é, a nie dlatego, ze miat by¢ uzyteczny, nie gwarantuje
braku nasycenia warto$ciami. Doktadniej tej kwestii przyjrzymy
sie w rozdziale II1.

Obojetnos¢ ze wzgledu na cele jest trudna do odréznienia od
Jniestuzenia interesom”.
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Oczywiste jest — pisal Agazzi — Ze nauka jako wiedza dazy z koniecz-
noéci do swego podstawowego celu: wiedzy obiektywnej czy poszu-
kiwania prawdy, wlasciwie rozumianej. Poniewaz jednak cel ten jest
konstytutywny i definiuje dziedzine nauki jako wiedze, problem neu-
tralnodci w ogdle sie tu nie pojawia. MozZna si¢ jedynie zastanowi¢, czy
nauka jako wiedza moze lub powinna by¢ podporzagdkowana réwniez

innymi celom [Agazzi 1997: 41).

Nie sadze, aby ktokolwiek glosit teze, iz przy tworzeniu arte-
faktéw technicznych nie przy$wiecaja nam jakies cele?. Takie
twierdzenie raczej $wiadczyloby o niezrozumieniu, czym jest
artefaket i co jest racj jego stworzenia. Korzystajgc z analiz Aga-
zziego, mozna doszukiwac sie tezy o neutralnosci w twierdzeniu,
ze: ,[nJauka jedynie zwieksza potege ludzkg i znacznie pomnaza
mozliwo$¢ czynienia tak dobra jak i zta” [Agazzi 1997: 43). Przez
analogie mozna by twierdzié, Ze artefakt jest tworzony i dziata
jedynie jak szklo powiekszajace, pomnazajac zasieg i moc dzia-
tania, a aksjologiczny wymiar (w tym takze moralny) dziatan
realizowanych za jego pomocg zalezy jedynie od decyzji samego
uzytkownika. Pytanie o te obojetno$¢ w odniesieniu do artefak-
téw technicznych jest nastepujace: czy konkretny artefake tech-
niczny jest rzeczywidcie indyferentny wzgledem wszelkich celéw,
czy jednak ograniczenia w jego uzywaniu, jak i mozliwosci, ktére
daje, nie kieruja go ku wspieraniu pewnych moralnie nieindyfe-
rentnych celéw? Pytanie to podejme w rozdziale III.

Agazzi wprowadzil jeszcze jedno rozumienie neutralnosci
zwigzane z rozwojem systemu naukowo-technicznego — neutral-
nos$¢ jako dyspozycyjnosé. Wytwory tego systemu — twierdzil —
kreuja §wiat, w ktérym przebiega ludzkie zycie. Idea neutralno-
§ci sugeruje, iz nauka i technika s3 dyspozycyjne — Ze s3 jedynie
instrumentem, ktérym mozemy si¢ dowolnie postugiwaé. Zda-
niem Agazziego, jest to uproszczenie. System naukowo—techniczny
moze bowiem okresli¢ sposoby postrzegania §wiata, systemy war-

2 Zdarzaja si¢ przypadki tworzenia bezuzytecznych artefaktéw przez entuzja-

stéw majsterkowania, lecz artefakty te pozostaja ciekawostka, ktérag mozna
zakwalifikowaé raczej do sztuki niz do techniki.
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tosci, zainteresowania, motywacje, normy zachowania, struktury
spoleczne czy ideologie, i w tym sensie jest nieneutralny. Agazzi
wobec tego opowiadal si¢ wprost za jaka$ formg aksjologicznego
nasycenia techniki, przy czym nie rozstrzyga, czy owo nasycenie
jest wlasnoscig samych produktéw systemu naukowo-technicznego
(w tym artefaktdw), czy tez jest cechg emergentng. W rozdzia-
le IIT pokaze, Ze oba te przypadki s mozliwe.

Jak pokazuja powyzsze analizy, istnieja rozne aspekty tego,
co mozna rozumie¢ jako neutralno$é. W przypadku artefaktéw
mozna wskazaé co najmniej pie¢ senséw tego terminu: (a) niew-
spieranie w sposdb wyrdézniony jakich$ dziatan czy jakiego$ stanu
rzeczy; (b) mozliwo$¢ zaistnienia i funkcjonowania artefaktu nie-
zaleznie od ukfadu sit spotecznych, politycznych, militarnych itd.,
(c) niedostarczanie podstaw do wydawania sagdéw wartosciujacych
na temat Swiata, (d) niewskazywanie celéw, wartoéci, powinno-
§ci (ten ostatni dotyczy nie tyle poszczegdlnych artefaktdw, ile
calego systemu, czyli techniki w sensie kolektywnym), (e) dys-
pozycyjno$é, tj. bycie instrumentem realizacji celéw wybranych
przez czlowieka. Wszystkie te sensy wystepuja w argumentach
na rzecz neutralnoéci techniki, cho¢ ich nie wyczerpuja. Przyj-
rzyjmy si¢ wobec tego tym argumentom, odpowiadajac na dwa
pytania: po pierwsze, o jakie pojecie neutralnosci w nich chodzi,
a po drugie — jaka warto$¢ maja owe argumenty w $wietle zato-
zeni, ktdre za nimi stoj3.

2. Niepodmiotowa natura artefaktu

Cho¢ w debacie nad nasyceniem techniki warto$ciami przywo-
tywane s3 rézne typy wartodci, to w kluczowym argumencie na
rzecz neutralnodci techniki uwzgledniane s3 wartosci moralne.
Zreszty — jak pokaze w rozdziale IV — w calej debacie bezpo-
srednio lub posrednio chodzi o te wlasnie wartosci. Argument
ma charakter metafizyczny, poniewaz odwotuje si¢ do natury bytu
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moralnego i do natury artefaktéw. Glosi on, iz w $cistym znacze-
niu — a wiec takim, o ktérym mozemy orzekaé sensownie dobro
i zfo moralne — to ,decyzja jest bytem moralnym” [Krapiec 2006:
387; zob. Krapiec 2001: 444), a wtdrnie — podmiot podejmujacy
decyzje i jego akty wyboru dokonywane przez wole, jako $wiado-
me i dobrowolne [Krapiec 2001: 444]. W literaturze anglosaskiej
moéwi si¢ o tzw. moral agents, czyli o podmiotach dziatajacych na
sposdb moralny. W Zadnym z powyzszych senséw nie mozna
uznaé, ze technika jest bytem moralnym czy nawet podmiotem
dzialajgcym na sposéb moralny, poniewaz warunkiem takiego
dziafania jest posiadanie $wiadomodci.

Wryktad powyzszego pogladu zawiera artykut Martina Peter-
sona i Andreasa Spahna Can Technological Artefacts Be Moral
Agents? [2011]. Punktem odniesienia ich rozwazan s3 dwie tezy:
(1) dzialanie o charakterze moralnym (moral agency) »jest podzie-
lone” miedzy ludzi i artefakty techniczne (gloszona m.in. przez
Petera-Paula Verbeeka; zob. Verbeek 2006, 2008), oraz (2) arte-
fakty maja moralne znaczenie, choé nie czynimy ich moralnie
odpowiedzialnymi za czyn i skutki [zob. Illies, Meijers 2009].
Argumenty na rzecz pierwszej z wymienionych tez moZna zre-
konstruowaé nastepujaco: (p1) ,artefakty techniczne aktywnie
wsp6tksztattujg bycie ludzi na $wiecie” [Verbeek 2006: 364];
(p2) »ludzie i techniki nie maja oddzielnego istnienia” [Verbeek
2006: 364); (p3) ~techniki [...] maja intencjonalnoé¢” [Verbeek
2008: 14], a wiec ,dziatalno$¢ o charakterze moralnym (moral
agency) jest podzielona zaréwno miedzy ludzi, jak i artefakey
techniczne” [Verbeek 2008: 24]. Zdaniem Petersona i Spahna,
argument ten jest chybiony — wszystkie przestanki rozumowa-
nia Verbeeka s3 falszywe. Po pierwsze — twierdzili — artefakty
techniczne istotnie maja czesto na nas wplyw, ktdry trudno jest
przewidzie¢. Nie znaczy to jednak, ze techniki aktywnie (jak
sie mozemy sie domy$laé, ,aktywnie” znaczy tu: «<samodzielnie,
z wlasnej inicjatywy») wspdttworzg byt czlowieka. Techniki nie s3
aktywne w Zadnym niemetaforycznym sensie terminu ,aktywny”
— to projektant, wynalazca czy osoba, ktéra produkuje i sprzedaje
artefakty, jest aktywna. Artefakty techniczne nie s3 niezalezne
od projektanta, producenta i sprzedawcy.
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Po drugie, twierdzenie, ze ludzie i techniki nie maja oddziel-
nego istnienia moze by¢ rozumiane na kilka sposobéw. Mozna
uznad, ze ludzie i technika nie moga bez siebie istnieé, co nie
jest oczywiécie prawdg — jest wiele przyktadéw artefaktéw, jak
cho¢by zasilane stoficem satelity, ktére moglyby istnie¢ i dziataé
dlugo po tym, jak cztowiek zniknaltby z Ziemi. Twierdzi sie, co
prawda, ze gdyby wymarta cata ludzko$¢, satelita nie bylby fak-
tycznie satelitg, gdyz nie byloby wiedzy o tym, jak jest skonstru-
owany i jak dziala, ale to nie jest cecha wyrdzniajaca artefakty,
poniewaz to samo dotyczy przeciez pogody czy planet. Mozna
tez uwazaé, ze ludzie i techniki nie maja oddzielnego istnienia, bo
zaciera si¢ réznica miedzy podmiotem i przedmiotem poznania:
podmiot poznajacy konstytuuje przedmiot w swojej §wiadomosci,
interioryzujac go w akcie poznania, a przedmiot poznany zmie-
nia poznajgcego, stajac sie jego czescig i zmieniajac jego dalsze
poznanie3, Peterson i Spahn twierdzili — tak jak Verbeek — Ze
technika zmienia nasze postrzeganie rzeczywistosci, ale — wbrew
Verbeekowi — uwazali, Ze nie wplywa ona na rzeczywistoé¢, tj.
na to, czym rzeczy naprawde s3. Réwniez upojenie alkoholowe
zmienia postrzeganie rzeczywistosci, ale zmiana ta jest interesujgca
tylko z psychologicznego czy epistemicznego punktu widzenia;
z ontologicznego punktu widzenia owo upojenie jest nieistotne,
gdyi nie zmienia tego, czym rzeczy s3. Autorzy ci uwazali, Zze
twierdzenie jakoby technika zmieniata to, co uznajemy za pod-
miot i co konstytuuje podmiot jest pomieszaniem genezy naszych
pogladéw z ich uzasadnieniem. Technika nie zmienia tez norm
moralnych (a wiec ich nie konstytuuje), a co najwyzej pozwala je
odkryé. Cho¢ autorzy nie wyrazili tego explicite, chodzi tu o odkry-
wanie prawdy, co pokazuje dobrany przez nich przyktad. USG
— pisali — pozwala zobaczy¢ w plodzie podobieristwo do ufor-
mowanego czlowieka, wigc zmienia sie nasze postrzeganie plodu.
Jednakze to nie technika USG ukonstytuowata kim/czym jest
pldd; ukonstytuowata tylko naszg wiedze o nim. Dzieki USG to
nie pt6d stal sie czlowiekiem, lecz my uznali$émy go za czlowieka.

& Iustracjs tego twierdzenia moze by¢ sytuacja, gdy cztowiek konstruuje kom-

puter, a nastepnie sam zaczyna uwazad, ze jest my$laca maszyna.
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Zdaniem autoréw, takie przyklady jedynie pokazujg, w jaki spo-
s6b przekonania, opinie i s3dy moralne moga do pewnego stopnia
zaleze¢ od technik dostepnych w danym spoleczenistwie. Dostep-
noé¢ pewnych technik moze pozwoli¢ na rozwdj wiedzy etycznej
i spowodowa(, ze normy moralne bedg bardziej obiektywne ze
wzgledu na lepszy wglad w rzeczywisto§¢ — natomiast nie kon-
stytuujg przedmiotu (w tym przypadku ptodu-niecztowieka nie
czynig ptodem-czlowiekiem).

Po trzecie, Peterson i Spahn uwazali, ze artefaktom tech-
nicznym nie mozna przypisaé intencjonalnosci, cho¢ zgadzaja sie
z twierdzeniem Verbeeka, Ze czasami wplywaja one na zacho-
wania czlowieka lub przekonuja do wyboru okreslonych dziatan
(dodajmy: powstrzymuja od innych). Na przyklad wraz z postgpem
w technikach zapisywania — gdy kosztowny pergamin i inkaust,
wymuszajacy rozwazne jego wykorzystywanie, zostaly zastgpione
procesorami tekstu, gdy pisa¢ i kasowaé mozna do woli — zmieni-
ta sig tez relacja migdzy piszacym tekst i tekstem?. Sciezka przez
doline w Alpach ,proponuje” pewien sposéb korzystania z gor.
Ani o $ciezce, ani o pergaminie, ani o komputerach nie mozna
jednak powiedzie¢, ze posiadajg intencjonalnosé i s3 podmiotami
dzialania — na réwni z czlowiekiem je uzywajacym — dokonu-
jacymi aktéw intencjonalnych. Réwniez fakt, Ze przeznaczenia
artefaktow technicznych staja sie czasem zupetnie odmienne od
zaplanowanych przez twdrcédw, nie §wiadczy o ich intencjonalno-
§ci; $wiadczy jedynie o tym, Ze moga by¢ uzyte do réznych celéw
w réznych sytuacjach.

Dla oceny powyzszego argumentu kluczowe jest rozumienie,
czym jest intencjonalno$¢, ktdra jest przyznawana lub odmawiana
artefaktom. Wydaje sie, ze Peterson i Spahn utozsamiali inten-
cjonalno$¢ z posiadaniem intencji. Trudno jest wtedy odmowié

Nalezy dodaé, ze nowoczesne techniki druku zmieniajg nie tylko relacje czto-
wiek—jego dzielo, ale i relacje cztowiek—czlowiek. Zmienita sie relacja miedzy
piszacymi teksty a czytajacymi je, poniewaz kosztownoéé druku wymuszata
na autorze zaréwno zwiezltos¢, jak i rozwazne zastanowienie sig, czy tekst jest
warty wydrukowania. Obecnie przy niskich kosztach druku i malym nakla-
dzie pracy przy redagowaniu i skladzie jestesmy zalewani powodzig mniej lub
bardziej atrakcyjnych intelektualnie dziet oraz ,dziet”.
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stusznoéci przedstawionym wyzej analizom: $ciezka nie ma inten-
cji poprowadzenia nas w okreslony sposéb przez Alpy. Istnieje
jednak inne rozumienie intencjonalnosci, ktére, jak sadze, jest
bardziej uzyteczne do analizy artefaktéw. Intencjonalnoéé moz-
na bowiem uzna¢ za pewng wlasciwo$¢ artefaktéw, ktérag mozna
by nazwa¢ uciele$nianiem celéw. Alpejska $ciezki przestaje by¢
wtedy oczywistym przykladem braku intencjonalnosci artefak-
téw. Szczegbétowe analizy odktadam jednak do rozdzialu IV.
W tym miejscu jest dla nas istotne to, Ze wskazane argumenty
pozwalaja Petersonowi i Spahnowi odrzucié teze, iz dziatanie
o charakterze moralnym (moral agency) ,jest podzielone” miedzy
ludzi i artefakty techniczne.

Autorzy ci odrzucili tez poglad Christiana Illiesa i Meijer-
sa, ktérzy przypisuja artefaktom moralng wage, bez czynienia
ich moralnie odpowiedzialnymi za skutki dziatari [zob. Illies,
Meijers 2009]. Jednakze — twierdzili Peterson i Spahn — teza
ta musi znaczy¢ co§ wiecej, niz tylko to, ze artefakty odgrywaja
przyczynows role w fafcuchu zdarzeri; to samo mozna powie-
dzie¢ o wybuchach wulkanéw czy tornadach, wiec i one musia-
tyby mie¢ moralng wage. Nalezy natomiast rozwazy¢ twierdzenie
inne — oto nowe techniki dostarczajag nam nowych mozliwosci
dziafania i dlatego tworzg nowe moralne obowigzki. Na przyktad
wprowadzenie telefonu komérkowego spowodowalo, ze oczeku-
je sie od nas kontaktowania si¢ z bliskimi, niezaleznie od tego,
gdzie jeste$my. Autorzy uwazali jednak, Ze nowe mozliwo$ci nie
stanowig nowych dziatari, a z tradycyjnego punktu widzenia (co
dla autordéw oznacza z kantowskiego czy konsekwencjalistyczne-
go punktu widzenia, nie uwzgledniajg bowiem innych koncepcji)
oceniane s3 same dzialania, a nie zbiory mozliwoéci dzialania
czy zbiory obowigzkéw. Co wiecej — twierdzili — Ze nawet jesli
uwazamy, ze jest lepiej, gdy w tych samych okolicznosciach ludzie
majg wiecej opcji wyboru dziatan, to z moralnego punktu widze-
nia nie jest to automatycznie postep. W jakim sensie — pytali —
byloby lepiej mie¢ wiecej opcji przy morderstwach masowych niz
mniej? Skonstruowali nastepujacy przyktad: istnieje Cyklon B
i wyobrazmy sobie Cyklon C, ktérego zastosowanie sprawiatoby
ofiarom wiecej bélu. Czy takie zwiekszenie mozliwosci wybo-
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ru byloby moralnie lepsze, gdyby — mimo dostepnosci cyklonu
C - uzywano w dalszym ciggu Cyklonu B? Autorzy przyznali, Ze
pewne schematy dzialania (Action Schemes), czyli mozliwe zbiory
dzialari, s3 moralnie lepsze w tym sensie, Ze zawieraja dzialania
moralnie bardziej pozadane niz inne — np. obrona zakltadajaca
obezwladnienie napastnika bez uszkodzenia jego ciata jest moral-
nie bardziej pozadana niz obrona zaktadajjca zabicie napastnika.
Taki schemat dzialania jest jednak jedynie narzedziem realizacji
dziatan moralnie pozadanych/niepozadanych, a te same dzialania
moralne podlegaja ocenie moralnej.

Drugi argument przeciwko twierdzeniu, iz artefakty maja
moralng wage w dziataniu odwoluje si¢ — wedle okreslenia auto-
réw — do ,brzytwy Ockhama”. Z dyskusji nad neutralnoscia
techniki nalezy wykluczy¢ schematy dziatania, a pozostawié same
dziafania. Schematy dziatania — zbiory mozliwych dziatan — nie
majg takich samych wla$ciwosci moralnych, jak dzialania. Jezeli
wszystkie ksigzki w mojej biblioteczce s zielone, nie znaczy to, Ze
zielono$é mozna przypisaé zbiorowi ksigzek w mojej biblioteczce.
Wrecz przeciwnie — nie przypisuje si¢ koloru zbiorom ksigzek.
Dlatego twierdzenie, ze zbiér mozliwych dzialaht moze mieé
wlasnoéci moralne tylko dlatego, ze dziatania moralne, bedace
elementem takich zbioréw maja takie wlasnoéci, jest nieupraw-
nione. Trudno odméwié w tym miejscu autorom racji, poniewaz
podobne rozumowanie byloby obarczone znanym z logiki btedem
zloZenia i podziatu, polegajacym na przypisaniu wlasnosci przy-
stugujacej calodci, czesciom tej calodci lub odwrotnie.

Trzeci argument przeciwko tezie Illiesa i Meijersa glosi, iz
twierdzenie, ze zbiory dzialan, a nie pojedyncze dzialania, s3
moralnie zfe lub dobre, jest za szerokie. Analiza schematéw dzia-
tania — twierdzili Peterson i Spahn — ,miala rzuci¢ nowe §wia-
tlo na odpowiedzialnosé, ktdra majg inzynierowie, wynalazcy,
projektanci i producenci” [Illies, Meijers 2009: 438], a stala sie
zbyt szeroka, poniewaz moze dotyczy¢ réwniez innych bytéw,
wlaczajac w to twory naturalne. Trudno i w tym miejscu odmo-
wié Petersonowi i Spahnowi racji — wulkany, tornada, nowo
wypietrzone wyspy itd. tez wplywaja na schematy dziatania. Na
przyklad pow6dz wplywa na palete moich mozliwoéci dziatania,
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gdyz moge okazywaé pomoc lub wykorzystywaé okazje do kra-
dziezy i rozbojéw, a nawet u§miercaé przez utopienie na chodniku
w centrum miasta, co wcze$niej nie byto mozliwe. Trudno jednak
rozsadnie twierdzié, ze powddZ ma moralng wage. Autorzy nie
zgodzili sie réwniez z twierdzeniem — gloszonym przez Illiesa
i Meijersa — ze z moralnego punktu widzenia nowe techniki s3
w jaki$ sposéb wyjatkowe w poréwnaniu z dawnymi. Uwazali
oni, ze gléwnie chodzi o to, czy mamy dostep do jakiejs techniki,
ktéra rozwiaze nasz problem (umozliwi nam pewne dziatanie),
niezaleZnie od tego, czy jest to technika o starej konstrukeji, czy
nowej — gdy chcemy Zeglowaé z Syrakuz do Aten, wazne jest, czy
mamy zagléwke, czy nie.

Jako swoja propozycje Peterson i Spahn sformufowali the
Weak Neutrality Thesis (teze stabej neutralnosci), ktéra glosi, ze
»artefakty s jedynie neutralnymi §rodkami do celéw, do ktérych
podmioty dziatajace (agents) zmierzajg” [Peterson, Spahn 2011:
422). Twierdzili wiec, ze artefakty techniczne nie s3 moralnie
nasycone, poniewaz ich dzialanie nie jest dziataniem moralnym,
a jedynie tym, co okreslilem wczesniej jako ,przedtuzenie reki
i intelektu”. Zgodzili sie co prawda, Ze artefakty majg wptyw na
nasze zycie moralne (w przeciwiefistwie do pogladu gloszacego,
ze tak nie jest, ktory nazwali the Strong Neutrality Thesis — teza
silnej neutralnosci; niestety, nie wskazali, kto ja glosil), ale uwazali,
ze artefakty techniczne: (i) nigdy nie s3 podmiotami dziatajgcymi
na sposéb moralny — nie s3 moral agents i (ii) nigdy nie s3 moral-
nie odpowiedzialne za skutki swojego dziatania; ale czasami (iii)
wplywaja na nasze moralne oceny, dostarczajgc nam lepszej wiedzy
o $wiecie (dostrzezenie czlowieka w plodzie przy USG), z tym
ze rodzaj artefaktu nie ma wplywu na moralny status dziatania
(wysadzenie dworca za pomoca bomby trotylowej i bomby z C4
przynosi te same konsekwencje), oraz (iv) to dzialania, a nie zbiory
dziafan, s3 zle lub dobre moralnie. Na rzecz tezy slabej neutral-
nosci autorzy argumentowali poprzez przyklad: oto terrorysta
chce wysadzi¢ bombe atomows ukryta w walizce. Poréwnajmy
— zaproponowali — dwa mozliwe scenariusze. Pierwszy: terrory-
sta, naciskajgc przycisk, wywotuje wybuch bomby i ginie 10 mln
ludzi. Drugi: po naci$nieciu przycisku bomba nie wybucha, nike
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nie ucierpial. Autorzy twierdzili, ze w pierwszym przypadku dzia-
tanie to bylo bezsprzecznie zte, podczas gdy drugie niekoniecznie
— przy uznaniu przynajmniej minimalnego konsekwencjalizmu
etycznego — poniewaz z calej sytuacji moze wyplynaé co§ dobre-
go, nawet jesli w obu przypadkach intencja terrorysty byta ta
sama. Autorzy nie argumentowali jasno, dlaczego konsekwencje
dzialania decydujg ostatecznie o moralnym wymiarze dzialania
i dlaczego brak zlych skutkéw mialby negowaé moralny wymiar
decyzji podjetej przez zamachowca przy uruchomieniu urzadze-
nia detonujgcego bombe. Argument ten jest wiec skierowany do
tych, ktérzy uznaja konsekwencjonalizm etyczny za warunek
konieczny dla przyjecia dalszej argumentacji. Gdy w teczce jest
sprawna bomba, wcisniecie przycisku detonatora jest moralnie
zle (rozpoczyna taricuch negatywnych konsekwencji), w drugim
przypadku — twierdzili autorzy — wcisniecie z moralnego punktu
widzenia nie ma znaczenia (faricuch konsekwencii si¢ nie pojawia).
Ostatecznie moralny wymiar dziatania zalezy w tym przypadku
od sprawnoéci lub niesprawno$ci bomby. Powyzszy przyktad sta-
je sie wskazéwka co do zatozen filozoficznych (szczegdlnie teorii
etycznych), ktore stoja za teza slabej neutralnosci. Otéz autorzy
przyjeli, ze kazdy jest do pewnego stopnia konsekwencjalista.
Nie jest natomiast pokazane, jak umiarkowany konsekwencja-
lizm — bo tak rozumiem konsekwencjalizm ,,do pewnego stopnia’,
ktéry rzekomo wyznaje kazdy — sprawia, ze — gdy bomba nie
wybucha, mimo intencji zamachowca — czyn nie tylko nie musi
by¢ moralnie zty, ale nawet moze wynikng¢ z niego co$ moralnie
dobrego. Innymi stowy, dlaczego przy ocenie moralnej pewnego
dziatania wziecie réwniez pod uwage konsekwencji tego dziata-
nia mialoby eliminowa¢ lub wrecz zmienié polaryzacje, nabyta
przy podejmowaniu decyzji o zdetonowaniu bomby. Racjonalnie
nieprawdopodobna wydaje sie sytuacja, w ktdrej pochwalatbym
moralnie czyn terrorysty zamierzajacego wysadzi¢ w powietrze
dworzec, gdy stanie sie tak, Ze akurat bomba nie wybuchnie ze
wzgledu na wade konstrukcyjng, a jaki$ samobdjca, ktéry aku-
rat miat skoczy¢ pod nadjezdzajacy pociag, zobaczywszy bombe
zmieni zdanie — wci$niecie przycisku detonatora nie tylko przeciez
nie rozpocznie fanicucha negatywnych konsekwencji ze wzgledu
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na wadliwo$¢ bomby, ale rozpocznie sie taicuch pozytywnych
konsekwenciji.

W powyzszej argumentacji neutralno$¢ artefaktéw sprowa-
dza sie do tezy, iz artefakty te nie s3 moralnymi podmiotami
dziafajacymi i wobec tego nie mozna o nich orzeka¢ predykatéw
moralnych. Jesli za$ inne wartosci — powiedzmy spoleczne — maja
komponente moralng, to réwniez i ich o artefaktach orzekaé nie
mozna. Stad nalezy wnioskowad, ze artefakty s3 neutralne. Prze-
analizujmy ten poglad. Jest oczywiste, Ze Zaden artefake nie jest
ani decyzjg, ani podmiotem podejmujacym decyzje czy dziatanie®.
Artefakty oddzialuja na rzeczywistosé, te oddziatywania nie s3
ani dobrowolne, ani §wiadome — a wiec zaden artefakt ex defi-
nitione nie moze by¢ bytem, o ktérym zasadnie orzeka sie ,dobry
moralnie” czy ,zly moralnie”. W konsekwencji wszelkie relacje do
warto$ci moralnych ma jedynie uzytkownik tego artefaktu, a nie
sam artefakt. Zatem ocena czynu z udzialem artefaktu odnosi¢
sie moze jedynie do samego czynu, ze wzgledu na konsekwencgje,
lub tez do dokonujacego tego czynu. Tak rozumiana neutralnosé
zaklada tez, iz artefakty nie majg ,aksjologicznej historii”. Nawet
jezeli zaprojektowanie, testowanie czy masowe wytwarzanie
artefaktu wigze sie z ludzkim cierpieniem, wykorzystywaniem
pracownikéw przy ich produkgji itd., to sam artefakt jako przed-
miot jest neutralny. Na przyktad lekarstwa wytworzone dzieki
badaniom w obozach koncentracyjnych przy eksperymentach na
wiezniach czy towary, przy ktérych produkeji w krajach biednych
zatrudnia sie dzieci za miske jedzenia, w momencie trafienia na
potki sklepowe ,zrywajy” z historig swego pochodzenia i staja
sie jedynie zwigzkiem chemicznym o wlasnosciach leczniczych
lub ubraniem, ktére jako artefakty, nabywszy samodzielny akt
istnienia, s3 aksjologicznie neutralne.

By ustali¢ site powyZszego argumentu, nalezy rozpatrzeé
zasadno$¢ utozsamienia bytéw moralnych z bytami moralnie nasy-
conymi, dokonujacego si¢ w powyzszym argumencie. Jak sadze,
nikt spo$réd majacych stycznosé¢ z etyka nie optuje za tezg, Ze

5 Nie zajmujemy si¢ tu zagadnieniem sztucznej inteligencji, poniewaz, przynaj-

mniej zgodnie z moja wiedzg, obecnie nie istnieje.
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artefake jako taki jest podmiotem moralnym. Trudno tez przy-
puszczal, ze myfliciele tej klasy, co Mumford nie zauwazyli, ze
artefakty nie s3 ani decyzjami, ani podmiotami decyzji i ze jedynie
przez jezykowa niedbalo$¢ méwili o bytach nasyconych moralnie,
a nie o bytach moralnych. Rozréznienie miedzy bytami moral-
nym a bytami moralnie nasyconymi wydaje sie jednak umykaé
zwolennikom neutralnosci aksjologicznej artefaktéw. Jesli uda sie
pokazaé, ze utozsamienie tych dwéch kategorii jest nieuprawnio-
ne, argument na rzecz neutralnosci artefaktéw, odwotujacy sie do
niemoznosci orzekania o nich predykatéw moralnych, okaze sie
niezasadny. Twierdzg, Ze utoZsamianie bytéw moralnych i bytéw
nasyconych moralnie jest nieuprawnione, poniewaz zwolennicy
neutralnoéci artefaktéw rozwazaja artefakty techniczne jako
byty moralne, natomiast zwolennicy aksjologicznego nasycenia
— jako nosniki wartosci. Przejawia sie to w uzytej przez nich
terminologii: méwi sie bowiem o vebicles, carriers, bearers itd.
warto$ci, w tym takZe warto$ci moralnych. Co miatoby znaczy¢,
ze artefake jest no§nikiem wartosci? By wydoby¢ istotne intuicje,
postuzmy sie analogia z pojazdem — cysterng transportujaca
paliwo. W jezyku angielskim w kontekscie dyskusji o nasyceniu
aksjologicznym uzywane jest zreszta stowo vehicle, oznaczajace
pojazd, $rodek transportu, ktére lepiej oddaje owe intuicje niz
stowo ,noénik”. Pojazd cysterna (no$nik wartoéci) nie jest pali-
wem (warto$ciami), ktdre transportuje, tak jak artefakt nie jest
warto§cig moralng. Cysterna nie transportuje paliwa ze wzgledu
na siebie samg, jest bowiem wlaczona w calg sie¢ zaleznosci, tak
jak artefake nie ze wzgledu na siebie samego ,przenosi” warto$¢,
ale nalezy go rozpatrywaé réwniez w relacjach do ludzi i innych
bytdw. Jaka jest relacja cysterny do paliwa? Cysterna z pewnoscia
nadaje ksztalt transportowanemu paliwu, ale i sama jest przy-
stosowana do przewozenia tego wlasnie, a nie innego rodzaju
paliwa (jest z nim kompatybilna). Ogranicza paliwo, by nie roz-
lato sie, by nie znikfo (np. wyparowatlo czy wybuchto), a poprzez
to zabezpiecza $rodowisko przed skutkami niekontrolowanego
»zachowania si¢” paliwa. Umozliwia do niego dostep lub odmawia
go i dostarcza je na wyznaczone miejsce. Cysterna nie jest pali-
wem, ale jest $ci§le z nim powigzana do momentu, gdy zrealizuje
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ono swoje potencjalnoéci, tzn. cysterna niesie paliwo Wraz z jego
potencjalno$ciami do innego zbiornika i tworzy sie fancuch az
do momentu, gdy paliwo zrealizuje te potencjalnosci, tj. zostanie
zamienione na energie cieplna. Podobnie jest z artefaktami tech-
nicznymi, np. z bronig — zabijanie (a co najmniej niszczenie) jest
,niesione” przez bron pod postacig potencjalnosci, az do momentu
zabicia lub zniszczenia czego$ za jej pomocg. Wiasnie dlatego, Ze
odczytujemy potencjalno$é broni, bardziej boimy sie cztowieka
uzbrojonego niz nieuzbrojonego, pomimo ze — jak glosi slogan
amerykanskiego National Rifle Assotiation (NRA) — ,brosi nie
zabija czfowieka. To czlowiek zabija czlowieka”. Jest to slogan,
ktdry wprost wyraza idee zwolennikéw aksjologicznej neutralnosci
techniki, gdyz wskazuje, kto jest, a kto nie jest podmiotem dzia-
tajagcym i robi to roztacznie: czlowiek — tak, brof — nie. Chodzi
wiec wylacznie o intencje uzytkownika broni, a nie o potencjal-
nosci zawarte w technice — broni. Wydaje sie jednak, ze to wta-
$nie obawa przed czlowiekiem uzbrojonym intuicyjnie ujawnia
niepetno$¢ tego podejécia, bo skoro to ludzie, a nie bros, zabijaja,
nie ma powodu obawia¢ si¢ bardziej cztowieka uzbrojonego niz
nieuzbrojonego. Gdzie zatem lezy btad — myla nas nasze intu-
icje i emocje, czy tez niestusznie pomijamy technike w naszym
rozumieniu dziatania i traktujemy jg jako neutralny instrument?
By¢ moze, gdy pojawia sie termin ,zabicie”, koncentrujemy sie na
akcie, a niejako ,zapominamy” o potencjalno$ci. Innymi stowy,
przypisywanie neutralnodci technice jest spowodowane koncen-
trowaniem si¢ na skutku. Neutralno$¢ jest wiec rozumiana w co
najmniej trzech sensach, oméwionych w poprzednim paragrafie:
jako niewspieranie w sposdb wyrdzniony zadnych dziatan, nie-
wskazywanie celéw oraz dyspozycyjno$é wzgledem celéw. Rzecz
nie jest jednak tak prosta.

Prawda jest, Ze to cztowiek jest podmiotem dzialajacym
i moralnie obarczonym wing, ale to wlasnie potencjalnoéé bro-
ni (zawarta w tej potencjalnosci idea niszczenia) umozliwia lub
uniemozliwia pewne dziatania, a przynajmniej utatwia je tak, Ze
jest on w stanie (np. fizycznie) zrobi¢ to, czego bez techniki zro-
bi¢ by nie zdofal. Odczytujac te wladnie potencjalnosé, boimy sie
bardziej cztowieka uzbrojonego niz nieuzbrojonego. Oczywiscie,
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brot jest niejako sygnatem intencji, czy tez zewnetrznym sygnalem
przyjetego przez czlowieka systemu warto$ci. Nie jest natomiast
prawda, ze bron jest postrzegana jako zagrozenie tylko i wylacz-
nie w polaczeniu z intencjg uzytkownika. Zdarzaja sie wypadki,
gdy bron wystrzeli przypadkowo i kogo$ zabije — wtedy to brori
zabija czfowieka, a nie czlowiek. To dlatego nie dajemy dzie-
ciom bawi¢ si¢ natadowang bronig, mimo pewnosci Ze nie chcg
nas zastrzelié; i dlatego tez nosi sie bron lufa skierowana w inng
strone niz miejsce, w ktoérym znajduja sie ludzie. Krétko méwiac,
juz sama obecno$¢ broni moze skutkowaé realizacja zawartych
w niej potencjalnodci i moze to nastgpi¢ zupelnie bez intencji
posiadacza broni. PowyzZsza analiza pokazuje, Ze artefake jest
taka ,cystrng” dla wartoéci — nadaje im konkretng forme: zawsze
mamy do czynienia z jaka$ konkretna wartoscig estetyczng czy
ekonomiczng zawarta w danej technice, a nie z idealng wartoscia
estetyczng czy ekonomiczng per se. Artefake ,wciela” takie, a nie
inne jednostkowe wartosci. Konkretne wartosci (czy antywar-
toéci) s3 kompatybilne z okreslonymi technikami — jak odebra-
nie zycia z bronig czy ratowanie Zycia przy stole chirurgicznym.
Artefake pozwala zrealizowaé lub przekazaé dalej dang warto$¢,
ktérej jest nosnikiem, w konkretnej sytuaciji czasoprzestrzenne;j.
Artefakt tez moze by¢ ,murem”, uniemozliwiajacym realizacje
pewnych wartoéci, blokujac przez jaki$ czas do nich dostep (sejf
ogranicza dostep do tego, co znajduje sie w $rodku). Artefakey
wobec tego nie s3 bytami moralnymi, ale jako no$niki wartosci
s3 z czynami, a przez to z moralnoécig, zwigzane w zarysowany
wyzej sposdb. Wydaje sie, ze mozna wobec tego orzekad o nich
predykaty moralne, korzystajac z analogii atrybucji. Wykorzysta-
ny przez Arystotelesa przyktad terminu ,zdrowy” — czlowiek jest
zdrowy jako analogat pierwotny, a inne przedmioty, jak powietrze,
jedzenie, sport itd., s3 zdrowe jako analogaty wtére — ilustruje
te analogie. Zastosujmy ja do pojecia ,moralnie dobry/zty”. Czyn
ludzki jest moralnie dobry/zly, wiec o technice mozna powiedzieé
w ten sposéb jako o kompatybilnej czy prowadzgcej do dobra, tak
jak zdrowa Zywno$¢ jest kompatybilna ze zdrowiem czlowieka,
czy tez do niego prowadzi (jest warunkiem koniecznym). Bom-
ba neutronowa jest moralnie zta w sensie analogicznym, ponie-
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waz realizacja jej potencjalnosci przez sprawce czynu prowadzi
do rezultatéw moralnie nieakceptowalnych, a laser dentystyczny
analogicznie dobry moralnie, bo wykorzystanie jego potencjal-
nosci oszczedza bélu pacjentowi. Oczywiscie, laser z jego poten-
cjalno$ciami mozna wykorzystaé do oslepienia kogos, jednak by
rozpatrzy¢ tego typu przypadek musimy odwotaé sie do natury
artefaktu i jego intencjonalnosci, co uczynie w rozdziale IV. Tu
wazne jest jedynie wskazanie, iz argument metafizyczny z natury
artefaktéw, gloszacy, ze artefakty techniczne ani nie s3 decyzja-
mi, ani podmiotami wydajacymi decyzje, ani nawet nie ,wspot-
decyduja” o czynie, jest skierowany przeciwko innej tezie niz ta
o aksjologicznym nasyceniu artefaktéw jako ,noénikéw” wartosci.

3. Wykorzystanie artefaktow
do dobrych i ztych celow

Argument odwolujacy sie do faktu, Ze artefakt mozna wyko-
rzysta¢ do dobrych albo do zlych celéw jest bodaj najbardziej —
i w literaturze, i w opinii spofecznej — rozpowszechniony. Przy-
kfadem takiego podejécia moZe by¢ nastepujace stwierdzenie
Nate’a Andersona: ,Jak w przypadku wielu historii dotyczacych
techniki, »sam« sprzet jest neutralny moralnie — to sposéb, w jaki
jest uzyty, sprawia réznice” [Ng]. Dokonat on analizy obecnosci
artefaktéw technicznych podczas wojen ostatnio prowadzonych
przez USA, przy czym chodzilo mu o artefakty stuzace rozryw-
ce, jak sprzet audiowizualny, gry komputerowe itd. Twierdzil,
ze, co prawda, Amerykanie zabieraja ze sobg wiele artefaktéw
technicznych w celu uprzyjemnienia sobie Zycia, ale wbrew temu,
co gloszg niektérzy, nie wplywa to na ich zachowania o charak-
terze moralnym.

Twierdzenie, Ze nozem mozna zabi¢ albo ukroié chleb, by
nakarmi¢ glodnego, jest tak oczywiste, ze az mylace. W celu
unikniecia nieporozumien nalezy wyrézni¢ dwa rozumienia wyra-
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zenia ,artefakt moze by¢ dobrze/Zle uzyty”. By to ujawnié, prze-
analizujmy przypadek zlego wykorzystania artefaktéw. Termin
»zte wykorzystanie” ma dwojaki sens. Po pierwsze, moze chodzi¢
o zle wykorzystanie w sensie technicznym, tj. wykorzystanie nie-
wlasciwe, niezgodne z przeznaczeniem, ktére moze skoriczy¢ sie
(natychmiast lub z czasem) uszkodzeniem artefaktu, np. mozna
otwieral puszki nozem do chleba, ale po pewnym czasie trudno
bedzie nim kroi¢ chleb. Chodzi tu wiec o wykorzystanie niewta-
Sciwego $rodka do danego celu. Po drugie, moze chodzi¢ o zte
wykorzystanie w sensie moralnym, tj. wykorzystanie artefaktu
do osiggniecia moralnie ztego celu, przykladowo mozemy uzyé
noza do zabicia czlowieka. Jest to wykorzystanie jakiego$ rodka
do niewlasciwego moralnie celu. Podobne analizy mozna prze-
prowadzi¢ dla terminu ,dobre wykorzystanie”. Uwzgledniajac
powyzsze rozréznienia, otrzymujemy cztery mozliwosci: (a) tech-
nicznie zle (niewla$ciwe) wykorzystanie §rodka do moralnie ztych
celéw (zte wykorzystanie), np. otwarcie zamka za pomocg karty
kredytowej, by wltama¢ sie do cudzego domu; (b) technicznie zle
(niewla$ciwe) wykorzystanie do moralnie dobrych celéw (dobre
wykorzystanie), np. naprawienie rozszczelnionego zbiornika
z kwasem (co zagraza skazeniem §rodowiska) za pomocy tabli-
czek czekolady; (c) dobre technicznie (wlasciwe) wykorzystanie
artefaktu do zlych celéw (zte wykorzystanie), np. wykorzystanie
broni biologicznej do u$émiercenia mieszkancéw pewnego miasta;
(d) dobre techniczne wykorzystanie (wtasciwe) do dobrych celéw
(dobre wykorzystanie), np. przyrzadzenie rodzinie smacznego
i zdrowego positku w parowarze. W rozpatrywanym argumencie
uwzgledniane s3 jedynie przypadki (b) i (d), tzn. te, w kt6érych
chodzi o cel. Z dyskusji wykluczane s3 wiec przypadki ztego/
dobrego uzycia w sensie technicznym. Jest to wazne, poniewaz
powyzsze rozréznienie odkrywa réznice miedzy zbudowaniem
artefaktu do ztych celéw (konstrukcja umozliwiajaca realizacje
tego celu jest konstytutywng cecha artefaktu, objawiajaca sie
w jego funkeji; cel jest racja jego zaistnienia) oraz wykorzysta-
niem artefaktu do zlego celu (artefakt ma pewne akcydentalne
wlasciwosci, umozliwiajace inne wykorzystanie niz te, do ktérego
artefakt zostat zbudowany).
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W $wietle powyzszych ustalen przyjrzyjmy sie najpierw samej
tezie, gloszacej, ze artefakty mogg byé wykorzystywane do reali-
zacji moralnie dobrych i moralnie niedobrych (ztych) celéw.
W tym sformutowaniu teza jest wyrazeniem eliptycznym. By
ocenic jej prawdziwoéc’, a poprzez to jej wage jako argumentu na
rzecz aksjologicznej neutralnoéci artefaktéw, nalezy uzupetnié
ja o brakujace elementy, a dokladniej o kwantyfikatory wiazace
zmienne: artefake i cel, jak réwniez wprowadzié parametr czasu,
wyrazony zwrotami ,zawsze” i ,niekiedy”, ktory tacznie wyrazal-
by okolicznosci dziatania. Zauwazmy, Ze zinterpretowanie tezy
»technika moze by¢ wykorzystana do dobrych i zlych celéw” jako
argumentu na rzecz neutralnodci wymaga uznania, ze artefake
(kazdy lub pewien) ma co najmniej dwa zastosowania do celéw
o przeciwstawnej kwalifikacji moralnej. Jak sadze dopiero w tym
sformulowaniu teza ta bytaby argumentem na rzecz neutralnosci
artefaktéw. Rozumowanie biegnie bowiem nastepujaco: gdyby
wykorzystanie artefaktu do moralnie dobrego celu miafo czynié
6w artefakt moralnie dobrym, a wykorzystanie artefaktu do moral-
nie niedobrego (ztego) celu mialo go czynié moralnie niedobrym,
to wykorzystanie artefaktu raz do dobrego, a innym razem do
niedobrego celu czyniloby go naraz moralnie dobrym i moralnie
niedobrym, stawalby sie wewnetrznie sprzeczny. Zakladajac, Ze
postugujemy sie logikg klasyczna i przyjmujac zasade wewnetrznej
niesprzeczno$ci bytdéw, nie mogliby§my przyjaé, ze technika jest
dobra i niedobra zarazem — teza o moralnym nasyceniu artefak-
téw okazywalaby sie nie do zaakceptowania od strony logicznej.
Pozostaje wiec jedynie odrzucenie orzekania ,dobry moralnie”
i ,niedobry moralnie” o artefakcie i wskazanie tej cechy, ktdra
pozwolitaby uniknaé sprzecznosci, a wiec uznanie neutralnosci.
Taka interpretacja pozwala z kolei na sformulowanie nastepuja-
cej definicji terminu ,neutralno$¢™ x jest aksjologicznie neutralny
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢é wykorzystania x do
realizacji dobrych i ztych celéw. Wage tej definicji rozpatrzymy
w nastepnej kolejnosci, gdyZ rozumienie definicji jest uzaleznione
od ustalenia, ktéry z ponizej wskazanych przypadkéw nieeliptycz-
nie wyrazonej tezy jest do zaakceptowania. Operacja wstawiania
kwantyfikatoréw daje 16 przypadkéw, przy czym ponizsza lista
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mozliwych interpretacji eliptycznego wyrazenia ,artefakty mozna

uzy¢ do dobrych i zlych celéw” nie zaktada, ze istnieje symetria

miedzy zastosowaniami artefaktu do dobrych i ztych celéw —

symetria w tym sensie, Ze s3 one reprezentowane przez ten sam

rodzaj kwantyfikatoraé. Uwzglednienie tej niesymetrycznosci nie

jest konieczne w dalszych analizach, poniewaz argumenty na rzecz

falszywosci tez uwzgledniajacych symetryczno$é zarazem obalaja

tezy uwzgledniajace niesymetryczno$¢ ze wzgledu na omdéwiona

wyzej interpretacje zwigzku miedzy ,wykorzystanie do dobrego

celu i wykorzystanie do zfego celu” jako koniunkgji. Przypadki

niesymetrycznosci zostaly wiaczone dla jasno$ci rozwazan:

1. Kazdy artefakt moZna zawsze uzy¢ do kazdego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

2. Kazdy artefakt mozna zawsze uzyé do kazdego dobrego i pew-
nego ztego celu.

3. Kazdy artefakt mozna zawsze uzy¢ do pewnego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

4. Kazdy artefakt mozna zawsze uzyé do pewnego dobrego i pew-
nego ztego celu.

5. Kazdy artefakt mozna czasem uzy¢ do kazdego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

6. Kazdy artefakt mozna czasem uzy¢ do kazdego dobrego i pew-
nego zlego celu.

7. Kazdy artefakt moZna czasem uzy¢ do pewnego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

8. Kazdy artefakt mozna czasem uzy¢ do pewnego dobrego i pew-
nego ztego celu.

9. Pewien artefakt mozna zawsze uzy¢ do kazdego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

10. Pewien artefakt mozna zawsze uzy¢é do kazdego dobrego i pew-
nego ztego cel.

11. Pewien artefakt mozna zawsze uzy¢ do pewnego dobrego i kaz-

dego ztego cel.

Dziekuje prof. Pawlowi Garbaczowi z Katolickiego Uniwersytetu Jana Pawta II
za zwrdcenie uwagi na te kwestie,
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Pewien artefakt mozna zawsze uzy¢ do pewnego dobrego i pew-
nego ztego celu.

Pewien artefakt mozna czasem uzy¢ do kazdego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

Pewien artefakt mozna czasem uzy¢ do kazdego dobrego i pew-
nego zlego celu.

Pewien artefakt mozna czasem uzyé do pewnego dobrego i kaz-
dego ztego celu.

Pewien artefakt mozna czasem uzy¢ do pewnego dobrego i pew-
nego ztego celu.’

Garbacz w recenzji manuskryptu podnidst zastrzezenie, Ze wyliczone przeze
mnie przypadki interpretacji tezy ,technika moze byé wykorzystana do dobrych
i ztych celéw” nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, poniewaz nie zostaly
uwzglednione prawa przeniesienia kwantyfikatora szczegétowego za ogdlny.
Rzeczywiicie, jesli wyrazi sie powyzsze twierdzenia jezyka naturalnego w je-
zyku rachunku predykatéw i uwzgledni prawo przeniesienia kwantyfikatora
szczegbtowego za ogdlny to otrzymamy z 16 mozliwosci juz tylko 8 przypad-
kéw uwzgledniajacych symetrie kwantyfikowania, tj. gdy zmienne cele dobre
i cele zte s3 wizzane tym samym rodzajem kwantyfikatora (przypadki 1, 4,
5, 8, 9, 12, 13, 16). Gdy uwzgledni sie prawa przemienno$ci kwantyfikatora
ogdlnego i przemiennosci kwantyfikatora szczegélowego oraz przypadki nie-
symetryczno$ci kwantyfikowania, liczba mozliwosci interpretacji twierdzen
jezyka naturalnego radykalnie sie zwieksza. Jest to interesujaca propozycja, ale
uwzglednienie wszystkich mozliwoéci uzyskanych za pomoca wyrazenia wyli-
czonych ponizej twierdzeft w jezyku rachunku predykatéw nie jest konieczne
dla moich rozwazan, gdyz odrzucenie wyliczonych przeze mnie mozliwosci
jestjednoczesnie odrzuceniem innych mozliwych interpretacji. Rozwazmy dla
przykladu przypadek (4) ,kazdy artefakt mozna zawsze uzyé do pewnego dobrego
i pewnego zlego celu”, przyjmujac — za Garbaczem — Ze zmienna g przebiega
zbiér artefaktéw, t — zbiér chwil, f — zbiér celéw, mamy do dyspozycji trzy
predykaty: U (4, t, f) — artefaktu a w chwili t mozna uzy¢ do celu f, B(f) — cel
jest dobry, M(f) — cel jest zty. Przypadek (4) zapisaé w postaci 3 réznych tez:
(A) 3f.3f VaVt > {[Bf AU(a,t,f)] A [M(f) AU(a, t, f )]} glosi, ze istnieje przy-
najmniej jeden cel dobry i przynajmniej jeden zly, taki ze kazdy artefake w chwili ¢
mozna uzy¢ do ich realizacji. Po zastosowaniu prawa przeniesienia kwantyfi-
katora za ogdlny uzyskujemy twierdzenie (B) Va 3f 3f Vt - {[Bf A U(a, t,f)]
A [M(f) A Ula, t, f)]}, ktére glosi, ze dla kazdego artefakeu da si¢ wskazac co
najmniej jeden cel dobry ijeden zly, taki ze w dowolnej chwili mozna je zreali-
zowadé. Raz jeszcze korzystajqc Z tego samego prawa, otrzymamy twierdzenie
(C)VaVt3f 3f > {[Bf AUla, t,f)] A [M(f) A Ua, t, f)]}. Miedzy powyzszymi
twierdzeniami s3 zwigzki logiczne (C) jest konsekwencja logiczng (B), a (B)
— konsekwencjg logiczng (A). Wystarczy wiec pokazaé falszywosé (C) — a to
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Kazde z powyzszych sformulowan analizowanej tezy nalezy
teraz rozpatrzeé pod katem prawdziwosci. Wykluczam z rozwa-
zan przypadek, ze artefakt jest wykorzystywany do celu moralnie
obojetnego. Pomijam tu — skadinad istotny i ciekawy sam w sobie
— problem, czy istniejg ludzkie (a wiec §wiadome i dobrowolne)
czyny moralnie obojetne, poniewaz wprowadzenie tego przypadku
nie wniosloby wiele do analiz nasycenia warto$ciami.

Zacznijmy od najogélniejszego sformulowania (1): kazdy
artefakt mozna zawsze uzy¢ do kazdego dowolnego dobrego
i kazdego dowolnego niedobrego celu. W tym sformutowaniu
analizowana teza jest w sposdb oczywisty falszywa, poniewaz
ograniczenia materialne nie pozwalajg wykorzystaé¢ kazdego
artefaktu do realizacji dowolnego celu. Oto oczywisty przyktad:
zaden statek nigdy nie nadaje si¢ do wykorzystania jako narze-
dzie do golenia brody. Oczywiscie, mozemy statek rozebraé na
czedci, przetopié pewne elementy i powstaly material wykorzy-
sta¢ do zrobienia Zyletek, a zyletki — do golenia brody. Nie jest
to jednak wykorzystanie statku, ale materiatu pochodzacego
ze statku, a material nie jest juz tym oto artefaktem. Zaden sta-
tek nie jest zyletka. Niemozno$¢ wykorzystania jakiegokolwiek
artefaktu do kazdego celu ze wzgledu na ograniczenia plynace
z materii pozwala réwniez wykluczyé (2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13,
14, 15). Przypadek (4), iz kazdy artefakt mozna zawsze uzy¢ do
pewnego dobrego i pewnego niedobrego celu mozna odrzuci¢,
znajdujac przykiad choé jednego artefaktu, ktérego w pewnym
momencie nie mozna by uzy¢ do dobrego i ztego celu. Falsyfika-
cja tego przypadku bylaby tez logiczna konsekwencja odrzucenia
przypadku (8), iz kazdy artefakt mozna czasem uzy¢é do pewnych
dobrych i czasem do pewnych niedobrych celéw. Nalezatoby
znalez¢ przyklad artefaktu, ktdrego nigdy nie uda sie zastoso-
waé do jaki§ dwéch celéw o réznej moralnej kwalifikacji — czyli
artefakt, ktéry mozna zastosowaé tylko do dobrych lub tylko do

wtlaénie czynie powyzej — by na mocy prawa modus tollens pokaza¢ fatszywosé
pozostalych interpretacii (4). Analogiczne rozumowanie da si¢ przeprowadzié
dla pozostatych mozliwosci interpretacji uzyskanych w drodze wyrazenia
zdan jezyka naturalnego w jezyku rachunku predykatéw i zastosowania prawa
przeniesienia kwantyfikatora szczegétowego za ogélny.
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zlych celéw. By¢ moze takim przykltadem jest bron biologiczna®.
Czy istnieje jakie§ wykorzystanie jej dla moralnie dobrego celu?
Mozna ostatecznie powiedzied, ze wykorzystuje sie ja do moral-
nie ztego celu (masowe zabicie) i moralnie dobrego (odstrasze-
nia przeciwnika, by ochroni¢ naréd). Wtedy jednakze termin
~wykorzystanie” staje si¢ sfowem bardzo pojemnym, poniewaz
odstraszanie nie jest pochodng jedynie struktury i funkcji arte-
faktu, ani nawet konsekwencja jego istnienia — mozna przeciez
nie mie¢ broni biologicznej, a skutecznie odstraszy¢ agresora,
stwarzajac pozory, ze si¢ ja ma. Co wiecej, termin ,wykorzysta-
nie” odnosi sie w tym przypadku nie do wykorzystania artefak-
tu, ale do wykorzystania istnienia — a nawet wiary w istnienie —
artefaktu. Samo posiadanie artefaktu nie jest jednak jego wyko-
rzystaniem. Mozna naturalnie uruchomié wyobraZnie i uznaé,
ze np. w przypadku inwazji insektéw z kosmosu zastosowanie
takiej broni do obrony ludzko$ci byltoby realizacja celu moralnie
dobrego. Pozostaje pytanie, w jakim stopniu mozna wyciggaé
whnioski o realnej naturze artefaktéw na podstawie przykladéw
rodem z science fiction. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie np.
bombe genetyczng niszczgcy jedynie ludzi o pewnym genomie
i wtedy mamy poszukiwany kontrargument. Oczywiscie, rodzi
sie pytanie, czy obrona wlasna za pomocg broni biologicznej jest
zta moralnie, ale kwestie te zostaly poruszone przy okazji oceny
kuszy przez II Sobé6r Lateraniski w 1139 r. oraz broni biologicznej
po jej wykorzystaniu. Dlatego mozemy odrzucié ten przypadek.

Pisze tu o broni biologicznej, a nie wirusach czy bakteriach sktadajacych sie na
nig. To wlasnie sfowo ,broi” wyraza cel calego artefaktu i czym innym jest ta
brot, a czym innym repozytorium wiruséw czy laboratorium je przechowujace.
Wyrazenie ,to laboratorium jest tykajaca bombg” jest tutaj jedynie metafora
i moze by¢ mylace, poniewaz wywoluje wrazenie, ze laboratorium z czasem
przeksztalci sie w inny artefakt. Tak nie jest. Brak zabezpieczert moze wywo-
taé sytuacje, w ktdrej skutki podobne beda jak po uzyciu bomby biologiczne;.
Jednakze do okreslenia, czym jest artefake, nie wystarczy samo stwierdzenie,
jakie sg skutki jego uzycia, w gre wchodzg intencjonalnoéci tworcy i uzytkow-
nika, co zostanie oméwione w rozdziale IV. Natomiast to, Ze coé bedzie miato
podobne skutki jak inny artefakt, nie czyni go tym innym artefaktem, tak jak
wybuchajacy przez nieszczelnoéé uktadu paliwowego samochéd nie staje sie
bombg tylko pozostaje samochodem, ktéry eksplodowat.
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Rozpatrzmy przypadek (12): pewien artefakt mozna zawsze uzy¢
do pewnych dobrych i niedobrych celéw, tj. istnieje taki artefake,
ze zawsze znajdzie sie takie jego zastosowanie, ktére jest moral-
nie dobre, i takie, ktdre jest moralnie zte. Poszukujemy chocby
jednego artefaktu technicznego, ktéry zawsze mozna uzyé do
jakich$ dobrych i jakich§ ztych celéw. Z pewnoscig mozna zgo-
dzi¢ si¢ na istnienie takich artefaktéw, gdyz wiekszos$¢ — jak
przywotywany najcze$ciej mlotek — moze by¢ zawsze uzyty bez
modyfikowania go do czynu moralnie dobrego i czynu moralnie
zlego. Wobec tego nalezy uzna¢, iz jest to nieeliptyczne sfor-
mulowanie poczatkowego twierdzenia ,technika jest neutralna”
i twierdzeniu temu przystuguje prawdziwo$¢. Teze (16): pewien
artefakt mozna niekiedy uzy¢ do pewnych dobrych i niedo-
brych celéw mozna potraktowaé jako szczegdlowy przypadek
(12): skoro znajdzie si¢ co najmniej jeden taki artefake, ktérego
zawsze mozna uzy¢ do co najmniej jednego moralnie dobrego
celu i co najmniej jednego moralnie ztego celu, to réwniez znaj-
dzie sie co najmniej jeden taki artefake, ktdry niekiedy tak mozna
wykorzystad.

Przyjecie powyzszych dwéch przypadkéw (12) i (16) jako
sformultowan analizowanej tezy wymaga jednak dalszego dopre-
cyzowania, poniewaz wyrazenie ,mozna’ réwniez jest eliptyczne.
Sa dwa rozumienia: kto$ (co najmniej jedna osoba) moze uzy¢
tego oto artefaktu lub teZ: kazda osoba moze. Rozréznienie to
jest wazne, gdyz ukazuje role uzytkownika i jego umiejetno-
§ci w samym procesie uzycia, czyli ,wyzwolenia” potencjalnosci
z techniki. Co innego bedzie wiec glosilo twierdzenie, Ze kazdy
moze zawsze wykorzystaé mlotek do pewnych dobrych albo nie-
dobrych celéw, a co innego twierdzenie, ze kazdy moze zawsze
wykorzystaé do dobrych i niedobrych celéw akcelerator czgstek.
To drugie zdanie jest w oczywisty sposdb fatszywe, skoro obstu-
ga akceleratora wymaga znacznej wiedzy i kompetencji. Zreszta
nawet w przypadku mlotka nalezatoby dodawa¢ kwalifikacje,
poniewaz noworodek nie bedzie w stanie mlotka nawet utrzymaé,
a co dopiero uzyé. Zauwazmy tez, ze chodzi o wykorzystanie
akceleratora jako akceleratora, a nie jako przedmiotu material-
nego (czy raczej: zbioru materii), czyli uzy¢ go jako tego wtasnie

96


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

AKSJOLOGICZNA NEUTRALNOSC TECHNIKI

artefaktu, a nie po prostu jako przedmiotu o okreslonym ukladzie
materii. To pokazuje, dlaczego nawet proste przykiady moga by¢
mylace. Wykorzystujemy mlotek jako mlotek, zaréwno wtedy, gdy
uderzamy nim w glowe czlowieka, jak i w gtéwke gwozdzia. N6z
wykorzystujemy jako néz zaréwno wtedy, gdy kroimy chleb, jak
i wtedy, gdy podcinamy gardlo wrogowi. Ale juz przypadek wazo-
nu — a to inny chetnie wykorzystywany przyklad ,neutralnego”
artefaktu — jest inny, gdy wykorzystujemy wazon do wstawienia
do niego kwiatéw i gdy rozbijamy nim glowe napastnika, ponie-
waz w pierwszym dzialaniu realizujemy cel wazonu, a w drugim
— z wazonu czynimy brof, niejako ignorujgc jego pierwotny cel.
Kwestia ta zostanie doktadnie rozpatrzona w rozdziale IV, gdy
zostanie wprowadzone pojecie pierwszej, drugiej i trzeciej inten-
cjonalnoéci artefakeu.

Wprowadzenie parametru ,uzytkownik” pozwala tez odrzucié
niektdre sformutowania. Spetnienie formuly zdaniowej: ,Kazdy
czlowiek moze pewien artefakt zawsze uzy¢ do pewnych dobrych
i pewnych niedobrych celéw” wymagataby istnienia takiego arte-
faktu, ktérego obstuga znana bylaby wszystkim ludziom. Co
prawda w dobie globalizacji homogeniczno$¢ artefaktéw staje sie
coraz wieksza, ale gdy méwimy ,kazdy cztowiek” mamy na myfsli
réwniez juz nieobecnych, istnieja tez tacy ludzie, ktérzy nie potra-
filiby uzywa¢ takiego czy innego artefaktu technicznego. Jako
kontrprzyktad mozna by podaé néz, ktéry wydaje sie wystepowaé
we wszystkich kulturach i czasach, ale néz jest jedynie gatunkiem,
a wérdd poszczegdlnych gatunkéw nozy z pewnoécig znajda sie
takie, ktérych obstuga bedzie nieznana przynajmniej jednemu
czlowiekowi w historii ludzkodci (np. noze sprezynowe). Z tych
samych wzgledéw odrzuci¢ mozna teze: ,Kazdy czlowiek moze
pewien artefakt niekiedy uzyé do pewnych dobrych i pewnych
niedobrych celéw”. Jest ona falszywa, poniewaz nie istnieje arte-
fake, ktdry kazdy cztowiek potrafitby wykorzystaé — wystarczy
znalez¢ jednego czlowieka, ktdry nie bytby w stanie wlasciwie
skorzysta¢ z danego artefaktu, a to wydaje si¢ o wiele bardziej
prawdopodobne niz wykazanie, Ze wszyscy na przestrzeni dziejéw
potrafiliby sie postuzy¢ whasciwie danym artefaktem technicznym
i to jeszcze do dobrych i ztych celéw.

97


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

ROZDZIAE 1l

Pozostaja nam dwie tezy jako mozliwe do obronienia sformu-
fowania argumentu na rzecz neutralnosci artefaktéw: ,Pewien
czlowiek moze pewien artefakt zawsze uzy¢ do pewnych dobrych
i pewnych niedobrych celéw” oraz ,Pewien czlowiek moze pewien
artefakt niekiedy uzy¢ do pewnych dobrych i niekiedy niedo-
brych celéw”. Dopdki powotujemy sie na przyklady mlotka czy
wazonu — nikt nie dyskutuje z tezg, Ze jacy$ ludzie mogg czasa-
mi pewne przedmioty wykorzysta¢ do pewnych celéw moralnie
dobrych, a inni ludzie w innym czasie te przedmioty do celéw
moralnie ztych. Pytanie natomiast brzmi: czy na tej podstawie
mozna wyciggnaé wniosek, iz ,artefake jest neutralny”? Okazuje
sie, ze nie. Po plerwsze, w tym ostatnim sformufowaniu uzywa
sie sfowa ,artefakt” w supozycji formalnej — odnosi sie ono do
calego gatunku, traktowanego kolektywnie. W przedstawionych
analizach ,artefakt” odnosit sie do konkretnych przedmiotéw,
a nie do ich zbioru. Nawet jesli pokazemy, ze pewne artefak-
ty s3 neutralne w sensie ,uzywane do pewnych celéw dobrych
i pewnych celéw niedobrych przez réznych ludzi”, to wlasnosé
czeéci nie moze by¢ orzekana o calosci — jest to btad wyliczany
w podrecznikach logiki jako ,btad zloZenia i podziatu”, A ponie-
waz ze zdan szczegétowych nie wynika logicznie zdanie ogélne
— to takze jest formalny biad logiczny — wskazanie przyktadéw
nie pozwala wyciggnaé wniosku o wszystkich artefaktach. Aby
zapewni¢ niezawodno$é wnioskowania, nalezatoby przeprowadzi¢
indukcje zupelng, co oczywiscie jest niemozliwe, cho¢by dlatego,
ze codziennie pojawiajg si¢ nowe artefakty. Wobec tego ten argu-
ment na rzecz neutralnodci jest logicznie niepoprawny.

W celu dopetlnienia analiz nalezy powréci¢ do dwéch kwe-
stii na wstepie wykluczonych z rozwazan: technicznie dobrego/
niedobrego uzycia artefaktu oraz zasadno$ci definiowania neu-
tralno$ci artefaktéw poprzez wykorzystanie ich do dobrych/ztych
celéw. Zacznijmy od kwestii uzycia artefaktéw. Autorzy, ktérzy
gloszg, ze artefakty moga by¢ uzyte do dobrych lub ztych celéw,
niejako z géry zakladajg, Ze artefakty s3 ,zaimpregnowane” na
wartoéci. Nalezy jednakze zauwazy¢ — a jest to oczywiste dla
kazdego, kto tego prébowal — Ze niewlasciwe (czyli technicznie
zle) wykorzystanie artefaktu moze zagrozi¢ realizacji celu. Wta-
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$ciwe dobranie/niewladciwe dobranie techniki do zadania moze
by¢ swoistym amplifikatorem/przeszkodg w dzialaniach, az do
zmiany kwalifikacji moralnych owych dzialan. Rozpatrzmy kilka
przyktadéw. Samoobrona jest czynem moralnie stusznym — ugo-
dzenie piescig kogos, kto nas atakuje gotymi rekami uznawane
jest za obrone konieczng (réwniez w polskim prawie), strzelanie
z pistoletu rodzi pytanie o tzw. przekroczenie granicy obrony
koniecznej, a rzucenie granatu juz nawet takich pytan nie budzi.
Uznajemy wiec, iz niekiedy $rodki lub sposoby obrony staja sie
niewspSétmierne do niebezpieczenistwa, a skutki ich zastosowania
zmieniaja moralng czy prawng kwalifikacje samego czynu, poczat-
kowo widzianego przeciez jako moralnie (czy prawnie) dopusz-
czalny. Obrona przed napastnikiem moze staé si¢ morderstwem,
gdy korzystamy ze srodkéw zbytnio amplifikujacych obrone.
Owszem, mozemy zabié napastnika, nawet odpychajac go gotymi
rekami, jesli sie on potknie i uderzy glowa o betonowy kraweznik.
Naszemu zamierzonemu skutkowi — obronie — towarzyszy sku-
tek niezamierzony — $mier¢ napastnika. Jesli jednak wybierzemy
jako $rodek obrony rzucenie granatu, to trudno uznaé, Ze §mieré
napastnika jest skutkiem niezamierzonym. Krétko méwiac, wybér
srodka moze przeksztalci¢ skutek niezamierzony w zamierzony,
a to zmienia kwalifikacje moralng czynu. Mysle, Ze to wlasnie
te amplifikacje wzigl pod uwage II Sobér Lateranski w 1139 r.,
gdy zakazal korzystania z kuszy (zob. paragraf 2 w rozdziale I).
Podobnie Zle dobrany §rodek moze zmieni¢ kwalifikacje prawna
czynu. Préba zabicia kogo$ nieodpowiednim nozem (np. plasti-
kowym albo nieostrym obiadowym) moze zakoriczy¢ sie niepo-
wodzeniem i wobec tego przed sadem dziatajacy odpowiada za
probe morderstwa, a nie za morderstwo i orzekana jest wobec nie-
go inna kara. Oczywiécie, od strony moralnej interesuje nas nie
tylko konsekwencja, ale intencja, czyli co kto$ chciat osiggnaé.
Intuicje prawne pozwalaja wydoby¢ réwniez znaczenie doboru
srodka (artefaktu) oraz jego wptyw na moralny wymiar czynu.
Kwestia definiowania neutralnosci za pomoca mozliwosci
wykorzystania artefaktu zaréwno do celéw moralnie dobrych, jak
i moralnie zlych jest jeszcze bardziej skomplikowana. Zauwaz-
my, ze teza ,artefakt jest neutralny” przypisuje artefaktom pew-
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ng wlasno$¢ na mocy fakeu, iz artefakt wchodzi w pewna rela-
cje: » x wykorzystuje artefakt z do celu y”. Stoi za tym faktyczne
oddzielenie artefaktu od jego celu narzuconego przez mysl twor-
cy i skoncentrowanie si¢ na samym sposobie wykorzystania go
przez uzytkownika, tak jakby artefakt istniat jedynie w momencie
dokonywania czynu. Neutralnoé¢ oznaczalaby tu niewspieranie
w sposdb wyrédzniony Zadnych dziatan oraz dyspozycyjnosé do
realizacji celéw. Tymczasem cel (cele), do ktorego artefake zostat
stworzony, wyznaczyl jego strukture, facznie z uzytymi mate-
riatami itd. Idea aksjologicznej neutralnoéci, wyraZzona poprzez
teze o mozliwosci uzycia artefaktu do celu moralnie dobrego albo
moralnie zlego, ignoruje ten fakt. Do dowolnych celéw mozna by
uzy¢ jedynie takiego artefaktu, ktéry nie miatby ani strukeury
ograniczajgcej jego wykorzystanie, ani przeznaczenia (celu), ktéry
przede wszystkim te strukture wyznacza. Nasuwa sie tutaj sko-
jarzenie z arystotelesowskg materia bez formy — artefakt bylby
dowolnoksztaltng masg formujacg sie w momencie podejmowania
dziafania tak, by umozliwiaé dowolne dziafanie. Jednakze tak jak
nie istnieje materia bez formy, tak nie istnieje artefakt bez funkcji
i struktury. To funkcja i struktura beda wyznaczaty — i wprowa-
dzaly ograniczenia — do jakich dziatan ten artefakt bedzie mozna
wykorzystaé. Te za$, o ile §wiadome i dobrowolne, bedg zawsze
moralnie dobre czy tez moralnie zle jako czyny ludzkie. Do pro-
blemu tego wréce w ostatnim paragrafie niniejszego rozdziatu.

4. |dentycznos¢ proceséw zachodzacych
w ,dobrych” i ,ztych” artefaktach

Bronigc neutralnodci artefaktéw i ich ,aksjologicznej przezro-
czystoéci” w dzialaniu, myféliciele odwoluja sie niekiedy do iden-
tyczno$ci naturalnych proceséw, ktdre przebiegaja w artefakeach.

Twierdzili tak np. Nicholas C. Lund-Molfese i Michael N. Kelly,

piszac, ze: ,energia atomowa moze by¢ uzyta do dobrego, pro-
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dukgji elektrycznosci, lub zlego, jak wybuchu jadrowego, ktéry
zabija niewinnych cywili” [Lund-Molfese, Kelly 2003: ix]. Taka
sama reakcja jadrowa zachodzi w reaktorze jadrowym i w bombie
nuklearnej, a tymczasem skonstruowanie tego pierwszego ocenia-
my moralnie pozytywnie, a tego drugiego — negatywnie, Nie jest
tak ze wzgledu na te artefakty same w sobie, ale ze wzgledu na cel,
do ktérego s3 stosowane. Artefakty — konkludowali autorzy — sa
wiec neutralne, a dopiero cele mogg by¢ oceniane jako moralnie
dobre albo zte. Dyskusje takie pojawiaé sie¢ moga podczas pré-
by oceny wktadu naukowcéw pracujacych nad skonstruowaniem
pierwszej bomby atomowej — co prawda skonstruowano bombe,
ale tez skonstruowano reaktor, a naukowcy wynalezZli jedynie
metode rozszczepiania jadra atomu i stad nie mozna przypisaé
im moralnej winy. Podobnie twierdzi si¢, Ze z dynamitu mozna
skonstruowaé bombe do wydobywania rudy w kopalni, a moz-
na bombg dynamitowa wysadzi¢ ludzi w zamachu bombowym.
W obu przypadkach jest to ten sam dynamit, w ktérym zacho-
dz3 te same procesy. Dalsza cze$¢ rozumowania jest podobna
jak w przypadku wykorzystania artefaktu do dobrych lub ztych
celéw. Material radioaktywny czy dynamit stuzytby do dobrych
i niedobrych celéw, a sam pozostawalby na nie obojetny, czyli
neutralny, tj. Zadnego nie wspieral w sposéb wyrédzniony. Argu-
ment — tak jak i poprzedni — jest oparty na utozsamieniu zakresu
poje¢ ,wykorzystywany zaréwno do zlych, jak i dobrych celéw”
z »aksjologicznie neutralny”, co jest watpliwe, ale do tego wrdce
p6Zniej. Przyjmijmy na razie to utoZsamienie i zapytajmy o sile
powyzszego argumentu przy tym zalozeniu.

Rzeczywiscie, dynamitu mozna uzy¢ zaréwno do zabicia ludzi,
jak i do wydobycia rudy, a reakcje rozszczepienia jadra atomu
mozna wykorzystaé do stworzenia bomby lub reaktora atomo-
wego; i przyjmijmy w tym momencie, Ze bomba jest widziana
jako ,zly” artefakt, a reaktor — jako ,dobry”. W analizie pomijany
jest jednak istotny fakt — ani reakcja jagdrowa, ani dynamit jako
mieszanka okre§lonych skiadnikéw nie s3 jeszcze artefaktami.
Sa ,surowcem’, z ktérego mozna skonstruowaé rézne artefakty.
Dopiero ostateczna konstrukcja odstania funkcje artefaktu i moz-
liwo$¢ lub niemozliwo$¢ wykorzystania do réznych celéw. Pomi-
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mo zastosowania tych samych zasad fizycznych i nawet (niemal)
takiego samego materiatu radioaktywnego inaczej jest przeciez
zbudowana bomba atomowa, a inaczej reaktor jadrowy; inaczej
zbudowana jest dynamitowa bomba terrorysty, a inaczej ta do
wysadzania $cian w kopalni. Dopiero ten oto artefakt o takiej,
anie innej ostatecznej konstrukeji moze by¢ wykorzystany do tego,
a nie innego celu. To za$ zaweza sposoby wykorzystania artefak-
tu i pokazuje, dlaczego argument o wykorzystaniu tych samych
proceséw czy materialéw do moralnie dobrych lub moralnie ztych
celéw nie jest argumentem za neutralno$cig samych artefaktéw.
Co najwyzej moze by¢ argumentem za neutralnoéciag proceséw
czy materiatéw przyrodniczych.

Oba argumenty za neutralno$cig artefaktéw — ten odwotujacy
sie do mozliwoéci wykorzystania artefaktu do moralnie dobrych
i moralnie zlych celéw i ten odwotujacy sie do identycznosci pro-
ceséw i materialéw tworzacych artefakty ,dobre”i,zle” — pomijaja
istotny fakt. Uznajac strukture i funkcje artefakeu za zaplanowane
przez jego tworce, dostrzegamy takze, Ze potencjalny uiytkow—
nik potrafi odczytaé mozliwoéci wykorzystania artefaktu z jego
ksztaltu, struktury czy zachowania itd. Jak podkreslat Mieczy-
staw A. Krapiec:

w skonstruowanym dziele, poznanym teoretycznie, praktycznie, uzyt
kowo czy tez estetycznie, drugi czlowiek odczytuje usymbolizowang
w podmiocie materialnym pierwotnie intencjonalng tre$¢ i nadaje
jej ponownie sposéb istnienia duchowego, nadczasowego, jako ze
poznawczo ujeta tre§¢ zostaje zapodmiotowiona w ludzkim duchu

(Krapiec 1974: 214).

Ten proces ,czytania bytéw” jest tak gleboko zakorzeniony
w ludzkiej naturze, Ze nie tylko odczytujemy funkcje artefaktéw,
ale nawet czasami zapominamy, Ze WCigz uzywamy samych arte-
faktéw. Nie musimy zastanawiaé sie nad funkcja noza ani czy-
ta¢ do niego instrukeji obstugi. Parafrazujac Heideggera, mozna
powiedzied, ze nie dostrzegamy rzeczy, dopdki wiemy, jak ich
uzywad. Proces ten zachodzi niemal automatycznie. Umiejetnosé
korelacji struktury (budowy, ale tez materiatéw czy proceséw),
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funkcji i celu jest jedng z manifestacji naszego czlowieczeristwa —
mozemy produkowaé rzeczy, aby stuzyly naszym celom. Nawet
w epoce kamienia uzywano krzemienia, a nie jakiegokolwiek
innego kamienia, gdyz byt twardy i mozna bylto go obrobi¢ tak,
by mial ostre krawedzie.

Wraz z rozwojem kultury i nauk technicznych artefakey staja
sie coraz bardziej wydajne — coraz fatwiej osiggaja swoj cel, ale
jednoczesnie w coraz bardziej wyspecjalizowany sposdb — i coraz
trudniej jest ich uzyé do innych celéw niz te, do ktérych byly
pierwotnie skonstruowane. Wieksza specjalizacja coraz bardziej
uniemozliwia uzycie artefaktu zgodnie z wolg uzytkownika,
a wzmacnia wymdg uzycia zgodnie z zawartg w artefakcie tech-
nicznym funkcja mu wyznaczong. Jesli neutralno$¢ rozumie sie
jako dyspozycyjno$é, to wyraZnie sie ona zmniejsza. Mozna nie
zgodzié sie z powyzsza tezg, twierdzac, ze dzisiejsze artefakty,
poczynajac od scyzoryka szwajcarskiego, a na komputerach koficzac,
maja wiele funkcji. Wbrew pozorom multifunkcyjnosé artefak-
téw zwigzana jest z ich coraz wiekszg specjalizacj. Artefakty nie
s3 multifunkcyjne dlatego, Ze ich cel jest niedookreslony i wobec
tego kto§ moze przypisa¢ mu jakakolwiek funkcje, ale dlatego,
ze konstruujac je, wiele funkcji wzieto pod uwage. Owe artefak-
ty przez swoja multifunkcyjno$¢ s3 czasem tak skomplikowane,
ze uzytkownik nie jest w stanie przypisa¢ im funkcji wlasnego
pomystu, ale musi przeczytaé instrukcje obstugi, by dowiedzieé
sie, do czego mozna uzy¢ artefaktu. Bez zrozumienia funkgji, tj.
bez znajomosci tego, co komputer ,potrafi zrobi¢”, nie jeste$my
w stanie uzy¢ komputera jako komputera — nowoczesny kompu-
ter bedzie jedynie obiektem o ksztalcie bardziej regularnym niz
kamien i zbudowanym z innego materiatu. Nie jest wiec tak, Ze
umozliwia on jakiekolwiek uzycie. Rozpatrzmy inny przykiad.
Nozem mozna nie tylko kroi¢, ale tez wbi¢ gwézdZ czy otworzy¢
stoik. W przypadku iPada mozliwe sg konkretne uzycia w ramach
zapisanych w nim funkcji — mozna otwiera¢ rézne aplikacje, ale
juz wbijanie gwoZdzi czy otwierania sfoika jest niemozliwe, o ile
chce sie zachowa¢ pierwotne funkcje artefaktu. Nawet néz, tak
czesto przywolywany jako przyktad, ma strukture stosowng do
przeznaczenia — inaczej wyglada néz do chleba, inaczej do fileto-
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wania ryby, a jeszcze inaczej wygladaja noze militarne. Co prawda,
mozna kazdy z tych nozy wykorzysta¢ do innego celu, ale jest to
wykorzystanie technicznie niewtasciwe. Na przyklad mozna uzy¢
noza ze srebrnej zastawy do otwierania konserw, ale faktycznie
niszczy to ten néz; a wykorzystanie skalpela do obierania ziem-
niakdéw niszczy skalpel jako skalpel, a i fatwo sie pokaleczy¢ przy
tej czynnosci. Nie jest wiec tak, Ze mozna uzy¢ artefaktu dowol-
nie bez uszkodzenia go. Innym paradygmatycznym przykladem
jest bron. Przywolywalem wczesniej teze neutralistyczng, Ze to
nie bron zabija ludzi, ale ludzie zabijaja ludzi. Pomijam tu ,roz-
pakowywanie” przeno$ni — mozna réwnie dobrze powiedzied, ze
to cztowiek pedzi na autostradzie z predkoscig 100 km na godzi-
n¢, a nie samochdd. Samg bronig — twierdzi si¢ — mozna zabié
osobe albo zabi¢ szarzujgcego niedZwiedzia, ratujac swoje zycie.
Sadze, ze blad takiego rozumowania lezy w wieloci desygnatéw
terminu ,brof”. Nie z kazda bronig ,idzie si¢ na niedZwiedzia”.
Trudno byloby nawet przestraszy¢ niedZwiedzia z rewolweru 38
mm. Rewolwer i strzelba mySliwska réznig sie od siebie znacz-
nie i zazwyczaj nie mamy problemu z dostrzezeniem tej rézni-
cy, gdy méwimy o konkretnym zadaniu, a nie broni jako takie;j.
Podczas projektowania czy konstruowania artefaktu idee celu
— przez strukture — s3 wcielane w artefake, a podczas uzywania
artefaktu owe idee s3 z niego odczytywane, a zawarte potencjal-
noéci — aktualizowane.

Podsumowujjc, owszem, uzycie artefaktéw zalezy od czto-
wieka, ale tylko w takim zakresie, w jakim konstrukcja artefakeu
na to pozwala, o ile chce si¢ zachowad jego pierwotng strukeure
i funkcje. Dlatego tez korzystanie z prostych przyktadéw podczas
budowania filozofii techniki jest nieadekwatne. Im nowoczesniejsze
urzadzenie, tym zazwyczaj jego wyspecjalizowanie jest wieksze,
a tym samym mniejsza mozliwo$¢ wykorzystania do celéw innych
niz zaprojektowane. Wskazuje to na pewng wlasnos¢ artefaktéw,
ktdérg nazywaé mozna plastycznodcig, czyli stopniem mozliwo-
$ci wykorzystania go do szerokiej palety celéw. Skomplikowane,
wyspecjalizowane artefakty beda mialy maly plastycznoéé funk-
cjonalng, czyli beda mogly stuzy¢ do realizacji matej ilosci celéw,
proste natomiast, jak mlotek czy néz, moga mie¢ wiele zastoso-
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war, a wiec bedg mialy duzg plastyczno$é. Do tej kwestii wrdce
w nastepnym rozdziale.

5. Artefakt ,sam w sobie”
a kontekst jego uzycia

Kolejny argument sprowadza si¢ do tezy, iz artefakt ,sam w sobie”
jest aksjologicznie neutralny, a dopiero wiaczenie go w dzialanie
czlowieka moze powodowaé, ze w ogdle jakiekolwiek kwestie
moralne — czy szerzej: aksjologiczne — moga sie pojawié. Na przy-
kiad twierdzi sie, Ze jezeli wyging wszyscy ludzie, to wraz z nimi
zging wartoéci, a artefakty dalej pozostang, co ma pokazywaé,
ze artefakty bez czlowieka s3 neutralne aksjologicznie. Bodaj
najjaéniej wyrazit to Kurt Schall, twierdzac, ze: ,technika jest
ani dobra, ani zta. [...] ta rzecz po prostu jest” [N22]. Podobnie
wyrazaja sie np. managerowie. Komentujac rozpowszechnianie
sie MP3, Jordan Rost, wiceprezydent ds. marketingu z Warner
Music Group, powiedzial: ,Technika jest ani dobra, ani zta. To
jej nielegalne wykorzystanie [...] powoduje, Ze mamy z nig pro-
blem” [cyt. za: N23). Bez trudu mozna znaleZ¢ wiele podobnych
wypowiedzi. Co jednak znaczy ,sam w sobie”? Mozna poda¢
przynajmniej dwa réZne rozumienia tego wyrazenia: (a) wziety
w ca{ym istotnym uposazeniu, a nie rozwazany w jakimé szcze-
gétowym aspekcie; (b) wziety w izolacji od innych rzeczy, tak
jakby byt jedynym bytem we wszech$wiecie.

Ktére rozumienie bedzie uprawnione przy ujmowaniu natury
artefaktu? Twierdze, Ze rozumienie ,izolacjonistyczne” jest bledne,
poniewaz pozbawia artefakty ich konstytutywnych relacji. Rze-
czy same w sobie to rzeczy realnie istniejace, a elementem rze-
czy realnie istniejgcych sg ich przypadlosci, relacje miedzy nimi
ainnymi bytami. Jesli chcemy ujaé ,rzecz samg w sobie” i zachowacé
jej realnosé, nasze ujecie nie moze pozbawial rzeczy elementéw

konstytutywnych dla tego, czym dana rzecz jest. W przypadku
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analizy cztowieka (rozumianego jednostkowo) w oderwaniu od
istniejacego $wiata nie istnieje nic, co byloby dobrem dla tego
cztowieka. Czy to uprawnialoby do stwierdzenia, ze w takim
razie czfowiek sam w sobie nie jest nakierowany na dobro? Jesli
ujmujemy artefakt techniczny i ignorujemy jego relacje zaréwno
do umystu tworzgcego (projektujacego), jak i do umystu z niego
korzystajacego czy zmuszonego liczy¢ si¢ z jego istnieniem (np.
czlowiek, przechodzac przez przejicie dla pieszych, nie korzysta
z samochodu, ale jest zmuszony liczy¢ sie z jego istnieniem i wla-
Sciwosciami), to eliminujemy tez relacje, dzieki ktorym artefake
jest wladnie artefaktem, a nie jedynie kawatkiem materii. Nie
mozemy zrozumie¢ rzeczy bez ich relacji, tak jak nie mozemy
zrozumieé, czym jest transparentno$¢ szyby, gdy pozostajemy
w ciemno$ciach. Dokonujac operacji wyizolowywania artefak-
tu z relacji do twoércy i uzytkownika, faktycznie rozpatrujemy
nie ,artefakt sam w sobie”, ale artefakt w jakim$ aspekcie, np.
materialu, z ktérego jest wytworzony lub uktadu tego mate-
riatu. Na podstawie rozpatrzenia pewnego aspektu nie mozna
wnioskowa¢ o neutralno$ci calego artefaktu, bo nieneutralnosé
moze sie przeciez pojawié przy rozpatrywaniu jakiego§ innego
aspektu, np. okolicznosci jego powstania. Odrzucenie zasadnosci
wyizolowywania artefaktu z relacji do cztowieka i jego dziata-
nia — a na takim wyizolowaniu opiera si¢ powyzszy argument za
neutralnoscig techniki — domaga sie argumentacji. Zostanie ona
przeprowadzona w rozdziale IV (par. 3), gdy wskaze, iz rozu-
mienie artefaktu jako bytu pozbawionego koniecznych relacji do
cztowieka lub bytu pozostajacego w koniecznych relacjach do
czlowieka jest zasadniczg réznicg uniemozliwiajacg rozwigzanie
analizowanego sporu.

Przyjmijmy na razie bez zastrzezen twierdzenie g{oszz‘tce,
ze artefakty techniczne same w sobie s3 neutralne wobec war-
toéci, poniewaz w oderwaniu od czlowieka zadne wartoéci nie
bed istnialy. Wyrazit je znakomicie przywolywany wczesniej
Krapiec:

W jakims§ hipotetycznym wypadku zaginiecia calej ludzkoéci na ziem-
skiej planecie wszystkie dzieta kulturowe nie bytyby Zadnymi dzieta-
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mi kultury, lecz bylyby tylko zbiorem materii [...]. Ich warto$¢, jesli
w ogdle w takim przypadku mozna by jeszcze méwic o jakiejkolwiek
warto$ci (warto$é bowiem jawi sie w stosunku do ducha), bytaby tylko

warto$cig materiatu [Krapiec 1974: 213).

Dla kozy komputer nie jest wspanialym i przydatnym urza-
dzeniem, ale przedmiotem raczej niejadalnym (przynajmniej nie
w catosci). Wtedy jednakze nie méwimy juz o artefaktach tech-
nicznych, ale o kawatku materii. Krapiec pisat dalej:

Jesli bowiem dziela kulturowe [...] s3 znakiem-symbolem, to caly
sens znaku lezy jakby posrodku pomiedzy intelektem ,znakujacym”
a drugim intelektem (lub tym samym jako drugim) odbierajacym
i czytajgcym w znaku okre$lone znaczenie [Krapiec 1974: 213].

Artefakty nie powstalyby w oderwaniu od czlowieka i s,
mozna by rzec, na jego miare, Koza nie moze stworzy¢ kompu—
tera, zawrzeé w nim idei rosnacej soczystej trawy i zbieraé potem
plonéw takiej implementacji. To czlowiek jest w stanie tak postu-
giwa¢ sie my$la, by po wcieleniu jej w materie osiggaé pozadany
(lub nie) skutek. To zaprojektowana struktura i wybrany materiat
pozwalaja uzy¢ karabinu jako tyczki do grochu, na co nie pozwala
np. gumka do wloséw.

PowyZsze rozwazania pokazuja, ze dzieta kultury, w tym
technika, s3 dzietem czlowieka i oderwanie ich od cztowieka oraz
spoleczeristwa (wycinanie z kontekstu spolecznego) jest nie tylko
nieuprawnione, ale szkodliwe, bo — pozbawiajac te dzieta cech
konstytutywnych — deformuje rozumienie kultury. Antropolog
Brian Street twierdzil nawet, Ze technika nie moze by¢ neutral-
na, gdyi nie jest aspo{eczna‘ Interpretujac artefakt, nie mozna go
wylaczaé z kontekstu spotecznego, poniewaz:

technika nie jest [...] ,rzeczg” neutralng, ktéra powstaje z bezintere-
sownego badania naukowego. [...] Sama jest produktem spofecznym,
keéry powstat jako rezultat politycznych i ideologicznych proceséw
i instytucji i jej konkretna forma musi by¢ wyjaéniona w kategoriach
takich proceséw [Street 1984: 65].
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Artefakty techniczne muszg wiec by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie czlowieka-twércy i w kontekscie spotecznym, poczawszy
od momentu pojawienia si¢ intencji ich tworzenia, a koriczac
na momencie uzycia i utylizacji. Méwienie o artefakcie ,samym
w sobie” jako pozbawionym relacji do czlowieka i spoteczeristwa
jest negacja istoty artefaktu. Twierdzenie, ze gdyby ludzkosé
zagineta, to i technika nie miataby ,komponenty aksjologiczne;j”,
a nastepnie wycigganie z tego wniosku, Ze technika sama w sobie
jest neutralna, jest podobne do twierdzenia, ze kwas nie jest zra-
cy, gdy nie istnieje w jego zasiegu nic, na co méglby oddziatywac.
Jest to oczywiscie prawda, ze gdy kwas nie ma z czym reagowad,
to reagowacl nie bedzie, ale takie rozwazania s3 bezproduktyw-
ne. ,Wycinanie” artefaktu z kulturowego §rodowiska, w ktérym
zaistnial i funkcjonuje, jest wobec tego niezasadne, a to pozwala
nam odrzucié powyzszy argument.

* k *

Podsumujmy nasze rozwazania. Wszystkie typy argumentéw na
rzecz tezy, iz artefakty s aksjologicznie neutralne, okazaly si¢ co
najmniej problematyczne lub nawet logicznie niesprawne. Pierwszy
z nich, opierajgcy twierdzenie o neutralnoci na fakcie, iz artefakty
techniczne nie s3 bytami moralnymi, jest skierowany przeciwko
innej tezie niz teza o aksjologicznym nasyceniu artefaktéw jako
»noé$nikéw” wartoéci. Drugi argument odwolywat sie do mozliwosci
wykorzystania artefaktéw do dobrych i ztych celéw, a ostatecznie
do logicznej sprzecznoéci w przypisywaniu artefaktom zarazem
zla i dobra moralnego. Taka neutralno$¢ miata by by¢ — w mysl
rozréznient Agazziego — obojetnoécig na cele i niestuzeniem kon-
kretnym interesom. Argument ten jest niesprawny logicznie, o ile
teze ,technika moze by¢ wykorzystana do dobrych i zlych celéw”
pozbawi sie eliptyczno$ci. Ponadto rodza sie problemy w zwigz-
ku z rozumieniem neutralnodci jako wykorzystania do celéw
o przeciwstawnej kwalifikacji moralnej. W analizach argument
ten okazat si¢ by¢ albo trywialny (kto$ kiedy$ moze jaki§ artefake
wykorzystaé do dobrego celu, a inna osoba inny artefakt do ztego
celu, a to — jak pokaze w nastepnym rozdziale dokladniej — nie
zagraza tezie o aksjologicznym nasyceniu techniki), albo watpli-
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wy (Ze istnieje artefake, ktory kto§ zawsze moze uzy¢ do jakiego$
dobrego i ztego celu). Nalezy natomiast postawi¢ dwa pytania: po
pierwsze, czy niewatpliwy fakt, Ze pewien artefakt mozna uzyé
do dobrych i ztych celéw $wiadczy o jego neutralnoéci, czy moze
o czym$ innym? po drugie, czy teza aksjologicznego nasycenia musi
dotyczy¢ wszystkich artefaktéw, czy tez wystarczy, by dotyczyta
pewnych artefaktéw? Na te pytania postaram sie udzieli¢ odpo-
wiedzi w ostatnim rozdziale. OdpowiedZ na nie bedzie rowniez
dotyczyta kolejnego argumentu, odwotujacego si¢ do identyczno-
$ci proceséw wykorzystywanych w artefakeach, keéry jest niejako
uzupetnieniem poprzedniego argumentu. Glosi sie, ze skoro te
same materialy lub procesy mozna wykorzystaé do budowy arte-
faktéw przeznaczonych zaréwno do realizacji celéw o zlym, jak
idobrym charakterze moralnym, to technika jest neutralna. Argu-
ment zdaje sie pomija¢ fakt, ze procesy, zwiazki chemiczne czy
materialy nie s3 jeszcze artefaktami, bo dopiero w swej ostatecznej
formie determinuja one palete mozliwych uzy¢. Z kolei argument
z odrdéznienia natury artefaktu od kontekstu jego uzycia faczy sie
z Agazziego rozumieniem neutralnoéci jako wolnosci od uwarun-
kowari, czyli niezaleznosci od szerszego kontekstu spotecznego.
Ten rodzaj neutralnoéci wydaje sie by¢ nieobecny w przypadku
techniki, poniewaz o ile nauke-zbidr teorii mozna — przy pewnej
koncepcji znaczenia — traktowaé jako ,trzeci $wiat”, kedry egzy-
stuje niezaleznie od kontekstu spotecznego, o tyle w przypadku
techniki te zaleznosci z tworcg i uzytkownikiem s dla niej kon-
stytutywne. Wydaje si¢ wiec, ze w sposdb nieuprawniony ignoruje
sie nature artefaktu przez ,wycinanie” go z kontekstu spotecznego.
Dlatego argumenty oparte na tym zabiegu s3 btedne i mozemy
je odrzucid.

Nie twierdze, Ze wyczerpalem wszelkie mozliwe argumenty za
aksjologiczng neutralnoécig techniki, ale zdaje sie Ze, po pierwsze, s3
to argumenty gléwne, a po drugie, wyrazenie ,technika jest aksjolo-
gicznie neutralna” dotyczy calej techniki, wiec wykazujac, ze jakies
artefakty nie s3 aksjologicznie neutralne, podwazamy tezg, ze tech-
nika (w domygle cata) jest aksjologicznie neutralna. Nalezy wobec
tego zapytac teraz, co znaczy, ze technika (a przynajmniej niektére
artefakty) jest nasycona warto$ciami i jakie s3 tego konsekwencje.
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Odpowied? na pytanie postawione na koficu poprzedniego roz-
dzialu wymaga przeanalizowania argumentdw na rzecz nasycenia
techniki warto§ciami. Argumenty te mozna podzieli¢ na trzy typy:
(1) odwotujace sie do konsekwencji faktu, ze artefakty istnieja
i dzialajg, zupelnie niezaleznie od tego, do jakich celéw s3 uzy-
wane; (2) odwolujace sie do faktu, iz obecno$¢ i funkcjonowanie
artefaktu ksztaltuje realizacje wartosci spotecznych i politycznych;
(3) wskazujace typy nasycenia. Odrzucam natomiast argument
sformulowany przez Verbeeka, gloszacy, iz artefakty i czlowiek
tworza swoisty podmiot dziatajacy. Gléwne tezy Verbeeka zostaly
przedstawione w paragrafie 2 rozdzialu II, wraz z ich krytyka,
ktérg uwazam za zasadna.

|. Techniki jako formy Zycia

Tytut tego paragrafu powtarza tytul stynnego artykutu Winnera
Technology as Forms of Life (1986), w ktérym autor postawit pyta-
nie, czy przypadkiem nie cierpimy na ,techniczny somnambulizm”
— idziemy przez Zycie ani nie troszczac sie o to, jak faktycznie
oddzialuje na nas technika, a jak my na nig, ani nie posiadajac
wiedzy o tym. I odpowiedzial na to pytanie twierdzgco. Przy-
czyn owego somnambulizm dopatrywat sie m.in. w traktowaniu
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techniki jedynie jako narzedzia, ktére moze by¢ uzyte i odlozo-
ne w dowolnym momencie, co powoduje, iz stajemy sie ,$lepi”
na dlugoterminowe konsekwencje uzywania danego artefaktu.
Winner powtdrzyt tu cytowang wezeéniej diagnoze Heideggera:
~Pozbawieni swobody, przykuci jestesmy wszedzie do techniki,
czy jej potakujemy z zapatem, czy tez przeczymy. Ale najgorzej
zdani jestedmy na jej faske wéwczas, gdy traktujemy ja jako cos
neutralnego” [Heidegger 1977: 224]. Konsekwencje, o ktérych
moéwil Winner, nie s3 bowiem konsekwencjami ani sposobéw,
w jakie uzywamy techniki, ani celéw, ktére za jej pomocy reali-
zujemy; s3 to konsekwencje samej obecnoéci i dziatania artefak-
téw oraz faktu, ze ich uzywamy. Kolejnym czynnikiem rodzg-
cym ,techniczny somnambulizm” jest spoleczny podzial pracy
— jedni tworzg, a inni wykorzystuja technike i stad niewielkie
zainteresowanie skutkami rozwijania i wykorzystania okreslo-
nej techniki. Trzeci czynnik — bodaj najwazniejszy — to fake, ze
techniki kreuja $wiat, w ktérym Zyjemy, restrukturyzujac nasze
dzialania, rzeczy wokoél nas, a nawet pojecia, ale nie widzimy
tego, poniewaz skupieni jestemy na narzedziowym aspekcie
technik.

Tezy te Winner rozwingl w pracy The Whale and the Reactor.
A Search for Limits in an Age of High Technology [1986], ktéra jest
uwazana za klasyczng pozycje w dyskusji nad nasyceniem artefak-
téw warto$ciami. Zebral i uporzagdkowal w niej idee rozwijajace
sie w latach 70. XX w. oraz wyciaggnal z nich wnioski. Komen-
tujac swoje badania, pisal:

Zaczatem odkrywa, jak zmiany w réznych systemach technicznych
wplywaja na jako$¢ osobistego i publicznego zZycia; jak ludzie dokonu-
ja wyboréw w ramach techniki, jak réwniez te przypadki, w ktérych
donoszg, ze nie majg wyboru, ze rzeczy ,wymknety sie spod kontroli”;
jak wspétczesne spoteczenistwa borykajg sie z pytaniem o dopuszczal-
ne granice; jak teoretycy spoleczni i polityczni starali sie pogodzié

z dylematami stawianymi przez nauke i technike [Winner 1986: 166).

Klopoty zwigzane z technika dzieli si¢ zazwyczaj na dwa rodzaje: te

zwigzane z wyprodukowaniem artefaktu i te zwigzane z jego uzy-
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ciem. Wyprodukowanie jest domeng naukowcdw, inzynieréw etc.;
dla ,zwyktych” ludzi liczy sie tylko uzycie i to okazjonalne: uzyé —
odlozyé. Weigz panuje tez niezachwiana wiara w pozytywny zwigzek
miedzy rozwojem technicznym a dobrobytem i pomyélnoscia czlowie-
ka, a osoby, ubiegajac si¢ o publiczne stanowisko, wcigz zapewniaja,
ze ,nastepna fala innowacji technicznych z pewnoscig bedzie naszym

zbawieniem” [Winner 1986: 5].

Zauwazmy, ze przy powazniejszych i nieustannie powracaja-
cych problemach ze §rodowiskiem naturalnym oraz spotecznym
diagnoza Winnera pozostaje stuszna. Rozwazat on nie tyle nature
artefaktdw w jej relacji do wartodci, ile raczej wplyw artefaktéw na
spoleczenistwo. Starat sie ujaé nasycenie artefaktéw wartosciami
posrednio poprzez skutki ich obecnoéci i funkcjonowania, ana-
lizujac zmiany ilo$ciowo oraz jakosciowo, tj. pokazujac trendy,
rodzgce si¢ na skutek pojawienia sie okreslonych artefaktdw. Jak
sie wydaje, prowadzit rozumowanie redukcyjne: stwierdziwszy, co
dzieje sie ze spoleczenistwem pod wplywem techniki, bedziemy
w naturze artefaktdw i jej relacji do spoteczenstwa poszukiwad
przyczyn zaobserwowanych stanéw rzeczy.

Punktem wyjécia rozwazan Winnera s3 dwie tezy. Pierwsza
z nich glosi, ze: ,techniki nie s3 jedynie pomocami przy dziata-
niach czlowieka, ale réwniez poteznymi sitami zmieniajacymi
ksztalt tego dziatania i jego znaczenie” [1986: 6]. Strukturalizuja
one dziatania czlowieka, a zarazem zmieniajg rozumienie pojeé
(np. co to znaczy ,pracowa”), nastawienia i oczekiwania (np. na
czym polega ,dobre leczenie”), a nawet wplywaja na perspek-
tywe postrzegania $wiata (dla kierowcy, dla ktérego nadrzedna
zasadg jest ,w nic nie uderzy¢ i dotrzeé do celu”, $wiat staje sie
droga-torem przeszkdd [zob. Winner 1986: 8]. Idea, Ze interpre-
tujemy $wiat przez pryzmat techniki, pojawia sie zreszta u wielu
autoréw i to juz od lat 70. XX w. Psycholog Abraham Maslow
powiedzial, ze dla kogos, kto posiada tylko mlotek, caly $wiat
wyglada jak gwézd? [1966: 15]. Postman [1995] dodal, Ze dla
czlowieka z otéwkiem wszystko wyglada jak lista, dla cztowieka
z kamerg — jak obraz, a dla czlowieka z komputerem wszyst-
ko staje sie dang. W 1979 r. — idgc za analizami McLuhana —
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twierdzil, Ze prasa drukowana, komputer czy telewizja nie s3 po
prostu maszynami, ktére przekazujg informacje. Sa one meta-
forami, przez ktére w taki czy inny sposéb konceptualizujemy
rzeczywistoé¢ [Postman 1979: 39]. Z kolei Ihde [1979] glosil, ze
poszczegdlne instrumenty i urzagdzenia w sposéb nieunikniony
na rézne sposoby selekcjonujg, amplifikuja i redukuja rozmaite
aspekty naszego do§wiadczenia. Winner rozwijat te idee. Poka-
zal, Ze pojawiajg sie dzialania, ktérych dotad nie bylo (np. pro-
gramowanie), a zmuszajace nas do dokonywania wybordéw, przed
ktérymi wezedniej nie staliémy. Dodajmy, ze sytuacja ta pociaga
za sobg konieczno§¢ restrukturyzacji np. prawa (pojawiaja sie
nowe rodzaje przestepstw: hakerstwo) czy obyczajéw (rodzi sie
netykieta, regulujaca zachowanie przy spotkaniach online). Pod
wplywem techniki cztowiek zmienia rozumienie tez samego sie-
bie: w §wiecie komputeréw system nie zadziala, jesli czlowiek nie
stanie sie niejako jego czescig, np. majacg wykorzystywaé czyn-
nosci kontrolujgce [zob. Winner 1986: 11]. Krétko méwigc, zda-
niem Winnera technika wspéttworzy warunki zycia moralnego
i spolecznego:

Indywidualne przyzwyczajenia, percepcja, pojmowanie siebie, wydtu-
Zenia czasu i przestrzeni, relacje spoteczne i wiezy moralne i polityczne
zostaly silnie zrestrukturyzowane kierunkiem rozwoju wspélczesnej
techniki [Winner 1986: 9].

Druga teza stanowigca punkt wyjscia rozwazan Winnera
dotyczy nie tyle techniki, ile badaf nad ni3. Jego zdaniem, wspét-
czesne rozwazania dotyczgce techniki prowadzone s3 zbyt wasko,
koncentruja sie bowiem na tym, czy nowe urzadzenia stuza kon-
kretnym celom, czy s3 bardziej efektywne niz ich poprzednicy,
czy daja zyski, czy s3 przyjazne dla uzytkownika i przyjemne
w obstudze [Winner 1986: 9]. Socjologowie — zauwazyl Winner
— stworzyli co prawda ocene techniki (technology assesment), ale
ocenie tej podlegaja tylko skutki wprowadzania techniki, ponie-
waz zaktada sie, Ze pojawianie sie kolejnych artefaktéw technicz-
nych to normalny bieg rzeczy, na ktéry nie mamy wplywu; a jeli
nawet mamy, to raczej nie powinni§my go egzekwowad. Jednak-
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ze ocena konsekwencji nie jest wystarczajaca: ,Po tym, jak po
nas przejedzie buldozer, podniesiemy sie i ostroZnie zmierzymy
Slady, ktére pozostawi. Taka jest bezproduktywna misja oceny
wplywu techniki” [Winner 1986: 10]. Twierdzil, ze jesli chcemy
zrozumie¢ role techniki w naszym ludzkim §wiecie, to musimy
dostrzec, ze artefakty raz wprowadzone stajg sie czescig ludzko-
§ci, a zycie bez nich zdaje si¢ juz niemozliwe do pomyslenia — np.
telewizor stal sie uniwersalng niarika. Traktowane sg wiec jak
elementy ludzkiego Zycia, jak nasze koficzyny czy relacje miedzy
ludZmi — s3 elementem systemu ludzie—otaczajgcy $wiat, z kté-
rym zachodzi sprzezenie zwrotne. Dodajmy tez inne przyktady:
nieogladanie telewizji moze powodowaé wykluczenie spofeczne,
bo postugujemy sie metaforami telewizji i telewizora, rozmawia-
my o programach i uzZywamy zaczerpnietych z nich analogii,
wiec ich nieznajomo$¢é powoduje niezrozumienie wypowiedzi;
nieumiejetno$¢ napisania artykutu naukowego w konkretnym
programie komputerowym niekiedy powoduje, Ze profesor nie
moze wzig¢ udziatlu w konferencji, poniewaz nikt nie przyjmie
jego abstraktu albo nie moze opublikowa¢ tekstu, gdy nie potrafi
»ztozy¢” go online.

Przywotat on mysl Marksa, iz zmieniajac ksztalt rzeczy mate-
rialnych, zmieniamy siebie i spoteczenistwo wokét. To wlasnie we
wplywie na struktury spoteczne jako obszary aktywnosci czto-
wieka Winner widzial zalezno$ci miedzy warto$ciami a technika.
Rzeczy, ktére nazywamy technikg, s3 czesto sposobami budowa-
nia porzadku na $wiecie. Juz wtedy dostrzegt — cho¢ jeszcze nie
przewidywal ery wszechobecnych kamer CCTYV, czy tez telefonéw
komérkowych, ktére potrafig zidentyfikowaé czynnoéé noszacej je
osoby za pomoca akcelerometru i sporzadzié raport pracodawcy —
ze wiele urzadzen technicznych i ich systeméw waznych w naszym
codziennym Zyciu nosi w sobie potencjal wprowadzania pewnych

dyrektyw w ludzkie dzialanie.

Swiadomie czy nieswiadomie, celowo lub mimowolnie spoleczenistwa
wybieraja struktury dla technik, ktére maja wptyw na to, jak przez
dlugi czas ludzie bedg pracowad, komunikowad si¢, podrézowad, kon-
sumowa¢ dobra itd. [Winner 1986: 28].
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Urzadzenia i narzedzia mozna oczywiscie wykorzystywaé
w réwnym stopniu w dobrym jak i ztym celu — dodawal — ale
poniewaz wybory s3 silnie zdeterminowane przez wyposazenie
sprzetowe, inwestycje ekonomiczne i zwyczaje spoteczne, gdy juz
wstepne zobowigzania s3 poczynione, poczatkowa dyspozycyj-
no$¢ technik w ich uzyciu znika. Wprowadzenie techniki jest jak
wprowadzenie prawa pozytywnego — ustanawia ramy porzadku
publicznego, ktéry bedzie trwal przez wiele pokolert. W mysl tezy
Winnera techniki narzucaja pewne dziafania.

Zauwazmy jednak, Ze owo ,narzucanie” mozna widzie¢ w dwéch
aspektach, czego juz Winner nie ujmowal: oczywiste jest, Ze
techniki dostarczajag nowych mozliwosci dzialania, ale réwniez
eliminuja pewne wcze$niej istniejace mozliwosci dziatania. Myfli-
my o technice jako o instrumencie poprawiajagcym wykonywanie
pewnych czynnoéci — tak jakby jazda samochodem byta ,lepsza
wersja” chodzenia jako sposobu przemieszczania sie. Ale cho-
dzenie to nie tylko przemieszczanie sie. Przemieszczanie sie za
pomocy auta nie jest jedynie ulepszonym chodzeniem, lecz jest
zastgpieniem pewnej czynnoéci inng. Eliminuje teZ okolicznosci
towarzyszace czy mozliwosci, jak przypadkowe spotkanie ze zna-
jomym. Takie spotkanie podczas jazdy samochodem jest praktycz-
nie niemozliwe, jezeli nie chcemy zaburzy¢ ruchu drogowego. Nie
jest wiec jazda jedynie ulepszona wersjg tego samego dzialania,
ale jest innym dziataniem, z innymi konsekwencjami, poniewaz
tworzgc artefakty techniczne, tworzymy je niejako od poczatku
i juz na poziomie projektowania okreslamy rzeczy dozwolone
iniedozwolone w dziataniach zwigzanych z t3 technikg. Oczywi-
Scie, nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich zastosowan danej techniki,
ale ograniczenia w uzyciu i ramy dziatania $3 tym mocniejsze, im
technika jest bardziej skomplikowana funkcjonalnie i obejmuje
wiekszy obszar. Przyjrzyjmy sie przyktadowo rzeczywisto$ciom
wirtualnym, ktére dostarczaja nowej przestrzeni dzialania oraz
nowych, niespotykanych dotad mozliwosci. W $wiecie realnym
nie jest mozliwe pokonanie prawa grawitacji czy przechodzenie
przez Sciany; w §wiecie Wirtualnym tych ograniczen nie ma, ale
jednoczesnie w rzeczywisto$ci wirtualne wbudowywane s3 inne
prawa, wyznaczajace mozliwe pole dzialania w sposéb nieodwo-
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talny, nieprzekraczalny na wzér praw przyrody. Tak jak praw
przyrody nie mozna przekroczyé, a nieliczenie si¢ z nimi nie
zmniejsza, a tym bardziej nie eliminuje skutkéw spowodowanych
ignorowaniem ich (niezaleznie od tego, co my$le o przechodzeniu
przez $ciany, mdj poglad zostanie szybko zweryfikowany przy
probie takiego przejécia), tak w rzeczywisto$ciach wirtualnych
prawa wbudowane w nig nie pozwalaja na pewne dziatania (cho-
ciaz te zakazy wcale nie muszg si¢ zgadzaé z prawami przyrody
czy normami spofecznymi) i wymuszajg inne. W tym sensie pra-
wa te s3 bardziej wigzgce niz prawo pozytywne, o ktdérym pisat
Winner. Prawo pozytywne mozemy przekroczyé, nawet jezeli
poniesiemy tego konsekwencje w postaci kary. Praw przyrody ani
praw wbudowanych w rzeczywisto$ci wirtualne ztama¢ nie jeste-
$my w stanie. Stusznie konkludowat wiec Winner, Ze jezeli tyle
wagi przykiadamy do ustanawiania praw, tym bardziej musimy
zastanowi¢ si¢ nad — mozna by rzec — ,ustanawianiem” technik,
ktére tworzg ramy naszego zycia.

W podobnym kierunku idg rozwazania Agazziego [1997],
ktéry traktowal technike jako element systemu naukowo-tech-
nicznego. Interpretowal on 6w system jako otwarty i adaptacyjny
w sensie teoriosystemowym, tj. jako strukture majacg wyodreb-
nione elementy i relacje miedzy nimi, odrézniajacy sie od oto-
czenia uchwytng granica oraz zmieniajacg si¢ pod wplywem oto-
czenia (dane wejscia) i wptywajacg na otoczenie (dane wyjcia).
Nie podejme dyskusji ani z teoriosystemows interpretacja nauki
i techniki, ani z tezga, ze nauka i technika tworzg jeden system.
Dla naszych rozwazan wazna jest natomiast teza, ze dziatania
wykonywane w ramach tego systemu (nauko- i technikotwér-
cze) kreujg §wiat, w ktérym przebiega ludzkie zycie. Idea neu-
tralnodci sugeruje — twierdzit Agazzi — iz nauka i technika nie
maja swych wlasnych celéw czy ideologii, ale s3 dyspozycyjne
i stanowig jedynie instrument, ktérym mozemy sie postugiwaé
dowolnie, w dowolnej chwili i do realizacji dobrych czy zlych
celéw. Jego zdaniem, jest to uproszczenie. System naukowo-tech-
niczny moze bowiem okre$laé sposoby postrzegania $wiata, sys-
temy wartoéci, zainteresowania, motywacje, normy zachowania,
struktury spofeczne i ideologie. Jest tak, jakby system ten dazyt
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do stworzenia swego wlasnego §wiata i przymuszenia czlowie-
ka, by zyt w nim, jak gdyby to byt §wiat po prostu. Tymczasem
— twierdzil Agazzi — jest to §wiat o okre§lonych wlasnosciach.
,»System naukowo-techniczny metodycznie zmienia kazdy sposéb
zycia. [...] W tym sensie nie jest neutralny” [1997: 98]. Moze-
my na ten fakt przymkngé oczy — przestrzegal — ale bedzie to
przymykaniem oczu na rzeczywisto§é. Mozemy uznaé, ze 6w
wykreowany przez nauke i technike $wiat jest po prostu dobry
albo zly i przez to go ideologizujemy. Jednakze nalezy odrzu-
ci¢ iluzje, Ze jest to bierny instrument, ktéry mozemy dowolnie
wykorzystywad i ksztattowaé. Jako system ,posiada autonomie
i wlasciwa mu tozsamo$é, oddziatuje na inne systemy, starajac
sie je zdominowa¢” [Agazzi 1997: 99], choé podlega takze wply-
wom otoczenia.

Inni autorzy, mimo Ze nie méwili o kreowaniu §wiata przez
technike, wskazywali na przeksztalcenia spofeczne wymuszone
przeznig. ,Narzedzia — twierdzit Carroll Pursell — sg konkretny-
mi zobowigzaniami do okreslonych sposobéw dzialania, a przez
to do pewnych sposobéw podziatu wladzy” [Pursell 1994: 218].
Postman dodawal: ,Nowa technika ma tendencje do faworyzowa-
nia jednych grup ludzi i krzywdzenia innych. [...] Innymi stowy,
zmiana techniczna zawsze skutkuje zwyciezcami i przegranymi”
[N26]. Przyktadéw potwierdzajacych powyzsze tezy nie trzeba
diugo szukaé. Obserwowana obecnie przemiana aktywnosci zycia
codziennego, takich jak praca, rozrywka, kontakt z innymi, spra-
wy urzedowe itd., w tzw. e-aktywnosci (czyli aktywnoéci odby-
wajace sie na platformie cyfrowej) wymusza zmiany spoleczne. Sg
one pochodng umiejetnoéci postugiwania sie nowymi technikami
i np. osoby do tej pory aktywne spolecznie i majace duzo czasu
— powiedzmy emeryci — moga zostaé odcieci od dotychczaso-
wych mozliwoéci dzialania ze wzgledu na niskie przystosowanie
do e-aktywnosci. Pojawia sie tzw. digital gap (cyfrowa przepaéc)
czy digital divide (podzial cyfrowy). Dzieje sie tak w przypadku
0s6b, ktdre nie opanowaly umiejetnosci postugiwania sie technika
komputerowg lub nie maja do niej dostepu; sa przez to niejako
wykluczane ze spofeczenistwa albo spychane na margines, podob-
nie jak stalo sie kiedy$ w przypadku umiejetnosci czytania czy
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pisania [zob. Lizut, Lekka-Kowalik 2006; Lizut 20112]. By¢ moze
nigdy dotad nie bylo wymogu az takiego przystosowania sie ludzi
do wprowadzonej techniki — obywatele, pod grozbg wykluczenia,
muszg technike posiadaé oraz muszg umieé sie nig postugiwaé,
a sposoby uczestniczenia w zyciu spofecznym dostosowywane sa
do mozliwosci techniki. Na przykiad trudno bedzie w e-urzedzie
zalatwi¢ sprawe, ktéra nie bedzie przewidziana przez informa-
tyka-konstruktora tego e-urzedu. Sam fakt przechodzenia z rze-
czywistoéci realnej do wirtualnej, a wiec rzadzacej sie zasadami
ustanowionymi przez tworce tej rzeczywistosci, jest wymuszeniem
na jej uzytkownikach dzialan zgodnych z tymi zasadami [zob.
Lizut, Lekka-Kowalik 2005; Lizut 2011a).

Technika jest tez silnym ,motywatorem” dzialaf, zmieniajg-
cym indywidualne preferencje. Dobrze ilustruje to tytul artyku-
tu Davida R. Morrowa Gdy techniki doprowadzajg dobrych ludzi
do robienia ztych rzeczy: kolejny argument przeciwko neutralnosci
techniki wobec wartosci [2014). Autor wykorzystal model makro-
ekonomiczny do wyjasnienia indywidualnych zachowan uzyt
kownikéw artefaktdéw. Jego zdaniem, zwolennicy neutralnosci
techniki uwazajg, Ze technika ma — wazac wszystko — szkodli-
we konsekwencje tylko wtedy, gdy jej uzytkownicy maja god-
ne potepienia preferencje. Tymczasem technika moze skfonié
dobrych ludzi do czynéw, ktére maja szkodliwe konsekwencje,
zmieniajac uzytecznos$¢é netto przypisywang okreslonym dziata-
niom. Podal dwa przyktady. Technika moze zwiekszy¢ tzw. pro-
blem dziatan kolektywnych lub wykreowaé go tam, gdzie dotad
nie istnial. Polega on na tym — upraszczajac — Ze nie osigga sie
celu korzystnego dla wszystkich, bo nie udaje sie skfoni¢ wystar-
czajacej liczby ludzi do wspdlpracy, a to dlatego, ze wspdtpraca
wymaga po$wiecenia. Technika moze sprawié, ze poswiecenie
jest jeszcze mniej oplacalne (staje sie nieracjonalne), a wiec moze
skfaniaé do ,niekooperatywnego” zachowania. Tradycyjne metody
polowu nie grozily wyczerpaniem fowisk. Przemystowe metody
wykorzystujace nowe techniki grozbe te kreujg. Mozna temu
zapobiec, naktadajac limity, ale ci, ktérzy ich nie przestrzegajs,
majg takie zyski, Ze pokusa nieprzestrzegania staje si¢ ogromna
i coraz wiecej os6b rezygnuje z kooperatywnego dziatania. Sam
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problem i nieodparta sita pokusy s3 pochodng wykorzystania
nowych technik rybotéwstwa bynajmniej nie do zlych celéw, ale
wlasnie do tego, do czego zostaty skonstruowane: do fowienia ryb.
Uzytkownicy nie muszg mieé godnych potepienia preferencii, by
to sie dzialo; wystarczy, Ze chcg zarobi¢ na zycie. Drugi przyktad
Mortrowa zwigzany jest z ogdlnoludzka sklonnoscig do przedkta-
dania natychmiastowych korzysci nad korzysci przyszle, nawet
jesli wygladaja na wspanialsze (wyraza to — jak sadze — polskie
przystowie: lepszy wrébel w garéci niz gotab na dachu). Niekts-
re techniki — twierdzit Morrow — sktaniajg ludzi do porzucenia
aktywnosci o wigkszej uzytecznoéci netto na rzecz tej o mniejszej
uzytecznoéci, poniewaz dostarczaja natychmiastowej korzysci.
Gapienie sie w telewizor — przekonywal — dostarcza natychmia-
stowej korzysci, choé wiekszej korzysci, ale oddalonej w czasie,
mogloby dostarczy¢ uprawianie sportu czy dzialalnosé w jakiejs
organizacji. W rezultacie czlowiek przedktada wieczor przed tele-
wizorem nad inne aktywno$ci, nawet nad wieczér z przyjaciét-
mi. Sadze, ze komputer (a dokladniej: Globalna Infrastruktura
Informacyjna) dowodzi stusznosci rozwazan Morrowa. Oczy-
wiscie, gdyby$my byli bardziej zdolni do po$wiecent czy bardziej
przewidujacy i ,dtugomyslni”, to przedstawione przez niego pro-
blemy moglyby sie nie pojawié. Korzy$¢ z takich spekulacii jest
jednakze niewielka, poniewaz techniki powstaja i funkcjonujg
wérdd ludzi, a nie wérdd aniotdéw.

Odwotujac sie do idei ,techniki jako formy Zycia”, mozna wiec
zbudowad argument na rzecz nasycenia techniki warto$ciami. Oto
technika nie jest biernym narzedziem, ktérym mozemy sie dowol-
nie postuzy¢, a ,wybér srodkéw zawsze przynosi konsekwencgje,
ktére nie s3 identyczne z przyjetym oryginalnie celem” [Pursell
1994: 218). Technika — a doktadniej jej obecnosé i funkcjonowanie
— narzuca, uatrakcyjnia, hamuje lub uniemozliwia pewne dzia-
tania, a przez to narzuca, przyspiesza, hamuje lub uniemozliwia
realizowanie pewnych wartoéci. Co wiecej, technika kreuje $wiat,
w ktérym pewne rzecz/zjawiska/sytuacje/relacje nabieraja war-
toéci lub ja tracy, 1 ktdry ewoluuje, zwiekszajac lub zmniejszajac
stopieni realizacji uznawanych przez nas wartoéci. Nie jest wiec
tak, ze aksjologiczny wymiar techniki wyczerpuje sie w uzyciu.
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Jesli to przyznamy, poszerzy sie obszar odpowiedzialnosci: nie
tylko uzytkownik, ale takze projektant, producent i sprzedawca
powinni postawi¢ sobie pytanie o konsekwencje wprowadzenia
artefaktu do $rodowiska spolecznego. Jesli kto$ wierzy, ze technika
jest neutralna — podsumowata Lelia Green — to lekcewazy kultu-
rowe i spoleczne warunki, ktére technika tworzy [Green 2002].

2. Artefakty - byty
,prowadzace polityke”

W poprzednim paragrafie pokazywatem, w jakim sensie arte-
fakty zmieniaja dzialania. Winner twierdzil, Ze zmieniaja nie
tylko dziatania, ale teZ i strukture spoteczna-polityczno, w kté-
rej dzialamy. W artykule pt. Do Artifacts Have Politics? rozwazal
wplyw techniki na relacje spoteczne i uktady sit politycznych.
Nie neguje sie oczywiscie — zauwazal — samego faktu istnienia
tego wplywu: posiadanie nowej broni jest niewatpliwie mocnym
argumentem politycznym. Chodzi natomiast o Zrédlo tego wply-
wu. Niekwestionowanym Zrédlem jest z pewnoécia uzycie czy
nawet grozba uzycia artefaktu. Winner stawial teze, ze Zrédtem
moze by¢ jednakze nie tylko decyzja o okreslonym wykorzy-
staniu artefaktu, ale samo istnienie i funkcjonowanie artefakeu,
gdyz ,rzeczy techniczne zawieraja jakosci polityczne” i przez to
»prowadzg polityke”. Termin ,polityka” definiowal jako ,uktady
sity i wladzy w ludzkich spoteczno$ciach, jak réwniez dzialania
podejmowane w ramach tych uktadéw” [Winner 1986: 22]. Twiet-
dzil, Ze pewne artefakty majg warto$ci wsobne, a implementujac
owe artefakty w zycie spoleczne, wywotamy pojawienie sie lub
zmiane pewnych relacji spofecznych, a przez to realizacje tych
wartoéci. Pisal: ,wedle tego pogladu przyjecie danego systemu
technicznego w sposéb nieunikniony przynosi z sobg okreslone
uwarunkowania relacji miedzyludzkich majace wyraZnie politycz-
ny charakter” i konkludowal, Ze ,wybér ich oznacza wiec wybér
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na stale pewnej formy zycia politycznego” [Winner 1986: 29].
Jesli wiec méwimy, ze artefakty ,prowadza polityke”, to zna-
czy, ze poprzez swe istnienie i funkcjonowanie ksztattuja ukta-
dy wladzy oraz dzialania prowadzone w ramach tych ukfadéw.
W konsekwenciji

maszyny, struktury i systemy wspélczesnej kultury materialnej moga
by¢ trafnie oceniane nie tylko za ich wktad w skutecznoé¢ i produk-
tywno$¢ czy ze wzgledu na ich skutki uboczne, pozytywne lub nega-
tywne dla §rodowiska, ale réwniez ze wzgledu na sposoby, w jakie

weielaja one specyficzne formy wladzy i autorytetu [Winner 1986: 19).

Autor rozwijal twierdzenie o technikach prowadzacych do
okreslonego uktadu sit spolecznych, odwotujac sie do analiz Frie-
drich Engelsa zawartych w eseju O autorytecie z 1872 r. W krét-
kim tekscie, skierowanym przeciw anarchistom, uwazajacym, ze
wladza jest ze swej istoty zta, Engels twierdzil, Ze silna wladza jest
warunkiem koniecznym nowoczesnego przemystu. Jako przyktad
wskazywal parows przedzalnie bawelny. By stad sie nicig, bawet-
na musi przej$¢ wiele proceséw, a kolejno$¢ i tempo tych proce-
séw wyznaczone s3 przez sam uklad przedzalni. Engels nazywat
to ,wladzg pary”. Byl on zdania, Ze: ,mechaniczny automatyzm
wielkiej fabryki jest o wiele bardziej tyranski niz jacykolwiek
drobni kapitaliici zatrudniajacy robotnikéw” [Engels 2007: 3]
oraz ze autorytaryzm jest gleboko zakorzeniony — i nieuniknio-
ny — w zaangazowaniu si¢ cztowieka w nauke i technike. Zresz-
t3 nie tylko Engels zwrécil uwage na ,wladze” technik. Winner
glosil, ze juz w Pasistwie Platon odwotlat sie do funkcjonowania
artefaktu, by argumentowa¢ na rzecz okreslonego typu rzadéw.
Wedlug Platona nikt rozsadny nie moze twierdzi¢, ze statek
moglby by¢ rzadzony demokratycznie, a rzagdzenie paristwem jest
jak rzadzenie statkiem. Winner zadal wiec pytanie: co w zyciu
politycznym technika umozliwia albo czyni koniecznym? Uwazal,
Ze na to pytanie s3 dwa gléwne typy odpowiedzi, a zalezg one od
typu artefaktéw: jeden typ artefaktéw jest w relacji koniecznej
do okreslonego typu relacji spolecznych/politycznych, drugi typ
artefaktow jest kompatybilny z réznymi systemami. Przyjrzyjmy
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sie tym odpowiedziom w szczegétach. Pierwsza z nich brzmi: aby
implementowaé pewien system techniczny (aby artefake zbudo-
wad i utrzymaé w dzia{aniu), musimy réwniez przyjac¢ pewien
rodzaj relacji spofecznych. Poglad ten glosit Engels, ale réwniez
bardziej wspétczesni autorzy, jak Mander, ktéry twierdzi, ze ,jesli
zgodzisz sie na elektrownie jadrowe, zgodzisz sie réwniez na tech-
no-naukowo-przymystowo-militarng elite. Bez zarzadzania przez
tych ludzi nigdy nie méglby$ mie¢ elektrowni jadrowej” [Mander
1978: 44). Winner podkreslal, Ze jest to wymaganie praktyczne,
takie jak to, ze samochéd musi mieé kota, Zeby jezdzi¢. Wyma-
ganie praktyczne to wymaganie bezwzgledne — choéby$my nie
wiem jak sie starali, samochdd bez két nie pojedzie; na réwni
z prawami przyrody wymaganie to wpisane jest w samg technike.
Oznacza to, ze wladza techno-naukowo-militarna jest koniecz-
no$ciowo zwigzana z funkcjonowaniem elektrowni atomowych.
Druga odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmi: pewne techniki
sg silnie kompatybilne z pewnymi rodzajami relacji politycznych,
ale ich nie wymagaja. Jako przyktad Winner podat elektrownie
sloneczne, ktére s3 kompatybilne ze zdecentralizowanymi syste-
mami wladzy, mimo zZe ich nie wymagaja i moga funkcjonowa¢
w systemach autorytarnych.

Cho¢ Winner tego nie czynil, nalezy wprowadzi¢ dalsze
rozrdznienie: relacje spoteczne wewnetrzne dla danego syste-
mu technicznego, np. relacje panujace wewnatrz funkcjonujacej
elektrowni atomowej, oraz relacje spoteczne zewnetrzne, ktérych
funkcjonowanie artefaktu wymaga, np. w przypadku elektrowni
atomowej, sit politycznych kontrolujacych dystrybucje uranu. Jest
ono potrzebne, by wydoby¢ odmienne sensy twierdzedt Winnera
i Engelsa. Ten ostatni pokazal, Ze technika i jej sposéb dzialania
wymusza pewien uklad relacji spolecznych wewnatrz techniki
(tu: wewnatrz parowej przedzalni bawetny). Ten rodzaj uktadu
sit spofecznych jest wymuszany samg konstrukcja techniki. Na
przyklad przy pracy ta§mowej wszyscy musza pracowaé réwno-
miernie, aby praca szla tak, jak tego sie oczekuje. Czlowiek jest tu
jedynie — méwigc w przenosni — trybikiem artefaktu technicznego
i — jak kazdy trybik — musi dziata¢ w okreslony sposéb, aby cata
maszyna dziafata. Ten wplyw techniki na ukfad sit spolecznych
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jest jednak ograniczony. Nawet jezeli w fabryce musi panowaé
taki, a nie inny uktad sit spotecznych, to po wyjsciu poza jej bra-
my moze dziata¢ inny uktad. Natomiast Winner twierdzil, Ze
pewne techniki rowniez na zewnatrz badZ to wymuszaja pewien
uktad sit spotecznych, bad? to takiemu, a nie innemu ,sprzyjaja’;
s tez takie, ktére nie ,faworyzujg” zadnego. Ta relacja ze §wiatem
zewnetrznym to co$§ wiecej niz proste przedluzenie zasad spraw-
nosci rzagdzacych sie wewnatrz techniki. Technika nie tylko tym,
jak dziala, ale juz samg swoja obecno$ciag wywiera wptyw na tych,
ktérzy znajduja sie w zasiegu jej oddzialywania. W dalszej czesci
rozdzialu wyjasnie doktadniej, w jaki sposdb technika oddziatuje
z otoczeniem i jak daleko to oddzialywanie siega.

Winner konkludowal, ze jezeli przebadamy relacje systeméw
technicznych do ustrojéw spotecznych, dostrzezemy zadziwiaja-
cg korelacje: pewne urzadzenia i systemy niemalze nieodmiennie
wystepuja z okre§lonymi sposobami organizaciji wladzy (formami
wladzy). Przywotlal analizy Mumforda, ktéry twierdzil:

Od czasu p6Znego neolitu na Bliskim Wschodzie az do dnia dzisiej-
szego dwie techniki periodycznie istnialy jedna obok drugiej: jedna
autorytarna, druga demokratyczna, pierwsza skupiona na systemie,
ogromnie scentralizowana, ale z natury niestabilna, inna zognisko-
wana na czlowieku, relatywnie staba, ale pomystowa i trwala [Mum-

ford 1964: n2].

Termin ,autorytarna” oznacza tu technike, ktéra wymaga
scentralizowanego i hierarchicznego systemu wtadzy, podczas gdy
»demokratyczna” to ta, ktdra jest zdecentralizowana i o struk-
turze poziomej, tak ze decyzje podejmowane s3 raczej przez
wspélnote, a nie przez osobe na szczycie hierarchii. W zalezno-
§ci od rodzaju techniki potrzebuje ona do funkcjonowania bad?
scentralizowanych decyzji badZ sprzyja zdecentralizowanym.
Czy jest to pochodna nieuniknionej reakcji spoteczeristwa na
wlasnoéci samych artefaktéw i systeméw technicznych, czy tez
jest od artefaktéw niezalezne? Winner opowiadat si¢ wyraznie
za pierwszga z mozliwodci. Zauwazmy — twierdzit — Ze w przy-
padku bomby atomowej musi ona by¢ kontrolowana przez scen-
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tralizowany, sztywny, hierarchiczny taficuch zarzadzania, a wiec
autorytarny, a nie demokratyczny. Pojawienie si¢ takiego ,tan-
cucha wladzy” w przypadku posiadania bomby atomowej przez
paristwo jest niezalezne od ustroju spotecznego — bedzie miato
miejsce i w demokracji, i w komunizmie. Winner analizowal tez
debaty dotyczace zagrozen zwigzanych z budowa elektrowni
atomowych. Poza oczywistymi obiekcjami, jak zanieczyszczenie
srodowiska odpadami promieniotwdrczymi czy koszt utrzymania,
zagrozone s3 wedlug niego takze istotne wartoéci — np. wolno$¢
osobista. Funkcjonowanie elektrowni atomowej pocigga bowiem
konieczno$¢ wprowadzenia silnego scentralizowanego zarzadza-
nia wewnatrz niej, ale do tego ingerencja w wolnos¢ osobista
sie nie ogranicza. Paliwo jagdrowe moze zostaé skradzione, np.
przez grupe terrorystyczng, i wobec tego muszg by¢ zastosowane
wyjatkowe $rodki ostroznosci wzgledem pracownikéw i innych
0s6b mieszkajacych w poblizu. Elementem tych $rodkéw moga
by¢ badania przeszlosci tych oséb, szpiegowanie ich, a w skraj-
nych przypadkach nawet wprowadzenie stanu wojennego. Jest
to polityczne oddziatywanie techniki na zewnatrz, dziejace sie,
rzec by mozna, ,poza jej bramami” ludzie inwigilowani s3 nie
tylko wewnatrz elektrowni, ale réwniez wtedy, gdy wyjda poza
nig. Autor twierdzil, Ze co prawda do stworzenia i utrzymania
technik konkretny system polityczny nie jest konieczny w sensie
absolutnym, ale dostosowanie systemu politycznego do tech-
niki dzieje sie niejako spontaniczne. Jako konkretny przykiad
omawial elektrownie atomowa w Diablo Canyon: wymaga ona
Scistej kontroli i okreslonego systemu wiadzy. Jest to system
policyjny, z centralnym i autorytarnym systemem zarzadzania,
z drobiazgowym systemem monitoringu, z réZnymi stopniami
dostepu, ktére s3 przypisywane poszczegdlnym cztonkom spo-
tecznosci pracownikéw elektrowni i mieszkaricom okolicznych
terendw, oraz z podzia{em terenu na strefy bezpieczeﬁstwa. Nie
tylko sam teren elektrowni jest tak zorganizowany i nie tylko
w godzinach pracy pracownicy przestrzegaja okreslonych regul.
Réwniez wszyscy ludzie zyjacy i pracujacy na obszarze przyle-
gajacym do elektrowni sg $cisle kontrolowani i traktowani jak
potencjalne zagrozenie dla bezpieczeristwa lokalnego i naro-
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dowego. To wlasnie zdaniem Winnera pokazuje, Ze niektére
techniki, jako warunek konieczny do bezpiecznego funkcjono-
wania, wymagaja okre§lonego ustroju spotecznego. Nawigzywat
on w tym punkcie do twierdzenia Denisa Hayesa, Ze:

wzmozony rozwdj obiektéw pozyskiwania energii jadrowej musi pro-
wadzié spofeczeristwo do autorytaryzmu. Tak naprawde bezpieczne
oparcie na energii jadrowej jako gtéwnym zrddle energii staje sie moz-

liwe w panistwie totalitarnym [Hayes 1977: 159].

Innym przyktadem narzedzia uprawiajacego polityke jest
telewizja, ktéra ma ,wladze rozwigzywaé armie, usunaé prezy-
dentéw, stworzy¢ caly nowy demokratyczny §wiat — demokra-
tyczny w sposdb wczesniej niewyobrazalny, nawet w Ameryce”
[Boorstin 1978: 7].

Dlaczego tak trudno dostrzec zaleznosci miedzy technika
a system spotecznym? Zdaniem Winnera, dzieje sie tak dlatego,
ze stawiamy pytania o charakterze ekonomicznym, technicznym
czy ekologicznym, a nalezy postawié pytania o charakterze moral-
nym — np.: czy jest dobrze i stusznie, gdy zeglarze uczestnicza
w zarzadzaniu statkiem albo gdy pracownicy majg wptyw na decy-
zje podejmowane w fabryce (bezwzgledna koniecznosé ,wladzy
pary” w fabryce bylaby tym samym podwazona)? Dopiero wtedy
odkryje sie inny wymiar techniki poza tym praktycznym, uzytecz-
no$ciowym. Jednakze — kontynuowal — wszystko, co wykracza
poza praktyczna koniecznosé, choéby wolnoéé czy sprawiedliwo$é,
jest uwazane za przestarzale, idealistyczne, a co najwazniejsze, nie
majgce znaczenia, gdy idzie o zarzadzanie liniami lotniczymi, sta-
lownig, elektrownig itd. W tym punkcie wyraZnie ujawnia sie, co
dla Winnera znaczylo, ze techniki s wsobnie polityczne: zwigzane
z produkcjg, wdrazaniem i nieprzerwanym funkcjonowaniem sys-
tem6w technicznych praktyczne konieczno$cii wymuszane przez
nie relacje spoleczne przyémiewajg argumentacje aksjologiczna,
odwotujacy sie do wartosci moralnych, spofecznych czy politycz-
nych. Nie jest wiec to absolutna ,wladza pary”, ale taka, na jaka
godzimy sie ze wzgledéw praktycznych. Przyktadem préby ura-

towania autonomii politycznej od koniecznosci praktycznej jest
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utrzymywanie systemow technicznych w oddzieleniu od dziatari
politycznych jako calosci: demokracja konczy sie u bram fabryk,
ale — mozna by uzupetnié — zaczyna sie przy wychodzeniu. Win-
ner jednak pytal: czy rzeczywiScie mozna tak fatwo rozdzielié
wewnetrzng polityke techniki — tutaj sposéb organizacji fabry-
ki — i polityke calej spotecznosci? Jezeli demokracja nie dziata
w firmach, jak mozZe dziata¢ w rzadzie, w szczegélnosci majacym
wplyw na osiggniecia firm? Dla Winnera byly to pytania reto-
ryczne z oczywista odpowiedzig negatywnga. JezZeli nie jeste$my
w stanie zmieni¢ uktadu sil spolecznych w firmach (fabrykach) —
czy to ze wzgledu na to, ze proces produkcyjny je wymusza, czy
tez z innych wzgledéw praktycznych — to nie mozemy spodzie-
wac sie demokratycznego rzadzenia we wszystkich pozostalych
obszarach spoleczenistwa (takze w polityce), ktdrych firmy te s3
cze$cig. Wydaje sie, ze Winner uznawal polityke na zewnatrz fir-
my i wewnatrz niej za pewng calo§é, a elementem Iaczacym byli
ludzie, od ktérych raz oczekuje sie zachowan demokratycznych,
a raz podporzadkowania wladzy autorytarne;.

W powyzszych rozwazaniach chodzi oczywiscie o artefake
techniczny rozumiany gatunkowo — nie o jednostkowy egzem-
plarz, ale o typ artefaktu, poniewaz ze wzgledu na masows pro-
dukcje mozna si¢ spodziewad, ze kazdy egzemplarz tego samego
modelu produktu bedzie miat podobne wlasciwosci. Wyzej juz
zostalo powiedziane, ze w zaleznoéci od konkretnego artefak-
tu technicznego moga zaistnieé dwa typy sytuacji: 1) techni-
ka stwarza dobre warunki do zaistnienia pewnych systeméw
politycznych, ale nie wymaga ich z koniecznosci; 2) technika
jest konieczno$ciowo polaczona z pewnym modelem wtadzy.
W pierwszym przypadku technika moze ,faworyzowaé” pewien
system polityczny. Na przykiad Internet (petnowymiarowy, bez
ograniczeni jak w Chinach) lepiej rozwija sie w systemie demo-
kratycznym i wolnorynkowym, wiec jesli chcemy mie¢ Internet,
to lepiej mie¢ wolnorynkowa demokracje; a gdy taka technika raz
zaistnieje, trudniej zmienié¢ system polityczny na inny (technika
petryfikuje taki system); ale tez nie ma koniecznosci — Inter-
net istnieje réwniez w panistwach totalitarnych, choé oczywiscie
mozna wskazal ograniczenia wbudowane w sam system, kt6-
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re stawiajg pod znakiem zapytania tozsamo$¢ Internetu w obu
ustrojach. W drugim przypadku technika wymusza w sposéb
konieczny jaki$ rodzaj wltadzy. Winner wskazywat przy tym, ze
nie mozna rozpatrywa¢ jednoaspektowo nawet jednego i tego
samego rodzaju techniki, poniewaz w réznych aspektach technika
moze wspieraé rézne rodzaje wladzy albo ich konieczno$ciowo
wymagac.

Powyzsze twierdzenia Winnera rodzg pytanie: w jaki sposéb
artefakty uprawiaja polityke, skoro rézne aspekty artefaktu moga
by¢ kompatybilne z ré6Znymi systemami czy nawet je wymuszac?
Wydaje sie, ze nalezy tu zastosowaé jaka$ wypadkows. Nie wszyst-
kie aspekty techniki maja przeciez réwna sile oddziatywania —
niektére s3 bardzo demokratyzujace, a tylko nieznacznie totali-
taryzujace. Ocena aspektéw moze si¢ zresztg zmieniaé, poniewaz
w réznym czasie rézne aspekty mogg staé sie lub przestaé by¢
pierwszoplanowe ze wzgledu na zmiane spofeczng. Jesli w pewnym
spoleczenstwie w okreslonym czasie warto§ciami naczelnymi sa
wolnos¢ i prywatno$é, to umieszczenie kamer CCTV nakazdym
skrzyzowaniu bedzie postrzegane jako zagrozenie dla tych warto-
Sci, wiec traktowane ostatecznie jako zle i niepozadane. Jesli za$
nadrzedng wartoscig stanie sie bezpieczeristwo, aspekt zagrozenia
prywatnoéci przestaje by¢ wazny w calo$ciowej ocenie tej techni-
ki. Mozna tez bada¢ problem empirycznie, obserwujac wdrazanie
danej techniki w jakie§ odmienne spolecznoéci (oczywiécie trudno
bedzie znaleZz¢ wszystkie czynniki majace wplyw na wynik kon-
cowy). Ostatecznie mamy nastepujace tezy: (1) w ramach jednej
techniki rézne jej aspekty moga popieraé (,faworyzowacd”) lub
wymuszaé uktady wladzy, czy tez (2) jeden aspekt techniki moze
by¢ kompatybilny z wieloma systemami politycznymi, a inny —
wymaga¢ z koniecznosci okreslonego systemu.

Co ostatecznie twierdzit Winner, méwigc o ,polityce arte-
faktéw”, ich politycznych jako$ciach i politycznych warto$ciach?
Zgodnie z jego analizami ,prowadzenie polityki” przez okreslo-
ny artefakt ujawnia sie¢ w dwojaki sposéb: po pierwsze — o czym
byla juz mowa wyzej — technika ,wciela” specyficzne formy wta-
dzy, a po drugie, konstrukcja tych artefaktéw moze by¢ taka, Ze
realizowane s3 jakie$ konkretne cele polityczne. Przyjrzyjmy sie
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doktadniej obu kwestiom. Méwiac o ,wcielaniu” form wtadzy,
autor mial na mysli oddzialywanie techniki na spoleczenistwo,
ktére skutkuje przyjeciem pewnej formy wtadzy. Istnienie elek-
trowni atomowych jako gtéwnego Zrddta energii w kraju wymu-
sza, zgodnie z tez3 cytowanego I—Iayesa, przyjecie totalitarnego
systemu pafistwowego w samej technice (elektrowni) oraz w jej
okolicach; wprowadzajac okreslong technike, mozemy wiec
spowodowacé konieczno§¢ zmiany systemu spotecznego. Z kolei
jezeli jaka$ technika nie wymusza konkretnych form wiadzy —
tu jako przykiad podaje sie techniki korzystajace z odnawial-
nych Zrédet energii — to przynajmniej jest bardziej lub mniej
z pewnym rodzajem ustroju kompatybilna, tzn. fatwiej jest jej
w nim zaistnie¢ i funkcjonowa¢, a gdy juz istnieje — wzmacnia
istniejgcy system. Jest tez zalezno§¢ odwrotna: istniejace systemy
polityczne wspieraja albo utrudniaja, a wrecz czasem zakazuja
rozwoju i stosowania niektérych technik, niejako rozpoznajac
w nich zagrozenia dla swego istnienia; a mozliwe jest tez, ze ze
wzgledu na istniejacg technike nie bedzie mozna zmienic ist-
niejgcego systemu politycznego. Elektrownie stoneczne, ktére
ani nie wymagaja demokracji do zaistnienia, ani nie wymuszaja
przyjecia demokracji po ich instalacji, ze wzgledu przede wszyst-
kim na uniezaleznienie uzytkownika od dostawcéw energii,
zazwyczaj zcentralizowanych i podleglych rzagdowi, maja ten-
dencje decentralizujace, a przez to demokratyzujace i sprzyjajace
autonomii jednostki. Jesli wiec demokracja i autonomia osoby
s3 warto§ciami politycznymi (lub tez Zrédtami czy warunkami
wartosci), to elektrownie sfoneczne s3 nimi ,nasycone” w tym
sensie, ze ich wprowadzenie sprzyja realizacji tych wartosci.
Z kolei elektrownie atomowe wymagaja scentralizowanej wla-
dzy do ich organizacji i funkcjonowania, a ponadto odbior-
cy energii elektrycznej s3 uzaleznieni w swych podstawowych
potrzebach Zyciowych od organizacji podleglych aktualnemu
rzagdowi — stad s3 ,nasycone” antydemokracjg i antyautonomia
jednostki. Przykladem obrazujacym — jak sadze — ,sprzyjanie”
totalitarnej wladzy okreslonej technice jest budowanie obiektéw
wielkoskalowych, np. tam, ktére wymagaja przesiedlenia duzej
liczby ludnoséci. W krajach totalitarnych projekt taki realizuje
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sie, usprawiedliwiajac go tym, Ze po$wieca sie jednostki dla dobra
spoleczenistwa, podczas gdy w spoleczenistwach demokratycznych
te ,pos$wiecane jednostki” s3 w stanie w wiekszym stopniu wal-
czyé o swoje prawa, co powoduje, ze przeforsowanie ogromnych
projektéw jest duzo trudniejsze, a czasami catkowicie zabloko-
wane. I chociaz projekty takie réwniez powstajg w pafstwach
demokratycznych, to wdraZanie ich jest znacznie fatwiejsze
w panstwach totalitarnych, w ktérych jednostka ma stuzy¢ tzw.
dobru ogétu. Powyzsze przyktady pokazujg, ze zachodzi wobec
tego swoiste sprzezenie zwrotne miedzy technikg a ustrojem spo-
tecznym: wielkie, scentralizowane techniki wymagaja wielkich,
scentralizowanych rzagdéw i scentralizowane rzady wspieraja
powstawanie scentralizowanych technik. Wprowadzajac nowa
technike trzeba wiec — poza skutkami technicznymi czy eko-
logicznymi — przeanalizowa¢ réwniez zmiany polityczne, ktére
ona wywola.

Podsumowujac, zdaniem Winnera, artefakt do swego zaist-
nienia i sprawnego funkcjonowania z konieczno$ci wymaga okre-
Slonego systemu wiadzy, co stanowi zachete dla potencjalnych
uzytkownikéw, by ten uktad wladzy wprowadzi¢. Wprowadzanie
artefaktu ,wypiera” jeden uktad wladzy na rzecz drugiego. Arte-
fakt, juz istniejac i dzialajgc w systemie z nim kompatybilnym,
petryfikuje go i nie pozwala zmieni¢ go na taki, ktéry mégltby
by¢ z nim niekompatybilny. Istnieje jednak bardzo wazne poje-
cie, o ktdre nalezy rozszerzy¢ analizy autora, tak by pozby¢ sie
pewnej niespdjnoéci. Winner pisat o autorytarnym czy antyde-
mokratyzujacym charakterze elektrowni jagdrowych, a tymczasem
to wlaénie pafistwo noszgce miano demokratycznego — miano-
wicie USA — pierwsze stworzylo i wykorzystato brori nuklearng,
a i opisywana elektrownia w Diablo Canyon jest réwniez poto-
zona na terenie USA. Jak wiec pogodzi¢ tezy autora z jego prze-
konaniem o demokracji w USA? W celu wyjaénienia proponuje
wprowadzi¢ pojecie upolityczniajacego zasiegu techniki (uzt).
Rozumiem przez nie minimalny obszar relacji spotecznych i/lub
terenu, ktdrego technika wymaga do istnienia i funkcjonowania.
W paristwie demokratycznym mogg istnie¢ totalitarne enklawy,
ktérych zakres, zaréwno w relacjach spotecznych, jak i obszarze,
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wyznaczony jest przez uzt. To uniesprzecznialoby rozwazania
Winnera i reprezentowalo faktyczny stan rzeczy.

PowyZszym analizom Winnera mozna postawi¢ nastepujg-
cy zarzut: to nie sama technika (np. elektrownia atomowa) jest
powodem przyjecia totalitarnego ustroju spolecznego (choéby
i na wydzielonym terenie), ale zaloZenie, iZ istnieja ludzie goto-
wi wykorzystaé elektrownie atomowg czy materiat nuklearny do
zbrodniczych celéw. Jezeli spoteczefistwo byloby ,pokojowe”, to
technika sama w sobie nie wymagataby zabezpieczeri, a wymaga-
taby jedynie tych zabezpieczen, ktére zapobiegng nieumy$lnemu
spowodowaniu wypadku. Technika sama w sobie nie ma wobec
tego potencjatu ani totalitaryzujacego, ani demokratyzujacego,
a dopiero to, ze ludzie s3 tacy, a nie inni (niektérzy Zli), czyni
zalezno$¢ miedzy techniky a uktadem sit spotecznych koniecz-
n3. Trudno sie z tym argumentem nie zgodzi¢, jesli zgodzimy sie
na problematyczne zalozZenia, ktére w nim tkwig. Po pierwsze,
w rozwazaniach pomija si¢ odniesienie do czlowieka realnego.
Prawdg jest, ze wielkie projekty techniczne, jak ogromne tamy,
nie bytyby mozliwe w spoleczno$ciach matych plemion, a w spo-
teczeristwie catkowicie bez przemocy byé moze pewne artefakty
techniczne (choé nie podstawy ich tworzenia) by nie zaistnialy.
Zastanawianie si¢, czy gdyby ludzie byli inni, to technika moglaby
wymagaé innego systemu spolecznego, czy tez nie, jest jednak-
ze bezproduktywne, poniewaz nie ma sposobu rozstrzygniecia
problemu. Konkretna technika jest bowiem wytworem tego oto
czlowieka (ludzi) w tym oto spoteczefistwie i przynosi okreslone
konsekwencje. Proponuje przyjaé niezbyt kontrowersyjna teze, Ze
technika do rozwoju potrzebuje cztowieka oraz okreslonych relacji
spotecznych i ma wptyw na takiego czlowieka, jakim jest, a nie na
byt, ktdrego nie ma. Nie ma potrzeby tworzy¢ konstruktéw myslo-
wych, co by bylo, gdyby czlowiek byt inny. Przywotywatem ten
argument juz wczesniej, przy okazji dyskusji nad tezami Morrowa
o wplywie techniki na indywidualne preferencje i zmiane wartoéci
uzytecznosciowej netto. Po drugie, niewlasciwe jest upatrywanie
calego problemu bezpieczenistwa, a co za tym idzie — koniecznoéci
wdrozenia takiego, a nie innego ustroju spofecznego, w mozliwosci
zrobienia broni z materialéw radioaktywnych z elektrowni czy
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tez z samej elektrowni (spowodowanie w niej wybuchu). Jest to
rzecz bardzo waZna przy organizowaniu systemu zabezpieczer
elektrowni atomowych, ale po jego pominieciu niewiele by sie
zmienilo, chociazby ze wzgledu na to, ze osoby nieprzeszkolo-
ne, wchodzgc na jej teren, mogg nieumyélnie wyrzadzié szkode
sobie lub innym. System zabezpieczen z ograniczaniem dostepu
(w jakimS§ sensie policyjny i autorytarny) musiatby pozostaé, choé
by¢ moze w innej nieco formie (np. bez przeszukiwania wchodza-
cych). Nie tylko dozér ograniczajacy wolnosé oséb, ale réwniez
autorytarny system organizacji wladzy wydaje si¢ by¢ nieunikniony.
Kto$ musi przeciez zdecydowad, czy wylaczyé grzejacy sie reak-
tot, czy nie. Polecenie to zamiast dyrektora czy generata méglby
wydawaé gtéwny technolog, ale z punktu widzenia centralizacji
czy decentralizacji wladzy jest to bez znaczenia. Zarzut, iz idea
silnej relacji miedzy niektérymi technikami a systemem wiadzy
politycznej jest nieuprawniona, jest chybiony.

Oprécz korelacji miedzy artefaktem a ukfadem wtadzy dru-
gim sposobem, w jaki ujawnia sie ,polityka” okreslonej techniki,
jest sama konstrukcja artefaktdéw, poniewaz poprzez nig realizo-
wane s3 okreslone cele polityczne. Winner twierdzil, Ze badanie
pochodzenia wielu urzadzen technicznych, ujawniajace, kto stat
za ich zbudowaniem i jakie mial cele, moze zburzy¢ nasze naiw-
ne przekonanie, ze artefakty techniczne zostaly wprowadzone ze
wzgledu na poprawienie skutecznosci czy wydajnosci. Twierdzenie
za$, ze artefakty mozna zastosowaé do dobrych lub ztych celéw
nie odkrywa calej istoty problemu relacji artefakty techniczne—
spoleczenistwo ujetej w aspekcie wartosci. Analizuje sie dobry lub
zly wplyw artefaktu po zastosowaniu. Rzadko kto zastanawia sie
natomiast nad tym, ze pewien artefakt mégt tak wlasnie zostaé
zaprojektowany i zbudowany, by mie¢ konsekwencje inne niz te,
ktére s3 konsekwencjami jego pierwotnej funkgji.

Wprowadzanie artefaktéw moze realizowaé cel zdominowania
jednej osoby czy grupy spotecznej przez inng, co niekiedy odbywa
sie kosztem naktadéw finansowych i wiasnie wydajnosci, choé to
wydajnoéé ma by¢ argumentem na rzecz wprowadzania nowych
technik. Na przyklad szerokie arterie komunikacyjne w Pary-
zu zostaly zaprojektowane przez Georgesa Haussmanna w taki
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sposéb, by zapobiec walkom ulicznym, podobnym do tych, kté-
re mialy miejsce w 1984 r. Ulice uprzednio byly waskie i tatwo
bylo zbudowaé na nich ,antyrzagdowe” barykady. Po przebudowie
szerokie ulice uniemozliwiaty budowanie barykad oraz utatwialy
poruszanie sie rzadowym jednostkom wojskowym. Wiele kam-
puséw uniwersyteckich w USA z péZnych lat 60. i wezesnych
70. XX w. bylo tak zbudowanych, by utrudnia¢ demonstracje
studenckie — ukfad budynkéw i ulic byt taki, Ze nie dalo sie i8¢
w pochodzie, grupy musialy rozpraszad sie w coraz wezszych
przejsciach, a nadciggajacy thum z tylu mial jeszcze bardziej wei-
ska¢ je w boczne uliczki.

Wprowadzenie przez Cyrusa McCormicka w potowie lat 8o.
XIX w. pneumatycznych formierek w odlewni jego fabryki maszyn
w Chicago réwniez ukazuje ,polityke artefaktéw”. W tamtych cza-
sach astronomiczna kwota 500 tys. dolaréw za nieprzetestowane
urzadzenia wydawala sie §mialg i mato racjonalng inwestycja finan-
sowg, rzekomo majaca zwiekszy¢ wydajnoséé. Jak ukazuje historyk
Robert Ozanne, Cyrus McCormick prowadzit batalie z National
Union of Iron Molders (Narodowy Zwigzek Odlewnikéw Stali)
i — wprowadzajac maszyny — chciat wyrzucié ze swojego zaktadu
zarzewie konfliktu, czyli wykwalifikowanych pracownikéw wcho-
dzacych w skiad zwigzku. Zastgpiono ich maszynami i obstugu-
jacymi je niewykwalifikowanymi pracownikami, co zwiekszylo
koszt produkeji odlewdw, ale zlikwidowato ,problem spoteczny”.
Sam Winner analizowal mosty na Long Island w Nowym Jor-
ku, prowadzace do publicznych parkéw i plaz. Robert Moses,
gléwny nowojorski budowniczy drég, parkéw i mostéw, od lat
20. do 70. XX w. tak konstruowal owe mosty, by ich §wiatto nie
pozwalalo na przejazd komunikacji miejskiej, a co za tym idzie,
by osoby, ktérych nie sta¢ na posiadanie wlasnego samochodu,
nie mialy realnego dostepu do tych terenéw. Ten konstrukeyjny
zabieg ,wbudowal” w te mosty pewng warto$¢ czy antywarto$é
— segregacje majatkowa — obok tradycyjnego celu mostu, kté-
rym jest umozliwienie transportu na drugg strone przeszkody.
Bywaja tez konsekwencje spoteczno-polityczne, ktére nie byly
planowo wiaczone w projeke, a ktére jaka$ segregacje ludzi fak-
tycznie przeprowadzajg. Na przyklad w latach 70. XX w. w USA
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ruch na rzecz ludzi niepetnosprawnych wskazat wiele konstruk-
cji technicznych (autobusy wysokopodlogowe, schody w budyn-
kach, przejécia dla pieszych), ktére fakeycznie wykluczaly ludzi
niepetnosprawnych z normalnego zycia spolecznego. Winner
podat réwniez przyktad kombajnu do pomidoréw. Urzadzenie to
eliminuje praktycznie potrzebe istnienia zawodu zbieracza pomi-
dordw, wykonujac wszelkie prace, facznie z elektronicznym sorto-
waniem pomidoréw. Mechaniczny proces zbierania pomidoréw,
o wiele mniej delikatny niz zbidr reczny, wymagal wyhodowania
nowej, twardszej odmiany pomidoréw, ktére okazaly sie mniej
smaczne. Ponadto maszyna zmienila sposéb uprawy pomidoréw
w Kalifornii. Ze wzgledu na swéj koszt kombajny te s3 optacal-
ne tylko na wielkich plantacjach, co spowodowato, ze od lat 6o.
XX w. liczba farmeréw uprawiajacych pomidory zmniejszyta sie
z 4 tys. do 600 (w 1973 r.), a do korica lat 70. prace w przemysle
pomidorowym stracito okolo 32 tys. ludzi. Uniwesytet w Kali-
fornii zostal pozwany do sadu przez organizacje reprezentujaca
pracownikéw rolnych i drobnych farmerdéw, ale réwniez przez
konsumentéw niezadowolonych ze smaku nowych pomidoréw.
Pozwano uniwersytet za przeznaczanie pieniedzy podatnikéw na
projekty, ktore sg dla spoteczeristwa szkodliwe — i nie chodzito
bynajmniej o to, Ze wykorzystano kombajn do ztych celéw, ale
o konsekwencje zastosowania techniki dokladnie do celéw, do
ktérych zostata zbudowana. Winner nie podejrzewat tu celowego
dziafania na szkode innych. Jego zdaniem w tych przypadkach
nie mozemy mdéwié o celowym dzialaniu na szkode innych. Poli-
tycznych konsekwencji konstrukgji i zastosowania artefaktéw nie
daje si¢ bowiem prosto ujaé w kategorie intencji czy braku inten-
cji. Sg artefakty, ktdrych konsekwencje — po wprowadzeniu ich
do uzytku spolecznego — ,cigz3” w okreslonym kierunku, tak ze
przez jednych sa one widziane jako przetomowe, przez innych
za§ — jako uwsteczniajace spoleczenstwo. Raczej ,techniczne
karty tak rozdano wczeéniej, by faworyzowaly konkretny interes
spoleczny i niektdrzy ludzie otrzymali karty lepsze od innych”
[Winner 1986: 26].

Rozwifimy w tym miejscu my$l autora: oto samo zaistnienie
i funkcjonowanie artefaktéw technicznych narzuca realizacje pew-
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nych wartosci politycznych czy spotecznych nawet wtedy, gdy nie
bylo to celem dziatania czy to ich twércéw, czy uzytkownikéw.
Winner pokazal, ze wyrzadzenie szkody pewnej grupie spo-
tecznej moze by¢ ubocznym, a jednak stalym i konstytutywnym
elementem danej techniki. ,Aksjologiczny wymiar” artefaktéw
technicznych nie zawsze sprowadza si¢ do dobrej lub zfej intencji
uzytkownika. Trudno bowiem dopatrywac sie spisku przeciwko
drobnym farmerom przy konstrukcji kombajnu — twierdzit —
ale z pewnoécig mamy do czynienia ze spolecznym procesem,
w ktérego ramach wiedza naukowa, wynalazki techniczne i zysk
przedsiebiorstw wzmacniajg sie nawzajem w sposéb noszacy $lad
politycznej i ekonomicznej wtadzy. Przez wiele dekad rozwdj tech-
nik w USA sprzyjal interesom wielkich koncernéw rolniczych.
Takie maszyny, jak kombajn, nie s3 jedynie symbolem spotecz-
nego porzadku, ale ,wcielajg” niejako ten porzadek, nagradzajacy
jednych (farmeréw wielkoskalowych), a karzacy innych (farme-
réw malorolnych). Jezeli wiec do naszych rozwazan o moralnosci
i polityce — glosit Winner — nie wprowadzimy oprdcz kategorii
dotyczacych narzedzi i ich uzycia réwniez kategorii dotyczg-
cych znaczenia projektu i uktadu artefaktéw, ,bedziemy slepi
na wiele z tego, co jest intelektualnie i praktycznie kluczowe”
[Winner 1986: 25]. Twierdzit réwniez, Ze w przypadku rozwo-
ju techniki podejmowane s3 dwa rodzaje wybordéw, ktdre moga
wplynaé na zmiane dystrybucji wladzy. Pierwszy stanowi odpo-
wiedZ na pytanie: czy nalezy prowadzi¢ badania nad okreslong
technikg i wprowadzaé ja w zycie (np. stosowanie pestycydéw,
budowa tamy czy elektrowni atomowej)? Drugi jest odpowie-
dzia na pytanie: jak konkretnie nalezy to zrobié, gdy odpowiedz
na pierwsze pytanie jest twierdzgca (gdzie stosowaé pestycydy,
gdzie wybudowa¢ tame czy elektrownie atomows)? Ostatecznie
argument Winnera jest nastepujacy: technika jest nasycona war-
tosciami w tym sensie, Ze wyznacza — przynajmniej do pewnego
stopnia — uktad sit politycznych, a poprzez to prawo pozytywne,
grupy uprzywilejowane i marginalizowane, cele spoleczne itd.
Polityczne nasycenie artefaktéw zauwazaja do pewnego stopnia
filozofowie polityki, analizujacy ICT, choé nie uzywaja terminu
»nasycenie’:
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Niemniej wszystkie sieci maja do pewnego stopnia charakter poli-
tyczny, bo maja wplyw na wladze polityczna. [...] Wiadza rozlewa sie
poprzez sieci i staje si¢ wszechobecna. [...] Sieci s3 miejscami, w ktd-

rych krazy wladza [Buksinski 2006: 380-381].

3. Sposoby nasycenia
artefaktow wartosciami

W literaturze pojawiaja sie analizy artefaktéw, na podstawie ktd-
rych mozna wskazaé rozmaite typy nasycenia. Zabieg ten mozna
potraktowa¢ jako argumentowanie przez przykiad. W punkcie
wyjscia wykorzystam analizy ICT, przeprowadzone przez John-
son. Zadata ona pytanie: czy Globalna Infrastruktura Informa-
cyjna jest ,nasycona’ demokracja w tym sensie, Ze ma potencjal
demokratyzujacy, tj. czy wspomaga lub wymusza pewien okre-
Slony uktad sit w spoleczenistwie, pewien ustréj spoleczny? Nie
podejme dyskusji na temat tej kwestii, poniewaz zaréwno GII, jak
i demokracja (z warto$ciami politycznymi) s3 tu jedynie ilustracja
rozmaitych typéw nasycenia artefaktéw warto$ciami. Johnson
wyrdznita cztery sposoby nasycenia artefaktéw: metafizyczne,
promocyjne, materialne i ekspresyjne. Idac za jej analizami, da
sie wyrdézni¢ kilka innych: emergentne, epistemiczne, a nawet
kondycjonalne. Przyjrzyjmy sie im kolejno.

Metafizyczne/moralne nasycenie artefaktow!

W procesie wynajdowania i konstruowania artefaktu — twierdzi-
ta Johnson — wartosci staja si¢ ,elementem” tego urzadzenia. Na

" Jest to oryginalna terminologia zaczerpnieta z artykutu autorki i zostata po-

zostawiona mimo innego tutaj rozumienia nasycenia moralnego.
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przyklad lekarstwa wynalezione podczas eksperymentowania na
ludziach w obozach koncentracyjnych s3 na state ,skazone” cier-
pieniem. To samo tyczy sie budynkéw zbudowanych przez niewol-
nikéw, wynalazkéw powstatych przy okazji badan militarnych itd.
Nosénikiem wartosci bedzie tu relacja miedzy artefaktem bedgcym
skutkiem pewnych dzialad a tymi dzialaniami majacymi kwalifika-
cje moralng. Mozemy odkry¢ éw zwigzek przyczynowo-skutkowy,
badajac geneze artefaktu czy typu artefaktéw. Mozna postawié
w tym miejscu zarzut, ze nie artefakt jest nasycony wartoscig, ale
relacja miedzy tym artefaktem a nasyconymi moralnie dziataniami
prowadzacymi do jego powstania, ktéra dostepna jest nam jako
pewnego rodzaju $wiadomo$¢ historyczna. Rzeczywiscie nasyce-
nie moralne/metafizyczne jest najstabszym rodzajem nasycenia,
ktérego dostrzezenie wymaga od uzytkownikéw wyksztalcenia
historycznego. Nie mozna go jednak poming¢, poniewaz $wiado-
mos§¢ ta faktycznie istnieje, a artefakty stajg sie przykltadem, cze-
go nie nalezy czyni¢ albo co nalezy, nawet jeZeli rezultatem jest
wspaniale osiggniecie. To wlasnie na przykladach wielkich osia-
gnie¢ budowniczych danych epok tlumaczy sie czesto, czym byty
te epoki. Z jednej strony podziwia sie umiejetnosci organizacyjne
starozytnych Egipcjan przy budowie piramid, a z drugiej opisu-
je niewolnicza prace przy ich wykonywaniu oraz liczbe ,istnier,
ktére pochloneta” (nie oceniam tu prawdziwosci lub falszywosci
tego opisu). Artefakty te s3 niejako materialnym pomnikiem cier-
pienia, geniuszu czy po$wiecenia ich konstruktoréw. Metafizycz-
ne nasycenie pojawi sie zdaniem autorki wtedy, gdy ta wartoscia
»zanieczyszczajacy czy ,skazajacy” bedzie warto$¢ moralna obecna
w procesie tworzenia. Innymi stowy, artefakty sg nasycone warto-
$ciami metafizycznie/moralnie, jesli na etapie ich wynajdowania
czy tworzenia wydarzylo sie co$, co — rzecz by mozna — odcisne-
o metafizyczno-moralne pietno na tym artefakcie. Oczywiscie
wyrazenie ,skazenie” czy ,odciskanie pietna” jest metaforg. By je
odmetaforyzowad, powiedzmy, Ze w procesie tworzenia pewnego
artefaktu dokonano czynéw moralnie zlych, co w $wiadomosci spo-
tecznej jest przechowywane i kojarzone z tym artefaktem. Lekar-
stwa, ktére powstaly w wyniku eksperymentowania na ludziach
w obozach koncentracyjnych, choé leczg, dla 0séb §wiadomych
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ich genezy s3 nasycone cierpieniem tych, ktérych zabito lub oka-
leczono, by lekarstwa te wytworzy¢. Nalezy tu dodaé, ze chociaz
autorka pisata o czynach moralnie ztych, nie widziala powodu, dla
ktérego nie mialoby to by¢ dzialanie moralnie dobre, czyli co$, co
pozytywnie nasyca dang technike. Nie mozna by wtedy uzywacé
takich wyrazen, jak ,skazi¢” czy ,zanieczysci¢’, a raczej uzywad
wyrazenia ,wzbogaci¢’, ale przypadki takie istniejg. Przykladem
mogg by¢ programy opensource, ktére ludzie dobrowolnie i nieod-
platnie tworza dla innych; warto tu podkresli¢, ze jednoczesnie
ich twércy i uzytkownicy zaczynaja budowaé wspédlnote.
Johnson wprowadzita nazwe ,nasycenie metafizyczne/moral-
ne” ze wzgledu fakt, iz moralne wartosci s realizowane (lub
negowane) w produkeji artefaktu. Sadze natomiast, Ze nie jest to
nazwa adekwatna, poniewaz — jak postaram si¢ pokaza¢ w roz-
dziale IV — komponenta moralna obecna jest tez w pozostalych

przypadkach nasycenia.

Promocyjne nasycenie artefaktow

Ten typ nasycenia Johnson charakteryzowata nastepujaco: poprzez
zakup czy uzywanie okreslonych artefaktéw aprobuje sie i wspiera
wartodci (czy antywartosci) realizowane przez instytucje produku-
jace czy jako$ inaczej powigzane z danym artefaktem. Na przyktad
kupujac produkt jakiego$ przedsiebiorstwa, ktére wykorzystuje
pracownikéw, umacniamy istnienie tego przedsiebiorstwa, a co za
tym idzie dalszy wyzysk. Kupujac rzeczy wykonane z plastiku,
wspomagamy rzady (czy kraje) wydobywajace rope naftowa, ktdrej
pochodne stanowig komponenty plastiku, a wiec jesli rzad jest tota-
litarny, to — nabywajac te artefakty — umacniamy go i wspieramy
(finansujemy) totalitaryzm. Ta teza Johnson wymaga dopowie-
dzenia. Nie chodzi tu bowiem o strukture artefaktu — ostatecznie
plastikowa butelke moze produkowaé zaréwno rzad totalitarny,
jak i demokratyczny, podobnie jak wydobywaé rope potrzebng do
jej produkcji. W praktyce wsparcie finansowe jest silnym bodZcem
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dla rzadéw, by wydobywaly rope naftows, a gdy takie wydobycie
juz ma miejsce, srodki finansowe plynace z produkcji powoduja,
ze rzady te s3 trudniejsze do zmiany (cho¢by dlatego, Ze moga
one wynaja¢ zotnierzy do ttumienia zamieszek wéréd obywateli).

Nasycenie promocyjne tylko pozornie wydaje sie by¢ nasy-
ceniem malo istotnym. Po pierwsze, pokazanie tego nasycenia
jest istotne ze wzgledéw teoretycznych — jest konieczne do zro-
zumienia, w jaki sposdb artefakty promuja okreslony ukfad sit
spotecznych (,prowadzg polityke”) — w tym przypadku artefak-
ty-butelki wspieraja-promujg takie, a nie inne rzady, umacniajac
je i czynigc trudniejszymi do zmiany, gdyz dostarczaja §rodkéw
finansowych na ich utrzymanie (§rodkéw dostarczaja przeciez ich
nabywcy). Po drugie, jest ono istotne ze wzgledéw praktycznych,
gdyz brak §wiadomosci wiréd nabywcéw-uzytkownikéw opisywa-
nej tu relacji miedzy jakim$ artefaktem a warto$ciami stojacymi
za jego produkcja moze spowodowaé, ze — kupujac dany artefake
— bedg nieswiadomie wspieraé systemy wartosci, keérych wspierad
by nie chcieli, podczas gdy mogliby kupié produkt zaspokajajacy
ich potrzeby, ale ,promujacy” inny system polityczny czy inny
system warto$ci. Jesli uznamy powyzszg argumentacje, to okaze
sie, ze cigzy na nas moralny obowigzek sprawdzania, skad biora
sie kupowane przez nas produkty (nie tylko czy nie s3 kradzione)
i kogo — kupujac je — wspieramy.

Materialne nasycenie artefaktow

Mozemy réwniez bada¢ artefakt niezaleznie od jego pochodze-
nia. Johnson twierdzita, Ze artefakty przenosza wartosci w swojej
strukturze, odzwierciedlajgcej cel, do ktérego realizacji zostaly
zbudowane. Chcgc wyjasnié, co autorka miata na mysli, prze-
SledZmy proces tworzenia struktury artefaktu technicznego na
przykladzie z dziedziny inzynierii — np. budowy mostu. Twérca
artefaktu najpierw obiera jakis cel, a potem — starajgc sie dobraé
srodki do tego celu — tworzy liste wlasciwosci (cech), ktére ten
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artefakt musi mie¢, aby pozwalal realizowad obrany cel i ewentu-
alnie robit to w najlepszy mozliwy sposéb?. Wtasciwosci te (np.
kowalno$¢, ciagliwosé, wytrzymato§é na $ciskanie czy rozciaganie)
odnoszg sie tak do materiatu, z ktérego artefakt ma by¢ wyko-
nany (wybieramy beton lub stal jako gtéwny material), jak i do
konstrukeji artefaktu (takiej aranzacji substratu materialnego, aby
realizacja byla mozliwa, czyli np. konstrukcja kratowa lub mono-
lityczna). To potaczenie substratu materialnego majacego pewne
wladciwosci® ze sposobem aranzacji ustanawia wlasnie struktu-
re artefaktu: np. w tym oto konkretnym miejscu o okreslonych
uwarunkowaniach geologicznych i krajobrazowych najlepszy
bedzie stalowy most o konstrukeji kratowej z ksztaltownikéw
rurowych. Twoérca artefaktu technicznego niejako ,wbudowuje”
w niego cel przez dobér okreslonego materiatu i sposobu aran-
zacji. Cel moze by¢ odczytany przez odbiorce/uzytkownika arte-
faktu. Za celem stoja wartosci, wiec uzytkownik moze odczytaé
z artefaktu warto$ci w niego ,wkonstruowane” oraz obserwowac
skutki jego dziatania. Nalezy jeszcze dodaé, ze Johnson zapew-
ne chodzilo nie o cel, tylko o cele, w tym te ukryte. GIé6wnym
celem przy$wiecajacym budowie mostu jest zazwyczaj umozli-
wienie przeprawienia sie na drugg strone przeszkody, a celem
ukrytym moze by¢ na przyklad segregacja majatkowa, gdy po
moécie moga przemieszczal sie jedynie osoby posiadajace pry-
watne §rodki transportu. I to wlasnie ta wielocelowo$é, a przez
to wielowarto$ciowosé, wydaje sie dopiero stawiaé we wlasciwym
$wietle rozwazania Johnson.
Rozréznita ona dwa rozumienia nasycenia materialnego:

(1) Artefakt, poprzez ,zawarty” w nim cel oraz stojace
za nim wartosci, jest ich nosnikiem. Rozumienie to stoi za tzw.
podejéciem standardowym w prébach zdefiniowania, czym jest

»Najlepszy” jest tu wieloaspektowym pojeciem. Odnosi sie zaréwno do spraw-
noéci, jak i bezpieczenistwa, oszczednodci energetycznej itd. Ustalanie tych
aspektéw jest réwniez elementem procesu projektowania urzgdzenia. Na
przyktad aspekt bezpieczeristwa bedzie istotng komponentg pojecia ,najlepszy”,
gdy artefake stoi w miejscu dostepnym i uczeszczanym.

Substrat ten nie musi by¢ jednorodny, poniewaz cze$¢ mostu moze byé np. ze
stali, a czes$¢ z betonu albo Zelbetu i nie zmienia to wagi argumentacji.
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artefakt [Vermaas, Houkes 2006: 29], gdzie artefakt to taki twor
intencjonalny, ktéry ma realizowa¢ cel obrany przez swego twérce.
Dodajmy, ze intencja tworcy jest zawarta w strukturze artefakeu.
Mozemy powiedzieé, ze do kazdego celu przyporzadkowane s3
jakie$ wartosci i mozemy je odczytaé (zobaczy¢, doswiadczy¢, byé
pod wptywem itd.). Na przyktad diugopis ma zawarta w sobie
idee pozostawiania §ladéw na papierze, a plastikowa butelka —
idee transportu plynéw i odpornosci na upadek. Bron, ktéra by¢
moze nie ma bezposrednio zawartej w sobie idei zabijania, zawiera
jednakze idee wyrzucania nakierowanych na co$ i poruszajacych
sie z duzg predkoscia kul, ktére niszczg obiekt znajdujacy sie na
ich drodze. Jezeli wiec pomyslimy o ludzkim ciele i funkgji broni,
mozemy sobie wyobrazié rezultat urzeczywistnienia idei kul uderza-
jacych wludzkie cialo. Wartoéci beda w tym przypadku wynikaly
z odczytanych przez nas celéw, ktdre pewien artefakt umozliwia
lub pomaga zrealizowaé. Uzupelnijmy jeszcze rozwazania John-
son o komponente wartoci, stojacych za sposobem realizacji celu
zawartego w danym artefakcie — dw sposéb jest zdeterminowany
przez sam artefakt. Wykorzystujac teze¢ McLuhana, ze ,$rodek
przekazu jest przekazem” [McLuhan 1994a], tj. Ze nie tylko tre§é
przekazywana, ale tez to, za pomocg czego ta tre$¢ jest przekazy-
wana, niesie informacje, zauwazmy, ze préba osiggniecia celu za
pomocy réznych $rodkéw nie jest tym samym dzialaniem, wiec
i roézne wartosci mogg sie do niego stosowa¢. S3 bowiem moralnie
lepsze i moralnie gorsze sposoby realizowania tego samego celu
— zabié zwierze mozna milosiernie lub niemilosiernie, ttukac na
$mier¢ lub razac pradem. Nie tylko cel, ale i sposéb, w jaki ten
cel jest realizowany, nalezy rozpatrze¢ od strony aksjologicznej.
Jednym z obszaréw wspétczesnej techniki, w ktérym ujawnia sie
kwestia wbudowywania wartoéci, s3 systemy komputerowe [zob.
H. Nissenbaum 1998].

(2) Artefakt — bedac w uzyciu — poza wartoéciami gltéw-
nymi, wynikajacymi z wypetniania celéw, do ktdérych zostal
sworzony, realizuje pewne wartos$ci zwigzane z pobocznymi
dziataniami artefaktu, niezwigzanymi bezposrednio z gtéwnym
celem, do ktérego artefakty ma stuzyé. Sg to — mozna by rzec
— wartoéci zwigzane ze skutkami ubocznymi dziatania arte-
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faktu. To typ nasycenia kluczowy dla Winnerowskich analiz
wpolityki artefaktéw”. Uzycie artefaktu wzmacnia lub zmienia
pewne rodzaje relacji spotecznych i w tym sensie materialny
obiekt i relacje spoleczne mozna potraktowad jako ,element”
artefaktu. Owe relacje moga by¢ istotnym powodem tworzenia
danego artefaktu, ale mogg tez pojawia¢ si¢ bez §wiadomosci
tworcy. Relacje te pojawiaja sie po wprowadzeniu artefaktu
do uzycia i s3 nieobojetne aksjologicznie. Raz jeszcze mozna
wykorzystaé jako ilustracje mosty na Long Island, konstruk-
cyjnie ograniczone od géry tak, by nie przedostat sie przez nie
miejski autobus, z ktérego korzystali ludzie ubodzy. Pewna
warto§¢ — dyskryminacja klasowa — byta wbudowana w samg
konstrukcje mostu, a zrealizowanie idei tego mostu spowodo-
walo realizacje tej nieoczywistej jego funkcji, a co za tym idzie
tej warto$ci (antywartoéci). Ponadto — cho¢ nie pojawia sie to
explicite w rozwazaniach Johnson — mozna wskazaé na nasycenie
warto$ciami zwigzanymi nie tyle z uZyciem, ile wlasnie z unie-
mozliwieniem uzZycia czy to przez pewne grupy osdb, czy tez
do celéw innych niz umozliwony przez strukture artefaktéw.
Dla przyktadu pistolet moze by¢ nasycony réwniez wartoscia
zwang bezpieczefistwem, poniewaZz ma zabezpieczenie biome-
tryczne i nie wypali, o ile ,nie rozpozna” odcisku palca strzelaja-
cego. Nie chodzi tu o wykorzystanie do moralnie zlego celu, ale
o wykorzystanie po prostu (zabezpieczenie przed przypadkowym
wypaleniem).

Ekspresyjne nasycenie artefaktow

Artefakty techniczne majg znaczenie spofeczne (pozatechniczne
i pozaekonomiczne) i przez to stajg sie no$nikiem wartosci jeszcze
innych, nie tylko tych wynikajacych z celu, budowy czy genezy.
Rézne artefakty moga by¢ symbolem rozumianym przez wiek-
sz0$¢ czlonkéw spoleczenistwa, a nawet w tym samym spoleczen-
stwie artefakty mogg nabieraé warto$ci lub ja traci¢ w zaleznosci
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od czasu. Johnson przywolata jako przykiad mlotek, ktéry moze
by¢ faczony z religijnym symbolem boga Thora albo z sedzia
i wyrokiem, albo — mozna doda¢ — z typowg bronig krasnoludéw
z lektury ksigzek z dziedziny fantazy. Dobrym przykladem jest
takZe samochdéd, ktéry czesto jest kupowany nie za wzgledu na
swoje walory funkcjonalne, ale jako symbol statusu spofecznego
czy w celu manifestowania charakteru. Ktéz bowiem potrzebuje
samochodu mogacego jechaé ponad 300 km/h, gdy nawet na auto-
stradach — moze poza niektérymi odcinkami w niektérych krajach,
np. w Niemczech — dozwolona predko$¢ jest znacznie nizsza?
Posiadanie pewnego przedmiotu staje si¢ symbolem i manifesta-
cja statusu spolecznego, przynaleznosci do warstwy spoleczne;,
a nawet przekonan (np. kupowanie aut o duzym zuzyciu paliwa
pokazuje, ze kwestia zanieczyszczenia §rodowiska nie ma zna-
czenia). Pursell pokazal, podajac przyklad zastgpienia zwrotne;j
butelki coca-coli jednorazows, ze wybrana technika odzwierciedla
wartoéci kulturowe, jest znakiem spoteczenstwa konsumpcjoni-
stycznego [Pursell 1994]. Odkrycie tego nasycenia — podobnie jak
nasycenia moralnego/metafizycznego — zaklada uprzednie zro-
zumienie spofecznego kontekstu, w ktérym funkcjonuje artefake.

Omoéwione wyzej typy nasycenia artefaktéw warto$ciami
wprost pojawiajg si¢ w debacie. Liste te uzupetnie o te sposoby
nasycenia, ktdre ujawniajg sie, gdy weZmiemy pod uwage nie tyl-
ko jako$¢ artefaktéw, ale i ich ilo$¢, oraz fake, Ze moga by¢ rézne
grupy uzytkownikéw. Nie twierdze natomiast, Ze wymienione
typy nasycenia tworzg liste wyczerpujaca.

Emergentne nasycenie artefatkow

Nowy typ nasycenia artefaktéw warto$ciami moze si¢ pojawié
w dwéch przypadkach: po przekroczeniu pewnej liczby uzytko-
wanych artefaktéw okreslonego typu lub po uzytkowaniu arte-
faktéw przez dluzszy czas. W pierwszym przypadku odpowiedni
duzy zbidr artefaktéw zaczyna nabieraé nowych wlasciwosci, kté-
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re nie sg prostg sumg funkcji samych artefaktéw, a nawet mozna
powiedziel, ze éw zbiér dziala jak zupelnie nowy artefake. Na
przyklad obecnie wymaga si¢ od cztonkéw spoteczeristwa posia-
dania dostepu do urzadzen teleinformatycznych oraz umiejet-
noéci ich obstugi. Jedyna droga aplikacji o wize w ambasadzie
USA jest Internet, a wiec wszystkie osoby niemajace mozliwosci
czy umiejetnosci skorzystania z Internetu s3 wykluczane z grona
aplikujacych, a przynajmniej aplikowanie majg znacznie utrud-
nione. Ta negatywna warto§¢ ,dyskryminacji elektronicznej” nie
pojawilaby sie bez odpowiedniej liczby komputeréw potaczonych
w sieé. Inny oczywisty przyklad to samochody i zanieczyszczenie
srodowiska, ale réwniez to, Ze masowo$¢ samochodéw spowodo-
wala zmiany w strukturze spolecznej i materialnej: pracodawcy
spodziewajg sig, iz pracownicy z oddalonych miejscowosci dojada
do pracy wlasnymi autami (nie ma autobuséw dowozacych do
pracy), a czasem w miasteczkach nie buduje sie chodnikéw, bo
wszyscy uzywajg aut, by sie przemieszczaé nawet na niewielkie
odleglo$ci. Podobny proces moze zachodzi¢ takZe ze wzgledu na
czas uzytkowania, a nie na liczbe artefaktéw. Kumulacja skut
kéw odbywa sie w czasie i owe skutki sg albo warto$ciowe albo
antywarto$ciowe. Przykladem moga by¢ analizy wplywu ogla-
dania telewizji na postrzeganie siebie i §wiata lub na pojawienie
sie zjawiska wtérnego analfabetyzmu [zob. np. Mander 1978].
Oba te czynniki — liczba uzytkowanych artefaktéw i czas uzyt-
kowania — mogg oczywiscie dziata¢ razem. W tym przypadku
,nasycenie” odnosi si¢ do wartodciotwdrczej i wartodciobdjczej
roli uzytkowanych artefaktdéw, przy czym zauwazmy, Ze nie cho-
dzi tu o wykorzystanie artefaktéw do zlych moralnie celéw (co
powodowatoby zte skutki), ale o wykorzystanie zgodnie z celem,
ktéry w owe artefakty zostal wpisany przez twérce.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze mamy tu do czy-
nienia z omawianym wyzej rodzajem nasycenia materialnego i ze
— korzystajac z terminologii Winnera — artefakty te ,prowadza
polityke’; tak jak elektrownia atomowa wymusza okreslony uktad
sit, tak czyni to Internet (komputery i inne urzadzenia potaczone
w sie¢) czy samochody polaczone w system transportowy. Mecha-
nizmy wylaniania si¢ wartoéci s3 podobne, ale jest pewna istotna
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réznica — u Winnera i Johnson mowa jest o jednostkowych arte-
faktach. Jesli nawet pisali ogélnie o elektrowniach atomowych czy
sieciach, to mieli na my§li to, Ze kazdy desygnat bedacy elementem
zbioru elektrowni czy sieci ma zdolnos§¢ kreowania ukfadu sit.
Tymczasem zaréwno samochody (wraz z infrastrukturg) tworza
system transportowy, jak i potaczone i skonfigurowane kompute-
ry tworzg sie¢-Internet i to dopiero ten system czy sie¢ powodu-
je zmiany spoleczne wazne z aksjologicznego punktu widzenia
(zanieczyszczenie, tzw. digital gap). Mozna nawet orzec, ze mamy
juz do czynienia z nowym bytem. Cechy tego bytu (systemu) nie
s3 sumg cech jego skladowych, ani nie jest on tozsamy z elemen-
tami zbioru (np. Internet nie jest komputerem). Dyskusja wokét
demokratyzujacego potencjalu Internetu [m.in. Johnson 1998,
Barney 2000] toczy sie wlasnie przy ukrytym zalozeniu istnienia
nasycenia emergentnego. Nawet jesli sie uzna, ze Internet skta-
da sie z komputeréw, polaczen miedzy nimi i oprogramowania,
to nie twierdzi si¢, Ze maja one — wszystkie lub niektére — cha-
rakter demokratyzujacy, a Internet jedynie dziedziczy te ceche.
Dopiero przekroczenie pewnej granicy ilodciowej i zasiegu tych
bytéw-skiadnikéw skutkuje powstaniem nowego tworu, o ktérego
demokratyzujacy charakter mozna sie spierad.

Przyjmuje}c istnienie nasycenia emergentnego, mozna zin-
terpretowad znane zjawisko pojawiania sie efektéw kumulatyw-
nych. Kiepas, dyskutujac idee ekorozwoju, pokazal, Ze mamy do
czynienia z

dwoma rodzajami nastepstw odpowiednich dziatari:

a) kumulatywne — sekwencja dziatan odpowiednio powigzanych spra-
wia, iz pojawiaja sie rezultaty bedace sumg pojedynczych dzialan;
efekty naktadaj sie tutaj na siebie i w rezultacie otrzymujemy efeke
koficowy; efekt ten jest zarazem wynikiem zaplanowanych, $wia-

domie podjetych i w petni intencjonalnych dziatan;

Jest to oczywiscie duze uproszczenie. Polaczenia w Internecie sktadajg sie —
poza okablowaniem czy sprzetem do transmisji bezprzewodowej — réwniez
z przetacznikéw, hubéw, routeréwitd., ale — wedle mojej wiedzy — nie prowadzi
sie rozwazafi co do demokratyzujacego charakteru tych elementéw i dlatego
tez traktuje je ogdlnie jako czesci umozliwiajace transport danych.
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b) niekumulatywne — suma rezultatéw pojedynczych dziatan jest
mniejsza anizeli efekt koficowy; jest to wynikiem przypadkowo-
$ci odpowiednich efektéw dodanych, ktére zarazem takze maja

uboczny i nie w petni intencjonalny charakter [Kiepas 2006: 82].

Jednakze efekty kumulatywne w przypadku uzywania arte-
faktéw pojawiaja sie takze wtedy, gdy nie s3 wynikiem zapla-
nowanych i w petni intencjonalnych dziatari: nikt zapewne nie
planowal zanieczyszczenia powietrza spalinami, a éw efekt —
o ktérym orzekamy predykat warto$ciujacy ,szkodliwy” — poja-
wit sie wskutek czasu i liczby uzywanych aut. W tym przypadku
bedziemy wtasdnie mieli do czynienia z nasyceniem emergentnym
samochodéw z konkretnym typem silnika.

Epistemiczne nasycenie artefaktow

Heidegger twierdzil, Ze technika kaze podchodzi¢ do wszystkiego
tak, by ,stawato do raportu”. ,Stawanie do raportu” jest oczywiscie
metaforg, ktérg w kontekscie naszych rozwazan mozna zrozumieé
nastepujaco: dzieki rozwinietej technice cztowiek nie tylko potrafi
korzystaé z istniejacych zasobdw, ale jest w stanie zmusié przyrode
do tego, by zaistnial pozadany stan rzeczy. To ,stawanie do rapor-
tu” jest gwarantowane wiedzg, ktdra dzieki technice nabywamy,
oraz mocg, ktéra technika multiplikuje®. Tytulem przyktadu: kie-
dy$ ludzie osiedlali si¢ w poblizu Zrédet wody, obecnie natomiast
za pomocy techniki wydobywaja wode spod powierzchni ziemi
i transportujg ja w dowolne miejsce, dzieki czemu mogg budowacé
tam, gdzie chcg, ,przymuszajac” nature, by do tego wlasnie miejsca
dostarczyla tego, czego chce czlowiek. Dzieki temu patrzymy na
$wiat jako na rezerwuar zasobéw mozliwych do przetworzenia za
pomocy techniki w gotowe produkty. Dobrze to podejscie wyrazit

5 Niemam tuna mys$li wylgcznie zwiekszanie sily fizycznej, ale takze innej, np.

mocy obliczeniowe;j.
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Lacey [1999). Czlowiek dziala — twierdzil — realizujgc wybrane
przez siebie wartodci, a realizacja tych warto$ci sprawia, Ze Zycie
swe uwaza za spelnione. Realizacja uzaleZniona jest jednak od
poznania, co jest, a co nie jest mozliwe w otaczajacym go §wiecie.
Poznanie jest wiec podporzadkowane dzialaniu. W tej perspek-
tywie otaczajacy §wiat rzeczy, ludzi, instytucji itd. jawi sie jako
niewyczerpany ,rezerwuar potencjalnosci’, ktére nalezy odkryé, by
realizowaé moralny/spoteczny projekt. Warto$cia nadrzedng staje
sie kontrola, bo tylko wtedy powiedzie sie realizacja owych pro-
jektéw. Takie rozumienie, jak sie wydaje, stalo tez za przywotang
w rozdziale I ideg F. Bacona ,sekcji i anatomii §wiata” [F. Bacon
1955: 152]. Idea ta ma interesujacg konsekwencije. Technika jest
srodkiem do ,sekcji” Ziemi oraz do jej ,zfozenia” tak, by mozli-
wa byla kontrola nad calym stworzeniem — w tej perspektywie
Ziemia staje si¢ artefaktem technicznym, zbudowanym zgodnie
z zamierzonym celem i planem. Technika wyznacza wiec sposéb
widzenia rzeczywistoéci, a przez to takze sposdb jej poznawania
i aspekty wazne poznawczo.

Technika dostarcza nam tez nowych pojec¢ oraz — parafrazujac
wyrazenie Friedricha Nietzschego — ,przepojeciowuje pojecia’,
a przez to zmienia nasze postrzeganie bytéw w $wiecie, dostar-
czajac nowych analogii i pomystéw. To za$ staje si¢ podstawa do
przyjmowania nowych postaw, takze wobec cztowieka, w tym
postaw moralnych. Jako przyktad mozna wskazaé nowe rozumie-
nia tego, kim jest czlowiek, powstale w wyniku analogii z kom-
puterem. Gdy czlowieka rozumiemy jako biologiczny komputer
[por. Lilly 1974], przyjmujemy w stosunku do niego inng posta-
we, niz gdy traktujemy czlowieka jako osobe. Komputer mozna,
a nawet nalezy, ulepszaé, gdy nowe czeéci (np. karta graficzna)
stajg sie dostepne — i takie wlasnie rozumienie cztowieka jest jed-
nym z podstawowych zaloZeni transhumanizmu. Zmiana rozu-
mienia, kim czy czym jest przedmiot, bedacy obiektem naszych
dziatan, skutkuje zmiang obszaru dzialan, ktére mozemy podjaé
(badz ktérych podjaé nie mozemy) lub tez podjaé powinnismy
(badZ ktérych podjaé nie powinni$my). Analizy tego zjawiska
pojawialy sie juz od dawna, takze w literaturze polskiej. Na przy-
kiad Adam Rodzinski wskazywal, Ze w $wiecie kreowanym przez
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system naukowo-techniczny (nie uzywat oczywiécie tej termino-
logii) cztowiek ,zaraza” sie ,maszynowym” my$leniem i przyjmuje
uproszczone wzotrce zachowan, ktdre z kolei przenikaja do zycia
zbiorowego, ksztaltujac jego styl. Czlowiek

calg te swoja quasi-radarowa maniere zautomatyzowanego reagowania
na takie czy inne podniety i sygnaly wprowadza w catoksztatt stycz-
no$ci miedzyludzkich, publicznych i prywatnych, ktére wobec tego
zaczynaja sie¢ modelowaé maszynistycznie, staj sie urzeczowione,
zwigzane z jakim$ na krétka mete skalkulowanym manipulowaniem
sobg czy innym jakim$ ,pionkiem” — klientem, interesantem, pacjen-
tem, petentem, delikwentem, pasazerem czy zgota jakims ,febkiem”.
Czlowiek redukuje w ten sposéb czlowieka — nie wylaczajac siebie —
do porzadkowego numeru, do czego$, co godne jest zainteresowania

jedynie jako detal [Rodziniski 1972: 27].

Cytat ten dobrze ilustruje sens nasycenia epistemicznego, choé
sama idea nasycenia si¢ w nim nie pojawia. Mamy tu bowiem do
czynienia z pewng relacja miedzy artefaktem a czlowiekiem ijego
dzialaniem. Tym razem jednak wartosci podstawowe dla arte-
faktéw, takie jak wartoéci techniczne (skuteczno$é, uzytecznosé,
kontrola), s3 przypisywane bytom innym niz artefakty, a nastep-
nie posiadanie tych wartosci stuzy jako Zrédfo i uprawomocnienie
dzialai wobec owych bytéw oraz samych artefaktéw.

Kondycjonalne nasycenie artefaktow

Nasycenie kondycjonalne (od conditio — warunek) zwigzane jest
tym, ze artefakt moze by¢ warunkiem umozliwiajgcym realiza-
cje pewnych wartosci i jest pochodng wartoéci dzialania, ktére
on umozliwil. Istnienie artefaktu, a wlasciwie jego funkgji, jest
warunkiem sine qua non zaistnienia pewnego stanu rzeczy i ten
fakt, ze moga zostaé zrealizowane wartoéci (czy tez ich realizacja
zostaje uniemozliwiona) nasyca go aksjologicznie. Krétko méwiac,
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artefakty techniczne s3 nasycone wartosciami o tyle, o ile moga
sta¢ sie Srodkiem i umozliwié — a przez to warunkiem — dla
dziatania realizujgcego wartosci (i antywarto$ci). Nazwa ,kon-
dycjonalne” dla tego typu nasycenia wskazuje ten wtasnie rodzaj
zalezno$ci miedzy artefaktem a warto$cig. Artefakty nasycajg sie
warto$ciami decyzji (dziatari), ktére dzigki nim s3 mozliwe albo
staja si¢ realne. Zrédlem nasycenia jest wigc warto$¢ dziatan,
ktére mozna za pomoca tego artefaktu wykonaé. Jesli sie chce
co$ uczynié, to istnienie okre§lonych artefaktéw daje mozliwosé
realizacji takich, a nie innych wartosci. Artefakty sg wiec o tyle
nasycone, o ile stanowig element palety §rodkéw umozliwiaja-
cych realizacje wartosci. Nasycenie to jest wiec ostatecznie kon-
sekwencja dostarczania nam mozliwo$ci wyboru, przy czym danie
lub zabranie wyboru jest przeciez réwniez wyborem — pewnym
dziataniem o charakterze moralnym. To dlatego dostarczenie
narzedzi dzialania obarcza — takze prawnie — réwniez dostar-
czyciela (np. sprzetu do wlamania). Mozna tu przywotaé ana-
logie z narkotykami: dostawca narkotykéw umozliwia innemu
czlowiekowi dzialanie, ktdre jest niszczace i stad on réwniez jest
obarczony wing moralng za to, co narkoman czyni, bedac pod
wplywem narkotykéw. Technika jest wtasnie takim ,umozliwia-
czem’”. Istnieje przy tym interesujgce zjawisko: stawia sie pytanie,
czy dostarczyciel techniki (np. konstruktor bomby atomowej czy
aparatu do rezonansu magnetycznego) jest obarczony moralng
wing/zastugg za czyny dokonane za pomocy artefaktéw? Odpo-
wiedz, szczegdlnie w przypadku zaslug, jest twierdzgca, a aksjo-
logiczny wymiar samych artefaktéw podawany jest w watpliwo$¢.
Tymczasem tak jak handlarz bronig, ktéry daje mozliwosé fatwe-
go zabijania, dostarczajgc np. bomb i przez to pozwala spelnié
warunki zaistnienia pewnego stanu rzeczy (§mier¢ wielu ludzi),
tak tez artefakt techniczny pozwala te warunki spetnié, ponie-
waz bez niego handlarz nie méglby wspétkreowaé warunkéw
koniecznych do $mierci wielu ludzi. Dostarczajac terrorystom
noze, a nie bomby, nie wspomdgtby masowego morderstwa na
takg skale. W etyce nauki ten problem jest od dawna dyskuto-
wany, zwlaszcza w kontekscie pytania, czy naukowiec powinien
uczestniczy¢ w badaniach militarnych i czy odpowiada za skut-
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ki spowodowane narzedziem, ktdérego zaistnienie umozliwil.
PowyZsze obserwacje wydaja si¢ by¢ moze trywialne, jednakze
w opinio communis panuje przekonanie, ze jedynie ten, ktéry uzy-
wa artefakt ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego dziatania.

Nasycenie kondycjonalne jest paralelne do dwéch innych —
materialnego i epistemicznego. Podobiefistwo miedzy nasyce-
niem materialnym i kondycjonalnym lezy w tym, ze w obydwu
przypadkach nasycenie jest pochodng tego, jaki artefake jest — by
umozliwiad realizacje wartoéci musi posiadad okreslone potencjal-
nosci, a wiec okreslong strukture i okreslony material, z ktérego
go wykonano. Nie dokonamy morderstwa nozem wykonanym
z papieru ani bombg wykonang z wikliny i napetniong sianem.
Réznig sie jednakze tym, Ze w nasyceniu materialnym wartosci sa
realizowane niejako automatycznie, gdy kto$ zdecyduje si¢ korzy-
sta¢ z artefaktu, nawet niekoniecznie bedac przy nim fizycznie
— mozna przeciez zrzucaé bombe atomowg za pomocg dronéw
(czyli zdalnie sterowanych bezzatogowych samolotéw). Chodzi
jedynie o aktualizacje potencjalnoéci danego artefaktu, gdyz juz
wtedy s3 realizowane wartoéci. Nasycenie materialne jest typem
nasycenia plyngcym z faktu, iz podczas ich uzywania realizuja
sie wartoéci zawarte w budowie artefaktéw (przywotywany juz
przyklad: postawienie i uzywanie mostu na Long Island realizuje
dyskryminacje). Zrédtem nasycenia kondycjonalnego jest natomiast
fake, ze s3 $rodkiem umozliwiajacym osiggniecie celu, a wiec stanu
rzeczy uwazanego za warto$ciowy/pozadany. Posiadajac nasycenie
materialne, artefakty — jesli zaistniejg — realizuja warto$¢, ktdra
nie musi by¢ celem, dla ktérego zbudowano dany artefakt. Majac
nasycenie kondycjonalne, realizujg cele wybrane przez czlowieka,
poniewaz dzieki strukturze i materialowi sg rezerwuarem tych
wlasnie funkcji, a nie innych, a poprzez to nadaja sie do reali-
zowania takich, a nie innych wartodci. Artefakty wspomagaja/
umozliwiajg podjecie decyzji i skuteczne dzialanie, brak artefak-
tu moze bowiem uniemozliwi¢ realizacje decyzji. Bomba atomo-
wa ma strukture, w ktérg wpisany jest cel: masowe niszczenie,
i to jest nasycenie materialne — uzywajac bomby, wyzwalam te
potencjalno$é. Gdyby jednak nie posiadano bomby atomowej, nie
zabito by tysiecy ludzi w Nagasaki, w ogéle nie stano by przed

152


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

AKSJOLOGICZNE NASYCENIE TECHNIKI

wyborem ,zabi¢ masowo, czy nie zabi¢”. Technika ,z3da uzywa-
nia jej w pewien okreslony sposéb” i poprzez to ksztaltuje nasze
cele [zob. Mowshowitz 1976]. Z kolei podobiefistwo nasycenia
kondycjonalnego do nasycenia epistemicznego polega na tym, Ze
oba nasycenia wplywaja albo wrecz determinujg podejmowanie
decyzji i dziatad, bedacych jej konsekwencja — np. istnienie bom-
by atomowej zaréwno daje komu$ mozliwo$¢é zabicia w jednej
chwili kilkuset tysiecy oséb naraz, jak i umozliwia stworzenie
realistycznego planu zrealizowania takiego dziatania. Réznica
polega na tym, Ze nasycenie epistemiczne ,dziala” w fazie roz-
wazan dotyczgcych mozliwych celéw, interpretacji rzeczywistosci
itd. — przyktadowo jesli czlowiek jest trybikiem w maszynie, to
trybiki, ktdre nie pracuja jak nalezy, trzeba wymienié. Nasycenie
kondycjonalne uwidacznia si¢ w momencie dobierania $rodkéw
do realizowania celu — zniszczenie wszystkich zbednych istot-try-
bikéw moze by¢ niewykonalne, o ile w palecie $rodkéw nie ma
czego$ takiego jak bomba atomowa, chemiczna czy biologiczna.

Omoéwilem wyzej rézne typy nasycenia. Jedne z nich s3 ,wbu-
dowane” w strukture: nasycenie materialne przynalezy do samego
artefaktu i w momencie dziatania realizuje owe wartosci (jak mosty
na Long Island); nasycenie emergentne pojawia sie ze wzgledu
na sume efektéw funkcjonowania pojedynczych artefaktdéw i to
ta suma jest no$nikiem negatywnych lub pozytywnych wartosci
(smog). Inne typy pojawiajg si¢ z powodu zaistnienia relacji: miedzy
artefaktem a historig jego pochodzenia (nasycenie metafizyczne/
moralne, gdy artefake jest ,skazony” zlem dzialan, ktére dopro-
wadzily do jego zaistnienia); miedzy artefaktem a instytucjami
wytwarzajacymi/sprzedajgcymi go (nasycenie promocyjne: kupu-
jac dany produkt, wspieramy instytucje, ktére realizujg okreslone
warto$ci czy antywartoéci); miedzy artefaktem a kulturg/symbo-
lami obecnymi w danym spoteczefistwie (nasycenie ekspresyjne:
kupujemy wieczne piéro Watermana jako symbol statusu, a nie
jako przedmiot do uzywania na co dzien); czy miedzy artefak-
tem a dziataniem, jak w przypadku nasycenia epistemicznego
czy kondycjonalnego.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku typéw nasycenia opartych

na relacjach nie ma koniecznego zwigzku miedzy wartoscig lub
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no$nikiem wartodci a strukturg artefaktéw. Rozpatrzmy kolejno
przyktady. W przypadku nasycenia metafizycznego/moralnego
noénikiem wartosci jest pamieé o moralnie nagannych dziata-
niach lekarzy nazistowskich, ktérych rezultatem bylo lekarstwo.
Nic w strukturze lekarstwa nie wymusza tych dzialan; mogloby
ono byé¢ rezultatem dziatan catkowicie moralnie dopuszczalnych.
Naganne dzialania nazistéw moglyby doprowadzi¢ do powsta-
nia innego produktu. W przypadku nasycenia promocyjnego nic
w butelce plastikowej nie nakazuje promowania rzadéw totali-
tarnych czy demokratycznych, a to one s3 noénikiem wartosci
nasycajacych artefakt. Fake, Ze ropa, ktéra jest podstawa pro-
dukgji plastiku, jest wydobywana w duzej czeéci przez padstwa
totalitarne jest ,przypadkiem dziejowym”, a nie jest pochodna
struktury butelki. Innym przyktadem jest nasycenie promocyjne
elektrowni atomowych: nie wszedzie wystepuje uran, wiec — chcac
posiadac ten typ elektrowni — bedziemy musieli kupowaé uran,
azatem ostatecznie wspieraé rzady paristw wydobywajacych je (np.
Rosje). W przypadku nasycenia ekspresyjnego mamy bezposred-
nig relacje miedzy wartoscig spotecznie uznang (np. wysoki status
spoleczny) a artefaktem, ktéry te warto$é symbolizuje (markowa
odziez). Relacja ta jest w gruncie rzeczy pewna konwencja i nic
tej konwencji w strukturze artefaktu nie wymusza. Posiadanie
paliwozernego i glo§nego auta sportowego moze by¢ symbolem
wysokiego statusu spolecznego w jednej kulturze, a w innej — prze-
jawem braku kultury i wrazliwosci ekologicznej. TakzZe nasycenie
epistemiczne nie jest bezposrednim wynikiem struktury i funk-
cjonowania artefaktu technicznego, ale swoistego ,rezonansu”
miedzy treSciami mentalnymi powstalymi na drodze interakgji
z taka czy inng technika (np. komputerem) a analogicznym spo-
sobem wyjasniania (czlowiek jako komputer) i wykorzystywania
ich rezultatéw do podejmowania decyzji (czlowiek jest kompute-
rem, wiec moge go programowac podprogowo). Nasycenie kondy-
cjonalne wymaga do swego zaistnienia sytuacji, w ktdrej artefake
moze utatwié, umozliwi¢ decyzje, czy wrecz staé si¢ warunkiem
sine qua non decyzji o podjeciu moralnie dobrego lub moralnie
zlego dziatania — artefakt jest dostepnym $rodkiem. W struktu-
rze §rodka nie ma jednak nic, co by determinowalo decyzje o jego
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zastosowaniu — cele dziatania mozna osiggng¢ wieloma §rodkami.
Posiadanie bomby atomowej moze utatwi¢ decyzje o zniszczeniu
miasta, ale sam cel — zniszczenie miasta — nie jest koniecznoscio-
wo powigzany akurat z bombg atomows; z jaki§ powodéw — np.
ekonomicznych czy strategicznych — mozemy obra¢ jako $rodek
broA chemiczng. Bomba atomowa staje si¢ warunkiem sine qua
non tylko wtedy, gdy jeste§my zdecydowania realizowaé cel i nie
dysponujemy zadnym innym $rodkiem. Brak innego $rodka jest
jednak ,przypadkiem dziejowym”, a nie koniecznoscig ptynaca
ze struktury artefaktu.

Zauwazmy na koniec, ze to wlasnie istnienie i funkcjonowa-
nie artefaktu oraz okolicznosci towarzyszace (pamieé o genezie,
wsparcie instytucji, konwencja) powoduje realizowanie sie pew-
nych wartoéci, a nie jedynie dziatanie uzytkownika, realizujacego
wlasne moralnie dobre czy moralnie zle cele. Powyzsza analiza
pozwala wyciggnac dwa wnioski co do natury nasycenia artefaktéw
warto§ciami. Po pierwsze, nasycenia nie wykluczajg sie wzajem-
nie. Kazdy artefakt moze posiadaé wiele typéw nasyced w tym
samym czasie. Na przykiad bomba atomowa moZe by¢ nasycona
na co najmniej trzy sposoby: promocyjnie — wspierajac paristwa
wydobywajace materialy radioaktywne, metafizycznie — majac
wbudowang idee niszczenia, oraz emergentnie — gdy uzycie kilku
bomb moze spowodowa¢ totalne zniszczenie ludzkosci. Po dru-
gie, artefakt moZe nabywa¢ lub pozbywa¢ sie niektérych typow
nasycenia. Najwyrazniej jest to widoczne w przypadku nasyce-
nia ekspresyjnego: w jednym czasie symbolem statusu moze by¢
auto zuzywajace ogromne ilosci paliwa, w innym — auto w pelni
elektryczne. Zalezy to od panujacej (i zmiennej) mody spoleczne;.
Kwestia wzajemnych relacji miedzy typami nasyceri oraz warunki
nabywania czy tracenia nasycenia maja jednak charakter wyraznie
przedmiotowy i wymagaja odrebnych analiz.
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4. Plastycznos¢ artefaktow

Teza, iz artefakty s3 nasycone warto$ciami, wymaga dalszych
wyjaénien, gdyz termin ,nasycenie” ma charakter metaforyczny.
Préby doprecyzowania tego terminu dokonala Johnson w arty-
kule Czy globalna infrastruktura informacyjna ma charakter demo-
kratyczny [Johnson 1998]. Na pytanie: co to znaczy, ze technika
jest nasycona warto$ciami, Johnson odpowiedziata, ze znaczy to,
iz wartosci s3 w nig wcielone, Ze artefakt zawiera albo promuje
warto$ci. Autorka pisze:

Méwienie, iz GII [Globalna Infrastruktura Informacyjna] ma cha-
rakter demokratyczny, to stwierdzenie, Ze w urzadzenie to wcielona
jest pewna warto$§¢ — ze ono w pewien sposdb weciela, promuje czy

ulatwia demokratyzacje [Johnson 1998: 198].

Co prawda rozwazania Johnson dotyczylty GII oraz demokra-
cji jako wartosci, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wyniki tych
rozwazan zastosowa¢ do techniki jako takiej (artefaktéw) i réz-
nych wartoéci. GII i demokracja s jedynie przyktadem nasycenia
techniki warto$ciami. Uzyte przez Johnson wyrazenia: ,wcielone”,
,zawiera”, ,promowad” nie s3 jednak ani jasne, ani wystarcza-
jaco jednoznaczne, by wyjasnié, na czym polega owo nasycenie.
Przeanalizujmy stojace za nimi intuicje, wykorzystujac pojecie
plastycznoscié. Pojecie to pochodzi z przywolywanej wczeéniej
ksigzki Winnera The Whale and the Reactor [1986: 29]. Plastycz-
no$¢ jako wlasciwos¢ artefaktéw okaze sie kluczowa dla wyja-
$nienia nasycenia techniki warto$ciami i odréznienia jego typow.

Wréémy raz jeszcze do tekstu Winnera Do Artifacts Have
Politics?, w ktérym twierdzit on, Ze implementacja artefaktéw
wywoluje pojawienie si¢ lub zmiane pewnych relacji spotecznych.

Pisak:

¢ W oryginale wystepuje wyrazenie flexible property, ale Lekka-Kowalik postuzyta

sie terminem ,plastyczno$¢” w tlumaczeniu na jezyk polski artykutu Johnson
i dlatego pozostaje przy tym wyrazeniu.
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Wedle tego pogladu przyjecie danego systemu technicznego w spo-
s6b nieunikniony przynosi z sobg okre$lone uwarunkowania relacji
miedzyludzkich, majace wyraznie polityczny charakter, na przyktad
centralizujgce lub decentralizujace, egalitarne lub nieréwnosciowe,

represyjne lub sprzyjajace wolnosci [Winner 1998: 29].

ChodziaZz wielu urzadzen technicznych mozna uzywaé
dowolnie w réznych systemach spotecznych, to ,pewne rodzaje
urzadzen technicznych nie pozwalajg na taki rodzaj plastycz-
noéci [...], wybér ich oznacza wiec wybdr na state pewnej formy
zycia politycznego” [Winner 1998: 29]. Winner opisal tu pewna
ceche artefaktéw technicznych, ktérg nazywal plastycznoscia
— artefakty majace te ceche nie wymuszajg okreslonych relacji
spotecznych, ale s3 bardziej lub mniej kompatybilne z ré6zZnymi
typami relacji spotecznych czy ideami spotecznymi [zob. Winner
1998: 82]. Kompatybilnos¢ jest to pewna wilasnoé¢ relacyjna: x
jest kompatybilny z y, gdzie x to konkretny artefakt, a y — sys-
tem polityczny. Kompatybilno§é oznacza tu ,pasowanie do sie-
bie” obu tych elementéw, a przez to mozliwo$é wspétistnienia
i funkcjonowania bez potrzeby zmian. Ponadto tak rozumiana
kompatybilnosé jest stopniowalna: dany artefakt moze pasowad
lepiej do systemu relacji spofecznych y niz do systemu tychze
relacji y , a wigc w tym pierwszym latwiej mu zaistnie¢ (zostaé
skonstruowanym i zastosowanym) i funkcjonowaé diugo niz
w tym drugim; i odwrotnie — tam gdzie obecny jest okreslony
artefakt fatwiej jest zaistnie¢ pewnym systemom niz innym.
Wskaznikiem okreslajacym stopieni kompatybilnosci jest wlasnie
plastycznoéé. Jesli artefake jest wysoko plastyczny, jest tez silnie
kompatybilny z réznymi uktadami relacji spotecznych. Jezeli za$
jest mato plastyczny, jego istnienie i dobre funkcjonowanie zwig-
zane jest z pewnym okre§lonym systemem spolecznym. W takim
przypadku, twierdzit Winner, 6w artefakt promuje ten, a nie
inny system spofeczny, czy tez te, a nie inne wartosci spofeczne,
poniewaz wymaga ich do zaistnienia i/lub efektywnego funk-
cjonowania. Tezy te, omawiane wyzej, ilustrowane byly przy-
kiadem elektrowni sfonecznych o potencjale demokratyzujacym
i elektrowni atomowych czy weglowych o potencjale centralizu-
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jacym. Elektrownie stoneczne — chociaz nie wymagaja demokra-

¢ji do zaistnienia, ani nie wymuszaja przyjecia demokracji po

ich instalacji — ze wzgledu na uniezaleznienie uzytkownika od
zewnetrznych dostawcéw energii, zazwyczaj zcentralizowanych

i podlegtych rzadowi, sprzyjaja decentralizacji decyzji, a przez to

promuja demokracje. Nalezy w tym miejscu dodaé, Ze za anali-

zami Winnera tkwi okre$lone rozumienie demokraciji — wieksze
uniezaleznienie jednostki od scentralizowanej wladzy skutkuje
wiekszg demokratyzacja zycia, poniewaz jednostka uniezalez-
niona od paristwa w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zycio-
wych moze podejmowacé bez obawy decyzje polityczne i bezkom-
promisowo wymaga¢ ich respektowania. Jako przeciwiefstwo
podaje sie elektrownie atomowe czy weglowe, ktére wymagaja
scentralizowanej wladzy przy samej ich organizacji, a ponadto
uzytkownicy s3 uzaleznieni w swych podstawowych potrze-
bach zyciowych od organizacji podlegtych aktualnemu rzagdowi.

Johnson podjeta idee Winnera, rozpatrujac Globalng Infra-
strukture Informacyjng oraz jej potencjalnie demokratyzujacy
charakter. Uwazala, Ze urzadzenia mogg wciela¢ (promowaé,
wdraza¢) warto$ci na dwa sposoby.

1. ,Majac takie cechy trwale, ktére wymagajg szczegdlnych typow
autorytetu i relacji spotecznych” [Johnson 1998: 202]. W tym
miejscu wprowadzila tez rozrdéznienie na cechy trwate, ktdre
wymagaja demokratycznego typu wladzy, i cechy trwate, kt6-
re wymagaja ademokratycznego (czy antydemokratycznego)
typu wladzy.

2. ,Majac cechy plastyczne, ktére s3 wspétmierne z rozmaity-
mi typami wladzy i organizacji spotecznej [...], [gdzie] ukiad
sit spotecznych jest prawdopodobnie zdeterminowany przez
co$ innego, niz owo urzadzenie” [Johnson 1998: 202]. Arte-
fakty majace cechy plastyczne s3 wiec wspétmierne zaréwno
z demokratycznym, jak i antydemokratycznym typem wia-
dzy. Johnson wyréznita wiec cechy trwate i cechy plastyczne
artefaktu, a podstawa wyrdznienia jest relacja danej cechy
(aspektu) artefaktu do relacji spolecznych.

Terminem ,plastycznos$¢” postuzyla sie takze Lekka-Kowalik

[1999: 130], wyrdzniajac plastyczno$é w aspekcie spotecznym
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i w aspekcie materialnym oraz wprowadzajac stopient plastycz-
no$ci. W sensie zaproponowanym przez Winnera i Johnson pla-
styczno$¢ w aspekcie spolecznym oznacza zdolnoéé¢ do fatwego
przystosowania sie do réznych typéw wladzy politycznej i relacji
spotecznych. Plastyczno$¢ w aspekcie materialnym zwigzana jest
z zaistnieniem konieczno$ci zmian w strukturze §wiata mate-
rialnego, w ktérym funkcjonuje artefake. Jako przyklad artefak-
tu o matej plastycznodci materialnej autorka podata samochdd,
wymagajacy do wlasciwego dziatania drdg, stacji benzynowych
itd., czyli silnego przemodelowania §wiata materialnego, a jako
przyklad przedmiotu z wysoka plastycznoscia — telefonie (celo-
wo zastgpilem wystepujacy oryginalnie termin ,telefon”, wyraze-
niem ,telefonia’, poniewaz ,telefon” moze by¢ zrozumiany jako
terminal abonencki, a chodzi o wszystko, co jest potrzebne, by
w terminalu zabrzmiat glos), niewymagajaca wielkiego przemo-
delowania rzeczywistoéci. Na nasze potrzeby, by unikna¢ zarzu-
tu gloszacego, Ze taki telefon wymaga ogromnej infrastruktury
kablowej, studzienek, centralek itd., a zachowa¢é wage argumentu,
ustalmy jako przyktad telefon satelitarny, wymagajacy umiesz-
czenia w kosmosie urzadzen niedostrzegalnych dla przecietnego
czlowieka, a wiec niezmieniajacych znaczgco otaczajacego nas
srodowiska materialnego.

Powyzej zostaly zaprezentowane dwa rozumienia plastyczno-
Sci artefaktédw. Chodzi w nich o dwa aspekty cech artefaktéw: (a)
o relacje artefakt—spoleczenistwo — artefakty moga mieé trwale
cechy, wymagajac pewnego okre§lonego ukfadu sit spotecznych,
oraz plastyczne cechy spoleczne, niewymagajace zadnego okreslo-
nego ukfadu sit spotecznych; (b) o relacje artefakt—$rodowisko —
artefakty moga mieé maty plastyczno§¢ materialng, gdy wymagaja
duzych zmian w §rodowisku materialnym, oraz silng plastycznosé
materialng, gdy modyfikacja taka jest niewielka. Przedstawione
analizy — chociaz inspirujace i ktadgce podwaliny pod teorie pla-
styczno$ci — nie sg3 wystarczajace dla petnego zrozumienia, czym
jest plastycznosé artefaktéw. Wymagajg juz na wstepie usystema-
tyzowania terminologii, poniewaz termin ,plastyczno$¢” odnosi
sie do réznych aspektéw artefaktu. Ponadto gdy — idac za wymie-
nionymi autorkami — wyrdzni si¢ spofeczny i materialny aspekt
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plastycznoéci artefaktéw, otrzymamy cztery mozliwosci; artefake
ma: (a) trwale cechy w wymiarze spotecznym i matg plastycznosé
materialng, a wiec wymaga okreslonego uktadu relacji spofecz-
nych i duzej ,modyfikacji” §rodowiska materialnego; (b) trwale
cechy w wymiarze spotecznym i duzg plastyczno$é materialng,
a wiec wymaga okre$lonego ukladu relacji spolecznych i niewiel-
kiej ,modyfikacji” srodowiska materialnego; (c) plastyczne cechy
w wymiarze spoltecznym i malg plastyczno§¢ materialng, a wiec
nie wymaga okreslonego uktadu relacji spotecznych, ale duzej
~przebudowy” §rodowiska materialnego; (d) plastyczne cechy
w wymiarze spolecznym i duzg plastyczno$¢ materialng, a wiec
nie wymaga okreslonego uktadu relacji spolecznych i wymaga
niewielkiej ,modyfikacji” §rodowiska materialnego. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, Ze plastyczno$é spoteczna moze dotyczyé wielu
dziedzin: ekonomicznej, politycznej, moralnej itd., i nic nie stoi
na przeszkodzie, by przyjac¢ istnienie artefaktu, ktéry ma trwale
cechy ekonomiczne, a duzg plastyczno$é w sferze politycznej itp.
Dla kompletnej analizy nalezaloby wiec budowaé skomplikowa-
n3 macierz obejmujgcg trzy czynniki: cechy trwale/plastyczne,
plastycznoéé silna/staba oraz obszar. Poniewaz celem moich roz-
wazan nie jest analiza nasycenia artefaktu, ale jest analiza sporu
o istnienie tego nasycenia, pozostawie z racji praktycznych tylko
wymienione wyzej przypadki.

Uznanie istnienia tych przypadkéw wymaga poszerzenia
rozumienia kompatybilnosci. Powyzej — za Winnerem — kom-
patybilnos¢ byla widziana jako wlasnoé¢ relacyjna artefaktéw,
wspStmierno$é artefaktéw i systemu spoteczno-politycznego.
W S§wietle analiz Johnson i Lekkiej-Kowalik jeden z cztonéw
relacji ,x kompatybilne z y” musi zostaé ,rozlozony” na elementy:
kompatybilno$¢ z systemem spotecznym oraz kompatybilnosé ze
srodowiskiem materialnym. Zauwazmy jednak, Ze we wszystkich
tych przypadkach chodzi o oddzialywanie artefaktu na spoteczen-
stwo, na §rodowisko materialne czy inne elementy, ktére datoby
sie wyr6zni¢. Pominiety jest natomiast bardzo istotny przypadek,
jakim jest wewnetrzna zdolno$é przystosowawcza artefaktéw.
Chodzi przy tym o przystosowanie rozumiane funkcjonalnie,
a wiec o przystosowanie w postaci pelnienia innych funkeji niz te
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pierwotnie zaprojektowane. By to ukazaé, proponuje rozpoczaé od
wyeksplikowania intuicji stojacych za wyrazeniem ,plastycznos¢”.

W Stowniku jezyka polskiego [Szymczak (red.) 1989] termin
»plastyczno$¢” oznacza miedzy innymi «zdolno$¢ organizmu do
reagowania zmienno$cig funkcji i ksztattéw na zmienne warunki
otoczenia». W przypadku organizmow taka reakcja nastepuje dwo-
jako, przy czym jedna reakcja nie wyklucza drugiej. Po pierwsze,
organizm moze zareagowaé przystosowaniem siebie — nazwijmy
to plastycznoécia wewnetrzng; moze tez zareagowad przystoso-
waniem otoczenia i wtedy mamy do czynienia z plastycznoscia
zewnetrzng’. Na przyktad w przypadku niskich temperatur zwie-
rze moze wytworzy¢ grubsze futro (plastyczno$é wewnetrzna),
lub wykopaé nore, by sie w niej skryé (plastyczno$é zewnetrzna);
moze tez wykonaé i jedno, i drugie. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze przystosowanie jest kategorig stopniowalng. To za$ pozwala
wyréznié — jako typy — silng plastycznosé i stabg plastycznosé.
Krzyzujac oba podzialy otrzymamy cztery typy plastycznosci:
(a) stabg plastycznosé zewnetrzng; (b) silng plastyczno$é zewnetrz-
ng, (c) staba plastyczno$é wewnetrzng i (d) silng plastycznoéé
wewnetrzng.

Zastosujmy powyzsze pojecie plastycznodci do artefaktdw.
Plastyczno$¢ artefaktéw nalezaloby tu rozumieé, po pierwsze,
jako ,zdolnoé¢ adaptacji” (zmiane) artefaktus, by przystosowaé

Cecha ta wlasciwie powinna zwaé sie antyplastycznoscia przedmiotu, ponie-
waz wzrost jej stopnia powoduje, ze to Srodowisko bardziej sie przystosowuje
do przedmiotu, a sam przedmiot mniej do $rodowiska; zalézmy jednak, ze
plastyczno$é moze przybierad réwniez warto$é ujemng, co pozwoli nie wpro-
wadzaé nowych nazw.

Artefakty traktowane s3 tu gatunkowo. Zdolno§¢é czy mozliwo$¢ przystoso-
wania mozna bowiem zrozumieé dwojako. Mozemy uznaé, ze to konkretne
zwierzeta maja zdolnoéé adaptacyjna do Zycia w cieptym i zimnym klimacie (bo
np. zrzucajg sieré¢ na zime) lub tez ujmowad przystosowanie w aspekcie czasu,
pokazujac, ze kolejne pokolenia przystosowuja sie do zycia w tej konkretnie
niszy ekologicznej. Podobnie mozna analizowaé ,zdolno$¢é adaptacyjng” arte-
faktow technicznych: to artefakt ma zdolnosé ,przystosowania siebie” do $wiata
zewnetrznego lub tez takie dostosowywanie nastepuje w trakcie projektowania
i produkeji nastepnych wersji artefaktu. Na przyklad samochdd, majacy silng
plastyczno$¢ zewnetrzna i wymagajacy dla swego funkcjonowania calej infra-
struktury drogowej i paliwowej, moze w kolejnych partiach byé malo plastyczny
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sie do okoliczno$ci — bylaby to plastyczno$é wewnetrzna, a po
drugie, jako ,zdolno$¢ wymuszania” na otoczeniu takich, a nie
innych zmian — bylaby to plastyczno$¢é zewnetrzna. Wymienione
wyzej przypadki plastycznosci artefaktéw odnosily sie jedynie do
plastycznosci zewnetrznej w dwdch obszarach: polityki i otocze-
nia materialnego, ale mozna przeciez analizowaé inne obszary, na
ktére wprowadzenie artefaktu wywiera wplyw. Musza by¢ one
jednak uzupelnione o analizy wptywu tych obszaréw na artefake:
widzimy, co artefakty ,robig” lub czego ,nie robig” ze $rodowi-
skiem zewnetrznym, ale réwnie wazne jest dostrzezenie, co ,robi”
lub czego ,nie robi” z nimi §rodowisko zewnetrzne, a wiec rozpa-
trzenie plastyczno$ci wewnetrznej. Dopiero wtedy bedzie mozna
poprzez plastycznoéc’ wyjasnié, na czym polega promowanie war-
todci przez artefakty, czy wcielanie przez nie wartosci. Pozwoli
to tez przeanalizowad sens twierdzenia: ,artefakt mozna uzy¢ do
dobrych i ztych celéw”. Wyrazenie to mozna bowiem zrozumieé
dwojako — po pierwsze, ze artefake taki, jaki jest, moze by¢ zasto-
sowany do wielu celéw o odmiennej kwalifikacji moralnej, a po
drugie — Ze da si¢ go tak przeksztalci¢, by mozna zastosowa¢ do
takiego lub innego celu. Jezeli powiemy, ze elektrownie atomo-
wa mozna zastosowaé do dobrych lub ztych celéw, to stwierdze-
nie: ,elektrownia moze dostarczaé pradu do przedszkola albo do
izby tortur” nie odwotuje si¢ do tej samej cechy, co stwierdzenie:
~przegrzewajac rdzenie reaktora, mozna z elektrowni atomowej
zrobi¢ bombe”, Czym innym jest tez mozliwo$¢ uzycia do réznych
celéw, a czym innym fakt, Ze dany artefakt wymusza zaistnienie
takiego czy innego $rodowiska materialnego lub spolecznego
badz nie wymusza go. Teza o mozliwoéci zastosowania artefak-
téw do dobrych i ztych celéw (co jest zwigzane z plastycznoscia
wewnetrzng) jest spdjna z tezg, iz artefakty promuja czy wciela-
ja wartodci (gdyz to moze by¢ zwigzane jedynie z plastycznoscia
zewnetrzng). Dopiero zaprezentowane podzialy plastycznosci
pozwalaja na dostrzezenie wielowymiarowosci oddziatywania

zewnetrznie, poruszajac sie nad ziemia i bedac zasilanym bateriami stonecz-
nymi. Jednakze na potrzeby pracy zrezygnuje z rozpatrywania plastycznosci
w aspekcie czasu, poniewaz pomimo zachowania nazwy ,samochéd” wydaje
sie, ze mamy do czynienia juz z innym typem artefaktu, majacym inne cechy.
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artefakt—pozostale elementy $wiata. Widaé wtedy, ze wyrazenie:
»artefakt mozna wykorzystaé do dobrych i ztych celéw” jest wie-
loznaczne. Czy znaczy ono, Ze mozna artefakt dostosowywa¢, by
moglt stuzyé raz dobrym, a raz zlym celom? Czy tez on sam jest
tak skonstruowany, Ze moze stuzy¢ i do celéw moralnie dobrych,
i do celéw moralnie zlych? Czy chodzi o jego materie i struktu-
re, czy o jego wplyw na relacje spoteczne? Pytania te musza by¢
postawione, by mozna bylo rozwazy¢ kwestie nasycenia czy neu-
tralnosci artefaktéw. Wréce do nich w rozdziale IV. Zauwazmy
tez, ze we wszystkich oméwionych przypadkach plastycznosé
oznacza, iz nastepuje jaka$ interakcja artefaktu z otoczeniem.
Tymczasem podejécia gloszace koniecznosé ,wyciecia” artefaktu
z otoczenia w celu dokonania analiz — by obronié¢ ich aksjologiczna
neutralno$¢ (zob. rozdz. II) — od razu zakladaja ,niewrazliwo$¢”
artefaktu na otoczenie, a co za tym idzie przyjmujg z gory mala
plastycznoéé artefaktu we wszystkich wymiarach.
Przedstawione rozumienie plastycznosci jest uniwersalne
w tym sensie, Zze mozna je zastosowaé do réznych aspektéw
artefaktu: mozna rozwazaé plastycznos$é artefaktéw technicz-
nych w wymiarze aksjologicznym, estetycznym, materialnym itd.
Ustalenia w ramach aspektowych rozwazan nie s3 konkurencyj-
ne, a raczej s3 komplementarne: rozpatrywane artefakty moga
by¢ np. stabo plastyczne wewnetrznie w aspekcie materialnym,
ale silnie plastyczne wewnetrznie w aspekcie politycznym. Nale-
zy wiec charakteryzowaé artefakty, podajac wymiar, o ktérym
moéwimy, oraz okreslajac ,site” jego plastycznodci zewnetrznej
i wewnetrznej. Ponadto plastycznosci mogg wystepowaé w for-
mie aktualnej lub potencjalnej. Plastycznoé¢ aktualna bedzie
miafa miejsce wtedy, gdy artefakt juz swoja strukturg, bez dzia-
tan dodatkowych, bedzie silnie lub stabo wspierat (wewnatrz lub
zewnatrz) okre§lone warto$ci. Na przyktad mata plastycznosé
wewnetrzna aktualna bedzie wystepowata w przypadku, gdy
artefake jest tak skonstruowany, ze konstrukcja ta wspiera pew-
ne warto$ci — funkcjonowanie elektrowni atomowej wymusza
przyjecie okreslonego ukladu wtadzy wewnatrz niej i w okolicy.
Natomiast plastyczno$é potencjalna bedzie to taka plastycz-
no$¢, ktéra bedzie mozna wyzwolié z artefaktu przez taka czy
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inng jego modyfikacje. Przykiadowo Internet teoretycznie faczy
ludzi, bedgc Zrédlem informacji, ktéra trudno kontrolowaé (jak
w przypadku foréw czy WikiLeaks), ale mozna go tez tak skon-
struowaé, zeby informacje przeptywaly centralnie oraz by cen-
tralnie moZna bylo wylaczaé niepozadane czy niewygodne strony
(choéby w przypadku usuwania wpiséw w serwerach DNS, jak
to proponujg organizacje zwigzane z przemystem rozrywkowym
w USA). Istnieje wiec potencjalnie réwniez mozliwo$¢ istnie-
nia Internetu scentralizowanego. Twierdzenia, Ze Internet jest
demokratyzujacy i Ze jest centralizujacy nie s3 ze sobg sprzecz-
ne, bo méwimy o dwoch réznych konstrukejach; tyle tylko, ze —
wyzwalajac poprzez konstrukeje jedng potencjalnoéé — ,wyltacza-
my” drugg’. Podkreslmy jeszcze, Ze nie wszystkie artefakty maja
potencjalnoéci, ktére umozliwiajg zmiany promowanych przez
siebie wartosci. Przywolywana w rozdziale I bron biologiczna
— o ile nie przestanie by¢ sobg przez np. zmutowanie wirusa, by
nie byt szkodliwy (przez co przestanie by¢é bronig) — nie zacznie
by¢ nasycona innymi (anty)warto$ciami niz ,niszczenie”. Dopiero
wszystkie te parametry pozwalaja zrozumieé plastycznos¢ arte-
faktu, a poprzez to zrozumieé, na czym polega nasycenie arte-
faktu warto$ciami ujete jako promowanie czy wdrazanie wartosci
politycznych, spotecznych lub jakichkolwiek innych.

Sprébujmy zilustrowaé powyzsze rozwazania. Silna plastyczno$é
wewnetrzna oznacza duzg zdolnoéé przystosowawczg artefaktu
do okolicznosci. Wezmy dla przyktadu obszar polityki — kom-
puter typu PC mozemy latwo przystosowaé do wykorzystania
w réznych okolicznosciach, systemach politycznych; mozna go
tak zaprogramowa¢, by sprzyjat wolnosci osobistej lub moze by¢
narzedziem kontroli i odebrania wolno$ci. Zreszta materialnie
komputer ten réwniez jest plastyczny, bo mozna rozbudowywacé

go o moduly tak, by stuzyl on do rozmaitych zadan. Staba pla-

Ostatecznie mozna by uzna¢, ze te dwie konstrukcje to dwa rézne artefakey,
a jedynie nazwa pozostaje ta sama. Jednakze by to rozstrzygngé, nalezaloby
przeprowadzié badania nad cechamikonstytutywnymi Internetu i ustalié, czy
zmiana przeplywu informacji ze zdecentralizowanej na scentralizowang do nich
nalezy. Jedli nalezy, to zmiana ta spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia
z odmiennymi bytami.
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styczno$§¢ wewnetrzna oznacza malg zdolno$¢ adaptacyjna do
okoliczno$ci. Winner (takze Engels) pokazal, Ze niewiele da sie
zrobié¢ wewnatrz elektrowni atomowej czy fabryki, bo ich budowa
wewnetrzna wyznaczona jest przez rodzaj dziatan, do ktérych
zostaly zbudowane. Silna plastyczno$é zewnetrzna'® oznacza duza
»zdolno$¢” artefaktu do przystosowywania otoczenia do siebie.
Innymi sfowy, jezeli chcemy, by dany artefakt funkcjonowat, to
musimy zorganizowacé jego otoczenie w okre$lony sposéb. Majac
samochéd i chege z niego korzystaé, musimy mie¢ wybudowane
drogi i stacje benzynowe, wprowadzié przepisy drogowe i sposoby
ich egzekwowania, a sami posiadaé prawo jazdy, miejsce do parko-
wania, ubezpieczenie, §rodki na utrzymanie go itd. W tym sensie
opisane koniecznosci stajg si¢ elementem — cho¢ nie fizycznym —
samochodu, gdyz tylko one powoduja, Ze moze on spelniaé zadany
mu cel, czyli przemieszczal nas z jednego miejsca w drugie bez
,niszczenia” samochodu. Mozna oczywidcie jezdzi¢ na przetaj, ale
uszkodzenie zawieszenia szybko spowoduje, Ze auto nie bedzie
nadawato si¢ do uzytku. Posiadanie (lub nieposiadanie) okreslo-
nego typu samochodu moZe ustawi¢ nas na okreslonym stopniu
drabiny spolecznej, a istnienie ,wykluczenia cyfrowego” powo-
dowane brakiem dostepu do komputera pokazuje, Ze polityczne
konsekwencje wprowadzenia artefaktu nie s kwestiag wymyslong
na potrzeby analiz artefaktéw. Opisywane przez Winnera, mosty
prowadzace na plaze Long Island, segregujace ludzi z r6Znych klas
spolecznych, opieraly sie przeciez na posiadaniu lub nieposiadaniu
samochodu. Réwniez przywolywana juz wielokrotnie elektrownia
atomowa bedzie miala silng plastyczno$¢ zewnetrzng w obszarze
politycznym — bedzie przystosowywala do siebie otoczenie, a nie

10" Mozna by sie spiera¢, czy silng plastycznoécia zewnetrzng nie nalezatoby nazy-

waé sytuacji, w ktdrej artefakt nie przystosowuje sSrodowiska zewnetrznego do
siebie. Poniewaz to o cesze artefaktu, nie o cesze §rodowiska piszemy, jego silna
plastyczno$é nie powinna wywolywaé zmian w §rodowisku. Jednakze mozna
réwniez twierdzié, Ze plastycznoéé jest to zdolnos¢ do uplastyczniania, w tym
przypadku zmiany tego, co znajduje sie na zewnatrz artefaktu. Przyjelismy
rozumienie drugie z powoddw praktycznych — taka odwrécona nomenklatura,
w ktérej silna plastycznoéé stabo modyfikuje i odwrotnie wprowadzitaby nie-
potrzebny zamet do skomplikowanego zagadnienia plastycznosci. Pozostajemy
wiec przy rozumieniu, Ze silna plastycznoéé silnie modyfikuje, a staba — stabo.
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sama sie do niego dostosowywata. Silna plastyczno$é zewnetrzna
oznaczataby zdolno$¢ wykorzystania artefaktu bez koniecznosci
wprowadzania duzych zmian w otoczeniu, jak np. wspominana
wczesniej telefonia satelitarna, niewymagajaca takiego okablowa-
nia w naszym bezposrednim $§rodowisku, jak telefonia oparta na
przewodach miedzianych. Dobrym przyktadem mogg by¢ takze
elektrownie geotermalne, w ktérych po skonczeniu odwiertu na
powierzchni wida¢ tylko niewielki budynek. Od strony politycz-
nej wiekszo$¢ prostych pojedynczych artefaktéw, jak oldwek,
nie wymusza zmian w ukfadzie wladzy. Warto tez zauwazy¢,
ze pewne rodzaje plastycznosci wewnetrznych czesciej wystepu-
ja z pewnymi rodzajami plastycznosci zewnetrznych, i odwrot-
nie. Mozna sie spodziewaé, ze silna plastyczno$é wewnetrzna
pociggnie za sobg stabg plastycznoéé zewnetrzng, tj. jezeli arte-
fakt jest w stanie adaptowaé sie do $rodowiska, to nie wymusza
jego zmian. Jednakze nie jest to relacja konieczna, szczegdlnie
gdy rozpatrujemy rdzne obszary, np. wymiar spo%eczny 1 mate-
rialny. Samochéd jest silnie plastyczny wewnetrznie w aspek-
cie spotecznym i jest silny plastycznie zewnetrznie w aspekcie
materialnym.

Wypracowane wyzej pojecie plastycznosci pozwala zinterpre-
towaé, na czym polega ,wcielanie”, ,promowanie”, czy ,zawiera-
nie” wartoéci, o czym méwili Winner i Johnson. Artefakt wcie-
la warto$¢, gdy ma silng plastycznoéé zewnetrzng, tzn. bedzie
wymagal dostosowania otoczenia do swojego zaistnienia i pra-
widlowego dziatania w tym aspekcie, do ktérego warto$é nalezy
(spoteczenistwo, polityka, moralnosé itd.), oraz gdy ma matg pla-
styczno$¢ wewnetrzng w tym aspekcie, tzn. nie mozna go zmie-
ni¢ tak, by wcielal inng warto$¢ (mala plastyczno$é wewnetrzna
aktualna) lub tez fatwo wyzwoli¢ w nim takie wcielanie (mata
plastycznoéé wewnetrzna potencjalna). Réznice miedzy ,wcie-
laniem” a ,zawieraniem” warto§ci mozna powigzad z obecnoscia
danej wartoéci w procesie kreowania artefaktu: wyrazenie ,mieé
wcielone” mogloby oznaczaé celowe wkomponowanie tej warto-
§ci podczas procesu planowania, a ,zawiera¢” mogloby oznacza¢
zardwno to, ze warto$¢ ta pojawila sie intencjonalnie, jak i to, ze
pojawila sie bez woli projektanta. Wymienione wczesniej mosty
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na Long Island mialy ,wcielone” idee segregacji majatkowej — taki
byt zamiar projektanta i dlatego tak, a nie inaczej zostaly zapro-
jektowane. Z tego powodu s3 one malo plastyczne wewnetrznie,
nie zostaly do tej pory przebudowane, by usunaé te ,wcielong
warto§¢” z ich struktury, oraz silnie plastyczne zewnetrznie,
»promujac” wladnie te idee w zasiegu swojego oddzialywania,
czyli tam, gdzie ludzie chcieliby si¢ uda¢ autobusem na te plaze,
a nie moga.

Powyzsze rozumienie plastycznoéci pozwala tez pokazad,
jak tworzy sie nasycenie emergentne. Od strony plastycznosci
zewnetrznej artefakty przed przekroczeniem wartoéci graniczne;j
mialyby staba plastyczno$é zewnetrzng, nie wplywajac wyjatkowo
na swoje otoczenie, zmienialyby natomiast polaryzacje na silng
plastyczno$é zewnetrzng przy przekroczeniu tej wartodci. Wte-
dy silnie restrukturyzowalyby spofeczeristwo w przypadku pla-
stycznosci spotecznej lub $rodowisko w przypadku plastycznosci
materialnej. Od wewnetrznej plastycznos$ci materialnej zaleZeé
bedzie natomiast kiedy — i czy w ogdle — takie nasycenie nastapi.
Na przyktad przy zaloZeniu, Ze samochéd spalinowy i elektryczny
nalezg do tej samej grupy artefaktdw oraz Ze energia elektryczna
moze by¢ produkowana w sposéb czystszy niz taka sama ilos§é
energii wytworzona w silnikach spalinowych zamiana samocho-
déw spalinowych na samochody elektryczne znacznie zmniej-
szy lub wyeliminuje efekty smogu w miastach, a wiec obnizy sie
zanieczyszczenie §rodowiska. Sadze, Ze ta intuicja stoi wlasnie
za ekologiczng troska o przyszlo$é naszej planety, zgodnie z ktd-
r3 — z jednej strony — zacheca sie do ograniczenia poruszania sie
pojazdamiiw miare mozliwo$ci poruszanie si¢ jednym pojazdem
komunikacji miejskiej (zmniejszenie plastyczno$ci zewnetrznej)
oraz — z drugiej strony — przejécie na oszczedne i niezanieczyszcza-
jace silniki (wykorzystanie plastyczno$ci wewnetrznej do zmniej-
szenia zewnetrznej). Ta sama intuicja stoi za debatami o przewi-
dywanych konsekwencjach rozprzestrzeniania sie spoleczeistwa
informacyjnego, gdyZ powszechna informatyzacja moze mie¢ nie
tylko pozytywne skutki spoleczne, jak powszechny dostep do
wiedzy itd., ale i negatywne, jak wspomniane wyzej tworzenie

grup wykluczonych cyfrowo.
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* k *

Nie twierdze, ze przedstawitem kompletng liste typéw nasycenia
i satysfakcjonujacg poznawczo teorie plastycznosci. Moim zadaniem
kluczowym bylo ukazanie argumentéw na rzecz aksjologicznego
nasycenia techniki. Pierwszy argument odwoluje sie do faktu, iz
technika tworzy §wiat i warunki naszych decyzji, zmieniajac nasze
dzialania; drugi — do faktu, Ze artefakty ,prowadzg polityke”
w tym sensie, ze promujg/utrzymuja lub niszcza spoteczno-po-
lityczne relacje miedzyludzkie; trzeci — do konkretnych typéw
nasycenia jako przykladéw pozwalajacych odrzucié teze o neutral-
nosci aksjologicznej calej techniki. Co najmniej niektére rodzaje
artefaktéw s3 ,noénikiem” wartosci, czyms$ na ksztalt naczynia,
dzieki ktéremu warto$¢ jest przenoszona za pomocg jego struktu-
ry czy symbolicznego statusu, lub tez s3 ,promotorem” wartosci,
gdy wprowadzanie techniki pociaga za sobg w sposéb konieczny
lub prawdopodobny uznanie takiej czy innej hierarchii wartosci
badZ teZz wspomaganie rozmaitych dzialar, poprzez ktére war-
toéci sa realizowane. Jak zauwazyli Donald A. MacKenzie i Judy
Wajeman [MacKenzie, Wajcman 1985), technika jest neutralna
tylko wéwezas i tylko dopéty, dopdki nigdy nie zostata wyko-
rzystana i nikt nie wie, do czego by ja mozna bylo wykorzystaé.
Koncepgja plastycznosci artefaktdéw jest probg wyjasnienia, jaka
jest natura artefaktdéw, by mozliwe bylo nasycenie wartosciami.
Analizy dwéch ostatnich rozdzialéw wyraZnie natomiast pokazaty,
ze odpowiedzi na pytania o neutralno$¢ czy nasycenie zaleza od
rozumienia artefaktu i jego relacji do czlowieka. W nastepnym
rozdziale pokaze, Ze to wlasnie jest gléwnym Zrédlem sporu,
a jego sedno stanowig warto$ci moralne, nawet je$li mowa jest
o warto$ciach politycznych czy spotecznych.
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Przeprowadzone w poprzednich rozdziatach analizy pozwalaja
stwierdzié, ze spor o nasycenie artefaktéw wartoéciami wymaga

doprecyzowania. Nalezy wydoby¢ przyjmowane przez strony spo-
ru zaloZenia metodologiczne i filozoficzne, aby wyraZnie okresli¢
zrodla sporu, jego przedmiot, punkty wspélne i rozbieznosci. To
za$ wymaga wydobycia rozumienia artefaktu, w tym relacji arte-
faktu do czlowieka i spoteczeristwa (jesli zostaja uwzglednione),

oraz rozumienia warto$ci i neutralno$ci/nasycenia. W niniejszym
rozdziale wydobede wnioski z rozwazan poprzednich rozdziatow.

I.

To, co nazywane jest neutralnoscig, jest faktycznie ambiwa-
lencja, a niektdre postacie ambiwalencji mozna zinterpretowad
jako nasycenie. Wykorzystam tu wzietg z chemii analogie do
zwiazkéw amfoterycznych.

Istnieja dwa Zrédia sporu: metodologiczne i metafizyczne.
Zrédlem metodologicznym jest fakt, ze gléwna metoda badan
sg case studies, a rezultaty analiz s3 takie, jakie przyktady
zostaly uwzglednione; stad pojawia sie niemoznoéé uogdlnie-
nia rezultatu i latwo$¢ znalezienia kontrprzyktadu. Zrédto
metafizyczne stanowi inne rozumienia artefaktu i wartosci.
Faktycznie spér toczy sie o nasycenie artefaktéw warto§ciami
moralnymi, nawet jesli nie jest to explicite powiedziane. Inne
typy wartosci pojawiajace sie w sporze albo nie s3 kwestiono-
wane (np. warto$ci techniczne czy ekonomiczne), albo zawieraja
komponente moralng (np. wartosci spoteczne i polityczne).
Do postawienia i rozstrzygniecia sporu nie wystarcza analizy
semantyczne dotyczace znaczenia uzywanych w sporze termi-
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néw, ale konieczne jest ulokowanie go w filozoficznym para-
dygmacie badawczym, wskazane kwestie s3 bowiem ostatecz-
nie kwestiami metafizycznymi. Nie mozna natomiast przyjaé
a priori tradycji filozoficznej, a nastepnie rozwigzywac sporu,
poniewaz spér ten ujawnil co$, co mozna by nazwaé ,danymi”
na temat artefaktéw. Nalezy wobec tego odwrdcié¢ procedure:
znaleZ¢ taka tradycje filozoficzng, ktéra jest w stanie wyjasnié
odkryty w ramach sporu ,fakt artefaktu”, oraz posiada narze-
dzia do jego analizy. Bede bronif tezy, iz filozofia klasyczna
stanowi obiecujacy paradygmat badawczy, gdyz spelnia ona
wszystkie metodologiczne warunki postawione w trakcie ana-
liz sporu. Ponadto — dzieki realizmowi — wyniki wypraco-
wane w jej ramach majg globalne roszczenia poznawcze, tak

jak globalna jest technika.

[. Neutralnos¢ -
nasycenie — ambiwalencja

W rozdziale II zostaly rozpatrzone argumenty na rzecz neutral-
nosci techniki, w tym ten odwotujacy sie do faktu, skadinad nie-
watpliwego, ze artefakty mogg zostaé uzyte do moralnie dobrych
i moralnie ztych celéw; w rozdziale III — argumenty na rzecz
nasycenia techniki warto$ciami odwotujace si¢ do faktu, ze obec-
no$¢ i dzialanie artefaktu ma dobre i zte konsekwencje dla osoby
i spoteczenstwa, konstytuuje §wiat o wlasnoéciach aksjologicznie
istotnych, wspiera lub wymusza realizowanie warto$ci/antywar-
todci, czy tez jest ich nosnikiem przez swoja historie, strukture
i funkcje. Za obydwoma pogladami — tym o neutralnosci techniki
wobec warto$ci i tym o nasyceniu techniki warto§ciami — stoi ta
sama intuicja ,podwdjnego charakteru” techniki. Byfa ona for-
mulowana przez wielu mysélicieli, ale nie zostata zanalizowana.
Wryrazili ja przywolywani w I rozdziale Ellul: ,Bez wzgledu na
to, jak [technika] jest uzywana, sama z siebie ma szereg pozytyw-

[72


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

FILOZOFICZNE PODSTAWY SPORU O NASYCENIE TECHNIKI...

nych i negatywnych konsekwencji” [Ellul 1990] czy Kranzberg
w swym I prawie techniki: ,Technika nie jest ani zta, ani dobra,
ani neutralna” [Kranzberg 1986]. Podobnie glosit Edward Ten-
ner: ,technika nie jest wsobnie dobra czy zta, ale ma wplyw i to
jest powdd, dla ktdrego nie jest neutralna. Niemal kazda techni-
ka zastosowana ma swg dobrg strone i zl3 strone” [Tenner 1996].

Na czym polega 6w ,podwdjny charakter” artefaktéw, stano-
wiacych w naszych rozwazaniach desygnaty terminu ,technika”
Zauwazmy na wstepie, ze z faktu wykorzystania artefaktéw raz do
dobrych, a raz do niedobrych (zlych) celéw nie mozna wyprowa-
dzi¢ wniosku o ich neutralno$ci w zadnym sensie. W argumencie
nastepuje przeniesienie orzekania z celéw na $rodki. Teza bowiem
faktycznie brzmi: poniewaz cele s3 raz moralnie dobre, a raz zle,
to §rodki do nich prowadzjce s3 neutralne wobec wartoéci. Czy
rzeczywi$cie mozna w ten sposdb rozumowad? A jesli artefakty
s3 neutralne, co powoduje, Ze juz ich obecnoéé i uzycie do dobrych
celéw wzmacnia lub oslabia realizacje wartosci? Byé moze to, co
w argumentach jest nazywane neutralnodcig i nasyceniem, jest
pewna wlasnoscig artefaktéw, ktdrg mozna by nazwad — idgc za
sugestia Amsterdamskiego [1991] — ambiwalencj. By rozwazy¢
te kwestie, siegne do analogi z dziedziny chemii.

Co w chemii znaczy termin ,neutralno$¢” i co jest neutral-
ne? Neutralno§¢ oznacza, ze dany pierwiastek czy zwigzek nie
wchodzi w reakcje chemiczne z innymi pierwiastkami czy zwigz-
kami, chyba Ze zostang stworzone dodatkowe warunki (reakcja
wymuszona). Ten typ neutralno$ci wykazuja gazy szlachetne,
ktérych obecnoéé nie wywoluje Zadnych zmian chemicznych
w innych substancjach — nie tworzg si¢ zwigzki chemiczne; dany
zwigzek czy pierwiastek chemiczny i gaz szlachetny s3 niejako
obok siebie. Przy takim rozumieniu neutralnosci aksjologiczna
neutralno$¢ artefaktu oznaczalaby, Ze jego obecno$é nie powin-
na wywolywa¢d Zzadnych ,reakcji aksjologicznych” w cztowieku
czy spoleczenistwie. Twierdzenie to jest w oczywisty sposdb
fatszywe: wiemy, ze dostep do techniki zmienia czlowieka,
co najmniej w tym sensie, ze pozwala wyrobi¢ pewne cnoty
lub wady w wyniku tatwiejszego wykonania pewnych czynno-
§ci (zabicie 100 0s6b mieczem jest trudniejsze niz karabinem
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maszynowym), umozliwia nowe dziatania (np. transplantacje
organdw), oraz dostarcza idei interpretacyjnych. Nie jest wiec
tak, Ze obecno$¢ i wykorzystanie artefaktu nie zmienia nic
w czlowieku czy spoteczefstwie, stad méwienie w tym sensie
o neutralno$ci artefaktéw jest nieuprawnione. Jakie wobec tego
analogie z dziedziny chemii lepiej oddawalyby intuicje zwigza-
ne z interakcja czlowiek—artefake? Sadze, ze da sie wskazaé co
najmniej trzy takie analogie: katalizator, amfoter, kwas/zasada.
Rozpatrzmy je kolejno.

Artefakty s ,katalizatorami” dziatania. Katalizatorem jest
substancja, ktéra nie ulega trwalej zmianie chemicznej w wyni-
ku reakcji, ale obniza energie wymagang do zapoczatkowania
reakcji. Katalizator ulatwia wiec — a nawet umozliwia — zacho-
dzenie reakcji, ktéra ze wzgledéw energetycznych bylaby trudna
do wywotania (np. dlatego, Ze z jaki§ wzgledéw nie dawaloby sie
dostarczy¢ potrzebnej iloéci energii) oraz pozwala na masowosé
reakcji — wiecej reakcji zachodzi przy tym samym wkladzie ener-
getycznym. Mimo ze katalizatory nie s3 ani surowcem, ani pro-
duktem koncowym, biorg udzial w procesie reakcji chemiczne;,
cho¢ ich udzial nie jest widoczny w samym zapisie przebiegu tej
reakcji. W jakim sensie artefakty sa ,katalizatorami dziatania”?
Mozna wskazaé wiele przyktadéw: zwiekszaja optacalno$é, aco za
tym idzie generujg swoiste ,przyzwolenie” na wytwarzanie czego$
(zautomatyzowane fabryki powodujg, Ze optacalna jest produkcja
jednorazéwek); rozpowszechnienie artefaktéw utatwiajacych czy
wrecz umozliwiajacych pewng czynno$é powoduje rozpowszech-
nienie sie tej czynnoéci, np. komunikowanie sie podczas podré-
zy. W tym sensie technika dla decyzji dziata przynajmniej jako
katalizator — utatwia i umozliwia realizacje celéw (wartosci), ktdre
bez niej bylyby niemozliwe, a przynajmniej na tyle zniechecajaco
kosztowne w wymiarze sily, wktadéw finansowych itd., Ze praw-
dopodobnie nie dosztyby do skutku.

Rozwazmy argumenty za powszechnym dostepem do broni.
Wskazuje sie, Ze to przeciez czlowiek decyduje (poza wypadka-
mi), ze zabije drugiego czlowieka, ale to, Ze jeden cztowiek zde-
cyduje sie zabi¢, nie usprawiedliwia traktowania kazdego jako
potencjalnego morderce. Stad wyciaga sie wniosek, ze nalezy
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daé réwny i powszechny dostep do broni. Zabié mozna przeciez
zaréwno za pomocg mlotka, jak i pistoletu — sam akt morder-
stwa ma swe zrédlo w decyzji. Dlaczego wiec nie daé réwnego
dostepu do pistoletéw, tak jak mamy réwny dostep do mlotkéw?
Dlaczego ograniczaé wole milionéw ludzi chegcych posiadad
bron, powotujac sie na to, ze kto$ kiedy$ zechce kogo$ zabi¢, sko-
ro moze to zrobi¢ dowolnym narzedziem? Dlaczego prawo ma
wyreczaé indywidualne sumienie w kwestiach posiadania débr
iich wykorzystania? Pierwsze wrazenie po przeczytaniu powyz-
szych pytan i zapoznaniu si¢ z linig argumentacyjng kaze uzna¢
racje w nich zawarte. Jednocze$nie za$ intuicja podpowiada, ze
jednak do niektérych artefaktéw technicznych dostep powinien
by¢ mniej powszechny niz do innych. Analogia do katalizatoréw
pozwala uchwycié ten przypadek. W silnym zdenerwowaniu czy
stanie chorobowym moze kto$§ mieé ochote kogo$ zabi¢, ale bez
tej oto broni nie dalby rady, bo kto$ jest za duzy, za silny, zaje-
toby to zbyt duzo czasu, byloby zbyt trudne. Bez broni nigdy
by tego nie sprébowal, a wiec i nie dokonat. Czy tez — by nie
koncentrowa¢ si¢ jedynie na negatywnych przypadkach — gdy-
by nie bylo komputera tak sprawnego w dokonywaniu obliczen,
cztowiek nawet nie wpadiby na pomysl, by wybudowad ten oto
wspanialy most w taki oszczedny, a zarazem trwaly sposéb.
Artefakt techniczny ma z zasady ulatwiaé, wspomagaé, a wiec
wspieral przezwyciezenie inercji, czy tez — korzystajac z analo-
gii fizycznej — umozliwiaé przezwycieZenie tarcia statycznego,
ktére jest wieksze od tego, gdy obiekt juz sie porusza. Artefake
techniczny dziala wiec przynajmniej jako katalizator dzialari
i pewne dzialania bez niego nie zostalyby podjete lub nie byly-
by kontynuowane, bylyby wykonane jedynie na mniejszg skale
itp. Tu wladnie lezy przyczyna zastrzezeri co do powszechnego
dostepu do broni, nawet gdy pominiemy kwestie wypadkéw czy
uzycia przez dzieci. Latwos¢, z jaka dokonuje sie powaznych czy-
néw z nieodwracalnymi skutkami, stata sie Zrédtem potepienia
kusznictwa w XII w., a teraz racja walki z powszechnym doste-
pem do broni palnej; i jak sadze, to ona jest powodem tego, ze
nawet wérdd zagorzatych zwolennikéw powszechnego dostepu
do broni nie znajduje sie nikt, kto walczy o powszechny dostep
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do bomb nuklearnych (lub ich detonatoréw). Tak jak kataliza-
tory, chociaz nie ulegajg trwalej zmianie chemicznej w trakcie
reakcji, nie s3 neutralne wobec pozostatych elementéw reakcji
w takim sensie, w jakim gazy szlachetne s3 chemicznie obojetne,
tak i artefakty techniczne, cho¢ same nie podejmuja decyzji, to
musz3 by¢ uwzglednione przy analizowaniu dziatania. Krétko
moéwiac, artefakty techniczne nie s3 neutralne w tym sensie,
ze s3 ,obojetne wzgledem dzialania”. Wyjaénienie to dotyczy
zaréwno prostych artefaktéw technicznych, takich jak mtot
ki, jak i skomplikowanych artefaktéw technicznych, takich jak
bomba atomowa.

Bycie ,katalizatorem” nie wyczerpuje jednak odpowiedzi
na pytanie, w jakim sensie artefakty techniczne s3 nieneutral-
ne. Siegnijmy znéw do analogii z chemii. Chemicy wyrézniaja
pewng klase pierwiastkéw zwanych amfoterami. Amfotery s3
pierwiastkami, ktérych tlenki i wodorotlenki w zaleznoéci od
srodowiska wykazuja charakter kwasowy lub zasadowy (np.
wodorotlenki glinu czy krzemu.) Wykorzystajmy te analogie
do analizy artefaktéw. Czy moze by¢ tak, ze artefake jest raz
ykwasem” (,zt3” technika), a raz ,zasad3” (,dobr3” technika)?
Zauwazmy, ze nie mdéwimy tu juz o wspomaganiu, jak w przy-
padku katalizatoréw, ale o wchodzeniu w reakcje, gdy sktadni-
ki w wyniku reakcji zmieniajg si¢ w co$ innego. W przypadku
artefaktu technicznego mozemy méwi¢, ze zmieniajg one czto-
wieka i nie tylko ulatwiajg podejmowanie decyzji, ale wply-
waja na nie, a zmieniajac czlowieka — swojego konstruktora
i uzytkownika — same s3 zmieniane (albo jednostkowo, albo
gatunkowo). WezZmy jako przykfad komputerowe rzeczywisto-
§ci wirtualne (z ang. Virtual Reality — VR)'. Zgodnie z wyni-
kami badan [N24] w pewnych okolicznosciach konkretna gra
(np. gatunku First Person Shooter — FPS) moze prowadzié
do obnizenia wrazliwoéci moralnej uzytkownika, zaburzenia
systemu warto$ci, braku odréznienia rzeczywistosci realnej
od VR, odrzucenia nieodwracalnoéci konsekwencji wlasnych

! Rzeczywistosé realna jest jedna, podczas gdy rzeczywistosci wirtualnych jest

wiele i mogg mieé odrebne cechy i nasycenia.
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czyndw — w grze mozna przeciez zgingé, a nastepnie wczytad
ostatni zapisany stan gry i az do skutku prébowac przej$é przez
zadanie; moze tez ugruntowal w uzytkowniku poglad, ze kaz-
da sytuacja Zyciowa ma szcze$liwe rozwigzanie. W innych za$
okolicznosciach gra tego typu jest wykorzystywana do rozpra-
szania bélu podczas terapii czy rekonwalescencji [N25] — zmie-
nia ona czlowieka w ten sposéb, ze podwyzsza jego odpornoéé
na bél i pozwala podejmowacd decyzje z jasniejszym umyslem,
niebedacym pod wplywem odurzajacych $rodkéw przeciwbé-
lowych. Réwniez sama VR podlega zmianom, otrzymujac
dodatkowe tzw. misje (czyli zadania do wykonania w pewne;j
VR), tak dostosowane przez dobér okolicznosci czy celéw do
zrealizowania, by najskuteczniej dokonaé zamierzonych zmian
w psychice uzytkownika. Technika jest wiec ambiwalentna, ale
nie jest neutralna. Jak amfoter, w zaleznoéci od $rodowiska jest
,zta” lub ,dobra”.

Takze analogia do amfoterdw nie wyczerpuje idei aksjologicznej
nieneutralnosci techniki. W niektérych przypadkach (by¢ moze
rzadkich) artefakt nie jest ,amfoterem”, ale nabiera charakteru
skwasu”lub ,zasady”, a przynajmniej dominacja jednego charakteru
jest tak duza, ze drugi mozna praktycznie pomingé. Rozpatrzmy
dla przykiadu bombe atomows. Jak moZna uzyé bomby atomowe;j,
nie zabijajac, nie niszczgc i nie zanieczyszczajac? Mozna natural-
nie glosi¢, ze bombe atomowa wykorzystuje si¢ do utrzymywania
pokoju, gdyz potencjalny agresor bedzie powstrzymywacé sie od
ataku, bojac sie odwetu. Nie bedzie to jednak argument odwotu-
jacy sie do wykorzystania artefaktu technicznego — argumentem
jest jego istnienie i mozliwo$¢ wykorzystania, a wiec rzeczy nie-
jako pochodne od zadanych funkcji. Obawiamy si¢ bomby ato-
mowej nie ze wzgledu na sam fakt jej istnienia, tylko ze wzgledu
na skutki, ktére jej uzycie wywola. W argumentacji zaréwno na
rzecz neutralnosci, jak i nasycenia artefaktéw rozwazamy tech-
nike funkcjonujaca, nie technike przez kogo$ jedynie posiadang.
Tylko dzialajaca technika moze spetnié swoja funkcje: by mozna
bylo straszy¢ bombg atomowa, wczeéniej trzeba byto pokaza¢,
jak dziata. Analizujemy uzycie techniki do dobrych lub ztych

celéw oraz dobre lub zte konsekwencje jej uzycia, a wykorzysta-
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nie zaktada wyzwolenie istniejacych w niej potencjalnosci, a wiec
zrealizowanie funkgji. Przywotajmy raz jeszcze analogie z chemii.
Pewne artefakty techniczne zachowuja si¢ w sposéb okreslony
— jak ,kwasy” czy ,zasady” — nie tylko wspomagajac okreslone
dziafanie i wchodzgc w sprzezenie zwrotne z uzytkownikami, ale
wymuszajac realizacje pewnych okreslonych celéw oraz organiza-
cje swojego Srodowiska, w tym czlowieka. W tym sensie mozna
im przypisa¢ nasycenie wartosciami.

Podsumowujjc rozwazania przeprowadzone na podstawie
analogii zaczerpnietej z chemii, nalezy uznaé¢, Ze kazda technika
jest ,katalizatorem”, gdyz taki jest cel jej istnienia — do jej istoty
nalezy bycie instrumentem (pomoca w) realizacji jakiegos celu. Na
tym etapie jej rola moze sie skoficzy¢, ale nie musi, poniewaz dany
typ artefaktu moze staé si¢ amfoterem w tym sensie, ze w zalez-
noéci od okoliczno$ci moze wspomagad (i poprzez ulatwianie ich
osiggniecia promowacd) jedne cele, a w innych okolicznosciach —
inne. S3 natomiast artefakty, ktdre niezaleznie od okolicznosci
wydaja sie ,cigzy¢” w kierunku ,kwasowosci” lub ,zasadowo-
§ci”, tak jak bomba atomowa. Przypisanie artefaktom wlasnosci
,katalizowania”, ,amfoterycznodci” i ,kwasowosci/zasadowosci”
pozwala zinterpretowad tak argumenty na rzecz neutralnosci, jak
i nasycenia. Stabe nasycenie moralne moze by¢ interpretowane
jako oznaka jedynie ,wymiaru katalizy”, gdy technika jedynie
wspiera pewne cele, a nie jest z nimi konieczno$ciowo powigzana.
Tak mozna zinterpretowal np. twierdzenie, iz Globalna Infra-
struktura Informacyjna ma charakter demokratyzujacy. Johnson
pisata:

[m]éwienie, iz GII ma charakter demokratyczny, to stwierdzenie, ze
w urzadzenie to wcielona jest pewna warto$¢ — Ze ono w pewien spo-

s6b weciela, promuje czy ulatwia demokratyzacje [Johnson 1998: 198].

Silne nasycenie moralne moze by¢ natomiast interpretowane
jako oznaka ,kwasowosci/zasadowosci”, gdy technika nie tylko
wspiera pewne cele (katalizator), ale tez wytycza aksjologiczne
ramy zastosowania o jednoznacznej aksjologicznej interpretacji

(np. gaz bojowy).
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2. Dwa rozumienia artefaktow

Za argumentami tak na rzecz neutralnosci artefaktéw, jak i ich
nasycenia warto§ciami, stojg okreslone idee dotyczgce artefaktéw.
Argument na rzecz neutralnoéci aksjologicznej artefaktéw odwo-
tujacy sie do ich natury (rozdz. I, par. 2) jest przypadkiem naj-
prostszy, poniewaz oparty jest na twierdzeniu, Ze artefakty nie s3
bytami moralnymi, gdyZ byt moralny to decyzja oraz wtédrnie czyn
i czfowiek ten czyn spelniajacy?, a artefaket nie nalezy do zadnych
z tych kategorii bytowych. Artefakt nie podejmuje decyz;ji i wobec
tego nie mozna o nim orzekaé predykatéw moralnych. Teza ta
nie jest bynajmniej kontrowersyjna i jest mozliwa do zaakcepto-
wania dla wszystkich stron sporu. Réwnie oczywista jest teza
— a jest ona wynikiem analizy sloganu: ,technika jest neutralna,
bo mozna ja wykorzystaé do dobrych i ztych celéw” (rozdz. II,
par. 3) — ze niektédre artefakty czasami kto§ moze wykorzystaé do
pewnych dobrych moralnie lub pewnych ztych moralnie celéw lub
ze w artefaktach ,zlych” (jak bomby) i ,dobrych” (jak protezy)
wykorzystywane s3 te same procesy (rozdz. II, par. 4).

Co wobec tego jest staboscig powyzszych argumentéw na rzecz
aksjologicznej neutralnoéci artefaktéw? Uwazam, Ze jest to ta sama
stabo$¢, ktérg pokazatem przy analizie argumentu z odrézniania
artefaktu od kontekstu jego uzycia (rozdz. II, par. 5): traktowa-
nie artefaktu jako bytu wyizolowanego czy odseparowanego od
czlowieka. Odseparowanie to jest dwojakiego rodzaju: odsepa-
rowanie od twércy, ktéry — dzialajac celowo — pozostawia ,$lad”
swojego umystu w skonstruowanym artefakcie, oraz odseparowa-
nie od uzytkownika. Artefakt techniczny jest zrobiony z okre-
Slonych materialéw i ma okre$long strukture, a z tego intelekt
jest w stanie odczytaé cele przy$wiecajace jego tworzeniu oraz
warto$ci z nimi zwigzane, gdyz s3 ,odci$niete” w strukturze za
pomocg doboru materiatu i jego uktadu (pomoc moze stanowié

2 By unikna¢ zarzutu, iz dzialaja takze zwierzeta, przyjmijmy na potrzeby

dyskusji najogdlniejsza definicje dziatania ludzkiego jako dobrowolnego i §wia-
domego. Warunek dobrowolno$ci u zwierzat nie jest spetniony, gdyz dziataja
one w sposdb instynktowny [zob. Krapiec 2000: 136 i nast.].
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tu instrukcja obstugi). Aby nie mozna bylo dostrzec/odczytaé
wartoéci, ktérymi nasycony jest artefakt, nalezy pozbawié go
relacji z czlowiekiem. Jesli zignorujemy te relacje, to przy budo-
waniu koncepcji jego wykorzystania nie mozemy uwzglednié
tego, ze artefakt ma mozliwg do odczytania strukture. Redu-
kujemy wtedy artefakt do aktualnego realizatora funkcji — tak
jakby istnial on tylko w momencie spetniania konkretnej funkcji
i jedynie poprzez spetnianie tej funkcji. Tak ujety, bytby ,wyzwa-
laczem stanéw rzeczy” i nie réznitby sie od stéw magii — gdyby
oczywiscie byly skuteczne. To z kolei pozwala ignorowaé wplyw,
jaki obecnoéé i oddziatanie artefaktu maja na decyzje czlowieka
(zatem na byt, o ktérym juz wprost mozna orzekaé predykaty
moralne).

Problem odseparowania techniki od czlowieka, a przez to takze
od etyki, zostat w literaturze zauwazony. Na przykiad w artykule
The Separation of Technology and Ethics in Business Ethics Kirsten
E. Martin i Edward R. Freeman krytycznie stwierdzili: , Tak jak
biznes traktuje sie jako odrebny i oderwany od warto$ci obecnych
w naszym spoleczeristwie, tak traktuje sie i technike” [Martin,
Freeman 2004: 354]. Niedostrzeganie struktury artefaktu i jego
relacji z twércg, nadajacym cel — traktowanie go jak zasobnika
dowolnych funkeji — lezy u podioza argumentu z mozliwosci
uzycia artefaktu do dobrych i czy zlych celéw. Fake, Ze artefake
pewne cele realizuje dobrze, inne niezbyt dobrze, a jeszcze innych
weale, jest pochodng wlaénie tego, ze twérca konstruowal go do
konkretnych, a nie dowolnych celéw, oraz tak dobral materiaty
iich uklad, aby te cele dato sie odczytaé i zrealizowaé. Przy tym
ujeciu uzytkownik artefaktu musiatby traktowaé artefake tak, jak
gdyby byt on bytem bez owego ,pietna intelektu”.

Takze argument na rzecz neutralnosci, odwolujacy sie do
identycznoéci proceséw przy konstruowaniu ,dobrych” i ,ztych”
artefaktdw, ujmuje artefake tak, jak gdyby nie miat on konkretnej
struktury, nie byl zbudowany z konkretnego materiatu i byt jedy-
nie rezerwuarem mozliwoéci dostarczonych przez dany proces.
Proces jednakze to nie artefake, a artefakty przez stosowanie tych
samych proceséw nie stajg sie artefaktami identycznymi. Méwiac
krétko, jest to koncepcija artefaktu jako bytu pozbawionego rela-
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cji do czlowieka (a przez to relacji spofecznych) i niemajacego
konkretnej, pochodnej od cztowieka struktury. Artefakt jako
byt pozbawiony relacji z cztowiekiem jest wprost postulowany
w wyjasnieniach neutralno$ci odwotujacych sie do koniecznosci
oddzielenia artefaktu od kontekstu jego uzycia. Technika — gto-
si argument — jest neutralna aksjologicznie, bo gdyby wygineli
wszyscy ludzie, to nie byloby w niej zadnych wartosci. Ludzie
jednak nie wygineli, wiec gloszac mimo to, Ze technika jest neu-
tralna, argument nie uwzglednia istniejacych relacji ludzie—tech-
nika. Réwniez w tym przypadku ignorowana jest inteligibil-
na struktura artefaktu, nawet jedli istniejacy ludzie potrafia ja
odezytaé.

Podsumowujac, we wszystkich argumentach na rzecz neutral-
noéci techniki artefakt widziany jest jako byt niemajacy koniecz-
nych relacji do swojego twércy i uzytkownika, zaréwno pod wzgle-
dem swej genezy, jak i idjcej za nig struktury. Jawi si¢ on bardziej
jako nieograniczony rezerwuar funkgji, w jakis sposéb co prawda
stuzacy czlowiekowi, ale na niego (jego decyzje i dziatania) nie-
oddzialywajacy. Warto w tym miejscy przypomnie¢ omawiany
w rozdziale II — za Agazzim — sens neutralnosci jako wolnosci
od uprzedzen, ktdra mozna strescié: jawno$é zatozen. Poniewaz
zwolennicy neutralnoéci artefaktéw nie eksplikuja zalozenia, iz
artefakt jest ujmowany bez jego relacji do cztowieka, samo to
rozumienie techniki staje si¢ nieneutralne w sensie zaproponowa-
nym przez Agazziego. Gloszac, ze technika jest neutralna aksjo-
logicznie, faktycznie rezygnujemy z badania, jakie zatoZenia stoja
za tworzeniem czy implementacja techniki, a wiec rezygnujemy
z wylozenia explicite zaloZeni za nig stojacych. Ci, ktérzy w ten
sposdb bronig neutralnoéci techniki, sami wykazuja nieneutral-
nos$¢ w sensie Agazziego.

Z kolei idea nasycenia techniki warto§ciami ugruntowana
jest w przypisaniu artefaktowi koniecznych relacji do czlowieka
ispoleczenstwa. Dla jej zwolennikdw relacje te stanowia klucz nie
tylko do zrozumienia nasycenia techniki warto$ciami, ale nawet
do zrozumienia, czym technika jest. Artefakt jest bytem wytwo-
rzonym przez czlowieka celowo, o celowej strukturze odczytywa-
nej przez inny intelekt, uzywanym przez czlowieka do realizowa-
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nia celéw. Artefakty o tyle s3 nasycone, o ile pozostajg w relacji
do czlowieka; pozbawione tej relacji dzieta kultury — a do nich
nalezg artefakty — stajg sie jedynie ,kupka materii”. Doskonale
wyrazil te idee Krapiec:

W jakim$ hipotetycznym wypadku zaginiecia calej ludzkosci na
ziemskiej planecie wszystkie dziela kulturowe nie bylyby Zadnymi
dzietami kultury, lecz bylyby tylko zbiorem materii. Ich warto$¢, jesli
w ogdle w takim przypadku mozna by jeszcze méwic o jakiejkolwiek
wartoéci (warto$¢ bowiem jawi sie w stosunku do ducha), bytaby tylko

warto$cig materiatu [Krapiec 1974: 212].

Relacja artefaktu do czlowieka ujawnia sie wyraZnie, gdy
przeanalizujemy typy nasycenia. W nasyceniu metafizycznym/
moralnym artefakt jest bytem o genezie aksjologicznie nieobo-
jetnej: zostat zaplanowany i wykonany przez czlowieka z krzyw-
dg innych ludzi i to wladnie pozostaje w spotecznej pamieci.
Nasycenie materialne o tyle moze zaistnieé, o ile istnieje byt
potrafigcy odczytaé strukture artefakeu i wykorzystaé go zgod-
nie z celem weri wpisanym, co z kolei powoduje, Ze realizowane
sg warto$ci wpisane w strukture artefaktu. Relacja ta jest wiec
konstytutywna dla tego typu nasycenia. Nasycenie promocyj-
ne istnieje, jezeli artefakt pozostaje w relacji do spoleczeristwa
— nasycenie to ma Zrédlo w fakcie, Ze artefakt jest kupowany
i wykorzystywany, co wspiera organizacje produkujace, sprze-
dajace, rozpowszechniajace dany artefakt, a one realizujg takie,
a nie inne wartosci. By wigc mowié o nasyceniu promocyjnym
musz3 istnie¢ organizacje, a technika musi pozostawaé z nimi
w relacji. Nasycenia ekspresyjne i epistemiczne w oczywisty
spos6b nie moga zaistnieé bez czlowieka i relacji artefaktu do
niego. Ani drogi zegarek pozwalajacy zademonstrowaé status
spofeczny, ani komputer formujacy ramy pojeciowe rozwazan
nie moze by¢ zrozumiany jako symbol czy podstawa analo-
gii, gdy z analiz usuniemy czlowieka. Nasycenie emergentne
réwniez jest pochodng relacji artefaktu do czlowieka jako jego
twércy i uzytkownika. Kumulacja ilo§ciowa i czasowa, ktéra jest
zrédlem tego nasycenia, nie zaszlaby, gdyby artefakty nie byly
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ciggle produkowane (takze konserwowane?) i uzytkowane. Co
wiecej, rowniez fakt kumulacji jest interesujacy nie z powodu
samej kumulacji, ale ze wzgledu na skutki, ktére przynosi dla
ludzi. Nasycenie kondycjonalne pojawia sie, o ile artefakt moze
by¢ widziany jako $rodek dziatania, dajacy czlowiekowi wybér
dzialania albo niedziatania.

Fakt, Ze struktura materialna artefaktu pochodzi od intelek-
tu czlowieka, nie zawsze jest explicite przywolywany w analizach
nasycenia, ale relacja intelekt—artefakt jest warunkiem sine qua
non nasycenia. Nasycenie metafizyczne istnieje, jesli powstal byt
bedacy wynikiem celowego dziatania czlowieka. Rzeka, ktéra
tworzy sobie nowe tozysko, ,krzywdzac” ludzi, nie jest nasycona
metafizycznie/moralnie, ale s3 w ten sposdb nasycone piramidy
— wytwér celowego dziatania czlowieka. Przy nasyceniu promo-
cyjnym artefakty muszg by¢ takie, a nie inne, aby mogty wspieraé
uklady wiadzy. To wlasnie fakt, ze butelka jest zrobiona z plasti-
ku, ktérego skfadnikiem jest ropa naftowa, powoduje, Ze wpierane
s3 rzady wydobywajace rope; szklane butelki beda wspieraty inne
instytucje, oparte na innych warto$ciach. Materialne nasycenie
wprost odnosi sie zaréwno do struktury artefakeu, jak i do jej
pochodnosci od czlowieka, poniewaz to wlasnie struktura jest
no$nikiem nieobojetnych aksjologicznie celéw, przyswiecajacych
tworcy/odbiorcy artefaktu. Nasycenie kumulatywne réwniez
jest pochodne od struktury artefaktéw — pojedyncze artefak-
ty pozostaja w relacjach z innymi, podobnymi artefaktami i po
przekroczeniu pewnej ilo§ciowej granicy mogg tworzy¢ nowe byty
(systemy), o nowych wladciwosciach, tak jak przekroczenie masy
krytycznej w bombie atomowej powoduje rozpoczecie reakcji
tancuchowej. Czlowiek tworzy te byty i dlatego na nim tez cig-
zy odpowiedzialno$¢ przewidzenia, ze okreslone artefakty moga
da¢ efekt kumulatywny, oraz zareagowania na te mozliwos¢ (np.
przez prawne ograniczenia produkeji czy uzywania). Nie istnieje

3 Konserwowanie artefaktu jest podtrzymywaniem go w istnieniu, zakladajac,

ze artefakt techniczny jest definiowany przez jego funkcje/funkcje. Co prawda,
gdy artefakt zepsuje sie, to materia sktadajgca si¢ na niego nie znika, ale znika
sam artefakt, skoro — zgodnie z definicje — owa ,kupka materii” nie petni

przypisanych jej funkeji.
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natomiast kumulatywne nasycenie warto$ciami chmary szaran-
czy, cho¢ same relacje s3 podobne: jedna szararicza nie stanowi
problemu, a chmara tak. Nasycenie epistemiczne réwniez zawiera
komponente strukturalng. By jaki$ artefake mogt staé sie pod-
stawg analogii w ujeciach §wiata, jego budowa musi mie¢ odpo-
wiednie wlasnoéci. To sposéb budowy komputera oraz operacji
na informacjach powoduje, Ze mozemy tworzy¢ plodne analogie.

Rozumienie artefaktu stojace za wyréznionymi typami nasy-
cenia ujmuje wobec tego dwa aspekty: (1) artefake jest bytem
zbudowanym z okreslonego materiatu (lub przynajmniej przy-
padioéciowo ma fizyczny noénik, jak w przypadku programéw
komputerowych) i ma okreglong strukture i potencjalnoéci; (2) jest
bytem pozostajgcym w koniecznych relacjach z twércg oraz spo-
teczeristwem/odbiorcg, i to wlasnie oni ,odciskaja” i intelektual-
nie odczytuja cele. Jak stusznie zauwazyli MacKenzie i Wajcman
[MacKenzie, Wajcman 1999), artefakt mozna by uznaé za neu-
tralny, gdyby nikt nie miat pojecia o jego istnieniu i funkcjach,
nigdy nie zostal uzyty i nikt nawet nie wiedziat, do czego moze
by¢ uzyty. Innymi stowy, bytby neutralny, gdyby nie pozostawat
w relacji do intelektu, ale wtedy nie byltby faktycznie artefaktem,
ale zbiorem materii.

Argumenty na rzecz neutralnodci techniki i argumenty na
rzecz nasycenia techniki warto§ciami réznig sie wiec dwoma
zasadniczymi elementami w ujeciu artefaktdw. Po pierwsze, réznia
sie co do statusu relacji, w jakich artefakty znajduja sie ze spo-
teczenistwem/uzytkownikiem. Dla zwolennikéw aksjologicznej
neutralnoéci techniki relacja artefakt—czlowiek jest niekonieczna
dla bycia artefaktem i wobec tego pomijaja w analizach te relacje
jako niekonstytutywng. Wéréd zwolennikéw koncepcji nasycenia
natomiast kwestig wrecz kluczows jest to, ze artefakt w takich
relacjach sie znajduje, gdyz artefakt to istotowo byt majacy historie
pamietang przez ludzi, byt majacy nadane przez spoteczeristwo
znaczenie czy majacy strukeure, bedacg pochodng celu wybranego
przez intelekt itd. Po drugie, réznig si¢ uwzglednianiem relacji do
intelektu. Zwolennicy neutralno$ci zdaja sie traktowad artefake
jako przedmiot materialny niewyrdzniajacy sie sposréd innych
bytéw materialnych (w tym twordw przyrody), bedacy rezerwuarem
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funkcji, ktére mozna by implementowaé w dowolnym materiale
czy strukturze. Z kolei zwolennicy tezy o nasyceniu artefaktéw
warto§ciami uznajg artefakty za byty o strukturze pochodnej od
intelektu i do intelektu skierowanej. Nasycenie warto$ciami staje
sie wtedy pewng relacyjng wlasnoscig artefaktu. Co prawda auto-
rzy w réznym stopniu odwotuja sie do budowy artefakeu, ale jest
ona uwzgledniana w rozumieniu, czym jest dany artefakt. Powyz-
sze rdznice w rozumieniu artefaktu stanowia Zrédfo sporu i bez
ich wyeliminowania trudno jest si¢ spodziewaé zadowalajacego
rozwigzania problemu aksjologicznego nasycenia/neutralnosci
artefaktéw technicznych. Spér ma wiec ostatecznie charakter
metafizyczny: nalezy najpierw odpowiedzieé na pytanie, czym jest
artefake i jak istnieje, a dopiero potem na pytanie o jego relacje
do wartoéci. Nasze rozwazania przywiodly nas wiec od analiz
o nachyleniu politologiczno-socjologicznym, prowadzonych przez
wielu przedstawianych przeze mnie autoréw, do pytan metafi-
zycznych o nature rzeczy i sposoby istnienia. To za$ pokazuje,
ze spor nalezy osadzié¢ w filozofii i wobec tego — zwazywszy na
ich wielo§¢ — nalezy postawi¢ pytanie: w jakiej filozofii? Na to
pytanie odpowiem w ostatnim paragrafie niniejszego rozdziatu.
Uprzednio nalezy jednak zada¢ dwa inne pytania: po pierwsze,
jakie s3 owe — negowane lub przyjmowane jako konstytutywne
— relacje artefaktu do czlowieka; po drugie — jak strony sporu
rozumieja wartoéci i o ktére wartoéci w sporze chodzi.

3. Konieczne odniesienie
artefaktu do cztowieka

Analizujgc argument na rzecz neutralnoéci, odwotujacy sie do
odréznienia artefaktu ,samego w sobie” od kontekstu jego uzy-
cia (rozdz. II, par. 5), pokazywalem, Ze argument ten jest opar-
ty na negacji konstytutywnych relacji artefaktu do cztowieka.
W poprzednim paragrafie argumentowatem, ze tym, co czyni
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spor ostatecznie nierozwigzywalnym jest fake, iz strony sporu
przyjmuja odmienne koncepcje artefaktu: albo odrzucajg, albo
przyjmuja istnienie takich relacji. Twierdze, ze artefakt techniczny
ma konieczne relacje do czlowieka i s3 to relacje konstytutywne.
W rozwazaniach odwotam si¢ do koncepcji bytéw intencjonal-
nych, proponowanej przez Krapca.

Pierwsza relacja zachodzi ze wzgledu na to, Ze artefake jest
bytem zaplanowanym w umy$le twércy. Twérca moze plano-
waé artefakt ,od zera” (np. konstruowanie komputera) lub tez
wykorzystaé istniejace byty do wyznaczonego przez siebie celu
(np. wykorzystanie kamienia do rozlupywania orzecha). Twérca,
wyznaczajac cel artefaktu, dobiera jego funkcje jak srodek do tego
celu. Nalezy w tym miejscu wprowadzi¢ pewne wyjasnienie doty-
czgce celu, funkgji i relacji miedzy nimi. Cel jest pojeciem dobrze
opracowanym w metafizyce. Juz Arystoteles rozréznial nastepu-
jace cele: ,1) dziatania ludzkiego; 2) dzialania w §wiecie natury
ozywionej i nieozywionej; 3) dziatania pierwszego nieruchome-
go Poruszyciela” [Czyzewski, Gondek, Mazierski 2001: 72]. Nas
interesuje najbardziej rozumienie pierwsze, poniewaz technika nie
jest wytwarzana ani w 2), ani w 3) przypadku. Arystoteles glosit:

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréw-
no dziatanie jak i postanowienie, zdajg sie zdgza¢ do jakiego$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia [Ary-
stoteles 2007, 1094a).

Juz tak krétkie okreslenie daje podstawe do rozwazari. Cel
to dobro, ktdre nas pocigga i przez to staje sie motywem nasze-
go dzialania; nie ma dziafania, ktére nie mialoby celu, nie ma
dzialania bezcelowego*. Przygotowanie do dziatania jest przy-
gotowaniem sposobu osiggniecia celu, czyli zaistnienia pewnego
zamierzonego, chcianego stanu rzeczy. W tym sensie mozemy
mowié o celu techniki — bycie $rodkiem osiggniecia tego stanu

4 By z géry wykluczy¢ nieporozumienia, nalezy w tym miejscu przypomnieé
rozréznienie: czynnoéci, czyli dziatania $wiadome i dobrowolne — actus huma-
nus, oraz uczynnienia, np. trawienie, oddychanie niekontrolowane itp. — actus

hominis. Interesuja nas jedynie czynnoéci, nie uczynnienia.
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rzeczy. Celem tej oto koparki jest wykopanie stawu, w ktérym
chce hodowaé ryby — posiadanie hodowli ryb jest zamierzonym
stanem rzeczy. Mozemy tez méwi¢ o technice jako celu dziatania,
ale jest to pewnym skrétem my$lowym — stwierdzenie: ,Chce
wybudowad most” zazwyczaj oznacza, ze chce mieé przejazd na
drugg strone rzeki, a nie Ze chce po prostu zaistnienia pewnej
konstrukeji; a stwierdzenie: ,Chce mieé najnowszy telefon” moze
znaczy¢ niekoniecznie to, ze chce sie szybciej i lepiej komuni-
kowa¢ z innymi, ale Ze chce wzbudzi¢ podziw sgsiadéw — wte-
dy telefon staje si¢ symbolem statusu spolecznego, choé¢ moze
by¢ tak, Ze nie umiem si¢ nim postuzyé. Zawsze jednak chce
tych rzeczy ze wzgledu na co$ innego. W tym wlasnie miejscu
pojawia sie pytanie o funkcje. Artefakty techniczne powstaja
ze wzgledu na cel, ale przeciez na ogdt istnieje wiele sposobéw
osiggniecia pozadanego stanu rzeczy: chcgc zapewnié przejazd
przez rzeke, moge wybudowaé most nad rzeka albo tunel pod
rzeka. Wiemy tez, Ze artefakty techniczne mogg z regutly stuzy¢
do osiggniecia wiecej niz jednego celu, 2 mimo to méwimy nie
o multicelowosci, ale o multifunkcyjnoéci. Czym jest funkcja
artefaktu technicznego? Funkcja to relacja miedzy artefaktem
technicznym x i celem y, a mianowicie relacja bycia mozliwym
srodkiem do realizacji celu y. Termin ,mozliwy” wskazuje, Ze nie
chodzi o aktualno$é uzycia: podmiot obiera cel i dobiera $rodki,
ale wcale nie musi podja¢ dzialania. Aby ta relacja mogla zaist-
nie¢ (aby artefakt x mégt byé uzyty w swej funkeji $rodka do y),
artefakt x musi natomiast mieé pewne wlasnosci, zaréwno te
stale obecne, jak i te dyspozycyjne, tj. ujawniajace si¢ w okre-
Slonych okoliczno$ciach. To wiasnie ze wzgledu na konieczno$¢
posiadania tych wlasnoéci méwimy raczej o multifunkcyjnosci,
a nie multicelowosci artefaktu. Dlatego méwimy, ze podmiot
wybiera (ustanawia) cel, ale dostrzega relacje miedzy swym celem
a wlasno$ciami artefaktu, czyli poznaje funkcje. Zilustrujmy ten
punkt. Zatézmy, Ze naszym celem jest przeprawianie si¢ przez
rzeke suchg noga. Rozpatrujemy, w jaki sposéb to osiggnaé. Na
pierwszy rzut oka s3 dwa sposoby: nad rzekg i pod dnem rze-
ki (pomifmy mozliwo$¢ budowania przeprawy w nurcie rzeki).
Kazdy z tych sposobéw wymaga okre$lonego zespotu wlasnosci

187


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

ROZDZIAL IV

artefaktu, ktéry bylby odpowiednim $rodkiem realizacji celu. Na
przyklad przeprawianie si¢ nad rzeka wymaga artefaktu o wta-
Sciwej no$nosci (odpornosci na rozcigganie, $cinanie i zginanie
itd.); przeprawianie si¢ pod rzeka wymaga artefaktu o duzej
odpornoéci na $ciskanie, wodoszczelnodci itd. Zobczymy teraz,
co mamy do dyspozycji, by zrealizowaé cel — przeprawianie sie
przez rzeke. Zalézmy, Ze mamy tylko rure zelbetowa o odpo-
wiedniej dlugoéci. Sprawdzamy, czy rura moze by¢ wykorzystana
do realizacji celu w pierwszym i drugim przypadku. Sprawdzenie
to odbywa sie przez poréwnanie wlasciwosci rury z wyznaczo-
nymi wcze$niej zespotami cech odpowiednimi do realizacji celu
w pierwszy sposéb i w drugi sposdb. Jesli ma oba zespoly cech,
to jest wladciwym $rodkiem do realizacji celu oboma sposoba-
mi — moze spetnia¢ funkcje transportowa oboma sposobami.
To, czy nazwiemy ostateczng konstrukcje mostem, czy tunelem,
zalezy od tego, w jaki sposéb realizuje, a nie od tego, czy realizu-
je cel. Sposdb wykorzystania artefaktu (rury Zelbetowej) czyni
z niego nowy artefakt — most lub tunel. Mimo to w tym przy-
padku mamy do czynienia z monofunkcyjnoscia, poniewaz cel
jest jeden, a funkcje mozna by nazwad transportows. Multifunk-
cyjno$é oznacza, ze artefakt moze byé odpowiednim $rodkiem
do osiggniecia réznych celéw. Na przyktad rura Zelbetowa jest
multifunkcyjna: moze staé si¢ tunelem — odpowiednim $rodkiem
do realizacji celu przeprawiania si¢ przez rzeke, albo moze staé
sie zbiornikiem — odpowiednim $rodkiem do przechowywania
plynéw. Szczelnoéé rury (cecha) w pierwszym przypadku zabez-
piecza przed wniknieciem wody do wnetrza tunelu, a w drugim
— przez jej wyciekiem do podioza.

Powstawanie artefaktu ze wzgledu na cel, do ktdrego osiagniecia
ma by¢ zastosowany, nie wyczerpuje wszystkich mozliwoéci jego
uzycia. Zazwyczaj jest wiele celéw, do ktérych dany artefakt moze
zostal uzyty, takze celéw, ktdre nie nalezg do zamystu twércy lub
ktére twérca dostrzegl, ale przy tworzeniu tego artefaktu potrak-
towal jako nieistotne. Na przyklad rowery powstaly do rekreacji,
transport ludzi i rzeczy natomiast, cel skadinagd oczywisty, nie
nalezal do najwaZniejszych w zamyéle twércéw. W artefakcie jest
wiec co najmniej tyle samo funkgji, co celéw, do ktdrych artefakt
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ten aktualnie jest $rodkiem. Artefakt techniczny moze oczywi-
$cie by¢ tak pomyslany, by byl $rodkiem realizacji wielu celéw —
jako przyktad mozna podaé scyzoryki, ktérymi mozna pitowad,
otwiera¢ konserwy, kroié, odkorkowywaé butelki itd. Mozna to
nazwaé zamierzong multifunkcyjnodcia (wielofunkcyjnoscia).
Artefake techniczny moze tez zaczaé stuzy¢ do realizacji zupelnie
nowych celéw, niezaleznie od celéw przewidzianych przez twor-
cdw: np. przy tworzeniu komputeréw zapewnienie rozrywki nie
bylo przewidziane, a stalo si¢ jedng z gléwnych racji sklaniaja-
cych ludzi do ich nabycia. Niemniej wiasciwosci artefaktu musza
by¢ takie, by umozliwiaty uzycie go jako $rodka do nowego celu
— komputer ma takie wlasciwosci, Ze mozemy go uzyé w funk-
cji rozrywkowej. Ponadto artefakt techniczny juz po powstaniu
moze ,sugerowal” rézne cele, tj. jego wlasnosci pozwalajg dostrzec
nowe cele — w tym nieprzewidziane przez twérce — do ktérych
moze by¢ srodkiem. Rézne artefakty techniczne mogg tez stuzy¢
do realizacji tych samych celéw, a wiec pelni¢ te same funkgje:
rower i telewizor petnig funkcje rozrywkows, poniewaz oba s3
srodkiem do realizacji pozadanego stanu rzeczy, czyli osiaggnie-
cia ukontentowania, cho¢ rower nie pelni funkcji informacyjnej,
a telewizor — fitnesowej. Nie ma tu jednakze dowolnosci: material
i struktura ograniczaja pomysfowos¢ uzytkownika — i to dlatego
mamy wiele rozmaitych pomystéw na zastosowanie noza, ale nike
rozsadny nie wykorzysta jego ostrza jako siedziska.

Dzialanie — osigganie celu — za pomocg artefaktu techniczne-
go bedzie wiec mialo nastepujacy schemat: podmiot, pociggany
jakim$ wyobrazonym stanem rzeczy, czyni z niego cel swojego
dzialania; dobierajac $rodki, podejmuje sie skonstruowania® arte-
faktu, ktéry umozliwi osiggniecie tego celu; tworzy projekt arte-
faktu, ktéry mialby wlasnodci pozwalajace zrealizowaé wybrany
cel — tym samym determinujgc jego strukture i material, z ktére-
go ma zostaé wykonany. Ow projekt w umysle twércy to whasnie

5 Oczywiscie moze by¢i tak, ze do osiagniecia jednego celu bedzie koniecznych

kilka réznych artefaktéw albo jeden artefakt moze stuzyé osigganiu kilku
celéw. Przypadek jeden cel-jeden artefake jest wystarczajacy do wyjasnienia
calej kwestii i stad nie bede rozpatrywat innych mozliwosci, unikajgc dzieki
temu nadmiernego skomplikowania rozwazan.
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pierwsza intencjonalnoéé (intencjonalna tre$é Krapiec 1974: 212).
Z praktyki inzynierskiej wiadomo, Ze projektowanie odbywa sie
nie tylko w intelekcie, ale przybiera postaé planéw — papierowych
czy elektronicznych (np. CAD). Plany takie, w projektowanym
przeze mnie znaczeniu, bede rozumiat jako wizualne reprezen-
tacje pierwszej intencjonalnosci.

Intencjonalno$¢ druga (wtérna intencjonalno$é wedle ter-
minologii Krapca; 1974: 212) jest ,petryfikacjy” pierwszej inten-
cjonalnosci — my$lg tworcy, ,wpisang” w material i strukture
gotowego artefaktu, a mozliwg do odczytania przez inny inte-
lekt — uzytkownika artefaktu. Ale nie zawsze przeciez musimy
konstruowaé artefakt, poniewaz uczynil juz to kto$ inny i mamy
wiele artefaktéw do dyspozycji. Napotykajac artefakt, podmiot
bedzie poszukiwat w nim tych wtasnosci, ktére pozwolg wybrany
cel zrealizowa¢, a jesli ich nie znajdzie, bedzie poszukiwat inne-
go artefaktué, Oczywiécie, moga sie pojawi¢ trudnosci z odczy-
taniem przez inny intelekt owej intencjonalnosci i dawno temu
znaleziono na takie przypadki remedium — zaljcza sie instruk-
cje obstugi, wyjasniajacg innemu intelektowi relacje miedzy tym
oto konkretnym ukltadem tej oto materii a celem, do ktérego
stworzono ten artefakt. Nie zawsze jednak istnieje mozliwo§é
odczytania pierwszej intencjonalnosci — a wiec planu twércy —
z artefaktu lub dowiedzenia si¢ o niej z instrukeji obstugi. Nie
chodzi w tym miejscu o §wiadome zignorowanie celu artefaktu
(w jednym z testéw komputerowych sprawdzano, jak iPad sprawu-
je sie jako deska do krojenia), ale o niewiedze. Na przykiad kto$
z ludéw pierwotnych, znalazlszy strzelbe, méglby zastosowaé ja
jako tyczke do grochu. Takie ponowne nadanie celu bede nazy-
wacé trzecig intencjonalno$cig. Uzytkownik natrafia na artefake,
ale nie jest w stanie odczytaé zawartej w nim intencjonalnosci,
a jedynie moze odkry¢ nowa funkgje, tj. moze ustali¢ na podsta-
wie odkrytych wlasnosci, do jakich celéw ten artefakt moze by¢
srodkiem — tak dzieje si¢ np. w przypadku strzelby uzytej jako

¢ Moze oczywiécie istnie¢ wiele artefaktéw, ktore maja wymagane wlasciwoéci,

ale niektére sg lepsze do osiggniecia celu (sprawniej, wydajniej, taniej, ciszej
itd.) i dlatego zostaja wybrane. Z powodéw podanych w poprzednim przypisie
nie bede tego przypadku analizowal,
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tyczki do grochu. Czy ta sytuacja nie jest analogiczna do przy-
padku, gdy cztowiek znalazl gataZ i zastosowal jg jako tyczke do
grochu? Wobec tego nie ma powodu wprowadza¢ kolejnej inten-
cjonalnosci? Czlowiek, chege podtrzymywad groch (cel) i ustalajac,
jakie byty sa mu dostepne (kij), tworzy plan wykorzystania kija do
osiggniecia celu (pierwsza intencjonalno$é), a nastepnie wykorzy-
stuje ten kij w spos6b zaplanowany, tworzgc artefake — tyczke do
podtrzymywania grochu (druga intencjonalnoéé). Czy nie bedzie
tak samo w przypadku znalezionej strzelby i wykorzystania jej —
tak jak kija — do podtrzymywania grochu? Czy iPada nie mozna
potraktowad jak kamied — kawalek materii o okreslonych wia-
snoéciach, dzieki ktérym moze by¢ on $rodkiem do ubicia miesa
(cel), a wiec w tej samej funkcji, co deska kuchenna?

Istnieja dwie racje negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytania
iwprowadzenia trzeciej intencjonalnodci: praktyczna i teoretyczna.
Racja praktyczna odwotuje si¢ do dos§wiadczenia w obchodzeniu
sie z wytworami techniki. Nie znajac przeznaczenia urzadze-
nia albo ignorujac posiadana wiedze na temat celu, do ktérego
urzadzenie bylo stworzone i uzywajac go niezgodnie z pierwsza
intencjonalno$cig, a nadajgc mu to, co nazwatem intencjonalnosé
trzecig, mozemy urzadzenie popsud. Tak staloby sie w przypad-
ku potraktowania iPada jako deski do ubijania miesa. By¢é moze
stuzylby przez wiele lat jako deska, ale przestalby by¢ iPadem,
poniewaz bytby popsuty. Podobnie strzelba tkwigca w ziemii pod-
dana dziataniu wilgoci po krétkim czasie przestaje nadawad sie
do strzelania. Co znaczy ,popsué urzadzenie”? Oznacza pozba-
wienie go mozliwoéci bycia $rodkiem do celu (celéw), do ktérego
realizacji pierwotnie zostalo ono wykonane, a wiec pozbawienie
go pewnych funkcji. Byloby to zniszczeniem drugiej intencjo-
nalnoéci, choé nowy cel przypisany artefaktowi jest realizowany.
Dlaczego wiec méwiliby$my, Ze ten iPad wykorzystywany jako
deska do ubicia miesa jest zepsutym iPadem? Dlaczego zlo$cimy
sie, gdy kto$ nie przeczyta instrukcji obstugi i urzadzenie popsuje,
choé stuzy ono tej osobie do nowego wyznaczonego celu? Wtasnie
dlatego, ze nadawanie artefaktowi trzeciej intencjonalnoéci niesie
z sobg ryzyko zniszczenia drugiej intencjonalnosci i pozbawienia
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go podstawowych wlasnodci, umozliwiajacych realizacje podsta-
wowego celu, czyli powodu, dla ktérego zostat zbudowany’.

W celu wyjasnienia racji teoretycznej wykonajmy pewien eks-
peryment mySlowy. Zadajmy nastepujace pytanie: czy przywola-
ny wyzej czlowiek pierwotny, nie wiedzgc i nie majac mozliwo-
Sci dowiedzenia sie, do czego przeznaczony jest artefake i jakie
ma wobec tego funkcje, a wiec eliminujac przez swa ignorancje
mozliwo§¢ zrealizowania ich w dziataniu, rzeczywiscie pozbawia
czego$ 6w artefake, gdy go wykorzystuje? Zatézmy przy tym, ze
wykorzystujac artefakt niezgodnie z przeznaczeniem, nie nisz-
czy go. OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymaga odwolania sie
do drugiej intencjonalnoéci i réZznicy miedzy nig a intencjonal-
noscig pierwsza. Pierwsza intencjonalno$¢ istnieje istnieniem
projektanta czy tworcy, druga natomiast jest uciele$niona pod
postacig uktadu materii, potencjalnie moggcego spetnia¢ takie
czy inne funkcje, tj. mogacego staé sie srodkiem do rozmaitych
celéw. Druga intencjonalno$¢ jest w iPadzie wcigz obecna poprzez
jego strukture i dobrany material, i o ile kto§ nie zniszczy tej
struktury — bedzie ona ,oczekiwala” na intelekt, ktéry byé moze
kiedys ja odczyta. Naturalnie, moze si¢ nigdy nie ,doczekad”, ale
tym sie wlasnie rézni iPad od kawatka kamienia o podobnym
ksztalcie, Ze jest zbudowany przez czlowieka w okreslonym celu
i ma skorelowane z tym celem wlasnosci, dzieki ktérym moze
stawad sie $rodkiem do celéw, tj. petni¢ funkcje — za pomo-
ca kamienia nie odtworzymy filmu, a na iPadzie otworzymy.
Dlatego wtasnie nalezy méwié o trzeciej intencjonalnoéci, a nie
o pierwszej intencjonalnosci ,bis”, czyli o potraktowaniu iPada
jako tworu naturalnego. Istnieje jeszcze jedna racja wprowadze-
nia trzeciej intencjonalnosci, ktéra mozna nazwad semantyczna.
Otéz artefakty techniczne nazywamy (méwie tu o gatunku, nie
o nazwie firmy produkujacej czy nazwie wlasnej) ze wzgledu
na sposob, w jaki realizuja cel. Dlatego tez méwimy o tablecie
iPad, wykorzystywanym jako deska do krojenia, a nie po pro-

W praktyce wiemy, ze nadawanie trzeciej intencjonalnosci jest niepozadane
przynajmniej z punktu widzenia dostawcéw artefaktéw i jego skutkéw nie
obejmuje gwarancja.
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stu o0 nowej desce do krojenia. Wspomniany wczesniej czlowiek
pierwotny nie tylko wykorzysta tablet o nazwie iPad jako deske
do krojenia miesa, ale to urzadzenie nazwie deska do krojenia
miesa. To, w jaki sposéb nazywamy rzeczy, zaréwno od stro-
ny filozoficznej, jaki i psychologicznej, wyznacza sposéb, w jaki
o nich myslimy, a przez to pomysly, do jakich celéw mozemy je
zastosowacd,

Powyzsze idee, odwotlujace sie wprost do rozwazan Krapca,
pozwalaja wyjaénié rozmaite intuicje zwolennikéw nasycenia. Na
przyktad réznice miedzy ,wcieleniem” i ,promowaniem” warto-
§ci, do ktérej odwolywata sie Johnson, daje sie, jak sadze, uja¢
za pomocy pojecia intencjonalno$ci. Wcielanie wartosci odby-
waloby sie na poziomie pierwszej intencjonalnosci — wartosci
bylyby zamierzone przez konstruktora i wpisane w konstrukcje
artefaktu. Promowanie wartosci zachodzi w momencie uzycia,
czy to pod postacig drugiej intencjonalnosci, ktéra uzytkownik
odczytuje z artefaktu (jestem wykluczony z wycieczki na plaze,
poniewaz ten oto most jest za niski, by autobus, ktéry jest dla
mnie jedynym $rodkiem transportu, mégt pod nim przejechaé;
bedac osobg niepetnosprawng poruszajacg sie na wézku, nie
moge jezdzi¢ tak skonstruowanym autobusem, poniewaz do
niego nie wsiade), czy tez pod postacig trzeciej intencjonalno-
§ci, gdy uzytkownik wykorzystuje artefakt w nieprzewidziany
przez tworce sposéb. Idee te s3 takze wazne przy odrzucaniu
zarzutu psychologizmu. Pokazuja bowiem, Ze intencjonalnosci
nie s3 uzaleznione od podmiotu postrzegajacego artefakt czy
przezeni nadawane:

Nie znaczy to oczywicie, ze intencjonalna tre$¢ znaku znika magicz-
nie, gdy jaki$ czfowiek na nig nie patrzy i réwnie cudownie si¢ pojawia,
gdy jest ogladana przez drugiego czfowieka. Ona, istniejac istnieniem
materialu, w ktérym jest zapodmiotowiona, moze bytowaé nawet
~wiecznie” (tzn. bardzo dtugo, np. na ksiezycu), ale w oderwaniu od
ludzkiego intelektu nie jest ona znakiem-symbolem, nie jest odczyta-
na jako tre§¢ intelektualnie wyrazona, przyporzadkowana drugiemu
czlowiekowi, a przez to w absolutnym oderwaniu od ludzkiego ducha

nie jest w ogdle dzietem kulturowym [Krapiec 1974: 213].
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Krétko méwigc, intencjonalno$é druga i trzecia s3 zakorze-
nione w artefakcie, jego strukturze i materii, i s3 niezalezne od
podmiotdw je postrzegajacych. Dopiero dostrzezenie tych inten-
cjonalnodci jest zalezne od odbiorcy dzieta kultury.

4. Rdzen sporu: wartosci moralne

Powyzej bronitem tezy, iz jedng z podstawowych kwestii w sporze
o neutralno§¢/nasycenie artefaktéw waro$ciami jest rozumienie
artefaktéw. Do istoty sporu nalezy takZe rozumienie wartodci,
cho¢ jest ono rzadko wyrazone explicite i stad musi by¢ wydoby-
te z przedstawianych przez strony sporu rozwazan. W ramach
argumentdw na rzecz neutralnoéci aksjologicznej artefaktéw albo
warto$ci muszg by¢ rozumiane jako jedynie przypisywane przez
czlowieka, a niebedgce elementem artefaktu, albo trzeba uzna¢,
ze wartoéci — czymkolwiek by byty — nie przystuguja artefakeo-
wi. Pierwsze z tych ujeé przyjmuje np. argument z oddzielenia
artefaktu od kontekstu jego uzycia. Skoro artefakt techniczny
jest rozumiany jako byt nieposiadajacy koniecznych relacji do
swojego tworcy i uzytkownika, to wartosci — o ile istniejg — tak-
ze nie mogg pozostawaé w koniecznych relacjach z artefaktem
technicznym. Ludzie-uzytkownicy ujmuja artefakty jako warto-
Sciowe dla nich i tym samym czynig je warto$ciowymi. Mdwiac
o neutralno$ci artefaktu wobec wartoéci, zwolennicy tej tezy
traktuja wiec warto$ci jako jakosci subiektywne, a zarazem jako
jakosci nietechniczne, gdyZ sprawnosci, trwalosci czy szybkosci
w zaden sposdb od artefaktu nie mozna oddzieli¢ i uznad jedy-
nie za rezultat subiektywnych warto§ciowari dokonanych przez
tworce, uzytkownika czy nawet obserwatora.

Z kolei przedstawiciele aksjologicznego nasycenia techniki
buduja swoje argumenty, odwotujac sie do relacji miedzy czlowie-
kiem/spoteczeristwem a techniky, i dopiero w tej relacji poszu-
kuja podstawy nasycenia techniki warto§ciami. We wszystkich
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przypadkach wartosé jest widziana jako pewna jakosé bytu stano-
wigcego — wedle wezesniejszych analiz, odwolujacych sie do idei
Krapca — ,przedmiot intencjonalnych aktéw czlowieka” [2005:
180], przy czym w zaleznosci od typu nasycenia, chodzi o inny
byt i odmienne aspekty relacji czlowiek—technika. W przypad-
ku nasycenia metafizycznego/moralnego s3 to pewne wlasnosci
historyczne artefaktdéw, wynikajace z okoliczno$ci ich powstania/
istnienia. WartoSci te nie s3 osadzone bezposrednio w struk-
turze artefaktu, ale s3 osadzone w samym jego istnieniu (moze
to by¢ istnienie pojedynczego artefaktu, np. piramidy w Egip-
cie albo gatunku artefaktu, np. talidomid) — historia tego oto
konkretnego artefaktu jest Zrédtem ,nasycajacych go” wartosci
i nie mozna ich przypisa¢ innemu artefaktowi (chyba ze przez
pomytke). Wartos¢ jest wiec pewna wlasnoscig relacyjng osadzo-
n3a w jego historii, a odczytywang przez intelekt. Z kolei nasyce-
nie promocyjne jest wtorne wobec istnienia artefaktu, a wartoéci
»nasycajace” s3 warto$ciami instytucji, ktére wspiera nabywanie
i manifestowanie posiadania tych artefaktéw. Nasycenie mate-
rialne implikuje warto$¢ jako wlasnoéé bytu, bedacg w relacji do
intelektu mogacego ja odczytaé. Gwarantuje to z jednej strony
trwalo§¢ wartoéci przez osadzenie jej w przedmiocie (nie znika
ona z przedmiotu w momencie znikniecia tego przedmiotu z pola
$wiadomosci podmiotu), a z drugiej — odniesienie do podmiotu.
Wtérnie wartoéci ,nasycajace” stajg sie realnymi jako§ciami skut-
kéw wykorzystywania artefaktdw, np. wykluczania pewnej grupy
0s6b z uzytkowania plaz (mosty na Long Island) lub umacniania/
kreowania relagji politycznych (demokratyzujacy potencjat GII).
Ten sam mechanizm dziala w przypadku nasycenia emergentne-
go, gdy dostrzegamy warto§¢é (czy antywartoéé) skutkéw funkejo-
nowania artefaktu w czasie czy tez skutkéw uzytkowania zbioru
artefaktéw. We wszystkich przypadkach chodzi o realng jako$¢é
bytu, pozostajgcego w relacji do intelektu. Rozpatrujac nasyce-
nie ekspresyjne, epistemiczne i kondycjonalne, warto$¢ jawi sie
nam jako pewna wlasnos$é bytu, bedaca w relacji do niektérych
elementéw pewnego Lebenswelt, ktdrego istnienie wymaga mate-
rialnego substratu lub noénika, a dane artefakty spetniajg te zapo-
trzebowania. Podsumowujac, zdaniem zwolennikéw neutralnosci
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techniki wobec wartosci, warto$¢ jest kreowana przez czlowieka,
keéry w akcie warto$ciowania odnosi j3 do realnie istniejacego
bytu-artefaktu. Zdaniem obronicéw aksjologicznego nasyceniu
techniki natomiast, wartosci s realng jakoscig bytu, ktdry jest
artefaktem lub pozostaje w koniecznej relacji do artefaktu. Obie
strony sporu rézni wobec tego nie tylko koncepcja artefaktu, ale
niekiedy takze koncepcja wartosci.

Kolejne pytanie, na ktére nalezy odpowiedzieé, brzmi: o jakie
warto$ci chodzi w tym sporze? Fakt $cistego zwigzku techni-
ki z jakimis warto§ciami nie ulega przeciez watpliwosci i jest
powszechnie uznawany. Na przyklad Kiepas pisal:

Z technika i jej rozwojem wigzane s3 natomiast okreslone zbiory
wartodci, do ktérych zalicza sie wartosci funkcjonalne, ekonomicz-
ne, zdrowie, bezpieczenistwo, wartosci ekologiczne, jakos¢ zycia spo-
tecznego i rozwdj osobowosci. Pomiedzy tymi wartodciami istnieja
rézne zaleznosci, gdyz jedne z nich s3 wzajemnie ze sobg powigzane
zalezno$ciami funkcjonalnymi (np. wartoéci ekologiczne i zdrowie),
a pomiedzy innymi zachodzi sytuacja konfliktowa (np. miedzy wat-

to$ciami ekologicznymi i ekonomicznymi) [Kiepas 2006: 83).

Cho¢ nie jest oczywiste, czy pod terminem ,technika” w powyz-
szym cytacie kryja sie artefakty, tekst dopuszcza taka interpre-
tacje. Z kolei Echeverria [2003] zbudowal skomplikowany model
aksjologicznej analizy techno-nauki (uwazal, ze podziat na nauke
i technike jest juz nieadekwatny do aktualnej prakeyki). Wprowa-
dzil kategorie ,agent” czy ,podmiot dziatajacy” (ang. agent) obok
typu dziatas, instrumentéw, warunkéw dzialania itd. (petna
lista elementéw techno-nauki nie jest w tym miejscu konieczna)
i zaproponowat, aby zaréwno elementy, jak i kombinacje elemen-
téw poddaé ocenie na bazie systemu warto$ci. W systemie tym
wyrdznil podsystemy wartosci, ktdre s3 istotne dla techno-nauki:
epistemiczne (np. precyzja, koherentnoéé), techniczne (np. sku-
teczno$é, wydajnosé), ekonomiczne (np. zysk, komercjalizowal-
noé¢), ekologiczne (zdrowie, zréwnowazony rozwdj), polityczne
i spoteczne (np. autonomia, sprawiedliwos¢), etyczne i religijne
(np. tolerancja, wolno$é), wojskowe (np. hierarchicznosé, dyscy-
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plina), estetyczne (symetria, elegancja). Wrdéd typéw agentéw
wymienil ,sztucznego agenta” (artificial agent), ktdrego mozna
utozsamié przynajmniej z niektérymi artefaktami czy systemami
artefaktéw i wobec tego ocenié¢ ,dzialania” (raczej: funkcjonowanie
i jego skutki) z punktu widzenia wartoéci. O ktére typy wartosci
toczy sie wiec ostatecznie spér miedzy zwolennikami neutralno-
§ci i nasycenia artefaktéw?

Twierdze, ze jadrem sporu sg warto$ci moralne, choé na ogét
nie s3 wprost wymieniane. Teza, Ze spdr toczy sie¢ o nasycenie
techniki warto§ciami moralnymi jest krytykowana. Na przyktad
Brey twierdzit [zob. 2010, Ze w filozofii techniki problem warto-
$ciw technice jest niepotrzebnie redukowany do problemu relacji
techniki do wartosci moralnych, co deformuje rozumienie aksjo-
logii techniki. Nie podejme polemiki z teza o deformacji aksjo-
logii techniki. Jednakze biorgc pod uwage literature przedmiotu,
to wlaénie inne wartosci (polityczne, spoteczne, ekologiczne) sa
w zwigzku z technika analizowane, o warto$ciach moralnych
mozemy natomiast wnioskowa¢ jedynie posrednio. Mozna bowiem
pokazaé, ze warto$ci moralne s3 warunkiem koniecznym czy tez
komponenta rozmaitych innych typéw wartosci. Na przyklad
aby zaistnialy tzw. wartosci polityczne, jak demokracja czy wol-
no$¢, musi zaistnie¢ traktowanie innego czlowieka jak réwnego
sobie i szanowanie go jako $wiadomego podmiotu dzialania —
a to juz jest wyraznie postawa i dzialanie moralne. Podkreslenie
kwestii warto$ci moralnych w dyskusji o aksjologicznym nasyce-
niem techniki nie jest wiec przypadkowe. Nie wydaje sie nato-
miast, aby istniala rozbiezno$¢ zdan co do zwigzku artefaktéw
z warto$ciami technicznymi, ekonomicznymi, estetycznymi czy
nawet ekologicznymi. Zwolennicy obu stanowisk bez wahania
potwierdziliby zapewne, Ze artefakty s3 nosnikiem tych warto-
§ci, choé nalezy ponownie podkresli¢, ze artefakty zachowuja sie
jak ,amfotery”, co zostalo pokazane w paragrafi pierwszym tego
rozdziatu. Toczy sie oczywiscie dyskusja dotyczgca np. wartosci
estetycznych, ale krazy ona woké! pytania, czy powinna by¢ to
jedna z nadrzednych wartoéci uwzglednianych przy projektowa-
niu i budowaniu artefaktéw, a nie wokét tego, czy w ogéle arte-
fakty powinny by¢ nasycone ta warto$cig. Wartodci uzytkowe
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i techniczne nie s3 kwestionowane w ogdle — s3 wrecz uwazane
za istote artefaktdw. Artefake techniczny bez wartosci uzytko-
wych jest $mieciem lub sztukg. Mozemy sie oczywiscie spieral,
ktére z tych wartosci stoja — lub powinny sta¢ — wyzej w hie-
rarchii, a ktére s3 niemalZe zaniedbywalne. Nie jest natomiast
dyskutowana ich obecnoéé lub nieobecnosé. Przyjrzyjmy sie dla
przykiadu samochodowi. Gdy chodzi o transportowanie rodzi-
ny, samochdd powinien by¢ przede wszystkim sprawny, fadowny,
bezpieczny, wydajny itp. Gdy chodzi o bycie symbolem statusu
spotecznego, powinien by¢ przede wszystkim piekny i wywiera-
jacy wrazenie (takie jest dwuosobowe, ciasne ferrari z nieosiggal-
n3 na normalnych drogach predkoscig maksymalng i ogromnym
spalaniem). Gdy samochéd kupowany jest dla przedsiebiorstwa
transportowego, zapewne powinien by¢ wydajny i tani w eksplo-
atacji. Kazda z wymienionych wartoéci powinna ,by¢ obecna”
w samochodzie i w tym sensie samochdd jest nimi nasycony.
Kontrowersje zaczynaja sie¢ wokél tzw. kwestii spotecznych czy
etycznych, Co méwig bowiem tezy i argumenty na temat aksjo-
logicznej neutralnosci techniki czy teZ jej nasycenia?
Rozpatrzymy najpierw argumenty za neutralno$cig artefaktéw
wobec wartoéci. Argument metafizyczny odwotujacy do natury
artefaktéw (rozdz. II, par. 2) oraz argument z mozliwosci uzycia
techniki do dobrych i ztych celéw (rozdz. II, par. 3) wprost trak-
tuja warto$ci moralne jako centralne. W pierwszym przypadku
Z tezy, iz to decyzja jest w pierwotnym sensie bytem moralnym,
a artefake nie podejmuje decyzji, wyciaga si¢ wniosek, Ze artefake
nie moze by¢ bytem aksjologicznie nasyconym i to wnioskowa-
nie jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o nasycenie warto§ciami
moralnymi. Argument z mozliwoéci uzycia techniki do dobrych
i zlych celéw odwoluje sie do przyktadéw, pokazujacych, Ze te
dobre lub zte cele to — odpowiednio — wbijanie gwoZzdzia w §ciane
albo zabicie kogo$. Spéjrzmy na ten przyktad od strony sprawcy
dziafania. O jakie dobro i zfo chodzi we wskazanych dziataniach?
Nie chodzi tu z pewnoscig o ,dobro” techniczne w tym sensie, Ze
mlotka mozna uzy¢é dobrze, tj. do celéw, do ktérych zostat stwo-
rzony, czyli do wbijania jednych przedmiotéw w drugie, albo Zle
czyli wbrew temu celowi, cho¢by jako podparcie chwiejacego sie
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mebla. Gdyby zinterpretowaé ten argument technicznie, to wbi-
cie gwozdzia w czyja$ glowe byloby uzyciem do dobrego celu, co
oczywiscie jest wbrew intuicji i podstawie tego argumentu. Jako
alternatywa do ,mozna wbi¢ gwézdZ w $ciane” podane jest ,mozna
zabi¢ czlowieka’, czyli wlasnie uczynié to, co stanie sie¢ w przy-
padku wbijania gwozdzia w glowe. Zabicie czlowieka jest zlem
moralnym, a zrobienie dziury w §cianie nie — i to o dobro lub zto
moralne chodzi ostatecznie w powyzszym argumencie. Podobnie
argument z identyczno$ci proceséw przebiegajacych w naturze
i w artefaktach rzekomo ,dobrych” i ,ztych” (jak np. w bombie
atomowej i reaktorze) rdwniez rozpatruje gléwnie warto$ci moralne.
Autorzy nie maja na mysli tego, Ze bomba atomowa uzyta zgodnie
z jej przeznaczeniem zabija ludzi, a reaktor atomowy — dostarcza
pradu. Technicznie dobre uzycie w przypadku bomby bedzie tu
nazywane ztym, a w przypadku reaktora — dobrym. Pokazuje to,
ze réznica tkwi ostatecznie w ocenie moralnej skutkéw zadzia-
tania artefaktéw. Odréznianie artefaktu od kontekstu jego uzy-
cia, polegajace na ,wycieciu” artefaktu z kontekstu spolecznego
i gloszenie aksjologicznej neutralnosci techniki, réwniez odnosi
sie przede wszystkim do wymiaru moralnego. Co bowiem ,traci”
taki wyizolowany artefakt? Nie traci wartosci technicznych (sku-
tecznoéci, wydajnosci itp.) i mozna sobie nawet wyobrazié, Ze s3
one zaktualizowane przez procesy naturalne, a nie przez czlowie-
ka (np. drzewo przewracajac sie, wlacza urzadzenie, ktére dziata
tak, jak po wlaczeniu przez czlowieka). Jezeli przyjmiemy teze, ze
zbiory materii maja niezerowg warto$¢ ekonomiczng (przyjmuje
sie to w dawniejszych definicjach, czym jest warto$é ekonomiczna;
nowsze koncepcje odnoszg ja do popytu, wiec cztowiek musi by¢
obecny), to nie traci réwniez wartosci ekonomicznych. Na pew-
no traci jednak to, co jest najbardziej wyrdzniajace dla cztowieka
oraz jego zbiorowo$ci — wymiar moralny i spoteczny — i stad jego
neutralno$¢ bedzie dotyczyla wlasnie tego typu wartosci.
Réwniez argumenty na rzecz aksjologicznego nasycenia techniki
dotyczg ostatecznie warto$ci moralnych. W analizach Winnera,
wedle ktérych technika jest forma zycia, a artefakty ,prowadzgy”
polityke, chodzi o §rodowisko podejmowania ludzkich decyzji,
a wiec ostatecznie o moralno$é. Winner wskazat, ze technika
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wyznacza zakres mozliwych decyzji i ,sposéb zycia” albo nawet
wymusza na nas pewien rodzaj dziafania, do ktérego nalezy takze
organizowanie sie w pewne formy spoleczne (demokracja, auto-
rytaryzm, technokracja, plutokracja itp.). Jesli wiec taka czy inna
technika zabiera mi wolno$é, w tym mozliwo$¢ podejmowania
oraz realizowania wolnych i §wiadomych decyzji (czyli majacych
charakter moralny), to jest to pewnego rodzaju zniewolenie, kt6-
re jest zlem przede wszystkim o charakterze moralnym, a dopie-
ro na dalszym planie spolecznym czy politycznym®. Wskazane
w rozdziale III sposoby nasycenia artefaktéw warto$ciami réw-
niez odnosza si¢ do warto$ci moralnych, cho¢ uzyta w nich ter-
minologia moze by¢ mylaca. Teza o nasyceniu metafizycznym/
moralnym wskazuje na historie danego artefaktu, ktéry moze by¢
»skazony” lub moze ,chlubi¢ si¢” warto$ciami zwigzanymi z jego
powstawaniem. Jako przyktad podaje sie piramidy, ,skaZzone”
$miercig niewolnikéw, ktérzy zmarli przy ich budowie. O jakie
wartoéci chodzi w tym przyktadzie? Smieré z przepracowania
lub wykorzystywanie czlowieka nie jest ztem estetycznym, eko-
nomicznym (moze bylo taniej sprowadzaé nowych niewolnikéw
niz zadbaé o istniejacych) czy technicznym (by¢ moze wydajniej
jest wykorzystaé cztowieka niz maszyne), ale wlasnie moralnym
i to z pogwalcenia warto$ci moralnych plynie ,skazenie” pew-
nych wytwordéw techniki. Nie inaczej jest w przypadku nasycenia
promocyjnego, ktére wskazuje na fakt naszej odpowiedzialnosci
za wspieranie firm czy rzagdéw, ktdre czerpia zyski z artefakeéw.
Poprzez nabywanie towardéw z firm, ktére np. wyzyskuja swoich
pracownikéw czy producentéw surowcdw, stabilizujemy te firmy
finansowo i dajemy ich sposobowi dziatania spofeczng akcepta-
cje. Podobnie jest z zakupem kradzionych towaréw — kupujac
od zlodzieja, jednoczesnie wspieramy i akceptujemy spotecz-
nie kradzieze. Bojkot tych towaréw sprzyjalby likwidacji takich
firm i dzialari. Niezaleznie od oceny jej skutecznosci, akcja Fair

8 Zauwazmy, ze to wymdg traktowania kazdego cztowieka jako nam réwnego jest

faktyczng podstawa odrzucenia niewolnictwa, a nie to, Ze jest ono politycznie
niekorzystne czy niesprawiedliwe. Wystarczy (jak to bylo np. w starozytnej
Grecji) wykluczyé niewolnikéw z zakresu terminu ,obywatel” i patrzacjedynie
od strony politycznej, demokracja moze trwaé bez przeszkéd.
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Trade opiera sie wlasnie na tej idei. Takze tu chodzi ostatecznie
o warto$ci moralne, bo zaréwno wyzyskiwanie pracownikéw, jak
i kradziez to w pierwszym rzedzie zfo moralne, a nie spoteczne
czy polityczne.

Nasycenie materialne wskazuje z kolei na wartoéci zawarte
w konstrukeji urzagdzenia. Struktura artefaktéw moze faworyzowaé
czy dyskryminowacé jakie$ grupy ludzi, takze zupelnie niezalez-
nie od intencji twércy czy uzytkownika, jak owe, przywolywane
wielokrotnie, mosty na Long Island, ktére przez wysokosé prze-
sel, uniemozliwiajaca przejazd autobuséw miejskich, wykluczaty
biedniejszych z korzystania z plaz. Dyskryminacja zostala wpisana
w konstrukcje mostu. Jakg wartoscig (czy antywaro$cig) jest dys-
kryminacja? Nie ma raczej watpliwoéci, ze pierwotny jest tu sens
moralny dyskryminacji, a nie polityczny, poniewaz dyskryminacja
jest postawa wobec czlowieka lub grupy ludzi, ktéra nie powinna
mie¢ miejsca. Podobnie jest z demokratyzujacym charakterem
Internetu. Nie jest oczywiste, czy Internet ma taki charakter
i teza ta ma zaréwno goracych zwolennikéw, jak i przeciwni-
kéw, jednak jedni i drudzy glosza, Ze obywatele powinni mieé
mozliwo$¢ racjonalnej oraz wolnej partycypacji w spoleczenistwie
i wladzy. Nie chodzi wigc ostatecznie o system polityczny, ale cho-
dzi o realizacje tego, co czfowiekowi nalezne, a wiec o realizacje
warto$ci moralnych. Nasycenie ekspresyjne artefaktéw zwigzane
jest z nadawaniem przez spoleczefstwo niektérym przedmio-
tom — w sposdb konwencjonalny— statusu symbolu i poprzez to
no$nika rozmaitych wartosci, takze o charakterze pozamoralnym.
Ten typ nasycenia nie jest natomiast pierwotny dla debaty w tym
sensie, ze w bycie nie musi by¢ jakosci, ktéra bytaby odpowiednia
do potrzeb czlowieka w odniesieniu do opisywanych wartosci —
definicja ta stoi ostatecznie za sporem o neutralnos¢ lub nasycenie
artefaktéw warto$ciami. Dlatego tez przypadek ten nie zagraza
tezie, ze sednem sporu s3 warto$ci moralne.

Nasycenie, ktére wyzej okreslilem mianem emergentnego,
pojawia sie po przekroczeniu pewnej liczby okreslonych artefak-
téw i ich uzytkownikéw. Gdy techniki komputerowe byty czyms
~egzotycznym’, wykorzystywanym w laboratoriach i na uczelniach,
nie istnialo zjawisko wykluczenia cyfrowego, z ktérym teraz wal-
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czymy takze §rodkami politycznymi. Dlaczego walczymy? Zapew-
ne dlatego, Ze zjawisko wykluczenia jest czyms, co z moralnego
punktu widzenia nie powinno istnieé, choé przeciez mogloby sie
ono okaza¢ korzystne np. dla ekonomii, czy nawet polityki. Jesli
uznamy, ze artefaktem moze by¢ tez system artefaktéw (a Internet
z pewno$cig na miano takiego systemu zasluguje), argumentacja
na rzecz tezy, iz w debacie chodzi o wartosci moralne, bedzie taka
sama, jak w przypadku indywidualnych artefaktéw (ich typow).
Przypadek nasycenia pojawiajacego si¢ z uptywem czasu jest ana-
logiczny do nasycenia pojawiajacego sie w wyniku nagromadzenia
duzej liczby artefaktéw, cho¢ tu chodzi o czasowe sumowania sie
skutkéw ich obecno$ci. Zmienia sie co prawda perspektywa cza-
sowa (mozemy rozpatrywal np. odpowiedzialnoéé za losy przy-
sztych pokoleri, gdy wdrazamy dang technike), ale przytaczane
argumenty maja nature moralng. Jestem odpowiedzialny za $ro-
dowisko zycia przyszlych pokolen i ta odpowiedzialno$é co do
gatunku nie rézni si¢ od odpowiedzialnosci za srodowisko Zycia
moich sgsiadéw w takim stopniu, w jakim je ksztaltuje — jest
to odpowiedzialno§¢ moralna. Przyznal to nawet Bunge, ktéry
czesto przywolywany jest (niezupelnie stusznie) jako zwolen-
nik neutralnosci techniki. Jego zdaniem zfo nie lezy u podstaw
nauki czy techniki, ale w celach realizowanych za ich pomoca lub
w skutkach ubocznych zastosowania ,moze kry¢ sie wiele zta”
(1977: 98]. Dodawal, iz daZenie do celéw nagannymi moralnie
srodkami badZ majace ,negatywne skutki uboczne” byloby ble-
dem moralnym [1977: 104]. Chodzi wiec ostatecznie o sytuacje,
gdy wartosci moralne s3 realizowane lub zagrozone przez obec-
noé¢ i uzycie zgodnie z przeznaczeniem okreslonych artefaktéw,
a nie jedynie o warto$¢ realizowanych celéw.

Nasycenie kondycjonalne wprost dotyczy fenomenu moralne-
go — odpowiedzialnosci za dostarczenie innym mozliwosci wyko-
nywania pewnych dziafan, ktérym przeciez z natury przystuguje
kwalifikacja moralna. Technika ze swojej natury ma wspieraé
realizowanie celéw, a niektére z nich nie bylyby mozliwe do zre-
alizowania bez dostepu do takiej czy innej techniki (co ujmuje
idea artefaktu jako ,katalizotora”) i w tym sensie moze zadziataé
warto§ciotworczo lub warto$ciobdjczo, umozliwiajac okreslone
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dziatania. Moralny wymiar tego nasycenia pokazujg analogiczne
przyktlady, gdy to ludzie ,umozliwiajg” dzialania. Istnieje oczywista
odpowiedzialno$¢é moralna za udostepnienie terroryscie przycisku
do odpalenia bomby atomowej czy za udostepnienie narkotykéw.
Przyklady wskazujg, ze cztowiek umozliwiajacy dziatanie pono-
si moralng odpowiedzialnos§é (choé nie tylko) za owo dziatanie,
a w przypadku artefaktéw technicznych umozliwiajacych pewne
dziafanie chodzi o nasycenie kondycjonalne, zwigzane z warto-
§ciami moralnymi, realizowanymi w owym dziataniu.

PowyZsze rozwazania dowodzg, Ze zaréwno zwolennicy tezy
o neutralnosci techniki wobec wartosci, jak i zwolennicy nasycenia
jej warto$ciami posrednio lub bezposrednio odnoszg swe argumen-
ty do wartosci moralnych. Dlatego tez mozna by doprecyzowadé
temat tej ksigzki, nadajac jej podtytul: Spér o moralne nasycenie
techniki, wyrazajacy kwintesencje sporu. Nie twierdze tutaj, Ze
warto$ci moralne s3 jedynymi warto$ciami obecnymi w sporze.
Wskazanie na moralng komponente usprawiedliwia jednak teze
o koniecznoéci wiaczenia badan nad moralnym wymiarem nie
tylko uzycia artefaktéw, ale i ich projektowania, wprowadzania
w §rodowisko oraz skutkéw tych proceséw we wszelkich przed-
siewzieciach badajacych aksjologiczne nasycenie techniki. Bez
rozumienia relacji, ktéra zachodzi miedzy warto$ciami moralnymi
a technikg, nie jeste$my w stanie zrozumie¢ relacji miedzy inny-
mi warto§ciami pozatechnicznymi a technikg i spofeczeristwem.

Oczywidcie pojawia si¢ natychmiast pytanie o rozumienie
warto$ci moralnych. Jest to kolejne pytanie metafizyczne, ktéore
stawiam, analizujgc spdr o neutralnosé artefaktéw wobec warto-
§ci lub ich nasycenie warto$ciami, i jest ono wcze$niejsze wobec
pytan o neutralnoéé oraz nasycenie, co sugeruje, ze spor trzeba
osadzi¢ w szerszym kontekscie filozoficznym. Odmian filozofii
jest jednakze wiele i wobec tego trzeba odpowiedzieé na pytanie,
jaka filozofia jest wladciwa do podjecia kwestii rodzacych sie przy
analizie sporu o nasycenie techniki warto§ciami. Ostatni paragraf
tego rozdzialu jest po$wiecony tej kwestii.
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5. Mozliwos$¢ sformutowania i rozwiazania
sporu na gruncie filozofii klasycznej

Jak podkreslitem wyzej, kwestie metafizyczne odkrywane w trak-
cie rozwazan nad sporem o neutralno$é techniki wobec war-
tosci i nasycenie techniki warto§ciami wymagaja wskazania
paradygmatu, w ktérym mogg zostaé postawione i rozwigza-
ne. Uzywam tu terminu ,paradygmat” w sensie nadanym mu
przez Thomasa Kuhna jako ,matrycy dyscyplinarnej”, wyzna-
czajacej wzorzec prowadzenia dociekan, ale nie przyjmuje tezy
holistycznej, gloszacej, 1% praca w dwéch réznych matrycach
powoduje, ze badacze pracuja w dwéch $wiatach ze sobg nie-
wspétmiernych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze poszukiwanym
tu paradygmatem musi by¢ paradygmat filozoficzny, a nie np.
socjologiczny czy psychologiczny, a to z kilku powodéw. Po
pierwsze, pytania okazuja si¢ mie¢ ostatecznie charakter filozo-
ficzny, a dokladniej metafizyczny i antropologiczny. Po drugie,
w paradygmatach socjologicznych czy psychologicznych formu-
fowane sg opisy faktéw/zjawisk, czy tez ich postrzegania, ale nie
stawia sie radykalnego pytania: dlaczego artefakt jest/nie jest
neutralny wobec wartoéci? Po trzecie — jak pokazatly wczeéniej-
sze rozwazania tego rozdziatu — stanowiska w sporze zaktadaja
pewne filozoficzne rozumienie cztowieka, kultury, artefakeu itd.
Rozstrzygniecie sporu zalezny wiec od wezedniejszych rozstrzy-
gnie¢ filozoficznych.

Przyjecie paradygmatu ma dwie zalety. Umozliwia on, a nawet
do pewnego stopniu gwarantuje, spéjnoéé wewnetrzng i zewnetrz-
n3 stanowisk w sporze oraz odpowiedzi udzielonych na stawiane
w debacie pytania. Przez spéjno$¢ wewnetrzna rozumiem nie-
sprzecznoé¢ tez gloszonych w ramach stanowiska, poniewaz kaz-
de stanowisko bedzie faktycznie teorig artefaktu i jego relacji do
warto$ci: zbiorem powiazanych ze sobg logicznie i rzeczowo najo-
g6lniejszych twierdzen, hipotez oraz definicji, ktére opisuja i wyja-
$niaja w miare jednoznacznie wskazang dziedzine [zob. Kamiriski
1998]. Spéjnoscia zewnetrzng natomiast bedzie niesprzeczno§é
teorii artefaktéw z tezami teorii, z ktérych korzysta lub dla keé-
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rych jest Zrédlem danych. Dopiero wtedy dostarcza odpowiednich
wyjasnien i jest intelektualnie satysfakcjonujgca. Wskazanie para-
dygmatu pozwala tez stosunkowo fatwo wykry¢, jakie s3 zalozenia
tla w teorii artefaktéw, a co za tym idzie — pozwala skorelowaé te
teorie z innymi obszarami tak, by byly ze sobg spdjne (oparte na
tych samych zalozeniach etycznych, antropologicznych i ogdlnie
metafizycznych) i mogly czerpaé wzajemnie ze swoich wynikéw.
Mam tu na my$li gléwnie obszar legislacyjny. Wybér paradygmatu
do postawienia i rozwigzania sporu o aksjologiczne nasycenie arte-
faktéw bedzie miat bardzo praktyczny wptyw na nasze zycie, gdyz
wyniki mogg by¢ zastosowane do regulacji zachowari za pomoca
przepiséw prawa pozytywnego. Rozstrzygniecia takich debat, jak
te o powszechnym dostepie do broni czy o przeznaczaniu $rod-
kéw publicznych na konstrukcje broni masowego razenia, czerpia
swe uzasadnienie m.in. z koncepcji relacji miedzy tymi artefak-
tami a warto$ciami. Brak paradygmatu powoduje tez nieporozu-
mienia woké? kluczowych terminéw sporu (zob. rozdz. I, par. 1),
chociazby dlatego, ze rézne paradygmaty rozumieja je odmiennie,
a co za tym idzie, tezy mogg by¢ zbudowane z tych samych stéw,
ale znaczy¢ co innego. Debaty takie, jak pokazalem przy okazji
ustaleri terminologicznych, bywaja w najlepszym przypadku jato-
we. Debaty nad aksjologicznym nasyceniem techniki wydajg sie
by¢ — uzywajac ponownie terminologii Kuhna — w stadium przed-
paradygmatycznym. Zakorzenienie stanowiska w paradygmacie
filozoficznym i eksplikacja jego gtéwnych zalozen, w $wietle ked-
rych badana bedzie kwestia neutralnosci/nasycenia artefaktéw, sa
niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

Glosi sie niekiedy, ze dane stanowisko w sporze jest empi-
rycznie ugruntowane, ale filozoficznie neutralne. Twierdzenie
to mozna rozumie¢ dwojako: albo jako bezzatozeniowosé, albo
bezaspektowosé. W pierwszym przypadku pojawia sie ztudne
wrazenie, Ze tezy s3 wypowiadane w epistemicznej prézni, co jest
oczywistg nieprawdg. W drugim przypadku albo jeden z bada-
nych aspektéw zostaje zabsolutyzowany, albo uwaza sie, Ze tezy
ujmuja wszelkie aspekty (swoista panaspektowo$¢ poznania), co
jest nieliczeniem si¢ z naturg ludzkiego poznania. Neutralno$¢ czy
obiektywno$¢ rozumiana jako intersubiektywna komunikowalnosé
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i sprawdzalno$¢ tez gloszonych w ramach stanowiska w sporze
nie eliminuje konieczno$ci wskazania paradygmatu, gdyZ pod-
mioty intersubiektywnego komunikowania odbierajg oraz nadaja
komunikat za pomocg okreslonej terminologii i zakladaja pewne
uprzednie rozstrzygniecia. Neutralno$¢ w rozumieniu Agazziego
natomiast jako jawne podanie zatozen, na ktérych fundamencie
sie pracuje, jest podobne do badawczego postulatu o wybranie
paradygmatu sformutowanego wyzej. Pytanie: czy wybraé jakas
tradycje filozoficzng, czy by¢ neutralnym, jest typowym falszy-
wym dylematem. W rzeczywistoci albo ukrywa sie faktycznie
przyjety paradygmat (nierzetelnoéé), albo korzysta sie z niego
nie$wiadomie (btad poznawczy), albo dla rozstrzygniecia czast-
kowych pytan czerpie sie tezy z réznych paradygmatéw, tworzac
z nich czesto niespdjne agregaty (btad metodologiczny). Nalezy
wiec zadad pytanie nie tyle, czy tradycja filozoficzna, ile, ktéra tra-
dycja filozoficzna nadaje si¢ do postawienia i rozwigzania sporu
o neutralno$¢/nasycenie artefaktéw warto$ciami? Celem bylby
wybdr tej tradycji, kedra pozwolilaby calosciowo i w jak najwiek-
szym stopniu ujaé ,fake artefakeu” i jego relacje do wartosci oraz
podaé wyjasnienie wszelkich zebranych danych empirycznych.
Stawiajac sobie taki cel, mozna zarazem wskazaé negatywne
kryteria doboru paradygmatu. Z géry mozna wykluczy¢ te tradycje,
keérych przedstawiciele twierdzg, ze nie docieramy poznawczo do
rzeczywistodci, poniewaz brak mozliwosci intelektualnego dotarcia
do rzeczywistosci przesuwa rozwazania w dziedzine odczud, wra-
zei oraz emocji, majacych charakeer idiosynkratyczny i kulturowo
zalezny, a takze te tradycje, ktérych reprezentanci przypisuja war-
to$ciom czysto subiektywny charakter, gdyz przesuwajg oni rozwa-
zania w dziedzine psychologii lub socjologii (przedmiotem stanie
sie wtedy przezywanie wartoéci artefaktdw i ich warto§ciowanie
w skali indywidualnej lub spotecznej). Wykluczy¢ mozna réwniez
te tradycje, ktérych zwolennicy twierdzg, Ze jesteSmy zamknieci
w kulturze i we wlasciwych jej wartosciach. Kultur jest wiele, a s3
w nich obecne te same artefakty, wiec uznanie ,zamkniecia w kul-
turze” nie spelnilyby zadania podania uniwersalnego wyjasnienia
relacji techniki do wartoéci. Z géry wyeliminowane s3 tez wszel-
kie podejscia aprioryczne, ktére nie moga wyjasni¢ pojawiajacych
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sie w trakcie debaty danych empirycznych. Jak zaznaczono we
wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu, analizujac spér, dowiadu-
jemy sie czego$ o artefaktach i warto$ciach oraz stawiamy pytania
o charakterze metafizycznym — i wobec tego nalezy znalez¢ taka
tradycje, ktorej metafizyka bedzie w stanie na te pytanie odpowie-
dzieé, uwzgledniajac zgromadzone dane.

Stawiam jako hipoteze — wymagajacg naturalnie dalszych badan
— twierdzenie, ze takim obiecujagcym paradygmatem, w ktérym
da sie postawié¢ i rozwigzal spdr o neutralno$é/nasycenie arte-
faktéw technicznych jest filozofia klasyczna, w sensie nadanym
temu terminowi przez Lubelskg Szkote Filozoficzng. Filozofia ta
— ide tu za rozwazaniami Kaminskiego [1989] — ma pewne cechy
specyficzne, z ktdrych kilka jest istotnych dla naszych rozwazan.
Jest ona poznaniem: (a) autonomicznym — tj. metodologicznie
niezaleznym od innych typéw poznania, przy czym niezalezno-
§ci nie nalezy rozumie¢ jako braku zwigzku z innymi naukami,
ale nalezy ja pojmowa¢ jako posiadanie wlasnego empirycznego
punktu wyjécia; (b) realistycznym — bada rzeczywisto$¢ istnie-
jaca niezaleznie od poznania, a wiec w punkcie wyjscia s3 dane
czerpane z do$§wiadczenia; () racjonalnym i poddanym rygoro-
wi logiczno-metodologicznemu — akceptowane s3 tezy oparte
wylacznie na intersubiektywnie kontrolowanym do$wiadczeniu
lub oczywistosci intelektualnej oraz uargumentowane; (d) teore-
tyczno-madro$ciowym — wyjasniajagcym rzeczywisto$é w §wietle
ostatecznych racji; (€) konieczno$ciowym — poszukujacym nieza-
wodnych i nieobalalnych wyjasniert w strukturze metafizycznej
badanych bytéw. Méwi sie w tym kontekscie o wyjasnieniu unie-
sprzeczniajacym, tj. podajacym takie racje wyjasniajace pewien
fake, Ze ich odrzucenie byloby zanegowaniem tego faktu. Nie
twierdzg, iz jest to jedyny mozliwy i konieczny wybér paradygma-
tu, ale uwazam, Ze wystarczajacy.

Na rzecz takiego wyboru mozna wskaza¢ kilka argumentéw.
Po pierwsze, filozofia klasyczna dysponuje odpowiednim aparatem
pojeciowym do opisania zaréwno ,faktu techniki”, jak i przed-
miotu sporu. W rozwazaniach zostata juz zresztg wykorzystana
rozwijana przez Krapca — jednego z twércéw Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej — koncepcja intencjonalnosci, ktéra pozwala zro-
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zumieé, czym jest artefakt techniczny i w jakich konstytutyw-
nych relacjach si¢ znajduje. To z kolei pozwala uchwycié intuicje
aksjologicznego nasycenia techniki, zaréwno w danej chwili,
jak i z uwzglednieniem komponenty czasowej. Staje sie tez ona
pomocna w eksplikacji innych poje¢ obecnych w sporze, takich
jak ,wcielanie”, ,noénik” czy ,nasycenie”. W filozofii tej obecne
sa takze pojecia aktualnodci i potencjalnoéci, ktére m.in. postu-
zyly do wyjasnienia intuicji co do mozliwosci uzycia techniki do
dobrych i ztych celéw. Tradycja ta wyréznia ponadto relacje jako
sposob bytowania (byt relacyjny), umozliwiajac uchwycenie takich
zaleznoéci, jak tworca—artefake techniczny czy artefake technicz-
ny—spoteczefistwo. Nie odmawia ona bytowi relacyjnemu realnego
istnienia, a co za tym idzie czyni go intersubiektywnie poznawal-
nym. W tym sensie filozofia klasyczna bierze przedmiot w calym
jego uposazeniu i nie ignoruje relacji do innych bytéw. Przydatne
réwniez moze by¢ rozumienie wartosci jako kategorii antropolo-
gicznej [zob. Kamiriski 1983], poniewaz wtedy spér o nasycenie
artefaktu warto$ciami niejako automatycznie umieszczony zostaje
w kontekscie antropologii, co pokazuje nieadekwatno$é wszelkich
uje¢ artefaktéw jedynie jako bytéw ,samych w sobie”. Warto§é
jako wlasno$¢ artefakeu staje sie wartoscig dla kogo$ (relacyjnosé),
zakotwiczong w pewnych cechach czy doskonalo$ciach artefak-
tu, czy tez w stanie rzeczy wykreowanym za pomocy artefaktu,
w §wiecie powstalym wskutek uzycia artefaktéw itd. Podmiot te
wlasno$¢ odkrywa, a nie konstruuje apriorycznie w swej §wiado-
moscii to zakotwiczenie umozliwia zaistnienie samej dyskusji nad
warto§ciami w poszczegdlnych bytach, przenoszac ja z domeny
tzw. I sentences do domeny intersubiektywne;.

Po drugie, filozofia klasyczna posiada metode filozofowania,
ktéra przyjmuje empiryczny punkt wyjscia i zaktada empirycz-
ng weryfikowalno$é tez w tym sensie, Ze moZemy wypracowane
koncepcje ,testowa¢” na nastepnych przypadkach. Nie tylko moze
uwzglednié dane zebrane w trakcie debaty nad nasyceniem tech-
niki wartoéciami, ale ze swej natury jest otwarta na nowe.

Po trzecie, filozofia klasyczna dysponuje koncepcja kultury
oraz czlowieka jako twércy kultury. Czlowiek nie jest tu rozu-
miany jako przedstawiciel gatunku, jak to sie dzieje w tych
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koncepcjach, ktére pomijajg jednostkowosé czlowieka, a przez
to ignorujg relacje poszczegdlnych ludzi do artefaktéw tech-
nicznych (a nawet tych samych ludzi w réznych etapach ich
zycia — np. inna jest warto$¢ strzelby mysliwskiej dla dziecka,
a inna, gdy dziecko doroénie i stanie si¢ my$liwym). Przedsta-
wienie czlowieka jako reprezentanta gatunku zmusza nas do
odpowiedzi na niewlaéciwie postawione pytania. Opracowa-
ne w filozofii klasycznej koncepcje kultury i cztowieka jako jej
tworcy i odbiorcy w satysfakcjonujacy sposéb pozwalaja opisaé
relacje miedzy nimi, z jednej strony ujmujac intencjonalny cha-
rakter dziel kulturowych, a z drugiej — ich materialny wymiar.
Artefakty techniczne s3 przeciez bytami o materialnym ist-
nieniu i jako takie musza zostaé ujete jako element realnie ist-
niejgcej rzeczywisto$ci. Co prawda s3 elementem kultury, wiec
zaistnie¢ bez czlowieka nie mogg, ale gdy zaistniejg, s3 w tym
sensie elementem przyrody, Ze nie sama intencja, ale i wladci-
wosci materialu, z ktdrego artefake jest wykonany, determinuja
mozliwo$ci wykorzystania. Filozofia klasyczna ujmuje w swych
analizach kultury obydwa te aspekty, co umozliwia komplemen-
tarng analize artefaktéw technicznych.

Po czwarte, istotny jest tu realizm — zalozenie, Ze bada si¢ rze-
czywisto$¢ istniejacg niezaleznie od poznania. Wyniki analiz beda
wiec dotyczy¢ artefaktéw, a nie pojecia artefaktu czy sposobéw
uzycia terminu ,artefakt”. Filozofia ta wobec tego jest w stanie da¢
,wspdlny mianownik” rozwazaniom, a jej wyniki majg roszczenia do
»globalnej waznosci”, co jest wazne ze wzgledu na to, ze artefakty
s3 wszechobecne. Realizm daje takze podstawe do wykorzystywa-
nia analogii wzietych z rzeczywistoéci i ujmujgcych nasze intuicje.
Amfotery, katalizatory czy cysterny — a takie analogie wykorzy-
stywalem — s3 elementami rzeczywisto$ci. Poza tym nastawienie
filozofii klasycznej na byt (rzecz istniejacy), chociaz nie gwarantu-
je nam stafosci przekonan co do przedmiotu badan, bo w $wietle
nowych faktéw mozemy — a nawet musimy — weryfikowa¢ nasze
poglady, gwarantuje nam stalo$¢ tego przedmiotu jako przedmio-
tu materialnego badan. Poniewaz o ile to, czym dany przedmiot
jest dla mnie, moze ulec zmianie, o tyle to, czym przedmiot jest,
zmianie ulec nie moze.
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Po pigte — i bodaj to jest cechg najistotniejsza dla sporu o nasy-
cenie techniki warto$ciami — filozofia klasyczna poszukuje wyja-
$nied w strukturze metafizycznej bytu jako bytu i w strukturze
bytéw okreslonej kategorii. Zaproponowana w ksigzce analogia
artefaktéw do katalizatoréw, amfoterdw i cyster czy wskazanie
skutkéw wykorzystania artefaktéw dostarcza jedynie opisu feno-
menologicznego ,faktu techniki”. Nalezy nastepnie odpowiedzie¢
na pytanie: dlaczego tak jest? Czym jest artefakt, ze takie a takie
sg fakty? Filozofia klasyczna realizuje tak postawione zadanie,
gdyz poszukuje racji ostatecznych i racji bytowych w strukturze
artefaktu i w strukturze bytéw, z ktdérymi artefakty wchodza
w relacje. Podnoszone w poprzednim paragrafie kwestie, ktére s3
niezbedne do wyjasnienia, na czym polega owo ,nasycenie” czy
amfoteryczno$é, okazujg si¢ metafizyczne, a filozofia klasyczna
poszukuje racji metafizycznych. W tym sensie odpowiedzi udzie-
lone w ramach filozofii klasycznej mogtyby by¢ satysfakcjonujace
poznawczo.

* Kk Kk

Podsumujmy nasze rozwazania. W niniejszym rozdziale prze-
analizowalem zaréwno najwazniejsze idee, ktére dzielg strony
sporu, jak i te, ktdre sg konkurencyjne. Na podstawie tych ustalen
wskazalem niektére zaloZenia i metody umozliwiajace rozwiazy-
wanie sporu. W paragrafie pierwszym oméwilem funkcjonujace
w sporze rozumienie neutralnosci i nasycenia oraz zapropono-
walem koncepcje ambiwalencji techniki jako trafniejsze ujecie
niektdrych intuicji dotyczacych aksjologicznej neutralnoéci arte-
faktow, zwlaszcza tych zwigzanych z argumentem dotyczacym
wykorzystania artefaktu do dobrych i ztych celéw. Rozwingtem
réwniez analogie z dziedziny chemii, w ktdrej wystepuje zaréwno
termin ,neutralno$¢’, jak i ,ambiwalencja’, pozwalajace na lepsze
zrozumienie relacji miedzy techniky a warto$ciami. W paragra-
fie drugim przedstawilem rozumienia artefaktéw technicznych,
ktére w mniej lub bardziej jawny sposdb zostaly przyjete przez
uczestnikéw sporu. Wskazatem tu na istotne réznice w ich rozu-
mieniu: po pierwsze, przez zwolennikéw tezy o aksjologicznej
neutralno$ci artefakt rozumiany jest jako wyizolowany zbiér
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materii o okre$lonym ksztalcie i funkcjach, a dla zwolennikéw
tezy aksjologicznego nasycenia artefakt to byt wziety w calym
uposazeniu, tacznie z relacjami do czlowieka i spoteczenstwa;
po drugie, zwolennicy neutralnodci techniki zdaja si¢ traktowaé
artefakt jako przedmiot materialny, byt nie tylko niewyrézniaja-
cy sie spoérdéd innych bytéw materialnych (w tym sposérédd two-
réw przyrody), ale wrecz jako rezerwuar funkeji, ktére mozna
by implementowaé w dowolnym materiale czy strukturze, zwo-
lennicy tezy o nasyceniu techniki warto$ciami natomiast uznaja
artefakty za byty o strukturze pochodnej od intelektu i do inte-
lektu skierowanej i stad relacja artefakt—cztowiek jest widziana
jako konstytutywna dla bycia artefaktem. Te zasadnicze rdzni-
ce w rozumieniu artefaktéw powoduja, ze spér jest praktycznie
nierozstrzygalny, gdyZ najpierw trzeba odpowiedzie¢ na meta-
fizyczne pytanie o nature artefaktu. Rozwazania nad ujeciami
artefaktu nakazaly natomiast postawié pytanie, o jakie relacje do
czlowieka (i intelektu) chodzi. W paragrafie trzecim zapropono-
walem — wykorzystujac koncepcje bytu intencjonalnego Krapca
— by dla rozwigzania sporu rozpatrze¢ trzy relacje artefaktu do
czlowieka: pochodzenie od intelektu, odczytanie przez intelekt
i narzucenie celu innego niz pierwotnie zamierzony na zastang
strukture. Takie ujecie pozwala wyjasnié¢ wiele kwestii porusza-
nych w argumentach zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
aksjologicznego nasycenia artefaktéw. RéZnice w rozumieniu
artefaktow rzutujg takZe na rozumienie wartosci, ktére analizuje
w paragrafie czwartym. Zasadniczo w sporze funkcjonuja dwa
ujecia: traktowanie wartosci jako subiektywnego postrzegania
artefaktéw (niektérzy zwolennicy neutralnoéci) oraz jako real-
ne jakosci bytu (niektérzy zwolennicy neutralnodci i zwolennicy
nasycenia). JednakZe mimo gloszenia neutralnosci, nie wszystkie
warto$ci w artefaktach sg kwestionowane (np. niekwestionowana
jest skuteczno$¢ czy wydajnosé). Strony sporu okazuja sie podzie-
la¢ przekonanie, ze sednem kontrowersji s3 warto$ci moralne;
to za$ nakazuje zapytaé, czym jest moralnoéé, a wiec ponownie
postawié¢ pytania metafizyczne oraz etyczne.

Rozwazania poprzednich paragraféw pokazaly, ze spér jest
ostatecznie sporem metafizycznym i wobec tego jego rozwigza-
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nie wymaga osadzenia go w metafizyce, czy szerzej: w filozofii,
co — wobec wielo$ci tradycji — nakazuje zapytaé: w jakiej filo-
zofii? W ostatnim paragrafie niniejszego rozdziatu bronie tezy,
iz tzw. filozofia klasyczna jest obiecujagcym (cho¢ nie twierdze,
ze jedynym mozliwym) paradygmatem, ktéry umozliwitby roz-
wigzanie zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych probleméw
obecnych w sporze. Wybér ten motywuje racjami teoretycznymi
i praktycznymi. Racjg teoretyczng jest przede wszystkim fake,
ze filozofia klasyczna dysponuje odpowiednimi narzedziami do
rozwigzania sporu — zaréwno pojeciami (analogia, celowosé,
intencjonalno$¢ itd.), jak i metoda (uniesprzecznienie, przyjecie
empirycznego punktu wyjécia). Racje praktyczng stanowi zas$ to
fake, ze filozofia klasyczna czyni swym punktem wyjscia doswiad-
czenie codzienne (do takiego doswiadczenia mozna odwotad sie
w dowolnej kulturze), i stawia sobie za cel weryfikacje stawianych
tez przez odniesienie ich do rzeczywistoéci. Stad filozofia kla-
syczna (podobnie jak nauki inzynieryjne, w przypadku ktérych
ostatecznym sprawdzianem dobrej teorii, stojacej za konstrukcja
mostu, jest to, Ze si¢ nie zawali) daje nam podstawe do znajdowa-
nia rozwigzan uniwersalnych. Jest to wazne, poniewaz technika
nie zna granic, a rozwigzania powstajace na podstawie uznania/
nieuznania aksjologicznego wymiaru techniki i ich konsekwencje
powinny dostarczy¢ takich odpowiedzi, ktére bytyby mozliwe do
zaakceptowania przez réznych ludzi i ich kultury, ,wspétistnie-
jacych” np. na platformie cyfrowe;j.
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Przedmiotem zawartych w ksigzce rozwazan byt spér o neutralnos¢
techniki wobec wartoéci i nasycenie techniki warto$ciami (value-
neutrality/value-ladenness of technology). Analizy mialy charakter
metaprzedmiotowy, chociaz znaczana ich cze$¢ byta prowadzo-
na réwniez na poziomie przedmiotowym, i przy$§wiecaly im dwa
cele: po pierwsze, klaryfikacja kluczowych terminéw uzywanych
w sporze; po drugie, rekonstrukcja oraz ocena poprawnoéci i wagi
gléwnych argumentéw przytaczanych w sporze. Pozwalato to
porzadkowaé debate i ujawnia¢ zatoZenia i tezy sktadajgce si¢ na
opozycyjne stanowiska. W krytyce argumentéw przywotywalem
réwniez tezy przedmiotowe, a niekiedy proponowalem rozwia-
zania wylaniajacych sie probleméw. Analiza sporu wymagata
pokazania jego historycznych Zrddet oraz podania odpowiedzi
na pytanie, co rozumiane jest pod pojeciem techniki, gdy chce-
my dowiedzie¢ sig, czy jest ona neutralna wobec wartosci, czy
tez nasycona warto$ciami. Zagadnienia te podjatem w rozdziale
I. Rozwazania nad rozmaitymi desygnatami terminu ,technika”
pozwolily mi doprecyzowaé przedmiot sporu: pytanie o neutral-
no$¢ albo nasycenie warto$ciami odnosi sie do artefaktéw tech-
nicznych. W rozdziale II rozwazylem cztery gléwne argumenty
na rzecz neutralnosci artefaktu, a w rozdziale III analogicznej
analizie zostaly poddane argumenty na rzecz nasycenia. W roz-
dziale IV zaproponowalem najpierw pewng analogie do chemii
(potraktowanie artefaktu jako katalizatora dziatania i/lub amfote-
ra), ktéra, jak sadze, pozwala ujaé podstawowe intuicje obu stron
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sporu co do relacji artefaktu do dzialania, a poprzez dziatanie —
do warto$ci. Nastepnie pokazatem, ze Zrédlem sporu jest réZne
rozumienie artefaktu przez zaangazowanie strony i rozwinalem
takie rozumienie artefaktu, ktére pozwoli uchwycié relacje miedzy
nim a czlowiekiem. Pokazalem tez, Ze spér toczy sie faktycznie
o warto$ci moralne lub o te, ktére majg ,moralng komponente”,
poniewaz zwigzek artefaktéw z innymi typami wartoéci — tech-
nicznymi, ekonomicznymi czy nawet estetycznymi — w ogéle nie
jest podawany w watpliwoéé. Poniewaz wszelkie proby zrozumie-
nia artefaktu i wartosci nakazujg postawié pytanie metafizyczne
czy — szerzej — filozoficzne, w ostatnim paragrafie rozdziatu IV
bronie tezy, iz filozofia klasyczna stanowi obiecujacy paradygmat,
w ktérym mozna postawié i rozwigzaé spdr o nasycenie artefaktéw
warto§ciami,
Przeprowadzone analizy pozwolity wyciggna¢ kilka wnioskéw.
1. Wszystkie argumenty na rzecz neutralnosci artefaktéw
wobec wartoéci s3 co najmniej problematyczne, a nawet logicznie
niepoprawne. Argument gloszacy, ze artefakty techniczne nie s3
bytami moralnymi i wobec tego nie moZna o nich orzekaé pre-
dykatéw moralnych, skierowany jest przeciwko innej tezie niz
teza o nasyceniu artefaktéw warto$ciami. Drugi argument — po
analizie niejawnych elementéw eliptycznego wyrazenia ,artefake
moze by¢ uzyty do dobrych i ztych celéw” — jest albo twierdze-
niem trywialnym, albo jako calo§¢ rozumowaniem logicznie
niepoprawnym. Argument odwotlujacy sie do identycznoéci pro-
ceséw wykorzystywanych w artefaktach pomija fake, ze procesy
czy materialy (zwigzki chemiczne) nie s3 jeszcze artefaktami.
Z kolei argument z odréznienia natury artefaktu od kontekstu
jego uzycia ,wycina” artefakt z kontekstu spotecznego, co jest
zabiegiem nieuprawnionym. Ostateczny wniosek jest wiec taki,
ze zaden z powyZszych argumentéw nie stanowi wystarczajgce-
go uzasadnienia tezy, iz artefakty s3 neutralne wobec wartosci.
Teza ta funkcjonuje w ramach opinio communis, a uzasadnienia
jej mozna szukaé¢ w czynnikach socjologicznych, psychologicz-
nych czy nawet politycznych, a nie w rozumieniu, czym jest
technika. Wskazanie tych czynnikéw wymagaloby natomiast
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badan z zakresu nauk spofecznych — jako badanie opinii — a nie
analiz filozoficznych.

2. Argumenty na rzecz nasycenia techniki warto§ciami
s3 oparte na faktach w tym sensie, ze pokazujg, iz to nie jedynie
uzywanie artefaktu, ale jego istnienie i funkcjonowanie prowa-
dzi do powstawania §wiata o wlasciwosciach istotnych z punktu
widzenia wartosci czy tez do aksjologicznie istotnej przemiany
relacji miedzyludzkich (spolecznych, politycznych, ekonomicznych
itd.). Nasycenie warto$ciami nie oznacza, ze o artefakcie mozna
orzekadé wszelkie wartoéci; oznacza natomiast, ze artefakt przez
swe istnienie i funkcjonowanie wspomaga realizacje wartosci lub
jej nie wspomaga, a nawet przeszkadza.

3. Istniejg rézne typy nasycenia artefaktéw wartodciami. Ze
wzgledu na geneze nasycenia mozna wprowadzi¢ ogélny podziat
typow nasycenia na (a) nasycenie bezposérednie, gdy wartosci
s3 ,wbudowane” w strukture i realizujg si¢ w chwili zaistnienia
i uzycia artefaktu (w tym przypadku relacja miedzy wartoécia
a strukturg artefaktu jest konieczna); (b) posrednie, gdy warto-
§ci realizujg si¢ na skutek zaistnienia relacji miedzy artefaktem
a czyms$ innym: jego historig, instytucjs, spoteczng symboliks,
ideami interpretujgcymi rzeczywisto$¢ czy konsekwencjami jego
funkcjonowania. W tym przypadku nie ma koniecznej zalezno-
§ci miedzy struktura artefaktu a nasyceniem, ale struktura ta
tez jest nieobojetna i musi spetnia¢ pewne warunki. W paragra-
fie trzecim rozdziatu III rozwazylem szczegélowe typy nasyce-
nia artefaktéw: metafizyczne/moralne, promocyjne, materialne,
ekspresyjne, emergentne, epistemiczne i kondycjonalne. Cztery
pierwsze pojawiaja sie wprost w debacie; trzy ostatnie s rezulta-
tem moich wlasnych analiz, poniewaz jako nasycenie artefaktéw
zinterpretowalem znane zjawiska, takie jak pojawianie sie efek-
téw kumulatywnych czy wykorzystywanie analogii w poznaniu.
Wymienione typy nasycenia artefaktéw warto$ciami nie s3 kon-
kurencyjne, ale raczej komplementarne. Kazdy artefakt moze
by¢ — i zazwyczaj jest — nasycony aksjologicznie na wiele sposo-
béw. Jako przykiad mozna podaé tokarke [N27], ktéra zostata
odznaczona Orderem Flagi Panistwowej Pierwszej Klasy przez
rzad Korei Pétnocnej. Odznaczenie to otrzymala ze wzgledu na
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to, ze pracowal przy niej wéodz Kim Jong II, wiec nasycona jest
metafizycznie. Posiada teZz wbudowany cel obrabiania materia-
tu, wiec nasycona jest materialnie. Zapewne prestiz posiadania
takiej tokarki jest ogromny, wiec nasycona jest ekspresyjnie itd.
Nie twierdze, Ze omdwione typy nasycenia to wszystkie, ktére
mozna napotkaé, a nawet wydaje sie mozliwe, ze wraz z rozwo-
jem techniki pojawig sie dotad nieznane typy nasyced. Ponadto
— co pokazaly przyklady — artefakty moga utracaé lub nabywa¢
te nasycenia, ktdre s3 jedynie posrednio zwiazane z ich strukeurs.
Powyzszy problem wymaga szczegélowych analiz na poziomie
przedmiotowym i wyraZnie wykracza poza ramy nakreslone cela-
mi rozwazan, zapowiedzianymi we Wprowadzeniu.

4. Interpretacja nasycenia artefaktdéw zostata dokonana za
pomocg pewnej wlasnoéci artefaktdw, ktdrg za autorami biorgcy-
mi udzial w debacie nazwatem plastycznoscia. Analizy pokazaly
cztery mozliwoéci — artefakt ma: (a) trwalte cechy w wymiarze
spotecznym i malj plastyczno$¢ materialng, a wigc wymaga okre-
Slonego uktadu relacji spotecznych oraz duzej ,przebudowy” $ro-
dowiska materialnego; (b) trwate cechy w wymiarze spotecznym
i duzg plastyczno$é materialng, a wiec wymaga okre$lonego ukta-
du relacji spotecznych oraz niewielkiej ,przebudowy” srodowiska
materialnego; (c) plastyczne cechy w wymiarze spolecznym i matg
plastyczno$é materialng, a wiec nie wymaga okre$lonego uktadu
relacji spofecznych, ale wymaga duzej ,przebudowy” $rodowi-
ska materialnego; (d) plastyczne cechy w wymiarze spotecznym
i duzg plastycznoéé materialng, a wiec nie wymaga okreslonego
uktadu relacji spolecznych, a wymaga niewielkiej ,przebudowy”
srodowiska materialnego. Analizy napotkane w literaturze przed-
miotu uzupelnitem w kilku punktach. Po pierwsze, stwierdziem,
ze plastycznoéé spoteczna moze dotyczyé wielu sfer (ekonomicz-
nej, politycznej, moralnej itd.), a wiec moze istnie¢ artefake, kto-
ry ma trwale cechy ekonomiczne, a duzg plastyczno$é w sferze
politycznej itp. Ponadto plastycznosé jest cechy stopniowalns.
Kompletna analizy wymagalaby wiec zbudowania skomplikowa-
nej macierzy, obejmujacej trzy czynniki: cechy trwate/plastyczne,
plastyczno$¢ silna/staba oraz sfere spoteczng. Po drugie, pomija
sie bardzo istotny przypadek, ktérym jest wewnetrzna zdolno$¢
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przystosowawcza artefaktéw. Stad nalezaloby jeszcze wyrdéznié
plastyczno$é wewnetrzng artefakedw jako ,zdolnoé¢” do poddania
sie adaptacji i zmianie, przystosowania sie do okolicznosci, oraz
plastyczno$é zewnetrzng jako ,zdolnoé¢” artefaktu wymuszania
na otoczeniu takich, a nie innych reakcji. Wypracowane w toku
rozwazan szersze pojecie plastycznosci pozwala zinterpretowaé, na
czym polega ,wcielanie”, ,promowanie” czy ,zawieranie” wartodci,
o ktérym méwia zwolennicy nasycenia artefaktéw warto$ciami.
5. Do rozwigzania sporu konieczne jest ustalenie, czym jest
warto§¢, ktdra nasyca artefakt. Przedstawione w pracy analizy
pokazujg, Ze powinno to by¢é rozumienie obiektywistyczne jako
specyficznego typu wlasnosci artefaktu. W przypadku subiek-
tywistycznego ujecia spor staje si¢ niezrozumialy. Przy subiek-
tywistycznym ujeciu albo znika przedmiot sporu — nie istnieje
cokolwiek, czym artefakty moglyby sie nasyca¢, albo spér uzyskuje
trywialne rozwigzanie — kazdy podmiot ,nasyca” sie warto$ciami
wedle uznania odbiorcy, a struktura artefaktu, jego historia czy
konsekwencje wykorzystywania sg dla tego procesu obojetne. Uje-
cie obiektywistyczne dopuszcza natomiast mozliwo$é, ze tworca,
producent czy uzytkownik artefaktu popetnit blad poznawczy
i przyznal artefaktowi typ nasycenia, ktérego 6w artefake nie ma,
albo nasycenie wartoscig, ktérej nie jest no$nikiem. Obiektywi-
styczne rozumienie warto$ci staje sie warunkiem racjonalnosci
sporuL. Analizy réinych typow nasycenia pokazujq natomiast, ze
zaréwno zwolennicy tezy o neutralnosci techniki wobec wartosci,
jak i zwolennicy nasycenia (réznych jego typéw) posrednio lub
bezposrednio odnoszg swe argumenty do wartoéci moralnych.
6. Zrédlem sporu jest przede wszystkim rézne rozumie-
nie artefaktéw. Po pierwsze, strony sporu réznia sie co do sta-
tusu relacji, w jakich artefakty znajduja sie ze spoteczestwem/
twércg/uzytkownikiem. Dla zwolennikéw aksjologicznej neu-
tralnoéci techniki relacja artefakt—czlowiek jest niekonieczna do
bycia artefaktem i wobec tego pomijaja oni te relacje w swych
analizach. Dla zwolennikéw koncepcji nasycenia relacja arte-
fakt—spoteczeristwo jest widziana jako konstytutywna dla bycia
artefaktem. Po drugie, strony réznig si¢ uwzglednianiem rela-
cji do intelektu. Zwolennicy neutralno$ci zdaja sie traktowaé
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artefakt jako rezerwuar funkcji, tj. jako zbiér wlasnoéci o cha-
rakterze dyspozycyjnym, z ktdérych mozna tworzyé podzbiory
pozwalajace artefaktowi stawad sie $rodkiem do zbioru celéw.
Traktuje sie wtedy artefakt jak gdyby w danym momencie nie
istnialy jakiekolwiek inne wlasciwosci poza tymi pozwalajgcymi
na wykorzystanie go do danego celu, a artefakt nieuzywany jak
gdyby nie istnieje, a wigc i nie wywiera wplywu na rzeczywisto$(.
Zwolennicy tezy o nasyceniu artefaktéw warto§ciami uznaja
artefakty za byty o trwalej strukturze pochodnej od intelektu
ido intelektu skierowanej. Nasycenie warto§ciami staje sie wtedy
pewngy relacyjna wlasno$cig artefakeu.

7. Analiza sporu pokazala wiec, Ze obecnie spér ten jest
nierozwigzywalny. By go rozwigzaé, nalezy najpierw odpowiedzieé
na pytanie, czym jest artefakt i jak istnieje, a dopiero potem na
pytanie o jego relacje do wartoéci. Ustalenie wspdlnej aparatury
pojeciowej jest warunkiem racjonalnoéci sporu. Spér ma ostatecz-
nie charakter filozoficzny, a nie socjologiczny czy psychologiczny,
bo odnoénie do faktéw panuje zgoda. Nalezy wiec zaproponowacé
jakas$ tradycje filozoficzng. Biorac pod uwage warunki racjonalno-
Sci debaty i dane na temat natury artefaktéw, wydobyte w trakcie
analizy sporu, twierdzg, iz filozofia klasyczna nadaje si¢ na para-
dygmat badawczy, w ktérym mozna postawié i rozwigza¢ oma-
wiany spor. Ze wzgledu na realizm i empiryczny punkt wyjscia
filozofia ta moze daé ,wspdlny mianownik” debatom w ramach
réznych kultur, co jest o tyle wazne, ze technika jest globalna.

8. Spér o nasycenie techniki warto§ciami ma wymiar teo-
retyczny, ale takze mocno praktyczny. Technika stafa sie naszym
naturalnym §rodowiskiem zycia, buduje §wiat, w ktérym fatwiej
lub trudniej jest realizowaé pewne wartosci. Nie jest wobec tego
obojetne, jaka technike wprowadzamy. Jesli artefakty nie s3 nasy-
cone warto$ciami, planowanie, produkowanie i rozpowszechnianie
artefaktdw nie jest Zrédfem dylematdw. Jesli za$ uznamy, Ze sg —
decyzja o planowaniu, produkowaniu czy rozpowszechnianiu staje
sie dobra moralnie lub zta moralnie. Juz w trakcie analiz sporu
o nasycenie artefaktéw warto§ciami wypracowywaltem pewne
uzupetnienia tez obecnych w debacie (kolejne typy nasycenia,
poszerzone pojecie plastycznoéci, trzecia intencjonalnoéc’, inter-
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pretacja artefaktu jako katalizatora dziatania lub amfotera) oraz
wskazywaltem zadania, ktére spér ujawnia: potrzebe napisania
historii idei nasycenia artefaktéw warto$ciami, opracowanie rela-
cji miedzy typami nasycenia czy warunkéw nabywania/tracenia/
zmiany nasycenia, wydobycie znaczen terminéw ,cel” i ,funkcja”
oraz relacji miedzy nimi. Przyjecie wyzej wyliczonych wnioskéw
otwiera nowe perspektywy badawcze. Najwazniejsza z nich jest
wypracowanie satysfakcjonujacego poznawczo rozumienia artefak-
tu i warto$ci. Uwzgledniajac dane wydobyte dzigki analizie sporu
o nasycenie artefaktéw warto$ciami oraz toczgcg sie w filozofii
techniki dyskusje, proponuje nastepujace rozumienie artefaktu
technicznego (podkreslam przy tym, ze jest to definicja wezsza
niz definicja artefaktu po prostu):

Artefakt techniczny jest to byt materialny wytworzony przez czfowie-
ka do jakiego$ pozaestetycznego i pozaduchowego (religijnego) celu,

bedacy w moznosci do spetniania tego celu lub aktualnie go spelniajgce.

PowyZsza definicja wymaga doprecyzowania kilku punktéw.
Po pierwsze, termin ,wytwarzanie” jest rozumiany bardzo sze-
roko. Przy tym rozumieniu szpaler drzew posadzonych tak, by
zastaniat budynek od wiatru, tez jest artefaktem. Fake, Ze drzewa
s3 elementem przyrody nie stanowi kontrargumentu, poniewaz
kazdy artefakt czerpie swoja materialng komponente z natu-
ry; takZze nowo skonstruowane materialy, ktére nie wystepuja
w przyrodzie, wymagaja materiatéw wzietych z przyrody i nie s3
stworzone w sensie creatio ex nihilo. Nawet program komputero-
wy, mimo Ze nie jest bytem materialnym, musi mie¢ materialny
no$nik, na ktérym jest zapisany; moze ten no$nik zmienia¢, ale
nie moze bez niego istnie¢, a przede wszystkim bez tzw. hardwa-
re nie moze dziafaé, a wigc nie moze by¢ programem. Po drugie,
artefakt jest tym oto artefaktem do momentu, gdy jest w mozno-
§ci zrealizowaé zapisany w jego strukturze cel, tj. do momentu,
gdy posiada wlasnoéci pozwalajgce mu by¢ srodkiem do realiza-
cji tego celu (posiada funkcje). Nieodwracalnie zepsuty artefake
techniczny przestaje by¢ artefaktem technicznym, a powraca do
stanu bycia ukfadem materii, w ktéry znéw mozna wpisaé nowy
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cel. Co prawda, mozna znalez¢ dla niego nowe zastosowanie,
ale bedzie to juz nowy artefakt — mozna tak sprasowaé mlotek,
ze jego metalowa cze$¢ bedzie cienka jak zyletka, ale poniewaz
nie bedzie juz nim mozna wbija¢ gwoZdzi, przestanie by¢ mlot-
kiem. Podobnie jest z komputerem — wypetlnienie jego wnetrza
ziemiy, zasadzenie ro§linek i podlewanie ich woda spowoduje,
ze komputer ten przestanie by¢ komputerem — juz nigdy nic nie
bedzie obliczal i nie zapisze si¢ na nim zadnego pliku, a zacznie
by¢ doniczka na kwiaty. Po trzecie, artefakt moze by¢ stworzo-
ny do kilku celéw, ale ma wiecej funkgji, tj. ma takie wlasnoci,
dzieki ktérym moze zostaé wykorzystany jako $rodek do celéw
nieprzewidzianych przez swego twérce. Jesli wykorzystujemy go
do nowych celéw tak, Ze niszczymy uprzednia strukture artefak-
tu, 6w przedmiot przestaje istnie¢ jako ten wlasnie artefake, gdyz
nie moze juz realizowac wyznaczonego przez tworce celu. Nasy-
pujac do komputera ziemi, sadzgc w nim kwiatki i podlewajac je
obficie wodg, czynimy z komputera doniczke. Komputer przestaje
by¢ komputerem, a zaczyna by¢ doniczka. Aby ten artefakt mogt
znéw dziataé jako komputer, koniecznie jest porzucenie funkgji
doniczki i dokupienie uszkodzonych podzespotéw, co de facto nie
jest naprawg komputera, ale tworzeniem komputera z doniczki,
czyli tworzeniem nowego komputera z tego, co z doniczki w tym
celu mozna wykorzystad.

Réwnie wazne dla rozstrzygniecia sporu jest wypracowanie
pojecia warto$ci. Uwazam, Ze do analiz bedzie przydatna defini-
cja wartoéci wypracowana przez Tadeusza Slipke:

Przez warto$¢ w najogdlniejszym znaczeniu tego terminu rozumieé
bedziemy te doskonato$é¢ jakiego$ przedmiotu, ktéra odpowiada
okre$lonym uzdolnieniom osoby ludzkiej i przedstawia sie jej jako
lepsza (aktualnie lub potencjalnie) od poréwnywalnych z nig innych
doskonalo$ci tego samego lub innego przedmiotu, co sprawia, ze jest
ona ceniona i pozadana. Z podanego okreslenia wartoci [...] wynika,
1° ze warto$é, bedgc doskonaloscia danego przedmiotu, thwi w tym
przedmiocie jako w swym obiektywnym uwarunkowaniu, 2° Ze spe-
cyfikujace ja cechy sprowadzaja sie do dwu podstawowych relacji.

Idzie tu najpierw o relacje odpowiedniosci w stosunku do okreslo-

220


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

WNIOSKI | PERSPEKTYWY BADAWCZE

nych uzdolnieni osoby ludzkiej, nastepnie za$ o relacje preferencji
w stosunku do innych doskonatosci tego samego przedmiotu lub tez

innych przedmiotéw [Slipko 1974: 115].

Powyzsza definicja spetnia warunek traktowania wartosci
jako czego$ obiektywnego i realnego, a jednoczesnie uwzglednia
jej relacje do czlowieka. Nasycenie nalezatoby wiec pewng wia-
snoscig relacyjng bytéw o postaci: x jest nasycony y, gdzie x bylo-
by pewnym artefaktem technicznym, a y wartoscig. Wiasnoé¢ ta
do zaistnienia wymaga z jednej strony bytu-artefaktu, z drugiej
aktualnego/potencjalnego intelektu jako odbiorcy tych wartosci,
co ujmuje powyzsza definicja. Twierdzenie, iz definicje artefak-
tu i wartoéci s3 satysfakcjonujace poznawczo traktuje jako hipo-
tezy do dalszych badan. Wypracowanie tych pojeé tak, by dalo
sie wyrazi¢ za ich pomoca zalozenia i intuicje sporu o nasycenie
techniki warto§ciami, jest niewgtpliwie pierwszym i zasadniczym
obszarem badawczym.

Drugi wazny obszar badawczy dotyczy konsekwencji spo-
ru dla samej filozofii techniki. Zaistnienie tego sporu kieruje
filozofie techniki ku nowej problematyce. Jak stusznie zauwazyt
Kiepas, w tradycyjnej filozofii techniki (a tak okreéla sie nurt do
niedawna rozwijany) koncentrowano sie wokét pytania o istote
techniki, a relacje miedzy technikg a uzytkownikiem czy tym,
na ktérego technika ma wplyw, ujmowano w kategoriach pozyt-
ku i szkodliwosci. ,Ponadto — pisat on — przyjmowano apologe-
tyczng fikcje, zgodnie z ktérg uznaje sie »niewinnos$é« srodkéw
technicznych, co w konsekwencji takze stanowilo podstawe dla
technokratycznej mistyfikacji uznajjcej technike za autonomicz-
ny i samokorygujacy sie system” [2006: 78]. Sformufowanie idei
nasycenia artefaktdéw, a wiec zakwestionowanie owej ,apologe-
tycznej fikcji” o ,niewinno$ci” $rodkéw technicznych podniosto
z nowy sitg kwestie etyki i odpowiedzialno$ci w sferze techni-
ki. Jak pokazywalem w rozdziale IV, spér toczy sie ostatecznie
o warto$ci moralne, a etyke postrzega sie nie tylko — a moze nie
przede wszystkim — jako namyst teoretyczny, ale jako czynnik
regulujacy, sprzegajac namysl etyczny i warto§ciowanie postepu
technicznego. Zauwazmy jednak, Ze idea warto§ciowania poprzez
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badanie nastepstw techniki i jej rozwoju zaklada idee¢ nasycenia
techniki warto$ciami, choé nie jest to powiedziane jawnie. Rzecz
idzie bowiem o warto$ciowanie ze wzgledu na istnienie i funkcjo-
nowanie techniki (artefaktdéw), a nie ze wzgledu na uzytek, jaki
czynimy z artefaktdéw. Zwigzki miedzy ideg warto$ciowania a ideg
nasycenia artefaktdw filozofia techniki musi jeszcze przebadaé. Co
wiecej, musi konsekwentnie pdj$¢ za ideg, ze ostatecznie chodzi
tu o czlowieka. Stusznie podkreslat Kiepas: ,Pytanie o technike
w powigzaniu z pytaniem o czfowieka jest podstawowym pytaniem
filozofii techniki” [1992: 44], a ,pytanie o czlowieka w kontekscie
techniki nabiera dzisiaj nowych znaczen. Jest to wlasnie pytanie
o czlowieka, bowiem technika jest tu tylko pretekstem do jego
postawienia” [2000: 8]. Ujawnia si¢ to wyraZnie, gdy uzmystowi-
my sobie, Ze warto$ci s3 kategorig antropologiczng, tj. jesli méwi-
my o warto$ciach, to méwimy o realnych jako$ciach bytéw (tu:
artefaktow technicznych), ale w relacji do czlowieka jako tworcy/
dostarczyciela/odbiorcy/uzytkownika techniki. To, Ze technika
ma stuzy¢ czlowiekowi i jego dobru, jest oczywiste — powta-
rzaja to zgodnie i zwolennicy nasycenia artefaktéw warto$ciami
i zwolennicy neutralno$¢ artefaktéw wobec wartosci. Ale co to
wlasciwie znaczy ,dobro czlowieka”? Czy to, co jawi mu sie jako
dobro, jest dla niego dobrem? To pokazuje, ze debaty w obrebie
filozofii techniki muszg by¢ osadzone w antropologii i prowadzi¢
do wnioskéw antropologicznych. Rzekomo afilozoficzne warto-
Sciowania techniki we wszelkich formach technology assessment
i filozoficzna refleksja nad istota techniki, warto$ciami, dobrem
czlowieka i ostatecznie nad istotg czlowieka muszg stopié sie
w jeden obszar badan.

Trzeci obszar zrodzi sig, jesli zgodzimy sie na przypisanie arte-
faktom nasycenia warto$ciami, poniewaz w konsekwencji nalezy
podnie$é na nowo kwestie odpowiedzialnosci w sferze techniki.
Przedstawione w ksigZce rozwazania wskazuja dwie istotne zmia-
ny w rozumieniu tej odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, podmiotem
odpowiedzialnosdci za skutki funkcjonowania artefaktu nie jest
jedynie uzytkownik, ale takze pomystodawca, twérca, wytwoérca
i dostarczyciel artefaktu. Po drugie, odpowiedzialno$¢ dotyczy
wszelkich typéw wartosci zwigzanych z istnieniem i funkcjonowa-
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niem techniki. Wyrazajac te idee poprzez idee nasycenia, nalezy
powiedziel, ze odpowiedzialnos§é tyczy sie takze tych wartosci,
ktérymi technika jest nasycona. W tym kontekscie uznanie, Ze
artefakty s3 nasycone warto$ciami, doprecyzowuje i uzasadnia
przypisanie odpowiedzialnosci wielu grupom spofecznym, a nie-
kiedy catemu spoteczefistwu. Istnienie nasycenia warto§ciami czyni
i tworce, i producenta, i tego, kto rozpowszechnia, i uzytkownika
artefaktu odpowiedzialnym za skutki istnienia i funkcjonowania
artefaktu, a nie tylko uzytkownika, do czego prowadzi koncepcja
neutralnodci. Idee te znakomicie wyrazit Krapiec:

Wytworzony w pracy skutek-produkt zawiera w sobie konieczng
racje pochodnosci od czlowieka jako sprawcy produktu. Poprzez swe
sprawcze dzialanie i wyprodukowanie okreslonego skutku-produktu
czlowiek zmienia zastane w §wiecie relacje; w zaleznoéci od wielkosci
i dzialania samego skutku-produktu zmienia samg rzeczywistos¢ sta-
jac sie przez to samo ,odpowiedzialny za” wprowadzone przez siebie

nowe relacje [Krapiec 2005: 8].

Rozstrzygniecie pytania, czy technika jest nasycona warto-
§ciami — a w razie odpowiedzi pozytywnej, na czym to nasycenie
polega — ma wiec niebagatelne konsekwencje, poniewaz jest $ci-
Sle zwigzane z kwestig sensownosci i koniecznoéci dokonywania
moralnych ocen dziatan prowadzacych do powstania okreslonego
tworu technicznego i to oceny na réznych etapach: sponsorowania
badani prowadzacych do wynalazku, projektowania, produkcji,
wprowadzania na rynek, utylizacji itd. Ponadto musiatyby to by¢
oceny z réznych perspektyw: wplywu danej techniki na rozwdj
osobowy czlowieka i spoleczeristwa, skutkéw uzywania dla przy-
sztych pokolen itd. Konieczne bytoby tez uczestnictwo réznych
grup spolecznych — szczegdlnie za$ tych, ktdre potencjalnie moga
by¢ dotkniete negatywnymi skutkami odpowiednich technik —
w dokonywanych ocenach i wyborach technicznych [zob. Kiepas
2006). Gdyby jednak technika byta neutralna wobec wartosci, oce-
na taka stalaby sie zbedna, a sponsorzy, wynalazcy, producenci,
dystrybutorzy byliby zwolnieni z odpowiedzialnosci za istnienie
i funkcjonowanie artefaktu. Powyzsze idee wigzg sie bezposrednio
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ze sformufowang przez Jonasa [1996] tezg, iz odpowiedzialno§é
nie wyczerpuje sie jedynie w odpowiedzialnosci za juz dokonane
czyny, ale istnieje odpowiedzialno$¢ skierowana w przyszlosé —
za to, co jest planowane i zamierzone. Ponosimy bowiem odpo-
wiedzialnoé¢ za istnienie i pomys$lnoé¢ tych bytéw, bedacych
warto$ciami (czy no$nikami wartoéci), ktdre pozostaja w sferze
naszego dziafania i to one daja nam kryteria, pozwalajace ustalié,
co jest powinne/zakazane/dopuszczalne. Dostrzezenie nowych
sfer i wymiaréw odpowiedzialnosci otwiera wiele pytan, w tym
m.in. o odpowiedzialno$¢ takich bytdw, jak korporacje czy fabry-
ki, o zwigzki miedzy odpowiedzialno$cig moralng a prawng czy
techniczny, o to, za kogo wlasciwie ponosi si¢ odpowiedzialnosé.

Nie s3 to oczywiscie wszystkie obszary badawcze ujawniajgce
sie w trakcie analizy sporu o neutralnosci techniki wobec wartosci
i nasycenie techniki warto$ciami, czy szerzej: w trakcie refleks;ji
nad techniky i jej rozwojem. Rozwazania chciatbym natomiast
zakonczy¢ ogdlniejszg refleksja. Przed niemal pét wiekiem Stani-
staw Ossowski napisal: ,Nauka wraz z wszelkimi innymi sfera-
mi kultury jest przecie ta szczegdlng sferg rzeczywistosci, ktorej
dzieje zalezg od tego, co sie o niej mysli” [1967: 102]. Technika
takze jest dziedzing kultury, a wiec i jej dzieje i rozwdj zalezg od
pogladéw, jakie Zywimy na jej temat. Jesli sadzimy, ze artefakty
s3 neutralne wobec wartoéci, inaczej rozwijamy technike i inaczej
ksztalcimy naukowcéw, inZzynieréw, ekonomistéw, przemystowcéw
czy zwyklych uzytkownikéw artefaktdw, niz wtedy, gdy sadzi-
my, Ze s3 one nasycone warto$ciami. Kiepas wyrazil powszechne
chyba przekonanie, twierdzac:

Rozwdéj wspélczesnej cywilizacji powodowany i uzalezniony jest od
upowszechnianych w skali lokalnej i globalnej odkry¢ nauki i techniki.
Powigzanie nauki i techniki z gospodarka i polityka sprawia, iz to one
stanowig dzisiaj gféwny potencjal rozwoju cywilizacyjnego. Wigze sie
to zaréwno z wieloma pozytywnymi, jak i negatywnymi zjawiskami.
Zakres zjawisk negatywnych, przybierajacy dzisiaj globalny charakter
postawit réwniez pod znakiem zapytania podstawowe zasady dotych-
czasowego rozwoju. Wiele z oznak kryzysu wspétczesnej cywilizacji

rodzi pytania o przyszlo§¢ i o konieczno$é okreslenia nowych zasad
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rozwoju, nie tylko globalnego, lecz takze ostatecznie urzeczywistnia-

nego w wymiarze lokalnym [Kiepas 2006: 77].

Od racjonalnego rozstrzygniecia sporu o nasycenie techniki
warto$ciami moze — przynajmniej cze¢$ciowo — zalezed, czy znaj-
dziemy odpowiedzi na kryzysowe pytania o przyszto$é i nowe zasa-
dy rozwoju. W $wietle powyzszych rozwazan oznacza to takze,
iz przysztoéé zalezy od filozohii lezacej u podstaw rozstrzygnied.
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SUMMARY

The principal aim of this book is to analyze the philosophical
debate on technology, which is carried on under the name “val-
ue-ladenness of technology”. The subject of this debate is the
relation between technology and values; and it is the outcome
of questioning a certain opinio communis concerning the nature
of artifacts, and their relation to moral, social, and political val-
ues. For centuries it was commonly accepted that there is no
need for investigating this issue and two kinds of arguments
were developed to support this claim. The first one states that
this relation does not exist since technology ‘in itself’ is neutral
with respect to those values; only uses to which it is put deserve
considerations. This argument was illustrated with a hummer
which could be used to kill somebody or drive a nail in a wall.
The second argument rejects the very rationality of asking the
question about values and technology. There are several versions
of this argument. One such argument, of a philosophical charac-
tet, is based on a view called autonomous technology, which in its
radical form advocates the thesis that technological development
is predetermined and therefore, even if technology is value-lad-
en, there is no point in analyzing this fact, as we can do noth-
ing about it. There are also a few non-philosophical arguments,
such as (a) religious: technology is a gift from God, and as such
it is ‘good in itself’ and requires no investigation concerning its
axiological dimension; (b) social-economic: technology is a tool
for creating universal well-being, and all harmful consequences
of production and utilization of technology are ‘costs’ that we
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need to accept; (c) ideological: technology is the best (and often
the only one) tool for creating an ideal society. These arguments
provided the ground for a general conviction that there is no
need to investigate philosophically an axiological dimension of
technology, which is neutral. Although there were some germs
of a different view (for example in Romanticism), they remained
undeveloped until quite recently. For only technological progress
and certain historical events — like nuclear explosions in Hiroshi-
ma and Nagasaki, when technology has ‘lost its innocence’ - as
well as some development of philosophical thought rendered the
neutralist approach inadequate.

Many reasons are given for this inadequacy. It is stressed that
technological development creates new possibilities of acting and
determines conditions of making decisions. Ethical issues we nev-
er faced before appear. Moreover, operating technological devices
demand certain kinds of actions which have an obvious axiologi-
cal dimension. This in turn results with well observable changes
in the social and moral sphere. New situations, new possibilities
of acting and new kinds of acting call for rethinking moral and
social norms, and this entails the necessity of rethinking vari-
ous philosophical concepts, including those directly related to
the area of moral values, such as the concept of responsibility.
What for example would mean that one is responsible for kill-
ing a human in a virtual world? Also new objects are created to
which we have to take an ethical approach. A good illustration
of this issue are debates on the moral status of Artificial Intelli-
gence. Technology also changes the way we understand human
beings. Some define them as homo faber, and some employ notions
and analogies taken from technology to describe human person;
and introducing technological procedures and artifacts changes
the conceptual framework of perceiving the world. For example,
there occurs something we may call the process of ‘anthropomor-
phization of artifacts’ and ‘artifactualization of humans, which
in turn results with a change of what we consider to be good or
bad. Technology becomes a prism by which we see the world, and
therefore an intellectual separation of technology from the social
context and considering it value-neutral and a ‘human will-obe-
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dient’ tool deforms our understanding of technology. Some peo-
ple, like, Stanislaw Amsterdamski, stress that the possibility to
use technology for good and bad purposes does not make it val-
ue-neutral, but value-ambivalent, and these two are not the same.
Moreover, using various technologies according to what they
were made for — and not only using it for bad purposes — cause
side effects and an emergent effect, which is beneficial or harm-
ful for people. These points (and quite a few more) — reinforced
by an awareness of the cruelty which technology made possible
in war — led to the thesis that technology is obviously neither
value-neutral nor a priori good or bad—but that it has an inter-
nal axiological dimension, which is worthy to be philosophically
investigated.

Although the debate on the axiological dimension of technol-
ogy has been systematically carried on for more than 30 years,
there seems to be no universally accepted resolution. However,
it also seems that there is a need to recapitulate this debate, for
analyses of existing approaches is a condition of its further pro-
gress. According to my knowledge there is no analytical reca-
pitulation of the debate, although there are many collections
of articles which present crucial topics in the debate. This is
a sufficient — although not exclusive — justification of my choice
of the topic for my book. The debate demands an analysis on
ameta-level, because it encounters many difhiculties. First, there is
no universally accepted meanings of the key terms: ‘value’, ‘laden’,
‘artifact, ‘technology’, and often they are treated as self-evident.
However, closer considerations reveal that they are equivocal and
their meanings are sometimes tailored to give expected results
in the debate. Another difficulty is that an analysis of technol-
ogy sometimes focuses on the whole of technology (a collective
approach) and sometimes on particular types of technology
(a distributive approach) and therefore some arguments only
seem to concern the same topic. Moreover, arguments presented
sometimes belong to different domains (philosophy, sociology,
psychology, etc.), and even arguments of a philosophical nature
often come from different and sometimes incompatible philo-
sophical traditions. This demands a “common denominator”,
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since it is hard to provide a satisfying solution when there are
different presuppositions, different accepted meanings of crucial
terms, and different methods.

My book thesis is written with a meta-level character. The
subject-matter of my analysis concerns the various standpoints
within this debate, not technology itself. My aim is to put in
order the debate. By ‘put in in order’ I mean here two things.
First, a clarification of the key terms of the debate, especially
that of ‘technology,’ ‘values,” ‘technical artifacts,” ‘value-neutrali-
ty, ‘value-ladenness,’ etc. Second, a reconstruction of those views
that give an answer to the question whether - and if the answer
is “yes” — how technology is value-laden. I take these two views
— the one that technology is value-neutral, and the other, that
technology is value-laden — as ideal types in the sense developed
by Max Weber. Thus, one should not expect that all theses con-
stituting the two ideal types appear in a ‘pure form’ in views of
debate participants, or that analyses represent the history of the
idea of value-ladenness, or the history of the debate itself. The
book is not a reconstruction of some views of particular partici-
pants of the debate, but rather an instrument for putting in order
questions, theses, notions, arguments, and philosophical assump-
tions engaged in the debate.

The aims and subject-matter presented above determine the
method adopted, which is an analysis of texts aimed at answering
the following questions: (a) how the key terms are understood?,
(b) what theses are advocated?, (c) what arguments for those the-
ses are provided?, (d) what philosophical assumptions lay at the
basis of those theses and arguments?, and (e) what are the con-
sequences of adopting those theses? This method was chosen
because it is able to sort out and present in a clear way the laby-
rinth of approaches, to answer the above questions, and because
it allows me to build the ideal types of the parties of the debate.

The analysis of the views of thinkers involved in the debate
is a precondition for an analysis of technology itself. The latter
analysis is theoretically interesting, as it allows us to understand
our own creations and the world they constitute, but it also has
a practical benefit, as there is a strange discrepancy in our atti-
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tude towards technology. In times of rapid technological devel-
opment, on the one hand, there is still an opinio communis that
technology is value-neutral, and on the other hand, experts are
oppointed to determine the proper direction of technological
development. Controlling the development seems to be one of the
greatest challenges of our times (E. Agazzi). Thus, an answer to
the question of whether technology is value-neutral or value-laden,
and if the latter - to the question of what ladenness consists in,
has significant consequences for providing that expected exper-
tise. This practical dimension of the issue is an additional cause
for undertaking the investigation.

Furthermore, the aim and subject-matter determined the struc-
ture of my book. In the first chapter I indicate some historical sources
of the debate and discuss meanings of its key terms: technology’
and ‘value,” including shifts in their meaning in a few languages.
This allows me to distinguish four types of things denoted by the
Polish term ‘technika’ which I accepted as a proper translation of
the term “technology” used in the debate: (1) elements of the form
of certain kind of acting: a method of doing something; special
language as a formal aspect of a technological system; institutions,
(2) acting of a specific kind: based on science (applied science);
based on experience, (3) a result of that acting: knowledge; skills;
artifacts, and (4) the domain of culture. This procedure allows me
in turn to determine more precisely the proper subject-matter of the
controversy. Ultimately, the debate concerns the value-neutrality
or value-ladenness of artifacts. The chapter ends with a discussion
of contemporary approaches to the issue of technological arti-
facts: techno-enthusiasm, techno-skepticism, and techno-realism.

Chapter II presents four main arguments for the neutrality
of artifacts preceded by an inquiry into the notion of ‘neutrali-
ty. These arguments can be expressed by the following theses:
(1) technological artifacts are not moral agents, so moral values
cannot be predicated of them, (2) technological artifacts can be
used for good and bad purposes, so they are neither good nor
bad, but neutral, (3) the same processes occur in artifacts seen
as ‘good’ as in those seen as ‘bad’, and (4) one should distinguish
technological artifacts from a context in which they are used.
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Chapter III develops an analogous analysis of the arguments
for the value-ladenness of technology. I distinguish the follow-
ing theses supporting this claim: (1) technological artifacts con-
stitute ‘forms of life’, (2) technological artifacts have politics, and
(3) there are obvious cases of the value-ladenness of technological
artifacts. They are “laden” metaphysically/morally, promotion-
ally, materially, expressively, emergently, epistemically, and con-
ditionally. The first four of the listed types of ladenness appear
directly in the debate. The remaining three are the results of
my own analysis. Metaphysical/moral-ladenness corresponds to
the history of an artifact and those values that occurred in the
process of its creation (for example, one says, that the Egyptian
Pyramids were ‘contaminated’ by the death of many slaves who
constructed them). Promotional-ladenness reflects the fact that
by purchasing certain artifacts, we support certain institutions
or powers which stand behind their production and those insti-
tutions and powers realize certain values. Material-ladenness
occurs due to the fact that artifacts have a value-connected aim
(or aims) built into their structure, and regardless of the intention
of a user, certain values are realized when a given artifact is used
(the idea of destruction is built into the structure of an atomic
bomb). Expressive-ladenness brings our attention to the fact that
an artifact can assist in realizing values that are socially ascribed
to it (for example, an expensive car or a watch can be a symbol
of social status and express the superiority of the owner over
the rest of the population). Emergent-ladenness occurs when the
number of certain artifacts exceeds a certain limit — they acquire
new properties which realize certain values (there was no digi-
tal divide when computers and the internet was only available
in some universities). Epistemic-ladenness concerns the fact that
technological metaphors and analogies with artifacts enter our
cognition and interpretation of things, which has consequences
for our understanding of the world. Those metaphors and anal-
ogies become part of our conceptual framework, which provides
a ground for our morality. Conditional-ladenness concernss the
fact — well known in the domain of law — that providing tools
for an act also means participating in this act.
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In chapter IV I first introduce certain analogies taken from
the domain of chemistry — that of catalysis and amphoterism —
which, I believe, better captures the basic intuitions of both sides
of the debate concerning the neutrality and value-ladenness of
artifacts. I then show that the main source of the controversy is
over a different understanding of the concept of artifacts; and I
propose an understanding of artifacts, which allows us to grasp
the relation between artifacts and human beings. I also show that
the debate in fact concerns either moral values or those values
that have a ‘moral constituent, because the relation of artifacts to
other types of values — technical, economic, or aesthetic, is not
usually not questioned. And since the need for understanding
what artifacts and values are raises metaphysical - or in general
philosophical - questions, in the last part of this chapter I put as
a well-grounded hypothesis that a philosophical tradition called
the classical philosophy is able to provide a promising framework
for asking and answering the question about whether technology
is value-neutral or value-laden.

The analysis developed in the book allows me to advance the
following conclusions:

The analyzed arguments for value-neutrality turned out to be
problematic or even logically invalid. The first one, appealing to
the fact that artifacts are not moral agents, is actually directed
against another thesis than the thesis of the value-ladenness of
technology. The second argument required a detailed analysis of
the expression “the artifact can be used for good or bad purpos-
es”. For this is an elliptic expression — what is missing is a quan-
tifier (universal/existential) for the variables: ‘artifact, ‘purpose’,
and ‘used’ (when, by whom). Moreover , one needs to distinguish
the technical and ethical meaning of the terms ‘good/bad’. My
analysis revealed that either this expression is trivial or as a whole
the argument is logically invalid. The fact that somebody can use
one thing sometimes for a good aim, and another person can use
something else sometimes for a bad aim does not endanger the
thesis of value-ladenness. The argument appealing to the fact that
seemingly “good” and “bad” artifacts employ the same processes,
are built with the same material omits the fact that processes or
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material (like a chemical compound) are not artifacts. The argu-
ment advocating the need to distinguish the nature of artifacts
from the context of their use isolates artifacts from society what
— as I argue — is an unjustified operation. So the final conclusion
is that none of the analyzed arguments for value-neutrality are
valid. The thesis of value-neutrality functions within an opinio
communis but any answer to the question: why it is so, should be
found within psychology, sociology or even politics, but not within
any philosophical understanding what artifacts are.

The arguments for the value-ladenness of technology are
strongly supported by evidence, as they show that both the very
existence and functioning of artifacts take part in creating the
world with particular properties (which is important also from
an axiological point of view) and that artifacts themselves con-
tribute to changes in interpersonal relations (social, political,
economic etc.). So it is not only the uses for which they are put
that are of great importance. Value-ladenness does not of course
entail technology is a moral being or agent; it only means that
an artifact by the fact of its existence and operating supports the
realization of certain values.

There are various types of value-ladenness. A general distinc-
tion may here be introduced between (a) direct-ladenness, when
values are ‘built into’ the structure of an artifact and are realized
through the existence and use of it and (b) indirect-ladenness,
when values are realized through the relation between an arti-
fact and something else (for example, its history; an institution
it supports, symbolic content it represents, ideas for interpreting
reality, or the value-dimension of the consequences of its operat-
ing). Those various types of value-ladenness do not compete with
each other but rather complement one another. One artifact can
be value-laden in many ways. Moreover, value-ladenness can be
lost or be acquired by an artifact. However, these issues require
a detailed analysis not of views about artifacts, but instead of the
artifacts themselves, which falls outside of the scope of this book.

An interpretation of the value-ladenness of artifacts was con-
ducted in terms of a certain property of artifacts, namely plastici-
ty. In the debate, the authors distinguished hard and soft plastic

250


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475766

SUMMARY

features in relation to two aspects: environment and society. So
artifacts can either demand great changes in the natural environ-
ment (for example, cars demand roads, gas stations, oil rigs, etc.)
or some minor ones (for example, satellite telephony). Analogous-
ly, the situation may be in a political or social sphere (the inter-
net resulting from the information society, as an example of big
changes, and nail clippers as small changes). Yet, the above views
should be further developed with the following claims. (A) social
plasticity can concern many aspects (economic, political, moral
etc.) and there can be artifacts that have hard social features, in
terms of politics, or have soft social features, in terms of the econ-
omy. Moreover, plasticity comes in degrees. So, any full analysis
would require a complex matrix reflecting these aspects. (B) The
authors do not distinguish external and inner plasticity. There
is a difference between the ability of an artifact to adjust to an
environment into which it is put (inner plasticity), and the abil-
ity to adjust the environment to itself (external plasticity). Once
elaborated, the notion of plasticity allows us to give an answer as
to what the terms in the debate, such as ‘embedding, ‘promoting’
or ‘encompassing’ values, mean.

In order to answer the question of whether technology is val-
ue-laden, one needs to answer the question, What is value? My
analysis shows that we need an objective understanding of values.
A subjective approach renders the subject of the debate obso-
lete — either there is nothing that artifacts can be laden with, or
each person ‘ladens’ a given artifact with values according to her
own will, while the structure or history of that artifact, or the
consequences of its use have nothing to do with the process of
ladenning, The objective approach gives the possibility that a cre-
ator, producet, or user of an artifact makes a cognitive error and
wrongly ascribes the artifact a kind of ladenness, which in fact it
does not nave. Thus, an objective approach to values is a neces-
sary condition of the rationality of the debate.

I believe that a definition provided by Tadeusz Slipko is satis-
factory for our purposes. According to him value in the most gen-
eral sense is a perfection [quality] of an object [here - an artifact],
which corresponds to certain capabilities of the human person
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and which presents itself to her as better (potentially or actually)
than other perfections [qualities] of the same or another object,
which makes it valued and desired. This definition satisfies the
need for understanding the value as something objective and really
existing, and at the same time human-related. Ladenness would
then be a certain relational property of being: X is ladenned with
Y, where X is a certain technical artifact, and Y is a value. This
property to exist requires on the one hand a being—an artifact
with its qualities—and on the other hand, an actual/potential
intellect as a recipient of a quality that is a value. The above defi-
nition includes that aspect. Of course, the claim that this defini-
tion, as well as the definition of technical artifact provided below,
are satisfactory is a hypothesis requiring further investigation.

There are various views on what a technical artifact is and con-
cerning its relation to society, creator, and user. For the advocates
of the value-neutrality of technology, the relation between human
beings and things is unnecessary for considering what kind of thing
a technological artifact is; they recognize that relation but see it
as this non-constitutive. For advocates of the thesis that artifacts
are value-laden, this relation is constitutive for anything to be an
artifact. The views of the two parties in the debate differ also in
regard to the relation between technology and the intellect. The
followers of the neutrality approach seem to consider the arti-
fact as a deposit of functions which can be implemented in any
material or structure. The followers of the value-ladenness thesis
recognize technical artifacts as something created by an intellect
and for an intellect, and so the structure and material is not inci-
dental. This is why the relation between the artifact and society is
considered to be constitutive for the artifact. Taking this relation
into consideration provided the ground for understanding tech-
nical artifacts as the being in which three levels of intentionali-
ty can be distinguished. First, there is the case when an artifact
exists as a plan in a creator’s mind, and that plan included aims
that that artifact is to serve. Second, there is the case when this
plan is embedded in the physical material and structure of the
artifact and can be read by a user. Third, there is the case when
that artifact is used not in accordance to its aims embedded into
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the structure and material, but in such a way that does not destroy
the previous internationalities.

What then is a technical artifact? On the basis of the investiga-
tion carried on in the book I have developed my own definition of
a technical artifact, which is narrower than a definition of artifact
in general. A technological artifact is a human-created material
being for an extra-aesthetic and extra-spiritual (religious) aims,
which actually realize them or are potentially capable of doing so.

The above definition requires some explanation. First, the term
‘create’ is understood here in a very broad sense, to the effect that
a row of trees planted in such a way that the trees provide some
protection against wind is also a case of technological artifact. The
fact that trees are a part of nature is not a counter-argument against
this notion, since every artifact is built of material taken in from
nature (or of something created from natural components) - it is
not created ex nibilo. Secondly, a technical artifact is a technical
artifact as long as it is capable of fulfilling an aim written in its
structure. Any technical artifact that is damaged beyond repair
is no longer a technical artifact; instead, it has become merely an
arrangement of natural material, of which another artifact can be
created. Thirdly, a technological artifact can be created for ful-
filling several aims, but usually it can be used in more than one
function. This is why the technical artifact can be used for pur-
poses not foreseen by its creator. But if it is used for a purpose
other than to fulfill its original aim or aims, the technological
artifact ceases to be this technological artifact.

The basic questions necessary to be answered if the controver-
sy is to find a solution are of a philosophical character. Thus, the
solution should be searched for in philosophy, not in sociology,
or psychology. The question then arises — which philosophy? I
argue that classical philosophy constitutes a promising (although
I am not claiming that the only one) framework for solving this
controversy. There are a number of arguments supporting this
choice. Classical philosophy is realistic, has an empirical point
of departure, and therefore it is open to new data; it searches for
explanations in the structure of being. In this respect it is com-
patible with technology-creating sciences. It also recognizes the
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real existence of relational properties of being and therefore is able
to capture ladenness. It has a number of concepts like ‘intention-
al being), finality’, etc., which allow us to express ideas that are
important for the debate. Moreover, due to the empirical staring
point it is immune to cultural or religious relativism, and as such
can provide a‘common denominator’ for debates independently of
culture and religion, which is important, for nowadays technology
is global and, as they say, it ‘makes the world smaller’.

Once we accept the above conclusions, new areas of investiga-
tions arise. The first one concerns the philosophy of technology
itself. Originally philosophy of technology focused on the essence
of technology, while the relation between technology and culture
was seen in the context of its positive and negative effects on it.
If we accept that the relation of artifact-value is constitutive for
the artifact, then new problems occur. Those new problems, to
a large extent, concern ethics because the debate mostly concerns
moral values. Ethics is seen not only as some kind of theoretical
reflection, but also as a regulative factor allowing the evaluation
of technology. Yet, the idea of evaluation of technology presup-
poses the idea of value-ladenness of technology (at least some
types of ladenness), since this evaluation concerns the existence
and functioning of technological artifacts, not the kind of use for
which they are employed. The claim that technology is to serve
human beings—to provide a “human good” does not seem to be
controversial, but what, exactly, does “human good” mean? This
question shows that debates within the philosophy of technolo-
gy must be rooted in anthropology and must lead to anthropo-
logical conclusions. In short, apparently philosophically-neutral
evaluations of technology in all forms of ‘technology assessment’
must ultimately become one area of reflection with philosophical
reflection on the essence of technology, values, and human good.

Another area of investigation arises when we accept the claim
that technology is value-laden, namely, the issue of responsibility.
This acceptance specifies and justifies ascribing responsibility to
many social groups, and sometimes to the whole society. If tech-
nology is value-laden then its user, its creator, and its distributor
are all responsible for the results of its existence and operating, An
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answer to the question concerning the value-ladenness of technolo-
gy and of what such ladenness consists in has serious consequenc-
es. This is because it is connected to the issue of rationality and
necessity of moral evaluation of those actions that lead to creation
of particular technological artifacts, and because that evaluation
must be made with various perspectives. And it opens new areas
of research with major questions concerning the responsibility of
corporations and factories and of relations between moral, legal,
and technological responsibility. For if technology is value-neu-
tral, this evaluation is unnecessary.

I conclude the analysis over the debate on the value-ladeness
of technology with a more general reflection. Almost a century
ago Stanistaw Ossowski wrote: “Science with all other domains of
culture is therefore this kind of reality, whose history depends on
what we think about it” (Ossowski 1967, p. 102). Since technology
is a domain of culture, its history and development depend on
what views we hold on it. If we believe that technological artifacts
are value-neutral, we develop technology and educate scientists,
engineers, economists, people of industry, and regular artifact
users in a different way, than we do when we think technological
artifacts are value-laden. Concerning the answer to the question
of whether technology is value-laden or -neutral it might depend
— at least partially — on the possibility of finding proper answers
to the questions on directions and principles of the global and
sustainable development, so, to an extent, our future depends on
a philosophy, which lays at the foundation of accepted solutions.
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