


Wydawnictwo Academicon
r A wwykazie wydawcow MNiSW [100 pkt]!

Zapraszamy AUTOROW monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych i innych prac naukowych, popularnonaukowych

i dydaktycznych do wydania ksigzki w nowoczesnym wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspétpracy wydawniczej REDAKTOROW
czasopism, serii wydawniczych i prac zbiorowych.

Publikuj z nami w open access!

www: wydawnictwo.academicon.pl, e-mail: wydawnictwo@academicon.pl, tel.: 603 072 530

POLECANE

Red. nauk. Anna Brozek,  Andrzej Grzegorczyk Natasza Szutta Artur Szutta

Alicja Chybinska W poszukiwaniu Czy istnieje co$, co Moralne intuicje.
Fenomen ukrytego sensu. zwiemy O poznaniu
Szkoty Lwowsko Mysli i szkice moralnym charak- dobraizta
-Warszawskiej filozoficzne teremicnota?

DO KUPIENIA | www: ksiegarnia.academicon.pl, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530



https://omp.academicon.pl/wa
https://ksiegarnia.academicon.pl/
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/187-fenomen-szkoly-lwowsko-warszawskiej-miekka-oprawa--9788362475193.html
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/448-w-poszukiwaniu-ukrytego-sensu.html
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/czy-istnieje
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/fenomen-slw
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/259-czy-istnieje-cos-co-zwiemy-moralnym-charakterem-i-cnota.html
https://omp.academicon.pl/wa/catalog/book/intuicje-moralne
https://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/450-intuicje-moralne.html

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

W poszukiwaniu
moralnego charakteru

Szutta, N., Szutta, A. (red.). (2015). W poszukiwaniu moralnego charakteru.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667


https://omp.academicon.pl/wa
https://ksiegarnia.academicon.pl/
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

STUDIA
Z TEORII
ETYKI

A

A
Wydawnictwo Academicon

Szutta, N., Szutta, A. (red.). (2015). W poszukiwaniu moralnego charakteru.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

Zrédto: Wydawnictwo Academicon / Academicon Press

W poszukiwaniu
moralnego charakteru

Redakcja

Natasza Szutta i Artur Szutta

Lublin 2015

Szutta, N., Szutta, A. (red.). (2015). W poszukiwaniu moralnego charakteru.
Lublin: Wydawnictwo Academicon. https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

Publikacja dofinansowana z funduszu badan statutowych
Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdariskiego
i Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdaniskiego

oraz przez Wydawnictwo Academicon

Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Barbara Chyrowicz,
dr hab. Jan Cieciuch, prof. UKSW

Redakcja merytoryczna: Robert Kryniski

Redakcja jezykowa: Magdalena Korczyriska

Korekta: Katarzyna Grabarczyk

Lamanie: Katarzyna Mikotajka

Projekt okladki i stron tytutowych: Patrycja Czerniak

© Copyright by Wydawnictwo Academicon, Lublin 2015
ISBN [ebook]: 978-83-62475-66-7
DOI: 10.52097/acapress. 9788362475667

Wydawca: Wydawnictwo Academicon
ul. H. Modrzejewskiej 13, 20-810 Lublin
tel.: 603 072 530
e-mail: wydawnictwo@academicon.pl
www: http://wydawnictwo.academicon.pl/

Ksiegarnia online: ksiegarnia.academicon.pl


https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667
https://omp.academicon.pl/wa
https://ksiegarnia.academicon.pl/
https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

Przedmowa. . ... ...
Acknowledgement . ... ... ..

Natasza Szutta «

WPROWADZENIE, CZYLI O CO CHODZI W DYSKUSJI
NAD MORALNYM CHARAKTEREM ........coooiin

1. Zalozenia wspélczesnej etyki cnét. ..o
2. Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét ...l
3. W obronie globalnych dyspozycjiicnét ................
4. Obrona praktycznej madrodci.....ovvvivininiiiin.n,

Nancy E. Show

ETYKA CNOT KONTRATAKUJE. ODPOWIED?
NA ZARZUTY SYTUACJONISTOW. . .ovveeeeieeannn

1. Tradycyjna koncepcja Arystotelesowska ................
2. Sytuacjonistyczna krytyka cech globalnych .............
2.1. Badania nad efektem nastroju ............ .. il
2.2. Eksperyment w seminarium duchownym
wPrinceton. ...
2.3. Eksperymenty Milgrama nad postuszefistwem ......
3. Filozofia i psychologia kontratakujg .................00
4. Sytuacjonistyczna krytyka jednosci poznania ...........
5. W kierunku bardziej ujednoliconego ujecia proceséw
poznawczych. ...


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

+ SPISTRESCI «

5.1. Zakorzenione konstrukty psychologiczne ..........
5.2, Rozwdéj cnoty: zbieznoéé perspektywy

filozoficznej i psychologicznej ..........ovviiiitt.

6. WHI0SeK. « v vvetteii i iii e eiiaeaaaes

Rachana Kamtekar «

O STAWANIU SIE DOBRYM CZ+tOWIEKIEM:
WASKIE DYSPOZYCJE | STABILNOSC CNOTY...........

1. Cnota nie musi by¢ niczym wyrdézniajacym .............
2. Rozwijanie cnét z waskich lub zakorzenionych
dyspozycii v o e

3. Stabilnosé cnoty. ..o

Christian B. Miller «

CZY LUDZIE SA W WIEKSZOSCI UCZCIWI,
CZY NIEUCZCIWIZ A MOZE ANI TACY, ANI TACYZ?....

1. Oszukiwanie i zachowanie ................oooiiiint
2. Oszukiwanie i motywacja .....ovvviviiiiiiniiiinen,
3. Oszukiwanie, uczciwo$é 1 nieuczciwose. . vvvvvvererrvns
4. Wersja alternatywna — cechy mieszane.................

Krystyna Adamska «
PSYCHOLOGICZNE FUNKCJE MORALNOSCI .........

1. Moralna racjonalno$¢ czy racjonalizacja emocji? ... ......
2. Moralno§¢ w stuzbie utrzymywania znaczenia ..........
3. Koncepcja moralnosci jako regulacji relacji. .............
4. Zobowiazania i ich naruszanie w czterech

typach relacji. . ..o
5. Konflikty moralne i ich rozwigzywanie.................
6. Podsumowanie .............. e e R

62

64
68

73
78

84
95

103

121
130

147
150

153
156

158
162
165


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

+ SPISTRESCI «

Natasza Szutta «

EMPIRYCZNA ADEKWATNOSC ARYSTOTELESOWSKIEJ
MADROSCI PRAKTYCZNEY. .\ veeee et

1. Phronesis — jej rola i miejsce w cnotliwym dzialaniu......

2. Sytuacjonistyczna krytyka praktycznej madrosci ........

3. Préba obrony empirycznej adekwatnosci phronesis ... ....

3.1. Trudnoéci metodologiczne . ....ovvvviviiiiiiinns,
3.2. Dwuprocesualna teoria umystu

— Daniel Kahneman ...,

3.3. Sita woli — Roy Baumeister ..............cooovivit
3.4. Czlowiek cnotliwy jako ekspert

—DarciaNarvaez. ..o,

4. PodSumOWaNIe . . vt ve it i s

Michael Winter «
TEORIA CNOTY | ZARZUTY SYTUACJONIZMU..........

I Czym Jest CNOtA? « .t vvvivrt it oo enrenss
2. Argument Dorisa. ..ot
3. Krytyka argumentu Dorisa . ....oovviviiiiiiiin

Artur Szutta «

PODMIOT MORALNY, MORALNE INTUICJE
A HEURYSTYKI. .o

1. Intuicje moralne — ich miejsce w poznaniu moralnym . ...
2. Heurystyki .. .oovvvvniii
3. Hipoteza heurystyk moralnych................ ... ...
4o WatpliwosScl + v vt v v e
4.1. Jak zidentyfikowaé bledne intuicje moralne?. ........
4.2. Waskie rozumienie intuicji. .. ..ooovvviiiniiiiiii.n,
4.3. Waskie rozumienie emocji v . vvvvvvviiiiiiiiiiinn,
5. Zarys alternatywnej koncepcji poznania moralnego......
6. WHIosKi. .\ vvvevii i

171
173
181
187
188

190
193

197
204

209

210
211
214

221

225
227
230
234
234
236
240
247
254


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

+ SPISTRESCI «

Jacek Jastal «

SPOR ,,FAKULTETOW" O POJECIE CNOTY.
KONSTRUKTYWISTYCZNY DYSKURS ETYCZNY WOBEC
DYSKURSU NAUKOWEGO . ...ttt e eeeieeeeieeens 259

1. Etyka wobec nauk empirycznych

— tradycyjne ujecie wspblczesnego sporu o cnote. .. .. .. .. 260
2. Etyka w poszukiwaniu nowejroli ........... ..ol 266
3. Cnota jako element wspéltczesnego kodu moralnego. ... .. 276

Daniel C. Russell «

ARYSTOTELESOWSKA TEORIA CNOTY:
PO DEBACIE NA TEMAT ,,OSOBA — SYTUACJA"....... 291

1. Dwa sposoby rozumienia osobowosci: dyspozycjonizm

1 SYTUACIONIZIM 4t vvtvvvnnneonnraoonrooonroooennooonns 292

2. Psychologia spoteczna, teoria osobowosciicnoty ........ 299
2.1. Sytuacjonizm i teoria osobowoSci .......iiiiiit 299
2.2. Implikacje dla teorii cnoty ... 302

3. Teoria osobowosci, teoria cnoty i Arystoteles ........... 306
3.1. Wewnetrzne stany i interpretacja sytuacji .......... 308
3.2. Wewnetrzne stany i charakteryzowanie dziatari ... .. 309
3.3. Dzialania, interpretacja i spéjno$¢ ................. 315

4. Kilka ZastrzeZen .vvveeiiinneiiiiiienee e 318
5, WWNI0SEK, « v vttt s 323
[T e =] < 331


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667

spotczesna etyka cnét to jedna z obecnie najbardziej roz-
poznawalnych teorii etycznych. Przetom poprzedniego
i obecnego stulecia jest z jednej strony okresem jej szczytowego
rozwoju, z drugiej najostrzejszej krytyki. W tym czasie ukaza-
fo sie najwiecej publikacji stanowigcych jej nowe ujecia, ktére —
choé nawigzuja do etyki Arystotelesowskiej — stanowig odrebne
projekty, rozwijane w duchu wspélczesnej filozofii. O znaczeniu
wspolczesnej etyki cnét $wiadczg takZe jej niezliczone praktycz-
ne aplikacje w obrebie niemal wszystkich etyk stosowanych (m.in.
etyki spolecznej, politycznej, etyki wychowania, etyki biznesu,
bioetyki, etyk zawodowych). Nie bez znaczenia jest réwniez upo-
wszechnienie sie jezyka aretologicznego nie tylko w akademickich
debatach etycznych, ale takZze w popularnych mediach.
Jednoczesnie z osiggnieciem waznej pozycji poérdd teorii
etycznych wspélczesna etyka cnét zostata poddana bardzo ostrej
krytyce. Zakwestionowano podstawy psychologii moralnosci, na
ktérych opiera sie koncepcja cnoty etycznej, rozumianej jako trwa-
ta i nabyta dyspozycja do moralnie dobrego dzialania. Autorami
tej krytyki sg sytuacjonisci — etycy zainspirowani wynikami eks-
perymentdw przeprowadzonych przez psychologéw spotecznych,
ktérzy wykazali duze znaczenie wptywu czynnikéw spotecznych
na sposob ludzkiego zachowania, podwazajac tym samym zna-
czenie czynnikéw osobowosciowych. Sytuacjonisci poszli krok
dalej, kwestionujac istnienie globalnie rozumianych cech i dys-
pozycji charakteru, czyli takich, ktére przejawialyby sie statym
i spojnym zachowaniem. Przyktadem takich dyspozycji miata-
by by¢ cnoty etyczne, ktérych kultywowanie zaleca etyka cnét.
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¢ PRZEDMOWA

Sytuacjoni$ci — Gilbert Harman, John Doris, Maria Merritt,
Peter Vranas — zarzucajg etyce cnét empiryczng nieadekwatnosé,
tj. brak jakiegokolwiek potwierdzenia w wynikach najnowszych
badari psychologicznych.

Sytuacjonistyczna krytyka stala si¢ powaznym wyzwaniem
dla etykéw cnét. Prébuja oni na rézne sposoby bronié swego
podejécia. Zostali w pewnym sensie przymuszeni do zapoznania
sie z najnowszymi badaniami (szczegélnie eksperymentalnymi),
przeprowadzanymi w ramach psychologii spotecznej i kognityw-
nej oraz ich metodologia. Wielu z nich zainspirowalo to do pro-
wadzenia interdyscyplinarnych dociekan w wiekszych grupach
badawczych. Czeé¢ z nich na nowo analizuje eksperymentalne
dane, podwazajac wnioski wyprowadzone przez sytuacjonistéw
lub siega do innych badar, ktére moga wspieral tezy o istnieniu
i doskonaleniu moralnego charakteru. Niektérzy bronig teorii
cnoty, objaéniajac lub redefiniujac pojecie cnoty etycznej. Strate-
gii jest wiele, a dyskusja wcigz jest bardzo ozywiona. Niniejszy
tom zawiera artykutly, ktére stanowia wazne glosy w tej dyskusji.
Zaden z nich, poza jednym, nie byt dotad nigdzie publikowany.

Pragniemy podziekowaé wszystkim autorom antologii za
prace wlozong w przygotowanie swoich artykuléw oraz zaufa-
nie, jakim nas obdarzyli przekazujac je do redakeji. Dziekujemy
takze recenzentom Barbarze Chyrowicz oraz Janowi Cieciuchowi
za cenne uwagi. Nasza ksigzka pewnie nie ukazataby sie, gdyby
nie pomoc finansowa Uniwersytetu Gdariskiego i partycypacja
w kosztach Wydawnictwa Academicom. Redaktorom Wydaw-
nictwa, w szczeg6lnosci Robertowi Krynskiemu, dziekujemy za
fachows i czula opieke na kazdym etapie powstawania naszej
wspOlnej ksiazki.

Natasza i Artur Szutta
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ontemporary virtue ethics is today one of the dominant

ethical theories. The last decade of the twentieth century
witnessed a rapid growth of publications which took new per-
spectives on the virtues, perspectives which were Aristotelian
in spirit but developed within the framework of contemporary
analytic philosophy. This growth also influenced various fields of
applied ethics, with a number of publications in social and politi-
cal ethics, education, business ethics, bioethics, various kinds of
professional ethics, and so on. It is also worth mentioning the
widespread use of character language, not only within academia,
but also in public and popular debates.

At the same time, however, despite this growing popularity,
or maybe because of it, virtue ethics has also become an object
of heavy criticism, which questions mainly the moral psychology
undetlying virtue ethics with its idea of ethical virtues as constant,
acquired dispositions to perform morally good actions. This criti-
cism was raised by situationists, who were inspired by the results
of experiments carried out by social psychologists. These experi-
ments seem to show the serious influence of situational factors on
human behavior, while at the same time showing that the role of
personal factors in shaping human action is much smaller than
had been thought. Situationists went further to claim that not
only is the role of personal traits small, but that there are actu-
ally no global features and dispositions of character, including
ethical virtues, which would manifest in constant and consistent
patterns of behavior.

Situationists — such as Gilbert Harman, John Doris, Maria
Merritt, and Peter Vranas — generally accuse virtue ethics of

11
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are trying to face it and defend their approach in various ways. In
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various strategies, and the debate seems to be vigorous.
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Natasza Szutta «

Spis tresci

1. Zalozenia wspélczesnej etyki cn6t

2. Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét
3. W obronie globalnych dyspozycji i cnét
4. Obrona praktycznej madrosci

ytut ksigzki W poszukiwaniu moralnego charakteru moze

nieco zwies$¢, sugerujac, ze jest to publikacja z zakresu edu-
kacji moralnej, w ktérej podane zostang sposoby doskonalenia
moralnego charakteru, miedzy innymi poprzez doskonalenie
cnét etycznych. Tymczasem jej problematyka jest bardziej pod-
stawowa, ale o fundamentalnym znaczeniu dla moralnej edukacji.
Jest to glos, a wlasciwie wieloglos w sporze o istnienie moralnego
charakteru i jego trwatych dyspozycji; w dyskusji, ktéra aktualnie
toczy sie na famach najwazniejszych filozoficznych czasopism. Ma
charakter interdyscyplinarny, poniewaz jej inspiracja s3 badania
empiryczne przeprowadzone w ramach psychologii spoleczne;j
i kognitywnej. Uczestnikami tej dyskusji s3 sytuacjoniéci, etycy
bedacy pod przemoznym wptywem wynikéw badan we wspélcze-
snej psychologii moralnoéci oraz zwolennicy etyki cnét, przeciw
ktérej sytuacjonisci skierowali ostrze swojej krytyki.

13
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¢ NATASZA SZUTTA

Wspblczesna etyka cndt, zwana takze etyka charakteru, jest obec-
nie jedng z najwazniejszych teorii etycznych. Diugo zdobywala
te wyrdézniong pozycje — odkad Elizabeth Anscombe w swoim
waznym artykule skrytykowala niepodzielnie panujace w XX wie-
ku teorie etyczne — utylitaryzm i deontologie, wykazujac ich
trudnosci i braki, oraz zaapelowala o powrét do Arystotelesow-
skiej, teleologicznie uzasadnionej, etyki dobrego zycia, w ktdrej
wazng pozycje zajmuje doskonalenie cnét etycznych'. Poczatki
wspolczesnej odstony etyki cnét to ostry spér z deontologami
i utylitarystami, dotyczacy przede wszystkim przedmiotu etyki,
kryterium moralnego warto$ciowania, jezyka etyki oraz modelu
jej uprawiania,

Etycy cnét zwrécili uwage na to, Ze w centrum zaintereso-
wan etykéw powinien by¢ sprawca, a nie jego czyny. To kondycja
moralna sprawcéw — ich moralny charakter, na ktéry sktadaj sie
liczne cechy, dyspozycje i postawy moralne, decyduje o sposobie
ich zachowania. Dlatego gléwne pytania, jakie powinni stawia¢
sobie etycy, powinny brzmieé: ,kim powinienem sie staé?”, ,jakie-
go rodzaju cechy i dyspozycje charakteru powinienem uosabiaé?”.
Wszystko to, co dotyczy moralnego podmiotu — intencje, motywy
i postawy, ktére sklaniajg sprawce do okre$lonego dziatania — jest
pierwszorzedne wzgledem dziafania. Nie tylko pozwala wyja-
$ni¢, dlaczego sprawca tak a nie inaczej postepuje, ale tez — jesli
sie dobrze je ukierunkuje — gwarantuje regularne, a nie jedynie
okazjonalne, moralnie dobre zachowania.

Dla deontologéw i utylitarystéw gtéwnymi pytaniami etyczny-
mi byly: ,co sprawca powinien czynié?”, ,jakie czyny sa moralnie
stuszne, a jakie moralnie niestuszne?”, dlatego koncentrowali sie na
formufowaniu uniwersalnych zasad, stanowigcych fatwe kryterium
moralnego warto$ciowania czyndw, oraz procedurach decyzyjnych,
ktére — jesli s poprawnie zastosowane — pozwalaja zawsze, krok
po kroku, w sposdb racjonalny, poprawnie rozwigzywaé moralne

' G.E. Anscomsg, Modern Moral Philosophy, ,Philosophy” 33 (1958), s. 1-19.

14
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+ WPROWADIZENIE...

problemy. Ta abstrakcyjnos$¢ zasad (na przyklad utylitarystycz-
na zasada maksymalizacji szcze$cia najwiekszej liczby ludzi lub
Kantowska zasada uniwersalizacji) i procedur decyzyjnych jest
takze przedmiotem krytyki, ktérg w polowie ubieglego stulecia
zapoczatkowali etycy cnét. Dziatania moralne — jak zauwazaja —
dotycza konkretnych, a nie uniwersalnych sprawcéw, adresatéw
i sytuacji. Proponuja przyjaé bardziej partykularny — roztropno-
$ciowy — punkt widzenia, zgodny z Arystotelesowska definicja
cnotliwego dziatania, ktére zawsze jest dokonywane ,we wlasci-
wym czasie, z wladciwych przyczyn, wobec wladciwych oséb, we
wlasciwym celu i we wlasciwy sposéb”2 Miare tego, co ,wlasciwe”,
okre$la madros¢é praktyczna (phronesis). Etycy cnét uwazaja, ze
czlowiek o moralnie dobrym charakterze to kto$, kto uosabia cno-
ty etyczne; czlowiek cnotliwy to takze kto§ posiadajacy madroéé
praktyczng, obejmujaca wiedze moralng, zdobyta w toku boga-
tego do$wiadczenia; kto§, kto wie, co nalezy czynié, poniewaz
przyjmuje odpowiednia postawe wobec adresatéw dziatania, jest
wystarczajgco zmotywowany i potrafi we wlasdciwy sposéb odpo-
wiadaé na zaistniale moralne racje. Cnoty etyczne s3 trwalymi
i nabytymi dyspozycjami usprawniajagcymi jego moralnie dobre
zachowanie. Gléwnym zadaniem etyki i etykdw cnot jest zatem
moralna edukacja w kierunku wychowania cnotliwego sprawcy.
W tym celu zamiast uniwersalnych zasad etycy cnét proponuja
odwota¢ sie do paradygmatycznych wzorcéw moralnie dobrego
charakteru, uosabianych przez tzw. moralnych bohateréw, czy
to realnych, czy zapisanych na przyklad w heroicznych opowie-
$ciach — ludzi ,z krwi i kodci”, ktérzy moga stanowi¢ wyrazisty
punkt odniesienia w moralnej edukacji. Ich przykiad ma nie tylko
uczyé, co jest moralnie dobre, a co zte, ma tez jednoczesnie pocig-
gal i zacheca¢ do nasladowania. To wazny afektywny aspekt tej
teorii, ktéra nie zatrzymuje si¢ jedynie na uzasadnieniu moralnie
stusznych przekonas, ale jednoczes$nie motywuje do zgodnego
z nimi postepowania. Wychodzi poza ramy czysto abstrakcyjnych

2 ARysTOTELES, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007,

s. 16—17 [1106b] (dalej oznaczona skrétem EN; w nawiasach kwadratowych
lokalizacja fragmentéw w wydaniu krytycznym).
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rozwazan w kierunku zachwycania ludzi dobrocig, zyczliwoscia,
uczciwoscia i mestwem. Etycy cnét raczej unikaja formulowania
uniwersalnych zasad moralnych. W ich miejsce proponujg co$ na
wz6r drogowskazéw moralnie dobrego postepowania, ktérych
tre$¢ daje sie wyprowadzi¢ na podstawie analizy konceptualnej
cnét etycznych. Ich katalogi moga stanowié rodzaj przewodnika
po moralnie dobrym Zyciu. Uczciwy czlowiek to kto$, kto nie
oszukuje, nie klamie, dotrzymuje obietnic; jest pomocny — nie
pozostawia w potrzebie, wrazliwy na krzywde innych, potrafi sie
dzieli¢ swoimi dobrami, zyczliwy. To kto$, kto pragnie dobra innych
ludzi i nie przeszkadza, tylko wspiera ich w samodoskonaleniu
sie, w swoim dzialaniu zawsze bierze pod uwage ich dobro. Te
wskazéwki do cnotliwego dzialania sg bardzo intuicyjne i nie ma
wiekszych trudnosci z ich rozumieniem. Mogg by¢ tatwo wykorzy-
stywane w codziennym zyciu. Pomagaja w dokonywaniu moralnie
dobrych wyboréw, jednoczeénie ich nie usztywniajg, lecz pozwalaja
na roztropne dopasowanie do zaistniatych warunkéw dziatania.

Etycy cnét ponadto postuluja zmiane jezyka etyki. Deontolodzy,
a takze niekt6rzy utylitarysci, postuguja sie jezykiem deontycznym,
wykorzystujac pojecia powinnosci, nakazéw i zakazéw moralnych,
ktére czesto budzg naturalny sprzeciw i domagaja si¢ gruntow-
nego umocowania. Czlowiek jest tak psychicznie skonstruowany,
Ze spontanicznie negatywnie reaguje na jakiekolwiek obowigzki
i wymagania. Etycy cnét proponuja zastapi¢ jezyk deontyczny
jezykiem aretycznym. W miejsce nakazéw i zakazéw proponuja
pojecia cnét etycznych, jak na przykiad uczciwosé, prawosé, Zycz-
liwos¢, ktére budzg pozytywne emocje, bo ktéz nie chcialby by¢
uwazany za dobrego czlowieka, uosabiajacego takie pozytywnie
warto$ciujace cechy, budzace powszechny szacunek i uznanie.

Zmianie jezyka etyki towarzyszy takZe propozycja zmiany
modelu uprawiania etyki. Etycy cnét nie chcg budowaé kolejnych
teorii etycznych na wzér nowozytnych teorii naukowych, spel-
niajacych liczne warunki — uniwersalnosci, abstrakcyjnosci czy
formalnosci itp. Uwazajy, Ze zycie moralne jest zbyt zloZzone, by
mozna je uporzadkowaé, budujac uniwersalng teorie. Sg takie
problemy etyczne, ktdre majg charakter moralnych dylematéw lub
nieusuwalnych konfliktéw, dla ktérych moralnie dobre rozwigza-
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nie nie istnieje. Mozna je, co najwyzej, rozstrzygaé, jednak zadna
opcja nie moze zadowalaé¢ moralnie dobrego sprawcy. Madro-
Sciowy (fronetyczny) charakter etyki cnét takze przemawia za
podejéciem antyteoretycznym, w ktérym nie ma wiele miejsca na
uniwersalne rozwigzania. W decyzjach moralnych nalezy zawsze
bra¢ pod uwage konkretng sytuacje moralng — kondycje moralna
sprawcy i adresata dziatania oraz rodzaj wyzwania, przed jakim
stoja. Wychowanie w cnotach etycznych ma zagwarantowad umie-
jetno$¢ dokonywania wlasciwych wyboréw w sytuacjach zaréwno
niecodziennych, trudnych, problematycznych, jak i codziennych,
ktére nie wymagaja jakiej$ szczegélnej refleksji moralnej i mozna
polegaé na utrwalonych schematach postepowania®.

Tak rozumiana propozycja uprawiania etyki tchnela w X X-wiecz-
ny dyskurs etyczny nowego ducha, rozpoczeta wiele dyskusji mie-
dzy zwolennikami etyki cnét a utylitarystami i deontologami.
Z poczatku dyskusje te byly bardzo gorgce i przypominaly bardziej
walke wrogich obozéw niZ konstruktywng debate metaetyczng,
jednak po latach zaowocowaly zblizeniem pogladéw, przynaj-
mniej w niektérych kwestiach. Utylitaryéci i deontolodzy doszli
do przekonania, ze podmiotowy aspekt etyki, ktérego wage pod-
nosili etycy cnét (wszystko, co dotyczy kondycji moralnej sprawcy
— intencje, motywy, dyspozycje), jest réwnie wazny jak deliberacje
nad stusznoscig i niestusznoscig okreslonych typéw dziatania. Sla-
dem Johna Stuarta Milla i Immanuela Kanta, ktdrzy sporo pisali
o cnotach etycznych, przypisujac im istotne znaczenie, wspdtczeéni
zwolennicy etyki Kantowskiej i utylitarysci zaczeli formutowaé
teorie cnét w ramach utylitaryzmu i deontologii. I choé przypi-
suja oni cnotom wylacznie instrumentalny charakter, to jednak
doceniajg ich range w moralnie stusznym dziataniu*.

Ogodlng charakterystyke etyki cnét oraz dyskusje pomiedzy jej zwolennikami
a dentologami i utylitarystami szerzej zaprezentowatam w swojej ksigzce
Wipétezesna etyka cnét. Projekt nowej etyki?, Gdanisk 2007. Na temat statusu
wspélczesnej etyki cnét wzgledem deontologii i utylitaryzmu pisalam w ar-
tykule Status wspélczesnej etyki cnét, ,Diametros — Internetowe Czasopismo
Filozoficzne IF UJ” 1 (2004), s. 70-84.

Warto w tym miejscu wspomniec¢ o pracach Onory O'Neill, Roberta Loudena,
Petera Railtona, Rogera Crispa, Julii Driver.
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Te zmiane charakteru dyskusji i docenienie znaczenia podmio-
towego aspektu moralnego dzialania przez utylitarystéw i deon-
tologéw mozna uzna¢ za sukces etykdéw cnét, po ktdrym nastgpit
gwaltowny wzrost znaczenia proponowanej przez nich koncepcji
etyki, widoczny w rozwoju licznych etyk stosowanych, uprawia-
nych w jej duchu. Tak jak w polowie poprzedniego stulecia kaz-
dy niemal artykul pisany przez jej zwolennikdéw i propagatoréw
zaczynal si¢ od narzekania na zastgpienie w nowozytnej etyce
jezyka aretycznego jezykiem deontycznym i nieobecno$¢ pojeé cnét
w dyskursie etycznym, obecnie daje si¢ odczuwaé nawet pewien
nimi przesyt, poniewaz jezyk aretyczny przeniknal nie tylko do
licznych dyscyplin filozoficznych, ale tez innych, publicznych dzie-
dzin zycia. W duchu etyki cnét uprawia sie niemal wszystkie etyki
praktyczne (m.in. etyke spoteczng i polityczna, etyke wychowa-
nia, etyke biznesu, bioetyke i etyke medyczng). Takze teoretycy
poznania coraz czeéciej rozprawiaja o cnotach epistemicznych,
czynigc z nich odrebny temat dociekan. Jezyk aretyczny jest takze
obecny w réznych mediach. Dziennikarze na co dzieni uzywaja go
w debatach nad réznymi problemami spotecznymi i politycznymi,
coraz czeéciej styszy sie o koniecznoéci doskonalenia cnét obywa-
telskich, by spoteczenistwo obywatelskie rosto w sile. Pojecie ,.cno-
ty” nie jest juz archaiczne, zapomniane i rzadkie — jak twierdzili
jego propagatorzy. Wszystko to wraz z bardzo bogata literaturg
na temat cndt, moralnego charakteru i etyki cnét, jako odrebnego
podejscia w etyce, sktada sie na niepodwazalny sukces etykéw cnét.

Przetom XX i XXI wieku mozna zatem z jednej strony uzna¢
Za SZCZytowy moment rozwoju etyki cndt, poniewaz w tym czasie
powstalo najwiecej monografii jednoautorskich, prezentujacych
dopracowane ujecia koncepcji etycznych, skoncentrowanych na
ksztaltowaniu moralnego charakteru i etycznych cnét, ktére zna-
lazty wiele zastosowari w etyce praktycznej. Widaé to szczegdlnie
w kodeksach etyk poszczegdlnych zawoddéw, chocby tam, gdzie
jezyk deontologiczny powoli zostaje dopetniany, a nawet wypie-
rany przez jezyk aretologiczny (m.in. kodeks zawodu nauczyciela,
pielegniarki i poloznej). M6éwi sie nawet, ze za sprawa etykéw cndt
dokonata si¢ zmiana paradygmatu w uprawianiu etyki — z etyki
skoncentrowanej na czynie na etyke skoncentrowang na moralnym
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sprawcy®, Z drugiej strony to poczatek bardzo powaznej krytyki,
owocujacej kolejng goracg dyskusja wokét psychologii moralnosci,
na kedrej ufundowana jest etyka cnét. Dyskusijs, ktéra jest chyba
nawet powazniejsza niz ta, przeprowadzona wcze$niej pomiedzy
etykami cnét a utylitarystami i deontologami. Cho¢ ostrze kry-
tyki sytuacjonistycznej jest skierowane na etyke cnét, to posred-
nio dotyka takze innych teorii etycznych, poniewaz w $wietle tej
krytyki moralny sprawca nie jawi sie jako autonomiczny podmiot
swoich moralnych decyzji, ale jako bierna istota, popychana do
réznych — czasem dobrych, czasem zlych — zachowan przypad-
kowymi, sytuacyjnymi czynnikami; ponadto w swoim dzialaniu
kieruje si¢ licznymi automatycznymi procesami, ktérych nie jest
nawet w stanie do korica sobie u§wiadamiaé. Jeli rzeczywiscie
badania empiryczne — jak twierdzg sytuacjoniéci — jednoznacz-
nie potwierdzajg taki obraz funkcjonowania ludzkich istot, to
zwolennicy wszystkich najwazniejszych teorii etycznych, bioracy
udzial we wspétczesnym dyskursie etycznym, majg powazny klopot.

Sytuacjonisci — etycy inspirowani badaniami przeprowadzonymi
w ramach psychologii spofecznej i kognitywnej — rozpoczeli swoja
krytyke od ataku na etyke cnét i samg kategorie cnoty — rozumia-

Liczbe publikacji powstalych w ramach etyki cnét trudno juz zliczyé, Wiréd
monografii jednoautorskich warto wymienié¢: A. MacINTYRE, Dziedzictwo
cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996; M. Nusssaum, The Fragility
of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Oxford 1986;
M. SroTE, Goods and Virtues, Oxford 1989; tenze, From Morality to Virtue,
Oxford 1995; tenze, Morals from Motives, Oxford 2001; N. SHERMAN, The
Fabric of Character: Aristotle’s Theory of Virtue, Oxford 1989; taz, Making
a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on Virtue, Cambridge 1997; . ANNas,
The Morality of Happiness, Oxford 1993; R. Aubt, Moral Knowledge and Ethical
Character, Oxford—New York 1997; R. HursTHOUSE, On Virtue Ethics, Oxford
1999; C. SwanToON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford 2003; R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006.
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nej jako nabyta i trwata dyspozycja do moralnie dobrego dzialania.
Powolujac sie na liczne eksperymenty i dane historyczne, probowali
udowodni(, ze charakter moralny i cnota w takiej formie, w jakiej
rozumieja ja etycy cnt, w rzeczywistoéci nie istnieja, dlatego nie
mogg mie¢ wplywu na ludzkie zachowanie. Gilbert Harman, John
Doris, Maria Merritt, Peter Vranas uwazaja, ze globalistycznie
rozumiane cnoty, czyli te, ktdre przejawiaja sie stalym, spdjnym
i zintegrowanym pod wzgledem moralnym zachowaniem, s3 empi-
rycznie nieadekwatne. To znaczy, Ze Zadne badania empiryczne
ich nie ujawniajg. Przeciwnie, wiekszo$¢ danych eksperymental-
nych i historycznych pokazuje, Ze na nasze zachowanie najwiekszy
wplyw ma sytuacja, w jakiej zostali$my postawienié. Przypisywa-
nie ludziom cnét etycznych i ocenianie ich zachowania w odwota-
niu do nich (méwi prawde, poniewaz jest prawdoméwny; klamie,
poniewaz jest klamczuchem) jest popetnianiem fundamentalnego
bledu atrybucji, na ktéry juz od lat zwracaja uwage psychologo-
wie spoteczni’.

Sytuacjonistyczna krytyka nawigzuje do dyskusji, ktéra w poto-
wie poprzedniego stulecia, wlasnie wtedy, gdy na gruncie etyki
Elisabeth Anscombe proponowata powrét do Arystotelesowskiej
etyki cnét, rozgorzata na gruncie psychologii. Wéwczas wlasnie
psychologowie spofeczni bardzo ostro skrytykowali psychologie
osobowosci, dyscypline o ustalonym juz statusie akademickim,
potwierdzonym latami obecnosci na uniwersytecie. Wedlug jej
zalozen kazdy czlowiek posiada okreslong osobowo$é, na ktérg

¢ G.Harman, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the
Fundamental Attribution Error, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, New
Series 99 (1999), s. 316—331; tenze, No Character or Personality, ,Business Ethics
Quarterly” 13 (2003), s. 87—94; tenze, Skepticism about Character, ,Ethics” 13
(2009), s. 235—242; .M. Doris, Lack of Character, Cambridge 2002; P.B.M.
VraNas, The Indeterminacy Paradox: Character Evaluations and Human Psy-
chology, ,Nous” 39 (2005), s. 1-42; tenze, Against Moral Character Evaluations:
The Undetectability of Virtue and Vice, ,Ethics” 13 (2009), s. 213—233; M.W.
MERRITT, Aristotelean Virtue and the Interpersonal Aspect of Ethical Character,
,Journal of Moral Philosophy” 6 (2009), 5. 23-49; M\W. MERRITT, ].M. Doris,
G.Harwman, Character [w:] .M. Dorisiin. (eds.), Moral Psychology Handbook,
Oxford 2010, s. 355—401.

7 L. Ross, R.E. NisBeTT, The Person and the Situation. Perspectives of Social
Psychology, New York 1991, 5. 88—91.
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sktadaja sie rézne cechy, ktérych rozpoznanie pozwala w wiarygod-
ny sposob przewidywa¢ jego przyszle zachowania. Psychologowie
spoleczni, walczgc o swojg akademicky pozycje, zakwestionowali
zaréwno gléwna teze psychologii osobowosci, przeciwstawiajac jej
teorie wplywu spolecznego, wedlug ktérej o sposobie ludzkiego
zachowania znacznie bardziej decyduja zmienne sytuacyjne niz
osobowosciowe, jak i metody, ktérymi psychologia osobowosci sie
postuguje (testy osobowosci, kwestionariusze), ujmujace jedynie
pierwszoosobowa perspektywe badanego, okreslajac je ,metoda
papierowo-otéwkows”. Przeciwstawili tym metodom badania eks-
perymentalne, ktére pozwolily przekroczyé pierwszoosobowa per-
spektywe i obserwowa¢ badanych z perspektywy zewnetrznej, gdy
s3 poddawani réznym, nie zawsze u§wiadamianym sobie wplywom
spolecznym.

Na gruncie psychologii ten spér juz nieco przebrzmial i wyra-
zane poglady staly sie znacznie mniej spolaryzowane. WyraZne
przeciwstawienie wplywu osobowosci wptywowi sytuacji zostato
zastgpione teoriami interakcjonistycznymi, w ktérych dostrzega
sie wage obu czynnikéw — osobowosciowych i sytuacyjnych, kto-
re nieustannie na siebie oddziatujac, wplywaja na nasz sposéb
zachowania8. Analogiczna dyskusja na gruncie etyki pomiedzy
sytuacjonistami, odwolujacymi sie wprost do wynikéw badan
psychologéw spotecznych, a etykami cnét, ktdrzy w zatozeniach
proponowanej przez siebie teorii nawiazujg do okre§lonej i trwalej
struktury osobowosci, w zasadzie dopiero niedawno sie zaczeta,
co miedzy innymi przejawia si¢ w polaryzacji stanowisk, goracej
atmosferze i szybkiej wymianie argumentdw.

Wydawaloby sie, ze etycy cnét mogliby w punkcie wyjscia
zakoniczy¢ ten spdr, wskazujac na normatywny charakter cnoty
i etyki cnét. Wystarczyloby powotad sie na starg etyczng zasade,
wedle ktérej nie mozna powinnoéci dzialania wyprowadzaé z opisu
faktéw, ktérych zrédlem bytyby dane eksperymentalne i histo-
ryczne, przywolywane przez sytuacjonistéw. Jednak sytuacjoni-
$ci, Swiadomi takiej mozliwej strategii obrony, powotujac si¢ na

8 B.KRAHE, Situation Cognition and Coberence in Personality: An Individual-Cen-

tred Approach, Cambridge 1990, s. 17—45.
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inng réwnie wazng zasade: ,zadna powinno§é — norma moralna

— nie moze lekcewazy¢ ludzkiej kondycji, czyli mozliwosci dziala-
nia”, dali do zrozumienia etykom, ze wyniki badan psychologéw
moralnoéci muszg by¢ brane pod uwage w formulowaniu norm
i kreleniu idealéw moralnych. Zarzut sytuacjonistéw kierowa-
ny pod adresem etykéw cnét glosi, ze cnoty i cnotliwy charakeer,
ktére skutkowatyby moralnie dobrym dzialaniem, s3 niemozli-
we do osiggniecia z bardzo podstawowego powodu — czlowiek
zupelnie inaczej funkcjonuje w §wiecie, niz zaktadat Arystoteles,
a wraz za nim wspdlczeséni etycy cnét'®,

Na ludzkie zachowanie znacznie wiekszy wplyw majg czynniki
zewnetrzne niz jakiekolwiek dyspozycje i cechy charakteru, do tego
stopnia, Ze mozna nawet powatpiewal, czy takie globalnie ujete
cechy i dyspozycje charakteru, przejawiajace sie spéjnym z nimi,
stalym i zintegrowanym pod wzgledem wartoéci zachowaniem,
w ogdleistniej'!. Liczne dane eksperymentalne potwierdzaja bowiem
przemozne skutki wplywu autorytetu'? roli spofeczne;j's, pospiechu',

? JM. Doras, Lack of Character..., dz. cyt., s. 112.

Tamze, s. 92—106.

Globalne ujecie cnét etycznych zostalo sformutowane przez Johna Dorisa, ale

oddaje gléwne zatozenia etykéw cnét. Cnotliwy czlowiek — np. uczciwy — dziata

spdjnie z cnota uczciwosci w réznych, nawet niesprzyjajacych jej okolicznosciach.
Jego dzialania o takim charakterze s3 stale, a nie jedynie okazjonalne. Ponadto

uosabia on takze inne zintegrowane z nig pod wzgledem wartoéci cnoty, np.
prawdoméwno$¢, sprawiedliwo$é, dotrzymywanie obietnic. Przypisywanie

komus§ cnotliwego charakteru zaktada, e jego zachowanie spetnia te warunki.
Por. tamze, s. 22—23.

W eksperymencie Stanleya Milgrama okoto 60% badanych przez nikogo i przez

nic nieprzymuszanych, wbrew swoim przekonaniom, wielokrotnie razito pra-
dem o napieciu od 15 do 420 woltéw (kazdy kolejny wstrzas byt o 15 woltéw

silniejszy od poprzedniego) niewinnego czlowieka, ktéry juz od 330-woltowego

wstrzgsu nie dawal zadnych oznak Zycia; S. MiLGrawm, Postuszerstwo wobec

autorytetu, ttum. M., Holda, Krakéw 2008.

P. Zimbardo po kilku dniach musiat przerwaé swéj wiezienny eksperyment, ponie-
waz badanitak dalece utozsamili sie ze swojg rolg, ze dochodzilo do aktéw werbalnej,
psychiczneji fizycznej przemocy, wbrew regulaminowi; P. Zimsarpo, Efekt Lu-
cyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, thum. A. Cybulko i in., Warszawa 2010.
J:M. Datley i C.D. Batson w eksperymencie, w ktérym wzieli udziat scudenci

seminarium teologicznego, pragnacy w przyszlosci glosi¢ Ewangelie, wykazali,
Ze w sytuacji bardzo prozaicznego braku czasu mozna nie zauwazy¢ osoby
potrzebujacej pomocy (ok. 60% badanych); J.M. Darcey, C.D. Barson,
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nastroju'® itp. na nasze zachowanie, natomiast dane historyczne
potwierdzaja wielka sile wptywu spotecznego w czasie réznych
niepokojéw spotecznych, rewolucji i wojen'é. Dlatego zalecanie
poprawy kondycji moralnej przez doskonalenie cnét etycznych
w perspektywie tych badan nie ma najmniejszego sensu, bo musi
skoniczy¢ sie fiaskiem. Mozna co najwyzej uksztattowaé ,cnoty
lokalne” (local virtue), majace bardzo waski charakeer, przypisa-
ny konkretnym sytuacjom, z ktérymi powigzane jest okreslone
zachowanie. W miejsce edukacji charakteru, na ktérg szcze-
gblny nacisk ktada etycy cnét, proponuja odpowiednia polity-
ke spoteczng, ktéra ma przejawiad si¢ przemiang warunkéw
spolecznych wplywajacych na ludzkie zachowanie w kierunku
wzmacniania czynnikéw popychajacych ludzi do dobrych moral-
nie zachowan i eliminowanie tych sktaniajacych ich do zachowan
moralnie ztych's,

From Jerusalem to Jericho. A Study of Situational and Dispositional Variables
in Helping Behavior, ,Journal of Personality and Social Psychology” 27 (1973),
S. 100—108.

A M. Isen i P.F. Levin w swoim eksperymencie pokazaly, jak maly niezauwa-
zalny czynnik (znalezienie grosika) moze wplyngé na nastrdj i zachowania
pomocowe. Badani, kt6rzy znajdowali grosik lub dostali ciasteczko, znacznie
chetniej pomagali niz ci, ktérzy niczego nie znalezli. A.M. Isen, P.F. LEvin,
Effect of Feeling Good on Helping: Cookies and Kindness, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 21 (1972), 5. 384—388.

H. WaLzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, thum.
M. Kurkowska, Warszawa 2010.

J-M. Doris, Lack of Character..., dz. cyt., s. 115-116. Kto§ moze cechowad
sie ,odwagg do zeglowania po niebezpiecznych wodach z przyjaciétmi” (sa-
iling-in-rough-weather-with-one’sfriends courageous) albo ,wspdtczuciem, gdy
znalazlszy monete, pomaga pozbieraé komus rozrzucone dokumenty” (dime
finding-dropped-paper compassionate), ale zarazem by¢ tchérzem, gdy zegluje
po niebezpiecznych wodach z obcymi ludZmi, i bez odrobiny wspétczucia, gdy
nie znajduje monety poprawiajacej mu nastrdj. Wiecej na temat lokalnych cnét
pisze Rachana Kamtekar w swoim artykule O stawaniu si¢ dobrym czlowiekiem:
waskie dyspozycje i stabilnos¢ cnoty, ktéry zostal zamieszczony w niniejszym
tomie (s. 73-102).

JM. Dorais, Lack of Character..., dz. cyt., s. 125-127; G. HarMAN, Moral
Philosophy..., dz. cyt.
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W pierwszej fazie dyskusji sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét
koncentrowata sie na samej kategorii cnoty i moralnego charakteru,
ktérego istnienie w jego globalistycznym rozumieniu zakwestio-
nowali sytuacjoni$ci. Obronicy etyki cnét przyjeli dwie strategie.

Pierwsza polegata na wykazaniu, Ze wyniki badan w obrebie
psychologii nie pozwalajg na wyprowadzenie tak radykalnego
wniosku, jakoby cnoty i cnotliwy charakter byly empirycznie
nieadekwatne; co najwyzej, ze s3 rzadkie, czego nigdy nie kwe-
stionowatl ani Arystoteles, ani wspbtczesni etycy cnét. W ramach
tej linii argumentacyjnej mozna mnozy¢ zarzuty metodologiczne
pod adresem eksperymentéw, ktérych wyniki staly sie podstawa
wnioskéw sytuacjonistéw (wielko$¢ i reprezentatywnosé grupy
badawczej, adekwatno$é metody eksperymentalnej w badaniach
nad charakterem, nienaturalnoé¢ sytuacji eksperymentalnej itp.).
Mozna takze zwracaé uwage, ze w trakcie tych badan ekspery-
mentalnych zawsze znajdowali sie ci ,sprawiedliwi”, ktérzy choé
stanowili mniejszo§¢ (ok. 30%), opierali sie sile sytuacyjnego
wplywu (odmawiali kontynuowania eksperymentu — Milgram,
pomagali osobie potrzebujacej — Darley, Batson).

Druga strategia zmierzata w kierunku wykazania, Ze sytuacjo-
nistyczna krytyka odnosi sie jedynie do prymitywnej koncepcji
cnoty, ktéra nie ma zwolennikdéw wérdd etykéw cndt, chod jest
doéé czesto przyjmowana przez jej przeciwnikéw. Ze sposobu,
w jaki sytuacjonidci argumentujg przeciw istnieniu cnét etycz-
nych, mozna wnioskowaé, ze ujmuja je wylacznie behawioralnie
— przypisujac konkretnym cnotom okreslone sposoby zachowania
(osoba pomocna zawsze pomaga, a osoba prawdoméwna zawsze
méwi prawde). Etycy cnédt, natomiast, cnote rozumiejg w sposdb
bardziej zlozony — jako zespét kognitywnych i afektywnych pro-
cesdw, ktére mogg sie behawioralnie przejawiac na rézne sposoby.
A to oznacza, ze o posiadaniu tak rozumianej cnoty nie da sie
orzeka¢ jedynie na podstawie badarn eksperymentalnych, poniewaz
one zatrzymujg sie jedynie na obserwacji ludzkich zachowan i nie
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wnikaja w wewnetrzne (kognitywne i afektywne) stany badanych.
Zwrébcono tez uwage, ze madro$é praktyczna (phronesis), ktérej
nie bez powodu przypisuje sie w etyce cnét bardzo wazng role, jest
wrazliwa na kontekst sytuacyjny dziatania (to ona odpowiada za
poszukiwanie najwlasciwszych sposobéw reagowania na zaistniata
sytuacje moralng — ,trafianie w §rodek pomiedzy skrajnosciami”),
dlatego zarzucanie etykom cnét, ze pomijaja spoteczny kontekst
moralnego dziatania, wydaje sie zupelnie bezpodstawne. Czto-
wiek cnotliwy to kto$, kto biorac pod uwage sytuacyjny kontekst,
dopasowuje dont wlasciwe dziatanie, a nie jedynie biernie si¢ pod-
daje spotecznym wplywom, jak twierdzg sytuacjoniéci.

Na gruncie psychologii spotecznej mozna znaleZ¢ wiele teorii,
w ramach ktdrych da sie obronié istnienie globalnie rozumianych
dyspozycji charakteru, ujetych jako procesy kognitywno-afek-
tywne, ktére maja swoje odzwierciedlenie w wewnetrznie spdj-
nym, charakterystycznym dla konkretnej jednostki zachowaniu.
W dyskusji wielu obroficéw etyki cnét — jak na przyktad Nancy
Snow'? i Dan Russell?0 — odwoluje sie do koncepcji kognitywno
-afektywnego systemu osobowosci Waltera Mischela, ktéry broni
istnienia wzglednie spdjnej struktury osobowosci kazdego indy-
widualnego czlowieka. Na tak rozumiang osobowo$¢ skiada sie
powigzana ze sobg sie¢ réznych proceséw mentalnych, takich jak
sposéb widzenia i interpretowania sytuacji, w jakiej przychodzi
konkretnej jednostce dziataé, potaczony z jej celami, wartoscia-
mi, uczuciami, emocjami, przekonaniami i planami samoregula-
cjiz'. W tym ujeciu nie méwi sie juz o czynnikach sytuacyjnych
jako wywierajacych wplyw na sposdb zachowania konkretne;
osoby, tylko o charakterystycznym dla niej sposobie ich widze-

19" N. Snxow, Virtue and the Social Intelligence. An Empirically Grounded Theory,

New York 2010. Por. jej artykut w niniejszym tomie (s. 35—73).

D.C. RusskLL, Practical Intelligence and the Virtues, Oxford 2009. Por. jego
artykul w niniejszym tomie (s. 291—329).

W. MiscHeL, Y. Suopa, A Cognitive-Affective System Theory of Personality:
Reconceptualizing the Invariances in Personality and the Role of Situations, ,Psycho-
logical Review” 102 (1995), 5. 246—268; Y. SHODA, S.L. TiERNAN, W. MiISCHEL,
Personality as a Dynamical System: Emergence of Stability and Distinctiveness
from Intra- and Interpersonal Interactions, ,Personality and Social Psychology
Review” 6 (2002), s. 316—325.
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nia — konstruowania, ktére skutkuje okreslonym zachowaniem.
Nasze reakcje na konkretne zdarzenia czy sytuacje s3 wypad-
kowa uktadu wszystkich interakeji pomiedzy tymi czynnikami,
dlatego z perspektywy zewnetrznego obserwatora moga wydawacé
sie niespdjne, co mogloby §wiadczy¢, Ze sterujg nim przypadko-
we, sytuacyjne zmienne. Tak wlaénie argumentuj3 sytuacjoni-
$ci, wykazujac stosunkowo niski obserwowany stopien korelacji
pomiedzy zachowaniami réznych ludzi w réznych sytuacjach,
i wyprowadzaja wniosek, Ze nie istnieje nic takiego jak globalnie
rozumiany charakter i jego dyspozycje?2.

Jednak zdaniem Mischela osobowo$é kazdego indywidualne-
go czlowieka przejawia sie w dzialaniu zgodnym z okreslonymi
dla niego behawioralnymi wzorcami (behavioral signature), ktére
mozna wyrazi¢ w formule ,jesli..., to”, przy czym ,jesli” oznaczaja

22 Sytuacjonisci w swojej argumentacji powoluja si¢ na badania korelacyjne,

przeprowadzone przez T. Newcomba (1929), H. Hartshorne’a i M.A. Maya
(1928), ktére polegaly na obserwacji dzieci pod wzgledem spéjnoéci ich za-
chowan z okre§lonymi cechami (Newcomb — z ekstrawersja; H. Hartshorne,
M.A. May - z uczciwoécig). Badacze skrupulatnie notowali ich zachowania
w réznych kontekstach sytuacyjnych. Ogélny stopieri korelacji miedzy zacho-
waniami badanych odpowiadajagcymi badanej cesze okazat si¢ bardzo niski,
jednak przy uwzglednieniu czynnika sytuacyjnego wzrastal; w okreslonych
kontekstach sytuacyjnych dzieci zachowywaly sie spéjnie z okreslong cechg
(Sciggaly na tescie, ale nie w trakcie odrabiania zadan domowych).

W dyskusji na temat spdjnosci zachowania nalezy odréznié¢ wewngtrzosobows
spdjnoéé zachowania (intrapersonal consistency) od pomiedzysytuacyjnej spéjnosci
(intersituational consistency). Badania korelacyjne, na ktére powotuja sie sytuacjonisci,
uwzgledniajg jedynie spéjnoéé pomiedzysytuacyjng — spéjnoéé zachowania calej
badanej grupy w réznych sytuacjach i stopiesi korelacji pomiedzy zachowaniami
calej badanej populacji, ktéry okazywat sie bardzo niski, co wykorzystywano
w dyskusji jako empiryczny dowdd na wieksze znaczenie wplywu sytuacji niz
charakteru moralnego badanych; por. L. Ross, R.E. Nissert, The Person and
the Situation..., dz. cyt., s. 96-97, 465466, Natomiast badania Mischela i Shody
koncentrowaly sie na wewnetrznej spéjnosci konkretnego badanego, dodatkowo
uwzglednialy indywidualny sposéb intepretowania (konstruowania) przez bada-
nego sytuacji eksperymentalnej, w ktérej podejmowat dziatania. Okazato sie, ze
ten sposdb podejécia, uwzgledniajacy pierwszoosobowa perspektywe badanych,
pozwalat na obserwowanie znacznie wyzszego stopnia spjnoéci ich zachowania.
W.MiscHeL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of Personality..., dz. cyt.,
s.246—268; Y. SHoDA, S.L. TiErRNAN, W. MiscHEL, Personality as a Dynamical
System..., dz. cyt., s. 316—325.
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charakterystycznie dla sprawcy skonstruowane sytuacje, a ,to” spo-
s6b jego zachowania. Ow model jest poparty wieloma badaniami
empirycznymi — wieloletnimi i systematycznymi obserwacjami na
stosunkowo licznych grupach badawczych. Co prawda Mischel nie
badat ludzi pod wzgledem posiadania przez nich etycznych cnét,
ale jego koncepcja osobowosci moze by¢ przez etykéw cnét wyko-
rzystywana jako neutralny moralnie fundament, na ktérym moze
wspieraé sie etyka cnét. Jego badania potwierdzajg, ze ludzie s3
sjacy$’, ,okre§leni”, posiadajacy trwale cechy i dyspozycje charak-
teru, ujete w kategoriach kognitywno-afektywnych, a nie jedynie
behawioralnych, ktére mozna ksztattowaé. Sg one wlasno$ciami
sprawcow, a nie sytuacji, jak sugeruj3 sytuacjonisci. Dlatego Peter
Vranas myli sie, gloszac ,paradoks nieokreslonosci”, zgodnie z kté-
rym ludzie nie s3 ani dobrzy, ani Zli, ani nawet po $rodku, tylko
nijacy, popychani do dziatania przez zewnetrzne sytuacyjne zmien-
ne?, By¢ moze tradycyjnie rozumiane cechy i dyspozycje charakte-
ru s3 zbyt ogdlne i mato zdywersyfikowane, by mozna adekwatnie
scharakteryzowad poszczegélne jednostki, uwzgledniajac wszyst
kie indywidualne réznice, zwazywszy Ze okreslone cechy mozna
posiadaé¢ w réznym stopniu, w odniesieniu do réznych dziedzin
zycia (np. by¢ cierpliwym i pracowitym w obrebie tego, co mnie
interesuje i jest dla mnie warto$ciowe, ale juz nie w odniesieniu
do tego, co mnie nudzi i czego nie cenie). Ta zloZono$¢ naszej
osobowosci weale nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze ludzie s3
nijacy, tylko ich charakterystyka moze by¢ bardziej zlozona, niz
zaktadaja to tradycyjne taksonomie cech i dyspozycji charakteru.
Wrykorzystujac kognitywno-afektywny model osobowosci, moz-
na broni¢ cnoty jako zespotu odpowiednich kognitywnych i afek-
tywnych proceséw, zakladajacych odpowiednie moralne przekona-
nia i motywy oraz cnotliwego dziatania jako zespotu okreslonych
sjesli..., to”, behawioralnych sygnatur. Przy czym ,jedli” oznacza
konstrukt sytuacji, w ktérej staje osoba cnotliwa, na przykfad kogo$
poproszonego o pomoc, a,,to” sposéb reagowania na nig. Wiasciwe
reagowanie na takg sytuacje zalezy od wielu zmiennych — tego, kto
prosi, kim jest osoba poproszona o pomoc, w jakich okoliczno$ciach

2 P.B.M. Vranas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt., s. 1-42.
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pojawia sie ta prosba. To odpowiada Arystotelesowskiemu dziata-
niu cnotliwemu, ktére zawsze zaktada udzial prakeycznej madrosci
(phronesis), co oznacza, ze cnotliwym dziataniom nie mozna przy-
pisywaé jednego okre$lonego wzorca postgpowania, poniewaz cno-
tliwe dziatanie jest zawsze madrym dziataniem, dopasowanym do
sposobu postrzegania i rozumienia zaistnialej sytuacji. Sposdb kon-
struowania sytuacji zalezy m.in. od celéw i wartosci, ktére s3 przez
sprawcow cenione i realizowane w zyciu, oraz wiedzy i do$wiad-
czenia, ktére pozwala odréznié¢ sytuacje, gdy na przyktad mamy
do czynienia z osobg, ktéra rzeczywiscie pomocy potrzebuje, od
kogo$, kto po prostu chce kogos oszukad i wykorzystaé. Sposoby
konstruowania sytuacji i odpowiedzi 0séb cnotliwych moga by¢
zatem postrzegane w sposdb dyspozycjonalny, ale nie behawioral-
ny tylko kognitywno-afektywny. To, w jaki sposdb osoba cnotliwa
odpowiada w dziataniu na sytuacje, w ktdrej zostala poproszona
o pomoc (czy i w jaki sposéb udzieli pomocy), zalezy od sadu prak-
tycznej madrodci, ktéra wzigwszy pod uwage wszelkie okolicznosci,
pozwoli podjaé najwlasciwsza decyzje.

Kognitywno-afektywne ujecie cnoty, w ktérej bardzo wazng role
pelni praktyczna madrosé, pozwala unikngé krytyki sytuacjonistéw,
ktérzy podwazali istnienie dyspozycji charakteru moralnego przez
odwotanie do badari eksperymentalnych, skoncentrowanych na
obserwacji zachowania badanych jedynie z trzecioosobowej pet-
spektywy. Sytuacjonisci, majjc tego $wiadomosé, rozpoczeli druga
faze sporu o charakter cnoty, w ktérej skupili sie na podwazaniu
empirycznej adekwatnosci praktycznej madrosci. Na podstawie
badan eksperymentalnych w obrebie psychologii kognitywnej —
gléwnie eksperymentdw przeprowadzonych przez Johna Bargha
i jego wspotpracownikéw — prébowali pokazad, ze ludzki sposdb
mys$lenia i zachowania nie zgadza si¢ z zaloZeniami Arystotele-
sowskiej praktycznej madroci, ktdrej przypisuje sie bardzo waz-
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ng deliberatywng funkcje. Madry czlowiek, wedtug Arystotelesa,
to nie tylko osoba inteligentna, bo kto$ taki moze tez by¢ tylko
zwyklym spryciarzem, ale dodatkowo taka osoba, ktéra swa inte-
ligencje wykorzystuje w dobrym moralnie celu. Sady praktycz-
nej madrosci o tym, co ,tu i teraz” nalezy czyni¢, to takie sady,
ktére zawsze pozwalajg na wybér najlepszego z punktu widzenia
moralnego dziatania. Tak ujmowana phronesis — element etyki
cnét o fundamentalnym znaczeniu — jest zdaniem sytuacjonistéw
empirycznie nieadekwatna, poniewaz wiekszo$¢ ludzkich zacho-
war ma charakter automatyczny i dodatkowo zupelnie niezgodny
Z przyjmowanym przez nas systemem wartosci?4,

Badania, na ktére powoluja sie sytuacjonisci, dotyczyly tzw. zja-
wiska torowania albo prymowania. Bargh w swoich eksperymentach
pokazal, jak wielkie znaczenie w naszym poznaniu maja nieu$wiado-
mione czynniki sytuacyjne, ktére automatycznie, w nieu§wiadamiany
sobie sposob, wplywaja na nasz sposéb zachowania. W prostych
zadaniach, polegajacych na ukladaniu zdan z rozsypanek wyrazo-
wych, ktore zawieraly odpowiednie tresci (zwigzane z uprzejmoscia
albo nieuprzejmoécia), Bargh i jego wspétpracownicy zaobserwowali
pewng prawidlowo$¢. Te osoby, ktére uktadaly zdania z wyrazéw
powiazanych z uprzejmoécia, byly bardziej cierpliwe i uprzejme
w kolejnym etapie badania; w przypadku os6b pracujacych z wyrazami
powiazanymi z nieuprzejmoscia byto odwrotnie. Podobne badania
przeprowadzono rdéwniez z wyrazami powigzanymi ze staroscig.
Skutkiem wykonania takiego zadania bylo spowolnienie ruchéw
badanych, charakterystyczne dla 0séb starszych. Proces torowania
wykorzystano takze w badaniu uprzedzen rasowych, ktére wykaza-
fo, ze badani, pomimo deklaracji, ktére publicznie sktadali, gdy na
ekranie komputera niepostrzezenie pojawiat sie obraz czarnoskore-
go mezczyzny, zachowywali sie bardziej agresywnie niz w sytuacj,
gdy na ekranie pojawiat si¢ obraz bialego mezczyzny. Gdy wszyst-
kich badanych pytano o mozliwe powody ich zachowania, Zaden
z nich nie brat pod uwage badanych czynnikéw sytuacyjnych?s.

2 M.W. Merr1tT, ].M. Doris, G. Harman, Character..., dz. cyt., s. 355—401.

% ].A.Bargh, M. Cuen, L. Burrows, Automaticity of Social Behavior: Direct
Effects of Trait Construct and Stereotype Activation on Action, ,Journal of Person-
ality and Social Psychology” 71 (1996), s. 233—235. Doktadne omdwienie tych
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Na podstawie tych i wielu innych eksperymentéw, ktére
potwierdzaly liczne typowe automatyczne procesy, ktérym sie
czlowiek fatwo poddaje (jak np. efekt rozproszonej odpowiedzial-
no$ci — gdy wielu ludzi jest $wiadkiem sytuacji, ktéra wymaga
pomocy, gotowoé¢ do pomocy gwaltownie spada, poniewaz pod-
$wiadomie odczuwa si¢ zwolnienie z odpowiedzialnosci reagowa-
nia, skoro wiele innych 0séb moze udzieli¢ pomocy, albo ,efekt
czystej ekspozycji” — wybierania opcji — osoby, przedmiotu, nazwy
brzmigcej znajomo, choéby na rzecz tej opcji nie byto zadnych
innych racji), sytuacjoniéci uznali, Ze dziatania oparte na sadach
praktycznej madrosci wlasciwie nie wystepuja w zyciu. Ludzie na
0g6t podejmuja zachowania automatycznie w sposéb sobie nie-
u$wiadamiany, pod wptywem licznych sytuacyjnych czynnikéw.
Wiekszo$¢ tych automatycznych proceséw ma dodatkowo taki
charakter, Ze gdyby$my sobie je uswiadomili (np. efekt rozproszo-
nej odpowiedzialno$ci), nie chcieliby$my ich zaakceptowaé jako
zasad naszego postepowania. Ta nieodpowiednio$é deklarowanych
warto$ci i automatycznych proceséw, ktére odpowiadajg za nasze
zachowanie, jest — zdaniem sytuacjonistéw — charakterystyczna
dla cztowieka, potwierdzona licznymi empirycznymi badaniami.

Obrona phronesis moze takze przebiegaé na gruncie psycho-
logii kognitywnej, w ramach ktérej powstalo wiele teorii funkcjo-
nowania umystu, bazujacych na danych empirycznych, uwzgled-
niajacych réwniez wyniki eksperymentdw, na ktére powotuja sie
sytuacjoni$ci. Wiekszoé¢é z tych teorii przyjmuje dwuprocesualny
model funkcjonowania umystu, w ktérym obok proceséw auto-
matycznych, opowiadajgcych za bardzo powazng cze$é naszych
zachowan, istnieja takze procesy refleksyjne, z ktérymi sie czto-
wiek bardziej utozsamia, choé stanowia one znacznie mniejszy
procent aktywnosci jego umystu. Jednak ,mniejszy” nie oznacza
zupelnie nieistotny. W dwuprocesualnych teoriach umystu, na
przyklad w teorii Daniela Kahnemana, nie wyklucza sie wptywa-
nia refleksyjnych funkcji umystu na te automatyczne i odwrotnie.
Sam Kahneman w swojej ksigzce przestrzega przed gnusnoscia

eksperymentéw znajduje sie w moim artykule Empiryczna adekwatnos¢ Arystote-
lesowskiej mgdrosci praktycznej, zamieszczonym w niniejszym tomie (s. 171-208).
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i zacheca do aktywizowania refleksyjnych funkcji umystu. Pisze
takze, Ze nalezy docenié procesy automatyczne, poniewaz na ogét
pozwalajg nam bardzo dobrze funkcjonowaéd w zyciu codziennym?.

Réwniez John Bargh nie wykorzystuje swoich badan do kwe-
stionowania refleksyjnej funkcji umystu. Jego prace zmierzaja do
pokazania, ze prosty podzial na funkcje automatyczne i reflek-
syjne jest duzym uproszczeniem, poniewaz te procesy zachodza
jednoczes$nie i moga mieé bardzo rézny charakter. Bargh wyréznia
wiele typéw proceséw automatycznych?, pozwalajacych bronié
madrosci praktycznej, ktéra — jak pisat Arystoteles — nie tylko
spelnia funkcje deliberatywng, ale tez jest rodzajem ,widzenia”
tego, co w konkretnej sytuacji nalezy uczynié¢. To widzenie mozna
rozumie¢ jako moralng intuicje — uchwytywanie wprost tego, co
tu i teraz jest moralnie dobre — ktéra jest efektem bogatej wie-
dzy i uprzednio zdobytego do§wiadczenia w okre$lonym zakresie.
Wielu obroficéw cnoty i etyki cndét porédwnuje cnote do eksperc-
kich umiejetnosci o charakterze praktycznym, ktérych istnienia
nikt nie kwestionuje. Wymagaja one, podobnie jak cnoty, dobrego
funkcjonowania obu typéw proceséw umystowych, zaréwno auto-
matycznych, jak i refleksyjnych, oraz maja charakter globalnych
dyspozycji?8. Jesli kto§ jest wirtuozem instrumentu, to potrafi
zagraé bez wzgledu na zmienne sytuacyjne, moze to zrobic lepiej
lub nieco gorzej, ale wykorzystywanie tej umiejetnosci nie jest
zupelnie ograniczone wymogiem jakiego$ czynnika sytuacyjnego,
ktérego niezachodzenie wigzaloby sie z niemozliwoscig dziatania
(poza chorobg, kalectwem czy brakiem instrumentu).

% D.KaHNEMAN, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, tham. P. Szym-

czak, Poznan 2012.

J.A.Barcn, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in Social
Perception and Cognition [w:] J.S. Uleman, J. Bargh (eds.), Unintended Thought,
New York 1989, s. 10—28.

D.Narvaez, D.K. Lapstey, The Psychological Foundations of Everyday Morality
and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, C. Power (eds.), Character Psychology
and Character Education, Notre Dame 2005, s. 150—152; D. NarRvaEzZ, T. Bock,
Developing Ethical Expertise and Moral Personalities [w:] L. Nucci, D. Narvaez,
T. Krettenauer (eds.), Handbook of Moral and Character Education, New York
2014, s. 140—141. Por. takze artykul Nancy Snow w niniejszym tomie (s. 35—72).
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Dyskusja na temat istnienia moralnego charakteru i cnoty etycz-
nej nadal sie toczy. Sg realizowane wielkie projekty badawcze, sku-
piajace filozoféw, psychologéw i teologéw. Sytuacjonisci prowadzg
badania w ramach The Moral Psychology Research Group, kierowanej
przez Johna Dorisa. Christian Miller kieruje The Character Project,
w ramach ktdrego prowadzone s3 badania w obszarze psychologii,
filozofi i teologii. Nancy Snow aktualnie realizuje The Self, Motiva-
tion and Virtue Project. Juz dzi§ mozna powiedzie¢, Ze filozofowie nie
mogg uprawiac etyki w catkowitym oderwaniu od wynikéw badan
nauk empirycznych. Muszg uwaznie ledzi¢ rozwdj tych dyscyplin,
ktére zajmujg sie kondycja ludzka, poniewaz ustanawianie ideatéw,
norm i obowigzkéw moralnych wymaga znajomosci sposobu funk-
cjonowania czlowieka w §wiecie w réznych obszarach. Konieczna jest
znajomos$¢ psychologicznych i fizjologicznych aspektéw proceséw
poznawczych, motywacji i dzialania, ktére skladajg sie na ludzka kon-
dycje. Zupelna autonomia etyki skazuje ja na izolacje i tym samym na
stagnacje, ktéra moze skonczyd sie utratg jej praktycznego charakteru.
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Nancy E. Snow «

ETYKA CNOT KONTRATAKUJE.
ODPOWIEDZ NA ZARZUTY
SYTUACJONISTOW

Stowa kluczowe
etyka cnét,
sytuacjonizm,
arystotelizm,
charakter

Streszczenie

Czy w $wietle krytyki sytuacjonistéw pod adresem etyki
cnét mozna powiedzied, ze istnieje co$ takiego jak cnota
czy charakter? Uwazam, ze tak — w tradycyjnym filozo-
ficznym znaczeniu tych terminéw, bronionym przez Ary-
stotelesa. Moje uzasadnienie tego twierdzenia skfada sie
z kilku krokéw. W czeéci pierwszej przedstawiam swoje
rozumienie standardowej Arystotelesowskiej koncepcji
cnét i ich zwigzku z dzialaniem; koncepcja ta stanowi
cel sytuacjonistycznej krytyki etyki cnét. W czeéci dru-
giej przedstawiam zarzuty wysuwane przez sytuacjoni-
stéw pod adresem cech globalnych, za$ w czesci trzeciej
proponuje mozliwg linie obrony. Te dwie cze$ci opieraja
sie w znacznej mierze na mojej ksigzce Virtue as Social
Intelligence: An Empirically Grounded Theory. W czeéciach
czwartej i pigtej odpieram niedawne ataki sytuacjonistéw
na koncepcje poznawczej spéjnosci osobowosci i analizuje
kilka strategii obrony, ktére mozna znalez¢é w filozoficz-
nej i psychologicznej literaturze dotyczacej cnét.

Spis tresci

1. Tradycyjna koncepcja Arystotelesowska

2. Sytuacjonistyczna krytyka cech globalnych

3. Filozofia i psychologia kontratakujg

4. Sytuacjonistyczna krytyka jednoéci poznania

5. W kierunku bardziej ujednoliconego ujecia
proceséw poznawczych

6. Whiosek
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féwne pytanie tej monografii brzmi nastepujaco: czy w $wietle
krytyki sytuacjonistycznej mozna przyjaé, ze istnieje charakter
badZ cnota? Uwazam, ze tak — w tradycyjnym filozoficznym sen-
sie termindéw ,cnota’ i ,charakter”, bronionym przez Arystotelesa.
Moje uzasadnienie tego twierdzenia sklada¢ sie bedzie z kilku
krokéw. W czeéci pierwszej przedstawie swoje rozumienie stan-
dardowej Arystotelesowskiej koncepcji cnét i ich zwigzku z poste-
powaniem. Koncepcje te (i jej podobne) przyjmuje — w szerokim
zarysie — wiekszo§¢ wspdlczesnych etykdéw cnoty, nawet tych
niezwigzanych z Arystotelesem'. Stanowi ona cel sytuacjonistycz-
nej krytyki etyki cnoty. W czeéci drugiej przedstawiam zarzuty
wysuwane przez sytuacjonistéw pod adresem cech globalnych, za$
w czescl trzeciej proponuje mozliwg linie obrony. Te dwie czesci
opierajg si¢ w znacznej mierze na mojej ksigzce Virtue as Social
Intelligence: An Empirically Grounded Theory. W czesciach czwar-
tej i piatej odpieram niedawne ataki sytuacjonistéw na koncepcje
poznawczej spdjnosci osobowosci. Opieram sie w nich na swoim
artykule Situationism and Character: New Directions, ktory ukazat
sie w ksigzce Handbook of Virtue Ethics pod redakcja Stana van
Hoofta (London & New York: Routlege, 2014).

Zgodnie z ujeciem Arystotelesa cnota to staly stan charakteru
przejawiajacy sie w cnotliwym postepowaniu w wielu réznych
sytuacjach. I tak na przyklad jesli posiadam cnote uczciwosci, moz-
na oczekiwaé, Ze bede uczciwa, zeznajac pod przysiegg w sadzie,

' Zob.L.T.Zaczessky, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue
and the Ethical Foundations of Knowledge, New York 1996; R. HursTHOUSE,
On Virtue Ethics, Oxford 1999; C. SwaNTON, Virtue Ethics. A Pluralistic View,
Oxford 2003; D.C. RusskLt, Practical Intelligence and the Virtues, Oxford 2009;
N. S~vow, Virtue as Social Intelligence: An Empirically Grounded Theory, New
York 2010; ]. ANNAs, Intelligent Virtue, New York 2011.
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odprowadzajac podatek dochodowy czy w relacjach z matzonkiem.
Zgodnie z tradycja etyki cndt uwaza si¢ je za trwale i zloZone
ontologicznie dyspozycje ludzkiej osobowosci. Integralng ich cze-
§cig s przekonania, pragnienia i afekty. Cnoty nie sg bezwladne,
lecz moga wywotywa¢ dziatanie. Majg one réwniez inne role, jak
na przyktad ksztaltowanie pogladéw i sadéw, lecz w tym artykule
skupie sie na ich zwigzku z dziataniem.

Cnoty s3 zwigzane z dzialaniem na kilka interesujacych spo-
sob6éw. Po pierwsze, nawykowe dziatania prowadzg do nabywania
cnotliwych dyspozycji. Niestety, Arystoteles nie po§wieca temu
zagadnieniu tak duzo uwagi, jakby$my chcieli. Niemniej, jak
przypomina Julia Annas?, dzialania, o ktérych pisze Arystoteles,
nie s3 podejmowane bezmysélnie, lecz kierujg nimi rozum oraz
cnotliwi nauczyciele. Tych, ktérzy ucza sie, jak byé cnotliwymi
ludZmi, trzeba tak prowadzié, by rozumnie wybierali sposéb
postepowania i czerpali z tego przyjemnosé. Przyjemnosé jest tu
rzeczg kluczows, gdyz stanowi pierwsza motywacje do dokony-
wania wla$ciwych wyboréw. Koncepcja Arystotelesa przedstawia
sie wiec nastepujaco: dziafania, ktére — podejmowane pod wply-
wem rozumu oraz pod przewodnictwem cnotliwego nauczyciela —
weszly w nawyk i sprawiaja przyjemno$¢, sg pierwszym krokiem
na drodze nabywania cnotliwych dyspozycji. W miare rozwoju
czlowiek cnotliwy bedzie — w sytuacji idealnej — wybieraé cno-
tliwe dziatania z uwagi na nie same, a nie jedynie przyjemnos¢,
ktéra przynosza.

Cnotliwe dyspozycje wplywaja na dziatania na dwa sposo-
by, ktére — na pierwszy rzut oka — wzajemnie sie wykluczaja.
Pierwszy z nich to przemyélany i odpowiednio umotywowany
wybdr. Drugi wigZe sie z mniej jasnym pojeciem ,drugiej natu-
ry”3. Wywolywanie cnotliwych dzialan poprzez wybdr rozumiem
jako forme kierowania sie racjami*. Cnotliwy czlowiek posiada

2
3

J. AnNas, Intelligent Virtue, dz. cyt.

J. McDoweLL, Two Sorts of Naturalism [w:] R. Hursthouse, G. Lawrence,
W. Quinn (eds.), Virtues and Reasons: Philippa Foot and Moral Theory, Oxford
1995.

Zob. D.C. RusseLt, Practical Intelligence..., dz. cyt., rozdz. 11; ]. McDoweLL,
Virtue and Reason, ,Monist” 62 (1979), s. 331-350.
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dyspozycje, dzieki ktdrej postrzega fakey w taki sposdb, ze dostar-
czaja mu one racji do cnotliwego dziatania. Na przyktad widok
osoby zanoszjcej sie ptaczem dostarcza czlowiekowi lito§ciwemu
racji do zaoferowania jej pomocy. Przy takim postrzeganiu tej
sytuacji korzysta on z rozsagdku — bez ktérego, zdaniem Ary-
stotelesa, czlowiek nie moze by¢é cnotliwy — by zdecydowaé, (a)
%e pomoze i (b) jak pomoze. Zdolnos¢ do wlasciwego namystu
(skfadnik rozsgdku) pozwala mu wtasciwie utrafi¢ w przedmiot
cnoty®,

Nieodlaczng czescig cnoty jest wiasciwa motywacja. Czlowiek
cnotliwy pomaga, bo kto$ inny jest w potrzebie lub dlatego, Ze
tak nalezy. Cnota ukierunkowuje swojego posiadacza na dobro
i sktania go do podejmowania cnotliwego dzialania we wtasci-
wy sposéb, tj. taki, w ktérym ta cnota prawdziwie si¢ wyraza.
Odpowiednich rodzajéw motywacji moze by¢ nieskoficzenie
wiele, poniewaz cnoty rozwijajg sie z biegiem ludzkiego zycia.
Znaczy to, ze ksztalt cnoty zalezy od przebiegu zycia kazdego
konkretnego czlowieka i roli, jakg odgrywa ona na tle innych
cech jego osobowosci. W zaleZznosci od przebytych doswiad-
czeni, jedna osoba moze stwierdzié, ze dana sytuacja wymaga
sprawiedliwo$ci, podczas gdy inna dostrzeze w niej racje faski
albo rozejmu. Tak wiec cnoty pozwalaja ustosunkowaé sie do
faktéw poprzez dostarczanie racji do dziatania, i to w sposéb
zalezny od tego, jak te cnoty ksztaltowaly sie u poszczegdlnych
ludzi.

A co z rozumieniem cnotliwych dziatant w mysl teorii ,dru-
giej natury”? Pojecie to jest niejasne, gdyz Arystoteles pozostawit
wiele niedopowiedzeri. W mys§l tego rozumienia stosunku cno-
tliwych dyspozycji do dzialan cztowiek cnotliwy nie musi — jak
sie zdaje — $wiadomie sie namysla¢, lecz po prostu dziala, jakby
powodowany ,drugg natury”. Znaczy to, ze czfowiek cnotliwy
nabrat takiego przyzwyczajenia do cnotliwego dziatania, Ze nie
musi zastanawiac sie, czy i jak je podjaé — dziatanie takie po pro-
stu wyplywa z jego charakteru. Na pierwszy rzut oka koncepcja
»drugiej natury” zdaje sie wykluczaé z koncepcja, w my$l ktérej

5 D.C.RussELL, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 24.
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cnotliwe dzialanie wymaga przemyslanego wyboru, jednak ja nie
widze tu Zadnego faktycznego napiecia. Czy cnota rozumiana jako
swego rodzaju ,druga natura” jest réwniez forma kierowania sie
racjami? Uwazam, ze tak, i postaram sie poprzeé to odpowied-
nimi argumentami.

Nakreslona wyzej koncepcja jest — przynajmniej w pewnych
aspektach — celem sytuacjonistycznej krytyki etyki cnoty. Prze-
biega na dwéch frontach. Na pierwszym z nich atakuje sie pojecie
globalnych lub mocnych cech, tj. cech, ktére trwale przejawiaja sie
w zachowaniu w réznych sytuacjach. Do takich cech prawdopo-
dobnie zaliczaja si¢ cnoty. Sytuacjonisci argumentujg, Ze nie ma
wielu lub zgota weale empirycznych dowodéw psychologicznych
na szeroki udziat cech globalnych w wywolywaniu zachowania.
Druga, mlodsza linia krytyki glosi, ze ujednolicone i w znacznym
stopniu refleksyjne pojecie poznania, na ktérym opiera sie etyka
cnoty, nie znajduje poparcia w empirycznej psychologii. Ogélnie,
obie te linie ataku utrzymujy, Ze etyce cnoty brak empirycznego
oparcia pod dwoma kluczowymi wzgledami: ani pojecie cechy, na
ktérej etyka cnoty si¢ opiera, ani pojecie refleksyjnej racjonalno-
§ci nie znajduja poparcia w empirycznej psychologii. Wynikiem
tej dwutorowej krytyki jest twierdzenie, Ze osobowo$¢ i procesy
poznawcze s3 zbyt pofragmentowane, by poprzec ujednolicong
koncepcje charakteru, zakladang przez etykéw cnoty. Oba te
zarzuty byly formulowane przez czterech filozoféw: Gilberta Har-
mana, Johna M. Dorisa, Stephena P. Sticha i Marie W. Merritt¢.

6 Krytyka cech: G. HarmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue

Ethics and the Fundamental Attribution Error, ,Proceedings of the Aristotelian
Society”, New Series 99 (1999), s. 315—331; tenze, The Nonexistence of Character
Traits, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 100 (2000), s. 223—226; J.M.
Dorais, Persons, Situations, and Virtue Ethics, ,Nous” 32 (1998), s. 504—530;
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Najbardziej radykalnym krytykiem etyki cnoty jest Harman’.
Twierdzi, ze empiryczna psychologia nie dostarcza nam Zadnych
racji, by sadzi¢, Ze istniejg cechy globalne, a co za tym idzie — Ze
jest co$ takiego jak charakter w tradycyjnym filozoficznym rozu-
mieniu. Przyznaje on wprawdzie, Ze pewne koncepcje cnoty, jak
na przyklad ta gloszona przez Judith Jarvis-Thomson i Julie Dri-
ver, nie opieraja sie na pojeciu cech ogélnych i tym samym uni-
kaja sytuacjonistycznej krytyki, niemniej twierdzi, Ze rozprawia-
nie o cnocie jest szkodliwe i powinno sie go zaniechaé. Bardziej
umiarkowanym — na pierwszy rzut oka — krytykiem jest Doris®.
Przyznaje on’, ze wyniki wspélczesnych eksperymentéw z zakre-
su psychologii spolecznej daja si¢ pogodzi¢ z tym, ze niewielka
liczba ludzi posiada cechy globalne, niemniej twierdzi, ze — jak
wynika z wiekszoéci §wiadectw — cechy te nie odgrywaja wiel-
kiej roli w wywolywaniu zachowania. Jego zdaniem psychologia
spoteczna dowodzi, ze cechy maja charakeer lokalny lub s3 wasko
przypisane obiektywnym wlasciwo$ciom danej sytuacji'®. Moze-
my méwié o towarzyskoéci na imprezie firmowej lub uczciwosci
przy odprowadzaniu podatkéw, ale nie o towarzyskosci czy uczci-
wosci tout court. Méwigc ogdlnie, Doris uwaza'!, Ze osobowosé
jest zbyt pofragmentowana, by mozna bylo przyjmowa¢ globali-

tenze, Lack of Character: Personality and Moral Bebavior, Cambridge 2002; tenze,
Précis of Lack of Character, ,Philosophy and Phenomenological Research” 71
(2005), s. 632—634; J.M. Doris, S.P. SticH, As a Matter of Fact: Empirical
Perspectives on Ethics [w:] F. Jackson, M. Smith (eds.), The Oxford Handbook of
Contemporary Philosophy, New York 2005, s. 114—152; M.\W. MERRITT, Virtue
Ethics and Situationist Personality Psychology, ,Ethical Theory and Moral Practice”
3 (2000), 5. 365—383. Krytyka racjonalnosci: .M. Doris, Skepticism about Persons,
+Philosophical Issues” 19 (2009), s. 57—91; M.\W. MERRITT, Aristotelian Virtue
and the Interpersonal Aspect of Ethical Character, ,Journal of Moral Philosophy”
6 (2009), 5. 2—49; MW, MErrrTT, .M. DoRris, G. HArMAN, Character [w:]
J-M. Dorisithe Moral Psychology Research Group (eds.), The Moral Psychology
Handbook, Oxford 2010, s. 355—401.

G.Harman, Moral Philosophy Meets Social Psychology..., dz. cyt., s. 316; tenze,
The Nonexistence of Character Traits..., dz. cyt., s. 223.
& J.M. Dorais, Lack of Character..., dz. cyt.
Tamze, s. 6.
Tamze, s. 62.
Tamze, s. 22.
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styczne koncepcje charakteru, ktére przypisuje on etykom cnoty'2,
Merritt réwnieZ przyjmuje sytuacjonistyczne interpretacje badan
z zakresu psychologii spofecznej i proponuje koncepcje cnoty,
zgodnie z ktdrg jest ona czym$ podtrzymywanym z zewnatrz
przez czynniki spoleczne'3. Doris zblizyl si¢ ostatnio do stano-
wiska Harmana'4, dotyczacego empirycznej niemozliwoéci cech
oraz charakteru, i twierdzi, iz to na etykach cnét spoczywa ciezar
udowodnienia, ze tradycyjne filozoficzne koncepcje cnoty i cha-
rakteru sg empirycznie mozliwe'®.

Na poparcie swoich tez sytuacjonici przytaczaja caly zbiér
badand z zakresu psychologii spotecznej, w ktérych to sytuacje,
a nie cechy, zdaja si¢ by¢ gtéwnym czynnikiem wptywajacym
na zachowanie. Te czynniki sytuacyjne czesto s trywialne, jak
na przyktad znalezienie dziesieciocentéwki w budce telefonicz-
nej, lub dziatajg ponizej poziomu $wiadomosci, jak na przyktad
o$wietlenie pokoju czy zapach. Opisze teraz trzy sposréd badas,
na ktére powolujg sie sytuacjonisci.

Ulubionym badaniem sytuacjonistéw nad wptywem nastroju na
zachowanie jest eksperyment Alice Isen i Pauli Levin'é, Badaczki
te odkryly, Ze jedyna istotng zmienna w sytuacji, w ktérej badani
w centrum handlowym przystawali, by poméc komus$ pozbieraé

12 ,Globalistyczna” koncepcja charakteru spetnia 3 warunki: (1) konsekwencja

— powtarzalne przejawianie sie cech w zachowaniu, rozciagajjce sie na
wiele réznorodnych sytuacji; (2) stalo§¢ — powtarzalne przejawianie sie
cech w podobnych sytuacjach; (3) normatywna spdjnoéé — skupianie sie cech
o podobnej wartoéci w ramach jednej osobowosci. Na przyktad osoba posiadajjca
pozytywne cechy, takie jak szczodroéé, bedzie zazwyczaj posiadata réwniez
inne pozytywne cechy, takie jak uprzejmosé czy wspétczucie. To samo tyczy
sie réwniez cech negatywnych (J.M. Doris, Lack of Character..., dz. cyt., s. 22).
M. MerrrrT, Virtue Ethics..., dz. cyt.

G. HarmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology..., dz. cyt.
'* ].M. Doris, S.P. SticH, As a Matter of Fact..., dz. cyt., s. 121.
e A.M.Isen, P.E. LevIN, Effect of Feeling Good on Helping: Cookies and Kindness,
,Journal of Personality and Social Psychology” 21 (1972), s. 384—388.
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rozrzucone na ich drodze dokumenty, bylo to, czy przed chwila
znalezli w automacie telefonicznym dziesieciocentéwke. Sposréd
16 badanych, ktérzy znaleZli monete, tylko dwéch nie udzielito
pomocy przy dokumentach; spoéréd 25 uczestnikéw, kedrzy nie
znaleZli monety, pomdgt zaledwie jeden. Isen i Levin doszly do
wniosku, Ze pozytywna emocja wywolana w ich badaniu przez
czynniki sytuacyjne doprowadzita do zachowania polegajacego
na udzieleniu pomocy. Sytuacjonisci utrzymuja, ze gdyby ludzie
posiadali cechy globalne, takie jak wspélczucie, to z pewnoscia
przystaneliby, Zeby udzieli¢ pomocy nawet wowczas, gdyby przed-
tem nie znalezli dziesieciocentéwki. Trywialne czynniki sytuacyj-
ne nie powinny wplywac na realizowanie cnoty.

Badanie Isen i Levin nie zostato powtdrzone, ale istnieje mno-
stwo innych eksperymentéw nad efektem nastroju, w ktérych uzy-
skuje sie podobne wyniki i ktére — zdaniem sytuacjonistéw — dowo-
dz3 tej samej tezy. Odkryto na przyktad, Ze wachanie przyjemnych
zapachéw w centrum handlowym' lub odpowiednia temperatu-
ral® wptywaly na pomaganie innym. Szczerze powatpiewam, zeby
badania nad efektem nastroju byly istotne dla etyki cnoty. Wiele
sytuacji badanych w tych eksperymentach wymagalo trywialnej
pomocy, takiej jak wypelnienie ankiety w centrum handlowym
czy rozmienienie jednodolarowego banknotu. Nie jest jasne, ktére
spo$rdd cndt mialyby staé za tego rodzaju dziataniamii tym samym
ujawni¢ si¢ (badz nie) w tych eksperymentach. Co wigcej, wyniki
badan nad efektem nastroju zgadzaja sie z tym, ze niewielu ludzi
posiada pewne cnoty, a przynajmniej pewne formy uprzejmosci.
Skoro etycy cnoty uwazaja, ze cnotliwi ludzie nalezg do rzadko-
§ci, zaobserwowany brak pomocy pod nieobecno$¢ przyjemnego
bodZca nie musi przeczy¢ ich twierdzeniom. Co wiecej, cnotliwe
motywy mogg dziata¢ obok tych wzbudzonych poprzez wywotane
okreslong sytuacja uczucie, ktére prowadzi do pomagania innym.

17" R. BaroN, The Sweet Smell of... Helping: Effect of Pleasant Ambient Fragrance
on Prosocial Behavior in Shopping Malls, ,Personality and Social Psychology
Bulletin” 23 (1997), s. 498—503.

18 C. AnpEersoN, W. Deuser, K. DENEevE, Hot Temperatures, Hostile Affect,
Hostile Cognition, and Arousal: Tests of a General Model of Affective Aggressiveness,

+Personality and Social Psychology Bulletin” 21 (1995), 5. 434—448.

42


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ ETYKA CNOT KONTRATAKUJE

Kolejne badanie chetnie przytaczane przez sytuacjonistéw to eks-
peryment Johna Darleya i Daniela Batsona'?. Uczestnikami tego
slynnego badania byli seminarzysci z Princeton. Niektdrzy spo-
§réd nich, spieszac sie na wygloszenie przeméwienia, przechodzili
obok lezgcego ijeczacego czlowieka, najwyrazniej potrzebujacego
pomocy. Nie wiedzieli, Ze w rzeczywistosci byt on pomocnikiem
eksperymentatoréw. Sposréd 40 badanych 16 (40%) zaoferowato
ofierze bezposrednia lub posrednia pomoc; 24 (60%) nie zrobito
tego?. W warunkach malego pospiechu pomoc zaoferowato 63%
badanych, w warunkach umiarkowanego pospiechu — 45%, za$
w warunkach duZego pospiechu — 10%. Wyniki te zgadzajg sie
z twierdzeniem, ze niewielu ludzi okazuje wspélczucie. Zdarzato
sie jednak, Ze obok ,ofiary” przechodzili obojetnie ci seminarzysci,
ktérzy mieli omawiaé przypowiesé o dobrym Samarytaninie?'.
Badacze odkryli, ze jedyng istotng zmienng wplywajaca na udzie-
lenie pomocy byt stopien pospiechu uczestnikéw eksperymentu.

Sytuacjoniéci nie wspominajg o kontynuacji tych badan prze-
prowadzonej przez Batsona i jego wspdtpracownikéw??. Chcieli
sprawdzi¢ hipoteze, ze istotnym czynnikiem zmniejszajacym
prawdopodobiefistwo pomocy jest problem, komu pomdc, a nie
pospiech sam w sobie. Uczestnikom tego badania — studentom
plci meskiej — méwiono, ze ich dane bedg lub nie bedg wazne dla
opracowywanego przez ich kolegéw projektu, po czym proszono
ich o dotaczenie do tych kolegéw w innym budynku, by ukonczy-
li projekt. Polowie z nich powiedziano, Ze s3 spéZnieni i musza
sie pospieszy¢; drugiej pofowie powiedziano, ze majg duzo czasu.

W drodze do drugiego budynku wszyscy napotykali lezacego na

J:M. Dartey, C.D. Batson, From Jerusalem to Jericho: A Study of Situational
and Dispositional Variables in Helping Bebavior, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 27 (1973), s. 100-108.

Tamze, s. 104—105.

Tamze, s. 107.

C.D. Barson i in,, Failure to Help When in a Hurry: Callousness or Conflict?,
+Personality and Social Psychology Bulletin” 4 (1978), s. 97—101.
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ziemi i jeczgcego mezczyzne. Sposréd 10 badanych, ktérym sie
nie spieszyto i ktérych dane nie byly wazne dla projektu, 8 przy-
stawalo, by poméc; w grupie, ktdrej sie spieszylo i ktdrej dane
nie byly wazne dla projektu, przystawato 7 spoéréd 1o badanych;
w grupie, ktérej sie nie spieszylo i ktérej dane byly wazne, przy-
stawalo 5 sposréd 10 uczestnikéw; w grupie, ktdrej sie spieszylo
i ktérej dane byly wazne, zatrzymal sie tylko jeden badany spo-
§réd 10, Tak wiec badani, na keérych pomoc nie liczyli ich koledzy,
zatrzymywali sie bez wzgledu na to, czy im sie spieszylo, czy nie.
Badacze doszli do wniosku, Ze pospiech sam w sobie nie zmniej-
szal prawdopodobieristwa udzielenia pomocy. Istotnym czynni-
kiem nie byta zatem bezduszno$¢, lecz problem, komu pomée.

W badaniach Stanleya Milgrama, powtarzanych w wielu krajach
w réznych wariantach, brali udziat przedstawiciele réznych zawodéw.
Powiedziano im, ze eksperyment dotyczy wptywu karania na pamieé.
Mieli oni odgrywac role ,nauczycieli” i aplikowaé coraz mocniejsze
wstrzgsy elektryczne (az do 450 woltéw) ,uczniom”, ktérzy w rze-
czywistosci byli pomocnikami eksperymentatoréw. Wstrzasy elek-
tryczne byly falszywe, a eksperyment dotyczyt tak naprawde postaw
wobec autorytetéw. Pytanie, ktére postawil Milgram?3, brzmiato:
»W jakich warunkach badany bedzie stosowat si¢ do polecenia wyrza-
dzenia krzywdy innej osobie, a w jakich odméwi postuszefstwa?”.

Eksperyment Milgrama zyskat zi3 stawe z powodu duzej
liczby badanych, ktérzy kontynuowali wymierzanie wstrzaséw
elektrycznych az do najwyZszego poziomu, wbrew przypuszcze-
niu psychologdw, ktérzy sadzili, ze badani przerwg eksperyment,
zanim dojdg do silnych impulséw. RéZne warianty eksperymen-
tu wykazaly, Ze postuszeristwo badanych wobec autorytetu byto
wysoce zalezne od czynnikéw sytuacyjnych. Na przyklad w jed-
nej z wersji ,nauczyciele” mieli sila opuszczaé reke ,ucznia” na

28§, MiLgrawm, The Individual in a Social World: Essays and Experiments, Reading,

MA 1977, s. 102.
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blaszang plytke, zeby zaaplikowaé wstrzgs. W tych warunkach
70% badanych przeciwstawilo si¢ eksperymentatorowi. W innych
wariantach posluszefistwo bylo mniejsze, gdy eksperymentator
nie byt fizycznie obecny w laboratorium. Z kolei gdy dwéch eks-
perymentatoréw wydawalo sprzeczne polecenia — jeden nakazy-
wal dalej wymierzaé wstrzgsy, a drugi przestaé — wszyscy badani
przerywali?*. Gdy dwé6ch badanych odmawialo dalszego apliko-
wania impulséw, 90% pozostatych szlo wich slady?. Gdy nie byto
eksperymentatora nakazujacego wymierzanie coraz silniejszych
wstrzasoéw, niektdrzy sposréd badanych forsowali drzwi i spie-
szyli na pomoc ,ofierze"?,

Dla sytuacjonistw ten i inne eksperymenty z zakresu psycholo-
gii spolecznej dowodzg jednego: sytuacje wplywaja na zachowanie
silniej niz cechy. Harman dochodzi do wniosku?, Ze badania nie
dostarczaja nam zadnych racji, by wierzy¢ w istnienie cech global-
nych i w to, Ze mozemy stac si¢ takimi ludZmi, jakimi zdaniem
etykéw cnoty powinni$my sie staé. Doris uwaza, ze dane te s3
zgodne z faktem, iz niewielka liczba ludzi posiada cechy globalne,
ale twierdzi, ze ,znaczna wiekszo$¢” dowoddéw wskazuje, iz cechy
takie nie majg wiele wspSlnego z wywolywaniem zachowania?.

Wielu filozoféw i psychologéw wysuwalo argumenty podajace
w watpliwoéé wnioski sytuacjonistéw. Na przyklad Rachana Kam-
tekar zarzuca im, Ze nie dostrzegaja zloZonosci cnoty, a zwlaszcza
tego, ze cnotliwym dzialaniem kieruje rozsadek, ktéry pozwala

24 ], SaBINT, M. SILVER, Lack of Character? Situationism Critiqued, ,Ethics” 115

(2005), 5. 551.

S. MiLGrawm, The Individual in a Social World..., dz. cyt., s. 117; J. SABINT,
M. S1LvER, Lack of Character?..., dz. cyt,, s. 551, przyp. 41.

Tamze, przyp. 44.

G. HarmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology..., dz. cyt.

% .M. Doris, Lack of Character..., dz. cyt.

25

26
27

45


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ NANCY E.SNOW

swemu cnotliwemu posiadaczowi rozstrzygad, kiedy i jak dziataé?.
Psychologowie Robert McCrae i Paul Costa Jr. zwracaja uwa-
ge, ze rzadko zachodzi jednoznaczna odpowiednio$¢ pomiedzy
okre$lonym zachowaniem i cechg, tak wiec nawet wystepowanie
zachowania, ktére zdaniem sytuacjonistéw dowodziloby istnienia
cech globalnych (np. podniesienie upuszczonych dokumentéw),
nie musi by¢ zwigzane z cechy ,pomocnoséci™®.

Uwazam, Ze ta krytyka sytuacjonizmu zmierza w dobrym
kierunku. Poza komentarzami, ktére juz poczynitam odnosnie
do badan nad efektem nastroju oraz kontynuacji eksperymentu
Darleya i Batsona®, mam jeszcze kilka innych zatrzezeri do spo-
sobu wykorzystywania przez sytuacjonistéw psychologii spotecz-
nej. Powoluja sie oni na jej badania, by przeforsowaé dwie tezy:
1. sytuacje wplywaja na zachowanie; 2. cechy globalne, o ile ist-
nieja, nie majg wielkiego wptywu na wywolywanie zachowania.
Badania w dostatecznym stopniu dowiodly, ze sytuacje wply-
waja na zachowanie; nie dowiodly natomiast (tak przynajmnie;
twierdze), ze cechy globalne nie istniejg, s3 rzadkie lub nie maja
duzego wplywu na wywotywanie zachowania.

Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze dowodu na istnienie
cech globalnych sytuacjonisci oczekuja od niewtasciwych badan —
badan, ktére stanowig dla mnie zaledwie ,migawki” czy ,urywki”
dlugiej historii dociekan i eksperymentdw z zakresu psychologii
osobowosci i psychologii spolecznej. W 1968 roku psycholog
Walter Mischel opublikowal Personality and Assessment, przelo-
mowg prace, w ktorej poddatl krytyce dwa dominujace wowczas
nurty psychologii: teorie cech i teorie stanéw, zwang réwniez
teorig psychodynamiczng. Stwierdzit on%, Ze nie ma dowodu
na istnienie cech, ktére wywotywalyby powtarzalne zachowanie
w réznych sytuacjach. W nastepnych latach powstato mnéstwo

% R.KAMTEKAR, Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character,

,Ethics” 114 (2004), 5. 458—491.
80 R.R.McCrag, PT. Costa Jr., Toward a New Generation of Personality Theories:
Theoretical Contexts for the Five-Factor Model [w:] ].S. Wiggins (ed.), The Five-
-Factor Model of Personality: Theoretical Perspectives, New York 1996, s. 51-87.
J-M. DartEy, D. BatsoN, From Jerusalem to Jericho..., dz. cyt.
W. MiscHEL, Personality and Assessment, New York 1968.
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badan poszukujacych transsytuacyjnie powtarzalnego zacho-
wania, ktére mozna by powigzal z cechami. Niektére z badani
przytaczanych przez sytuacjonistéw (np. eksperymenty Hugh
Hartshornea i Marka Maya3® czy Theodorea Newcomba34)
poprzedzaja ten okres o cztery czy pie¢ dekad i byly inspiracja
dla pogladéw Mischela. Poza nimi oraz badaniami nad efektem
nastroju wiekszo$¢ badan, na ktdrych opieraja sie sytuacjonidci,
pochodzi z lat 7o.

Na szcze$cie od tego czasu psychologia poszta naprzéd. Przede
wszystkim, teoria cech nie umarfa z powodu krytyki ze strony
psychologii spofecznej. Zyje i ma si¢ dobrze, lecz wiaze si¢ z nia
nader duzo szczegétowych teorii dotyczacych natury cech, ktére
nie wydaja sie szczegdlnie przydatne w dyskusji z sytuacjonistycz-
ng krytyka etyki cnoty. Bardziej obiecujaca koncepcje oferuje sam
Mischel. W swojej pracy badawczej po roku 1968 rozwingl on
teorie cech w ramach szerszego, spoleczno-poznawczego ujecia
osobowosci. Odnalazt i sformutowat empiryczny dowéd ,poznaw-
czo-afektywnego systemu osobowosci” (Cognitive-Affective Perso-
nality System; CAPS). Ujecie to postuzylo mi do sformufowania
teorii empirycznie ugruntowanych cech, do podzbioru ktérych
mogg nalezeé cnoty takie, jak rozumieli je etycy cnoty.

Zanim rozwine te koncepcje, poczynie jeszcze kilka obser-
wacji odnoénie do badan przywolywanych przez sytuacjonistéw.
Przede wszystkim sami psychologowie — autorzy tych badan — nie
dochodza do tych samych wnioskéw co sytuacjonisci. Najcze-
$ciej s3 oni ostrozni w ich formutowaniu i wyrazaja zaklopotanie
z powodu uzyskanych wynikéw. Wielu z nich, jak na przyktad
Darley i Batson3® oraz Milgram3¢, zauwaza, Ze aby zrozumieé
zachowanie badanych, trzeba zbadaé motywy i stany psychiczne,
ktére za nim stoja. Innymi stowy, nie zadowalaja sie wyglasza-
niem sytuacjonistycznej mantry ,sytuacje wplywaja na zachowa-

% H.HarTsHORNE, M.A. May, Studies in the Nature of Character, Vol. 1: Studies
in Deceit, New York 1928.

T.M. Newcowms, The Consistency of Certain Extrovert-Introvert Bebavior Patterns
in 51 Problem Boys, New York 1929.

J-M. DartEy, D. BatsoN, From Jerusalem to Jericho..., dz. cyt.

% S.Mirgram, The Individual in a Social World..., dz. cyt.
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nie”, lecz szukajg zmiennych osobowosciowych, ktére moglyby
wyjasni¢ obserwowane zachowania. Tak wiec zalecajg wejrzenie
w glab podmiotu, tj. badanie jego stanéw psychicznych, by zrozu-
mie¢ jego zagadkowe zachowanie w okreslonych okolicznosciach.

Sytuacjonisci oraz przywolywane przez nich badania przyjmuja
perspektywe ,obserwatora” — w przeciwieristwie do perspekty-
wy ,podmiotu” — na sytuacje i powigzane z cechami zachowanie.
Oznacza to, ze to eksperymentator ocenia, co jest sytuacja, ktéra
ma wywota¢ zachowanie spowodowane przez dang ceche badZ
z nig powigzane. Co wiecej, sytuacje, w jakich stawiani s3 uczest-
nicy badan, daja sie obiektywnie opisa¢ w kategoriach fizycznych
wladciwosci Srodowiska — znalezienie dziesieciocentéwki w apara-
cie telefonicznym, napotkanie lezacego i jeczacego cztowieka czy
otrzymanie polecenia opuszczenia reki drugiej osoby na metalows
plytke. Zgodnie z przypuszczeniami Mischela i wynikami wywia-
déw z badanymi przeprowadzanych po zakoriczeniu eksperymen-
téw Darleya i Batsona oraz Milgrama na zachowanie badanych
miato wplyw to, jak oni sami interpretowali dane sytuacje. Jesli
uczestnik badania nie bedzie postrzegal danej sytuacji jako okazji
do udzielenia komu§ pomocy, nie udzieli jej. Moze on posiada¢
ceche ,pomocnosci”, ale skoro interpretuje on sytuacje w innych
kategoriach niz eksperymentator lub jest zdezorientowany i nie
wie, co sie dzieje, cecha ta nie zostaje aktywowana i nie pojawia
si¢ powigzane z nig zachowanie.

Uswiadomiwszy sobie, Ze to, co postrzegamy, ma znaczenie,
powinni$my dojé¢ do wniosku (wraz z Mischelem), ze psycholo-
gowie spoteczni, ktérzy w latach 7o0. opisywali sytuacje w katego-
riach czysto obiektywnych, przedstawiali ich zafatszowany obraz.
By znaleZz¢ dowdd na transsytuacyjnie powtarzalne zachowanie
powiazane z cechami, powinni$my opisywa¢ dane sytuacje w takich
kategoriach, w jakich postrzegaja je uczestnicy badan.

Wiasnie tak zrobili Mischel i jego wspélpracownik, Yuichi
Shoda. Badajac dzieci uczestniczace w letnim obozie, opisywali
sytuacje w kategoriach psychologicznie istotnych dla badanych,
jak na przykiad poczucie, ze kto§ im grozi, dokucza czy udzie-
la reprymendy. Obserwowali oni zachowanie dzieci w fizycznie
réznych sytuacjach, na przyktad w pracowni stolarskiej, podczas
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lunchu itp. Zauwazyli, Ze transsytuacyjnie powtarzalne zachowa-
nie nie bylo przypisane opisowi sytuacji w kategoriach fizycznych,
lecz do ich subiektywnej interpretacji przez dzieci. Oznacza to, ze
pewne dzieci regularnie prezentowaly ten sam rodzaj zachowania
wtedy, gdy czuly sie zagrozone, a inne wéwczas, gdy czuly, ze ktos
im dokucza lub ostrzega je. Zachowanie to byto powtarzalne bez
wzgledu na fizyczne wladciwosci sytuacii, w ktérych wystepowato.
Obserwacje te umozliwity badaczom przyporzadkowanie dzieciom
»profili osobowosci” czy ,sygnatur behawioralnych”. Owe ,sygna-
tury behawioralne” mialy posta¢ zdan ,jezeli, to...”, na przyktad
»Jezeli Johnny czuje, Ze inne dzieci dokuczajg mu z powodu jego
okularéw, prawdopodobnie odpowie gniewem” lub ,Jezeli Lynn
czuje, ze zostala ostrzezona przez dorostego, prawdopodobnie
zareaguje przestrachem”.

Odkrycia te s3 dla mnie catkowicie zrozumiale. Jesli Johnny
jest wrazliwy na punkcie swoich okularéw i czuje, ze kto§ mu
dokucza, bedzie sklonny reagowaé gniewem bez wzgledu na to,
czy znajduje sie akurat w klasie, na stotéwce czy na boisku szkol-
nym. W poszukiwaniu cech globalnych wazne jest psychologicz-
ne znaczenie, jakie dana sytuacja ma dla ludzi, a nie jej fizyczne
wlasciwosci. Odkrycia Mischela i Shody odnosnie do transsytu-
acyjnie powtarzalnych zachowar leza u podstaw przypisywania
ludziom cech lokalnych, zwanych CAPS. W przeciwiefistwie do
przyjmowanych przez Dorisa cech lokalnych, ktére s3 przypisane
dajacym sie obiektywnie opisaé¢ wladciwo$ciom sytuacji, cechy te
sg przypisane do znaczen, jakie te sytuacje maja dla ludzi.

Z dotychczasowych rozwazan ptynie wniosek, ze cechy CAPS
sg takim rodzajem cech, do podzbioru ktérych beds sie z duzym
prawdopodobieristwem zaliczaé cnoty (i wady). Jednakze Mischel
i Shoda s3 ostrozni i nie chcg wyciggaé wnioskéw wykraczajacych
poza empiryczne dowody. Dlatego tez nie twierdzg, Ze wykazane
przez nich transsytuacyjnie powtarzalne zachowanie udowadnia
istnienie cech globalnych. Ja jednak dowodzitam, ze cechy CAPS,
cho¢ z poczatku majg charakter lokalny, dajg sie zgeneralizowa¢
i mogg sta sie cechami globalnymi, ale nie jest to fatwy proces.
Przypu$émy na przyktad, Ze cenie ceche wspélczucia, ale odkry-
watm, Ze przejawiam jg zazwyczaj jedynie w kontaktach z matymi,
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stodkimi zwierzatkami. Przy pomocy refleksji i rozumu praktycz-
nego moge rozszerzy¢ zasieg swojego wspdlczucia. Moge zapytaé
sama siebie, czemu odczuwam wspétczucie wobec malych zwie-
rz3t, ale nie wobec innych ludzi, i odkryé, Ze moje wspétczucie
wzbudzajg zwierzece stabosci, ale nie zachodzi to w przypadku
ludzkich stabo$ci. By wiec rozszerzy¢ zasieg swojego wspdlczucia,
postaram sie zwracaé wiekszg uwage na ludzkie stabosci. Moge
oczywiscie skorzysta¢ z innych strategii, ale chodzi mi tu o to, Ze
na drodze refleksji moge odkry¢, czemu przejawiam (badZ nie) dang
cnote w okreslonej sytuacji, i éwiczy¢ sie w tych cnotach, ktére sa
dla mnie pozadane, a ograniczy¢ wady, ktdrych chee sie pozby¢.

Szczegblng role w dostarczaniu strategii hamowania cech
odgrywa psychologia uprzedzen. Podobnie jak cechy, stereotypy
to silnie zakorzenione konstrukty psychologiczne, aktywowane
czesto w sposOb automatyczny i bez udziatu $wiadomosci. Ozna-
cza to, ze okre§lony bodziec, na przykiad pte¢ czy kolor skéry,
moze uaktywnié¢ stereotyp i nie§wiadomie wplynaé na zacho-
wanie. Czy mozna zahamowa¢ aktywowanie stereotypu lub tez
przeszkodzi¢ czy zapobiec mu?

Psycholozki Patricia Devine i Margo Monteith twierdzg, ze
mozna. Poréwnuja one hamowanie stereotypu do rzucania ztego
nawyku — préb zastgpienia zlych reakeji kontrolowanymi przez
podmiot dobrymi reakcjami, ktére zgadzaja sie z jego osobisty-
mi standardami i przekonaniami¥. Ci, ktérzy chca ,pozby¢ sie
swojego nawyku”, tzn. §wiadomie przyswoili sobie standardy nie-
nacechowane uprzedzeniami i maja motywacje, by postepowaé
zgodnie z nimi, poddawani s3 dzialaniu zewnetrznych bodZcéw
czy tez czynnikéw, ktdre aktywujg uprzednio przyswojony stereo-
typ. Moga oni do$wiadczaé poczucia winy z powodu rozdZwie-
ku pomiedzy tymi nowymi standardami a wlasnymi reakcjami.
Swiadomosé owego rozdZwigku nie tylko wywoluje negatywne
uczucie wobec wlasnej osoby, lecz réwniez wzmaga refleksyjng

37 P.G. DEVINE, Stereotypes and Prejudice: Their Automatic and Controlled
Components, ,Journal of Personality and Social Psychology” 56 (1989), s. 15.
Zob. réwniez P.G. DevINE, A. PLaNT, B.M. BusweLL, Breaking the Prejudice
Habit: Progress and Obstacles [w:] S. Oskamp (ed.), Reducing Prejudice and
Discrimination, Mahwah 2000.

50


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ ETYKA CNOT KONTRATAKUJE

czujno$é i — co za tym idzie — wysiltki zmierzajace do kontrolo-
wania niepozadanych reakc;ji®.

Wyjaéniajac bardziej szczegdtowo, jak kontrolowaé automa-
tyczne reakcje, Devine i Monteith korzystajg z neuropsycho-
logicznego modelu uczenia si¢ i motywacji¥. Zgodnie z nim
reakcja rozbiezna z okreSlonymi standardami powinna aktywo-
wac ,system hamowania behawioralnego” (Behavioral Inhibition
System; BIS). Uaktywnienie BIS skutkuje wzrostem pobudzenia
i automatycznym, natychmiastowym przerwaniem zachowania.
Nastepnie uwaga zostaje skierowana na sekwencje behawioralng,
ktéra doprowadzita do niepozadanej reakgji, tak by dana osoba
mogla okresli¢, co poszio nie tak. Osoba ta prébuje nastepnie
zidentyfikowaé bodZce §rodowiskowe obecne podczas wystgpienia
niepozadanej reakcji. W sytuacji idealnej dochodzi do skojarzenia
tych czynnikéw oraz samej reakcji z negatywnymi nastepstwa-
mi emocjonalnymi, takimi jak poczucie winy. W ten sposdb, na
drodze procesu nazwanego ,refleksja retrospektywng’, mozna
ustanowi¢ sygnaly kary (poczucie winy)*.

Dzialanie BIS i ustanowienie sygnaléw kary s3 kluczowe
w procesie pozbywania sie nawykowego uprzedzenia. Gdy s3
juz one ustanowione, w sytuacji kolejnego automatycznego uak-
tywniania stereotypu obecno$¢ podobnych sygnatéw stuzy jako
ostrzezenie aktywujace BIS, co skutkuje wzrostem pobudzenia
i spowolnieniem aktualnego zachowania. Pozwala to danej osobie
postepowac ostrozniej i przypomnieé sobie o osobistych przeko-
naniach, ktére mogg stuzy¢ za podstawe juz nie automatycznych,
lecz kontrolowanych reakcji na uaktywnienie stereotypu. Hamo-

% P.G. DEvINE, M.J. MonTEITH, Automaticity and Control in Stereotyping [w:]

S. Chaiken, Y. Trope (eds.), Dual-Process Theories in Social Psychology, New
York 1999, s. 352—353.

Tamze, s. 353; M.J. MoNTEITH, Self-Regulation of Prejudiced Responses:
Implications for Progress in Prejudice Reduction Efforts, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 65 (1993), s. 470—4711477;].A. Gray, N.McNAUGHTON,
The Neuropsychology of Anxiety: An Enquiry into the Functions of the Septo-
-Hippocampal System, New York 2000.

Zob. P.G. DeviNg, M.J. MoNTEITH, Automaticity and Control in Stereotyping,
dz. cyt., s. 353.
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wanie cech niegodziwych i zwigzanego z nimi zachowania moze
przebiega¢ bardzo podobnie.

W powyzszym opisie chciatam pokaza¢, Ze rozwdj badZ hamo-
wanie cech CAPS moze przebiegaé bardzo podobnie do rozwo-
ju charakteru wedlug modelu etyki cnoty. Zgodnie z pierwsza
czedcia tej koncepcji, zarysowang na przykladzie swiadomych
prob rozciggniecia wspélczucia z matych zwierzat na wszystkich
ludzi, do rozwijania charakteru potrzebny jest rozmyslny wybér
dziatania. Zgodnie z czescig druga, korzystajacg z modelu niwe-
lowania stereotypu do zilustrowania procesu niwelowania badZ
kontrolowania wady, rozwdj charakteru odbywa sie na drodze
cze$ciowo automatycznych, a czesciowo kontrolowanych proce-
séw poznawczych.

Automatyczne procesy poznawcze przebiegaja zazwyczaj ponizej
poziomu §wiadomosci, w przeciwieristwie do proceséw kontrolo-
wanych, ktérych jeste$my $wiadomi. Potaczenie tych dwéch rodza-
jow proceséw ttumaczy nawyk cnotliwego dziatania. Nabywanie
nawykdéw to oczywiscie trzeci sposéb ksztaltowania sie charakte-
ru. W dalszej czesci zarysuje koncepcje formowania charakteru
na drodze nawykowych dziatan zaleznych od celu. Wyjasnia ona,
jak cnota moze rozwing¢ sie jako co§ w rodzaju ,drugiej natury”
ijak teoria ,drugiej natury” jest forma ustosunkowania si¢ do racji.

Na poczatek wyjasnie bardziej szczegdétowo procesy kontro-
lowane i automatyczne. Teoria podwdjnych proceséw w psycho-
logii poznawczej i spoltecznej twierdzi, Zze prace umystu mozna
wyjaséni¢ w kategoriach tych dwéch proceséw poznawczych. Oto
jakie kryteria, muszg spetnia¢ procesy kontrolowane:

1. musza przebiegal pod celows kontrolg podmiotu, a tym samym
by¢ obecne w jego $wiadomosci;

2. muszg cechowad sie elastycznoscia lub by¢ podatne na inter-
wencje podmiotu;

3. 1is3 ograniczone poziomem $wiadomej uwagi dostepnej jed-
nostce w okre§lonym czasie?!.

' J.A.BarcH, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in Social

Perception and Cognition [w:] ].S. Uleman, J.A. Bargh (eds.), Unintended Thoughts,
New York 1989, s. 3—4.
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A oto kryteria proceséw automatycznych:

I. s3 niecelowe, tzn. pojawiaja si¢ nawet pomimo braku wyraz-
nych zamiaréw badZ celéw;

2. s3 niezaleZzne od woli;
przebiegaja poza $wiadomoscia;

4. sg autonomiczne badZ moga dobiec do korica bez §wiadome;j
interwencji podmiotu;

5. nie sg zapoczatkowywane przez $wiadomy wybér badz wole
podmiotu;

6. nie wymagajg wysitku, tzn. przebiegaja nawet wtedy, gdy zaso-
by uwagi s3 ograniczone*2,

Rozmyslne badZ celowe dziatania s3 wynikiem proceséw
kontrolowanych. Regularnie powtarzane dzialania, ktére wcho-
dza w nawyk, jak na przykfad pisanie na komputerze czy jazda
samochodem znang trasg, stanowig przyktady dziatania proce-
séw automatycznych. Zdaniem psychologéw procesy poznaw-
cze spelniajg ,wiekszoéé badZ wszystkie” sposréd odpowiednich
kryteridw. Wiele dziatan zdaje si¢ by¢ wynikiem potgczenia obu
rodzajéw proceséw.

Istniejg rézne rodzaje czynnoéci automatycznych. Ten, ktory
nas tutaj interesuje, to czynno$ci automatyczne zalezne od celu.
Przyklady stanowig nawykowe pisanie na komputerze czy jazda
samochodem znang trasg — spelniajg one kryterium dobrowol-
nego zapoczatkowania dziatania przez podmiot, ktéry dazy do
okreslonego celu, oraz kryterium mozliwoéci ingerowania w ten
proces i przerwania go.

Jak przebiegajg czynnosci automatyczne zalezne od celu? John
Bargh, znany badacz tematu, wysunal hipoteze, Ze dziatanie skie-
rowane na cel mozna wywotaé poprzez wielokrotne aktywowanie
przez podmiot przedstawienia jego trwale posiadanego celu. Cel,
ktérego przedstawienie jest czesto aktywowane przez odpowied-
nie bodZce, staje si¢ trwale dostepny, tj. fatwy do aktywowania.
W czynno$ciach automatycznych zaleznych od celu aktywacja
celu przebiega poza §wiadomoscia podmiotu, pod wpltywem dzia-

42 Tamze,s. 315.
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tania czynnikéw wyzwalajacych*s. Bargh i jego wspétpracownicy
zwrdcili szczegdlng uwage na gtéwny sposéb, w ktéry bodZce
srodowiskowe mogg aktywowaé przedstawienia trwatych celéw:
czeste i konsekwentne taczenie cech sytuacyjnych ze skierowany-
mi na cel zachowaniami prowadzi do rozwoju trwalych powigzan
sytuacja — przedstawienie*4, Tak jak inne przedstawienia, cele
i zamiary s3 przechowywane w pamieci i mogg by¢ aktywowane
przez bodZce §rodowiskowe. Przedstawienia trwalych celéw moga
by¢ w powtarzalny sposéb aktywowane w tego samego rodzaju
sytuacjach, tak zZe skojarzenie w umysle cech sytuacyjnych i dzia-
tania skierowanego na cel staje sie automatyczne. Gdy dana osoba
znajdzie sie w sytuacji o okreslonych wlasciwoéciach, wyobrazenie
skojarzonego z nig celu zostanie aktywowane natychmiast, choé
w sposéb nie§wiadomy. Z kolei to aktywowane wyobrazenie uru-
chamia plany, zmierzajace do osiggniecia celu, ktére zmieniaja sie
elastycznie, w interakcji ze zmiennymi danymi dostarczanymi
przez Srodowisko*®. Badacze zajmujacy sie czynnoéciami auto-
matycznymi zgadzaja sie, ze zachowania skierowane na cel, akty-
wowane w sposdb nieswiadomy, nie s3 odruchowymi reakcjami
na bodZce, lecz inteligentnymi, elastycznymi odpowiedziami na
zmieniajace si¢ sygnaly srodowiskowe i wykazuja wiele wspdlnych
cech z dziataniami podejmowanymi §wiadomie?.

Bargh ijego wspétpracownicy zidentyfikowali cele, ktdre moga
z duzym prawdopodobieristwem by¢ trwale i ktdrych przedstawie-

4 ].A. BarcH i in., The Automated Will: Nonconscious Activation and Pursuit
of Behavioral Goals, ,Journal of Personality and Social Psychology” 81 (2001),
s. 1024; T.L. CHARTRAND, J.A. BarGH, Automatic Activation of Impression
Formation and Memorization Goals: Nonconscious Goal Priming Reproduces Effects
of Explicit Task Instructions, ,Journal of Personality and Social Psychology” 71
(1996), 5. 465.

Tamze;]J.A. BargH, PM. GoLiwiTZzER, Environmental Control of Goal-Directed
Action: Automatic and Strategic Contingencies Between Situation and Bebavior [w:]
W.D. Spaulding (ed.), Integrative Views of Motivation, Cognition, and Emotion,
Lincoln 1994, s. 72; J.A. BarGH i in., The Automated Will..., dz. cyt., s. 1015.
T.L. CHARTRAND, J.A. BarGH, Automatic Activation..., dz. cyt., s. 465;
J.A.BarcH, M. FErGusoN, Beyond Bebaviorism: On the Automaticity of Higher
Mental Processes, ,Psychological Bulletin” 126 (2000), s. 932 i nn.

A.BarcH iin., The Automated Will..., dz. cyt., s. 1014-1015 i 1025.
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nia w umysle moga by¢ aktywowane automatycznie?. Nalezg do
nich cele zwigzane z warto$ciami, takie jak dazenie do réwnoéci
w wymianie spolecznej i zobowigzanie do méwienia prawdy. Te cele
i zobowigzania mogg wyrazac sie w réznego rodzaju dziataniach
podejmowanych w obiektywnie réznych sytuacjach*®. Odkrycie,
ze cele zwigzane z warto§ciami przejawiajace sie¢ w obiektywnie
réznych rodzajach sytuacji, w tym w interakcjach interpersonal-
nych, s3 trwale i przez to mogg z duzym prawdopodobieristwem
zosta¢ aktywowane automatycznie, sugeruje, ze cele zwigzane
z cnotami réwniez mogg by¢ trwale i aktywowane automatycznie
w obiektywnie réznych rodzajach sytuacji. Jesli kto§ ma trwaty
cel zwiazany z cnotg, jak na przyklad bycie czlowiekiem spra-
wiedliwym, jego konsekwentne dazenie do tego celu moze daé
poczatek réznego rodzaju sprawiedliwym dziataniom, odpowied-
nim do obiektywnie réznych okoliczno$ci. Jesli kto§ wielokrotnie
napotyka okolicznoéci wymagajace sprawiedliwej reakcji, jego
sprawiedliwe dzialania moga w koricu by¢ uruchamiane przez
sygnaly sytuacyjne poza jego $wiadomoscia. Jego sprawiedliwe
dziatania mogg sta¢ si¢ nawykowe, a s3 to tego rodzaju dzialania,
ktére z czasem moga wytworzy¢ dyspozycje do sprawiedliwego
zachowania.

Rzuémy nieco wiecej §wiatta na ten obraz. Zdefiniowatam
~cel zwigzany z cnotg” jako taki cel, ktéry — gdyby zostal obrany
przez podmiot — méglby w odpowiednich warunkach doprowa-
dzi¢ do podjecia przez éw podmiot cnotliwych dziatari. Zamie-
rzone oraz niezamierzone cnotliwe postepowanie nawykowe
moze wynika¢ z obrania przez podmiot celu zwigzanego z cnota.
Przez ,odpowiednie warunki” rozumiem wystepowanie bodZcéw
srodowiskowych, ktére uaktywniajg przedstawiony cel, oraz nie-
obecno$é badZ nieskuteczno$é czynnikéw powstrzymujacych od
dziatania. Z tej definicji wynika, Ze podmiot nie musi obraé za
cel bycia cnotliwym cztowiekiem tout court, lub choéby w sensie

4 J.A.BaraH, Auto-Motives Preconscious Determinants of Social Interaction [w:]

E.T. Higgins, R.M. Sorrentino (eds.), Handbook of Motivation and Cognition:
Foundations of Social Behavior, New York 1990, s. 111-119; J.A. BARGH, P.M.
GoLLwITZER, Enviromental Control of Goal-Directed Action..., dz. cyt., s. 78—79.

48 J.A.BaragH, Auto-Motives Preconscious..., dz. cyt., s. 113-114 1 118.

55


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ NANCY E.SNOW

posiadania jakiej$ okre$lonej cnoty, na przyklad cierpliwosci czy
odwagi — inne cele réwniez mogg prowadzié¢ go do cnotliwych dzia-
taf. Kto§ moze obraé sobie za cel bycie dobrym rodzicem, kolegs,
pielegniarka, obywatelem czy przyjacielem. Obranie takich celéw
rdwniez moze prowadzic' do cnotliwego postepowania, poniewaz
petnienie tych rél wigze sie z okre$lonymi cnotami. Cele niesienia
pomocy innym, wspierania pokoju czy bycia uczciwym, przyzwo-
itym czlowiekiem réwniez s3 zwigzane z cnotg w tym sensie, Ze
obranie ich prowadzi do cnotliwego postepowania.

Lecz takie ujecie zdaje si¢ przypominaé bledne kolo: dziata-
nie jest cnotliwe wéwczas, gdy wyraza cnotliwag motywacje. By
go unikngé, musimy przeprowadzié¢ rozréznienie pomiedzy cno-
tliwym postepowaniem, ktére jedynie wyraza cnotliwg motywa-
cje, a prawdziwie badZ czysto cnotliwym postepowaniem, ktére
zaréwno wyraza cnotliwe motywy, jak i skutecznie utrafia w cel
cnoty, poniewaz zaktada rozsadek. Prawdziwie cnotliwe dziatania
trafiajg w cel cnoty, gdyz wyplywaja z dazenia do doskonatosci
badzZ z rozsadku, a nie sg dzielem przypadku czy szczesliwego
trafu. Dazenie do doskonato$ci moze zostaé skanalizowane w czy-
sto cnotliwych nawykowych dziataniach; przez te nawykowosé
nie staje si¢ ono w mniejszym stopniu rozsgdne.

Czy przypisanie komus§ celu zwigzanego z cnotg jest koniecz-
ne, by wyjaéni¢ jego nawykowe cnotliwe dziatania? Uwazam, ze
tak. By to zrozumie¢, przyjrzyjmy sie przyktadowi Tima, ktéry
w przeszlosci podejmowal nawykowo cnotliwe dziatania. Z historii
jego zycia mozemy wnioskowaé, Ze jest on nawykowo sprawiedliwy.
Czy musimy posuwac si¢ dalej i dodatkowo stwierdzi¢, ze obrat
on sobie za cel bycie sprawiedliwym? Co wnosi obranie takiego
celu? Jesli nie méwi nam ono o cnotliwoéci nawykowych dzialari
Tima nic, czego nie mogliby§my wywnioskowa¢ z samych tych
dziafan, to obranie celu zwigzanego z cnotg nie jest koniecznym
warunkiem nawykowego cnotliwego postepowania.

Uwazam, Ze aby rzetelnie stwierdzi¢, iz Tim jest prawdziwie
cnotliwy, potrzebujemy wiecej informacji niz tylko tych, ktérych
dostarcza nam wiedza o jego nawykowych cnotliwych dziataniach.
Musimy znaé charakter jego motywacji. Przypu$émy, Ze Tim
zdaje sie by¢ nawykowo sprawiedliwy tylko dlatego, ze chce by¢
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jak jego ojciec, ktory jest prawdziwie sprawiedliwym cztowiekiem.
Tim nie obral sobie za cel bycia sprawiedliwym czy uczciwym
czlowiekiem, leczy bycie takim jak jego ojciec. Gdyby on byl nie-
sprawiedliwy, Tim réwniez bylby niesprawiedliwy. Cel stania sie
takim jak ojciec zdaje si¢ prowadzi¢ do nawykowego podejmo-
wania cnotliwych dziatad. Nie chcialabym jednak twierdzi¢, ze
Tim nie jest prawdziwie sprawiedliwy na tej podstawie, Ze jego
rzekomo sprawiedliwe postepowanie wynika z niewladciwych
powodéw. Zwrdémy réwniez uwage, Zze motywacja Tima moze
by¢ pofragmentowana — by¢ moze w réznych sytuacjach za jego
nawykowymi sprawiedliwymi dziataniami stojg rézne struktu-
ry psychologiczne. Réwniez w takim przypadku wnioskowanie
z nawykowych dziataii Tima o jego cnotliwej dyspozycji byloby
bledne, gdyz brak byloby spdjnej psychologicznej struktury, ktdrg
mozna by okresli¢ jako cnote w tradycyjnym sensie.
Podsumowujac, wedlug ujecia automatycznosciowego posiada-
nie przez podmiot trwale dostepnego przedstawienia celu zwigza-
nego z cnotg jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem
podejmowania nawykowo cnotliwych dzialan. Cele zwigzane
z cnotg dajg sie fatwo zanalizowaé w kategoriach przekonari i pra-
gniefi podmiotu: przekonan dotyczacych wymagan wigzacych sie
z cnotg w ogole i w konkretnych sytuacjach oraz pragnient badZ
zobowigzani do wytrwania w cnotliwym postepowaniu. Dlatego
tez zalezne od celu nawyki s3 istotowo powigzane ze stanami
psychicznymi podmiotu. Jego zwigzane z cnotg cele dostarcza-
ja motywow do podejmowania nawykowych cnotliwych dziatari
oraz ich racjonalnego wyjasnienia. To, ze do niektérych cnotli-
wych dzialai jeste§my pobudzani nie§wiadomie i podejmujemy
je nawykowo, w duzej mierze bez udzialu §wiadomosci, wyjasnia,
dlaczego wykonujemy je bez wysitku i pozornie bez potrzeby sku-
piania uwagi czy wyraznego namystu. Nasze cele s3 nie§wiado-
mie aktywowane przez czynniki sytuacyjne. Sekwencje naszych
dzialaf rozwijaja sie¢ w sposdb elastyczny i inteligentny z chwili
na chwile w odpowiedzi na informacje otrzymywane ze §rodowi-
ska, bez potrzeby §wiadomego rejestrowania przez nas wszystkich
wskazéwek i reakcji. Automatycznosciowe ujecie nawykowych
cnotliwych dziatan dostarcza glebokiego wyjasnienia cnotliwej
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prakeyki i thumaczy — w kategoriach gleboko zakorzenionych
proceséw poznawczych i motywacyjnych — jak i dlaczego cnota
moze ,wej$¢ w krew” badZ stal sie ,druga naturg™. Koncepcja
automatyczno$ci nie kwestionuje ani nie zastepuje, lecz raczej
uzupelnia teorie thumaczgce cnotliwe postepowanie w katego-
riach §wiadomego badZ powierzchownego namystu i wyboru.
Tlumaczy réwniez, w jaki sposéb cnota moze stal si¢ ,druga
natury’, a zarazem podlegaé wplywowi rzeczywistych wydarzen
dostarczajacych powodéw do cnotliwych dziatan.

W dotychczasowej dyskusiji zajetam sie ,pierwsza falg” sytu-
acjonistycznych atakéw na etyke cnoty, tj. zarzutami pod adresem
cech globalnych. W odpowiedzi na nie odwotatam si¢ do dorob-
ku empirycznej psychologii, dowodzac, Ze cnoty moga z duzym
prawdopodobiefstwem stanowi¢ podzbiér udokumentowanych
empirycznie cech CAPS, i kre§lac w zarysie wyjasnienie, w jaki
spos6b mozemy rozwingé cnoty poprzez rozmyslne wybory
i nawykowe podejmowanie dzialari stuzacych zwigzanym z cnota
celom. Odpowied? ta jest przedmiotem mojej ksiazki Virtue as
Social Intelligence: An Empirically Grounded Theory. Jej celem, jak
réwniez celem przygotowywanych obecnie prac, jest pokazanie,
ze sytuacjonisci przedwczes$nie odrzucaja mozliwos$é empirycz-
nego ugruntowania cech globalnych i oferuja jednostronny obraz
poznania. Wbrew ich twierdzeniom uwazam, ze znaczna cze§é
wspolczesnej psychologii empirycznej jest zgodna — w gléwnej mie-
rze — z Arystotelesowskim ujeciem charakteru, cnoty i dzialania,
a tym samym moze dostarczy¢ dla niego poparcia. W kolejnych
dwéch czeéciach odwotam sie do bardziej wspétczesnej pracy
(ukaze sie w The Handbook of Virtue Ethics pod redakacja Stana
van Hoofta), w ktérej przedstawiam drugg fale sytuacjonistyczne;
krytyki i jej mozliwe odparcie.

4 R.HurstHOUSE, On Virtue Ethics, Oxford 1999; J. McDowELL, Two Sorts of
Naturalism, dz. cyt., s. 149-179.

58


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ ETYKA CNOT KONTRATAKUJE

Niektérzy filozofowie dowodzg, ze charakter nie jest tak pofrag-
mentowany, jak twierdzg sytuacjonici. Jest tak dlatego, Ze rozum
praktyczny umozliwia nam u$wiadomienie sobie oddziatujacych
na nas sit sytuacyjnych, namyst nad ich wartoscia i podejmowa-
nie celowych wyboréw co do sposobu postepowania®, Merritt,
Doris i Harman krytykuja twierdzenie, Ze rozum praktyczny
moze spelnia¢ funkcje integrujaca, méwiac, iz ,zgodnie z bada-
niami empirycznymi rozum podlega wplywom sytuacyjnym w nie
mniejszym stopniu niz widoczne zachowanie; musimy liczy¢ sie
z tym, Ze pojecia racjonalnodci uzywane w tradycyjnych koncep-
cjach charakteru same s3 empirycznie nieadekwatne™!.

By uzasadnié swojg teze, zestawiajg oni ze sobg dwie koncep-
cje roli rozumu w zyciu moralnym: te przyjmowang przez etykéw
cnoty, w mySl ktdrej zachowaniem kieruje racjonalny namyst, i te
przyjmowang przez nauki kognitywne. By wyjaéni¢ te ostatnia,
przywoluja oni ,teorie podwdjnego procesu” dotyczace poznania.
Jak widzieliémy, teorie te utrzymujs, ze dysponujemy dwoma
sposobami poznania: kontrolowanym i automatycznym. Auto-
rzy stusznie przestrzegaja przed mylnym pojmowaniem proce-
séw kontrolowanych i automatycznych jako dwéch wzajemnie
sie wykluczajacych kategorii®2, Wiekszo$¢ dziatan to zlozone
polaczenia tych dwéch rodzajéw proceséw. Zgodnie z koncep-
cjami poznania przyjmowanymi przez nauki kognitywne autorzy
podkreslajg wszechobecnosé proceséw przebiegajacych ponizej
poziomu $wiadomosci. W przeciwiefistwie do teorii etyki cnoty,
w my$l ktdrych naszymi celowymi dziataniami kieruje racjonal-
ny namyst, w obrazie kre§lonym przez Merritt, Dorisa i Harma-
na zachowanie jest czesto odpowiedzig na bodZce, ktérych nie

S0 R.KAMTEKAR, Situationism and Virtue Ethics..., dz. cyt.; ]. ANNas, Intelligent

Virtue, dz. cyt.
S MW. MerrrtT, ] M. Doris, G. Harman, Character, dz. cyt., s. 360.
52 Tamze, s. 372.
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jeste$my $wiadomi, i przez to nie podlega i nie moze podlegaé
naszej kontroli.

Merritt, Doris i Harman przyjmuja koncepcje nauk kognityw-
nych, by wyjasni¢ zachowania niektérych badanych w eksperymen-
tach sytuacjonistycznych. Zwracaja uwage, Ze niektérzy badani
do$wiadczaja zjawiska zwanego przez nich moralng dysocjacja®?,
tj. angazujg sie w zachowanie, ktére narusza przyjmowane przez
nich — jak mogloby sie zdawaé — normy. Autorzy utrzymuj, ze
zachowanie to jest wywolane przez tendencje do reakcji zdeper-
sonalizowanych, tj. tendencje do reagowania na czynniki sytu-
acyjne oddziatujace ponizej poziomu §wiadomosci®. Szczegdlng
postacig moralnej dysocjacji jest inkongruencja®. Pojawia si¢ ona
wowczas, gdy za danym zachowaniem stoja nieswiadome proce-
sy, ktorych nie uznaliby$my za powody do dziatania zgodnego
z naszymi normatywnymi zobowigzaniami®¢. Gdyby$my byli
$wiadomi, ze u Zrddet tego zachowania leza nieswiadome pro-
cesy, potepiliby$my je. Inkongruencja ,narusza pojecie solidnie
zintegrowanego namystu”’,

Merritt, Doris i Harman ilustrujg dzialanie nie§wiadomego
umystuy, a tym samym — jak uwazaja — zakfécenie funkcjonowania
rozumu praktycznego licznymi badaniami z dziedziny psychologii
spolecznej. Na przykiad wstepnie zaktywizowane zachowania sg
wynikiem tendencji do reakcji zdepersonalizowanych. Obserwo-
wano, ze badani poddani aktywizacji wstepnej za pomoca takich
stéw jak ,starszy” czy ,bingo”, ukrytych w zakodowanych zda-
niach, wolniej podchodzili do windy niz badani z grupy kontro-
Inej*8. Badania nad aktywizacja wstepng i wiele innych pokazuja,
ze na zachowanie czesto wplywaja czynniki oddziatujace na nas
ponizej poziomu §wiadomoéci. Jesli jednak przyjmiemy, ze wolne
chodzenie nie narusza niczyich przekonan moralnych, badania

53
54
55

Tamze, s. 363.

Tamze, s. 370—371.

Dziekuje Johnowi M. Dorisowi za wyjasnienie zalezno$ci pomiedzy dysocjacja
moralng a inkongruencja (prywatny mail z 2 stycznia 2012).

MW. MerrrtT, J.M. Doris, G. HarmaN, Character, dz. cyt., s. 375.
Tamze.

Tamze, s. 374.
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nad aktywizacja wstepng, takie jak przywotane powyzej, poka-
zujg réwniez, ze tendencje do reakcji zdepersonalizowanych nie
musz3 prowadzi¢ do moralnej dysocjacji czy inkongruencji. Inne
badania maja bardziej bezposrednie nastepstwa dla moralnosci.
Autorzy zwracajg uwage, ze niektérzy uczestnicy badan, takich
jak te przeprowadzone przez Bibba Latanégo i Johna Darleya®,
zaprzeczali, jakoby obecnos¢ innych ludzi powstrzymata ich
przed udzieleniem pomocy potrzebujacemu, nawet wéwczas,
gdy przedstawiono im empiryczne dowody. Literatura podwie-
cona stereotypom spolecznym réwniez dostarcza nam istotnych
z moralnego punktu widzenia przyktadéw wptywu nieuswiado-
mionych czynnikéw na nasze zachowanie, potwierdzajac wyste-
powanie negatywnych reakcji wywolanych rasg, plcig i innymi
czynnikami, ktére by§my prawdopodobnie potepili, gdybysmy
o nich wiedzieli¢'. Argumentacje sytuacjonistéw uzupetnia jesz-
cze jeden element: nieu$wiadomione czynniki rozpraszaja nasza
uwage skierowang na innych i robig to na rézne sposoby naru-
szajace nakazy racjonalnego, moralnego namystu. Niepokojace
jest to, Ze owe nieu§wiadomione czynniki kieruja nasza moralng
uwage w z3 strone, przez co skupiamy sie na nieistotnych badZ
malo waznych z moralnego punktu widzenia aspektach sytuacji,
przeoczajgc tym samym okazje, w ktérych oczekuje sie od nas
moralnego dzialania skierowanego na innych, jak na przyktad
zapobiezenia krzywdzie czy udzielenia pomocy.

Nie jest to pozbawione sensu jako czesciowe wyjasnienie
zachowania uczestnikéw eksperymentéw z zakresu psycholo-
gii spofecznejé?. Nasi krytycy idg jednak dalej: ,W tym stopniu,
w jakim automatyzm jest powszechny, model praktycznej racjo-
nalnodci proponowany przez etyke cnoty staje sie problematycz-
ny"3, Prezentowane przez tréjke autoréw wyjasnienie zachowania
badanych moze by¢ prawdziwe, ale ich krytyka spdjnosci poznania

% B.Latang, J.M. Dariey, The Unresponsive Bystander: Why Doesn’t He Help?,
Englewood Cliffs 1970, s. 124.

M.W. Merr1tT, J.M. Doris, G. HArmAN, Character, dz. cyt., s. 373.
Tamze, s. 375.

Autorzy nie prébuja udzieli¢ kompletnego wyjaénienia (tamze, s. 371).
Tamze, s. 375.

60
61

62
63

61


https://omp.academicon.pl/wa
%20https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.35-72

+ NANCY E.SNOW

iroli praktycznej racjonalnoéci w Zyciu moralnym idzie zbyt dale-
ko. Nie wszystkie nieu§wiadomione czynniki muszg rozprasza¢
stluszng moralnie uwage skierowang na innych; niektére wzma-
gaja naszg moralng czujnos¢ i inne zdolnosci moralne. Te aspek-
ty automatyczno$ci umozliwiaja nakreslenie bardziej spdjnego
obrazu §wiadomego i nie§wiadomego poznania, obrazu bardziej
przychylnego stanowisku etyki cnoty w kwestii roli i prymatu
praktycznego rozumu w naszym Zyciu moralnym.

Wiele badan psychologicznych tagodzi podejscie sytuacjonistéw.
Widzieli$my juz, jak zalezny od celu automatyzm moze dziataé
ponizej poziomu $wiadomosci, dajac poczatek nawykowemu
dzialaniu zmierzajacemu do trwatych celéw zwiazanych z cnota.
Dodatkowo Daniel Lapsley i Patrick Hill** rozwijaja spoleczno-po-
znawczg teorie osobowosci moralnej, ktdra najwazniejsze miejsce
przyznaje schematom moralnym. Schematy to ,struktury wiedzy
ogélnej, ktére porzadkuja informacje, oczekiwania i do§wiadcze-
nie”’, Ich zdaniem osobowos$¢é moralna jest zunifikowana i daje
sie wytlumaczy¢ stalg dostepnoscig moralnych schematéw dane;j
osoby. Innymi stowy, struktury wiedzy ogdlnej, funkcjonujace
w obrebie psychologicznej gospodarki jednostki, dostarczaja epis-
temicznej otwarto$ci na przetwarzanie okreslonego rodzaju infor-
macji. Na przykiad cztowiek dysponujacy wlasciwymi schemata-
mi moralnymi bedzie bardziej sklonny zauwazy¢ cierpiaca osobe
i odpowiednio na nig zareagowaé, niz ktos, kto tych schematéw

¢ D.K. Lapsitey, P.L. Hirr, On Dual-Processing and Heuristic Approaches to

Moral Cognition, ,Journal of Moral Education” 37 (2008), s. 313—332.

6 Tamze, s. 322.
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nie posiada. Wielokrotne przetwarzanie okreslonego rodzaju
informacji zwieksza sile i wyrazisto$¢ odpowiednich schema-
téw moralnych. Internalizacja badz brak wlasciwych schematéw
moralnych moze wyjaénié niektdre sposrdd réznych wariantéw
zachowan w badaniach sytuacjonistéw, takich jak stynny ekspe-
ryment Darleya i Batsona z dobrym Samarytaninem, w ktérym
badani, spieszgc si¢ na wygloszenie referatu, mijali lezgcego na
ziemi i najwyrazniej potrzebujacego pomocy asystenta ekspery-
mentatora. Ci, ktérzy posiadajg schemat ,czlowieka w potrzebie”,
mogli spostrzec ,ofiare” i zareagowaé na nig inaczej niz ci, kté-
rzy posiadaja schemat ,pijanego natreta”. W takich przypadkach
procesy poznawcze po$redniczgce w moralnych dzialaniach znaj-
duja sie pod wplywem struktur moralno-poznawczych, a inter-
nalizacja tych struktur jest stabilnym elementem osobowosci,
ktéry — funkcjonujac ponizej poziomu §wiadomosci — kieruje
naszg uwage moralng we wlasciwg strone i ufatwia nam przez
to moralne dzialanie.

Badania nad sytuacyjng aktywizacja wstepng, aktywowaniem
stereotyp6w, schematami moralnymi i automatyzmem zaleznym
od celu stanowig przedmiot zywej i rozlegtej literatury psycholo-
gicznej dotyczacej funkcjonowania niewiadomego umystu®é, Cho¢
niektdre sposrdd tych badan dostarczajg poparcia dla argumentéw
Merritt, Dorisa i Harmana na rzecz fragmentaryzacji poznania,
to z wielu wylania sie bardziej zunifikowany obraz, w ktérym
procesy $wiadome i nie§wiadome przebiegaja razem, pelniac
adaptacyjng funkcje organizmu. Dziatanie umystu jest zunifiko-
wane, by umozliwi¢ organizmowi funkcjonowanie w ztozonym
srodowisku bez obcigzania koniecznoécig cigglego $wiadomego
przetwarzania naplywajacych bodZcéw. Z tego punktu widzenia
rozwazna racjonalno$é wydaje sie wierzchotkiem sporej géry lodo-
wej, w ktdrej nieswiadome procesy psychiczne zwykle, choé nie
zawsze, wspieraja nasze Wybory. To, ze owe nie§wiadome procesy
niekiedy sprzeciwiajg si¢ naszym normatywnym zobowigzaniom,

¢ J.A. BarcH (ed.), Social Psychology and the Unconscious: The Automaticity of
Higher Mental Processes, New York 2007; R.R. Hassin, J.S. ULeman, J.A.
BaraH, The New Unconscious, New York 2005.
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w niczym nie umniejsza mozliwo$ci uzycia rozumu praktycznego.
Potega praktycznej racjonalnosci opiera si¢ w duzej mierze, cho¢
nie wylacznie, na jej potencjale do ksztaltowania nie§wiadomych
proceséw psychicznych w taki sposéb, by zwiekszy¢ naszg zdol-
no$¢ do przyswojenia, zachowania, wykorzystania i rozszerzenia
tego, co wiemy. Teorie te stanowig cze$¢ fascynujacej linii obrony
przeciw zarzutom sytuacjonistow skierowanym w cechy i pozna-
nie, jaka mozna znalez¢ w pracach etykéw cnoty i psychologéw
zajmujgcych sie rozwojem cnoty.

Edward Slingerland, dla przyktadu, dowodzi, Zze wczesnokonfu-
cjafiska etyka cnét unika ostrza wiekszosci spoérdd sytuacjoni-
stycznych zarzutéw?’. Twierdzi on, Ze rozwdj i modyfikacja cnét
w ujeciu wezesnokonfucjariskiego filozofa Mencjusza sg podobne
do koncepgji kultywowania cnoty zaproponowanej przeze mnie,
w my$l ktdrej cnoty mozna rozmyslnie rozwijaé zgodnie z warto-
$ciami jednostki®. Slingerland dodaje pomyst, ze konfucjanskie
kultywowanie cnoty przebiegato pod kierunkiem do§wiadczonego
nauczyciela; pomyst ten moZna znaleZ¢ réwniez u Annas®’. Slin-
gerland opisuje wykorzystywanie sytuacji do kultywowania cnoty
i zwraca uwage na trening rytualdéw oraz inne formy modyfikacji
zachowania (np. oddawanie si¢ réznym aktywnosciom kulturalnym)
jako istotne w procesie nabywania cnoty’?. Studiowanie tekstéw
Konfucjusza, zawierajacych opisy medrcéw godnych nasladowa-
nia, nazywa ,rodzajem zawsze dostepnej pojeciowej aktywizacji
wstepnej”’!, Wreszcie w kategoriach przypominajacych schema-

E. SLINGERLAND, The Situationist Critique and Early Confucian Virtue Ethics,
,Ethics” 121 (2011), 5. 390—419. Zob. réwniez D.S. MoweRr, Situationism and
Confucian Virtue Ethics, ,Ethical Theory and Moral Practice” 16 (2013), 5. 113-137.
Zob. N. Snow, Virtue as Social Intelligence..., dz. cyt.

J. ANNas, Intelligent Virtue, dz. cyt.

E. SLinGERLAND, The Situationist Critique..., dz. cyt., s. 404 i nn.

Tamze, s. 412.
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ty moralne i automatyzm zalezny od celu sugeruje on, Ze sposéb
interpretacji konfucjaniskiej etyki cnoty jest ,rodzajem »opéZnio-
nej« kontroli poznawczej funkcjonujacej poprzez zaszczepianie
pragnien i celéw z wyzszego poziomu w znajdujgcych si¢ na niz-
szym poziomie systemach emocjonalnych i motosensorycznych”72,

Annas réwniez kladzie nacisk na nabywanie cnoty’3. W jej
koncepcji najwazniejsze s3 dwa kluczowe twierdzenia: Ze cnota
jest jak zdolno$¢ praktyczna i w swojej istocie dynamiczna, znaj-
duje sie w ciagglym rozwoju. To drugie twierdzenie wystepuje
réwniez w konfucjafiskiej etyce cnoty’*. Inspirujac sie antyczng
filozofig Zachodu, badaczka dowodzi, Ze szukajac wskazéwek, jak
rozwija¢ cnoty, powinnismy przyjrzec si¢ rozwojowi umiejetno-
§ci praktycznych. Cnoty, podobnie jak umiejetnosci praktyczne,
powinny by¢ z rozmyslem rozwijane. Rozwdj ten wymaga od
ucznia podwdjnej motywacji: potrzeby nauki i ambicji’®. Pilny
uczen stara sie zrozumieé, co robi jego nauczyciel, nie zadowa-
lajac sie po prostu jego nasladowaniem — pragnie dowiedzie¢ sie
czego$ wiecej 1 osiggnaé to dla siebie. W obu tych motywacjach
w wyrazny spos6b zawierajg si¢ poznanie i rozumowanie prak-
tyczne. Rozumowanie praktyczne odgrywa jeszcze inne role
w teorii Annas. Przykladowo, do nauczania i uczenia si¢ cnét
potrzebna jest umiejetno$¢ mowy’é. Jak mistrz danej umiejet-
nosci praktycznej musi by¢ w stanie wytlumaczy¢ uczniowi, co
i dlaczego robi, tak i nauczyciel cnoty musi umieé wyjasni¢ swo-
jemu podopiecznemu, co to znaczy by¢ odwaznym czy szczodrym
i dlaczego jest to wazne. Réwniez uczniowie muszg byé w stanie
korzystaé z rozumowania praktycznego na rézne skomplikowane
i wysoce zindywidualizowane sposoby. W teorii Annas wazne jest
to, ze uczymy sie, dziatajgc w okreslony sposéb. Cho¢ mozemy
powtarzaé dzialania zwigzane z dang umiejetnoscia badz cnots,
by dobrze je opanowa, to przyswojenie sobie cnotliwych reakeji

Tamze, s. 416.

J. Annas, Intelligent Virtue, dz. cyt.

E. StingerLAND, The Situationist Critique..., dz. cyt., s. 404 oraz 413—414.
J. ANNas, Intelligent Virtue, dz. cyt., s. 16 i nn.

Tamze, s. 19.
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wymaga inteligencji, a nie nauki na pamie¢’’. Cnotliwe dyspozy-
cje, podobnie jak umiejetnosci praktyczne, nabywa sie i rozwija
na drodze inteligentnego i elastycznego przyzwyczajenia, a nie
bezmyslnej rutyny.

Empiryczne dowody pewnych aspektdw tej filozoficznej teorii
nabywania cnét znajdujemy w pracy Darcii Narvaez i Daniela Lap-
sleya’®, Po pierwsze, ich podejscie przyznaje pewna role cichemu
badz nie§wiadomemu przetwarzaniu informacji w procesie ucze-
nia si¢, w tym réznym rodzajom automatyzmu, ktére rozwijajg sie
po pojawieniu sie rozmy$lnego polecenia. Piszg oni na przykiad:

»zamierzony i zalezny od celu automatyzm jest oczywistym wyni-

kiem wykonywania wysoce wyspecjalizowanych czynnoéci (...).
Dobrze przyswojone skrypty sytuacyjne lub wysoce zrutynizo-
wane sekwencje dziatan majg zazwyczaj charakter autonomiczny
i nie wymagaja duzej ilosci $wiadomej kontroli lub specjalnych
zasobéw uwagi. Zachowania wymagajace umiejetnosci podpa-
daja pod kategorie automatyzmu, podobnie jak znajomo$¢ okre-
Slonych procedur, ktéra w wyniku czestego stosowania stala sie
niezalezna od $wiadomej kontroli (jak na przyktad prowadzenie
samochodu)””?, Zgadza sie to z nakreslonymi przez Slingerlanda
wezesnokonfucjaiskimi koncepcjami nabywania cnét na drodze
rytua{éw oraz ze spostrzezeniem Annas, Ze w miare nabywa—
nia do$wiadczenia wykonywanie wyspecjalizowanych czynnosci
zaczyna przebiegal niezaleznie od §wiadomego namystu nad
motywami dzialania.

77
78

Tamze, s. 29—30.
D.Narvaez, D.K. Lapstey, The Psychological Foundations of Everyday Morality
and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, C. Power (eds.), Character Psychology and
Character Education, Notre Dame 2005, s. 140—165.
Tamze, s. 145. Skrypty to opisy sekwencji dziata, uzywane przez nas
do kierowania naszym zachowaniem w réznych sytuacjach. Na przyktad
skrypt ,bufet” opisuje sekwencje dziatan zwigzanych z otrzymaniem positku
— ustawienie si¢ w kolejce, uiszczenie zaplaty i zajecie miejsca. Z kolei skrypt
restauracja’ moze zawieraé poczekanie na wskazanie stolika, wybér dania
z karty, obstuge przez kelnera i przyjecie rachunku. Skrypty moga byé wazne
w nauce cnotliwego postepowania. Poprzez skrypty dzieci mogg sie na przyktad
uczyé, jak byé szczodrymii dzieli sie z innymi oraz jak i kiedy nalezy pomagaé

79

innym.
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Post§wiadomy automatyzm, ,dziatajacy po ostatnim $wiado-
mym doswiadczeniu lub ostatnim wykorzystaniu zasobéw uwa-
gi"80, réwniez pelni role w procesie uczenia sie cnoty. Chodzi o to,
ze skoro tylko konstrukty cnoty zostaja ,wbudowane” w czyjs
umysl, stajg si¢ dostepne dla celéw przetwarzania informagji, i to
w sposob nie§wiadomy, albo stale, albo dzieki sytuacyjnej akey-
wizacji wstepnej®'. Sytuacjonisci przywoluja pojecie sytuacyjnej
aktywizacji wstepnej (na przyktad wolne podchodzenie do windy
po przeczytaniu okre§lonych stéw w zaszyfrowanym zdaniu), by
zilustrowad, Ze jesteémy mniej $wiadomi oddziatujacych na nas
czynnikéw i mamy mniej $wiadomej kontroli nad swoim zacho-
waniem, niz my$limy. Zgodnie z podanym przez Slingerlanda
opisem wykorzystywania sytuacji i jego analizg tekstéw kon-
fucjaniskich dotyczacych moralnego rozwoju Narvaez i Lapsley
omawiajg stalg aktywizacje wstepna jako narzedzie umozliwiajace
nam nauczanie i uczenie si¢ cnoty. Gdy uczymy cnoty nasze dzieci,
wielokrotnie przedstawiamy im pojecia cnoty oraz ich znaczenie
i zastosowanie w réznych sytuacjach spotecznych w nadziei, ze
zinternalizujg one skrypty, ktére pokazg im, jak by¢ cnotliwymi
ludZmi. Jak zwracaja uwage sytuacjonisci, sytuacyjna aktywizacja
wstepna jest jednym z krétkotrwatych przejawéw postéwiadome;j
automatyczno$ci. Bardziej interesujacy jest pomysl, Ze uczenie sie
przez dzieci cnoty na drodze wielokrotnego napotykania skryp-
téw moze zaowocowal trwalymi lub utrzymujacymi sie przez
jaki§ czas przejawami cnoty, przez co dzieci, przyswajajac wska-
z6wki co do tego, jak postepowaé cnotliwie, z czasem zaczng tak
postepowa, rozwijajac ostatecznie cnotliwe dyspozycje jako czesé
ksztaltujacego sie charakteru.

Narvaez i Lapsley pisza: ,wiekszo$¢ z tego, co wiemy i czego sie
uczymy, jest utajona”®2, Proponuja oni teorie nauki moralnoéci jako
nabywania do§wiadczenia nadbudowujacego si¢ na utajonej wiedzy,
w czym zgadzaja sie zaréwno ze Slingerlandem, jak i z Annas.
Doswiadczenie w cnocie nie jest wylacznie kwestia jej rozwoju

80
81
82

D. Narvagez, D.K. Lapstey, The Psychological Foundations..., dz. cyt., s. 144.
Tamze, s. 146—147.
Tamze, s. 148.
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w kontekscie automatycznego zmierzania do celu lub stosowania
sie do zinternalizowanych skryptéw, lecz wymaga namystu i umie-
jetnosci wyjasnienia swoich dziatad w kategoriach rozumowych.
Kluczem do rozwoju do$wiadczenia jest praktyczna racjonalno$d.
Poprzez $wiadome rozumowanie integrujemy naszg wiedze i roz-
wijamy umiejetnosci gromadzone nie§wiadomie. Nie§wiadome
procesy nie tylko nie zaktécaja naszych wysitkéw na drodze do
cnoty, lecz moga takze zostaé wykorzystane do jej rozwoju pod
przewodnictwem praktycznego rozumu. Teoria Narvaez i Lap-
sleya®? byta stosowana w szkotach publicznych w Minnesocie, dowo-
dz3c, Ze rozwdj cnoty zyje i ma si¢ dobrze w §wiecie empirycznym.

W tej pracy prébowalam przedstawi¢ dwie linie sytuacjonistycznej
krytyki etyki cnét i odpowiedzieé na nie. Uwazam, Ze obie chybia-
ja celu i etyka cnoty stanowi obiecujace i wykonalne podejscie do
etycznej teorii i praktyki. W moim przekonaniu jeste§my winni
sytuacjonistom wdziecznoé¢ za impuls do zwrécenia sie w kierun-
ku psychologii empirycznej w poszukiwaniu dowodéw na rzecz
etyki cnoty. Empiryczna psychologia nie tylko nie podkopuje ety-
ki cnoty, lecz w petni obrazuje takze jej przystawalnos§é do ludz-
kich proceséw psychologicznych i mozliwoéci dalszego rozwoju.
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stabilno$é

Streszczenie

Trwa dyskusja na temat tego, czy i w jakim stopniu
mozna nauczy¢ si¢ proceséw automatycznych i niero-
zumnych motywéw, kierujacych wiekszoscig sposréd
naszych dziatan. W swoim artykule skupiam sie na
trzech kwestiach, ktérym moim zdaniem nie poswie-
ca sie nalezytej uwagi we wspélczesnym dyskursie. Po
pierwsze, nasze zainteresowanie tym, by sta¢ si¢ dobry-
mi (jak najlepszymi) ludZmi, nalezy oddzieli¢ od zaint-
eresowania tym, by by¢ lepszym niz inni lub ogél, a skoro
tak, to musimy uwazaé z powolywaniem si¢ na pewne
badania z zakresu psychologii eksperymentalnej, gdyz
wiele publikacji z tego zakresu przyjmuje, ze cnota jest
czym$ wyrdzniajagcym. Zamiast traktowaé cnote jako cos
wyrdzniajacego pewnych ludzi sposréd innych, powinni$my
postrzegac ja jako czynnik korygujacy niektére ludzkie
sktonnosci destruktywne dla osobistego i spofecznego
dobra. Po drugie, zwracam uwagg, ze koncepcja, zgodnie
z ktdra cnota moze rozwingd sie z sytuacyjnych dyspozy-
¢ji na drodze ich przemyslanego uogdlniania i zespala-
nia z innymi podobnymi dyspozycjami, musi zmierzy¢ sie
z trudno$ciami z wprowadzaniem jej w zycie. Po trzecie,
proponuje, zeby$my zamiast poszukiwaé ogélnego prze-
pisu na rozwiniecie pozadanych dyspozycji skupili sie na
przyczynach stabilnosci badZ niestabilnosci kazdej z tych
dyspozycji z osobna.
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Spis tresci

1. Cnota nie musi by¢ niczym wyrézniajacym

2. Rozwijanie cnét z waskich lub zakorzenionych dys-
pozycji

3. Stabilno§¢ cnoty

rystoteles czesto przypomina czytelnikom Etyki Nikoma-

chejskiej, ze celem jego dociekan nie jest wiedza o tym, czym
jest cnota, lecz stanie si¢ dobrym czlowiekiem'!. Wiedza o tym,
czym jest dobro, jest cenna tylko dlatego, Ze wyznacza nam cel,
do ktérego mozemy zmierzaé. Zaczynam od tego przypomnienia,
by zwrdci¢ uwage zaréwno na réznice pomiedzy Arystotelesem
a wspélczesnymi dociekaniami etykdéw cnoty, jak i na podobien-
stwa pomiedzy Stagiryta i przecietnym czlowiekiem zainteresowa-
nym t3 tematyka. Zacznijmy od réznicy. Arystoteles krytykowat
swoich poprzednikéw — sofistéw i Platona — za twierdzenie, iz
wiedza (z grubsza) teoretyczna jest wystarczajagcym warunkiem
cnoty. Zamiast tego podkreslat, Ze kluczowy dla cnoty jest dobry
stan naszych pragnien i emocji, konieczny do tego, bysmy pozadali
i odczuwali tak, jak nalezy. Dla odmiany, wspélcze$ni etycy cnoty
przyjmuja koncepcje cnoty jako stanu, w ktérym racjonalne sady
dotyczace tego, co nalezy zrobié, harmonizujg z pragnieniem, by to
zrobié, i towarzyszgcg temu przyjemnosciy, zapewnia to bowiem
dobremu czlowiekowi zdrowe psychicznie zycie bez sprzyjajacego
neurotycznosci rozdZwieku pomiedzy racjonalizacja a motywacja.
A teraz podobiefistwo. Nie trzeba by¢ etykiem ani nawet teore-
tykiem cnoty, by chcieé byé dobrym czlowiekiem. Wiasnie dlate-
go Arystoteles moze przyjaé, ze podziela ten cel wraz ze swoimi
stuchaczami, i dlatego znaleZli§my sie w kryzysie po odkryciach
psychologii eksperymentalnej z ubieglego wieku, dotyczacych
wplywu na nasze zachowanie czynnikéw, ktérych nie jestesmy,
a by¢ moze nawet nie mozemy by¢ §wiadomi. Wydaje sie, ze po
tych odkryciach mozemy zapomnie¢ o byciu dobrymi ludZmi

' Etyka Nikomachejska I1.2.1103b28; por. 109525 (w dalszej czeéci pracy tytut

oznaczono skrétem EN).
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i zharmonizowaniu naszych pragnien i uczué przyjemnosci oraz
przykrosci z racjonalnymi sagdami. Te ostatnie nie moga nawet
mie¢ wplywu na nasze zachowanie, gdyz przez wiekszo$¢ czasu
dziatamy na autopilocie. Wiekszo$¢ naszych dziatan jest wyni-
kiem automatycznych proceséw przebiegajacych ponizej pozio-
mu $wiadomodci i bedacych sztywnymi i wyspecjalizowanymi
reakcjami na okreslone bodZce $rodowiskowe; reakcje te mogly
by¢ faworyzowane w naszej ewolucyjnej historii, gdyz w ogélnym
rozrachunku okazywaly sie przystosowawcze, ale wlasnie z tego
powodu z trudem poddajg sie jakiemukolwiek namystowi niezbed-
nemu do podejmowania moralnie stusznych dziatad. Nie mozna
z tym nic zrobié, poniewaZ procesy racjonalne przebiegaja zbyt
wolno i s3 zbyt kosztowne, by by¢ caly czas aktywne.

W odpowiedzi na powyzsza problematyke mozna wyréznié dwa
stanowiska. Bede je nazywad stanowiskiem arystotelikéw i stanowi-
skiem zwolennikéw teorii szczutka. Arystotelicy twierdzg, Ze nasze
procesy automatyczne mozna ksztalci¢ w ten sam sposéb, w ktéry
zdaniem Arystotelesa nabywamy pragnien i emocji na drodze roz-
woju cnoty, tj. poprzez przyzwyczajenie. Z, kolei zwolennicy teorii
szczutka replikuja, Ze poznawcze ograniczenia proceséw automa-
tycznych uniemozliwiajg tego rodzaju ksztalcenie, a zamiast tego
domagaja sie utworzenia stosownych przepiséw i instytucji, ktére
uznalyby te ograniczenia i ujely nasze wybory i dzialania w takie
ramy, aby$my ostatecznie postepowali tak, jak by§my — na drodze
$wiadomej refleksji — chcieli (dlomniemanie zgody na bycie dawca
narzadéw w razie §mierci, zakaz spozywania kolacji przy §wiecach
z po$lubionymi osobami, naklejanie obrazkéw much w pisuarach
itp.). Cho¢ zwolennicy teorii szczutka sg raczej pesymistycznie nasta-
wieni do mozliwo$ci rozwoju cnoty — ich zdaniem najlepsze sady
refleksyjne podmiotu moralnego s3 doéé mocno oddzielone od jego
chwilowych motywacji, ktére z kolei potrzebuja spotecznego i ro-
dowiskowego wsparcia, a sam podmiot cechuje raczej neurotyczno$é
niz wewnetrzny spokdj — ich ched sprawienia, aby nasze postepowa-
nie bylo godne aprobaty (a nie tylko che¢ wywotania dobrych skut-
kéw), pozostawia pewng nadzieje na stanie si¢ dobrym cztowiekiem.

Konkretny przykiad pomoze wyostrzy¢é odmiennosé tych
dwdch stanowisk. Badania pokazujg, Ze znajomos¢ przynaleznosci
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rasowej i narodowej ucznia czesto wplywa na subiektywng ocene
jego pracy przez nauczyciela, nawet jesli postawa tego nauczyciela
nie jest jawnie nacechowana uprzedzeniami. Czy w $wietle tych
badan, bedac nauczycielem, powinienes$ dodaé kilka punktéw
uczniom nalezacym do innej rasy lub narodowosci (§lepe ocenia-
nie nie wchodzi w gre; nawet nie widzac nazwisk uczniéw, szyb-
ko uczysz sie rozpoznawadé ich styl)? Przypuéémy, Ze ostatecznie
postanawiasz traktowad uczniéw bardziej sprawiedliwie i oceniad
ich zgodnie z uzyskanymi wynikami, cho¢ twoje dziatanie jest
oddzielone od chwilowego i sytuacyjnego sadu, przez co odcho-
dzisz od pewnych idealéw moralnych, by uczynié¢ zado$¢ innym.
Oczywiscie wszyscy sie zgodzimy, Ze byloby jeszcze lepiej, gdybys
nie miat sklonno$ci odstepowaé od oceny opartej na uzyskanych
przez ucznidéw wynikach z powodu ich rasy czy narodowosci —
bylby$ wowczas lepszym czlowiekiem i postepowal bardziej spra-
wiedliwie, nawet nie formutujac pomocniczych regut postepowa-
nia. Jednak zwolennicy teorii szczutka twierdza, Ze nie maszinie
mozesz osiggnaé odpowiedniej cnoty, wiec powiniene$ zadowoli¢
sie okre§lonymi przepisami, gdyz pozwalaja ci one przynajmniej
postepowal w zgodzie ze sprawiedliwoécig, ktdra cenisz. Jesli
zwolennicy teorii szczutka maja racje co do naszych mozliwosci,
powinni$émy postepowac tak, jak méwi, zakladajac, Ze w naszym
praktycznym interesie leza wszelkie zdolnosci, ktére mamy badZ
mozemy rozwingé, by sprawié, ze nasze dzialania i uczucia beda
zgadzaly sie z wyznawanymi przez nas warto$ciami; tymi zdol-
no$ciami mogg by¢ dyspozycje do wlasciwego odczuwania, wyda-
wania s3déw itp. w chwili dziatania (jak chcieliby arystotelicy),
do dziatania podtug regut i opierania sie pobudkom (jak chcieliby
kanty$ci), lub tez do zarzadzania okoliczno$ciami postgpowania
w taki sposdb, by ograniczyé ryzyko sprzeciwienia si¢ naszym
warto$ciom (jak powiedzieliby niektérzy wspétczesni). Oczywi-
§cie s3 to zdolnosci réznego rodzaju. Niektére z nich s3 wyko-
rzystywane w chwili dziafania (,szybkie” lub ,gorace” zdolnosci
takie jak postrzeganie, automatyczny sad uznajacy co$ za dobre
lub zte, pobudki), inne wykorzystywane s3 wolniej i na chtodno:
samowiedza, namysl nad regulami do wykorzystania w chwi-
li dziatania. Nalezg teZ tutaj wiedza moralna i psychologiczna

76


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.73-102

+ O STAWANIU SIE DOBRYM CZtOWIEKIEM

(zwlaszcza dotyczgca samego siebie, lecz réwniez ludzi w ogé-
le), jak réwniez serdecznosé oraz techniki automanipulacji itd.
Zakladajac, ze nasze pragnienie bycia dobrymi ludZmi pociaga
za sobg pragnienie zgodno$ci pomiedzy uznawanymi przez nas
warto$ciami a naszym postepowaniem, powinnismy byc’ otwarci
na wskazéwki co do tego, jakie zdolnosci powinni$my rozwijaé
i w jaki spos6b, by osiaggna¢ te zgodnosé — czy to poprzez nasla-
downictwo, czy tez praktyke, wyobraznie, wnioskowanie z zasad
badz konsekwencji, automanipulacje itp.

Niektérzy filozofowie poréwnywali psychologiczne warunki
sytuacji, w ktdrej rozum ustanawia reguly postepowania i pod-
porzadkowuje sobie elementy subracjonalne na drodze sity lub
manipulacji, do sytuacji ludzkiego prawodawcy, zmagajacego sie
z motywami nie-ludzkimi lub zwierzecymi. Jednak Arystoteles
kredli przyjemniejszy obraz i przedstawia czynnik ustanawiaja-
cy reguly postepowania jako ojca, za§ automatyczne dyspozycje
jako jego dzieci. Ojciec ustanawia reguly obowigzujace w domu
i egzekwuje ich przestrzeganie silg nie tylko w oparciu o to, co
stuszne, lecz réwniez o to, co jest fatwe i trudne dla jego dzieci.
Postepujemy tak wobec samych siebie, gdy ustawiamy odpowied-
ni poziom oczekiwaf wobec siebie samych, np. obiecujac sobie
nagrode za wykonanie nieprzyjemnego zadania lub przestawiajac
zegarek w celu zniwelowania tendencji do wiklania si¢ w tuzin
spraw tuz przed wyjéciem z domu. By¢ moze z czasem wyrosnie-
my z potrzeby nagrody lub przestawiania zegarka, a by¢ moze nie.

Zamiast rozstrzygaé, czy i w jakim stopniu procesy automa-
tyczne i nierozumne motywy kierujace wiekszoscig naszych dzia-
tan podlegaja ksztalceniu, skupie sie na trzech kwestiach, ktérym
moim zdaniem nie po$wieca si¢ nalezytej uwagi we wspdtczesnym
dyskursie. Po pierwsze (cze$¢ druga) twierdze, ze nasze zainte-
resowanie tym, by sta¢ sie dobrymi (jak najlepszymi) ludZzmi,
nalezy oddzieli¢ od zainteresowania tym, by by¢ lepszym niz
inni lub ogél, a skoro tak, to musimy uwazaé z powotywaniem sie
na pewne badania z zakresu psychologii eksperymentalnej, gdyz
wiele publikacji z tej dziedziny przyjmuje, Ze cnota jest czyms$
wyrdzniajagcym. Zamiast traktowad cnote jako co$§ wyrdzniaja-
cego pewnych ludzi spoéréd innych, powinni$my postrzegad ja
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jako czynnik korygujacy niektére ludzkie sktonnosci destrukeyw-
ne dla osobistego i spotecznego dobra. Po drugie (czes¢ trzecia)
przyjrze sie koncepcji, zgodnie z ktdra cnota moze rozwingd sie
z sytuacyjnych dyspozycji na drodze ich przemyslanego uogdl-
niania i zespalania z innymi podobnymi dyspozycjami; wskaze
réwniez trudnosci, jakie ta koncepcja napotyka, oraz przedstawie
alternatywne rozwigzania. Po trzecie (cz¢$¢ czwarta) zaproponuje,
zeby$my zamiast poszukiwaé ogdlnego przepisu na rozwiniecie
pozadanych dyspozycji skupili sie na przyczynach stabilno$ci badZ
niestabilno$ci kazdej z tych dyspozycji z osobna.

Zaréwno w dawnych, jak i we wspélczesnych rozwazaniach zakla-
dano, Ze cnota jest czym$ wyrdzniajagcym. Zazwyczaj nazywamy
kogo$ odwaznym na podstawie jego ponadprzecietnych czynéw,
o ile wiagzg sie one z podjeciem duzego ryzyka badz stawieniem
czota duzemu niebezpieczefistwu bez okazania silnego strachu.
W klasycznych greckich i rzymskich koncepcjach cnét réwniez
przypisywano je tym, ktorzy sie wyrdzniali (w sytuacjach wysta-
wienia na niebezpieczenistwo, pokuse itp.). To wlasnie z tego powo-
du Sokrates odrzuca definicje cnoty, ktorg daje Menon: ,pozadaé
dobrych rzeczy i méc je zdoby¢™. Pozadanie, powiada Sokrates,
jest wspolne dla wszystkich®. W innym kontekscie Arystoteles

2 Prarton, Menon, tlum. P. Siwek, Warszawa, 1991, 5. 154 [77b] (w dalszej czesci

pracy tytul oznaczono skrétem Men., w nawiasie kwadratowym podano pa-
ginacje wydania krytycznego). W tlumaczeniu P. Siwka fragment ten brzmi:
+Pragnaé pieknych rzeczy i méc je pozyskad” (przyp. red.).

Men. 77b—78b. Tym samym musze wycofaé sie ze swojego twierdzenia
z 2004 roku, ze wyrdzniajacy charakter (distinctiveness) nie jest cecha cnoty
w tradycyjnej etyce cnoty [Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our
Character, ,Ethics” 114 (2004), s. 468]. Bez watpienia filozofowie starozytni
zaprzeczyliby, ze posiadanie cnoty przez jedna osobe zalezy od nieposiadania
jej przez inng osobe, ale podobnie zrobitaby réwniez (jak sadze) wiekszos¢
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wykorzystuje to, czemu wiekszos$¢ ludzi moze si¢ oprzec lub co
moze znie$¢, jako probierz stabosci woli w odniesieniu do przyjem-
noéci i przykroécit. Wspoélczesnie koncepcje te przywoluje ojciec
spotecznej psychologii osobowosci, Walter Mischel, gdy definiuje
charakter jako ,konstrukt lub abstrakcje ttumaczgce trwalg powta-
rzalnoéé i nieregularno$é w zachowaniu™. Definicja Mischela nie
pozostawia watpliwosci, Ze przedmiotem psychologii spotecznej
i psychologii osobowosci jest zmienno§¢ zachowania, a zwlaszcza
czynniki wspélzalezne od zachowania, ktére odbiega od normy.
W nowszych pracach Mischel i jego wspétpracownicy dowo-
dzg, ze cho¢ w przypadku wielu cech wiekszo$¢ z nas zbliza sie
do normy, bardziej sytuacyjne spojrzenie na zachowanie ujawnia
szczegdlne wzorce zmiennosci i odstepstwa od normy¢. Bolek
moze zachowywa¢ si¢ bardziej agresywnie, niz wynosi norma,
w sytuacji nr I (na przyklad skrytykowany przez dorostego),
mniej agresywnie, niz wynosi norma, w sytuacji nr 2 (zaczepiony
przez réwiesnika) i ze $rednig agresja w sytuacjach nr 3, 41 5, ale
cho¢ jego agresja, ogdlnie rzecz biorac, znajduje sie na przeciet-
nym poziomie, w przyszloéci jego zachowanie bedzie w przewi-
dywalny sposdb ponadprzecietnie agresywne w sytuacji krytyki
ze strony doroslego, mniej niz przecietnie agresywne w sytuacji
zaczepki ze strony réwiesnika itd. Dla odmiany Lolek moze réw-
niez, ogdlnie rzecz biorac, wykazywaé przecietng agresje, jednak

filozoféw wspélezesnych. Na drodze rozwazan, czy wyrézniajacy charakter byt
konieczng, czy tez przypadlosciows cechg cndt, moglo staé niekwestionowane
zalozenie starozytnych dotyczace znaczacych nieréwnosci moralnych pomiedzy
ludZmi. Nawet w spoteczefstwach, ktérych gtéwnym zadaniem mialoby
by¢ wyksztalcanie cnét w obywatelach (spoteczefstwa takie znamy z pism
politycznych Platona i Arystotelesa), cnoty byly rozumiane na zasadzie
kontrastu (np. straznicy vs. wytwdrcy, obywatele/wolni ludzie vs. niewolnicy).

4 EN VIl.7.1050a10-bs.

5 W. MiscHEL, Personality and Assessment, New York 1968, s. 5—6. Wszystkie
wyrdznienia w tekécie pochodzg od autorki.

¢ Y.Snopa, W. MiscHEL, J. WriGHT, Intraindividual Stability in the Organization
and Patterning of Behavior: Incorporating Psychological Situations into the Idiographic
Analysis of Personality, ,Journal of Personality and Social Psychology” 67 (1994),
s. 674—687; W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of
Personality: Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance
in Personality Structure, ,Psychological Review” 102 (1995), 5. 246—268.
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bedzie w powtarzalny sposdb wyrdznial sie mniej niz przeciet-
nie agresywnymi reakcjami w odpowiedzi na krytyke ze strony
doroslych i ponadprzecietng agresja w odpowiedzi na zaczepki
réwiesnikéw. Ponadprzecietna agresja Bolka w sytuacjach krytyki
ze strony dorostych i mniej niz przecigtna agresja w sytuacjach
zaczepek przez réwiesnikéw stanowi jego ,sygnature” (inng od
sygnatury Lolka). Czym to sie rézni od przypisywania Bolkowi
i Lolkowi splotu waskich dyspozycji? Na nasz charaketer skiadaja
sie, przynajmniej wedtug Mischela i popierajacych go filozoféw?,
czynniki poznawcze i afektywne. WyobraZzmy sobie droge od
wzorcéw behawioralnej zmiennosci do lezacych u ich podstaw
celéw, priorytetéw itp. Bolek posiada nastepujgacg sygnature ,jeze-
li..,, to...”s ,jezeli dorosty zwraca Bolkowi uwage, to ten sie z nim
kéci; jezeli réwiednik zaczepia Bolka, to ten robi dobra mine do
zlej gry”. Mozemy wiec opisaé charakter Bolka w sposéb nastepu-
jacy: jego celem jest sprzeciwianie si¢ autorytetom i przypodobanie
réwiesnikom. Cele te przedklada nad inne, jak np. unikanie kfo-
potéw i uzyskanie wysokiej pozycji w grupie réwie$niczej. Uwagi
ze strony doroslych postrzega jako okazje do obrony swoich praw,
za$ zaczepki rowiesnikéw jako zarty.

Nawet Robert Adams, ktéry podkresla, ze ,cnota to nie sport™®,
twierdzi, ze elementy, ktdre sktadaja sie na cnoty — waskie dys-
pozycje — przejawiaja sie w zachowaniu czesciej niz przecietnie?.
Cho¢ nadaje on swojemu okresleniu forme probabilistyczna, by
unikngé wymogu przejawiania sie odpowiednich dyspozycji
w zachowaniu przy kazdej okazji (korygujac tym samym wymdg,
wedlug ktérego mieliby$émy posiadaé cnoty spetniania niedosko-

7 Na przyktad D.C. RusseLL (Practical Intelligence and the Virtues, Oxford,
2009, s. 260—261), N. SNow (Virtue as Social Intelligence, New York 2010, s. 9)
i P. Rarrron (Two Cheers for Virtue; or, Might Virtue be Habit-Forming? [w]
M. Timmons (ed.), Oxford Studies in Normative Ethics, vol. 1, s. 2951F; pierwotna
wersja tego artykutu: Dwa wiwaty na czesé cnoty [w:] N. Szutta (red.), Wspétezesna
etyka cnét: mozliwosci i ograniczenia, Warszawa 2011, s. 67—102) (przyp. red.).
J-M. Doris uwaza, ze to, czy cnota jest rzadka, czy powszechna, powinno by¢
sprawg drugorzedna (Lack of Character, Cambridge 2002, s. 177, przyp. 23).

& R.Apawms, A Theory of Virtue: Excellence in Being For the Good, Oxford 2006,

s. 123.

Tamze, s. 122—125.
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natych obowigzkéw), dodanie sformutowania ,czedciej niz prze-
cietnie” wprowadza don charakter wyrézniajacy.

Jestem przeciwna wprowadzaniu wyrézniajacego charakteru do
samej definicji cnoty — to, czy cnota jest powszechna, czy rzadka,
czy stanowi norme, czy wyrdznienie, powinno byc’ raczej kwestie}
drugorzedng i zaleze¢ na przyktad od tego, jakie dyspozycje sa
promowane przez §rodowisko, edukacje itp. Powodem jest to, ze
w przeciwnym razie przypisanie komus danej dyspozycji bedzie
zaleze¢ od tego, czy posiadaja ja inni, a nie tylko od tego, jak
ten kto§ zachowuje sie i czuje w danej sytuacji'®. Podobne uwagi
krytyczne pod adresem przesgdzania o posiadaniu badZ niepo-
siadaniu cnoty na podstawie korelacji behawioralnych wysuwaja

John Sabini i Maury Silver:

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérych niezwykle trudno byloby posta-
pi¢ uczciwie (okrutne tortury, zagrozenie zycia dzieci) i w ktérych
pokusa, by skfama¢, bylaby duza. Przypusémy, ze w podobnej sytuacji
20% ludzi méwitoby prawde. Teraz z kolei wyobraZzmy sobie sytuacje,
w ktérej bardzo niewielu ludzi ulegloby pokusie, by sktamaé. W tej
sytuacji 20% ludzi, ktérzy powiedzieli prawde w pierwszej sytuacji,
moéwi prawde ponownie, ale podobnie postepuje kolejne 60% ludzi.
Jaka jest korelacja pod wzgledem szczerosci pomiedzy tymi dwiema
sytuacjami? 0,25. Gdyby jednak w drugiej sytuacji prawde powiedziato
90% ludzi, korelacja pomiedzy nig a t3 pierwsza wyniostaby 0,176."

Oczywiscie nauka musi badaé twierdzenia przyczynowe empi-
rycznie poprzez korelacje, ale naszym zadaniem jest péZniej zrozu-
mie, co te korelacje nam méwig. Przyktady Sabiniego i Silvera nie
pozostawiaja watpliwosci, Ze niska korelacja pomiedzy uczciwoscia
w tych dwéch sytuacjach nie dowodzi niekonsekwencji tych, ktdrzy

Moze zachodzi¢ taka zaleznog¢, jesli weZmiemy pod uwage dyspozycje
do wspélpracy vs. dyspozycje do zycia kosztem tych, ktérzy wspétpracuja.
Zachowania polegajace na wspétpracy wygastyby, gdyby zbyt wielu ludzi zyto
kosztem tych, ktdérzy wspélpracujg, ale nawet w takiej sytuacji mozliwych
byloby sporo wariantéw rozktadu cnét i wad.

" J. SaBiNg, M. S1LveR, Lack of Character? Situationism Critiqued, ,Ethics” 115

(2005), 5. 543.
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s3 uczciwi (wg sytuacji nr 1), lecz raczej tych, ktérzy s3 nieuczciwi
(w sytuacji nr 1), i nie ma powoddw, by przypuszczaé, ze osoba
nieuczciwa bedzie zachowywaé sie nieuczciwie, gdy tylko bedzie to
mozliwe. Nieuczciwo$¢ to raczej brak zaangazowania sie w uczciwo$é
i odnotowujemy ja tam, gdzie istnieje jaka§ motywacja, by postapié
nieuczciwie (w czesci czwartej powrdce do okreslenia wady jako
braku). Badania nad uczciwo$cig pokazuja réwniez, Ze na przyktad
w sytuacji zdawania egzaminu zachodzi korelacja pomiedzy ilora-
zem inteligencji a nieoszukiwaniem. Jak stusznie pytaja Hugh Hart-
shorne i Mark May, po co oszukiwad, skoro zna sie odpowiedzi'??
Mozna postawi zarzut, ze wyrdzniajgcy charakter jest bardziej
znaczgcym aspektem cnoty, niz twierdze, gdyZ terminy ,cnota”
i,wada” s3 terminami pochwaly i przygany, a nie ma powodu, by
chwalié¢ badZ gani¢ ludzi za to, co jest powszechne'®. Moze nam
tu pomoc analogia spoza dziedziny moralno$ci — nie chwalimy
ludzi umiejacych czytaé i pisaé w spolecznosciach, w ktérych nie-
mal 100% ludzi posiada te umiejetno$é, chociaz uznajemy ja za
bardzo pozyteczng. Jednak nawet w tym przypadku pochwala nie
jest bez znaczenia — gratulujemy dzieciom postepéw w czytaniu,
cho¢ nie gratulujemy juz im jako osobom dorostym. Co wiece;j,
chwalenie dzieci nie ma wylacznie charakteru instrumentalne-
go, lecz stanowi uznanie dla wysitku, jaki wktadajg one w nauke
czytania, a nastepnie w lekture coraz trudniejszych tekstéw, oraz
dla ich prawdziwych osiggnieé. W ten sposéb mozemy chwalié
ludzi za postep poczyniony w stosunku do stanu wcze$niejszego,
cho¢ nie kontynuujemy pochwat, gdy osiagaja oni dany poziom
na stale. Ponadto cnota zastuguje na pochwale, o ile zalezy od
nas, a to, czy jeste$my lepsi od innych, nie jest catkowicie zalezne
od nas, natomiast duzo bardziej zalezne od nas zdaje si¢ to, czy
jeste$my lepsi od siebie samych z przesztosci. Wreszcie, lepiej by¢
ostroznym przy zwyczajowym uzywaniu pochwal. Czesto uzy-
wamy ich w sagdach poréwnujacych ludzi pomiedzy sobg, a skoro
to, jak wypadamy w pordéwnaniu z innymi, ani nie jest zalezne

12 H. HarTsHORNE, M.A. May, Studies in the Nature of Character, Vol. 1: The
Nature of Deceit, New York 1928.

13 Dzigkuje Philipowi Reedowi za podkreslenie tego punktu.
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od nas, ani nie stanowi rzetelnej miary jakosci faktycznie posia-
danych przez nas cech, nie powinni$émy si¢ martwié, jesli nasza
teoria cnoty odbiega od naszych intuicji dotyczacych pochwal.
Zapozyczajac wypowiedZ Arystotelesa dotyczaca szczescial4,
mozemy powiedzied, ze cnota — o ile czyni nas dobrymi ludZmi
— winna by¢ przedmiotem dgzenia, a nie pochwaly.

Moj wniosek jest taki, ze o ile nasze zainteresowanie cnota
wynika z pragnienia, by by¢ dobrymi ludZmi, dobrze zy¢ i poste-
powacd stusznie, nie powinni$my wymaga¢ od niej, by byta czyms
wyrézniajagcym. Wyrdzniajacy charakter cnoty powinien by¢ dla
nas istotny tylko o tyle, o ile behawioralna wspétzaleznos¢ jest
srodkiem do empirycznego potwierdzenia badZ wykluczenia
zalezno$ci przyczynowych. Nie jestem mniej uczciwa, gdy WSZyscy
inni powstrzymuja si¢ od kfamstwa, ani bardziej odwazna, gdy
okazuje si¢, ze wiekszo§¢ ludzi przed zrobieniem tego, co uwazaja
za sluszne, powstrzymuje strach.

Kto§ moze postawi¢ zarzut, ze cnoty nie s3 tylko ideatami
moralnymi, lecz réwniez — wraz z wadami i innymi dyspozycjami
— stanowig podstawe do wyjasniania i przewidywania zachowania.
By moglo tak by¢, ich oddzialywania przyczynowego nie mozna
rozumie¢ inaczej niz w kategoriach ich wktadu w behawioralna
zmienno$¢. To prawda, Ze odwolujemy sie do cech charakteru, by
wyjasni¢ niezwykle czyny (wyjatkowo dobre badZ zte lub po prostu
niezwyczajne), zwlaszcza wtedy, gdy oprécz wyjasnienia ich chcee-
my je réwniez oceni¢ i przyznaé im pochwale badZ nagane. Jesli
jednak ograniczamy sie¢ do wyjasnienia zachowania oraz dobrze
znamy osobe dzialajacy i nie potepiamy jej uczynkéw, to zwykle
nie wyjasniamy jej zachowania, odwotujac sie do jej cech charak-
teru, lecz raczej odtwarzajac jej racje'>. Wyjasnianie zachowania

4 EN Lr1a.
15 J.KnNoBE, B. MALLE, Self and Other in Explanations of Behavior: 30 Years Later,
+Psychologica Belgica” 42 (2000), s. 113—130. Ich ujecie zastepuje koncepcje
R. Nisbetta i L. Jonesa, zgodnie z ktérg mamy tendencje do wyjasniania
wtlasnego zachowania w kategoriach sytuacyjnych, a zachowania innych oséb
w kategoriach dyspozycyjnych. Koncepcja ta nie jest odlegta od tej nowej
propozycji, ale brakuje w niej potaczenia pomiedzy wiedzg o czyich§ myslach/
dostepem do nich a racjami-wyjadnieniami.
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w kategoriach racji podmiotu dzialajacego nie musi ograniczaé
sie do zachowan odbiegajacych od normy. Tak wiec zdaje sie, ze
filozofowie i psychologowie, ktérzy uwazaja, ze Zrédto zachowa-
nia stanowig cele, priorytety itp., nie powinni by¢ przywigzani do
postrzegania cnét i wad jako wyrdzniajacych dyspozycji.

Niekwestionowanym odkryciem psychologii spolecznej zdaje sie
by¢ to, Ze o ile ludzie na ogét nie posiadaja szeroko zakrojonych
dyspozycji, jakimi mialyby by¢ cnoty, tj. dyspozycji do powtarzal-
nego zachowywania sie (na przyklad uczciwego) w wielu rézno-
rodnych sytuacjach (np. szanowanie cudzej wlasnosci, nieoszuki-
wanie, méwienie prawdy), to posiadajg stabilne waskie dyspozycje,
tj. dyspozycje do zachowywania si¢ w ten sam sposéb w bardzo
podobnych sytuacjach, np. podczas testu uczciwosci. Najlepszego
bodajze dowodu tego twierdzenia dostarczajg znane badania nad
uczciwoscig przeprowadzone na uczniach szkoty podstawowej przez
Hartshorne’a i Maya w latach 20. XX wieku, ktére wykazaly, ze
cho¢korelacja pomiedzy nieklamaniem, nieoszukiwaniem podczas
testu i przy odrabianiu pracy domowej oraz powstrzymaniem sie od
kradziezy wyniosta zaledwie 0,227, to juz korelacja pomiedzy nie-
oszukiwaniem podczas testu przy réznych okazjach wyniosta o,721'¢.

Co mozemy powiedzie¢ o tych stabilnych, waskich dyspozycjach?
Richard Nisbett i Lee Ross twierdzg, ze za owg stabilnoscia stoja
podobne sytuacyjne przyczynki do zachowania w poszczegdlnych
przypadkach?. Gilbert Harman ocenia, ze stabilne, waskie dys-
pozycje ,nie liczg si¢” jako cechy charakteru, poniewaz nie da sie
ich odrézni¢ od strategii rozwijanych na potrzeby danej sytuacji

' H. HarTsHORNE, ML.A. May, Studies in the Nature of Character, dz. cyt.,

s. 122—125.
17 L.Ross, R.E. NisseTT, The Person and the Situation, New York 1991.

84


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.73-102
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.73-102

+ O STAWANIU SIE DOBRYM CZtOWIEKIEM

i nastepnie powtarzanych'8, John Doris dochodzi do wniosku, Ze
cho¢ cechy lokalne umozliwiaja adekwatny opis i przewidywanie
zachowania, to s3 one zbyt fragmentaryczne, by by¢ cnotami, gdyz
kto$, kto cechuje si¢ odwaga w zZeglowaniu po niebezpiecznych
wodach z przyjaciétmi, moze zarazem cechowad sie tchérzostwem
w zeglowaniu po niebezpiecznych wodach z obcymi ludZmi'®. Daniel
Russell dowodzi, ze badanie zaleznoéci pomiedzy cechami, sytuacja
a zachowaniem w kategoriach subiektywnych, psychologicznych
bad? idiograficznych prowadzi do poznawczo-afektywnych sys-
temow przetwarzania w rozumieniu Mischela (Cognitive-Affective
Personality Systems, CAPS), ktére sa szerokimi dyspozycjami?,

18 G. HarmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the

Fundamental Attribution Error [w:] tegoz, Explaining Value and Other Essays
in Moral Philosophy, Oxford 2000, s. 167 1 175.

J:M. Dorrts, Lack of Character, dz. cyt., s. 62 i nn. W opracowaniu Weighing
Globality, Empirical Content and Empirical Adequacy Federico Lauria i Alain
Pé-Curto dowodzg, ze waskie dyspozycje powinno sie poddaé zréznicowaniu
sytuacyjnemu, podobnie jak robi si¢ to z szerokimi dyspozycjami, i jedli
okaze si¢, ze superwaskie dyspozycje maja lepsze ugruntowanie w faktach niz
zwyczajne waskie dyspozycje, to je z kolei réwniez nalezy poddaé sytuacyjnemu
zréznicowaniu itd. Sugerujg, ze wymég psychologicznego wyjaénienia obejmuje
zaréwno empiryczng odpowiednio$¢, jak i tresé, a zawezenie dyspozyciji przynosi
nam wiekszg odpowiednio$é kosztem treéci. Nie jest to raczej niemile widziany
rezultat dla Zadnego sytuacjonisty, czemu bowiem miatby on byé przywiazany
do istnienia i oddziatywania dyspozycji o jakimkolwiek konkretnym zasiegu?
Zwréc'my uwage, Ze Doris nie jest zmartwiony mozliwoscig, iZ to same sytuacje,
anie cechy lokalne, thumaczg przewidywalnosé zachowania (J.M. Doris, Lack
of Character, dz. cyt., s. 64).

W 2004 roku zwrécitam uwage, ze Nisbett i Ross thumaczg korelacje pomiedzy
sytuacja a zachowaniem w kategoriach interpretacji tej sytuacji przez podmiot,
a nie jej obiektywnych wlasciwosci, i Ze bronig oni ,idiograficznej” koncepcji

20

charakteru, zgodnie z kt6ra zamiast wychodzi¢ od danej cechy i oczekiwa, ze
kazdy bedzie j3 mial rozwinieta w jakims§ stopniu, powinni$my za punkt wyjscia
obra¢ dang osobe i oczekiwaé statosci od tych cech, ktdre ona ceni. Poniewaz ta
idiograficzna koncepcja za punkt wyjécia przyjmuje to, co cenne dla jednostki,
uznalam j3 za wspélng plaszczyzne dla niektérych tradycyjnych koncepcji
charakteru i wspélczesnych teorii psychologii spolecznej. R. KAMTEKAR,
Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character, ,Ethics” 114
(2004), s. 470 1 476. Russell posuwa si¢ duzo dalej, dowodzac, ze psychologia
potwierdza istnienie szeroko zakrojonych cech charakteru w sytuacji, gdy
poszukujemy stalej zalezno$ci pomiedzy punktem widzenia podmiotu a jego
zachowaniem. D.C. RussELL, Practical Intelligence..., dz. cyt.
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W ostatnich latach wielu filozoféw sugerowalo, Ze cnoty moga
by¢ zbudowane z waskich dyspozycji. Ponizej przedstawie pokrétce
trzy takie koncepcje. Adams ,przyjmuje jako robocza hipoteze”,
ze: (a) na poczatku nabywamy ,modulowe” dyspozycje behawioral-
ne, ktére s3 niezalezne od siebie, ograniczone do okreslonej sfery
oraz mogg by¢ poddawane analizie i kontroli przez praktyczne
mySlenie; (b) te ,modutowe” dyspozycje moga sie taczyé, tworzac
pojemniejsze zloZzone dyspozycje do powtarzalnego zachowania
w wielu réznych sytuacjach?. Na przyklad fizyczna i moralna
odwaga, ktére odnosza sie odpowiednio do cielesnych i spotecznych
zagrozenl, moga pojawié sie niezaleznie od siebie i na przyktad od
sprawiedliwo$ci??, ale muszg by¢ zespolone ze sobg oraz wplywac
na inne cnoty i podlegaé ich wplywowi, by ztozy¢ sie na Cnote?,
ktérag Adams definiuje jako godng podziwu postawe dazenia
do dobra. Mozemy przypuszczalnie rozszerzy¢ te koncepcje na
wezsze dyspozycje: ,odwaga do Zeglowania po niebezpiecznych
wodach z przyjaciétmi” moze pojawié si¢ niezaleznie od innych
dyspozycji, ale cze$cig Cnoty jako calo$ci moze staé sie poprzez
rozszerzenie i oceniajgce zespolenie z innymi godnymi podziwu
postawami dazenia do dobra. Z kolei Nancy Snow?* za punkt
wyjscia przyjmuje cechy CAPS Mischela i kresli sposéb, w jaki
cechy lokalne mogg sie uogdlniad i zyskiwa¢é charakter globalny
poprzez przypisywanie podobnych znaczen obiektywnie réznym
sytuacjom; reakcja ta jest zakorzeniona w samej cesze. I tak na
przyklad kto§ moze si¢ zdenerwowal, interpretujac jako chamski
nie tylko lekcewazacy gest sprzedawcy w sklepie, lecz réwniez
przypadkows uwage znajomego itd.?>. Mozemy jednak kontro-
lowa¢ takie procesy. Osoba drazliwa, chcac sie zmienié, moze
kara¢ sie za wybuchy gniewu, aktywujac w ten sposéb ,beha-
wioralny system hamowania” (Behavioral Inhibition System). Snow
ilustruje to, opisujac korygowanie przez podmiot samego siebie

R. Apawms, A Theory of Virtue, dz. cyt., s. 125-127.
Tamze, s. 183.

Tamze, s. 206 i nn.

N. Snow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.
Tamze, s. 31-33.
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za uprzedzenia?, Nie jest to jednak ogélne wyjasnienie rozwoju
charakteru, lecz jedynie dowdd mozliwosci sprawowania kon-
troli nad procesami automatycznymi w celu dopasowania poste-
powania do uznawanych wartosci. Wreszcie wedlug Julii Annas,
ktéra poréwnuje nabywanie cnoty do nabywania umiejetnosci
praktycznych, kiedy to uczen stara sie zrozumieé, co i dlaczego
nalezy robié, uczymy sie cnét w okreslonych kontekstach. I tak
na przyktad kto§ uczy sie hojnosci w kontekscie kupowania pre-
zentéw przyjaciolom lub w kontekscie budowania przytutku dla
bezdomnych, podjzajac za wskazéwkami badZ przykladem osoby
bedacej wzorem do nasladowania, a nastepnie, poniewaz stara sie
on zrozumie¢ cnoty i samemu sta¢ sie cnotliwym czlowiekiem,
uczy sie — z pomocg nauczyciela — rozpoznawa¢ to, dzieki cze-
mu cnotliwe postepowanie jest cnotliwe?’. ,Na przykiad dziecku
moéwi sie, by byto uczciwe w kontekscie dzielenia sie sfodyczami
i zabawkami bez oszukiwania, niebrania rzeczy ze sklepu bez
placenia i tym podobnych okolicznosciach (...). Gdy nauczy sie,
ze rodzice skrupulatnie przestrzegaja uczciwoéci w odniesieniu do
pieniedzy, ale s3 poblazliwi w odniesieniu do prawdomdéwnosci,
bedzie odczuwalo zaklopotanie co do tego, czym jest uczciwosé,
i potrzebe, by to wyjasnié. Moze wéwczas udoskonali¢ swoje
pojecie uczciwosci lub dojé¢ do wniosku, Ze uczciwosé przybiera
rozmaite postaci”?,

Abstrahujac od réznic pomiedzy tymi koncepcjami nabywania
cnoty, wydaje sie, zZe wyrdznia si¢ w nich co najmniej dwa réz-
ne procesy: (a) nabywanie waskich dyspozycji/cnét osadzonych
w kontekstach i (b) refleksje (na przyktad uogélnianie waskich dys-
pozycji do reagowania w dany sposéb w wasko okreslonych sytu-
acjach na inne, podobne sytuacje lub wychwytywanie wyrazistych
pod wzgledem etycznym réznic pomiedzy pozornie podobnymi
sytuacjami) oraz zespalanie (dotyczace niezaleznie rozwijanych

waskich dyspozycji; w przypadku ich zgodnosci odbywa sie to

% P.G. DeviNE, M.J. MoNTEITH, Automaticity and Control in Stereotyping [w:]

S. Chaiken, Y. Trope (eds.), Dual-Process Theories in Social Psychology, New
York 1999, s. 185—210 (cytat za N. Snow).

J. ANNas, Intelligent Virtue, Oxford—New York 2011, 5. 21-23.

Tamze, s. 36—37.
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poprzez wychwytywanie ich wspélnych wlasciwosci, za§ w przy-
padku niezgodno$ci — poprzez tagodzenie badZ rewidowanie ich
— dyspozycji — najwazniejszych cech). Odnosnie do charaktery-
styki proceséw (a) i (b) chciatabym teraz postawié kilka pytan.

Po pierwsze, skoro waskie dyspozycje (a) moga by¢ bad? staé
sie automatyczne, to czy istnieje dla nich limit poznawczy wynika-
jacy z ich istoty? Analogia do umiejetnoéci daje nam dwuznaczng
odpowiedz. Z jednej strony, gdy pomyslimy o tych wszystkich
informacjach, ktére musi przetworzy¢ wirtuoz fortepianu, oraz
o tym, jak dzieki technice wyraza swoje mysli i uczucia?’, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze limit taki, jesli istnieje, jest bardzo wysoki.
Z drugiej strony, skoro umiejetnoséci wirtuoza s3 raczej odpo-
wiednikiem cnoty niz jakiej§ waskiej dyspozycji, to byé moze te
waskie dyspozycje, z ktérych sklada sie cnota, same mogg by¢ dos¢
ograniczone — olbrzymi zasieg poznawczy umiejetnosci wirtuoza
pochodzi z ich zespolenia.

Po drugie, jak wazna jest etyczna ocena na etapie (a) rozwoju
cnoty? Adams twierdzi, Ze pierwszym etapem nabywania cno-
ty jest przebiegajace relatywnie bez wysitku przyswajanie pojeé
etycznych na drodze prakeyki jezykowej, ktéra wymaga niskiego
stopnia porozumienia i funkcjonowania, jaki dostepny jest wiek-
szo$ci spoleczenistw®0. Adams przyznaje, ze okreslenie, czym
jest prawdziwa cnota, oraz korygowanie, tagodzenie i zespalanie
modulowych dyspozycji danej osoby w celu osiggniecia tej cnoty
jest duzo trudniejsze, jednak wskazuje on pewne czynniki utatwia-
jace: wnioskowanie z zasad w celu uzyskania wiekszej zgodnosci
miedzy sadami etycznymi a postepowaniem; estetyczne i innego
rodzaju do§wiadczanie zestawionych ze sobg rywalizujacych war-
to$ci w celu zharmonizowania uczué z pragnieniami; odpowiednie
instytucje spoteczne, takie jak kochajaca rodzina, sprawiedliwe
panistwo czy instytucje spofeczne stuzgce podtrzymywaniu etycz-
nych dyskusji w trosce o dobro wszystkich obywateli. Annas
zdaje si¢ przypisywad terminom oznaczajacym cnoty pewng site
motywacyjng na wczesnym etapie nabywania cnét: ,Poczatkowo

29
30

Tamze, s. 11.
R. Apawms, A Theory of Virtue, dz. cyt., s. 213—214.
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maly chlopiec uczy sie by¢ odwaznym, widzac, jak na przyktad
jego rodzic odgania psa, i spostrzegajac, ze jest to odwazne™'.

W ten sposéb dochodze do trzeciego pytania dotyczacego (a):
czego doktadnie i w jaki sposdb sie uczymy, gdy rozwijamy waska
dyspozycje lub cnote? Pytanie to ma aspekt zaréwno motywacyjny,
jak i poznawczy. Pod wzgledem poznawczym musimy uczy¢ sie
czego$ bardziej ogélnego niz ,w tej (konkretnej) sytuacji podejmij
to (konkretne) dziatanie”, poniewaz w tej (konkretnej) sytuacji
dzialamy tylko raz. Musimy wiec nabywaé pewne wyczucie doty-
czgce rodzaju sytuacji i dziatania, jakie nalezy w niej podjaé. Co
to jest za rodzaj? Jesli bierzemy pod uwage wyltacznie poznanie,
to wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze nabywamy wyczucie
konkretnego rodzaju (na przyktad ,zwré¢ znaleziony portfel) niz
ogélnego (na przyktad ,postgp stusznie”). Wezmy jednak pod
uwage motywacje. Na przyktad gdy dziecko otrzymuje nagrode
za zachowanie si¢ w okre$lony sposéb, moze uzna¢ to zachowanie
za §rodek do uzyskania nagrody®? i albo naby¢ wezsza dyspozy-
cje do zwracania znalezionego portfela, gdy moze za to otrzymaé
nagrode, albo rozwingé¢ szersza dyspozycje do robienia tego, za
co moze zdoby¢ nagrode.

Mozna by postawié zarzut, Ze takie rozumienie nabywania
cnét jest przeintelektualizowane juz na etapie (a), o (b) nie wspo-
minajac33, Jednak nawet bardzo wczesne zachowania nasladow-
cze — a nadladowanie czy to rodzica, czy nauczyciela badZ innej
osoby doroslej, jest wazng czescig wezesnego nabywania cnoty
w ujeciu (a) — s3 zorientowane na nauke jeszcze na dlugo przed
pojawieniem sie refleksji, uzasadniania i formulowania wyjasnien.

W $wietle badan z ostatnich 40 lat nasladowanie jawi sie jako
rozumna aktywno$¢ stuzgca zdobywaniu wiedzy podejmowana
od najmlodszych lat. Prace Andrew Meltzoffa pokazujs, Ze juz

81 ]. Annas, Intelligent Virtue, dz. cyt., s. 22 (wszystkie wyréznienia w tekscie

pochodza od autorki).

M. Lepper, D. Green, R.E. NisserT, Undermining Children’s Intrinsic Interest
with Extrinsic Reward: The Overjustification Hypothesis, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 28 (1973), 5. 129-137.

Annas przewiduje ten zarzut. Zob. ]. ANNas, Intelligent Virtue, dz. cyt., s. 28
inn.

32

33
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zachowania nasladowcze u niemowlat — np. wystawianie jezyka
i otwieranie ust — zakladaj3, Ze niemowle nanosi ciato i twarz
modela na swoje wlasne. Niemowleta podazaja za wzrokiem
swoich opiekunéw i réwie$nikéw, jak réwniez za generowanymi
komputerowo interaktywnymi plamami%4. Alison Gopnik pisze,
ze dzieci zwracaja wiekszg uwage na nowe sposoby wywolywania
zmian w otoczeniu i imitujg je3%. Gyorgy Gergely ijego wspdtpra-
cownicy® poprosili opiekunke dzieci w wieku 14—18 miesiecy, by
w ich obecnosci wlgczata $wiatlo glowy. Dzieci nie zwracaty na
to wiekszej uwagi, gdy jej rece byly zajete lub owiniete kocem, ale
przypatrywaly sie jej i probowaly ja nasladowaé, gdy miata rece
wolne. Carpenter® zauwazyl, ze dzieci w wieku 14 miesiecy nie
nasladujg po prostu zachowania, ktére postrzegaja jako $rodek
do celu, lecz zamiast tego robig wszystko, by ten cel osiggnaé.
Gdy na przyktad dziecko widzi, jak dorosty prébuje otworzy¢
pudetko, ciggnac za pokrywke czy krecac za uchwyt itp., nie
powtdrzy tych czynnosci, lecz zwyczajnie otworzy pudetko. Gdy
jednak bedzie patrzeé, jak dorosly po prostu wielokrotnie kre-
ci za uchwyt, bedzie go nasladowa¢ i samo wielokrotnie krecié
uchwytem. Zdaniem Gopnik, zachowania te §wiadcza o tym, ze
dzieci s3 ,domorostymi naukowcami” rozwijajacymi przyczynowe
rozumienie $§wiata3®,

Dzieci na$laduja innych nie tylko po to, by dowiedzie¢ sie
czego$ o $wiecie (lub tego, co inni wiedzg o $wiecie). Robig to
réwniez po to, by poznaé ich postawy — przekonania, pragnienia,
uczucia. Marcus Maringer, Eva G. Krumhuber, Agneta H. Fischer

A. Mevrzor¥, Origins of Social Cognition: Bidirectional Self-Other Mapping
and the ‘Like Me Hypothesis’ [w:] M. Banaji, S. Gelman (eds.), Navigating the
Social World: What Infants, Children, and Other Species Can Tell Us, Oxford
2013, 8. 139—144.

A. Gopnixk, Dziecko filozofem, tlum. M. Trzcifiska, Warszawa 2010.

G. GerGEry, H. BEKKERING, I. Kir ALy, Rational Imitation in Preverbal Infants,
,Nature” 415 (2002), 5. 755.

M. CARPENTER, . CaLL, M. Tomasgrro, Understanding ‘Prior Intentions’ Allows
Two Year-Olds to Imitatively Learn a Complex Task, ,,Child Development” 73
(2002), 5. 1431-1441.

% A. Gopenik, Dziecko filozofem, dz. cyt.
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i Paula M. Niedenthal®? odkryli, Ze ludzie interpretuja usmiech
(czy jest udawany, czy szczery? czy jest przyjazny? czy wyraza
zadowolenie, czy wyzszo$¢?) poprzez na$ladowanie go i interpre-
towanie wlasnego nasladowanego u$miechu. Gdy badani mieli
trzymad w ustach dlugopis, ktéry uniemozliwial im poruszanie
mie$niami twarzy, nie byli w stanie odczytaé¢ usmiechéw innych
i musieli zda¢ si¢ na swoje przekonania co do typowego znaczenia
u$miechu w podobnych sytuacjach. Dzieci na$laduja wyraz twa-
rzy i aktywno$é mézgu ludzi cierpigcych, uczac sie tym samym,
jak ci ludzie sie czujg, np. cierpiac samemu w wieku okolo roku
i prébujac pocieszy¢ cierpigcych w wieku okoto 2 lat#,

Badanie to pokazuje, Ze od najmlodszego wieku podejmujemy
celowe dziatania, by zdoby¢ informacje o $§wiecie i innych ludziach.
Pokazuje ono réwniez, Ze — przynajmniej do tego celu i w tym
wieku — wystarczy postrzegaé naszych modeli jako dostatecz-
nie podobnych do nas, by uznaé ich za godnych uwagi. Do tego
celu nawet interaktywna plama jest warto$ciowym wzorem do
nasladowania i nauczycielem. Uczy ono tez, Ze dzieci nie nasla-
duja niczego bezmyslnie, lecz §wiadomie namyslajg sie nad tym,
co nasladowaé — czy zrobienie czego$ nie kidci sie ze zrobieniem
czego$ innego i czy niezrobienie tego czego$ nie kidci sie z prze-
konaniem, Ze wlaénie to bylo stuszne w podobnej sytuacji w prze-
sztoéci. Wyglada wiec na to, ze nabywanie waskich dyspozycji
powinno by¢ inteligentnym, wymagajacym procesem podatnym
na wplyw naszych aktualnych motywacji, choé niewywotujacym
troski o zgodnoé¢ z nimi.

Arystoteles jest Zrédtem bogatych, sprawdzalnych rozwazan
nad zaleznoécig pomiedzy tym, jak nasze dzialania angazuja
nas pod wzgledem motywacyjnym, a nabywaniem dyspozycji
do tego rodzaju dzialan. Zgodnie z jego rozumieniem nabywa-
nia przyzwyczajef najpierw podejmujemy takie dziatania, jakie
podjatby cztowiek cnotliwy (np. poinstruowani przez nauczyciela
badZ prawo), i na tej drodze rozwijamy stosowny (do tych dzia-

%  M.MARINGER i in., Beyond Smile Dynamics: Mimicry and Beliefs in Judgments

of Smiles, ,Emotion” 11 (2011), 5. 181-187.
4 P.L. Harris, Children and Emotion: The Development of Psychological
Understanding, Cambridge 1989.
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taf) stan charakteru: nie tylko podejmujemy cnotliwe dziatania,
ale wybieramy je, i to z uwagi na nie same. W pracy Aristotle on
Learning to Be Good Myles E. Burnyeat*' wyjasnia, Ze przyjemnos¢
plynaca z podjecia cnotliwego dzialania mozemy poznaé, tylko
podejmujac to dzialanie (tak jak przyjemnoé¢ z jazdy na nartach
mozemy poznacé tylko podczas jazdy na nartach), tak wiec moze-
my wybierad cnotliwe dzialania z uwagi na nie same — z uwagi na
ich dobro — dopiero wowczas, gdy poznamy to dobro na drodze
do$wiadczenia. Zwrdémy uwage, ze Arystotelesowskie ujecie nie
méwi nic o szerokosci badZ waskosci nabywanej dyspozycji. By¢
moze Arystoteles uwaza, ze ,sprawiedliwo$¢” (w odréznieniu
od ,zwrdcenia znalezionego portfela”) jest czyms§, czego mozna
sie nauczy¢, gdyz sprawiedliwe i niesprawiedliwe dziatania maja
typowy motyw — uczciwo$¢ albo skapstwo w odniesieniu do
rozdzialu daréw losu. Jesli Arystoteles ma racje, to dyspozycja,
ktéra rozwija dziecko poprzez sprawiedliwe rozdzielanie stodyczy
w przedszkolu, nie musi si¢ ogranicza¢ do rozdzielania przed-
szkolnych smakowitosci, lecz moze sie natychmiast rozciggnaé
na przypadki, w ktérych motywacja do przedkiadania siebie nad
innych podczas rozdzialu débr powinna zostaé przezwyciezona,
bez wzgledu na to, czy dorosli uzywaja w odniesieniu do tej sytu-
acji terminéw ,sprawiedliwo$¢” i ,niesprawiedliwo$¢”, i na to, czy
dziecko namyféla sie nad tym, co robi — istotne jest tylko to, jak
sie ono czuje. W tym przypadku rodzajem dzialania, do ktérego
dziecko rozwija dyspozycje, nie jest ,rozdzielanie stodyczy” lecz
»niebycie samolubnym”,

Kolejne trzy zastrzezenia wysuwam wobec (b). Po pierwsze,
odpowiednie przejscie od waskiej dyspozycji do szerokiej i zespo-
lonej cnoty zdaje sie¢ wymaga¢, zeby$my zaréwno postrzegali
sytuacje z nowych obszaréw jako istotnie podobne*? do sytuacji,

# M. BurNYEAT, Aristotle on Learning to Be Good [w:] A. Rorty (ed.), Essays on

Aristotle’s Ethics, Oakland 1980, s. 69—92.
Wiem, Ze jest to okre§lenie malo precyzyjne. Jednak rozumienie terminu
~podobne” w sensie ,wymagajace tej samej cnoty/cnotliwych reakcji” zapobiega
temu, by reakcje wigZzace sie z dang cnotg byly tlumaczone przez czynniki
sytuacyjne. Najlepsze, co moge zrobi¢, to powiedzieé, ze ,podobne” odnosi
sie do rozwazan: ,ktos$ jest w niebezpieczeristwie — moge co$ zrobi¢” itp.
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w ktérych rozwineliémy nasze waskie dyspozycje, jak i reagowa-
li podjeciem dziatan odpowiednich do tych nowych dziedzin:
nie jedynie powtarzali to, co zrobili§my w tej pierwotnej sferze,
gdyz to nie rodzaje dzialari (stawienie czola niebezpieczenstwu,
danie darowizny) s3 cnotami (jak wiadomo, pospieszenie komus
na ratunek moze by¢ aktem odwagi lub lekkomy$lnosci; duza
darowizna moze by¢ wynikiem szczodroéci lub checi zrobienia
czego$ na pokaz), lecz dzialania odpowiednio do sytuacji. Nie
jest to tatwe, poniewaz istotne pod wzgledem moralnym podo-
biefistwa i réznice pomiedzy dwiema sytuacjami nie muszg by¢
weale oczywiste i poniewaz podobieristwa i roznice nieistotne pod
wzgledem moralnym mogg sprawiaé, ze istotne pod wzgledem
moralnym mozliwo$ci dzialania bedg wyraziste lub niewidoczne.

Po drugie, jaka jest wlasciwa perspektywa dla uogélniania od
danej waskiej dyspozycji do cnoty? Jesli na przyktad po raz pierw-
szy uczymy sie szczodrosci, kupujac prezent dla kolegi ze szkoty,
jak i na kogo mamy rozciggna¢ naszg szczodro$é? Zuniwersali-
zowanie waskiej dyspozycji wydaje sie niemozliwe (ograniczone
zasoby czasu, pieniedzy, energii i innych elementéw mogacych
stanowi¢ przedmiot szczodroéci; do tego dochodzi kwestia odpo-
wiedzialnoéci spolecznej, gdyz koszty szczodrych pobudek jedne;j
osoby beda réwniez obcigzaé innych), ale ograniczenie szczodro-
§ci do kregu czlonkdéw rodziny i przyjaciét grozi uaktywnieniem
postawy ,my kontra oni”, ,grupa wilasna kontra grupa obca’, co
przychodzi nam tatwo, ale koliduje z cnotg.

Po trzecie, $wiat, w ktdérym Zyjemy, wcigz stawia nas w obli-
czu sytuacji, ktére wymagaja cnotliwych reakcji. To nie tylko
jedna nieprzytomna osoba, ktérg widzimy na dworcu podczas
powrotu do domu, lecz wielu bezdomnych, ktérych widujemy
kazdego dnia, a jedli ich nie widujemy, to wystarczy kilka klik-
nie¢ podczas przegladania Internetu, by staneli przed naszymi
oczami, i kilka kolejnych kliknigé, by wspoméc finansowo réz-
ne organizacje, ktdre im pomagaja. Jesli sadzimy, ze datki nie s3
wlasciwg drogg, mozemy udzielaé sie w wolontariacie i pomagaé
takim ludziom bezposrednio lub starajac sie zmienié¢ system spo-
feczno-ekonomiczny, przez ktéry znalezli sie¢ w trudnej sytuacji.
Jesli za§ uwazamy, ze tylko ci ludzie moga pomdc sami sobie, jest
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wiele innych spraw, ktérymi powinna zainteresowac sie osoba
cnotliwa, np. zmiana klimatu czy okruciefistwo wobec zwierzat.
Ale nawet ludzie, ktérzy cale swoje zycie poswiecaja jakiej$ cno-
tliwej aktywnosci, nie spetniaja wszystkich wymogéw niektérych
sposrdd cnét. Byé moze muszg oni tak postepowal, by dziataé
efektywnie badZ podtrzymad swoje zgodne z cnotg postepowa-
nie. Na przyklad wielu sposréd tzw. zielonych, ktérzy wkiadaja
duzo wysitku w to, by zaklada¢ panele sloneczne, jezdzi¢ rowe-
rem do pracy czy segregowac odpady, zdaje si¢ ignorowa¢ problem
glodu na $wiecie. Wielu ludzi ratujacych zwierzeta jest bardzo
pamietliwych. Zjawisko moralnej ksiegowosci (np. ustawienie
klimatyzacji na 20 stopni po dlugiej segregaciji §mieci) — kolejna,
odkryta niedawno moralna stabostka naszego gatunku — moze
odzwierciedlaé pewng $wiadomo$¢ ograniczenia zasobéw naszej
energii moralnej i stanowi¢ prébe podtrzymania naszego zobo-
wigzania do robienia tego, co uwazamy za najwazniejsze. Nie jest
to doskonaly sposéb Zycia, ale pozwala unikng¢ gorszych.

A oto przyklad zainspirowany rozwazaniami na temat efek-
tu $wiadka. Styszac o zachowaniu $wiadkéw, czesto wyrazamy
szok lub gniew z powodu ich bezczynnosci badZ braku checi do
zaangazowania si¢. Oto przed hotelem Victoria lezy omdlaty mez-
czyzna i nikt z przechodniéw nie zatrzymuje sie, by zapyta¢, czy
potrzebuje pomocy, chyba Ze mezczyzna ten jest ubrany w garni-
tur. Oczywidcie ryzyko wziecia na siebie problemu, ktéry moze
nas przerosngd, jest duzo mniejsze, gdy kto$ po prostu omdlewa
na tlocznej ulicy. MoZemy wéwczas zadzwonié¢ do jego rodziny,
wezwaé takséwke i czlowiek ten na zawsze zniknie z naszego
zycia. Jesli jednak nie ma do kogo zadzwonié i nie mamy pienie-
dzy na takséwke, a cztowiek ten wymaga odwiezienia do szpitala,
pomoc moze przerosng¢ nasze mozliwosci. Co gorsza, zatrzymaw-
szy si¢ — w odréznieniu od wszystkich innych — okazujemy sie
wyjatkowo Zli, bo choé wiemy juz, jak bardzo ta osoba potrzebuje
pomocy, odchodzimy. Nie twierdze, ze §wiadkowie mysla o tym
wszystkim, gdy widzg kogo$ wyraZnie potrzebujacego pomocy, ale
mogg kierowac sie wieloma przeczuciami dotyczgcymi rodzajéw
interwencji i ich mozliwych konsekwencji, z ktérymi musieliby sie
zmierzy¢. Nie przesadzam, czy takie postawy s3 moralnie ufom-
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ne, czy psychohigieniczne, czy jedno i drugie. Jest co§ dziwnego
w my$leniu o cnocie jako dyspozycji do reakcji na pewne istot-
ne pod wzgledem moralnym wiasciwosci $wiata i jednoczesnym
oczekiwaniu, ze — choé $wiat jest raczej zty — cnoty wiasciwe
okreslonym dziedzinom mogg sie ze sobg zespoli¢*3.

Ten przypadek i wcze$niej oméwione trudnosci z uogdlnia-
niem i zespalaniem dyspozycji maja unaocznié napiecie pomiedzy
naszymi pragnieniami, by by¢ dobrymiludZmi, dobrze Zy¢ i poste-
powac stusznie, i postawi¢ pytanie, czy cnota moze to wszystko
zapewnil. Jedli tak, to czy moze to si¢ staé poprzez obnizenie
naszych standardéw stusznego postepowania? WyobraZmy sobie
Masze, ktéra zostala pracownica socjalna, bo uwaza te prace za
wazng i chciata i§¢ w §lady matki, ale dopada j3 przygnebienie.
Wreszcie rzuca te posade i zajmuje si¢ fotografig, co sprawia jej
wielka rado$é. Czy powinna po prostu pogodzié sie z tym, Ze nie
jest tak wrazliwa na innych jak jej matka, i cieszy¢ fotografig (by¢
moze ofiarujac datki na pomoc spoteczng), czy tez powinna dalej
pracowal w opiece spotecznej, liczac, ze wrazliwoéé na innych
rozwinie sie u niej wraz z do§wiadczeniem? Cnota jako moralnie
stuszny sposdb reagowania na $wiat zdaje sie pozostawaé w kon-
flikcie z cnotg jako rozwinietym stanem mozliwosci danej osoby*4.

Dotychczas rozwazali$my rozwdj cnét z waskich dyspozycji, gdyz
to wladnie waskie, a nie szerokie dyspozycje maja eksperymen-
talnie potwierdzony wplyw na zachowanie. Zagadnienie to jest

43 Odnotujmy, ze w tym miejscu Adams odrzuca, za§ Annas przyjmuje teze

0 jednoéci cnét.

Adams, rozumiejgc cnote jako ,nieustajgce doskonalenie sie w dazeniu do
dobra”, zdaje si¢ unika¢ tego napiecia, gdyz nie wyklucza innych sposobéw
dazenia do dobra niz jego powodowanie i rozumie doskonalenie si¢ jako co$
godnego podziwu, a to niekoniecznie musi towarzyszy¢ wylacznie temu, co
najlepsze.
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niekiedy ujmowane w kategoriach stabilnoéci (waskie dyspozycje,
w odréznieniu od szerokich, s3 stabilne), a niekiedy w kategoriach
stabilnoéci w czasie w przeciwieristwie do stabilno$ci w réznych
sytuacjach. Ale warto postawi¢ pytanie, czemu sgdzimy, Ze to
samo tyczy sie wszystkich dyspozycji bez wzgledu na ich rodzaj.
Zachodzi tu interesujgca rdznica pomiedzy wspétczesnymi a sta-
rozytnymi dyskusjami. Starozytni uwazali, Ze to cnoty, a nie dys-
pozycje w ogdle, cechujy sie stabilnoscig, i przedstawiali argumenty,
dlaczego to wlasnie poszczegdlne cnoty powinny by¢ stabilne*.
Warto si¢ im przyjrzed, jeéli bowiem interesuje nas rozwoj cnoty,
to warto wiedzieé, czy istnieja rézne sposoby, by dojs¢ do réz-
nych cnét w zaleZnosci od tego, co stanowi dla nich wzmocnienie.

1. Cnota uszczedliwia swojego posiadacza. To przyjemne uczucie
by¢ odwaznym, roztropnym, sprawiedliwym i umiarkowanym,
gdyz kogos takiego nie trapig niezaspokojone pragnienia i cieszy
si¢ on posiadaniem tego, co jest prawdziwie cenne. Uzyskanie
i utrzymanie takiego dobrego stanu wymaga wykonywania
odwaznych, roztropnych i sprawiedliwych czynéw. Tak wiec
dla czlowieka cnotliwego pozytywne wzmocnienia za pod-
trzymywanie cnotliwych dyspozycji pochodzg z jego wnetrza,
co zapewnia tym dyspozycjom stabilno§é.

45 Mozna tez zapytaé, czy wady réwniez nie s3 stabilne. Jedli pytanie to miatoby

dotyczyé powtarzalnodci zachowania w bardzo podobnych sytuacjach na
przestrzeni czasu (,stabilno$¢” na warunkach sytuacjonistéw) lub powtarzalnosci
zachowania w réznych sytuacjach (ale zawsze w sytuacjach zwigzanych
z cnotami), to moim zdaniem odpowiedz brzmi ,nie”. Czlowiek cnotliwy
decyduje sie na cnotliwe postepowanie z uwagi na nie samo lub na to, co
sprawia, Ze jest ono cnotliwe. Z kolei cztowiek niegodziwy nie decyduje sie
na niegodziwe postepowanie z uwagi na nie samo, lecz raczej w oczekiwaniu
jakiego$ pozadanego przezen dobra, ktére ma mu ono przyniesé. Czlowiek
niegodziwy nie oszuka nas, jesli nie bedzie sie to dla niego wigzato z zapowiedzig
zysku. Jesli jednak nasze pytanie dotyczy stabilnoéci zwigzku pomiedzy
rozumem zjednej a pozadaniem i pragnieniami z drugiej trony, to rozum osoby
niegodziwej, jak twierdzi Arystoteles, akceptuje jej pragnienia (inaczej niz
u ludzi wstrzemiezliwych i rozpustnych), i wlasnie dlatego mozna powiedzie¢,
Ze decyduje sie ona na niegodziwe postepowanie (w odréznieniu od kogos, kto
dziata powodowany gniewem, bez 2adnego udziatu rozumu, i przez to nie
decyduje sie na swoje dziatanie, chociaz dziata dobrowolnie; EN 8).
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+ O STAWANIU SIE DOBRYM CZtOWIEKIEM

Cnota opiera si¢ na wiedzy, a wiedza jest stabilna (decyduje
o tym jej systematyczno$(, zloZenie z potwierdzajacych sie
wzajemnie aktéw zrozumienia prawdy oraz niezawodno$é
wyrazana w sadach). W obliczu niewiedzy o tym, co jest dobre,
moze sie wydawac, ze najlepiej byloby jednego dnia pisac arty-
kuly filozoficzne, a drugiego pracowal z trudng mlodziezg
i w rezultacie niczego nie robi¢ dobrze. Z drugiej strony, jesli
wiemy, co jest najlepsze, nie damy sie zwie$¢ pozorom — nale-
Zyta ocena tego, co najlepsze, pokieruje naszym dzialaniem.

Oba te argumenty kazg nam wréci¢ do pytania, ktére Sokra-

tes zadal Protagorasowi: czy cnota jest czyms$ jednym? Wizja

~rozszerzenia® waskich dyspozycji i ,zgrania” ich ze sobg zamiast
zostawienia ich w postaci ,fragmentarycznej” wyglada znacz-
nie bardziej obiecujgco, jesli nie zachodzi nieuchronny konflikt

pomiedzy dobrami, do ktérych stusznie dazymy (np. autonomia
i dobrobyt).

Cnoty maja prawdopodobnie dwa kolejne Zrédta stabilnosci,

ktérych nie majg inne cechy.

3. W rozumnym i funkcjonalnym spoleczeristwie przynajmniej

niektére cnotliwe zachowania sg nagradzane zaufaniem i wiek-
sz3 wspélpraca, a nawet pochwaly. I tak na przyklad uczciwe
postepowanie zwykle zapewnia danej osobie reputacje uczci-
wej i zacheca innych do wspélpracy z nig, tak wiec ma ona
powdd, by zachowywad si¢ uczciwie nawet wéwczas, gdy nie-
uczciwo$¢ jest bardziej optacalna. Nie znaczy to, Ze czlowiek
cnotliwy my$li w ten sposéb. MozZe on na przykfad po prostu
czerpad korzy$¢ ze swojej uczciwosci i okazywaé to, rumie-
nigc si¢ podczas wypowiadania szlachetnego ktamstwa“¢, Nie
zachodzi to jednak w przypadku spoleczenistw dysfunkcyijnych.
Barbara Demick w Nothing to envy*” opisuje, jak podczas glo-
du w Korei Pétnocnej na poczatku tego stulecia osierocone
dzieci padaty jak muchy, jeli nie byly gotowe krasé (jak ujat

to jeden z obserwatoréw, ,dobre dzieci umieraja najpierw”),

46

47

Nieznacznie zmodyfikowany przyklad zaczerpniety z R. FRANK, Passions with
Reason: The Strategic Role of the Emotions, New York 1988.

Wydanie w jezyku polskim: Swiatu nie mamy czego zazdroscic. Zwyczajne losy
mieszkaricow Korei Pétnocnej, ttum. A. Nowakowska, Wotowiec 2011 (przyp. red.).
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i jak dorosli, jesli chcieli je§¢, musieli porzucié¢ ideat stuzenia
swojemu krajowi i sprzedawac to, na co byt popyt*.

Za naszym zaangazowaniem si¢ w cnoty stoja wzgledy sza-
cunku wobec samych siebie, co nie zachodzi w przypadku
innych cech. Mozemy szanowa¢ samych siebie bez wzgledu na
to, czy jeste$my gadatliwi, czy cisi, ale nie wtedy, gdy jestesmy
oszustami®’. Jednak zaangazowanie si¢ w uczciwo$¢ jest czym
innym niz deklaracja, Ze sie ja ceni, gdyz nawet szczere dekla-
racje moga i§¢ w parze z plytkim zaangazowaniem. Mozemy
sktadaé deklaracje na podstawie wartosci, ktére tworza nasze
zycie w tym sensie, Ze biorg udzial w naszych nieustannych
wysitkach, by sprosta¢ wymogom danej wartosci, jak réwniez
w reakcji na upomnienia dotyczgace standardéw moralnych,
nad ktérymi sie zbytnio nie zastanawiamy. W tym drugim
przypadku warto$¢é przeciwna (np. unikniecie zaklopotania,
jak sugeruja Sabini i Silver50, lub brak strategii na okreslenie
dziatania wymaganego do osiggniecia dtugofalowego celu lub
szerokiej wartoéci (,zamiar wprowadzenia w zycie”) moga fatwo
wywotaé dziatanie sprzeczne z deklarowanymi warto$ciami.
Jednakze zal lub poczucie winy, ktére odczuwamy, widzac, jak
zle bylo nasze dziatanie, daje nam powdd do zaangazowania
si¢ w deklarowane wartoscid'.

48
49

50
51

B. Demick, Nothing to Envy, New York 2010.
Jednak zob. D. BaTsoN i in., Appearing Moral to Oneself without Being So,
,Journal of Personality and Social Psychology” 77 (1999), 5. 525—537, a zwlaszcza
D. Arievy, The (Honest) Truth about Dishonesty, New York 2012. Obaj badacze
po$wiadczaja istnienie powszechnej zdolnosci do podtrzymywania naszego
moralnego obrazu samych siebie, gdy czerpiemy korzysci z niemoralnego
zachowania — dla Batsona polega to na obnizaniu naszych standardéw etycznych,
tak by zgadzaly sie z zachowaniem stuzacym obronie wlasnego Ja, zas dla
Ariely'ego na powstrzymaniu sie od najbardziej egoistycznego niemoralnego
zachowania tak, by wcigz uwazaé si¢ za przejetych problemami moralnymi.
J. SaBint, M. S1LVER, Lack of Character?..., dz. cyt.
L.—4. to ogblne Zrddta stabilnosci, ale istniejg réwniez Zrddia szczegdtowe: jesli
dziecku ,optaci si¢” przyzna¢ do zbicia szyby w tym sensie, ze konsekwencje
beds dla niego mniej dotkliwe, niz gdyby staralo sie ukry¢ ten fakt i zostalo
przylapane, to bedzie ono wéwczas bardziej szczere réwniez w przypadku
innych negatywnych konsekwencji swoich czynéw, niz gdyby zostato ukarane
jako poslaniec przynoszacy zte wiesci.
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Poszczegélne twierdzenia od 1. do 4. moga by¢ prawdziwe
bad? falszywe, jednak we wspétczesnej dyskusji nad stabilnodcia
cech charakteru brakuje namystu nad Zrédtami stabilnosci cno-
tliwych dyspozycji (,sytuacja” i ,charakter”, ktére s3 przedmiotem
namyslu, to pojecia w sposdb oczywisty zbyt ogélnikowe). Co do
3., to zwrdéémy uwage, Ze nie wszystko, co zostaje wzmacniane
(zwlaszcza spolecznie), jest cnotg. Na przyktad pragnienie, by kogos
zadowolié, czesto spotyka sie ze spotecznym wzmocnieniem, ale
nie jest cnotg. S3 rowniez cechy, ktdre moga by¢ cnotami, a nie
s3 spolecznie wzmacniane. Przypuszczam, Ze nieograniczone
wspotczucie i szczodro$é nie s3 mocno wzmacniane spotecznie
— wigzg sie z nimi olbrzymie wymogi, przez co czesto budzi sie
W nas poczucie winy, Ze nie mozemy im sprosta¢. W rezultacie
unikamy my$lenia o nich i wraz z innymi ludZmi zachowujemy
sie tak, jakby problem nie istnial. Prowadz3 one do niezrecznych
sytuacji. Pamietam, jak kt6rys z filozoféw zaprotestowat przeciw-
ko plastikowemu paskowi Petera Singera, gdyz pozostali mieli
skérzane. Wszyscy bylismy kiedy$ §wiadkami sytuacji, gdy kto$
zyczliwy popsut znakomicie zapowiadajacy sie¢ impreze, zabie-
rajac na nig osobe, ktdrej nie zaproszono wlasnie dlatego, Zeby
nie zepsula zabawy innym. Nieréwne wzmacnianie spoleczne
zachowan polegajacych na pomocy innym moze stanowi¢ kolej-
ne wyjasnienie faktu, ze dyspozycje do pomocy s3 szczegédlnie
podatne na wplywy sytuacyjne (jak w badaniach Stanleya Mil-
grama, Alice Isen i Pauli Levin). Moga réwniez istnie¢ dyspozycje
gleboko w nas zakorzenione, jak strach przed zaklopotaniem czy
cechy osobowosci nalezgce do Wielkiej Pigtki. Inne dyspozycje
mogg mie¢ charakter samonagradzajacy, jak na przyklad odwaga.
Ja proponuje po prostu, zZeby$my wiecej uwagi poswiecili temu,
dlaczego dyspozycje, ktére chcemy w sobie rozwijaé, moga by¢
stabilne badZ nie, a nie liczyli na utworzenie cnét z waskich dys-
pozycji w ogéle dlatego, ze psychologowie méwia nam, iz s3 one
(jako catos¢) relatywnie stabilne.

Przetozyt Patryk Krajewski
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Abstract

A debate rages about how educable or uneducable are
the automatic processes or non-reasoning motivations

that generate most of our actions. In this paper I discuss

three issues that seem to me to have received insufficient
attention in the discussion. First, our interest in becoming
good (as good as possible) should be divorced from an

interest in being better than others, or better than the

norm, and that if it is, then we need to be careful about
the bearing of some experimental psychology on the dis-
cussion, for much of that literature assumes that virtue

is something distinctive. Instead of conceiving of virtue

as distinguishing some people from others, we should

conceive of it as correcting certain human tendencies that
are destructive of social and personal well-being. Second,
the idea that virtue can be developed from situation-spe-
cific dispositions through thoughtful generalization and

integration with other such dispositions needs to address

some difficulties of execution. Third, rather than seek
a general recipe for the development of desirable disposi-
tions, should we instead focus on the sources of stability

or instability for these dispositions one by one?

RacHana KAMTEKAR jest profesorem filozofii Uniwersytetu Arizony. Zaj-

muje si¢ gféwnie filozofig starozytng i psychologia moralng. Jej publikacje
to m.in.: Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character
(+Ethics” 2005), Speaking With the Same Voice as Reason: Personification
in Plato’s Psychology (Oxford, Studies in Ancient Philosophy, 2006) oraz
The Relationship Between Aristotle’s Ethics and Politics [w:] Ron Polansky
(ed.), The Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics, 2014.
Adres e-mail: kamtekar@email.arizona.edu.
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Stowa kluczowe
charakter,
uczciwosé,
nieuczciwos$é,
oszukiwanie,
cnota, wada

Streszczenie

W swojej pracy skupiam sie wylacznie na jednej sferze
moralno$ci, a mianowicie na oszukiwaniu oraz motywacji
do niego, i badam, czy istnieje empiryczne §wiadectwo na
rzecz istnienia odpowiedniej cnoty — uczciwosci i wady —
nieuczciwoéci. Przedstawiam przy tym kilka warunkéw
bycia uczciwym i nieuczciwym, by ostatecznie pokazaé,
ze w $wietle materiatu zebranego przez wspélczesna psy-
chologie warunki te nie s3, jak sie zdaje, spetniane. Na
tej podstawie dochodze do wniosku, ze wiekszo$¢ ludzi
nie jest ani uczciwa, ani nieuczciwa. Na koniec przedsta-
wiam pewne szczegoly swojej koncepcji cech mieszanych,
dotyczacej tych cech, ktére — jak twierdze — wiekszoéé
ludzi faktycznie posiada.

Spis tresci

1. Oszukiwanie i zachowanie

2. Oszukiwanie i motywacja

3. Oszukiwanie, uczciwo$é i nieuczciwosé
4. Wersja alternatywna — cechy mieszane
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féwnym przedmiotem moich ostatnich badari byty empiryczne

zagadnienia dotyczace charakteru'. Scislej méwiac, czerpa-
tem z bogatego dorobku psychologii minionych 50 lat, badajacej
mysli i zachowania istotne pod wzgledem moralnym. Oto jeden
z wnioskéw, do ktérych doszedlem:

(T1) Niewielu ludzi posiada dzis ktérakolwiek z tradycyjnych

cnét moralnych?,

Tego rodzaju cnoty to na przyklad wspélczucie, szczerosé
czy odwaga. Whiosek ten nie jest zaskakujacy — na jego poparcie
wystarczy obejrzeé wieczorne wiadomosci lub przejrzeé dowolny
podrecznik historii. Ale oprdcz tego twierdze réwniez, ze:

(T2) Niewielu ludzi posiada dzi§ keérakolwiek z tradycyjnych

moralnych wad.

Tego rodzaju wady to na przyklad okrucieistwo, nieuczci-
wos¢ czy tchérzostwo.

Twierdzenia (T1) i (T2) s3 bardzo ogélne i nie moge ich w tym
miejscu nalezycie uzasadnié. Zamiast tego skupie sie wylacznie
na jednej sferze naszego Zycia moralnego, a mianowicie na oszu-
kiwaniu i motywacji do niego, i zbadam pokrétce, czy istnieje
jakiekolwiek empiryczne uzasadnienie dla odpowiadajacej tej
sferze cnoty uczciwosci i wady nieuczciwosci. Whioski, do jakich
dochodze na tym polu, dotycza réwniez innych dziedzin moral-
nosci, cho¢ nie bede w stanie tego tutaj pokazaé.

W pierwszej czeéci tego artykutu przyjrze sie gtéwnym bada-
niom nad oszukiwaniem, w drugiej za$§ badaniom nad stojacg za

Efektem tych badan s3 moje dwie ksigzki: Moral Character: An Empirical
Theory, Oxford 2013; Character and Moral Psychology, Oxford 2014.

Ta teza powinna ograniczaé sie wylacznie do ludzi z kregu zachodnich
spoleczenistw industrialnych, poniewaz badania psychologiczne publikowane
w gtéwnych periodykach przeprowadzane s3 niemal zawsze na populacji
europejskiej badz pétnocnoamerykaniskiej. Obraz charakteru, jaki kresle,
moze mie¢ ogdlniejsze zastosowanie, ale by mozna bylo swobodnie postawié
taka teze, nalezaloby przeprowadzié¢ dalsze badania.
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nim motywacja. W czedci trzeciej nakresle ogdlny zarys kilku
warunkdéw uczciwoéci i nieuczciwosci oraz wyjasnie, dlaczego —
w $wietle obecnych dowodéw psychologicznych — warunki te raczej
nie s3 dzi§ spelniane. Wreszcie w czwartej czesci zaprezentuje
pewne szczegbly swojej koncepcji cech mieszanych (Mixed Trait
Approach) dotyczacej tych cech, ktére — jak twierdze — wiekszosé
ludzi faktycznie posiada.

Przez ,oszukiwanie” rozumiem zachowanie celowo tamigce regu-
ty obowigzujace w danej sytuacji (zwiazanej lub niezwigzanej
z moralno$cig), majace na celu osiggniecie korzyéci na drodze
podstepu. Sportowcy stosujacy doping celowo i podstepnie tamia
reguly obowigzujace w danej dyscyplinie, by osiggnaé przewage
nad rywalami; podatnicy zaniZajacy swoje przychody celowo tamig
reguly podatkowe, by osiggnaé korzysci majatkowe na drodze
oszustwa; studenci, ktérzy przepisuja prace, celowo famia zasady
obowigzujace na uczelni, by uzyskacd lepszy stopien, przedstawiajgc
cudzg prace jako swoja, itd. Zwréémy uwage, ze z podanego wyzej
okreslenia nie wynika, iz to oszust musi zawsze odnie$¢ korzys$¢é.
Na przykiad uczent moze pozwoli¢ koledze przepisaé swojg prace
domowsa nie dla wlasnej korzysci, lecz dla korzysci tego kolegi®.

Serwisy informacyjne w Stanach Zjednoczonych petne s3
historii oszustw. W $wiecie finanséw za winne ich popetnienia
zostaly uznane tak wybitne postacie, jak Charles Rangel, Ber-
nard Madoff czy Kenneth Lay. Za doping zawieszano gwiazdy
futbolu, koszykéwki czy kolarstwa. Wérdd znanych osobistosci

Nie twierdze, ze podane przeze mnie okreslenie oszukiwania wyczerpuje jego
konieczne badZ wystarczajace warunki. Byé moze s3 przypadki oszukiwania,
w ktorych ktos tamie zasady, ale nie robi tego celowo. Niewykluczone, ze mozna
tez oszukiwaé otwarcie, bez uciekania sie do podstepu. Moim celem bylo
wylacznie podanie okreslenia, ktére obejmie wiekszo$¢ przypadkéw znanych
z zycia i psychologicznej literatury tematu.
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na porzadku dziennym s3 zdrady matzeriskie — Bill Clinton, John
F. Kennedy, Tiger Woods, Eliot Spitzer, John Edwards, Elizabeth
Taylor, ksigze Karol, Hugh Grant, Kobe Bryant czy Jude Law to
tylko niektére z nazwisk na dlugiej liscie.

Bardziej systematyczne proby udokumentowania oszustw moz-
na znaleZz¢ w pokaZnej literaturze naukowej dotyczacej oszustw
akademickich. Wedtug trzech ostatnich badan przecietny odsetek
studentéw dopuszczajacych sie oszustw na uczelniach wyni6st
odpowiednio 70%, 86% i 60%*. Wszystko wskazuje na to, ze
odsetek ten dramatycznie roénie. Suzanne Ogilby twierdzi,
ze odsetek studentéw, ktérzy przyznali sie do oszustw, wzrdst od
23% w 1940 roku do 84% w roku 1982°. Jednak wedtug jednego
z badan, spoérdd studentéw, ktdrzy przyznali sie do oszukiwania,
jedynie okoto 3% donosi, Ze zostato ztapanych®.

Zob. H.KLeiNiin., Cheating during the College Years: How Do Business Students
Compare?, ,Journal of Business Ethics” 72 (2007), s. 197-206; D. McCaBsg,
K. BurTerFieLp, L. TRevIRO, Academic Dishonesty in Graduate Business
Programs: Prevalence, Causes, and Proposed Action, ,Academy of Management
Learningand Education” 5 (2006), 5. 294—305; C. Rokovsky, E. Levy, Academic
Dishonesty: Perceptions of Business Students, ,College Student Journal” 41 (2007),
S. 466—481.

5 QciLy S.M., The Ethics of Academic Behavior: Will it Affect Professional
Behavior? ,Journal of Education for Business” 71 (1995), s. 92—96.

A. SiNGHAL, Factors in Students’ Dishonesty, ,Psychological Reports” 51 (1982),
s. 775—780. Dodatkowe dane nt. oszukiwania na uczelni zob. C. SmitH, E. RyaN,
D. Diceins, Moral Decision Making: Cheating on Examinations, ,Journal of
Personality” 40 (1972), s. 6441646; V. Haines iin., College Cheating: Immaturity,
Lack of Commitment, and the Neutralizing Attitude, ,Research in Higher
Education” 25 (1986), s. 345; D. McCaBE, L. TreviRo, Academic Dishonesty:
Honor Codes and Other Contextual Influences, ,Journal of Higher Education”
64 (1993), s. 522—538; ciz, Individual and Contextual Influences on Academic
Dishonesty: A Multicampus Investigation, ,Research in Higher Education”
38 (1997), s. 379—396; P. FAULKENDER i in., The Case of the Stolen Psychology
Test: An Analysis of an Actual Cheating Incident, ,Ethics & Behavior” 4 (1994),
s. 209—217; D. McCasg, L. TreviNo, K. BurTERFIELD, Cheating in Academic
Institutions: A Decade of Research, ,Ethics & Behavior” 11 (2001), 5. 219—232;
E. Anderman, T. Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam
2007; K. WiLtiams, C. Naruanson, D. Pavrnus, Identifying and Profiling
Scholastic Cheaters: Their Personality, Cognitive Ability, and Motivation, ,Journal
of Experimental Psychology: Applied” 16 (2010), s. 293—307; M. S1MKIN,
S. McLeob, Why Do College Students Cheat?, ,Journal of Business Ethics” 94
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By nie poprzestawa¢ na u$rednionych wynikach, przytocze dwa
bardziej szczegdtowe badania. Sun¢ana Taradi i jej wspSlpracow-
nicy przeprowadzili ankiete wérdd chorwackich studentéw medy-
cyny na temat oszukiwania. Spoérdd 472 badanych jedynie trzech
odpowiedzialo, Ze nie dopuscito sie Zadnego sposréd dziewieciu
rodzajéw oszustw wymienionych w kwestionariuszu, podczas gdy
78% przyznalo, ze czesto dopuszczalo si¢ przynajmniej jednego
z nich’. Na przyklad 94% badanych przyznalo, Ze przynajmniej raz
»zdobylo pytania testowe od 0séb, ktére juz zdawaly egzamin”, ale
jedynie 5% spo$réd nich uznalo to za powazne oszustwo, podczas
gdy 28% nie uznato tego wcale za oszustwo, a 46% za drobne oszu-
stwo. Podobnie 90% badanych przyznalo si¢ do ,,przepisywania od
kolegi podczas egzaminu za jego wiedzg”, ale jedynie 4% sposréd
nich uznalo to oszustwo za powazne. Malo tego, az 68% ankie-
towanych przyznalo sie do ,zdawania egzaminu za kogo$ innego”,
ale jedynie 33% sposérdd nich uznalo, Ze to powazne oszustwo?.

Jeszcze bardziej szczegélowe badanie, przeprowadzone przez
Patricie Faulkender i jej wspdtpracownikéw, dotyczyto przypadku
oszustwa na kursie wprowadzenia do psychologii na Uniwersytecie
w Potudniowym Missisipi. Skradziono tam wéwczas i powielono
drugi test semestralny. W poréwnaniu z pierwszym egzaminem
studenci ukoriczyli go szybciej i uzyskali duzo lepsze wyniki.
Witadze uczelni wszczely oficjalne dochodzenie i zarzadzity obo-
wigzkowe powtdrzenie egzaminu. Faulkender przeprowadzita
anonimowg ankiete wéréd 633 zapisanych na kurs studentéw —
22% przyznalo sie do oszukiwania przy pomocy kserokopii testu,
a kolejne 35% odpowiedzialo, Ze zdobytoby odbitke, gdyby miato
do tego okazje. Tak wiec 57% badanych bylo wysoce skfonnych
do oszukiwania na egzaminie, gdyby udalo si¢ im unikng¢ kon-
sekwencji. Podobnie 49% badanych studentéw matematyki na

(2010), 5. 441-453; ]. O'RoURrKE i in., Imitation is the Sincerest Form of Cheating:
The Influence of Direct Knowledge and Attitudes on Academic Dishonesty, ,Ethics
& Behavior” 20 (2010), s. 53 i 55; S. TARADI i in., Students Come to Medical
Schools Prepared to Cheat: A Multi-Campus Investigation, ,Journal of Medical
Ethics” 36 (2010), 5. 666—670.

Tamze, s. 667.

8 Tamze, s. 668.

7
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tym samym uniwersytecie (w tym przypadku nie bylo dowodéw
na oszukiwanie) przyznalo, Ze skorzystaloby ze skradzionej kopii
egzaminu, gdyby mialo takg okazje®.

Wryniki tych i innych badaf nad oszukiwaniem na uczelniach
pokazujg, Ze jest to zjawisko powszechne, przynajmniej wérdd stu-
dentéw na Zachodzie. Jak stwierdza Valerie Haines i jej wspol-
pracownicy w swoim czesto cytowanym artykule, takie oszuki-
wanie w kregach studenckich ,jest jak epidemia”, i przypuszczam,
ze wiekszo§¢ badaczy by sie z nig zgodzita'®. Ale oszukiwanie na
uczelni samo w sobie nie jest niczym niezwyklym. Przeciwnie,
badania sugeruja, ze wiekszoé¢ ludzi jest skfonna oszukiwaé w roz-
maitych sytuacjach — na uczelni, w sporcie, w sprawach finanso-
wych iinnych. Co wiecej, wiele publikacji pokazalo, Ze skfonnosé
te mozna bada¢ w kontrolowanych warunkach eksperymental-
nych. Wspomne tutaj pokrétce o dwéch sposréd takich badan'.

P. FAuLkeNDER i in., The Case of the Stolen Psychology Test..., dz. cyt., s. 212.
V. Haingsiin,, College Cheating..., dz. cyt., s. 342. Murdock i Stevens opisuja
oszukiwanie jako ,szerzace si¢”; T. Murpock, J. STEPHENS, Is Cheating
Wrong? Students’ Reasoning about Academic Dishonesty [w:] E. Anderman,
T.Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam 2007, s. 248, za$
DeSteno i Valdesolo uzywaja takich okresleri jak ,szerzace si¢”, ,powszechne”
i,0czekiwane na podstawie do$wiadczenia” [D. DESTENO, P. VaLDESOLO, Out
of Character: Surprising Truths about the Liar, Cheat, Sinner (and Saint) Lurking
in All of Us, New York 2011, 5. 173].

Oprécz tych badan zob. réwniez R. DieNsTBIER, P. MUNTER, Cheating as
a Function of the Labeling of Natural Arousal, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 17 (1971), 5. 208—213; ]. HousToN, Curvilinear Relationships among
Anticipated Success, Cheating Bebavior, Temptation to Cheat, and Perceived
Instrumentality to Cheat, ,Journal of Educational Psychology” 70 (1978), s. 758—
762; J. BLoopcoop, W. TurnLEY, P. Muprack, The Influence of Ethics
Instruction, Religiosity, and Intelligence on Cheating Behavior, ,Journal of Business
Ethics” 82 (2008), s. 557—571; K. Vous, J. ScHooLER, The Value of Believing in
Free Will: Encouraging a Belief in Determinism Increases Cheating, ,Psychological
Science” 19 (2008), s. 49—54; N. Mazar, O. AmIRr, D. Ariery, The Dishonesty
of Honest People: A Theory of Self-Concept Maintenance, ,Journal of Marketing
Research” 45 (2008), s. 633—644; F. Gino, L. P1ercg, Dishonesty in the Name
of Equity, ,Psychological Science” 20 (2009), s. 1153—1160; N. MEAD i in., Too
Tired to Tell the Truth: Self-Control Resource Depletion and Dishonesty, ,Journal of
Experimental Social Psychology” 45 (2009), 5. 504—597; C. ZHONG, V. BoHNs,
E. Gino, Good Lamps are the Best Police: Darkness Increases Dishonesty and Self-
Interested Behavior, ,Psychological Science” 21 (2010), 5. 311—-314; O. GILLATH
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Edward Dienner i Mark Wallbom rozdali badanym ana-
gramy, spo$réd ktérych jedynie polowe mozna bylo rozwigzad
w przeciggu 5-minutowego limitu czasu. Nastepnie ekspery-
mentator méwil, Ze musi wyj$é na 10 minut, Zeby poméc innym
uczestnikom badania, i ustawial czasomierz na 5 minut, polecajac
badanemu ,zaprzestanie dalszego rozwigzywania famigtéwki po
uslyszeniu dzwonka™2, Przez lustro weneckie obserwowano, czy
osoba badana faktycznie przerywatla prace po 5 minutach. 71%
badanych kontynuowato rozwigzywanie zadania po ustyszeniu
dzwonka'3. Tworzyli oni grupe kontrolng; do grupy eksperymen-
talnej przejde w dalszej czesci artykutu.

W jednym z warunkéw eksperymentalnych badania prze-
prowadzonego przez Lise Shu i jej wspétpracownikéw uczest-
nicy otrzymywali 10 dolaréw, formularz z 20 zadaniami i kar-
te wynikdw, na ktérej mieli samodzielnie zapisywaé punktacje.
Badanym powiedziano, Ze maja 4 minuty na rozwigzanie zadan
(byta to celowo zbyt mata ilo§é czasu) i za kazdg poprawna
odpowiedZ mogg zatrzymaé 50 centéw. W warunkach kontro-
Inych eksperymentator sprawdzat odpowiedzi i przydzielat pie-
nigdze. W warunkach eksperymentalnych badani mieli sami
liczy¢ liczbe poprawnych odpowiedzi i zapisywaé ja w karcie
wynikéw, a nastepnie zniszczy¢ arkusz testowy i wyplacié sobie
stosownga kwote. Eksperymentator niczego nie sprawdzal. Inny-
mi sfowy, w warunkach eksperymentalnych badani mogli zano-
towaé dowolng ilo§¢ prawidlowych odpowiedzi i wyptaci¢ sobie

iin., Attachment, Authenticity, and Honesty: Dispositional and Experimentally
Induced Security Can Reduce Self- and Other-Deception, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 98 (2010), 5. 841-855 oraz F. Gino, ]. MaRrGoLIs, Bringing
Ethics into Focus: How Regulatory Focus and Risk Preferences Influence (Un)
ethical Behavior, ,Organizational Behavior and Human Decision Processes” 115
(2011), 5. 145—-156. Mozna przytoczyé jeszcze szereg innych badan [przegladu
wezeéniejszych sposréd nich dokonuje A. Blasi w Bridging Moral Cognition
and Moral Action: A Critical Review of the Literature, ,Psychological Bulletin”
88 (1980), s. 21-23].

E. DieNeRr, M. WaLLBowm, Effects of Self-Awareness on Antinormative Behavior,
»Journal of Research in Personality” 10 (1976), s. 109.

Tamze, s. 110.
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dowolng iloé¢ pieniedzy, a nikt nie mégl tego zweryfikowaé.
Oto rezultaty'*

+ Brak mozliwoéci oszukania 7,97 poprawnych odpowiedzi
(Srednia grupy)
+ Mozliwoéé oszukania 13,22 poprawnych odpowiedzi

($rednia grupy)

Trudno uwierzyé¢, ze czlonkowie drugiej grupy byli az w takim
stopniu lepsi w rozwigzywaniu anagraméw! Jest raczej oczywiste,
ze wiekszo$¢ z nich wykorzystala okazje do bezkarnego oszustwa.

Podsumowujac, choé w tej czesci artykutu przyblizylem szcze-
g6ly jedynie czterech badan, s3 one reprezentatywne dla tego, co
mozemy znaleZ¢ w literaturze przedmiotu. Oszukiwanie wydaje
sie powszechne i w odpowiednich okolicznosciach wiekszos¢ z nas
moze sie go dopuscié.

Dlaczego tak wielu spo$réd nas zbacza na droge oszustwa? Jakie
sa najlepsze naukowe wyjasnienia motywdw stojacych za tym
zachowaniem? Na te pytania nie ma prostej odpowiedzi. Dana
osoba moze oszukiwaé na rézne sposoby z tego samego powo-
du, a dwie osoby mogg oszukiwa¢ w ten sam sposéb z catkiem
innych powodéw.

By zblizy¢ sie do zrozumienia motywacji stojacej za oszuki-
waniem, zaczne od waznej uwagi: wiekszo$¢ ludzi — jak twier-
dzi — uwaza oszukiwanie za zle w ogdle oraz w poszczegdlnych
przypadkach, takich jak przepisywanie testu od drugiej osoby.

Wydaje sie wiec, ze istniejg wlasciwe przekonania moralne i moze

4 L. Suu, F. Gino, M. Bazerman, Dishonest Deed, Clear Conscience: When
Cheating Leads to Moral Disengagement and Motivated Forgetting, ,Personality
and Social Psychology Bulletin” 37 (2011), s. 339.
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z nich wyplywaé motywacja do nieoszukania, gdy nadarzy sie
okazja.

Jednym ze sposobéw na zbadanie wystepowania i roli przeko-
naf moralnych w odniesieniu do oszukiwania jest przeprowadze-
nie eksperymentéw, w ktérych manipuluje sie wyrazistoscig tych
przekonan. Dla przyktadu, Nina Mazar i jej wspdlpracownicy
przeprowadzili eksperyment, w ktdérym czlonkéw grupy kontro-
Inej poproszono najpierw o napisanie tytuléw 10 ksigzek, ktére
przeczytali w liceum (przypomnienie niedotyczace moralnosci),
za$ cztonkéw grupy eksperymentalnej — o spisanie z pamieci Dzie-
sieciu przykazan (przypomnienie dotyczace moralnoéci). Nastep-
nie wszyscy badani rozwigzywali test sktadajacy sie z 20 zadani
w warunkach podobnych do tych z eksperymentu Shu — ich
wyniki byly sprawdzane przez eksperymentatora albo badani
wyrzucali arkusze testowe i oddawali eksperymentatorowi karte
ocen z dowolng liczbg poprawnych odpowiedzi. Okazalo sie, ze
w warunkach nadzoru nie mialo znaczenia, co przypominali sobie
badani — $rednia rozwigzanych zadari wyniosta 3,1. Natomiast
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych wskaznik oszustw
byt wyraZnie wyzszy (4,2 rozwigzanego zadania) u tych sposréd
badanych, ktérzy przypominali sobie przeczytane ksigzki; jednak
u tych nich, ktérzy przypominali sobie Dziesie¢ przykazan, $red-
nia rozwigzanych zadand spadta do 2,8, a wiec najnizej w calym
eksperymencie's.

Whioski s3 doé¢ oczywiste — dzieki przypomnieniu dotyczg-
cemu moralnosci normy moralne staly sie dla badanych wyrazist-
sze, przez co znacznie trudniej byto im uzasadni¢ zty postepek,
jakim jest oszustwo. Tak wiec faktycznie istnieja przekonania
zabraniajace oszukiwania, ale czesto nie pamietamy o nich lub
nie jeste$my ich §wiadomi, przynajmniej w pewnych sytuacjach
etycznych'é,

Badanie to moze nie by¢ przydatne do zapobiegania oszu-
kiwaniu w realnych sytuacjach, ale odnosi si¢ ono do istotnego

15 N.Mazag, O. AMir, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,
s. 636.

16 Tamze, s. 635.

111


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145

¢ CHRISTIAN B. MILLER

aspektu dyskusji nad oszukiwaniem na uczelniach, a mianowi-
cie do wykorzystania kodeksu honorowego. Badania wykazaly,
ze obecnos¢ kodeksu honorowego koreluje ze spadkiem liczby
oszustw. Dla przyktadu, w latach 1990-1991 Donald McCabe
i Linda Trevifio odkryli, Ze na uczelniach, na ktérych nie obo-
wigzywal kodeks honorowy, do pomagania innym studentom
podczas egzaminu przyznalo sie 28% badanych, podczas gdy na
uczelniach z kodeksem honorowym — zaledwie 9%. Podobng ten-
dencje zaobserwowano w przypadku plagiatowania (18% kontra
7%), $ciagania (21% kontra 7%), niedozwolonej wspSlpracy (39%
kontra 21%) i innych rodzajéw oszustw'’. Badacze odkryli réw-
niez, ze by by¢ skutecznym, kodeks honorowy nie moze by¢ jedy-
nie — jak to ujeli — ,fasadows dekoracjg’, lecz musi by¢ ,wlasciwie
stosowany i mocno zakorzeniony w kulturze studenckiej™8.

I rzeczywidcie, wyrazny wplyw kodekséw honorowych na
oszukiwanie zostal wykazany nawet w prostych warunkach
laboratoryjnych. W kolejnym badaniu Mazar zmienita warunki
poczatkowe — zrezygnowala z przypominania, przez co jedynym
wyrdznikiem warunkéw kontrolnych bylo sprawdzanie rozwia-
zati przez eksperymentatora. W warunkach wyrzucania arkuszy
testowych dano badanym — tak jak poprzednio — sposobnosé do
oszukania. Doszta jednak trzecia grupa badanych, ktéra oprécz
tego, ze miata wyrzuci¢ arkusze testowe, dostata do podpisania
nastepujacg deklaracje: ,Rozumiem, ze badanie to podlega zasa-
dom kodeksu honorowego MIT Uniwersytetu w Yale”. Mazar

17" Zob. D. McCasg, L. Trevifo, K. BurTerrieLp, Cheating in Academic

Institutions..., dz. cyt., s. 224. Zdaniem McCabe’a i Trevifio zjawisko to czesciowo
tlumaczy fake, iz ,kodeksy honorowe wyraZniej definiuja zle postepki. Przy
jasnym okresleniu zlego postepku potencjalnym oszustom trudniej jest
zracjonalizowad i usprawiedliwié oszukiwanie, co prowadzi do jego rzadszego
wystepowania” (tamze, s. 225).

Tamze, s. 224. Dalsza dyskusje i dane dotyczace kodekséw honorowych
ioszukiwania zob. w D. McCasgg, L. TrevINO, Academic Dishonesty..., dz. cyt.;
D.McCasgg, L. TreviRo, K. BurTTERFIELD, Cheating in Academic Institutions...,
dz. cyt. oraz T. THorkiLDSEN, C. GoLaNT, L. RicHESIN, Reaping What
We Sow: Cheating as a Mechanism of Moral Engagement [w:] E. Anderman,
T. Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam 2007, s. 191.
17 N.Mazag, O. AMIR, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,

s. 637.
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stwierdzifa, Ze nie bylo tu zagrozenia kara z zewnatrz, gdyz na
zadnej z uczelni nie obowigzywal wowczas kodeks honorowy?.

Oto wyniki?':
Rozwigzane zadania Rozwigzane zadania
(0,5 dolara za poprawna (2 dolary za poprawnga
odpowiedz?) odpowiedz?)
Warunki kontrolne 34 3.2
Warunki wyrzucania 6.1 5,0

arkuszy testowych

Warunki wyrzucania
arkuszy testowych + 3,1 3,0
kodeks honorowy

Chociaz wiec w trzeciej grupie nie zmienilo si¢ nic w kwestii

mozliwoéci unikniecia wykrycia, jej uczestnicy osiagali nawet wyniki

nieznacznie gorsze niz badani w grupie kontrolnej. Nie skusila ich
réwniez dodatkowa nagroda 2 dolaréw za poprawng odpowiedz.

Przypusémy, ze wigkszo$é ludzi rzeczywiscie uwaza oszukiwa-

nie za moralnie niewla$ciwe w ogéle i/lub w réznych okreslonych
przypadkach?2 Jak wiec wyjasnié to, ze pomimo wystepowania tych

20

21

22

Eksperyment powtérzono pézniej na uczelni z surowym kodeksem honorowym
iuzyskano podobne rezultaty (tamze).

Tamze. W badaniu, ktére przywotywatem w pierwszej czeéci, Shu i jej
wspSlpracownicy réwniez manipulowali rolg kodeksu honorowego, jednak
badani z odpowiedniej grupy nie podpisywali go, tylko czytali. W warunkach
niszczenia kart ocen bez kodeksu honorowego badani uzyskali $rednio
13,22 poprawnych odpowiedzi, za§ w warunkach niszczenia kart i czytania
kodeksu — 10,03. Mimo wszystko byly to wyniki wyzsze niz 7,97 poprawnych
odpowiedzi w warunkach kontrolnych bez czytania kodeksu (L. Suu, F. Gino,
M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt., s. 339). Samo
czytanie, a nie podpisywanie kodeksu honorowego, zapewne ma znaczenie,
co wyjasnie doktadniej w dalszej czesci tego artykutu.

Zob. V. Haxes iin., College Cheating..., dz. cyt.; T. MURDOCK, . STEPHENS,
Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 229; F. GiNo, S. Avat, D. Arievy, Contagion
and Differentiation in Unethical Bebavior: The Effect of One Bad Apple on the
Barrel, ,Psychological Science” 20 (2009), 5. 393—398; J. O'RoURKE i in., Imitation
is the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt., oraz D. DESTENO, P. VaLDESOLO,
Out of Character..., dz. cyt., s. 173.
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przekonan oszukiwanie wcigz jest powszechne? Na to pytanie nie
ma jednoznacznej odpowiedzi. W réznych sytuacjach u réznych
0s6b do glosu dochodzg rézne motywy oszustwa. Postaram sie
jednak wymieni¢ kilka ogélnych kategorii czynnikéw motywa-
cyjnych. Jednym z takich czynnikéw jest che¢ unikniecia poraz-
ki (i, co sie z tym wiaze, zaklopotania badZ wstydu)?®. Innym
jest pragnienie osiggniecia sukcesu badZ uzyskanie okreslonej
przewagi nad konkurentami, zrealizowanie konkretnych celéw
lub osiggniecie innych korzyéci?*. Jeszcze innym czynnikiem jest
fake, iz oszukiwanie (lub ryzyko bycia przylapanym) dostarcza
rozrywki lub jest ciekawe?,

Wszystkie te motywy mozna ogdlnie okresli¢ jako egoistyczne;
dla osoby oszukujacej (w jej mniemaniu) wigzg sie z nimi okreslone
koszty i zyski w przypadku powodzenia. Z drugiej strony mamy
przeciwne im normy moralne, ktére zabraniaja oszukiwania. Gdy

2 Zob. np. C. Smrth, E. Ryan, D. Dicains, Moral Decision Making..., dz.
cyt; S. NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual
Differences in Student Cheating, ,Journal of Educational Psychology” 88 (1996),
s.233; T. MurDOCK, J. STEPHENS, Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 244;
T. TorkILDSEN, C. GoLaNT, L. RIcHESIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt.,
s. 193 oraz S. Rick, G. LoeweNsTEIN, Commentaries and Rejoinder to “The
Dishonesty of Honest People’, ,Journal of Marketing Research” 45 (2008),
s. 645—653.

Zob. np. C. Smrth, E. Ryan, D. Dicaeins, Moral Decision Making..., dz. cyt.;
S. NewsTeAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt., s. 229—241; T. THORKILDSEN, C. GOLANT,
L. RicHesIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt., s. 192; T. MurDOCK,
J. StepHENS, Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 248; S. Rick, G. LOEWENSTEIN,
Commentaries and Rejoinder..., dz. cyt., s. 646; K. WiLL1ams, C. NATHANSON,
D. PauLnus, Identifying and Profiling Scholastic Cheaters..., dz. cyt., s. 299—303;
M. SimkiN, S. McLeop, Why Do College Students Cheat?, dz. cyt.; D. DEStENO,
P. VaLbEesoro, Out of Character..., dz. cyt.,, s. 172 oraz F. GiNo, ]. MaRGoLIs,
Bringing Ethics into Focs..., dz. cyt. Podobne oméwienie motywéw oszukiwania
zob.S.NEwsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt. oraz D. McCasg, L. TreviRo, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 228.

Zob. np. S. TiseTTS, Gender Differences in Students” Rational Decisions to
Cheat, ,Deviant Behavior” 18 (1997), s. 393—414; D. Nacin, G. PoGarsky,
An Experimental Investigation of Deterrence: Cheating, Self-Serving Bias, and
Impulsivity, ,Criminology” 41 (2003), s. 167-194; T. THORKILDSEN, C. GOLANT,
L. RicHESIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt,, s. 183,
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zestawiC ze sobg te dwa elementy, dojdziemy do naturalnego wnio-
sku, Ze dana osoba bedzie miata wigkszg motywacje do stosowania
sie do swoich norm moralnych, jesli zbi6r korzysci z oszukania w tej
sytuacji nie przewazy w jej przekonaniu zbioru korzysci ptynacych
z postapienia w spos6b moralnie stuszny. Z drugiej strony, jesli
osoba ta uzna, ze korzystniej jest oszukad niz postgpi¢ moralnie
stusznie, bedzie mie¢ wiekszg ogélng motywacje do oszukania.

Whiosek ten jest do§¢ oczywisty — postepowanie w sposéb
moralnie sluszny w pewnych sytuacjach pozostaje w psycholo-
gicznym konflikcie z dziataniem, ktére — jak sie zdaje — sprzyja
wlasnej korzysci?. Okazuje sie jednak, Ze zaprzeczaja mu ostat-
nie $wiadectwa empiryczne. Przede wszystkim na jego podsta-
wie mozna przewidywaé, ze skoro ludzie oszukujg, bo sadzg, iz
oszukiwanie przyniesie im korzysci i uda im si¢ uniknaé wykry-
cia, to nie bedg oszukiwa¢ troche, lecz beda starali sie osiggnaé
dla siebie jak najwiecej, tj. na przyktad zmaksymalizowaé zysk
finansowy lub osiggna¢ jak najwieksza przewage nad rywalami
w danej dyscyplinie sportu.

Wréémy jednak do wynikéw uzyskanych przez Mazar — bada-
ni w warunkach kontrolnych uzyskiwali §rednio 3,1 poprawnych
odpowiedzi, podczas gdy w warunkach eksperymentalnych — 4,2,
jednak do rozwigzania bylo az 20 zadand! Skoro w grupie, ktéra
wyrzucala arkusze testowe, eksperymentator nie mégl zauwazyé
réznicy i badani dobrze wiedzieli, Ze ich oszustwo nie wyjdzie na
jaw, czemu nie chcieli bardziej zawyzy¢ swoich wynikéw i uzy-
ska¢ dla siebie wiekszych korzysci finansowych? Podobnie byto
w badaniu z kodeksem honorowym — grupa, ktéra wyrzucata
arkusze testowe i otrzymywata 0,50 dolara za rozwigzanie zadania,
uzyskata wyzszy przecietny wynik (6,1 poprawnych odpowiedzi)

% Dobry przyktad wykorzystania tej koncepcji przez psychologéw w dyskusji

na temat oszukiwania mozna znalez¢ w C. Smith, E. Ryan, D. Dicains,
Moral Decision Making..., dz. cyt. Jak zauwazaja autorzy, ,zasady moralne
nie s3 oczywiécie jedynymi determinantami moralnego zachowania. Wazna
role odgrywaja réwniez oczekiwania korzyéci badZ kary. Osoba, ktéra
uwaza oszukiwanie za niemoralne, moze i tak dopuscié sie oszustwa, jesli
oczekiwana korzy$¢ bedzie dostatecznie duza, podczas gdy osoba, ktéra nie
widzi w oszukiwaniu niczego zlego, moze powstrzymac sie od popelnienia
oszustwa w obawie przed karg” (tamze, s. 656).
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niz grupa, ktéra réwniez wyrzucala arkusze testowe, ale otrzymy-
wata dwudolarowg nagrode (5 poprawnych odpowiedzi). Czemu
ta druga grupa poprzestala na 5 poprawnych odpowiedziach z 20
mozliwych? Mazar przeprowadzifa kolejne badanie z 4 réznymi
stawkami (0,10, 0,50, 2,50 i 5 dolaréw). W poréwnaniu z grupa
kontrolng stwierdzono pewng nieuczciwoéé w pierwszych dwéch
grupach eksperymentalnych, ale nie w dwéch ostatnich?. W sumie
w 6 eksperymentach wzieto udziat 791 badanych i jedynie 5 spo-
§rod nich oszukato w maksymalnym stopniu?. Ich zachowanie
wydaje nam sie zrozumiale; zachowanie pozostalych badanych
jest zagadkowe??!

Mazar wyjaénia to w sposéb nastepujacy® (ja réwniez przyj-
muje tutaj to wyjasnienie): uczestnicy badar byli na 0gét sktonni
do popetnienia oszustwa, dopdki nie zagrazalo to ich obrazowi
samych siebie jako ludzi uczciwych. Innymi stfowy, badani oszuku-
jac, chcieli uzyska¢ dla siebie korzysci (w tym przypadku nagrode
pieniezng), jednak w pewnym momencie samoocena uczestnikéw
eksperymentu jako uczciwych ludzi powstrzymywala ich przed
oszukiwaniem.

To wszystko skfania do skorygowania prostego wniosku na
temat motywacji stojacej za oszukiwaniem. Nie jest po prostu
tak, ze wiekszo$¢ ludzi chee oszukiwaé, gdy koszty stosowania
sie do odpowiednich norm moralnych zakazujacych oszukiwania
przewazajg (w wyraZny sposdb) zyski. Jest raczej tak, ze ludzie

2" N.Mazar, O. AMIR, D. Arigvy, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,
s. 642.
Tamze, s. 643.
Podobne wyniki zob. réwniez K. Vons, . ScHooLER, The Value of Believing in Free
Will..., dz. cyt., s. 52; F. Gino, S. Avat, D. Arievy, Contagion and Differentiation
in Unethical Behavior..., dz. cyt.; F. GiNo iin., Unable to Resist Temptation: How
Self-Control Depletion Promotes Unethical Behavior, ,Organizational Behavior
and Human Decision Processes” 115 (2011), s. 191—203; N. MEAD i in., Too
Tired to Tell the Truth..., dz. cyt., s. 595—596; C. ZHoNG, V. Bouns, F. Gino,
Good Lamps are the Best Police..., dz. cyt., s. 312; F. GiNo, ]. MARGoL1s, Bringing
Ethics into Focus..., dz. cyt. oraz L. Snu, F. Gino, M. BAzErMAN, Dishonest
Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.
30 N.Mazar, O. Amir, D. Arigry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.; ciz,
More Ways to Cheat: Expanding the Scope of Dishonesty, ,Journal of Marketing
Research” 45 (2008), s. 650—653.
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cheg oszukiwad i jednoczesnie chcg w najwiekszym mozliwym
stopniu wydawa¢ sie¢ moralnymi zaréwno innym ludziom, jak
i sobie. Innymi slowy, ludzie zazwyczaj troszczg sie o to, by by¢
moralnymi, i pragng mysle¢ o sobie w ten sposéb?®, a jest to trud-
ne, gdy jednoczesnie agresywnie oszukujg, skoro tylko nadarzy
sie do tego okazja®2,

Rozwine teraz te mysl. Na poczatku tej czesci przytaczalem
badania Dienera i Wallboma, w ktérych 71% uczestnikéw oszu-
kiwalo, przekraczajac 5-minutowy limit czasu na rozwigzanie
anagramu. Byly to, jak wspominafem, wyniki grupy kontrolne;j.
W grupie eksperymentalnej badanych posadzono naprzeciwko
lustra weneckiego tak, Zze ,widzieli siebie, gdy tylko podniesli
wzrok "3, W tych warunkach oszukiwato jedynie 7% badanych34,
To uderzajgca réznica. Postaram sie ja wyjasnié ponizej.

Z pewnoécig badani w grupie kontrolnej mieli pewne normy
moralne zakazujace oszukiwania, ktére byly dla nich w jakims
stopniu istotne — w koricu powiedziano im wprost i to kilku-
krotnie, by nie przekraczali 5 minut, a mimo to wiekszoé¢ z nich
to zrobita. Czemu? Bo korzysci ptynace dla nich z oszustwa
przewazyly korzysci plynace z postgpienia stusznie i nie istnia-
fo praktycznie ryzyko zostania przytapanym, gdyz eksperymen-
tator opuszczal pomieszczenie. Co jednak z zagroZeniem, jakie
tego rodzaju zachowanie niesie dla podtrzymania obrazu samego
siebie jako osoby uczciwej? Z pewnoscia trudno bytoby zacho-
wac takie pojecie o sobie w przypadku kontynuowania pracy po
ustyszeniu dzwonka.

Tutaj dochodzi do glosu co§ w rodzaju oszukiwania samego
siebie. Jesli mozna (pod$wiadomie) powstrzymaé sie od zestawienia

8! Badania zwigzane ze stopniem i wagg myslenia o sobie jako uczciwym cztowieku

zob. A. GorpoN, A. MILLER, Perspective Differences in the Construal of Lies:
Is Deception in the Eye of the Beholder?, ,Personality and Social Psychology
Bulletin” 26 (2000), s. 47.

Podobne oméwienie ktamania w przeciwiefistwie do oszukiwania zob. tamze,
S. 46—47.

% E. DieNeEr, M. WavrLBowm, Effects of Self-Awareness..., dz. cyt., s. 109.
W grupie eksperymentalnej manipulowano réwniez dZwiekiem, by podnies¢
samo$wiadomos¢ badanych.

Tamze, s. 110.
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pope%nianego wlasnie oszustwa z W{asnymi normami moralnymi,
zagrozenie dla obrazu samego siebie jest mniejsze. Dlatego wlasnie
pozornie nieistotna zmienna jak ustawienie lustra moze mie¢ tak
drastyczny wplyw na zachowanie. Lustro zostawia czlowiekowi
duzo mniej miejsca do ukrycia sie. Przy zwiekszonej samo$wia-
domoéci réznica pomiedzy tym, czego wymagaja przekonania
moralne, a pokusg do oszukania staje si¢ szczegdlnie wyraZna,
przez co duzo trudniej przekonaé samego siebie, ze wciaz jest sie
uczciwym czlowiekiem.

To moze réwniez pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wyrazisto§¢ normy moralnej, na przykiad w eksperymencie z przy-
pominaniem sobie Dziesieciu przykazan, moze mie¢ taki wptyw
na stosowanie sie do tej normy. Cze$ciowo mozna to wytluma-
czyé po prostu w ten sposdb, ze zwiekszona wyrazisto§¢ normy
moralnej znacznie zwieksza motywacje do stosowania sie do niej.
Mozemy jednak, jak sadze, powiedzieé réwniez, ze zwiekszona
wyrazisto§¢ jeszcze bardziej utrudnia podjecie dziatan, ktdre
moglyby zagrozi¢ obrazowi samego siebie jako osoby uczciwej. Jak
pisze Mazar, ,gdy standardy moralne s3 tatwej dostepne, ludzie
muszg by¢ bardziej gotowi na zmierzenie si¢ ze znaczeniem swo-
ich dzialan i przez to postepowad uczciwiej”.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa aspekty waznosci myélenia
o sobie samych jako o ludziach uczciwych. Po pierwsze, wyjasnie-
nia tego nie nalezy rozciggaé zbyt szeroko. Nie ulega watpliwosci,
ze s3 ludzie, ktérzy agresywnie oszukujg. Jesli korzysci plynace
z oszustwa wydadza im si¢ bardzo duze (inaczej niz w ekspe-
rymentach, w ktdrych stawkg byla zaledwie niewielka kwota
pienigzna), mogg one przewazy¢ zaréwno nad motywacjg do
postgpienia w zgodzie z normami moralnymi, jak i motywacja
do podtrzymania obrazu samych siebie jako ludzi uczciwych?.
Tacy ludzie mogg wéwczas przyznaé, Ze postapili nieuczciwie,
ale twierdzi¢ zarazem, ze warto bylo tak zrobié.

% N.Mazar, O. AMIr, D. Arigvy, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt., s. 635.

3 Dyskusje na ten temat zob. tamze, s. 642 oraz tychze, More Ways to Cheat..., dz.
cyt., s. 651. Zob. tez S. Rick, G. LoEwENSTEIN, Commentaries and Rejoinder...,
dz. cyt., s. 646.
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Po drugie, oszukiwanie samego siebie jest tylko jednym ze
sposobéw na podtrzymanie wlasnego wizerunku czlowieka uczci-
wego pomimo dokonania oszustwa. Inng powszechng strategia
jest racjonalizacja swojego zachowania. Kto§ na przyklad moze
powiedziel, Ze przepisanie pracy domowej od kolegi nie jest tak
naprawde niczym ztym. Tak wlaénie moze by¢ w przypadku chor-
wackich studentéw medycyny, z ktérych wigkszo$¢ przyznata sie
do wielokrotnego oszukiwania, nie uznajac jednak zdobywania
pytan testowych od oséb, ktére juz zdawaly egzamin, za powaz-
ne oszustwo®. Inng préba racjonalizacji wlasnego zachowania
jest wykorzystywanie dwuznacznoéci i przeciwstawianie pew-
nych kategorii innym w celu takiego sklasyfikowania wlasnego
zachowania, by nie wydawalo si¢ ono moralnie problematyczne3s,

Jeszcze inng strategia podtrzymania obrazu samego siebie
jest zmniejszenie badZ zaprzeczenie wlasnej odpowiedzialno$ci
za oszustwo, na przyklad poprzez stwierdzenie, ze wszyscy tak
postepuja. I faktycznie, to, w jakim stopniu — zdaniem danego
studenta — inni studenci oszukujg, jest jednym z gtéwnych czyn-
nikéw pozwalajacych przewidzieé prawdopodobienistwo, z jakim
on réwniez dopuéci si¢ oszustwa¥, Bez watpienia stosowane s3
réwniez inne strategie, takie jak zaprzeczanie, ze w ogéle doszlo
do oszustwa, czy obwinianie oskarzyciela®.

37 Jak pisze Taradi, ,wiekszo§¢ studentéw nie uwazata swoich oszukasiczych
P € ¥y

dzialan za co§ niezwyktego czy moralnie ztego” (S. TarADI 1 in., Students Come

to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669).
% Zob.N.Mazar, O. AMIR, D. Ariery, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.
% Zob. C. Smith, E. Ryan, D. Diceins, Moral Decision Making..., dz. cyt.,
s.655; V. Haings i in., College Cheating..., dz. cyt., s. 350—351; D. McCaBE,
L. TrevINO, Academic Dishonesty..., dz. cyt., s. 527-528 1 532—533; ciz, Individual
and Contextual Influences on Academic Dishonesty..., s. 383384 1 391-392;
S.NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences in
Student Cheating, dz. cyt., s. 233 1239; D.McCase, L. Trevito, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 222; S, TARADI i in., Students
Come to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669; D. DESTENO, P. VALDESOLO, Out
of Character..., dz. cyt., s. 172-175 i zwlaszcza J. O'ROURKE i in., Imitation is
the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt.
Wszystkie te strategie to sposoby na ,neutralizacje” badZ ,moralne wycofanie
si¢”. Skupitem sie tutaj na strategiach stosowanych po dopuszczeniu sie
dzialania uwazanego przez sprawce za zfe, natomiast neutralizacja moze
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Przed zakoriczeniem tego punktu chcialbym dodaé jedna
poprawke do nakreslonego tutaj obrazu motywacji do oszuki-
wania. Ta motywacja wigzala sie z egoistycznymi korzy$ciami
dla osoby dopuszczajjcej sie oszustwa. Ale nie kazde oszustwo
obliczone jest na bezposrednig korzys¢ tego, kto oszukuje. Przy-
ktadowo w $rodowisku akademickim wielu studentéw pozwala
kolegom przepisywaé prace domowe bad? spisywaé odpowiedzi
podczas egzaminu. Stephen Newstead i jego wspdipracownicy
przebadali 943 studentéw i stwierdzili, ze 14% spoéréd tych, ked-
rzy przyznali sie do oszukiwania, jako jeden z powodéw podawali
~che¢ pomocy koledze™'. Badacze odkryli rowniez, ze 16% tych
studentéw napisalo za kogo$ innego prace semestralng, za$ 29%
ocenilo prace kolegi wyzej, niz na to zastugiwata*2, Takie poste-
powanie moze z pewnoscig znacznie poméc komus§ innemu, ale
nie bezposrednio oszustowi. Z tego oczywicie nie wynika, Ze
za oszukiwaniem zorientowanym na innych stoja ostatecznie
altruistyczne motywy. Do tego zagadnienia powréce w nastep-
nym punkcie.

pojawié sie przed, w trakcie lub po takim zachowaniu (V. Haines i in., College
Cheating..., dz. cyt., s. 3441346 oraz L. Suu, F. Gino, M. BAzerMAN, Dishonest
Deed, Clear Conscience..., dz. cyt., s. 330—332). Zwiazang z tym dyskusje
w kontekscie oszukiwania zob. V. Haings i in., College Cheating..., dz. cyt.;
P. FAULKENDER i in., The Case of the Stolen Psychology Test..., dz. cyt., s. 215;
S.NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences in
Student Cheating, dz. cyt., s. 229; D. McCasg, L. TreviRo, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 227; T.MURDOCK, ]. STEPHENS,
Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 233—248; M. SimkiN, S. McLeop, Why
Do College Students Cheat?, dz. cyt., s. 444; J. O'ROURKE i in., Imitation is
the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt. oraz S. TARADI i in., Students Come
to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669. Ogélniejsze oméwienie neutralizacji
i moralnego wycofania si¢ zob. zwlaszcza G. Sykes, D. Matza, Techniques of
Neutralization: A Theory of Delinquency, ,American Sociological Review” 22
(1957), s. 664—670; A. BANDURA 1 in., Mechanisms of Moral Disengagement in
the Exercise of Moral Agency, ,Journal of Personality and Social Psychology”
71 (1996), s. 364—374; T. MURDOCK, ]. STEPHENS, Is Cheating Wrong?..., dz.
cyt.oraz L. Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience...,
dz. cyt.

S. NEwsTEAD, A, FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt., s. 233.

Tamze, s. 232.
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Na razie nakreglitem obraz motywacji do oszukiwania poparty
licznymi nowymi badaniami, ktéry powinien mieé réwniez zasto-
sowanie do rzeczywistych przypadkéw oszukiwania.

Dla mnie nikt, kto prezentuje motywacje i zachowania opisane
w poprzednich dwdch punktach, w oczywisty sposéb nie jest
uczciwy (w odniesieniu do oszukiwania). Jednoczesénie jednak,
cho¢ by¢ moze w sposéb mniej oczywisty, nie jest tez nieuczci-
wy (znéw — w odniesieniu do oszukiwania). By uzasadni¢ oba te
twierdzenia, nakresle rézne wymogi, jakie kto§ musi spetni¢, aby
mozna go byto nazwaé — cho¢by w niewielkim stopniu — uczci-
wym badZ nieuczciwym.

Najpierw jednak przytocze jeszcze jedno badanie, ktére spa-
ja wiele watkéw dotychczasowej dyskusji na temat oszukiwa-
nia i pomoze sie skupi¢ na ocenie moralnego charakteru ludzi.
W kolejnym badaniu Shu i jej wspétpracownikéw obok gru-
py kontrolnej réwniez byta grupa wyrzucajaca arkusze testowe
oraz warunki z kodeksem honorowym i bez niego. Tym razem
jednak Shu dodata kolejny wariant — w jednej z grup badani
czytali kodeks honorowy, ale nie podpisywali go. Dodatkowo
eksperymentatorzy potajemnie oznaczyli testy, by mozna je
bylo pézniej wydoby¢ z pojemnika i poréwnaé z kartami ocen.
W ten sposéb mogli nie tylko dowiedzie¢ sie, jaka byla $rednia
w kazdej grupie, lecz réwniez, kto oszukiwal, a kto nie. Wresz-
cie, w koAcowym kwestionariuszu wypetnianym po badaniu
uczestnicy musieli (miedzy innymi) odpowiedzieé na kilka pytan
sprawdzajacych, co zapamietali z tresci kodeksu honorowego.
Oto niektére wyniki*:

4 L.Suu, F. Gino, M. BazerMaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,

S. 341.
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Brak mozliwosci oszukania

Deklarowana
liczba rozwigz-

Rzeczywista
liczba rozwigz-

Zapamietana
tres¢ kodeksu

anych zadan anych zadan honorowego
Bez kodeksu
honorowego 779 779 -
Ezytanie kodeksu 7.39 7,39 3,39
onorowego
Podpisanie kodeksu 738 738 4,00

honorowego

Mozliwos¢ oszukania

Deklarowana
liczba rozwigz-

Rzeczywista
liczba rozwigz-

Zapamietana
tres¢ kodeksu

anych zadan anych zadan honorowego
Eez kodeksu 13,09 761 _
onorowego
Czytanie kodeksu
honorowego 10,05 7,23 2,82
Podpisanie kodeksu 791 745 427

honorowego

Jest tu sporo danych, wiec pozwole sobie zwrécié uwage na
wnioski, ktére uwazam za najciekawsze. Przede wszystkim,
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych i braku kodeksu
honorowego dopuszczano si¢ wyraznych oszustw (§rednio 13,09
deklarowanych poprawnych odpowiedzi kontra 7,61 rzeczywistych).
Swoj wynik zawyzylto 57% badanych. Dla kontrastu, oszukiwanie
bylo mniejsze w grupie, ktéra czytata kodeks honorowy, ale i tak
37% uczestnikéw zawyzylo swoje wyniki. Jednak w warunkach
podpisania kodeksu honorowego swéj wynik zawyzyla zaledwie
jedna osoba spoéréd 2244, Tak wiec o ile czytanie kodeksu hono-
rowego pomoglo nieco ograniczy¢ oszukiwanie, podpisanie go
wyeliminowalo je niemal zupelnie. Nie jest to by¢ moze zasko-

44 Tamze, s. 342.
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czenie — samo czytanie rézni si¢ od aktywnego zaangazowania
sie W co$*.,

Zwréémy réwniez uwage, ze choé $rednia 13,09 w grupie, kté-
ra wyrzucala arkusze testowe i nie dostata kodeksu honorowego,
to wynik znacznie zawyZony w stosunku do rzeczywistego, to
jest on i tak duzo nizszy od maksymalnego, tj. 20 poprawnych
odpowiedzi. Uczestnicy badania stracili okolo 3,50 dolara dodat-
kowego zysku, nie oszukujac w takim stopniu, w jakim byto to
mozliwe bez ryzyka ujawnienia. Zwréémy wreszcie uwage na
$rednig liczbe zapamietanych punktéw kodeksu honorowego
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych — w grupie, ktéra
tylko go czytata, byla ona znacznie nizsza (2,82) niz w grupie,
ktéra musiata go podpisaé (4,27). Kolejne badanie potwierdzilo
te tendencje*. Najwidoczniej wchodzi tu w gre pewna strategia
racjonalizacji — badani mieli motywacje do zapominania tego,
co przeczytali, gdy stalo to w sprzecznoéci z ich rzeczywistym
zachowaniem?.

Majjc §wiezo w pamieci te wyniki, podaje pierwszy wymég
uczciwosci (w odniesieniu do oszukiwania; wlasnie w takim odnie-
sieniu bede moéwit o tej cesze w dalszej czedci tej pracy):

(a) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem
(in character), powstrzymuje sie od regularnego oszukiwania
w sytuacjach, ktérych jest wolnym i dobrowolnym (willing)
uczestnikiem i w ktérych zasady s3 odpowiednie i sprawie-
dliwe, nawet jesli poprzez oszustwo ma ona zapewniong jaka$
korzys$¢ dla siebie*s.

45 Tamze, s. 344. Zob. tez D. McCasg, L. TREVINO, Academic Dishonesty..., dz.

cyt; ciz, Individual and Contextual Influences on Academic Dishonesty..., dz. cyt.
oraz N. Mazar, O. Amir, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People...,
dz. cyt.

L. Suu, F. Gino, M. BazerMmaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,
5. 336-339.

Tamze, s. 344.

Zob. np. R. HurstHOUSE, On Virtue Ethics, Oxford 1999, s. 10 oraz R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006, s. 121.
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Badania Shu pokazujs, ze wielu ludzi nie spelnia powyzszego
kryterium — ich uczestnicy oszukiwali, choé zglosili si¢ na ochot-
nika do udzialu w eksperymencie majacym na celu poszerzenie
wiedzy naukowej, gdzie zasady byly jasno ustalone, sprawiedliwe
i odpowiednie®. Mozna tu réwniez przytoczy¢ wiele innych omé-
wionych wczeéniej eksperymentéw, a s3 to zwykle — jak warto
zwrécié uwage — badania nad rzeczywistym oszukiwaniem, a nie
tylko ankiety.

Mozliwe, Ze twierdzenia (a) nie da si¢ utrzymadé jako ogélnej
zasady. By¢ moze s3 przypadki, w ktérych kto$ dopuszczajac sie
oszustwa w takich warunkach, moze przynie$¢ olbrzymie dobro
moralne innym ludziom, na przyktad przyjaciolom lub ukocha-
nym. WeZmy na przyklad szpiega, ktéry przeniknal do pewnej
firmy jako jej pracownik i musi zaburzy¢ standardowe proce-
dury jej funkcjonowania, by pozyska¢ informacje niezbedne do
powstrzymania ataku terrorystycznego. Taka osoba oszukuje
firme, ale nie wynika z tego, Ze — rozpatrujac rzecz w szerszej
perspektywie — dopuszcza sie czego$ moralnie ztego lub poste-
puje w sprzecznoéci z moralng cnotg uczciwosci.

Nie martwig mnie tego rodzaju kontrprzyktady dla twierdzenia
(a). Mozna w nim dokona¢ stosownych poprawek. Najwazniejsze,
ze poprawki te nie mialyby zastosowania do przypadkéw oszuki-
wania z eksperymentéw Shu, Mazar i innych, ani tez do innych
badan nad oszukiwaniem na uczelniach, stosowaniem dopingu
w sporcie czy malwersacjami.

4 Czy wielu ludzi ma dyspozycje do ,regularnego” oszukiwania? S3 mocne

podstawy, by przypuszczaé, ze tak wlasnie jest, gdyz w oméwionych tu badaniach
duzaliczba uczestnikéw oszukiwata w wielu réznych sytuacjach, gdy nadarzyla sie
po temu okazja. Co wiecej, przypuszczam, ze ci sami badani dopuszczaliby
sie regularnych oszustw, gdyby powtérnie stawiaé ich w warunkach wyrzucania
kart ocen i braku kodeksu honorowego, zwlaszcza Ze za pierwszym razem
przekonali sie, ze oszustwo uszlo im na sucho. Oba te twierdzenia wykraczaja
jednak poza dostepny material dowodowy. Po pierwsze dlatego, ze nie badano
tych samych uczestnikéw w réznych sytuacjach; po drugie dlatego, Ze nie badano
tych samych uczestnikéw na przestrzeni czasu w tej samej, powtarzajacej sie
sytuacji.
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A oto kolejny wymég:

(b) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie pozwala, by jej uczciwe postepowanie lub oszustwo byto
zalezne — przynajmniej nie w wielu przypadkach — od obec-
nosci okreslonych czynnikéw wzmagajacych lub hamujacych,
takich jak oczekiwane kary lub porazki, zwlaszcza gdy w gre
wchodza wazne kwestie moralne.

Innymi stowy, u osoby uczciwej oszukiwanie nie bedzie sie

zmienia¢ w zaleznosci od prawdopodobiefistwa poniesienia kary
lub narazenia si¢ na wstyd z powodu niepowodzenia®. Istnieja
badania, ktére sugeruja, ze ludzie faktycznie tacy sa.

Teraz przechodze do wymogu motywacyjnego:

(c) Uczciwosé osoby uczciwej zwykle sktania ja do powstrzy-
mania si¢ od oszukiwania gléwnie z powoddéw motywacyjnych
godnych podziwu pod wzgledem moralnym i zastugujac-
ych na moralne uznanie, a nie gtéwnie z powodéw motywa-
cyjnych moralnie problematycznych lub neutralnych5'.

Wspomniatem juz, Ze unikniecie przytapania i kary jest jed-

nym z istotnych czynnikéw powstrzymujacych oszustwo. Kolejny,
bardziej subtelny czynnik wigze sie z mozliwoscig podtrzymania

przekonania o samym sobie jako o czlowieku uczciwym. To przy-

najmniej czedciowo tlumaczyloby, czemu uczestnicy eksperymentu
Shu uzyskali §rednio 13,09 poprawnych odpowiedzi zamiast 20.

Jednak tego rodzaju motywacja nie jest oczywicie godna podzi-
wu pod wzgledem moralnym.

A oto kolejny wymég.

50

51

Tutaj tez byé moze trzeba bedzie zastrzec wyjatki dla pewnych skrajnych
przypadkéw, gdy np. kto$ nagle zaczyna oszukiwaé, myélac, Ze nie zostanie
zlapany, by zapobiec niesprawiedliwej §mierci glodowej swojej rodziny. Takie
przypadki dajg sie pogodzié¢ z uczciwoécig danej osoby, jednakze ten rodzaj
oszukiwania nie jest przedmiotem tej pracy.

Zob. np. R. HurstHOUSE, On Virtue Ethics, dz. cyt., s. 11.
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(d) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie oszukuje i nie zalezy to od tego, czy jej moralne przeko-
nania dotyczace niewla$ciwosci oszukiwania (gdy jest ono
niewladciwe) sg wyraziste.

Innymi stowy, kto$, kto oszukuje regularnie, gdy stosowne
normy moralne zabraniajace oszukiwania nie s3 w jego umysle
wyraziste, ale powstrzymuje sie od oszukiwania, gdy sa wyraziste,
nie osiggnat jeszcze dyspozycji uczciwoéci. Wiasnie co$ takiego
dotyczy wiekszoéci z nas, jak sugeruja badania Shu oraz wcze-
$niejszy eksperyment Mazar, wykorzystujacy Dziesied przykazan,
i pokaZna literatura dotyczgca kodeksu honorowego i oszukiwa-
nia na uczelniach.

I ostatni wymég:

(e) Osoba uczciwa, gdy dopuici sie oszustwa w sposdb wyraz-
nie niewladciwy pod wzgledem moralnym, zazwyczaj bedzie
probowac zapobiec powtdrzeniu sie oszustwa i bedzie przede
wszystkim rozczarowana wlasnym postepowaniem, zamiast
ucieka¢ sie do samooszukiwania lub racjonalizacji, by nie
musie¢ konfrontowa¢ sie z wlasnym oszustwem52,

Istnieje mocny empiryczny material dowodowy $wiadczacy
o tym, ze wiekszo$¢ z nas nie spelnia réwniez tego wymogu.
Wezeéniej oméwitem pokrétce, w jaki sposdb samooszukiwanie
sie moze oddzieli¢ dopuszczenie si¢ oszustwa od moralnej naga-
ny za takie zachowanie. Wskazalem réwniez, jakimi sposoba-
mi ludzie racjonalizuja swoje oszukiwanie tak, by nie wydawalo
sie niczym moralnie zlym lub przynajmniej ich wing. Zwréémy
réwniez uwage na przytoczone w tej czesci dane dotyczace zapa-
mietania treéci kodeksu honorowego przez uczestnikéw ekspe-
rymentu. Wydaje sie, ze gdy dopuscili sie oni oszustwa, mieli
motywacje do zapomnienia tej tre$ci, zmniejszajac w ten sposéb
poczucie dezaprobaty dla wlasnego postepowania. Jak pisze Shu,

52 Zob.np.tamze. Wymaganie to w odniesieniu do cnét w ogéle zob. J. KurpErMAN,

Virtue in Virtue Ethics, ,The Journal of Ethics” 13 (2009), s. 245.
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»stwierdzili$my, ze niewlasciwe zachowanie motywuje do fagod-
nosci w kwestiach moralnych i prowadzi do stosowania strate-
gii zapominania o moralnych zasadach (...). Ludzie moga wpas¢
w spirale coraz bardziej ztagodzonej etyki i jeszcze bardziej nie-
etycznych zachowani™3,

Tak wiec facznie tych warunkéw uczciwosci nie spetnia dzis,
jak sie zdaje, wiekszoé¢ ludzi z badanych populacji i nie jest to
wniosek oparty na ankietach, lecz na wynikach badan nad rze-
czywistym zachowaniem. Co wiecej, nie s3 to jedyne wymagania,
o jakich mozna tu wspomnieé®. Z moralnego punktu widzenia
obraz charakteru, jaki zaczyna sie stad wylaniaé, wyglada raczej
ponuro.

Ale nie jest to wniosek, jaki wyciggam z badan naukowych.
Przeciwnie, widze w tej sferze przynajmniej cztery pozytywne
aspekty ludzkiego charakteru, ktére nie pozwalajg przypisaé
ludziom wady nieuczciwosci (w odniesieniu do oszukiwania).
Oto pierwszy z nich:

(f) Osoba nieuczciwa nie posiada moralnych przekonan, ze
oszukiwanie jest zle w ogdle oraz w wiekszosci poszczegdlnych
przypadkéw dziatad powszechnie uwazanych za oszustwa.
A jeéli akurat posiada takie przekonania, nie przejmuje sie
nimi i nie odgrywaja one znaczgcej roli motywacyjnej w jego

psychologii.

Czemu na przyklad czlowiek nieuczciwy miatby uwazaé
oszukanie badaczy na kilka dolaréw w badaniu z rozwigzywa-
niem tamigléwek za co$ zlego? Gdy jednak moralne przekona-
nia badanych zostaly uwyraZnione przez tak prosty zabieg jak

5% L.Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,

s. 344. Zob. tez tamze, s. 332.

Sa na przyktad dowody na to, Ze nieuczciwe zachowanie jest ,zarazliwe”, gdy
jeden z cztonkéw grupy w widoczny dla innych sposéb postepuje nieuczciwie
(F. Gino, S. Avaw, D. Arievry, Contagion and Differentiation in Unethical
Behavior..., dz. cyt.; D. DESTENO, P. VALDESoLo, Out of Character..., dz. cyt.,
s. 173-175). Jednak czlowiek uczciwy zazwyczaj nie zacznie zachowywadé sie
bardziej nieuczciwie, widzac, ze kto$ inny tak postepuje.

54
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przypomnienie Dziesieciu przykazan badZ czytanie kodeksu
honorowego, wiekszos$¢ z nich oszukiwata w mniejszym stop-
niu lub weale. Uwazam to za zdumiewajace §wiadectwo ich sily
moralne;j.

A oto kolejny wymég:

(g) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie zobowigze sie z gory i szczerze do uczciwego zachowania
sie w sytuacji, w ktdrej — jak przypuszcza — moze oszukad bez
zadnego ryzyka wykrycia i uzyskaé przez to korzy$¢ finanso-
wa badz jakgkolwiek inng.

By¢ moze twierdzenie to nie jest zawsze prawdziwe. Mozliwe,
ze kto§ nieuczciwy mdglby na wszelkie mozliwe sposoby skorzy-
stal z tego, ze inni dowiedzieliby sie o jego zobowigzaniu. Co do
tego zgoda. Ale nie to mam tutaj na mysli — przypusémy, ze tylko
ta osoba nieuczciwa wie o swoim zobowiazaniu. Jaki jest woéwczas
sens czynienia tego zobowigzania, skoro osoba ta jest nieuczci-
wa? Ale wlaénie tak postapila wiekszo$¢é uczestnikéw badania
Shu — tylko jeden spo$réd 22 badanych dopuscil sie oszustwa,
gdy trzeba bylo podpisa¢ kodeks honorowy.

I znéw:

(h) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakte-
rem, bedzie prébowata osiggnad jak najwieksze zyski z oszu-
stwa, gdy uzna, ze moze sie go dopusci¢ bez zadnego ryzyka
wykrycia i z og6lng korzyscia dla siebie.

Okazalo si¢ jednak, Ze przytlaczajaca wiekszo$¢ uczestnikéw
badan tego nie zrobita. Wiekszos§¢ dopuicita sie jedynie ograni-
czonego oszustwa.

Zgodnie z twierdzeniem (h) mozna utrzymywaé, ze ci bada-
ni byli jednak nieuczciwi, gdyz chcieli zmaksymalizowa¢ facznie
zaréwno zewnetrzne korzysci, tj. zysk, jak i korzy$ci wewnetrzne,
takie jak zachowanie obrazu samych siebie jako ludzi uczciwych.
Ale oto ostatni wymdg nieuczciwosci, jaki chce tu wymienié:
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(i) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem
(in character), moze chcieé, zeby inni uwazali j3 za uczciwg,
ale nie bedzie jej mocno zalezalo na tym, zeby sama siebie
uwazaé za taka.

Dokladnie tego rodzaju twierdzenie wysuwa sie w niekté-
rych najnowszych badaniach nad oszukiwaniem przytaczanych
W tej pracy.

Nie wiem, jak argumentowaé na rzecz tego wymagania. Moz-
na prébowaé mu zaprzeczyé, wyobrazajac sobie osobe nieuczci-
wa, ktéra chce postrzegad siebie jako uczciwg. Gdyby taka osoba
rzeczywiscie chciata byé uczciwa, to nie jest oczywiste, czy weiaz
zaliczalaby sie do 0séb nieuczciwych. Gdyby jednak wystarcza-
fo jej jedynie mysle¢ o sobie w ten sposdb (na przyktad na dro-
dze samooszukiwania si¢), mozna by postawié zarzut, ze wcigz
mogtaby by¢ nieuczciwa. Nie wiem, co sadzié o takiej mozli-
wosci poza tym, ze prowadzitaby ona do wszelkiego rodzaju
psychologicznych napieé¢ — nieuczciwe pobudki takiej osoby
wcigz pchalyby ja do oszukiwania, a jednoczesnie pragnetaby
ona ograniczy¢ swoje oszustwa, by moéc mimo tego uchodzi¢
we wlasnych oczach za uczciwg. Tego rodzaju psychologiczne
napiecia nie s3 jednak — jak si¢ uwaza — udzialem os6b niego-
dziwych lub cnotliwych, ktére jakoby postepuja z pelnym prze-
konaniem w taki czy inny sposéb. Zagadnienie na pewno nie jest
wyczerpane, i dlatego nie bede przywigzywat zbyt duzej wagi
do wymogu (i).

Warto jeszcze przyjrzed si¢ mozliwosci altruistycznego oszuki-
wania. Jak zasugerowalem na koricu ostatniego punktu, s3 przypadki
oszukiwania, w ktérych motywacja osoby dopuszczajacej sie oszu-
stwa nie jest bezpo$rednio skierowana na nig samg, lecz na innych.
Latwo to zauwazy¢ w przypadku oszustw na uczelni®®, choé zjawisko
nie ogranicza sie do tego jednego kontekstu. Gdyby sie okazalo, ze
przynajmniej w niektdrych tych przypadkach réwniez ostateczna
motywacja jest altruistyczna, ktéciltoby sie to z przekonaniamina

%5 Zob. np. S. NEwsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual

Differences in Student Cheating, dz. cyt.
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temat normalnych dyspozycji osoby nieuczciwej. Szczegélnie inte-
resujace pod tym wzgledem moglyby by¢ przypadki empatycznych
oszustw, dokonywanych w imie tego, co dobre dla drugiej osoby,
bez wzgledu na to, czy korzysta na tym sam sprawca oszustwa,
Niestety, temat jest na tyle malo zbadany, ze wkraczanie z nim
w tym momencie na empiryczny grunt byloby skazane na czcze

spekulacje.

Na podstawie przytoczonych badan dochodze do wniosku, Ze
jesli chodzi o oszukiwanie, wiekszoé¢ ludzi nie jest ani uczci-
wa, ani nieuczciwa. Jest raczej tak, ze w tej sferze Zycia posia-
dajg oni troche pozytywnych i troche negatywnych wiasciwosci
moralnych. W innym miejscu analizowatem wiele dodatkowych
badan dotyczacych innych sfer moralnosci, takich jak pomaganie
innym bad? ich krzywdzenie, oraz ich implikacje dla zagadnie-
nia, czy wiekszo$¢ ludzi posiada takie cechy jak wspétczucie czy
okruciefistwo®. M¢j ogdlny wniosek jest nastepujacy:

(W) Niewielu ludzi posiada dzi$ ktérgkolwiek z tradycyjnych
cnét moralnych czy ktdrakolwiek z tradycyjnych moralnych wad.

Jest to negatywne twierdzenie méwigce o tym, jacy ludzie
nie s3. Chcialbym jednak zakoriczy¢, przedstawiajac w krétkim
zarysie pozytywne stanowisko w kwestii charakteru; jest to kon-
cepcja, ktéry przedstawitem szczegbtowo w swoich dwéch ostat-
nich ksigzkach. Twierdze zatem, iz jest réwniez prawdziwe, Ze:

5¢  Interesujace wstepne odkrycia mozna znalezé w F. Gino, L. P1ercE, Dishonesty

in the Name of Equity, dz. cyt.
57 Zob. C. MiLLER, Moral Character..., dz. cyt., Character and Moral Psychology,
dz. cyt.
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(1) Wiekszo$¢ ludzi faktycznie posiada cechy charakteru zwia-
zane z réznymi sferami moralno$ci®,

Jak to mozliwe? Jesli te cechy nie s3 tradycyjnymi cnotami
ani wadami, to jakie one s3? By to zbada¢, ponownie postuze sie
przykladem oszukiwania. W $wietle takich badan jak te, ktére
przywolywalem juz w tym artykule, zaczyna wyltania¢ sie obraz
powszechnie Zywionych przekonar i pragnieni przyczyniajacych
sie do oszukiwania. Oto kilka istotnych przyktadéw:

+ przekonania dotyczace moralnej niestusznosci oszukiwania

+ przekonania i pragnienia dotyczace oszukiwania w celu
unikniecia osobistej porazki, zaklopotania itp.

+ przekonania i pragnienia dotyczace powstrzymania sie
od oszukiwania w celu unikniecia przytapania, kary itp.

+ przekonania i pragnienia dotyczgce réznych kosztéw (dla
siebie i innych) niestosowania si¢ do norm moralnych
zabraniajacych oszukiwania, takich jak potencjalna dez-
aprobata spoleczna, poczucie winy, utrata zaufania itp.

+ przekonania dotyczace tego, jak dokona¢ bilansu tych
kosztéw i korzysci

+ pragnienie dotyczace powstrzymania sie od oszukiwa-
nia w sytuacji, gdy korzyéci Z oszustwa nie przewazaja
(w istotnym stopniu) nad kosztami

+ pragnienia dotyczgce oszukiwania w sytuacji, gdy korzy-
§ci z oszukiwania przewazaja (w istotnym stopniu) nad
kosztami, przy jednoczesnym pragnieniu — w najwiek-
szym mozliwym stopniu — zachowania w oczach swoich
i innych obrazu samego siebie jako osoby uczciwej.

Nie s3 to oczywiscie wszystkie przekonania i pragnienia bez-
posrednio dotyczgce oszukiwania, jakie wiekszo$¢ z nas zywi, ale

%8 Jak juz wspominatem, nalezy ograniczy¢ to twierdzenie do wiekszosci ludzi

zkregu kultury Zachodu ostatnich lat. Moja koncepcja charakteru moze mieé
szersze zastosowanie, ale bym mégt swobodnie postawié takg teze, musiatbym
poczynié dalsze badania.

Bardziej szczegétowo opisatem to w C. MiLLER, Character and Moral Psychology,
dz. cyt,, rozdz. 3.

59

131


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145

¢ CHRISTIAN B. MILLER

s3 one najwazniejsze i pomoga mi zilustrowaé moje pozytywne
stanowisko.

Zwrbémy uwage, ze niektére z tych dyspozycji psychicznych
otrzymalyby negatywng oceng¢ moralng w §wietle najbardziej racjo-
nalnych stanowisk etycznych. Spéjrzmy dla przyktadu na drugi
i ostatni zestaw przekonan i pragnied. Inne, takie jak pierwszy,
zdajg sie zastugiwa¢ na bardziej pozytywng ocene moralng. To
dobrze, ze wiekszo$¢ ludzi zdaje sie szczerze wierzy¢, iz oszu-
kiwanie (przynajmniej w wielu znanych postaciach) jest zfe pod
wzgledem moralnym.

Przyjrzyjmy sie teraz cesze charakteru, jaka tworzg te i inne
powszechne dyspozycje psychiczne bezposrednio zwigzane z oszu-
kiwaniem?°, Oto moje kolejne twierdzenie:

(2) Ta cecha charakteru, ktéra posiada wiekszosé dorostych
ludzi, nie odpowiada zadnemu stowu ani pojeciu, jakimi zwy-
kli ludzie oznaczaja cechy kojarzone z oszukiwaniem.

Nie jest to cnota uczciwosci, poniewaz nie daje sie ona zakla-
syfikowa¢ jako cnota moralna na wielu frontach. Ale nie jest to
réwniez wada nieuczciwosci, gdyz ona réwniez nie daje si¢ zakla-
syfikowa¢ jako wada moralna na wielu frontach.

Co to jest wiec za cecha? Jesli nie ma zwyklego terminu na jej
okreslenie, trzeba taki wymysli¢. Bede ja zatem nazywat miesza-
na cechg oszukiwania (Mixed Cheating Trait); wielkie litery maja
zaznaczyé, ze jest to ukuty przeze mnie termin techniczny. Stowo
»mieszana” odnosi sie wylacznie do moralnej oceny tej cechy, jako
Ze ma ona zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty moralne.
,Oszukiwanie” wskazuje na dziedzine moralnosci, ktérej ta cecha
dotyczy®!. Dlaczego nigdy nie wymyslono dla niej terminu i — jak

€0 Zwigzek pomiedzy dyspozycjami psychicznymi a cechami charakteru zob.

tamze, rozdz. 1.

A co z elementem ,cecha” mieszanych cech agresji (Mixed Aggression Traits)?
W Moral Character..., dz. cyt., rozdz. 1i Character and Moral Psychology, dz. cyt.,
rozdz. 1 szeroko oméwitem wlasciwy — moim zdaniem — sposéb podejécia do
metafizyki cech charakteru. W szczegdlnosci, moja prowizoryczna propozycja
zaklada, ze kazdg grupe wzajemnie powigzanych dyspozycji psychicznych
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sie zdaje — przeoczano ja przez tysigce lat historii ludzkosci, to
ciekawa kwestia; prébowalem jg pokrétce wyjasnié w innej pracy?2

Moje stanowisko odnosnie do tej dziedziny moralno$ci moz-

na stresci¢ nastepujaco:

(3) Wiekszo$¢ ludzi jako czeéé swojego charakteru posiada
mieszang ceche oszukiwania, a nie cnote uczciwosci badz
wade nieuczciwosci.

Opuszczajac konkretng dziedzine moralnosci, ktdrg jest oszuki-

wanie, mozna ogdlnie ujaé moje stanowisko w sposéb nastepujacy:

(4) Wiekszos¢ ludzi jako czeéé charakteru posiada cechy mie-
szane, a nie réznego rodzaju cnoty badZ wady.

Mozna to w inny sposdb zaprezentowad na wykresie. Na rys.

1 widzimy kontinuum rozciggajace si¢ od pelnej cnoty do petnej
wady, za$ cechy mieszane znajduja si¢ posrodku, nie bedjc ani

cnoty, ani wadg.

62

dotyczacych sfery moralnoéci nalezy zaliczaé do cech charakteru. Wobec tego
zatem, co powiedziano wyzej, przekonaniai pragnienia dotyczace wyrzadzenia
krzywdy oprawcy w celu zemsty nalezatoby uznaé za konstytutywne elementy
rzeczywistej cechy charakteru. Szersza dyskusje zob. w dwéch rozdziatach
przywolanych na poczatku tego przypisu. Dziekuje Iskrze Filevy za zachete
do rozwiniecia tematu.

Zob. C. MiLLeR, Character and Moral Psychology, dz. cyt., rozdz. 7. Wazne,
by wladciwie rozumieé sens, w jakim cecha ta nazywana jest ,mieszang”. Nie
twierdze, Ze mieszana cecha oszukiwania jest w pewnych sytuacjach badz
kontekstach cnotg, a w innych wadg. Twierdze raczej, ze ta cecha nie jest
cnotg w zadnej sytuacji ani kontekscie; nie jest tez wadg ani czyms catkowicie
dobrym badz ztym pod wzgledem moralnym w zadnej sytuacji ani kontekscie.
Jest raczej tak, ze w kazdej poszczegdlnej sytuacii lub kontekscie, w jakich
kto$ te ceche posiada, nie jest ona ani cnotg, ani wadg; ani niczym catkowicie
dobrym, ani niczym catkowicie ztym.
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Rys. 1. Kontinuum rozciggajace si¢
od pelnej cnoty do petnej wady

Duze  Srednie Stabe | Blizejcnoty Blizej wady | Stabe  Srednie  Duze
Cnota uczciwosci Ani cnota, ani wada Wada nieuczciwosci
Prég uczciwosci Prég nieuczciwosci

Wiekszos¢ ludzi

Zgadza sie to réwniez z faktem, Ze:

(5) Niewielu ludzi posiada w pewnym stopniu jedng badz wie-
cej cndt, lecz raczej odpowiednia ceche (badZ cechy) mieszang,

oraz z faktem, ze:

(6) Niewielu ludzi posiada w pewnym stopniu jedng badz wie-
cej wad, lecz raczej odpowiednia ceche (badZ cechy) mieszang,

a nawet z faktem, Ze:

(7) Pewni ludzie nie posiadajg cech mieszanych, cnét ani wad
jako czynnikéw wywotujacych ich zachowanie istotne pod
wzgledem moralnym.

Do takich ludzi mogg zaliczaé sie dzieci, psychopaci i osoby
z cigzkimi uposledzeniami umystowymi, ktére nie tylko bloku-
ja uaktywnienie sie tych cech charakteru, lecz takze faktycznie
uniemozliwiaja ich nabycie.

Chcialbym teraz zwréci¢ szczegdlng uwage na dwa dodatkowe
aspekty cech mieszanych — behawioralny i motywacyjny. Wie-
my, Ze cnota moralna powinna w powtarzalny sposéb objawiaé
sie w cnotliwym zachowaniu tego, kto ja posiada, w odpowied-
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nich okoliczno$ciach, o ile inne czynniki pozostaja bez zmian.
Wiemy réwniez, ze wada moralna w powtarzalny sposéb obja-
wia si¢ w niegodziwym zachowaniu. Natomiast cecha miesza-
na powinna w powtarzalny sposéb objawiaé si¢ w... no wiasnie
— w czym?

Jesli zgodnie z rys. 1 okre§lona cecha mieszana znajduje sie
posrodku pomiedzy cnotg i wadg, to powinni$my oczekiwaé, ze
ten, kto ja posiada, bedzie przejawial na przestrzeni czasu réz-
norodne, zaréwno pozytywne, jak i negatywne moralnie zacho-
wania. Taki wzorzec rzeczywistego zachowania moze nawet
wydad sie niezaleznym obserwatorom pofragmentowany. WezZmy
raz jeszcze pod uwage oszukiwanie i przypomnijmy sobie liste
réznych, powszechnie zZywionych — jak twierdzilem — przeko-
nan i pragnieri. Majac w pamieci taki zbiét, nie bedziemy zasko-
czeni, ze ludzie, ktérzy je posiadaja, zachowujs sie rozmaicie
pod wzgledem moralnym. W pewnych przypadkach, w kté-
rych nadarza sie fatwa okazja do oszukania, osoba posiadajaca
ceche mieszang nie oszuka. Jednak w innych, nawet nieznacznie
odmiennych sytuacjach, czesto dopuszczal sie bedzie oszustwa.
Na przyktad ta sama osoba moze $ciggaé na egzaminie, gdy wie,
ze nikt jej nie przylapie, ale na innych zajeciach, gdy nadarzy sie
okazja do bezkarnego oszustwa, powstrzyma sie¢ od niego po
podpisaniu kodeksu honorowego. W jezyku psychologii oso-
ba taka wykazuje wysoki stopieri wewnatrzosobowej zmienno-
§ci zachowania zwigzanego z oszukiwaniem. Zgodnie z moim
schematem:

(8) Osoba posiadajaca mieszang ceche oszukiwania bedzie
niekiedy, bez odpowiedniego moralnego uzasadnienia, oszu-
kiwaé w pewnych sytuacjach, w ktérych nadarzy sie po temu
okazja, nawet gdy nie bedzie do tego zmuszona, a odpowied-
nie zasady bedg wlasciwe i sprawiedliwe.

Ale jest réwniez prawds, ze:

(9) Osoba posiadajgca mieszang ceche oszukiwania bedzie
niekiedy powstrzymywac si¢ od oszustwa w sytuacjach, kt6-
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rych bedzie wolnym i dobrowolnym uczestnikiem i w ktérych
odpowiednie zasady bedg wlasciwe i sprawiedliwe, nawet jesli
oszustwo zapewni jej uzyskanie okreslonych korzysci dla sie-
bie i bedzie wiedzie¢, ze nie zostanie przylapana.

Mozna to zilustrowaé na wykresie, postugujac sie przyktadem
Larry'ego i jego zachowania w czterech réznych sytuacjach?s.

Rys. 2. Profil oszukiwania Larry'ego

©
24
©
2
531
3
]
£ 27
k]
S 1
a
0
S1 S2 S3 S4
Cztery sytuacje

W tym przykladzie oszukiwanie Larry'ego jest rézne w czte-
rech réznych sytuacjach. St moze by¢ na przyklad wypelnia-
niem formularza podatkowego, kiedy to Larry zawsze oszukuje
w znacznym stopniu, podczas gdy S2 moze by¢ rozwigzywaniem
zadan na egzaminie domowym, przy okazji ktdrego Larry pod-
pisat kodeks honorowy i nigdy nie robi niczego zlego.

Te sama koncepcje mozna zaprezentowad jeszcze w inny sposob:

¢ W zilustrowaniu tych twierdzed moze poméc narzedzie powszechnie

wykorzystywane w psychologii profili. Profil to zbiér punktéw przyznawanych
tym samym rodzajom zachowania prezentowanych przez dang osobe w réznych
sytuacjach. Pomoc w tej materii znalaztem w oméwieniu profili w artykule
Michaela R. Furra [Profile Analysis in Person-Situation Integration, ,Journal of
Research in Personality” 43 (2009), s. 196—207]. Sciélej méwiac, Furr zwraca
uwage, ze powyzsza charakterystyka stosuje si¢ wylgcznie do jednego sposrod
wielu rodzajéw profili, jakie wykorzystuje sie w psychologii (tamze, s. 197).
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Rys. 3. Czestotliwoé¢ oszukiwania Larry'ego

na réznym poziomie na przestrzeni roku

Czestotliwos$¢ oszukiwania
na danym poziomie

0 1 2 3 4 5
Poziom oszukiwania

Widzimy tutaj zachowanie Larry'ego na przestrzeni calego roku
w wielu réznych sytuacjach sprzyjajacych oszukaniu. Zwréémy
uwage — co by¢ moze nie jest zaskoczeniem — Ze przez wigkszo$é
czasu nie dopuszcza si¢ on znacznych oszustw. W konicu wiek-
szo$¢ z nas czesto unika oszukiwania, zwlaszcza gdy widzg nas
inni, i istniejg oczywiste egoistyczne powody takiego stanu rzeczy.
Mimo to widzimy, Ze na przestrzeni roku zachowanie Larry'ego
naznaczone jest réznorodnymi odcieniami oszustwa. Jest wiele
sytuacji, w ktérych oszukuje on w stopniu umiarkowanym (na
przyklad zawyzajac o 50 dolaréw wydatki na cele charytatywne
w formularzu podatkowym), i kilka, w ktérych oszukuje w bardzo
duzym stopniu (na przyktad znajdujac w Internecie odpowiedzi
na pytania z egzaminu domowego). Biorac zatem pod uwage te
wewnatrzosobowg zmienno$¢, okazuje sie, Ze to, jak bardzo Lat-
ry oszukuje w okreslonej sytuacji, nie pozwala przewidzie¢, jak
bardzo oszuka w dowolnej innej sytuacjit4.

To samo, co dotyczy oszukiwania i mieszanych cech oszuki-
wania, zachowuje réwniez wazno$¢ — by¢ moze w réZnym stopniu
— w przypadku pozostatych dziedzin moralnosci i odpowiadajg-
cych im cech mieszanych. Innymi sfowy:

¢4 Podobne twierdzenie dotyczace zachowania niezwigzanego z moralnoscia zob.

W. FLeesoN, Toward a Structure- and Process-Integrated View of Personality:
Traits as Density Distributions of States, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 80 (2001), 5. 1011-1027.
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(10) Osoba posiadajgca pewng ceche mieszang bedzie zwykle,
w réznych sytuacjach odpowiadajacych tej cesze, wykazywad
zachowania, ktére zewnetrznym obserwatorom moga wyda-
wac sie pofragmentowane.

Twierdzenie to dotyczy jawnego zachowania. Ale co powie-
dzie¢ o cechach mieszanych i motywach lezacych u podstaw
danego zachowania?

Cechy mieszane, jak wszystkie cechy charakteru, wplywaja na
zachowanie, bedac pierwszym czynnikiem wywotujacym przeko-
nania, pragnienia, emocje itp. Te stany umystu s3 z kolei przy-
czynami dajacymi poczatek dziataniu. Jak wiec — z normatyw-
nego punktu widzenia — wyglada wzorzec przekonar, pragnieri
itp. pojawiajacych sie w umyéle pod wptywem cech mieszanych?
Moja odpowiedz na to pytanie jest niemal taka sama jak w przy-
padku dziatan. Jako cechy posrednie pomiedzy moralnymi cno-
tami a wadami cechy mieszane bedg wywolywa¢ zmienne wzor-
ce motywacji — w niektdrych przypadkach motywy takie beda
godne podziwu (jak na przyklad pomaganie innym wyptywajace
z empatii), a w innych godne potepienia (jak na przyktad poma-
ganie innym w celu podtrzymania dobrego nastroju). Moralna
jako$¢ motywacji bedzie cechowad wysoki stopieri wewnatrzoso-
bowej zmiennosci, podobnie jak bylo to w przypadku zachowania.

Ponadto, podobnie jak w przypadku wszystkich cech moral-
nych, istnieja pewne psychologiczne czynniki powigzane z cecha-
mi mieszanymi, ktére zwiekszaja motywacje do podjecia pewnych
dzialan, oraz czynniki psychologiczne, ktére zwiekszaja motywacije
do niepodejmowania pewnych dziatan. Oba te punkty rozpatrze
teraz w kontekscie psychologii oszukiwania.

Jesli wezmiemy pod uwage rézne wymienione wczesniej prze-
konania i pragnienia, nie bedzie zaskoczeniem, ze w przypadku
mieszanej cechy oszukiwania specyficzne psychologiczne zmienne,
ktére mogg uaktywnié te ceche i wzméc oszukiwanie, to m.in.:

+ oczekiwane unikniecie wykrycia

+ oczekiwane unikniecie kary

+ oczekiwana okazja do unikniecia zaklopotania
+ oczekiwana okazja do unikniecia porazki.
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Zwrbémy uwage, Ze powyzsze zmienne nie s3 czyms, co mozna
by uznad za cnotliwe czynniki wzmagajace oszukiwanie — spo-
dziewamy sie, ze oszukiwanie osoby uczciwej nie bedzie w zna-
czgcy sposdb zalezed od tego, czy oszustwo pozwoli jej uniknaé
zaklopotania.

Robigc krok do tylu, mozemy ogélniej powiedzieé, ze:

(11) Istnieja okreslone czynniki wzmagajace mieszang ceche
oszukiwania danej osoby, ktére moga wplynaé na nig w taki
sposéb, ze wzrasta motywacja do oszukania, gdy nadarza sie
okazja do oszustwa, w poréwnaniu z motywacja bez dziala-
nia owego czynnikas%s.

Choé jest to bez watpienia nadmierne uproszczenie, role czyn-
nika wzmagajacego, takiego jak unikniecie zaklopotania, mozna
zilustrowad na nastepujacym wykresie:

Rys. 4. Profil oszukiwania Larryego

N w £ v
1 1 1 J

Poziom oszukiwania
1

o

1 2 3 4
Cztery sytuacje

Oczywiscie uproszczeniem jest przypuszczaé, ze oszukiwa-
nie Larry'ego zwiekszy sie w tym samym stopniu w tych czterech
sytuacjach, ale wykres ma jedynie poméc zilustrowaé moja mysl.

¢ Zwrdémy uwage, Ze zwigzana z tymi czynnikami aktywnosé psychologiczna

nie musi by¢ podejmowana w sposéb §wiadomy — czesto jest ona w duzej mierze
automatyczna lub przebiega pod$wiadomie.
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Jak istnieja czynniki wzmagajace oszukiwanie, tak i:

(12) Istnieja okre$lone czynniki hamujace mieszang ceche oszu-
kiwania, ktére moga wplynad na nig w taki sposéb, ze wzrasta
motywacja do nieoszukania, gdy nadarza sie okazja do oszu-
stwa, w poréwnaniu z motywacjg bez dziatania owego czynnika.

Oto przyklady takich czynnikéw:
+ oczekiwane niepowodzenie w oszukaniu
+ oczekiwane poczucie winy
+ psychologicznie wyraziste normy moralne zakazujace
oszukiwania.

Czynniki te s3 w duzej mierze intuicyjne i literatura psycho-
logiczna potwierdza, ze faktycznie funkcjonuja one jako czynniki
hamujace®é. I znéw, niektdre z tych zmiennych nie s3 zwigzane
z cnotg uczciwosci (tak jak oczekiwane poczucie winy), a inne
moga by¢ (takie jak wyraziste normy moralne).

W ramach podsumowania podaje bardziej ogélne twierdzenie
dotyczace motywagji i cech mieszanych:

(13) W przypadku kazdej cechy mieszanej mozemy oczeki-
waé, ze moralna jakoéé wywolywanych przez nig motywéw
bedzie odznaczaé si¢ wysokim stopniem wewngtrzosobowej
zmienno$ci. Istnieja ponadto okreslone czynniki wzmagajace
i hamujace, ktére mogg wplynaé na motywacje do dziatania
w sposdb odpowiadajgcy tej cesze. Jakie to beda czynniki
wzmagajace i hamujace dla danej cechy mieszanej, jest wypad-
kowa dyspozycji psychicznych tworzacych te ceche.

Jesli moje podejicie jest wlasciwe, to oczywiscie nie da sie
przedstawi¢ zadnej prostej koncepcji motywaciji.

W tym miejscu mozna wyszczegdlni¢ inne whasciwosci cech
mieszanych: s3 na okreslone sposoby stale i niezmienne w zaleznosci

¢ Wiecej na temat czynnikéw wzmagajacych i hamujacych zob. C. MiLLER,

Moral Character..., dz. cyt., rozdz. 718,
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od sytuacji; mogg sie rézni¢ u réznych oséb; réznig sie stopniem
konkretnosci badZ ogélnosci, w jakim mogg by¢ zindywidualizo-
wane; procesy psychiczne przez nie wywolywane czesto dokonuja
sie nie§wiadomie itp. Nie bede tu jednak wdawat sie w szczegd-
ty. Mam nadzieje, Ze méj artykul wzbudzi zainteresowanie tym
nowym podejéciem do rozumienia charakteru®.
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Krystyna Adamska «

Stowa kluczowe

h . Streszczenie
zac owzime W artykule przyjmuje sie, Ze moralne zachowania ludzi
MOLANe — raz oceny moralne s3 efektem dwéch podstawowych
oclena motywdw: utrzymania jednosci grupy (motyw spotecz-
moraina, ny) oraz poczucia sensu (motyw poznawczy). Przedsta-
r;otyw wione zostaly koncepcje i wyniki badan, wskazujace
SPOTECZNY 3 kontekstowosé zachowan i ocen moralnych oraz ich
motyw regulacje wyznaczong potrzeba redukeji napiecia wywola-
pozhawczy, nego sprzecznoscig pomiedzy biezacym do$wiadczeniem
utrzymywar‘ne aindywidualnie dostepna wiedzg. Rozumienie moralnosci
zhaczenia, jako narzedzia regulacji relacji spolecznych sktania do

typy relagji

wniosku, Zze odmienne koncepcje dobra, zakorzenione
w praktykach spolecznych grupy prowadzg do rézno-
rodnego pojmowania cnét. W artykule wskazuje sie na
zagrozenia wynikajace z obiektywizowania wlasnego
stanowiska poprzez odwolywanie si¢ do uniwersalnych
i niezmiennych zasad moralnych oraz roli rozumienia
psychologicznych funkcji moralnosci w procesie docho-
dzenia do porozumienia.

Spis tresci

1. Moralna racjonalnoé¢ czy racjonalizacja emocji?

2. Moralno$¢ w stuzbie utrzymywania znaczenia

3. Koncepcja moralnosci jako regulacji relacji

4. Zobowigzania i ich naruszanie w czterech typach
relacji

5. Konflikty moralne i ich rozwigzywanie

6. Podsumowanie
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psychologii moralno$¢ moze by¢ traktowana jako zbiér

cech — statych dyspozycji, ktore ukierunkowuja zachowania
jednostki w réznych sytuacjach spotecznych — lub tez w katego-
riach ocen moralnych zachowan cudzych oraz wtasnych. W pierw-
szym przypadku poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czym
jest charakter moralny, definiuje cechy w kategorii pozadanych
wladciwosci osoby oraz réznicuje osoby ze wzgledu na stopien,
w jakim moralne cechy przejawiaja sie w zachowaniu. Moral-
noé¢ ujmowana w kategorii oceny, badana gltéwnie w nurcie
poznawczym psychologii spofecznej, wigZe si¢ z pytaniem o moty-
wy dokonywania ocen oraz czynniki, ktére na nig wplywaja.
Drugie podejécie jest dominujace we wspdlczesnej psychologii
spotecznej, ktora ksztaltowana jest przez konstruktywistyczne
zalozenia dotyczace my$lenia i dzialania jednostki. Jednostka
interpretuje i ocenia rzeczywisto§¢ na podstawie kategorii umy-
stowych, ktérymi dysponuje, a jej zachowanie jest pochodng
dostepnych schematéw poznawczych, ich zréznicowania, inte-
gracji oraz przekonan na temat rzeczywistosci spotecznej, siebie
i innych ludzi.

Ludzie s3 motywowani do myslenia i dzialania moralnego
spolecznie i poznawczo. Bycie cztonkiem grupy zobowigzuje do
szeregu zachowarn, ktére wspieraja jedno$é¢ grupy i umozliwiaja
wspotprace w jej obrebie. Wykazywanie konformizmu wzgledem
norm grupowych, powscigganie emocji negatywnych, altruistycz-
ne dzialanie na rzecz czfonkéw grupy oraz wykazywanie konse-
kwencji i uporu w dazeniu do celéw pochwalanych przez grupe
jest warunkiem koniecznym jej przetrwania. Z drugiej strony
moralno$¢ jest buforem chronigcym ludzi przed utrata sensu
i koherencji. Surowoéé ocen moralnych roénie, jezeli cztowiek
znajdzie sie w sytuacji, ktéra zagraza jego integracji wewnetrz-
nej. Ocenia on wtedy innych mniej tagodnie, tak jakby moralne
restrykcje zapewnialy poznawczg przejrzystosé.

Uznanie, Ze istnieje charakter moralny lub cnota, oznacza
przyjecie substancjalnego podejécia do przyczyn ludzkich zacho-
wan. Takie podejécie jest nieobce w psychologii, w ktérej zaktada
sie, ze powodem zachowan s3 stale czynniki osobowoéci i/lub
uogdlniony czynnik inteligencji (tzw. czynnik g). Tego rodzaju
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my$lenie zawodzi z dwdch powodéw. Po pierwsze wymusza zato-
Zenie o prymacie wewnetrznych struktur mentalnych w kierowa-
niu zachowaniem. Po drugie prowadzi do poréwnan spotecznych,
ktére zawsze osadzone s3 w kontekscie biezacych celéw oséb lub
grup dokonujacych tych poréwnari. Jezeli jednak cnote i moralny
charakter potraktuje sie jako stan idealny, podobnie jak w opi-
sie relacji spofecznych mozna uzywaé stowa sprawiedliwo$¢ czy
wspolczucie, to stajg sie one drogowskazami, ktdrych funkcja jest
wyznaczanie kierunku autonaprawy. Drogowskazy s3 wynikiem
swego rodzaju umowy spolecznej, ktdrej stronami sg wolni i roz-
sadni ludzie. Substancjalno$¢é drogowskazéw nie staje w sprzecz-
noéci z wynikami badan psychologicznych, zgodnie z ktérymi
zachowanie czlowieka jest wynikiem interakcji pomiedzy dyspo-
zycjami (tendencjami do zachowania w okre$lony sposéb w réz-
nych sytuacjach) a warunkami $rodowiska. Nie kléci sie takze
z podstawowa intuicja moralng, odrzucajacg manipulacje obra-
zem $wiata dla wlasnych korzysci, odnoszonych kosztem innych
ludzi.

Stwierdzenie, Ze kto$ jest cnotliwy badZ w jego zachowaniu
ujawnia si¢ moralny charakter, to ocena tej osoby, formutowana
na podstawie okreslonych przekonasi i wartoéci. Zrédla ocen
moralnych majg charakter spofeczny. Mozna przesledzi¢ ich
rozwdj ewolucyjny i ukazaé wplyw rodzaju relacji spotecznych
na ich formufowanie. Oceny moralne wydawane w okreslonym
kontekscie spolecznym i zwigzane z tymi ocenami sankcje lub
nagrody moga takze mie¢ u swoich Zrédet catkowicie wolng od
kontekstu spotecznego, indywidualng potrzebe rozumienia $wia-
ta i uzasadnienia swojego miejsca w $wiecie. W artykule zostana
przedstawione koncepcje i wyniki badan, wskazujacych na funkcje
indywidulang kategorii moralnych (dokonywanie ocen moralnych
jako racjonalizacja emocji oraz sposéb na zachowanie spdjnosci
poznawczej reprezentacji §wiata) oraz spoleczng funkcje moral-
noéci (standardy i oceny moralne jako regulatory zycia spolecz-
nego, bedace pochodng dominujacego typu relacji). Celem arty-
kutu jest wykazanie na gruncie teorii i badan gléwnie z zakresu
psychologii, ze traktowanie cnoty i charakteru moralnego jako
stalej wlasciwosci osoby jest réwnie zawodne jak nadzieja, Ze uda
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sie stworzy¢ uniwersalne narzedzia ksztaltujace zachowania ludzi
w zgodzie z uniwersalnym wzorcem moralnosci.

Jean Piaget obserwowal dzieci, ktére uczestniczyly w grze i oce-
nialy niektére zachowania jako zle ze wzgledu na oczekiwanie, ze
doroéli-autorytety oceniliby je wtasnie w ten sposdb'. Jako przed-
stawiciel psychologii rozwojowej, opartej na zalozeniu sekwencyj-
noéci rozwoju, uznal, Ze oceny te wynikaly ze spotecznie narzu-
conych ograniczen. Dojrzewanie struktur poznawczych wraz ze
zdobywanymi do$wiadczeniami spolecznymi przyczyniajg sie
natomiast do tego, Ze dziecko stopniowo wyzwala si¢ z tych ogra-
niczef i zmierza w kierunku tworzenia wlasnych regut, skutkiem
czego formuluja sie wartodci egalitarne. Takie wartoéci dziataja
w sluzbie nawigzywania relacji w oparciu o umowe i §wiadomie
przyjmowane obligacje. Podobnym rozumowaniem kierowat sie
Lawrence Kohlberg, kiedy na podstawie reakcji na hipotetyczne
dylematy moralne uznal, Ze rozwdj zmierza od unikania kary
do respektowania spotecznej umowy, opartej na uniwersalnych
zasadach moralnych? Zaréwno Piaget, jak i Kohlberg dokonali
rozréznienia na moralno§é samg w sobie oraz spoleczne wply-
wy, ktére zaburzaja osagd moralny. W swoim poznawczo-rozwo-
jowym i racjonalnym podejéciu obydwaj autorzy nie uwzglednili
ani antropologicznych obserwacji, zgodnie z ktérymi w réznych
kregach kulturowych realizowane s odmienne praktyki moralne,
ani zagadnienia racjonalnoéci jednostki, ktédra jest nie tylko ogra-
niczona, ale takze wykorzystywana w stuzbie wywierania wplywu
na inne osoby i usprawiedliwiania wtasnych emocji (racjonaliza-

' J. P1aceT, The Moral Judgment of the Child, New York 1965 (1932).
2 ].StrELAU (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk 2000.
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cja), w tym oceny tego, co sprawiedliwe i stuszne® (Van den Bos,
Maas, Waldring, Semin, 2003).

Formulowanie zasad i ocen moralnych niezaleznie od kontekstu,
w ktérym s3 one realizowane, pozostaje w sprzecznoéci z wynikami
badan psychologii spotecznej, ktére wykazuja wplyw kontekstu na
niemal kazde zachowanie spoleczne. Miedzy innymi eksperymen-
talne badania Johna Datleya i Daniela Batsona, w ktérych badane
osoby byly §wiadome, Ze inny czlowiek potrzebuje pomocy, ujawnily
wplyw zaangazowania w osigganie wlasnego celu na sklonnos¢ do
podejmowania zachowan pomocowych?. Osoby, u ktérych wytworzo-
no przekonanie, ze musza wywigzaé sie ze zobowigzan, ignorowaly,
ze zdrowie i moze Zycie drugiej osoby jest zagrozone. Psychologo-
wie poznawczy oraz ekonomisci behawioralni, ktérych przedmio-
tem zainteresowania jest proces podejmowania decyzji, wielokrotnie
udowodnili, Ze podejmujac decyzje, ludzie kieruja sie kontekstem?.
Osad jest uzalezniony od tego, w jaki sposéb sformutuje sie problem,
awlasne preferencie s3 ksztaltowane okoliczno$ciami i prawdopodob-
nie nie istniejg niezalezenie od nich. Przykladem s3 decyzje majace
na celu przyjecie strategii w obliczu katastrofy, ktéra zagraza wielu
istnieniom ludzkim. Sformutowanie problemu ze wskazaniem badZ
na osoby, ktére mozna uratowa¢ (zysk), badZ na osoby, ktére stra-
ca zycie (strata), przy zachowaniu identycznych stosunkéw liczbo-
wych, zmienia kierunek myslenia i co za tym idzie — tre$¢ decyzjié.

Jonathan Haidt, jeden z bardziej znanych psychologéw moral-
no$ci, zadaje pytanie, czy ludzie wierzg w prawa czlowieka, ponie-
waz takie prawa rzeczywiscie istnieja na wzor prawd matematycz-
nych, czy tez reaguja emocjonalnie na obserwowane zdarzenia, np.
krzywde innego czlowieka i wymysélaja uniwersalne prawa, ktére
maj3 te emocje uzasadnia¢’. Badacz przychyla sie do wyjasnienia

K. Van pen Bosiin.,, Toward Understanding the Psychology of Reactions to Perceived
Fairness: The Role of Affect Intensity, ,Social Justice Research” 16 (2003), s. 151-168.
Zob. B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011.

D. Arikry, Potega irracjonalnosci, Wroctaw 2009; D. KanNeEMAN, Pulapki
myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznari 2012.

Tamze.

J. Hapr, The Righteous Mind, New York 2013 (polskie wydanie: Prawy umyst,
Sopot 2014).

151


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.147-170

¢+ KRYSTYNA ADAMSKA «

w kategoriach uzasadniania emocji i powotuje na badania Joshuy
Greenea. Greene i wspétautorzy® przedstawili badanym zestaw
dylematéw moralnych, ktérych cze$¢ wywolywata silng reakcje
afektywng, a cze$¢ miata charakter bezosobowy, i prosili, aby
badani wskazali na preferowane przez siebie zachowanie w danej
sytuacji. Jednoczesnie monitorowano aktywnoéé mézgu badanych,
wykorzystujac metode rezonansu magnetycznego. Kiedy ludzie
czytali opis sytuacji, w ktérg mogli poczué sie zaangazowani oso-
bicie, w rejonach mézgu odpowiedzialnych za emocje pojawiata
sie wieksza aktywnos¢é. Relatywna wielkoé¢ reakcji emocjonal-
nych stanowila podstawe do przewidzenia wyboru zachowania.
W artykule Sekretny zart duszy Kanta autor, podsumowujac
serie podobnych badan, stwierdza, Ze emocje podpowiadajg nam
w sposéb jasny i pewny, co powinno by¢ robione, a czego nalezy
unika¢é®. Poniewaz jednak nie jest fatwo wyciagnaé z tych emociji
sens, filozofowie przychodzg nam z pomoca, podsuwajac racjo-
nalne konstrukgje.

Zdaniem Haidta nasze myslenie moralne bardziej przypomina
dziafania polityka, ktéry stara si¢ o glosy wyborcéw, niz naukow-
ca poszukujacego prawdy. Rozumowanie stuzy zaangazowaniu
w formulowanie argumentéw, wywieraniu wptywu i manipu-
lowaniu w kontekscie prowadzonych z innymi ludZmi dyskusji.
»[.] kazda rozumujaca jednostka jest rzeczywiscie dobra w jednej
rzeczy: znalezieniu dowodéw na podtrzymanie swojego stanowi-
ska, ktére zostalo sformulowane intuicyjnie”'%. Zaproponowany
przez Haidta intuicyjno-spoleczny model moralnoséci podkresla
znaczenie wplywéw spotecznych i kulturowych, a oceny moral-
ne maja charakter szybkich, automatycznych decyzji'". Nie nale-
zy od ludzi oczekiwaé, ze wykazg sie glebokim rozumowaniem,
szczegblnie gdy wchodzg w gre ich interesy lub potrzeba ochrony

8  ].D.GreenEiin., An fMRI Study of Emotional Engagement of Social Judgment,
»Science” 293 (2001), s. 2105—2108.

?  Tenze, The Secret Joke of Kant’s Soul [w:] W. Sinnott-Armstrong (ed.), Moral

Psychology, Vol. 3, The Neuroscience of Morality, Cambridge, MA 2008, s. 35—79.

J. HaroT, The Righteous Mind, dz. cyt., s. 105.

Tenze, The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach

to Moral Judgment, ,Psychological Review” 108 (2001), 5. 814—834.
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swojej reputacji. Mozna jednak oczekiwaé, ze kiedy ludzie majg
okazje dyskutowad z innymi, przedstawiajac swoje argumenty,
a jednoczesnie jest miedzy nimi wiez, to istniejgce réznice inte-
lektualne maja szanse zaowocowad rozsadnymi wnioskami, ktore
wylaniaja sie jako wlasciwos¢ spofecznego systemu.

Zgodnie z modelem utrzymywania znaczenia, zagrozenie sche-
matu poznawczego prowadzi do afirmacji innego, niezwigzanego
z nim schematu'?. Schematy poznawcze, czyli mentalne repre-
zentacje oczekiwanych relacji, stanowig ramy poznawcze, ktére
nadaja kierunek uwadze, umozliwiajg przewidywanie i kontro-
lowanie zdarzen. Uporzagdkowane tematycznie obiekty i zda-
rzenia przybieraja takZe postaé $wiatopogladdéw, ktére nadajg
znaczenie do§wiadczeniom, umozliwiajg radzenie sobie z trud-
no$ciami Zyciowymi i wspierajg samoocene. Zagrozenie §wia-
topogladu przekonaniami lub do$wiadczeniami pozostajgcymi
z nim w sprzeczno$ci wywoluje napiecie i prowadzi do zachowan
majacych na celu jego redukcje. Badani w eksperymencie Travisa
Proulksa, Stevena Heinego i Kathleen Vohs zetkneli sie ze sztu-
ka i literaturg absurdu oraz absurdalnym humorem'. Mialo to
sprowokowa¢ ich do dziataii kompensacyjnych, zgodnie z ocze-
kiwaniem, Ze tego rodzaju do$wiadczenie wywotuje niepokdj
spowodowany zetknieciem si¢ z czym$ nowym w kontekscie juz

12 S.J.Heing, T. Prourx, K.D. Vous, The Meaning Maintenance Model: On the
Coberence of Social Motivations, ,Personality and Social Psychological Review”
10 (2006), 5. 88—111; T. ProuLX, S.J. HEINE, The Case of the Transmogrifying
Experimenter. Affirmation of Moral Schema Following Implicit Change Detection,
+Psychological Science” 19 (2008), s. 1294—1300.

¥ T. Prourx, S.J. Heing, K.D. Vous, When is the Unfamiliar the Uncanny?
Meaning Affirmation After Exposure to Absurdist Literature, Humor and Art,
+Personality and Social Psychology Bulletin” 36 (2008), s. 817—829.
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znanym. Absurdalno$¢ jest tu wiec rozumiana jako zestawienie
znanych elementéw w nieznang calo§¢ i uznana za zagrozenie
poczucia sensu. I rzeczywiscie, u badanych, ktérzy zapoznawali
sie z paradoksem Kafki (,ludzie, ktérzy daja z siebie wszystko,
z pewno$cig doznaja porazki”), odnoszacym sie do powszechnie
rozumianych zagadnied zwigzanych z zyciowymi trudno$ciami
i wysitkiem wkiadanym w ich pokonywanie, ale sformutowanych
w sposéb zaskakujgcy, nasilata sie tendencja do identyfikacji z wia-
sng grupg. Eksperymentatorzy uznali to za przejaw poszukiwania
sensu w podsunietych przez nich samych ramach znaczeniowych,
ktére nie miaty zadnego zwigzku z istotg paradoksu (bycie czton-
kiem grupy). Podobny efekt uzyskano, gdy badani czytali zarty
zaczerpniete z Latajacego Cyrku Monty Pythona (zagrozenie
poczucia sensu przez nieoczekiwany rozwdj akeji). Tym razem
poszukiwanie sensu nastepowalo poprzez wyznaczenie kary
komus§, kto naruszyt prawo. Wysokos¢é kary byta wspétmierna
do zagroZenia poczucia sensu.

Model utrzymywania znaczenia wskazuje, ze takze zdarze-
nia nieoczekiwane wzbudzaja motywacje do odzyskania poczu-
cia sensu. Jezeli takie zdarzenia s3 niewytlumaczalne w obrebie
dostepnych struktur poznawczych, ludzie spontanicznie siggaja
po inne, treiciowo lub funkcjonalnie niezwigzane z nimi ramy
poznawcze, dzieki czemu nastepuje przywrdcenie poczucia, Ze to,
co sie zdarza, ma sens. Proulx i Heine nazywaja ten proces plyn-
ng kompensacja'%. Autorzy przeprowadzili badania nad ocenami
moralnymi, wyrazonymi wysokos$cig kary wyznaczanej osobie,
ktéra naruszyla prawo. Poczucie zagroZenia sensu nastepowato
poprzez manipulacje bezposrednio do§wiadczang przez badanych
sytuacjg. W trakcie odpowiadania na pytania dotyczace prefe-
rencji w zakresie réznego rodzaju rozrywek badani znaleZli sie
w sytuacji zamiany eksperymentatorki. Nie zarejestrowali tego
faktu §wiadomie, o czym badacze upewnili sie na koniec ekspe-
rymentu, zadajac pytania w rodzaju: ,czy zauwazyles (-as) co$
dziwnego w odniesieniu do eksperymentatorki?”. Eksperymenta-
torka, pod pretekstem uzupelnienia brakujacych kwestionariuszy,

14 T.Prourx, S.J. HEINE, The Case of the Transmogrifying Experimenter..., dz. cyt.
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opuscita na moment pomieszczenie, w ktérym przeprowadzane
bylo badanie, po czym wrécila inna, identycznie ubrana kobieta,
zachowujaca sie tak, jak gdyby nic sie nie stato. Nastepnie badani
zostali poproszeni o zapoznanie sie z hipotetycznym raportem
z aresztowania prostytutki i wyznaczenie dla niej kary, stawiajac
sie w pozycji sedziego.

Badaczy interesowalo, czy doswiadczana, ale nieuswiada-
miana niesp$jno$é poznawcza spowoduje kompensacje w postaci
surowszych kar poprzez afirmacje praworzadnego zachowania.
I rzeczywiscie, w poréwnaniu z grupg, w ktérej nie zastosowano
manipulacji, kary byly bardziej surowe. Proulx i Heine wskazuja
na istotng role potrzeby redukcji napiecia emocjonalnego, wywo-
fanego nie§wiadomie zarejestrowang niespdjnosciag w obrazie
eksperymentatorki. Jezeli jednak podsunie si¢ badanym jakies
sensowne wyjasnienie odczuwanego napiecia, to zjawisko p{yn‘
nej kompensacji nie wystgpi. Udowodnili to w kolejnym badaniu,
w ktdrym uczestnicy poddani zostali podobnej procedurze badaw-
czej, z ta réznicy, ze podano im placebo (napéj, ktéry rzekomo
mial poprawiaé pamiec) i w pierwszej czeéci badania wykonywali
oni zadanie, wymagajace przywolywania z pamieci nazw marek
samochodéw, w trakcie ktérego nastepowata zamiana eksperymen-
tatorki. Czesci badanych przekazywano informacje o ubocznych
efektach specyfiku, polegajacych na wzbudzaniu umiarkowanego
pobudzenia lub leku. Pozostali badani byli przekonywani o braku
jakichkolwiek efektéw ubocznych. To wiasnie w tej grupie kary
byly wyzsze, co zdaniem badaczy $wiadczylo o tym, Ze napiecie,
ktérego nie dato si¢ uzasadni¢ na drodze przypisania jego przy-
czyn placebo, zostalo zredukowane poznawczg kompensacja.

Model utrzymywania znaczenia wraz z potwierdzajacymi
go badaniami podaje w watpliwo$¢ wolng wole w wydawaniu
ocen moralnych. Proulx i Heine wskazuja na Kierkegaarda jako
tego filozofa, ktéry sformutowat gtéwng przeszkode na drodze
do szczescia'®, Ludzkim nieszcze$ciem jest to, ze dos§wiadczana

15 T.Prourx, S.J. HEINE, The Frog in Kierkegaard’s Beer; Finding Meaning in the

Threat-Compensation Literature, ,Social and Personality Psychology Compass”
4 (2010), 5. 889—905.
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rzeczywisto$¢ nie ma sensu. Kierkegaard zainicjowal egzysten-
cjalizm, zwracajac uwage na egzystencjalny lek, ktéry wedlug
Proulksa i Heinego jest psychologiczng reakcja na zalamanie
wiary w zasadno$é oczekiwan, ze §wiat jest uporzadkowana
caloscig, w ktérej relacje majg niezmienny charakter, a wlasne
miejsce w $wiecie jest przewidywalne i okreslone. Redukcja leku
nastepuje poprzez uruchomienie alternatywnych senséw, odwo-
tanie sie do relacji, ktére wydaja sie oferowaé wieksza pewnosé
trwatoéci.

Utrzymywanie relacji jest mozliwe pod warunkiem, Ze zachowa-
nie kierowane jest motywem moralnym, ktéry powoduje kontrole
wlasnego zachowania i nakfadanie sankcji na innych ludzi. Bez
dziafania tego motywu ludzie z réznych powodéw wykorzysty-
waliby innych, co wykluczyloby mozliwo$¢ kooperacji. Narusze-
nie zasad moralnych wywoluje silne negatywne emocje, takie jak
poczucie winy, wstyd, wstret czy zlo§é. Prowadzg one do zacho-
wan wyrazajacych skruche, przeprosiny czy zerwanie relacji. Cno-
ty uczciwosci, madrodci czy uprzejmosci oraz niechlubne cechy
charakteru, takie jak lenistwo i egoizm, s3 quasi-moralne, ponie-
waz stuzg one jedynie rozpoznaniu spolecznego potencjatu osoby,
czyli oceny stopnia, w jakim moze by¢ ona dobrym partnerem
interakgji'é. Jezeli kto$ jest uwazny, cierpliwy i madry, to lepiej
wrdzy to wzajemnym relacjom niz bycie niecierpliwym, glupim
i leniwym. Koncepcja Tage Raia i Alana Fiskego to propozycja
ujmowania zachowan moralnych i ich ocen w kontekscie czte-
rech typéw relacji spotecznych: wspdlnotowych, hierarchicznych,

1 T.S.Ray A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation: Moral Mo-
tives for Unity, Hierarchy, Equality, and Proportionality, ,Psychological Review”
118 (2011), 5. 57—75.
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wymian réwno$ciowych oraz wymian proporcjonalnych'. Cztery
typy relacji maja charakter uniwersalny i mozna zaobserwowac ich
wystepowanie w kazdej kulturze, chociaz w niektérych grupach
spofecznych i w niektérych kulturach moze dominowa¢ jeden
z nich. Typologia relacji, w swym metodologicznym charakterze
majgca charaketer idealizacji, stanowi podstawe opisu relacji, jed-
nocze$nie bedgc opisem struktur poznawczych, jakimi postugu-
ja sie ludzie w swoim ogladzie rzeczywistosci. Moralnoé¢ stuzy
regulacji relacji spolecznych. Niezgoda co do moralnych pryncy-
piéw moze by¢ analizowana, zdaniem Raia i Fiskego, w kontek-
$cie fundamentalnych rodzajéw relacji spolecznych, jakie ludzie
tworza w réznych kulturach, oraz wynikajacych z nich moralnych
zobowigzan i zakazéw.

Teoria regulacji relacji przewiduje, ze jakiekolwiek dziatanie,
w tym takze naznaczone wrogoscia i agresja, moze by¢ spostrzegane
jako uzasadnione w obrebie danego typu relacji. Kazdy z typéw
narzuca odrebne przekonania definiujgce, czym jest sprawiedli-
wosé, odpowiedzialno$é, wlasciwy sposdb zycia, zemsta czy zakres
zakazanych prakeyk i nieujawnianych myféli. Przypisywanie moral-
nego statusu konkretnym dzialaniom nie moze by¢ pozbawione
spoteczno-relacyjnego kontekstu, w ktérym to dziatanie zachodzi.
Wymagana moralnie reakcja w danej sytuacji spofecznej jest okre-
$lona przez jeden z czterech typdéw, dlatego nie nalezy akceptowaé
stanowiska, zgodnie z ktérym niezgoda w obrebie moralnosci jest
przypisywana réznicom w poziomie wiedzy, zdolnosci do logicz-
nego mys$lenia czy niepowodzeniu w utrzymaniu samokontroli.
Moralne motywy zakorzenione w poszczegdlnych typach relacji
nie przystaja do siebie wzajemnie i nie da sie ich wprost ze soba
pogodzi¢. Dziatania, ktére przez jednych uznawane s3 z gruntu za
zle, dla innych s3 przejawem zasad moralnych. Rozwazania Raia
i Fiskego zostaly oparte na teorii czterech modeli relacji'®. Cztery
podstawowe modele mentalne, czy inaczej schematy, angazowane

17
18

Tamze.

A P. Fiskg, The Four Elementary Form of Sociality: Framework for United Theory
of Social Relations, ,Psychological Review” 99 (1992), s. 689—723; A.P. FiskE,
N. Hasrawm, The Four Basic Social Bonds: Structures for Coordinating Interactions
[w:] M.W. Baldwin (ed.), Interpersonal Cognition, New York 2005, s. 267—299.
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s3 do regulacji zachowan w niemal wszystkich spotecznych inte-
rakcjach. Nalezy jednak pamietaé, ze w ztozonych relacjach spo-
tecznych osoby wykorzystuja w tym samym czasie rézne modele
w odniesieniu do réznych aspektéw interakcji, a zastosowanie
niewladciwego modelu relacji w okreslonych okolicznosciach lub
zastosowanie go w niewla$ciwy sposéb moze sie okazaé naganne
moralnie. Teoria modeli relacji stanowi synteze koncepcji spolecz-
nych miedzy innymi Emilea Durkheima, Karola Marksa, Jeana
Piageta, Paula Ricoeura, Ferdinanda Ténniesa i Maksa Webera
oraz koncepcji psychologii spofecznej, a takze wynikéw badan
etnograficznych i etnologicznych poréwnari. Do poszczegdlnych
modeli naleza motywy: jednoéci (relacje wspdlnotowe), hierarchii
(relacje hierarchiczne), réwnosci (relacje réwnosciowe), proporcjo-
nalnosci (relacje proporcjonalne).

Relacje wspélnotowe. Model relacji wspdlnotowej zaklada, Ze oso-
by nalezgce do tej samej grupy s3 nierozréznialne. Czlonkowie
rodziny, druzyny, osoby tej samej narodowosci lub nalezgce do
tej samej grupy etnicznej czy bliscy przyjaciele sg kategoryzowani
jako czlonkowie danej wspdlnoty. Podstawowy motyw moralny,
jakim jest jednos¢, wyraza sie tu w postaci troski o spdjno$é grupy,
dzialad na rzecz integracji grupowej, poczuciem odpowiedzialno-
§ci za grupe oraz przekonaniem o wspSlnym losie. Zobowigzuje
to do reakcji na potrzeby cztonkéw grupy (odpowiedzialno$¢ za
ich zaspokojenie) niezaleznie od ich wkiadu i bez oczekiwania
wzajemno$ci oraz do reakcji na krzywde, jakiej doznajg. Podsta-
wa sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej sg potrzeby cztonkéw grupy.
Jezeli ktérys z cztonkéw grupy popetni wykroczenie, to inni czton-
kowie grupy czuja sie za to odpowiedzialni, czujg si¢ splamieni,
odczuwajg wstyd i d3zg do oczyszczenia. Osoby, ktédre nie czuja
sie zobowigzane do dzialania zgodnie z zasadami grupy, zostaja
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wykluczone. W przypadku zagrozenia integralnodci grupy jej
cztonkowie czujg sie zobowigzani do obrony grupy. Przemoc
etniczna i czystki etniczne s3 odpowiedzig na zagrozenie konta-
minacjg grupy, czyli naruszeniem czystoéci moralnej. Skazenie
grupy nastepuje na drodze ztamania tabu poprzez wchodzenie
w relacje seksualne z osobami z nizszej kasty, jedzenie nieczy-
stego pozywienia czy jedzenie lub picie w obecnosci obcych.
Kazirodztwo hanbi rodzine, a cudzotéstwo bruka matzenstwo.
W niektérych kulturach zwigzki homoseksualne powodujg, ze
osoba, ktéra sie ich dopuscila, jest wyrzucana poza nawias rodziny.
Matzonek zgwalconej kobiety traktuje ja jako nieczysta i bedzie
unikat seksualnych kontaktéw z nig. Na przyklad w kulturach
honoru, ktére charakteryzujg sie przyzwoleniem na wymierzanie
sprawiedliwoéci na wlasng reke, a okazywanie braku szacunku
zobowigzuje (przede wszystkim mezczyzn) do agresywnej reakgji'?,
kobieta, ktéra miala pozamatzeriskie relacje seksualne — nawet
jesli odbylo sie to wbrew jej woli — naraza rodzine na haribe, ktéra
mozna zmazaé, zabijajac owg kobiete. W ten sposéb przywraca sie
jednoé¢ rodziny. Morderstwo honorowe, ktére w oczach czlowie-
ka Zachodu uchodzi za barbarzynstwo, jest w kulturze honoru
wymogiem realizujacym podstawowy nakaz moralny utrzymania
spdjnosci i czystosci grupy.

Relacje hierarchiczne. Porzagdkowanie oséb ze wzgledu na ich
range nalezy do relacji hierarchicznych. Ten model relacji umozli-
wia okre§lenie pozycji osoby w porzadku hierarchicznym, wskaza-
nie osoby nadrzednej i podrzednej, jak w relacjach miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi czy zaleznosci stuzbowej miedzy kierownikiem
a podwladnym. Okre§la takze porzadek grup spotecznych, zde-
finiowanych w kategoriach wieku, kasty, pochodzenia etnicznego
czy plci. Podwtadni w relacjach hierarchicznych s zobowigzani
do postuszenistwa i szacunku wobec 0s6b zajmujacych wyzsze
pozycje (przywddcéw, przodkéw, bogéw), a takze karania tych
0s6b, ktérzy szacunku nie wykazuja. W zamian moga oczekiwaé

' D. ComneN i in, Insult, Aggression, and the Southern Culture of Honor: An

‘Experimental Ethnography”, ,Journal of Personality and Social Psychology” 70
(1996), 5. 945—-960.
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przywddztwa i opieki ze strony wyzej umocowanych w hierarchii.
Wiele kultur cechuje sie petng akceptacja porzadku hierarchicz-
nego?, Akceptacja ta przejawia sie takze w relacjach interperso-
nalnych, gdzie jedne osoby podporzadkowuja sie nie§wiadomie
innym osobom, bez formalnych wymogéw?'.

Osoby bedace u wladzy moga oczekiwa¢, zgodnie z przyjeta
zasadg moralna, Ze otrzymaja wiecej ddbr i szacunku, niZ osoby
im podlegte. Oczekuja takze, ze osoby, ktére s3 nizej w hierarchii,
bedg wykonywaé ich polecenia, a przyjecie przez tych ostatnich tego
samego modelu relacji moze powodowal, ze rozkaz przetozonego
sktoni ich do naduzy¢, a nawet przemocy. Na przyktad w grze
ekonomicznej Ultimatum, ktéra polega na tym, Ze jeden z gra-
czy otrzymuje pewnga sume pieniedzy i w trybie ,on line” sktada
oferte drugiemu graczowi w postaci okreslonej kwoty, ktéra ten
drugi moze przyja¢ lub odrzucié, stwierdzono, ze jesli oferujacy
uzyskat lepsza pozycje w quizie poprzedzajacym gre Ultimatum,
sktadat oferte nizszej wartosci niz wtedy, gdy takiej pozycji nie
miat??2, W tej grze zaoferowany podzial inny niz 50 na 50 jest na
ogét odrzucany, co jest motywowane przekonaniem odbiorcy pro-
pozycji, ze zadna z 0séb biorgcych udziat w grze nie ,zapracowata”
na jakgkolwiek kwote, kazda wiec opcja faworyzujaca oferenta jest
niesprawiedliwa i wyraza potrzebe réwnego podziatu?3.

Relacje réwnosciowe. Model relacji réwno$ciowych aktywi-
zowany jest wtedy, gdy pojawia si¢ potrzeba regulacji wymian
spotecznych zachodzacych w czasie, z zachowaniem réwnowa-
gi w ich dokonywaniu. Przyktadem moze by¢ naprzemiennoéé
r6l (w rozmowie lub w grze), wymiany dokonywane w naturze
(w towarze) oparte na zasadzie wzajemnosci, réwny podzial
débr czy rzucanie monetg celem zachowania réwnych szans, na

2 G.HorsTEDE, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, ttam. M. Dur-

ska, Warszawa 200o0.

2" L.Z.Tiepens, M.M. UnzugTa, M.J. Youna, An Uncousciousness Desire for
Hierarchy. The Motivated Perception of Dominance Complementarity in Task
Partners, ,Journal of Personality and Social Psychology” 93 (2007), s. 402—414.
E. HoreMAN i in., Preferences, Property Rights, and Anonymity in Bargaining
Games, ,Games and Economic Behavior” 7 (1994), s. 346—380.

C. CaMERrER, R. THALER, Ultimatums, Dictators, and Manners, ,Journal of
Economic Perspectives” 9 (1995), s. 209—219.
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przyktad w podziale obowigzkéw, i unikniecia faworyzowania
o0s6b. Zasada réwnosci przejawia si¢ wigc w réwnym traktowa-
niu, réwnych szansach, takiej samej mozliwosci zabierania glosu,
réwnym podziale i takim samym wysitku wkiadanym w wyko-
nanie zada. Wynika z niej moralna motywacja do odplacenia
pieknym za nadobne i oddawania przystugi za przystuge. Wyraza
sie w dawaniu prezentu o poréwnywalnej wartoéci otrzymane-
go, ale tez ranieniu innych, jesli sami czujemy sie skrzywdzeni.
Relacje réwno$ciowe wymagaja monitorowania tego, co si¢ dalo
i otrzymato. Na przyklad oredownicy kary $mierci jako reakcji
na dokonane zabdjstwo uzasadniaja swoje stanowisko potrzeba
zachowania sprawiedliwosci, ktdrej istota odwotuje sie do modelu
réwno$ciowego narzucajacego konieczno$é stosowania takiej kary,
jakiej zbrodni dopuscita si¢ osoba.

Relacje proporcjonalne. W modelu relacji proporcjonalnych
dokonuje si¢ proporcjonalnej wyceny débr, ktére przez to, ze sa
réznego rodzaju, nie daja sie bezposrednio poréwnywaé, koniecz-
ne jest wiec przyjecie jednolitej miary. Motyw proporcjonalnosci
przybiera postaé symboliczng. Najpowszechniejszg postacig sym-
boliczng tego motywu s3 pienigdze. Przyktadem jest wymiana
monetarna miedzy sprzedajacym i kupujacym w oparciu o wskaz-
niki rynkowe lub ocena zyskéw i kosztéw decyzji spolecznych.
Stosowanie zasady proporcjonalnoéci sprawia, ze koszty, wktad,
wysitek, zastugi czy przewiny spotkaja sie z odpowiednia nagro-
da lub karg. W prakeyce sagdowej odnosi sie to do wymierzenia
kary w postaci dni spedzonych w wiezieniu lub kary pienieznej
proporcjonalnie do popelnionego przestepstwa. Przejawem naru-
szenia zasady proporcjonalnosci jest oszustwo lub wyludzenie,
czyli daZenie do uzyskania czego$, na co si¢ nie zastuzylo. Pozy-
tywnym przykladem s3 osoby, ktére zwiekszaja swoje starania,
jezeli oceniaja, Ze obiecana nagroda jest zbyt duza w stosunku
do posiadanych kwalifikacji. W ramach tego motywu mozna
interpretowaé wrogi stosunek niektérych ludzi do idei panistwa
opiekuriczego. Jezeli kierujg si¢ zasada proporcjonalnosci, to za
niezastuzong uznaja szczodro§¢é paristwa wobec o0séb, ktére nie
podejmuja pracy, a takze s3 przekonani, Ze osoby biedne staraj sie
w niewystarczajacym stopniu, aby zapewnié¢ sobie wyzszy ekono-
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miczny standard zycia. Odnoszac sie do historycznego przyktadu
zastosowania zasady proporcjonalnoéci, Rai i Fiske cytuja stowa
prezydenta Harry'ego Trumana, ktdre mialy uzasadnié zrzucenie
bomby atomowej na Hiroshime i Nagasaki. W jego stwierdzeniu,
ze ,¢wieré miliona kwiatu amerykanskiej mlodziezy jest warta kil-
ku japoriskich miast” zaznacza sie utylitarna moralno$¢ — wycena
pozytywnych i negatywnych konsekwencji podejmowanych czy-
néw i przekfadanie ich na liczbe oséb, jakie tych konsekwencji
dos$wiadczaja?.

Rai i Fiske dystansujg si¢ od uniwersalistycznego podejscia, opar-
tego na pryncypiach, ktére wlasciwe bylo dla Kanta. Nie podzie-
lajg przekonania, Ze oceny moralne powinny u swych podstaw
mie¢ abstrakcyjne, logiczne i uniwersalne zasady, niezalezne od
zajmowanej pozycji spotecznej czy utrzymywanych relacji spo-
tecznych?®. Dalecy s3 takze od tego, Zeby w swoim rozumieniu
moralnoéci promowac idee wielokulturowosci, a co za tym idzie
twierdzi¢, ze istnieje cnota, ktdrej istotg jest akceptacja odmien-
noéci (tolerancja). Nie wydaja sie¢ bowiem podzielaé przekonania,
ze taka otwarto$¢ moze przyczyniaé sie do dialogu. Zdaja sie
raczej twierdzié, ze odmienne koncepcje dobra, zakorzenione
w praktykach spotecznych grupy prowadza do réznorodnego
pojmowania cnét?, Jak twierdza Blaine Fowers i Barbara Davi-
dov, dotychczasowe préby sporzadzenia listy cnét, ktére zna-
laztyby niekwestionowane uznanie, nie przyniosly efektu i nie
nalezy sie spodziewa¢, zeby mogly sie zakonczyé powodzeniem

24
25
26

T.S. Rar, A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation..., dz. cyt.
Tamze.
Tamze.
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w przysztoéci?. Autorzy koncepcji moralnosci osadzonej w zréz-
nicowanych ze wzgledu na typ relacji praktykach spofecznych
proponuja natomiast, azeby glebokie moralne konflikty traktowac
jako odbicie odmiennych stanowisk moralnych zakorzenionych
w relacjach spotecznych i wspierajacych je instytucjach, a nie
w zrdznicowanym poziomie wiedzy czy bledach, jakie w swoim
logicznym rozumowaniu popelniaja osoby zaangazowane w konflikt.
Moralne perspektywy nie moga by¢ zatem w sposdb bezposredni
i systematyczny ze sobg pogodzone. Autorzy koncepcji pluralizmu
w postawach moralnych twierdzg, Ze najlepsza drogg do szuka-
nia rozwigzan konfliktéw powstatych na tle wartoécii przekonan
jest zrozumienie, iZ to, co jedni uznajg za zle, inni czynia z pobu-
dek moralnych. Takie stanowisko nie oznacza akceptacji zta, ale
wyraza przekonanie, Ze rozumienie jego Zrédfa moze pozwoli¢ na
wypracowanie skuteczniejszych narzedzi radzenia sobie z nim niz
wtedy, gdy zlo interpretujemy w kontekscie bledéw poznawczych
czy braku samokontroli.

Za konflikty w ocenach moralnych w duzym stopniu odpo-
wiedzialne jest stosowanie odmiennych modeli relacji i odpowia-
dajacych im motywow oraz zasad. Przemoc jest uznawana za uza-
sadniong, jesli jest odpowiedzig na przemoc. Czynienie krzywdy
innym jest akceptowane w imie obrony wlasnej grupy, jak to jest
w przypadku torturowania wieZniéw celem zdobycia informacji
zwigzanych z potencjalnym zagrozeniem. W kontekscie relacji
hierarchicznych stosowanie przemocy nakazanej przez przelozo-
nych moze by¢ uznawane za przejaw postuszeristwa wobec wla-
dzy. Réwnosciowe relacje nakazuja stosowanie zasady ,oko za
oko, zab za z3b”. Krzywda jest wyceniania w konteks$cie modelu
proporcjonalnego w odniesieniu do ponoszonych kosztéw. Prze-
moc uzasadniana w oparciu o motyw moralny w obrebie jednego
modelu relacji moZe zostaé potepiona w oparciu o inny model.
Kierujacy sie utylitarng wyceng zycia zwierzat naukowcy, ktérzy
przeprowadzajg na nich eksperymenty, wskazuja na liczbe ludz-
kich istnien, ktére dzieki temu mogg zostaé uratowane. Z taka

2 B.J. Fowers, B.J. Davipov, Dialogue as the Interplay of Otherness and Shared

Humanity, ,American Psychologist” 62 (2007), s. 705—706.
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kalkulacja nie zgadzaja sie obroficy zwierzat, ktdrzy odczuwaja
jedno$¢ ze §wiatem zwierzecym i uznajg, ze czynienie im krzywdy
jest tak samo godne potepienia jak krzywdzenie ludzi.

Ludzie moga mie¢ odmienne zdanie w kwestii zasadnosci przy-
dzielania gwarantowanych miejsc parkingowych osobom o wyzszej
pozycji spotecznej lub przeznaczania dla nich osobnych stolikéw
w barze pracowniczym, z ktérych korzystaja w godzinach szcze-
gblnego natezenia ruchu, jezeli kieruja sie zasadami réwnosci lub
akceptuja porzadek hierarchiczny. Czlonkowie grupy, dla ktérych
moralnym motywem dziatania jest jedno$¢, nie zrozumiejg, dlacze-
go miatoby sie ich traktowaé podobnie, przydzielajac nagrody jak
osobom spoza grupy. Osoby w zwigzku partnerskim mogg inaczej
oceniaé swoje postepowanie w zalezno$ci od tego, jakim modelem
relacji sie postuguja w interpretacji zachowan. Postugiwanie si¢
zasadg réwnych wymian moze prowadzi¢ do poczucia, Ze jest sie
wykorzystywanym, gdy nie otrzymuje si¢ natychmiastowego zwrotu
za wy$wiadczong przystuge. Takiego odczucia nie beda podzielaly
osoby, ktére kierowane wspdlnotowym modelem relacji uznajg, ze
w zwigzku zaspokajane s3 potrzeby kazdej osobie w zaleznosci od
ich rodzaju i sily, wiec nie ma potrzeby monitorowania dokony-
wanych wymian. Konflikt moralny moze powsta¢ w sytuacji, gdy
organy ludzkie wymieniane s3 za pienigdze (proporcjonalno$é).
Zdaniem os6b, ktére w obreb wspéSlnoty wlaczaja wszystkich poten-
cjalnych beneficjentéw takiej wymiany, ten rodzaj ,dobra” moze
by¢ jedynie oddawany bez Zadnej wlasnej korzysci. Wspédlnotowa
zasada jednosci moze sklonié studenta do wyniesienia §mieci kole-
gi, z ktérym wspdlnie mieszka w akademiku, ale poczuje sie on
urazony, gdy zostang mu za te przystuge zaoferowane pienigdze.

Koncepcja Raia i Fiskego regulacyjnej roli modeli relagji ,,pro-
ponuje, azeby za pierwszy krok w rozwigzywaniu konfliktéw
uznaé rozpoznanie moralnych motywéw w dzialaniach zaanga-
zowanych w konflikt stron, poniewaz umozliwi to zwasnionym
stronom zrozumienie konkurujacych ze sobg moralnych perspek-
tyw i zastapi wzajemne potepianie sie, wynikajace z przez siebie
stosowanego spolecznie-relacyjnego ukfadu odniesienia [...]"%.

B T.S.Ray, A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation..., dz. cyt.
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Kolejnym dziataniem, za ktérego podjecie powinni by¢ odpowie-
dzialni przedstawiciele nauk spolecznych, jest zidentyfikowanie
spoteczno-ekologicznych uwarunkowari stosowania okre$lonego
modelu relacji i preferowania go kosztem wyboru pozostatych.
Majac na uwadze to, ze niektdre z gruntu zle prakeyki pochodzg
Z tego samego motywacyjnego Zrédla, co wysoce prospoteczne
postepki, konieczne jest poszukiwanie mozliwoéci porozumienia
poprzez koncentracje na przyszfosci i okreslanie takich wzajemnie
akceptowalnych rozwigzan konfliktéw, ktdre nie neguja modelu
relacji (i catkowicie odrzucajg osobe kierujacg sie w swoich decy-
zjach danym modelem), ale sposdb jego realizacji.

Z perspektywy zawartego w artykule przegladu badan i koncepcji
przyjeto konstruktywistyczne i dynamiczne podejécie do moralno-
§ci, szeroko akceptowane w psychologii spolecznej, a nie podejscie
pod wzgledem cech (charakteru i cnét). Na jego zasadnosé wska-
zujg badania nad ograniczong racjonalnoécig cztowieka, badania
nad decyzjami motywowanymi potrzeba uzasadniania wlasnych
emocji, efektami zagrozenia poczucia sensu oraz nieprzystawal-
no$ciag motywéw moralnych, wywodzacych sie z réznych mode-
li relacji. Nie przeczy to potrzebie opisywania zachowan ludzi
w kategoriach moralnych, tendencji do poréwnywania ludzi ze
wzgledu na stopieri, w jakim ich zachowania mozna okresli¢ jako
moralne. Po§wiecenie wlasnego dobra na rzecz dobra wspdlnego,
wytrwato$¢ i konsekwencja w dgzeniu do wyznawanych wartosci,
bez wzgledu na ponoszone koszty, charakteryzuja osoby, ktére
wielu podziwia i uznaje za wysoce moralne.

Do tej grupy nalezy zmarly 5 grudnia 2013 roku Nelson Man-
dela. Swiat ztozyt hotd w uznaniu dla jego zastug. Walka o znie-
sienie apartheidu w Republice Potudniowej Afryki zakoniczyta
sie sukcesem nie tylko dzigki jego pos$wieceniu, konsekwentnej
realizacji wyznawanych wartosci, ale takze dzieki sposobowi,

165


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.147-170

¢+ KRYSTYNA ADAMSKA «

w jaki dziatal, daz3c do szczytnych celéw. W wywiadzie dla BBC,
w dzieft po $mierci Mandeli, Tony Blair, byly premier Wielkiej
Brytanii, podkreslal rozwage, jaka cechowat si¢ w dziataniu potu-
dniowoafrykariski przywddca. Realizowat wskazanie Owidiusza,
aby czynié rozwaznie i oczekiwaé korica (biorgc pod uwage moz-
liwe skutki czynu). Przejawem tego byla gotowos$¢ do negocjacii
z dwezesnym establishmentem, akceptacja jego przedstawicieli
i gotowos¢ do poszukiwania wspélnej przyszlodci, w ktérej prawa
wszystkich respektowane bylyby w réwnym stopniu.

Myfl, ze rasizm ,jest nie tylko niemoralny, jest tez gtupi” (not
just immoral but stupid), zostala wyrazona przez Nelsona Mande-
le. Mozna przypuszczaé, ze gdyby opisywat on i oceniat rasizm
jedynie w kategoriach moralnych, jego postepowanie byloby inne,
a i skuteczno$¢ by¢ moze mniejsza. Glupota jest przejawem bra-
ku sprawnosci. Ludzie oceniajg siebie wzajemnie w dwéch pod-
stawowych wymiarach: moralnodci i sprawnosci i w zaleznosci
od tego, ktéry z wymiardw jest w danej chwili wyznacznikiem
sadu, stosunek do innych ludzi jest odmienny?’. Integracja dwéch
wymiaréw w dziataniu Mandeli przyniosta dwojakiego rodzaju
efekt. Uznanie rasizmu za niemoralny uzbroilo osoby z nim wal-
czace w silne przekonanie o stusznoéci wlasnego postepowania,
uprawomocnilo daZenie do jego zniesienia. Nadato dzialaniu
energie i pozwolilo na identyfikowanie siebie jako osoby walcza-
cej o stuszne cele. Przekonanie, Ze rasizm jest przejawem glupo-
ty, umozliwilo dialog z osobami z przeciwnego obozu i wigzato
sie z naklonieniem do my$lenia w kategoriach sprawno$ciowych,
przedstawiajac argumenty, wystuchujac ich, kreslac mozliwe sce-
nariusze, poszukujac nowych rozwiazan. Byl to przejaw rozwagi,
poniewaz dzieki temu osiggnieto cele w zloZonej sytuacji trudno
rozwigzywalnych konflikeéw?,

Potepienie moralne, ktéremu nie towarzyszy zalozenie, ze ci,
ktérzy naruszajg standardy moralne, mogg dzialaé w przekonaniu,
ze postepuja moralnie i stusznie, oraz zalozenie, ze druga strona jest

29
30

B. Wojciszke, Sprawczosé i wspdlnotowosé, Gdansk 2o1o.
M. Deursch, PT. CoLemaN (red.), Rozwigzywanie konfliktow. Teoria i praktyka,
Krakéw 200s5.
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potencjalnie gotowa do racjonalnego my$lenia i rozwazania réznych
opcji dziatania, powoduje okopanie sie na wlasnym stanowisku
i zawezenie strategii dziatania do walki®. Owidiusz, ktérego dzie-
ta obfitujg w madrosci powtarzane przez wieki, napisal, ze rozum
i namietnoé¢ dyktuja inne sposoby dziatania. Potepienie moralne
ma znamiona namietnoéci, a mySlenie w kategoriach sprawnego
osiggania cel6w jest przejawem rozumu. Rai i Fiske s3 zwolennikami
myslenia o moralnosci jako sposobach dziatania®. Nie oznacza
to catkowitego odrzucenia koncepcji cech moralnych (moralno$é
jako cnota), ktéra daje mozliwos¢ oceniania czynéw ludzi i przypi-
sywania im pewnych stalych wlasciwosci. Zwracajg jednak uwage
na zagrozenia wynikajace z takiego podejécia. Obiektywizowanie
wlasnego stanowiska poprzez odwolywanie sie do uniwersalnych
i niezmiennych zasad moralnych blokuje dialog. Umozliwia go nato-
miast rozumienie psychologicznych funkcji moralnosci, a wiec roli
do$wiadczanej niepewnoéci i utraty sensu, potrzeby uzasadniania
wlasnych emocji, ztoZonosci konstruktu Ja i spotecznej tozsamosci®s.
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Abstract

It is assumed here that moral behaviours and moral judg-
ments come from two basic motives: sustaining unity
of the group (social motive) and sustaining the sense of
meaning (cognitive motive). The article presents theories
and recent results which indicate the contextuality of
moral behaviours and judgements, as well as their regu-
lation is based on the need to reduce emotional tension
evoked by the incongruity between current experience
and individually available knowledge. Understanding
morality as a tool to regulate social relations prompts the
conclusion that different kinds of rightness, rooted in the
social practices of a group, lead to different formulation
of virtues. It is stressed that objectifying one’s stance by
invoking universal and immutable moral principles could
hinder the possibility of agreement whereas understand-
ing psychological functions of morality can strengthen it.
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sytuacjonizm,
cnota,
sytuacja,
phronesis,
madroéé
praktyczna,
automatyczne
procesy

Streszczenie

Krytyka madrodci praktycznej jest drugg linig ataku
sytuacjonistéw na etyke cnét. W ramach tej linii argu-
mentacyjnej sytuacjoni$ci powotuja sie na eksperymenty
przeprowadzone przez psychologéw kognitywnych, kt6-
re ich zdaniem dowodzg, Ze na ogél nasze dziatanie jest
konsekwencja wielu nie§wiadomych i automatycznych
proceséw poznawczych i motywacyjnych niezgodnych
z naszymi moralnymi przekonaniami i warto$ciami. Tym-
czasem Arystotelesowska madro§é praktyczna — cnota
o fundamentalnym znaczeniu dla etykéw cnét — zakla-
da harmonie quasi-automatycznych i refleksyjnych pro-
ceséw poznania, motywowania i dziatania oraz naszego
moralnego zaangazowania. To — zdaniem sytuacjonistéw
— ma §wiadczy¢ o empirycznej nieadekwatnoéci Arystote-
lesowskiej phronesis. M6j artykul jest prébg odparcia tej
krytyki przez pokazanie, Ze najnowsze badania w zakre-
sie psychologii spofecznej i kognitywnej nie kwestionuja
doskonalenia praktycznej madroéci w Arystotelesowskim
ujeciu, przeciwnie pozwalajg pokazaé, jak nauka o cno-
cie etycznej wspolgra z wynikami najnowszych badan
empirycznych.

Spis tresci

1. Phronesis — jej rola i miejsce w cnotliwym dzialaniu
2. Sytuacjonistyczna krytyka praktycznej madrosci

3. Préba obrony empirycznej adekwatnosci phronesis

4. Podsumowanie
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spSlczesna etyka cnét jest obecnie jedng z najbardziej

rozpoznawalnych ,teorii”! etycznych. Szczyt jej rozwoju
przypada na przelom poprzedniego i obecnego stulecia, kiedy
to powstalto najwiecej publikacji stanowigcych autorskie ujecia
etyki cnét?, a jej aplikacje zaczely by¢ szeroko wykorzystywane
w obrebie etyki stosowanej (etyka wychowania, etyka spolecz-
no-polityczna, bioetyka, etyki zawodowe). Jezykiem aretycznym
inspiruja sie inne dyscypliny filozoficzne (na przyktad epistemo-
logia). Przeniknal on takze do jezyka debat publicznych, w kté-
rych jest wykorzystywany nie tylko przez filozoféw i etykdw, ale
réwniez przez politykéw i dziennikarzy (cnoty obywatelskie
i polityczne). Kluczowe dla dyskursu aretycznego stowo ,cnota”,
ktére w jezyku polskim zostalo o$émieszone poprzez uporczywe
konotacje z seksualna niewinnoscig, coraz czedciej jest uzywane
W jego pierwotnym znaczeniu. Etyka cnét zdobyta nawet uznanie
wérdd wielu zwolennikéw deontologii (Onora O'Neill, Otfried
Hoffe) i utylitaryzmu (Julia Driver, Peter Railton), choé u poczat-
kéw jej wspolczesnej ,kariery” spotkala sie z ostrag krytyka ze
strony przedstawicieli tych teorii etycznych.

Rozwojowi etyki cnét towarzyszy bardzo ostra krytyka. Jej
przedmiotem jest przede wszystkim Arystotelesowska psycho-
logia moralnosci, na ktdrej etyka cnét jest ufundowana. Strong
krytykujaca s3 sytuacjonisci — etycy inspirowani wynikami badari
empirycznych, przeprowadzonymi przez psychologéw spotecznych,
i ich krytyka dyspozycjonizmu. Kwestionujg oni istnienie naby-
tych i trwatych dyspozycji charakteru — cnét etycznych. Uwazaja,
ze o sposobie ludzkiego dziatania decyduja sytuacje, w ktérych
ludzie dzialajg, a nie — jak utrzymuja etycy cnét — cechy i dyspo-
zycje charakteru dziatajacych. Jedng z wykorzystywanych przez
sytuacjonistow strategii krytyki etyki cnét jest zakwestionowanie

Stowo ,teoria” ujmuje w cudzystéw, poniewaz etycy cnét nie formutuja teorii
etycznej jak utylitarysci czy deontolodzy. Starajg sie uprawiaé etyke w modelu
antyteoretycznym. Por. R.B. LoupeN, Etyka cnét a stanowisko antyteoretyczne
w etyce [w:] J. Jastar, Etyka i charakter, Krakéw 2004, s. 43—64.

Wystarczy przytoczyé monografie takich autoréw jak: J. Annas, R. Adams,
R. Audi, R. Hursthouse, A. MacIntyre, M. Nussbaum, N. Sherman, M. Slote,

C. Swanton i wielu innych.
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empirycznej adekwatnosci madrosci praktycznej — phronesis, ktéra
w krytykowanej koncepcji odgrywa szczegélng roles.

Moj artykul jest préba odparcia tego zarzutu. Zaczne od
wyjasnienia, co Arystoteles i etycy cnét rozumieja przez madro$é
praktyczng, oraz charakterystyki jej miejsca i roli w cnotliwym
dziataniu. Nastepnie przedstawie argumenty sytuacjonistow prze-
mawiajgce za tym, ze ludzkie procesy kognitywne i afektywne nie
przebiegaja zgodnie z zaloZzeniami etykéw cnét na temat funkcjo-
nowania praktycznej madroéci. W kolejnej czesci, odwotujac sie
do wspdlczesnych teorii psychologicznych, powstalych w ramach
psychologii spotecznej i kognitywnej, wskaze empiryczne funda-
menty Arystotelesowskiego ujecia praktycznej madrodci.

Etycy cnét nie zadaja sobie pytania: ,Co powinienem czynié?”, kté-
re jest fundamentalne dla utylitarystéw i deontologéw, interesuja
ich natomiast pytania: ,Kim powinienem si¢ sta¢?” oraz ,Jakie
cechy charakteru powinienem uosabiaé?”. Dwa ostatnie pytania

8 MW.Merrtt, G. HarmaN, .M. Doris, Character [w:] .M. Doris (ed.), The Moral
Psychology Handbook, Oxford 2010, s. 356—392. Strategia krytyki, o ktdrej pisze
w niniejszym artykule, jest gléwnym tematem drugiej odstony dyskusji miedzy
sytuacjonistami a etykami cnét. Pierwsza dotyczyta istnienia szerokich dyspozycji
moralnego charakteru, jakimi sg cnoty etyczne. Sytuacjonisci przedstawili wiele
danych empirycznych potwierdzajacych brak spdjnosci ludzkiego zachowania,
coich zdaniem mialoby §wiadczyé o nieistnieniu trwatych dyspozycji charakeeru.
Etycy cnét w odpowiedzi zwrdcili uwage, ze jedynie behawioralnie rozumiana cnota
musialaby przejawiad sie stalym i spéjnym zachowaniem, przy jej kognitywno-

-afektywnym ujeciu spéjnosci nalezy raczej poszukiwaé w wewnetrznych procesach
poznawczych i motywacyjnych osoby cnotliwej, a nie samym zachowaniu. Dlatego
druga odslona tego sporu obejmuje krytyke praktycznej madrosci, poniewaz
deliberatywne ujecie cnoty etycznej wymyka sie pierwszej krytycznej strategii
argumentacyjnej. Pisalam na ten temat w Virtue and Situation [w:] J. Mydla,
D. Schauffler (eds.), Sins, Virtues and Vices: Essays in the Reflections of Moral
Categories, Oxford 2013, s. 23—35. Por. tez artykut Nancy Snow w niniejszym tomie.
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to pytania o cnoty etyczne, rozumiane jako nabyte i wzglednie
trwale dyspozycje moralnego sprawcy do moralnie dobrego dzia-
tania. Dlatego pojecie cnoty etycznej stanowi podstawowa kate-
gorie tej koncepcji etycznej. Etycy cnét s3 przekonani, ze kondy-
cja moralna sprawcy, opisywana za pomocg jezyka aretycznego,
decydujaco wplywa na jego sposéb dziatania.

Cnota w ujeciu etykéw cnét jest bardzo ztozong dyspozycja,
na ktérg sktada sie wiele kognitywno-afektywnych proceséw*.
Kognitywna komponenta cnoty obejmuje zespét okreslonych
moralnych przekonan, zgodnych z wymogami cnét, oraz madroéé
praktyczng — phronesis, natomiast jej afektywna komponenta to
uczucia i emocje, ktdre s3 z tymi przekonaniami zharmonizowane.
Ich odréznienie ma znaczenie jedynie metodologiczne, poniewaz
w Zyciu s3 one ze sobg z koniecznoéci powigzane. W Arystote-
lesowskim ujeciu cnotliwego czlowieka, w obrebie jego moralnej
osobowosci nie ma miejsca na jaka$ schizofreniczno$¢ przekonan
i emocji. Cztowiek cnotliwy to nie tylko kto$, kto dobrze panu-
je nad przeciwnymi cnocie impulsami i emocjami, ale przede
wszystkim ktos, kto jest ich niemal pozbawiony. Arystoteles pisze,
ze sprawiedliwy czlowiek cieszy sie swoja sprawiedliwo$cig. Ta
wewnetrzna harmonia jest wyrazem doskonatosci osoby cnotliwe;j.
Mysl o zachowaniu przeciwnym cnocie napawa jg odrazg, dlatego
tez nie odczuwa wiekszych pokus?.

Kognitywno-afektywne rozumienie cnoty etycznej zasadni-
czo rdzni sie od jej behawioralnego ujecia, ktdre czesto przyjmuja
krytycy etyki cnét. Behawioralnie rozumiana cnota etyczna to
jedynie zesp6t bezmyélnych i automatycznych nawykéw, keédre
gwarantujg okreslonego typu zachowania. W takim ujeciu osoba
cnotliwa — uosabiajaca cnoty etyczne — niezaleznie od okolicz-

* J. Annas, Cnoty [w:] J. Jastal (red.), Etyka i charakter, Krakéw 2004, s. 85-138;

D.C. RusskLt, Practical Intelligence and the Virtues, Oxford 2009, s. 324—325.
ArystoteLes, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 106
[1104b]; 279 [1172a]; 296 [1179b] (dalej 0znaczona skrétem EN; w nawiasach
kwadratowych lokalizacja fragmentéw w wydaniu krytycznym); pisatam na ten
temat w artykule W kierunku przezwycigzenia schizofrenicznoici nowozytnych
teorii etycznych. Etyka cnét versus aretologia, ,Roczniki Filozoficzne KUL" 58
(2009), s. 99—107.
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noéci, stale i niezmiennie postepuje w okreslony — uznawany za
cnotliwy — sposéb. Cztowiek prawdoméwny nigdy nie ktamie,
a poproszony o pomoc nigdy nie odmawia wsparcia, cierpliwy
nigdy nie okazuje zdenerwowania oraz gniewu, a zyczliwy akcep-
tujaco spoglada w kierunku kazdego napotkanego cztowieka, bez
wzgledu na to, co tamten by uczynil. Tak ujmowane cnoty s3
niczym wiecej jak tylko nabytymi i utrwalonymi mechanizmami
postepowania — prostymi nawykami, w ktérych nie ma miejsca
na samodzielne rozwazanie zaistnialych w konkretnym czasie
i miejscu racji moralnych.

W kognitywno-afektywnym ujeciu cnoty etyczne (prawdo-
méwno$é, gotowosé do pomocy, zyczliwoéé) to okreslone zespo-
ty przekonan i pragnieri, ktére wyznaczaja okreslone kierunki
dziatania, a nie z koniecznosci ustalony ich przebiegé. Cnotliwe
dzialania to formy wilasciwych odpowiedzi na zaistniale racje
moralne, ktére s3 §cisle powigzane z okoliczno$ciami dziatania
(zaréwno przedmiotowymi, zwigzanymi z okreslong sytuacjs,
w ktérej trzeba podjaé dzialanie, jak i podmiotowymi — kondycja
sprawcy i adresata dziatania). Cnota nie jest rodzajem kompulsji
(wewnetrznego przymusu), lecz dzialaniem w imieniu rozumu,
doskonatoscig praktycznej madrosci. W tym ujeciu czlowiek cno-
tliwy to przede wszystkim czfowiek madry, ktéry ma §wiadomosé
kontekstu sytuacyjnego, okreslajgcego w znacznej mierze to, co
»tu i teraz” powinien uczynié. Cnota prawdomdéwnosci nie ozna-
cza bezwzglednego obowiagzku przekazywania zawsze i kazdemu
wszelkich znanych informacji, tylko dlatego, ze kto§ o nie prosi
lub ich Zada, bo to moze by¢ np. ktos, kto te wiedze wykorzysta
w niewlasciwy sposéb. Gotowoéé do pomocy nie oznacza udzie-
lenia jej zawsze i kazdemu w taki sposéb, w jaki kto$ oczekuje,
poniewaz okazana pomoc moze przyczynic¢ si¢ do krzywdzenia
innych ludzi. Cierpliwo$¢ nie wyklucza okazania gniewu, jesli
sytuacja moralna wymaga oburzenia, a Zyczliwo$¢ nie jest bezwa-
runkowg dobrotliwa akceptacjg wszelkich mozliwych zachowan.
Sposéb rozumienia cnét i stuszno$é wyplywajacych z nich dzia-
taf nie s3 jednak dowolne albo catkowicie uzaleznione od kon-

¢ D.C.RussktLL, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 339—-345.
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tekstu sytuacyjnego. Zasady wynikajace ze sposobu rozumienia
poszczegdlnych cnét etycznych okreslaja ramy dopuszczalnego
postepowania. Cnoty ponadto majg to do siebie, Ze wzajemnie
sie dopelniaja i ograniczajag. W kognitywno-afektywnym ujeciu
cnoty zasadniczg role odgrywa madro$¢ praktyczna — phronesis.

Phronesis ma przede wszystkim charakter praktyczny. Ary-
stoteles wyraZnie odrézniat rozum teoretyczny od rozumu prak-
tycznego. Rozum teoretyczny odpowiada za rozpoznanie tego, co
uniwersalne i niezmienne’. Natomiast rozum praktyczny zajmu-
je sie tym, co partykularne, zmienne i niekonieczne (,co moze
by¢ inaczej”)8. Tym, co uniwersalne i niezmienne, w etyce Ary-
stotelesa jest cel ludzkiego Zycia — eudajmonia (samospetnienie,
aktualizacja ludzkich potencjalnosci), ktéry mozna osiaggngé na
rézne sposoby. Phronesis w ujeciu Arystotelesa to trwala i naby-
ta dyspozycja usprawniajaca poszukiwanie najlepszych $rodkéw
do realizacji tego celu. Trzeba ja koniecznie odrézni¢ od tego,
co obecnie rozumie sie przez praktyczng inteligencje, ktéra jest
niczym innym jak zwyklym sprytem i przebiegtoscia, wykorzy-
stywanymi do réznych celéw, nawet tych najbardziej niecnych?.
Cho¢ nie sposéb by¢ phronimos (osobg posiadajacg cnote phrone-
sis), nie bedgc inteligentnym, to inteligencja ta jest z koniecznosci
nastawiona na moralne dobro.

Zwiagzek madrosci praktycznej z moralnoécia w filozofii Ary-
stotelesa znajduje glebokie uzasadnienie w doktrynie jednosci cnét,
ktéra obejmuje dwie tezy. Pierwsza glosi jedno$¢ cnét etycznych
i phronesis — nie sposéb by¢ dzielnym etycznie, nie bedgc jedno-
cze$nie roztropnym — madrym, i nie sposéb by¢ madrym, nie
posiadajac etycznych cnét. Druga zaklada jedno$é wszystkich
cnét etycznych — niemozliwosé specjalizowania sie w jednej badZ
kilku cnotach. Arystoteles twierdzit, ze albo posiada sie wszystkie
cnoty etyczne, albo Zadnej'®. O ile druga teza jest bardzo kon-
trowersyjna i dla wielu wspélczesnych etykéw cnét zupelnie nie

7 EN 1139b.
8 EN 1141b.
?  EN 1144ab.
10 EN 1144b.
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do przyjecia, o tyle pierwsza ma wielu zwolennikéw''. Madro§é
praktyczna jest warunkiem cnotliwego dzialania, bez niej cnota
zmienia sie w bezmy$lny nawyk, a cnotliwy czlowiek w automat,
w ktérym nie ma miejsca na etyczng deliberacje. Tymczasem
Arystotelesowski phronimos charakteryzuje sie zaréwno intu-
icyjnym, jak i deliberatywnym sposobem poznania. Phronesis
jest dyspozycja usprawniajaca poznanie praktyczne. Arystoteles
przypisuje jej przede wszystkim role sprawnego deliberowania,
szukania najlepszych sposobéw osiggania celu ludzkiego Zycia
(wg Arystotelesa — eudajmonii). Phronimos zatem to kto$, kto
jest najlepszym moralnym deliberatorem'?, potrafi rozpoznaé
wszystkie moralnie znaczgce fakty, poddaé je analizie pod katem
celu ludzkiego zycia, podjaé najwladciwsza decyzje i nastepnie na
jej podstawie dziataé. Deliberacja to inaczej dobry namyst, keory
by byt trafny, musi dokonywa¢ sie dtugo i powoli'®. To zmudny
proces poszukiwania, rozgryzania, rozumowania, by wypracowac
najlepsze rozwigzanie.

Jednak obok sprawnego deliberowania w Arystotelesowskim opi-
sie phronimos pojawia si¢ takZe szczeg6lny rodzaj wrazliwosci, rodzaj
moralnej percepcji, moralnego ,widzenia’, bezposredniego wgladu,
ktéry moze byé rozumiany dwojako. Po pierwsze, moze dotyczy¢
samego postrzegania moralnie relewantnych faktéw — tego, co jest
naprawde istotne do podjecia moralnie dobrej decyzji i dziatania.
Ludzie, ktérzy s3 pozbawieni moralnej wrazliwosci i nie stawiajg
sobie moralnych celéw ani ideatéw, tych faktdéw nie dostrzegaja lub
nie traktuja ich jako czego$§ waznego. Osoby cnotliwe — wrazliwe
na potrzeby innych — majg dodatkows zdolno$é, mozna powie-
dzieé jeszcze jeden dodatkowy ,sensor”, ktdry pozwala te moralnie
znaczace dane odczytal (na przyklad to, ze znajduja sie w sytu-
acji, gdy kto$ potrzebuje pomocy; ze to s3 warunki, w ktérych ta
pomoc moze by¢ trudna do udzielenia; Ze jesli nie udzielg jej oni,
nikt inny nie przyjdzie z pomocg). Efekty tych spostrzezed moga
nastepnie sta¢ sie wladciwym materialem moralnej deliberacji. Po

Na temat doktryny jednosci cnét pisatam w Jednosé cnét jako warunek
normatywnosci cnoty. W obronie doktryny jednosci cnét, ,Ethos” 92 (2010), s. 78—96.
2 EN 1141b 8-10.

13 EN 11422-b.
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drugie, o percepcji moralnej mozna méwi¢ jako o szczegdlnym
rodzaju bezposredniego wgladu w to, co ,tu i teraz”, w aktualnych
okoliczno$ciach nalezy czyni¢, jakich uzy¢ srodkéw, jak opty-
malnie obra¢ §rodek miedzy skrajno$ciami (doktryna $rodka), by
osiggnaé cel — uczynid to, czego domagajg sie moralne racje; bez
konieczno$ci deliberowania, wazenia ,za i przeciw’, tylko dzieki
wiedzy i nabytemu do$§wiadczeniu znaleZ¢ najlepsze rozwiaza-
nie. Oba sposoby ujmowania tego rodzaju ,widzenia” maja silny
zwigzek ze sposobem pojmowania moralnego dobra, moralnych
wartoéci. W Arystotelesowskiej etyce podporzagdkowane s3 osta-
tecznemu celowi cztowieka — eudajmonii. Phronesis — jak wspo-
mnialam — nie jest moralnie neutralna (doktryna jednosci cnét),
nie jest zwykla praktyczng inteligencija, ktéra pozwala sprawnie
realizowad zamierzone cele'”,

" Percepcje moralng mozna okresli¢ mianem moralnej intuicji, cho¢ wielu

badaczy, jak np. J. Annas, jest temu przeciwnych. We wspoétczesnej filozofii
intuicjonizm charakteryzuje sie jako stanowisko obejmujace dwie tezy. Po
pierwsze, sprawca bezpo$rednio, a nie w toku moralnego rozumowania,
uchwytuje fakty i wlasnosci moralne. Po drugie, wyniki tych moralnych
wgladéw nie maja zadnego dodatkowego ugruntowania. Wedtug Annas zadna
starozytna teoria nie podkresla bezposrednioéci wrazliwoéci jako takiej, bez
rozwazenia jej zroédel. Osoba, ktéra po prostu ,widzi”, co powinna ,tu i teraz”
uczynié, jest osobg w petni cnotliwg, a jej sady moralne i stan emocjonalny jest
konsekwencja nabytych, w toku dugiego procesu wychowania, cnét. J. ANNas,
The Morality of Happiness, New York 1993, s. 89—90.
To stanowisko nie stoi jednak w radykalnej sprzecznoéci z tym, co glosi
wspdlczesny intuicjonizm, Choé intuicje moralne s3 w nim ujmowane jako
nieinferencyjne — nie wyprowadzone z przestanek, tylko wprost dane, to
nie oznacza to, Ze s3 one dostepne kazdemu sprawcy. Mozna to zilustrowaé
przyktadami innego typu intuicji. Inne intuicje matematyczne majg dzieci
uczeszczajgce do pierwszej klasy szkoty podstawowej, inne uczniowie wyzszych
klas, a zupelnie inne wyksztatceni matematycy. To, co dla gimnazjalisty jest
wprost i z oczywistoécig dane (5 x 5 = 25), dla ucznia pierwszej klasy jest
wyprowadzone z bardziej ztozonego dziatania 5 + 5 + 5 + 5 + 5 = 25. Podobnie
jest z intuicja muzyczng czy jakakolwiek inng intuicjg ekspercka, ktére nie
s3 wrodzone, lecz nabyte w toku wielu lat nauki i praktyki. Kto§, kto nie byt
edukowany muzycznie, znacznie mniej ,styszy”, ma znacznie ubozsze intuicje
w tym zakresie. Trudno zatem wymaga¢, by moralne wglady nie wymagaly
zadnego przygotowania, by byly takie same u 0séb o réznej moralnej wrazliwosci
— utych, ktérzy nigdy nie dokonywali pogtebionej refleksji na temat moralnych
probleméw, i u tych, ktérzy s3 Zywo taka problematyks zainteresowani oraz
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Cnotliwe dziatania to — wedlug Arystotelesa — dziatania doko-
nane ,we wlasciwym czasie, z wlaSciwych przyczyn, wobec wta-
$ciwych oséb, we wladciwym celu i we wlasciwy sposéb™'>. Miare
tego, co ,wlasciwe”, osoba cnotliwa moze okresli¢ dzieki phronesis.
Ujmuje ona to, co ma moralne znaczenie w okreslonych okolicz-
nos$ciach, zaréwno tych przedmiotowych — zaistnialej sytuacji,
jak i podmiotowych — kondycji moralnej sprawcy i adresata dzia-
tania, by wlasciwie postapi¢. ,Wlaéciwie” oznacza wyposrodko-
wanie wzgledem skrajno$ci (doktryna $rodka). Cnota i cnotliwe
dziatanie opiera si¢ na owym wyposrodkowaniu — umiejetnosci
dostrzezenia §rodka pomiedzy skrajno$ciami. Ale myli sie ten, kto
6w $rodek rozumie statycznie i arytmetycznie. Umiejetno$¢ jego
dostrzezenia oznacza trafno$¢ w osgdzie danej konkretnej okolicz-
noéci. Tej trafnoéci ,uderzenia” w sam §rodek nie mozna w zaden
sposéb skodyfikowaé w formie uniwersalnych zasad czy procedur
postepowania. Moralno$¢ jest zbyt zlozona, by mozna podaé jakis
logarytm, ktéry krok po kroku pozwoli opisaé wlasciwy sposéb
postepowania. Tu trzeba bardziej partykularnego podejicia, ktore
gwarantuje wiedza i praktyka moralna phronimos'é.

Trafno$¢ podejmowanej decyzji i dzialania zalezy od wielu
czynnikéw. Musi zakladaé wiedze na temat tego, co uniwersalne,
i tego, co partykularne. We wspélczesnej etyce cnét uniwersalny
cel ludzkiego dzialania jest nieco szerzej rozumiany niz u Arysto-
telesa, dla ktérego eudajmonia polega ostatecznie na doskonaleniu
najwyzszej ludzkiej wladzy — rozumu. We wspélczesnej wersji
etyki cnét celem ludzkiego Zycia jest dobre, tj. cnotliwe, Zycie.
Zasady wynikajace z tresci poszczegdlnych cnét s3 wystarcza-

zmotywowani do moralnie dobrego postepowania. Bezposrednio$é aktualnych
moralnych intuicji nie wyklucza bycia efektem ztozonego procesu wychowania
lub pogtebione; refleksji moralnej, zwlaszcza gdy dotyczg one dziatania w bardzo
zlozonych okolicznoéciach. Por. R. Aubi, Intuitionism, Pluralism, and the
Foundations of Ethics [w:] R. Shafer-Landau (ed.), Foundations of Ethics. An
Anthology, Oxford 2007, s. 409.

15 EN 1106b16-17.

Ciekawie na temat niekodyfikowalnosci szczegdlnej wiedzy phronimos pisze

R. HurstHousg, What Does the Aristotelian Phronimos Know? [w:] L. Jost,

J. Wuerth (eds.), Perfecting Virtue. New Essays and Virtue Ethics, Cambridge

2011, S. 43—46.
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jacymi wskazéwkami pozwalajacymi zrozumieé, na czym takie
zycie ma polegal. Podejmowanie konkretnych decyzji na temat
aktualnego dzialania musi zaklada¢ z jednej strony wiedze na
temat ogdlnego celu czy kierunku dzialania, z drugiej — doktad-
ne rozpoznanie szczegdtéw dotyczacych okreslonych okoliczno-
§ci dzialania, i to w dodatku tych szczegétéw, ktére s3 moralnie
relewantne. Taki rodzaj poznania mozna poréwnywaé na przy-
kiad z percepcja geometryczng. Nie chodzi w niej jedynie o samg
percepcje wlasciwego przedmiotu, lecz o postrzeganie go w celu
rozwigzania okre$lonego problemu. Wéwczas dane percepcyjne
s3 widziane (interpretowane) w konteks$cie wiedzy na temat uni-
wersalnych, geometrycznych zasad, ktére nalezy zastosowaé, by
rozwigzad problem!”. Analogiczny rodzaj moralnej percepcji zakta-
da przenikliwo$¢ pozwalajaca na podejmowanie trafnych decyzji,
ktérej nie mozna posiadaé bez rozumienia i biegtego operowania
kategoriami moralnymi (sprawiedliwo$¢, zyczliwoéé, uczciwosé
itd.). Ta bieglo§¢ nie pochodzi z dyskusji, studiowania zasad
moralnych i definicji, tylko z aktywnej praktyki moralnej. To nie
wiedza ksigzkowa, lecz umiejetnosé zdobyta w toku do$wiadcze-
nia'®, Przenikliwosci musi towarzyszy¢ moralna wrazliwo$é, czyli
zdolnoéé do odczytywania potrzeb, oczekiwar i intereséw innych
0sdb, oraz moralna wyobraznia, czyli zdolno$¢ do wczucia sie
w sytuacje innych ludzi, postawienia sie w ich sytuacji, poczucia
tego samego, co oni. Phronesis w tym opisie jawi si¢ jako bardzo
zlozona dyspozycja, ktéra usprawnia poszukiwanie wlasciwych
odpowiedzi na zaistniale (tu i teraz) racje moralne oraz podjecie
decyzji, za ktéra stoi tych racji najwiecej. Efektem szerokiej wie-
dzy, do$wiadczenia i wysokiego poziomu moralnej wrazliwosci
sa szybkie i trafne moralne intuicje.

17" C.D.C.REEVE, Practices of Reason. Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford 1992,

s. 68—70.

18 Tamsze, s. 71—-72.
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Sytuacjonisci, John Doris, Gilbert Harman i Maria Merritt, powo-
tujac sie na najnowsze badania w zakresie psychologii kognitywnej,
twierdzg, ze wazne kognitywne i motywacyjne procesy zachodza
w sprawcach dziatania bez zadnego intencjonalnego ukierunko-
wania, szybko i automatycznie. Ponadto wiele z nich prowadzi do
dziafan, ktére stoja w jawnym konflikcie z przyjmowanym przez
sprawce systemem warto$ci. Wedlug sytuacjonistéw oznacza to, ze
etyka cndt jest empirycznie nieadekwatna, opiera sie na falszywej
wizji sposobu ludzkiego poznania i motywowania. Tym samym
stawia ludziom zbyt wygérowane wymagania moralne, ktérym nie
s3 w stanie sprostaé. Cho¢ sytuacjoniéci przyznajg, Ze z danych
faktualnych na temat tego, ,jak jest”, nie mozna wyprowadza¢
normatywnych wnioskéw na temat powinnoéci, to jednoczes$nie
przekonuja, ze kazda powinno$é musi zakltadaé mozliwos$¢ jej
realizacji. Powolujac si¢ na wyniki badan prowadzonych w obre-
bie psychologii kognitywnej, sytuacjonisci staraja sie wykazaé,
ze refleksyjny model praktycznego rozumowania, wypracowany
w filozofii, gleboko nie zgadza sie z tym, co na temat poznania
i dzialania méwia wspétczesne nauki empiryczne'.
Sytuacjonisci koncentrujg sie na wykazaniu, Ze nasze kognityw-
no-motywacyjne procesy s3 automatyczne, nie wymagaja zadnego
wysitku i s3 niezalezne od naszego intencjonalnego ukierunkowania.
W duzym stopniu wymykaja sie takze naszemu introspekcyjnemu
wgladowi we wlasne §wiadome przezycia. Nawet jesli cztowiek
jest zachecany do refleksji nad powodami swojego postepowa-
nia, trudno mu sobie wyobrazi¢, ze o sposobie jego zachowania
moglyby decydowa¢ jakie§ malo istotne — wedlug niego — fakey.
Ponadto tych proceséw nie mozna interpretowal w kategoriach

trwatych dyspozycji, jak sugeruja etycy cnét. Znacznie lepiej daja

" M.MerriTT, G. HARMAN, .M. Doris, Character..., dz. cyt., s. 377; M. MERRITT,

Aristotelian Virtue and the Interpersonal Character, ,Journal of Moral Philosophy”
6 (2009), s. 42.
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sie wyjasni¢ w odwotaniu do zmiennych sytuacyjnych. Sytuacjo-
ni§ci na poparcie swoich tez prezentuja wyniki eksperymentéw
przeprowadzonych m.in. przez Johna A. Bargha, Marca Chena,
Larre Burrows, wykorzystujacych procedure torowania, w trak-
cie ktérej u badanych wywotywano — w sposéb nieuswiadamiany
przez nich — okre$lone zachowania, odpowiadajace takim cechom,
jak ,bycie uprzejmym” lub ,bycie nieuprzejmym” oraz kierowaniu
sie stereotypami rasowymi.

W eksperymencie wzieto udziat 34 studentéw, ktorych zada-
niem byto uloZenie poprawnych zdan z ,rozsypanek” wyrazowych.
Calj grupe studentéw podzielono losowo na trzy podgrupy, kaz-
da z nich poddano procedurze torowania? poprzez ekspozycje
bodZcéw semantycznie powigzanych z cechy uprzejmosci lub
nieuprzejmoéci. W pierwszej uzyto stéw zwigzanych z cecha
uprzejmosci (np. szacunek, cierpliwy, wrazliwy itd.), w drugiej
z nieuprzejmoscia (np. przeszkadzaé, agresywny, bezczelny itp.),
a w trzeciej — grupie kontrolnej — neutralne (np. normalnie, oka-
zjonalnie, ¢wiczenie itp.). Po wypelnieniu testu (ok. 5 minut)
badani przechodzili do pomieszczenia, w ktérym eksperymentator
mial im przekaza¢ informacje o kolejnym zadaniu. Na miejscu
okazywalo sie, ze jest zajety rozmowg ze swoim pomocnikiem.
Eksperymentator, zauwazywszy badanego, nie przerywat dialogu,
tylko niepostrzezenie wiaczal stoper i mierzyt czas do momentu,
w ktérym badany przerywal mu rozmowe. Jesli badany przez 10
minut cierpliwie czekal na zakoniczenie rozmowy, eksperyment
koficzono. Spoéréd osob, ktére przerwaly eksperymentatorowi
rozmowe, 67% stanowili badani nalezgcy do tzw. grupy ,nieuprzej-
mej”, podczas gdy z grupy ,uprzejmej” jedynie 16%2'.

2 Torowanie lub priming (zang, to prime — poprzedzaé, uprzedzaé, przygotowywac)

polega na wielokrotnej ekspozycji bodZca semantycznie albo afektywnie
zwigzanego z okreslong kategorig poznawczg (np. staroscig, uprzejmoscis,
stereotypem), co zwieksza prawdopodobiefistwo, ze poddany tej procedurze
czlowiek wykorzysta te kategorie w my$leniu, poznaniu i zachowaniu, najczedciej
nie§wiadomie i nieintencjonalnie.

2 ].A.BarcH, M. CHeN, L. Burrows, Automaticity of Social Behavior: Direct Effects
of Trait Construct and Stereotype Activation on Action, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 71 (1996), s. 233—235; M. MERRITT, G. HARMAN, ].M.
Dogis, Character..., dz. cyt., s. 373—374. Por. tez].M. Doris, Heated Agreement:
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Wedlug Bargha, Chena i Burrows postrzeganie i warto§ciowa-
nie w spofecznych interakcjach moze mie¢ charakter pod$wiadomy
i automatyczny, podobnie jak zachowanie, ktdre najczesciej jest
kierowane przez bodzce §rodowiskowe. Rozmowy przeprowadzone
po eksperymencie potwierdzaja te teze, bowiem badani w ogdle
nie brali pod uwage tego, Ze pojecia uzyte w pierwszym zadaniu
miaty jakikolwiek wptyw na ich zachowanie. Tymczasem okazato
sie, ze niepostrzezenie aktywowane konstrukty ,uprzejmosci” albo

,nieuprzejmosci” odpowiednio wplynely na ich zachowanie. Ow
wplyw potwierdzaja kolejne, analogiczne eksperymenty, w kté-
rych wykorzystano stereotypy rasowe.

W eksperymencie wzieto udzial 41 studentéw nieafroamery-
kanskiego pochodzenia. Mieli oni wypelni¢ jaki$ nudny i uciazli-
wy test w komputerze. Pomiedzy kolejnymi pytaniami na ekranie
monitora pojawial sie obraz majacy podprogowo aktywizowaé
stereotypy rasowe. W jednej grupie byt to obraz miodego Afro-
amerykanina, w drugiej miodego, bialego mezczyzny. Po zakon-
czeniu pracy przy komputerze eksperymentator dziekowat i prosit
o zajecie miejsca obok komputera. Po chwili z komputera wydo-
bywat sie dZwiek sygnalizujacy mozliwos$¢ utraty danych, a zmar-
twiony eksperymentator informowat o tym, ze by¢ moze bedzie
konieczne powtdrzenia zadania. Reakcje badanych byly nagrywa-
ne ukryta kamera i nastepnie interpretowane przez specjalistéw
pod katem przejawiania si¢ w ich zachowaniu wrogosci. Wyniki
badan objawity wiekszg wrogo$¢ badanych poddawanych torowa-
niu za pomocy zdjecia Afroamerykanina niz biatego. W poeks-
perymentalnej rozmowie badanych zapytano, czy zauwazyli co$
niezwyklego w pojawiajacych sie na ekranie obrazach i czy mogly
one wplynaé w jaki$ sposéb na ich zachowanie. Tylko dwie oso-
by zwrdcily uwage, Ze na ekranie komputera pojawiata sie jaka$
twarz. Nie byly jednak w stanie zidentyfikowad jej jako afroame-
rykariskiej lub biafej?2.

Lack of Character as Being for the Good, ,Philosophical Studies” 148 (2010),
S. 144-145.
J.A.BaraH, M. CueN, L. Burrows, Automaticity of Social Bebavior..., dz. cyt.,
s. 238—239.

22

183


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

¢ NATASZA SZUTTA

Bargh, Chen i Burrows uwazaja, ze identyczne torujace mani-
pulacje wywotujg takie same postrzeganie sytuacji i zachowanie
ludzi. Sg przekonani, ze opisane wyniki majg powazne implika-
cje w ocenie ludzkich zachowan i natury spotecznych interakeji,
zaréwno tych empatycznych, jak i wrogich?. Te teze potwierdzaja
kolejne eksperymenty, na ktére powoluja sie sytuacjonisci. Poka-
zuja m.in., Ze na zachowania pomocowe, okazywanie wspétczucia
i empatii, w przeciwieristwie do tego, co sadzg dyspozycjonaliici,
nie majg najwiekszego wptywu ludzkie postawy i cechy charak-
teru, lecz odpersonalizowane mechanizmy, ktére w nas funkcjo-
nujg, niezaleznie od przyjmowanych wartosci. Na poparcie swo-
ich tez przywoluja dobrze udokumentowane i opisane zjawisko
rozproszonej odpowiedzialnoéci. Darley Batson i Bibb Latané,
wraz ze swoimi wspSlpracownikami, zainspirowani tragicznym
wydarzeniem, ktére mialo miejsce w Nowym Yorku?4, przepro-
wadzili serie eksperymentéw badajacych zachowania pomocowe.

W jednym z nich studentéw Columbia University poproszono
o uczestniczenie w badaniach rynku. Asystentka eksperymenta-
tora po rozdaniu kwestionariuszy oddalifa si¢ do pomieszczenia
oddzielonego kotarg, informujac, Ze wréci, gdy badani skoricza jego
wypelnianie. Po chwili zza kotary wydobywat sie odglos imitujacy
upadek, krzyk i jek, a potem szloch. Reakcje badanych znacznie
réznily sie w zaleznosci od tego, czy byli sami w pomieszczeniu,
czy towarzyszyli im inni badani. Spo$réd tych, ktérzy byli sami,
pomoc zaoferowato 70%, w przypadku wypetniania kwestionariu-
szy w gronie innych, pasywnych 0séb poméc chciato tylko 7%25.

2 J.A. BarcH, Automatyzmy dnia powszedniego, thum. K. Przybyszewski,

D. Rutkowaka, ,Czasopismo Psychologiczne” 3 (1999), s. 224; tenze, The
Automaticity of Everyday Life, ,Advances in Social Cognition” 10 (1997), s. 1-61.
Z artykutu nie wynika jednak, ze kazde torowanie moze by¢ efektywne, tylko
to, ktére jest relewantne z aktualng sytuacjg, w ktorej czlowiek sie znajduje.
Tragiczne wydarzenia, o ktérych mowa, to $émieré Kitty Genovese, ktéra
zostala zaktuta na §mieré nozem przez brutalnego napastnika. Swiadkami
tego wydarzenia bylo 38 0s6b, ktdre zza firanek swoich okien przez 30 minut
obserwowaly, jak oprawca odchodzi i powraca, zadajac ofierze kolejne ciosy.
Nikt nie udzielit jej pomocy, choéby wzywajac policje.

%5 ].M. Doris, Lack of Character. Personality and Moral Bebavior, Cambridge

2002, S. 32.
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W kolejnym eksperymencie badani zostali rozmieszczeni
w oddzielnych pomieszczeniach i mieli si¢ porozumiewaé za
pomocg intercomu. Ich zadaniem bylo przeprowadzenie dyskusji
na temat probleméw §rodowiska miejskiego. Jeden z uczestnikéw
dyskusji przed jej rozpoczeciem sygnalizowal mozliwos¢ ataku
padaczki, ktéry po uplywie jakiego$ czasu przekonujaco symu-
lowat. Na wynik eksperymentu — jak sie okazalo — duzy wplyw
miafo przekonanie badanych o tym, czy s3 jedynymi §wiadkami
ataku, wéwczas pomoglo 100% badanych; w sytuacji gdy bada-
ni byli przekonani, ze §wiadkiem jest wiecej niz 5 0séb, pomoc
zaoferowalo ok. 62%%.

W ramach tych badad przeprowadzono jeszcze wiele innych
eksperymentéw. Wyniki potwierdzily zjawisko rozproszenia
odpowiedzialnoséci: gdy $wiadkiem sytuacji wymagajacej udzie-
lenia pomocy osobie potrzebujjcej jest wiecej niz jedna osoba,
gotowos¢ $wiadkéw do niesienia pomocy znacznie spada. Trze-
ba zaznaczy¢, Ze sami sprawcy nie mieli §wiadomosci powodéw
swojego postepowania, Badani zapytani wprost o mozliwy wplyw
obecnoéci innych ludzi na ich reakcje zaprzeczali, jakoby to miato
jakiekolwiek znaczenie dla sposobu ich zachowania (okazywanie
pomocy lub nie)?’.

Sytuacjonisci zwracaja ponadto uwage na wiele zmiennych
sytuacyjnych, ktére w licznych eksperymentach mialy znaczny
wplyw na zachowania empatyczne badanych. Byly to miedzy inny-
mi: poépiech, hatas, autorytet i status spoleczny cierpigcej osoby,
poczucie wspdlnoty (wspdlnego losu lub przekonan), strach przed
zaklopotaniem, mozliwo$¢ wycofania sie z sytuacji wymagajacej
okazania wspélczucia lub pomocy. To wedlug nich oznacza, ze
dzialania oraz kognitywno-motywacyjne procesy, zwykle przy-
pisywane cnotom zyczliwosci, zrozumienia i troski, moga by¢
warunkowane przypadkowymi czynnikami sytuacyjnymi, nieza-
leznymi od dziatajacych sprawcéw. Jesli rzeczywiscie tak jest, to
silnie zintegrowany Arystotelesowski model deliberacji, na ktéry
powotujg sie obroricy etyki cnét, staje si¢ bardzo problematyczny.

26
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Tamze, s. 33.
M. MEerritT, G. HARMAN, .M. Doris, Character..., dz. cyt,, s. 373.
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Zdaniem sytuacjonistéw wszystkie te empiryczne dane potwier-
dzajg teze o automatycznych i nie§wiadomych podstawach kogni-
tywnych i motywacyjnych proceséw, ktére decyduja o naszym
sposobie zachowania. Tym, na co zwracaja szczegélng uwage
w odniesieniu do naszego dzialania, jest nieodpowiednio§¢ mie-
dzy automatycznymi procesami, bedacymi nieodtgcznymi elemen-
tami naszego funkcjonowania, wptywajacymi na nasze moralne
postepowanie, a naszymi deklaracjami na temat przyjmowanych
moralnych warto$ci. Nieodpowiednioé¢ ta polega na tym, ze gdy-
by$my u$wiadomili sobie te automatyczne procesy, natychmiast,
o ile to by bylo tylko mozliwe, by$my je odrzucili. Dodatkowo
— twierdzg sytuacjoni$ci — nasza introspekcyjna wiedza (g. tylko
nam dostepna wiedza o naszych przezyciach §wiadomych, np.
przekonaniach, motywach dziatari) jest w najlepszym razie jedy-
nie cze§ciowo wiarygodna i czesto wprowadza nas w blad, dlate-
go nie moze zagwarantowacé, ze nasze zachowania pozostaja pod
kontrolg naszych moralnych przekonari. Sytuacjonisci staraja sie
u$wiadomié etykom cnét, ze ta harmonijna jedno$é moralnych
intuicji, deliberacji i zachowania, ktéra miafaby by¢ efektem posia-
dania praktycznej madrosci — phronesis, jest empirycznie nieade-
kwatna, wlasnie ze wzgledu na te zaobserwowana w badaniach
eksperymentalnych nieodpowiednio$¢ — staly element naszego
postepowania moralnego?,

Szczegblnym wyzwaniem dla etykéw cnét staje si¢ zatem
obrona praktycznej madroéci rozumianej jako harmonijna jed-
no$¢ habitualnej wrazliwosci i refleksyjnej deliberacji. Cho¢ cno-
ty rozumiane po Arystotelesowsku s3 rodzajem dobrze wytre-
nowanych automatyzméw, to dziatania wyplywajace z cnét nie
mogg by¢ sprzeczne z wynikami rozumnych deliberacji, ktére s3
zgodne z normatywnymi przekonaniami ich cnotliwych sprawcéw.
Zdaniem sytuacjonistéw taka psychologiczna charakterystyka
funkcjonowania moralnego sprawcy kiéci sie z wynikami wspét-
czesnych badaf prowadzonych w obrebie psychologii poznawczej,
w ktérej takiej zgodnosci nie zaobserwowano. To oznacza, Ze psy-

B M. MerritT, G. HARMAN, .M. Doris, Character..., dz. cyt., s. 375—376.
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chologiczne fundamenty etyki cnét s3 po prostu bledne, i cala te
koncepcje nalezy miedzy bajki wlozy¢.

Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét jest powaznym wyzwaniem
dla zwolennikéw i propagatoréw nie tylko tej teorii, ale takze
wszystkich teorii etycznych, ktére przyjmuja, Ze moralnoéé zaktada
istnienie autonomicznych sprawcéw — istot, ktére s3 $wiadomymi
podmiotami swojego dziatania, s3 w stanie prowadzi¢ moralne
deliberacje, podejmowa¢ moralne decyzje i zgodnie z nimi dziatad.
Takie zatozenia przyjmuja takze utylitaryzm i deontologia, ktére
razem z etyka cndt stanowia obecnie najwazniejsze i najbardziej
aktywne w dyskursie etycznym teorie. Etyka cnét, jak Zadna inna
teoria, dodatkowo przypisuje moralne znaczenie nabytym i trwa-
tym dyspozycjom, ktére s3 efektem wczesniejszych $wiadomych
wyboréw i deliberacji. Dziatanie na podstawie tak rozumianych
dyspozycji ma charakter quasi-automatyczny, co wyjadnie w kolej-
nych czeéciach pracy. Ta wlasno$é, jeszcze przed rozpoczeciem
argumentowania na rzecz empirycznej adekwatnosci prakeycz-
nej madrosci, stawia ja w lepszym poloZeniu niz np. utylitaryzm,
ktéry traktuje moralnego sprawce jako zawsze §wiadomego i wol-
nego deliberatora, podejmujacego decyzje moralne na podstawie
racjonalnych kalkulacji uzytecznosci.

Rozpoczm; od argumentacji negatywnej, Wykazujqcej, Ze wnilo-
ski sytuacjonistéw sg zbyt radykalne i metodologicznie nieuzasad-
nione, by przej$¢ do argumentacji pozytywnej, wskazujgcej teorie
psychologiczne, sformulowane w ramach psychologii spoteczne;
i poznawczej, ktdre moga stanowic bardzo dobre empiryczne fun-
damenty etyki cnét i Arystotelesowskiej praktycznej madroci.
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Metoda eksperymentalna jest w naukach empirycznych uznawa-
na za najlepszg metode testowania hipotez badawczych na temat
przyczyn ludzkiego zachowania. Na badanie eksperymentalne
s3 naloZzone bardzo precyzyjne reguly metodologiczne i dopiero
po ich spetnieniu okreslone badanie empiryczne mozna okreslié
mianem eksperymentalnego. Poprawne wnioskowanie przyczyno-
wo-skutkowe (zmienna niezalezna X spowodowata obserwowane
zmiany zmiennej zaleznej Y) jest mozliwe, gdy s3 spetnione trzy
warunki: 1. kowariancji (wspétzmiennosci) — zachodzi obser-
wowalny zwigzek miedzy zmienna niezalezng i zmienng zalez-
ng; 2. porzadku czasowego zwigzku — manipulacja zmienna
niezalezng (przyczyna) poprzedza zmiany w zachowaniu (sku-
tek); 3. wykluczenia alternatywnych wyjasnien (najtrudniejszy
do spelnienia). Upewnienie sie, ze nie zachodzi inny zwigzek
przyczynowo-skutkowy wymaga dodatkowych metod kontroli,
takich jak utrzymywanie statych warunkéw eksperymentalnych
i réwnowazenie indywidualnych cech badanych. A to jest zawsze
bardzo trudne, o ile nie niemozliwe, zwlaszcza gdy badani biorg
udzial w eksperymencie tylko jeden jedyny raz?.

Skad wiadomo, Ze sposéb zachowania badanych w przytacza-
nych eksperymentach byl reakcja wylacznie na procedure torowa-
nia, a ich przyczyny przynajmniej cze$ciowo nie tkwily w cechach
i dyspozycjach charakteru badanych lub innych zmiennych nieza-
leznych, ktérych w konkretnych eksperymentach nie kontrolowano?
Skad wiadomo, Ze osoby, ktére w eksperymencie nie wykazaty sie
cierpliwo$cig, na ogdt nie zachowuja si¢ nieuprzejmie, a cierpli-
we uprzejmie? Dlaczego ich zachowanie jest interpretowane jako
rezultat wylacznie automatycznych proceséw poznawczych i moty-
wacyjnych, ktére s3 efektem torowania, a nie np. konsekwencija
ich ogélnych postaw i dyspozycji? W przytaczanych i podobnych
do nich eksperymentach nie da sie¢ wykluczy¢ wptywu innych,
niebadanych w eksperymencie zmiennych, zwlaszcza jesli badani
s3 poddawani tylko jednej prébie i nie s3 to badania podiuzne.

% 1. BrRzezINSKI, Metodologia bada# psychologicznych, Warszawa 2007, s. 286.

188


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

+ EMPIRYCZINA ADEKWATNOSC «

Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze zasada rozproszonej odpo-
wiedzialnoéci obowigzuje jedynie wéréd ludzi o niezbyt wysokim
poziomie moralnej wrazliwosci. Zanim podejmie sie probe uniwer-
salizacji takiego mechanizmu zachowania, trzeba by zbada¢, czy
podobnie zareagowalyby osoby, ktére kierujg sie w zyciu podwyzszo-
nymi standardami moralnymi, kt6re na przyktad dziataja w réznych
organizacjach charytatywnych, s3 woluntariuszami w hospicjach,
chetnie dzielg sie tym, co majg. Udzielana przez nie pomoc nie
jest jedynie sporadyczna, nie mozna jej traktowaé jako prosty
efekt medialnie naglo$nionej akcji pomocowej (swoistego rodzaju
torowania), lecz ma charakter systematycznego wspierania ludzi
znajdujacych sie w potrzebie z doktadnym przemysleniem formy
udzielanej pomocy. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby tacy ludzie
wzieli udzial we wspomnianych wyzej eksperymentach (Darley
i Latané), pomogliby osobom potrzebujacym nawet wowczas, gdy-
by wszyscy inni §wiadkowie sytuacji eksperymentalnej nie tylko
pozostawali obojetni, ale takze odwodzili ich od tego. Przeciez
nawet nie wszyscy badani w omawianych eksperymentach oka-
zywali obojetno$é. W kazdym eksperymencie byli i tacy, ktorzy
zachowali sie zgodnie z moralnymi oczekiwaniami. MozZe to
wtlasnie byli ludzie o podwyzszonej kondycji moralnej, kieruja-
cy sie madroscig praktyczng, ktérzy nie dali sie uwies¢ Zadnym
sytuacyjnym czynnikom, lecz stosowali sie do przyjmowanych
przez siebie wartosci.

Zaprezentowane przez sytuacjonistéw dane moga co najwyzej
uzasadniad teze, ze wiekszo$¢ ludzi poddaje sie¢ wptywom sytu-
acyjnym, czesto czynigc co$ niezgodnego z deklarowanymi przez
siebie warto$ciami. Zakwestionowanie empirycznej adekwatnosci
refleksyjnego modelu madrosci praktycznej wymagatoby znacznie
wiecej — wykazania, Ze zachowanie zgodne z tym modelem jest
niemozliwe. Poniewaz ,kazda powinno$¢ musi zaktadaé mozliwos¢”
jej spelnienia, niemozliwo$¢ dziatania wedlug proponowanego
etycznego modelu oznaczalaby jego empiryczng nieadekwatno$d.
Tymczasem przytaczane przez sytuacjonistow eksperymenty tego
nie potwierdzaja, poniewaz zawsze wsrdd badanych znajdowaly
sie osoby, ktére zachowywaly sie inaczej, niz oczekiwali sytuacjo-
niéci. To, Ze byli w mniejszosci, nie ma dla argumentu zadnego
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znaczenia, poniewaz nawet etycy cndt nie twierdzg, ze doskona-
lenie cnét, w tym takze phronesis, jest tatwe.

Podtrzymywanie tezy o empirycznej adekwatnosci praktyczne;
madro$ci nie musi wykluczaé istnienia w obszarze naszych pro-
ceséw kognitywnych i motywacyjnych automatyzmoéw, ktére s3
niezgodne z przyjmowanymi przez poszczegdlne indywidua prze-
konaniami moralnymi. K{éci sie jedynie z teza, ze caly kompleks
proceséw wspotprzyczynujacych nasze dzialanie jest automatyczny
i nie§wiadomy, i nie mamy Zadnego wplywu na jego ksztattowa-
nie. Na gruncie psychologii spotecznej, z ktdrej inspiracje czerpia
sytuacjonisci, na podstawie tych samych danych empirycznych
sformulowano wiele dwuprocesualnych teorii umystu, w ktérych
jest miejsce na procesy zaréwno automatyczne, jak i zreflektowa-
ne. By pokazaé, w jaki sposdb w takiej dwuprocesualnej teorii
mozna znaleZ¢ miejsce na doskonalenie tradycyjnie rozumianej
praktycznej madrosci, odwotam sie do teorii Daniela Kahnemana,
wylozonej w jego ksigzce Thinking, Fast and Slow®. Wydaje sie,
ze w $wietle jego ujecia doskonalenie phronesis, cho¢ niezmiernie
trudne, jest jednak mozliwe.

Daniel Kahneman na podstawie najnowszych ustaleri w obrebie
psychologii spolecznej i kognitywnej kresli dwusystemowsa teorie
umystu. Pierwszy, szybki system odpowiada za my§lenie automa-
tyczne (np. kojarzenie, wnioskowanie przyczynowo-skutkowe),
bez wysitku konstruuje wrazenia i emocje, ktére s3 Zrodlem pédz-
niejszych wyboréw i decyzji. Drugi, wolny, wymaga $wiadomego
wysitku, odpowiada za myslenie kontrolowane — monitorowanie
dziafan i kontrolowanie emocji. My$lac o sobie, utozsamiamy sie
wtlasnie z tym drugim systemem, jako naszym $wiadomym Ja, kté-
re zywi okre§lone przekonania, dokonuje §wiadomych i celowych

% D. Kanuneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum.

P. Szymczak, Poznafi 2012.

190


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

+ EMPIRYCZINA ADEKWATNOSC «

wyboréw. Oba systemy pozostaja stale aktywne w naszym umysle.
Automatyczny system I nieustannie generuje rézne dane (wra-
zenia, przeczucia, zamiary, emocje itd.); nie da si¢ go po prostu
wylaczyé. System 2, z natury ,leniwy”, pozostaje w trybie bardzo
niskiej aktywnosci. Zwykle biernie akceptuje to, co podsuwa mu
system 1. Dopiero gdy napotyka jaka$ trudnos$é, mobilizuje sie
do aktywniejszego dzialania.

Oba systemy dziela sie miedzy soba zadaniami, minimalizu-
jac wysilek i optymalizujac skutecznoéé. System 1 zwykle bardzo
dobrze sobie radzi z codziennym funkcjonowaniem. Na podstawie
jego danych ludzie podejmuja szybkie, rutynowe i nierzadko traf
ne wybory, ale bywa tez tendencyjny i ulega r6Znym ztudzeniom.
Zatamuje sie ponadto, gdy trzeba przeprowadzi¢ jakie$ bardziej
skomplikowane logiczne czy statystyczne zadania. Wéwczas musi
uaktywnié sie system 2, ktdry jest takze odpowiedzialny za prze-
strzeganie zasad, poréwnywanie przedmiotéw jednoczesnie w wielu
réznych aspektach, dokonanie wyboru sposrdd wielu opcji. Tego
nie potrafi automatyczny system 1, ktéry jest zdolny do wykrywa-
nia tylko prostych prawidlowosci. System 2 jest odpowiedzialny
za monitorowanie i kontrolowanie my$li i dzialan ,podsuwanych”
mu przez system I, ale nie czyni tego wystarczajgco dokladnie
i czesto bezkrytycznie przyjmuje dane pochodzace z pracy sys-
temu 1. Kahneman charakteryzuje system 1 jako impulsywny
1 intuicyjny, natomiast system 2 jako rozumujacy i ostrozny, ale
przynajmniej u niektérych bardzo leniwy3'.

Kahneman wiele uwagi poswieca ztudzeniom poznawczym,
ktére majag wpltyw na nasze wybory i decyzje. Doskonale zna
wyniki badan nad efektem torowania, ktére przeprowadzit Bargh
i inni, a przytaczajg sytuacjonisci, i ich nie podwaza. Jednak nie
uwaza, ze jeste$my calkowicie zdani na faske i nietaske toruja-
cych sygnaléw. Pisze, ze ten efekt mozna przewidzie¢ i zmie-
rzy¢, 1 weale nie jest tak silny, jak sie wydaje. Badania pokazuja
na przyklad, ze jedynie kilku wyborcéw na stu, i to w dodatku
takich, ktérzy pierwotnie mieli niesprecyzowane poglady, zagto-
suje w referendum na temat finansowania szkét inaczej, jesli

81 Tamze, s. 31-69.
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lokal wyborczy bedzie si¢ znajdowal w szkole, niz wéwczas, gdy
bedzie poza nig. To oczywiécie moze mie¢ powazny wplyw na
ksztaltowanie polityki edukacyjnej pafistwa, ale nie oznacza, ze
jestedmy bezbronni wobec tego zjawiska3?, Podobnie jest z innymi
efektami, np. framingu — emocjonalnych ram interpretacyjnych.
Badania empiryczne wykazuja, ze logicznie réwnoznaczne opi-
sy moga wywolywad rézne reakcje w zaleZnosci od tego, w jaki
spos6b zostang sformultowane, jakie pojecia zostang w nich uzy-
te (,tracisz” — ,zyskujesz’, ,przezywasz” — ,umierasz”). Emocje
wzbudzone przez okreslone pojecia moga decydujaco wplynaé
na ostateczny wybér. Moga, ale nie musza. Wyniki badan poka-
zuj3, ze zawsze s3 i tacy ludzie, ktérzy wybieraja te sama opcje,
niezaleznie od réznic w opisie, czyli nie kierujg sie tym, co ten-
dencyjnie podpowiada im automatyczny system 1, ale dokonuja
racjonalnej oceny prezentowanej opcji wyboru, niezaleznie od jej
jezykowej i emocjonalnej charakterystyki. Wymaga to inteligencji
— jak pisze Kahneman — czujnego systemu 2.

Cala ksigzka Kahnemana z jednej strony prezentuje rézne
pulapki mysélenia, poparte licznymi danymi eksperymentalny-
mi, liczne bledy, do ktérych prowadzi zbyt duze zaufanie do
intuicji generowanych przez system 1. Jednak nie prowadza one
do pesymistycznego wniosku, Ze jesteimy ograniczeni do tych
automatycznych kognitywnych i motywacyjnych proceséw i nie
mamy na nie Zadnego wptywu. Dobrze jest uwiadomié sobie, jak
ekspansywny jest system 1, ale aby wypracowaé w sobie postawe
ostroznoéci i krytycyzmu wobec dostarczanych przez niego danych,
inaczej méwiac, zmobilizowad system 2 do aktywnoéci, ktérej
celem jest nieustanna kontrola. Lektura Kahnemana ostrzega
przed intelektualng gnu$noscis, ale jednoczesnie zacheca do zaan-
gazowania i czujnosci, by nie zadowalad sie tatwymi i szybkimi
odpowiedziami. Zwlaszcza ze oba systemy moga wzajemnie na
siebie wptywaé. System 2, choé z trudem, takZe moze wptywaé na
system I. Kahneman kaze nam takze doceni¢ role wielu utrwa-
lonych automatyzméw mysélenia i dziatania, poniewaZ pozwalaja
nam bardzo sprawnie funkcjonowaé w $wiecie, zwlaszcza gdy

82 Tamze,s. 79.
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dotycza codziennych, rutynowych czynnosci. Nasze mozliwosci
poznawcze i deliberatywne s3 ograniczone i nieustanna aktyw-
no$¢ systemu 2 moglaby doprowadzi¢ do sytuacji ,wyczerpania
sie ego”, gdy podejmowanie refleksji staje sie niemozliwe i cat-
kowicie jeste§my zdani na prace systemu 1. System 2 musi mie¢
czas na wypoczynek. Teoria Kahnemana pokazuje, jak w obrebie
ludzkiego umystu wspélgraja ze sobg dwa réwnie wazne rodzaje
proceséw — intuicyjnych i deliberatywnych. Przeciez takie wspé6l-
istnienie obu proceséw zaklada takze Arystotelesowska phronesis.
Przy czym intuicyjne procesy nie s3 efektem jedynie chaotycznego
wplywu niezliczonych sytuacjonistycznych zmiennych, lecz takze
moralnej edukacji.

Sytuacjoniéci, powo%ujgc si¢ na dane empiryczne, sugeruja, ze
sprawca nie jest aktywnym podmiotem swojego zachowania. Jego
zachowanie jest zewnetrznie determinowane przez liczne czynniki,
czesto nieu§wiadomione i stojagce w sprzecznodci ze §wiadomie
przez niego przyjmowanymi warto$ciami, dlatego tez odrzuca-
ja po Arystotelesowsku rozumiang madroéé praktyczng. Gdyby
ludzkie dzialania byly wylacznie zewnetrznie determinowane,
to ludzie zachowywaliby si¢ jak choragiewki na wietrze, nieustannie
dostosowujac sie do otoczenia. W towarzystwie ludzi nieuczciwych
zachowywaliby sie nieuczciwie, natomiast po$réd ludzi prawych
— godziwie. Nadto zmienialiby swoje przekonania i pragnienia
w zaleznosdci od sytuacji. Tak niekiedy bywa, lecz nieuprawnio-
na jest konkluzja, Ze tak postepuje kazdy i zawsze. Wiekszo§¢
ludzi jest bardzo przywigzana do swoich pogladéw i upodoban.
Wystarczy w szerszym gronie podja¢ dyskusje na temat wartosci
lub dos¢ kontrowersyjnych kwestii etycznych (np. dopuszczal-
nosci aborcji lub eutanazji), by sie o tym przekonaé. Kazdy, kto
kiedykolwiek prébowat wplyngé na zmiane czyich$ pogladéw lub
zachowania, mocno do$wiadczyt istnienia ich osobistych Zrédet
kontroli. Ponadto monokauzalne wyjasnianie ludzkiego zacho-
wania (odwotujace sie jedynie do jednego typu przyczyn), ktdre
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sugeruja sytuacjonisci, nie znajduje potwierdzenia w badaniach
empirycznych przeprowadzonych przez psychologéw spolecznych.
Kazdy, kto ludzkie zachowanie traktuje jako wylaczny produke
wplywéw zewnetrznych, przedstawia niepelny obraz czfowieka.

Gdyby natomiast ludzkie dziatanie przebiegalo wylacznie
wedlug wewnetrznych, ustalonych i automatycznych mechanizméw,
ktérych nawet nie jeste$my w stanie sobie u§wiadomi¢, ludzie nie
mieliby nad sobg Zadnej kontroli. Tymczasem zycie codzienne
i wyniki badan przeprowadzonych przez psychologéw spotecznych
na temat samoregulacji i technik jej doskonalenia pozwalajg na
whniosek, ze cztowiek potrafi pokonywaé wiele swoich pierwszych
reakciji i odruchéw. Ponadto mozZe je przez cale zycie zmieniaé.
Te zmiany mogg dokonywac sie na podstawie racjonalnej analizy
zachowania z uwzglednieniem przyjetych celéw i idealéw. Choé
wiele tych reakeji jest automatycznych, to wiekszo$¢ z nich jest
efektem wczeséniejszych §wiadomych proceséw. Gdy czlowiek
czegos sie uczy albo robi co$ po raz pierwszy (np. uczy sie jazdy
na rowerze czy kierowania samochodem), kazdy jego pojedynczy
ruch jest bardzo $wiadomy i rozmyslny. Jednak gdy tylko nieco
nabierze wprawy, natychmiast kontrole nad jego zachowaniem
przejmuje system automatyczny, ale jedynie do czasu, gdy wyda-
rzy sie co$§ nieprzewidywalnego, na co trzeba zareagowad w nie-
znany dotad sposéb?3,

Przez samoregulacje psychologowie rozumieja wysitek zmierzaja-
cy w kierunku zmiany wlasnych reakcji. Ludzie na ogét s3 w stanie
kontrolowaé swoje mysli (skupiajac je na okreslonym zadaniu), emocje
(proébujac przezwyciezal zly nastrdj), impulsy (opierajac sie réznym
pokusom — objadaniu sie, piciu alkoholu, zazywaniu narkotykéw,
stosowania przemocy) i zachowania. Baumeister zaprzecza wspétcze-
snym tendencjom do traktowania ludzi pozbawionych samokontroli
jako ofiar nieodpartych, niemozliwych do skontrolowania impulséw,
niemal sil3 przymuszanych do niechcianego zachowania. Uwaza,
ze — poza nielicznymi wyjatkami — poszczegélne indywidua biorg
aktywny udziat w zalamywaniu swojej samoregulacji, poczatkowo

% R.F.BAUMEISTER, Zwierz¢ kulturowe. Migdzy naturg a kulturg, ttam. D. Stefariska-

-Szewczuk, Warszawa 2011, s. 319.
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poprzez drobne zaniechania, nastepnie przez pobfazanie impulsom,
az po catkowite przyzwolenie i bierne im si¢ poddanie. Niekt6rzy ida
nawet dalej, aranzujac utrate kontroli poprzez poszukiwanie miejsc
i ludzi, ktérzy wspierajg ich w takich zachowaniach34.
Psychologowie podkreslajg, Ze jedna osoba rozporzadza wieloma
aktywnosciami i procesami, stad cechy charakterystyczng samore-
gulacji jest naktadanie sie réznych proceséw — ich wzajemne zabu-
rzanie, hamowanie, zastgpowanie jednych proceséw innymi. Pierw-
szym warunkiem rozpoczecia procesu samoregulacji jest okre$lenie
celéw, ideatéw, do ktérych konkretna jednostka chce zmierzaé. To
one wyznaczaja standardy pozwalajace na monitorowanie my$lenia
i dziatania. Wazne, by byly one spdjne i wyraziste, inaczej samo-
regulacja bedzie nieskuteczna. Po drugie, nalezy podjaé refleksje
na temat aktualnych sposobéw reagowania, ktére jesli sa zgodne
z przyjetymi standardami, beda podtrzymywane, a jesli od nich
odbiegajy, trzeba je zmienié. To oznacza nieustanny monitoring mysli,
emocji i zachowan. Po trzecie, trzeba znaé sposoby przetamywania
utrwalonych reakcji i osiggania nowych, zgodnych z przyjetymi
standardami, oraz mie¢ doé¢ sily woli, by je wprowadzaé w zycie
i wzmacniaé — to gwarant skutecznej samoregulacji. Wszystko po
to, by w procesie samoregulacji — przelamywania jednych proceséw
innymi — wygrywaly te stojace wyzej w naszej hierarchii. Sam proces
przelamywania jest opisywany metafora walki, jaka toczy si¢ pomie-
dzy réznymi sitami w nas samych. Dobrze ilustruje to na przyktad
walki z uzywkami czy otyloscig, gdy dwie przeciwstawne tendencje
wspétzawodniczg ze sobg — cheé zapalenia papierosa i porzucenia
natogu albo cheé obfitego jedzenia i posiadania zgrabnej sylwetki®,

3 Wnhioski Baumeistera na temat znaczenia samoregulacji potwierdzaja takze

badania m.in. D.C. Foundera, ].H. Blocka, J. Blocka. Badacze podkreslaja wysoki

stopieni korelacji samokontroli z innymi cechami osobowoéci i zachowaniami —
uprzejmoécia, rozsadkiem, skfonnoscig do wspétpracy, kompetencja i inteligencjs.
Natomiast brak zdolnoéci odraczania gratyfikacji jest skorelowany z wysokim

stopniem agresji, malg odpornoscia na stres, brakiem wytrwato$ci. Por. D.C.
Founper, ]J.H. Brock, J. BLock, Delay of Gratification: Some Longitudinal
Personality Correlates, ,Journal of Personality and Social Psychology” 44 (1983),
s, I198—1213.

R.F. BaumEeisTer, T.F. HearerTON, D.M. TIck, Utrata kontroli. Jak i dlaczego

tracimy zdolnos¢ samoregulacji?, thum. L. Swie;cicki, Warszawa 2000, s. 13—25.
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W kontekscie moralno$ci mozna méwié o sile pokusy wybierania
tatwiejszej drogi — klamstwa, zlamania obietnicy, lenistwa i respek-
towania moralnych zasad.

Tysigce psychologicznych poradnikéw na temat technik samo-
kontroli obejmuje czesto bardzo intuicyjne i potwierdzone wynika-
mi wielu badari empirycznych zalecenia. Te techniki s3 najczesciej
wykorzystywane w walce z réznymi uzaleznieniami (np. od niko-
tyny, alkoholu, narkotykéw, hazardu i nieumiarkowanego jedzenia)
albo stanowig skuteczny motywator do doskonalenia si¢ w réznych
obszarach (nauki, pracy, zdrowia). Wszyscy autorzy tych poradnikéw
(nierzadko badacze) i terapeuci przyjmujg — jak si¢ okazuje stusznie
— podstawowe zalozenie, ze ludzie na 0g6t s3 w stanie w duzym stop-
niu kontrolowaé swoje, uczucia, impulsy i zachowanie. O stusznosci
tego zaloZenia §wiadczg ich liczne sukcesy terapeutyczne.

Zwolennicy doskonalenia samokontroli oraz teorii spolecznego
uczenia sie znajg i uwzgledniajg wyniki badan psychologéw spo-
fecznych, na ktére powotuj sie sytuacjonisci, nie przeszkadza im to
jednak traktowa¢ ludzi jako aktywne podmioty swoich automoty-
wacyjnych proceséw; ludzi, kt6rzy ustanawiajg sobie cele i standardy,
ktére staj sie sila napedows ich zycia. Choé liczne wplywy spotecz-
ne i ich reprezentacje mogg zwodzi¢ i prowokowaé rézne — czesto
nawet nieakceptowane przez nich — zachowania, to nie oznacza, ze
s3 oni bezradni wobec tych zewnetrznych czynnikéw oraz réznych
psychologicznych mechanizméw i nie mogg sami albo pod okiem
profesjonalnych terapeutéw wplywaé na zmiane swojego zachowa-
nia. Ludzie potrafig tez stawia¢ sobie bardzo ambitne cele i dazy¢
do nich z wielkg determinacjg, czasem nawet wbrew niewyobrazal-
nym przeciwnoéciom losu.

Wiréd psychologéw jest cata rzesza specjalistow, ktdrzy pracuja
nad wznieceniem i wzmocnieniem motywacji u ludzi potrzebujacych
pomocy (np. w wyjéciu z réznych natogéw, bezdomnosci, bezrobocia
itd.) Sg to ludzie z ogromna wiedzg i zawodowym do$wiadczeniem
oraz obiektywnie potwierdzonymi sukcesami i zwolennicy sytuacjo-
nizmu nie powinni tych faktdéw ignorowaé. Wypracowane przez nich
metody mozna z powodzeniem stosowaé w pracy nad doskonaleniem
moralnego charakteru, zwlaszcza Ze umiejetno$é samokontroli jest
jedna z jego najwazniejszych dyspozycji, warunkujacych nabywanie
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wielu innych. W miejsce neutralnych moralnie celéw i ideatéw moz-
na stawia¢ sobie cele moralne — stawanie sie uczciwym, zyczliwym,
gotowym do pomocy cztowiekiem; monitorujac swoje zachowanie,
nieustannie zmienia¢ je, zgodnie z przyjetymi ideatami.

Skoro mozliwa jest walka z natogami, ktére zakladajg uzalez-
nienie organizmu juz na poziomie fizjologicznym, dlaczego mia-
taby by¢ niemozliwa walka z moralnymi wadami, jak np. niezycz-
liwo$¢, lenistwo, tchérzliwo$é? Wystarczy tylko by¢ odpowiednio
zmotywowanym i podjaé wysitek. Edukacja moralna poprzez
doskonalenie cnét etycznych ma do takiego rozwoju zachecad,
wskazujac godne nasladowania wzorce. Wiedza na temat réznych
psychologicznych mechanizméw, takich jak na przyklad ,wyczer-
pywanie sie ego’, i licznych czynnikéw, ktére oslabiajg samo-
kontrole (gtéd, deficyt snu, stres, ekstremalne okolicznosci), jest
niezwykle cenna i zwolennicy edukacji moralnej poprzez cnoty
musz3 by¢ jej $wiadomi, w Zaden sposdb nie kwestionuje jednak
empirycznej adekwatnosci etyki cnét ani madrosci praktycznej
jako jednej z cnét. Co najwyzej pozwala zidentyfikowa¢ liczne
trudnoéci w doskonaleniu moralnie dobrego charakteru. Warte
zauwazenia jest to, ze wyniki badan psychologdéw spolecznych
i poznawczych dostarczajg tez olbrzymiej wiedzy na temat tego,
jak mozna i nalezy sobie z tymi trudno$ciami radzié.

Podkreslanie autonomicznosci podmiotu moralnego, wagi samo-
kontroli i pracy refleksyjnego systemu 2 nie oznacza jeszcze kwe-
stionowania znaczenia wszelkich automatyzméw, ktére warun-
kuja interpretowanie, warto§ciowanie i zachowanie ludzi. Etyk
nie moze by¢ zamkniety na wyniki badan nauk empirycznych.
I jesli rzeczywiscie dane empiryczne wykazuja, Ze znaczna cze$(,
a moze nawet i wiekszo$¢ naszych zachowan, ze wzgledu na
lenistwo systemu 2 i zjawisko wyczerpywania sie woli, dokonuje
sie bezrefleksyjnie i automatycznie, to etyk nie moze tego faktu
lekcewazy¢. Przeciwnie, przy formulowaniu normatywnej teo-
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rii etycznej, uwzgledniajac te wyniki badaf empirycznych, musi
uwzglednié konieczno$¢ wypracowywania przez moralnych spraw-
céw wlasciwych mechanizméw reagowania, ktére bedg powodowaly
moralnie dobre zachowanie, nawet wéwczas, gdy poziom refleks;ji
i samokontroli moralnego sprawcy wyraznie spadnie. Doskona-
lenie cnét etycznych jako trwatych i nabytych sposobéw reago-
wania na zaistniale moralne racje doskonale spelnia ten wymdg,
Eksperymenty Bargha, wbrew temu, co sugeruja sytuacyjno-
§ci, nie mialy podwazy¢ §wiadomego dzialania sprawcéw. Bargh
wycigga zupelnie inne wnioski. Pokazuje, ze radykalne réznice
miedzy procesami kontrolowanymi (§wiadomymi i intencjonalnymi)
a automatycznymi, ktc')rym ZWYCZajowo przypisywano nieinten-
cjonalnoéc’, mimowolno$¢é, autonomiczno$¢ i nieswiadomoéé, sie
zacierajg. Wiele proceséw, ktdre s3 postrzegane jako automatyczne,
np. czytanie, pisanie na komputerze lub prowadzenie samochodu,
s3 przeciez procesami kontrolowanymi i celowymi. Wykonujac
te czynnosci, rzadko kto jest $wiadomy wszystkich kolejnych
sekwencji wykonywanych ruchéw, trudno jednak odmawiaé im
celowosci. Wyszczegdlnione cechy automatycznych proceséw nie
zawsze wspotwystepuja w taki sam sposéb. Bargh uwaza, ze s3
one od siebie niezalezne i mogg wystepowaé w réznych konfigu-
racjach, dlatego tradycyjne klasyfikowanie proceséw umystowych
jako albo automatycznych, albo kontrolowanych jest nieporozu-
mieniem, poniewaz znieksztalca ich wlasciwe rozumienie®.
Bargh wyrdznia trzy typy automatycznych proceséw: 1) przed-
$wiadome (konstruowanie i ocenianie), ktére pojawiajg sie przed $wiado-
modcig; 2) post§wiadome, ktdre wymagaja $wiadomych proceséw,
ale maja nieintencjonalne skutki (np. efekt zmiany nastroju po §wia-
domie przezywanej przyjemnosci lub przykrosci, efekt torowania);
3) automatyczne procesy zalezne od celu, ktére wymagajg specy-
ficznego typu intencjonalnosci (zaktadaja je bardzo ztozone umie-
jetnosci, np. jazda samochodem, gra na instrumencie, takze umie-
jetnosci wysoko wykwalifikowanych specjalistéw — lekarzy, praw-

% J.A.Baran, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in Social

Perception and Cognition [w:] J.S. Uleman, J. Bargh (eds.), Unintended Thought,
New York 1989, s. 3—7.

198


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

+ EMPIRYCZINA ADEKWATNOSC «

nikéw). Takie automatyczne procesy, sktadajace sie na eksperckie
umiejetnoéci, zakladajg cale kompleksy zrutynizowanych sekwen-
cji czynnosci i dobrze wyuczonych wzoréw reagowania na rézne
sytuacje (tzw. skryptéw). Te zapamietane i zautomatyzowane pro-
cesy kierujg uwaga i dziataniem, przy minimalnej kontroli sprawcy.
Sa one skierowane na okreslony i aktualny cel, dlatego musza by¢
fleksybilne, na biezaco dopasowywac sie do okolicznosci (inaczej
prowadzi sie samochéd w nieznanym miescie, a inaczej w miejscu
zamieszkania; inaczej w matym ruchu, a inaczej przy jego duzym
natezeniu; inaczej gdy samochdd jest zupelnie sprawny, a inaczej
gdy wydaje sie, Ze co§ w nim nie funkcjonuje). To pokazuje, jak
automatyczne procesy 1aczg sie z kontrolowanymiiodwrotnie oraz
Ze nie pracujg one w prézni, lecz towarzyszy im wiele innych typéw
automatycznych i kontrolowanych proceséw oraz ich kombinacji®’.

Wszystkie wyrdznione typy automatyzmdéw sg bardzo wazne
dla zrozumienia i wyja$nienia moralnego funkcjonowania czto-
wieka. Bynajmniej nie podkopuja one koncepcji moralnego cha-
rakteru i cnoty etycznej, mozna nawet powiedzieé, Ze pomagaja
ja lepiej zdefiniowaé. Darcia Narvaez i Daniel Lapsley zwracaja
uwage, ze przedéwiadome automatyzmy (nieustannie dostepne
okreslone schematy konstruowania i oceniania) okreslajg moralna
tozsamo$¢ ich posiadacza. To, w jaki sposéb sprawca interpretu-
je i ocenia sytuacje, w ktdrej sie znajduje, charakteryzuje go jako
okreslonego typu czlowieka i wyznacza typowy dla niego sposéb
zachowania. Mozna patrzeé na stabg i bezbronng osobe jako na
kogo$, komu trzeba pomdc, albo ja okra$é; na kogo$ ,.innego” jako
na kogo$, kogo nalezy prébowad zrozumie¢ albo na site, wbrew
jego woli, zmienié; zagubionego cztowieka mozna oceniaé z pogar-
da lub ze wspélczuciem?s,

Pozostate dwa typy proceséw automatycznych takze bardzo
dobrze wpisuja sie w zalozenia etyki cnét, w ktdrej istotne jest

37
38

Tamze, s. 10—-28.

Por. D. Narvaez i D.K. Lapstey, The Psychological Foundations of Everyday
Morality and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, C. Power (eds.), Character
Psychology and Character Education, Notre Dame 2005, s. 146. Autorzy powoluja
sie na badania przeprowadzone przez A. CoLy i W. Damona, Some Do Care:
Contemporary Lives of Moral Commitment, New York 1992.
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nie tylko moralnie dobre dziatanie, ale tez odpowiednie postawy
moralnych sprawcéw, gwarantujace wlasciwa moralnie motywacje.
Narvaez i Lapsley zwracajg uwage, ze rozszerzajacy sie charakter
post§wiadomych proceséw automatycznych moze poméc w zrozu-
mieniu bardzo waznego wplywu, jaki maja na siebie moralna per-
cepcja i moralne emocje. Powolujg sie oni na literature dotyczaca
efektu torowania, wykorzystywanego w programie edukacji cha-
rakteru poprzez eksponowanie, pozadanych z moralnego punktu
widzenia, jego cech, np. zyczliwosci albo uczciwosci (podawanie ich
przyktadéw, wyjasnianie znaczenia i roli w zyciu). Jakkolwiek nie
ma wyraznych danych potwierdzajacych skutecznos¢ tej metody,
mozna postrzega¢ jej warto$¢ w dostepnosci spotecznych konstruk-
téw, odpowiadajacych cnotom etycznym, ktdre moga byé w péz-
niejszym zyciu wykorzystywane przez moralnych sprawcéw w inter-
pretowaniu i ocenianiu ludzkich zachowar, dtugo po tym, jak
przestang juz by¢ przedmiotem $§wiadomych analiz i refleks;ji
moralnych. Takie konstrukty, zaszczepione w dzieciecych umy-
stach, mogg by¢ Zrédtem kolejnych wgladéw w dalszym procesie
rozwoju ich moralnego charakteru®.

Jednak najwazniejsze z punktu widzenia etyki moralnego cha-
rakteru automatyczne procesy to te uruchamiane ze wzgledu na
cel. Nie bez powodu w literaturze przedmiotu tak czesto cnoty
etyczne przyréwnuje sie do réznych trwalych i nabytych umiejet-
nosci, ktére wymagaja wiedzy i dodwiadczenia. I choé w olbrzy-
mim zakresie polegaja one na wykonywaniu nieokreslonej liczby
zautomatyzowanych i zrutynizowanych czynnoéci, to jednak nie
daja sie do tych nie§wiadomych proceséw zredukowad. Poniewaz
ich wykonywanie jest podporzagdkowane okreslonemu celowi,
musz3 im towarzyszy¢ procesy kontrolowane, ktére pozwalaja
na ocene aktualnych okoliczno$ci dziatania i — w sytuacji zacho-
dzenia jakich$ nadzwyczajnych warunkéw — na natychmiastowe
dopasowywanie do nich sposobu zachowania. Sprawny kierowca,
ktéry — jadagc — moze wykonywaé wiele réznych dodatkowych
czynnoéci, musi natychmiast je przerwa¢, gdy dostrzeze zagrozenie

% Por. D. Narvaez i D.K. Lapstey, The Psychological Foundations..., dz. cyt.,

s. 147.
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w ruchu drogowym. Podobnie osoba prawdomdwna, ktéra na ogét
moéwi prawde, w sytuacji podwyzszonego ryzyka musi zastanowi¢
sie, czy kto$ zadajacy jej pytanie jest upowazniony do uzyskania
prawdziwej odpowiedzi. Osobe prawdoméwng, méwigca zawsze,
wszedzie, kazdemu i kazda prawde, trudno bytoby nazwaé uoso-
bieniem cnoty etycznej, poniewaz cnotliwy czlowiek to przede
wszystkim czlowiek roztropny, posiadajacy madroéé prakeyczng.
Czlowiek roztropny ma bezposredni wglad w to, co ,tu i teraz”
powinien uczynié. Te wglady sa konsekwencja jego doswiadczenia
i wezesniejszych deliberacji na temat moralnego dobra. Im wiek-
sze do$wiadczenie, tym wiecej intuicyjnych wgladéw; im mniejsze,
tym wigksza rola deliberacji i $wiadomego podejmowania decyzji.
Dlatego w moralnoéci wazne s3 nie tylko wiedza i do§wiadczenia,
ale tez moralna wrazliwo§é. Narvaez i Lapsley powotujs sie na
badania, ktére wykazujg, Ze ludzie o podwyzszonej wrazliwosci
moralnej rzadko wykorzystuja jakie§ skomplikowane procedury
przy podejmowaniu moralnych decyzji, oni po prostu wiedzg, co
w okreslonej sytuacji nalezy uczynié. Dzieje si¢ to automatycznie,
bez wielkiego wysitku i zmagania sie z samym soba.

Fakt, ze ludzkie zachowania, takze te o charakterze moralnie
nieneutralnym, s3 automatyczne, nie oznacza, ze nie moga by¢
przedmiotem edukacji, rozwoju i treningu. Sensem moralnej
edukacji moze by¢ m.in. odpowiednie uksztaltowanie moralnych
intuicji, by podejmowanie moralnie dobrego dziatania kazdora-
zowo nie wymagalo gruntownej moralnej deliberacji. ZloZone
procedury decyzyjne moga by¢ przydatne, szczeg6lnie w sytu-
acjach konfliktowych, w ktérych trudno znalez¢ fatwe i szybkie
rozwigzanie, Jednak w codziennym Zyciu tatwiej, i czesto nawet
lepiej, korzystaé z utartych i sprawdzonych schematéw dzia-
tania. Proces edukacyjny musi respektowaé naturalne procesy
rozwojowe dziecka i by¢ dostosowany do ich kolejnych etapéw.
Trudno obarczaé mate dziecko koniecznoécig przeprowadzania
skomplikowanych procedur decyzyjnych. Wazne jest uksztalto-
wanie w nim podstawowych mechanizméw usprawniajacych go
do dobrego dzialania (np. pomagania potrzebujacym, niektama-
nia), podobnych do higienicznych (np. mycia rak przed positkiem),
zZywieniowych (np. niejedzenia deseru przed obiadem). Wraz
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z rozwojem dziecka réwnie wazne jest rozwijanie umiejetnosci
moralnego deliberowania. Najogélniej rzecz ujmujgc, w procesie
wychowania chodzi o rozwdj w analogicznym kierunku, w jakim
w innych obszarach uzyskuje si¢ pozycje ekspercka. Proces edukacji
moralnej moze by¢ rozumiany jako konsekwentne przechodzenie
z pozycji moralnego debiutanta na pozycje ekspercka.

Ekspert w poréwnaniu z debiutantem ma znacznie wigksza
wiedze i do$wiadczenie oraz bardziej zloZone rozumienie swo-
jej dziedziny. To pozwala mu szybciej i trafniej kojarzy¢ rézne
fakty i je wladciwie interpretowaé. Poniewaz jego wiedza jest
mu w zupelnie innym stopniu dostepna, inaczej niz nowicjusz
postrzega zaistniala sytuacje. Potrafi szybko i automatycznie ja
ocenié, wie tez, jakie procedury, kiedy i w jaki sposdb zastosowaé,
by osiggnaé zamierzone cele. Czyni to w intuicyjny, niereferen-
cyjny sposéb. Oczywidcie jego intuicje s3 efektem wieloletnich
wysitkéw, podejmowanych w procesie nabywania i doskonalenia
eksperckiej wiedzy i umiejetnoséci. Ekspert bazuje gtéwnie na
automatycznych, intencjonalnych i zaleznych od celu procesach
kognitywnych, ktérych debiutant jeszcze nie posiadl, dlatego
kazda jego decyzja musi by¢ podejmowana w toku ztozonych
i wymagajacych wysitku deliberacji‘c.

Nie trzeba zbyt wiele trudu, by poda¢ przyklad takiego eks-
perta w kazdej dziedzinie. Madry i do§wiadczony lekarz ma
zupelnie inne umiejetnoéci i pole skojarzeniowe niz §wiezo upie-
czony absolwent studiéw medycznych. Sprawnie czyta i interpre-
tuje medyczne fakty, ekspercka intuicja pozwala mu na szybkie
i trafne stawianie diagnozy, a znajomo$¢ procedur medycznych
pozwala na zaordynowanie wtasciwej terapii. To oczywiscie nie
oznacza, ze nigdy si¢ nie myli i nie moze popetnié bledu. Jed-
nak mozliwo$¢ popetnienia bledu przez eksperta nie podwaza
w catosci wartoéci jego eksperckich intuicji. Analogicznie, dobrzy
i do$wiadczeni nauczyciele, muzycy, prawnicy, kierowcy, pracow-

nicy réznych branz posiadajg podobne wglady. Wszystkie maja

0 Tamze, s. 150-152; D. Narvaez, T. Bock, Developing Ethical Expertise and

Moral Personalities [w:] L. Nucci, D. Narvaez, T. Krettenauer (eds.), Handbook
of Moral and Character Education, New York 2014, s. 140—141.
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charakter automatycznych proceséw, kierowanych intencja osia-
gniecia zamierzonego celu, w zaleZzno$ci od dziedziny. Dlaczego
w obrebie moralnosci nie mialoby by¢ miejsca na funkcjonowa-
nie analogicznych do tych umiejetnosci, trwatych i nabytych
dyspozycji, usprawniajacych do moralnie dobrego dziatania? Ich
posiadacze charakteryzowaliby sie analogicznymi automatyczny-
mi, intencjonalnymi procesami, tacznie z moralnymi wgladami.
Madroé¢ praktyczna podobnie funkcjonuje jak praktyczna inteli-
gencja eksperta, z t3 tylko réznicg, ze dodatkowo widzi problemy
w szerszym kontekscie, jakim jest moralne dobro, i jej intuicje
ten aspekt zawsze obejmuja. Bardzo dobrze dopelnia inteligencje
praktyczna we wszelkich obszarach, np. medycznym, prawniczym
czy politycznym, poniewaz zapobiega wykorzystaniu jej w moral-
nie niegodziwy sposéb — instrumentalizujac ludzi, wykorzystujac
ich jedynie jako $rodki do osiggania swoich partykularnych celéw,
traktujac ich na przyktad jako bierne przedmioty medycznych
eksperymentéw, stosujac bezdusznie litere prawa, zapominajac
o jego duchu czy wykorzystujac spoleczne poparcie dla realizo-
wania partyjnych intereséw.

Etyka cnét bazuje na psychologii moralnosci, obejmujacej
zaréwno kontrolowane, jak i automatyczne procesy. Jedne i dru-
gie mogg by¢ wykorzystywane w moralnym doskonaleniu. Etycy
cnét zachecaja do usprawniania dziatania poprzez doskonalenie
moralnie dobrych dyspozycji, ktére s3 efektem dlugotrwatego
procesu ich nabywania i doskonalenia. Ich utrwalenie przejawia
sie¢ w regularnym, spontanicznym, pozbawionym powaznych
moralnych rozterek dobrym Zyciu. Tak jak mozna nauczy¢ sie
bycia dobrym kierowcs, lekarzem, prawnikiem, tak tez mozna
nauczy¢ sie by¢ zyczliwym, uczciwym, sprawiedliwym i madrym
czlowiekiem. Trzeba zdoby¢ odpowiednig wiedze — analogiczna
do wiedzy, jakg musi dysponowac ekspert w innej dziedzinie — na
temat tego, czym jest zyczliwo$¢ i inne cnoty etyczne oraz jakie
zachowania mozna nazwaé zachowaniami zyczliwymi, a jakie
absolutnie, w Zadnym kontekscie sytuacyjnym za takie uznane by¢
nie mogg. Podobnie jak nikt, kto nigdy nie usiadt za kierownica,
nie nabedzie umiejetnosci kierowania samochodem, albo nikt,
kto nigdy nie grat na instrumencie, nie stanie si¢ wirtuozem, tak

203


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

¢ NATASZA SZUTTA

tez nikt nie stanie sie zyczliwy jedynie przez teoretyzowanie na
temat zyczliwosci. Cnota — jak kazda umiejetnoéé i dyspozycja
— wymaga praktyki. W toku tej praktyki utrwalaja sie okreslo-
ne mechanizmy, ktdre pozwalajg sprawnie graé na instrumencie,
kierowa¢ samochodem albo swoim Zyciem, jednak tylko dopéty,
dopéki nie pojawig sie jakie$ niecodzienne, niespotykane dotad
okolicznoéci, wéwczas stery odpowiadajgce za myélenie i dziatanie
eksperta, takZe moralnego, muszg zosta¢ przejete przez kontrolo-
wane procesy kognitywne. Bywa tez, Ze ekspert spotyka sie z tak
trudng sytuacjs, Ze musi si¢ poddad i po prostu powiedzied, Ze
dobrego rozwigzania nie ma, dla etyka cnét s3 to sytuacje moral-
nego dylematu, ktérego kazde rozstrzygniecie jest réwnoznacz-
ne z popetnieniem trudnego do zaakceptowania moralnego zta.

W kontekscie tego, na co zwracajg uwage sytuacjonisci i wbrew
ich krytyce, trzeba wyraznie powiedzieé, ze Arystoteles, pomimo
braku narzedzi, jakimi dysponuje wspétczesna psychologia, miat
bardzo trafne intuicje. Etyka cnét, jak zadna inna koncepcja etycz-
na, podkresla fundamentalne znaczenie wprowadzania i utrwa-
lania zautomatyzowanych proceséw, ktére usprawniajag moralnie
dobre dzialanie. Cnoty etyczne, ktérych istnienie zakwestionowali
sytuacjoni$ci, maja wlasnie taki charakter. Etycy cnét zakladajs,
ze jesli kto$ posiadl cnoty (Zyczliwo$é, uczciwoéé, gotowosé do
pomocy itd.) i wystarczajaco je utrwalil, to bardzo spontanicznie,
bez potrzeby poglebionej refleksji, niemal automatycznie bedzie
moralnie dobrze czynil. Zadne zto, pokusa fatwiejszej drogi nie
bedzie go w stanie zwie$¢. Jedna z najwazniejszych cnét w Arysto-
telesowskiej etyce jest madro$é praktyczna (phronesis). Jest to bardzo
zlozona dyspozycja, ktéra zaktada nie tylko wiedze, doswiadcze-
nie, ale tez zaangazowanie po stronie moralnego dobra. Nabywa
sie j3 poczatkowo poprzez obserwacje i nasladowanie oséb, ktére
nig dysponujs, a nastepnie przez refleksje i samodzielne moral-
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ne deliberacje. Gdy juz ja kto§ nabedzie, pozwala wprost, intu-
icyjnie odpowiadaé na bardzo zlozone moralne pytania. Mozna
ja przyréwnywaé do eksperckiej intuicji i deliberacji w kazdym
innym obszarze, np. w medycynie. Dobry chirurg uczy sie swoje-
go fachu przez zdobywanie odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia,
z poczatku pod czujnym okiem jakiego$ specjalisty. Im wieksza
wiedze i do§wiadczenie zdobywa, tym szybsze i trafniejsze s3
jego diagnozy i ordynowane terapie. Podobnie dzieje si¢ w sferze
moralnoéci. Nie wszystkie opinie s3 réwnowarto$ciowe. Sg osoby
lepiej i gorzej przygotowane do wydawania moralnych ocen. To
przygotowanie polega nie tylko na posiadaniu wiedzy (znajomosci
teorii moralnych i kryteriéw warto$ciowania moralnego, znajomosci
problematyki, w obrebie ktdrej podejmuje si¢ decyzje o charakterze
moralnym, np. bioetyki czy etyki biznesu), ale tez do§wiadczeniu
oraz przede wszystkim odpowiedniej postawie. Moralny ekspert
w rozumieniu etykéw cnét to czlowiek cnotliwy, a nie jedynie teo-
retyk moralno$ci. Analogicznie méwigc, nie jest podobny do kry-
tyka muzycznego, ktdry nie potrafi graé¢ na zadnym instrumencie,
lecz do wirtuoza instrumentu, ktéry nie tylko wie i rozumie, na
czym polega dobra gra, ale tez sam kocha muzyke i potrafi piek-
nie graé. O cnocie i czlowieku cnotliwym mozna wiele powiedzie,
stosujgc analogie do innych trwatych i nabytych umiejetnosci, ktére
wymagaja wiele pracy i samokontroli. A ich osiggniecie sprawia, ze
dzialania z nich wyplywajace s3 niemal automatyczne, nie wyma-
gaja od ich sprawcéw nieustannej refleksji i deliberacji, méwiac
metaforycznie: wchodzg w krew. Co nie oznacza, ze s3 zupel-
nie poza kontrolg, dokonuja sie mimowolnie i nieintencjonalnie.

AnNAas J., The Morality of Happiness, New York: Oxford University
Press, 1993.

AnNas J., Cnoty [w:] ]. Jastal (red.), Etyka i charakter, thum. J. Jastal, Kra-
kéw: Aureus, 2004.

ArystoteLes, Etyka Nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007.

205


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

¢ NATASZA SZUTTA

Avuprt R., Intuitionism, Pluralism, and the Foundations of Ethics [w:]
R. Shafer-Landau (ed.), Foundations of Ethics. An Anthology, Oxford:
Blackwell, 2007.

BaraH J.A., Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in
Social Perception and Cognition [w:] ].S. Uleman, J.A. Bargh (eds.),
Unintended Thought, New York: Guilford, 1989.

BaraH J.A., The Automaticity of Everyday Life, ,Advances in Social
Cognition” 10 (1997), s. 1—61.

BarGH J.A., Automatyzmy dnia powszedniego, thum. K. Przybyszewski,
D. Rutkowaka, ,Czasopismo Psychologiczne” 3 (1999), s. 224.
BargH J.A., CHEN M., Burrows L., Automaticity of Social Behav-
ior: Direct Effects of Trait Construct and Stereotype Activation on
Action, ,Journal of Personality and Social Psychology” 71 (1996) 2,

5. 233-235.

BauMmeisTeEr R.F,, Zwierzg kulturowe. Migdzy naturg a kulturg, thum.
D. Stefanska-Szewczuk, Warszawa: PWN, 2011, s. 319.

BauMmeisTer R.F.,, HeaTHerTON T.F,, Tice D.M., Utrata kontroli. Jak
i dlaczego tracimy zdolnos¢ samoregulacjiz, chum. k. Swigcicki, War-
szawa: Paristwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoho-
lowych, 2000, s. 13—25.

BrzeziNskt J., Metodologia bada# psychologicznych, Warszawa: PWN,
2007, s. 286.

Coisy A., Damona W.,, Some Do Care: Contemporary Lives of Moral
Commitment, New York: New York: Free Press, 1992.

Doris J.M., Lack of Character. Personality and Moral Behavior, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002.

Doris .M., Heated Agreement: Lack of Character as Being for the Good,
,Philosophical Studies” 148 (2010), 5. 144-145.

Founper D.C,, Brock J.H., BLock J., Delay of Gratification: Some Lon-
gitudinal Personality Correlates, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 44 (1983), s. 1198-1213.

HurstHouse R., What does the Aristotelian Phronimos Know? [w:]
L. Jost, J. Wuerth (eds.), Perfecting Virtue. New Essays and Virtue
Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 43—46.

Kauneman D., Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum.
P. Szymczak, Poznai: Media Rodzina, 2012.

LoupenN R.B., Etyka cnét a stanowisko antyteoretyczne w etyce [w:]
J. Jastal (red.), Etyka i charakter, ttum. J. Jastal, Krakéw: Aureus,
2004, s. 43—64.

206


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.171-208

+ EMPIRYCZINA ADEKWATNOSC «

MerRrrtT M., Aristotelian Virtue and the Interpersonal Character, ,Jour-
nal of Moral Philosophy” 6 (2009), s. 23—49.

MerriTtT M., HArRMAN G., Doris J.M., Character [w:] J.M. Doris
(ed.), The Moral Psychology Handbook, Oxford: Oxford University
Press, 2010.

Narvaez D., Bock T., Developing Ethical Expertise and Moral Person-
alities [w:] L. Nucci, D. Narvaez, T. Krettenauer (eds.), Handbook
of Moral and Character Education, New York: Routledge, 2014.

Narvaez D., LapsLey D.K., The Psychological Foundations of Everyday
Morality and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, C. Power (eds.),
Character Psychology and Character Education, Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 2005.

Reeve C.D.C., Practices of Reason. Aristotle’s Nicomachean Etbics,
Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 68—70.

Russerr D.C., Practical Intelligence and the Virtues, Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 324—325.

Szutta N., W kierunku przezwycigzenia schizofrenicznosci nowozytnych
teorii etycznych. Etyka cnét versus aretologia, ,Roczniki Filozoficzne
KUL’ 58 (2009), 5. 99—107.

SzutTa N,, Jednosé cnét jako warunek normatywnosci cnoty. W obronie
doktryny jednosci cnét, ,Ethos” 92 (2010), s. 78—96.

Szutta N, Virtue and Situation [w:] ]J. Mydla, D. Schauffler (eds.),
Sins, Virtues and Vices: Essays in the Reflections of Moral Categories,
Oxford: Inter-Disciplinary Press, 2013, s. 23—35.

Key words ~ Abstract
virtue  The criticism of practical wisdom is another line of sit-
ethics,  uationists’ attack at virtue ethics. Within this strategy
situationism, situationists refer to the experiments carried out by
virtue,  cognitive and social psychologists and claim that these
situation,  experiments show our behavior to be mostly a conse-
phronesis,  quence of various unconscious and automatic cognitive
practical  and motivational processes which are incongruent with
wisdom,  our consciously accepted moral beliefs and values. Aris-
automatic  totelian concept of practical wisdom, which has funda-
processes  mental value to virtue ethics, contrarily to these empir-

ical finding, assumes the harmony of quasi-automatic
and reflective processes of cognition, motivation and
action, as well as of our moral engagement. According
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to situationists this fact shows empirical inadequacy of
Aristotelian phronesis. This paper tries to defend virtue
ethics against the situationist criticism; it aims to show
that the latest empirical research in cognitive and social
psychology not only does not question Aristotelian practi-
cal wisdom, but, contrarily to that, it confirms that there
is harmony between classical teaching on ethical virtues
and experimental findings.
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Stowa kluczowe
sytuacjonizm,
trwale cechy
charakteru,
globalizm,
Arystoteles

Streszczenie

Korzystajac z niektorych odkryé dokonanych w ostatnich
kilku dziesiecioleciach przez psychologie behawioralng,
John Doris przypuszcza bezlitosny atak na tradycyjng
etyke cnét. Jego zdaniem badanie ludzkiego zachowania
pokazuje, ze ,trwale cechy charakteru” badZ cnoty nie
odgrywaja zadnej istotnej roli w wyjasnianiu szerokiego
spektrum ludzkich zachowari. Doris stusznie podkresla,
Ze niezwracanie uwagi na wazne dane empiryczne przez
etykow jest przejawem braku odpowiedzialnoéci. W swo-
jej pracy wyjasniam, dlaczego zgromadzone do tej pory
dane empiryczne nie dowodzg, ze trwale cechy charak-
teru nie odgrywaja zadnej istotnej roli w wyjasnianiu
ludzkiego zachowania. Etyka cnét moze wytlumaczy¢
wiele istotnych zachowan.

Spis tresci

1. Czym jest cnota?

2. Argument Dorisa

3. Krytyka argumentu Dorisa

zy mocne cechy charakteru badZ cnoty dajg nam wystarcza-

jaca podstawe do normatywnego wytlumaczenia ludzkiego
postepowania? W ksigzce Lack of Character: Personality and Moral
Behavior John Doris odpowiada: nie. Jego zdaniem koncentrujg-
ce sie na charakterze rozumienie ludzkiego zachowania, ktére
zapoczatkowali Grecy, zostalo obalone przez wyniki uzyskane
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przez eksperymentalng psychologie spoleczna. Méwiac konkret-
niej, Doris argumentuje przeciwko globalizmowi — koncepcji,
wedle ktérej cechy charakteru przejawiaja sie w stalym, spSjnym
i zintegrowanym pod wzgledem wartoéci zachowaniu. Wedtug
Dorisa porazka globalizmu przemawia na rzecz sytuacjonizmu,
ktéry — zgodnie ze swoja nazwg — powiada, Ze domniemane cechy
charakteru s3 funkcjami sytuacji, a nie trwalymi wewnetrznymi
dyspozycjami. Teze te zdaje si¢ mocno potwierdzaé wiele ekspe-
rymentéw z zakresu psychologii spolecznej. Jesli Doris ma racje,
to wyniki badan empirycznych zadajg potezny cios teorii cnoty.

Rozpocznijmy od ustalenia operacyjnego pojecia cnoty, zeby
nasza dyskusja nie rozbila sie o nieporozumienia co do defini-
cji. Gdy myslimy o cnocie jako pewnej doskonalosci, to mozemy
sensownie méwic — tak jak Platon i Arystoteles — o cnocie badz
doskonatosci przedmiotéw nieozywionych, jak np. néz. Funkcja
noza jest ciecie, za$ jego cnotg — dobre ciecie. Dobry néz to néz
o ostrym ostrzu, ktdre tnie skutecznie. Bazujac na koncepcji Pla-
tona, Arystoteles probuje ustalié, czym jest dobro dla czlowieka,
wychodzac od wlasciwej mu funkeji. Poniewaz funkcja ta jest
zakorzeniona w ludzkiej zdolnosci do aktywnosci rozumowej, to
doskonato$é badZ cnota czlowieka polega na dobrym korzysta-
niu z rozumu. Arystotelesowska koncepcja dobrego korzystania
z rozumu zostaje wyrazona w kategoriach réznego rodzaju cnét
intelektualnych, za$ pelnia rozwoju czlowieka polega na wcie-
laniu w Zycie niektérych sposréd nich. Z kolei cnoty etyczne s3
doskonato$ciami réznych pragnied. Tym, co spaja je wszystkie,
jest phronesis, szczegdlny rodzaj cnoty intelektualnej, kierujacy
pragnienia na wladciwe cele. Wzér czlowieka cnotliwego — phro-
nimos — posiada wszystkie cnoty etyczne, gdyz wszystkie jego
pragnienia s3 skierowane na wlasciwe cele. W tym tkwi podsta-
wa stwierdzenia, Ze nie mamy Zadnej cnoty, jesli nie mamy ich
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wszystkich — tezy blisko zwigzanej z jednym z aspektow stanowiska
globalistycznego.

Id3c za stynnymi filozofami starozytnej Grecji, Robert Audi pro-
ponuje ostrozne sformultowanie definicji cnoty: ,cnota jest cechg cha-
rakteru, ktéra ma istotng tendencje do wplywania na postepowanie
swojego posiadacza i dostarcza mu zaréwno normatywna racje mowia-
c3, jaki rodzaj dziatania nalezy podja¢ w wielu réZnych sytuacjach,
jak i motywacje, by postapié¢ w taki sposdb z wlasciwych powodéw™.
Posiadacz cnoty nie musi podejmowac idealnego dzialania w kazdej
sytuacji. Definicja wymaga jedynie silnej skfonnosci do podejmowa-
nia cnotliwych dziafan. Doris oczekuje wysokiej korelacji pomiedzy
cnotliwymi dyspozycjami a cnotliwymi dziataniami, jeZeli teoria cnoty
ma by¢ wiarygodnym wyjasnieniem istotnej liczby ludzkich zacho-
warnl. Posiadanie trwalej cechy budzi oczekiwanie, Ze jej posiadacz
bedzie przejawial wywotywane przez nig zachowanie w sytuacjach,
kiedy slusznie jest tak postgpié, nawet jesli nie jest to w pelni
wygodne?. Nasze postawy, osobowo$¢ i cechy charakteru powin-
ny pozwala¢ z duzym prawdopodobiefistwem przewidywa¢ nasze
zachowanie. NajwaZniejszym pytaniem jest to, czy takie trwale
cechy charakteru lub cnoty istniejg. Jesli tak, to rozsadna wydaje
sie my$l, ze charakter moze si¢ sklada¢ z takich wlasnie cech. Jesli
nasz charakter nie skfada si¢ z takich cech, to mamy uzasadnio-
ny powdd, by watpié, ze takie cechy charakteru w ogéle istnieja.

Doris przedstawia gtéwne zdanie warunkowe, ktére wraz z inng
przyjmowang przezen przestanky stanowi zasadniczy argument
na rzecz jego gtéwnego wniosku. Zdanie warunkowe brzmi: ,jesli
kto$ posiada trwalg ceche (cnote), to mozna z powodzeniem przy-

' R. Aupr, Epistemic Virtue and Justified Belief [w:] Virtue Epistemology: Essays

on Epistemic Virtue and Responsibility, New York 2001, s. 82.
2 ].M.Doris, Lack of Character: Personal and Moral Bebavior, Cambridge 2002,
s. 18,
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puszczal, ze bedzie przejawial odpowiednie dla niej zachowanie
na przestrzeni réznorodnych zwigzanych z nig sytuacji, nawet
jesli niektdre lub Zadna z tych sytuacji nie sprzyjaja w optymal-
ny sposéb takiemu zachowaniu™. Wedtug Dorisa zdanie to ma
zastosowanie ogdlne — jest wazne w odniesieniu do dowolnego
podmiotu ludzkiego. Tylko w tym ogdlnym rozumieniu moze ono
prowadzi¢ do takiego wniosku, jaki Doris chce uzyskaé. W ten spo-
s6b uzyskujemy nastepujace sformulowanie gléwnego argumentu:

1. Gdyby trwate cechy charakteru badz cnoty stanowily adekwat-
ng podstawe normatywnego wyjasniania ludzkiego postepo-
wania, to ludzie przejawialiby (zazwyczaj) odpowiednie dla
danych cech zachowania na przestrzeni réznorodnych zwig-
zanych z nimi sytuacji.

2. Ludzie nie przejawiaja (zazwyczaj) odpowiednich dla danych
cech zachowan na przestrzeni réznorodnych zwigzanych
z tymi cechami sytuacji.

3. A zatem trwale cechy charakteru badZ cnoty nie stanowia
adekwatnej podstawy normatywnego wyjasniania ludzkiego
postepowania.

Za pierwszg przeslankg stoi pojeciowy namyst nad tym, czym
sg trwale cechy charakteru badZ cnoty. Posiadanie trwalej cechy
charakteru wymaga posiadania dyspozycji do dziatania w okreslony
spos6b w sytuacjach zwigzanych z t3 cechg. Ale samo posiadanie
danej dyspozycji to za mato; wymagane jest réwniez dziatanie na
jej podstawie. Tak wiec od ludzi posiadajacych okreslong ceche
powinni$my oczekiwaé okre§lonego zachowania w okreslonych
okolicznosciach. Jesli kto§ jest na przyklad szczodry, to powinni-
$my oczekiwaé, ze bedzie gotéw odda¢ innym swoje zasoby, gdy
zrobienie tego bedzie dobre. Szczodrym cztowiekiem bedzie na
przyktad kto$, kto zaproponuje zaplacenie rachunku za lunch,
z rado$cig pozyczy pieniadze potrzebujgcym lub niezawodnie
udzieli pomocy sasiadowi. Powiedzenie, ze od czfowieka szczodrego
mozemy oczekiwaé takiego zachowania zawsze, byloby naduzyciem,

8 Tamze.
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gdyz ujawnienie sie cechy charakteru moga zablokowaé potezne
czynniki sytuacyjne, stad zastrzeZenie ,zazwyczaj” w nastepni-
ku pierwszej przestanki. Jednak ludzie posiadajacy trwale cechy
charakteru dzialaja na podstawie stabilnych dyspozycji nawet
w sytuacjach, gdy jest to trudne, a nie jedynie w warunkach ide-
alnych. Czlowiek szczodry proponuje zaptacenie za lunch nawet
woéwczas, gdy znajduje sie w kiepskiej sytuacji finansowej, czy tez
pomaga sgsiadom pomimo innych obowigzkéw.

Druga przestanka znajduje poparcie w przytaczanych przez
Dorisa danych empirycznych. Oméwmy pokrétce kilka przytacza-
nych przezen przypadkéw. Jeden z nich to eksperyment, w ktérym
badany po wyjsciu z budki telefonicznej napotyka kobiete, ktdra
upuscita na ziemie teczke petng dokumentéw. Czy zatrzymuje sie,
zeby jej pomdc? Alice Isen i Paula Levin odkryly, ze drastyczny
i nieoczekiwany wplyw na zachowanie badanych ma znalezienie
pozostawionej w aparacie telefonicznym dziesieciocentéwki?. Spo-
§réd tych badanych, ktérzy nie znaleZli monety, pomoglo zaledwie
4%; spo$rdd tych, ktdrzy znaleZli dziesieciocentéwke, pomogto
84%. Jesli trwale cechy charakteru, jak wspdlczucie, s3 stabilne,
to powinni$émy oczekiwadé, ze tak btahe zdarzenie jak znalezie-
nie dziesieciu centéw nie bedzie miato tak istotnego wptywu na
zachowania zwigzane ze wspétczuciem.

Drugi przypadek to badanie, w ktérym studentéw semina-
rium duchownego poproszono o wypetnienie kwestionariuszy
dotyczacych edukaciji religijnej oraz powolania i udanie sie do
sgsiedniego budynku na drugg cze$é eksperymentu’. Czeéci z nich
powiedziano, ze s3 juz spdZnieni, czesci, ze zdaza w samg pore,
a czedci, ze majg duzo czasu. Pod drzwiami sgsiedniego budynku
lezat aktor, ktéry odgrywat role Zle ubranego i cierpigcego mez-
czyzny. Pomogto mu jedynie 10% seminarzystéw prze$wiadczo-
nych, Ze s3 spéZnieni, w poréwnaniu z 63% tych, ktérzy sadzili, ze
majg jeszcze kilka minut. Mozemy zapytaé, w jaki sposdb cof tak

4 A.Isen, PF. Levin, Effect of Feeling Good on Helping: Cookies and Kindness,
,Journal of Personality and Social Psychology” 21 (1972), s. 384—388.

5 ].M. Dartey, D.C. Batson, From Jerusalem to Jericho: A Study of Situational
and Dispositional Variables in Helping Bebavior, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 27 (1973), s. 100-108.
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pozornie nieistotnego jak presja czasu moze mie¢ tak drastyczny
wplyw na udzielenie komus pomocy. W rzeczywistosci wykaza-
no, Ze presja czasu jest poteznga zmienng sytuacyjng wplywajaca
na zachowanie w wielu réznorodnych kontekstach i kulturach®.

Doris w znacznym stopniu korzysta réwniez ze stynnych eks-
perymentdw Stanleya Milgrama, w ktérych badani prezentowali
destrukcyjne zachowania pod wplywem jedynie nieznacznych zachet.
Ujawnily one dramatyczny wptyw autorytetu na zachowanie. Cze-
mu zwykli ludzie byli gotowi wymierzad tak straszliwe kary? Gdzie
trwale cechy charakteru zwigzane ze wspétczuciem i empatig?’

Tego rodzaju przypadki dostarczajg niejakich argumentéw na
rzecz prawdziwosci drugiej przestanki — po ludziach nie moZna
(zazwyczaj) niezawodnie spodziewaé si¢ prezentowania odpowied-
nich dla danej cechy badZ cnoty zachowan na przestrzeni réznorod-
nych zwigzanych z t3 cechg sytuacji. Stosunkowo niewielkie czynniki
sytuacyjne moga wywierac olbrzymi wptyw na ludzkie zachowanie.

Cho¢ powyzsze przypadki s3 pouczajace i warto z uwagy przy-
gladad sie rezultatom badan z zakresu psychologii spotecznej, to
istnieje mocny powdd, by watpié w trafno§¢é argumentacji Dorisa.
Whiosek, do ktérego zmierza, wycigga on pospiesznie. Przyjrzyj-
my sie kilku kontrargumentom.

1. Sformulowanie ,ludzie” jest niejednoznaczne.
2. Wyniki przytoczonych wyzej eksperymentéw mozna wyjasnié
w kategoriach przyjmowanych przez etyke cnoty.

R. LeviNg, A Geography of Time: The Temporal Misadventures of a Social
Psychologist, or How Every Culture Keeps Time Just a Little Bit Differently, New
York 1997.

Doktadne opisy wspomnianych przez M. Wintera eksperymentéw znajduja
sie w tekécie Nancy Snow Etyka cnét kontratakuje. Odpowiedz na zarzuty
sytuacjonistow, s. 41—45, zamieszczonym w niniejszym tomie (przyp. red.).
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3. Zachowanie obserwowane w tych eksperymentach mogloby
pojawiac sie nawet wtedy, gdyby trwale cechy charakteru istnialy.

W argumencie Dorisa wystepuje wieloznaczne sformulowanie
Jludzie”, Od jego rozumienia zalezy ocena kazdej z przestanek. Jesli
przez ,ludzi” rozumie¢ podmioty, ktére rzekomo posiadaja trwate
cechy charakteru badZ cnoty, to mozna powatpiewaé, czy druga
przestanka Dorisa jest prawdziwa. Jesli za$ sformulowanie to ma sie
odnosi¢ do podmiotéw, ktére nie majg posiadaé mocnych cech charak-
teru badZ cnét, to watpliwe, czy pierwsza przestanka jest prawdziwa.

By dowie$¢ falszywosci pierwszej przestanki, wystarczy po
prostu wykazad, ze mocne cechy charakteru badZ cnoty moga
faktycznie ttumaczy¢ ludzkie zachowanie pomimo tego, iz nie
mozna zazwyczaj w niezawodny sposéb oczekiwa¢, ze ludzie
beda prezentowal zachowanie zwigzane z dang cechg wéwczas,
gdy takie zachowanie jest wlasciwe. Jezeli badani ludzie beda
losowo wybrani z ogélnej populacji, to mozna z powodzeniem
przypuszczaé, ze nie beda oni przejawiaé zachowan zgodnych
z trwalymi cechami charakteru. Nie powinni$émy oczekiwaé, ze
posréd ogdlnej populacji znajdziemy powszechnie wystepujace
trwale cechy charakteru badZ cnoty w pelni rozwinietej posta-
ci. Wielu teoretykéw cnoty powiedzialoby, Ze trudno jest naby¢
i w pelni rozwingé cnoty, przez co cnotliwe zachowanie jest
czym§ rzadkim. Je$li pierwsza przestanka méwi o ludziach, kté-
rzy posiadaja trwale cechy charakteru badZ cnoty, to moze by¢
pojeciowo prawdziwa. Jednym z aspektéw tego, na czym polega
posiadanie cnoty, jest przejawianie zachowania wlasciwego dla
tej cnoty w wielu réznych okoliczno$ciach.

Czy eksperymenty z zakresu psychologii spofecznej potwier-
dzaja druga przestanke? Czy teoria cnoty pozostawia miejsce na
wyjasénienie uderzajacych zachowan z tych eksperymentéw? Sa
poszlaki, by sadzié, Ze trwale cechy charakteru istniejg i dobrze
wyja$niajg ludzkie postepowanie. Tak naprawde cata psychologia
osobowo$ci opiera sie na zatozeniu, Ze nasza osobowosé pozwala
przewidywaé nasze zachowanie. Oczekujemy, Ze ludzie ogdlnie
uwazani za uczciwych badZ milych bedg przejawiac inne zacho-
wanie niz ludzie nieuczciwi czy nieuprzejmi. Generalowie nie
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wyznaczaja na dowédcéw jednostek najbardziej tchérzliwych
zolnierzy; z seminariéw duchownych skrupulatnie wykluczani sa
kandydaci na ksiezy, ktdrzy w przesztosci mieli problemy z zacho-
waniem wstrzemieZzliwosci seksualnej; stronniczo$é dyskwalifikuje
kandydata do Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. We
wszystkich tych przykladach mamy do czynienia z sagdami, ktére
opieraja si¢ na przypisywaniu ludziom trwatych cech osobowosci.
Mozliwe, ze takie mySlenie jest bledne i ludzie wydajacy takie
sady oszukujg samych siebie, ale takie wyjasnienie mozna przy-
ja¢ tylko wtedy, gdy znajdziemy przekonujacy powdd, by sadzié,
ze przypisywanie innym ludziom trwalych cech charakteru nie
wyjasnia szerokiego spektrum ich zachowan.

Doris prawdopodobnie powiedziatby, ze okazjonalne przypadki
pozornie uczciwych zachowari nie dowodzg istnienia uczciwosci.
Moéglby przypomnieé nam drugg przestanke: ,zazwyczaj podmioty
ludzkie nie przejawiajg odpowiednich dla danych cech zachowari
na przestrzeni réznorodnych zwigzanych z tymi cechami sytu-
acji’; pojedyncze przypadki pozornie cnotliwych zachowan nie
obalajg jej. Ta odpowiedZ lekcewazy znaczenie doboru do eks-
perymentu uczestnikdw, ktérzy naprawde posiadajg dang cnote.
Przywolywane tu eksperymenty bedg potwierdzaé tezy Dorisa,
jesli ich uczestnicy nie beda doktadnie sprawdzeni. Pokazuja one,
ze wielu ludziom brak danej cnoty; nie pokazuja, ze uczciwosé
nie ttumaczy istotnego zbioru ludzkich zachowan.

Uczestnikom wspomnianych eksperymentéw najprawdopo-
dobniej brak w petni rozwinietych cnét. Jesli nie posiadaja oni
cech charakteru spetniajacych kryteria pelnych cnét, to nie dziwiag
whnioski, do jakich dochodzg sytuacjonisci. W koncepcji Arystote-
lesa wystepuja dwa stany posrednie pomiedzy pelng cnotg a petng
wadg — sita i stabo$¢ woli, obie stosunkowo mato stabilne. Wedlug
Stagiryty stabo$¢ i sifa woli s3 czym$ powszechnym. Powinni$my
zatem zapytaé, czy wyniki przytaczanych eksperymentéw mozna
wyttumaczy¢ staboscig woli. Zachowanie uczestnikéw eksperymen-
tu Milgrama zdaje si¢ pasowac do obrazu stabosci woli — znaczna
wiekszo$¢ z nich prawdopodobnie uwazata nieuzasadnione zada-
wanie bélu innym za co$ odrazajacego, ale rézne naciski sytuacyj-
ne utrudnily im dziatanie na podstawie tego przeswiadczenia.
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Stabo$ciz mozna réwniez wytlumaczy¢ to, ze seminarzysci
nie przystawali, Zeby poméc osobie znajdujacej si¢ w wyraznej
potrzebie. Presja czasu i che¢ dobrego zaprezentowania sie podczas
rozmowy moze przytepi¢ umiejetno$¢ dostrzezenia wazniejszego
dobra. Stabosé¢ woli jest mozliwym wyjasnieniem.

W sytuacji ze znalezieniem monety w budce telefonicznej
mamy do czynienia z innym zjawiskiem. Pomocne moze tu by¢
rozréznienie pomiedzy procesami automatycznymi i kontrolowa-
nymi. Pierwsze obejmuja natychmiastowe, btyskawiczne decyzje,
drugie za$ zachowania bardziej rozmyslne badZ planowane. Przy
takim, a nie innym zaaranzowaniu warunkéw eksperymentalnych
jest duzo bardziej prawdopodobne, ze uczestnicy badania beda
poddawali sie procesom automatycznym, co ttumaczylyby ich bty-
skawiczne decyzje. Innymi sfowy, uczestnicy tego eksperymentu
prawdopodobnie nie byli zaangazowani w rozmy$lne, planowe
dziafania kojarzone zwykle z procesami kontrolowanymi. Nasz
nastréj ma olbrzymi wplyw na zachowanie, o wiele wigkszy, niz
ujawnitaby to introspekcja. Kto by przewidzial, jak bardzo zna-
lezienie drobnych moze wplynaé na nasze zachowanie? Jednak
wyniki tego eksperymentu, jakkolwiek zaskakujace, same w sobie
nie dowodzg, Ze jego uczestnikom brak trwatych cech charakteru.

A gdyby tak przeprowadzi¢ dodatkowy eksperyment, ktéry
okreélitby, co zrobig jego uczestnicy, gdy uswiadomia sobie site
tego typu popedéw? Gdyby ktos dowiedziat sig, jak znalezienie
drobnych wplywa na nastrdj, to czy postapilby inaczej, napo-
tkawszy p6ézZniej kogo§ w potrzebie? Psychologowie spoteczni nie
dostarczyli nam jak dotad odpowiedzi na tego typu pytania, jednak
ich uzyskanie wydaje si¢ potrzebne, by doj$¢ do takiego wniosku,
jakiego oczekuje Doris. Rozsgdne wydaje sie przypuszczenie, ze
informacje o tego typu eksperymentach pomoglyby pokierowa¢
przysztymi dzialaniami nawet cnotliwej osoby. I faktycznie, w psy-
chologii spolecznej podejmowano wysitki, by odkry¢é sposoby na
zwiekszenie korelacji pomiedzy postawami a zachowaniem.

Jest jeszcze inny sposéb odpowiedzi na zarzuty sytuacjoni-
stéw. Jesli dane zjawisko ma stanowié kontrprzyklad dla danej
analizy, to przyjmijmy, Ze analiza ta jest poprawna, i zapytajmy,
czy to zjawisko wecigz zachodzi. Jesli tak, to nie dowodzi ono, ze
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analiza jest bledna®. Zilustrujmy te zasade kilkoma przyktadami.
Wielu ludziom w wielu miejscach Ziemia wydaje si¢ plaska. Czy
to zjawisko zaprzecza stusznemu twierdzeniu, Ze nasza planeta
ma ksztalt kuli? Mozemy przyjaé, ze Ziemia jest okragla, i zapy-
taé, czy mimo tego wydaje nam si¢ ona plaska, gdy stoimy na jej
powierzchni. Poniewaz Ziemia faktycznie wydaje sie ptaska w wie-
lu miejscach z powodu swoich rozmiaréw oraz naszej perspekty-
wy, postrzeganie jej jako plaskiej nie sprzeciwia si¢ twierdzeniu,
ze ma ksztalt okragly. WeZmy z kolei niezgodnosé w dziedzinie
moralnoéci. Ludzie czesto nie zgadzajg sie co do zasad badZ kwe-
stii etycznych. Czy ta niezgoda dowodzi niemozliwosci faktéw
moralnych? Przypusémy, ze fakty moralne zachodzg, i zapytajmy,
czy niezgoda w dziedzinie moralnosci wcigz ma miejsce. Mozemy
rozsadnie przyjaé, Ze taka niezgoda wcigz miataby miejsce pomi-
mo zachodzenia takich faktéw, a wiec zjawisko niezgody w kwe-
stiach moralnych nie dowodzi nieistnienia faktéw w tej sferze.

Majac w pamieci te zasade, mozemy zastanowic sie, czy trwale
cechy charakteru badZ cnoty moga stanowi¢ adekwatng podstawe
do normatywnego wyjasniania ludzkich dziataii w sytuacji, gdy
pozornie nieistotne fakty drastycznie wplywaja na zachowanie. Czy
uderzajace zachowania uczestnikéw wspomnianych eksperymen-
téw dowodzg nieistnienia trwatych cech charakteru badz cnét? Jesli
przyjmiemy, ze trwale cechy lub tez cnoty istniejg, to czy wcigz byli-
by$my $wiadkami uderzajacych zachowan przy budce telefoniczne;j,
w laboratorium Milgrama lub przy budynku seminarium? Rozsad-
ne wydaje sie przypuszczenie, Ze trwale cechy charakteru i uderza-
jace zachowania uczestnikéw badari moglyby ze sobg wspélistnied,
a to z powodu kilku potencjalnie istotnych czynnikéw: istnienia
ludzi, keérym brak trwalych cech charakteru, stabosci woli, ktéra
moze tlumaczy¢ obserwowane zachowania badanych, oraz praw-
dopodobnej przewagi proceséw automatycznych w ich myéleniu.
Dalsze badanie uczestnikéw eksperymentu po tym, jak zastanowia
sie oni nad wlasnym zachowaniem, mogloby dostarczy¢ nam cen-

8 S. KripkEg, Speaker’s Reference and Semantic Reference [w:] S. Davis (ed.),

Pragmatics. A Reader, New York 1991, s. 85.
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nych informacji, pomocnych w okrefleniu, czy wyjasnienia opar-
te na trwalych cechach charakteru badz cnotach nalezy porzucié.

Okreslenie, ktére czynniki sytuacyjne s nieistotne, jest zagad-
nieniem empirycznym. Gdyby np. seria eksperymentéw wykazata,
w jak drastyczny sposdb nastrdj wplywa na zachowania zwigza-
ne z udzielaniem pomocy, to nalezatoby wyciaggnaé z tego wazne
wnioski. Byc’ moze uwaga, jakq Zwracamy na nasz nastroj i nasze
warto$ci, powinna by¢ wieksza, niz nam sie poczatkowo wyda-
je. Mogliby$émy réwniez dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb na nasze
zachowanie wplywaja réwiesnicy, srodowisko badZ autorytety,
a moze to by¢ wplyw drastyczny, wiekszy, niz by$my sie spodzie-
wali. Nabywanie trwalych cech charakteru bad?Z cnét wymaga
takich nauk na drodze doswiadczenia.

Przytaczane przez Dorisa przykfady nie uprawniaja do wycia-
gania wnioskéw, do jakich on dochodzi. W najlepszym razie
pokazujg, ze charakter jest bardziej kruchy, niz mogly wskazy-
waé na to aprioryczne przypuszczenia. W rzeczywisto$ci ludzkie
zachowanie jest ztozone i wynika z dynamicznej kombinacji wielu
osobowosciowych i sytuacyjnych zmiennych. Wigkszos¢ psycho-
logéw spofecznych uznaje istnienie dwéch podstawowych potrzeb
spotecznych u ludzi: potrzebe zadowolenia z siebie i potrzebe
posiadania trafnego obrazu $wiata. Gdy te dwie potrzeby wchodza
ze sobg w konflike, czesto przedkladamy te pierwszg nad druga.
To moze tlumaczy¢, dlaczego wybieramy zachowanie zgodne
z natychmiastowymi wymogami sytuacyjnymi.
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situationism, John Doris launches a powerful assault on the tradition
virtues, of virtue ethics by considering some of the findings of
robust behavioral psychology in the recent decades. Doris con-
character tends that examining human behavior shows that robust
traits, virtue  character traits’ or virtues do not play a significant role in
theory, explaining a substantial range of human behavior. Doris
globalism, is right to insist that it is irresponsible for ethicists to
Aristotle fail to pay attention to the relevant empirical data. This
paper explains why the empirical data gathered to date
does not show that robust character traits fail to play
a significant role in explaining human behavior. There
are resources within virtue theory that can account for
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Streszczenie

Tekst stanowi krytyczng analize hipotezy stawianej przez
Waltera Sinnotta-Armstronga, Liane Young i Fiery'ego
Cushmana, zgodnie z ktérg intuicje moralne to jedynie
heurystyki afektywne. Po krétkiej prezentacji pojecia
heurystyki oraz argumentacji lezacej u podstaw przyje-
cia hipotezy heurystyk, formutuje trzy kontrargumenty,
w $wietle ktdrych hipoteza heurystyk moralnych nie ma
odpowiedniej motywacji epistemologicznej, opiera si¢ na
zbyt waskim ujeciu intuicji moralnych oraz kontrowersyj-
nym akognitywnym ujeciu emocji moralnych. Dopetnienie
tekstu stanowi zarys alternatywnej propozycji rozumienia
intuicji moralnych. Proponowana ponizej argumentacja
jest traktowana jako glos w sporze etyka cnét — sytuacjo-
nizm, stanowigcy argument na rzecz etyki cnét.

Spis tresci

1. Intuicje moralne — ich miejsce w poznaniu moral-
nym

2. Heurystyki

3. Hipoteza heurystyk moralnych

4. Watpliwosci

5. Zarys alternatywnej koncepcji poznania moralnego

6. Whioski
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ebata miedzy sytuacjonizmem a etyka cnét sprowadza sie

do sporu o to, czy podmiot, czy tez zewnetrzne wzgledem
niego okolicznoéci ostatecznie determinujg etyczne zachowanie.
Nie s to jednak stanowiska znajdujace si¢ na tej samej plaszczyz-
nie metodologicznej. Etycy cnét proponuja pewien normatywny
model cnotliwego podmiotu dziatania, ktéry posiada dyspozycije
do niezawodnego czynienia tego, co jest moralnie dobre w danych
okoliczno$ciach, za$ sytuacjonistyczni krytycy etyki cnét formu-
tuja tezy opisowe, w $wietle ktérych nasze moralne zachowanie
moze by¢ wyja$nione przez odwolanie si¢ nie do cnét, czy tez
moralnego charakteru, ale do réznorakich pozapodmiotowych
czynnikéw sytuacyjnych, ktére determinujg nasze moralne oceny,
wybory i dzialania. Niemniej, pomimo tego, ze oba stanowiska
reprezentujg odmienne podej$cia do zagadnienia moralnej pod-
miotowoéci czlowieka, normatywne i opisowe, mozna precyzyjnie
zakresli¢ plaszczyzne sporu miedzy nimi.

Etycy cnét, chociaZz proponujg normatywng koncepcje cnoty,
to formuluja ja na podstawie pewnych opisowych zalozen doty-
czacych ludzkiej podmiotowosci (moralnej sprawczosci i moral-
nego poznania), mianowicie zakladaja, Ze istotne czynniki deter-
minujgce nasze moralne oceny, decyzje czy zachowanie maja
swoje zrédlo w naszych zdolnoséciach poznawczych i sprawczych.
Czyli, jedli proponuja pewien idealny model osoby cnotliwej, na
przyklad posiadajacej kardynalne cnoty roztropnosci, sprawie-
dliwo$ci, mestwa i umiarkowania, to zakladajg, Ze realni ludzie
s3 w stanie przynajmniej przybliza¢ sie do tego idealu, to znaczy,
ze posiadaja przynajmniej jaka$ dajaca sie rozwija¢ namiastke
zdolnosci do poznania tego, co jest w danych okolicznosciach
moralnie stuszne, oraz jaki§ poziom efektywnego wewnetrz-
nego umotywowania i autodeterminacji do dziatania zgodnego
z rozpoznaniem tego, co moralnie stuszne. Tak wiec etycy cnét
czynig przynajmniej dwa opisowe zaloZenia dotyczace kondycji
ludzkiej, konieczne do formutowania normatywnej etyki cnét:
osoby ludzkie s3 zdolne do poznania moralnego oraz posiadajg
zdolno$¢ kierowania sie tym poznaniem w podejmowaniu decyzji
i w dzialaniu.
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Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét jest wymierzona w oba
te zaloZzenia. W wersji skrajnej polega ona na catkowitej ich
negacji, w wersji umiarkowanej nie przeczy istnieniu mozliwo-
§ci poznania moralnego i opartej na nim motywacji, ale wska-
zuje na istnienie innych jeszcze czynnikéw determinujacych
ludzkie dzialanie, ktére maja na tyle przemozny wplyw na to
dziatanie, Ze owe podmiotowe zdolnosci ostatecznie okazujg sie
nieefektywne, przez co stajg si¢ nieistotne w wyjasnieniu ludzkich
zachowan.

W niniejszym artykule skupie sie tylko na jednym aspekcie
powyzej zarysowanej plaszczyzny sporu — na mozliwosci poznania
moralnego, ktérym w sposéb autonomiczny mozna by sie kierowa¢
w moralnym dziataniu. Jednakze i ten aspekt nie zostanie tutaj
ujety calo$ciowo. W ramach kwestii poznania moralnego skupie
sie jedynie na problemie moralnych intuicji i to tylko w waskim
yjeciu. Pytanie, ktdre tutaj stawiam, brzmi: czy moralne intu-
icje s3 tylko pewng forma heurystyki, czy tez posiadajg warto$é
kognitywna analogiczng do tej przypisywanej intuicjom w mate-
matyce czy epistemologii?

W $wietle najnowszych badaf w ramach psychologii moralnej
stawiana jest czesto hipoteza, Ze nasze intuicje moralne to jedynie
efekt zastosowania przez nasze mézgi heurystyki podstawiania,
heurystyki afektywnej w szczegdlnosci'. Jesli bytaby to prawda,
zwolennicy sytuacjonizmu mieliby do dyspozycji mocny argu-
ment przeciwko jednemu z centralnych zalozen etyki cnét, Ze
posiadamy zdolno$¢ moralnego poznania w okreslonych sytu-
acjach. Wynika to z faktu, Ze moralne intuicje wydajg sie podsta-
wa wszelkiego poznania moralnego i jesli nie miatyby charakteru
poznawczego wgladu w moralng rzeczywisto$é, a byly jedynie
nieistotnymi od strony poznawczej sposobami motywowania nas
do dziatania, to powinny by¢ interpretowane raczej jako czynnik

Takg hipoteze stawiajg np. C.R. SUNSTEIN, Moral Heuristics, ,Behavioral
and Brain Science” 28 (2005), s. 531—573; J. HatpT, The Emotional Dog and
Its Rational Tail, ,Psychology Review” 108 (2001), s. 814—834; czy W. SIN-
NOTT-ARMSTRONG, L. Young, F. Cusuman, Moral Intuitions [w:] J.M. Doris
ithe Moral Psychology Research Group (eds.), The Moral Psychology Handbook,
Oxford 2010, s. 246—272.
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sytuacyjny niz podmiotowy, ktdry sprawia, ze nie my jako pod-
mioty moralne, ale zewnetrzna wzgledem naszej podmiotowo-
$ci sytuacja determinuje nasze dzialanie, w tym oceny i decyzje
moralne.

Celem niniejszego artykutu bedzie zatem krytyczna ocena
hipotezy, ze intuicje moralne to jedynie afektywne heurystyki.
Cel 6w osiggne, podejmujac nastepujgce kroki. Zaczne od ogélne;
charakterystyki intuicji moralnych oraz ich miejsca w epistemo-
logii moralnej lezacej u podstaw etyki cnét. Nastepnie poddam
analizie pojecie heurystyki, aby potem zaprezentowaé hipoteze
wraz ze wspierajagcymi ja argumentami, Ze intuicje moralne to
heurystyki afektywne. Paradygmatycznym przyktadem tej hipo-
tezy i argumentéw bedzie dla mnie stanowisko Waltera Sinnotta
-Armstronga, wyrazone przez niego i jego kolegéw, Liane Young
i Fieryego Cushmana, w artykule Moral Intuitions?. Nastepnie
zaproponuje trzy argumenty wskazujace na falszywos¢ tezy spro-
wadzajacej intuicje moralne do kategorii heurystyk. Po pierwsze,
bede argumentowat, ze hipoteza heurystyk wymaga odpowiedniej
motywacji, na przyktad uzasadnionego przekonania, Ze intuicje
moralne prowadza do systematycznych bledéw, warunek ten
jednak nie jest w przypadku intuicji moralnych spetniony. Po
drugie, bede sie starat pokaza¢, ze koncepcja intuicji moralnych
proponowana przez Sinnotta-Armstronga i jego kolegéw jest zbyt
waska — pomija sie w niej inne rozumienia (lub rodzaje) intuicji
moralnych. Po trzecie, postaram sie pokazaé, ze istnieja powo-
dy, aby odmiennie niz autorzy heurystycznej hipotezy rozumieé
emocje moralne. Dla autoréw Moral Intuitions emocje moralne,
majgce decydujacy wplyw na ksztalt intuicji moralnych, nie maja
charakteru kognitywnego, tymczasem istnieja racje, aby traktowa¢
emocje jako efekt proceséw kognitywnych. Pewnym dopetnieniem
wymienionych powyZej argumentéw bedzie zarys alternatywne;j
wzgledem hipotezy afektywnych heurystyk koncepcji poznania
moralnego, ktéra moglaby roscic sobie pretensje do wiekszej mocy
eksplanacyjnej. Dopelnienie to stanowitoby tym samym pewien
kontrargument wobec twierdzenia, ze hipoteza heurystyk afek-

2 Tamze.
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tywnych posiada relatywnie najwieksza zdolnos§¢ do wyjasnienia
obserwowanych w trakcie eksperymentéw faktéw dotyczacych
formutowania s3déw moralnych.

Jesli ustyszymy od kogos, ze (w danych okolicznosciach) powinni-
$my uczynié to a to, np. powinnismy powiedziec’ prawdc; przyja-
cielowi dotyczgca ztego postepowania jego dziecka, zawsze nasu-
waja sie pytania: ,Skad to wiesz? Dlaczego powinienem uznaé,
ze jest tak, jak méwisz?”. Osoba prébujaca nas przekonad bedzie
odwotywa¢ sie do juz uznanych przez nas prawd, z keérych taka
powinnoéé moglaby wynikaé: ,przeciez sam moéwiles, ze lepiej
ustyszeé prawde, niz zy¢ w iluzji!”. Jesli jednak ta strategia zawie-
dzie, pozostaje odwolanie si¢ do naszych intuicji.

Istnieje cala gama propozycji ujecia intuicji moralnych. Przez
intuicje moralng mozna rozumieé mechanizm poznawczy lub pro-
ces poznawczy, stan mentalny badZ stanowigce wynik tego procesu,
czy tez oparte na owym stanie mentalnym przekonanie lub sad
moralny. W zaleznosci od koncepcji, rézni autorzy, wskazuja na
rézne z powyzej wymienionych alternatyw: dla Roberta Audie-
go na przykiad (i tzw. nurtu racjonalistycznego intuicjonizmu
etycznego) intuicja moralna oznacza takie twierdzenie moralne,
ktérego zrozumienie wystarcza, aby by¢ w sposéb uzasadniony
przekonanym o jego prawdziwosci®. Zdaniem innych, na przykfad
Michaela Huemera, czynimy to w oparciu o fenomenalne prezen-
tacje intelektualne (seemings)*. Zdaniem jeszcze innych w opar-

Audi na temat intuicji moralnych pisze w wielu miejscach. Najbardziej znana
jego praca dotyczaca intuicjonizmu etycznego to The Good in the Right. The
Theory of Intuition and Intrinsic Value, Princeton 2004. Okreglenie intuicji zap-
roponowane powyzej podaje za jego artykutem Intuition, Inference, and Rational
Disagreement in Ethics, ,Ethical Theory and Moral Practice” 11 (2008), s. 475—492.
4 Por. M. HUEMER, Ethical Intuitionism, Basingstoke—New York 2005, rozdz. 5.
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ciu o swoiscie rozumiang percepcje moralng, w ktdrej wlasnosci
moralne danej sytuacji prezentuja si¢ nam analogicznie do jakosci
zmyslowych®. Sg tez tacy, ktérzy sprowadzajg intuicje moralne do
emocji moralnyché. Mozliwych ujeé intuicji jest wiele, niemniej,
zwolennikéw szeroko rozumianego intuicjonizmu moralnego
taczy przekonanie, Ze intuicyjny sad moralny nie jest wywiedziony
logicznie z innych twierdzen oraz bedac sagdem intuicyjnym, racje
uzasadniajacg zawiera on w sobie (jesli jest utozsamiony z intu-
icja) lub w lezgcej u podstaw jego przyjecia intuicji’.

Intuicje moralne petnig zatem role Zrédta wiedzy moralnej?,
koniecznego elementu, do ktérego odwolanie sie pozwala unikna¢
zarzutu arbitralno$ci naszych przekonan moralnych czy probleméw
nieskoriczonego regresu lub blednego kota. Jesli zatem przyjmiemy,
ze osoba cnotliwa musi dysponowad wiedzg moralng?, aby méc sie

Takiego stanowiska broni na przyktad J.P. McBrayer w artykule A Limited
Defense of Moral Perception, ,Philosophical Studies” 149 (2010), s. 305—320.
Por. np. S. RoEseRr, Moral Emotions and Intuitions, Basingstoke—New York 2011.
Krytyk intuicjonizmu moze inaczej rozumieé intuicje moralne, Na przykiad
Walter Sinnott-Armstrong twierdzi, Ze intuicje moralne jedynie wydaja sie
niewywnioskowane z innych przekonan, podczas gdy w rzeczywistosci moga
by¢ wynikiem nieu$wiadomionych rozumowari. Zob. Reflections on Reflection
in Robert Audi’s Moral Intuitionism [w:] M. Timmons, J. Greco, A.R. Mele
(eds.) Rationality and the Good. Critical Essays on the Ethics and Epistemology
of Robert Audi, Oxford 2007, s. 19—30.

Twierdzenie to nie odnosi sie jedynie do stanowisk fundacjonalistycznych,
ale takze pewnych wersji koherentyzmu, gdzie przyjmuje sie jaki§ minimalny
poziom wiarygodno$ci intuicji etycznych, ale stawia warunek ich koherencji z in-
nymi intuicjami moralnymi, przy spetnieniu ktérego to warunku mozna dopiero
intuicjom przypisywac wystarczajacy poziom wiarygodnoéci, aby uznad, ze prze-
konania moralne oparte na takich intuicjach zastugujg na miano uzasadnionych.
Taki intuicjonistyczny koherentyzm zdaje sie glosi¢ David Brink (zob. jego Moral
Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989, szczegélnie rozdz. 5).
Zakladam tutaj pewne rozumienie etyki cndt, mianowicie takiej, jaka przyjmuje
realizm etyczny, tj. zaklada, Ze istniejg obiektywne prawdy etyczne (i w zwigz-
ku z tym niezalezne od jednostek, kultur itd. s3 ich warunki prawdziwoéci).
Mozna bronié antyrealistycznej wersji etyki cnét, w ramach ktdrej przyjmuje
sie na przyktad, ze prawdy moralne s3 okreslone (konstruowane) kulturowo
badZz w ramach jakiego$ gatunku, i wéwczas twierdzi¢, ze intuicje moralne nie
muszg stanowié Zrédia obiektywnego poznania moralnego. Niemniej, nawet
w takim przypadku wydaje sie, Ze konieczne jest zalozenie, ze podmiot umie
$wiadomie identyfikowaé podstawowe (choé kulturowo czy gatunkowo skon-
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nig kierowaé w swoich decyzjach i dziataniu moralnym, oraz warun-
kiem koniecznym takiej wiedzy jest posiadanie wiarygodnych intuicji
moralnych, wéwczas staje sie jasne, Ze wiarygodno$¢ intuicji stanowi
niezbedne zalozenie etyki cnét. Podwazenie tej wiarygodnosci sta-
nowiloby mocny argument na rzecz stanowiska sytuacjonistycznego.

Zanim przejdziemy do charakterystyki stanowiska, zgodnie z ktérym
intuicje moralne mialyby by¢ jedynie heurystykami afektywnymi, kilka
stéw na temat samego pojecia heurystyki. Ogdlnie ujmujac, heury-
styki to nie§wiadomie stosowane tzw. zasady kciuka, ktére pomagaja
nam osigga¢ wielorakie cele praktyczne w zyciu. Przez ,zasade kciuka”
rozumiem uproszczong zasade rozumowania badZ postepowanial®,
w ktorym nie identyfikujemy wlasciwych relacji, nie kierujemy sie
prawidfowo odczytanymi zalezno$ciami miedzy poznawanymi przed-
miotami, ale idziemy na skréty, kierujac sie nieistotnymi z punktu
widzenia ujecia wlasciwego przedmiotu poznania wskazéwkami, ktore
jednak jako$ wydaja sie by¢ z tym przedmiotem powigzane. Podob-
ng strategie stosuja dzieci, ktdre formutujac sady na temat dobra lub
zfa moralnego, identyfikuja dobro czy zlo nie na mocy zrozumienia
ich natury, ale postepujac zgodnie ze wskazéwkami rodzicow, ktére
uznaja czesto za czynniki konstytuujace moralny obowiazek: ,Dobre
lub powinne jest to, co moi rodzice wskazg jako dobre lub powinne™.

struowane) prawdy etyczne, ktérymi bedzie kierowat si¢ w swoich moralnych
decyzjach i dzialaniu, co sprawia, ze tego rodzaju etyka cnét takze stoi w ob-
liczu koniecznosci obrony wiarygodnosci (chociaz specyficznie rozumianych)
intuicji etycznych (badz jakiej$ alternatywnej formy ,poznania moralnego”)
w dyskusji ze zwolennikami sytuacjonizmu.

Jako ,zasade kciuka” charakteryzuje heurystyke C.R. Sunstein (zob. tegoz
Moral Heuristics, dz. cyt.), za$ jako ,uproszczong regule wnioskowania” ujmuje
ja P. Szymczak, ttumacz polskiego wydania ksigzki D. KaAHNEMANA, Putapki
myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 15.

Nie kazde postepowanie wedtug tej strategii zastuguje na miano heurystyki.
O heurystyce méwimy w przypadku nie§wiadomego stosowania tej strategii.
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W zwyczajnych okoliczno$ciach strategie heurystyczne sa
efektywne, niemniej w sytuacjach nietypowych czesto zawodza
i sprawiajg, ze popelniamy systematyczne btedy'?. Mozna wymie-
ni¢ wiele rodzajéw heurystyk. W literaturze przedmiotu najcze-
$ciej wymienia sie przykiady heurystyki dostepnosci i heurystyke
reprezentatywnosci. W pierwszym przypadku heurystyka polega
na tym, ze w trakcie podejmowania decyzji czy préby odpowie-
dzi na jakie$ pytanie polegamy na fatwosci, z jaka przywotuje-
my w pamieci odpowiednie przyklady. Na przyktad na pytanie,
ktére miasto jest wieksze, San Diego czy Waszyngton, mozemy,
polegajac na tym, ze fatwiej nam przywotaé w pamieci przykta-
dy, kiedy styszeliémy nazwe stolicy USA, niz nazwe miasta znad
granicy z Meksykiem, wskazaé Waszyngton jako wieksze miasto,
gdy tymczasem jest odwrotnie. Heurystyka reprezentatywnosci
natomiast, czesto stosowana przy rozwigzywaniu probleméw
zwigzanych z szacowaniem prawdopodobiefistwa, polega na kie-
rowaniu si¢ przy odpowiedzi na pytanie o prawdopodobieristwo
nie samg ideg prawdopodobiefistwa, ale nie§wiadomie za nia
podstawiong ideg reprezentatywno$ci — na przykiad oszacowu-
jac prawdopodobieristwo, ze jaka$ osoba, np. Linda, inteligentna
trzydziestolatka, po studiach filozoficznych, aktywna w sprawach
spotecznych, wykonuje okreslony zawdd. Kierujac si¢ heurysty-
ka reprezentatywnosci badane przez psychologéw osoby czesto
uznajg za bardziej prawdopodobne, Ze Linda jest pracownica
banku i dzialaczky feministyczng niz tylko pracownicg banku.
Taka odpowied? stoi w wyraznej sprzecznosci z logika i zasa-
dami prawdopodobiefistwa, poniewaz zbiér mozliwosci pracy
w banku w ogéle obejmuje podzbidér mozliwosci jednoczesnej
pracy w banku i wykonywania dodatkowych czynnosci, takich
jak udzial w ruchu feministycznym. Niemniej charakterystyka
Lindy bardziej odpowiada opisowi osoby, ktéra jest zaangazowana
w dzialalnoé¢ feministyczng. Co§ nam méwi, Ze to niemozliwe,

aby Linda byta tylko pracownica banku's.

12
13

Zob. C.R. SunsTEIN, Moral Heuristics, dz. cyt., s. 531-573.
Przyktad Lindy podaje za D.G. MyERs, Intuicja. Jej sita i stabosé, ttum. A. Sosenko,
Wroclaw 2004, s. 203.
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Wszystkie heurystyki maja wspdlng ceche: polegaja na nie-
u$wiadomionym zastepowaniu cechy docelowej inng cechg — tzw.
cecha podstawiong, i rozwigzywaniu problemu dotyczacego tej
pierwszej z wykorzystaniem analiz i kalkulacji dotyczacych tej
drugiej. Trafnie te strategie scharakteryzowali Daniel Kahne-
man i Shane Frederic, wedlug ktérych z heurystyka mamy do
czynienia, ,gdy stojac w obliczu trudnego pytania, odpowia-
damy na inne fatwiejsze pytanie, czesto nie zdajac sobie nawet
sprawy z tej podmiany pytari”'4. Proces wykorzystujacy strategie
podstawiania zachodzi w sposéb bezwysitkowy i automatyczny,
utrudnia jego wykrycie i czesto wymaga refleksji i krytycznego
namystu.

Zjawisko heurystyki jest wyjasniane w ramach tzw. modelu
dwuprocesowego umystu'>. W $wietle tego modelu nasz umyst
sktada sie z dwdch silnie ze sobg skorelowanych podsysteméw,
tzw. systemu I i systemu 2. System I to zbiér moduléw, proce-
séw poznawczych, ktére dziataja automatycznie, szybko i bez
$wiadomego wysitku ze strony podmiotu poznajgcego. Rezultaty
dziafan tego systemu okreslane s3 mianem intuicji. System 2 to
zbidr proceséw poznawczych, ktére s3 powolne, podlegaja $wia-
domej kontroli oraz wymagaja wysitku i uwagi. W sytuacjach
poznawczego nadmiaru (np. gdyby$my jednoczesnie probowali
czytaé ksigzke, stuchaé radia i jeszcze prowadzié rozmowe przez
telefon) praca systemu 2 ulega pogorszeniu, popetnia on bledy lub
nawet zatamuje sie jego funkcjonowanie. Prace systemu 2 okresla
sie mianem rozumowania, ktdre czesto sprowadza sie do kontro-
lowania uwagi i krytycznego poréwnywania wynikéw proceséw
przesytanych z systemu 1. Heurystyki zgodnie z modelem dwu-
procesowym to domena systemu 1'¢,

4 Zob.D.Kauneman, E. SuaNg, A Model of Heuristic Judgment [w:] K. Holyoak,
R.G. Motrison (eds.), The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning,
Cambridge 2005, s. 267-292.

Za oredownikéw tego modelu uchodzg Daniel Kahneman i Amos Tverski.
Wiecej na temat tego modelu w niniejszym tomie pisze Natasza Szutta, Em-
piryczna adekwatnos¢ Arystotelesowskiej mgdrosci praktycznej, s. 190-193.

16 Opis za D. Kauneman, S. Freperic, A Model..., dz. cyt.
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Sinnott-Armstrong, Young i Cushman w artykule Moral Intuitions

stawiajg hipoteze, Ze moralne intuicje dadzg si¢ najlepiej wyjasni¢

wlasnie jako przyktady heurystyk!”. Uwazaja oni, ze przyjecie

takiej hipotezy wymaga wykazania, iZ spelnione s3 dwa warunki:

a) cecha docelowa musi by¢ niedostepna (lub przynajmniej trudno

dostepna), natomiast cecha podstawiona tatwo dostepna; b) heu-
rystyki muszg by¢ bezwysitkowe, automatyczne i nieuswiadomio-
ne. Autorzy Moral Intuitions twierdzg, ze warunki te s3 spetnione

w przypadku intuicji moralnych.

Do wniosku, ze cecha dobra moralnego (ktérg w przypadku
moralnego poznania nalezy uznad za docelows ceche, ktérej doty-
czg sady moralne) jest niedostepna poznawczo, autorzy dochodzg
na podstawie analizy gléwnych teorii etycznych. Ich zdaniem,
chociaz teorie deontologiczne, utylitaryzm czy kontraktualizm
podaja definicje dobra (badZ obowiazku) moralnego, s3 to jedy-
nie abstrakcyjne okreélenia, ktére nie pozwalaja na identyfikacje
dobra w konkretnych okoliczno$ciach. Jak twierdzg, nie mozna
(a przynajmniej nie jest to fatwe) zidentyfikowa¢ dziatania, ktére
bedzie maksymalizowalo przyjemno$¢, dajacej (lub niedajacej) sie
uniwersalizowaé maksymy, albo okresli¢, ktdre dziatanie uznane
zostaloby przez bezstronnych racjonalnych obserwatoréw za zle.
Takze stanowiska takie jak moralny relatywizm czy subiektywizm
nie s3 zdaniem Sinnotta-Armstronga i jego kolegéw pomocne
w identyfikacji dobra czy zla moralnego. Nielatwo, jak pisza,
okredli¢, czy dany partykularny sad (konwencja) jest stuszny, czy
nie. Subiektywizm jest niesatysfakcjonujacy (ta uwaga dotyczy
takze relatywizmu), poniewaz w ogéle nie jest w stanie obja¢
sporéw miedzyosobowych ani ujaé cech dobra lub zta moralnego
w obiektywistyczny sposéb.

Skoro cechy docelowe dobra i zta moralnego nie sg dostepne,
to powstaje miejsce na wysuniecie hipotezy heurystyki. Zanim
autorzy podejma sie pokazania, ze i drugi z powyzej zarysowa-

7" W. SINNOTT-ARMSTRONG, L. Young, F. Cusuman, Moral Intuitions, dz. cyt.
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nych warunkoéw jest spetniony (tj., Ze intuicje moralne powstaja
w spos6b bezwysitkowy, automatyczny i nie§wiadomy), proponu-
ja rozwazania dotyczace najlepszych kandydatéw na ceche heu-
rystyczng (ktdrag w ramach moralnych heurystyk podstawiamy
nie§wiadomie zamiast docelowej cechy dobra lub zta moralnego).
Najbardziej obiecujacy alternatywa wydaja si¢ im emocje (afekty),
takie jak lek, gniew, pogarda, odraza czy rado$¢. Formutowanie
intuicyjnych sadéw moralnych polegaloby zatem ich zdaniem
na nie$wiadomym myleniu do$wiadczania standéw afektywnych
z widzeniem wlasnosci moralnych. Heurystyki afektywne pole-
galyby na nastepujjcej regule: ,Jesli myslenie o danym dziataniu
sprawia, ze czujesz si¢ dobrze albo Zle, wéwczas oceniaj je jako
dobre albo zle, w zalezno$ci od tego, jak sie czujesz”.
Ujmowanie intuicji moralnych w kategoriach heurystyk afek-
tywnych znajduje zdaniem autoréw potwierdzenie w licznych
badaniach empirycznych, ktére pokazuja miedzy innymi, Ze
spefniony jest drugi warunek prawdziwosci hipotezy heurystyk
moralnych. Po pierwsze, liczne eksperymenty pokazuja wysoki
poziom korelacji pomiedzy sgdami moralnymi a emocjami', po
drugie w $wietle wielu badan emocje ksztaltujg nasze sady moral-
ne'’, Istnieja takze badania, ktére pokazujg, Ze sam proces pod-

18 Zob. na przyktad D. KauNEMAN i in., Shared Outrage and Erratic Rewards:

The Psychology of Punitive Damages, ,Journal of Risk and Uncertainty” 16 (1998),
s. 49—86; K. CarLsmrtH iin., Why Do We Punish? Deterrence and Just Deserts as
Motives for Punishment, ,Journal of Personality and Social Psychology” 83 (2002),
s. 284289 (podaje za W. SINNOTT-ARMSTRONG i in., Moral Intuitions, dz. cyt.).
19" Zob.T. WHEATLEY, ]. HaIDT, Hypnotic Disgust Makes Moral Judgments More
Severe, ,Psychological Science” 16 (2007), s. 780-784; S. ScunNaLL, J. Haipr,
G. CLORE, A. JorDAN, Disgust as Embodied Moral Judgment, ,Personality
and Social Psychology Bulletin” 34 (2008), s. 1096-1109; ].D. GREENE i in.,
Cognitive Load Selectively Interferes with Utilitarian Moral Judgment, ,Cogni-
tion” 107 (2008), 5. 1144-1154; P. VALDESoL0, D. DESTENO, Manipulations of
Emotional Context Shape Moral Judgments, ,Psychological Science” 17 (2006),
s. 476—477; ML.F. MENDEZ, E. ANDERSON, ].S. SHAPIRA, An Investigation of
Moral Judgment in Frontotemporal Dementia, ,Cognitive Behavioral Neurology”
18 (2005), 5. 193-197; M. KoeN1Gs i in., Damage to the Prefrontal Cortex Increases
Utilitarian Moral Judgments, ,Nature” 446 (2007), s. 908—911; E. CLARAMELLI
iin., Selective Deficit in Personal Moral Judgment Following Damage to Ventro-
medial Prefrontal Cortex, ,Social Cognitive Affective Neuroscience” 2 (2007),
s. 84—92 (podaje za W. SINNOTT-ARMSTRONG i in., Moral Intuitions, dz. cyt.).
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stawiania poznania moralnego przez emocje jest podéwiadomym,
chociaz, jak zastrzegaja autorzy Moral Intuitions, istnieje w tym
obszarze potrzeba dalszych badan.

Przyznaja oni takze, ze ich hipoteza stoi w obliczu pewnych
trudnodci, ktérym bedzie musiala stawié czota. Po pierwsze,
heurystyki pozamoralne s3 o wiele fatwiej identyfikowalne niz
heurystyki moralne. W opisanym powyzej przypadku Lindy,
w ktérym osoby wskazuja na wieksze prawdopodobieristwo, ze
jest ona pracownicg banku i dziataczka feministyczng niz tylko
pracowniczka banku, o wiele fatwiej uzasadnié twierdzenie, ze
mamy do czynienia z heurystyka niz w przypadku sadéw moral-
nych. Jednym z gléwnych powodéw, dla keérych stawiamy hipoteze
heurystyki, jest wyjasnienie, ze sady dotyczace prawdopodobien-
stwa s3 bledne, za$ hipoteza heurystyk pozwala nam zrozumie¢,
dlaczego tego typu biad zostal popelniony. W przypadku sadéw
moralnych tego typu wyjasnienie nie jest oczywiste, poniewaz
nie ma pewnosci, czy dany sad moralny jest rzeczywiscie bledny.
Po drugie, autorzy s3 takze $wiadomi, ze badania, na ktére sie
powotujy, dotyczg jedynie pewnego podzbioru intuicji moralnych,
wierzg jednak, ze ich projekt jest obiecujacy i posiada moc wyja-
$niajacy, ktora prima facie pozwala przyjac ich hipoteze.

Jak podkreslaja, hipoteza heurystyki atrybucji afektywnej naj-
lepiej wyjasénia, dlaczego zdroworozsadkowe zasady moralne s3 do
obalenia, dlaczego tak trudno jest okresli¢, kiedy zdroworozsad-
kowe zasady moralne zostajg obalone, oraz dlaczego ludzie zdaja
sie odpowiadaé na skomplikowane pytania etyczne tak zaskaku-
jaco szybko. Ponadto, co autorzy uznaja za mocng strone swojego
stanowiska, hipoteza heurystyki atrybucji afektywnej nie wymaga

20 Zob.na przykiad M. Hausegr, L. Young, F. Cusuman, Reviving Rawls’ Lin-

guistic Analogy: Operative Principles and the Causal Structure of Moral Action
[w:] W. Sinnott-Armstrong (ed.), Moral Psychology, Volume 2: The Cognitive
Science of Morality, Cambridge, MA 2008, s. 107-143; F. Cusuman, L. Young,
M. Hauser, The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgments:
Testing Three Principles of Harm, ,Psychological Science” 17 (2006), s. 1082—1080;
J. MikHarL, Aspects of a Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive
Knowledge of the Probibition of Intentional Battery and the Principle of Double
Effect, 2002, ssrn.com/abstracts=762385 (za W. SINNOTT-ARMSTRONG 1 in.,
Moral Intuitions, dz. cyt.).
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zalozenia moralnego realizmu, Ze istniejg obiektywne, niezalezne
od nas wlasnosci moralne, a takze jest spdjna z teorig ewolugji.
Pozwala bowiem zrozumied, w jaki sposdb nasze intuicje moralne
(rozumiane afektywnie) motywuja nas do zachowan adaptacyj-
nych koniecznych do przetrwania, bez koniecznosci uznania, Ze
pojecia moralne (czy terminy uzyte w sagdach moralnych) repre-
zentujg jakie§ moralne wlasnosci.

Przyjecie hipotezy heurystyki atrybucji afektywnej zdaniem
autoréw Moral Intuitions ma powazne konsekwencje filozoficzne.
Po pierwsze, jesli moralne intuicje to jedynie heurystyki afek-
tywne, wowczas nie moga one dluzej uchodzi¢ za bezposrednie
wglady we wlasnoéci moralne. Taki wniosek, zdaniem autoréw,
stanowiltby zabdjcza konsekwencje dla intuicjonizmu moralne-
go, a takze trudnoé¢ dla moralnego kognitywizmu w ogéle. Po
drugie, wyjasnienie heurystyczne podkopatoby wiarygodnosé
intuicji moralnych, szczegdlnie jesli chodzi o sytuacje nietypowe.
To z kolei prowadzi do trzeciej konsekwencji, w istotny sposéb
odnoszacej sie do krytyki utylitarystycznej zasady maksymalizacji.
Liczni krytycy tej zasady odwotuja sie w swoich prébach obalenia
utylitaryzmu do naszych moralnych intuicji, formulujgc liczne
intuicyjne kontrprzyklady. Jesli kontrprzyktady te sa oparte na
zawodnym Zrddle, ktdre ostatecznie okazuje sie jedynie mecha-
nizmem heurystycznym, wéwczas nalezy odrzuci¢ same krytyki
odwotujace sie do tych kontrprzykiadéw. Tak wiec, jak zauwazaja
Sinnott-Armstrong, Young i Cushman, ich hipoteza heurystyki
atrybugji afektywnej ma dalekosiezne i powazne konsekwencje.
Kolejna z nich, mozna doda¢, to oczywiscie wzmocnienie sta-
nowiska sytuacjonizmu w sporze z etyka cnét. Waga, jaka dla
moralnej epistemologii i sporu z sytuacjonizmem posiada hipote-
za heurystyk moralnych, stanowi dodatkowa motywacje do tego,
aby krytycznie przyjrzeé sie stanowisku Sinnotta-Armstronga
i jego kolegéw, co bede sie starat uczyni¢ w dalszej czesci niniej-
szego artykulu.

Zanim jednak przejdziemy do nastepnego punktu, konieczna
bedzie pewna klaryfikacja hipotezy heurystyki atrybucji afekeyw-
nej. Mozna bowiem zastanawia¢ sig, czy dotyczy ona wszystkich
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intuicji moralnych, czy tez tylko pewnego ich podzbioru??' Wydaje
sie, ze w $wietle tego, jak jej oredownicy prezentujg jej filozoficz-
ne konsekwencje, nalezy przyja¢ wersje globalng hipotezy heu-
rystyk moralnych, tj. Ze obejmuje ona wszystkie intuicje moral-
ne. Gdyby tak nie bylo, jej autorzy uznaliby, Ze niektére intuicje
moralne, ktére nie okazalyby sie heurystykami, wcigz maja prawo
pretendowaé do tego, ze s3 wiarygodne i stanowig bezpo$rednie
uchwycenie prawd moralnych, oraz Ze przynajmniej te intuicje
(niebedace heurystykami) nadal mogg stanowié podstawe krytyki
stanowiska utylitarystycznego.

Hipoteza heurystyk pozamoralnych powstata wskutek odkrycia,
ze ludzie popetniaja bledy poznawcze. Oszacowujac jako wieksze
prawdopodobienstwo, ze Linda jest pracownica banku i aktywist-
kg feministyczng, niz Ze jest ona tylko pracownica banku, badani
popetniali w sposéb wyrazny btad logiczny (lub przynajmniej Zle
interpretowali opis sytuacji Lindy). Takze w przypadku identyfi-
kacji wiekszego miasta odpowiedzi badanych tatwo skonfrontowa¢
z faktami i pokazaé bledno$¢ przekonania, Ze Waszyngton jest
wiekszy od San Diego. Taka mozliwoscig falsyfikacji intuicyjnych
przekonad moralnych nie dysponujemy, jesli uznamy, ze wszyst-
kie intuicje moralne s3 wynikiem heurystyk. Jest tak, poniewaz
woéwczas brakuje nam punktu odniesienia, na podstawie ktérego
mogliby$émy orzec, ze dane intuicyjne sady moralne s3 fatszywe.
Skoro tak, to jakie mogliby$my mieé uzasadnienie dla stawiania
samej hipotezy heurystycznej w kontekscie intuicji moralnych?

2 Stanowisko, zgodnie z ktérym tylko niektdre intuicje moralne s3 wynikiem

dziatania heurystyk, glosit na przyktad C.R. Sunstein (zob. tenze, Moral
Heuristics, dz. cyt.).
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Sinnott-Armstrong i jego koledzy, przynajmniej w omawia-
nym tu tekscie, zdaja si¢ dostrzegal ten problem, przyznajac, Ze
heurystyki pozamoralne s3 o wiele tatwiej identyfikowalne niz heu-
rystyki moralne. Nie dostrzegaja jednak, ze przyjmujac globalna
wersje hipotezy heurystyk moralnych, pozbawiaja si¢ mozliwo-
§ci odréznienia prawdziwych przekonan moralnych od przeko-
nan fatszywych?? Postulowanie hipotezy heurystycznej wymaga
dysponowania kryterium identyfikowania falszywych twierdzen
etycznych. Falszywo$¢ te mozna stwierdzi¢ jedynie w §wietle
poréwnania z innymi twierdzeniami etycznymi, do ktérych praw-
dziwo$ci mamy uzasadnione przekonanie. Jesli przyjmiemy, Ze
wszystkie przekonania moralne maja swoje Zrédo w moralnych
intuicjach, za$ wszystkie moralne intuicje s3 heurystykami, to sto-
imy w obliczu niemozno$ci uzasadnienia jakiegokolwiek przeko-
nania moralnego. To z kolei pozbawia nas mozliwosci wykazania,
ze okre§lone intuicyjne przekonanie moralne ma heurystyczna
geneze. Tak wiec globalna hipoteza heurystyk moralnych wydaje
si¢ samoznoszjca.

Rozwigzaniem powyzszego problemu mogloby by¢ uzna-
nie, Ze istnieja pewne posrednie drogi wykazania, ze wszystkie
intuicje moralne sg falszywe, za$ hipoteza heurystyk moralnych
bylaby tylko wyjasnieniem tego, jak to sie dzieje, ze posiadamy
takie falszywe przekonania moralne. Postawienie diagnozy o glo-
balnej fatszywosci intuicji moralnych bytoby mozliwe na przyktad
w oparciu o teorie bledu?’, Wéwczas autorzy hipotezy heurystyki

22 Qczywiécie, powyzsza uwaga sama jest oparta na pewnym zatoZeniu, miano-

wicie, ze jedynym niezaleznym Zrédlem wiedzy moralnej s3 moralne intuicje.
Zwolennicy globalnej hipotezy heurystyk moralnych mogliby twierdzié, ze
wiedza moralna jest mozliwa, poniewaz ma swoje zrédfo nie w intuicjach
moralnych, ale innych podstawach. Wéwczas jednak cigzar dowodu lezatby po
stronie zwolennikéw istnienia takiego alternatywnego Zrédta wiedzy moralne;.
Przynajmniej prima facie wydaje sie, ze takiego alternatywnego dla moralnych
intuicji Zrédla wiedzy moralnej, ze wzgledu na koniecznos§é uzasadnienia
przekonar moralnych, nie ma. Chyba Ze przyjmiemy istnienie innego jeszcze
rodzaju intuicji moralnych niz te oparte na emocjach, o czym w nastepnym
zarzucie,

2 Argumentacje na rzecz teorii bedu, gloszacej, ze wszystkie nasze przekonania

moralne s falszywe, proponuje John Mackie (zob. tenze, Ethics. Inventing Right

and Wrong, London 1977).
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staliby przed innym problemem, z ktérym jednak mozna by sobie
poradzié. Musieliby pokaza¢, jaka funkcje spetniajg heurystyki
moralne. Otdz, w ramach ogdlnej koncepcji heurystyk twierdzi
sie, ze w normalnych okoliczno$ciach czesto okazuja sie spetniaé
swoje zadanie, czyli na przyklad pozwalajg dos¢ trafnie okreslaé
prawdopodobieristwo pewnych zdarzen czy oszacowywaé rozmiary
miast. Je$li natomiast wszystkie przekonania moralne bylyby fal-
szywe, to jak wowczas rozumieé przydatno$¢ intuicji moralnych
w ,normalnych warunkach”? Wydaje sie, Ze zwolennicy globalnej
hipotezy heurystyk moralnych moga przyjaé akognitywistyczng
interpretacje intuicji moralnych, jako ewolucyjnie wypracowanych
afektywnych motywatoréw do dzialasi, ktére w normalnych oko-
liczno$ciach stuzg naszemu przetrwaniu.

Przyjecie teorii btedu oraz odwolanie si¢ do ewolucyjnego
wyjasnienia genezy moralnych intuicji stanowi pewne rozwigzanie
problemu motywacji hipotezy heurystyk afektywnych. Stanowi-
sko takie jednak wymaga dalszej argumentacji i wikfa w debate
pomiedzy realizmem etycznym a teorig bledu. Ze wzgledu na
ograniczone ramy tego artykulu zaloZe, Ze nie jest to rozwigza-
nie zadowalajgce ani dla zwolennikéw hipotezy heurystyk afek-
tywnych (nawet w wersji globalnej), ani tym bardziej zwolenni-
kéw moralnego intuicjonizmu. Podobnie takie rozwigzanie nie
zadowalaloby Zadnej ze stron w debacie pomiedzy etykami cnoty
azwolennikami sytuacjonizmu. Tak wiec, jesli Sinnott-Armstrong
i jego koledzy nie chcg przyjac antyrealizmu etycznego lub scep-
tycyzmu, tj. uznajg, ze przynajmniej niektdre twierdzenia moga
w sposéb uzasadniony zostaé uznane za prawdziwe, powinni
zarzuci¢ globalng wersje hipotezy heurystyk afektywnych.

Zgodnie z kolejnym zarzutem, ktére mozna postawi¢ zwolennikom
globalnej tezy heurystyk moralnych, ujmuja oni intuicje moralne
zbyt wasko, nie pozostawiajgc miejsca na intuicje innego rodzaju
niz te uwarunkowane emocjonalnymi reakcjami. W literaturze
przedmiotu mozna znaleZ¢ propozycje rozumienia intuicji moral-
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nych, ktére nie mieszcza sie¢ w schemacie czysto emocjonalnie
uwarunkowanych reakcji, wskazuja bowiem na element racjonal-
ny (rozumowy) w poznaniu moralnym. Autorzy tacy jak Henry
Sidgwick, David. W. Ross, Robert Audi czy Philip Stratton-Lake,
aby wymieni¢ tylko niektérych, rozumieja intuicje moralne jako
rezultat (lub sam akt) intelektualnego wgladu lub zrozumienia,
ktére w swojej naturze s3 blizsze wgladom matematycznym niz
heurystykom. Tak oto na przyktad Robert Audi posréd kilku
znaczen rodzajéw intuicji moralnej wymienia intuicje propozycjo-
nalne, takie jak np. samooczywiste twierdzenia etyczne, ktérych
prawdziwo$¢ moze zostaé uchwycona na podstawie adekwatnego
zrozumienia ich sensu?4, Michael Huemer uznaje intuicje moralne
za intelektualne prezentacje w umysle?’, Tak rozumiane intuicje
moralne nie mieszczg sie w schemacie proponowanym przez Sin-
notta-Armstronga i jego kolegéw. Wglad moralny, na przyktad,
ze wykonanie (pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym) takiej
samej pracy (w takich samych warunkach ekonomicznych) kon-
stytuuje racje, aby wynagrodzi¢ kazdego pracownika w taki sam
sposdb, albo uchwycenie, ze zlozenie obietnicy konstytuuje racje
moralng, aby tej obietnicy dotrzyma¢, nalezg do takiego rodzaju
wgladéw etycznych, ktére nie pasuja do modelu heurystycznego.
Obie wymienione powyzej zasady moralne jawia sie jako praw-
dziwe na mocy intelektualnego wgladu, bez wzgledu na to, czy
jesteSmy motywowani emocjonalnie czy nie.

W odpowiedzi na powyzsze mozna by, Sladem Cassa Sunsteina,
argumentowal, ze zasady takie, jak: ,uméw nalezy dotrzymywac”,
~za taka samg prace nalezy sie taka sama zaplata’, nawet jesli ich
przyjecie nie jest rezultatem dzialania heurystyk afektywnych,
nadal stanowia przyklady uproszczonych zasad rozumowania.
Nawet jesli zasadniczo pozwalaja one identyfikowaé wlasciwe
decyzje moralne, to stosowane sztywno prowadza do systema-
tycznych bledéw i przez to nadal zastuguja na nazwe heurystyk,
chociaz innego rodzaju niz heurystyki afektywne.

24 Por. np. R. Aupy, Intuition, Inference, and Rational Disagreement in Ethics,

+Ethical Theory and Moral Practice”, dz. cyt.

% M. HuEeMeRr, Ethical Intuitionism, dz. cyt.
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Na powyzszy argument mozna odpowiedzie¢ dwojako. Po
pierwsze, mozna twierdzié, Ze istnieje fenomenologiczna réznica
miedzy ,czfowieczkiem” skaczacym w naszej glowie i krzyczacym

,musisz to zrobi¢”, ktéry znamionowalby heurystyki, a dostrze-
zeniem na mocy wgladu, Ze istnieje racja moralna, aby postgpié
w okreslony sposéb. Nalezy jednak przyznaé, Ze nie jest fatwo te
réznice wyrazi¢ w sposdb intersubiektywnie sensowny, bowiem
tego rodzaju tre$ci mentalne maja doé¢ prywatny charakeer i ich
dostrzezenie wymaga refleksji i pewnej dojrzatosci poznawczej?.

Niemniej, na rzecz stanowiska racjonalnego intuicjonizmu
etycznego mozna argumentowaé w jeszcze inny sposéb. Intuicyj-
nych prawd, takich jak: ,uméw nalezy dotrzymywad’, czy ,za te
samg prace nalezy sie taka sama zaptata”, nie nalezy rozumie¢ jako
sztywnych zasad, ktdre domagaja si¢ okreslonych dziata w sposdb
absolutny. Raczej tego rodzaju zasady moralne nalezy rozumie¢
prima facie?’. Przez zasady (obowigzki) prima facie rozumiem takiego
rodzaju zasady (obowigzki), ktére zawsze stanowig racje do dzia-
tania w okreslony sposéb, niemniej racje takie w konkretnych
okoliczno$ciach moga zostaé przewazone przez inne racje, skla-
niajace do przeciwnego dzialania bad? zaniechania dziatania, do
ktérego sktaniajg pierwsze racje. To, co w intuicjach dotyczacych
zasad prima facie uchwytujemy, nie stanowi ostatecznego rezultatu,
wskazania, co w tych a tych okolicznosciach ostatecznie powin-
ni$my zrobi¢, ale stanowi uchwycenie pewnych normatywnych
relacji obecnych pomiedzy poszczegdlnymi elementami sytuacji.
Relacje te mogg zostaé wyrazone w postaci zasady, normy (czy
obowigzku) ogélnej. Tak rozumiane intuicyjne prawdy moralne
(dotyczace zasad lub obowigzkéw moralnych) nie wymuszaja na
nas systematycznych btedéw, jak to jest w przypadku heurystyk,

26 Nie znaczy to, ze to nie jest mozliwe, niemniej, w kontekscie intelektualnych

intuicji moralnych, wedle mojej wiedzy, taki satysfakcjonujacy opis fenomeno-
logiczny czeka jeszcze na realizacje. Interesujacg prébe takiego opisu mozna
znalez¢ w ksigzce M. Huemera (Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 5).

Pojecie obowigzkéw prima facie rozumiem tutaj za W.D. Rossem (zob. szcze-
gélnie drugi rozdzial z tegoz The Right and the Good, Oxford 2002 [1930]).
Wspélczesnie takie rozumienie zasad (obowigzkéw) moralnych przyjmuje

irozwija Robert Audi (zob. tenze, The Good in the Right..., dz. cyt.).

27
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ale pozwalaj na wiekszg elastyczno$é w partykularnych sytuacjach.
Oczywiscie nie oznacza to, ze niektére osoby, nie do korica roz-
poznajjc nature tych zasad, nie mogg blednie w sposdb sztywny
do takich zasad sie stosowaé.

Intelektualne uchwycenie zasad (obowiazkdéw) prima facie
nalezy odrézni¢ od partykularnych intuicji dotyczacych tego, co
w danych okoliczno$ciach powinni$émy uczynié. Partykularne
intuicje s3 znaczenie bardziej zawodne niz intuicje dotyczace
bardziej abstrakcyjnych relacji normatywnych. Wynika to z faktu
wiekszego skomplikowania rzeczywisto$ci moralnej w partyku-
larnych okolicznosciach anizeli poszczegélnych relacji moralnych
rozwazanych in abstracto. Identyfikujac jakas relacje o znaczeniu
moralnym (np. relacje okreslonej powinnosci pewnego rodzaju
podmiotu wobec pewnego rodzaju potencjalnego przedmiotu
dziatan, postaw itd.) i dostrzegajac jakie§ wartosci, na ktérych
ona jest zawieszona ontologicznie, odcinamy ja w swoim poznaniu
od innych relacji moralnych, ktére moga z nig wspdtwystepowaé
i komplikowaé nam obraz. Dzieki abstrakeji przedmiot naszego
poznania jest ujety w pewnej uproszczonej lub wyidealizowanej
formie, to pozwala wyraZniej widzie¢ i identyfikowa¢ okreslone
prawdy etyczne. W partykularnej sytuacji, prébujac zidentyfi-
kowaé, co tu i teraz powinni$§my uczynié, musimy objzg,c' swoim
poznaniem nie tylko taka wyabstrahowang relacje, ale caly ich
sie¢, uwzgledniajac przy tym wiele danych szczegétowych, ktére
do$¢ tatwo pomingé, szczegdlnie, gdy sytuacja wymaga szybkiego
podjecia decyzji. Musimy wéwczas dokonaé wazenia czy poréwna-
nia wielu racji moralnych za badZ przeciw okre§lonemu dziataniu,
w tym zidentyfikowa¢é wiele danych dotyczacych pozamoralnych
faktéw i mozliwosci. Na przyktad zidentyfikowaé mozliwe kon-
sekwencje naszej ewentualnej decyzji, wszystkich potencjalnych
»odbiorcéw” skutkéw naszego dziatania, ich pragnien lub oczeki-
war, ich, ale i swojej wlasnej motywacii itd.

Tego rodzaju identyfikacja partykularnej prawdy etycznej
takZe moze odbywa¢ si¢ na drodze intuicyjnego wgladu, w keé-
rym jednak prawdopodobiefstwo bledu jest znacznie wigksze.
Co wiecej, w tego rodzaju wgladach, jak moZna przypuszczaé na
podstawie badan psychologicznych, szczegdlnie w warunkach nie-
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pewnosci dotyczacej wielu, w tym pozamoralnych faktéw, czesto
mozemy uciekaé si¢ do rozumowar heurystycznych. To jednak
nie przekresla faktu, ze obok heurystyk w poznaniu moralnym
jest obecny element intelektualnych wgladéw, ktdre nie pasuja
do hipotezy heurystycznej proponowanej przez Sinnotta-Arm-
stronga i jego kolegdw.

Kolejny zarzut, ktéry mozna wysungé wobec hipotezy heurystyk
afektywnych, dotyczy samego rozumienia emocji i ich wartosci
poznawczej suponowanych przez Sinnotta-Armstronga i jego kole-
g6w. Sugestie autoréw, Ze emocje nie s3 wynikiem wczesniejszych
sadéw moralnych, mozna zinterpretowa¢ jako sugestie, Ze emo-
cje nie s3 efektem wczesniejszego poznania faktéw moralnych?.
Autorzy nie bronig ani nie uzasadniaja akognitywnej interpretacji
emocji, zdajg sie przyjmowacd ja jako najbardziej prawdopodobna
w $wietle wspélczesnej wiedzy naukowej. Akognitywnie rozumia-
ne emocje s3 jedynie ewolucyjnie wyselekcjonowanym sposobem
reagowania na okreslone sytuacje, ktéry okazat si¢ korzystny dla
przetrwania naszego gatunku, motywowal bowiem do dziafas,
ktére okazaly sie dla nas zbawienne w skutkach. Na przyktad
strach kazacy nam uciekaé przed drapieznikami, gniew wobec tych,
ktérzy nie wspSlpracuja, wdziecznosé dla tych, ktérzy czynia nam

2 Sugestie, ze emocje moralne nie s3 efektem wezeéniejszego sformutowania sadéw

moralnych, mozna interpretowaé dwojako: albo, jak przyjmuje w tekicie, jako
sugestie, ze emocje nie s3 efektem zadnego procesu poznawczego, albo jako su-
gestie, ze emocje nie s3 efektem stanéw doksastycznych (s3gdéw), co nie wyklucza
mozliwosci, Ze emocje s3 rezultatem jakich$ przeddoksastycznych faz procesu
poznania. Zakladam, ze autorzy przyjmuja pierwsza mozliwo§é, poniewaz
uznanie poznawczej wartoéci emocji moralnych w znaczny sposéb ostabiloby
hipoteze heurystyk afektywnych — nie pozwalaloby na wycigganie wniosku,
Ze intuicje moralne uksztaltowane przez emocje (albo nawet z nimi tozsame)
nie s3 wystarczajgco wiarygodne, aby stanowié Zrédlo krytyki utylitaryzmu.
Takze, chociaz byé moze w mniejszym stopniu, taka interpretacja emocji
ostabitaby twierdzenie, Ze jesli emocje s3 Zrédlem naszych intuicji moralnych,
to nie mozna méwié o bezposrednim uchwyceniu wlasno$ci moralnych.
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dobro motywujace nas do wspdlpracy, obrzydzenie do gnijacych
substancji, dzieki ktéremu unikamy ich jedzenia — wszystkie te
sposoby reagowania, chociaz, zgodnie z dominujagcym obrazem
naukowym, pojawily sie w nas w wyniku przypadkowych zmian,
utrwalily sie w naszym gatunku, poniewaz okazaly sie korzystne
dla 0séb je posiadajacych, pozwolily im przetrwad i rozprzestrze-
ni¢ swoje geny w ludzkiej populacji.

Autorzy Moral Intuitions w argumentacji za afektywna wersja
hipotezy heurystyk moralnych skupiajg sie na ukazaniu korelacji
przyczynowej pomiedzy emocjami a sagdami moralnymi formuto-
wanymi przez osoby badane w eksperymentach, na wykazaniu, ze
to emocje w spos6b decydujacy determinujg sady moralne, nawet
woéwczas, gdy same emocje nie maja charakteru moralnego, ale
na przyktad zostaly sztucznie wywotane. Cytuja na przyklad
wyniki badan Thalii Wheatley i Jonathana Haidta, w ktérych
podatnym na hipnoze osobom sugerowano w trakcie seansu, aby
dos$wiadczaly poczucia obrzydzenia, natknawszy sie na okreslo-
ne, moralnie obojetne sfowo. Proszeni o ocene moralng dziatan
zaréwno tych moralnie znaczgcych, jak i moralnie neutralnych,
badani dokonywali bardziej surowych ocen, gdy w opisie tych
dziatan zetkneli si¢ ze stowem, ktére miato wywotywaé w nich
obrzydzenie?.

Krytyczne uwagi, jakie zaproponuje ponizej, dotycza dwoch
zarysowanych powyzej kwestii: kognitywnego charakteru emo-
cji, w tym emocji moralnych, oraz tego, czy z faktu, ze mozliwa
jest manipulacja naszymi partykularnymi sadami moralnymi
poprzez wzbudzanie w nas neutralnych moralnie emocji i hipno-
tyczne sugestie, mozna wyciggnaé wniosek, ze w kazdym przy-
padku sadéw moralnych mamy do czynienia z ksztaltowaniem
tych sadéw przez nieistotne pod wzgledem moralnym emocje.

A propos akognitywnego ujecia emocji, nie trzeba ekspery-
mentdéw, aby dostrzec, Ze emocje czesto s3 wynikiem proceséw
poznawczych. Na przyklad, gdy zlekne sie naglego ruchu ponad
moja glowy, ta reakcja emocjonalna wydaje sie rezultatem pozna-
nia, ze po pierwsze zbliza si¢ do mnie jaki$ obiekt oraz po drugie

% Zob. T. WHEATLEY, ]. HatpT, Hypnotic Disgust..., dz. cyt.
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stanowi on dla mnie potencjalne zagrozenie. Kto§ méglby jednak
powiedzied, zgodnie z zarysowanym powyzej obrazem emocji, Ze
taka reakcja jest jedynie mechaniczng reakcja bez koniecznosci
jakichkolwiek operacji mentalnych, §wiadomych czy nie§wia-
domych. Chwila refleksji wystarczy jednak, aby zaproponowaé
przyktad emocjonalnej reakgji, kt6ra trudno nazwaé mechaniczng,
gdzie wyraznie wida¢, Ze nasze poznanie (takze $wiadome) ma
wplyw na nasze emocjonalne reakcje i w dalszej kolejnosci na
nasze sady moralne.

WyobraZmy sobie, ze przed wejéciem do naszego domu widzi-
my obcego czlowieka pochylonego nad lezgca bliska nam osoba.
Szybko dostrzegamy na rekach obcego krew oraz gwattowne ruchy
jego doni w okolicach gérnej klatki piersiowej, a moze nawet szyi
bliskiej nam osoby. W okamgnieniu dokonujemy szybkiej oceny
sytuacji, interpretacji tego, co si¢ dzieje, 1 reagujemy gniewem,
my$limy bowiem, Ze jeste§my $wiadkami napadu na bliska nam
osobe. Gniew wzbiera w nas, caly nasz organizm szykuje sie do
ataku na obcego agresora. W miare jednak, jak zblizamy sie do
miejsca zdarzenia, dociera do naszej §wiadomodci, ze jeste$my
$wiadkami akeji ratowania zycia, nie ataku. Miejsce gniewu szyb-
ko zajmuje strach, nadzieja, a pdZniej wdzieczno$¢ za niesiong
pomoc. Procesy kognitywno-afektywne, jakie w nas zachodzg
w podobnych sytuacjach, sg bardzo zlozone i nie jest tatwo okresli¢,
ktéry dokladnie czynnik ksztaltuje nasze emocje, nie jest jednak
kontrowersyjne twierdzenie, Ze nagla zmiana percepcji (i inter-
pretacji) rzeczywistoci, czyli tego, jak ujmujemy te rzeczywisto$é
poznawczo, wplywa na nasze emocje i moralng ocene®°.

Akognitywne ujecie emocji kontrastuje nie tylko z naszym
codziennym doswiadczeniem, ale takze z coraz wiekszg liczba

% Wielu autoréw przyjmuje kognitywna interpretacje emocji. Zob. na przyktad

S.RoEsEeRr, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt.; R. SoLomon, Emotions and
Choice [w:] Amélie Rorty (ed.), Explaining Emotions, Berkeley—Los Angeles—
London 1980, s. 251-282; M. Nusssaum, Lover’s Knowledge, Oxford 1990;
R. pe Sousa, The Rationality of Emotion, Cambridge, MA 1987; L. ZAGzEBsKI,
Emotion and Moral Judgment, ,Philosophy and Phenomenological Research”
66 (2007), s. 104—124; D.A. P1zzarro, P. BLoowm, The Intelligence of the Moral
Intuitions: Comment on Haidt, ,Psychological Review” 110 (2003), s. 193-196.
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odkryé w ramach tzw. neuronauk, ktére jak to ujat Peter Rail-
ton, ukazujg w coraz wiekszym stopniu, Ze nasz system afek-
tywny, czy tez inaczej afektywna cze$é naszych umystéw, to
wielowymiarowy i plastyczny system poznawczy, ktéry kieru-
je naszymi dziataniami i decyzjami®'. Ow system mozna ujaé
w kategoriach licznych, cze$ciowo odizolowanych, ale i wielorako
powigzanych ze sobg moduléw poznawczych, ktére wylawiaja
poszczegdlne aspekty rzeczywistosci (w tym, jak sie wydaje, takze
w aspekcie aksjologicznym) i przesylaja informacje (stanowiace
wynik specyficznych dla danych modutéw proceséw poznawczych)
do $wiadomosci w postaci odczué badz uczué, ktérymi dana
osoba moze sie kierowaé w swoich §wiadomych deliberacjach lub
decyzjach®2. Nie s3 to mechanizmy, ktdre w sposdb sztywny, na
zasadzie jedynie heurystyk, reaguja na dane okolicznosci, ale ktére
potrafig si¢ uczy¢ i aktualizowaé, w miare kolejnych do§wiadczeri
dostraja¢ poznawczo do rzeczywisto$ci®®.

Owszem, czasami nasze emocje zamiast wspomagac nasze
poznanie, zakl6caja je. Nie przekresla to jednak poprawnosci
kognitywnego modelu emocji. TakzZe fakt, Ze sztucznie wywotane
emocje, ktdre nie maja charakteru moralnego, jak w przypadku emociji
obrzydzenia, mogg generowaé iluzje widzenia doniostych moral-
nie wlasnoéci, nie oznacza przekreslenia tezy, Ze emocje stojace
u podstaw naszych sadéw moralnych s3 zasadniczo efektem proce-
séw poznawczych. Pomocne tutaj bedzie poréwnanie do percepcii
wzrokowej oraz sagdéw opartych na tego rodzaju percepcji. Bywa
czasami, Ze nasze wrazenia wzrokowe nie s3 spowodowane przez
faktycznie istniejace obiekty, ale halucynacje badZ silne sugestie,
na przykiad w trakcie hipnozy, lub inne nieistotne, a nawet sta-

81 Zob.P.Rairron, The Affective Dog and Its Rational Tale: Intuition and Attune-
ment, ,Ethics” 124 (2014), 5. 813—-859.

W taki sposéb ujmuje intuicje moralne np. John Bolender. Zob. tegoz A Two-
-Tiered Cognitive Architecture For Mental Reasoning, ,Biology and Philosophy”
16 (2001), s. 339—356; takze The Genealogy of Moral Modules, ,Minds and
Machines” 13 (2003), s. 333—355. Wiecej na temat koncepcji intuicji moralnych
Bolendera pisalem w A. Szutta, Metoda refleksyjnej réwnowagi. Czesc¢ II:
Zarzut blednego kola i wiarygodnosci rozwaznych sgdow moralnych, ,Diametros”

36 (2013), 5. 122—146.
3 Por. P. Ra1rton, The Affective Dog and Its Rational Tale..., dz. cyt.
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nowigce zaklScenie naszego poznania czynniki. Z tego jednak
powodu nie twierdzimy, Ze percepcja wzrokowa jest zasadniczo
zawodna i nie powinni$my sie do niej odwolywaé w dyskusjach
na temat natury $wiata. Chociaz nalezy przyznad, ze uleganie
czasami zludzeniom i iluzjom wzrokowym kaze nam zachowa¢
pewng ostroznoé¢ i krytycyzm wobec tego rodzaju percepcji.

Obronica hipotezy heurystyk afektywnych mégltby odpowiedzie,
ze nie musi przyjmowac zalozenia o catkowitym braku wartosci
poznawczej emocji. Moze przyja¢, ze lek przed wychyleniem sie
poza krawedZ wysokiego urwiska jest racjonalny i zapewne jest
skutkiem proceséw poznawczych, w ramach ktérych takie dziata-
nie zostalo ujete jako niebezpieczne (niosace ze sobg duze prawdo-
podobienstwo utraty Zycia lub zdrowia, ktéra z punktu widzenia
ewolucji jest niepozadana). Uznanie jednak epistemicznej wartosci
emocji nie pocigga za soba uznania, Ze emocje s3 efektem ujecia
przez nas (§wiadomie czy nie) wlasno$ci moralnych. Zatem, jesli
w oparciu o emocje formulujemy przekonania moralne, a emocje
nie s3 efektem poznawczego kontaktu z wlasno$ciami moralny-
mi, to nadal moZzemy uwazaé, Ze nieuswiadomione opieranie si¢
na emocjach w procesie formulowania przekonari moralnych ma
charakter heurystyczny.

Wydaje sie, Ze tego rodzaju zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze
nie potrafimy odrézni¢ emocji moralnych, tj. takich, ktére maja
swoje Zrédlo w poznawczym ujeciu wlasnosci moralnych, od
emocji pozamoralnych, i byé moze nawet na poziomie fenome-
nologicznym s3 one nieodréznialne. Wéwczas dopiero sensowne
staje sie sugerowanie, Ze wszystkie nasze emocje majg pozamo-
ralny charakter, a jedynie przez nieuwage badz jaki$ rodzaj ilu-
zji, ktérej nie potrafimy $wiadomie zidentyfikowaé, sugerujemy
sie¢ emocjami 1 ulegamy wrazeniu, ze uchwytujemy poznawczo
fakty moralne i widzimy, Ze co$ jest dobre lub zle moralnie. To
zalozenie wydaje sie jednak nieuzasadnione, poniewaz zasadni-
czo jeste$my w stanie odréznia¢ emocje neutralne moralnie od
emocji moralnych, chociaz zapewne rézne osoby, w zaleznosci
od dojrzatosci epistemicznej i moralnej, przejawiaja te zdolno§é
na réznym poziomie. Czesto wystarczy chwila refleksji, aby na
przyktad odréznié pozamoralng zlo$é, ktérg zZywie do mojego
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kolegi, za to, ze w sporze z innym znajomym nie stangl po mojej
stronie, od zloéci spowodowanej niesprawiedliwym potraktowa-
niem drugiego cztowieka. Zapewne istnieja kwestie, w ktérych
nie potrafimy tego rozréznienia zastosowa¢, na przykltad w spo-
rach o moralny status zwigzkéw homoseksualnych, eutanazji itd.,
to jednak nie przekre$la sensownoéci samego rozrdznienia oraz
mozliwoéci identyfikowania emocji moralnych oraz odrézniania
ich od emocji moralnie neutralnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze
autorzy eksperymentéw, w ktérych sztucznie wywolywano neu-
tralne moralnie emocje, sami zaktadali mozliwoé¢ odréznienia
emocji moralnych od pozamoralnych. Inaczej nie byliby przeciez
w stanie sformulowaé wniosku, Ze pozamoralne emocje takze
wplywaja na formulowanie sagdéw moralnych.

W ramach zarzutu, Ze zwolennicy hipotezy heurystyki afek-
tywnej nie doceniajg warto$ci poznawczej emocji, mozna zwrd-
ci¢ uwage, ze wniosek o zawodno$ci emocji w formulowaniu
przekonan moralnych, do jakiego dochodza w $wietle badan
empirycznych, czesto w zasadniczy sposéb jest zdeterminowany
kontrowersyjnymi zaloZeniami na temat dobra i zfa moralnego
przyjmowanymi przez prowadzacych i powotujacych sie na bada-
nia. Dobrym przyktadem potwierdzajacym to spostrzezenie jest
interpretacja eksperymentu, w ktérym badani majg ocenié przy-
padek rodzefstwa uprawiajacego seks, jaka przyjmuja proponenci
hipotezy heurystyki afektywnej.

W ramach tego eksperymentu, przytoczonego tutaj za Pete-
rem Singerem®!, badanym zaprezentowano historie Julii i Mar-
ka, rodzeristwa spedzajacego wakacje na potudniu Francji. Pew-
nego wieczoru s3 oni sami w domku turystycznym w poblizu
plazy. Nudzi im sie, wiec troche dla zabicia czasu, troche dla
nowego do$wiadczenia, decyduja sie na seks. Uzywaja podwdj-
nego zabezpieczenia (prezerwatywa i pigutka antykoncepcyjna).
Samo zbliZenie seksualne okazalo sie milym do$wiadczeniem

34 Por. P. SINGER, Ethics and Intuitions, ,The Journal of Ethics” 9 (2005), s. 331-352.

Sam eksperyment zostat przeprowadzony w ramach badan Jonathana Haidta
[J.Haipt, F. BjorkLUND, S. MurPHY, Moral Dumbfounding: When Intuition
Finds No Reason, 2000, niepublikowany manuskrypt; J. Haiprt, The Emotional
Dog and Its Rational Tail, dz. cyt.].
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dla obojga, postanowili jednak, ze wiecej tego nie uczynia i beda
fakt wspétzycia trzymali w tajemnicy, co sprawia, Ze czujg sie
sobie jeszcze bardziej bliscy. Po zapoznaniu sie z historig Julii
i Marka, badani zostali poproszeni o odpowied? na pytanie,
czy uprawianie seksu przez wspomniang pare bylo w porzadku.
Spontaniczne odpowiedzi, jakie padaly, byly negatywne. Kiedy
poproszono badanych, aby je uzasadnili, prébowali oni wskaza¢,
ze na przykiad Julia i Mark mogli sobie wyrzadzi¢ krzywde, jed-
nak nie byli w stanie okregli¢, na czym konkretnie ta krzywda
by polegata. Tak wiec autorzy eksperymentu, takze Peter Sin-
ger, wyciagneli wniosek, ze odpowiedzi badanych byly intuicyjne
i zdeterminowane przez ewolucyjnie wyksztalcone emocje, ktére
sg nieelastyczne i niezdolne dostosowacé sie do nowych, nieprzewi-
dzianych ewolucyjnie okolicznosci, takich jak uzycie antykoncepcji.

Zalozenie, jakie przyjeto w tym eksperymencie, bylo takie, Ze
postepowanie Julii i Marka bylo moralnie dopuszczalne. Opar-
to je na przekonaniu, Ze stosunek seksualny pomiedzy obojgiem
byl dobrowolny, oraz wykluczono niepozadany skutek w postaci
cigzy (ktéra oprocz tego, ze stanowitaby dla rodzeristwa klopot
sam w sobie, mogtaby ponadto doprowadzi¢ do narodzin chorego
genetycznie dziecka). Jednak mozna zapyta¢, czy jest oczywiste,
ze to bylyby jedyne mozliwe racje negatywnej oceny moralnej
kazirodczego stosunku Julii i Marka. Dlaczego nie zalozy¢, ze
takich przynajmniej potencjalnych racji jest znacznie wiecej? Dla-
czego na przyklad nie przyja¢, ze przekroczenie pewnej bariery
psychologicznej, ktéra powstrzymuje rodzefistwo przed podejmo-
waniem decyzji o zblizeniu seksualnym, nie sprawi, ze pomimo
postanowienia nie beda tego wiecej robili, w przysztosci powtdrza
to przyjemne przeciez dla nich do$wiadczenie, powtérza wielo-
krotnie, zwiekszajac prawdopodobieristwo, ze za ktéryms razem
zapomng podwdjnie si¢ zabezpieczyé? Po wtére, dlaczego nie
przyjaé, ze to do§wiadczenie bedzie miato negatywny wplyw na
psychike obojga badZ przynajmniej jednego z nich, ze w wyniku
tego zblizenia utracg (przynajmniej w jakiej$ mierze) zdolnosé
do zaangazowania si¢ emocjonalnego w romantyczne zwigzki
z innymi osobami? Oczywi$cie kwestia ewentualnych negatyw-
nych skutkéw postepowania Julii i Marka nie jest wolna od kon-
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trowersji, odpowiedzi na wysuniete powyzej watpliwosci nie s3
oczywiste, Watpliwosci te stanowig jednak wystarczajacy powdd,
aby dostrzec, ze zalozenie, Ze wszystko byto w porzadku (a badani,
ktérzy negatywnie oceniajg dziatanie Julii i Marka, s3 w bledzie,
bo nie umieja poda¢ dobrych powodéw swoich watpliwosci), jest
przynajmniej kontrowersyjne i przedwczesne. Jesli tak, to réwnie
przedwczesne i przez to kontrowersyjne jest przyjecie wniosku,
ze moralne intuicje i emocje, ktérymi kierowali sie badani w tym
eksperymencie, s3 niewiarygodne poznawczo.

Koriczgc cze$é poswiecong zarzutowi nieadekwatnego ujecia
emocji moralnych, mozna powiedzieé, ze hipoteza, wedle ktérej
wszystkie intuicje moralne to heurystyki afektywne, bylaby do
przyjecia tylko wowczas, gdyby udalo sie pokazaé, Ze emocje nie
s3 w zaden sposdb powigzane poznawczo z faktami moralnymi,
i w zwigzku z tym nie mogg odgrywac roli indykatoréw (czy tez
swoistych reprezentacji) wlasnosci moralnych. Chociaz istnieja przy-
padki, w ktérych emocje okazujg si¢ bfedne, nie§wiadomie biednie
zinterpretowane, i przez to wypaczaja nasze poznanie moralne, nie
wynika z tego, Ze nie mamy racji, uwazajac, ze zasadniczo emocje
(w tym emocje moralne) s3 elementem proceséw poznawczych,
w tym takze proceséw obejmujacych poznanie wlasno$ci moralnych.

W $wietle zaprezentowanych w powyzszym punkcie watpliwosci
mozna powiedzie¢, ze hipoteza heurystyki afektywnej nie jest dosta-
tecznie ugruntowana. Wydaje sie takze, Ze mozna mie¢ watpliwosci
co do jej eksplanacyjnej atrakcyjno$ci. Walter Sinnott-Armstrong
ijego koledzy podkreslaja, ze warto§¢é eksplanacyjna ich hipotezy
bierze sie z faktu, Ze potrafi ona wyjasnié takie fenomeny, jak szyb-
ko$¢ i tatwos¢ formutowania przekonart moralnych, jak réwniez
ich zawodno$¢é. Mozna jednak, jak bede sie staral argumentowa¢
ponizej, zaproponowac alternatywne rozumienie intuicji moral-
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nych, ktére réwniez przyjmuje, chociaz w nieco zmodyfikowanej
formie, ramy teorii dwuprocesualnego umystu i réwnie dobrze
wyjasnia wymienione powyzej fenomeny, unikajac zarazem stabo-
§ci hipotezy heurystyk afektywnych, na ktére wskazano powyzej.

W punkcie po$wieconym waskiemu rozumieniu emocji przez
zwolennikéw hipotezy heurystyki afektywnej odwotatem sie do
koncepcji Johna Bolendera. Wydaje sie, ze atrakcyjna eksplana-
cyjnie koncepcja intuicji moralnych moze za swéj punkt wyjscia
obra¢ modularny model umystu, na przyklad przykiad taki, jaki
proponuje John Bolender. Analogicznie do Kahnemana i Tverskiego,
Bolender okresla swéj model mianem dwuwarstwowego systemu,
nie definiuje jednak systemu 1 w terminach sztywnych mechani-
zméw heurystycznych. Pisze raczej o czesciowo odizolowanych
mechanizmach neuronalnych, ktére specjalizuja sie w wyszukiwa-
niu i stosowaniu okreslonych algorytméw, ktdre moga okazad sie
pomocne w praktyce. W $wietle tego modelu intuicje moralne s3
rozumiane jako efekt dziatania takich mechanizméw. Koncepcja
moduléw, réwnie dobrze jak hipoteza heurystyk, pozwala zrozumieé
zawodno$¢, szybkosé intuicji moralnych, jak i to, Ze procesy lezgce
uich podstaw s3 pod$wiadome i skorelowane z naszymi emocjami.

Dlaczego mechanizmy te s3 zawodne? Jest to spowodowane
waska specjalizacj i ograniczonym zakresem danych wyjscio-
wych, ktére uwzgledniajg badZ do ktdrych majg one dostep. Czym
innym jednak jest powiedzie¢, Ze produkuja one btedne wyniki
z powodu waskiego zakresu danych, czym innym za$ nazwaé
je mechanizmami heurystycznymi. Rozwigzanie heurystyczne
sugeruje, Ze nie mamy do czynienia z ujmowaniem wlasnosci,
ktére s3 celem zabiegéw poznawczych, ale ujmowaniem jakich$
innych wlasnoéci, ktére jedynie wspStwystepuja, bez konieczno-
§ci przyczynowego lub logicznego powigzania, z wlasno$ciami
docelowymi. Mozna jednak przyjaé, ze analogicznie do modu-
téw percepcyjnych takze moduly poznania moralnego dysponuja
algorytmami identyfikujgcymi realnie istniejace wlasnosci, o czym
informuja $wiadomo$¢, komunikujac si¢ z nig i generujac w niej
pewne fenomenalne reprezentacje tych wlasnosci.

Przyjecie, ze mechanizmy te pracuja na ograniczonej liczbie
danych, pozwala tez zrozumie¢ ich szybko$¢. Ignorowanie calej masy
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danych, a skupienie si¢ jedynie (wyspecjalizowanie) na waskim ich
zakresie, chociaz naraza na btad, pozwala na szybsze osiggniecie
wynikéw, co w sytuacjach, kiedy konieczne jest szybkie podjecie
decyzji, moze by¢ traktowane jako cecha pozadana. Koncepcja
modularna pozwala takZe zrozumieé, dlaczego przynajmniej
cze$é poznania moralnego dzieje sie poza $wiadomosciz. Mecha-
nizmy poznawcze nie potrzebuja do wykonywania swojej funkeji
kontroli ze strony systemu 2, musz3 sie jednak z nim jako$ komu-
nikowad, przynajmniej w sytuacji konfliktu wynikéw poznawczych
uzyskanych przez rézne (a moze i te same) mechanizmy. W tym
miejscu pojawia sie mozliwo$¢ wyjasnienia korelacji naszych reak-
cji emocjonalnych z naszymi przekonaniami moralnymi. Mozna
bowiem przyjaé za Bolenderem, Ze emocje (w tym emocje moralne),
jakie odczuwamy, s3 rezultatem komunikowania si¢ mechanizméw
wyspecjalizowanych w tropieniu wiasnosci moralnych z systemem 2.

Czytelnik mégltby zauwazyé¢, ze jak na razie proponowany tu
model niewiele rézni si¢ od modelu heurystycznego, z t3 jedyna
réznicy, ze postuluje sie tutaj, ze strategie obierane przez mecha-
nizmy systemu I moga by¢ czyms$ wiecej niz strategiami heury-
stycznymi. To niewiele, aby twierdzi¢, Zze taki model ma istotng
przewage nad modelem heurystycznym. Proponuje jednak powia-
zaé koncepcje Bolendera z epistemologia moralng proponowang
w ramach tzw. nurtu racjonalistycznego, ktéry zasadniczo wydaje
sie kompatybilny z dwuprocesowym modelem umystu, a stanowi
jedynie opis poznania moralnego z innej nieco, bo obejmujacej
aspekt fenomenologiczny, perspektywy. Mozna bowiem zauwa-
zyé, ze posréd mechanizméw systemu 1 znajdujg sie nie tylko
mechanizmy generujace emocje lub wrazenia percepcyjne, ale
réwniez takie mechanizmy, ktére generuja wiele innego rodzaju
prezentacji fenomenalnych okreslanych w literaturze anglosaskiej
mianem seemings, do ktérych mozna zaliczy¢ takze prezentacje
intelektualne, w tym intelektualne prezentacje moralne, stano-
wigce odrebng kategorie od emocji moralnych?.

% Przekonujacy opis kategorii seemings wydaje si¢ proponowaé Michael Huemer

[Zob. jego Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 5, a takze Chris Tucker (ed.),
Seemings and Justification. New Essays on Dogmatism and Phenomenal Conser-
vatism, Oxford 2012].
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W $wietle dwuprocesualnego modelu umystu nie wydaje sie
kontrowersyjne przyjecie nastepujacego rozumienia wspSipracy
systemu I i systemu 2. Uchwycenie poznawcze czy tez wglady
dotyczgce takich prawd, jak podstawowe prawdy logiki, mate-
matyki, zasady gramatyczne, epistemiczne itd., s3 przynajmniej
cze$ciowo efektem pracy moduléw systemu 1, ktéry ujawnia sie
w $wiadomosci w postaci pewnych reprezentacji. Dopiero przy-
gladajac sie tym prezentacjom w $wiadomosci, mozemy powie-
dzie¢ ,wydaje mi si¢, ze”, mozemy tez dokonywa¢ dalszej reflek-
sji. Mozna powiedzie¢ réwniez, ze owa dalsza refleksja zaktada
ciagly prace moduldéw systemu 1, modyfikowang przez procesy,
jakie dokonuja sie w naszej §wiadomoéci (systemie 2). Zauwazmy,
ze w trakcie racjonalnej refleksji, obok faktu, Ze musimy by¢ sku-
pieni i kontrolowaé, gdzie i w jaki sposdb skupiamy swoja uwage
oraz w jaki sposéb definiujemy zadania poznawcze §wiadomosci
(co jest kosztowne pod wzgledem zuzywanej energii mentalnej),
mamy tez do czynienia z samoistnie pojawiajacymi sie my$lami,
pomyslamiiinnymi tre§ciami mentalnymi, czyli fenomenalnymi
prezentacjami. Pojawiaja si¢ one, podobnie jak prezentacije percep-
cyjne i emocjonalne, bezwysitkowo i spontanicznie. To sugeruje,
Ze mamy tu do czynienia z udziatem samodzielnych, przynajmniej
czedciowo niezaleznych w sposobie dziatania, mechanizméw
systemu 1. Tak wiec rozsadne jest przyjecie, ze system 1 wyko-
nuje znacznie wiekszy zakres operacji, niz sie moze pierwotnie
wydawaé. Ponadto mozna przyjaé, Ze przynajmniej cze$ciowo
system I jest wrazliwy na polecenia systemu 2, tj. reaguje na jego
polecenia i oczekiwania, a takZe jego operacje s3 uzaleznione od
uwagi i wynikéw proceséw mentalnych na poziomie systemu 234,
Sposéb postrzegania i emocjonalnego reagowania na zdarzenia
w otaczajacym nas §wiecie jest ciggle aktualizowany i dostrajany

36 Powyzsza uwaga nie przeczy obserwacjom, Ze przynajmniej niektére mecha-

nizmy systemu I (w tym mechanizmy emocjonalne) s3 sztywne, tj. niezalezne
od tego, jakie s3 nasze przekonania na poziomie §wiadomym. Nie dotyczy to
jednak tylko moduléw poznania moralnego, ale takze percepcji zmystowe;j,
czego dobrym przyktadem jest tzw. iluzja Millera-Leyera — co znéw nie wy-
starcza do uznania hipotezy, Ze percepcja zmystowa jest zasadniczo oparta na
mechanizmie heurystyk.
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(chociaz spostrzezenie to moze sie odnosi¢ w réznym stopniu do
réznych moduléw) do wszelkich sygnaléw dotyczacych réznorod-
nych aspektéw poznawanej rzeczywistosci.

Tak poszerzone rozumienie systemu I i jego interakcji z sys-
temem 2 pozwala na uchwycenie, w jaki sposéb proponowany
tutaj model moze mie¢ eksplanacyjna przewage nad modelem
heurystycznym. W ramach tego systemu mozemy bowiem obja¢
i polaczyé w jeden spdjny obraz, obok intuicji moralnych opartych
na naszych mechanizmach generujacych emocje moralne, takze
idee intelektualnych intuicji moralnych (ktére model afektywnych
heurystyk ignoruje). Wydaje si¢, ze wspdtoddziatywanie pomie-
dzy elementem intelektualnym a emocjonalnym mozna opisaé
w nastepujacy sposob. Mechanizmy generujace emocje moralne
mozna przypisaé szerszej kategorii percepcji moralnej. Brak tu
miejsca na dokladne okreslenie réznicy zakresowej pomiedzy
percypowaniem wilasnosci moralnych a reakcjami emocjonalnymi
odnoszgcymi sie do tego rodzaju sytuacji. Mozna jednak powie-
dzie¢, ze emocje moralne niosa obok wyrazania naszego stosun-
ku wartosciujacego (troska, odraza itd.) takze pewng informacje
dotyczacg wartosci (dobro, zto, stuszno$é, niestusznosé) moralnej
percypowanej sytuacji¥’. Tego rodzaju percepcja moralna wyda-
je sie mie¢ charakter partykularny, tj. ujmuje konkretne sytuacje
nacechowane okreslonym fadunkiem moralnym. Pewng racja za
takim charakterem percepcji moralnej jest fakt, Ze informacje
ogélne (np. statystyczne opracowania dotyczace ofiar glodu lub
wojen na $wiecie), ktére w wysokim stopniu abstrahuja od nasy-
conych treécig konkretnych zdarzeri, nie maja takiej zdolnosci
wzbudzania w nas emocji, jak prezentacje konkretnych twarzy
cierpigcych oséb.

Percepcja moralna wydaje si¢ natomiast stanowié¢ pewien punke
wyjécia dla wgladéw moralnych natury intelektualnej, ktére maja
bardziej subtelny charakter, jesli chodzi o aspekt emocjonalny, nato-

87 Mam $wiadomo$é, ze relacja pomiedzy tym, co nazywam percepcjg, a tym, do

czego sie odnosze za pomocg termindéw ,emocje moralne”, domaga sie dalszej
eksplikagji. Jest to zagadnienie empiryczne, sama analiza pojeciowa i fenome-
nologiczna mogg nie wystarczyé, aby zaproponowac satysfakcjonujgcy opis tej
relacji.
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miast czeSciej majg charakter ogdlny i abstrakcyjny. Jako wglady
abstrakcyjne nie skupiaja sie na ujeciu calego bogactwa tresci poszcze-
gblnych sytuacji, ale koncentruja sie¢ wokét wybranych aspektéw,
relacji lub schematéw, ktére s3 tatwiejsze do tresciowego ogarnie-
cia ,okiem §wiadomego umystu” i przez to pozwalaja na méwienie
o faktycznym ,wgladzie” badZ zrozumieniu natury danej relacji.
Wydaje si¢ zasadne méwienie tutaj o pewnej analogii pomiedzy
percepcja wzrokowa a abstrakcyjnym uchwyceniem prawd mate-
matycznych. Przy czym warto tutaj zwrdci¢ uwage na mozliwosé
pewnej stopniowalnoéci w odchodzeniu od konkretnej tredci w strone
coraz bardziej ogdlnych abstrakgji. Byé moze tak, jak w przypadku
odchodzenia od konkretnych obrazéw w strone pewnych uprosz-
czonych schematéw trygonometrycznych, az do czysto pojeciowego
uchwycenia prawd matematycznych reprezentowanych przez try-
gonometryczne schematy, tak tez w przypadku poznania moralne-
go mozna by méwi¢ o percepcji konkretnych sytuacji moralnych,
w ktérych emocje stanowig istotny element, w strone coraz bardziej
abstrakcyjnych i ogdlnych intelektualnych uje¢ prawd etycznych.

Powyzszy opis alternatywnego wzgledem hipotezy heurystycz-
nej modelu poznania moralnego, cho¢ doé¢ skapy, posiada jeszcze
jedna przewage eksplanacyjng nad modelem heurystycznym. Nie
tylko obejmuje element intelektualny, ignorowany przez zwolen-
nikéw hipotezy heurystycznej, ale tez pozwala zrozumieé, dlacze-
go intelektualne intuicje moralne maja charakter prima facie oraz
dlaczego posiadajg pod pewnym wzgledem wyzszy status moral-
ny od partykularnych intuicji emocjonalnych (polegajacy np. na
tym, ze intelektualne intuicje moralne pozwalaja na uchwycenie
samooczywistych ogélnych prawd etycznych, za$ partykularnym
intuicjom nie mozna przypisaé takiego statusu),

% Hipoteza heurystyczna w wersji globalnej nie pozwala na takie poréwnania,

gdyz nie ma w niej miejsca na intuicje moralne innego rodzaju niz heurystyki.
Niemniej zwolennicy heurystycznego ujecia prawd moralnych czesto prze-
ciwstawiaja intuicje moralne przekonaniom moralnym wypracowanym na
drodze racjonalnego namystu, przypisujac wyzszoéé epistemiczng tym drugim.
Niestety, nie wyjasniajac zadowalajaco, w jaki sposéb tego rodzaju poznanie
moralne jest mozliwe. Takie stanowisko zdaje si¢ zajmowaé na przyklad Joshua
Greene (zob. tenze, A Secret Joke of Kant’s Soul [w:] W. Sinnott-Armstrong
(ed.), Moral Psychology, t. 1, Cambridge, MA 2008).
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Charakter prima facie intelektualnych intuicji moralnych oraz
ich réznica, w tym ta dotyczaca statusu epistemicznego, wzgle-
dem partykularnych intuicji moralnych zostaly juz zaprezentowa-
ne. Skupie si¢ zatem jedynie na krétkim powtdrzeniu opisu tam
zawartego. Partykularne intuicje s3 znaczenie bardziej zawodne,
poniewaz dotycza bardziej skomplikowanej (bogatej tresciowo)
rzeczywistosci. Identyfikujac jaka$ abstrakecyjna relacje moralna,
skupiamy sie na doé¢ nieskomplikowanym obrazie, wyidealizowa-
nej formie. To pozwala wyrazniej widzie¢ i identyfikowa¢ okre-
$lone prawdy etyczne. Natomiast w konkretnych okolicznosciach
mamy do czynienia z uciele$nieniem wielu tego rodzaju abstrak-
cyjnych schematéw, przez ustalenie, co w tych okoliczno$ciach
powinni§my uczynié, musimy objaé caly sie¢ istotnych relacji
i schematéw, uwzgledniajac przy tym wiele danych szczegétowych,
ktére dos¢ fatwo pomingé, szczegdlnie, gdy sytuacja wymaga
szybkiego podjecia decyzji, a ktére ponadto czesto domagaja sie
przeciwstawnych decyzji. Musimy wowczas dokonaé wazenia czy
poréwnania wielu racji moralnych, za badZ przeciw okreslonemu
dziataniu. Im bardziej skomplikowana konkretna sytuacja, tym
wieksze prawdopodobiefistwo, ze co§ pominiemy (§wiadomie lub
nie) i popetnimy btad.

Jest nawet mozliwe uznanie, Ze czasami nasze partykularne
»wglady”, jesli nie dysponujemy odpowiednimi cnotami epistemicz-
nymi (uwaznoscig, spostrzegawczoscig, dodwiadczeniem, bezstron-
noscig itd.)%?, moga by¢ wynikiem nie§wiadomego zastosowania
strategii heurystycznych, w tym takze heurystyk afektywnych, co
na przyklad ttumaczyloby, dlaczego w niektérych eksperymen-
tach badani wyrazali sady etyczne w oparciu o emocje, ktére byly
pozbawione moralnego charakteru.

Nalezy jednak przynajmniej zauwazy¢, ze chociaz z jednej strony
mozna méwi¢ o nizszym statusie epistemicznym partykularnych
intuicji moralnych niZ intuicji intelektualnych, z drugiej strony tego

% Zagadnienie cnét epistemicznych jest bardzo szerokie i samo w sobie zastuguje

na oddzielng analize, niestety, ze wzgledu na ograniczone rozmiary artyku-
tu, nie moge sie nim tutaj zaja¢ w sposdb satysfakcjonujacy. Niemniej mam
$wiadomo$¢, Ze rozwinieta koncepcja intuicji moralnych powinna objaé takze
zagadnienie cnét epistemicznych.

253


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.221-258

+ ARTUR SZUTTA «

rodzaju partykularne wglady s3 w pewnym sensie epistemicznie
pierwsze, stuza bowiem jako do$wiadczeniowa podstawa, na ktdrej
dopiero jeste$my w stanie dokonywa¢ wgladéw intelektualnych badZ
te wglady korygowa¢, podstawa, do ktérej mozemy sie odwotywac
w krytycznej analizie wgladéw ogdlnych. Wglady ogélne réwniez
sa traktowane jako omylne, a ich status epistemiczny mozna
poprawiaé poprzez zestawianie ich i harmonizowanie z wglada-
mi partykularnymi w ramach dazenia do refleksyjnej réwnowagi.

Brak miejsca i czasu, aby bardziej szczegétowo zaprezento-
waé powyzsza alternatywe dla hipotezy heurystyki afektywne;j,
niemniej juz na podstawie tej wstepnej charakeerystyki wida¢, ze
taki model jest obiecujacy. Jest w stanie wyja$nié zaréwno szyb-
ko$¢, spontaniczno$é, jak i zawodnosé intuicji moralnych réwnie
dobrze jak model heurystyczny, a ponadto, czego model heury-
styczny juz nie proponuje, daje mozliwoé¢ objecia innych rodza-
jéw intuicyjnego poznania moralnego niz to oparte na emocjach.

W $wietle powyzszych rozwazan, wydaje sie, Ze intuicji moral-
nych nie mozna satysfakcjonujaco wyjasnié przez odwolanie do
pojecia heurystyki podstawiania. Po pierwsze, hipoteza propo-
nowana przez Waltera Sinnotta-Armstronga, Liane Young i Fie-
ry'ego Cushmana wymaga odpowiedniej motywacji, tj. podstaw,
aby uwaza¢, ze oparte na moralnych intuicjach przekonania s3
wysoce zawodne. Po drugie, koncepcja intuicji moralnych jako
przekonari moralnych okre$lonych w sposéb decydujacy przez
nasze emocjonalne reakcje zbyt wasko ujmuje zjawiska, ktére moga
podpada¢d pod nazwe intuicji moralnych. Ignoruje sie tu bowiem
mozliwo$¢ intelektualnego wgladu w prawdy moralne. Po trzecie,
samo rozumienie emocji, lezace u podstaw tej hipotezy, takze jest
kontrowersyjne, traktuje sie tu bowiem emocje jako pozbawione
warto$ci poznawczej mechaniczne sposoby reagowania, odma-
wiajgc im wartodci poznawczej. Ponadto warto$é eksplanacyjna
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hipotezy heurystycznej nie jest tak atrakcyjna, jak sugeruja jej
autorzy. Mozna bowiem zaproponowa¢ alternatywna koncep-
cje, ktéra rownie dobrze wyjasnia te same fenomeny co hipoteza
heurystyczna, a jednocze$nie unika probleméw tej drugiej, ktére
wskazano w punkcie 5.

Powracajac do kwestii, od ktdrej rozpoczeli$my nasze rozwa-
zania dotyczace hipotezy heurystycznej, tj. debaty miedzy sytu-
acjonizmem a etykg cnét, mozna powiedzied, Ze zwolennicy sytu-
acjonizmu nie mogy sie spodziewaé pomocy ze strony hipotezy
heurystyk afektywnych. Analiza tego, w jaki sposéb intuicyjnie
uchwytujemy prawdy moralne, nie tylko nie wspiera stanowiska
sytuacjonistycznego, ale wrecz zdaje si¢ dawaé argumenty do reki
zwolennikom etyki cnét. Stwarza bowiem mozliwo$é obrony
stanowiska, ze podmiot moralny jest w stanie §wiadomie pozna-
wacé fakty moralne i kierowac sie ta wiedza w swoich decyzjach.
Co wiecej, wydaje sie nawet, czego jednak nie bede tutaj szerzej
argumentowah Ze zarysowana powyzej epistemologia moralna
daje wsparcie dla Arystotelesowskiej koncepcji emocji, ktére po
odpowiednim treningu mogg pozytywnie wspieral cnotliwe oso-
by w bardziej niezawodnym poznaniu i dziataniu moralnym*.
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Streszczenie

Spér pomiedzy sytuacjonistami a zwolennikami etyki
mozna uzna¢ za kolejng odstone sporu na temat pozycji
etyki wobec empirycznych nauk o czlowieku. W czasach
postnowoczesnych, czyli w warunkach réwnoczesnego
funkcjonowania wielu paradygmatéw naukowych oraz
powaznego kryzysu wiary w mozliwo$¢ wskazania obiek-
tywnego sensu zycia ludzkiego, nie wydaje sie zasadne pyta-
nie, czy trwale cechy dyspozycjonalne faktycznie istnieja.
Raczej nalezy postawié pytanie na sposéb konstrukeywi-
styczny: jakie funkcje spetnia ta kategoria w etyce, a jakie
w naukach o cztowieku? W artykule staram sie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, odwolujac sie do zalozent konstruk-
tywistycznej teorii systeméw spolecznych N. Luhmanna.
Staram si¢ wykaza¢, Ze pojecie cnoty okazuje si¢ znacznie
bardziej przydatne niz kategorie etyki deontologiczne;j
i konsekwencjalistycznej do komunikowania oczekiwan
moralnych w warunkach rosngcej zlozonosci dzialan,
rosngcej kontyngencji, poczucia niepewnosci i przemian
w postrzeganiu czasu spolecznego. Jednoczeénie sta-
ram sie pokaza¢, ze pojecie trwalych dyspozycji staje sie
dysfunkcjonalne w obrebie zadan nauk empirycznych,
poniewaz operujg one innymi kategoriami temporalnymi.
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Spis tresci

1. Etyka wobec nauk empirycznych — tradycyjne ujecie
wspoblczesnego sporu o cnote

2. Etyka w poszukiwaniu nowej roli

3. Cnota jako element wspélczesnego kodu moralnego

zy cnoty istniejg? Nie sadze, przynajmniej nie w takim sensie,

w jakim zazwyczaj sie je rozumie, czyli jako trwale, obiek-
tywnie opisywalne wlasciwosci psychiki najlepszych z nas. Nie
oznacza to jednak automatycznie, Ze sytuacjonidci maja racje,
kiedy argumentujg, Ze sieganie po pojecie cnoty w etyce jest nad-
uzyciem w stosunku do wiedzy, jakiej dostarcza nam wspélczesna
psychologia. W istocie spér nie idzie bowiem o to, czy argumenty
etykéw-sytuacjonistéw majg wystarczajace uzasadnienie w usta-
leniach nauk empirycznych, ale o to, jaka koncepcja etyki okaze
sie ostatecznie lepsza i gdzie przebiega mozliwa do zaakceptowa-
nia granica pomiedzy filozofia moralng a empirycznymi naukami
o czlowieku. Zapewne z tego wtasnie powodu debata wokét ataku,
ktéry sytuacjonisci przypuscili na etyke cnét, znacznie bardziej
przycigga uwage etykéw, niz wynikaloby to z samej merytorycznej
wagi przytaczanych argumentéw. Tak oto wkraczamy w kolejna
faze opisywanego juz przez Kanta sporu fakultetéw.

Problem relacji pomiedzy naukami empirycznymi a etykg doty-
ka najbardziej drazliwych kwestii dotyczacych catego programu
filozofii moralnej. Z jednej bowiem strony kazdy, kto chocby
z grubsza rozumie, o co w etyce chodzi, przyzna, ze etyka jest
ostatecznie nauka normatywna — nawet wtedy, kiedy deklaruje,
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ze jedynie opisuje sfere wartodci i powinnosci, nie jest w stanie
zrezygnowaé z zalecania, preferowania i oceniania. Etyka jako
dzialalno$¢ teoretyczna jest proba znalezienia mozliwie najob-
szerniejszego modelu, ktéry pozwolilby na wyjasnienie, w jaki
sposdb pewne szczegdlne (zwane zazwyczaj moralnymi) aspekty
zwigzane z racjonalnoscig praktyczng powinny wptywaé na nasze
wybory i zachowania. Z drugiej jednak strony, ten idealny model
musi uwzgledniaé rzeczywiste uwarunkowania naszej praktycz-
nej aktywnosci, poniewaz wynikajace z niego zalecenia musza
by¢ zasadniczo mozliwe do realizacji przez istoty takie jak my,
w éwiecie, w jakim realnie zyjemy. Zaden system etyczny nie moze
zatem ignorowad wyjasnien pochodzgcych z nauk empirycznych,
choé musi mieé §wiadomo$¢ ich ograniczonej przydatnosci przy
wskazywaniu zaréwno konkretnych rozwigzan normatywnych,
jak i systemowych wyjadnief najbardziej Zrédlowych podstaw
funkcjonowania calej sfery aksjo-normatywnej. Ow niejasny cha-
rakter zwigzkéw etyki i nauk empirycznych — przede wszystkim
psychologii i socjologii (a dzi§ w coraz wiekszym stopniu takze
neurobiologii'), ktére na dodatek takze pozostaja wzgledem siebie
w opozycji — jest stalym problemem metodologicznym w filozo-
fii moralnej.

Tradycyjny sposdb rozwigzania tego problemu polega na przy-
jeciu postawy, ktéra mozna by nazwadé Zyczliwg nieufnoscig: choé
obie strony doceniajg swoje dokonania, starannie podkreslajg swa
niezalezno$¢, akceptujac jednoczesnie pewien prymat etyki jako
fragmentu calo$ciowej refleksji filozoficznej nad wszelka, w tym
takZe naukows, aktywnoscig czlowieka. Z punktu widzenia ety-
ki postawa ta wynika z obawy przed uwzglednieniem w jakiejs
formie réznego rodzaju determinant biologicznych, psychologicz-
nych, spolecznych i kulturowych, ktére czesciowo przynajmniej
podwazalyby autonomie podmiotu i relatywizowatyby kluczowe
warto$ci. Z punktu widzenia nauk empirycznych ujecie takie jest
natomiast przejawem niecheci do przyjmowania licznych idealizu-
jacych zalozeri odnoszacych sie do kategorii powinnosci i katego-

' Por.P.S. CHURCHLAND, Moralnoéé mozgu. Co neuronauka méwi nam o moral-

nosci, Krakéw 2013.
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rii wartodci, ktdrych zasadno$é jest trudna do wykazania i malo
uzyteczna przy wyjasnianiu konkretnych zagadnien praktycz-
nych. Nie bez znaczenia s3 tu takze historycznie uzasadnione
obawy przez nadmierng ideologizacja nauki, co w praktyce obja-
wialo sie prébami cenzurowania dziataii naukowcéw. Reasumu-
jac, tradycyjnie rozumiany stosunek etyki do nauk empirycznych
mozna ujg¢ tak: proponowane przez nauki empiryczne modele
s3 zawsze redukcyjne i fragmentaryczne, perspektywa etyczna
jest natomiast autonomiczna i ogélna, a przynajmniej zdolna do
skoncentrowania si¢ na najbardziej fundamentalnych celach lub
warto§ciach? Ostatecznym gwarantem naczelnej roli etyki jest
kategoria nadrzednego celu Zycia ludzkiego: tylko etyka moze
roéci¢ sobie prawo do przedstawienia rozstrzygnie¢ normatywnych
uwzgledniajgcych spdjng wizje zycia ludzkiego z punktu widzenia
najbardziej podstawowego celu ludzkich dazen (bez wzgledu na
to, jak sie go rozumie), czyli punktu widzenia, z ktérego nauki
empiryczne, postugujace sie redukcyjnym schematem wyjasnia-
nia, programowo rezygnuj3.

Niestety, dzi$§ tego wzajemnego dystansu sankcjonujgcego
niezaleznoéci i wage badan kazdej ze stron utrzymaé nie spo-
s6b. Po pierwsze, wspdlczesna filozofia wyraznie odchodzi od
uksztaltowanej w czasach nowozytnych, a dzi§ zdecydowanie
zbyt uproszczonej i wyidealizowanej wizji podmiotu moralnego
jako w pelni samoistnej i racjonalnej jednostki, ktérej indywidu-
alne do$wiadczenie Zyciowe zakorzenione w cielesno$ci, cechach
psychicznych i relacjach spolecznych specyficznych dla jej wspdl-
noty jawi sie jako akcydentalne z punktu widzenia powinnosci
moralnych. Dzi§ oczekuje sie, ze etyka bedzie w stanie uwzglednié
osadzenie podmiotu moralnego w procesach psycho-cielesnych
oraz w zyciu zbiorowoséci. Oznacza to koniecznoéé szerszego
wykorzystania osiggnie¢ empirycznych nauk o cztowieku. Réw-
nocze$nie jednak odchodzi w przeszlo§é nowozytna wizja nauki,
czego efektem w obrebie empirycznych nauk o cztowieku jest
miedzy innymi tendencja do rozszerzenia paradygmatéw w kie-

2 Por. np. ]. Mar1aNski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989,

s. 59—61.
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runku cato$ciowych wizji filozoficznych. Takie podejscie wyda-
je sie jedyna mozliwoscig uspdjnienia olbrzymiego dostepnego
dzi§ materiatu opisowego i nieogarnionej wrecz liczby submodeli
i paradygmatéw szczegétowych, generuje jednak coraz bardziej
fundamentalne konflikty metodologiczne w obrebie poszczegdl-
nych dyscyplin. Ofiarg tych procesdw staje sie takze owa kluczowa
dla etyki kategoria ostatecznego celu zycia, ktéry w nauce ulegt
catkowitej dekonstrukcji wraz z kategorig podmiotu.

Nie nalezy sie zatem dziwié, Ze spdr o wzajemne zobowigzania
i relacje pomiedzy nauks a etykg wybucha na nowo. Obie strony
roszczg sobie przy tym prawo do oceny dokonan strony przeciw-
nej: etyka — a szerzej filozofia — poprzez punktowanie podstawo-
wych zaloZen i ograniczen programéw psychologicznych i socjo-
logicznych, ktére takze postugujs sie idealizacjami i w oczywisty
spos6b angazuja rézne supozycje filozoficzne3; nauki empiryczne
natomiast — i jest to nowa jako$¢ — poprzez wskazywanie wad
modeli metaetycznych w $wietle aktualnych ustalen tych nauk.
Na dodatek, sama aktywnos¢ teoretyczna, ktdrej przejawem jest
uprawianie etyki, zostala takze sproblematyzowana przez nauki
empiryczne. W ten sposéb nie tylko nauki empiryczne staly sie
przedmiotem analizy z punktu widzenia filozofii, ale i refleksja
filozoficzna i etyczna opisywana jest w kategoriach socjologii,
psychologii czy historii idei, co kaze zada¢ pytanie, na ile funda-
mentalne zaloZenia i cele etyki jako refleksji filozoficznej w ogéle
s3 mozliwe do spelnienia, a na ile s3 doraznym efektem dzialania
psychologicznych, spotecznych lub nawet ewolucyjnych mechani-
zméw przystosowawczych. Nadrzedna pozycja etyki jako nauki
filozoficznej przestaje zatem by¢ oczywista, a jej roszczenia do
wskazywania najbardziej fundamentalnych warto$ci i celéw dzia-
tania zostajg podane w watpliwo$¢.

W yjeciu tradycyjnym etyka mogta swobodnie siegaé po inspira-
cje naukowe, bez oceniania ich wartosci w §wietle aktualnego stanu
nauki i bez naraZania si¢ na zarzut naduzycia metodologicznego.

®  Pomijam tu stale roszczenie etyki do deotycznej regulacji wykorzystania osig-

gnieé naukowych i wyznaczania granic, w jakich poszczegdlne nauki powinny
sie poruszaé, wskazujac konkretne cele i metody ich osiggania.
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W istocie rozwdj etyki da sie przedstawié jako cigg fascynacji
réznorodnymi modelami, ktére filozofia moralna starala sie
adaptowa¢ dla wlasnych potrzeb. Etyka nigdy nie byla dyscy-
pling samodzielng, zawsze korzystala z aparatury pojeciowej,
modeli i paradygmatéw wypracowanych niezaleznie od proble-
matyki moralnej. Znajdowala je zaréwno wewnatrz refleksji
filozoficznej, w metafizyce, teorii poznania i ich krytyce, jak
i w teologii oraz kolejno wytaniajacych sie dyscyplinach: teo-
rii panistwa i prawa, psychologii, socjologii, ekonomii, biologii,
matematycznej teorii decyzji, jezykoznawstwie, historii idei,
literaturoznawstwie, retoryce czy antropologii kulturowej. Czes¢
z tych préb wypracowania nowych ujec etyki polegata wprost na
adaptacji konkretnej teorii naukowej, inne taczyly rézne inspi-
racje teoretyczne — od teorii ewolucji i psychoanalizy zaczynajac,
poprzez teorie decyzji i jej modele ekonomiczne, filozofie jezyka
i rézne socjologiczne koncepcje dominacji, na teorii komunikacji
i narratologii koriczac (by ograniczy¢ sie do nurtéw najbardziej
popularnych w XX wieku). Siegajac po te inspiracje, etyka musia-
ta si¢ jednak ostatecznie liczy¢ z tym, Ze w miare réZnicowania
si¢ poszczegdlnych nauk empirycznych — i tym samym zaostrza-
nia sie w ich obrebie sporéw metodologicznych — sama padnie
ofiarg tych proceséw.

Debata sytuacjonistéw z etykami cnét jest wlasnie pokto-
siem takiego sporu toczonego wewnatrz nauk psychologicznych.
Co jest wazniejsze w opisie zachowania jednostki: trwate cechy
indywidualne, jak przyjmuje paradygmat tradycyjny, czy tez oko-
licznosci zewnetrzne i presja otoczenia, jak przyjmuje paradygmat
psychologii spotecznej? Ten fundamentalny problem przyjmu-
je w omawianej debacie postaé sporu o cechy dyspozycjonalne.
W s$wietle standardéw psychologii eksperymentalnej postugiwanie
sie kategorig trwalych dyspozycji jest bardzo niedogodne i rodzi
wiele watpliwo$ci metodologicznych, poniewaz dyspozycje takie
nie mogg by¢ bezposrednim przedmiotem badan. Dlatego tez
powstaje silna presja, by w wyja$nianiu zachowania czlowieka
w ogdle zrezygnowac z tej kategorii. Sytuacjonici, postugujac sie
reguly brzytwy Ockhama, wprost uznajg ja za hipostaze — jesli
zachowanie czlowieka w jego kluczowych aspektach (takze moral-

264


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.259-289

+ SPOR ,FAKULTETOW” O POJECIE CNOTY

nych) moZna wyjaéni¢ poprzez odwolywanie si¢ do tatwo i obiek-
tywnie identyfikowalnych cech sytuacyjnych, to nie ma powodu,
by przyjmowac istnienie cech dyspozycjonalnych. W $wietle tego
paradygmatu nauk psychologicznych, ktéry preferuja sytuacjoni-
§ci, etyka cnét okazuje sie zatem bazowaé na metodologicznym
naduzyciu. Co wiecej, etyka cndt, wprost siegajaca po rozwigzania
z zakresu psychologii rozwojowej, psychologii emocji, psychologii
kognitywnej i réznych technik psychoterapeutycznych (w tym tak-
ze po wywodzace sie z teorii analizy tekstu literackiego koncepcje
narratologiczne), staje si¢ aktywna strong sporu o metodologiczne
podstawy psychologii. Wychodzac bowiem od naczelnego pojecia
sensu zycia jako ciggu dziatan jednostki dazacej do zaspokoje-
nia fundamentalnej potrzeby eudajmonii (bez wzgledu na to, jak
jest ona rozumiana), etyka cnét samodzielnie i z uwagi na wta-
sne cele rozbudowujac watki indywidualistyczne, dostarcza tym
samym argumentdw, ktdre podwazaja perspektywe psychologii
spoleczne;j.

Rozwigzanie sporu sytuacjonistéw z etykami cnoty w duchu
ujecia tradycyjnego polega oczywiscie na poszukiwaniu takiego
schematu pojeciowego, ktéry pozwoli na wyjasnienie watpliwosci
przywolywanych przez sytuacjonistéw bez rezygnowania z pod-
stawowej kategorii etyki cnét. Na poziomie inspiracji psycholo-
gicznych oznacza to prébe wykazania, Ze nie da si¢ w petni wyja-
$ni¢ moralnych aspektéw ludzkiego zachowania bez odwotania
sie do kategorii trwalej dyspozycji, na poziomie etyki natomiast
na obronie odrebnej, idealizujjcej perspektywy filozofii moralnej,
czyli autonomicznego prawa do postugiwania sie kategorig cnoty
jako dyspozycji wzorcowej. Ale w tle jest tez oczywiscie obrona
prymatu etyki w stosunku do nauk empirycznych. Szczegéto-
we strategie tej obrony s3 bardzo réznorodne i mogg polegaé na
zawezaniu wnioskéw z badaf empirycznych (np. ujawniajac nie-
uwzglednione przez sytuacjonistéw cechy sytuacji eksperymen-
talnych oraz relatywizujac wnioski z eksperymentéw poprzez
konfrontowanie ich z eksperymentami prowadzonymi w ramach
innych paradygmatéw psychologicznych), wprowadzaniu calej
gamy kategorii posrednich (np. empirycznie identyfikowalne
cechy mieszane, waskie dyspozycje), poszerzaniu i przetamy-
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waniu tradycyjnych typologii (np. wskazywanie na racjonalne
elementy reakcji emocjonalnych) czy obronie uprzywilejowane;j
pozycji kategorii nieempirycznych (np. idealizacji racjonalnosci
praktycznej w postaci naczelnej cnoty phronesis)*. Stuzy temu
takze tworzenie coraz bardziej rozbudowanych interpretacji same-
go pojecia cnoty; w szczegblnosci interpretacje te majg pozwolié
na uwzglednienie czynnikéw sytuacyjnych, tak by mozliwe bylo
tlumaczenie réznych zachowan podmiotu (ewentualnie réznych
podmiotéw) poprzez odwotanie sie do tych samych, jednolitych
schematéw aretologicznych. Ceng, jaka trzeba jednak zaptaci¢
za te wszystkie modyfikacje, jest proponowanie tak skompliko-
wanego pojecia cnoty, Ze jego zwigzek zaréwno z tradycyjnymi
kategoriami aretycznymi — takimi jak odwaga, uczciwo$é czy
zyczliwoéé — jak i z samym dziataniem podmiotu w owg cnote
wyposazonego staje sie dla wspélczesnego czlowieka wysoko nie-
intuicyjny®. Tak ujeta cnota przestaje miec znaczenie w praktyce
normatywnej. W kategoriach, do ktérych odwoluja sie sytuacjo-
niéci, paradoksalnie potwierdza to tylko stuszno$¢ ich zarzutéw
— jesli poprawnos¢ wiedzy mierzona jest dzi§ jej pragmatyczng
uzytecznoscig, a etyka chce korzystaé¢ z naukowego dorobku, to
musi przyznad, ze oglne teorie, ktdre w praktyce nie pozwalajg na
kategoryzowanie dziatan z moralnego punktu widzenia oraz nie
daja podstaw do formulowania biezacych ocen, s3 bezuzyteczne.

Spér wokét etyki cnét pokazuje, jak trudna jest dzi§ obrona tra-
dycyjnej wizji, zgodnie z ktéra etyka ma autonomicznie dokony-

Por. np. R. KAMTEK AR, O stawaniu si¢ dobrym czlowiekiem: wgskie dyspozycje
i stabilnosé cnoty, 73—99; N. SNow, Etyka cnét kontratakuje..., s. 35—72 w niniej-
szym tomie dodamy paginacje po famaniu.

Wysoce nieintuicyjne s juz spory wokét pojecia cnoty, jakie toczyli starozytni
filozofowie, poczynajac od Sokratesa. Cnota w ujeciu etyki filozoficznej w istocie
nigdy nie byla tak prosta, jak chcieliby ja widzie¢ sytuacjonisci.
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wa¢ ostatecznej syntezy wiedzy dostarczonej przez empiryczne
nauki o czlowieku, majac na uwadze ich normatywne implika-
cje. By¢ moze zatem warto pokusi¢ sie o nieco inne spojrzenie:
zamiast spierad sie, ktdéra ze stron jest blizsza prawdy w swo-
im opisie podmiotu, lepiej zada¢ pytanie, czy aby obu stronom
chodzi o to samo, czy ich opis pelni te same funkcje i moze by¢
oceniany z punktu widzenia tych samych kryteriéw. Wymaga to
jednak wskazania takiego poziomu refleksji, na ktérym zadna ze
stron nie bedzie wyraZnie uprzywilejowana, obie niejako okaza
sie réznymi stronami tego samego ogélnego mechanizmu kon-
ceptualizowania codziennego do$wiadczenia.

Aby wskazaé kierunek poszukiwan, warto zacza¢ od przypo-
mnienia czego$, o czym obie strony omawianego sporu o cnoty
zdaja sie zapominaé: wbrew dominujacej opinii etyka cnét nie
wychodzi od koncepcji podmiotu, ale jest przede wszystkim
koncepcja spotecznosci ujetej w calej jej wewnetrznej dynamice.
Szeroka psychologiczna wizja podmiotu wyposazonego w trwa-
te dyspozycje nie jest dogmatycznym zalozeniem etyki cnét, ale
wynika z analizy dysfunkcji etyki nowozytnej jako spotecznego
sposobu konceptualizacji do$§wiadczenia moralnego i z potrzeby
przezwyciezenia calego szeregu wewnetrznych sprzecznoéci tra-
dycyjnego dyskursu etycznego®. Ow ogdlny, wspSlnotowy wymiar
etyki cnét ulegt zatarciu w trakcie coraz bardziej szczegétowych
dociekan dotyczacych natury cnoty i innych kwestii technicz-
nych, jest jednak wcigz wyraznie widoczny w réznych elementach
etyki aretologicznej, na przyktad w narracyjnej teorii podmiotu
oraz koncepcji socjalizacji (nabywania cnét). Z drugiej strony,
zeby konsekwentnie broni¢ perspektywy psychologii spolecznej,
trzeba takze dysponowac jakas rozbudowang koncepcja spolecz-
nosci jako ogdlnej sieci interakcji. Model, do ktérego odwoluja

Motyw ten jest wyraznie obecny w niemal wszystkich kanonicznych tekstach
wspodlczesnej etyki cnét. Wystarczy przypomnieé Modern Moral Philosophy
G.E.M. Anscombe, w ktérym autorka wychodzi od analizy fundamentalnych
niespéjnosci jezyka wspélczesnej etyki, wywodzacego sie z réznych tradycji,
czy Dziedzictwo cnoty A. MacIntyre'a, gdzie punktem wyjscia jest niekonklu-
zywno$¢é wspblczesnych sporéw etycznych. Tytut innego glosnego tekstu The
Schizophrenia of Modern Moral Philosophy M. Stockera méwi sam za siebie.
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sie sytuacjoni§ci, mozna co najwyzej uznaé za schemat mocno
uproszczony: ich uwaga calkowicie koncentruje si¢ na modyfiko-
waniu zachowania danej osoby pod wptywem obecnosci innych
ludzi i informacji odbieranych ze §rodowiska. Catkowicie pomi-
jane s3 natomiast aspekty zwigzane z oddzialywaniem jednostki
na sytuacje spoleczne, a takze wlasciwosci sieci spolecznej jako
takiej. Warto zatem poszukaé rozwigzania problemu cnét u Zré-
del, czyli w teoriach dyskursu spotecznego.

Wspolczesne teorie dyskursu to przede wszystkim teorie
konstruktywistyczne: zgodnie z tym programem, kluczowe poje-
cia ogdlne, za pomocg ktérych konceptualizujemy codzienne
dos$wiadczenie, nie odnoszg si¢ do realnych desygnatéw, ale sa
konstruktami, ktérych zasadnos$é uzycia oceniania jest z perspek-
tywy wewnetrznych kryteriéw podsystemu, w obrebie ktérego sa
uzywane. Z perspektywy wspdlczesnych nauk spotecznych tru-
izmem jest stwierdzenie, ze cze$¢ kategorii, ktérych uzywamy do
opisu §wiata, to konstrukty, cho¢ nie ma zgody co do tego, jak
daleko mozna w postugiwaniu sie tg kategoria posunaé’. Od lat
dziewieédziesigtych XX wieku wyraZnie rysuje sie tez konstrukty-
wistyczny nurt w metaetyce. Zazwyczaj taczy sie go z przyjeciem
perspektywy kantowskiej®, ale sg tez préby konstruktywistycznej
adaptacji filozofii praktycznej Arystotelesa, co otwiera mozliwosé
wlaczenia w ten nurt klasycznej etyki cnoty’. Podstawowym zalo-
zeniem konstruktywizmu metaetycznego jest teza gloszaca, Ze
konstruowane s3 tylko pojecia normatywne i aksjologiczne, fak-
tualny obraz §wiata jest natomiast obiektywnie dany. Z réznych
powoddw jest to jednak zalozZenie bardzo trudne do obrony!©. Jesli
natomiast zaloZenie to odrzucimy, to stajemy w obliczu koniecz-

7
8
9

Por. I. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge 1999.
Najbardziej znang przedstawicielky tego kierunku jest C. Korsgaard.

Por. M. LEBar, Aristotelian Constructivism, ,Social Philosophy and Policy” 25
(2008), s. 182—213 oraz J. Jastar, Konstruktywizm w metaetyce — perspektywa
Arystotelesowska, ,Diametros”, w druku.

‘Wymaga m.in. obrony bardzo kontrowersyjnej tezy tzw. pluralizmu aletheicznego,
czyli przyjecia, ze w réznych typach naszej refleksji postugujemy sie réznymi
ujeciami prawdy (por. D. Dorsty, A Puzzle for Constructivism and How to Solve It
[w:] L. Lenman, Y. Shemmer (eds.), Constructivism in Practical Philosophy,
Oxford 2012).
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nosci wskazania calociowej konstruktywistycznej wizji naszych
mozliwosci poznawczych. Najogélniej méwigc, otwieraja sie tu
dwie perspektywy: ,psychologiczna’, wychodzgca od konstrukty-
wistycznej analizy procesu poznania na poziomie podmiotowym
(tzw. konstruktywizm radykalny, za gléwnego reprezentanta kté-
rego uwaza sie E. von Glasersfelda; nurt ten jest coraz mocniej
obecny takze w naukach kognitywnych), oraz ,socjologiczna’,
wychodzgca od analizy proceséw spotecznych. W ramach tego
drugiego ujecia najbardziej rozbudowang koncepcje w postaci teo-
rii systeméw spotecznych zaproponowat N. Luhmann. Poniewaz,
jak wspomnialem, wspétczesna etyka cnét wywodzi sie z reflek-
sji nad przemianami spotecznymi oraz dominujacymi kulturowo
i historycznie sposobami konceptualizacji do§wiadczenia moral-
nego, przyjecie perspektywy Luhmannowskiej moze okazaé sie
tu szczegSlnie pomocne.

Teoria Luhmanna stanowi niezwykle rozbudowang calo$¢.
Wiele jej zalozert ma bardzo radykalny charakter, co pozwa-
la na rézne eksperymenty myslowe zwiazane z préba odejécia
od tradycyjnie przyjmowanych przeswiadczen. Jednym z takich
negowanych przez Luhmanna przekonan jest teza o konieczno-
§ci uspéjniania perspektyw poznawczych, co wymaga przyje-

" N.Luhmann (1927-1998) w naukach spotecznych w powojennych Niemczech

zdobyt pozycje, ktéra mozna porédwna¢ tylko z pozycja J. Habermasa, jest
jednak znacznie mniej znany w §wiecie anglosaskim. Jego dorobek obejmuje
kilkadziesigt ksigzek i ponad 1000 artykutéw. Na jezyk polski zostaly przeto-
zone ksigzki: Systemy spoteczne (Krakéw 2012), Funkcja religii (Krakow 2007),
Semantyka mitosci (Warszawa 2003), Teoria polityczna panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego (Warszawa 1994) oraz kilka artykutéw i wywiadéw, gléwnie
w antologiach po$wieconych konstruktywizmowi [B. BaLick1 i in. (red.),
Radykalny konstruktywizm. Antologia, Wroclaw 2010; E. Kuzma, Konstrukty-
wizm w badaniach literackich. Antologia, Krakoéw 2006]. Problematyce moralnej
N. Luhmann poéwiecit kilka wiekszych rozpraw oraz kilkanascie artykutéw
(m.in. Soziologie der Moral, Ethik als Reflexionstheorie der Moral, Paradigm Lost.
Uber die ethische Reflexion der Moral oraz The Code of the Moral i The Sociology
of the Moral and Ethics). Najwazniejsze prace niemieckojezyczne juz po jego
$mierci zostaly wydane tacznie w tomie Die Moral der Gesellschaft (Frankfurt
a. M. 2008) — wybdr ten stanowi gtéwna podstawe ogdlnej prezentacii teorii
Luhmanna w niniejszym artykule (korzystam z wydania z 2012 roku). Obszer-
ne omoéwienie w jezyku polskim: C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci
N. Lubmanna, Krakéw 2001.
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cia jednosci ludzkiego do$wiadczenia i wskazania ostatecznego
sensu, a w efekcie prowadzi do redukcjonizmu'2. Swiat naszego
dos$wiadczenia jest przygodny, a jego analizy moga co najwyzej
dotyczy¢ ogdlnych zaleznosci i relacji systemowych, a nie istoty
opisywanych standéw rzeczy. Dlatego naleZy raczej przyjaé ist-
nienie wielu perspektyw, mozliwych do uchwycenia z pozycji
réznych podsysteméw. Dazenie do syntezy nie jest natomiast
niczym innym, jak tylko préba poznawczego poradzenia sobie
z nieogarniong mnogoécig kontyngentnych informacji, w opar-
ciu o ktére nie sposéb ustali¢ porzadku przyczynowego. Préby
odtworzenia takiego porzadku zawsze bedg przypadkowe i zawsze
beda co najwyzej prowokowal do zaproponowania odmiennych
rozwigzan. Dlatego tez refleksja powinna sie skupié na analizo-
waniu procesu generowania (konstruowania) tych konceptualiza-
cji poprzez analize procesu spolecznej komunikacji w oderwaniu
od wlasciwo$ci uczestniczacych w procesie komunikacji podmio-
téw. Podejscie typowe dla antropologii filozoficznej zostaje zatem
zastgpione podejéciem czysto systemowym, ktdre neguje istnienie
nadrzednego porzadku hierarchicznego. Istotg tego podejscia jest
z kolei analiza funkcjonalna: poszczegdlne subsystemy spoteczne
wylaniaja sie z calo$ci w miare, jak pojawia sie potrzeba zaspo-
kajania réznych funkcji, ale nie istnieje co$ takiego, jak funkcja
nadrzedna. Systemy te cechuje autopojetyczno$é: autodefiniuja
sie poprzez odniesienie do otoczenia, a nastepnie rozrastaja sie
poprzez samopowielanie i odnoszenie sie¢ do swoich wlasnych
czesci, co prowadzi do wewnetrznego réznicowania si¢ systemu,
a nastepnie jego kolejnych podziatéw zwigzanych z wylanianiem
sie kolejnych specyficznych funkcji. System moralny jest jednym
z takich subsysteméw spolfecznych; istnieje obok innych, takich
jak polityka, prawo, religia, medycyna, gospodarka, a takze nauka.
Kazdy z tych systeméw wytwarza wlasny kod komunikacyjny
i postuguje sie innymi sposobami kategoryzacji: na przyklad dla
systemu prawnego jest to opozycja legalny/nielegalny, dla gospo-

12 Jednym z efektéw takiego podejécia jest, zdaniem Luhmanna, absolutyzacja

panistwa jako najwyzszej formy organizacji spoleczefistwa i narzedzia formo-
wania jednostek.
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darczego posiadany/nieposiadany, dla naukowego opozycja praw-
da/falsz, a dla moralnego — dobro/zlo.

Centralnym schematem teorii systeméw N. Luhmanna jest
dazenie do redukcji ztoZonoéci. Ztozonos¢ ta zwigzana jest
z przygodnoscig, czyli obracaniem si¢ w horyzoncie mozliwosci.
Z perspektywy uczestnikéw procesu komunikacji kontyngencja
uniemozliwia pelne wzajemne zrozumienie, ktére staje si¢ tym
trudniejsze, w im bardziej ztozonym systemie s3 oni zanurzeni.
Strony komunikacji postrzegaja same siebie i siebie wzajemnie
jako efekt proceséw redukeyjnych, bedacych wynikiem kontyn-
gentnych operacji autoreferencyjnych. Co wiecej, to samo zakfa-
daja o swoim obrazie, jaki posiada druga strona. Kontyngencja
jest wiec podwdjna's. Komunikacja w takich warunkach jest
mozliwa tylko poprzez odwotanie si¢ do schematu redukcyjnego,
czyli porzadku wpisanego w system spoteczny, ktdry ze swej isto-
ty musi by¢ niedookreslony i nie gwarantuje pewnosci prognoz.
Ograniczenie niepewnosci nastepuje przez stabilizacje oczekiwan,
a nie zachowan'*. To, co okresla sie mianem 0s6b czy podmiotéw,
to efekt proceséw interpretacyjnych naloZzonych na owa podwdj-
n3 kontyngencje — wlasnej interpretacji Ego, interpretaciji Alter
dokonanej przez Ego, oraz interpretacji przez Ego dokonanej
przez Alter interpretacji Ego. Podobny schemat dotyczy zacho-
wari: ,Jesli poza naszg wlasna niepewnoscig zachowania niepewny
jest takze wybdr zachowania przez Innego, a wigc wybdr, kté-
ry zalezy takze od naszego zachowania, to powstaje mozliwo$¢
orientowania si¢ wlasnie na te okoliczno§¢ i okre$lania wlasnego
zachowania z jej punktu widzenia. Jest to zarazem emergencja
systemu spolecznego, ktéra mozliwa staje si¢ za sprawg podwo-
jenia nieprawdopodobiefistwa i w rezultacie utatwia okreslanie
wlasnego zachowania”’>.

Whytanianie sie kolejnych systeméw i komplikowanie sig¢ ich
wzajemnych odniesien jest efektem ewolucji spofecznej, ma zatem
charakter historyczny i obiektywny — nie moze by¢ polem $wiado-

13 N.LUHMANN, Systemy spoteczne, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2012, rozdz.

I11, ,Podwéjna kontyngencja”, s. ro1-130.
Tamze, s. 108.
Tamze, s. 113.
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mych manipulacji czy kreacji. Podstawowym schematem decydu-
jacym o rozwoju spolecznym jest swoiscie ,dialektyczne” napiecie
pomiedzy réznicowaniem a redukowaniem zloZonosci, co nadaje
systemom charakter dynamiczny. Z pozycji dzialajacego podmio-
tu najwazniejsza potrzeba jest redukcja niepewnosci i oswojenie
przygodnoéci poprzez zmniejszenie skali mozliwych wybordw,
co w przelozeniu na jezyk systemowy oznacza potrzebe uprosz-
czenia komunikacji. Systemy spofeczne generuja takie mechani-
zmy, ale za cen¢ coraz wigkszej zloZonosci. Ztozonoé¢ ta z kolei
zwieksza kontyngencje, co wymusza pojawienie sie kolejnych
mechanizméw redukujacych, bazujacych na budowaniu opozy-
cji (czedé — catos¢”) i podkreélaniu odmiennoéci. Wyrazistym
przykladem takiego réznicowania moze by¢ system prawny, ale
takze takie instytucje spoleczne, jak miloé¢ czy religia (dyskurs
milosny wigze sie z kodowaniem intymnoéci za pomocg opozycji
,ja/inny’, religijny — kodowaniem transcendencji rozumianej jako
nieokreslono$¢). Nie inaczej wyglada kwestia systemu moralnego,
ktéry takze ulega rozbudowaniu i réznicowaniu.

Podstawowg funkcjg systemu moralnego wedlug Luhmanna
jest tworzenie warunkéw wspélpracy w obliczu rosngcej ztozo-
nodci, czyli (z punktu widzenia dzialajacego podmiotu) coraz
wiekszej przygodnosci spotecznych interakcji. Wspétpraca musi
opiera¢ sie na akceptacji, system moralny dazy zatem do okresle-
nia warunkéw i granic tej akceptacji, co przyjmuje postaé regut
kodowania szacunku'é. Prowadzi to takze do komunikowania
hierarchii spotecznej (stopniowanie szacunku) oraz zakresle-
nia granic akceptacji odmiennosci poprzez mechanizm wis-
czania i wykluczania, czyli opozycje ,swdj — obcy”. W efekcie
w ramach systemu moralnego tatwo dochodzi do artykutowania
komunikacji w kategoriach ostrej polaryzacji — fundamentalne-
go konfliktu, narzucania uznania z pozycji wladzy i deprecjacji
interlokutora.

16 Dla uproszczenia pomijam réznice pomiedzy akceptacja a szacunkiem — ta

druga kategoria jest obszerniejsza i odnosi si¢ do osoby jako uczestnika ko-
munikacji, a nie jako podmiotu podejmujzcego konkretne dziatania, co jest
przedmiotem akceptacji.
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Szacunek, do ktérego odnosi sie moralnosé, jest wlasnoscia
aktéw komunikacji, a nie danej osoby — komunikujemy wzajemnie
szacunek jako sygnat do wspélpracy, a nie odkrywamy go jako efekt
posiadania przez osobe takich lub innych wtasciwoséci. Owe reguty
kodowania szacunku — a w konsekwencji takze reguly ,zastugiwa-
nia” na szacunek i jego ,tracenia” — maja charakter dynamiczny,
rozwijaja si¢ poprzez ogdlny mechanizm jednoczesnego rézni-
cowania i upraszczania. W efekcie tych zmian dochodzi takze
do wylaniania si¢ kolejnych instytucji spolecznych — wzglednie
sztywnych systeméw moralnych jako czesci szerszych systeméw
aksjo-normatywnych (moralno$¢ w obrebie grup i kultur), sub-
systeméw moralnych (bioetyka, etyka gospodarcza itp.), a takze
bardziej konkretnych instytucji (np. réznych rad i gremiéw roz-
strzygajacych niejednoznaczne kwestie ,etyczne”)!.

System moralny jest jednym z wielu systeméw spotecznych,
poniewaz jednak aspekt wspotpracy pojawia sie w kazdym z takich
systeméw, w pewien sposob kategorie moralne s3 obecne w innych
systemach, nie da sie ich zatem catkowicie wyabstrahowa¢i odgra-
niczy¢. Nie oznacza to jednak, Ze system moralny jest w jakim$
sensie nadrzedny, w istocie nie petni roli metaregulatywnej w sto-
sunku do pozostatych (ale, ze wzgledu na wpisang went apodyk-
tyczno$¢, czyli dgzenie do uniwersalizacji, moze powstawac takie
wrazenie). Cho¢ istnieje pewna osmoza i reguty komunikacji moral-
nej przenikaja do innych systemdéw, powstajace w nieunikniony
sposéb niespdjnosci prowadza do konfliktéw. Jest to podstawowy
efekt historycznego procesu rozwoju spofecznego, czyli — uzywa-
jac schematu teorii systeméw — ich wewnetrznej dynamiki ujetej
w kategorie temporalne. Pierwotnie, w przypadku spotecznosci
przednowoczesnych, gdy systemy spoteczne byly ograniczone,
system moralno-religijny rzeczywiscie petnit funkcje uspdjniajaca.
W szczegdlnoscei roscit sobie pretensje do kontrolowania granic
spotecznosci jako calosci poprzez odwotywanie sie do mechani-
zmu moralnego wykluczenia. Jednak w miare usamodzielniania
sie kolejnych podsysteméw funkcja ta zaczeta zanikaé, co — jak

17" N. Luhmann mocno podkresla niebezpieczefistwo destrukcyjnej roli systeméw

moralnych, je$li nadmiernie eksponuje sie w nich mechanizm réznicujacy.
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zobaczymy dalej — stalo si¢ istotnym impulsem do zmiany spo-
sobu konceptualizacji do$wiadczenia moralnego (zasad komuni-
kacji moralnej) w spoleczeristwach nowozytnych.

Réznicowanie, ktdre jest niezbedne, by system mdgl wypelniaé
swoje podstawowe funkcje, prowadzi do powstawania wewnetrznych
sprzecznosci o roznej skali. Kazdy system posiada, obok wiasciwe;j
funkcji i specyficznej relacji do otoczenia (innych systeméw), takze
zdolno$¢ do autorefleksji (co jest warunkiem autopojetycznosci).
W ten sposéb dochodzi do wytaniania sie (,konstruowania”)
calego zestawu poje¢ i kategorii, stuzgcych do konceptualizowania
i eliminowania tych sprzecznosci, a nastepnie takze do powstania
regul komunikacji oraz metarefleksji nad sposobem funkcjonowa-
nia calego systemu, co stuzy lepszej kontroli jego funkeji i roli. Na
przyktad dla religii funkcje te pelni teologia, dla nauki — metodo-
logia (szerzej — filozofia nauki). W przypadku systemu moralnego
jest to etyka jako refleksyjna teoria moralnosci'?, ktédra takze jawi
sie jako pewien system dazacy do jednoczesnego syntetyzujacego
uproszczania i réznicowania. Tak rozumiana etyka zawiera ele-
menty normatywne, charakterystyczne dla samej moralnosci, nie
jest jednak w zadnym razie jednoznacznym wyznacznikiem dla
przysztych dzialan — poniewaz jej domeng jest ostatecznie kon-
ceptualizacja i kontrola aktualnych sposobéw komunikowania
szacunku (,moralnego do$wiadczenia”), wymaga nieustannego
modyfikowania z uwagi cho¢by na zmiany zachodzgce w innych
systemach spofecznych.

Etyka jest czescig systemu komunikacji moralnej. Jednocze-
$nie jednak, jako teoria refleksyjna, podlega w pewnym zakresie
regutom komunikacji typowym dla systemu wiedzy, a nie moral-
nosci, w szczegdlnosci operuje kategoriami ,prawda/falsz” i lokuje
sie w obrebie instytucji nauki — i to nauk zaréwno historycznych,

Konstruowanie to nie ma oczywiscie charakteru §wiadomej kreacji podmiotéw,
ale jest wynikiem ogdlnych proceséw spotecznych, nie moze zatem by¢ tez
przedmiotem planowania i manipulacji.

W szczegdlnych przypadkach etyka moze by¢ niezgodna z pewnymi prakey-
kami moralnymi, poniewaz moze punktowaé pewne niespéjnosci lub dazyé
do uwzglednienia kategorii czy regutl, ktére nie s3 niezbedne w przypadku
pewnych typéw komunikacji moralnej.
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jak i empirycznych?°, Owo dwoiste — moralne i naukowe — zako-
rzenienie etyki sprzyja naktadaniu sie sprzecznych kategorii.
Pomimo bowiem czeiciowo naukowego charakteru dociekan,
etyki nie mozna wyabstrahowa¢ z systemu moralnego, jej tezy
i kategorie podlegaja takze ocenie z pozycji kodu moralnego kon-
centrujgcego sie wokol kategorii ,dobry/zty”. Méwigc w skrécie:
analiza procesu kodowania do$wiadczenia moralnego takze jest
kodowaniem do§wiadczenia moralnego — etyka ostatecznie réz-
nicuje i wartoéciuje z uwagi na funkcje moralne?'. Dlatego tez
nie mozna postulowa¢ redukgji etyki do postaci socjologii moral-
nosci czy tez jej psychologii lub historii. Z drugiej strony, usta-
lenia etyki moga by¢ oceniane przez pryzmat naukowego kodu
komunikacyjnego koncentrujacego sie na ustaleniu zgodnosci
opisu ze stanem faktycznym (np. istnieniem obiektywnych war-
toéci, norm) czy tez uzasadnienia gloszonych tez w kategoriach
naukowych. W ten sposéb pojawia sie skfonnoséé, by konstrukcjom
pojeciowym przypisywaé realne istnienie. Co wiecej, typowe dla
kodu moralnego radykalizm, apodyktyczno$é oraz sktonnosé do
polaryzacji przeniesione zostajg na teren nauki, co prowadzi do
dodatkowych komplikacji.

Wszystko to mozemy obserwowaé we wspélczesnym sporze
z sytuacjonistami o nature cnoty, w ktérym dyskurs naukowy
nieustannie krzyzuje sie z dyskursem etycznym.

2 Por. H.-U. Darimann, Niklas Lubmann’s Systems Theory as a Challenge for

Ethics, ,Ethical Theory and Moral Practice” 1 (1998), s. 92—95.

Dlatego tez mozliwa jest dyskusja np. nad moralnymi konsekwencjami domi-
nagji etyki utylitarystycznej (jest to staly element krytyki mysli liberalnej),
negatywnymi skutkami moralnymi nadmiernej formalizacji etyki normatywnej
wynikajacej z deontologii I. Kanta (typowy element krytyki ze strony tzw.
etyk antykodeksowych) czy obwinienie G. Moore’a, a nastepnie emotywistow,
Ze poprzez swojg metaetyke przyczynili sie do powstania glebokiego kryzysu
moralnego wspotczesnosci (punke wyjscia Dziedzictwa cnoty A. Maclntyre'a).
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Teoria Luhmanna powstala jako funkcjonalne narzedzie analizy
dynamiki przemian spolecznych. Oczywistym polem jej zastoso-
wan, do ktérych sam autor czesto powracal, sg analizy historycz-
nego rozwoju ideowych aspektéw cywilizacji zachodniej, a jego
zasadnicza teza dotyczgca rozwoju spolecznego glosi, ze rozwdj
ten polega na przejsciu od zrdéZnicowania stratyfikacyjnego do
zréznicowania funkcjonalnego. Temat ewolucji spotecznej jest
stale obecny w filozofii i mysli spolecznej czaséw nowozytnych??,
aw XX wieku stal si¢ wrecz tematem przewodnim. Problematy-
ka historycznych mechanizméw zmian refleksji etycznej zostata
jednak wlaczona do gléwnego nurtu filozofii moralnej i antro-
pologii filozoficznej stosunkowo péZno, na stale dopiero kilka
dekad temu, w duzej mierze za sprawg myslicieli kojarzonych
nastepnie z etyka cnoty?, Przywotywane w wyjasnieniach per-
spektywy teoretyczne s3 bardzo odmienne, w zakresie diagnozy
zdecydowana wiekszo$¢ badaczy jest jednak zgodna: w czasach
nowozytnych doszlo do istotnej zmiany dyskursu etycznego, ale
funkcjonalnosé powstatego w XVIII i XIX wieku kodu moral-
nego gwaltownie wyczerpuje si¢ w warunkach wspétczesnych
przemian cywilizacyjnych.

22 Kluczowg rolg odegralo tu przejicie od cyklicznej do linearnej koncepcji czasu

i zwigzany z tym rozwdj refleksji metodologicznej w naukach historycznych
(por. np. K. Pom1aN, Porzgdek czasu, tham. T. Strézynski, Gdansk 2014).
Jednym powodéw tego opéznienia byta dominacja w etyce filozofii analityczne;j,
ktéra jest z istoty ahistoryczna. Historyczny zwrot w filozofii moralnej doko-
nal sie za sprawa mysliciel, ktérzy wychodzili poza tradycje analityczna: albo
nawigzywali do filozofii péZnego Wittgensteina (np. G.E.M. Anscombe), albo
siegali po inspiracje heglowskie (posrednio, via marksizm, jak A. MacIntyre,
lub bezposrednio, jak C. Taylor), albo tez, majac odpowiednie przygotowanie
klasyczne, odchodzili od metody filologicznej analizy tekstu i §ledzili ewolucje
etykiifilozofii podmiotu na tle przemian kulturowych starozytnosci, $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych (np. B. Williams, M.C. Nussbaum, J. Annas,
T. Irwin, J. Schneewind, J. McDowell).
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Jesli w tej perspektywie spojrzymy na spdr sytuacjonistéw ze
zwolennikami wspétczesnej etyki cnoty, to pytanie, czy prefero-
wany przez tych ostatnich opis podmiotu odwotujacy sie do sta-
tych dyspozycji da sie obroni¢ w naukowych kategoriach prawdy
i falszu, wydaje sie po prostu Zle postawione. Przede wszystkim
nalezy sprébowa¢é wyjaéni¢ dwie inne kwestie: dlaczego w aktu-
alnych warunkach spotecznych i kulturowych:

1. kodowanie do§wiadczenia moralnego i komunikacji moralne;
w kategoriach aretologicznych wydaje si¢ bardziej funkcjo-
nalne niz to, co oferuja systemy etyczne dominujgce w ciggu
ostatnich dwoch wiekdéw, a réwnoczesénie

2. odwotanie si¢ do kategorii dyspozycji przestaje by¢ funkcjo-
nalne w obrebie systemu naukowego opisu cztowieka?

N. Luhmann jako socjolog oczywiscie nie byt dobrze zorien-
towany w zmianach, ktére zachodzily w historii filozofii moral-
nej. Nie nalezy sie tez dziwi¢, Ze catkowicie umknal jego uwadze
fenomen powrotu do perspektywy aretologicznej datujacy sie od
lat szesédziesigtych XX wieku. Najprawdopodobniej nie uznatby
jednak tego zjawiska za istotne, wydaje sie ono bowiem catkowi-
cie przeciwne dominujgcym procesom spolecznym. Pojawia sie
zatem naturalna pokusa, by uzna¢ je za chwilows reakcje, ktéra
ma silny charakter tradycjonalistyczny i §wiadczy jedynie o roz-
paczliwej tesknocie za utraconym porzadkiem. W takim ujeciu
etyka cnét jawi sie jako kolejna, byé moze juz ostatnia, bezna-
dziejna préba wielkiej, wyraZnie anachronicznej syntezy, ktéra
— wobec upadku wiary w moc rozumu teoretycznego — odwolu-
je sie do filozofii praktycznej i ogdlnoludzkiej potrzeby poczucia
calo$ciowego sensu zycia w obliczu codziennych zmagar z losem.
W kierunku takiej wlasnie interpretacji etyki cnét zdaja sie i8¢
Gilbert Harman i sytuacjonisci, ktérzy dezawuuja podstawowe
zalozenia postulowanego projektu poprzez wykazanie nieprawo-
mocno$ci odwolywania sie do kluczowej dla etyki cnét kategorii
stalych dyspozycji?*. Jesli jednak uznamy, ze zwrot aretologicz-

24 Warto przypomnieé, ze projekt etyki cnét postrzegany jest czesto jako konser-

watywny projeke polityczny i jako taki krytykowany jest z pozycji liberalnych.
Wydaje sie, Ze tego rodzaju intencje nie s3 obce sytuacjonistom, zwlaszcza
G. Harmanowi.
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ny jest elementem szerszego zwrotu pragmatycznego (w kierun-
ku uznania prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym),
to powrdt do kodu komunikacyjnego odwotujacego sie do cnét
mozna potraktowaé jako funkcjonalng odpowiedZ na wspélcze-
sne problemy komunikacji moralnej. Rodzi si¢ zatem pytanie,
na czym ta funkcjonalna warto$¢ etyki cnét polega. Aby na nie
odpowiedzie¢, przesledZmy historyczng ewolucje kodu moralnego
na tle przeobrazen spofecznych Zachodu, postugujac sie zaloze-
niami teorii systemow.

Znaczenie klasycznego podejscia aretologicznego w etyce
przednowozytnej zostalo zauwazone przez N. Luhmanna?’, ktéry
operowanie kategoriami cnoty i wady uznaje za naturalne formy
komunikowania szacunku poprzez wyrazanie pochwaly i naga-
ny. W kulturach tradycyjnych opisywanie konfliktu moralnego
w kategoriach cech jego stron legitymizuje sam konflikt oraz
dostarcza wystarczajacych narzedzi do jego analizy. Analiza ta
nie obejmuje samoreferencji, poniewaz kod moralny jest integral-
n3 czedcig ogblniejszego kodu opisujacego §wiat w kategoriach
,naturalny/nienaturalny”, czyli natury i jej zdeprawowania, i jako
taki nie wymaga osobnego problematyzowania. Niemoralne jest
to, co stanowi zaburzenie réwnowagi natury w jej najogélniej-
szym, ontologicznym i kosmicznym wymiarze, ktéry z kolei jest
niepowgatpiewalny i nie ma zadnej dostepnej dla podmiotu alter-
natywy. W przypadku czlowieka za owe zaburzenia odpowiadajg
na przyklad emocje (w ogéle lub przynajmniej wtedy, gdy nie s3
nalezycie kontrolowane przez rozum) lub niedostosowanie spotecz-
ne, wyrazajjce sie cho¢by famaniem etykiety. Naturalna jest tez
motywacja moralna, ktdra takze nie musi by¢ problematyzowana
pozytywnie: poniewaz dobro jest ontologicznie konstruktywne,
problemem nie jest wyja$nienie, dlaczego mamy by¢ cnotliwi, lecz
dlaczego zdarza nam si¢ w tym zaniedbywad. Podstawowa zasada
tradycyjnego dyskursu etycznego (poziom metateoretyczny) glosi,
ze czlowiek (prawdziwie) szczesliwy?é jest moralnie doskonaty,

% N.Lunmann, Ethik als Reflexionstheorie der Moral [w:] tenze, Die Moral der
Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2012, 5. 289—297.

Uzywajac wspétczesnych kategorii na opisanie eudajmonii, mogliby$my dzi$
powiedzieé: wewnetrznie zintegrowany.
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zastuguje zatem na szacunek spoleczny. Praktyka spoteczna (kod
moralny) generuje jednak porzadek odwrotny: czlowiek staje sie
szczgéliwy, poniewaz jest szanowany”, a szanowany jest wtedy,
kiedy wpisuje swoje zachowanie w obowigzujace i spolecznie funk-
cjonalne wzorce osobowe, definiowane z kolei przez cnoty i wady
(czesto zakodowane w formie figur retorycznych czy wzorcow
literackich)?8. Wzorce te s3 nadrzedne w stosunku do zachowa-
nia osoby i jako takie nie s3 problematyzowane, nie stanowig
przedmiotu spotecznej debaty. W tego rodzaju spolecznosciach
etyka ogranicza sie do oceny zachowania jednostki w kategoriach
zgodnoéci ze stanem ,naturalnym”, ktdry jest punktem odniesie-
nia jako stan idealny (procesy spoteczne natomiast s3 domeng
polityki, a nie etyki??). Kod aretologiczny catkowicie wystarcza
do realizacji gtéwnych funkeji komunikacji moralne;.

U poczatkéw nowozytnodci ten kod komunikacyjny ulegt
destabilizacji, poniewaz dalsze utrzymywanie moralnego nace-
chowania natury ograniczalo mozliwosci wyjasniania §wiata
w ramach rodzacych sie nauk przyrodniczych. Efektem tego
byla dezintegracja catego systemu komunikacji zwigzana z utra-
ta niepodwazalnie dominujjcej pozycji przez uniwersalny system
kosmologiczno-moralny3, Taka sytuacja wymusza poszerzenie
komunikacji moralnej o aspekty metateoretyczne, czyli refleksje
nad wlasng prawomocnoécia®'. Moralno$¢ zostaje ograniczona
do kategorii opisujacych zycie wspdlnoty, co jeszcze do czaséw
Oswiecenia zapewnia spdjno$é kodu komunikacyjnego — przynaj-

27
28

N. LuaMaNN, Ethik als Reflexionstheorie der Moral, dz. cyt., s. 297.

Ten typowo konstruktywistyczny schemat jest kluczowy dla filozofii A. Mac-
Intyre’a; zadziwiajace, ze tak oczywiste konstruktywistyczne watki mysli tego
filozofa umykajg zazwyczaj uwadze jego zwolennikéw.

Por.N. Luamann, Code of the Moral, ,Cardozo Law Review” 14 (1992), s. 1007.
W sprawie analizy tej powszechnie przyjmowanej tezy w ramach systemu
N. Luhmanna por. np. H.-G. MoeLLER, Lubmann Explained: From Souls to
System, Chicago 2006, s. 102—108 (Moeller postuguje si¢ przyktadem Luhman-
nowskiej analizy dyskursu ekologicznego).

Elementy takiej refleksji pojawiaty sie oczywiscie od czaséw starozytnych. Nie
byly one jednak niezbedne do funkcjonowania moralnego kodu komunikacji,
poniewaz przecietny uczestnik Zycia spofecznego nie podawat tego kodu
w watpliwosé,

29
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mniej o tyle, o ile hierarchiczna wspélnota postrzegana jest jako
naturalny element §wiata. W tradycyjnym, stratyfikacyjnie zrézni-
cowanym spoleczenstwie, aretologiczne kodowanie szacunku jest
wciaz wystarczajaca formg tworzenia warunkéw wspolpracys2
Kiedy jednak spolecznos¢ staje sie na tyle zréZnicowana, ze owo
réznicowanie trzeba opisywaé w kategoriach rdl i funkgji, a nie
poprzez przynaleznoé¢ do trwatych grup spolecznych, kod moral-
ny oparty na stalych cechach przestaje by¢ uzyteczny®3. W takim
spoleczenstwie kategorie aretyczne podlegaja dezintegracji: cnoty
s3 relatywizowane wzgledem rél spolecznych, ale poniewaz pod-
miot moralny zaczyna petnié jednoczesénie lub sekwencyjnie wiele
16l (lub przynajmniej moze do pelnienia innych rél aspirowad),
dyskurs cnoty poteguje, a nie redukuje zfozonoé¢ i przygodnosé
— okazuje sie utrudniaé, a nie ulatwiaé¢ komunikowanie szacun-
ku jako warunku wspélpracy spolecznej. Moralno$¢ potrzebuje
nowej podstawy, co wymusza dalsze rozbudowywanie aspek-
téw metateoretycznych w postaci etyki jako refleksyjnej teorii
moralno$ci. Refleksja ta przyjmuje posta¢ uzasadnienia sadéw
moralnych odnoszgcych si¢ wylacznie do dzialani. Za element
unifikujgcy zostaje uznana kategoria rozumu teoretycznego (a nie
tylko ograniczonego do racjonalnosci praktycznej), ktdra pozwala
spdjnie wyjasniaé réznorodnos¢ zachowan. Dzialanie podmiotu
zostaje oderwane od jego wlasciwosci aretologicznych i powigzane
wylacznie z rozumem, ktéry analizuje postepowanie pod katem
uniwersalnych zasad o stosunkowo prostym, jednolitym schemacie
stosowania (zasada uzytecznosci, imperatyw kategoryczny). W ten
sposdb réznorodnosé zostaje ponownie zredukowana, a poczu-
cie przygodnosci ograniczone pomimo postepujacej dyferencjacji
systemu spotecznego. Kulminacyjnym momentem tego procesu
jest prawie réwnoczesne uksztaltowanie sie etyki utylitarystycznej

%2 W mysli moralnej XVIi X VII wieku dyskurs aretologiczny ulega nawet roz-

budowaniu, ale raczej przez poszerzenie zakresu stosowania (,nowe” cnoty, np.
solidno$¢, pracowitosé, punktualnoéé, oszczednoéé) niz glebsze uzasadnienie
teoretyczne, ktdre poprzestaje na luznych nawigzaniach do etyki stoickiej.
N. LunmanN, Paradigm Lost. Uber die ethische Reflexion der Moral [w:] tenze,
Die Moral der Gesellschaft, dz. cyt., s. 2567—258.
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(Bentham) i deontycznej (Kant)34. Jednoczesnie (zgodnie z ogdl-
nymi zasadami subsysteméw autopojetycznych) owe systemy
etyczne postrzegane s3 jako integralne elementy kodu moralnego,
czyli dalej podlegaja warto$ciowaniu w kategoriach ,dobry/zly”
z uwagi na zasady komunikowania szacunku®.

Typowy dla etyki nowozytnej kod moralny zaktada, ze oce-
na moralna zostaje potaczona wylacznie z dziataniami3¢. Mozna
zatem powiedziel, ze dziatania w kategoriach przyczynowych
s3 deterministycznie wigzane z podmiotem, ale w kategoriach
moralnych s3 przypisywane podmiotowi akcydentalnie, ,przyda-
rzaja sie mu”. Kod moralny nie moze by¢ bowiem zbyt radykalny,
ma jedynie modulowaé warunki wspétpracy, a nie blokowac je.
W efekcie zwigzek oceny podmiotu z oceng moralng jego dzia-
tfan zostaje mocno rozluZniony¥. Pozwala to na pozostawienie
mozliwosci wspoltpracy (dekretowanej przez formy okazywania
szacunku) w formie pewnych dziatan nawet wtedy, gdy w kate-
goriach przyczynowych da sie przypisa¢ danej osobie odpowie-
dzialno$¢ za inne dzialania, ktére ocenia sie jako moralnie zle.
Jednak w miare dalszego réznicowania systeméw spofecznych
i rosngcej gamy mozliwych zachowan kontyngencja gwalttownie
roénie, a typowe sposoby jej redukcji zwigzane z komunikowa-

% Samo odwolanie si¢ do rozumu nie gwarantuje spéjnosci: oba dominujace —

ikonkurencyjne — kierunki we wspdlczesnej etyce normatywnej (deontologizm
i konsekwencjalizm) akcentuja odmienne sposoby konceptualizacji dziatania
w kategoriach moralnych (zasady i skutki). Obecnie roénie oczekiwanie, by te
perspektywy uznawa¢ za komplementarne, choé brak dostatecznie ugrunto-
wanego teoretycznie uzasadnienia tej komplementarnosci (por. K. Saja, Etyka
normatywna. Migdzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakéw 2015).

Por. przyp. 22.

Ze wzgledu na zlozonosé opisu relacji podmiot—§wiat zazwyczaj systemy
etyczne bardziej koncentruja si¢ na planach dziatania (intencjach) niz jego
realnym przebiegu lub jego rzeczywistych skutkach.

Etyka nowozytna programowo unika warto$ciowania oséb, zwlaszcza za
pomoca kategorii ogélnych (takich jak ,zty/dobry cztowiek”) czy tez odwo-
tujacych sie do wad/zalet charakteru. Opis aretologiczny zostat zredukowany
do wskazania sprawnosci w dziataniu bez wzgledu na jego warto$é. Takie
przymioty jak ,odwazny”, ,zyczliwy”, ,oszczedny”, ,pracowity” czy ,przezorny”
stracily jednoznaczny sens moralny, poniewaz stato sie mozliwe t3czenie ich
z dziataniami nagannymi (np. ,odwazny zlodziej”, ,przezorny oszust”).

35
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niem oczekiwan okazuja sie zawodne. Jak pisze Luhmann, ,od
kazdego cztowieka oczekiwaé juz mozna kazdego zachowania. (...)
Wielosci i réznorodnosci, jakie ostatecznie cechuja (...) ludzkie
zachowanie, nie mozna juz uchwycié przez wyréznienie szczegdl-
nych wiasciwosci czlowieka, chocby takich jak rozum, wolnosé
woli, wrazliwo$¢, a nawet za pomoca pustej formuly wewnetrznej
niedookreslonosci”®, Wraz z komplikacja systeméw i nieogar-
niong mozliwoscig powigzan nastepuje zerwanie owej przyczy-
nowej wiezi podmiotu i dziatania. Kod przestaje funkcjonowaé:
szacunek zostaje catkowicie oderwany od zachowania, nie ma
zatem zadnych regul jego komunikowania w kategoriach oczeki-
wan. Klasyczny paradygmat zaktadajacy ostateczng przejrzystosé
struktur zostaje bezpowrotnie utracony, a etyka przestaje petnic
funkcje normatywne na rzecz deskryptywnych (§wiadczy o tym
nacisk na rozwazania metaetyczne, ktére dominujg w filozofii
moralnej od poczatku XX wieku). Réwnoczesénie coraz bardziej
zrdznicowany dyskurs moralny bazujacy jedynie na ocenie dziatari
staje sie zupetnie dysfunkcjonalny, a poprzez integralnie wpisa-
ng wen apodyktycznoéé poteguje konflikty, sprzyja dezintegracji
spolecznej i uniemozliwia jakgkolwiek wspétprace®. W takich
warunkach dowolne dziatanie moze staé sie podstawa moral-
nego oskarzenia dowolnej osoby, jesli tylko da si¢ wskazaé ist-
nienie hipotetycznego zwigzku przyczynowego miedzy nimi, co
w warunkach wysokiej ztoZonosci i catkowitej kontyngencji zawsze
jest mozliwe“0,

38
39

N. LunMANN, Systemy spoteczne, dz. cyt., s. 294.

Proponowane przez Luhmanna ujecie etyki jako refleksyjnej teorii moralnosci
ma pomdc w przezwyciezeniu tej sytuacii, cho¢ Luhmann zastrzega, Ze taka
teoria nie rosci sobie pretensji do zastgpienia etyki. Biorgc pod uwage catosé
koncepcji systeméw, trudno jednak uznaé to zastrzezenie za co$ innego niz
potwierdzenie, ze zgodnie z zaloZeniami tejze koncepcji autor ma §wiadomos¢,
iz wyjasniajgc role etyki, uczestniczy ostatecznie w komunikacji moralnej, anie
naukowej.

»Odkrywanie” owych hipotetycznych zwigzkéw i, dostrzeganie” coraz bardziej
zlozonych mozliwoéci powigzan (juz nie tylko w stosunku do 0séb zaufania

40

publicznego, ale takze w stosunku do 0séb publicznie rozpoznawalnych) staje
sie powoli gléwnym zadaniem komentatoréw medialnych, a w konsekwencji
takze ksztaltuje wzorce debaty publicznej. Sprawnoéé w kreowaniu tego
rodzaju powigzan na poziomie interpretacji zdarzen staje sie dzi§ znacznie
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Aby lepiej uchwyci¢ zmiane, jak tu zachodzi, nalezy uwzgled-
ni¢ czynnik czasu, kontyngencja polaczona jest bowiem w sposéb
Scisty z temporalnoscig. Czas spoleczny wyznacza porzadek selek-
cji poprzez wprowadzenie asymetrycznosci do relacji podwdjnej
kontyngencji — ktdras ze stron zyskuje przewage, co prowadzi do
uporzgdkowania relacji*'. Taka przewage daje szybko$é w tworze-
niu nawigzan: preferowane jest to, co pozwala okresli¢, co moze
wchodzi¢ w gre jako jeszcze nastepne*?. Dzieki temu mozna osig-
gng¢ stabilizacje reakcji rozumiang jako zmniejszenie wrazliwo-
§ci na to, co przygodne i zmienne*, Kluczows role odgrywa tu
pojecie oczekiwania zachowania, czyli ograniczenie przestrzeni
mozliwosci*4, Ale wlaénie w obecnych warunkach cywilizacyjnych
pewno$¢ oczekiwari maleje, potegujac dezorientacje*>. Oswajanie
niepewnosci co do przyszlych zachowan nie moze si¢ juz opieraé
wylgcznie na kategorii rozumu i rozbudowanych zdolnosciach
analitycznych, poniewaz racjonalne oczekiwanie gubi si¢ w obli-
czu mnogoéci powigzan i przygodnosci postrzezen. Nie mozna
tez prowadzi¢ zadnych racjonalnych kalkulacji, co zrobi Alter,
jesli przyjmiemy, Ze jego jedyna racja do dziatania s3 jego wlasne
kalkulacje wynikajace wylacznie z kontekstu sytuacyjnego (jak
zakladaja zgodnie deontologizm i konsekwencjalizm), poniewaz
punkt wyjscia tych analiz z koniecznosci jest takze przygodny.
Co wigcej, ze wzgledu na kolejne nieprzewidywalne modyfikacje
proceséw uruchomionych przez Alter, skala czasowa, w ktérej
mozna przewidywac przyszlo§¢é, znacznie sie redukuje, co dodat-
kowo poteguje niepewnosé.

Powstaje zatem potrzeba wypracowania nowego kodu moral-
nego, ktéry w jakim$ zakresie pozwoli na uporzagdkowanie i upro-
szenie komunikacji: zredukuje niepewnoéci co do (branych przez

wyzej ceniona niz umiejetno$¢ ustalania stanéw faktycznych, poniewaz ta
ostatnia obwarowana jest licznymi zastrzezeniami zwigzanymi z rzetelno$cia
metodologiczng, co sprawia, ze rzadko osigga sukces.

N. LuumaNN, Systemy spolfeczne, dz. cyt., s. 121.

Tamze, s. 115.

Tamze, s. 265.

Tamze, s. 272—273.

Tamze, s. 290.

12
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nas pod uwage) przysztych dziatan Alter, da mozliwos¢ prostego
formutowania oczekiwan oraz wydtuzy czasows skale przewidy-
wan. W obliczu spotegowanej ztozonosci i kontyngencji bezpo-
Srednia wiedza o przeszlych dzialaniach Alter jest bezuzytecz-
na, nic nie moze bowiem powiedziec’ nam na temat zachowan
przyszlych. Jednym z ogdlnych sposobéw redukeji ztozonosci jest
odwolywanie si¢ do ponadczasowych wzorcéw oraz zwiekszanie
szybkosci reakeji*®. W omawianym kontekscie dzialan wspétza-
leznych od siebie 0s6b 0znacza to wprowadzenie jakiego$ elemen-
tu posredniczacego pomiedzy przeszioécia a przyszloscig. Takim
elementem jest przypisanie podmiotowi pewnych stabilnych cech
dyspozycyjnych, czyli cech jednoczes$nie wyjadniajacych jego
przeszte wybory i rzutujgcych na wybory przyszle, a nastepnie
komunikowanie oczekiwan w kategoriach tych cech. Czescig tego
procesu, zgodnie z zasadg podwdjnej kontyngencji, jest réwniez
manifestowanie siebie juz nie jako osoby zdolnej do analityczne-
go kalkulowania w oparciu o uniwersalne zasady, ale jako osoby
posiadajacej takze pewne stabilne dyspozycje. Dyspozycje te wig-
zane s3 z indywidualnymi reakcjami emocjonalnymi (poniewaz
takie reakcje ,intuicyjne” s3 szybsze niz racjonalne procesy anali-
tyczne)* uksztattowanymi na drodze niepowtarzalnej socjalizacji.
To z kolei otwiera mozliwo$¢ indywidualizacji podmiotéw, na co
nie pozwala klasyczny dyskurs aretologiczny wigzacy dyspozycije
z rolami spolecznymi.

Cnoty stajg sie wygodnym i klarownym, cho¢ silnie konteksto-
wym, kodem wyznaczajacym zakres mozliwych dziatan bez ich
determinowania w kategoriach $cistych, uniwersalnych, racjonalnie
stosowanych zasad. Takie zasady zawsze stawiaja podmiot wobec
ostrego, binarnego wyboru (jak np. imperatyw kategoryczny).

46
47

Tamze, s. 50.

W podobnym kontek$cie Luhmann zwraca uwage, ze akcentowanie gustu
w mysli XVIII wieku wigzalo si¢ z przyspieszeniem proceséw spotecznych:
»gust moze wydawaé sady szybciej niz rozum, poniewaz moze indywidualizowaé
swe kryteria i legitymizowa¢ je samoobserwacjy” (tamze, s. 51). Doktadnie to
samo mozna powiedzie¢ o wspdlczesnych nawigzaniach do emocji w etyce,
zwlaszcza jedli problematyzuje sie je jako reakcje afektywno-kognitywne, tak
jak we wspélczesnej etyce cnét.
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Gdyby Alter dalej pozostawal zwigzany takimi zasadami, jego
zdolno§¢ do modyfikowania zachowan w zaleznosci od sytuacji
bytaby bardzo ograniczona. W przypadku braku mozliwosci petnej
oceny przysztego kontekstu sytuacyjnego (efekt wspétczesnej zto-
zonosci i kontyngencji, a takze ,przyspieszenia” czasu) stosowanie
zasad przez Alter powodowaloby takze nieustanne odstepstwa od
tego, czego spodziewal si¢ Ego, rozumujac w oparciu o te same
zasady. Obie strony uznawalyby jednak, Ze tylko one poprawnie
zastosowaly moralne principia, a zatem protagonista nie jest osta-
tecznie godny szacunku. W kategoriach moralnych oznacza to
zerwanie wspotpracy. Jednoczesnie realizacja konkretnych ocze-
kiwani Ego w stosunku do Alter, ze wzgledu na zloZono$¢ wspét-
dziafania, mogtaby okaza¢ sie jego porazka — by¢ moze istnialo
lepsze rozwigzania, ktdrego Ego nie przewidzial, a ktére Alter
byl w stanie wcieli¢ w zycie. Operujac kodem aretologicznym,
obie strony uznajg zatem pewien zakres przygodnosci, ale jed-
nocze$nie komunikuja wzajemnie granice akceptacji i otwieraja
mozliwo$¢ negocjacji — na przyklad w postaci oczekiwania ,uczci-
wosci”, ,sprawiedliwosci” czy ,empatycznosci” Alter bez Scistego
okreslania, jakie powinny wynikaé z nich konkretne dziatania.
Niejednoznacznoéé i kontekstowosé, chroniczne rozmycie areto-
logicznego kodu moralnego oraz przeniesienie spekulacji co do
rozwoju sytuacji z uniwersalnych zasad kierujacych dzialaniem
na wla$ciwoéci dziatajgcego podmiotu (dekretowane przez takie
kategorie, jak np. ,madros$¢ praktyczna’, ,do$wiadczenie moral-
ne’, ,cnoty” czy wreszcie ,dyspozycje moralne”) okazuje sie nie-
bagatelng zaletg, ktdrej sytuacjonisci, odwotujgcy sie do kategorii
naukowych, nie s3 w stanie dostrzec.

Dlaczego zatem w analogicznym kierunku nie podaza kod
naukowy, operujacy opozycja prawda/falsz? Zadaniem nauki jest
odkrywanie przygodnosci: demaskowanie tego, co rutynowe i nor-
malne, jako nieprawdopodobne, a nastepnie szukanie lepszego,
bardziej fundamentalnego wyjasnienia. Taki wlasnie mechanizm
doprowadzit do odrzucenia kodu aretologicznego w X VIII wie-
ku. Nauka nie jest nastawiona na redukcje ztozonosci, lecz stara

48 N. Lunmann, Systemy spoleczne, dz. cyt., s. 111.
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sie ja wyjadni¢ poprzez poszerzanie interpretacji w kategoriach
praw. Dlatego wyjasnienie naukowe danego systemu musi odwo-
tywac sie do wiekszej ztozonosci, niz jest to w stanie zoperacjo-
nizowa¢ sam system*. Psychologia spoteczna dazy do mozliwie
najszerszego uwzglednienia tych elementéw, ktére z perspekty-
wy moralnej jawig sie jako potegujace przygodnosé i ztozonosé,
czyli w efekcie dazy do demaskacji uproszczent kodu moralnego.
Z pozycji Ego dzialajgcego elementy te s3 niemozliwe do uwzgled-
nienia, wymagaja zatem redukcji, z pozycji Ego postugujacego
sie¢ kodem naukowym odwrotnie: wymagaja rozbudowania do
postaci cato$ciowej sieci obejmujacej wszystkie mozliwe zwigzki
przyczynowe. W perspektywie temporalnej mozna to ujaé tak:
etyka koncentruje si¢ na ,terazniejszej przyszlosci”, czyli obra-
zie przyszloéci z punktu widzenia dzisiejszych zagrozer, obaw
i lekéw, nauka natomiast na ,przyszlej terazniejszosci”, czyli
przeniesieniu dzisiejszych mozliwo$ci w przysztosé i ich maksy-
malnym rozbudowaniu®0. Jeszcze inaczej méwiac, etyka dazy do
rozbudowania linearnej skali wigzgcej przeszto$é z przyszloscia
tym mocniej, im bardziej czas spoleczny ,przyspiesza” — duze
tempo zmian wymaga przewidywania wielu krokéw naprzéd.
W obliczu niemozliwoéci jednoznacznego ustalenia dlugookre-
sowych faricuchéw przyczynowo-skutkowych nauka z kolei kon-
centruje si¢ na ,poszerzeniu terazniejszo$ci” poprzez aktualizacje
wszystkich mozliwych czynnikéw sytuacyjnych. Nie jest zatem
zainteresowana sieganiem po czynniki odwotujace sie do dalszej
przeszlosci, takie jak cechy dyspozycjonalne, poniewaz nie jest
w stanie w petni wyjasni¢ ich wplywu na sytuacje; nie moze tez
tolerowaé integralnego ,rozmycia” kodu aretologicznego. Progra-
mowo tez nastawiona jest na dekonstrukcje tego, do czego ma
sktonno$¢ w swym redukcyjnym podejsciu podmiot dziatajacy
(tego, co jawi sie mu jako normalne). To, co z perspektywy dzia-
tania jest warunkiem sprawnej komunikacji, z perspektywy nauki
jest zatem ,bledem”: na przyktad ,btedem atrybucji”, ,strategiami

49
50

Tamze, s. 59.

Por. tegoz The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society,
»Social Research” 43 (1976), s. 130—152. Luhmann odnosi to rozréznienie do
myS$lenia utopijnego i technologii.
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upraszczania’, ,asymetrig aktor — obserwator”, ,bledem falszywej
zgodnosci”, ,racjonalizacjy’, ,redukcja dysonansu poznawczego”,
»obrong poczucia wlasnej wartosci”™' itp. Oba sposoby opisu oka-
zuj3 sie zatem zupelnie niewspétmierne.

Zastosowanie Luhmannowskiej teorii systeméw spotecznych
do zreferowania debaty sytuacjonistéw z etykami cnoty pozwa-
la, jak staralem sie pokazaé, uwzglednié¢ szeroki, czesto pomijany
kontekst tego sporu. Z przyjetej perspektywy wyraznie widaé,
ze w debacie tej wcale nie chodzi o prébe rozwigzania zagadki
istnienia cech dyspozycjonalnych, ale raczej o okre§lenie granic
funkcjonalnoéci uzycia pojec aretycznych, z jednej strony, w kodo-
waniu do$wiadczenia moralnego, z drugiej — w kodowaniu wyja-
$nienia naukowego. Jest to zatem spdr o wyznaczenie nowej rela-
cji pomiedzy filozofig moralng a nauka, w sytuacji, w ktérej nie
mozna juz broni¢ istnienia nadrzednego, obiektywnego porzad-
ku poznania. Przyjecie odrebnych systeméw komunikacyjnych
pozwala na wyjasnienie kluczowych réznic w podejiciu do kon-
cepcji cnoty poprzez odwotanie sie do jej funkeji w warunkach
postepujacej kontyngencji i przemian spolecznych, w tym takze
zmian w postrzeganiu elementéw temporalnych. Nie ma jednak
sensu pytaé, kto w tym sporze ma racje — kategoria stusznosci
w warunkach, gdy prézno szukaé systemu gtéwnego, nadrzedne-
go, metaregulacyjnego, rozptywa sie w nieokreslonosci.

LunamaNN N, The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Mod-
ern Society, ,Social Research” 43 (1976).

Lunmann N, Code of the Moral, ,Cardozo Law Review” 14 (1992).

Lunumann N, Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2008.

5! Wrykaz tego rodzaju demaskacji mozna znalez¢ w kazdym podreczniku psy-

chologii spofecznej. Ostatecznie jednak majg one stuzy¢ bardziej efektywnemu
planowaniu dziataht manipulacyjnych (inzynierii spolecznej), czyli kolejnej
formie kontrolowania przygodnosci.
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Key words ~ Abstract
virtue ethics, The debate between situationists and the advocates of
constructivism (virtue?) ethics may be considered another version of the
in metaethics, dispute over the relationship between ethics and empit-
social sys- ical research concerning man. In the postmodern times,
tems theory, characterized by pluralism of various scientific paradigms
Niklas Luh- and the crisis of faith in the possibility of discovering
mann, social objective meaning of life, it does not seem reasonable
construction to ask whether constant and stable character disposi-
of time tions really exist. One should rather ask the question in
a constructivist way: “Which functions does this category
play in ethics and which in empirical sciences?’ In this
paper, I try to answer this question by framing it in the
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context of the presumptions made by N. Luhmann in
his constructivist theory of social systems. My aim is to
demonstrate that the concept of virtue turns out to be
much more useful than deontologist or consequentialists
categories in communicating moral expectations in the
conditions of an increasing complexity of interactions,
contingency, uncertainty, and changes of social time per-
ception. Simultaneously, I will try to show that the idea
of constant, stable dispositions is becoming dysfunctional
within empirical sciences, the reason being their using
different temporal categories.

Jacek JastaL — dr hab., pracuje w Instytucie Ekonomii, Socjologii i Filo-
zofii Politechniki Krakowskiej. Zajmuje si¢ metaetykga oraz historig etyki,
zwlaszcza etyka Arystotelesa. Opublikowatl m.in. Natura cnoty. Proble-
matyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce cnét (Krakéw 2009) oraz Ety-
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spotecznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii odnoszacych sie
do czasu spofecznego. Adres e-mail: jjastal@pk.edu.pl.
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Streszczenie

Psychologowie spofeczni twierdzg, Ze materiat empiryczny
przemawiajjcy na rzecz istnienia dyspozycji behawioral-
nych jest bardzo staby, co wedle niektérych filozofujacych
psychologéw oznacza, ze jedynie bardzo nikte $wiadec-
two empiryczne przemawia za istnieniem cnét, zwlaszcza
takich, jak je rozumial Arystoteles. W przeciwiefstwie
do nich ja uwazam, ze jest doktadnie odwrotnie: material
dowodowy zebrany przez psychologie spoteczng przynosi
bardzo dobre wieéci dla teorii cnét takich jak Arystote-
lesowska. Poza negatywnym twierdzeniem dotyczacym
dyspozycji behawioralnych, z odkry¢ psychologii spo-
fecznej wylania sie rowniez pozytywny obraz osobowo-
§ciicharakteru, za$ jego zasadnicze aspekty przyjmowat
w pelni sam Arystoteles. Jesli to prawda, to czas wyjsé
poza ostatnie filozoficzne dyskusje, w ktérych koncepcje
przyjmowane w psychologii spolecznej i Arystotelesowska
etyka cnoty jawig sie jako dwa rzekomo konkurencyjne
sposoby rozumienia ludzkiego zachowania.

Spis tresci

1. Dwa sposoby rozumienia osobowosci: dyspozycjo-
nizm i sytuacjonizm

2. Psychologia spofeczna, teoria osobowosci i cnoty

3. Teoria osobowoéci, teoria cnoty i Arystoteles

4. Kilka zastrzezen

5, Whiosek
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iniejszy artykul rozpoczne od rozréznienia dwéch ogélnych

sposobdéw rozumienia osobowoéci, jakie mozna znalez¢
w literaturze z zakresu psychologii spotecznej oraz psychologii
osobowosci i ktdére zajmuja centralne miejsce w tej debacie (cz. 1).
Dalej przedstawie pozytywne ujecie osobowosci, ktére przyjmu-
je wielu psychologéw spotecznych (cz. 2), by nastepnie pokazaé,
ze to ujecie jest tak naprawde zgodne z Arystotelesowska teorig
cnoty (cz. 3). Na koniec wysune kilka zastrzezen co do zakresu
teorii Stagiryty (cz. 4).

Psychologowie zgadzajg sie, ze zachowanie jest funkcjg zaréwno
podejmujacego je podmiotu, jak i sytuacji, w ktdrej je podej-
muje'. I rzeczywicie, z jednej strony przypuszczamy zazwyczaj,
ze réznice osobowosciowe ttumacza rézne zachowania w tej
samej sytuacji, z drugiej za$§ dopuszczamy — ogdlnie rzecz bio-
rac — niezwykle zachowania w niezwyktych sytuacjach. Ponad-
to psychologowie zgadzaja sie, ze osobowoéé — czymkolwiek jest
— musi by¢ zaréwno stabilna, jak i spdjna. Oznacza to, ze musi
ona by¢ stabilnym czynnikiem wywotujagcym podobne zachowa-
nia w podobnych sytuacjach na przestrzeni czasu. Na przyktad
ludzie, ktérzy zachowuja sie nieuczciwie w okreslonym kontek-
Scie, wykazuja stabilnos¢, jesli rowniez pdzniej maja tendencje, by
zachowywac sie podobnie w tego rodzaju kontekstach. Ponadto,
osobowo$¢ musi by¢ spéjna w wywolywaniu podobnych zacho-
wan nawet w réznego rodzaju sytuacjach. O zachowaniu kogos,
kto postepuje nieuczciwie w danym kontekscie, mozna powie-
dzie¢, ze jest spdjne, jesli ten kto$ postepuje nieuczciwie réwniez
w innych kontekstach.

' Zob. K. Lewin, Field Theory in Social Science: Selected Theoretical Papers,
D. Cartwright (ed.), New York 1951.
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W tym jednak miejscu zgoda sie kofczy, stajemy bowiem
przed pytaniem réwnie kontrowersyjnym, co zasadniczym: kiedy
zachowania i sytuacje s3 ,takie same”? WezZmy prosty przyklad.
Wyobrazmy sobie Jacka, ktéry przechodzac przez pusty pokd;,
spostrzega lezacg na stole monete i zostawia jg tam. A teraz
wyobrazmy sobie, ze przez ten sam pokdj przechodzi Placek i cho-
wa monete do kieszeni. Czy Jacek i Placek zachowali si¢ w sposéb
przeciwny? Czy znaleZli sie w takiej samej sytuacji? Pytania te
s3 kluczowe, gdyz sama ocena stabilnoéci i spdjnosci zalezy od
zaklasyfikowania zachowari i sytuacji: wszystkie te zachowania
isytuacje s3 takie same i roznig sie od wszystkich tamtych. Oczy-
wiscie takie oceny bedg sie znacznie rézni¢ w zaleznosci od tego,
jak klasyfikowane beda dane sytuacje i zachowania, i to wlasnie
w tym kluczowym punkcie teorie osobowosci rozbiegaja sie.

Wréémy do naszego przykladu. Mozemy w naturalny sposéb
przyjaé, ze rozmyslne schowanie monety do kieszeni jest przeci-
wiefistwem rozmy$lnego pozostawienia jej na stole i ze znalezienie
monety w pustym pokoju jest jedng sytuacja. Prawdopodobnie
tak wlasnie bedzie to wygladato dla nas, obserwatoréw. Przy tym
zalozeniu my jako obserwatorzy uznajemy sytuacje za ustalong,
jak scenerie, na tle ktdrej dzialajg aktorzy, i mozemy zaklasyfiko-
wac zachowanie Jacka jako stereotypowo uczciwe, za$ Placka jako
stereotypowo nieuczciwe. To proste podejscie stanowi podstawe
tzw. dyspozycyjnego ujecia osobowosci i dominowalo w psycho-
logii osobowosci przez wiekszo$é XX wieku?. Z tej perspektywy
zachowanie jest obserwowalnym przejawem dyspozycji podmio-
tu ujawniajgcych sie na tle réznego rodzaju ustalonych scenerii
izaklada sie jedynie minimalng interakcje podmiotu z tg scenerig?.
Za podstawowe jednostki osobowosci dyspozycjonizm uznaje tzw.
szeroko zakrojone dyspozycje, tzn. dyspozycje, ktdre s3 zaréwno
stabilne, jak i spdjne z punktu widzenia obserwatora. Jesli Jacek
ma szeroko zakrojong dyspozycje, by zachowywaé sie uczciwie, to

2 Gdy nazywam dyspozycjonizm ,ujeciem”, mam na myjli to, Ze jest on ogélnym
spojrzeniem na podstawowe elementy osobowosci — swego rodzaju uktadem
okresowym — a nie szczegélows teorig natury osobowosci.

Oméwienie tego zagadnienia zob. W. MiscHEL, Personality and Assessment,

London 1968, s. 281.
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powinni$my oczekiwaé, Ze jego zachowania bedg na przestrzeni
czasu podobne w sytuacjach, ktére uwazamy za podobne (sta-
bilno$¢), na przyktad niechowanie pieniedzy do kieszeni w tym
pokoju przy kolejnych okazjach, jak i w sytuacjach, ktére naszym
zdaniem majg zwigzek z uczciwoscig, chocby nie byly podobne
pod innymi wzgledami (spdjnosé), na przyklad niechowanie do
kieszeni pieniedzy znalezionych takze w innych miejscach, jak
réwniez nieoszukiwanie podczas egzaminu itp.

Jednak gléwnym przedmiotem kontrowersji byta rzekoma
transsytuacyjna spdjno$é szeroko zakrojonych dyspozycji. Na
przykltad w przetomowych badaniach nad uczciwymi zachowa-
niami u dzieci Hugh Hartshorne i Mark May odkryli, Ze o ile
obserwowana uczciwo$é u danego dziecka w jednym kontekscie
pozwalala skutecznie przewidzie¢ zachowania tego dziecka w tym
samym kontekscie na przestrzeni czasu, o tyle z duzo mniejsza
trafnoscig pozwalala przewidzied jego zachowanie w innego rodza-
ju kontekstach, ktére zdaniem badaczy mialy zwigzek z uczci-
woscig®. Badania te sklonily wielu péZniejszych naukowcéw do
blizszego przyjrzenia si¢ behawioralnej spéjnosci, na rzecz ktére;
weigz brakowato solidnego materiatu dowodowego, a zwlaszcza
okres$lenia dokfadnej roli zmiennych sytuacyjnych jako czynnikéw
wplywajacych na zachowanie. Na przyktad John Darley i Daniel
Batson w znanym eksperymencie z dobrym Samarytaninem badali
prawdopodobiefstwo przystaniecia i udzielenia pomocy czlowie-
kowi wyraZnie znajdujacemu sie w potrzebie przez uczestnikéw,
ktérzy udawali sie z jednego spotkania na drugie. Z perspektywy
dyspozycjonizmu powinno wyglada¢ to tak, Ze konstruujemy jedna
sytuacje, w ktdrej obserwujemy rézne zachowania: sceneria jest
okres$lona przez obecno$¢ kogos w wyraznej potrzebie i badany
albo mu pomaga, albo nie. Réznice w zachowaniu powinno sie
tlumaczy¢ réznicami w dyspozycjach osobowosciowych. Jednak
Datley i Batson odkryli co$ catkiem innego: w ich badaniu praw-
dopodobienistwo udzielenia pomocy potrzebujacemu zalezalo
gléwnie od tego, jak bardzo badani spieszyli sie w momencie, gdy

*  H. HartsHorNE, M.A. May, Studies in the Nature of Character, New York
1928.
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go napotykali, a nie od réznic osobowosciowych czy pogladéw na
przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie’. Innymi stowy, okazalo sie,
ze réznice w zachowaniu aktoréw mialy mniej wspdlnego z ich
poszczegblnymi dyspozycjami niz ze zmiennymi sytuacyjnymi,
co do ktérych przypuszczano, ze wtopig sie w scenerie. Podob-
nie Stanley Milgram w serii badan nad postuszefstwem odkryl,
ze mniejsza lub wieksza sklonno$é do stosowania sie do polecert
wymierzania — w prze$wiadczeniu badanych — bolesnych, a nawet
szkodliwych dla zdrowia wstrzaséw elektrycznych innym ludziom
zalezala gléwnie od pewnych zmiennych sytuacyjnych samego
przebiegu eksperymentu, jak na przykiad od tego, czy ekspery-
mentator byl w pokoju i wydawat polecenia osobicie, czy robit to
przez telefon®. Po raz kolejny materiat dowodowy wskazywal, ze
zmienne sytuacyjne wplywaja na zachowanie w sposéb, jakiego nie
byly w stanie przewidzie¢ tradycyjne modele dyspozycjonistyczne.

Jedng z mozliwych reakcji na takie odkrycia jest stwierdzenie:
~koniec ze spdjnosécig’, a zatem i z samg koncepcja osobowosci.
Reakeja to, zaiste, bardzo drastyczna. Jednak posréd psycholo-
géw mozna bylo odnotowa¢ reakcje znacznie bardziej umiarko-
wang, a mianowicie ponowne prZemyélenie tego, w jaki sposo’b
klasyfikujemy zachowania i sytuacje jako takie same badZ rézne.
Po tych eksperymentach zdaje si¢ nie ulega¢ kwestii, ze skoro
zachowanie jest niezwykle podatne na wplyw zmiennych sytu-
acyjnych, to nierozsadne jest, by obserwatorzy uwazali sytuacje
jedynie za ustalone tlo lub scenerie. Wréémy do naszego weze-
$niejszego przyktadu. Przypusémy, Ze Jacek pozostawil mone-

5 ]. Darcey, C.D. Barson, From Jerusalem to Jericho: A Study of Situational
and Dispositional Variables in Helping Bebavior, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 27 (1973), s. 100—108. Omdwienie zob. J. CampseLL, Can
Philosophical Accounts of Altruism Accommodate Experimental Data on Helping
Behavior?, ,Australasian Journal of Philosophy” 77 (1999), s. 26—45.

S. M1LGrAM, Behavioral Study of Obedience, ,Journal of Abnormal and Social
Psychology” 67 (1963), 5. 371-378; tenze, Obedience to Authority, New York 1974.
Zob. takze L. Ross, R.E. N1sBeTT, The Person and the Situation: Perspectives
of Social Psychology, Philadelphia 1991, s. 32—35 oraz 52—58; O. FLANAGAN,
Varieties of Moral Personality, Cambridge, MA 1991, s. 298—299; ].M. Doris,
Lack of Character, Cambridge 2002, s. 39—51; P. VRaNas, The Indeterminacy
Paradox: Character Evaluations and Human Psychology, ,Nous” 39 (2005), s. 6—9.
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te na stole, gdyz pomyslat: ,Ktof ja zgubil, to czyja$ wlasnose,
a wiec spostrzegl sytuacje jako okazje do kradziezy, za$ swoje
zachowanie jako powstrzymanie sie¢ od niej. Dla odmiany Pla-
cek mégt schowaé monete do kieszeni, my$lac: ,Kto$ ja zgubit.
Trudno — znalezione nie kradzione”, Placek widzial to tak, ze
u$miechnelo sie do niego szczescie, jak gdyby znalazt monete na
chodniku, gdzie trudno by bylo méwié o kradziezy. Jesli skupimy
sie na tym, jak podmiot analizuje sytuacje i jak to wplywa na jego
zachowanie, to musimy dojé¢ do wniosku, Ze dwie sytuacje moga
nie by¢ takie same, a zachowania koniec koricéw nie s3 sobie tak
naprawde przeciwne.

Co wigcej — i jest to kwestia kluczowa — tego rodzaju réznice
pomiedzy Jackiem i Plackiem wskazujg, Ze moZemy poznaé duzo lepiej
ich osobowos¢, starajac sie dowiedzied, jak kazdy z nich klasyfi-
kuje dane sytuacje i zachowania, niz podktadajac pod ich klasy-
fikacje nasze wlasne’. Oznacza to, ze naprawde istotne réznice
pomiedzy ludZmi mogg tkwi¢ w tym, w jaki sposéb analizujg oni
sytuacje, w jakich sie znajduja, i jak dostosowuja swoje postepowa-
nie do sytuacji poddanych takiej analizie. Tak wiec alternatywne
podejscie polegatoby na prébie dotarcia do klasyfikacji zachowari
w kategoriach znaczen, jakie przypisuje im podmiot, wlacznie
z postrzeganiem przezen sytuacji, w jakiej sie znajduje. W kon-
cu klasyfikacja sytuacji i zachowania podmiotu przez obserwa-
tora powinna powiedzie¢ nam co$ o perspektywie obserwatora,
ale nie ma powodu oczekiwaé, by powiedziata nam cokolwiek
o osobowosci podmiotus. Ten sposéb myslenia o zachowaniach,
sytuacjach i osobowosci stanowi podstawe sytuacjonizmu jako
pewnego schematu badawczego w psychologii spofecznej®. U Zr6-
dla takiego podejicia lezy mysl, Ze najwazniejsze dla przewidy-
wania zachowania i zrozumienia osobowosci s3 zmienne sytu-
acyjne. I rzeczywidcie, w takiej perspektywie ostre rozrdznienie

Zob. L. Ross, R.E. NisBeTT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 13.
Zob. W. MiscHEL, Personality and Assessment, dz. cyt., rozdz. 3.

Nalezy odréznié¢ sytuacjonizm w psychologii spotecznej od ,sytuacjonizmu”
w psychologii filozoficznej, do ktdrego przejde w § 2.2.
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osoby i sytuacji charakteryzujace podejicie dyspozycjonistyczne
po prostu przestaje istniec!0,

Dla sytuacjonistéw sytuacje stanowia wazne czynniki wyja-
$niajace zachowanie. Istotnym tacznikiem przyczynowym jest
tu fakt, Ze podmiot ,interpretuje” sytuacje, w jakich si¢ znajduje,
przypisuje im znaczenie i dostosowuje swoje zachowanie do tak
zinterpretowanych sytuacji. Sytuacjonisci dowodzg na przyktad,
ze w eksperymencie Darleya i Batsona ci badani, ktérym sie spie-
szylo, prawdopodobnie interpretowali sytuacje eksperymentalng
w kategoriach spdZnienia si¢ na spotkanie (jako niepozadang
mozliwo$¢ przetrzymania innych), podczas gdy ci badani, keérym
spieszyto sie mniej, interpretowali j3 jako okazje do udzielenia
pomocy. Podobnie réznice w odsetku postuszedstwa w ekspery-
mencie Milgrama mialyby wynika¢ z tego, Ze w réznych warian-
tach badania jego uczestnicy napotykali rézny stopient trudnoéci
w dokonaniu wlasnej okreslonej interpretacji sytuacji, w jakiej
sie znalezli. Na przykiad przerazeni badani mogli uznaé zinter-
pretowanie sytuacji za trudniejsze, gdy otrzymywali instrukcje
bezposrednio od nonszalanckiego naukowca, niz wéwczas, gdy
otrzymywali je jedynie przez telefon!.

W uproszczeniu, podczas gdy dyspozycjonista postrzega sytu-
acje gtéwnie jako scenerie, w ktérej dziala podmiot, wedtug sytu-
acjonisty podmiot i sytuacja wchodza w bliskg interakcje poprzez
mechanizm interpretacji'2. W rezultacie, o ile dyspozycjonizm
traktuje osobowos¢ jako zbidr dyspozycji do dzialania, ujawnia-
jacych sie w sytuacjach rozumianych jako co$ stalego, o tyle sytu-
acjonizm postrzega ja jako zbiér wzorcdw interpretowania sytuacji
i dostosowywania do nich zachowania zgodnie z tymi interpreta-

19 Zob. C.Lorb, Predicting Behavioral Consistency From an Individual’s Perception of

Situational Similarities, ,Journal of Personality and Social Psychology” 42 (1982),
s. 1076—-1077. Zob. réwniez O. FLANAGAN, Moral Science? Still Metaphysical
after All These Years [w:] D. Narvaez, D. Lapsley (eds.), Personality, Identity,
and Character: Explorations in Moral Psychology, New York 2009 i J. ANNas,
Virtue Ethics and Social Psychology, ,A Priori” 2 (2003), s. 22, ktéra zarzuca
sytuacjonistom przeoczenie tej kwestii.

" Zob. L.Ross, R.E. NisetT, The Person and the Situation..., dz. cyt.

By¢ moze trafniejszym okresleniem dla intuicjonizmu bytby termin ,interpre-

tacjonizm”,
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cjami. Wedlug sytuacjonizmu stabilno$¢ oznacza zachowywanie
sie w podobnie interpretowany sposéb w podobnie interpretowa-
nych — w odniesieniu do tego zachowania — sytuacjach; sp6jnosé
z kolei oznacza zachowywanie sie w taki sposéb pomimo innego
rodzaju obiektywnych réznic sytuacyjnych. Krétko méwiac, sta-
bilno§¢ i spéjnosé s3 w rzeczywistosci wladciwosciami zlozonych

psychologicznych wzorcéw interpretowania i dopasowywania, a nie
zachowania takiego, jak je interpretuja obserwatorzy's,

Tak wiec widzimy juz, Ze tego typu podejécie do relacji pomie-

dzy osobowoscig a sytuacjami w do$¢ naturalny sposéb prowadzi
do obrazu osobowosci jako zbioru poznawczych i afektywnych
sposobdw interpretacji i dostosowania sie do otoczenia'4. W ten
sposéb dochodzimy do pozytywnych twierdzed sytuacjonizmu
na temat natury osobowoéci.

13

Méwiac w jezyku technicznym, dyspozycjonisci twierdzg, ze spdjnosé danej
cechy osobowo$ci musi utrzymywa¢ sie na przestrzeni réznych sytuacji,
zktdérych wszystkie sg scharakteryzowane ,nominalnie” (tj. przez obserwatora)
jako majgce zwigzek z t3 cecha, podczas gdy sytuacjonisci utrzymuj, ze cechy
osobowoéci musza by¢ spéjne na przestrzeni sytuacji scharakteryzowanych
spsychologicznie” (tj. z perspektywy podmiotu) jako majace zwiazek z dang
cechg. Zob. W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of
Personality, ,Psychological Review” 102 (1995), s. 246—268, Y. SHODA, Behavioral
Expressions of a Personality System [w:] D. Cervone, Y. Shoda (eds.), The Coherence
of Personality: Social-Cognitive Bases of Consistency, Variability, and Organization,
New York-London 1999; W. MiscHEL, Y. SHopA, R. MENDOZA-DENTON,
Situation-Behavior Profiles as a Locus of Consistency in Personality, ,Current
Directions in Psychological Science” 11 (2002), 5. 51 oraz C. Lorb, Predicting
Behavioral Consistency..., dz. cyt.

Nalezy zauwazyé, ze interpretacja musi by¢ procesem §wiadomym lub wrecz
rozmy$lnym.
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To, ze dyspozycjonizm zostal zdyskredytowany jako podejscie
do teorii osobowosci, nie oznacza, ze mamy w ciemno przyjmo-
wac kazde pozytywne rozwigzanie, jakie zamiast tego proponuje
nam sytuacjonizm — istnieje wszak wiecej teorii alternatywnych
wobec dyspozycjonizmu'®. Czy sytuacjonistyczne podejscie do
osobowosci jest poprawne, to kwestia na inne rozwazania. Tutaj
chce wyjasdnié, czym ono jest i (w nastepnej czeéci) czemu jest
ono zgodne z Arystotelesowskim pogladem na cnoty. Wreszcie,
dzieki skupieniu sie na podejéciu sytuacjonistycznym, bede mégt
czerpaé argumenty z bogatego korpusu badar, ktére — zdaniem
krytykéw filozoficznych — dyskredytuja tradycyjne poglady na
cnote, zwlaszcza Arystotelesowskie.

Sytuacjonizm proponuje pozytywny model osobowosci, roz-
wijany przez kilka dziesiecioleci. Najbardziej znane na tym polu
sg osiggniecia Waltera Mischela i jego wspélpracownikéw. Jego
wydana w 1968 roku ksigzka Personality and Assessment'é stanowi
kamient milowy w rozwoju psychologii spolecznej i jest druzgoca-
cg krytyka dyspozycjonizmu. Tak naprawde to wraz z tg ksigzka
zaczelo nabieraé ksztaltu to, co rozpoznajemy jako sytuacjonizm.
Wedlug Mischela podstawowymi jednostkami w taksonomii oso-
bowosci s3 pewne poznawcze i afektywne procesy, poprzez ktére
podmiot wchodzi w interakcje ze $rodowiskiem. Do proceséw
tych nalezg: konstruowanie sytuacji i r6l, kategoryzowanie os6b
i wydarzen, wycigganie wnioskéw dotyczacych zamiaréw innych
ludzi, oczekiwanie pewnego rodzaju skutkéw dziatan i wyda-
rzefi, przypisywanie warto$ci okre§lonym rodzajom rezultatéw,
dopasowywanie zachowania w taki sposdb, by uzyska¢ okreslone

'* Dzigkuje Rachanie Kamtekar za zwrécenie mi uwagi na te kwestie. W swojej

ksigzce z 2009 roku nie wyjasniam tego w sposéb dostateczny.

16 W, MISCHEL, Personality and Assessment, dz. cyt.
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wyniki, oraz opanowanie takich zdolnosci ,wykonawczych”, jak
odraczanie nagrody, kontrolowanie impulséw oraz obmy$lanie
i realizowanie plandw na przestrzeni czasu!’. Zgodnie z tym uje-
ciem o réznicach w osobowosci stanowig w duzej mierze rézni-
ce pomiqdzy naszymi celami i priorytetami, nasze postrzeganie
siebie i innych ludzi, znaczenia przypisywane przez nas réznym
sytuacjom, nasze rézne zdolnosci wykonawcze oraz cechy sytu-
acji, do ktérych jesteSmy szczegdlnie dopasowani. Ta wyjatkowa
calo$¢é utworzona z wszystkich tych réznorodnych czesci oraz
ich wzajemnych relacji jest osobowoscig'.

Jakie mamy dowody na to, ze tak rozumiana osobowosé jest spdjna,
a nie pofragmentowana? Mischel dowodzi, Ze aby znaleZ¢ spéj-
ne wzorce psychologiczne, musimy najpierw zidentyfikowaé spdjne
wzorce zachowania. Stawia to nieuchronnie badaczy po raz kolej-
ny w pozycji obserwatoréw zachowan podmiotu, jednak zamiast
dokonywania klasyfikacji sytuacji i zachowan ex ante jako danych,
celem jest tutaj wypracowanie — w oparciu o obserwacje zacho-
wan — sprawdzalnych hipotez na temat tego, jak tych klasyfika-
cji dokonuje sam podmiot. Przypusémy, ze obserwujemy kelne-
ra obstugujacego réznych gosci w restauracji i spostrzegamy, Ze
obstugujac samotng starszg kobiete, zachowuje si¢ on troskliwie,
za$ obstugujac rodzine z dzieémi, jest zartobliwy i prostoduszny'?.
Gdyby$my rozumowali w tradycyjny sposéb dyspozycjonistyczny
i uznali te sytuacje za stale, to odpowiedZ na pytanie, czy kelner
jest troskliwy, zalezataby od tego, kto akurat stolowat si¢ w lokalu
w momencie dokonywania przez nas obserwacji. Gdyby wiekszo$¢
gosci stanowily samotne starsze kobiety, to przez wiekszos¢ cza-
su — by¢ moze znacznie powyzej przecietnej — obserwowaliby$my
troskliwe zachowanie kelnera; jego nietroskliwe zachowania wobec
pozostatych klientéw zostalyby zmarginalizowane jako staty-
styczny szum tla i doszliby§my do wniosku, Ze kelner faktycznie

17" Zob. tenze, Toward a Cognitive Social Learning Reconceptualization of Personality,

+Psychological Review” 80 (1973), s. 256—276.
18 Zob.L.Ross, R.E.NisBeTT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 164-167.
Przyklad zaczerpniety z L. Ross, R.E. N1sBeTT, The Person and the Situation...,
dz. cyt,, s. 164, z rozwazan nad R.B. Crarpiny, Influence: Science and Practice,
Boston 1988.
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jest troskliwy. Jednak przyklad ten w oczywisty sposéb ujawnia,
ze podejscie dyspozycjonistyczne za szum tla uznaje informa-
cje, ktéra stanowi istotng wskazdéwke: informacje, kiedy kelner
jest troskliwy, a kiedy nie jest?0, Po uwzglednieniu interpretacii
zachowania kelnera moZemy doj$¢ do wniosku, Ze tym, co tak
naprawde robi on spdjnie, jest odczytywanie sytuacji i reagowa-
nie na nie w taki sposdb, by dostaé wiekszy napiwek.

Mischel opisuje tego rodzaju éwiczenia obserwacyjne jako zbie-
ranie sygnatur ,jezeli..., to...”, tzn. korelacji pomiedzy zachowa-
niami a bodZcami sytuacyjnymi. Przyktadem moze by¢ przyjecie
okre$lonego zachowania w oczekiwaniu na okreslony typ klien-
ta?'. Nalezy pamietad, ze sygnatura ,jezeli..., to...” sama w sobie
nie jest wlasno$cia osobowosci?? — w takim przypadku bytaby to
pofragmentowana wlasnoéé — lecz raczej behawioralnym dowo-
dem spdjnych wlasnosci osobowosci?®, Na przyklad Mischel i jego
wspotpracownik Jack Wright badali, czy sygnatury ,jezeli..., to...”
u dzieci na obozie dla trudnej mlodziezy mogg wskazywad, ze
ich agresywne zachowanie wynika z frustracji w sytuacjach sta-
wiajacych wysokie wymagania w zakresie umiejetnosci wspél-
pracy. By sie o tym przekonaé, badacze poprosili czlonkéw kadry
obozu, ktérzy dobrze poznali swoich podopiecznych, o scharak-
teryzowanie réznych sytuacji obozowych pod wzgledem takich
wymagan. Choé zachowanie dzieci réznilo si¢ znacznie na prze-
strzeni réznych sytuacji, to jego zmiennoé¢ dalo si¢ z pewnym
prawdopodobienstwem sukcesu przewidzie¢ w oparciu o to, jak
wymagajaca byta dana sytuacja. Sugeruje to, Ze jesli czyjas agre-
sja koreluje z sytuacjami, ktére s3 dla niego zbyt wymagajace, to
mozemy postawi¢ hipoteze, Ze jego nieumiejetno$¢ poradzenia

20
21

Zob. W.MiscHeL, Y. Suopa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 247248,
Zob. W. Mi1scHEL, Personality and Assessment, dz. cyt., s. 183—184 1 189;
W. MiscHEL, Y. SHoDa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 258; L.K.
KammraTH, R. MENDOZA-DENTON, W, MI1scHEL, Incorporating ,If... Then...”
Personality Signatures in Person Perception: Beyond the Person-Situation Dichotomy,
,Journal of Personality and Social Psychology” 88 (2005), s. 605—618. Zob. tez
W. MiscHet, Toward a Cognitive Social Learning..., dz. cyt., s. 278,

Twierdze tak, w przeciwieristwie do J.M. Dorisa, por. Lack of Character, dz.
cyt., s. 771 85.

Np. W. MiscHeL, Y. SHoDA, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 258,
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sobie w tej sytuacji prowadzi do frustracji, a ta do agresji. Gdy-
by ta hipoteza byla poprawna, stanowilaby istotna informacje na
temat osobowosci danej osoby. Tak wiec, chociaz proces ten roz-
poczyna sie od postawienia hipotezy przez obserwatora na temat
zachowania i sytuacji — jest to zresztg jedyny mozliwy punkt wyj-
§cia — to jego celem jest stworzenie obrazu interakcji pomiedzy
podmiotem a sytuacjs, aby zrozumieé zachowania i sytuacje tak,
jak s3 one interpretowane przez podmiot.

Po opisaniu w taki sposéb wzorcéw behawioralnych mozemy
rozpocza¢ tworzenie obrazu tych aspektéw osobowosci podmiotu,
ktére lezg u ich podstaw. Ujecie Mischela przesuwa zatem centralny
punkt naszego zainteresowania z szeroko zakrojonych dyspozycji
na zfozone wzorce poznawcze i afektywne oraz z oderwanego od
sytuacji podmiotu na zloZone interakcje pomiedzy sytuacjami
z jednej a aktami poznawczymi i zachowaniem z drugiej strony?“.
Z tego punktu widzenia mozZemy zrozumieé jednoczeénie spdj-
no$¢ osobowosci podmiotu oraz réznorodnos¢ jego zachowania
w szerokim spektrum réznorodnych — jak nam sie zdaje — sytu-
acji?>. Pozytywng tezg sytuacjonizmu jest zatem twierdzenie, Ze
osobowo$¢ rozumiemy w kategoriach interakeji podmiotu ze
zmiennymi sytuacyjnymi zgodnie z poznawczymi i afektywnymi
wzorcami, ktdre s3 zaréwno stabilne, jak i spdjne?, Krétko méwiac,
zrozumienie osobowosci nie polega na wycigganiu wnioskéw
z widocznych zachowan, lecz wymaga skupienia si¢ na posiadanych
przez podmiot wzorcach praktycznego my$lenia i rozumowania?.

Jesli chodzi o teorie cnoty, to filozofowie reagowali na sytuacjonizm
na rozmaite sposoby. Najbardziej drastyczng reakcja byl wniosek,
ze sytuacjonizm zmusza nas do porzucenia samej koncepcji cech

24
25

W. MiscHeL, Toward a Cognitive Social Learning..., dz. cyt., s. 265.

W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 2.

% Zob. L. Ross, R.E. NissetT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 167.
2 Dokfadniejsze oméwienie pracy Mischela w tym aspekcie zob. N. Snow, Virtue
as Social Intelligence, New York 2010, rozdz. 1.
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charakteru. Taka koncepcja opiera sie na dyspozycjonistycznym
modelu osobowodci, ale skoro ten model zostal empirycznie oba-
lony, to teoretyzowanie na temat cnot i wad przypomina opisywa-
nie zawartosci pustego pudetka?, Na przykiad Gilbert Harman
utrzymuje, ze nie ma w ogdle dowodu na istnienie charakteru?,
za$ John Doris twierdzi, Ze mozna dowie$¢ co najwyzej istnienia
cech charakteru, ktére majg zastosowanie do konkretnych sytuacji,
ale ktorym brak jakiejkolwiek transsytuacyjnej spdjnosci®. Jednak
taka drastyczna reakcja jest tak naprawde niezgodna z sytuacjoni-
zmem, gdyZ — jak na ironie — zaktada, Ze transsytuacyjna spéjnoé¢é
miataby by¢ mniej wiecej tym, za co j3 uwazaja dyspozycjonisci,
a mianowicie spéjnoécia z punktu widzenia obserwatora. Tym-
czasem sytuacjonizm stawia nie tylko negatywng teze dotyczaca
dyspozycjonistycznego pogladu na sp6jnoéé, lecz réwniez teze

% Pouczajace oméwienie tej reakcji mozna znalezé w O. FLanaGan, Moral

Science?..., dz. cyt. i]. Prinz, The Normativity Challenge: Cultural Psychology
Reveals the Real Threat to Virtue Ethics, ,Journal of Ethics” 13 (2009), s. 125.
% G. HarwmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the
Fundamental Attribution Error, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 99
(1999), s. 315—331; tenze, The Nonexistence of Character Traits, ,Proceedings of
the Aristotelian Society” 100 (2000), s. 223—226; tenze, Virtue Ethics Without
Character Traits [w:] A.Byrne, R. Stalnaker, R. Wedgwood (eds.), Fact and Valye:
Essays on Ethics and Metaphysics for Judith Jarvis Thomson, Cambridge, MA 2001;
tenze, No Character or Personality, ,Business Ethics Quarterly” 13 (2003), s. 87—
94; tenze, My Virtue Situation, 2005, www.princeton.edu/~harman/Papers/
Situ.pdf. Jednak ostatnio Harman zajmuje duzo tagodniejsze stanowisko:
+Nie twierdze, ze psychologia spoteczna pokazuje, Ze nie ma czego$ takiego jak
cechy charakteru, czy to w rozumieniu potocznym, czy to jako niezbednego
elementu takiej czy innej odmiany etyki cnoty. Uwazam jednak, ze psychologia
spoleczna podkopuje naszg pewnoéé co do oczywistosci istnienia takich cech”
[tenze, Skepticism about Character Traits, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 241).
J-M. Dorrs, Persons, Situations and Virtue Ethics, ,Nous” 32 (1998), s. 504—530;
tenze, Lack of Character, dz. cyt,; tenze, Replies: Evidence and Sensibility,
»Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005), s. 656—-677. Krytyke zob.
N.Bapuwagr, The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character
Traits, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 276—278. O pofragmentowaniu charakteru
zob. réwniez C. UpTtoN, The Structure of Character, ,Journal of Ethics” 13 (2009),
s. 175—193 1 P. VRaNas, Against Moral Character Evaluations: The Undetectability
of Virtue and Vice, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 213—233. Niektérzy prébowali
zachowad teorie cnét jako zbitke dyspozycji sytuacyjnych (zob. R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006, s. 1191 128).
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pozytywna przedstawiajaca alternatywne spojrzenie na spojno$é
oparte na interpretacji. Co wiecej, nawet jesli $wiadectwo na rzecz
transsytuacyjnej spéjnoéci w rozumieniu dyspozycjonistycznym
jest stabe, to przeciez nie ma powodu przypuszczaé, ze sama
idea cnét i wad musi zaktadaé transsytuacyjng spéjnosé w takim
wladnie rozumieniu®'. Przeciwnie, w nastepnej czesci artykutu
bede dowodzil, Ze juz Arystotelesowskie rozumienie spéjnosci
jest znacznie blizsze propozycji sytuacjonistycznej niz wszelkim
koncepcjom dyspozycjonistycznym w stylu Hartshorne’a i Maya.

Jednoczesnie liczni filozofowie kwestionowali wiele oczywistych
odkry¢ eksperymentalnych psychologii spolecznej. Mozemy na
przyklad twierdzi¢, ze postawienie ludzi przed dylematem z ekspe-
rymentu z dobrym Samarytaninem: czy pomdc tym, ktérzy liczg na
nasza punktualnosé, czy napotkanej po drodze osobie w potrzebie,
to kiepski sposdb badania spéjnosci pomocnych zachowari32, Podob-

81 Zob.]. ANNas, Virtue Ethics and Social Psychology, dz. cyt.; taz, Being Virtuous

and Doing the Right Thing, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” 78 (2004), s. 61~75 i taz, Comments on Jobn Doris’
Lack of Character’, ,Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005),
s. 636—642; J. WEBBER, Virtue, Character and Situation, ,Journal of Moral
Philosophy” 3 (2006), s. 193—213; K. Kr1sTJANSSON, An Aristotelian Critique of
Situationism, ,Philosophy” 83 (2008), 5. 67—76; D.C. RusstLL, Practical Intelligence
and the Virtues, Oxford 2009; N. Sxow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.
Dyskusje zob. J. Prinz, The Normativity Challenge..., dz. cyt., s. 126—-127.

32 7Zob. R. KAMTEKAR, Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our
Character, ,Ethics” 114 (2004) s. 473—474. Dalsza krytyke eksperymentéw
majacych rzekomo obali¢ dyspozycje zob. N. ATHANASsoOULIS, A Response to
Harman: Virtue Ethics and Character Traits, ,Proceedings of the Aristotelian
Society” 100 (2000), s. 217 i 219; J. SaBINI, M. S1EPMANN, J. STEIN, The
Really Fundamental Attribution Error in Psychological Research, ,Psychological
Inquiry” 12 (2001), s. 1-15; G. SREENIVASAN, Errors about Errors: Virtue
Theory and Trait Attribution, ,Mind” 111 (2002), 5. 60 oraz tenze, Character
and Consistency: Still More Errors, ,Mind” 117 (2008), s. 608; C. MILLER, Social
Psychology and Virtue Ethics, ,Journal of Ethics” 7 (2003), s. 369, 378—3791 383;
R. Soromon, Victims of Circumstances? A Defense of Virtue Ethics in Business,

+Business Ethics Quarterly” 13 (2003), s. 53 i 55 oraz tenze, What's Character
Got to Do with It?, ,Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005),
s. 650—651 1 653; C. SwWaNTON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford 2003,
s. 31; J. SABINI, M. S1LvER, Lack of Character? Situationism Exposed, ,Ethics”
115 (2005), s. 535—562; R. Apams, A Theory of Virtue..., dz. cyt., s. 153—154;
D. FLeming, The Character of Virtue: Answering the Situationist Challenge to
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nie, niektdrzy twierdzili, Ze nawet jesli pomoc osobie w potrzebie
faktycznie jest tym, czego w tym eksperymencie wymaga od nas
dobro¢, to nie powinno nas to prowadzi¢ do wniosku, Ze nalezy
obali¢ samg idee cnoty dobroci, lecz jedynie do stwierdzenia, Ze
ta cnota jest rzadka, co przeciez nie jest specjalnie zaskakujgce3?.

Wszystkie te watpliwosci s3 warte zbadania, ale na razie nie
bede sie nimi zajmowal®4. Obiore inng droge i pokazeg, Ze sytuacjo-
nizm jako pozytywne ujecie osobowosci jest w pelni zgodny z ist-
nieniem cnét i wad, zwlaszcza takich, jak je rozumiat Arystoteles.
Chociaz w literaturze filozoficznej skupiano sie na sytuacjonizmie
gléwnie jako na projekcie negatywnym, kilku filozoféw zwrécito
uwage réwniez na pozytywny wkiad tej koncepciji w rozwdj teorii
osobowosci. Jak zauwazyt Owen Flanagan, gléwnym odkryciem
sytuacjonizmu jest znaczaca rola interpretacji i formulowania
celéw w charakteryzowaniu spdjnosci osobowosci®s. Kilku teo-
retykéw cnoty dowodzito, ze takie ujecie osobowosci prowadzi
réwniez do okreslonego myslenia o cnotach. Na przyklad Gopal
Sreenivasan zauwazyl, Ze cnoty s3 przede wszystkim forma usto-
sunkowania sie do racji, i dlatego zachowania i sytuacje nalezy
rozpatrywad z punktu widzenia racji do dziatania, jakimi dys-

Virtue Ethics, ,Ratio” 19 (2006), s. 38—39; J. WEBBER, Virtue, Character and

Situation, dz. cyt. oraz tenze, Character, Global and Local, ,Utilitas” 19 (2007),

s. 430—434; N. BApHwAR, The Milgram Experiments..., dz. cyt., § 6.
3 Zob. M. DePauL, Character Traits, Virtues and Vices: Are There None? [ws]
B. Elevitch (ed.), Proceedings of the World Congress of Philosophy 9: Philosophy
of Mind, Bowling Green 1999, s. 150 i nn.; N. ATHANASSOULIS, A Response to
Harman..., dz. cyt,, s. 217-220; C. SwANTON, Virtue Ethics..., dz. cyt,, s. 31;
C. MILLER, Social Psychology..., dz. cyt., s. 378—379; R. KAMTEKAR, Situationism
and Virtue Ethics..., dz. cyt., s. 485; R. Apams, A Theory of Virtue..., dz. cyt.,
s. 152; M. WINTER, ].M. TAUER, Virtue Theory and Social Psychology, ,Journal
of Value Inquiry” 40 (2007), s. 77—79. Oméwienie obszernej krytyki, o ktdrej
wspominatem w tej czeéci, zob. J. CampseLL, Can Philosophical Accounts
of Altruism..., dz. cyt.,, s. 39—45; J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt.,
s. 35—38 1 43—49; P. VraNas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt., s. 6—9;
K. KrisTjANsson, An Aristotelian Critique of Situationism, dz. cyt., s. 66—67;
J. Prinz, The Normativity Challenge..., dz. cyt., s. 125,
Tego rodzaju kwestie omawiam w D.C. RusseLt, Practical Intelligence..., dz.
cyt., rozdz. 9.
O. FLANAGAN, Varieties of Moral Personality, dz. cyt., s. 280—281 i 291.
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ponuje podmiot3, tj. z perspektywy koncepcji osobowosci, kté-
ra koncentruje si¢ na procesie konstruowania. Podobnie Nancy
Snow?¥ poswiecita swoja ostatnia ksizgzke ugruntowaniu teorii
cnét w psychologicznych badaniach nad inteligencja spoleczna. Ja
z kolei w innym miejscu dowodzitem, Ze teoria cnoty moze nie
tylko wytrzymaé sytuacjonistyczng krytyke dyspozycjonizmu, lecz
i w rzeczywisty sposSb objaé swoim zasiegiem sytuacjonistyczne
podejscie do osobowosci®®, Moim celem w pozostalej czesci tego
artykutu bedzie rozciggniecie tego twierdzenia w szczegdlnosci
na Arystotelesowsks teorie cnoty®’.

Nie ulega watpliwosci, ze wedlug Arystotelesa istnieje co$ takie-
go jak osobowosé i charakter i stanowia one przyczyny dziata-
nia. W konicu to, ze uwaza on cnoty za przyczyny dzialania, jest
powodem, dla ktérego uznaje je za kluczowe do tego, by méc
dobrze zy¢, co zalezy przede wszystkim od tego, co kto$ robi®.
Co wiecej, Arystoteles uwaza, ze cnoty s3 stabilne, i opisuje je

G. SREENIVASAN, Errors about Errors..., dz. cyt., s. 59—62; zob. réwniez
D.BurLer, Character Traits in Explanation, ,Philosophy and Phenomenological
Research” 49 (1998), s. 215—-238.

N. Sxow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.

D.C. RusseLy, Practical Intelligence..., dz. cyt., rozdz. 8-1o0.

Zob. takze K. KristjANssoN, An Aristotelian Critique of Situationism, dz.
cyt. W swojej argumentacji bede sie skupiat na ogélnym Arystotelesowskim
rozumieniu psychologii charakteru. Do innych zagadnieri nalezy przekonanie
Stagiryty, ze posiadanie dowolnej cnoty oznacza posiadanie wszystkich cnét
(zob. Etyka Nikomachejska V1.12—13; dalej EN) oraz ze bycie rozsagdnym oznacza
bycie takim we wszystkich obszarach zycia w ogéle (zob. EN VL), Krytyke
tego stanowiska zob. N. BaApuwar, The Limited Unity of Virtue, ,Nous”, 30
(1996), s. 306—29; tenze, The Milgram Experiments..., dz. cyt. Problemy te
omawialem w innym miejscu (D.C. RussgLL, Practical Intelligence..., dz. cyt.,
rozdz. 11) i nie bede tu do nich wracaé.

EN Ls, 1095b26-1096a2; 1.7, 1098a7-18; I.9, 1099b25—6; I.10, 1T00b8—11.
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jako ,trwale i niezmienne” stany*'. Wreszcie, co najwazniejsze,
Stagiryta twierdzi, Ze cnoty s3 spéjnymi przyczynami dobrych
dzialan na przestrzeni wielu réznych sytuacji, jak na przyktad
zaréwno pomyslne, jak i niepomy$lne okoliczno$ci*2, Arystoteles
tlumaczy te spéjnosé, zwracajac uwage, Ze — po pierwsze — mieé
cnote to tyle, co mie¢ okreslone cele i — po drugie — wszystkie
cnoty wymagajg rozsagdku (phronesis), i to wiasnie rozsagdek umoz-
liwia czlowiekowi dzielnemu etycznie okreslenie, jakie dziatania
beda najbardziej odpowiednie dla takich celéw w danej sytuacji*®.

Powstaje zatem pytanie, czy Arystoteles rozumiat spdjnosé
w kategoriach perspektywy obserwatora czy interpretacji doko-
nywanej przez podmiot*4. Twierdze, po pierwsze, ze wedlug
Arystotelesa mozemy zrozumieé wewnetrzne stany lezace u pod-
staw dziatania podmiotu tylko wtedy, gdy zrozumiemy, w jaki
sposéb 6w podmiot interpretuje sytuacje, w ktérych przychodzi
mu dzialaé. Po drugie, Arystoteles uwaza, Ze mozemy zrozumie¢
dzialania podmiotu w taki sposéb, ktéry ukaze nam jego oso-
bowos¢, dopiero wéwezas, gdy zrozumiemy wewnetrzne stany
lezace u podstaw jego dzialania. Po trzecie, Arystoteles akceptuje
wynikajgce z tego konsekwencje, tj. Ze mozemy zrozumieé dzia-
tania podmiotu w taki sposéb, ktéry ukaze nam jego osobowosé
tylko wtedy, gdy zrozumiemy, w jaki sposéb éw podmiot inter-
pretuje sytuacje, w ktdrych przychodzi mu dziataé. Oczywiscie

4 ENII4, 1105a32-3. Arystoteles nazywa cnoty hexeis (IL.5, 1106a10-12), te za$

charakteryzuje w Kategoriach jako ,stabilne i trwate” (Kategorie 8, 8b25—9a13).
Zob. EN Lio, zwlaszcza 1100b12-22 i 30—-35.

EN V113, 1144b10—17; VL1, 1138b18—34; VL5, 1140a24—31; V1.12, 114426—9.
Zob. takze Etyka Eudemejska Il oraz J. WEBBER, Virtue, Character and Situation,
dz. cyt., s. 206.

Niestety, krytycy Arystotelesa czesto przeoczali ten kluczowy punkt, przez co
zaciemniali dyskusje. Na przyktad Doris zwraca uwage, ze Arystoteles uznaje
cnoty zaréwno za stabilne, jak i spdjne, i bez zbednych ceregieli klasyfikuje jego
teorie jako typowy przyktad psychologii dyspozycjonistycznej (zob. zwlaszcza
J:M. Dogais, Persons, Situations and Virtue Ethics, dz. cyt., s. 506—507 oraz tenze,
Lack of Character, dz. cyt., s. 15 i rozdz. 2; tamze, s. 17-18, mozna réwniez
znalez¢ oméwienie wielu wspominanych wyzej tekstéw Arystotelesa). Podobnie

42
43

44

Harman po prostu, bez zadnej dyskusji, przyjmuje, Ze Arystotelesowki model
psychologiczny jest modelem dyspozycjonistycznym. Przyjmowanie takich
zatozen to lekkomyslnosé.

307


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.291-329

+ DANIEL C. RUSSELL <

to do tego wlasdnie wniosku doszli réwniez sytuacjonisci tacy jak
Mischel i inni, kt6rzy opierali si¢ na badaniach empirycznych.

Omawiajgc emocje, Arystoteles nie pozostawia watpliwosci, ze
by zrozumie¢ wewnetrzne stany lezace u podstaw dzialan pod-
miotu, musimy zrozumie¢ jego interpretacje sytuacji. W drugiej
ksiedze Retoryki Stagiryta méwi, Ze aby zrozumieé, w jaki spo-
s6b emocje wplywaja na dzialanie, musimy rozlozy¢ te emocje
na trzy gtéwne sktadniki. Rozwazmy to na przykladzie gniewu:
»Musimy okresli¢, (1) w jakim stanie znajduje sie czlowiek, gdy
odczuwa gniew, (2) na kogo jest zwykle zagniewany i (3) z jakich
powodéw™S, Pierwszy z tych sktadnikéw ma charakter afektyw-
ny — kazda emocja jest swego rodzaju przyjemnoscia, przykroécia
badZ pozadaniem lub ich kombinacjg*¢.

Ostatnie dwa skfadniki maja charakter poznawczy i to wla-
$nie one s3 szczegdlnie istotne dla naszych rozwazan. Pierwszym
z nich jest przekonanie podmiotu dotyczace oséb, na ktére jest
skierowana emocja. Na przykiad kto§ moze nie wpadaé w gniew,
otrzymujac polecenie od kogos, kto jego zdaniem jest do tego
upowazniony, ale moze si¢ fatwo zdenerwowa¢, gdy otrzyma
polecenie od kogo$, kto w jego mniemaniu nie ma takiej wla-
dzy¥. Podobnie czyj§ gniew z powodu domniemanej zniewagi
moze znikng¢, jesli ten kto§ przekona sie, Ze zniewaga nie byta
zamierzona*8, Ten sam przyktad moze réwniez zilustrowaé drugi
sktadnik poznawczy, a mianowicie przekonanie podmiotu doty-
czace okolicznosci. Kto§ moze wpasé w gniew, stwierdziwszy,
ze znalazl sie w sytuacji, w ktdrej zostal zniewaZony, i gniew ten
moze zniknaé, gdy to przekonanie si¢ zmieni. Podobnie gniew
z powodu domniemanej zniewagi moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci

45
46

Retoryka (dalej Ret.) IL1, 1378a19—29.

Ret. IL1, 1378a220-23; IL2, 1378a30—32. Co do emocji, ktére zdajg sie byé
kombinacjg tych standéw, zob. np. Ret. I1.2, 1378230, 1378b1-10.

Ret. I1.2, 1378b26-1379a7; 1379bg—6, 10—-12.

Ret. I1.3, 1380a9-14.
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od tego, kto jeszcze — w przekonaniu podmiotu — byt §wiadkiem
zniewagi (np. kto§, czyj podziw chce on zyskad)®. Ogélniej, Ary-
stoteles twierdzi, ze gniew zwykle znika wraz ze zmiang oceny
sytuacji przez podmiot, tj. gdy podmiot badZ to przestaje uwazaé,
ze faktycznie byl w ogdle jakis rachunek do wyréwnania, badz to
uznaje, ze ten rachunek zostat jako§ wyréwnany®.

Z powodu tych dwéch poznawezych komponentéw namiet-
nosci zrozumienie emocji stojacych za zachowaniem podmiotu
w danej sytuacji wymaga scharakteryzowania tej sytuacji z jego
perspektywy. Tak wiec z punktu widzenia Arystotelesa sytuacja,
w jakiej znajduje sie podmiot, jest jednym z elementéw wyjasnienia
jego stanu emocjonalnego i dlatego musimy zrozumie¢ te sytu-
acje tak, jak rozumie j3 sam podmiot. Innymi stowy, wlasciwe
zrozumienie stanu emocjonalnego podmiotu musi odnosi¢ si¢ do
jego interpretacji sytuacji. Z punktu widzenia Arystotelesa nie
ma znaczenia, czy to my jako obserwatorzy uwazamy, ze pod-
miot zostal obrazony; istotne jest tylko to, czy sam podmiot tak
uwaza. Jest zatem jasne, ze zdaniem Arystotelesa do wlasciwego
wyjasnienia stanéw emocjonalnych podmiotu potrzebujemy infor-
macji, jak ten podmiot interpretuje swoja sytuacje.

Jest réwnie jasne, ze zdaniem Arystotelesa musimy zrozumieé
wewnetrzne stany podmiotu, by zrozumie¢ jego dzialania. Sci-
$lej méwiac, Arystoteles uwaza, ze aby zrozumied czyj$ charakter
badz osobowosé, musimy okresli¢ jego dzialania, odnoszac je do
jego standéw wewnetrznych, ktére stanowig ich przyczyny, a to
oznacza, ze musimy scharakteryzowa¢ te dziatania z perspekty-
wy podmiotu, a nie naszej wlasnej. Ta my$l przewija si¢ przez
calg Etyke Nikomachejskg. Ponizej zwréce uwage na najwazniej-
sze fragmenty.

49
50

Ret. I1.2, 1379b23—7.
Pierwszy przypadek zob. Ret. IL3, 1380a9—14, 33—1380b1, 1620, za$ drugi
w Ret. I1.3, 1380a14—28, 1380b13—15, 20—30. Zob. takze Ret. 1380b31—4.
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Ponownie mozemy przyjrzec sie gniewowi, a zwlaszcza Ary-
stotelesowskiemu oméwieniu cnét i wad zwigzanych z gniewem.
Co ciekawe, w jego opisie wyraznie widaé, ze widoczne zachowa-
nia mogg sie od siebie — z punktu widzenia obserwatora — bardzo
niewiele r6zni¢. Rozwazmy to na przyktadzie. Jacek uwaza, Ze
Placek wiasnie go zniewazyl, i zamiast sie zrewanzowa¢, odwra-
ca si¢ i powoli odchodzi. Co zrobit Jacek i jak nazwa¢ jego reak-
cje? Wedlug Arystotelesa nie mozemy nic powiedzieé, dopéki nie
dowiemy sie czego$ o stanach wewnetrznych Jacka. Gdyby Jacek
odszedl, kipigc ze zfosci i planujac zemste, Stagiryta okreslitby jego
zachowanie jako nacechowane gorycza badz uraza. Gdyby Jacek
odszedl, gdyz brakowato mu ,charakteru”, by zrobi¢ cokolwiek
innego, to Arystoteles uznaltby to zachowanie za potulne badZ
bojazliwe. Gdyby Jacek odszedl, uznawszy, ze lepiej zignorowa¢
zniewage, Arystoteles okreslitby to zachowanie jako przejaw cier-
pliwosci badz tagodnoscid'. Stagiryta wyraznie podkresla istotne
réznice pomiedzy zachowaniami, ktére dla obserwatora wygladaja
tak samo, ale réznig sie pod wzgledem stanéw psychicznych dziata-
jacego podmiotu’? Co wiecej, ta réznica jest istotna pod wzgledem
etycznym, gdyz w pierwszych dwéch przypadkach (uraza i bojazn)
zachowanie Jacka byloby z punktu widzenia Arystotelesa niegodzi-
we, za§ w trzecim (cierpliwos$¢) — cnotliwe. Nie zawsze wigc sama
obserwacja pozwala stwierdzié, kto zachowuje sie cnotliwie. A zatem
Arystoteles uwaza, ze gdy w gre wchodzi gniew, nalezy scharakte-
ryzowa¢ zachowanie z punktu widzenia podmiotu, a nie obserwa-
tora, jesli chcemy zrozumieé, co to zachowanie moze mieé wspdl-
nego z osobowoscig podmiotu lub jego moralnym charakterem53,

51
52

EN IV.5, 1126a19—26, 1126a3—8, 1125b31—-1126a3.

Znakomite oméwienie tej kwestii zob. K. KrisTjANssoN, An Aristotelian

Critique of Situationism, dz. cyt., s. 67—76.

3 Co wigcej, choé dla Arystotelesa jestesmy fagodni badZ porywezy z powodu
tego, co robimy, to nie pozostawia on watpliwosci, Ze pierwszg rzeczg, jaka
robimy w przypadku gniewu, jest dokonanie okreslonej interpretacji sytuacji

— czy doszlo do powaznego naruszenia naszej czci, czy raczej stalo sie co$
btahego. Innymi stowy, ,zachowaniem”, ktére naprawde ujawnia czyj$ charakter
w odniesieniu do gniewu, jest samo zinterpretowanie danej sytuacji. Tak wiec
wedlug Arystotelesa, gdy w gre wchodzi gniew, wiele dzialan musi zostad
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Powyzsze spostrzezenia dotyczgce zachowan wigzacych sie
z gniewem mozna uogdlni¢, gdyz dla Arystotelesa wszystkie cnoty
wigzg sie zaréwno z dzialaniem, jak i z emocjami®%. Na przyktad
mestwo wigze sie z emocjami strachu i odwagi®’, i choé wedtug
Arystotelesa gtéwnym rodzajem mestwa jest mestwo przejawia-
ne w walce%, to nie jest tak dlatego, ze stanowi ono dyspozycje
do dokonywania czynéw pozornie ,odwaznych” czy ,meznych”
w opinii obserwatoréw. Przypadki mestwa przejawianego na polu
bitwy s3 dla Arystotelesa najwazniejsze, gdyZ stanowia gléwne
przyklady stawiania czofa wielkim niebezpieczedstwom w stusz-
nej sprawie®’. Co wiecej, to wlasnie dlatego Arystoteles podkre-
$la, ze wielu ludzi, ktérzy pozornie dokonujg ,meznych” czynéw
(najemnicy, Zolnierze zastraszeni przez swoich dowédcéw?8), nie
jest w rzeczywisto$ci meznych w tym znaczeniu, jakie go intere-
suje. W tym przypadku po raz kolejny dane zachowania moga
sie wydawaé takie same dla obserwatora, ktéry po prostu widzi
kilku Zolnierzy pedzacych w wir walki, ale o tym, ktére z tych
zachowan s3 mezne, a ktdre nie, przesadza stan wewnetrzny pod-
miotéw. Z tym stanem wewnetrznym wigze si¢ réwniez interpre-
tacja, aw tym przypadku interpretacja sytuacji w kategoriach celu,
jakim jest obrona stusznej sprawy, a nie na przyktad unikniecie
zaklopotania czy kary%. Tak wiec wedlug Arystotelesa, aby zro-
zumied, w jaki spos6b dziatania ujawniaja charakter i osobowosé,
nalezy je opisa¢ w kategoriach interpretacji dokonywanych przez
podmiot, a nie z punktu widzenia obserwatora. I znéw, z punktu
widzenia obserwatora zachowania szczodre i takie, ktdre nimi nie
s3, mog3 sie r6znié jedynie nieznacznie. Jest tak dlatego, Ze to nie
ten postepuje szczodrze, kto daje duzo i czesto, lecz ten, kto bedzie
to robi¢ z przyjemnoscia i wskutek stusznego namystu, dajac temu,

scharakteryzowanych psychologicznie, gdyz to wlasnie te dziatania rozgrywaja
sie w naszej psychice.

54 ENIL3, 1104b13—16.

55 ENIIL6, 111526—9.

5 EN 1115224—35.

57 EN 1115229—3I.

58 ENIIL8, 1116a29-1116b23.

%  ENIIIL7, 1115b20—24, 1116211-15.
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komu trzeba, ile trzeba i kiedy trzeba oraz ze stusznych powo-
déwe0. Jak zwraca uwage Arystoteles, widoczne réznice pomiedzy
postepowaniem szczodrym a rozrzutnym mogg by¢é niewielkie,
gdyz w obu przypadkach obserwujemy hojne obdarowywanie
innych®'. Jednak Stagiryta podkresla koniecznoéé¢ odréznienia
tych dwoch rodzajéw postepowania w kategoriach wewnetrznych
stanéw lezgcych u ich Zrédta: dlaczego kto$ daje, w jakim duchu,
jak rozsadnie itd. I znéw, w celu zrozumienia charakteru i oso-
bowosci podmiotu Arystoteles kaze sie skupi¢ na tym, co dzieje
sie w jego wnetrzu, gdy postepuje on w taki, a nie inny sposdb.
Ten sam wniosek jasno wynika réwniez z réznicy pomie-
dzy postepowaniem cnotliwym a postepowaniem opanowanym:
podejmowaniu cnotliwych dziatan towarzyszy przyjemnosés2,
Arystoteles nie twierdzi — byloby to absurdem — Ze cnotliwe dzia-
tanie zawsze jest przyjemne czy zabawne, lecz raczej ze musi by¢
podejmowane bez przeszkdd wewnetrznych, takich jak znudzenie
czy pragnienie postgpienia inaczej®. Cnotliwe dzialanie wymaga
zatem nie tylko dzialania na podstawie postanowienia, lecz réwniez
zgodno$ci pomiedzy tym postanowieniem a uczuciami. W takim
ujeciu ludzie cnotliwi réznig sie w istotny sposéb od ludzi opa-
nowanych, ktérzy réwniez dziataja na podstawie postanowienia,
a nawet wybieraja ,to, co stuszne”, lecz muszg walczy¢ ze swoimi
uczuciami, by wytrwaé w tym postanowieniué4, Oznacza to, ze
czesto nie bedzie zadnych widocznych réznic pomiedzy dziata-
niem cnotliwym a jedynie opanowanym. Niemniej jednak rézni-
ca pomiedzy tymi dziataniami jest wedtug Arystotelesa bardzo
wazna dla zrozumienia, w jaki sposdb zachowania odnoszg sie do
charakteru, za$ réznica ta tkwi w podmiocie, nie obserwatorze.
Jak pokazaly nasze dotychczasowe przyktady, to, Zze dane dziata-
nie wyglada na typowe dla danej cechy charakteru, nie jest wystar-
czajagcym warunkiem, by méc faktycznie przyporzadkowad je do tej
cechy: postepowanie tagodne, zajadle, lekkomyslne, rozrzutne czy

€0 ENTIV.1, 1120a223-1120b4.

¢ EN 1120b4-6.

62 ENIL3, 1104b3—13.

6 Zob. ENIIl.9, 1117b7-16; VIL.12—-13.

¢ ENIIL2, 1111b14-15; VIL2, 114629-16; VIl.9, 1151b32—1152a3.
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»opanowane” moze sie istotnie rézni¢ od postepowania cnotliwego,
a jednak by¢ od niego nieodréznialne z perspektywy obserwato-
ra. Co wiecej, zdaniem Arystotelesa to, ze dziatanie wyglada na
typowe dla danej cechy charakteru, nie jest réwniez koniecznym
warunkiem mozliwosci przypisania go takiej cesze. Na przyktad
postepowanie w jawnie ,zagniewany” sposSb nie wyglada na typowe
dla tagodnosci, a jednak, jak twierdzi Arystoteles, mozna nazwa¢
je fagodnym, o ile gniew jest stosowny do okolicznosci¢®, Podobnie
wycofanie sie z walki nie wyglada na typowy akt mestwa, ale takie
postepowanie moze by¢ mezne, jesli jest najmadrzejszym mozli-
wym wyborem?é. To samo dotyczy szczodroéci. Nawet jesli Jacek
daje innym wiecej pieniedzy i robi to czedciej niz Placek, to i tak
to postepowanie tego drugiego moze zostaé uznane za szczodre
w ujeciu Arystotelesa, jesli to wlasnie Placek postepuje w duchu
szczodro$ci®’. Podobnie, skoro cnotliwe postepowanie wymaga
korzystania z rozsagdku w celu ustalenia, jakie dzialanie bedzie naj-
bardziej odpowiednie w danej sytuacjié, to w naszym przyktadzie
Placek, ktéry daje mniej i rzadziej niz Jacek, moze zosta¢ uznany
za bardziej szczodrego, jezeli lepiej wie, kiedy, ile i komu stusznie
dawaé. W rzeczywistosci wynika Z tego, Ze Wraz z rozwojem Szczo-
drosci moze i§¢ w parze dawanie innym znacznie rzadziej niz wcze-
$niej®’. Ogdlnie, pamietajac o roli, jakg wedtug Arystotelesa odgry-
wa rozsadek w dostosowywaniu dzialan do sytuacji, bytoby rzecza
dziwng przypuszczal, ze cnotliwe postepowanie musi sie réwniez
przypadkowym obserwatorom wydawa¢ typowe dla danej cnoty”°.

65 ENIV.s, 1125b31-112628, 1126bg—9.

¢ ENIIL7, 1115b21-33. Zob. J.O. UrMson, Aristotle’s Ethics, Oxford 1988, . 85;
J. ANNas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, s. 88—89; J. McDowELL,
Some Issues in Aristotle’s Moral Psychology [w:] S. Everson (ed.), Companions
to Ancient Thought, 4: Ethics, Cambridge 1998, s. 114, oraz R. HursTHOUSE,
Practical Wisdom: A Mundane Account, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
106 (2006), s. 288—289, za M. Woobs, Intuition and Perception in Aristotle’s
Ethics, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 4 (1986), s. 157.

¢  ENIV.1, 1120b7-11.

¢ ENIL6, 1106b—1107a2; VLI, 1138b18—34; V.12, 114426—09.

¢ Zob. D.C. RussELL, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 348—355.

70 EN VLi3, 1144b1-17.
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Zwrdémy zatem uwage, Ze proponowana przez Arystotelesa
klasyfikacja dziatan czesto bedzie doktadnym przeciwienistwem
wiekszosci podobnych klasyfikacji dokonywanych z perspektywy
obserwatora. Wlasnie tego powinni$my sie spodziewaé po Ary-
stotelesowskim oméwieniu poszczeg6lnych cnét charakteru, gdyz
skupienie si¢ na perspektywie podmiotu jest centralnym punktem
jego ogblnego rozumienia cnoty. W rozdziale 4 ks. 2 Etyki Niko-
machejskiej Arystoteles dokonuje istotnego rozréznienia pomiedzy
cnotliwymi dzialaniami a wytworami sztuk. O ile w przypadku
tych drugich do zbadania ich jako$ci wystarczy przyjrzed si¢ im
samym, a nie ich wytworcy, to by scharakteryzowaé dane dziata-
nie jako cnotliwe, musimy réwniez wiedzie¢, dlaczego podmiot to
robi, czy wie, co robi, i czy jest to dla niego postepowanie typo-
we’!, Innymi stowy, zdaniem Arystotelesa charakter o tyle rézni
sie od umiejetnodci, ze perspektywa obserwatora wystarcza do
stwierdzenia, jaki produkt wytworzono, a nie do stwierdzenia,
jakie dziatanie zostato podjete. Potrzeba raczej wielu informacji,
jak sam podmiot rozumie swoje wlasne dzialania, by w ogéle
stwierdzié, czym one s3, o ile maja nam dostarczy¢ jakichkolwiek
informacji o charakterze podmiotu.

Podobnie w rozdziale 6 drugiej ksiegi Etyki Nikomachejskiej
Arystoteles powiada, Ze cnoty s3 stanami charakteru lezgcymi
»posrodku” pomiedzy dwoma skrajnymi bledami (okre$lanymi
jako ,nadmiar” i ,niedostatek”) i rozréznia dwa rodzaje srodka’2,
Jednym z nich jest ,$rodek ze wzgledu na przedmiot” i jest to
po prostu punkt jednakowo oddalony od obu kraficéw. Drugim
rodzajem $rodka jest ,$rodek ze wzgledu na nas” i jest nim to, co
wlasciwe w okreslonych okoliczno$ciach. Arystoteles powiada, ze
cnoty zwigzane s3 ze §rodkiem tego drugiego rodzaju: posiada¢
cnote to znaczy postepowaé i odczuwac tak, jak sie powinno — we
wladciwym czasie, wobec wlasciwych przedmiotéw, w odniesieniu
do wlasciwych o0séb i z wlasciwych powodéw?3. Ma to kluczowe
znaczenie dla naszych rozwazan. Gdyby cnoty wigzaly sie ze $rod-

71" EN 1105226—bg.
72 EN 1106a26-b7.
73 EN 1106b18—24.
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kiem w pierwszym znaczeniu, to posiadanie cnoty oznaczatoby
dyspozycje do pewnego dajacego si¢ opisaé z zewnatrz postepo-
wania z takg a takg czestotliwoécig. Na przyktad tak rozumiana
szczodroéé polegalaby na dawaniu takiej a takiej ilodci rzeczy
takiej a takiej liczbie ludzi tak a tak czesto, a wszystko to pomie-
dzy ,zbyt mato” a,zbyt duzo”. Koncepcja Arystotelesa jest jednak
taka, Ze cho¢ cnoty utrafiajag w §rodek w dziataniu, to nie polegaja
one na prezentowaniu pewnych widocznych zachowan z widoczna
czestotliwoscig, lecz na dopasowaniu dziatania i reagowania do
okolicznoéci w inteligentny i odpowiedni sposéb. Dla Stagiryty
dzialania sg istotne dla charakteru jedynie jako scharakteryzo-
wane z perspektywy podmiotu, a nie obserwatora.

Jak widzieli$my, Arystoteles twierdzi, Ze — po pierwsze — by zro-
zumie¢ wewnetrzne stany lezace u Zrédta dziatania podmiotu,
musimy zrozumieé, w jaki sposéb interpretuje on dane sytuacje,
i — po drugie — musimy zrozumie¢ te wewnetrzne stany, aby
zrozumiel, czym s3 same te dziafania, o ile mamy na celu zrozu-
mienie charakteru podmiotu. Z tych dwéch twierdzeri wynika,
ze aby zrozumie¢ czyje$ dziatanie w sposéb, ktéry ujawni nam
jego charakter, musimy zrozumiec jego interpretacje sytuacji,
i nie powinno juz dla nas ulegaé¢ watpliwosci, ze ten kluczowy
wniosek uznaje rowniez Arystoteles. Kilkukrotnie widzielismy,
ze stanami wewnetrznymi, ktdre wedlug Arystotelesa przesy-
dzaja o réznicy pomiedzy dzialaniami, s3 przede wszystkim te
stany, przez ktére ludzie interpretuja sytuacje i dopasowuja do
nich swoje dziatania. Wedlug Arystotelesa danego dziatania nie
mozna okresli¢ jako cierpliwego bad? tagodnego, odwaznego badz
interesownego, szczodrego badZ rozrzutnego, czy tez — méwiac
ogélnie — cnotliwego badZ nie, bez zrozumienia, w jaki sposéb
podmiot interpretuje to, co robi: celu, w jakim podejmuje swoje
dzialanie, wartoéci, jakie przypisuje okre§lonym wydarzeniom
i skutkom, konsekwencji jego postepowania dla tego, na czym mu
zalezy itd. Zdaniem Arystotelesa musimy réwniez uwzglednié to,
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w jaki sposéb podmiot namyéla sie, co zrobié, gdyz to méwi nam,
jak wpasowuje on to dzialanie w swoje ogdlniejsze cele. Krétko
moéwigc, Arystoteles wyraznie uwaza, ze charakterystyka dziatan
zalezy istotnie od tego, jak podmiot interpretuje zaréwno swoje
dziatania, jak i sytuacje, w jakich sie znajduje.

Tak wiec chociaz Arystoteles wierzy w spdjno$é osobowosci
i charakrteru, to jasne jest, Ze taka spéjno$¢ ostatecznie sprowadza
sie dlait do spdjnosci wzorcéw interpretaciji i namystu. Innymi
stowy, z punktu widzenia Stagiryty dyspozycjonistyczny model
spojnosci jest catkowicie bledny. Rozumie on raczej spéjnosé w spo-
s6b bardzo zblizony do tego, ktéry — jak dowodzg sytuacjonisci,
tacy jak Mischel — daje si¢ empirycznie utrzymad.

Oczywiscie stwierdzenie, Ze istnieje co takiego jak cnoty, ma
charakter zaréwno opisowy, jak i normatywny. Oznacza ono nie
tylko, Ze istnieja stabilne cechy osobowosci, lecz réwniez ze tego
rodzaju cechy moga stanowi¢ o doskonatosci charakteru. Co sie
tyczy tego ostatniego, to zdaniem Arystotelesa na cnote skiadajg
sie wzorce interpretaciji i namystu, na podstawie ktérych poste-
pujemy spdjnie w oparciu o racje, i to stuszne racje. Na przykiad
kto$ posiadajacy cnote szczodrosci musi postepowaé spdjnie nie
w odniesieniu do dowolnych standardéw, ktére akurat posiada,
lecz w odniesieniu do poprawnych i wlasciwych standardéw. Jak
ujmuje to Stagiryta, cnota utrafia w §rodek, ktdéry pozostaje w zgo-
dzie z poprawnym namystem?. Szczodry jest ten, kto daje innym
nie w sytuacjach, ktére jego zdaniem wymagaja szczodrosci, lecz
w sytuacjach, ktére naprawde tego wymagaja. Szczodros¢ jest
cechg charakteru, na podstawie ktérej kto$ regularnie postepuje ze
wzgledu na okreslone cele (np. przysporzenie materialnej korzysci
innym z uwagi na nich samych), zwraca uwage na okreslone cechy
sytuacji jako istotne pod wzgledem praktycznym, klasyfikuje dane
sytuacje jako okazje do udzielenia pomocy (a nie np. do pdjscia
w swoja strone badZ wykorzystania drugiej osoby), przypisuje
wartodci okre§lonym rodzajom konsekwencji itd., i na tej pod-

74 ENIL6, 1106b36—110722; VI.1; VL.13, 1144b21-28.
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stawie dostosowuje swoje zachowanie’>, Taka cecha charakteru
moze by¢ tymczasowo stabilna w czasie, gdyz takie jest zazwyczaj
réwniez obranie celéw i racji do dzialania. MoZe ona réwniez by¢
spdjna, gdyz — jak sugerujg badania sytuacjonistéw — dzialanie
na podstawie okreslonych racji bagdZ celéw moze umacniaé wiele
réznych zachowad w wielu réznych sytuacjach. Wreszcie — co
najwazniejsze — taka cecha charakteru moze by¢ doskonatoscia
(excellence), gdyz stanowi zbitke poznawczych i afektywnych pro-
ceséw, przez ktére podmiot pod wzgledem zaréwno poznawczym,
jak i afektywnym ustosunkowuje si¢ do racji, ktére mogg mieé
poparcie ze strony wlasciwej perspektywy etyczne;j.

Tak wiec Arystoteles rozumie spdjnoéé zachowania z punk-
tu widzenia podmiotu i uwaza czyje$ spdjne wzorce interpreta-
cji i namystu — czyli krdcej, czyje$ ,cechy charakteru” — za cnoty
wtedy i tylko wtedy, gdy taka wewnetrzna spdjnoséé, tam gdzie
o te ceche charakteru chodzi, jest jednoczesnie etycznie dobra, tj.
dzieki niej podmiot dziata ze wzgledu na dobre racje.

Taki rodzaj my$lenia o cnotach jest zatem catkowicie zgodny
z odkryciami psychologii spotecznej. Tak jak Arystoteles twier-
dze réwniez, ze mozna z powodzeniem uwaza¢ cnoty za dosko-
natosci odczuwania i namystu’é. Co istotne, Stagiryta odrzuca
koncepcje, ze cztowiek moze posiadaé cnote tylko wéwczas, gdy
jego postepowanie wydaje si¢ pozornie cnotliwe innym ludziom,
ktérzy moga nie zna¢ racji jego postepowania lub nie zrozumie-
liby ich nawet, gdyby je znali. Jak widzieliémy, zdaniem Arysto-
telesa dziatania, ktére wygladaja np. na typowo szczodre, moga
wecale takie nie by¢, za$ te, ktdre obserwatorowi nie wygladaja
na typowo szczodre, moga pomimo tego takie by¢. Najprosciej

75 Zob. réwniez D. ButLERr, Character Traits in Explanation, dz. cyt. Autor

dokonuje tam przegladu tego rodzaju form rozumowania w pracy Davida
Wigginsa i Johna McDowella, rozwijajac je w teorie cech charakteru.

W przeciwienistwie do J.M. Dorisa (Persons, Situations and Virtue Ethics, dz.
cyt., s. 509—511; Lack of Character, dz. cyt., s. 78—85), ktdry twierdzi, Ze nawet
gdyby Mischel i inni mieli racje w kwestii standardéw spéjnosci z perspektywy
podmiotu wykorzystywanych do opisowych celéw psychologii spotecznej, to
itak standardy te bytyby catkowicie bezuzyteczne, gdyby chcieé je wykorzystaé
do normatywnych celéw teorii cnoty. Zob. réwniez M. ALrano, Character as
Moral Fiction, Cambridge 2013, s. 78—79.
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modwigc, postepowal spdjnie w jakims celu i interpretowad sytu-
acje w kategoriach tego celu to tyle, co posiadaé dang ceche oso-
bowosci; z kolei postepowaé spdjnie w okreslonym dobrym celu
i wlasciwie interpretowaé sytuacje w kategoriach tego celu to
tyle, co posiadaé cnote.

Dowodzitem, ze Arystoteles rozumie osobowo$¢ i spéjnosé bat-
dzo podobnie jak psychologowie tacy jak Mischel, ale nie znaczy
to, Ze mozna u niego znalez¢ co§ w rodzaju rozwinietej teorii
natury osobowosci we wspétczesnym sensie. W przeciwienistwie
do np. Mischela i Wrighta (1987) Stagiryta nie przedstawia zad-
nej metodologii formulowania hipotez dotyczacych osobowosci
podmiotu na podstawie obserwacji jego zachowan, co oczywicie
stanowi gtéwny punkt sporu pomiedzy dyspozycjonistami i sytu-
acjonistami. Widzieliémy jedynie, ze Arystoteles, podobnie jak
Mischel i inni, rozumie osobowo$¢ bad? charakter w kategoriach
stabilnych i spéjnych mechanizméw poznawczo-afektywnych
stuzacych do interpretowania sytuacji i dostosowywania do nich
zachowania. Jesli wyj$¢ poza ten ogdlny poziom opisowy, mozna
znalez¢ kilka istotnych punktéw, w ktérych podejscie Arystote-
lesa nie tylko znacznie rézni sie pod wzgledem $rodka ciezkosci
i szczegbtéw od wspdlczesnych koncepcji osobowosci, lecz jest
od nich réwniez znacznie prostsze. W pozostalej czesci tej pracy
chce wskazaé dwa takie punkty.

Po pierwsze, przypuszczam, ze Arystoteles w znacznie mniej-
szym stopniu rozumie subtelne mechanizmy interpretacji niz
przedstawiciele wspdfczesnych koncepcji osobowosci’”. Jak widzie-
lismy, wedlug Stagiryty wewnetrzne stany, takie jak gniew, zalezg

77" Uwage te zawdzigczam komentarzom Rachany Kamtekar, dotyczacym mojej

ksigzki Practical Intelligence and the Virtues (2009). Wyglosita je ona podczas
dyskusji nad t3 ksigzka w 2011 roku na spotkaniu centralnego oddziatu
Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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od tego, w jaki sposéb interpretujemy dane okolicznosci i zacho-
wania innych; autor Etyki Nikomachejskiej zdaje si¢ w szczegdl-
nosci skupiaé na tym, co zagniewana osoba sadzi o tego rodzaju
rzeczach. Znaczy to, ze Arystoteles koncentruje sie na rodzajach
interpretacji, ktérych podmiot jest w petni §wiadomy. Przeciwnie,
wspoélczesne pojecia interpretacji s3 duzo szersze i obejmuja
nie tylko sady, lecz réwniez inne rodzaje poznawczych i afek-
tywnych stanéw, ktérych podmiot nie musi by¢ §wiadomy. Na
przykiad dwie osoby na przyjeciu moga zachowywac sie catkiem
inaczej, jesli jedna z nich spodziewa si¢, Ze poderwanie sie do
tarica zacheci innych do péjicia w jej $lady, za$ druga, ze takie
zachowanie bedzie niezrecznoscia’8. Jednak ,spodziewanie si¢”
nie musi tu oznacza¢ przekonan dotyczacych tafica na przyjeciu,
ktérych posiadania dwéjka naszych imprezowiczéw jest w pelni
$wiadoma. Przeciwnie, wspdlczesni badacze s3 bardzo przywig-
zani do idei, ze poznawcze i afektywne stany moga ksztaltowaé
zachowanie, pozostajac ponizej poziomu $wiadomoéci. Wez'my
inny przyktad. Podczas badani nad anorektyczkami zaobserwo-
wano, ze aktywno$¢ ich mézgu réznila sie znacznie w zaleznosci
od tego, czy ogladaly zdjecia swoje czy innych kobiet’?. Nawet
jesli odrzucimy przypuszczenie, ze badania te dostarczaja fizjolo-
gicznego dowodu na istnienie réznych wzorcéw interpretacji, to
takie odrzucenie nie wynika raczej z faktu, ze badane kobiety sa
nie$wiadome tego, co robig. Oto wigc moje pierwsze zastrzezenie:
chociaz Arystoteles rozumie charakter badZ osobowoéé w kate-
goriach sposobu, w jaki interpretujemy sytuacje i dostosowuje-
my swoje zachowania, to nie wydaje sie, zeby jego pojmowanie
mechanizmdw, ktdre za tym stojg, bylo szczegélnie wyrafinowa-
ne. Lub teZ, innymi sfowy, Stagiryta skupia si¢ na wyjasnianiu,
co osoba dysponujaca okreslong cecha charakteru moze zrobi¢,
a nie, w jaki dokladnie spos6b moze to zrobi¢0,

78 Przyktad pochodzi z L. Ross, R.E. NisseTT, The Person and the Situation...,
dz. cyt.

Oméwienie zob. D.C. RusseLy, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 256.

Nie wysuwam tego jako zarzutu wobec teorii Stagiryty. Chce jedynie zwrécié
uwage, ze Arystoteles przedstawia cos, co niektdrzy psychologowie nazywaja
teoria produktu” — czyli teorig tego, co dana cecha powoduje — w odréznieniu
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To pierwsze zastrzezenie prowadzi do drugiego: jesli nasze
wewnetrzne reakcje na zmienne sytuacyjne ksztaltuja nasze
zachowanie, ale poza udzialem §wiadomosci, to w najlepszym
razie cnotliwe zachowanie jest zalezne od nas w duzo bardziej
skomplikowanym sensie, niz uwazal Arystoteles®'. Nie ma np.
powodu sadzié, ze mozemy wyjasni¢ odkrycia Darleya i Batso-
na, twierdzac, Ze pracowali oni z grupa wyjatkowo okropnych
badanych; takie wyjaénienie bedzie jeszcze mniej prawdopodobne
w odniesieniu do eksperymentu Milgrama, gdyz w jego kolejnych
wariantach przeprowadzanych na nowych grupach badanych nie
uzyskano znaczaco réznych wynikéw. Jesli jednak problem nie
tkwi w tym, ze wielu spoéréd uczestnikéw eksperymentu bylto
wyjatkowo okropnymi ludZmi, to jego Zrédlem jest fakt, ze nawet
ludzie, ktérzy nie sg okropni, moga zejé¢ z wlasciwej drogi za
sprawg zmiennych sytuacyjnych, i to na rézne subtelne i zaska-
kujace sposoby, ktére umykajg ich $wiadomosci.

Jest to niewatpliwie przestroga, ale jeszcze wigkszej ostroznosci
wymaga wyjasnienie, na czym dokladnie ona polega. Z przesta-
wionego wyzej zaskakujacego materialu dowodowego niektérzy
wyciagali wniosek, Ze teoria cnoty jest ostatecznie skazana na
porazke. Skoro tak tatwo jest zej$¢ z wlasciwej drogi, to jest mato
prawdopodobne, Zeby ktokolwiek mégl by¢ tak godny zaufania
w dzialaniu, jak powinien by¢ cztowiek cnotliwy, a zatem sama
idea cnotliwego cztowieka traci swéj sens®2. Zwréémy uwage na
lezace u podstaw takiego stwierdzenia zalozZenie: teoria cnoty jest
¢wiczeniem, ktére rozpoczynamy od filozoficznego ideatu nieza-
chwianej niezawodnoéci, by nastepnie przejé¢ do ustanawiania

od ,teorii procesu”, czyli teorii ztozonych mechanizméw, poprzez ktére
cecha powoduje to, co powoduje. W kwestii tego rozréznienia zob. np.
K.J. Vincente, J.H. Wang, An Ecological Theory of Expertise Effects in Memory
Recall, ,Psychological Review” 105 (1998), s. 33—57. Dokladniejsze oméwienie
tej réznicy w Arystotelesowskiej teorii cnoty zob. D.C. RusskeLt, Aristotle on
Cultivating Virtue [w:] N. Snow (ed.), Virtue Cultivation: Multiple Perspectives,
Oxford: Oxford University Press, 2014, 17-46, § 4.

Dziekuje Emily Fletcher za uwagi do wczesniejszej wersji tego artykutu w tym
miejscu. Zob. réwniez N. BaApuwar, The Milgram Experiments..., dz. cyt.,
s. 268—269 oraz M. ALrano, Character as Moral Fiction, dz. cyt., s. 43—50.
Zob. P. VrRanas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt.
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cnét jako cech psychologicznych, za pomocy ktérych — w jakis$
najwyrazniej cudowny sposéb — osiggamy ten ideal. Innymi sto-
wy, rozpoczynamy od ideatu, do ktérego dazymy, za$ rozwdj cnét
jest droga, ktéra wiedzie nas do tego ideatu. Ale skoro dla istot
takich jak my niemozliwe jest tam w ogdle dotrze¢, to myslenie
o rozwoju moralnym w kategoriach cnét jest jedynie stratg czasu.

Teoria cnoty moze by¢ jednak ¢wiczeniem zupelnie innego
rodzaju. MoZemy mianowicie rozpoczaé od faktéw takich jak
ten, ze zbyt tatwo jest nam zej$¢ z wladciwej drogi, a nastepnie
zbadaé, w jaki sposéb ludziom udaje sie zrobié postep. W szcze-
gblnosci mozemy rozumied cnoty w ten sposdb, myslac o nich jak
o zwyktych umiejetnosciach. Umiejetnos$¢ gry na instrumencie
muzycznym, konstruowania stoléw czy pisania w obcym jezyku
jest trudna. W tych dziedzinach to raczej sukces, a nie porazka

— pozostanie na wlasciwej drodze, a nie zejicie z niej — domaga

sie wyjadnienia. Wiasnie w tym miejscu musi si¢ rozpoczaé roz-
woj danej umiejetnosci wraz ze wszystkim tym, czego potrzeba
istotom z mozliwo$ciami i ograniczeniami takimi jak nasze, by
lepiej robié to, co niewielu potrafi robi¢ dobrze; doktadnie to samo
mozna powiedzie¢ o cnotach charakteru®.

Co wigcej, choé zwyklo si¢ przyjmowad, Ze Arystoteles obiera
to pierwsze — ,0dgérne” — podejscie do cnét®, to w rzeczywisto-
§ci jego koncepcja ma charakter ,oddolny”8, Chociaz zaprzecza
on, jakoby cnoty same w sobie byly umiejetnosciami (zob. wyzej
§ 3.2.), to traktat dotyczacy natury cnét (EN rozdz. 2) rozpoczy-
na od obserwacji, ze ich nabycie wymaga pracy, w szczegdlnosci
za$, ze cnoty, podobnie jak umiejetnosci, nabywane s3 poprzez
powtarzang i nadzorowang przez nauczyciela praktyke®. Dla
Arystotelesa nabycie cnoty, podobnie jak nabycie umiejetnosci,
sprowadza sie do coraz lepszego uzyskiwania informacji z danych
okolicznosci, by méc lepiej zdecydowaé, jak zrealizowaé dany cel
w kazdej z nich — jak dobrze zbudowa¢é dom, tu i teraz, w przy-

8 Zob.]. ANNas, Intelligent Virtue, Oxford 2011.

84 Zob. np.].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 17.

85 Stusznosci takiego wlasnie rozumienia Arystotelesowskiej teorii cnét dowodze
w D.C. RusseLt, Aristotle on Cultivating Virtue, dz. cyt. (w przygotowaniu).

8 EN IL1-2.
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padku umiejetnoéci, i jak szczodrze dawaé w przypadku cnoty?.
Krétko méwigc, Arystoteles zajmuje sie cnotami, gdyz interesu-
je go, w jaki sposdb ludzie stajg sie lepsi pod wzgledem zaréw-
no charakteru, jak i intelektu, pomimo wszystkich wad, ktére
sg ich udzialem w punkcie wyjicia. Dla Stagiryty stawanie sie
cnotliwym czlowiekiem jest pewnym szczegdlnym przypadkiem
czego$, co ludzie robig caly czas: stawania si¢ lepszymi poprzez
praktyke i trening,

Jest wiec bledem zaklada¢, Ze teoria cnoty zajmuje sie jakims
czystym pojeciem cnoty, ktére jest zadane z gory, zanim jeszcze
zaczniemy sie nad nim namyslaé. Teoria cnoty moze raczej roz-
poczynac sie — i, jak twierdze, Arystotelesowska teoria cnoty fak-
tycznie si¢ zaczyna — od obrazu postepu, jaki mozemy poczynié,
w stosunku do punktu, w ktérym si¢ obecnie znajdujemy. Przy
odgérnym podejsciu do cnét stale odkrywamy, jak jeste$my odwo-
dzeni od wlasciwej drogi, co moze by¢ druzgocace, gdyz sugeruje,
ze moze nie istnie¢ dla nas droga dotarcia do ideatu. Przeciwnie,
przy podejéciu oddolnym tego rodzaju odkrycia s3 konstrukeyw-
ne, gdyz dostarczajg nam nowych informacji o naszym punkcie
wyjscia i méwig, jak mamy sie rozwingé.

Pomimo tego psychologia spoteczna uczy, ze juz w samym
punkcie wyjécia to, co odwodzi nas od wiasciwej drogi, czesto
pozostaje poza naszg $wiadomoscia. Nie oznacza to, ze nie mozemy
sie uczyé, by stawad sie lepszymi — w koricu nie da sie zaprzeczyé,
ze réwniez w przypadku umiejetnosci praktycznych odwodzg nas
od wlaéciwej drogi czynniki nieu§wiadamiane, a mimo to udaje
nam sie posigé¢ te umiejetnosci. Jednak jednym z gléwnych spo-
sobéw nabywania umiejetnosci praktycznych jest rozwdj auto-
matycznych czynno$ci, dzigki ktérym nasza ograniczona uwaga
moze sie skupi¢ na czym innym?®, Mimo to sam Arystoteles ma,

8 EN VLs, 10-11.

8 Zob.np.].A. Barcn, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence
in Social Perception and Cognition [w:] J.S. Uleman, ].A. Bargh (eds.), Unintended
Thought, New York 1989, s. 10—27; R.M. HoGartH, Educating Intuition, Chicago
2001, s. 139-141 oraz 190—193; D. Narvaez, D.K. Larsiey, The Psychological
Foundations of Everyday Morality and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, F.C.
Power (eds.), Character Psychology and Character Education, Notre Dame,
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jak widzieliémy, niewiele do powiedzenia na temat proceséw pod-
$wiadomych, a co wiecej, zdaje si¢ nie rozumie¢ doé¢ jasno pro-
ceséw automatycznych®. W takim przypadku prawdziwa prze-
stroga — i moje drugie zastrzezenie — polega na tym, ze stawanie
sie lepszym w odniesieniu do cnét napotyka trudnosci, ktérych
nie spodziewalby sie sam Arystoteles. Na przyktad odkrycia Mil-
grama zaskoczyly wszystkich i mysle, ze zaskoczytyby réwniez
Stagiryte. Odkrycia te nie sugerujg, ze nie mozemy staé sie cno-
tliwymi ludZmi, startujjc z takiego, a nie innego punktu wyjscia,
lecz z pewnoscia w uderzajacy sposéb ukazuja nam, jak fakeycz-
nie ten punkt wyjicia wyglada, a jest to obraz, ktéry zaskoczylby
Arystotelesa tak samo jak kazdego innego czlowieka.

Czas wyj$¢ poza debate osoba — sytuacja, ktéra znacznie roz-
grzata atmosfere w literaturze z zakresu filozoficznej psychologii,
ale niekoniecznie rzucila na poruszane w niej kwestie do$¢ $wia-
tfa®. Przy empirycznym materiale dowodowym, jakim obecnie
dysponuje psychologia spoleczna, mozliwg do utrzymania teorie
cnoty mozna sformutowad, wychodzac od poznawczo-afektywnej
taksonomii osobowosci, takiej, jaka proponuje sytuacjonistyczna

IN 2005, s. 144-148; D. KauNemaN, Thinking, Fast and Slow, London 2011,
rozdz. 22 (wyd. pol.: Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum.
P. Szymczak, Poznan: Media Rodzina, 2012).

Arystoteles zdaje sie przywigzany do trzech niespéjnych ze sobg twierdzen:
(1) robigc co$ ,nagle”, nie mozemy robié tego na podstawie postanowienia
[EN IIL.2, r111b9—10], gdyZ to wymaga namystu [1112a15-17], 2 do namystu
potrzeba czasu [II1.3, 112b20-24]; (2) mezny czyn moze zrodzié sie nagle
z cnotliwej dyspozycji bez przygotowania [II1.8, 1117a17-2]J; (3) cnoty s3 po
prostu dyspozycjami do postanowier [IL6, 1106b36). Zob. ]. CoopER, Reason
and Human Good in Aristotle, Indianapolis 1986, s. 5—6; . McDowEeLL, Some
Issues in Aristotle’s Moral Psychology, dz. cyt., s. 107; D.C. RussgLt, Practical
Intelligence..., dz. cyt., s. 11-13 oraz D.C. RussktLL, Aristotle on Cultivating
Virtue, dz. cyt., § 6.

Zob. O. FLANAGAN, Moral Science?..., dz. cyt., s. 52—78.
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psychologia spoleczna. Co wigcej, taka teoria moze by¢ zaréwno
normatywnie, jak i empirycznie adekwatna, przy zaloZeniu, Ze
w sklad tego poznawczo-afektywnego repertuaru wchodza mecha-
nizmy, dzieki ktérym dzialamy z wladciwych powodéw, dazymy
do wlasciwych celéw, przypisujemy wlasciwe wartosci skutkom;
ogélnie — mechanizmy tworzace formy emocjonalnej i rozumowej
doskonalodci. I faktycznie, wlasnie tak przede wszystkim rozu-
miat cnoty Arystoteles ponad dwa tysigclecia temu. Tak wiec jego
teoria nie tylko wytrzymuje empiryczne odkrycia sytuacjonistéw,
lecz zyskuje dzieki nim pozytywne uzasadnienie?'.

Apawms R., A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford:
Oxford University Press, 2006.

Avrrano M., Character as Moral Fiction, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013.

AnNasJ., The Morality of Happiness, Oxford: Oxford University Press,
1993.

AnNas]J., Virtue Ethics and Social Psychology, ,A Priori” 2 (2003), s. 20—34.

ANNAs ], Being Virtuous and Doing the Right Thing, ,Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association” 78 (2004),
s. 61—75.

' W artykule tym czerpalem w wielu miejscach z materiatu zgromadzonego

w D.C. RusseLy, Practical Intelligence..., dz. cyt., rozdz. 8—10 i dziekuje
wydawnictwu Oxford University Press za udzielenie mi na to pozwolenia.
Woezeéniejsza wersja tego artykutu zostata zaprezentowana na konferencji
+Arystotelesowska etyka dzi§”. Dziekuje Pierre'owi Destrée oraz Gerdowivan
Rielowi za jej organizacje, za$ jej uczestnikom (a zwlaszcza Robertowi Crispowi)
za przyczynienie si¢ do przemy$lenia przeze mnie tej pracy. Jej poprawiona
wersja zostala zaprezentowana w 2011 roku podczas warsztatéw poswieconych
Arystotelesowskiej etyce na uniwersytecie w Toronto. Dziekuje Bradowi
Inwoodowi za zaproszenie mnie na te warsztaty oraz Emily Fletcher za nie-
zwykle przemys$lane komentarze. Dziekuje wreszcie Rachanie Kamtekar za
komentarze do szkicowej wersji tego artykutu oraz Justinowi Oakleyowi
za zaproponowanie mi umieszczenia tej pracy w specjalnym, edytowanym
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Key words ~ Abstract

moral  Social psychologists tell us that the empirical evidence
psychology, for the existence of behavioral dispositions is very poor,
situationism, and several philosophical psychologists have taken this to
Aristotle, mean that there is little empirical evidence for the exist-
virtue theory, ence of virtues, especially as Aristotle thought of them.
character, By contrast, I think just the reverse is true: the evidence
personality, from social psychology is, if anything, very good news
dispositions  for a theory of the virtues like Aristotle’s, In addition
to a negative thesis about behavioral dispositions, the

evidence from social psychology also suggests a positive

view of personality and character, and the basic points
of this positive view are ones that Aristotle himself ful-

ly embraced. If that is correct, then it is time to move

beyond recent philosophical debates about the merits

of social psychology and Aristotelian virtue theory as

allegedly rival ways of understanding human behavior.
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Ksigzka wprowadza czytelnika w samo centrum sporéw miedzy
wspélczesnymi etykami cnoty a sytuacjonistami i pomimo iz jest pozy-
cja zbiorows, po lekturze ktérej mogliby$my sie spodziewad jedynie
fragmentarycznej znajomosci problematyki, dobér autoréw i tematéw
sprawia, ze czytelnik zyskuje wiedze o charakterze systematycznym.

W rodzimej literaturze z zakresu etyki podejmowane w artyku-
tach kwestie s3 praktycznie nieobecne.

Na podstawie recenzji prof. dr hab. Barbary Chyrowicz

Ksigzke czytalem z ogromng przyjemnoscia i rosngcym zacieka-
wieniem, przeradzaj%cym sie w fascynacjg zaréwno samym sporem,
sposobem jego prowadzenia, jak i rolg psychologii w tym sporze. [...]

Prace naukowe s3 dzisiaj gléwnie publikowane w jezyku angiel-
skim, zatem polscy badacze, jesli maja co§ do powiedzenia, méwia
to wlasnie po angielsku. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obec-
noé¢ polskich badaczy w §wiatowym dyskursie naukowym, ale czesto
— niestety — nieobecnoé¢ §wiatowych probleméw w polskim jezyku.
Redaktorzy ksigzki zdotali wykonad rzecz niezwykle trudng — namé-
wili uczestnikéw $wiatowej debaty i obroficéw etyki cnét na arenie
miedzynarodowej do publikacji tekstéw w jezyku polskim. W ten
sposéb powstata wzorcowa monografia, ktéra bedzie mogla inspi-
rowa¢ dyskusje w jezyku polskim, poniewaz przedmiot tego sporu
nie zamyka sie tylko w murach akademii, ale dotyczy wielu kwestii
spotecznych, jak np. edukacii [...].

Ksigzke uwazam za znakomitg. Swietnie napisana, pobudza do
myS§lenia i wykraczania poza swoja naukowsg grzadke.

Na podstawie recenzji dr. hab. Jana Cieciucha, prof. UKSW
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