Natasza Szutta «

Spis tresci

1. Zalozenia wspélczesnej etyki cn6t

2. Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét
3. W obronie globalnych dyspozycji i cnét
4. Obrona praktycznej madrosci

ytut ksigzki W poszukiwaniu moralnego charakteru moze

nieco zwies$¢, sugerujac, ze jest to publikacja z zakresu edu-
kacji moralnej, w ktérej podane zostang sposoby doskonalenia
moralnego charakteru, miedzy innymi poprzez doskonalenie
cnét etycznych. Tymczasem jej problematyka jest bardziej pod-
stawowa, ale o fundamentalnym znaczeniu dla moralnej edukacji.
Jest to glos, a wlasciwie wieloglos w sporze o istnienie moralnego
charakteru i jego trwatych dyspozycji; w dyskusji, ktéra aktualnie
toczy sie na famach najwazniejszych filozoficznych czasopism. Ma
charakter interdyscyplinarny, poniewaz jej inspiracja s3 badania
empiryczne przeprowadzone w ramach psychologii spoleczne;j
i kognitywnej. Uczestnikami tej dyskusji s3 sytuacjoniéci, etycy
bedacy pod przemoznym wptywem wynikéw badan we wspélcze-
snej psychologii moralnoéci oraz zwolennicy etyki cnét, przeciw
ktérej sytuacjonisci skierowali ostrze swojej krytyki.
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Wspoélczesna etyka cndt, zwana takze etyka charakteru, jest obec-
nie jedng z najwazniejszych teorii etycznych. Diugo zdobywala
te wyrdézniong pozycje — odkad Elizabeth Anscombe w swoim
waznym artykule skrytykowala niepodzielnie panujace w XX wie-
ku teorie etyczne — utylitaryzm i deontologie, wykazujac ich
trudnosci i braki, oraz zaapelowala o powrét do Arystotelesow-
skiej, teleologicznie uzasadnionej, etyki dobrego zycia, w ktdrej
wazng pozycje zajmuje doskonalenie cnét etycznych'. Poczatki
wspolczesnej odstony etyki cnét to ostry spér z deontologami
i utylitarystami, dotyczacy przede wszystkim przedmiotu etyki,
kryterium moralnego warto$ciowania, jezyka etyki oraz modelu
jej uprawiania,

Etycy cnét zwrécili uwage na to, Ze w centrum zaintereso-
wan etykéw powinien by¢ sprawca, a nie jego czyny. To kondycja
moralna sprawcéw — ich moralny charakter, na ktéry sktadaj sie
liczne cechy, dyspozycje i postawy moralne, decyduje o sposobie
ich zachowania. Dlatego gléwne pytania, jakie powinni stawia¢
sobie etycy, powinny brzmieé: ,kim powinienem sie staé?”, ,jakie-
go rodzaju cechy i dyspozycje charakteru powinienem uosabiaé?”.
Wszystko to, co dotyczy moralnego podmiotu — intencje, motywy
i postawy, ktére sklaniajg sprawce do okre$lonego dziatania — jest
pierwszorzedne wzgledem dziafania. Nie tylko pozwala wyja-
$ni¢, dlaczego sprawca tak a nie inaczej postepuje, ale tez — jesli
sie dobrze je ukierunkuje — gwarantuje regularne, a nie jedynie
okazjonalne, moralnie dobre zachowania.

Dla deontologéw i utylitarystéw gtéwnymi pytaniami etyczny-
mi byly: ,co sprawca powinien czynié?”, ,jakie czyny sa moralnie
stuszne, a jakie moralnie niestuszne?”, dlatego koncentrowali sie na
formufowaniu uniwersalnych zasad, stanowigcych fatwe kryterium
moralnego warto$ciowania czyndw, oraz procedurach decyzyjnych,
ktére — jesli s poprawnie zastosowane — pozwalaja zawsze, krok
po kroku, w sposdb racjonalny, poprawnie rozwigzywaé moralne

' G.E. Anscomsg, Modern Moral Philosophy, ,Philosophy” 33 (1958), s. 1-19.
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problemy. Ta abstrakcyjnos$¢ zasad (na przyklad utylitarystycz-
na zasada maksymalizacji szcze$cia najwiekszej liczby ludzi lub
Kantowska zasada uniwersalizacji) i procedur decyzyjnych jest
takze przedmiotem krytyki, ktérg w polowie ubieglego stulecia
zapoczatkowali etycy cnét. Dziatania moralne — jak zauwazaja —
dotycza konkretnych, a nie uniwersalnych sprawcéw, adresatéw
i sytuacji. Proponuja przyjaé bardziej partykularny — roztropno-
$ciowy — punkt widzenia, zgodny z Arystotelesowska definicja
cnotliwego dziatania, ktére zawsze jest dokonywane ,we wlasci-
wym czasie, z wladciwych przyczyn, wobec wladciwych oséb, we
wlasciwym celu i we wlasciwy sposdb”2 Miare tego, co ,wlasciwe”,
okre$la madros¢é praktyczna (phronesis). Etycy cnét uwazaja, ze
czlowiek o moralnie dobrym charakterze to kto$, kto uosabia cno-
ty etyczne; czlowiek cnotliwy to takze kto§ posiadajacy madroéé
praktyczng, obejmujaca wiedze moralng, zdobyta w toku boga-
tego do$wiadczenia; kto§, kto wie, co nalezy czynié, poniewaz
przyjmuje odpowiednia postawe wobec adresatéw dziatania, jest
wystarczajgco zmotywowany i potrafi we wlasdciwy sposéb odpo-
wiadaé na zaistniale moralne racje. Cnoty etyczne s3 trwalymi
i nabytymi dyspozycjami usprawniajagcymi jego moralnie dobre
zachowanie. Gléwnym zadaniem etyki i etykdw cnot jest zatem
moralna edukacja w kierunku wychowania cnotliwego sprawcy.
W tym celu zamiast uniwersalnych zasad etycy cnét proponuja
odwota¢ sie do paradygmatycznych wzorcéw moralnie dobrego
charakteru, uosabianych przez tzw. moralnych bohateréw, czy
to realnych, czy zapisanych na przyklad w heroicznych opowie-
$ciach — ludzi ,z krwi i kodci”, ktérzy moga stanowi¢ wyrazisty
punkt odniesienia w moralnej edukacji. Ich przykiad ma nie tylko
uczyé, co jest moralnie dobre, a co zte, ma tez jednoczesnie pocig-
gaé i zacheca¢ do nasladowania. To wazny afektywny aspekt tej
teorii, ktéra nie zatrzymuje si¢ jedynie na uzasadnieniu moralnie
stusznych przekonas, ale jednoczes$nie motywuje do zgodnego
z nimi postepowania. Wychodzi poza ramy czysto abstrakcyjnych

2 ARysTOTELES, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007,

s. 16—17 [1106b] (dalej oznaczona skrétem EN; w nawiasach kwadratowych
lokalizacja fragmentéw w wydaniu krytycznym).
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rozwazan w kierunku zachwycania ludzi dobrocig, zyczliwoscia,
uczciwoscia i mestwem. Etycy cnét raczej unikaja formulowania
uniwersalnych zasad moralnych. W ich miejsce proponujg co$ na
wz6r drogowskazéw moralnie dobrego postepowania, ktérych
tre$¢ daje sie wyprowadzi¢ na podstawie analizy konceptualnej
cnét etycznych. Ich katalogi moga stanowié rodzaj przewodnika
po moralnie dobrym Zyciu. Uczciwy czlowiek to kto$, kto nie
oszukuje, nie klamie, dotrzymuje obietnic; jest pomocny — nie
pozostawia w potrzebie, wrazliwy na krzywde innych, potrafi sie
dzieli¢ swoimi dobrami, zyczliwy. To kto$, kto pragnie dobra innych
ludzi i nie przeszkadza, tylko wspiera ich w samodoskonaleniu
sie, w swoim dzialaniu zawsze bierze pod uwage ich dobro. Te
wskazéwki do cnotliwego dzialania sg bardzo intuicyjne i nie ma
wiekszych trudnosci z ich rozumieniem. Mogg by¢ tatwo wykorzy-
stywane w codziennym zyciu. Pomagaja w dokonywaniu moralnie
dobrych wyboréw, jednoczeénie ich nie usztywniajg, lecz pozwalaja
na roztropne dopasowanie do zaistniatych warunkéw dziatania.

Etycy cnét ponadto postuluja zmiane jezyka etyki. Deontolodzy,
a takze niekt6rzy utylitarysci, postuguja sie jezykiem deontycznym,
wykorzystujac pojecia powinnosci, nakazéw i zakazéw moralnych,
ktére czesto budzg naturalny sprzeciw i domagaja si¢ gruntow-
nego umocowania. Czlowiek jest tak psychicznie skonstruowany,
Ze spontanicznie negatywnie reaguje na jakiekolwiek obowigzki
i wymagania. Etycy cnét proponuja zastapi¢ jezyk deontyczny
jezykiem aretycznym. W miejsce nakazéw i zakazéw proponuja
pojecia cnét etycznych, jak na przykiad uczciwosé, prawosé, Zycz-
liwos¢, ktére budzg pozytywne emocje, bo ktéz nie chcialby by¢
uwazany za dobrego czlowieka, uosabiajacego takie pozytywnie
warto$ciujace cechy, budzace powszechny szacunek i uznanie.

Zmianie jezyka etyki towarzyszy takZe propozycja zmiany
modelu uprawiania etyki. Etycy cnét nie chcg budowaé kolejnych
teorii etycznych na wzér nowozytnych teorii naukowych, spel-
niajacych liczne warunki — uniwersalnosci, abstrakcyjnosci czy
formalnosci itp. Uwazajy, Ze zycie moralne jest zbyt zloZzone, by
mozna je uporzadkowaé, budujac uniwersalng teorie. Sg takie
problemy etyczne, ktdre majg charakter moralnych dylematéw lub
nieusuwalnych konfliktéw, dla ktérych moralnie dobre rozwigza-
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nie nie istnieje. Mozna je, co najwyzej, rozstrzygaé, jednak zadna
opcja nie moze zadowalaé¢ moralnie dobrego sprawcy. Madro-
Sciowy (fronetyczny) charakter etyki cnét takze przemawia za
podejéciem antyteoretycznym, w ktérym nie ma wiele miejsca na
uniwersalne rozwigzania. W decyzjach moralnych nalezy zawsze
bra¢ pod uwage konkretng sytuacje moralng — kondycje moralna
sprawcy i adresata dziatania oraz rodzaj wyzwania, przed jakim
stoja. Wychowanie w cnotach etycznych ma zagwarantowad umie-
jetno$¢ dokonywania wlasciwych wyboréw w sytuacjach zaréwno
niecodziennych, trudnych, problematycznych, jak i codziennych,
ktére nie wymagaja jakiej$ szczegélnej refleksji moralnej i mozna
polegaé na utrwalonych schematach postepowania®.

Tak rozumiana propozycja uprawiania etyki tchnela w X X-wiecz-
ny dyskurs etyczny nowego ducha, rozpoczeta wiele dyskusji mie-
dzy zwolennikami etyki cnét a utylitarystami i deontologami.
Z poczatku dyskusje te byly bardzo gorgce i przypominaly bardziej
walke wrogich obozéw niZ konstruktywng debate metaetyczng,
jednak po latach zaowocowaly zblizeniem pogladéw, przynaj-
mniej w niektérych kwestiach. Utylitaryéci i deontolodzy doszli
do przekonania, ze podmiotowy aspekt etyki, ktérego wage pod-
nosili etycy cnét (wszystko, co dotyczy kondycji moralnej sprawcy
— intencje, motywy, dyspozycje), jest réwnie wazny jak deliberacje
nad stusznoscig i niestusznoscig okreslonych typéw dziatania. Sla-
dem Johna Stuarta Milla i Immanuela Kanta, ktdrzy sporo pisali
o cnotach etycznych, przypisujac im istotne znaczenie, wspdtczeéni
zwolennicy etyki Kantowskiej i utylitarysci zaczeli formutowaé
teorie cnét w ramach utylitaryzmu i deontologii. I choé przypi-
suja oni cnotom wylacznie instrumentalny charakter, to jednak
doceniajg ich range w moralnie stusznym dziataniu*.

Ogodlng charakterystyke etyki cnét oraz dyskusje pomiedzy jej zwolennikami
a dentologami i utylitarystami szerzej zaprezentowatam w swojej ksigzce
Wipétezesna etyka cnét. Projekt nowej etyki?, Gdanisk 2007. Na temat statusu
wspélczesnej etyki cnét wzgledem deontologii i utylitaryzmu pisalam w ar-
tykule Status wspélczesnej etyki cnét, ,Diametros — Internetowe Czasopismo
Filozoficzne IF UJ” 1 (2004), s. 70-84.

Warto w tym miejscu wspomniec¢ o pracach Onory O'Neill, Roberta Loudena,
Petera Railtona, Rogera Crispa, Julii Driver.
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Te zmiane charakteru dyskusji i docenienie znaczenia podmio-
towego aspektu moralnego dzialania przez utylitarystéw i deon-
tologéw mozna uzna¢ za sukces etykdéw cnét, po ktdrym nastgpit
gwaltowny wzrost znaczenia proponowanej przez nich koncepcji
etyki, widoczny w rozwoju licznych etyk stosowanych, uprawia-
nych w jej duchu. Tak jak w polowie poprzedniego stulecia kaz-
dy niemal artykul pisany przez jej zwolennikdw i propagatoréw
zaczynal si¢ od narzekania na zastgpienie w nowozytnej etyce
jezyka aretycznego jezykiem deontycznym i nieobecno$¢ pojeé cnét
w dyskursie etycznym, obecnie daje si¢ odczuwaé nawet pewien
nimi przesyt, poniewaz jezyk aretyczny przeniknal nie tylko do
licznych dyscyplin filozoficznych, ale tez innych, publicznych dzie-
dzin zycia. W duchu etyki cnét uprawia sie niemal wszystkie etyki
praktyczne (m.in. etyke spoteczng i polityczng, etyke wychowa-
nia, etyke biznesu, bioetyke i etyke medyczng). Takze teoretycy
poznania coraz czeéciej rozprawiaja o cnotach epistemicznych,
czynigc z nich odrebny temat dociekan. Jezyk aretyczny jest takze
obecny w réznych mediach. Dziennikarze na co dzieni uzywaja go
w debatach nad réznymi problemami spotecznymi i politycznymi,
coraz czeéciej styszy sie o koniecznoéci doskonalenia cnét obywa-
telskich, by spoteczenistwo obywatelskie rosto w sile. Pojecie ,.cno-
ty” nie jest juz archaiczne, zapomniane i rzadkie — jak twierdzili
jego propagatorzy. Wszystko to wraz z bardzo bogata literaturg
na temat cndt, moralnego charakteru i etyki cnét, jako odrebnego
podejscia w etyce, sktada sie na niepodwazalny sukces etykéw cnét.

Przetom XX i XXI wieku mozna zatem z jednej strony uzna¢
Za SZCZytowy moment rozwoju etyki cndt, poniewaz w tym czasie
powstalo najwiecej monografii jednoautorskich, prezentujacych
dopracowane ujecia koncepcji etycznych, skoncentrowanych na
ksztaltowaniu moralnego charakteru i etycznych cnét, ktére zna-
lazty wiele zastosowari w etyce praktycznej. Widaé to szczegdlnie
w kodeksach etyk poszczegdlnych zawoddéw, chocby tam, gdzie
jezyk deontologiczny powoli zostaje dopetniany, a nawet wypie-
rany przez jezyk aretologiczny (m.in. kodeks zawodu nauczyciela,
pielegniarki i poloznej). Méwi sie nawet, ze za sprawa etykéw cndt
dokonata si¢ zmiana paradygmatu w uprawianiu etyki — z etyki
skoncentrowanej na czynie na etyke skoncentrowang na moralnym
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sprawcy®, Z drugiej strony to poczatek bardzo powaznej krytyki,
owocujacej kolejng goracg dyskusja wokét psychologii moralnosci,
na kedrej ufundowana jest etyka cnét. Dyskusijs, ktéra jest chyba
nawet powazniejsza niz ta, przeprowadzona wcze$niej pomiedzy
etykami cnét a utylitarystami i deontologami. Cho¢ ostrze kry-
tyki sytuacjonistycznej jest skierowane na etyke cnét, to posred-
nio dotyka takze innych teorii etycznych, poniewaz w $wietle tej
krytyki moralny sprawca nie jawi sie jako autonomiczny podmiot
swoich moralnych decyzji, ale jako bierna istota, popychana do
réznych — czasem dobrych, czasem zlych — zachowan przypad-
kowymi, sytuacyjnymi czynnikami; ponadto w swoim dzialaniu
kieruje si¢ licznymi automatycznymi procesami, ktérych nie jest
nawet w stanie do korica sobie u§wiadamiaé. Jeli rzeczywiscie
badania empiryczne — jak twierdzg sytuacjoniéci — jednoznacz-
nie potwierdzajg taki obraz funkcjonowania ludzkich istot, to
zwolennicy wszystkich najwazniejszych teorii etycznych, bioracy
udzial we wspétczesnym dyskursie etycznym, majg powazny klopot.

Sytuacjonisci — etycy inspirowani badaniami przeprowadzonymi
w ramach psychologii spofecznej i kognitywnej — rozpoczeli swoja
krytyke od ataku na etyke cnét i samg kategorie cnoty — rozumia-

Liczbe publikacji powstalych w ramach etyki cnét trudno juz zliczyé, Wiréd
monografii jednoautorskich warto wymienié¢: A. MacINTYRE, Dziedzictwo
cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996; M. Nusssaum, The Fragility
of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Oxford 1986;
M. SroTE, Goods and Virtues, Oxford 1989; tenze, From Morality to Virtue,
Oxford 1995; tenze, Morals from Motives, Oxford 2001; N. SHERMAN, The
Fabric of Character: Aristotle’s Theory of Virtue, Oxford 1989; taz, Making
a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on Virtue, Cambridge 1997; . ANNas,
The Morality of Happiness, Oxford 1993; R. Aubt, Moral Knowledge and Ethical
Character, Oxford—New York 1997; R. HursTHOUSE, On Virtue Ethics, Oxford
1999; C. SwanToON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford 2003; R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006.
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nej jako nabyta i trwata dyspozycja do moralnie dobrego dzialania.
Powolujac sie na liczne eksperymenty i dane historyczne, probowali
udowodni(, ze charakter moralny i cnota w takiej formie, w jakiej
rozumieja ja etycy cnt, w rzeczywistoéci nie istnieja, dlatego nie
mogg mie¢ wplywu na ludzkie zachowanie. Gilbert Harman, John
Doris, Maria Merritt, Peter Vranas uwazaja, ze globalistycznie
rozumiane cnoty, czyli te, ktdre przejawiaja sie stalym, spdjnym
i zintegrowanym pod wzgledem moralnym zachowaniem, s3 empi-
rycznie nieadekwatne. To znaczy, Ze Zadne badania empiryczne
ich nie ujawniajg. Przeciwnie, wiekszo$¢ danych eksperymental-
nych i historycznych pokazuje, Ze na nasze zachowanie najwiekszy
wplyw ma sytuacja, w jakiej zostali$my postawienié. Przypisywa-
nie ludziom cnét etycznych i ocenianie ich zachowania w odwota-
niu do nich (méwi prawde, poniewaz jest prawdoméwny; klamie,
poniewaz jest klamczuchem) jest popetnianiem fundamentalnego
bledu atrybucji, na ktéry juz od lat zwracaja uwage psychologo-
wie spoteczni’.

Sytuacjonistyczna krytyka nawigzuje do dyskusji, ktéra w poto-
wie poprzedniego stulecia, wlasnie wtedy, gdy na gruncie etyki
Elisabeth Anscombe proponowata powrét do Arystotelesowskiej
etyki cnét, rozgorzata na gruncie psychologii. Wéwczas wlasnie
psychologowie spofeczni bardzo ostro skrytykowali psychologie
osobowosci, dyscypline o ustalonym juz statusie akademickim,
potwierdzonym latami obecnosci na uniwersytecie. Wedlug jej
zalozen kazdy czlowiek posiada okreslong osobowo$é, na ktérg

¢ G.Harman, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the
Fundamental Attribution Error, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, New
Series 99 (1999), s. 316—331; tenze, No Character or Personality, ,Business Ethics
Quarterly” 13 (2003), s. 87—94; tenze, Skepticism about Character, ,Ethics” 13
(2009), s. 235—242; .M. Doris, Lack of Character, Cambridge 2002; P.B.M.
VraNas, The Indeterminacy Paradox: Character Evaluations and Human Psy-
chology, ,Nous” 39 (2005), s. 1-42; tenze, Against Moral Character Evaluations:
The Undetectability of Virtue and Vice, ,Ethics” 13 (2009), s. 213—233; M.W.
MERRITT, Aristotelean Virtue and the Interpersonal Aspect of Ethical Character,
,Journal of Moral Philosophy” 6 (2009), 5. 23-49; M\W. MERRITT, ].M. Doris,
G.Harwman, Character [w:]) .M. Dorisiin. (eds.), Moral Psychology Handbook,
Oxford 2010, 5. 355—401.

7 L. Ross, R.E. NisBeTT, The Person and the Situation. Perspectives of Social
Psychology, New York 1991, 5. 88—91.
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sktadaja sie rézne cechy, ktérych rozpoznanie pozwala w wiarygod-
ny sposob przewidywa¢ jego przyszle zachowania. Psychologowie
spoleczni, walczgc o swojg akademicky pozycje, zakwestionowali
zaréwno gléwna teze psychologii osobowosci, przeciwstawiajac jej
teorie wplywu spolecznego, wedlug ktérej o sposobie ludzkiego
zachowania znacznie bardziej decyduja zmienne sytuacyjne niz
osobowosciowe, jak i metody, ktérymi psychologia osobowosci sie
postuguje (testy osobowosci, kwestionariusze), ujmujace jedynie
pierwszoosobowa perspektywe badanego, okreslajac je ,metoda
papierowo-otéwkows”. Przeciwstawili tym metodom badania eks-
perymentalne, ktére pozwolily przekroczyé pierwszoosobowa per-
spektywe i obserwowa¢ badanych z perspektywy zewnetrznej, gdy
s3 poddawani réznym, nie zawsze u§wiadamianym sobie wplywom
spolecznym.

Na gruncie psychologii ten spér juz nieco przebrzmial i wyra-
zane poglady staly sie znacznie mniej spolaryzowane. WyraZne
przeciwstawienie wplywu osobowosci wptywowi sytuacji zostato
zastgpione teoriami interakcjonistycznymi, w ktérych dostrzega
sie wage obu czynnikéw — osobowosciowych i sytuacyjnych, kto-
re nieustannie na siebie oddziatujac, wplywaja na nasz sposéb
zachowania8. Analogiczna dyskusja na gruncie etyki pomiedzy
sytuacjonistami, odwolujacymi sie wprost do wynikéw badan
psychologéw spotecznych, a etykami cnét, ktdrzy w zatozeniach
proponowanej przez siebie teorii nawiazujg do okre§lonej i trwalej
struktury osobowosci, w zasadzie dopiero niedawno sie zaczeta,
co miedzy innymi przejawia si¢ w polaryzacji stanowisk, goracej
atmosferze i szybkiej wymianie argumentdw.

Wydawaloby sie, ze etycy cnét mogliby w punkcie wyjscia
zakoniczy¢ ten spdr, wskazujac na normatywny charakter cnoty
i etyki cnét. Wystarczyloby powotad sie na starg etyczng zasade,
wedle ktérej nie mozna powinnoéci dzialania wyprowadzaé z opisu
faktéw, ktoérych zrédlem bytyby dane eksperymentalne i histo-
ryczne, przywolywane przez sytuacjonistéw. Jednak sytuacjoni-
$ci, Swiadomi takiej mozliwej strategii obrony, powotujac si¢ na

8 B.KRAHE, Situation Cognition and Coberence in Personality: An Individual-Cen-

tred Approach, Cambridge 1990, s. 17—45.
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inng réwnie wazng zasade: ,zadna powinno§é — norma moralna

— nie moze lekcewazy¢ ludzkiej kondycji, czyli mozliwosci dziala-
nia”, dali do zrozumienia etykom, ze wyniki badan psychologéw
moralnoéci muszg by¢ brane pod uwage w formulowaniu norm
i kreleniu ideatéw moralnych. Zarzut sytuacjonistéw kierowa-
ny pod adresem etykéw cnét glosi, ze cnoty i cnotliwy charakeer,
ktére skutkowatyby moralnie dobrym dzialaniem, s3 niemozli-
we do osiggniecia z bardzo podstawowego powodu — czlowiek
zupelnie inaczej funkcjonuje w §wiecie, niz zaktadat Arystoteles,
a wraz za nim wspdlczeséni etycy cnét'®,

Na ludzkie zachowanie znacznie wiekszy wplyw majg czynniki
zewnetrzne niz jakiekolwiek dyspozycje i cechy charakteru, do tego
stopnia, Ze mozna nawet powatpiewal, czy takie globalnie ujete
cechy i dyspozycje charakteru, przejawiajace sie spéjnym z nimi,
stalym i zintegrowanym pod wzgledem wartoéci zachowaniem,
w ogdleistnieja'!. Liczne dane eksperymentalne potwierdzaja bowiem
przemozne skutki wplywu autorytetu'? roli spofeczne;j's, pospiechu',

?  JM. Doras, Lack of Character..., dz. cyt., s. 112.

Tamze, s. 92—106.

Globalne ujecie cnét etycznych zostalo sformutowane przez Johna Dorisa, ale

oddaje gléwne zatozenia etykéw cnét. Cnotliwy czlowiek — np. uczciwy — dziata

spdjnie z cnota uczciwosci w réznych, nawet niesprzyjajacych jej okolicznosciach.
Jego dzialania o takim charakterze s3 stale, a nie jedynie okazjonalne. Ponadto

uosabia on takze inne zintegrowane z nig pod wzgledem wartoéci cnoty, np.
prawdoméwno$¢, sprawiedliwo$é, dotrzymywanie obietnic. Przypisywanie

komus§ cnotliwego charakteru zaktada, e jego zachowanie spetnia te warunki.
Por. tamze, s. 22—23.

W eksperymencie Stanleya Milgrama okoto 60% badanych przez nikogo i przez

nic nieprzymuszanych, wbrew swoim przekonaniom, wielokrotnie razito pra-
dem o napieciu od 15 do 420 woltéw (kazdy kolejny wstrzas byt o 15 woltéw

silniejszy od poprzedniego) niewinnego czlowieka, ktéry juz od 330-woltowego

wstrzgsu nie dawal zadnych oznak Zycia; S. MiLGrawm, Postuszenstwo wobec

autorytetu, ttum. M., Holda, Krakéw 2008.

P. Zimbardo po kilku dniach musiat przerwaé swéj wiezienny eksperyment, ponie-
waz badani tak dalece utozsamili sie ze swojg rolg, ze dochodzilo do aktéw werbalnej,
psychiczneji fizycznej przemocy, wbrew regulaminowi; P. Zimsarpo, Efekt Lu-
cyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, thum. A. Cybulko i in., Warszawa 2010.
J:M. Datley i C.D. Batson w eksperymencie, w ktérym wzieli udziat scudenci

seminarium teologicznego, pragnacy w przyszlosci glosi¢ Ewangelie, wykazali,
Ze w sytuacji bardzo prozaicznego braku czasu mozna nie zauwazy¢ osoby
potrzebujacej pomocy (ok. 60% badanych); J.M. Darcey, C.D. Barson,
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nastroju'® itp. na nasze zachowanie, natomiast dane historyczne
potwierdzaja wielka sile wplywu spotecznego w czasie réznych
niepokojéw spotecznych, rewolucji i wojen'é. Dlatego zalecanie
poprawy kondycji moralnej przez doskonalenie cnét etycznych
w perspektywie tych badan nie ma najmniejszego sensu, bo musi
skoniczy¢ sie fiaskiem. Mozna co najwyzej uksztattowaé ,cnoty
lokalne” (local virtue), majace bardzo waski charakeer, przypisa-
ny konkretnym sytuacjom, z ktérymi powigzane jest okreslone
zachowanie’. W miejsce edukacji charakteru, na ktérg szcze-
gblny nacisk ktada etycy cnét, proponuja odpowiednia polity-
ke spoteczng, ktéra ma przejawiad si¢ przemiang warunkéw
spolecznych wplywajacych na ludzkie zachowanie w kierunku
wzmacniania czynnikéw popychajacych ludzi do dobrych moral-
nie zachowan i eliminowanie tych sktaniajacych ich do zachowan
moralnie ztych's,

From Jerusalem to Jericho. A Study of Situational and Dispositional Variables
in Helping Behavior, ,Journal of Personality and Social Psychology” 27 (1973),
S. 100—108.

A M. Isen i P.F. Levin w swoim eksperymencie pokazaly, jak maly niezauwa-
zalny czynnik (znalezienie grosika) moze wplyngé na nastrdj i zachowania
pomocowe. Badani, kt6rzy znajdowali grosik lub dostali ciasteczko, znacznie
chetniej pomagali niz ci, ktérzy niczego nie znalezli. A.M. Isen, P.F. LEvin,
Effect of Feeling Good on Helping: Cookies and Kindness, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 21 (1972), 5. 384—388.

H. WaLzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, thum.
M. Kurkowska, Warszawa 2010.

J-M. Doris, Lack of Character..., dz. cyt., s. 115-116. Kto§ moze cechowad
sie ,odwagg do zeglowania po niebezpiecznych wodach z przyjaciétmi” (sa-
iling-in-rough-weather-with-one’sfriends courageous) albo ,wspdtczuciem, gdy
znalazlszy monete, pomaga pozbieraé komus rozrzucone dokumenty” (dime
finding-dropped-paper compassionate), ale zarazem by¢ tchérzem, gdy zegluje
po niebezpiecznych wodach z obcymi ludZmi, i bez odrobiny wspétczucia, gdy
nie znajduje monety poprawiajacej mu nastrdj. Wiecej na temat lokalnych cnét
pisze Rachana Kamtekar w swoim artykule O stawaniu si¢ dobrym czlowiekiem:
waskie dyspozycje i stabilnos¢ cnoty, ktéry zostal zamieszczony w niniejszym
tomie (s. 73-102).

JM. Dorais, Lack of Character..., dz. cyt., s. 125-127; G. HarMAN, Moral
Philosophy..., dz. cyt.
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W pierwszej fazie dyskusji sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét
koncentrowata sie na samej kategorii cnoty i moralnego charakteru,
ktérego istnienie w jego globalistycznym rozumieniu zakwestio-
nowali sytuacjoni$ci. Obronicy etyki cnét przyjeli dwie strategie.

Pierwsza polegata na wykazaniu, Ze wyniki badan w obrebie
psychologii nie pozwalajg na wyprowadzenie tak radykalnego
wniosku, jakoby cnoty i cnotliwy charakter byly empirycznie
nieadekwatne; co najwyzej, ze s3 rzadkie, czego nigdy nie kwe-
stionowatl ani Arystoteles, ani wspbtczesni etycy cnét. W ramach
tej linii argumentacyjnej mozna mnozy¢ zarzuty metodologiczne
pod adresem eksperymentéw, ktérych wyniki staly sie podstawa
wnioskéw sytuacjonistéw (wielko$¢ i reprezentatywnosé grupy
badawczej, adekwatno$é metody eksperymentalnej w badaniach
nad charakterem, nienaturalnoé¢ sytuacji eksperymentalnej itp.).
Mozna takze zwracaé uwage, ze w trakcie tych badan ekspery-
mentalnych zawsze znajdowali sie ci ,sprawiedliwi”, ktérzy choé
stanowili mniejszo§¢ (ok. 30%), opierali sie sile sytuacyjnego
wplywu (odmawiali kontynuowania eksperymentu — Milgram,
pomagali osobie potrzebujacej — Darley, Batson).

Druga strategia zmierzata w kierunku wykazania, Ze sytuacjo-
nistyczna krytyka odnosi sie jedynie do prymitywnej koncepcji
cnoty, ktéra nie ma zwolennikdéw wérdd etykéw cndt, chod jest
doéé czesto przyjmowana przez jej przeciwnikéw. Ze sposobu,
w jaki sytuacjonidci argumentujg przeciw istnieniu cnét etycz-
nych, mozna wnioskowaé, ze ujmuja je wylacznie behawioralnie
— przypisujac konkretnym cnotom okreslone sposoby zachowania
(osoba pomocna zawsze pomaga, a osoba prawdoméwna zawsze
méwi prawde). Etycy cnédt, natomiast, cnote rozumiejg w sposdb
bardziej zlozony — jako zespét kognitywnych i afektywnych pro-
cesdw, ktére mogg sie behawioralnie przejawiac na rézne sposoby.
A to oznacza, ze o posiadaniu tak rozumianej cnoty nie da sie
orzeka¢ jedynie na podstawie badarn eksperymentalnych, poniewaz
one zatrzymujg sie jedynie na obserwacji ludzkich zachowan i nie
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wnikaja w wewnetrzne (kognitywne i afektywne) stany badanych.
Zwrébcono tez uwage, ze madro$é praktyczna (phronesis), ktérej
nie bez powodu przypisuje sie w etyce cnét bardzo wazng role, jest
wrazliwa na kontekst sytuacyjny dziatania (to ona odpowiada za
poszukiwanie najwlasciwszych sposobéw reagowania na zaistniata
sytuacje moralng — ,trafianie w §rodek pomiedzy skrajnosciami”),
dlatego zarzucanie etykom cnét, ze pomijaja spoteczny kontekst
moralnego dziatania, wydaje sie zupelnie bezpodstawne. Czto-
wiek cnotliwy to kto$, kto biorac pod uwage sytuacyjny kontekst,
dopasowuje dont wlasciwe dziatanie, a nie jedynie biernie si¢ pod-
daje spotecznym wplywom, jak twierdzg sytuacjoniéci.

Na gruncie psychologii spotecznej mozna znaleZ¢ wiele teorii,
w ramach ktdrych da sie obronié istnienie globalnie rozumianych
dyspozycji charakteru, ujetych jako procesy kognitywno-afek-
tywne, ktére maja swoje odzwierciedlenie w wewnetrznie spdj-
nym, charakterystycznym dla konkretnej jednostki zachowaniu.
W dyskusji wielu obroficéw etyki cnét — jak na przyktad Nancy
Snow'? i Dan Russell?0 — odwoluje sie do koncepcji kognitywno
-afektywnego systemu osobowosci Waltera Mischela, ktéry broni
istnienia wzglednie spdjnej struktury osobowosci kazdego indy-
widualnego czlowieka. Na tak rozumiang osobowo$¢ skiada sie
powigzana ze sobg sie¢ réznych proceséw mentalnych, takich jak
sposéb widzenia i interpretowania sytuacji, w jakiej przychodzi
konkretnej jednostce dziataé, potaczony z jej celami, wartoscia-
mi, uczuciami, emocjami, przekonaniami i planami samoregula-
cjiz'. W tym ujeciu nie méwi sie juz o czynnikach sytuacyjnych
jako wywierajacych wplyw na sposdb zachowania konkretne;
osoby, tylko o charakterystycznym dla niej sposobie ich widze-

19" N. Snxow, Virtue and the Social Intelligence. An Empirically Grounded Theory,

New York 2010. Por. jej artykut w niniejszym tomie (s. 35—73).

D.C. RusskLL, Practical Intelligence and the Virtues, Oxford 2009. Por. jego
artykul w niniejszym tomie (s. 291-329).

W. MiscHeL, Y. Suopa, A Cognitive-Affective System Theory of Personality:
Reconceptualizing the Invariances in Personality and the Role of Situations, ,Psycho-
logical Review” 102 (1995), 5. 246—268; Y. SHODA, S.L. TiERNAN, W. MISCHEL,
Personality as a Dynamical System: Emergence of Stability and Distinctiveness
from Intra- and Interpersonal Interactions, ,Personality and Social Psychology
Review” 6 (2002), s. 316—325.
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nia — konstruowania, ktére skutkuje okreslonym zachowaniem.
Nasze reakcje na konkretne zdarzenia czy sytuacje s3 wypad-
kowa uktadu wszystkich interakeji pomiedzy tymi czynnikami,
dlatego z perspektywy zewnetrznego obserwatora moga wydawacé
sie niespdjne, co mogloby §wiadczy¢, Ze sterujg nim przypadko-
we, sytuacyjne zmienne. Tak wlaénie argumentuj3 sytuacjoni-
$ci, wykazujac stosunkowo niski obserwowany stopien korelacji
pomiedzy zachowaniami réznych ludzi w réznych sytuacjach,
i wyprowadzaja wniosek, Ze nie istnieje nic takiego jak globalnie
rozumiany charakter i jego dyspozycje?2.

Jednak zdaniem Mischela osobowo$é kazdego indywidualne-
go czlowieka przejawia sie w dzialaniu zgodnym z okreslonymi
dla niego behawioralnymi wzorcami (behavioral signature), ktére
mozna wyrazi¢ w formule ,jesli..., to”, przy czym ,jesli” oznaczaja

22 Sytuacjonisci w swojej argumentacji powoluja si¢ na badania korelacyjne,

przeprowadzone przez T. Newcomba (1929), H. Hartshorne’a i M.A. Maya
(1928), ktére polegaly na obserwacji dzieci pod wzgledem spéjnoéci ich za-
chowan z okre§lonymi cechami (Newcomb — z ekstrawersja; H. Hartshorne,
M.A. May - z uczciwoécig). Badacze skrupulatnie notowali ich zachowania
w réznych kontekstach sytuacyjnych. Ogélny stopieri korelacji miedzy zacho-
waniami badanych odpowiadajagcymi badanej cesze okazat si¢ bardzo niski,
jednak przy uwzglednieniu czynnika sytuacyjnego wzrastal; w okreslonych
kontekstach sytuacyjnych dzieci zachowywaly sie spéjnie z okreslong cechg
(Sciggaly na tescie, ale nie w trakcie odrabiania zadan domowych).

W dyskusji na temat spdjnosci zachowania nalezy odréznié¢ wewngtrzosobows
spdjnoéé zachowania (intrapersonal consistency) od pomiedzysytuacyjnej spéjnosci
(intersituational consistency). Badania korelacyjne, na ktére powotuja sie sytuacjonisci,
uwzgledniajg jedynie spéjnoéé pomiedzysytuacyjng — spéjnoéé zachowania calej
badanej grupy w réznych sytuacjach i stopiesi korelacji pomiedzy zachowaniami
calej badanej populacji, ktéry okazywat sie bardzo niski, co wykorzystywano
w dyskusji jako empiryczny dowdd na wieksze znaczenie wplywu sytuacji niz
charakteru moralnego badanych; por. L. Ross, R.E. Nissert, The Person and
the Situation..., dz. cyt., s. 96-97, 465466, Natomiast badania Mischela i Shody
koncentrowaly sie na wewnetrznej spéjnosci konkretnego badanego, dodatkowo
uwzglednialy indywidualny sposéb intepretowania (konstruowania) przez bada-
nego sytuacji eksperymentalnej, w ktérej podejmowat dziatania. Okazato sie, ze
ten sposdb podejécia, uwzgledniajacy pierwszoosobowa perspektywe badanych,
pozwalat na obserwowanie znacznie wyzszego stopnia spdjnoéci ich zachowania.
W.MiscHeL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of Personality..., dz. cyt.,
s.246—268; Y. SHoDA, S.L. TiErRNAN, W. MiscHEL, Personality as a Dynamical
System..., dz. cyt., s. 316—325.
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charakterystycznie dla sprawcy skonstruowane sytuacje, a ,to” spo-
s6b jego zachowania. Ow model jest poparty wieloma badaniami
empirycznymi — wieloletnimi i systematycznymi obserwacjami na
stosunkowo licznych grupach badawczych. Co prawda Mischel nie
badat ludzi pod wzgledem posiadania przez nich etycznych cnét,
ale jego koncepcja osobowosci moze by¢ przez etykéw cnét wyko-
rzystywana jako neutralny moralnie fundament, na ktérym moze
wspieraé sie etyka cnét. Jego badania potwierdzajg, ze ludzie s3
sjacy$’, ,okre§leni”, posiadajacy trwale cechy i dyspozycje charak-
teru, ujete w kategoriach kognitywno-afektywnych, a nie jedynie
behawioralnych, ktére mozna ksztattowaé. Sg one wlasno$ciami
sprawcow, a nie sytuacji, jak sugeruj3 sytuacjonisci. Dlatego Peter
Vranas myli sie, gloszac ,paradoks nieokreslonosci”, zgodnie z kté-
rym ludzie nie s3 ani dobrzy, ani Zli, ani nawet po $rodku, tylko
nijacy, popychani do dziatania przez zewnetrzne sytuacyjne zmien-
ne?, By¢ moze tradycyjnie rozumiane cechy i dyspozycje charakte-
ru s3 zbyt ogdlne i mato zdywersyfikowane, by mozna adekwatnie
scharakteryzowad poszczegélne jednostki, uwzgledniajac wszyst
kie indywidualne réznice, zwazywszy Ze okreslone cechy mozna
posiadaé¢ w réznym stopniu, w odniesieniu do réznych dziedzin
zycia (np. by¢ cierpliwym i pracowitym w obrebie tego, co mnie
interesuje i jest dla mnie warto$ciowe, ale juz nie w odniesieniu
do tego, co mnie nudzi i czego nie cenie). Ta zloZono$¢ naszej
osobowosci weale nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze ludzie s3
nijacy, tylko ich charakterystyka moze by¢ bardziej zlozona, niz
zaktadaja to tradycyjne taksonomie cech i dyspozycji charakteru.
Wrykorzystujac kognitywno-afektywny model osobowosci, moz-
na broni¢ cnoty jako zespotu odpowiednich kognitywnych i afek-
tywnych proceséw, zakladajacych odpowiednie moralne przekona-
nia i motywy oraz cnotliwego dziatania jako zespotu okreslonych
sjesli..., to”, behawioralnych sygnatur. Przy czym ,jesli” oznacza
konstrukt sytuacji, w ktérej staje osoba cnotliwa, na przykfad kogo$
poproszonego o pomoc, a,,to” sposéb reagowania na nig. Wiasciwe
reagowanie na takg sytuacje zalezy od wielu zmiennych — tego, kto
prosi, kim jest osoba poproszona o pomoc, w jakich okoliczno$ciach

2 P.B.M. Vranas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt., s. 1-42.
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pojawia sie ta prosba. To odpowiada Arystotelesowskiemu dziata-
niu cnotliwemu, ktére zawsze zaktada udzial prakeycznej madrosci
(phronesis), co oznacza, ze cnotliwym dziataniom nie mozna przy-
pisywaé jednego okre$lonego wzorca postgpowania, poniewaz cno-
tliwe dziatanie jest zawsze madrym dziataniem, dopasowanym do
sposobu postrzegania i rozumienia zaistnialej sytuacji. Sposéb kon-
struowania sytuacji zalezy m.in. od celéw i wartosci, ktdre s3 przez
sprawcow cenione i realizowane w zyciu, oraz wiedzy i do$wiad-
czenia, ktére pozwala odréznié¢ sytuacje, gdy na przyktad mamy
do czynienia z osobg, ktéra rzeczywiscie pomocy potrzebuje, od
kogo$, kto po prostu chce kogos oszukad i wykorzystaé. Sposoby
konstruowania sytuacji i odpowiedzi 0séb cnotliwych moga by¢
zatem postrzegane w sposdb dyspozycjonalny, ale nie behawioral-
ny tylko kognitywno-afektywny. To, w jaki sposdb osoba cnotliwa
odpowiada w dziataniu na sytuacje, w ktdrej zostala poproszona
o pomoc (czy i w jaki sposéb udzieli pomocy), zalezy od sadu prak-
tycznej madrodci, ktéra wzigwszy pod uwage wszelkie okolicznosci,
pozwoli podjaé najwlasciwsza decyzje.

Kognitywno-afektywne ujecie cnoty, w ktérej bardzo wazng role
pelni praktyczna madrosé, pozwala unikngé krytyki sytuacjonistéw,
ktérzy podwazali istnienie dyspozycji charakteru moralnego przez
odwotanie do badari eksperymentalnych, skoncentrowanych na
obserwacji zachowania badanych jedynie z trzecioosobowej pet-
spektywy. Sytuacjonisci, majjc tego $wiadomosé, rozpoczeli druga
faze sporu o charakter cnoty, w ktérej skupili sie na podwazaniu
empirycznej adekwatnosci praktycznej madrosci. Na podstawie
badan eksperymentalnych w obrebie psychologii kognitywnej —
gléwnie eksperymentdw przeprowadzonych przez Johna Bargha
i jego wspotpracownikéw — prébowali pokazad, ze ludzki sposdb
mys$lenia i zachowania nie zgadza si¢ z zaloZeniami Arystotele-
sowskiej praktycznej madroci, ktdrej przypisuje sie bardzo waz-
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ng deliberatywng funkcje. Madry czlowiek, wedtug Arystotelesa,
to nie tylko osoba inteligentna, bo kto$ taki moze tez by¢ tylko
zwyklym spryciarzem, ale dodatkowo taka osoba, ktéra swa inte-
ligencje wykorzystuje w dobrym moralnie celu. Sady praketycz-
nej madrosci o tym, co ,tu i teraz” nalezy czyni¢, to takie sady,
ktére zawsze pozwalajg na wybér najlepszego z punktu widzenia
moralnego dziatania. Tak ujmowana phronesis — element etyki
cnét o fundamentalnym znaczeniu — jest zdaniem sytuacjonistéw
empirycznie nieadekwatna, poniewaz wiekszo$¢ ludzkich zacho-
war ma charakter automatyczny i dodatkowo zupelnie niezgodny
Z przyjmowanym przez nas systemem wartosci?4,

Badania, na ktére powoluja sie sytuacjonisci, dotyczyly tzw. zja-
wiska torowania albo prymowania. Bargh w swoich eksperymentach
pokazal, jak wielkie znaczenie w naszym poznaniu maja nieu$wiado-
mione czynniki sytuacyjne, ktére automatycznie, w nieu§wiadamiany
sobie sposdb, wplywaja na nasz sposéb zachowania. W prostych
zadaniach, polegajacych na ukladaniu zdan z rozsypanek wyrazo-
wych, ktore zawieraly odpowiednie tresci (zwigzane z uprzejmoscia
albo nieuprzejmoécia), Bargh i jego wspétpracownicy zaobserwowali
pewng prawidlowo$¢. Te osoby, ktére uktadaly zdania z wyrazéw
powiazanych z uprzejmoécia, byly bardziej cierpliwe i uprzejme
w kolejnym etapie badania; w przypadku os6b pracujacych z wyrazami
powiazanymi z nieuprzejmoscig byto odwrotnie. Podobne badania
przeprowadzono rdéwniez z wyrazami powigzanymi ze staroscig.
Skutkiem wykonania takiego zadania bylo spowolnienie ruchéw
badanych, charakterystyczne dla 0séb starszych. Proces torowania
wykorzystano takze w badaniu uprzedzen rasowych, ktére wykaza-
fo, ze badani, pomimo deklaracji, ktére publicznie sktadali, gdy na
ekranie komputera niepostrzezenie pojawiat sie obraz czarnoskore-
go mezczyzny, zachowywali sie bardziej agresywnie niz w sytuacj,
gdy na ekranie pojawiat si¢ obraz bialego mezczyzny. Gdy wszyst-
kich badanych pytano o mozliwe powody ich zachowania, Zaden
z nich nie brat pod uwage badanych czynnikéw sytuacyjnych?s.

2 M.W. Merr1tT, ].M. Doris, G. Harman, Character..., dz. cyt., s. 355—401.

% ].A.Bargh, M. Cuen, L. Burrows, Automaticity of Social Behavior: Direct
Effects of Trait Construct and Stereotype Activation on Action, ,Journal of Person-
ality and Social Psychology” 71 (1996), s. 233—235. Doktadne omdwienie tych

29


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.13-34

¢ NATASZA SZUTTA

Na podstawie tych i wielu innych eksperymentéw, ktére
potwierdzaly liczne typowe automatyczne procesy, ktérym sie
czlowiek fatwo poddaje (jak np. efekt rozproszonej odpowiedzial-
no$ci — gdy wielu ludzi jest $wiadkiem sytuacji, ktéra wymaga
pomocy, gotowoé¢ do pomocy gwaltownie spada, poniewaz pod-
$wiadomie odczuwa si¢ zwolnienie z odpowiedzialnosci reagowa-
nia, skoro wiele innych 0séb moze udzieli¢ pomocy, albo ,efekt
czystej ekspozycji” — wybierania opcji — osoby, przedmiotu, nazwy
brzmigcej znajomo, choéby na rzecz tej opcji nie byto zadnych
innych racji), sytuacjoniéci uznali, Ze dziatania oparte na sadach
praktycznej madrosci wlasciwie nie wystepuja w zyciu. Ludzie na
0g6t podejmuja zachowania automatycznie w sposéb sobie nie-
u$wiadamiany, pod wptywem licznych sytuacyjnych czynnikéw.
Wiekszo$¢ tych automatycznych proceséw ma dodatkowo taki
charakter, Ze gdyby$my sobie je uswiadomili (np. efekt rozproszo-
nej odpowiedzialno$ci), nie chcieliby$my ich zaakceptowaé jako
zasad naszego postepowania. Ta nieodpowiednio$é deklarowanych
warto$ci i automatycznych proceséw, ktére odpowiadajg za nasze
zachowanie, jest — zdaniem sytuacjonistéw — charakterystyczna
dla cztowieka, potwierdzona licznymi empirycznymi badaniami.

Obrona phronesis moze takze przebiegaé na gruncie psycho-
logii kognitywnej, w ramach ktérej powstalo wiele teorii funkcjo-
nowania umystu, bazujacych na danych empirycznych, uwzgled-
niajacych réwniez wyniki eksperymentdw, na ktére powotuja sie
sytuacjoni$ci. Wiekszoé¢ z tych teorii przyjmuje dwuprocesualny
model funkcjonowania umystu, w ktérym obok proceséw auto-
matycznych, opowiadajgcych za bardzo powazng cze$é naszych
zachowan, istnieja takze procesy refleksyjne, z ktérymi sie czto-
wiek bardziej utozsamia, choé stanowia one znacznie mniejszy
procent aktywnosci jego umystu. Jednak ,mniejszy” nie oznacza
zupelnie nieistotny. W dwuprocesualnych teoriach umystu, na
przyklad w teorii Daniela Kahnemana, nie wyklucza sie wptywa-
nia refleksyjnych funkcji umystu na te automatyczne i odwrotnie.
Sam Kahneman w swojej ksigzce przestrzega przed gnusnoscia

eksperymentéw znajduje sie w moim artykule Empiryczna adekwatnos¢ Arystote-
lesowskiej mgdrosci praktycznej, zamieszczonym w niniejszym tomie (s. 171-208).
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i zacheca do aktywizowania refleksyjnych funkcji umystu. Pisze
takze, Ze nalezy docenié procesy automatyczne, poniewaz na ogét
pozwalajg nam bardzo dobrze funkcjonowaéd w zyciu codziennym?.

Réwniez John Bargh nie wykorzystuje swoich badan do kwe-
stionowania refleksyjnej funkcji umystu. Jego prace zmierzaja do
pokazania, ze prosty podzial na funkcje automatyczne i reflek-
syjne jest duzym uproszczeniem, poniewaz te procesy zachodza
jednoczes$nie i moga mieé bardzo rézny charakter. Bargh wyréznia
wiele typéw proceséw automatycznych?, pozwalajacych bronié
madrosci praktycznej, ktéra — jak pisat Arystoteles — nie tylko
spelnia funkcje deliberatywng, ale tez jest rodzajem ,widzenia”
tego, co w konkretnej sytuacji nalezy uczynié¢. To widzenie mozna
rozumie¢ jako moralng intuicje — uchwytywanie wprost tego, co
tu i teraz jest moralnie dobre — ktéra jest efektem bogatej wie-
dzy i uprzednio zdobytego do§wiadczenia w okre$lonym zakresie.
Wielu obroficéw cnoty i etyki cndét porédwnuje cnote do eksperc-
kich umiejetnosci o charakterze praktycznym, ktérych istnienia
nikt nie kwestionuje. Wymagaja one, podobnie jak cnoty, dobrego
funkcjonowania obu typéw proceséw umystowych, zaréwno auto-
matycznych, jak i refleksyjnych, oraz maja charakter globalnych
dyspozycji?8. Jesli kto§ jest wirtuozem instrumentu, to potrafi
zagraé bez wzgledu na zmienne sytuacyjne, moze to zrobic lepiej
lub nieco gorzej, ale wykorzystywanie tej umiejetnosci nie jest
zupelnie ograniczone wymogiem jakiego$ czynnika sytuacyjnego,
ktérego niezachodzenie wigzaloby sie z niemozliwoscig dziatania
(poza chorobg, kalectwem czy brakiem instrumentu).

% D.KaHNEMAN, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, tham. P. Szym-

czak, Poznan 2012.

J.A.BarcHn, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in Social
Perception and Cognition [w:] J.S. Uleman, J. Bargh (eds.), Unintended Thought,
New York 1989, s. 10—28.

D.Narvaez, D.K. Lapstey, The Psychological Foundations of Everyday Morality
and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, C. Power (eds.), Character Psychology
and Character Education, Notre Dame 2005, s. 150—152; D. NaRvaEzZ, T. Bock,
Developing Ethical Expertise and Moral Personalities [w:] L. Nucci, D. Narvaez,
T. Krettenauer (eds.), Handbook of Moral and Character Education, New York
2014, s. 140—141. Por. takze artykul Nancy Snow w niniejszym tomie (s. 35—72).
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Dyskusja na temat istnienia moralnego charakteru i cnoty etycz-
nej nadal sie toczy. Sg realizowane wielkie projekty badawcze, sku-
piajace filozoféw, psychologéw i teologéw. Sytuacjonisci prowadzg
badania w ramach The Moral Psychology Research Group, kierowanej
przez Johna Dorisa. Christian Miller kieruje The Character Project,
w ramach ktdrego prowadzone s3 badania w obszarze psychologii,
filozofi i teologii. Nancy Snow aktualnie realizuje The Self, Motiva-
tion and Virtue Project. Juz dzi§ mozna powiedzie¢, Ze filozofowie nie
mogg uprawiac etyki w catkowitym oderwaniu od wynikéw badan
nauk empirycznych. Muszg uwaznie ledzi¢ rozwdj tych dyscyplin,
ktére zajmuja sie kondycja ludzka, poniewaz ustanawianie ideatéw,
norm i obowigzkéw moralnych wymaga znajomosci sposobu funk-
cjonowania czlowieka w §wiecie w réznych obszarach. Konieczna jest
znajomos$¢ psychologicznych i fizjologicznych aspektéw proceséw
poznawczych, motywacji i dzialania, ktére skladajg sie na ludzka kon-
dycje. Zupelna autonomia etyki skazuje ja na izolacje i tym samym na
stagnacje, ktéra moze skonczyd sie utratg jej praktycznego charakteru.
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