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Streszczenie

Trwa dyskusja na temat tego, czy i w jakim stopniu
mozna nauczy¢ si¢ proceséw automatycznych i niero-
zumnych motywéw, kierujacych wiekszoscig sposréd
naszych dziatan. W swoim artykule skupiam sie na
trzech kwestiach, ktérym moim zdaniem nie poswie-
ca sie nalezytej uwagi we wspdlczesnym dyskursie. Po
pierwsze, nasze zainteresowanie tym, by sta¢ si¢ dobry-
mi (jak najlepszymi) ludZmi, nalezy oddzieli¢ od zaint-
eresowania tym, by by¢ lepszym niz inni lub ogél, a skoro
tak, to musimy uwazaé z powolywaniem si¢ na pewne
badania z zakresu psychologii eksperymentalnej, gdyz
wiele publikacji z tego zakresu przyjmuje, ze cnota jest
czym§ wyrdzniajagcym. Zamiast traktowaé cnote jako cos
wyrdzniajacego pewnych ludzi sposréd innych, powinni$my
postrzegac ja jako czynnik korygujacy niektére ludzkie
sktonnosci destruktywne dla osobistego i spofecznego
dobra. Po drugie, zwracam uwagg, ze koncepcja, zgodnie
z ktdra cnota moze rozwingd sie z sytuacyjnych dyspozy-
¢ji na drodze ich przemyslanego uogdlniania i zespala-
nia z innymi podobnymi dyspozycjami, musi zmierzy¢ sie
z trudno$ciami z wprowadzaniem jej w zycie. Po trzecie,
proponuje, zeby$my zamiast poszukiwaé ogélnego prze-
pisu na rozwiniecie pozadanych dyspozycji skupili sie na
przyczynach stabilnosci badZ niestabilnosci kazdej z tych
dyspozycji z osobna.
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Spis tresci

1. Cnota nie musi by¢ niczym wyrézniajacym

2. Rozwijanie cnét z waskich lub zakorzenionych dys-
pozycji

3. Stabilno§¢ cnoty

rystoteles czesto przypomina czytelnikom Etyki Nikoma-

chejskiej, ze celem jego dociekan nie jest wiedza o tym, czym
jest cnota, lecz stanie si¢ dobrym czlowiekiem'. Wiedza o tym,
czym jest dobro, jest cenna tylko dlatego, Ze wyznacza nam cel,
do ktérego mozemy zmierzaé. Zaczynam od tego przypomnienia,
by zwrdci¢ uwage zaréwno na réznice pomiedzy Arystotelesem
a wspélczesnymi dociekaniami etykdéw cnoty, jak i na podobien-
stwa pomiedzy Stagiryta i przecietnym czlowiekiem zainteresowa-
nym t3 tematyka. Zacznijmy od réznicy. Arystoteles krytykowat
swoich poprzednikéw — sofistéw i Platona — za twierdzenie, iz
wiedza (z grubsza) teoretyczna jest wystarczajagcym warunkiem
cnoty. Zamiast tego podkreslat, Ze kluczowy dla cnoty jest dobry
stan naszych pragnien i emocji, konieczny do tego, bysmy pozadali
i odczuwali tak, jak nalezy. Dla odmiany, wspélcze$ni etycy cnoty
przyjmuja koncepcje cnoty jako stanu, w ktérym racjonalne sady
dotyczace tego, co nalezy zrobié, harmonizujg z pragnieniem, by to
zrobié, i towarzyszgcg temu przyjemnosciy, zapewnia to bowiem
dobremu czlowiekowi zdrowe psychicznie zycie bez sprzyjajacego
neurotycznosci rozdZwieku pomiedzy racjonalizacja a motywacja.
A teraz podobiefistwo. Nie trzeba by¢ etykiem ani nawet teore-
tykiem cnoty, by chcieé byé dobrym czlowiekiem. Wiasnie dlate-
go Arystoteles moze przyjaé, ze podziela ten cel wraz ze swoimi
stuchaczami, i dlatego znaleZli§my sie w kryzysie po odkryciach
psychologii eksperymentalnej z ubieglego wieku, dotyczacych
wplywu na nasze zachowanie czynnikéw, ktérych nie jestesmy,
a by¢ moze nawet nie mozemy by¢ §wiadomi. Wydaje sie, ze po
tych odkryciach mozemy zapomnie¢ o byciu dobrymi ludZmi

' Etyka Nikomachejska I1.2.1103b28; por. 109525 (w dalszej czeéci pracy tytut

oznaczono skrétem EN).
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i zharmonizowaniu naszych pragnien i uczué przyjemnosci oraz
przykrosci z racjonalnymi sagdami. Te ostatnie nie moga nawet
mie¢ wplywu na nasze zachowanie, gdyz przez wiekszo$¢ czasu
dziatamy na autopilocie. Wiegkszo$¢ naszych dziatan jest wyni-
kiem automatycznych proceséw przebiegajacych ponizej pozio-
mu $wiadomodci i bedacych sztywnymi i wyspecjalizowanymi
reakcjami na okreslone bodZce $rodowiskowe; reakcje te mogly
by¢ faworyzowane w naszej ewolucyjnej historii, gdyz w ogélnym
rozrachunku okazywaly sie przystosowawcze, ale wlasnie z tego
powodu z trudem poddajg sie jakiemukolwiek namystowi niezbed-
nemu do podejmowania moralnie stusznych dziatan. Nie mozna
z tym nic zrobié, poniewaZ procesy racjonalne przebiegaja zbyt
wolno i s3 zbyt kosztowne, by by¢ caly czas aktywne.

W odpowiedzi na powyzsza problematyke mozna wyréznié dwa
stanowiska. Bede je nazywad stanowiskiem arystotelikéw i stanowi-
skiem zwolennikéw teorii szczutka. Arystotelicy twierdzg, Ze nasze
procesy automatyczne mozna ksztalci¢ w ten sam sposéb, w ktéry
zdaniem Arystotelesa nabywamy pragnien i emocji na drodze roz-
woju cnoty, tj. poprzez przyzwyczajenie. Z, kolei zwolennicy teorii
szczutka replikuja, Ze poznawcze ograniczenia proceséw automa-
tycznych uniemozliwiajg tego rodzaju ksztalcenie, a zamiast tego
domagaja sie utworzenia stosownych przepiséw i instytucji, ktére
uznalyby te ograniczenia i ujely nasze wybory i dzialania w takie
ramy, aby$my ostatecznie postepowali tak, jak by§my — na drodze
$wiadomej refleksji — chcieli (dlomniemanie zgody na bycie dawca
narzadéw w razie §mierci, zakaz spozywania kolacji przy §wiecach
z po$lubionymi osobami, naklejanie obrazkéw much w pisuarach
itp.). Cho¢ zwolennicy teorii szczutka sg raczej pesymistycznie nasta-
wieni do mozliwo$ci rozwoju cnoty — ich zdaniem najlepsze sady
refleksyjne podmiotu moralnego s3 doéé mocno oddzielone od jego
chwilowych motywacji, ktére z kolei potrzebuja spotecznego i ro-
dowiskowego wsparcia, a sam podmiot cechuje raczej neurotyczno$é
niz wewnetrzny spokdj — ich ched sprawienia, aby nasze postepowa-
nie bylo godne aprobaty (a nie tylko che¢ wywotania dobrych skut-
kéw), pozostawia pewng nadzieje na stanie si¢ dobrym cztowiekiem.

Konkretny przykiad pomoze wyostrzy¢é odmiennosé tych
dwdch stanowisk. Badania pokazujg, Ze znajomos¢ przynaleznosci
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rasowej i narodowej ucznia czesto wplywa na subiektywng ocene
jego pracy przez nauczyciela, nawet jesli postawa tego nauczyciela
nie jest jawnie nacechowana uprzedzeniami. Czy w $wietle tych
badan, bedac nauczycielem, powinienes$ dodaé kilka punktéw
uczniom nalezacym do innej rasy lub narodowosci (§lepe ocenia-
nie nie wchodzi w gre; nawet nie widzac nazwisk uczniéw, szyb-
ko uczysz sie rozpoznawadé ich styl)? Przypuéémy, Ze ostatecznie
postanawiasz traktowad uczniéw bardziej sprawiedliwie i oceniad
ich zgodnie z uzyskanymi wynikami, cho¢ twoje dziatanie jest
oddzielone od chwilowego i sytuacyjnego sadu, przez co odcho-
dzisz od pewnych idealéw moralnych, by uczynié¢ zado$¢ innym.
Oczywiscie wszyscy sie zgodzimy, Ze byloby jeszcze lepiej, gdybys
nie miat sklonno$ci odstepowaé od oceny opartej na uzyskanych
przez ucznidéw wynikach z powodu ich rasy czy narodowosci —
bylby$ wowczas lepszym czlowiekiem i postepowal bardziej spra-
wiedliwie, nawet nie formutujac pomocniczych regut postepowa-
nia. Jednak zwolennicy teorii szczutka twierdza, Ze nie maszinie
mozesz osiggnaé odpowiedniej cnoty, wiec powiniene$ zadowoli¢
sie okre§lonymi przepisami, gdyz pozwalaja ci one przynajmniej
postepowal w zgodzie ze sprawiedliwoécig, ktdra cenisz. Jesli
zwolennicy teorii szczutka maja racje co do naszych mozliwosci,
powinni$émy postepowac tak, jak méwi, zakladajac, Ze w naszym
praktycznym interesie leza wszelkie zdolnosci, ktére mamy badZ
mozemy rozwingé, by sprawié, ze nasze dzialania i uczucia beda
zgadzaly sie z wyznawanymi przez nas warto$ciami; tymi zdol-
no$ciami mogg by¢ dyspozycje do wlasciwego odczuwania, wyda-
wania s3déw itp. w chwili dziatania (jak chcieliby arystotelicy),
do dziatania podtug regut i opierania sie pobudkom (jak chcieliby
kanty$ci), lub tez do zarzadzania okoliczno$ciami postgpowania
w taki sposdb, by ograniczyé ryzyko sprzeciwienia si¢ naszym
warto$ciom (jak powiedzieliby niektérzy wspétczesni). Oczywi-
§cie s3 to zdolnosci réznego rodzaju. Niektére z nich s3 wyko-
rzystywane w chwili dziafania (,szybkie” lub ,gorace” zdolnosci
takie jak postrzeganie, automatyczny sad uznajacy co$ za dobre
lub zte, pobudki), inne wykorzystywane s3 wolniej i na chtodno:
samowiedza, namysl nad regulami do wykorzystania w chwi-
li dziatania. Nalezg teZ tutaj wiedza moralna i psychologiczna
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(zwlaszcza dotyczgca samego siebie, lecz réwniez ludzi w ogé-
le), jak réwniez serdecznosé oraz techniki automanipulacji itd.
Zakladajac, ze nasze pragnienie bycia dobrymi ludZmi pociaga
za sobg pragnienie zgodno$ci pomiedzy uznawanymi przez nas
warto$ciami a naszym postepowaniem, powinnismy byc’ otwarci
na wskazéwki co do tego, jakie zdolnosci powinni$my rozwijaé
i w jaki spos6b, by osiaggna¢ te zgodnosé — czy to poprzez nasla-
downictwo, czy tez praktyke, wyobraznie, wnioskowanie z zasad
badz konsekwencji, automanipulacje itp.

Niektérzy filozofowie poréwnywali psychologiczne warunki
sytuacji, w ktérej rozum ustanawia reguly postepowania i pod-
porzadkowuje sobie elementy subracjonalne na drodze sity lub
manipulacji, do sytuacji ludzkiego prawodawcy, zmagajacego sie
z motywami nie-ludzkimi lub zwierzecymi. Jednak Arystoteles
kredli przyjemniejszy obraz i przedstawia czynnik ustanawiaja-
cy reguly postepowania jako ojca, za§ automatyczne dyspozycje
jako jego dzieci. Ojciec ustanawia reguly obowigzujace w domu
i egzekwuje ich przestrzeganie silg nie tylko w oparciu o to, co
stuszne, lecz réwniez o to, co jest fatwe i trudne dla jego dzieci.
Postepujemy tak wobec samych siebie, gdy ustawiamy odpowied-
ni poziom oczekiwaf wobec siebie samych, np. obiecujac sobie
nagrode za wykonanie nieprzyjemnego zadania lub przestawiajac
zegarek w celu zniwelowania tendencji do wiklania si¢ w tuzin
spraw tuz przed wyjéciem z domu. By¢ moze z czasem wyrosnie-
my z potrzeby nagrody lub przestawiania zegarka, a by¢ moze nie.

Zamiast rozstrzygaé, czy i w jakim stopniu procesy automa-
tyczne i nierozumne motywy kierujace wiekszoscig naszych dzia-
tan podlegaja ksztalceniu, skupie sie na trzech kwestiach, ktérym
moim zdaniem nie po$wieca si¢ nalezytej uwagi we wspdtczesnym
dyskursie. Po pierwsze (cze$¢ druga) twierdze, ze nasze zainte-
resowanie tym, by sta¢ sie dobrymi (jak najlepszymi) ludZzmi,
nalezy oddzieli¢ od zainteresowania tym, by by¢ lepszym niz
inni lub ogél, a skoro tak, to musimy uwazaé z powotywaniem sie
na pewne badania z zakresu psychologii eksperymentalnej, gdyz
wiele publikacji z tej dziedziny przyjmuje, Ze cnota jest czyms$
wyrdzniajagcym. Zamiast traktowad cnote jako co$§ wyrdzniaja-
cego pewnych ludzi spoéréd innych, powinni$my postrzegad ja
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jako czynnik korygujacy niektére ludzkie sktonnosci destrukeyw-
ne dla osobistego i spotecznego dobra. Po drugie (czes¢ trzecia)
przyjrze sie koncepcji, zgodnie z ktdra cnota moze rozwingd sie
z sytuacyjnych dyspozycji na drodze ich przemyslanego uogdl-
niania i zespalania z innymi podobnymi dyspozycjami; wskaze
réwniez trudnosci, jakie ta koncepcja napotyka, oraz przedstawie
alternatywne rozwigzania. Po trzecie (cz¢$¢ czwarta) zaproponuje,
zeby$my zamiast poszukiwaé ogdlnego przepisu na rozwiniecie
pozadanych dyspozycji skupili sie na przyczynach stabilno$ci badZ
niestabilno$ci kazdej z tych dyspozycji z osobna.

Zaréwno w dawnych, jak i we wspélczesnych rozwazaniach zakfa-
dano, Ze cnota jest czym$ wyrdzniajagcym. Zazwyczaj nazywamy
kogo$ odwaznym na podstawie jego ponadprzecietnych czynéw,
o ile wiagzg sie one z podjeciem duzego ryzyka badz stawieniem
czota duzemu niebezpieczefistwu bez okazania silnego strachu.
W klasycznych greckich i rzymskich koncepcjach cnét réwniez
przypisywano je tym, ktorzy sie wyrdzniali (w sytuacjach wysta-
wienia na niebezpieczenistwo, pokuse itp.). To wlasnie z tego powo-
du Sokrates odrzuca definicje cnoty, ktorg daje Menon: ,pozadaé
dobrych rzeczy i méc je zdoby¢™. Pozadanie, powiada Sokrates,
jest wspolne dla wszystkich®. W innym kontekscie Arystoteles

2 Prarton, Menon, thlum. P. Siwek, Warszawa, 1991, 5. 154 [77b] (w dalszej czesci

pracy tytul oznaczono skrétem Men., w nawiasie kwadratowym podano pa-
ginacje wydania krytycznego). W tlumaczeniu P. Siwka fragment ten brzmi:
~Pragnaé pieknych rzeczy i méc je pozyskad” (przyp. red.).

Men. 77b—78b. Tym samym musze wycofaé sie ze swojego twierdzenia
z 2004 roku, ze wyrdzniajacy charakter (distinctiveness) nie jest cecha cnoty
w tradycyjnej etyce cnoty [Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our
Character, ,Ethics” 114 (2004), s. 468]. Bez watpienia filozofowie starozytni
zaprzeczyliby, ze posiadanie cnoty przez jedna osobe zalezy od nieposiadania
jej przez inng osobe, ale podobnie zrobitaby réwniez (jak sadze) wiekszos¢
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wykorzystuje to, czemu wiekszos$¢ ludzi moze si¢ oprzec lub co
moze znie$¢, jako probierz stabosci woli w odniesieniu do przyjem-
noéci i przykroécit. Wspoélczesnie koncepcje te przywoluje ojciec
spotecznej psychologii osobowosci, Walter Mischel, gdy definiuje
charakter jako ,konstrukt lub abstrakcje ttumaczgce trwalg powta-
rzalnoéé i nieregularno$é w zachowaniu™. Definicja Mischela nie
pozostawia watpliwosci, Ze przedmiotem psychologii spotecznej
i psychologii osobowosci jest zmienno§¢ zachowania, a zwlaszcza
czynniki wspélzalezne od zachowania, ktére odbiega od normy.
W nowszych pracach Mischel i jego wspétpracownicy dowo-
dzg, ze cho¢ w przypadku wielu cech wiekszo$¢ z nas zbliza sie
do normy, bardziej sytuacyjne spojrzenie na zachowanie ujawnia
szczegdlne wzorce zmiennosci i odstepstwa od normy¢. Bolek
moze zachowywa¢ si¢ bardziej agresywnie, niz wynosi norma,
w sytuacji nr I (na przyklad skrytykowany przez dorostego),
mniej agresywnie, niz wynosi norma, w sytuacji nr 2 (zaczepiony
przez réwiesnika) i ze $rednig agresja w sytuacjach nr 3, 41 5, ale
cho¢ jego agresja, ogdlnie rzecz biorac, znajduje sie na przeciet-
nym poziomie, w przyszloéci jego zachowanie bedzie w przewi-
dywalny sposdb ponadprzecietnie agresywne w sytuacji krytyki
ze strony doroslego, mniej niz przecietnie agresywne w sytuacji
zaczepki ze strony réwiesnika itd. Dla odmiany Lolek moze réw-
niez, ogdlnie rzecz biorac, wykazywaé przecietng agresje, jednak

filozoféw wspélezesnych. Na drodze rozwazan, czy wyrézniajacy charakter byt
konieczng, czy tez przypadlosciows cechg cndt, moglo staé niekwestionowane
zalozenie starozytnych dotyczace znaczacych nieréwnosci moralnych pomiedzy
ludZmi. Nawet w spoteczefstwach, ktérych gtéwnym zadaniem mialoby
by¢ wyksztalcanie cnét w obywatelach (spoteczefstwa takie znamy z pism
politycznych Platona i Arystotelesa), cnoty byly rozumiane na zasadzie
kontrastu (np. straznicy vs. wytwdrcy, obywatele/wolni ludzie vs. niewolnicy).

4 EN VIl.7.1050a10-bs.

5 W. MiscHEL, Personality and Assessment, New York 1968, s. 5—6. Wszystkie
wyrdznienia w tekécie pochodzg od autorki.

¢ Y.Snopa, W. MiscHEL, J. WriGHT, Intraindividual Stability in the Organization
and Patterning of Behavior: Incorporating Psychological Situations into the Idiographic
Analysis of Personality, ,Journal of Personality and Social Psychology” 67 (1994),
s. 674—687; W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of
Personality: Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance
in Personality Structure, ,Psychological Review” 102 (1995), 5. 246—268.
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bedzie w powtarzalny sposdb wyrdznial sie mniej niz przeciet-
nie agresywnymi reakcjami w odpowiedzi na krytyke ze strony
doroslych i ponadprzecietng agresja w odpowiedzi na zaczepki
réwiesnikéw. Ponadprzecietna agresja Bolka w sytuacjach krytyki
ze strony dorostych i mniej niz przecigtna agresja w sytuacjach
zaczepek przez réwiesnikéw stanowi jego ,sygnature” (inng od
sygnatury Lolka). Czym to sie rézni od przypisywania Bolkowi
i Lolkowi splotu waskich dyspozycji? Na nasz charaketer skiadaja
sie, przynajmniej wedtug Mischela i popierajacych go filozoféw?,
czynniki poznawcze i afektywne. WyobraZzmy sobie droge od
wzorcéw behawioralnej zmiennosci do lezacych u ich podstaw
celéw, priorytetéw itp. Bolek posiada nastepujacg sygnature ,jeze-
li..,, to...”s ,jezeli dorosty zwraca Bolkowi uwage, to ten sie z nim
kéci; jezeli réwiednik zaczepia Bolka, to ten robi dobra mine do
zlej gry”. Mozemy wiec opisaé charakter Bolka w sposéb nastepu-
jacy: jego celem jest sprzeciwianie si¢ autorytetom i przypodobanie
réwiesnikom. Cele te przedklada nad inne, jak np. unikanie kfo-
potéw i uzyskanie wysokiej pozycji w grupie réwie$niczej. Uwagi
ze strony doroslych postrzega jako okazje do obrony swoich praw,
za$ zaczepki rowiesnikéw jako zarty.

Nawet Robert Adams, ktéry podkresla, ze ,cnota to nie sport™,
twierdzi, ze elementy, ktdre sktadaja sie na cnoty — waskie dys-
pozycje — przejawiaja sie w zachowaniu czesciej niz przecietnie?.
Cho¢ nadaje on swojemu okresleniu forme probabilistyczna, by
unikngé wymogu przejawiania sie odpowiednich dyspozycji
w zachowaniu przy kazdej okazji (korygujac tym samym wymdg,
wedlug ktérego mieliby$émy posiadaé cnoty spetniania niedosko-

7 Na przyktad D.C. RusseLL (Practical Intelligence and the Virtues, Oxford,
2009, s. 260—261), N. SNow (Virtue as Social Intelligence, New York 2010, s. 9)
i P. Rarrron (Two Cheers for Virtue; or, Might Virtue be Habit-Forming? [w]
M. Timmons (ed.), Oxford Studies in Normative Ethics, vol. 1, s. 2951F; pierwotna
wersja tego artykutu: Dwa wiwaty na czesé cnoty [w:] N, Szutta (red.), Wspétezesna
etyka cnét: mozliwosci i ograniczenia, Warszawa 2011, s. 67—102) (przyp. red.).
J-M. Doris uwaza, ze to, czy cnota jest rzadka, czy powszechna, powinno by¢
sprawg drugorzedna (Lack of Character, Cambridge 2002, s. 177, przyp. 23).

& R.Apawms, A Theory of Virtue: Excellence in Being For the Good, Oxford 2006,

s. 123.

Tamze, s. 122—125.
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natych obowigzkéw), dodanie sformutowania ,czedciej niz prze-
cietnie” wprowadza don charakter wyrézniajacy.

Jestem przeciwna wprowadzaniu wyrézniajacego charakteru do
samej definicji cnoty — to, czy cnota jest powszechna, czy rzadka,
czy stanowi norme, czy wyrdznienie, powinno byc’ raczej kwestie}
drugorzedng i zaleze¢ na przyktad od tego, jakie dyspozycje sa
promowane przez §rodowisko, edukacje itp. Powodem jest to, ze
w przeciwnym razie przypisanie komus danej dyspozycji bedzie
zaleze¢ od tego, czy posiadaja ja inni, a nie tylko od tego, jak
ten kto§ zachowuje sie i czuje w danej sytuacji'®. Podobne uwagi
krytyczne pod adresem przesgdzania o posiadaniu badZ niepo-
siadaniu cnoty na podstawie korelacji behawioralnych wysuwaja

John Sabini i Maury Silver:

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérych niezwykle trudno byloby posta-
pi¢ uczciwie (okrutne tortury, zagrozenie zycia dzieci) i w ktérych
pokusa, by skfama¢, bylaby duza. Przypusémy, ze w podobnej sytuacji
20% ludzi méwitoby prawde. Teraz z kolei wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktérej bardzo niewielu ludzi ulegloby pokusie, by sktamaé. W tej
sytuacji 20% ludzi, ktérzy powiedzieli prawde w pierwszej sytuacji,
moéwi prawde ponownie, ale podobnie postepuje kolejne 60% ludzi.
Jaka jest korelacja pod wzgledem szczerosci pomiedzy tymi dwiema
sytuacjami? 0,25. Gdyby jednak w drugiej sytuacji prawde powiedziato
90% ludzi, korelacja pomiedzy nig a t3 pierwsza wyniostaby 0,176."

Oczywiscie nauka musi badaé twierdzenia przyczynowe empi-
rycznie poprzez korelacje, ale naszym zadaniem jest péZniej zrozu-
mie, co te korelacje nam méwig. Przyktady Sabiniego i Silvera nie
pozostawiaja watpliwosci, Ze niska korelacja pomiedzy uczciwoscia
w tych dwéch sytuacjach nie dowodzi niekonsekwencji tych, ktdrzy

Moze zachodzi¢ taka zaleznog¢, jesli weZmiemy pod uwage dyspozycje
do wspélpracy vs. dyspozycje do zycia kosztem tych, ktérzy wspétpracuja.
Zachowania polegajace na wspétpracy wygastyby, gdyby zbyt wielu ludzi zyto
kosztem tych, ktdérzy wspélpracujg, ale nawet w takiej sytuacji mozliwych
byloby sporo wariantéw rozktadu cnét i wad.

" J. SaBiNg, M. S1LveRr, Lack of Character? Situationism Critiqued, ,Ethics” 115

(2005), 5. 543.
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s3 uczciwi (wg sytuacji nr 1), lecz raczej tych, ktérzy s3 nieuczciwi
(w sytuacji nr 1), i nie ma powoddw, by przypuszczaé, ze osoba
nieuczciwa bedzie zachowywaé sie nieuczciwie, gdy tylko bedzie to
mozliwe. Nieuczciwo$¢ to raczej brak zaangazowania sie w uczciwo$é
i odnotowujemy ja tam, gdzie istnieje jaka§ motywacja, by postapié
nieuczciwie (w czesci czwartej powrdce do okreslenia wady jako
braku). Badania nad uczciwo$cig pokazuja réwniez, Ze na przyktad
w sytuacji zdawania egzaminu zachodzi korelacja pomiedzy ilora-
zem inteligencji a nieoszukiwaniem. Jak stusznie pytaja Hugh Hart-
shorne i Mark May, po co oszukiwad, skoro zna sie odpowiedzi'??
Mozna postawi zarzut, ze wyrdzniajgcy charakter jest bardziej
znaczgcym aspektem cnoty, niz twierdze, gdyZ terminy ,cnota”
i,wada” s3 terminami pochwaly i przygany, a nie ma powodu, by
chwalié¢ badZ gani¢ ludzi za to, co jest powszechne'®. Moze nam
tu pomoc analogia spoza dziedziny moralno$ci — nie chwalimy
ludzi umiejacych czytaé i pisaé w spolecznosciach, w ktérych nie-
mal 100% ludzi posiada te umiejetno$é, chociaz uznajemy ja za
bardzo pozyteczng. Jednak nawet w tym przypadku pochwala nie
jest bez znaczenia — gratulujemy dzieciom postepéw w czytaniu,
cho¢ nie gratulujemy juz im jako osobom dorostym. Co wiece;j,
chwalenie dzieci nie ma wylacznie charakteru instrumentalne-
go, lecz stanowi uznanie dla wysitku, jaki wktadajg one w nauke
czytania, a nastepnie w lekture coraz trudniejszych tekstéw, oraz
dla ich prawdziwych osiggnieé. W ten sposéb mozemy chwalié
ludzi za postep poczyniony w stosunku do stanu wcze$niejszego,
cho¢ nie kontynuujemy pochwat, gdy osiagaja oni dany poziom
na stale. Ponadto cnota zastuguje na pochwale, o ile zalezy od
nas, a to, czy jeste$my lepsi od innych, nie jest catkowicie zalezne
od nas, natomiast duzo bardziej zalezne od nas zdaje si¢ to, czy
jeste$my lepsi od siebie samych z przesztosci. Wreszcie, lepiej by¢
ostroznym przy zwyczajowym uzywaniu pochwal. Czesto uzy-
wamy ich w sagdach poréwnujacych ludzi pomiedzy sobg, a skoro
to, jak wypadamy w pordéwnaniu z innymi, ani nie jest zalezne

12 H. HarTsHORNE, M.A. May, Studies in the Nature of Character, Vol. 1: The
Nature of Deceit, New York 1928.

13 Dzigkuje Philipowi Reedowi za podkreslenie tego punktu.
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od nas, ani nie stanowi rzetelnej miary jakosci faktycznie posia-
danych przez nas cech, nie powinni$émy si¢ martwié, jesli nasza
teoria cnoty odbiega od naszych intuicji dotyczacych pochwal.
Zapozyczajac wypowiedZ Arystotelesa dotyczaca szczescial4,
mozemy powiedzied, ze cnota — o ile czyni nas dobrymi ludZmi
— winna by¢ przedmiotem dgzenia, a nie pochwaly.

Moj wniosek jest taki, ze o ile nasze zainteresowanie cnota
wynika z pragnienia, by by¢ dobrymi ludZmi, dobrze zy¢ i poste-
powacd stusznie, nie powinni$my wymaga¢ od niej, by byta czyms
wyrézniajagcym. Wyrdzniajacy charakter cnoty powinien by¢ dla
nas istotny tylko o tyle, o ile behawioralna wspétzaleznos¢ jest
srodkiem do empirycznego potwierdzenia badZ wykluczenia
zalezno$ci przyczynowych. Nie jestem mniej uczciwa, gdy WSZyscy
inni powstrzymuja si¢ od kfamstwa, ani bardziej odwazna, gdy
okazuje si¢, ze wiekszo§¢ ludzi przed zrobieniem tego, co uwazaja
za sluszne, powstrzymuje strach.

Kto§ moze postawi¢ zarzut, ze cnoty nie s3 tylko ideatami
moralnymi, lecz réwniez — wraz z wadami i innymi dyspozycjami
— stanowig podstawe do wyjasniania i przewidywania zachowania.
By moglo tak by¢, ich oddzialywania przyczynowego nie mozna
rozumie¢ inaczej niz w kategoriach ich wktadu w behawioralna
zmienno$¢. To prawda, Ze odwolujemy sie do cech charakteru, by
wyjasni¢ niezwykle czyny (wyjatkowo dobre badZ zte lub po prostu
niezwyczajne), zwlaszcza wtedy, gdy oprécz wyjasnienia ich chcee-
my je réwniez oceni¢ i przyznaé im pochwale badZ nagane. Jesli
jednak ograniczamy sie¢ do wyjasnienia zachowania oraz dobrze
znamy osobe dzialajacy i nie potepiamy jej uczynkéw, to zwykle
nie wyjasniamy jej zachowania, odwotujac sie do jej cech charak-
teru, lecz raczej odtwarzajac jej racje'>. Wyjasnianie zachowania

4 EN Lr1a.
15 J.KnNoBE, B. MALLE, Self and Other in Explanations of Behavior: 30 Years Later,
+Psychologica Belgica” 42 (2000), s. 113—130. Ich ujecie zastepuje koncepcje
R. Nisbetta i L. Jonesa, zgodnie z ktérg mamy tendencje do wyjasniania
wtlasnego zachowania w kategoriach sytuacyjnych, a zachowania innych oséb
w kategoriach dyspozycyjnych. Koncepcja ta nie jest odlegta od tej nowej
propozycji, ale brakuje w niej potaczenia pomiedzy wiedzg o czyich§ myslach/
dostepem do nich a racjami-wyjadnieniami.
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w kategoriach racji podmiotu dzialajacego nie musi ograniczaé
sie do zachowan odbiegajacych od normy. Tak wiec zdaje sie, ze
filozofowie i psychologowie, ktérzy uwazaja, ze Zrédto zachowa-
nia stanowig cele, priorytety itp., nie powinni by¢ przywigzani do
postrzegania cnét i wad jako wyrdzniajacych dyspozycji.

Niekwestionowanym odkryciem psychologii spolecznej zdaje sie
by¢ to, Ze o ile ludzie na ogét nie posiadaja szeroko zakrojonych
dyspozycji, jakimi mialyby by¢ cnoty, tj. dyspozycji do powtarzal-
nego zachowywania sie (na przyklad uczciwego) w wielu rézno-
rodnych sytuacjach (np. szanowanie cudzej wlasnosci, nieoszuki-
wanie, méwienie prawdy), to posiadajg stabilne waskie dyspozycje,
tj. dyspozycje do zachowywania si¢ w ten sam sposéb w bardzo
podobnych sytuacjach, np. podczas testu uczciwosci. Najlepszego
bodajze dowodu tego twierdzenia dostarczajg znane badania nad
uczciwoscig przeprowadzone na uczniach szkoty podstawowej przez
Hartshorne’a i Maya w latach 20. XX wieku, ktére wykazaly, ze
cho¢korelacja pomiedzy nieklamaniem, nieoszukiwaniem podczas
testu i przy odrabianiu pracy domowej oraz powstrzymaniem sie od
kradziezy wyniosta zaledwie 0,227, to juz korelacja pomiedzy nie-
oszukiwaniem podczas testu przy réznych okazjach wyniosta o,721'¢.

Co mozemy powiedzie¢ o tych stabilnych, waskich dyspozycjach?
Richard Nisbett i Lee Ross twierdzg, ze za owg stabilnoscia stoja
podobne sytuacyjne przyczynki do zachowania w poszczegdlnych
przypadkach?. Gilbert Harman ocenia, ze stabilne, waskie dys-
pozycje ,nie liczg si¢” jako cechy charakteru, poniewaz nie da sie
ich odrézni¢ od strategii rozwijanych na potrzeby danej sytuacji

' H. HarTsHORNE, ML.A. May, Studies in the Nature of Character, dz. cyt.,

s. 122—125.
17 L.Ross, R.E. NisseTT, The Person and the Situation, New York 1991.
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i nastepnie powtarzanych'8, John Doris dochodzi do wniosku, Ze
cho¢ cechy lokalne umozliwiaja adekwatny opis i przewidywanie
zachowania, to s3 one zbyt fragmentaryczne, by by¢ cnotami, gdyz
kto$, kto cechuje si¢ odwaga w zZeglowaniu po niebezpiecznych
wodach z przyjaciétmi, moze zarazem cechowad sie tchérzostwem
w zeglowaniu po niebezpiecznych wodach z obcymi ludZmi'®. Daniel
Russell dowodzi, ze badanie zaleznoéci pomiedzy cechami, sytuacja
a zachowaniem w kategoriach subiektywnych, psychologicznych
bad? idiograficznych prowadzi do poznawczo-afektywnych sys-
temow przetwarzania w rozumieniu Mischela (Cognitive-Affective
Personality Systems, CAPS), ktére sa szerokimi dyspozycjami?,

18 G. HarmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the

Fundamental Attribution Error [w:] tegoz, Explaining Value and Other Essays
in Moral Philosophy, Oxford 2000, s. 167 1 175.

J:M. Dorrts, Lack of Character, dz. cyt., s. 62 i nn. W opracowaniu Weighing
Globality, Empirical Content and Empirical Adequacy Federico Lauria i Alain
Pé-Curto dowodzg, ze waskie dyspozycje powinno sie poddaé zréznicowaniu
sytuacyjnemu, podobnie jak robi si¢ to z szerokimi dyspozycjami, i jedli
okaze si¢, ze superwaskie dyspozycje maja lepsze ugruntowanie w faktach niz
zwyczajne waskie dyspozycje, to je z kolei réwniez nalezy poddaé sytuacyjnemu
zréznicowaniu itd. Sugerujg, ze wymég psychologicznego wyjaénienia obejmuje
zaréwno empiryczng odpowiednio$¢, jak i tresé, a zawezenie dyspozyciji przynosi
nam wiekszg odpowiednio$é kosztem treéci. Nie jest to raczej niemile widziany
rezultat dla Zadnego sytuacjonisty, czemu bowiem miatby on byé przywiazany
do istnienia i oddziatywania dyspozycji o jakimkolwiek konkretnym zasiegu?
Zwréc'my uwage, Ze Doris nie jest zmartwiony mozliwoscig, iZ to same sytuacje,
anie cechy lokalne, thumaczg przewidywalnosé zachowania (J.M. Doris, Lack
of Character, dz. cyt., s. 64).

W 2004 roku zwrécitam uwage, ze Nisbett i Ross thumaczg korelacje pomiedzy
sytuacja a zachowaniem w kategoriach interpretacji tej sytuacji przez podmiot,
a nie jej obiektywnych wlasciwosci, i Ze bronig oni ,idiograficznej” koncepcji

20

charakteru, zgodnie z kt6ra zamiast wychodzi¢ od danej cechy i oczekiwa, ze
kazdy bedzie j3 mial rozwinieta w jakims§ stopniu, powinni$my za punkt wyjscia
obra¢ dang osobe i oczekiwaé statosci od tych cech, ktdre ona ceni. Poniewaz ta
idiograficzna koncepcja za punkt wyjécia przyjmuje to, co cenne dla jednostki,
uznalam j3 za wspélng plaszczyzne dla niektérych tradycyjnych koncepcji
charakteru i wspélczesnych teorii psychologii spolecznej. R. KAMTEKAR,
Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character, ,Ethics” 114
(2004), s. 470 1 476. Russell posuwa si¢ duzo dalej, dowodzac, ze psychologia
potwierdza istnienie szeroko zakrojonych cech charakteru w sytuacji, gdy
poszukujemy stalej zalezno$ci pomiedzy punktem widzenia podmiotu a jego
zachowaniem. D.C. RussELL, Practical Intelligence..., dz. cyt.
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W ostatnich latach wielu filozoféw sugerowalo, Ze cnoty moga
by¢ zbudowane z waskich dyspozycji. Ponizej przedstawie pokrétce
trzy takie koncepcje. Adams ,przyjmuje jako robocza hipoteze”,
ze: (a) na poczatku nabywamy ,modulowe” dyspozycje behawioral-
ne, ktére s3 niezalezne od siebie, ograniczone do okreslonej sfery
oraz mogg by¢ poddawane analizie i kontroli przez praktyczne
mySlenie; (b) te ,modutowe” dyspozycje moga sie taczyé, tworzac
pojemniejsze zloZzone dyspozycje do powtarzalnego zachowania
w wielu réznych sytuacjach?. Na przyklad fizyczna i moralna
odwaga, ktére odnosza sie odpowiednio do cielesnych i spotecznych
zagrozenl, moga pojawié sie niezaleznie od siebie i na przyktad od
sprawiedliwo$ci??, ale muszg by¢ zespolone ze sobg oraz wplywac
na inne cnoty i podlegaé ich wplywowi, by ztozy¢ sie na Cnote?,
ktérag Adams definiuje jako godng podziwu postawe dazenia
do dobra. Mozemy przypuszczalnie rozszerzy¢ te koncepcje na
wezsze dyspozycje: ,odwaga do Zeglowania po niebezpiecznych
wodach z przyjaciétmi” moze pojawié si¢ niezaleznie od innych
dyspozycji, ale cze$cig Cnoty jako calo$ci moze staé sie poprzez
rozszerzenie i oceniajgce zespolenie z innymi godnymi podziwu
postawami dazenia do dobra. Z kolei Nancy Snow?* za punkt
wyjscia przyjmuje cechy CAPS Mischela i kresli sposéb, w jaki
cechy lokalne mogg sie uogdlniad i zyskiwa¢é charakter globalny
poprzez przypisywanie podobnych znaczen obiektywnie réznym
sytuacjom; reakcja ta jest zakorzeniona w samej cesze. I tak na
przyklad kto§ moze si¢ zdenerwowal, interpretujac jako chamski
nie tylko lekcewazacy gest sprzedawcy w sklepie, lecz réwniez
przypadkows uwage znajomego itd.?>. Mozemy jednak kontro-
lowa¢ takie procesy. Osoba drazliwa, chcac sie zmienié, moze
kara¢ sie za wybuchy gniewu, aktywujac w ten sposéb ,beha-
wioralny system hamowania” (Behavioral Inhibition System). Snow
ilustruje to, opisujac korygowanie przez podmiot samego siebie

R. Apawms, A Theory of Virtue, dz. cyt., s. 125-127.
Tamze, s. 183.

Tamze, s. 206 i nn.

N. Snow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.
Tamze, s. 31-33.
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za uprzedzenia?, Nie jest to jednak ogélne wyjasnienie rozwoju
charakteru, lecz jedynie dowdd mozliwosci sprawowania kon-
troli nad procesami automatycznymi w celu dopasowania poste-
powania do uznawanych wartosci. Wreszcie wedlug Julii Annas,
ktéra poréwnuje nabywanie cnoty do nabywania umiejetnosci
praktycznych, kiedy to uczen stara sie zrozumieé, co i dlaczego
nalezy robié, uczymy sie cnét w okreslonych kontekstach. I tak
na przyktad kto§ uczy sie hojnosci w kontekscie kupowania pre-
zentéw przyjaciolom lub w kontekscie budowania przytutku dla
bezdomnych, podjzajac za wskazéwkami badZ przykladem osoby
bedacej wzorem do nasladowania, a nastepnie, poniewaz stara sie
on zrozumie¢ cnoty i samemu sta¢ sie cnotliwym czlowiekiem,
uczy sie — z pomocg nauczyciela — rozpoznawa¢ to, dzieki cze-
mu cnotliwe postepowanie jest cnotliwe?’. ,Na przykiad dziecku
mowi sie, by byto uczciwe w kontekscie dzielenia sie sfodyczami
i zabawkami bez oszukiwania, niebrania rzeczy ze sklepu bez
placenia i tym podobnych okolicznosciach (...). Gdy nauczy sie,
ze rodzice skrupulatnie przestrzegaja uczciwoéci w odniesieniu do
pieniedzy, ale s3 poblazliwi w odniesieniu do prawdomdéwnosci,
bedzie odczuwalo zaklopotanie co do tego, czym jest uczciwosé,
i potrzebe, by to wyjasnié. Moze wéwczas udoskonali¢ swoje
pojecie uczciwosci lub dojé¢ do wniosku, Ze uczciwosé przybiera
rozmaite postaci”?,

Abstrahujac od réznic pomiedzy tymi koncepcjami nabywania
cnoty, wydaje sie, ze wyrdznia si¢ w nich co najmniej dwa réz-
ne procesy: (a) nabywanie waskich dyspozycji/cnét osadzonych
w kontekstach i (b) refleksje (na przyktad uogélnianie waskich dys-
pozycji do reagowania w dany sposéb w wasko okreslonych sytu-
acjach na inne, podobne sytuacje lub wychwytywanie wyrazistych
pod wzgledem etycznym réznic pomiedzy pozornie podobnymi
sytuacjami) oraz zespalanie (dotyczace niezaleznie rozwijanych

waskich dyspozycji; w przypadku ich zgodnosci odbywa sie to

% P.G. DeviNE, M.J. MoNTEITH, Automaticity and Control in Stereotyping [w:]

S. Chaiken, Y. Trope (eds.), Dual-Process Theories in Social Psychology, New
York 1999, s. 185—210 (cytat za N. Snow).

J. ANNas, Intelligent Virtue, Oxford—New York 2011, 5. 21-23.

Tamze, s. 36—37.
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poprzez wychwytywanie ich wspélnych wlasciwosci, za§ w przy-
padku niezgodno$ci — poprzez tagodzenie badZ rewidowanie ich
— dyspozycji — najwazniejszych cech). Odnosnie do charaktery-
styki proceséw (a) i (b) chciatabym teraz postawié kilka pytan.

Po pierwsze, skoro waskie dyspozycje (a) moga by¢ bad? staé
sie automatyczne, to czy istnieje dla nich limit poznawczy wynika-
jacy z ich istoty? Analogia do umiejetnoéci daje nam dwuznaczng
odpowiedz. Z jednej strony, gdy pomyslimy o tych wszystkich
informacjach, ktére musi przetworzy¢ wirtuoz fortepianu, oraz
o tym, jak dzieki technice wyraza swoje mysli i uczucia?’, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze limit taki, jesli istnieje, jest bardzo wysoki.
Z drugiej strony, skoro umiejetnosci wirtuoza s3 raczej odpo-
wiednikiem cnoty niz jakiej§ waskiej dyspozycji, to byé moze te
waskie dyspozycje, z ktérych sklada sie cnota, same mogg by¢ dos¢
ograniczone — olbrzymi zasieg poznawczy umiejetnosci wirtuoza
pochodzi z ich zespolenia.

Po drugie, jak wazna jest etyczna ocena na etapie (a) rozwoju
cnoty? Adams twierdzi, Ze pierwszym etapem nabywania cno-
ty jest przebiegajace relatywnie bez wysitku przyswajanie pojeé
etycznych na drodze prakeyki jezykowej, ktéra wymaga niskiego
stopnia porozumienia i funkcjonowania, jaki dostepny jest wiek-
szo$ci spoleczenistw®0. Adams przyznaje, ze okreslenie, czym
jest prawdziwa cnota, oraz korygowanie, tagodzenie i zespalanie
modulowych dyspozycji danej osoby w celu osiggniecia tej cnoty
jest duzo trudniejsze, jednak wskazuje on pewne czynniki utatwia-
jace: wnioskowanie z zasad w celu uzyskania wiekszej zgodnosci
miedzy sadami etycznymi a postepowaniem; estetyczne i innego
rodzaju do§wiadczanie zestawionych ze sobg rywalizujacych war-
to$ci w celu zharmonizowania uczué z pragnieniami; odpowiednie
instytucje spoteczne, takie jak kochajaca rodzina, sprawiedliwe
panistwo czy instytucje spofeczne stuzgce podtrzymywaniu etycz-
nych dyskusji w trosce o dobro wszystkich obywateli. Annas
zdaje si¢ przypisywad terminom oznaczajacym cnoty pewng site
motywacyjng na wczesnym etapie nabywania cnét: ,Poczatkowo

29
30

Tamze, s. 11.
R. Apawms, A Theory of Virtue, dz. cyt., s. 213—214.
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maly chlopiec uczy sie by¢ odwaznym, widzac, jak na przyktad
jego rodzic odgania psa, i spostrzegajac, ze jest to odwazne™'.

W ten sposéb dochodze do trzeciego pytania dotyczacego (a):
czego doktadnie i w jaki sposdb sie uczymy, gdy rozwijamy waska
dyspozycje lub cnote? Pytanie to ma aspekt zaréwno motywacyjny,
jak i poznawczy. Pod wzgledem poznawczym musimy uczy¢ sie
czego$ bardziej ogélnego niz ,w tej (konkretnej) sytuacji podejmij
to (konkretne) dziatanie”, poniewaz w tej (konkretnej) sytuacji
dzialamy tylko raz. Musimy wiec nabywaé pewne wyczucie doty-
czgce rodzaju sytuacji i dziatania, jakie nalezy w niej podjaé. Co
to jest za rodzaj? Jesli bierzemy pod uwage wyltacznie poznanie,
to wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze nabywamy wyczucie
konkretnego rodzaju (na przyktad ,zwré¢ znaleziony portfel) niz
ogélnego (na przyktad ,postgp stusznie”). Wezmy jednak pod
uwage motywacje. Na przyktad gdy dziecko otrzymuje nagrode
za zachowanie si¢ w okre$lony sposéb, moze uzna¢ to zachowanie
za §rodek do uzyskania nagrody®? i albo naby¢ wezsza dyspozy-
cje do zwracania znalezionego portfela, gdy moze za to otrzymaé
nagrode, albo rozwingé¢ szersza dyspozycje do robienia tego, za
co moze zdoby¢ nagrode.

Mozna by postawié zarzut, Ze takie rozumienie nabywania
cnét jest przeintelektualizowane juz na etapie (a), o (b) nie wspo-
minajac33, Jednak nawet bardzo wczesne zachowania nasladow-
cze — a na$ladowanie czy to rodzica, czy nauczyciela badZ innej
osoby doroslej, jest wazng czescig wezesnego nabywania cnoty
w ujeciu (a) — s3 zorientowane na nauke jeszcze na dlugo przed
pojawieniem sie refleksji, uzasadniania i formulowania wyjasnien.

W $wietle badan z ostatnich 40 lat nasladowanie jawi sie jako
rozumna aktywno$¢ stuzgca zdobywaniu wiedzy podejmowana
od najmlodszych lat. Prace Andrew Meltzoffa pokazujs, Ze juz

81 ]. Annas, Intelligent Virtue, dz. cyt., s. 22 (wszystkie wyréznienia w tekscie

pochodza od autorki).

M. Lepper, D. Green, R.E. NisserT, Undermining Children’s Intrinsic Interest
with Extrinsic Reward: The Overjustification Hypothesis, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 28 (1973), 5. 129-137.

Annas przewiduje ten zarzut. Zob. J. ANNas, Intelligent Virtue, dz. cyt., s. 28
inn.

32

33
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zachowania nasladowcze u niemowlat — np. wystawianie jezyka
i otwieranie ust — zakladaj3, Ze niemowle nanosi ciato i twarz
modela na swoje wlasne. Niemowleta podazaja za wzrokiem
swoich opiekunéw i réwie$nikéw, jak réwniez za generowanymi
komputerowo interaktywnymi plamami%4. Alison Gopnik pisze,
ze dzieci zwracaja wiekszg uwage na nowe sposoby wywolywania
zmian w otoczeniu i imitujg je3%. Gyorgy Gergely ijego wspdtpra-
cownicy® poprosili opiekunke dzieci w wieku 14—18 miesiecy, by
w ich obecnosci wlgczata $wiatlo glowy. Dzieci nie zwracaty na
to wiekszej uwagi, gdy jej rece byly zajete lub owiniete kocem, ale
przypatrywaly sie jej i prébowaly ja nasladowaé, gdy miata rece
wolne. Carpenter® zauwazyl, ze dzieci w wieku 14 miesiecy nie
nasladujg po prostu zachowania, ktére postrzegaja jako $rodek
do celu, lecz zamiast tego robig wszystko, by ten cel osiggnaé.
Gdy na przyktad dziecko widzi, jak dorosty prébuje otworzy¢
pudetko, ciggnac za pokrywke czy krecac za uchwyt itp., nie
powtdrzy tych czynnosci, lecz zwyczajnie otworzy pudetko. Gdy
jednak bedzie patrzeé, jak dorosly po prostu wielokrotnie kre-
ci za uchwyt, bedzie go nasladowa¢ i samo wielokrotnie krecié
uchwytem. Zdaniem Gopnik, zachowania te §wiadcza o tym, ze
dzieci s3 ,domorostymi naukowcami” rozwijajacymi przyczynowe
rozumienie $§wiata3®,

Dzieci na$laduja innych nie tylko po to, by dowiedzie¢ sie
czego$ o $wiecie (lub tego, co inni wiedzg o $wiecie). Robig to
réwniez po to, by poznaé ich postawy — przekonania, pragnienia,
uczucia. Marcus Maringer, Eva G. Krumhuber, Agneta H. Fischer

A. Mevrzor¥, Origins of Social Cognition: Bidirectional Self-Other Mapping
and the ‘Like Me Hypothesis’ [w:] M. Banaji, S. Gelman (eds.), Navigating the
Social World: What Infants, Children, and Other Species Can Tell Us, Oxford
2013, 8. 139—144.

A. Gopnixk, Dziecko filozofem, tlum. M. Trzcifiska, Warszawa 2010.

G. GerGELy, H. BEKKERING, I. Kir ALy, Rational Imitation in Preverbal Infants,
,Nature” 415 (2002), 5. 755.

M. CARPENTER, J. CaLL, M. Tomasgrro, Understanding ‘Prior Intentions’ Allows
Two Year-Olds to Imitatively Learn a Complex Task, ,,Child Development” 73
(2002), 5. 1431-1441.

% A. Gopenik, Dziecko filozofem, dz. cyt.
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i Paula M. Niedenthal®? odkryli, Ze ludzie interpretuja usmiech
(czy jest udawany, czy szczery? czy jest przyjazny? czy wyraza
zadowolenie, czy wyzszo$¢?) poprzez na$ladowanie go i interpre-
towanie wlasnego nasladowanego u$miechu. Gdy badani mieli
trzymad w ustach dlugopis, ktéry uniemozliwial im poruszanie
mie$niami twarzy, nie byli w stanie odczytaé¢ usmiechéw innych
i musieli zda¢ si¢ na swoje przekonania co do typowego znaczenia
u$miechu w podobnych sytuacjach. Dzieci na$laduja wyraz twa-
rzy i aktywno$é mézgu ludzi cierpigcych, uczac sie tym samym,
jak ci ludzie sie czujg, np. cierpiac samemu w wieku okolo roku
i prébujac pocieszy¢ cierpigcych w wieku okoto 2 lat,

Badanie to pokazuje, Ze od najmlodszego wieku podejmujemy
celowe dziatania, by zdoby¢ informacje o $§wiecie i innych ludziach.
Pokazuje ono réwniez, Ze — przynajmniej do tego celu i w tym
wieku — wystarczy postrzegaé naszych modeli jako dostatecz-
nie podobnych do nas, by uznaé ich za godnych uwagi. Do tego
celu nawet interaktywna plama jest warto$ciowym wzorem do
nasladowania i nauczycielem. Uczy ono tez, Ze dzieci nie nasla-
duja niczego bezmyslnie, lecz §wiadomie namyslajg sie nad tym,
co nasladowaé — czy zrobienie czego$ nie kidci sie ze zrobieniem
czego$ innego i czy niezrobienie tego czego$ nie kidci sie z prze-
konaniem, Ze wlaénie to bylo stuszne w podobnej sytuacji w prze-
sztoéci. Wyglada wiec na to, ze nabywanie waskich dyspozycji
powinno by¢ inteligentnym, wymagajacym procesem podatnym
na wplyw naszych aktualnych motywacji, choé niewywotujacym
troski o zgodno$¢ z nimi.

Arystoteles jest Zrédtem bogatych, sprawdzalnych rozwazan
nad zaleznoécig pomiedzy tym, jak nasze dzialania angazuja
nas pod wzgledem motywacyjnym, a nabywaniem dyspozycji
do tego rodzaju dzialan. Zgodnie z jego rozumieniem nabywa-
nia przyzwyczajef najpierw podejmujemy takie dziatania, jakie
podjatby cztowiek cnotliwy (np. poinstruowani przez nauczyciela
badZ prawo), i na tej drodze rozwijamy stosowny (do tych dzia-

%  M.MARINGER i in., Beyond Smile Dynamics: Mimicry and Beliefs in Judgments

of Smiles, ,Emotion” 11 (2011), 5. 181-187.
4 P.L. Harris, Children and Emotion: The Development of Psychological
Understanding, Cambridge 1989.
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taf) stan charakteru: nie tylko podejmujemy cnotliwe dziatania,
ale wybieramy je, i to z uwagi na nie same. W pracy Aristotle on
Learning to Be Good Myles E. Burnyeat*' wyjasnia, Ze przyjemnos¢
plynaca z podjecia cnotliwego dzialania mozemy poznaé, tylko
podejmujac to dzialanie (tak jak przyjemnoé¢ z jazdy na nartach
mozemy poznacé tylko podczas jazdy na nartach), tak wiec moze-
my wybierad cnotliwe dzialania z uwagi na nie same — z uwagi na
ich dobro — dopiero wowczas, gdy poznamy to dobro na drodze
do$wiadczenia. Zwrdémy uwage, ze Arystotelesowskie ujecie nie
méwi nic o szerokosci badZ waskosci nabywanej dyspozycji. By¢
moze Arystoteles uwaza, ze ,sprawiedliwo$¢” (w odréznieniu
od ,zwrdcenia znalezionego portfela”) jest czyms§, czego mozna
sie nauczy¢, gdyz sprawiedliwe i niesprawiedliwe dziatania maja
typowy motyw — uczciwo$¢ albo skapstwo w odniesieniu do
rozdzialu daréw losu. Jesli Arystoteles ma racje, to dyspozycja,
ktéra rozwija dziecko poprzez sprawiedliwe rozdzielanie stodyczy
w przedszkolu, nie musi si¢ ogranicza¢ do rozdzielania przed-
szkolnych smakowitosci, lecz moze sie natychmiast rozciggnaé
na przypadki, w ktérych motywacja do przedkiadania siebie nad
innych podczas rozdzialu débr powinna zostaé przezwyciezona,
bez wzgledu na to, czy dorosli uzywaja w odniesieniu do tej sytu-
acji terminéw ,sprawiedliwo$¢” i ,niesprawiedliwo$¢”, i na to, czy
dziecko namyféla sie nad tym, co robi — istotne jest tylko to, jak
sie ono czuje. W tym przypadku rodzajem dzialania, do ktérego
dziecko rozwija dyspozycje, nie jest ,rozdzielanie stodyczy” lecz
»niebycie samolubnym”.

Kolejne trzy zastrzezenia wysuwam wobec (b). Po pierwsze,
odpowiednie przejscie od waskiej dyspozycji do szerokiej i zespo-
lonej cnoty zdaje sie¢ wymaga¢, zeby$my zaréwno postrzegali
sytuacje z nowych obszaréw jako istotnie podobne*? do sytuacji,

#1 M. BurNYEAT, Aristotle on Learning to Be Good [w:] A. Rorty (ed.), Essays on

Aristotle’s Ethics, Oakland 1980, s. 69—92.
Wiem, Ze jest to okre§lenie malo precyzyjne. Jednak rozumienie terminu
~podobne” w sensie ,wymagajace tej samej cnoty/cnotliwych reakcji” zapobiega
temu, by reakcje wigZzace sie z dang cnotg byly tlumaczone przez czynniki
sytuacyjne. Najlepsze, co moge zrobi¢, to powiedzieé, ze ,podobne” odnosi
sie do rozwazan: ,ktos$ jest w niebezpieczeristwie — moge co$ zrobi¢” itp.
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w ktérych rozwineliémy nasze waskie dyspozycje, jak i reagowa-
li podjeciem dziatan odpowiednich do tych nowych dziedzin:
nie jedynie powtarzali to, co zrobili§my w tej pierwotnej sferze,
gdyz to nie rodzaje dzialari (stawienie czola niebezpieczenstwu,
danie darowizny) s3 cnotami (jak wiadomo, pospieszenie komus
na ratunek moze by¢ aktem odwagi lub lekkomy$lnosci; duza
darowizna moze by¢ wynikiem szczodroéci lub checi zrobienia
czego$ na pokaz), lecz dzialania odpowiednio do sytuacji. Nie
jest to tatwe, poniewaz istotne pod wzgledem moralnym podo-
biefistwa i réznice pomiedzy dwiema sytuacjami nie muszg by¢
weale oczywiste i poniewaz podobieristwa i roznice nieistotne pod
wzgledem moralnym mogg sprawiaé, ze istotne pod wzgledem
moralnym mozliwo$ci dzialania bedg wyraziste lub niewidoczne.

Po drugie, jaka jest wlasciwa perspektywa dla uogélniania od
danej waskiej dyspozycji do cnoty? Jesli na przyktad po raz pierw-
szy uczymy sie szczodrosci, kupujac prezent dla kolegi ze szkoty,
jak i na kogo mamy rozciggna¢ naszg szczodro$é? Zuniwersali-
zowanie waskiej dyspozycji wydaje sie niemozliwe (ograniczone
zasoby czasu, pieniedzy, energii i innych elementéw mogacych
stanowi¢ przedmiot szczodroéci; do tego dochodzi kwestia odpo-
wiedzialnoéci spolecznej, gdyz koszty szczodrych pobudek jedne;j
osoby beda réwniez obcigzaé innych), ale ograniczenie szczodro-
§ci do kregu czlonkdéw rodziny i przyjaciét grozi uaktywnieniem
postawy ,my kontra oni”, ,grupa wilasna kontra grupa obca’, co
przychodzi nam tatwo, ale koliduje z cnotg.

Po trzecie, $wiat, w ktdérym Zyjemy, wcigz stawia nas w obli-
czu sytuacji, ktére wymagaja cnotliwych reakcji. To nie tylko
jedna nieprzytomna osoba, ktérg widzimy na dworcu podczas
powrotu do domu, lecz wielu bezdomnych, ktérych widujemy
kazdego dnia, a jedli ich nie widujemy, to wystarczy kilka klik-
nie¢ podczas przegladania Internetu, by staneli przed naszymi
oczami, i kilka kolejnych kliknigé, by wspoméc finansowo réz-
ne organizacje, ktdre im pomagaja. Jesli sadzimy, ze datki nie s3
wlasciwg drogg, mozemy udzielaé sie w wolontariacie i pomagaé
takim ludziom bezposrednio lub starajac sie zmienié¢ system spo-
feczno-ekonomiczny, przez ktéry znalezli sie¢ w trudnej sytuacji.
Jesli za§ uwazamy, ze tylko ci ludzie moga pomdc sami sobie, jest
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wiele innych spraw, ktérymi powinna zainteresowac sie osoba
cnotliwa, np. zmiana klimatu czy okruciefistwo wobec zwierzat.
Ale nawet ludzie, ktérzy cale swoje zycie poswiecaja jakiej$ cno-
tliwej aktywnosci, nie spetniaja wszystkich wymogéw niektérych
sposrdd cnét. Byé moze muszg oni tak postepowal, by dziataé
efektywnie badZ podtrzymad swoje zgodne z cnotg postepowa-
nie. Na przyklad wielu sposréd tzw. zielonych, ktérzy wkiadaja
duzo wysitku w to, by zaklada¢ panele sloneczne, jezdzi¢ rowe-
rem do pracy czy segregowac odpady, zdaje si¢ ignorowa¢ problem
glodu na $wiecie. Wielu ludzi ratujacych zwierzeta jest bardzo
pamietliwych. Zjawisko moralnej ksiegowosci (np. ustawienie
klimatyzacji na 20 stopni po dlugiej segregaciji §mieci) — kolejna,
odkryta niedawno moralna stabostka naszego gatunku — moze
odzwierciedlaé pewng $wiadomo$¢ ograniczenia zasobéw naszej
energii moralnej i stanowi¢ prébe podtrzymania naszego zobo-
wigzania do robienia tego, co uwazamy za najwazniejsze. Nie jest
to doskonaly sposéb Zycia, ale pozwala unikng¢ gorszych.

A oto przyklad zainspirowany rozwazaniami na temat efek-
tu $wiadka. Styszac o zachowaniu $wiadkéw, czesto wyrazamy
szok lub gniew z powodu ich bezczynnosci badZ braku checi do
zaangazowania sig. Oto przed hotelem Victoria lezy omdlaty mez-
czyzna i nikt z przechodniéw nie zatrzymuje sie, by zapyta¢, czy
potrzebuje pomocy, chyba Ze mezczyzna ten jest ubrany w garni-
tur. Oczywidcie ryzyko wziecia na siebie problemu, ktéry moze
nas przerosngé, jest duzo mniejsze, gdy kto$ po prostu omdlewa
na tlocznej ulicy. MoZemy wéwczas zadzwonié¢ do jego rodziny,
wezwaé takséwke i czlowiek ten na zawsze zniknie z naszego
zycia. Jesli jednak nie ma do kogo zadzwonié i nie mamy pienie-
dzy na takséwke, a cztowiek ten wymaga odwiezienia do szpitala,
pomoc moze przerosng¢ nasze mozliwosci. Co gorsza, zatrzymaw-
szy si¢ — w odréznieniu od wszystkich innych — okazujemy sie
wyjatkowo Zli, bo choé wiemy juz, jak bardzo ta osoba potrzebuje
pomocy, odchodzimy. Nie twierdze, ze §wiadkowie mysla o tym
wszystkim, gdy widzg kogo$ wyraZnie potrzebujacego pomocy, ale
mogg kierowac sie wieloma przeczuciami dotyczgcymi rodzajéw
interwencji i ich mozliwych konsekwencji, z ktérymi musieliby sie
zmierzy¢. Nie przesadzam, czy takie postawy s3 moralnie ufom-
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ne, czy psychohigieniczne, czy jedno i drugie. Jest co§ dziwnego
w my$leniu o cnocie jako dyspozycji do reakcji na pewne istot-
ne pod wzgledem moralnym wiasciwosci $wiata i jednoczesnym
oczekiwaniu, ze — choé $wiat jest raczej zty — cnoty wiasciwe
okreslonym dziedzinom mogg sie ze sobg zespoli¢*3.

Ten przypadek i wcze$niej omdéwione trudnosci z uogdlnia-
niem i zespalaniem dyspozycji maja unaocznié napiecie pomiedzy
naszymi pragnieniami, by by¢ dobrymiludZmi, dobrze Zy¢ i poste-
powac stusznie, i postawi¢ pytanie, czy cnota moze to wszystko
zapewnil. Jedli tak, to czy moze to si¢ staé poprzez obnizenie
naszych standardéw stusznego postepowania? WyobraZmy sobie
Masze, ktéra zostala pracownica socjalna, bo uwaza te prace za
wazng i chciata i§¢ w §lady matki, ale dopada j3 przygnebienie.
Wreszcie rzuca te posade i zajmuje si¢ fotografig, co sprawia jej
wielka rado$é. Czy powinna po prostu pogodzié sie z tym, Ze nie
jest tak wrazliwa na innych jak jej matka, i cieszy¢ fotografig (by¢
moze ofiarujac datki na pomoc spoteczng), czy tez powinna dalej
pracowal w opiece spotecznej, liczac, ze wrazliwoéé na innych
rozwinie sie u niej wraz z do§wiadczeniem? Cnota jako moralnie
stuszny sposdb reagowania na $wiat zdaje sie pozostawaé w kon-
flikcie z cnotg jako rozwinietym stanem mozliwosci danej osoby*4.

Dotychczas rozwazali$my rozwdj cnét z waskich dyspozycji, gdyz
to wladnie waskie, a nie szerokie dyspozycje maja eksperymen-
talnie potwierdzony wplyw na zachowanie. Zagadnienie to jest

43 Odnotujmy, ze w tym miejscu Adams odrzuca, za§ Annas przyjmuje teze

o jednoéci cnét.

Adams, rozumiejgc cnote jako ,nieustajgce doskonalenie sie w dazeniu do
dobra”, zdaje si¢ unika¢ tego napiecia, gdyz nie wyklucza innych sposobéw
dazenia do dobra niz jego powodowanie i rozumie doskonalenie si¢ jako co$
godnego podziwu, a to niekoniecznie musi towarzyszy¢ wylacznie temu, co
najlepsze.
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niekiedy ujmowane w kategoriach stabilnoéci (waskie dyspozycje,
w odréznieniu od szerokich, s3 stabilne), a niekiedy w kategoriach
stabilnoéci w czasie w przeciwieristwie do stabilno$ci w réznych
sytuacjach. Ale warto postawi¢ pytanie, czemu sgdzimy, Ze to
samo tyczy sie wszystkich dyspozycji bez wzgledu na ich rodzaj.
Zachodzi tu interesujgca rdznica pomiedzy wspétczesnymi a sta-
rozytnymi dyskusjami. Starozytni uwazali, Ze to cnoty, a nie dys-
pozycje w ogdle, cechujy sie stabilnoscig, i przedstawiali argumenty,
dlaczego to wlasnie poszczegdlne cnoty powinny by¢ stabilne*.
Warto si¢ im przyjrzed, jeéli bowiem interesuje nas rozwoj cnoty,
to warto wiedzieé, czy istnieja rézne sposoby, by dojs¢ do réz-
nych cnét w zaleZnosci od tego, co stanowi dla nich wzmocnienie.

1. Cnota uszcze$liwia swojego posiadacza. To przyjemne uczucie
by¢ odwaznym, roztropnym, sprawiedliwym i umiarkowanym,
gdyz kogos takiego nie trapig niezaspokojone pragnienia i cieszy
si¢ on posiadaniem tego, co jest prawdziwie cenne. Uzyskanie
i utrzymanie takiego dobrego stanu wymaga wykonywania
odwaznych, roztropnych i sprawiedliwych czynéw. Tak wiec
dla czlowieka cnotliwego pozytywne wzmocnienia za pod-
trzymywanie cnotliwych dyspozycji pochodzg z jego wnetrza,
co zapewnia tym dyspozycjom stabilno§é.

45 Mozna tez zapytaé, czy wady réwniez nie s3 stabilne. Jedli pytanie to miatoby

dotyczyé powtarzalnodci zachowania w bardzo podobnych sytuacjach na
przestrzeni czasu (,stabilno$¢” na warunkach sytuacjonistéw) lub powtarzalnosci
zachowania w réznych sytuacjach (ale zawsze w sytuacjach zwigzanych
z cnotami), to moim zdaniem odpowiedz brzmi ,nie”. Czlowiek cnotliwy
decyduje sie na cnotliwe postepowanie z uwagi na nie samo lub na to, co
sprawia, Ze jest ono cnotliwe. Z kolei cztowiek niegodziwy nie decyduje sie
na niegodziwe postepowanie z uwagi na nie samo, lecz raczej w oczekiwaniu
jakiego$ pozadanego przezen dobra, ktére ma mu ono przyniesé. Czlowiek
niegodziwy nie oszuka nas, jesli nie bedzie sie to dla niego wigzato z zapowiedzig
zysku. Jesli jednak nasze pytanie dotyczy stabilnoéci zwigzku pomiedzy
rozumem zjednej a pozadaniem i pragnieniami z drugiej trony, to rozum osoby
niegodziwej, jak twierdzi Arystoteles, akceptuje jej pragnienia (inaczej niz
u ludzi wstrzemiezliwych i rozpustnych), i wlasnie dlatego mozna powiedzie¢,
Ze decyduje sie ona na niegodziwe postepowanie (w odréznieniu od kogos, kto
dziata powodowany gniewem, bez 2adnego udziatu rozumu, i przez to nie
decyduje sie na swoje dziatanie, chociaz dziata dobrowolnie; EN 8).
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2.

+ O STAWANIU SIE DOBRYM CZtOWIEKIEM

Cnota opiera si¢ na wiedzy, a wiedza jest stabilna (decyduje
o tym jej systematyczno$(, zloZenie z potwierdzajacych sie
wzajemnie aktéw zrozumienia prawdy oraz niezawodno$é
wyrazana w sadach). W obliczu niewiedzy o tym, co jest dobre,
moze sie wydawac, ze najlepiej byloby jednego dnia pisac arty-
kuly filozoficzne, a drugiego pracowal z trudng mlodziezg
i w rezultacie niczego nie robi¢ dobrze. Z drugiej strony, jesli
wiemy, co jest najlepsze, nie damy sie zwie$¢ pozorom — nale-
Zyta ocena tego, co najlepsze, pokieruje naszym dzialaniem.

Oba te argumenty kazg nam wréci¢ do pytania, ktére Sokra-

tes zadal Protagorasowi: czy cnota jest czyms$ jednym? Wizja

~rozszerzenia® waskich dyspozycji i ,zgrania” ich ze sobg zamiast
zostawienia ich w postaci ,fragmentarycznej” wyglada znacz-
nie bardziej obiecujgco, jesli nie zachodzi nieuchronny konflikt

pomiedzy dobrami, do ktérych stusznie dazymy (np. autonomia
i dobrobyt).

Cnoty maja prawdopodobnie dwa kolejne Zrédta stabilnosci,

ktérych nie majg inne cechy.

3. W rozumnym i funkcjonalnym spoleczeristwie przynajmniej

niektdre cnotliwe zachowania sg nagradzane zaufaniem i wiek-
sz3 wspélpraca, a nawet pochwaly. I tak na przyklad uczciwe
postepowanie zwykle zapewnia danej osobie reputacje uczci-
wej i zacheca innych do wspélpracy z nig, tak wiec ma ona
powdd, by zachowywad si¢ uczciwie nawet wéwczas, gdy nie-
uczciwo$(¢ jest bardziej optacalna. Nie znaczy to, Ze czlowiek
cnotliwy my$li w ten sposéb. MozZe on na przykiad po prostu
czerpad korzy$¢ ze swojej uczciwosci i okazywaé to, rumie-
nigc si¢ podczas wypowiadania szlachetnego ktamstwa“¢, Nie
zachodzi to jednak w przypadku spoleczenistw dysfunkcyijnych.
Barbara Demick w Nothing to envy*” opisuje, jak podczas glo-
du w Korei Pétnocnej na poczatku tego stulecia osierocone
dzieci padaty jak muchy, jeli nie byly gotowe krasé (jak ujat

to jeden z obserwatoréw, ,dobre dzieci umieraja najpierw”),

46

47

Nieznacznie zmodyfikowany przyktad zaczerpniety z R. FRaNK, Passions with
Reason: The Strategic Role of the Emotions, New York 1988.

Wrydanie w jezyku polskim: Swiatu nie mamy czego zazdroscic. Zwyczajne losy
mieszkaricow Korei Pétnocnej, ttum. A. Nowakowska, Wotowiec 2011 (przyp. red.).
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RACHANA KAMTEKAR <

i jak dorosli, jesli chcieli je§¢, musieli porzucié¢ ideat stuzenia
swojemu krajowi i sprzedawac to, na co byt popyt*.

Za naszym zaangazowaniem si¢ w cnoty stoja wzgledy sza-
cunku wobec samych siebie, co nie zachodzi w przypadku
innych cech. Mozemy szanowa¢ samych siebie bez wzgledu na
to, czy jeste$my gadatliwi, czy cisi, ale nie wtedy, gdy jestesmy
oszustami®’. Jednak zaangazowanie si¢ w uczciwo$¢ jest czym
innym niz deklaracja, Ze sie ja ceni, gdyz nawet szczere dekla-
racje moga i§¢ w parze z plytkim zaangazowaniem. Mozemy
sktadaé deklaracje na podstawie wartosci, ktére tworza nasze
zycie w tym sensie, Ze biorg udzial w naszych nieustannych
wysitkach, by sprosta¢ wymogom danej wartosci, jak réwniez
w reakcji na upomnienia dotyczgace standardéw moralnych,
nad ktérymi sie zbytnio nie zastanawiamy. W tym drugim
przypadku warto$¢é przeciwna (np. unikniecie zaklopotania,
jak sugeruja Sabini i Silver50, lub brak strategii na okreslenie
dziatania wymaganego do osiggniecia dtugofalowego celu lub
szerokiej wartoéci (,zamiar wprowadzenia w zycie”) moga fatwo
wywotaé dziatanie sprzeczne z deklarowanymi warto$ciami.
Jednakze zal lub poczucie winy, ktére odczuwamy, widzac, jak
zle bylo nasze dziatanie, daje nam powdd do zaangazowania
si¢ w deklarowane wartoscid'.

48
49

50
51

B. Demick, Nothing to Envy, New York 2010.
Jednak zob. D. BaTsoN i in., Appearing Moral to Oneself without Being So,
,Journal of Personality and Social Psychology” 77 (1999), 5. 525—537, a zwlaszcza
D. Ariety, The (Honest) Truth about Dishonesty, New York 2012. Obaj badacze
po$wiadczaja istnienie powszechnej zdolnosci do podtrzymywania naszego
moralnego obrazu samych siebie, gdy czerpiemy korzysci z niemoralnego
zachowania — dla Batsona polega to na obnizaniu naszych standardéw etycznych,
tak by zgadzaly sie z zachowaniem stuzacym obronie wlasnego Ja, zas dla
Ariely'ego na powstrzymaniu sie od najbardziej egoistycznego niemoralnego
zachowania tak, by wcigz uwazaé si¢ za przejetych problemami moralnymi.
J. SaBint, M. S1LVER, Lack of Character?..., dz. cyt.
L.—4. to ogblne Zrddta stabilnosci, ale istniejg réwniez Zrddia szczegdtowe: jesli
dziecku ,optaci si¢” przyzna¢ do zbicia szyby w tym sensie, ze konsekwencje
beds dla niego mniej dotkliwe, niz gdyby staralo sie ukry¢ ten fakt i zostalo
przylapane, to bedzie ono wéwczas bardziej szczere réwniez w przypadku
innych negatywnych konsekwencji swoich czynéw, niz gdyby zostato ukarane
jako poslaniec przynoszacy zte wiesci.
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+ O STAWANIU SIE DOBRYM CZtOWIEKIEM

Poszczegdlne twierdzenia od 1. do 4. moga by¢ prawdziwe
bad? falszywe, jednak we wspétczesnej dyskusji nad stabilnodcia
cech charakteru brakuje namystu nad Zrédtami stabilnosci cno-
tliwych dyspozycji (,sytuacja” i ,charakter”, ktére s3 przedmiotem
namyslu, to pojecia w sposdb oczywisty zbyt ogélnikowe). Co do
3., to zwréémy uwage, Ze nie wszystko, co zostaje wzmacniane
(zwlaszcza spolecznie), jest cnotg. Na przyktad pragnienie, by kogos
zadowolié, czesto spotyka sie ze spotecznym wzmocnieniem, ale
nie jest cnotg. S3 rowniez cechy, ktdre moga by¢ cnotami, a nie
s3 spolecznie wzmacniane. Przypuszczam, Ze nieograniczone
wspotczucie i szczodro$é nie s3 mocno wzmacniane spotecznie
— wigz3 sie z nimi olbrzymie wymogi, przez co czesto budzi sie
W nas poczucie winy, Ze nie mozemy im sprosta¢. W rezultacie
unikamy my$lenia o nich i wraz z innymi ludZmi zachowujemy
sie tak, jakby problem nie istnial. Prowadz3 one do niezrecznych
sytuacji. Pamietam, jak kt6rys z filozoféw zaprotestowat przeciw-
ko plastikowemu paskowi Petera Singera, gdyz pozostali mieli
skérzane. Wszyscy bylismy kiedy$ §wiadkami sytuacji, gdy kto$
zyczliwy popsut znakomicie zapowiadajacy sie¢ impreze, zabie-
rajac na nig osobe, ktdrej nie zaproszono wlasnie dlatego, Zeby
nie zepsula zabawy innym. Nieréwne wzmacnianie spoleczne
zachowan polegajacych na pomocy innym moze stanowi¢ kolej-
ne wyjasnienie faktu, ze dyspozycje do pomocy s3 szczegédlnie
podatne na wplywy sytuacyjne (jak w badaniach Stanleya Mil-
grama, Alice Isen i Pauli Levin). Moga réwniez istnie¢ dyspozycje
gleboko w nas zakorzenione, jak strach przed zaklopotaniem czy
cechy osobowosci nalezace do Wielkiej Pigtki. Inne dyspozycje
mogg mie¢ charakter samonagradzajjcy, jak na przyklad odwaga.
Ja proponuje po prostu, zZeby$my wiecej uwagi poswiecili temu,
dlaczego dyspozycje, ktére chcemy w sobie rozwijaé, moga by¢
stabilne badZ nie, a nie liczyli na utworzenie cnét z waskich dys-
pozycji w ogéle dlatego, ze psychologowie méwia nam, iz s3 one
(jako catos¢) relatywnie stabilne.

Przetozyt Patryk Krajewski
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Abstract

A debate rages about how educable or uneducable are
the automatic processes or non-reasoning motivations

that generate most of our actions. In this paper I discuss

three issues that seem to me to have received insufficient
attention in the discussion. First, our interest in becoming
good (as good as possible) should be divorced from an

interest in being better than others, or better than the

norm, and that if it is, then we need to be careful about
the bearing of some experimental psychology on the dis-
cussion, for much of that literature assumes that virtue

is something distinctive. Instead of conceiving of virtue

as distinguishing some people from others, we should

conceive of it as correcting certain human tendencies that
are destructive of social and personal well-being. Second,
the idea that virtue can be developed from situation-spe-
cific dispositions through thoughtful generalization and

integration with other such dispositions needs to address

some difficulties of execution. Third, rather than seek
a general recipe for the development of desirable disposi-
tions, should we instead focus on the sources of stability

or instability for these dispositions one by one?
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