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Stowa kluczowe
charakter,
uczciwosé,
nieuczciwos$é,
oszukiwanie,
cnota, wada

Streszczenie

W swojej pracy skupiam sie wylacznie na jednej sferze
moralno$ci, a mianowicie na oszukiwaniu oraz motywacji
do niego, i badam, czy istnieje empiryczne §wiadectwo na
rzecz istnienia odpowiedniej cnoty — uczciwosci i wady —
nieuczciwoéci. Przedstawiam przy tym kilka warunkéw
bycia uczciwym i nieuczciwym, by ostatecznie pokazaé,
ze w $wietle materiatu zebranego przez wspélczesna psy-
chologie warunki te nie s3, jak sie zdaje, spetniane. Na
tej podstawie dochodze do wniosku, ze wiekszo$¢ ludzi
nie jest ani uczciwa, ani nieuczciwa. Na koniec przedsta-
wiam pewne szczegoly swojej koncepcji cech mieszanych,
dotyczacej tych cech, ktére — jak twierdze — wiekszoéé
ludzi faktycznie posiada.

Spis tresci

1. Oszukiwanie i zachowanie

2. Oszukiwanie i motywacja

3. Oszukiwanie, uczciwo$é i nieuczciwosé
4. Wersja alternatywna — cechy mieszane
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féwnym przedmiotem moich ostatnich badari byty empiryczne

zagadnienia dotyczace charakteru'. Scislej méwiac, czerpa-
tem z bogatego dorobku psychologii minionych 50 lat, badajacej
my§li i zachowania istotne pod wzgledem moralnym. Oto jeden
z wnioskéw, do ktérych doszedlem:

(T1) Niewielu ludzi posiada dzis ktérakolwiek z tradycyjnych

cnét moralnych?,

Tego rodzaju cnoty to na przyklad wspélczucie, szczerosé
czy odwaga. Whiosek ten nie jest zaskakujacy — na jego poparcie
wystarczy obejrzeé wieczorne wiadomosci lub przejrzeé dowolny
podrecznik historii. Ale oprdcz tego twierdze réwniez, ze:

(T2) Niewielu ludzi posiada dzi$ ktérgkolwiek z tradycyjnych

moralnych wad.

Tego rodzaju wady to na przyklad okrucieistwo, nieuczci-
wos¢ czy tchérzostwo.

Twierdzenia (T1) i (T2) s3 bardzo ogélne i nie moge ich w tym
miejscu nalezycie uzasadnié. Zamiast tego skupie sie wylacznie
na jednej sferze naszego Zycia moralnego, a mianowicie na oszu-
kiwaniu i motywacji do niego, i zbadam pokrétce, czy istnieje
jakiekolwiek empiryczne uzasadnienie dla odpowiadajacej tej
sferze cnoty uczciwosci i wady nieuczciwosci. Whioski, do jakich
dochodze na tym polu, dotycza réwniez innych dziedzin moral-
nosci, cho¢ nie bede w stanie tego tutaj pokazaé.

W pierwszej czeéci tego artykutu przyjrze sie gtéwnym bada-
niom nad oszukiwaniem, w drugiej za$§ badaniom nad stojacg za

Efektem tych badan s3 moje dwie ksiazki: Moral Character: An Empirical
Theory, Oxford 2013; Character and Moral Psychology, Oxford 2014.

Ta teza powinna ograniczaé sie wylacznie do ludzi z kregu zachodnich
spoleczenistw industrialnych, poniewaz badania psychologiczne publikowane
w gtéwnych periodykach przeprowadzane s3 niemal zawsze na populacji
europejskiej badz pétnocnoamerykariskiej. Obraz charakteru, jaki kresle,
moze mie¢ ogdlniejsze zastosowanie, ale by mozna bylo swobodnie postawié
taka teze, nalezaloby przeprowadzié¢ dalsze badania.
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nim motywacja. W czedci trzeciej nakresle ogdlny zarys kilku
warunkdéw uczciwoéci i nieuczciwosci oraz wyjasnie, dlaczego —
w $wietle obecnych dowodéw psychologicznych — warunki te raczej
nie s3 dzi§ spelniane. Wreszcie w czwartej czesci zaprezentuje
pewne szczegbly swojej koncepcji cech mieszanych (Mixed Trait
Approach) dotyczacej tych cech, ktére — jak twierdze — wiekszosé
ludzi faktycznie posiada.

Przez ,oszukiwanie” rozumiem zachowanie celowo tamigce regu-
ty obowigzujace w danej sytuacji (zwiazanej lub niezwigzanej
z moralno$cig), majace na celu osiggniecie korzyéci na drodze
podstepu. Sportowcy stosujacy doping celowo i podstepnie tamia
reguly obowigzujace w danej dyscyplinie, by osiggnaé przewage
nad rywalami; podatnicy zaniZajacy swoje przychody celowo tamig
reguly podatkowe, by osiggnaé korzysci majatkowe na drodze
oszustwa; studenci, ktérzy przepisuja prace, celowo famia zasady
obowigzujace na uczelni, by uzyskacd lepszy stopien, przedstawiajgc
cudzg prace jako swoja, itd. Zwréémy uwage, ze z podanego wyzej
okreslenia nie wynika, iz to oszust musi zawsze odnie$¢ korzys$¢é.
Na przykiad uczent moze pozwoli¢ koledze przepisaé swojg prace
domowa nie dla wlasnej korzysci, lecz dla korzysci tego kolegi®.

Serwisy informacyjne w Stanach Zjednoczonych petne s3
historii oszustw. W $wiecie finanséw za winne ich popetnienia
zostaly uznane tak wybitne postacie, jak Charles Rangel, Ber-
nard Madoff czy Kenneth Lay. Za doping zawieszano gwiazdy
futbolu, koszykéwki czy kolarstwa. Wérdd znanych osobistosci

Nie twierdze, ze podane przeze mnie okreslenie oszukiwania wyczerpuje jego
konieczne badZ wystarczajace warunki. Byé moze s3 przypadki oszukiwania,
w ktorych ktos tamie zasady, ale nie robi tego celowo. Niewykluczone, ze mozna
tez oszukiwaé otwarcie, bez uciekania sie do podstepu. Moim celem bylo
wylacznie podanie okreslenia, ktére obejmie wiekszo$¢ przypadkéw znanych
z zycia i psychologicznej literatury tematu.
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na porzadku dziennym s3 zdrady matzeriskie — Bill Clinton, John
F. Kennedy, Tiger Woods, Eliot Spitzer, John Edwards, Elizabeth
Taylor, ksigze Karol, Hugh Grant, Kobe Bryant czy Jude Law to
tylko niektére z nazwisk na dlugiej liscie.

Bardziej systematyczne proby udokumentowania oszustw moz-
na znaleZz¢ w pokaZnej literaturze naukowej dotyczacej oszustw
akademickich. Wedtug trzech ostatnich badan przecietny odsetek
studentéw dopuszczajacych sie oszustw na uczelniach wyni6st
odpowiednio 70%, 86% i 60%*. Wszystko wskazuje na to, ze
odsetek ten dramatycznie roénie. Suzanne Ogilby twierdzi,
ze odsetek studentéw, ktérzy przyznali sie do oszustw, wzrdst od
23% w 1940 roku do 84% w roku 1982°. Jednak wedtug jednego
z badan, spoérdd studentéw, ktdrzy przyznali sie do oszukiwania,
jedynie okoto 3% donosi, Ze zostato ztapanych®.

Zob. H.KLeIN iin., Cheating during the College Years: How Do Business Students
Compare?, ,Journal of Business Ethics” 72 (2007), s. 197-206; D. McCaBsg,
K. BurTerFieLp, L. TRevIRO, Academic Dishonesty in Graduate Business
Programs: Prevalence, Causes, and Proposed Action, ,Academy of Management
Learningand Education” 5 (2006), 5. 294—305; C. Rokovsky, E. Levy, Academic
Dishonesty: Perceptions of Business Students, ,College Student Journal” 41 (2007),
S. 466—481.

5  QciLy S.M., The Ethics of Academic Behavior: Will it Affect Professional
Behavior? ,Journal of Education for Business” 71 (1995), s. 92—96.

A. SiNGHAL, Factors in Students’ Dishonesty, ,Psychological Reports” 51 (1982),
s. 775—780. Dodatkowe dane nt. oszukiwania na uczelni zob. C. SmitH, E. RyaN,
D. Diceins, Moral Decision Making: Cheating on Examinations, ,Journal of
Personality” 40 (1972), s. 6441646; V. Haines iin., College Cheating: Immaturity,
Lack of Commitment, and the Neutralizing Attitude, ,Research in Higher
Education” 25 (1986), s. 345; D. McCaBE, L. TrevIRo, Academic Dishonesty:
Honor Codes and Other Contextual Influences, ,Journal of Higher Education”
64 (1993), s. 522—538; ciz, Individual and Contextual Influences on Academic
Dishonesty: A Multicampus Investigation, ,Research in Higher Education”
38 (1997), s. 379—396; P. FAULKENDER i in., The Case of the Stolen Psychology
Test: An Analysis of an Actual Cheating Incident, ,Ethics & Behavior” 4 (1994),
s. 209—217; D. McCasg, L. TreviRo, K. BurTERFIELD, Cheating in Academic
Institutions: A Decade of Research, ,Ethics & Behavior” 11 (2001), 5. 219—232;
E. Anderman, T. Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam
2007; K. WiLLiams, C. Naruanson, D. Pavrnus, Identifying and Profiling
Scholastic Cheaters: Their Personality, Cognitive Ability, and Motivation, ,Journal
of Experimental Psychology: Applied” 16 (2010), s. 293—307; M. S1MKIN,
S. McLeob, Why Do College Students Cheat?, ,Journal of Business Ethics” 94
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By nie poprzestawa¢ na u$rednionych wynikach, przytocze dwa
bardziej szczegdtowe badania. Sun¢ana Taradi i jej wspSlpracow-
nicy przeprowadzili ankiete wérdd chorwackich studentéw medy-
cyny na temat oszukiwania. Spoérdd 472 badanych jedynie trzech
odpowiedzialo, Ze nie dopuscito sie Zadnego sposréd dziewieciu
rodzajéw oszustw wymienionych w kwestionariuszu, podczas gdy
78% przyznalo, ze czesto dopuszczalo si¢ przynajmniej jednego
z nich’. Na przykiad 94% badanych przyznalo, Ze przynajmniej raz
»zdobylo pytania testowe od 0séb, ktére juz zdawaly egzamin”, ale
jedynie 5% spo$réd nich uznalo to za powazne oszustwo, podczas
gdy 28% nie uznato tego wcale za oszustwo, a 46% za drobne oszu-
stwo. Podobnie 90% badanych przyznalo sie do ,przepisywania od
kolegi podczas egzaminu za jego wiedzg”, ale jedynie 4% sposréd
nich uznalo to oszustwo za powazne. Malo tego, az 68% ankie-
towanych przyznalo sie do ,zdawania egzaminu za kogo$ innego”,
ale jedynie 33% sposérdd nich uznalo, Ze to powazne oszustwo?.

Jeszcze bardziej szczegélowe badanie, przeprowadzone przez
Patricie Faulkender i jej wspdtpracownikéw, dotyczyto przypadku
oszustwa na kursie wprowadzenia do psychologii na Uniwersytecie
w Potudniowym Missisipi. Skradziono tam wéwczas i powielono
drugi test semestralny. W poréwnaniu z pierwszym egzaminem
studenci ukoriczyli go szybciej i uzyskali duzo lepsze wyniki.
Witadze uczelni wszczely oficjalne dochodzenie i zarzadzity obo-
wigzkowe powtdrzenie egzaminu. Faulkender przeprowadzita
anonimowg ankiete wéréd 633 zapisanych na kurs studentéw —
22% przyznalo sie do oszukiwania przy pomocy kserokopii testu,
a kolejne 35% odpowiedzialo, Ze zdobytoby odbitke, gdyby miato
do tego okazje. Tak wiec 57% badanych bylo wysoce skfonnych
do oszukiwania na egzaminie, gdyby udalo si¢ im unikng¢ kon-
sekwencji. Podobnie 49% badanych studentéw matematyki na

(2010), 5. 441-453; ]. O'RoURrKE i in., Imitation is the Sincerest Form of Cheating:
The Influence of Direct Knowledge and Attitudes on Academic Dishonesty, ,Ethics
& Behavior” 20 (2010), s. 53 i 55; S. TARADI i in., Students Come to Medical
Schools Prepared to Cheat: A Multi-Campus Investigation, ,Journal of Medical
Ethics” 36 (2010), 5. 666—670.

Tamze, s. 667.

8 Tamze, s. 668.

7
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tym samym uniwersytecie (w tym przypadku nie bylo dowodéw
na oszukiwanie) przyznalo, Ze skorzystaloby ze skradzionej kopii
egzaminu, gdyby mialo takg okazje®.

Wryniki tych i innych badaf nad oszukiwaniem na uczelniach
pokazujg, Ze jest to zjawisko powszechne, przynajmniej wérdd stu-
dentéw na Zachodzie. Jak stwierdza Valerie Haines i jej wspol-
pracownicy w swoim czesto cytowanym artykule, takie oszuki-
wanie w kregach studenckich ,jest jak epidemia”, i przypuszczam,
ze wiekszo§¢ badaczy by sie z nig zgodzita'®. Ale oszukiwanie na
uczelni samo w sobie nie jest niczym niezwyklym. Przeciwnie,
badania sugeruja, ze wiekszoé¢ ludzi jest skfonna oszukiwaé w roz-
maitych sytuacjach — na uczelni, w sporcie, w sprawach finanso-
wych iinnych. Co wiecej, wiele publikacji pokazalo, Ze skfonnosé
te mozna bada¢ w kontrolowanych warunkach eksperymental-
nych. Wspomne tutaj pokrétce o dwéch sposréd takich badan'.

P. FAuLkENDER i in., The Case of the Stolen Psychology Test..., dz. cyt.,, s. 212.
V. Haingsiin,, College Cheating..., dz. cyt., s. 342. Murdock i Stevens opisuja
oszukiwanie jako ,szerzace si¢”; T. Murpock, J. STEPHENS, Is Cheating
Wrong? Students’ Reasoning about Academic Dishonesty [w:] E. Anderman,
T.Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam 2007, s. 248, za$
DeSteno i Valdesolo uzywaja takich okresleri jak ,szerzace si¢”, ,powszechne”
i,0czekiwane na podstawie do$wiadczenia” [D. DESTENO, P. VaLDESOLO, Out
of Character: Surprising Truths about the Liar, Cheat, Sinner (and Saint) Lurking
in All of Us, New York 2011, 5. 173].

Oprécz tych badan zob. réwniez R. DiensTBIER, P. MUNTER, Cheating as
a Function of the Labeling of Natural Arousal, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 17 (1971), 5. 208—213; ]. HousToN, Curvilinear Relationships among
Anticipated Success, Cheating Bebavior, Temptation to Cheat, and Perceived
Instrumentality to Cheat, ,Journal of Educational Psychology” 70 (1978), s. 758—
762; J. BLoopcoop, W. TurnLEY, P. Muprack, The Influence of Ethics
Instruction, Religiosity, and Intelligence on Cheating Behavior, ,Journal of Business
Ethics” 82 (2008), s. 557—571; K. Vous, J. ScHooLER, The Value of Believing in
Free Will: Encouraging a Belief in Determinism Increases Cheating, ,Psychological
Science” 19 (2008), s. 49—54; N. Mazar, O. AmIRr, D. Ariery, The Dishonesty
of Honest People: A Theory of Self-Concept Maintenance, ,Journal of Marketing
Research” 45 (2008), s. 633—644; F. Gino, L. P1ercg, Dishonesty in the Name
of Equity, ,Psychological Science” 20 (2009), s. 1153—1160; N. MEAD i in., Too
Tired to Tell the Truth: Self-Control Resource Depletion and Dishonesty, ,Journal of
Experimental Social Psychology” 45 (2009), 5. 504—597; C. ZHONG, V. BoHNs,
E. Gino, Good Lamps are the Best Police: Darkness Increases Dishonesty and Self-
Interested Behavior, ,Psychological Science” 21 (2010), 5. 311—-314; O. GILLATH
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Edward Dienner i Mark Wallbom rozdali badanym ana-
gramy, spo$réd ktérych jedynie polowe mozna bylo rozwigzad
w przeciggu 5-minutowego limitu czasu. Nastepnie ekspery-
mentator méwil, Ze musi wyj$é na 10 minut, Zeby poméc innym
uczestnikom badania, i ustawial czasomierz na 5 minut, polecajac
badanemu ,zaprzestanie dalszego rozwigzywania famigtéwki po
uslyszeniu dzwonka™2, Przez lustro weneckie obserwowano, czy
osoba badana faktycznie przerywata prace po 5 minutach. 71%
badanych kontynuowato rozwigzywanie zadania po ustyszeniu
dzwonka'3. Tworzyli oni grupe kontrolng; do grupy eksperymen-
talnej przejde w dalszej czesci artykutu.

W jednym z warunkéw eksperymentalnych badania prze-
prowadzonego przez Lise Shu i jej wspétpracownikéw uczest-
nicy otrzymywali 10 dolaréw, formularz z 20 zadaniami i kar-
te wynikdw, na ktérej mieli samodzielnie zapisywaé punktacje.
Badanym powiedziano, Ze maja 4 minuty na rozwigzanie zadan
(byta to celowo zbyt mata ilo§é czasu) i za kazdg poprawna
odpowiedZ mogg zatrzymaé 50 centéw. W warunkach kontro-
Inych eksperymentator sprawdzat odpowiedzi i przydzielat pie-
nigdze. W warunkach eksperymentalnych badani mieli sami
liczy¢ liczbe poprawnych odpowiedzi i zapisywaé ja w karcie
wynikéw, a nastepnie zniszczy¢ arkusz testowy i wyplacié sobie
stosownga kwote. Eksperymentator niczego nie sprawdzal. Inny-
mi sfowy, w warunkach eksperymentalnych badani mogli zano-
towaé dowolng ilo§¢ prawidlowych odpowiedzi i wyptaci¢ sobie

iin., Attachment, Authenticity, and Honesty: Dispositional and Experimentally
Induced Security Can Reduce Self- and Other-Deception, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 98 (2010), 5. 841-855 oraz F. Gino, ]. MaRrGoL1s, Bringing
Ethics into Focus: How Regulatory Focus and Risk Preferences Influence (Un)
ethical Behavior, ,Organizational Behavior and Human Decision Processes” 115
(2011), 5. 145—-156. Mozna przytoczyé jeszcze szereg innych badan [przegladu
wezeéniejszych sposréd nich dokonuje A. Blasi w Bridging Moral Cognition
and Moral Action: A Critical Review of the Literature, ,Psychological Bulletin”
88 (1980), s. 21-23].

E. DieNeRr, M. WaLLBowm, Effects of Self-Awareness on Antinormative Behavior,
»Journal of Research in Personality” 10 (1976), s. 109.

Tamze, s. 110.
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dowolng iloé¢ pieniedzy, a nikt nie mégl tego zweryfikowaé.
Oto rezultaty'*

+ Brak mozliwoéci oszukania 7,97 poprawnych odpowiedzi
(Srednia grupy)
+ Mozliwoéé oszukania 13,22 poprawnych odpowiedzi

($rednia grupy)

Trudno uwierzyé¢, ze czlonkowie drugiej grupy byli az w takim
stopniu lepsi w rozwigzywaniu anagraméw! Jest raczej oczywiste,
ze wiekszo$¢ z nich wykorzystala okazje do bezkarnego oszustwa.

Podsumowujac, choé w tej czesci artykutu przyblizylem szcze-
g6ly jedynie czterech badan, s3 one reprezentatywne dla tego, co
mozemy znaleZ¢ w literaturze przedmiotu. Oszukiwanie wydaje
sie powszechne i w odpowiednich okolicznosciach wiekszos¢ z nas
moze sie go dopuscié.

Dlaczego tak wielu spo$réd nas zbacza na droge oszustwa? Jakie
sa najlepsze naukowe wyjasnienia motywdw stojacych za tym
zachowaniem? Na te pytania nie ma prostej odpowiedzi. Dana
osoba moze oszukiwaé na rézne sposoby z tego samego powo-
du, a dwie osoby mogg oszukiwa¢ w ten sam sposéb z catkiem
innych powodéw.

By zblizy¢ sie do zrozumienia motywacji stojacej za oszuki-
waniem, zaczne od waznej uwagi: wiekszo$¢ ludzi — jak twier-
dzi — uwaza oszukiwanie za zle w ogdle oraz w poszczegdlnych
przypadkach, takich jak przepisywanie testu od drugiej osoby.

Wydaje sie wiec, ze istniejg wlasciwe przekonania moralne i moze

4 L. Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience: When
Cheating Leads to Moral Disengagement and Motivated Forgetting, ,Personality
and Social Psychology Bulletin” 37 (2011), s. 339.
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z nich wyplywaé motywacja do nieoszukania, gdy nadarzy sie
okazja.

Jednym ze sposobéw na zbadanie wystepowania i roli przeko-
naf moralnych w odniesieniu do oszukiwania jest przeprowadze-
nie eksperymentéw, w ktérych manipuluje sie wyrazistoscig tych
przekonan. Dla przyktadu, Nina Mazar i jej wspdlpracownicy
przeprowadzili eksperyment, w ktdérym czlonkéw grupy kontro-
Inej poproszono najpierw o napisanie tytuléw 10 ksigzek, ktére
przeczytali w liceum (przypomnienie niedotyczace moralnosci),
za$ cztonkéw grupy eksperymentalnej — o spisanie z pamieci Dzie-
sieciu przykazan (przypomnienie dotyczace moralnoéci). Nastep-
nie wszyscy badani rozwigzywali test sktadajacy sie z 20 zadani
w warunkach podobnych do tych z eksperymentu Shu — ich
wyniki byly sprawdzane przez eksperymentatora albo badani
wyrzucali arkusze testowe i oddawali eksperymentatorowi karte
ocen z dowolng liczbg poprawnych odpowiedzi. Okazalo sie, ze
w warunkach nadzoru nie mialo znaczenia, co przypominali sobie
badani — $rednia rozwigzanych zadari wyniosta 3,1. Natomiast
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych wskaznik oszustw
byt wyraZnie wyzszy (4,2 rozwigzanego zadania) u tych sposréd
badanych, ktérzy przypominali sobie przeczytane ksigzki; jednak
u tych nich, ktérzy przypominali sobie Dziesie¢ przykazan, $red-
nia rozwigzanych zadand spadta do 2,8, a wiec najnizej w calym
eksperymencie's.

Whioski s3 doé¢ oczywiste — dzieki przypomnieniu dotyczg-
cemu moralnosci normy moralne staly sie dla badanych wyrazist-
sze, przez co znacznie trudniej byto im uzasadni¢ zty postepek,
jakim jest oszustwo. Tak wiec faktycznie istniejg przekonania
zabraniajace oszukiwania, ale czesto nie pamietamy o nich lub
nie jeste$my ich §wiadomi, przynajmniej w pewnych sytuacjach
etycznych'é,

Badanie to moze nie by¢ przydatne do zapobiegania oszu-
kiwaniu w realnych sytuacjach, ale odnosi si¢ ono do istotnego

15 N.Mazag, O. AMr, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,
s. 636.

16 Tamze, s. 635.
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aspektu dyskusji nad oszukiwaniem na uczelniach, a mianowi-
cie do wykorzystania kodeksu honorowego. Badania wykazaly,
ze obecnos¢ kodeksu honorowego koreluje ze spadkiem liczby
oszustw. Dla przyktadu, w latach 1990-1991 Donald McCabe
i Linda Trevifio odkryli, Ze na uczelniach, na ktérych nie obo-
wigzywal kodeks honorowy, do pomagania innym studentom
podczas egzaminu przyznalo sie 28% badanych, podczas gdy na
uczelniach z kodeksem honorowym — zaledwie 9%. Podobng ten-
dencje zaobserwowano w przypadku plagiatowania (18% kontra
7%), $ciagania (21% kontra 7%), niedozwolonej wspSlpracy (39%
kontra 21%) i innych rodzajéw oszustw'’. Badacze odkryli réw-
niez, ze by by¢ skutecznym, kodeks honorowy nie moze by¢ jedy-
nie — jak to ujeli — ,fasadows dekoracja’, lecz musi by¢ ,wlasciwie
stosowany i mocno zakorzeniony w kulturze studenckiej”'e.

I rzeczywidcie, wyrazny wplyw kodekséw honorowych na
oszukiwanie zostal wykazany nawet w prostych warunkach
laboratoryjnych. W kolejnym badaniu Mazar zmienita warunki
poczatkowe — zrezygnowala z przypominania, przez co jedynym
wyrdznikiem warunkéw kontrolnych bylo sprawdzanie rozwia-
zati przez eksperymentatora. W warunkach wyrzucania arkuszy
testowych dano badanym — tak jak poprzednio — sposobnosé do
oszukania. Doszta jednak trzecia grupa badanych, ktéra oprécz
tego, ze miata wyrzuci¢ arkusze testowe, dostata do podpisania
nastepujacg deklaracje: ,Rozumiem, ze badanie to podlega zasa-
dom kodeksu honorowego MIT Uniwersytetu w Yale”. Mazar

17 Zob. D. McCasg, L. Trevifo, K. BurTerrieLp, Cheating in Academic

Institutions..., dz. cyt., s. 224. Zdaniem McCabe’a i Trevifio zjawisko to czesciowo
tlumaczy fake, iz ,kodeksy honorowe wyraZniej definiuja zle postepki. Przy
jasnym okresleniu zlego postepku potencjalnym oszustom trudniej jest
zracjonalizowad i usprawiedliwié oszukiwanie, co prowadzi do jego rzadszego
wystepowania” (tamze, s. 225).

Tamze, s.224. Dalsza dyskusje i dane dotyczace kodekséw honorowych
ioszukiwania zob. w D. McCasgg, L. TreviNo, Academic Dishonesty..., dz. cyt.;
D.McCasgg, L. TreviRo, K. BuTTERFIELD, Cheating in Academic Institutions...,
dz. cyt. oraz T. THorkiLDSEN, C. GoLaNT, L. RicHESIN, Reaping What
We Sow: Cheating as a Mechanism of Moral Engagement [w:] E. Anderman,
T. Murdock (eds.), Psychology of Academic Cheating, Amsterdam 2007, s. 191.
17 N.Mazag, O. AMIR, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,

s. 637.
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stwierdzifa, Ze nie bylo tu zagrozenia kara z zewnatrz, gdyz na
zadnej z uczelni nie obowigzywal wowczas kodeks honorowy?.

Oto wyniki?':
Rozwigzane zadania Rozwigzane zadania
(0,5 dolara za poprawna (2 dolary za poprawnga
odpowiedz?) odpowiedz?)
Warunki kontrolne 34 3.2
Warunki wyrzucania 6.1 5,0

arkuszy testowych

Warunki wyrzucania
arkuszy testowych + 3,1 3,0
kodeks honorowy

Chociaz wiec w trzeciej grupie nie zmienilo si¢ nic w kwestii

mozliwoéci unikniecia wykrycia, jej uczestnicy osiagali nawet wyniki

nieznacznie gorsze niz badani w grupie kontrolnej. Nie skusita ich
réwniez dodatkowa nagroda 2 dolaréw za poprawng odpowiedz.

Przypusémy, ze wigkszo$é ludzi rzeczywiscie uwaza oszukiwa-

nie za moralnie niewla$ciwe w ogéle i/lub w réznych okreslonych
przypadkach?2 Jak wiec wyjasnié to, ze pomimo wystepowania tych

20

21

22

Eksperyment powtérzono pézniej na uczelni z surowym kodeksem honorowym
iuzyskano podobne rezultaty (tamze).

Tamze. W badaniu, ktére przywolywatem w pierwszej czeéci, Shu i jej
wspSlpracownicy réwniez manipulowali rolg kodeksu honorowego, jednak
badani z odpowiedniej grupy nie podpisywali go, tylko czytali. W warunkach
niszczenia kart ocen bez kodeksu honorowego badani uzyskali $rednio
13,22 poprawnych odpowiedzi, za§ w warunkach niszczenia kart i czytania
kodeksu — 10,03. Mimo wszystko byly to wyniki wyzsze niz 7,97 poprawnych
odpowiedzi w warunkach kontrolnych bez czytania kodeksu (L. Suu, F. Gino,
M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt., s. 339). Samo
czytanie, a nie podpisywanie kodeksu honorowego, zapewne ma znaczenie,
co wyjasnie doktadniej w dalszej czesci tego artykutu.

Zob. V. Haxes iin., College Cheating..., dz. cyt.; T. MURDOCK, J. STEPHENS,
Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 229; F. GiNo, S. Avat, D. Ariery, Contagion
and Differentiation in Unethical Bebavior: The Effect of One Bad Apple on the
Barrel, ,Psychological Science” 20 (2009), 5. 393—398; J. O'RoURKE i in., Imitation
is the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt., oraz D. DESTENO, P. VALDESOLO,
Out of Character..., dz. cyt., s. 173.
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przekonan oszukiwanie wcigz jest powszechne? Na to pytanie nie
ma jednoznacznej odpowiedzi. W réznych sytuacjach u réznych
0s6b do glosu dochodzg rézne motywy oszustwa. Postaram sie
jednak wymieni¢ kilka ogélnych kategorii czynnikéw motywa-
cyjnych. Jednym z takich czynnikéw jest che¢ unikniecia poraz-
ki (i, co sie z tym wiaze, zaklopotania badZ wstydu)?®. Innym
jest pragnienie osiggniecia sukcesu badZ uzyskanie okreslonej
przewagi nad konkurentami, zrealizowanie konkretnych celéw
lub osiggniecie innych korzyéci?*. Jeszcze innym czynnikiem jest
fake, iz oszukiwanie (lub ryzyko bycia przylapanym) dostarcza
rozrywki lub jest ciekawe?,

Wszystkie te motywy mozna ogdlnie okresli¢ jako egoistyczne;
dla osoby oszukujacej (w jej mniemaniu) wigzg sie z nimi okreslone
koszty i zyski w przypadku powodzenia. Z drugiej strony mamy
przeciwne im normy moralne, ktére zabraniaja oszukiwania. Gdy

2 Zob. np. C. Smrth, E. Ryan, D. Dicains, Moral Decision Making..., dz.
cyt; S. NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual
Differences in Student Cheating, ,Journal of Educational Psychology” 88 (1996),
s.233; T. MurDOCK, J. STEPHENS, Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 244;
T. TorkILDSEN, C. GoLaNT, L. RicHESIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt.,
s. 193 oraz S. Rick, G. LoeweNsTEIN, Commentaries and Rejoinder to “The
Dishonesty of Honest People’, ,Journal of Marketing Research” 45 (2008),
s. 645—653.

Zob. np. C. Smrth, E. Ryan, D. Dicaeins, Moral Decision Making..., dz. cyt.;
S. NewsTeAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt., s. 229—241; T. THORKILDSEN, C. GOLANT,
L. RicHesIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt., s. 192; T. MurDOCK,
J. StepHENS, Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 248; S. Rick, G. LOEWENSTEIN,
Commentaries and Rejoinder..., dz. cyt., s. 646; K. WiLL1ams, C. NATHANSON,
D. PauLnus, Identifying and Profiling Scholastic Cheaters..., dz. cyt., s. 299—303;
M. SimkiN, S. McLeop, Why Do College Students Cheat?, dz. cyt.; D. DEStENO,
P. VaLbEesoro, Out of Character..., dz. cyt., s. 172 oraz F. GiNo, . MaRrGoLIs,
Bringing Ethics into Focs..., dz. cyt. Podobne oméwienie motywéw oszukiwania
zob.S.NEwsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt. oraz D. McCasg, L. TreviRo, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 228.

Zob. np. S. TiseTTS, Gender Differences in Students’ Rational Decisions to
Cheat, ,Deviant Behavior” 18 (1997), s. 393—414; D. Nacin, G. PoGarsky,
An Experimental Investigation of Deterrence: Cheating, Self-Serving Bias, and
Impulsivity, ,Criminology” 41 (2003), s. 167-194; T. THORKILDSEN, C. GOLANT,
L. RicHESIN, Reaping What We Sow..., dz. cyt,, s. 183,

24
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zestawiC ze sobg te dwa elementy, dojdziemy do naturalnego wnio-
sku, Ze dana osoba bedzie miata wigkszg motywacje do stosowania
sie do swoich norm moralnych, jesli zbi6r korzysci z oszukania w tej
sytuacji nie przewazy w jej przekonaniu zbioru korzysci ptynacych
z postapienia w spos6b moralnie stuszny. Z drugiej strony, jesli
osoba ta uzna, ze korzystniej jest oszukad niz postgpi¢ moralnie
stusznie, bedzie mie¢ wiekszg ogélng motywacje do oszukania.

Whiosek ten jest do§¢ oczywisty — postepowanie w sposéb
moralnie sluszny w pewnych sytuacjach pozostaje w psycholo-
gicznym konflikcie z dziataniem, ktére — jak sie zdaje — sprzyja
wlasnej korzysci?. Okazuje sie jednak, Ze zaprzeczaja mu ostat-
nie $wiadectwa empiryczne. Przede wszystkim na jego podsta-
wie mozna przewidywaé, ze skoro ludzie oszukujg, bo sadzg, iz
oszukiwanie przyniesie im korzysci i uda im si¢ uniknaé wykry-
cia, to nie bedg oszukiwa¢ troche, lecz beda starali sie osiggnaé
dla siebie jak najwiecej, tj. na przyktad zmaksymalizowaé zysk
finansowy lub osiggna¢ jak najwieksza przewage nad rywalami
w danej dyscyplinie sportu.

Wréémy jednak do wynikéw uzyskanych przez Mazar — bada-
ni w warunkach kontrolnych uzyskiwali §rednio 3,1 poprawnych
odpowiedzi, podczas gdy w warunkach eksperymentalnych — 4,2,
jednak do rozwigzania bylo az 20 zadand! Skoro w grupie, ktéra
wyrzucala arkusze testowe, eksperymentator nie mégl zauwazyé
réznicy i badani dobrze wiedzieli, Ze ich oszustwo nie wyjdzie na
jaw, czemu nie chcieli bardziej zawyzy¢ swoich wynikéw i uzy-
ska¢ dla siebie wiekszych korzysci finansowych? Podobnie byto
w badaniu z kodeksem honorowym — grupa, ktéra wyrzucata
arkusze testowe i otrzymywata 0,50 dolara za rozwigzanie zadania,
uzyskata wyzszy przecietny wynik (6,1 poprawnych odpowiedzi)

% Dobry przyktad wykorzystania tej koncepcji przez psychologéw w dyskusji

na temat oszukiwania mozna znalez¢ w C. Smith, E. Ryan, D. Dicains,
Moral Decision Making..., dz. cyt. Jak zauwazajg autorzy, ,zasady moralne
nie s3 oczywiécie jedynymi determinantami moralnego zachowania. Wazna
role odgrywaja réwniez oczekiwania korzyéci badZ kary. Osoba, ktéra
uwaza oszukiwanie za niemoralne, moze i tak dopuscié sie oszustwa, jesli
oczekiwana korzy$¢ bedzie dostatecznie duza, podczas gdy osoba, ktéra nie
widzi w oszukiwaniu niczego zlego, moze powstrzymac sie od popelnienia
oszustwa w obawie przed karg” (tamze, s. 656).
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niz grupa, ktéra réwniez wyrzucala arkusze testowe, ale otrzymy-
wata dwudolarowg nagrode (5 poprawnych odpowiedzi). Czemu
ta druga grupa poprzestala na 5 poprawnych odpowiedziach z 20
mozliwych? Mazar przeprowadzifa kolejne badanie z 4 réznymi
stawkami (0,10, 0,50, 2,50 i 5 dolaréw). W poréwnaniu z grupa
kontrolng stwierdzono pewng nieuczciwoéé w pierwszych dwéch
grupach eksperymentalnych, ale nie w dwéch ostatnich?. W sumie
w 6 eksperymentach wzieto udziat 791 badanych i jedynie 5 spo-
§rod nich oszukato w maksymalnym stopniu?. Ich zachowanie
wydaje nam sie zrozumiale; zachowanie pozostalych badanych
jest zagadkowe??!

Mazar wyjaénia to w sposéb nastepujacy® (ja réwniez przyj-
muje tutaj to wyjasnienie): uczestnicy badar byli na 0gét sktonni
do popetnienia oszustwa, dopdki nie zagrazalo to ich obrazowi
samych siebie jako ludzi uczciwych. Innymi stowy, badani oszuku-
jac, chcieli uzyska¢ dla siebie korzysci (w tym przypadku nagrode
pieniezng), jednak w pewnym momencie samoocena uczestnikéw
eksperymentu jako uczciwych ludzi powstrzymywala ich przed
oszukiwaniem.

To wszystko skfania do skorygowania prostego wniosku na
temat motywacji stojacej za oszukiwaniem. Nie jest po prostu
tak, ze wiekszo$¢ ludzi chee oszukiwaé, gdy koszty stosowania
sie do odpowiednich norm moralnych zakazujacych oszukiwania
przewazajg (w wyrazny sposdb) zyski. Jest raczej tak, ze ludzie

2" N.Mazar, O. AMIR, D. Arigvy, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.,
s. 642.
Tamze, s. 643.
Podobne wyniki zob. réwniez K. Vons, . ScHooLER, The Value of Believing in Free
Will..., dz. cyt., s. 52; F. Gino, S. Avat, D. Arievy, Contagion and Differentiation
in Unethical Behavior..., dz. cyt; F. GiNo iin., Unable to Resist Temptation: How
Self-Control Depletion Promotes Unethical Behavior, ,Organizational Behavior
and Human Decision Processes” 115 (2011), s. 191—203; N. MEAD i in., Too
Tired to Tell the Truth..., dz. cyt., s. 595—596; C. ZHoNG, V. Bouns, F. Gino,
Good Lamps are the Best Police..., dz. cyt., s. 312; F. GiNo, ]. MaRGoL1s, Bringing
Ethics into Focus..., dz. cyt. oraz L. Snu, F. Gino, M. BAzZErRMAN, Dishonest
Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.
30 N.Mazar, O. Amir, D. Arigry, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.; ciz,
More Ways to Cheat: Expanding the Scope of Dishonesty, ,Journal of Marketing
Research” 45 (2008), s. 650—653.
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cheg oszukiwad i jednoczesnie chcg w najwiekszym mozliwym
stopniu wydawa¢ sie¢ moralnymi zaréwno innym ludziom, jak
i sobie. Innymi slowy, ludzie zazwyczaj troszczg sie o to, by by¢
moralnymi, i pragng mysle¢ o sobie w ten sposéb?®, a jest to trud-
ne, gdy jednoczesnie agresywnie oszukujg, skoro tylko nadarzy
sie do tego okazja®2,

Rozwine teraz te mysl. Na poczatku tej czesci przytaczalem
badania Dienera i Wallboma, w ktérych 71% uczestnikéw oszu-
kiwalo, przekraczajac 5-minutowy limit czasu na rozwigzanie
anagramu. Byly to, jak wspominafem, wyniki grupy kontrolne;j.
W grupie eksperymentalnej badanych posadzono naprzeciwko
lustra weneckiego tak, Zze ,widzieli siebie, gdy tylko podniesli
wzrok "3, W tych warunkach oszukiwato jedynie 7% badanych34,
To uderzajjca réznica. Postaram sie ja wyjasnié ponizej.

Z pewnoécig badani w grupie kontrolnej mieli pewne normy
moralne zakazujace oszukiwania, ktére byly dla nich w jakims
stopniu istotne — w koricu powiedziano im wprost i to kilku-
krotnie, by nie przekraczali 5 minut, a mimo to wiekszoé¢ z nich
to zrobita. Czemu? Bo korzysci ptynace dla nich z oszustwa
przewazyly korzysci plynace z postgpienia stusznie i nie istnia-
fo praktycznie ryzyko zostania przytapanym, gdyz eksperymen-
tator opuszczal pomieszczenie. Co jednak z zagroZeniem, jakie
tego rodzaju zachowanie niesie dla podtrzymania obrazu samego
siebie jako osoby uczciwej? Z pewnoscia trudno bytoby zacho-
wac takie pojecie o sobie w przypadku kontynuowania pracy po
ustyszeniu dzwonka.

Tutaj dochodzi do glosu co§ w rodzaju oszukiwania samego
siebie. Jesli mozna (pod$wiadomie) powstrzymaé sie od zestawienia

8! Badania zwigzane ze stopniem i wagg myslenia o sobie jako uczciwym cztowieku

zob. A. GorpoN, A. MILLER, Perspective Differences in the Construal of Lies:
Is Deception in the Eye of the Beholder?, ,Personality and Social Psychology
Bulletin” 26 (2000), s. 47.

Podobne oméwienie ktamania w przeciwiefistwie do oszukiwania zob. tamze,
S. 46—47.

% E. DieNeEr, M. WavrLBowm, Effects of Self-Awareness..., dz. cyt., s. 109.
W grupie eksperymentalnej manipulowano réwniez dZwiekiem, by podnies¢
samo$wiadomos¢ badanych.

Tamze, s. 110.

32

34
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pope%nianego wlasnie oszustwa z W{asnymi normami moralnymi,
zagrozenie dla obrazu samego siebie jest mniejsze. Dlatego wlasnie
pozornie nieistotna zmienna jak ustawienie lustra moze mie¢ tak
drastyczny wplyw na zachowanie. Lustro zostawia czlowiekowi
duzo mniej miejsca do ukrycia sie. Przy zwiekszonej samo$wia-
domoéci réznica pomiedzy tym, czego wymagaja przekonania
moralne, a pokusg do oszukania staje si¢ szczegdlnie wyraZna,
przez co duzo trudniej przekonaé samego siebie, ze wciaz jest sie
uczciwym czlowiekiem.

To moze réwniez pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wyrazisto§¢ normy moralnej, na przykiad w eksperymencie z przy-
pominaniem sobie Dziesieciu przykazan, moze mie¢ taki wptyw
na stosowanie sie do tej normy. Cze$ciowo mozna to wytluma-
czyé po prostu w ten sposdb, ze zwiekszona wyrazisto§¢ normy
moralnej znacznie zwieksza motywacje do stosowania sie do niej.
Mozemy jednak, jak sadze, powiedzieé réwniez, ze zwiekszona
wyrazisto§¢ jeszcze bardziej utrudnia podjecie dziatan, ktdre
moglyby zagrozié obrazowi samego siebie jako osoby uczciwej. Jak
pisze Mazar, ,gdy standardy moralne s3 tatwej dostepne, ludzie
muszg by¢ bardziej gotowi na zmierzenie si¢ ze znaczeniem swo-
ich dzialan i przez to postepowad uczciwiej”.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa aspekty waznosci myélenia
o sobie samych jako o ludziach uczciwych. Po pierwsze, wyjasnie-
nia tego nie nalezy rozciggaé zbyt szeroko. Nie ulega watpliwosci,
ze s3 ludzie, ktérzy agresywnie oszukujg. Jesli korzysci plynace
z oszustwa wydadza im si¢ bardzo duze (inaczej niz w ekspe-
rymentach, w ktdrych stawkg byla zaledwie niewielka kwota
pienigzna), mogg one przewazy¢ zaréwno nad motywacjg do
postgpienia w zgodzie z normami moralnymi, jak i motywacja
do podtrzymania obrazu samych siebie jako ludzi uczciwych?.
Tacy ludzie mogg wéwczas przyznaé, Ze postapili nieuczciwie,
ale twierdzi¢ zarazem, ze warto bylo tak zrobié.

% N.Mazar, O. AMIr, D. Arigvy, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt., s. 635.

3 Dyskusje na ten temat zob. tamze, s. 642 oraz tychze, More Ways to Cheat..., dz.
cyt., s. 651. Zob. tez S. Rick, G. LoEwENsTEIN, Commentaries and Rejoinder...,
dz. cyt., s. 646.
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Po drugie, oszukiwanie samego siebie jest tylko jednym ze
sposobéw na podtrzymanie wlasnego wizerunku czlowieka uczci-
wego pomimo dokonania oszustwa. Inng powszechng strategia
jest racjonalizacja swojego zachowania. Kto§ na przyklad moze
powiedziel, Ze przepisanie pracy domowej od kolegi nie jest tak
naprawde niczym ztym. Tak wlasnie moze by¢ w przypadku chor-
wackich studentéw medycyny, z ktérych wigkszo$¢ przyznata sie
do wielokrotnego oszukiwania, nie uznajac jednak zdobywania
pytan testowych od oséb, ktére juz zdawaly egzamin, za powaz-
ne oszustwo®. Inng préba racjonalizacji wlasnego zachowania
jest wykorzystywanie dwuznacznoéci i przeciwstawianie pew-
nych kategorii innym w celu takiego sklasyfikowania wlasnego
zachowania, by nie wydawalo si¢ ono moralnie problematyczne3s,

Jeszcze inng strategia podtrzymania obrazu samego siebie
jest zmniejszenie badZ zaprzeczenie wlasnej odpowiedzialno$ci
za oszustwo, na przyklad poprzez stwierdzenie, ze wszyscy tak
postepuja. I faktycznie, to, w jakim stopniu — zdaniem danego
studenta — inni studenci oszukujg, jest jednym z gtéwnych czyn-
nikéw pozwalajacych przewidzieé prawdopodobienistwo, z jakim
on réwniez dopuéci si¢ oszustwa¥, Bez watpienia stosowane s3
réwniez inne strategie, takie jak zaprzeczanie, ze w ogdle doszlo
do oszustwa, czy obwinianie oskarzyciela®.

37 Jak pisze Taradi, ,wiekszo§¢ studentéw nie uwazata swoich oszukasiczych
P € ¥y

dzialan za co§ niezwyktego czy moralnie ztego” (S. TarADI i in., Students Come

to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669).
% Zob.N.Mazar, O. AMIR, D. Ariery, The Dishonesty of Honest People..., dz. cyt.
% Zob. C. Smith, E. Ryan, D. Diceins, Moral Decision Making..., dz. cyt.,
s.655; V. Haings i in., College Cheating..., dz. cyt., s. 350—351; D. McCaBE,
L. TreviNo, Academic Dishonesty..., dz. cyt., s. 527-528 1 532—533; ciz, Individual
and Contextual Influences on Academic Dishonesty..., s. 383384 1 391-392;
S.NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences in
Student Cheating, dz. cyt., s. 233 1239; D.McCase, L. Trevito, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 222; S. TArRADI i in,, Students
Come to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669; D. DESTENO, P. VALDESOLO, Out
of Character..., dz. cyt., s. 172-175 i zwlaszcza J. O'ROURKE i in., Imitation is
the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt.
Wszystkie te strategie to sposoby na ,neutralizacje” badZ ,moralne wycofanie
si¢”. Skupitem sie tutaj na strategiach stosowanych po dopuszczeniu sie
dzialania uwazanego przez sprawce za zfe, natomiast neutralizacja moze
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Przed zakoriczeniem tego punktu chcialbym dodaé jedna
poprawke do nakreslonego tutaj obrazu motywacji do oszuki-
wania. Ta motywacja wigzala sie z egoistycznymi korzy$ciami
dla osoby dopuszczajjcej sie oszustwa. Ale nie kazde oszustwo
obliczone jest na bezposrednig korzys¢ tego, kto oszukuje. Przy-
ktadowo w $rodowisku akademickim wielu studentéw pozwala
kolegom przepisywaé prace domowe bad? spisywaé odpowiedzi
podczas egzaminu. Stephen Newstead i jego wspdipracownicy
przebadali 943 studentéw i stwierdzili, ze 14% spoéréd tych, ked-
rzy przyznali sie do oszukiwania, jako jeden z powodéw podawali
~che¢ pomocy koledze™'. Badacze odkryli rowniez, ze 16% tych
studentéw napisalo za kogo$ innego prace semestralng, za$ 29%
ocenilo prace kolegi wyzej, niz na to zastugiwata*2, Takie poste-
powanie moze z pewnoscig znacznie pomdc komus§ innemu, ale
nie bezposrednio oszustowi. Z tego oczywicie nie wynika, Ze
za oszukiwaniem zorientowanym na innych stoja ostatecznie
altruistyczne motywy. Do tego zagadnienia powréce w nastep-
nym punkcie.

pojawié sie przed, w trakcie lub po takim zachowaniu (V. Haines i in., College
Cheating..., dz. cyt., s. 3441346 oraz L. Suu, F. Gino, M. BAzErMAN, Dishonest
Deed, Clear Conscience..., dz. cyt., s. 330—332). Zwiazzang z tym dyskusje
w kontekscie oszukiwania zob. V. HaiNgs i in., College Cheating..., dz. cyt.;
P. FAULKENDER i in., The Case of the Stolen Psychology Test..., dz. cyt., s. 215;
S.NewsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences in
Student Cheating, dz. cyt., s. 229; D. McCasg, L. TreviRo, K. BUTTERFIELD,
Cheating in Academic Institutions..., dz. cyt., s. 227; T.MURDOCK, ]. STEPHENS,
Is Cheating Wrong?..., dz. cyt., s. 233—248; M. SimkiN, S. McLeop, Why
Do College Students Cheat?, dz. cyt., s. 444; J. O'ROURKE i in., Imitation is
the Sincerest Form of Cheating..., dz. cyt. oraz S. TARADI i in., Students Come
to Medical Schools..., dz. cyt., s. 669. Ogélniejsze oméwienie neutralizacji
i moralnego wycofania si¢ zob. zwlaszcza G. Sykes, D. Matza, Techniques of
Neutralization: A Theory of Delinquency, ,American Sociological Review” 22
(1957), s. 664—670; A. BANDURA 1 in., Mechanisms of Moral Disengagement in
the Exercise of Moral Agency, ,Journal of Personality and Social Psychology”
71 (1996), s. 364—374; T. MURDOCK, ]. STEPHENS, Is Cheating Wrong?..., dz.
cyt. oraz L. Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience...,
dz. cyt.

S. NEwsTEAD, A, FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual Differences
in Student Cheating, dz. cyt., s. 233.

Tamze, s. 232.

4

42

120


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145

+ CZY LUDZIE SA W WIEKSZOSCIUCZCIWI

Na razie nakreglitem obraz motywacji do oszukiwania poparty
licznymi nowymi badaniami, ktéry powinien mieé réwniez zasto-
sowanie do rzeczywistych przypadkéw oszukiwania.

Dla mnie nikt, kto prezentuje motywacje i zachowania opisane
w poprzednich dwdch punktach, w oczywisty sposéb nie jest
uczciwy (w odniesieniu do oszukiwania). Jednoczesénie jednak,
cho¢ by¢ moze w sposéb mniej oczywisty, nie jest tez nieuczci-
wy (znéw — w odniesieniu do oszukiwania). By uzasadni¢ oba te
twierdzenia, nakresle rézne wymogi, jakie kto§ musi spetnié, aby
mozna go byto nazwaé — cho¢by w niewielkim stopniu — uczci-
wym badZ nieuczciwym.

Najpierw jednak przytocze jeszcze jedno badanie, ktére spa-
ja wiele watkéw dotychczasowej dyskusji na temat oszukiwa-
nia i pomoze sie skupi¢ na ocenie moralnego charakteru ludzi.
W kolejnym badaniu Shu i jej wspétpracownikéw obok gru-
py kontrolnej réwniez byta grupa wyrzucajaca arkusze testowe
oraz warunki z kodeksem honorowym i bez niego. Tym razem
jednak Shu dodata kolejny wariant — w jednej z grup badani
czytali kodeks honorowy, ale nie podpisywali go. Dodatkowo
eksperymentatorzy potajemnie oznaczyli testy, by mozna je
bylo pézniej wydoby¢ z pojemnika i poréwnaé z kartami ocen.
W ten sposéb mogli nie tylko dowiedzie¢ sie, jaka byla $rednia
w kazdej grupie, lecz réwniez, kto oszukiwal, a kto nie. Wresz-
cie, w koAcowym kwestionariuszu wypetnianym po badaniu
uczestnicy musieli (miedzy innymi) odpowiedzieé na kilka pytan
sprawdzajacych, co zapamietali z tresci kodeksu honorowego.
Oto niektére wyniki*:

4 L.Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,

S. 341.
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Brak mozliwosci oszukania

Deklarowana
liczba rozwigz-

Rzeczywista
liczba rozwigz-

Zapamietana
tres¢ kodeksu

anych zadan anych zadan honorowego
Bez kodeksu
honorowego 779 779 -
Ezytanie kodeksu 7.39 7,39 3,39
onorowego
Podpisanie kodeksu 738 738 4,00

honorowego

Mozliwos¢ oszukania

Deklarowana
liczba rozwigz-

Rzeczywista
liczba rozwigz-

Zapamietana
tres¢ kodeksu

anych zadan anych zadan honorowego
Eez kodeksu 13,09 761 _
onorowego
Czytanie kodeksu
honorowego 10,05 7,23 2,82
Podpisanie kodeksu 791 745 427

honorowego

Jest tu sporo danych, wiec pozwole sobie zwrécié uwage na
wnioski, ktére uwazam za najciekawsze. Przede wszystkim,
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych i braku kodeksu
honorowego dopuszczano si¢ wyraznych oszustw (§rednio 13,09
deklarowanych poprawnych odpowiedzi kontra 7,61 rzeczywistych).
Swoj wynik zawyzyto 57% badanych. Dla kontrastu, oszukiwanie
bylo mniejsze w grupie, ktéra czytata kodeks honorowy, ale i tak
37% uczestnikéw zawyzylo swoje wyniki. Jednak w warunkach
podpisania kodeksu honorowego swéj wynik zawyzyla zaledwie
jedna osoba spoéréd 2244, Tak wiec o ile czytanie kodeksu hono-
rowego pomoglo nieco ograniczy¢ oszukiwanie, podpisanie go
wyeliminowalo je niemal zupelnie. Nie jest to by¢ moze zasko-

44 Tamze, s. 342.
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czenie — samo czytanie rézni si¢ od aktywnego zaangazowania
sie W co$*.,

Zwréémy réwniez uwage, ze choé $rednia 13,09 w grupie, kté-
ra wyrzucala arkusze testowe i nie dostata kodeksu honorowego,
to wynik znacznie zawyZony w stosunku do rzeczywistego, to
jest on i tak duzo nizszy od maksymalnego, tj. 20 poprawnych
odpowiedzi. Uczestnicy badania stracili okolo 3,50 dolara dodat-
kowego zysku, nie oszukujac w takim stopniu, w jakim byto to
mozliwe bez ryzyka ujawnienia. Zwréémy wreszcie uwage na
$rednig liczbe zapamietanych punktéw kodeksu honorowego
w warunkach wyrzucania arkuszy testowych — w grupie, ktéra
tylko go czytata, byla ona znacznie nizsza (2,82) niz w grupie,
ktéra musiata go podpisaé (4,27). Kolejne badanie potwierdzilo
te tendencje*. Najwidoczniej wchodzi tu w gre pewna strategia
racjonalizacji — badani mieli motywacje do zapominania tego,
co przeczytali, gdy stalo to w sprzecznoéci z ich rzeczywistym
zachowaniem?.

Majjc §wiezo w pamieci te wyniki, podaje pierwszy wymég
uczciwosci (w odniesieniu do oszukiwania; wlasnie w takim odnie-
sieniu bede moéwit o tej cesze w dalszej czedci tej pracy):

(a) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem
(in character), powstrzymuje sie od regularnego oszukiwania
w sytuacjach, ktérych jest wolnym i dobrowolnym (willing)
uczestnikiem i w ktérych zasady s3 odpowiednie i sprawie-
dliwe, nawet jesli poprzez oszustwo ma ona zapewniong jaka$
korzys$¢ dla siebie*s.

45 Tamze, s. 344. Zob. tez D. McCaBg, L. TREvINO, Academic Dishonesty..., dz.

cyt; ciz, Individual and Contextual Influences on Academic Dishonesty..., dz. cyt.
oraz N. Mazar, O. Amir, D. Arievry, The Dishonesty of Honest People...,
dz. cyt.

L. Suu, F. Gino, M. BazermaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,
5. 336-339.

Tamze, s. 344.

Zob. np. R. HurstHOUSE, On Virtue Ethics, Oxford 1999, s. 10 oraz R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006, s. 121.
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Badania Shu pokazujs, ze wielu ludzi nie spelnia powyzszego
kryterium — ich uczestnicy oszukiwali, choé zglosili si¢ na ochot-
nika do udzialu w eksperymencie majacym na celu poszerzenie
wiedzy naukowej, gdzie zasady byly jasno ustalone, sprawiedliwe
i odpowiednie®’. Mozna tu réwniez przytoczy¢ wiele innych omé-
wionych wczeéniej eksperymentéw, a s3 to zwykle — jak warto
zwrécié uwage — badania nad rzeczywistym oszukiwaniem, a nie
tylko ankiety.

Mozliwe, Ze twierdzenia (a) nie da si¢ utrzymadé jako ogélnej
zasady. By¢ moze s3 przypadki, w ktérych kto$ dopuszczajac sie
oszustwa w takich warunkach, moze przynie$¢ olbrzymie dobro
moralne innym ludziom, na przyktad przyjaciolom lub ukocha-
nym. WeZmy na przyklad szpiega, ktéry przeniknal do pewnej
firmy jako jej pracownik i musi zaburzy¢ standardowe proce-
dury jej funkcjonowania, by pozyska¢ informacje niezbedne do
powstrzymania ataku terrorystycznego. Taka osoba oszukuje
firme, ale nie wynika z tego, Ze — rozpatrujac rzecz w szerszej
perspektywie — dopuszcza sie czego$ moralnie ztego lub poste-
puje w sprzecznoéci z moralng cnotg uczciwosci.

Nie martwig mnie tego rodzaju kontrprzyktady dla twierdzenia
(a). Mozna w nim dokona¢ stosownych poprawek. Najwazniejsze,
ze poprawki te nie mialyby zastosowania do przypadkéw oszuki-
wania z eksperymentéw Shu, Mazar i innych, ani tez do innych
badan nad oszukiwaniem na uczelniach, stosowaniem dopingu
w sporcie czy malwersacjami.

4 Czy wielu ludzi ma dyspozycje do ,regularnego” oszukiwania? S3 mocne

podstawy, by przypuszczaé, ze tak wlasnie jest, gdyz w oméwionych tu badaniach
duzaliczba uczestnikéw oszukiwata w wielu réznych sytuacjach, gdy nadarzyla sie
po temu okazja. Co wiecej, przypuszczam, Ze ci sami badani dopuszczaliby
sie regularnych oszustw, gdyby powtérnie stawiaé ich w warunkach wyrzucania
kart ocen i braku kodeksu honorowego, zwlaszcza Ze za pierwszym razem
przekonali sie, ze oszustwo uszlo im na sucho. Oba te twierdzenia wykraczaja
jednak poza dostepny material dowodowy. Po pierwsze dlatego, ze nie badano
tych samych uczestnikéw w réznych sytuacjach; po drugie dlatego, Ze nie badano
tych samych uczestnikéw na przestrzeni czasu w tej samej, powtarzajacej sie
sytuacji.
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A oto kolejny wymég:

(b) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie pozwala, by jej uczciwe postepowanie lub oszustwo byto
zalezne — przynajmniej nie w wielu przypadkach — od obec-
nosci okreslonych czynnikéw wzmagajacych lub hamujacych,
takich jak oczekiwane kary lub porazki, zwlaszcza gdy w gre
wchodza wazne kwestie moralne.

Innymi stowy, u osoby uczciwej oszukiwanie nie bedzie sie

zmienia¢ w zaleznosci od prawdopodobiefistwa poniesienia kary
lub narazenia si¢ na wstyd z powodu niepowodzenia®. Istnieja
badania, ktére sugeruja, ze ludzie faktycznie tacy sa.

Teraz przechodze do wymogu motywacyjnego:

(c) Uczciwosé osoby uczciwej zwykle sktania ja do powstrzy-
mania si¢ od oszukiwania gléwnie z powoddéw motywacyjnych
godnych podziwu pod wzgledem moralnym i zastugujac-
ych na moralne uznanie, a nie gtéwnie z powodéw motywa-
cyjnych moralnie problematycznych lub neutralnych5'.

Wspomniatem juz, Ze unikniecie przytapania i kary jest jed-

nym z istotnych czynnikéw powstrzymujacych oszustwo. Kolejny,
bardziej subtelny czynnik wigze sie z mozliwoscig podtrzymania

przekonania o samym sobie jako o czlowieku uczciwym. To przy-

najmniej czedciowo tlumaczyloby, czemu uczestnicy eksperymentu
Shu uzyskali §rednio 13,09 poprawnych odpowiedzi zamiast 20.

Jednak tego rodzaju motywacja nie jest oczywiécie godna podzi-
wu pod wzgledem moralnym.

A oto kolejny wymég.

50

51

Tutaj tez byé¢ moze trzeba bedzie zastrzec wyjatki dla pewnych skrajnych
przypadkéw, gdy np. kto$ nagle zaczyna oszukiwaé, myélac, Ze nie zostanie
zlapany, by zapobiec niesprawiedliwej §mierci glodowej swojej rodziny. Takie
przypadki dajg sie pogodzié¢ z uczciwoécig danej osoby, jednakze ten rodzaj
oszukiwania nie jest przedmiotem tej pracy.

Zob. np. R. HurstHOUSE, On Virtue Ethics, dz. cyt., s. 11.
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(d) Osoba uczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie oszukuje i nie zalezy to od tego, czy jej moralne przeko-
nania dotyczace niewla$ciwosci oszukiwania (gdy jest ono
niewladciwe) sg wyraziste.

Innymi stowy, kto$, kto oszukuje regularnie, gdy stosowne
normy moralne zabraniajace oszukiwania nie s3 w jego umysle
wyraziste, ale powstrzymuje sie od oszukiwania, gdy sa wyraziste,
nie osiggnat jeszcze dyspozycji uczciwoéci. Wiasnie co$ takiego
dotyczy wiekszodci z nas, jak sugeruja badania Shu oraz wcze-
$niejszy eksperyment Mazar, wykorzystujacy Dziesied przykazan,
i pokaZna literatura dotyczgca kodeksu honorowego i oszukiwa-
nia na uczelniach.

I ostatni wymég:

(e) Osoba uczciwa, gdy dopuici sie oszustwa w sposdb wyraz-
nie niewladciwy pod wzgledem moralnym, zazwyczaj bedzie
probowac zapobiec powtdrzeniu sie oszustwa i bedzie przede
wszystkim rozczarowana wlasnym postepowaniem, zamiast
ucieka¢ sie do samooszukiwania lub racjonalizacji, by nie
musie¢ konfrontowa¢ sie z wlasnym oszustwem52,

Istnieje mocny empiryczny material dowodowy $wiadczacy
o tym, ze wiekszo$¢ z nas nie spelnia réwniez tego wymogu.
Wezeéniej oméwitem pokrétce, w jaki sposdb samooszukiwanie
sie moze oddzieli¢ dopuszczenie si¢ oszustwa od moralnej naga-
ny za takie zachowanie. Wskazalem réwniez, jakimi sposoba-
mi ludzie racjonalizuja swoje oszukiwanie tak, by nie wydawalo
sie niczym moralnie zlym lub przynajmniej ich wing. Zwréémy
réwniez uwage na przytoczone w tej czesci dane dotyczace zapa-
mietania treéci kodeksu honorowego przez uczestnikéw ekspe-
rymentu. Wydaje sie, ze gdy dopuscili sie oni oszustwa, mieli
motywacje do zapomnienia tej tre$ci, zmniejszajac w ten sposéb
poczucie dezaprobaty dla wlasnego postepowania. Jak pisze Shu,

52 Zob.np.tamZe. Wymaganie to w odniesieniu do cnét w ogéle zob. J. KurpErMAN,

Virtue in Virtue Ethics, ,The Journal of Ethics” 13 (2009), s. 245.

126


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145

+ CZY LUDZIE SA W WIEKSZOSCIUCZCIWI

»stwierdzili$my, ze niewlasciwe zachowanie motywuje do fagod-
nosci w kwestiach moralnych i prowadzi do stosowania strate-
gii zapominania o moralnych zasadach (...). Ludzie moga wpas¢
w spirale coraz bardziej ztagodzonej etyki i jeszcze bardziej nie-
etycznych zachowani™3,

Tak wiec facznie tych warunkéw uczciwosci nie spetnia dzis,
jak sie zdaje, wiekszoé¢ ludzi z badanych populacji i nie jest to
wniosek oparty na ankietach, lecz na wynikach badan nad rze-
czywistym zachowaniem. Co wiecej, nie s3 to jedyne wymagania,
o jakich mozna tu wspomnieé®. Z moralnego punktu widzenia
obraz charakteru, jaki zaczyna sie stad wytaniaé, wyglada raczej
ponuro.

Ale nie jest to wniosek, jaki wyciggam z badan naukowych.
Przeciwnie, widze w tej sferze przynajmniej cztery pozytywne
aspekty ludzkiego charakteru, ktére nie pozwalajg przypisaé
ludziom wady nieuczciwosci (w odniesieniu do oszukiwania).
Oto pierwszy z nich:

(f) Osoba nieuczciwa nie posiada moralnych przekonan, ze
oszukiwanie jest zle w ogdle oraz w wiekszosci poszczegdlnych
przypadkéw dziatad powszechnie uwazanych za oszustwa.
A jeéli akurat posiada takie przekonania, nie przejmuje sie
nimi i nie odgrywaja one znaczgcej roli motywacyjnej w jego

psychologii.

Czemu na przyklad czlowiek nieuczciwy miatby uwazaé
oszukanie badaczy na kilka dolaréw w badaniu z rozwigzywa-
niem tamigléwek za co$ zlego? Gdy jednak moralne przekona-
nia badanych zostaly uwyraZnione przez tak prosty zabieg jak

% L.Suu, F. Gino, M. BazerMaN, Dishonest Deed, Clear Conscience..., dz. cyt.,

s. 344. Zob. tez tamze, s. 332.

Sa na przyktad dowody na to, Ze nieuczciwe zachowanie jest ,zarazliwe”, gdy
jeden z cztonkéw grupy w widoczny dla innych sposéb postepuje nieuczciwie
(F. Gino, S. Avar, D. Arievry, Contagion and Differentiation in Unethical
Behavior..., dz. cyt; D. DESTENO, P. VALDESoLO, Out of Character..., dz. cyt.,
s. 173-175). Jednak czlowiek uczciwy zazwyczaj nie zacznie zachowywadé sie
bardziej nieuczciwie, widzac, ze kto$ inny tak postepuje.
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przypomnienie Dziesieciu przykazan badZ czytanie kodeksu
honorowego, wiekszos$¢ z nich oszukiwata w mniejszym stop-
niu lub weale. Uwazam to za zdumiewajace §wiadectwo ich sily
moralne;j.

A oto kolejny wymég:

(g) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem,
nie zobowigze sie z gory i szczerze do uczciwego zachowania
sie w sytuacji, w ktdrej — jak przypuszcza — moze oszukad bez
zadnego ryzyka wykrycia i uzyskaé przez to korzy$¢ finanso-
wa badz jakgkolwiek inng.

By¢ moze twierdzenie to nie jest zawsze prawdziwe. Mozliwe,
ze kto§ nieuczciwy mdglby na wszelkie mozliwe sposoby skorzy-
stal z tego, ze inni dowiedzieliby sie o jego zobowigzaniu. Co do
tego zgoda. Ale nie to mam tutaj na mysli — przypusémy, ze tylko
ta osoba nieuczciwa wie o swoim zobowiazaniu. Jaki jest woéwczas
sens czynienia tego zobowigzania, skoro osoba ta jest nieuczci-
wa? Ale wlaénie tak postapila wiekszo$¢é uczestnikéw badania
Shu — tylko jeden spo$réd 22 badanych dopuscil sie oszustwa,
gdy trzeba bylo podpisa¢ kodeks honorowy.

I znéw:

(h) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakte-
rem, bedzie prébowata osiggnad jak najwieksze zyski z oszu-
stwa, gdy uzna, ze moze sie go dopusci¢ bez zadnego ryzyka
wykrycia i z og6lng korzyscia dla siebie.

Okazalo si¢ jednak, Ze przytlaczajaca wiekszo$¢ uczestnikéw
badan tego nie zrobita. Wiekszos§¢ dopuicita sie jedynie ograni-
czonego oszustwa.

Zgodnie z twierdzeniem (h) mozna utrzymywaé, ze ci bada-
ni byli jednak nieuczciwi, gdyz chcieli zmaksymalizowa¢ facznie
zaréwno zewnetrzne korzysci, tj. zysk, jak i korzy$ci wewnetrzne,
takie jak zachowanie obrazu samych siebie jako ludzi uczciwych.
Ale oto ostatni wymdg nieuczciwosci, jaki chce tu wymienié:
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(i) Osoba nieuczciwa, dziatajac zgodnie ze swoim charakterem
(in character), moze chcieé, zeby inni uwazali j3 za uczciwg,
ale nie bedzie jej mocno zalezalo na tym, zeby sama siebie
uwazaé za taka.

Dokladnie tego rodzaju twierdzenie wysuwa sie w niekté-
rych najnowszych badaniach nad oszukiwaniem przytaczanych
W tej pracy.

Nie wiem, jak argumentowaé na rzecz tego wymagania. Moz-
na prébowaé mu zaprzeczyé, wyobrazajac sobie osobe nieuczci-
wa, ktéra chce postrzegad siebie jako uczciwg. Gdyby taka osoba
rzeczywiscie chciata byé uczciwa, to nie jest oczywiste, czy weiaz
zaliczalaby sie do 0séb nieuczciwych. Gdyby jednak wystarcza-
fo jej jedynie my$le¢ o sobie w ten sposdb (na przyktad na dro-
dze samooszukiwania sie), mozna by postawié zarzut, ze wcigz
moglaby by¢ nieuczciwa. Nie wiem, co sadzié o takiej mozli-
wosci poza tym, ze prowadzitaby ona do wszelkiego rodzaju
psychologicznych napieé¢ — nieuczciwe pobudki takiej osoby
wcigz pchalyby ja do oszukiwania, a jednoczesnie pragnetaby
ona ograniczy¢ swoje oszustwa, by moéc mimo tego uchodzi¢
we wlasnych oczach za uczciwg. Tego rodzaju psychologiczne
napiecia nie s3 jednak — jak si¢ uwaza — udzialem oséb niego-
dziwych lub cnotliwych, ktére jakoby postepuja z pelnym prze-
konaniem w taki czy inny sposéb. Zagadnienie na pewno nie jest
wyczerpane, i dlatego nie bede przywigzywat zbyt duzej wagi
do wymogu (i).

Warto jeszcze przyjrzed si¢ mozliwosci altruistycznego oszuki-
wania. Jak zasugerowalem na koricu ostatniego punktu, s3 przypadki
oszukiwania, w ktérych motywacja osoby dopuszczajacej sie oszu-
stwa nie jest bezpo$rednio skierowana na nig samg, lecz na innych.
Latwo to zauwazy¢ w przypadku oszustw na uczelni®®, choé zjawisko
nie ogranicza sie do tego jednego kontekstu. Gdyby sie okazalo, ze
przynajmniej w niektdrych tych przypadkach réwniez ostateczna
motywacja jest altruistyczna, ktéciltoby sie to z przekonaniamina

%5 Zob. np. S. NEwsTEAD, A. FRANKLYN-STOKES, P. ARMSTEAD, Individual

Differences in Student Cheating, dz. cyt.

129


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.103-145

¢ CHRISTIAN B. MILLER

temat normalnych dyspozycji osoby nieuczciwej. Szczegélnie inte-
resujace pod tym wzgledem moglyby by¢ przypadki empatycznych
oszustw, dokonywanych w imie tego, co dobre dla drugiej osoby,
bez wzgledu na to, czy korzysta na tym sam sprawca oszustwa,
Niestety, temat jest na tyle malo zbadany, ze wkraczanie z nim
w tym momencie na empiryczny grunt byloby skazane na czcze

spekulacje.

Na podstawie przytoczonych badan dochodze do wniosku, Ze
jesli chodzi o oszukiwanie, wiekszoé¢ ludzi nie jest ani uczci-
wa, ani nieuczciwa. Jest raczej tak, ze w tej sferze Zycia posia-
dajg oni troche pozytywnych i troche negatywnych wiasciwosci
moralnych. W innym miejscu analizowatem wiele dodatkowych
badan dotyczacych innych sfer moralnosci, takich jak pomaganie
innym bad? ich krzywdzenie, oraz ich implikacje dla zagadnie-
nia, czy wiekszo$¢ ludzi posiada takie cechy jak wspétczucie czy
okruciefistwo®. M¢j ogdlny wniosek jest nastepujacy:

(W) Niewielu ludzi posiada dzi$ ktérgkolwiek z tradycyjnych
cnét moralnych czy ktdrakolwiek z tradycyjnych moralnych wad.

Jest to negatywne twierdzenie méwigce o tym, jacy ludzie
nie s3. Chcialbym jednak zakoriczy¢, przedstawiajac w krétkim
zarysie pozytywne stanowisko w kwestii charakteru; jest to kon-
cepcja, ktéry przedstawitem szczegbtowo w swoich dwéch ostat-
nich ksigzkach. Twierdze zatem, iz jest réwniez prawdziwe, Ze:

5¢  Interesujace wstepne odkrycia mozna znalezé w F. Gino, L. P1ercE, Dishonesty

in the Name of Equity, dz. cyt.
57 Zob. C. MiLLER, Moral Character..., dz. cyt., Character and Moral Psychology,
dz. cyt.
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(1) Wiekszo$¢ ludzi faktycznie posiada cechy charakteru zwig-
zane z réznymi sferami moralno$ci®,

Jak to mozliwe? Jesli te cechy nie s3 tradycyjnymi cnotami
ani wadami, to jakie one s3? By to zbada¢, ponownie postuze sie
przykladem oszukiwania. W $wietle takich badan jak te, ktére
przywolywalem juz w tym artykule, zaczyna wyltania¢ sie obraz
powszechnie Zywionych przekonar i pragnieni przyczyniajacych
sie do oszukiwania. Oto kilka istotnych przyktadéw:

+ przekonania dotyczace moralnej niestusznosci oszukiwania

+ przekonania i pragnienia dotyczace oszukiwania w celu
unikniecia osobistej porazki, zaklopotania itp.

+ przekonania i pragnienia dotyczace powstrzymania sie
od oszukiwania w celu unikniecia przytapania, kary itp.

+ przekonania i pragnienia dotyczgce réznych kosztéw (dla
siebie i innych) niestosowania si¢ do norm moralnych
zabraniajacych oszukiwania, takich jak potencjalna dez-
aprobata spoleczna, poczucie winy, utrata zaufania itp.

+ przekonania dotyczace tego, jak dokona¢ bilansu tych
kosztéw i korzysci

+ pragnienie dotyczace powstrzymania sie od oszukiwa-
nia w sytuacji, gdy korzyéci Z oszustwa nie przewazaja
(w istotnym stopniu) nad kosztami

+ pragnienia dotyczgce oszukiwania w sytuacji, gdy korzy-
§ci z oszukiwania przewazaja (w istotnym stopniu) nad
kosztami, przy jednoczesnym pragnieniu — w najwiek-
szym mozliwym stopniu — zachowania w oczach swoich
i innych obrazu samego siebie jako osoby uczciwej.

Nie s3 to oczywiscie wszystkie przekonania i pragnienia bez-
posrednio dotyczgce oszukiwania, jakie wiekszo$¢ z nas zywi, ale

%8 Jak juz wspominatem, nalezy ograniczy¢ to twierdzenie do wiekszosci ludzi

zkregu kultury Zachodu ostatnich lat. Moja koncepcja charakteru moze mieé
szersze zastosowanie, ale bym mégt swobodnie postawié takg teze, musiatbym
poczynié dalsze badania.

Bardziej szczegétowo opisatem to w C. MiLLER, Character and Moral Psychology,
dz. cyt,, rozdz. 3.
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s3 one najwazniejsze i pomoga mi zilustrowaé moje pozytywne
stanowisko.

Zwrbémy uwage, ze niektére z tych dyspozycji psychicznych
otrzymalyby negatywng ocen¢ moralng w §wietle najbardziej racjo-
nalnych stanowisk etycznych. Spéjrzmy dla przyktadu na drugi
i ostatni zestaw przekonan i pragnied. Inne, takie jak pierwszy,
zdajg sie zastugiwa¢ na bardziej pozytywng ocene¢ moralng. To
dobrze, ze wiekszo$¢ ludzi zdaje sie szczerze wierzy¢, iz oszu-
kiwanie (przynajmniej w wielu znanych postaciach) jest zfe pod
wzgledem moralnym.

Przyjrzyjmy sie teraz cesze charakteru, jaka tworzg te i inne
powszechne dyspozycje psychiczne bezposrednio zwigzane z oszu-
kiwaniem?°, Oto moje kolejne twierdzenie:

(2) Ta cecha charakteru, ktéra posiada wiekszosé dorostych
ludzi, nie odpowiada zadnemu stowu ani pojeciu, jakimi zwy-
kli ludzie oznaczaja cechy kojarzone z oszukiwaniem.

Nie jest to cnota uczciwosci, poniewaz nie daje si¢ ona zakla-
syfikowa¢ jako cnota moralna na wielu frontach. Ale nie jest to
réwniez wada nieuczciwosci, gdyz ona réwniez nie daje si¢ zakla-
syfikowa¢ jako wada moralna na wielu frontach.

Co to jest wiec za cecha? Jesli nie ma zwyklego terminu na jej
okreslenie, trzeba taki wymysli¢. Bede ja zatem nazywat miesza-
na cechg oszukiwania (Mixed Cheating Trait); wielkie litery maja
zaznaczyé, ze jest to ukuty przeze mnie termin techniczny. Stowo
»mieszana” odnosi sie wylacznie do moralnej oceny tej cechy, jako
Ze ma ona zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty moralne.
,Oszukiwanie” wskazuje na dziedzine moralnosci, ktérej ta cecha
dotyczy®!. Dlaczego nigdy nie wymyslono dla niej terminu i — jak

€0 Zwigzek pomiedzy dyspozycjami psychicznymi a cechami charakteru zob.

tamze, rozdz. 1.

A co z elementem ,cecha” mieszanych cech agresji (Mixed Aggression Traits)?
W Moral Character..., dz. cyt., rozdz. 1i Character and Moral Psychology, dz. cyt.,
rozdz. 1 szeroko oméwitem wlasciwy — moim zdaniem — sposéb podejécia do
metafizyki cech charakteru. W szczegdlnosci, moja prowizoryczna propozycja
zaklada, ze kazdg grupe wzajemnie powigzanych dyspozycji psychicznych
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sie zdaje — przeoczano ja przez tysigce lat historii ludzkosci, to
ciekawa kwestia; prébowalem jg pokrétce wyjasnié w innej pracy?2

Moje stanowisko odnosnie do tej dziedziny moralno$ci moz-

na stresci¢ nastepujaco:

(3) Wiekszo$¢ ludzi jako czeéé swojego charakteru posiada
mieszang ceche oszukiwania, a nie cnote uczciwosci badz
wade nieuczciwosci.

Opuszczajac konkretng dziedzing moralnosci, ktdrg jest oszuki-

wanie, mozna ogdlnie ujaé moje stanowisko w sposéb nastepujacy:

(4) Wiekszos¢ ludzi jako czeéé charakteru posiada cechy mie-
szane, a nie réznego rodzaju cnoty badZ wady.

Mozna to w inny sposdb zaprezentowad na wykresie. Na rys.

1 widzimy kontinuum rozciggajace si¢ od pelnej cnoty do petnej
wady, za$ cechy mieszane znajduja si¢ posrodku, nie bedjc ani

cnoty, ani wadg.

62

dotyczacych sfery moralnoéci nalezy zaliczad do cech charakteru. Wobec tego
zatem, co powiedziano wyzej, przekonaniai pragnienia dotyczace wyrzadzenia
krzywdy oprawcy w celu zemsty nalezatoby uznaé za konstytutywne elementy
rzeczywistej cechy charakteru. Szersza dyskusje zob. w dwéch rozdziatach
przywolanych na poczatku tego przypisu. Dziekuje Iskrze Filevy za zachete
do rozwiniecia tematu.

Zob. C. MiLLeR, Character and Moral Psychology, dz. cyt., rozdz. 7. Wazne,
by wladciwie rozumieé sens, w jakim cecha ta nazywana jest ,mieszang”. Nie
twierdze, Ze mieszana cecha oszukiwania jest w pewnych sytuacjach badz
kontekstach cnotg, a w innych wadg. Twierdze raczej, ze ta cecha nie jest
cnotg w zadnej sytuacji ani kontekscie; nie jest tez wadg ani czyms catkowicie
dobrym badz ztym pod wzgledem moralnym w zadnej sytuacji ani kontekscie.
Jest raczej tak, ze w kazdej poszczegélnej sytuacii lub kontekscie, w jakich
kto$ te ceche posiada, nie jest ona ani cnotg, ani wadg; ani niczym catkowicie
dobrym, ani niczym catkowicie ztym.
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Rys. 1. Kontinuum rozciggajace si¢
od pelnej cnoty do petnej wady

Duze  Srednie Stabe | Blizejcnoty Blizej wady | Stabe  Srednie  Duze
Cnota uczciwosci Ani cnota, ani wada Wada nieuczciwosci
Prég uczciwosci Prég nieuczciwosci

Wiekszos¢ ludzi

Zgadza sie to réwniez z faktem, Ze:

(5) Niewielu ludzi posiada w pewnym stopniu jedng badz wie-
cej cndt, lecz raczej odpowiednia ceche (badZ cechy) mieszang,

oraz z faktem, ze:

(6) Niewielu ludzi posiada w pewnym stopniu jedng badz wie-
cej wad, lecz raczej odpowiednia ceche (badZ cechy) mieszang,

a nawet z faktem, Ze:

(7) Pewni ludzie nie posiadajg cech mieszanych, cnét ani wad
jako czynnikéw wywotujacych ich zachowanie istotne pod
wzgledem moralnym.

Do takich ludzi mogg zaliczaé sie dzieci, psychopaci i osoby
z cigzkimi uposledzeniami umystowymi, ktére nie tylko bloku-
ja uaktywnienie sie tych cech charakteru, lecz takze faktycznie
uniemozliwiaja ich nabycie.

Chcialbym teraz zwréci¢ szczegdlng uwage na dwa dodatkowe
aspekty cech mieszanych — behawioralny i motywacyjny. Wie-
my, Ze cnota moralna powinna w powtarzalny sposéb objawiaé
sie w cnotliwym zachowaniu tego, kto ja posiada, w odpowied-
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nich okoliczno$ciach, o ile inne czynniki pozostaja bez zmian.
Wiemy réwniez, ze wada moralna w powtarzalny sposéb obja-
wia si¢ w niegodziwym zachowaniu. Natomiast cecha miesza-
na powinna w powtarzalny sposéb objawiaé si¢ w... no wiasnie
— w czym?

Jesli zgodnie z rys. 1 okre$lona cecha mieszana znajduje sie
posrodku pomiedzy cnotg i wadg, to powinni$my oczekiwaé, ze
ten, kto ja posiada, bedzie przejawial na przestrzeni czasu réz-
norodne, zaréwno pozytywne, jak i negatywne moralnie zacho-
wania. Taki wzorzec rzeczywistego zachowania moze nawet
wydad sie niezaleznym obserwatorom pofragmentowany. WeZmy
raz jeszcze pod uwage oszukiwanie i przypomnijmy sobie liste
réznych, powszechnie zZywionych — jak twierdzilem — przeko-
nan i pragnieri. Majac w pamieci taki zbi6t, nie bedziemy zasko-
czeni, ze ludzie, ktérzy je posiadaja, zachowujs sie rozmaicie
pod wzgledem moralnym. W pewnych przypadkach, w kté-
rych nadarza sie fatwa okazja do oszukania, osoba posiadajaca
ceche mieszang nie oszuka. Jednak w innych, nawet nieznacznie
odmiennych sytuacjach, czesto dopuszczal sie bedzie oszustwa.
Na przyktad ta sama osoba moze $ciggaé na egzaminie, gdy wie,
ze nikt jej nie przylapie, ale na innych zajeciach, gdy nadarzy sie
okazja do bezkarnego oszustwa, powstrzyma sie¢ od niego po
podpisaniu kodeksu honorowego. W jezyku psychologii oso-
ba taka wykazuje wysoki stopieri wewnatrzosobowej zmienno-
§ci zachowania zwigzanego z oszukiwaniem. Zgodnie z moim
schematem:

(8) Osoba posiadajaca mieszang ceche oszukiwania bedzie
niekiedy, bez odpowiedniego moralnego uzasadnienia, oszu-
kiwaé w pewnych sytuacjach, w ktérych nadarzy sie po temu
okazja, nawet gdy nie bedzie do tego zmuszona, a odpowied-
nie zasady bedg wlasciwe i sprawiedliwe.

Ale jest réwniez prawds, ze:

(9) Osoba posiadajgca mieszang ceche oszukiwania bedzie
niekiedy powstrzymywac si¢ od oszustwa w sytuacjach, kt6-
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rych bedzie wolnym i dobrowolnym uczestnikiem i w ktérych
odpowiednie zasady bedg wlasciwe i sprawiedliwe, nawet jesli
oszustwo zapewni jej uzyskanie okreslonych korzysci dla sie-
bie i bedzie wiedzie¢, ze nie zostanie przylapana.

Mozna to zilustrowaé na wykresie, postugujac sie przyktadem
Larry'ego i jego zachowania w czterech réznych sytuacjach?s.

Rys. 2. Profil oszukiwania Larry'ego

©
24
©
2
531
3
]
£ 27
k]
S 1
a
0
S1 S2 S3 S4
Cztery sytuacje

W tym przykladzie oszukiwanie Larry'ego jest rézne w czte-
rech réznych sytuacjach. St moze by¢ na przyklad wypelnia-
niem formularza podatkowego, kiedy to Larry zawsze oszukuje
w znacznym stopniu, podczas gdy S2 moze by¢ rozwigzywaniem
zadan na egzaminie domowym, przy okazji ktdrego Larry pod-
pisat kodeks honorowy i nigdy nie robi niczego zlego.

Te sama koncepcje mozna zaprezentowad jeszcze w inny sposob:

¢ W zilustrowaniu tych twierdzed moze poméc narzedzie powszechnie

wykorzystywane w psychologii profili. Profil to zbiér punktéw przyznawanych
tym samym rodzajom zachowania prezentowanych przez dang osobe w réznych
sytuacjach. Pomoc w tej materii znalaztem w omoéwieniu profili w artykule
Michaela R. Furra [Profile Analysis in Person-Situation Integration, ,Journal of
Research in Personality” 43 (2009), s. 196—207]. Sciélej méwiac, Furr zwraca
uwage, ze powyzsza charakterystyka stosuje si¢ wylgcznie do jednego sposrod
wielu rodzajéw profili, jakie wykorzystuje sie w psychologii (tamze, s. 197).
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Rys. 3. Czestotliwoé¢ oszukiwania Larry'ego

na réznym poziomie na przestrzeni roku

Czestotliwos$¢ oszukiwania
na danym poziomie

0 1 2 3 4 5
Poziom oszukiwania

Widzimy tutaj zachowanie Larry'ego na przestrzeni calego roku
w wielu réznych sytuacjach sprzyjajacych oszukaniu. Zwréémy
uwage — co by¢ moze nie jest zaskoczeniem — Ze przez wigkszo$é
czasu nie dopuszcza si¢ on znacznych oszustw. W konicu wiek-
szo$¢ z nas czesto unika oszukiwania, zwlaszcza gdy widzg nas
inni, i istniejg oczywiste egoistyczne powody takiego stanu rzeczy.
Mimo to widzimy, Ze na przestrzeni roku zachowanie Larry'ego
naznaczone jest réznorodnymi odcieniami oszustwa. Jest wiele
sytuacji, w ktérych oszukuje on w stopniu umiarkowanym (na
przyklad zawyzajac o 50 dolaréw wydatki na cele charytatywne
w formularzu podatkowym), i kilka, w ktérych oszukuje w bardzo
duzym stopniu (na przyktad znajdujac w Internecie odpowiedzi
na pytania z egzaminu domowego). Biorac zatem pod uwage te
wewnatrzosobowg zmienno$¢, okazuje sie, Ze to, jak bardzo Lat-
ry oszukuje w okreslonej sytuacji, nie pozwala przewidzie¢, jak
bardzo oszuka w dowolnej innej sytuacjit4.

To samo, co dotyczy oszukiwania i mieszanych cech oszuki-
wania, zachowuje réwniez wazno$¢ — by¢ moze w réZnym stopniu
— w przypadku pozostatych dziedzin moralnosci i odpowiadajg-
cych im cech mieszanych. Innymi sfowy:

¢4 Podobne twierdzenie dotyczace zachowania niezwigzanego z moralnoscia zob.

W. FLeesoN, Toward a Structure- and Process-Integrated View of Personality:
Traits as Density Distributions of States, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 80 (2001), s. 1011-1027.
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(10) Osoba posiadajgca pewng ceche mieszang bedzie zwykle,
w réznych sytuacjach odpowiadajacych tej cesze, wykazywad
zachowania, ktére zewnetrznym obserwatorom moga wyda-
wac sie pofragmentowane.

Twierdzenie to dotyczy jawnego zachowania. Ale co powie-
dzie¢ o cechach mieszanych i motywach lezacych u podstaw
danego zachowania?

Cechy mieszane, jak wszystkie cechy charakteru, wplywaja na
zachowanie, bedac pierwszym czynnikiem wywotujacym przeko-
nania, pragnienia, emocje itp. Te stany umystu s3 z kolei przy-
czynami dajacymi poczatek dziataniu. Jak wiec — z normatyw-
nego punktu widzenia — wyglada wzorzec przekonar, pragnieri
itp. pojawiajacych sie w umyséle pod wptywem cech mieszanych?
Moja odpowiedz na to pytanie jest niemal taka sama jak w przy-
padku dziatan. Jako cechy posrednie pomiedzy moralnymi cno-
tami a wadami cechy mieszane bedg wywolywa¢ zmienne wzor-
ce motywacji — w niektdrych przypadkach motywy takie beda
godne podziwu (jak na przyklad pomaganie innym wyptywajace
z empatii), a w innych godne potepienia (jak na przyktad poma-
ganie innym w celu podtrzymania dobrego nastroju). Moralng
jako$¢ motywacji bedzie cechowad wysoki stopieri wewnatrzoso-
bowej zmiennosci, podobnie jak bylo to w przypadku zachowania.

Ponadto, podobnie jak w przypadku wszystkich cech moral-
nych, istnieja pewne psychologiczne czynniki powigzane z cecha-
mi mieszanymi, ktére zwiekszaja motywacje do podjecia pewnych
dzialan, oraz czynniki psychologiczne, ktére zwiekszaja motywacije
do niepodejmowania pewnych dziatan. Oba te punkty rozpatrze
teraz w kontekscie psychologii oszukiwania.

Jesli wezmiemy pod uwage rézne wymienione wczesniej prze-
konania i pragnienia, nie bedzie zaskoczeniem, ze w przypadku
mieszanej cechy oszukiwania specyficzne psychologiczne zmienne,
ktére mogg uaktywnié te ceche i wzméc oszukiwanie, to m.in.:

+ oczekiwane unikniecie wykrycia

+ oczekiwane unikniecie kary

+ oczekiwana okazja do unikniecia zaklopotania
+ oczekiwana okazja do unikniecia porazki.
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Zwrbémy uwage, Ze powyzsze zmienne nie s3 czyms, co mozna
by uznad za cnotliwe czynniki wzmagajace oszukiwanie — spo-
dziewamy sie, ze oszukiwanie osoby uczciwej nie bedzie w zna-
czgcy sposdb zalezed od tego, czy oszustwo pozwoli jej uniknaé
zaklopotania.

Robigc krok do tylu, mozemy ogélniej powiedzieé, ze:

(11) Istnieja okreslone czynniki wzmagajace mieszang ceche
oszukiwania danej osoby, ktére moga wplynaé na nig w taki
sposéb, ze wzrasta motywacja do oszukania, gdy nadarza sie
okazja do oszustwa, w poréwnaniu z motywacja bez dziala-
nia owego czynnikas%®.

Choé jest to bez watpienia nadmierne uproszczenie, role czyn-
nika wzmagajacego, takiego jak unikniecie zaklopotania, mozna
zilustrowad na nastepujacym wykresie:

Rys. 4. Profil oszukiwania Larryego

N w £ v
1 1 1 J

Poziom oszukiwania
1

o

1 2 3 4
Cztery sytuacje

Oczywiscie uproszczeniem jest przypuszczaé, ze oszukiwa-
nie Larry'ego zwiekszy sie w tym samym stopniu w tych czterech
sytuacjach, ale wykres ma jedynie poméc zilustrowaé moja mysl.

¢ Zwrdémy uwage, Ze zwigzana z tymi czynnikami aktywnosé psychologiczna

nie musi by¢ podejmowana w sposéb §wiadomy — czesto jest ona w duzej mierze
automatyczna lub przebiega pod$wiadomie.
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Jak istnieja czynniki wzmagajace oszukiwanie, tak i:

(12) Istnieja okre$lone czynniki hamujace mieszang ceche oszu-
kiwania, ktére moga wplynad na nig w taki sposéb, ze wzrasta
motywacja do nieoszukania, gdy nadarza sie okazja do oszu-
stwa, w poréwnaniu z motywacjg bez dziatania owego czynnika.

Oto przyklady takich czynnikéw:
+ oczekiwane niepowodzenie w oszukaniu
+ oczekiwane poczucie winy
+ psychologicznie wyraziste normy moralne zakazujace
oszukiwania.

Czynniki te s3 w duzej mierze intuicyjne i literatura psycho-
logiczna potwierdza, ze faktycznie funkcjonuja one jako czynniki
hamujace®é. I znéw, niektdre z tych zmiennych nie s3 zwigzane
z cnotg uczciwosci (tak jak oczekiwane poczucie winy), a inne
moga by¢ (takie jak wyraziste normy moralne).

W ramach podsumowania podaje bardziej ogélne twierdzenie
dotyczace motywagji i cech mieszanych:

(13) W przypadku kazdej cechy mieszanej mozemy oczeki-
waé, ze moralna jakoéé wywolywanych przez nig motywéw
bedzie odznaczaé si¢ wysokim stopniem wewngtrzosobowej
zmienno$ci. Istnieja ponadto okreslone czynniki wzmagajace
i hamujace, ktére mogg wplynaé na motywacje do dziatania
w sposéb odpowiadajacy tej cesze. Jakie to beda czynniki
wzmagajace i hamujace dla danej cechy mieszanej, jest wypad-
kowa dyspozycji psychicznych tworzacych te ceche.

Jesli moje podejicie jest wlasciwe, to oczywiscie nie da sie
przedstawi¢ zadnej prostej koncepcji motywaciji.

W tym miejscu mozna wyszczegdlni¢ inne whasciwosci cech
mieszanych: s3 na okreslone sposoby stale i niezmienne w zaleznosci

¢ Wiecej na temat czynnikéw wzmagajacych i hamujacych zob. C. MiLLER,

Moral Character..., dz. cyt., rozdz. 718,
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od sytuacji; mogg sie rézni¢ u réznych oséb; réznig sie stopniem
konkretnosci badZ ogélnosci, w jakim mogg by¢ zindywidualizo-
wane; procesy psychiczne przez nie wywolywane czesto dokonuja
sie nie§wiadomie itp. Nie bede tu jednak wdawat sie w szczegd-
ty. Mam nadzieje, Ze méj artykul wzbudzi zainteresowanie tym
nowym podejéciem do rozumienia charakteru®.
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Key words ~ Abstract

character, In this paper I focus on just one area of our moral lives,
honesty,  namely cheating motivation and behavior, and examine
dishonesty, ~ whether there is any empirical support for the relevant
cheating,  virtue of honesty or vice of dishonesty. In the process,
virtue, vice I also outline several requirements for being honest and
dishonest. I eventually show why, in light of the current
psychological evidence, these requirements do not seem
to be met. Hence my view is that most people are neither
honest nor dishonest. I end by stepping back and present-
ing some of the details of my Mixed Trait approach to
thinking about the character traits which, I claim, most

people actually do possess.
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