Krystyna Adamska «

Stowa kluczowe

h . Streszczenie
zac owzime W artykule przyjmuje sie, Ze moralne zachowania ludzi
MOLANe — raz oceny moralne s3 efektem dwéch podstawowych
oclena motywdw: utrzymania jednosci grupy (motyw spotecz-
moraina, ny) oraz poczucia sensu (motyw poznawczy). Przedsta-
r;otyw wione zostaly koncepcje i wyniki badan, wskazujace
SPOTECZNY 3 kontekstowosé zachowan i ocen moralnych oraz ich
motyw regulacje wyznaczong potrzeba redukeji napiecia wywola-
pozhawczy, nego sprzecznoscig pomiedzy biezacym do$wiadczeniem
utrzymywar‘ne aindywidualnie dostepna wiedzg. Rozumienie moralnosci
zhaczenia, jako narzedzia regulacji relacji spolecznych sktania do

typy relagji

wniosku, Zze odmienne koncepcje dobra, zakorzenione
w praktykach spolecznych grupy prowadzg do rézno-
rodnego pojmowania cnét. W artykule wskazuje sie na
zagrozenia wynikajace z obiektywizowania wlasnego
stanowiska poprzez odwolywanie si¢ do uniwersalnych
i niezmiennych zasad moralnych oraz roli rozumienia
psychologicznych funkcji moralnosci w procesie docho-
dzenia do porozumienia.

Spis tresci

1. Moralna racjonalnoé¢ czy racjonalizacja emocji?

2. Moralno$¢ w stuzbie utrzymywania znaczenia

3. Koncepcja moralnosci jako regulacji relacji

4. Zobowigzania i ich naruszanie w czterech typach
relacji

5. Konflikty moralne i ich rozwigzywanie

6. Podsumowanie
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psychologii moralno$¢ moze by¢ traktowana jako zbiér

cech — statych dyspozycji, ktore ukierunkowuja zachowania
jednostki w réznych sytuacjach spotecznych — lub tez w katego-
riach ocen moralnych zachowan cudzych oraz wtasnych. W pierw-
szym przypadku poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czym
jest charakter moralny, definiuje cechy w kategorii pozadanych
wladciwosci osoby oraz réznicuje osoby ze wzgledu na stopien,
w jakim moralne cechy przejawiaja sie w zachowaniu. Moral-
noé¢ ujmowana w kategorii oceny, badana gltéwnie w nurcie
poznawczym psychologii spofecznej, wigZe si¢ z pytaniem o moty-
wy dokonywania ocen oraz czynniki, ktére na nig wplywaja.
Drugie podejécie jest dominujace we wspdlczesnej psychologii
spotecznej, ktora ksztaltowana jest przez konstruktywistyczne
zalozenia dotyczace my$lenia i dzialania jednostki. Jednostka
interpretuje i ocenia rzeczywisto§¢ na podstawie kategorii umy-
stowych, ktérymi dysponuje, a jej zachowanie jest pochodng
dostepnych schematéw poznawczych, ich zréznicowania, inte-
gracji oraz przekonan na temat rzeczywistosci spotecznej, siebie
i innych ludzi.

Ludzie s3 motywowani do myslenia i dzialania moralnego
spolecznie i poznawczo. Bycie cztonkiem grupy zobowigzuje do
szeregu zachowarn, ktére wspieraja jedno$é¢ grupy i umozliwiaja
wspotprace w jej obrebie. Wykazywanie konformizmu wzgledem
norm grupowych, powscigganie emocji negatywnych, altruistycz-
ne dzialanie na rzecz czfonkéw grupy oraz wykazywanie konse-
kwencji i uporu w dazeniu do celéw pochwalanych przez grupe
jest warunkiem koniecznym jej przetrwania. Z drugiej strony
moralno$¢ jest buforem chronigcym ludzi przed utrata sensu
i koherencji. Surowoé¢ ocen moralnych roénie, jezeli cztowiek
znajdzie sie w sytuacji, ktéra zagraza jego integracji wewnetrz-
nej. Ocenia on wtedy innych mniej tagodnie, tak jakby moralne
restrykcje zapewnialy poznawczg przejrzystosé.

Uznanie, Ze istnieje charakter moralny lub cnota, oznacza
przyjecie substancjalnego podejécia do przyczyn ludzkich zacho-
wan. Takie podejécie jest nieobce w psychologii, w ktérej zaktada
sie, ze powodem zachowan s3 stale czynniki osobowoéci i/lub
uogdlniony czynnik inteligencji (tzw. czynnik g). Tego rodzaju
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my$lenie zawodzi z dwdch powodéw. Po pierwsze wymusza zato-
Zenie o prymacie wewnetrznych struktur mentalnych w kierowa-
niu zachowaniem. Po drugie prowadzi do poréwnan spotecznych,
ktére zawsze osadzone s3 w kontekscie biezacych celéw oséb lub
grup dokonujacych tych poréwnari. Jezeli jednak cnote i moralny
charakter potraktuje sie jako stan idealny, podobnie jak w opi-
sie relacji spofecznych mozna uzywaé stowa sprawiedliwo$¢ czy
wspolczucie, to stajg sie one drogowskazami, ktdrych funkcja jest
wyznaczanie kierunku autonaprawy. Drogowskazy s3 wynikiem
swego rodzaju umowy spolecznej, ktérej stronami sg wolni i roz-
sadni ludzie. Substancjalno$¢é drogowskazéw nie staje w sprzecz-
noéci z wynikami badan psychologicznych, zgodnie z ktérymi
zachowanie czlowieka jest wynikiem interakcji pomiedzy dyspo-
zycjami (tendencjami do zachowania w okre$lony sposéb w réz-
nych sytuacjach) a warunkami $rodowiska. Nie kléci sie takze
z podstawowa intuicja moralng, odrzucajacg manipulacje obra-
zem $wiata dla wlasnych korzysci, odnoszonych kosztem innych
ludzi.

Stwierdzenie, Ze kto$ jest cnotliwy badZ w jego zachowaniu
ujawnia sie moralny charakter, to ocena tej osoby, formutowana
na podstawie okreslonych przekonasi i wartoéci. Zrédla ocen
moralnych majg charakter spofeczny. Mozna przesledzi¢ ich
rozwdj ewolucyjny i ukazaé wplyw rodzaju relacji spotecznych
na ich formufowanie. Oceny moralne wydawane w okreslonym
kontekscie spolecznym i zwigzane z tymi ocenami sankcje lub
nagrody moga takze mie¢ u swoich Zrédet catkowicie wolng od
kontekstu spotecznego, indywidualng potrzebe rozumienia $wia-
ta i uzasadnienia swojego miejsca w $wiecie. W artykule zostana
przedstawione koncepcje i wyniki badan, wskazujacych na funkcje
indywidulang kategorii moralnych (dokonywanie ocen moralnych
jako racjonalizacja emocji oraz sposéb na zachowanie spdjnosci
poznawczej reprezentacji §wiata) oraz spoleczng funkcje moral-
noéci (standardy i oceny moralne jako regulatory zycia spolecz-
nego, bedace pochodng dominujacego typu relacji). Celem arty-
kutu jest wykazanie na gruncie teorii i badan gléwnie z zakresu
psychologii, ze traktowanie cnoty i charakteru moralnego jako
stalej wlasciwosci osoby jest réwnie zawodne jak nadzieja, Ze uda
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sie stworzy¢ uniwersalne narzedzia ksztaltujace zachowania ludzi
w zgodzie z uniwersalnym wzorcem moralnosci.

Jean Piaget obserwowal dzieci, ktére uczestniczyly w grze i oce-
nialy niektére zachowania jako zle ze wzgledu na oczekiwanie, ze
doroéli-autorytety oceniliby je wtasnie w ten sposdb'. Jako przed-
stawiciel psychologii rozwojowej, opartej na zalozeniu sekwencyj-
noéci rozwoju, uznal, Ze oceny te wynikaly ze spotecznie narzu-
conych ograniczen. Dojrzewanie struktur poznawczych wraz ze
zdobywanymi do$wiadczeniami spolecznymi przyczyniajg sie
natomiast do tego, Ze dziecko stopniowo wyzwala si¢ z tych ogra-
niczef i zmierza w kierunku tworzenia wlasnych regut, skutkiem
czego formuluja sie wartodci egalitarne. Takie wartoéci dziataja
w sluzbie nawigzywania relacji w oparciu o umowe i §wiadomie
przyjmowane obligacje. Podobnym rozumowaniem kierowat sie
Lawrence Kohlberg, kiedy na podstawie reakcji na hipotetyczne
dylematy moralne uznal, Ze rozwdj zmierza od unikania kary
do respektowania spotecznej umowy, opartej na uniwersalnych
zasadach moralnych? Zaréwno Piaget, jak i Kohlberg dokonali
rozréznienia na moralno§é samg w sobie oraz spoleczne wply-
wy, ktére zaburzaja osagd moralny. W swoim poznawczo-rozwo-
jowym i racjonalnym podejéciu obydwaj autorzy nie uwzglednili
ani antropologicznych obserwacji, zgodnie z ktérymi w réznych
kregach kulturowych realizowane s odmienne praktyki moralne,
ani zagadnienia racjonalnoéci jednostki, ktédra jest nie tylko ogra-
niczona, ale takze wykorzystywana w stuzbie wywierania wplywu
na inne osoby i usprawiedliwiania wtasnych emocji (racjonaliza-

' J. P1raceT, The Moral Judgment of the Child, New York 1965 (1932).
2 ].StrELAU (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk 2000.
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cja), w tym oceny tego, co sprawiedliwe i stuszne® (Van den Bos,
Maas, Waldring, Semin, 2003).

Formulowanie zasad i ocen moralnych niezaleznie od kontekstu,
w ktérym s3 one realizowane, pozostaje w sprzecznoéci z wynikami
badan psychologii spotecznej, ktére wykazuja wplyw kontekstu na
niemal kazde zachowanie spoleczne. Miedzy innymi eksperymen-
talne badania Johna Datleya i Daniela Batsona, w ktérych badane
osoby byly §wiadome, Ze inny czlowiek potrzebuje pomocy, ujawnily
wplyw zaangazowania w osigganie wlasnego celu na sklonnos¢ do
podejmowania zachowan pomocowych?. Osoby, u ktérych wytworzo-
no przekonanie, ze musza wywigzaé sie ze zobowigzan, ignorowaly,
ze zdrowie i moze Zycie drugiej osoby jest zagrozone. Psychologo-
wie poznawczy oraz ekonomisci behawioralni, ktérych przedmio-
tem zainteresowania jest proces podejmowania decyzji, wielokrotnie
udowodnili, Ze podejmujac decyzje, ludzie kieruja sie kontekstem?.
Osad jest uzalezniony od tego, w jaki sposéb sformutuje sie problem,
awlasne preferencie s3 ksztaltowane okoliczno$ciami i prawdopodob-
nie nie istniejg niezalezenie od nich. Przykladem s3 decyzje majace
na celu przyjecie strategii w obliczu katastrofy, ktéra zagraza wielu
istnieniom ludzkim. Sformutowanie problemu ze wskazaniem badZ
na osoby, ktére mozna uratowa¢ (zysk), badZ na osoby, ktére stra-
ca zycie (strata), przy zachowaniu identycznych stosunkéw liczbo-
wych, zmienia kierunek myslenia i co za tym idzie — tre$¢ decyzjié.

Jonathan Haidt, jeden z bardziej znanych psychologéw moral-
noéci, zadaje pytanie, czy ludzie wierzg w prawa czlowieka, ponie-
waz takie prawa rzeczywiscie istnieja na wzor prawd matematycz-
nych, czy tez reaguja emocjonalnie na obserwowane zdarzenia, np.
krzywde innego czlowieka i wymysélaja uniwersalne prawa, ktére
maj3 te emocje uzasadnia¢’. Badacz przychyla sie do wyjasnienia

K. Van pen Bosiin.,, Toward Understanding the Psychology of Reactions to Perceived
Fairness: The Role of Affect Intensity, ,Social Justice Research” 16 (2003), s. 151-168.
Zob. B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011.

D. Arikry, Potega irracjonalnosci, Wroctaw 2009; D. KanNeEMAN, Pulapki
myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznari 2012.

Tamze.

J. Hapr, The Righteous Mind, New York 2013 (polskie wydanie: Prawy umyst,
Sopot 2014).
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w kategoriach uzasadniania emocji i powotuje na badania Joshuy
Greenea. Greene i wspdtautorzy® przedstawili badanym zestaw
dylematéw moralnych, ktérych cze$¢ wywolywata silng reakcje
afektywng, a cze$¢ miata charakter bezosobowy, i prosili, aby
badani wskazali na preferowane przez siebie zachowanie w danej
sytuacji. Jednoczesnie monitorowano aktywnoéé mézgu badanych,
wykorzystujac metode rezonansu magnetycznego. Kiedy ludzie
czytali opis sytuacji, w ktérg mogli poczué sie zaangazowani oso-
biScie, w rejonach mézgu odpowiedzialnych za emocje pojawiata
sie wieksza aktywnos¢é. Relatywna wielko$¢ reakcji emocjonal-
nych stanowila podstawe do przewidzenia wyboru zachowania.
W artykule Sekretny zart duszy Kanta autor, podsumowujac
serie podobnych badan, stwierdza, Ze emocje podpowiadajg nam
w sposéb jasny i pewny, co powinno by¢ robione, a czego nalezy
unika¢é®. Poniewaz jednak nie jest fatwo wyciagnaé z tych emociji
sens, filozofowie przychodzg nam z pomoca, podsuwajac racjo-
nalne konstrukgje.

Zdaniem Haidta nasze myslenie moralne bardziej przypomina
dziafania polityka, ktéry stara si¢ o glosy wyborcéw, niz naukow-
ca poszukujacego prawdy. Rozumowanie stuzy zaangazowaniu
w formulowanie argumentéw, wywieraniu wptywu i manipu-
lowaniu w kontekscie prowadzonych z innymi ludZmi dyskusji.
»[.] kazda rozumujaca jednostka jest rzeczywiscie dobra w jednej
rzeczy: znalezieniu dowodéw na podtrzymanie swojego stanowi-
ska, ktére zostalo sformulowane intuicyjnie”'%. Zaproponowany
przez Haidta intuicyjno-spoleczny model moralnoséci podkresla
znaczenie wplywéw spolfecznych i kulturowych, a oceny moral-
ne maja charakter szybkich, automatycznych decyzji'". Nie nale-
zy od ludzi oczekiwaé, ze wykazg sie glebokim rozumowaniem,
szczegblnie gdy wchodzg w gre ich interesy lub potrzeba ochrony

8  ].D.GreenEiin., An fMRI Study of Emotional Engagement of Social Judgment,
»Science” 293 (2001), s. 2105—2108.

?  Tenze, The Secret Joke of Kant’s Soul [w:] W. Sinnott-Armstrong (ed.), Moral

Psychology, Vol. 3, The Neuroscience of Morality, Cambridge, MA 2008, s. 35—79.

J. HaroT, The Righteous Mind, dz. cyt., s. 105.

Tenze, The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach

to Moral Judgment, ,Psychological Review” 108 (2001), 5. 814—834.
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swojej reputacji. Mozna jednak oczekiwaé, ze kiedy ludzie majg
okazje dyskutowad z innymi, przedstawiajac swoje argumenty,
a jednoczesnie jest miedzy nimi wiez, to istniejgce réznice inte-
lektualne maja szanse zaowocowad rozsadnymi wnioskami, ktore
wylaniaja sie jako wlasciwos¢ spofecznego systemu.

Zgodnie z modelem utrzymywania znaczenia, zagrozenie sche-
matu poznawczego prowadzi do afirmacji innego, niezwigzanego
z nim schematu'?. Schematy poznawcze, czyli mentalne repre-
zentacje oczekiwanych relacji, stanowig ramy poznawcze, ktére
nadaja kierunek uwadze, umozliwiajg przewidywanie i kontro-
lowanie zdarzen. Uporzagdkowane tematycznie obiekty i zda-
rzenia przybieraja takZe postaé $wiatopogladdéw, ktére nadajg
znaczenie do§wiadczeniom, umozliwiajg radzenie sobie z trud-
no$ciami Zyciowymi i wspierajg samoocene. Zagrozenie §wia-
topogladu przekonaniami lub do$wiadczeniami pozostajgcymi
z nim w sprzeczno$ci wywoluje napiecie i prowadzi do zachowan
majacych na celu jego redukcje. Badani w eksperymencie Travisa
Proulksa, Stevena Heinego i Kathleen Vohs zetkneli sie ze sztu-
ka i literaturg absurdu oraz absurdalnym humorem'. Mialo to
sprowokowa¢ ich do dziataii kompensacyjnych, zgodnie z ocze-
kiwaniem, Ze tego rodzaju do$wiadczenie wywotuje niepokdj
spowodowany zetknieciem si¢ z czym$ nowym w kontekscie juz

12 S.J.Heing, T. Prourx, K.D. Vous, The Meaning Maintenance Model: On the
Coberence of Social Motivations, ,Personality and Social Psychological Review”
10 (2006), 5. 88—111; T. ProULX, S.J. HEINE, The Case of the Transmogrifying
Experimenter. Affirmation of Moral Schema Following Implicit Change Detection,
+Psychological Science” 19 (2008), s. 1294—1300.

¥ T. Prourx, S.J. Heing, K.D. Vous, When is the Unfamiliar the Uncanny?
Meaning Affirmation After Exposure to Absurdist Literature, Humor and Art,
+Personality and Social Psychology Bulletin” 36 (2008), s. 817—829.
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znanym. Absurdalno$¢ jest tu wiec rozumiana jako zestawienie
znanych elementéw w nieznang calo§¢ i uznana za zagrozenie
poczucia sensu. I rzeczywiscie, u badanych, ktérzy zapoznawali
sie z paradoksem Kafki (,ludzie, ktérzy daja z siebie wszystko,
z pewno$cig doznaja porazki”), odnoszacym sie do powszechnie
rozumianych zagadnied zwigzanych z zyciowymi trudno$ciami
i wysitkiem wkiadanym w ich pokonywanie, ale sformutowanych
w sposéb zaskakujgcy, nasilata sie tendencja do identyfikacji z wia-
sng grupg. Eksperymentatorzy uznali to za przejaw poszukiwania
sensu w podsunietych przez nich samych ramach znaczeniowych,
ktére nie miaty zadnego zwigzku z istotg paradoksu (bycie czton-
kiem grupy). Podobny efekt uzyskano, gdy badani czytali zarty
zaczerpniete z Latajacego Cyrku Monty Pythona (zagrozenie
poczucia sensu przez nieoczekiwany rozwdj akeji). Tym razem
poszukiwanie sensu nastepowalo poprzez wyznaczenie kary
komus§, kto naruszyt prawo. Wysokos¢ kary byta wspétmierna
do zagroZenia poczucia sensu.

Model utrzymywania znaczenia wskazuje, ze takze zdarze-
nia nieoczekiwane wzbudzaja motywacje do odzyskania poczu-
cia sensu. Jezeli takie zdarzenia s3 niewytlumaczalne w obrebie
dostepnych struktur poznawczych, ludzie spontanicznie siggaja
po inne, treiciowo lub funkcjonalnie niezwigzane z nimi ramy
poznawcze, dzieki czemu nastepuje przywrdcenie poczucia, Ze to,
co sie zdarza, ma sens. Proulx i Heine nazywaja ten proces plyn-
ng kompensacja'%. Autorzy przeprowadzili badania nad ocenami
moralnymi, wyrazonymi wysokos$cig kary wyznaczanej osobie,
ktéra naruszyla prawo. Poczucie zagroZenia sensu nastepowato
poprzez manipulacje bezposrednio do§wiadczang przez badanych
sytuacjg. W trakcie odpowiadania na pytania dotyczace prefe-
rencji w zakresie réznego rodzaju rozrywek badani znaleZli sie
w sytuacji zamiany eksperymentatorki. Nie zarejestrowali tego
faktu §wiadomie, o czym badacze upewnili sie na koniec ekspe-
rymentu, zadajac pytania w rodzaju: ,czy zauwazyles (-as) co$
dziwnego w odniesieniu do eksperymentatorki?”. Eksperymenta-
torka, pod pretekstem uzupelnienia brakujacych kwestionariuszy,

14 T.Prourx, S.J. HEINE, The Case of the Transmogrifying Experimenter..., dz. cyt.
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opuscita na moment pomieszczenie, w ktérym przeprowadzane
bylo badanie, po czym wrécila inna, identycznie ubrana kobieta,
zachowujaca sie tak, jak gdyby nic sie nie stato. Nastepnie badani
zostali poproszeni o zapoznanie sie z hipotetycznym raportem
z aresztowania prostytutki i wyznaczenie dla niej kary, stawiajac
sie w pozycji sedziego.

Badaczy interesowalo, czy doswiadczana, ale nieuswiada-
miana niesp$jno$é poznawcza spowoduje kompensacje w postaci
surowszych kar poprzez afirmacje praworzadnego zachowania.
I rzeczywiscie, w poréwnaniu z grupg, w ktérej nie zastosowano
manipulacji, kary byly bardziej surowe. Proulx i Heine wskazuja
na istotng role potrzeby redukcji napiecia emocjonalnego, wywo-
fanego nie§wiadomie zarejestrowang niespdjnosciag w obrazie
eksperymentatorki. Jezeli jednak podsunie si¢ badanym jakies
sensowne wyjasnienie odczuwanego napiecia, to zjawisko p{yn‘
nej kompensacji nie wystgpi. Udowodnili to w kolejnym badaniu,
w ktdrym uczestnicy poddani zostali podobnej procedurze badaw-
czej, z ta réznicy, ze podano im placebo (napéj, ktéry rzekomo
mial poprawiaé pamiec) i w pierwszej czeéci badania wykonywali
oni zadanie, wymagajace przywolywania z pamieci nazw marek
samochodéw, w trakcie ktérego nastepowata zamiana eksperymen-
tatorki. Czeéci badanych przekazywano informacje o ubocznych
efektach specyfiku, polegajacych na wzbudzaniu umiarkowanego
pobudzenia lub leku. Pozostali badani byli przekonywani o braku
jakichkolwiek efektéw ubocznych. To wiasnie w tej grupie kary
byly wyzsze, co zdaniem badaczy $wiadczylo o tym, Ze napiecie,
ktérego nie dato si¢ uzasadni¢ na drodze przypisania jego przy-
czyn placebo, zostalo zredukowane poznawczg kompensacja.

Model utrzymywania znaczenia wraz z potwierdzajacymi
go badaniami podaje w watpliwo$¢ wolng wole w wydawaniu
ocen moralnych. Proulx i Heine wskazuja na Kierkegaarda jako
tego filozofa, ktéry sformutowat gtéwng przeszkode na drodze
do szczescia'®, Ludzkim nieszcze$ciem jest to, ze dos§wiadczana

15 T.Prourx, S.J. HEINE, The Frog in Kierkegaard’s Beer; Finding Meaning in the

Threat-Compensation Literature, ,Social and Personality Psychology Compass”
4 (2010), 5. 889—905.
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rzeczywisto$¢ nie ma sensu. Kierkegaard zainicjowal egzysten-
cjalizm, zwracajac uwage na egzystencjalny lek, ktéry wedlug
Proulksa i Heinego jest psychologiczng reakcja na zalamanie
wiary w zasadno$é oczekiwan, ze §wiat jest uporzadkowana
caloscig, w ktérej relacje majg niezmienny charakter, a wlasne
miejsce w $wiecie jest przewidywalne i okreslone. Redukcja leku
nastepuje poprzez uruchomienie alternatywnych senséw, odwo-
tanie sie do relacji, ktére wydaja sie oferowaé wieksza pewnosé
trwatoéci.

Utrzymywanie relacji jest mozliwe pod warunkiem, Ze zachowa-
nie kierowane jest motywem moralnym, ktéry powoduje kontrole
wlasnego zachowania i nakfadanie sankcji na innych ludzi. Bez
dziafania tego motywu ludzie z réznych powodéw wykorzysty-
waliby innych, co wykluczyloby mozliwo$¢ kooperacji. Narusze-
nie zasad moralnych wywoluje silne negatywne emocje, takie jak
poczucie winy, wstyd, wstret czy zlo§é. Prowadzg one do zacho-
wan wyrazajacych skruche, przeprosiny czy zerwanie relacji. Cno-
ty uczciwosci, madrodci czy uprzejmosci oraz niechlubne cechy
charakteru, takie jak lenistwo i egoizm, s3 quasi-moralne, ponie-
waz stuzg one jedynie rozpoznaniu spolecznego potencjatu osoby,
czyli oceny stopnia, w jakim moze by¢ ona dobrym partnerem
interakgji'é. Jezeli kto$ jest uwazny, cierpliwy i madry, to lepiej
wrdzy to wzajemnym relacjom niz bycie niecierpliwym, glupim
i leniwym. Koncepcja Tage Raia i Alana Fiskego to propozycja
ujmowania zachowan moralnych i ich ocen w kontekscie czte-
rech typéw relacji spotecznych: wspdlnotowych, hierarchicznych,

1 T.S.Ray A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation: Moral Mo-
tives for Unity, Hierarchy, Equality, and Proportionality, ,Psychological Review”
118 (2011), 5. 57—75.
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wymian réwno$ciowych oraz wymian proporcjonalnych'. Cztery
typy relacji maja charakter uniwersalny i mozna zaobserwowac ich
wystepowanie w kazdej kulturze, chociaz w niektérych grupach
spofecznych i w niektérych kulturach moze dominowa¢ jeden
z nich. Typologia relacji, w swym metodologicznym charakterze
majgca charaketer idealizacji, stanowi podstawe opisu relacji, jed-
nocze$nie bedgc opisem struktur poznawczych, jakimi postugu-
ja sie ludzie w swoim ogladzie rzeczywistosci. Moralnoé¢ stuzy
regulacji relacji spolecznych. Niezgoda co do moralnych pryncy-
piéw moze by¢ analizowana, zdaniem Raia i Fiskego, w kontek-
$cie fundamentalnych rodzajéw relacji spolecznych, jakie ludzie
tworza w réznych kulturach, oraz wynikajacych z nich moralnych
zobowigzan i zakazéw.

Teoria regulacji relacji przewiduje, ze jakiekolwiek dziatanie,
w tym takze naznaczone wrogoscia i agresja, moze by¢ spostrzegane
jako uzasadnione w obrebie danego typu relacji. Kazdy z typéw
narzuca odrebne przekonania definiujgce, czym jest sprawiedli-
wosé, odpowiedzialno$é, wlasciwy sposdb zycia, zemsta czy zakres
zakazanych prakeyk i nieujawnianych myféli. Przypisywanie moral-
nego statusu konkretnym dzialaniom nie moze by¢ pozbawione
spoteczno-relacyjnego kontekstu, w ktérym to dziatanie zachodzi.
Wymagana moralnie reakcja w danej sytuacji spofecznej jest okre-
$lona przez jeden z czterech typdéw, dlatego nie nalezy akceptowaé
stanowiska, zgodnie z ktérym niezgoda w obrebie moralnosci jest
przypisywana réznicom w poziomie wiedzy, zdolnosci do logicz-
nego mys$lenia czy niepowodzeniu w utrzymaniu samokontroli.
Moralne motywy zakorzenione w poszczegdlnych typach relacji
nie przystaja do siebie wzajemnie i nie da sie ich wprost ze soba
pogodzi¢. Dziatania, ktére przez jednych uznawane s3 z gruntu za
zle, dla innych s3 przejawem zasad moralnych. Rozwazania Raia
i Fiskego zostaly oparte na teorii czterech modeli relacji'®. Cztery
podstawowe modele mentalne, czy inaczej schematy, angazowane

17
18

Tamze.

A P. FiskE, The Four Elementary Form of Sociality: Framework for United Theory
of Social Relations, ,Psychological Review” 99 (1992), s. 689—723; A.P. FiskE,
N. Hasrawm, The Four Basic Social Bonds: Structures for Coordinating Interactions
[w:] M.W. Baldwin (ed.), Interpersonal Cognition, New York 2005, s. 267-299.
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s3 do regulacji zachowan w niemal wszystkich spotecznych inte-
rakcjach. Nalezy jednak pamietaé, ze w ztozonych relacjach spo-
tecznych osoby wykorzystuja w tym samym czasie rézne modele
w odniesieniu do réznych aspektéw interakcji, a zastosowanie
niewladciwego modelu relacji w okreslonych okolicznosciach lub
zastosowanie go w niewla$ciwy sposéb moze sie okazaé naganne
moralnie. Teoria modeli relacji stanowi synteze koncepcji spolecz-
nych miedzy innymi Emilea Durkheima, Karola Marksa, Jeana
Piageta, Paula Ricoeura, Ferdinanda Ténniesa i Maksa Webera
oraz koncepcji psychologii spofecznej, a takze wynikéw badan
etnograficznych i etnologicznych poréwnari. Do poszczegdlnych
modeli naleza motywy: jednoéci (relacje wspdlnotowe), hierarchii
(relacje hierarchiczne), réwnosci (relacje réwnosciowe), proporcjo-
nalnosci (relacje proporcjonalne).

Relacje wspélnotowe. Model relacji wspdlnotowej zaklada, Ze oso-
by nalezgce do tej samej grupy s3 nierozréznialne. Czlonkowie
rodziny, druzyny, osoby tej samej narodowosci lub nalezgce do
tej samej grupy etnicznej czy bliscy przyjaciele sg kategoryzowani
jako czlonkowie danej wspédlnoty. Podstawowy motyw moralny,
jakim jest jednos¢, wyraza sie tu w postaci troski o spdjno$é grupy,
dzialaf na rzecz integracji grupowej, poczuciem odpowiedzialno-
§ci za grupe oraz przekonaniem o wspSlnym losie. Zobowigzuje
to do reakcji na potrzeby cztonkéw grupy (odpowiedzialno$é za
ich zaspokojenie) niezaleznie od ich wkiadu i bez oczekiwania
wzajemno$ci oraz do reakcji na krzywde, jakiej doznajg. Podsta-
wa sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej sg potrzeby cztonkéw grupy.
Jezeli ktéry$ z cztonkéw grupy popetni wykroczenie, to inni czton-
kowie grupy czuja sie za to odpowiedzialni, czujg si¢ splamieni,
odczuwajg wstyd i d3zg do oczyszczenia. Osoby, ktédre nie czuja
sie zobowigzane do dzialania zgodnie z zasadami grupy, zostaja
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wykluczone. W przypadku zagrozenia integralnodci grupy jej
cztonkowie czujg sie zobowigzani do obrony grupy. Przemoc
etniczna i czystki etniczne s3 odpowiedzig na zagrozenie konta-
minacjg grupy, czyli naruszeniem czystoéci moralnej. Skazenie
grupy nastepuje na drodze ztamania tabu poprzez wchodzenie
w relacje seksualne z osobami z nizszej kasty, jedzenie nieczy-
stego pozywienia czy jedzenie lub picie w obecnosci obcych.
Kazirodztwo hanbi rodzine, a cudzotéstwo bruka matzenstwo.
W niektérych kulturach zwigzki homoseksualne powodujg, ze
osoba, ktéra sie ich dopuscila, jest wyrzucana poza nawias rodziny.
Matzonek zgwalconej kobiety traktuje ja jako nieczysta i bedzie
unikat seksualnych kontaktéw z nig. Na przyklad w kulturach
honoru, ktére charakteryzujg sie przyzwoleniem na wymierzanie
sprawiedliwoéci na wlasng reke, a okazywanie braku szacunku
zobowigzuje (przede wszystkim mezczyzn) do agresywnej reakgji'?,
kobieta, ktéra miala pozamatzeriskie relacje seksualne — nawet
jesli odbylo sie to wbrew jej woli — naraza rodzine na haribe, ktéra
mozna zmazaé, zabijajac owg kobiete. W ten sposéb przywraca sie
jednoé¢ rodziny. Morderstwo honorowe, ktére w oczach czlowie-
ka Zachodu uchodzi za barbarzynstwo, jest w kulturze honoru
wymogiem realizujacym podstawowy nakaz moralny utrzymania
spdjnosci i czystosci grupy.

Relacje hierarchiczne. Porzagdkowanie oséb ze wzgledu na ich
range nalezy do relacji hierarchicznych. Ten model relacji umozli-
wia okre§lenie pozycji osoby w porzadku hierarchicznym, wskaza-
nie osoby nadrzednej i podrzednej, jak w relacjach miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi czy zaleznosci stuzbowej miedzy kierownikiem
a podwladnym. Okre§la takze porzadek grup spotecznych, zde-
finiowanych w kategoriach wieku, kasty, pochodzenia etnicznego
czy plci. Podwtadni w relacjach hierarchicznych s3 zobowigzani
do postuszenistwa i szacunku wobec 0s6b zajmujacych wyzsze
pozycje (przywddcéw, przodkéw, bogéw), a takze karania tych
0s6b, ktérzy szacunku nie wykazuja. W zamian moga oczekiwaé

' D. ComneN i in., Insult, Aggression, and the Southern Culture of Honor: An

‘Experimental Ethnography”, ,Journal of Personality and Social Psychology” 70
(1996), 5. 945—-960.
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przywddztwa i opieki ze strony wyzej umocowanych w hierarchii.
Wiele kultur cechuje sie petng akceptacja porzadku hierarchicz-
nego?, Akceptacja ta przejawia sie takze w relacjach interperso-
nalnych, gdzie jedne osoby podporzadkowuja sie nie§wiadomie
innym osobom, bez formalnych wymogéw?'.

Osoby bedace u wladzy moga oczekiwa¢, zgodnie z przyjeta
zasadg moralna, Ze otrzymaja wiecej ddbr i szacunku, niZ osoby
im podlegte. Oczekuja takze, ze osoby, ktére s3 nizej w hierarchii,
bedg wykonywaé ich polecenia, a przyjecie przez tych ostatnich tego
samego modelu relacji moze powodowal, ze rozkaz przetozonego
sktoni ich do naduzy¢, a nawet przemocy. Na przyktad w grze
ekonomicznej Ultimatum, ktéra polega na tym, Ze jeden z gra-
czy otrzymuje pewnga sume pieniedzy i w trybie ,on line” sktada
oferte drugiemu graczowi w postaci okreslonej kwoty, ktéra ten
drugi moze przyja¢ lub odrzucié, stwierdzono, ze jesli oferujacy
uzyskat lepsza pozycje w quizie poprzedzajacym gre Ultimatum,
sktadat oferte nizszej wartosci niz wtedy, gdy takiej pozycji nie
miat??2, W tej grze zaoferowany podzial inny niz 50 na 50 jest na
ogét odrzucany, co jest motywowane przekonaniem odbiorcy pro-
pozycji, ze zadna z 0séb biorgcych udziat w grze nie ,zapracowata”
na jakgkolwiek kwote, kazda wiec opcja faworyzujaca oferenta jest
niesprawiedliwa i wyraza potrzebe réwnego podziatu?3.

Relacje réwnosciowe. Model relacji réwno$ciowych aktywi-
zowany jest wtedy, gdy pojawia si¢ potrzeba regulacji wymian
spotecznych zachodzacych w czasie, z zachowaniem réwnowa-
gi w ich dokonywaniu. Przyktadem moze by¢ naprzemiennoéé
r6l (w rozmowie lub w grze), wymiany dokonywane w naturze
(w towarze) oparte na zasadzie wzajemnosci, réwny podzial
débr czy rzucanie monetg celem zachowania réwnych szans, na

2 G.HorsTEDE, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, ttam. M. Dur-

ska, Warszawa 200o0.

2" L.Z.Tiepens, M.M. UnzugTa, M.J. Youna, An Uncousciousness Desire for
Hierarchy. The Motivated Perception of Dominance Complementarity in Task
Partners, ,Journal of Personality and Social Psychology” 93 (2007), s. 402—414.
E. HoreMAN i in., Preferences, Property Rights, and Anonymity in Bargaining
Games, ,Games and Economic Behavior” 7 (1994), s. 346—380.

C. CaMERER, R. THALER, Ultimatums, Dictators, and Manners, ,Journal of
Economic Perspectives” 9 (1995), s. 209—219.
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przyktad w podziale obowigzkéw, i unikniecia faworyzowania
os6b. Zasada réwnosci przejawia si¢ wigc w réwnym traktowa-
niu, réwnych szansach, takiej samej mozliwosci zabierania glosu,
réwnym podziale i takim samym wysitku wkiadanym w wyko-
nanie zada. Wynika z niej moralna motywacja do odplacenia
pieknym za nadobne i oddawania przystugi za przystuge. Wyraza
sie w dawaniu prezentu o poréwnywalnej wartoéci otrzymane-
go, ale tez ranieniu innych, jesli sami czujemy sie skrzywdzeni.
Relacje réwno$ciowe wymagaja monitorowania tego, co si¢ dalo
i otrzymato. Na przyklad oredownicy kary $mierci jako reakcji
na dokonane zabdjstwo uzasadniaja swoje stanowisko potrzeba
zachowania sprawiedliwosci, ktdrej istota odwotuje sie do modelu
réwno$ciowego narzucajacego konieczno$é stosowania takiej kary,
jakiej zbrodni dopuscita si¢ osoba.

Relacje proporcjonalne. W modelu relacji proporcjonalnych
dokonuje si¢ proporcjonalnej wyceny débr, ktére przez to, ze sa
réznego rodzaju, nie daja sie bezposrednio poréwnywaé, koniecz-
ne jest wiec przyjecie jednolitej miary. Motyw proporcjonalnosci
przybiera postaé symboliczng. Najpowszechniejszg postacig sym-
boliczng tego motywu s3 pienigdze. Przyktadem jest wymiana
monetarna miedzy sprzedajacym i kupujacym w oparciu o wskaz-
niki rynkowe lub ocena zyskéw i kosztéw decyzji spolecznych.
Stosowanie zasady proporcjonalnoéci sprawia, ze koszty, wktad,
wysitek, zastugi czy przewiny spotkaja sie z odpowiednia nagro-
da lub karg. W prakeyce sagdowej odnosi sie to do wymierzenia
kary w postaci dni spedzonych w wiezieniu lub kary pienieznej
proporcjonalnie do popelnionego przestepstwa. Przejawem naru-
szenia zasady proporcjonalnosci jest oszustwo lub wyludzenie,
czyli daZenie do uzyskania czego$, na co si¢ nie zastuzylo. Pozy-
tywnym przykladem s3 osoby, ktére zwiekszaja swoje starania,
jezeli oceniaja, Ze obiecana nagroda jest zbyt duza w stosunku
do posiadanych kwalifikacji. W ramach tego motywu mozna
interpretowaé wrogi stosunek niektérych ludzi do idei panistwa
opiekuriczego. Jezeli kierujg si¢ zasada proporcjonalnosci, to za
niezastuzong uznaja szczodro§¢é paristwa wobec o0séb, ktére nie
podejmuja pracy, a takze s3 przekonani, Ze osoby biedne staraj sie
w niewystarczajacym stopniu, aby zapewnié¢ sobie wyzszy ekono-

161


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.147-170

¢+ KRYSTYNA ADAMSKA <

miczny standard zycia. Odnoszac sie do historycznego przyktadu
zastosowania zasady proporcjonalnoéci, Rai i Fiske cytuja stowa
prezydenta Harry'ego Trumana, ktdre mialy uzasadnié zrzucenie
bomby atomowej na Hiroshime i Nagasaki. W jego stwierdzeniu,
ze ,¢wieré miliona kwiatu amerykanskiej mlodziezy jest warta kil-
ku japoriskich miast” zaznacza sie utylitarna moralno$¢ — wycena
pozytywnych i negatywnych konsekwencji podejmowanych czy-
néw i przekfadanie ich na liczbe oséb, jakie tych konsekwencji
dos$wiadczaja?.

Rai i Fiske dystansujg si¢ od uniwersalistycznego podejscia, opar-
tego na pryncypiach, ktére wlasciwe bylo dla Kanta. Nie podzie-
lajg przekonania, Ze oceny moralne powinny u swych podstaw
mie¢ abstrakcyjne, logiczne i uniwersalne zasady, niezalezne od
zajmowanej pozycji spotecznej czy utrzymywanych relacji spo-
tecznych?®. Dalecy s3 takze od tego, Zeby w swoim rozumieniu
moralnoéci promowac idee wielokulturowosci, a co za tym idzie
twierdzi¢, ze istnieje cnota, ktdrej istotg jest akceptacja odmien-
noéci (tolerancja). Nie wydaja sie bowiem podzielaé przekonania,
ze taka otwarto$¢ moze przyczyniaé sie do dialogu. Zdaja sie
raczej twierdzié, ze odmienne koncepcje dobra, zakorzenione
w praktykach spotecznych grupy prowadza do réznorodnego
pojmowania cnét?, Jak twierdza Blaine Fowers i Barbara Davi-
dov, dotychczasowe préby sporzadzenia listy cnét, ktdére zna-
laztyby niekwestionowane uznanie, nie przyniosly efektu i nie
nalezy sie spodziewa¢, zeby mogly sie zakonczyé powodzeniem

24
25
26

T.S. Rar, A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation..., dz. cyt.
Tamze.
Tamze.
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w przysztoéci?. Autorzy koncepcji moralnosci osadzonej w zréz-
nicowanych ze wzgledu na typ relacji praktykach spofecznych
proponuja natomiast, azeby glebokie moralne konflikty traktowac
jako odbicie odmiennych stanowisk moralnych zakorzenionych
w relacjach spotecznych i wspierajacych je instytucjach, a nie
w zrdznicowanym poziomie wiedzy czy bledach, jakie w swoim
logicznym rozumowaniu popelniaja osoby zaangazowane w konflikt.
Moralne perspektywy nie moga by¢ zatem w sposdb bezposredni
i systematyczny ze sobg pogodzone. Autorzy koncepcji pluralizmu
w postawach moralnych twierdzg, Ze najlepsza drogg do szuka-
nia rozwigzan konfliktéw powstatych na tle wartoécii przekonan
jest zrozumienie, iZ to, co jedni uznajg za zle, inni czynia z pobu-
dek moralnych. Takie stanowisko nie oznacza akceptacji zta, ale
wyraza przekonanie, Ze rozumienie jego Zrédfa moze pozwoli¢ na
wypracowanie skuteczniejszych narzedzi radzenia sobie z nim niz
wtedy, gdy zlo interpretujemy w kontekscie bledéw poznawczych
czy braku samokontroli.

Za konflikty w ocenach moralnych w duzym stopniu odpo-
wiedzialne jest stosowanie odmiennych modeli relacji i odpowia-
dajacych im motywow oraz zasad. Przemoc jest uznawana za uza-
sadniong, jesli jest odpowiedzig na przemoc. Czynienie krzywdy
innym jest akceptowane w imie obrony wlasnej grupy, jak to jest
w przypadku torturowania wieZniéw celem zdobycia informacji
zwigzanych z potencjalnym zagrozeniem. W kontekscie relacji
hierarchicznych stosowanie przemocy nakazanej przez przelozo-
nych moze by¢ uznawane za przejaw postuszeristwa wobec wla-
dzy. Réwnosciowe relacje nakazuja stosowanie zasady ,oko za
oko, zab za z3b”. Krzywda jest wyceniania w konteks$cie modelu
proporcjonalnego w odniesieniu do ponoszonych kosztéw. Prze-
moc uzasadniana w oparciu o motyw moralny w obrebie jednego
modelu relacji moZe zostaé potepiona w oparciu o inny model.
Kierujacy sie utylitarng wyceng zycia zwierzat naukowcy, ktérzy
przeprowadzajg na nich eksperymenty, wskazuja na liczbe ludz-
kich istnien, ktére dzieki temu mogg zostaé uratowane. Z taka

2 B.J. Fowers, B.J. Davipov, Dialogue as the Interplay of Otherness and Shared

Humanity, ,American Psychologist” 62 (2007), s. 705—706.
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kalkulacja nie zgadzaja sie obroficy zwierzat, ktdrzy odczuwaja
jedno$¢ ze §wiatem zwierzecym i uznajg, ze czynienie im krzywdy
jest tak samo godne potepienia jak krzywdzenie ludzi.

Ludzie moga mie¢ odmienne zdanie w kwestii zasadnosci przy-
dzielania gwarantowanych miejsc parkingowych osobom o wyzszej
pozycji spotecznej lub przeznaczania dla nich osobnych stolikéw
w barze pracowniczym, z ktérych korzystaja w godzinach szcze-
gblnego natezenia ruchu, jezeli kieruja sie zasadami réwnosci lub
akceptuja porzadek hierarchiczny. Czlonkowie grupy, dla ktérych
moralnym motywem dziatania jest jedno$¢, nie zrozumiejg, dlacze-
go miatoby sie ich traktowaé podobnie, przydzielajac nagrody jak
osobom spoza grupy. Osoby w zwigzku partnerskim mogg inaczej
oceniaé swoje postepowanie w zalezno$ci od tego, jakim modelem
relacji sie postuguja w interpretacji zachowan. Postugiwanie sie
zasadg réwnych wymian moze prowadzi¢ do poczucia, Ze jest sie
wykorzystywanym, gdy nie otrzymuje si¢ natychmiastowego zwrotu
za wy$wiadczong przystuge. Takiego odczucia nie beda podzielaly
osoby, ktére kierowane wspdlnotowym modelem relacji uznajg, ze
w zwigzku zaspokajane s3 potrzeby kazdej osobie w zaleznosci od
ich rodzaju i sily, wiec nie ma potrzeby monitorowania dokony-
wanych wymian. Konflikt moralny moze powsta¢ w sytuacji, gdy
organy ludzkie wymieniane s3 za pienigdze (proporcjonalno$é).
Zdaniem os6b, ktére w obreb wspéSlnoty wlaczaja wszystkich poten-
cjalnych beneficjentéw takiej wymiany, ten rodzaj ,dobra” moze
by¢ jedynie oddawany bez Zadnej wlasnej korzysci. Wspédlnotowa
zasada jednosci moze sklonié studenta do wyniesienia §mieci kole-
gi, z ktérym wspdlnie mieszka w akademiku, ale poczuje sie on
urazony, gdy zostang mu za te przystuge zaoferowane pienigdze.

Koncepcja Raia i Fiskego regulacyjnej roli modeli relagji ,,pro-
ponuje, azeby za pierwszy krok w rozwigzywaniu konfliktéw
uznaé rozpoznanie moralnych motywéw w dzialaniach zaanga-
zowanych w konflikt stron, poniewaz umozliwi to zwasnionym
stronom zrozumienie konkurujacych ze sobg moralnych perspek-
tyw i zastapi wzajemne potepianie sie, wynikajace z przez siebie
stosowanego spolecznie-relacyjnego ukfadu odniesienia [...]"%.

B T.S.Ray, A.P. Fiskg, Moral Psychology is Relationship Regulation..., dz. cyt.
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Kolejnym dziataniem, za ktérego podjecie powinni by¢ odpowie-
dzialni przedstawiciele nauk spolecznych, jest zidentyfikowanie
spoteczno-ekologicznych uwarunkowari stosowania okre$lonego
modelu relacji i preferowania go kosztem wyboru pozostatych.
Majac na uwadze to, ze niektdre z gruntu zle prakeyki pochodzg
Z tego samego motywacyjnego Zrédla, co wysoce prospoteczne
postepki, konieczne jest poszukiwanie mozliwoéci porozumienia
poprzez koncentracje na przyszfosci i okreslanie takich wzajemnie
akceptowalnych rozwigzan konfliktéw, ktdre nie neguja modelu
relacji (i catkowicie odrzucajg osobe kierujacg sie w swoich decy-
zjach danym modelem), ale sposdb jego realizacji.

Z perspektywy zawartego w artykule przegladu badan i koncepcji
przyjeto konstruktywistyczne i dynamiczne podejécie do moralno-
§ci, szeroko akceptowane w psychologii spolecznej, a nie podejscie
pod wzgledem cech (charakteru i cnét). Na jego zasadnosé wska-
zujg badania nad ograniczong racjonalnoécig cztowieka, badania
nad decyzjami motywowanymi potrzeba uzasadniania wlasnych
emocji, efektami zagrozenia poczucia sensu oraz nieprzystawal-
no$ciag motywéw moralnych, wywodzacych sie z réznych mode-
li relacji. Nie przeczy to potrzebie opisywania zachowan ludzi
w kategoriach moralnych, tendencji do poréwnywania ludzi ze
wzgledu na stopieri, w jakim ich zachowania mozna okresli¢ jako
moralne. Po§wiecenie wlasnego dobra na rzecz dobra wspdlnego,
wytrwato$¢ i konsekwencja w dgzeniu do wyznawanych wartosci,
bez wzgledu na ponoszone koszty, charakteryzuja osoby, ktére
wielu podziwia i uznaje za wysoce moralne.

Do tej grupy nalezy zmarly 5 grudnia 2013 roku Nelson Man-
dela. Swiat ztozyt hotd w uznaniu dla jego zastug. Walka o znie-
sienie apartheidu w Republice Potudniowej Afryki zakoniczyta
sie sukcesem nie tylko dzigki jego pos$wieceniu, konsekwentnej
realizacji wyznawanych wartosci, ale takze dzieki sposobowi,
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w jaki dziatal, daz3c do szczytnych celéw. W wywiadzie dla BBC,
w dzieft po $mierci Mandeli, Tony Blair, byly premier Wielkiej
Brytanii, podkreslal rozwage, jaka cechowat si¢ w dziataniu potu-
dniowoafrykariski przywddca. Realizowat wskazanie Owidiusza,
aby czynié rozwaznie i oczekiwaé korica (biorgc pod uwage moz-
liwe skutki czynu). Przejawem tego byla gotowos$¢ do negocjacii
z dwezesnym establishmentem, akceptacja jego przedstawicieli
i gotowos¢ do poszukiwania wspélnej przyszlodci, w ktérej prawa
wszystkich respektowane bylyby w réwnym stopniu.

Myfl, ze rasizm ,jest nie tylko niemoralny, jest tez gtupi” (not
just immoral but stupid), zostala wyrazona przez Nelsona Mande-
le. Mozna przypuszczaé, ze gdyby opisywat on i ocenial rasizm
jedynie w kategoriach moralnych, jego postepowanie byloby inne,
a i skuteczno$¢ by¢ moze mniejsza. Glupota jest przejawem bra-
ku sprawnosci. Ludzie oceniajg siebie wzajemnie w dwéch pod-
stawowych wymiarach: moralnodci i sprawnosci i w zaleznosci
od tego, ktéry z wymiardw jest w danej chwili wyznacznikiem
sadu, stosunek do innych ludzi jest odmienny?’. Integracja dwéch
wymiaréw w dziataniu Mandeli przyniosta dwojakiego rodzaju
efekt. Uznanie rasizmu za niemoralny uzbroilo osoby z nim wal-
czace w silne przekonanie o stusznoéci wlasnego postepowania,
uprawomocnilo daZenie do jego zniesienia. Nadato dzialaniu
energie i pozwolilo na identyfikowanie siebie jako osoby walcza-
cej o stuszne cele. Przekonanie, Ze rasizm jest przejawem glupo-
ty, umozliwilo dialog z osobami z przeciwnego obozu i wigzato
sie z naklonieniem do my$lenia w kategoriach sprawno$ciowych,
przedstawiajac argumenty, wystuchujac ich, kreslac mozliwe sce-
nariusze, poszukujac nowych rozwiazan. Byl to przejaw rozwagi,
poniewaz dzieki temu osiggnieto cele w zloZonej sytuacji trudno
rozwigzywalnych konflikeéw?,

Potepienie moralne, ktéremu nie towarzyszy zalozenie, ze ci,
ktérzy naruszajg standardy moralne, mogg dzialaé w przekonaniu,
ze postepuja moralnie i stusznie, oraz zalozenie, ze druga strona jest

29
30

B. Wojciszke, Sprawczosé i wspdlnotowosé, Gdansk 2o1o.
M. Deursch, PT. CoLemaN (red.), Rozwigzywanie konfliktow. Teoria i praktyka,
Krakéw 200s5.
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potencjalnie gotowa do racjonalnego my$lenia i rozwazania réznych
opcji dziatania, powoduje okopanie sie na wlasnym stanowisku
i zawezenie strategii dziatania do walki®. Owidiusz, ktérego dzie-
ta obfitujg w madrosci powtarzane przez wieki, napisal, ze rozum
i namietnoé¢ dyktuja inne sposoby dziatania. Potepienie moralne
ma znamiona namietnoéci, a mySlenie w kategoriach sprawnego
osiggania cel6w jest przejawem rozumu. Rai i Fiske s3 zwolennikami
mys$lenia o moralnosci jako sposobach dziatania®. Nie oznacza
to catkowitego odrzucenia koncepcji cech moralnych (moralno$é
jako cnota), ktéra daje mozliwos¢ oceniania czynéw ludzi i przypi-
sywania im pewnych stalych wlasciwosci. Zwracaja jednak uwage
na zagrozenia wynikajace z takiego podejécia. Obiektywizowanie
wlasnego stanowiska poprzez odwolywanie sie do uniwersalnych
i niezmiennych zasad moralnych blokuje dialog. Umozliwia go nato-
miast rozumienie psychologicznych funkcji moralnosci, a wiec roli
do$wiadczanej niepewnoéci i utraty sensu, potrzeby uzasadniania
wlasnych emocji, ztoZonosci konstruktu Ja i spotecznej tozsamosci®s.
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Abstract

It is assumed here that moral behaviours and moral judg-
ments come from two basic motives: sustaining unity
of the group (social motive) and sustaining the sense of
meaning (cognitive motive). The article presents theories
and recent results which indicate the contextuality of
moral behaviours and judgements, as well as their regu-
lation is based on the need to reduce emotional tension
evoked by the incongruity between current experience
and individually available knowledge. Understanding
morality as a tool to regulate social relations prompts the
conclusion that different kinds of rightness, rooted in the
social practices of a group, lead to different formulation
of virtues. It is stressed that objectifying one’s stance by
invoking universal and immutable moral principles could
hinder the possibility of agreement whereas understand-
ing psychological functions of morality can strengthen it.
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