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Streszczenie

Tekst stanowi krytyczng analize hipotezy stawianej przez
Waltera Sinnotta-Armstronga, Liane Young i Fiery'ego
Cushmana, zgodnie z ktérg intuicje moralne to jedynie
heurystyki afektywne. Po krétkiej prezentacji pojecia
heurystyki oraz argumentacji lezacej u podstaw przyje-
cia hipotezy heurystyk, formutuje trzy kontrargumenty,
w $wietle ktdrych hipoteza heurystyk moralnych nie ma
odpowiedniej motywacji epistemologicznej, opiera si¢ na
zbyt waskim ujeciu intuicji moralnych oraz kontrowersyj-
nym akognitywnym ujeciu emocji moralnych. Dopetnienie
tekstu stanowi zarys alternatywnej propozycji rozumienia
intuicji moralnych. Proponowana ponizej argumentacja
jest traktowana jako glos w sporze etyka cnét — sytuacjo-
nizm, stanowigcy argument na rzecz etyki cnét.
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1. Intuicje moralne — ich miejsce w poznaniu moral-
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2. Heurystyki

3. Hipoteza heurystyk moralnych
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5. Zarys alternatywnej koncepcji poznania moralnego

6. Whioski
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ebata miedzy sytuacjonizmem a etyka cnét sprowadza sie

do sporu o to, czy podmiot, czy tez zewnetrzne wzgledem
niego okolicznoéci ostatecznie determinujg etyczne zachowanie.
Nie s to jednak stanowiska znajdujace si¢ na tej samej plaszczyz-
nie metodologicznej. Etycy cnét proponuja pewien normatywny
model cnotliwego podmiotu dziatania, ktéry posiada dyspozycije
do niezawodnego czynienia tego, co jest moralnie dobre w danych
okoliczno$ciach, za$ sytuacjonistyczni krytycy etyki cnét formu-
tuja tezy opisowe, w $wietle ktérych nasze moralne zachowanie
moze by¢ wyja$nione przez odwolanie si¢ nie do cnét, czy tez
moralnego charakteru, ale do réznorakich pozapodmiotowych
czynnikéw sytuacyjnych, ktére determinujg nasze moralne oceny,
wybory i dzialania. Niemniej, pomimo tego, ze oba stanowiska
reprezentujg odmienne podej$cia do zagadnienia moralnej pod-
miotowoéci czlowieka, normatywne i opisowe, mozna precyzyjnie
zakresli¢ plaszczyzne sporu miedzy nimi.

Etycy cnét, chociaZz proponujg normatywng koncepcje cnoty,
to formuluja ja na podstawie pewnych opisowych zalozen doty-
czacych ludzkiej podmiotowosci (moralnej sprawczosci i moral-
nego poznania), mianowicie zakladaja, Ze istotne czynniki deter-
minujgce nasze moralne oceny, decyzje czy zachowanie maja
swoje zrédlo w naszych zdolnoséciach poznawczych i sprawczych.
Czyli, jedli proponuja pewien idealny model osoby cnotliwej, na
przyklad posiadajacej kardynalne cnoty roztropnosci, sprawie-
dliwo$ci, mestwa i umiarkowania, to zakladajg, Ze realni ludzie
s3 w stanie przynajmniej przybliza¢ sie do tego idealu, to znaczy,
ze posiadaja przynajmniej jaka$ dajaca sie rozwija¢ namiastke
zdolnosci do poznania tego, co jest w danych okolicznosciach
moralnie stuszne, oraz jaki§ poziom efektywnego wewnetrz-
nego umotywowania i autodeterminacji do dziatania zgodnego
z rozpoznaniem tego, co moralnie stuszne. Tak wiec etycy cnét
czynig przynajmniej dwa opisowe zaloZenia dotyczace kondycji
ludzkiej, konieczne do formutowania normatywnej etyki cnét:
osoby ludzkie s3 zdolne do poznania moralnego oraz posiadajg
zdolno$¢ kierowania sie tym poznaniem w podejmowaniu decyzji
i w dzialaniu.
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Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnét jest wymierzona w oba
te zaloZzenia. W wersji skrajnej polega ona na catkowitej ich
negacji, w wersji umiarkowanej nie przeczy istnieniu mozliwo-
§ci poznania moralnego i opartej na nim motywacji, ale wska-
zuje na istnienie innych jeszcze czynnikéw determinujacych
ludzkie dzialanie, ktére maja na tyle przemozny wplyw na to
dziatanie, Ze owe podmiotowe zdolnosci ostatecznie okazujg sie
nieefektywne, przez co stajg si¢ nieistotne w wyjasnieniu ludzkich
zachowan.

W niniejszym artykule skupie sie tylko na jednym aspekcie
powyzej zarysowanej plaszczyzny sporu — na mozliwosci poznania
moralnego, ktérym w sposéb autonomiczny mozna by sie kierowa¢
w moralnym dziataniu. Jednakze i ten aspekt nie zostanie tutaj
ujety calo$ciowo. W ramach kwestii poznania moralnego skupie
sie jedynie na problemie moralnych intuicji i to tylko w waskim
yjeciu. Pytanie, ktdre tutaj stawiam, brzmi: czy moralne intu-
icje s3 tylko pewng forma heurystyki, czy tez posiadajg warto$é
kognitywna analogiczng do tej przypisywanej intuicjom w mate-
matyce czy epistemologii?

W $wietle najnowszych badaf w ramach psychologii moralnej
stawiana jest czesto hipoteza, Ze nasze intuicje moralne to jedynie
efekt zastosowania przez nasze mézgi heurystyki podstawiania,
heurystyki afektywnej w szczegdlnosci'. Jesli bytaby to prawda,
zwolennicy sytuacjonizmu mieliby do dyspozycji mocny argu-
ment przeciwko jednemu z centralnych zalozen etyki cnét, Ze
posiadamy zdolno$¢ moralnego poznania w okreslonych sytu-
acjach. Wynika to z faktu, Ze moralne intuicje wydajg sie podsta-
wa wszelkiego poznania moralnego i jesli nie miatyby charakteru
poznawczego wgladu w moralng rzeczywisto$é, a byly jedynie
nieistotnymi od strony poznawczej sposobami motywowania nas
do dziatania, to powinny by¢ interpretowane raczej jako czynnik

Takg hipoteze stawiajg np. C.R. SUNSTEIN, Moral Heuristics, ,Behavioral
and Brain Science” 28 (2005), s. 531—573; J. HatpT, The Emotional Dog and
Its Rational Tail, ,Psychology Review” 108 (2001), s. 814—834; czy W. SIN-
NOTT-ARMSTRONG, L. Young, F. Cusuman, Moral Intuitions [w:] J.M. Doris
ithe Moral Psychology Research Group (eds.), The Moral Psychology Handbook,
Oxford 2010, s. 246—272.
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sytuacyjny niz podmiotowy, ktdry sprawia, ze nie my jako pod-
mioty moralne, ale zewnetrzna wzgledem naszej podmiotowo-
$ci sytuacja determinuje nasze dzialanie, w tym oceny i decyzje
moralne.

Celem niniejszego artykutu bedzie zatem krytyczna ocena
hipotezy, ze intuicje moralne to jedynie afektywne heurystyki.
Cel 6w osiggne, podejmujac nastepujgce kroki. Zaczne od ogélne;
charakterystyki intuicji moralnych oraz ich miejsca w epistemo-
logii moralnej lezacej u podstaw etyki cnét. Nastepnie poddam
analizie pojecie heurystyki, aby potem zaprezentowaé hipoteze
wraz ze wspierajagcymi ja argumentami, Ze intuicje moralne to
heurystyki afektywne. Paradygmatycznym przyktadem tej hipo-
tezy i argumentéw bedzie dla mnie stanowisko Waltera Sinnotta
-Armstronga, wyrazone przez niego i jego kolegéw, Liane Young
i Fieryego Cushmana, w artykule Moral Intuitions?. Nastepnie
zaproponuje trzy argumenty wskazujace na falszywos¢ tezy spro-
wadzajacej intuicje moralne do kategorii heurystyk. Po pierwsze,
bede argumentowat, ze hipoteza heurystyk wymaga odpowiedniej
motywacji, na przyktad uzasadnionego przekonania, Ze intuicje
moralne prowadza do systematycznych bledéw, warunek ten
jednak nie jest w przypadku intuicji moralnych spetniony. Po
drugie, bede sie starat pokaza¢, ze koncepcja intuicji moralnych
proponowana przez Sinnotta-Armstronga i jego kolegéw jest zbyt
waska — pomija sie w niej inne rozumienia (lub rodzaje) intuicji
moralnych. Po trzecie, postaram sie pokazaé, ze istnieja powo-
dy, aby odmiennie niz autorzy heurystycznej hipotezy rozumieé
emocje moralne. Dla autoréw Moral Intuitions emocje moralne,
majgce decydujacy wplyw na ksztalt intuicji moralnych, nie maja
charakteru kognitywnego, tymczasem istnieja racje, aby traktowa¢
emocje jako efekt proceséw kognitywnych. Pewnym dopetnieniem
wymienionych powyZej argumentéw bedzie zarys alternatywne;j
wzgledem hipotezy afektywnych heurystyk koncepcji poznania
moralnego, ktéra moglaby roscic sobie pretensje do wiekszej mocy
eksplanacyjnej. Dopelnienie to stanowitoby tym samym pewien
kontrargument wobec twierdzenia, ze hipoteza heurystyk afek-

2 Tamze.
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tywnych posiada relatywnie najwieksza zdolnos§¢ do wyjasnienia
obserwowanych w trakcie eksperymentéw faktéw dotyczacych
formutowania s3déw moralnych.

Jesli ustyszymy od kogos, ze (w danych okolicznosciach) powinni-
$my uczynié to a to, np. powinnismy powiedziec’ prawdc; przyja-
cielowi dotyczgca ztego postepowania jego dziecka, zawsze nasu-
waja sie pytania: ,Skad to wiesz? Dlaczego powinienem uznaé,
ze jest tak, jak méwisz?”. Osoba prébujaca nas przekonad bedzie
odwotywa¢ sie do juz uznanych przez nas prawd, z ktérych taka
powinnoéé moglaby wynikaé: ,przeciez sam moéwiles, ze lepiej
ustyszeé prawde, niz zy¢ w iluzji!”. Jesli jednak ta strategia zawie-
dzie, pozostaje odwolanie si¢ do naszych intuicji.

Istnieje cala gama propozycji ujecia intuicji moralnych. Przez
intuicje moralng mozna rozumieé mechanizm poznawczy lub pro-
ces poznawczy, stan mentalny badZ stanowigce wynik tego procesu,
czy tez oparte na owym stanie mentalnym przekonanie lub sad
moralny. W zaleznosci od koncepcji, rézni autorzy, wskazuja na
rézne z powyzej wymienionych alternatyw: dla Roberta Audie-
go na przykiad (i tzw. nurtu racjonalistycznego intuicjonizmu
etycznego) intuicja moralna oznacza takie twierdzenie moralne,
ktérego zrozumienie wystarcza, aby by¢ w sposéb uzasadniony
przekonanym o jego prawdziwosci®. Zdaniem innych, na przykfad
Michaela Huemera, czynimy to w oparciu o fenomenalne prezen-
tacje intelektualne (seemings)*. Zdaniem jeszcze innych w opar-

Audi na temat intuicji moralnych pisze w wielu miejscach. Najbardziej znana
jego praca dotyczaca intuicjonizmu etycznego to The Good in the Right. The
Theory of Intuition and Intrinsic Value, Princeton 2004. Okre$lenie intuicji zap-
roponowane powyzej podaje za jego artykutem Intuition, Inference, and Rational
Disagreement in Ethics, ,Ethical Theory and Moral Practice” 11 (2008), s. 475—-492.
4 Por. M. HUEMER, Ethical Intuitionism, Basingstoke—New York 2005, rozdz. 5.
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ciu o swoiscie rozumiang percepcje moralng, w ktdrej wlasnosci
moralne danej sytuacji prezentuja si¢ nam analogicznie do jakosci
zmyslowych®. Sg tez tacy, ktérzy sprowadzajg intuicje moralne do
emocji moralnyché. Mozliwych ujeé intuicji jest wiele, niemniej,
zwolennikéw szeroko rozumianego intuicjonizmu moralnego
taczy przekonanie, Ze intuicyjny sad moralny nie jest wywiedziony
logicznie z innych twierdzen oraz bedac sagdem intuicyjnym, racje
uzasadniajacg zawiera on w sobie (jesli jest utozsamiony z intu-
icja) lub w lezgcej u podstaw jego przyjecia intuicji’.

Intuicje moralne petnig zatem role Zrédia wiedzy moralne;j?,
koniecznego elementu, do ktérego odwolanie sie pozwala unikna¢
zarzutu arbitralno$ci naszych przekonan moralnych czy probleméw
nieskoriczonego regresu lub blednego kota. Jesli zatem przyjmiemy,
ze osoba cnotliwa musi dysponowad wiedzg moralng?, aby méc sie

Takiego stanowiska broni na przyktad J.P. McBrayer w artykule A Limited
Defense of Moral Perception, ,Philosophical Studies” 149 (2010), s. 305—320.
Por. np. S. RoEseRr, Moral Emotions and Intuitions, Basingstoke—New York 2011.
Krytyk intuicjonizmu moze inaczej rozumieé intuicje moralne, Na przykiad
Walter Sinnott-Armstrong twierdzi, Ze intuicje moralne jedynie wydaja sie
niewywnioskowane z innych przekonan, podczas gdy w rzeczywistosci moga
by¢ wynikiem nieu$wiadomionych rozumowari. Zob. Reflections on Reflection
in Robert Audi’s Moral Intuitionism [w:] M. Timmons, J. Greco, A.R. Mele
(eds.) Rationality and the Good. Critical Essays on the Ethics and Epistemology
of Robert Audi, Oxford 2007, s. 19—30.

Twierdzenie to nie odnosi sie jedynie do stanowisk fundacjonalistycznych,
ale takze pewnych wersji koherentyzmu, gdzie przyjmuje sie jaki§ minimalny
poziom wiarygodno$ci intuicji etycznych, ale stawia warunek ich koherencji z in-
nymi intuicjami moralnymi, przy spetnieniu ktérego to warunku mozna dopiero
intuicjom przypisywac wystarczajacy poziom wiarygodnoéci, aby uznad, ze prze-
konania moralne oparte na takich intuicjach zastugujg na miano uzasadnionych.
Taki intuicjonistyczny koherentyzm zdaje sie glosi¢ David Brink (zob. jego Moral
Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989, szczegélnie rozdz. 5).
Zakladam tutaj pewne rozumienie etyki cndt, mianowicie takiej, jaka przyjmuje
realizm etyczny, tj. zaklada, Ze istniejg obiektywne prawdy etyczne (i w zwigz-
ku z tym niezalezne od jednostek, kultur itd. s3 ich warunki prawdziwoéci).
Mozna bronié antyrealistycznej wersji etyki cnét, w ramach ktdrej przyjmuje
sie na przyktad, ze prawdy moralne s3 okreslone (konstruowane) kulturowo
badZz w ramach jakiego$ gatunku, i wéwczas twierdzi¢, ze intuicje moralne nie
muszg stanowié Zrédia obiektywnego poznania moralnego. Niemniej, nawet
w takim przypadku wydaje sie, Ze konieczne jest zalozenie, ze podmiot umie
$wiadomie identyfikowaé podstawowe (choé kulturowo czy gatunkowo skon-
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nig kierowaé w swoich decyzjach i dziataniu moralnym, oraz warun-
kiem koniecznym takiej wiedzy jest posiadanie wiarygodnych intuicji
moralnych, wéwczas staje sie jasne, Ze wiarygodno$¢ intuicji stanowi
niezbedne zalozenie etyki cnét. Podwazenie tej wiarygodnosci sta-
nowiloby mocny argument na rzecz stanowiska sytuacjonistycznego.

Zanim przejdziemy do charakterystyki stanowiska, zgodnie z ktérym
intuicje moralne mialyby by¢ jedynie heurystykami afektywnymi, kilka
stéw na temat samego pojecia heurystyki. Ogdlnie ujmujac, heury-
styki to nie§wiadomie stosowane tzw. zasady kciuka, ktére pomagaja
nam osiggaé wielorakie cele praktyczne w zyciu. Przez ,zasade kciuka”
rozumiem uproszczong zasade rozumowania badZ postepowanial®,
w ktorym nie identyfikujemy wlasciwych relacji, nie kierujemy sie
prawidfowo odczytanymi zalezno$ciami miedzy poznawanymi przed-
miotami, ale idziemy na skréty, kierujac sie nieistotnymi z punktu
widzenia ujecia wlasciwego przedmiotu poznania wskazéwkami, ktore
jednak jako$ wydaja sie by¢ z tym przedmiotem powigzane. Podob-
ng strategie stosuja dzieci, ktdre formutujac sady na temat dobra lub
zfa moralnego, identyfikuja dobro czy zlo nie na mocy zrozumienia
ich natury, ale postepujac zgodnie ze wskazéwkami rodzicow, ktére
uznaja czesto za czynniki konstytuujace moralny obowiazek: ,Dobre
lub powinne jest to, co moi rodzice wskazg jako dobre lub powinne™.

struowane) prawdy etyczne, ktérymi bedzie kierowat si¢ w swoich moralnych
decyzjach i dzialaniu, co sprawia, ze tego rodzaju etyka cnét takze stoi w ob-
liczu koniecznosci obrony wiarygodnosci (chociaz specyficznie rozumianych)
intuicji etycznych (badz jakiej$ alternatywnej formy ,poznania moralnego”)
w dyskusji ze zwolennikami sytuacjonizmu.

Jako ,zasade kciuka” charakteryzuje heurystyke C.R. Sunstein (zob. tegoz
Moral Heuristics, dz. cyt.), za$ jako ,uproszczong regule wnioskowania” ujmuje
ja P. Szymczak, ttumacz polskiego wydania ksigzki D. KaAHNEMANA, Putapki
myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 15.

Nie kazde postepowanie wedtug tej strategii zastuguje na miano heurystyki.
O heurystyce méwimy w przypadku nie§wiadomego stosowania tej strategii.
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W zwyczajnych okoliczno$ciach strategie heurystyczne sa
efektywne, niemniej w sytuacjach nietypowych czesto zawodza
i sprawiajg, ze popelniamy systematyczne btedy'?. Mozna wymie-
ni¢ wiele rodzajéw heurystyk. W literaturze przedmiotu najcze-
$ciej wymienia sie przykiady heurystyki dostepnosci i heurystyke
reprezentatywnosci. W pierwszym przypadku heurystyka polega
na tym, ze w trakcie podejmowania decyzji czy préby odpowie-
dzi na jakie$ pytanie polegamy na fatwosci, z jaka przywotuje-
my w pamieci odpowiednie przyklady. Na przyktad na pytanie,
ktére miasto jest wieksze, San Diego czy Waszyngton, mozemy,
polegajac na tym, ze fatwiej nam przywotaé w pamieci przykta-
dy, kiedy styszeliémy nazwe stolicy USA, niz nazwe miasta znad
granicy z Meksykiem, wskazaé Waszyngton jako wieksze miasto,
gdy tymczasem jest odwrotnie. Heurystyka reprezentatywnosci
natomiast, czesto stosowana przy rozwigzywaniu probleméw
zwigzanych z szacowaniem prawdopodobiefistwa, polega na kie-
rowaniu si¢ przy odpowiedzi na pytanie o prawdopodobieristwo
nie samg ideg prawdopodobiefistwa, ale nie§wiadomie za nia
podstawiong ideg reprezentatywno$ci — na przykiad oszacowu-
jac prawdopodobieristwo, ze jaka$ osoba, np. Linda, inteligentna
trzydziestolatka, po studiach filozoficznych, aktywna w sprawach
spotecznych, wykonuje okreslony zawdd. Kierujac si¢ heurysty-
ka reprezentatywnosci badane przez psychologéw osoby czesto
uznajg za bardziej prawdopodobne, Ze Linda jest pracownica
banku i dzialaczky feministyczng niz tylko pracownicg banku.
Taka odpowied? stoi w wyraznej sprzecznosci z logika i zasa-
dami prawdopodobiefistwa, poniewaz zbiér mozliwosci pracy
w banku w ogéle obejmuje podzbidér mozliwosci jednoczesnej
pracy w banku i wykonywania dodatkowych czynnosci, takich
jak udzial w ruchu feministycznym. Niemniej charakterystyka
Lindy bardziej odpowiada opisowi osoby, ktéra jest zaangazowana
w dzialalnoé¢ feministyczng. Co§ nam méwi, Ze to niemozliwe,

aby Linda byta tylko pracownica banku's.

12
13

Zob. C.R. SunsTEIN, Moral Heuristics, dz. cyt., s. 531-573.
Przyktad Lindy podaje za D.G. MyERs, Intuicja. Jej sita i stabosé, ttum. A. Sosenko,
Wroclaw 2004, s. 203.
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Wszystkie heurystyki maja wspdlng ceche: polegaja na nie-
u$wiadomionym zastepowaniu cechy docelowej inng cechg — tzw.
cecha podstawiong, i rozwigzywaniu problemu dotyczacego tej
pierwszej z wykorzystaniem analiz i kalkulacji dotyczacych tej
drugiej. Trafnie te strategie scharakteryzowali Daniel Kahne-
man i Shane Frederic, wedlug ktérych z heurystyka mamy do
czynienia, ,gdy stojac w obliczu trudnego pytania, odpowia-
damy na inne fatwiejsze pytanie, czesto nie zdajac sobie nawet
sprawy z tej podmiany pytari”'4. Proces wykorzystujacy strategie
podstawiania zachodzi w sposéb bezwysitkowy i automatyczny,
utrudnia jego wykrycie i czesto wymaga refleksji i krytycznego
namystu.

Zjawisko heurystyki jest wyjasniane w ramach tzw. modelu
dwuprocesowego umystu'>. W $wietle tego modelu nasz umyst
sktada sie z dwdch silnie ze sobg skorelowanych podsysteméw,
tzw. systemu I i systemu 2. System I to zbiér moduléw, proce-
séw poznawczych, ktére dziataja automatycznie, szybko i bez
$wiadomego wysitku ze strony podmiotu poznajgcego. Rezultaty
dziafan tego systemu okreslane s3 mianem intuicji. System 2 to
zbidr proceséw poznawczych, ktére s3 powolne, podlegaja $wia-
domej kontroli oraz wymagaja wysitku i uwagi. W sytuacjach
poznawczego nadmiaru (np. gdyby$my jednoczesnie probowali
czytaé ksigzke, stuchaé radia i jeszcze prowadzié rozmowe przez
telefon) praca systemu 2 ulega pogorszeniu, popetnia on bledy lub
nawet zatamuje sie jego funkcjonowanie. Prace systemu 2 okresla
sie mianem rozumowania, ktdre czesto sprowadza sie do kontro-
lowania uwagi i krytycznego poréwnywania wynikéw proceséw
przesytanych z systemu 1. Heurystyki zgodnie z modelem dwu-
procesowym to domena systemu 1'¢,

4 Zob.D.Kauneman, E. SuanNg, A Model of Heuristic Judgment [w:] K. Holyoak,
R.G. Motrison (eds.), The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning,
Cambridge 2005, s. 267-292.

Za oredownikéw tego modelu uchodzg Daniel Kahneman i Amos Tverski.
Wiecej na temat tego modelu w niniejszym tomie pisze Natasza Szutta, Em-
piryczna adekwatnos¢ Arystotelesowskiej mgdrosci praktycznej, s. 190-193.

16 Opis za D. Kauneman, S. Freperic, A Model..., dz. cyt.
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Sinnott-Armstrong, Young i Cushman w artykule Moral Intuitions

stawiajg hipoteze, Ze moralne intuicje dadzg si¢ najlepiej wyjasni¢

wlasnie jako przyktady heurystyk!”. Uwazaja oni, ze przyjecie

takiej hipotezy wymaga wykazania, iZ spelnione s3 dwa warunki:

a) cecha docelowa musi by¢ niedostepna (lub przynajmniej trudno

dostepna), natomiast cecha podstawiona tatwo dostepna; b) heu-
rystyki muszg by¢ bezwysitkowe, automatyczne i nieuswiadomio-
ne. Autorzy Moral Intuitions twierdzg, ze warunki te s3 spetnione

w przypadku intuicji moralnych.

Do wniosku, ze cecha dobra moralnego (ktérg w przypadku
moralnego poznania nalezy uznad za docelows ceche, ktérej doty-
czg sady moralne) jest niedostepna poznawczo, autorzy dochodzg
na podstawie analizy gléwnych teorii etycznych. Ich zdaniem,
chociaz teorie deontologiczne, utylitaryzm czy kontraktualizm
podaja definicje dobra (badZ obowiazku) moralnego, s3 to jedy-
nie abstrakcyjne okreélenia, ktére nie pozwalaja na identyfikacje
dobra w konkretnych okoliczno$ciach. Jak twierdzg, nie mozna
(a przynajmniej nie jest to fatwe) zidentyfikowa¢ dziatania, ktére
bedzie maksymalizowalo przyjemno$¢, dajacej (lub niedajacej) sie
uniwersalizowaé maksymy, albo okresli¢, ktdre dziatanie uznane
zostaloby przez bezstronnych racjonalnych obserwatoréw za zle.
Takze stanowiska takie jak moralny relatywizm czy subiektywizm
nie s3 zdaniem Sinnotta-Armstronga i jego kolegéw pomocne
w identyfikacji dobra czy zla moralnego. Nielatwo, jak pisza,
okredli¢, czy dany partykularny sad (konwencja) jest stuszny, czy
nie. Subiektywizm jest niesatysfakcjonujacy (ta uwaga dotyczy
takze relatywizmu), poniewaz w ogéle nie jest w stanie obja¢
sporéw miedzyosobowych ani ujaé cech dobra lub zta moralnego
w obiektywistyczny sposéb.

Skoro cechy docelowe dobra i zta moralnego nie sg dostepne,
to powstaje miejsce na wysuniecie hipotezy heurystyki. Zanim
autorzy podejma sie pokazania, ze i drugi z powyzej zarysowa-

7" W. SINNOTT-ARMSTRONG, L. Young, F. Cusuman, Moral Intuitions, dz. cyt.
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nych warunkow jest spetniony (tj., Ze intuicje moralne powstaja
w spos6b bezwysitkowy, automatyczny i nie§wiadomy), proponu-
ja rozwazania dotyczace najlepszych kandydatéw na ceche heu-
rystyczng (ktdrag w ramach moralnych heurystyk podstawiamy
nie§wiadomie zamiast docelowej cechy dobra lub zta moralnego).
Najbardziej obiecujacy alternatywa wydaja si¢ im emocje (afekty),
takie jak lek, gniew, pogarda, odraza czy rado$¢é. Formutowanie
intuicyjnych sadéw moralnych polegaloby zatem ich zdaniem
na nie$wiadomym myleniu do$wiadczania standéw afektywnych
z widzeniem wlasnosci moralnych. Heurystyki afektywne pole-
galyby na nastepujjcej regule: ,Jesli myslenie o danym dziataniu
sprawia, ze czujesz si¢ dobrze albo Zle, wéwczas oceniaj je jako
dobre albo zle, w zalezno$ci od tego, jak sie czujesz”.
Ujmowanie intuicji moralnych w kategoriach heurystyk afek-
tywnych znajduje zdaniem autoréw potwierdzenie w licznych
badaniach empirycznych, ktére pokazuja miedzy innymi, Ze
spefniony jest drugi warunek prawdziwosci hipotezy heurystyk
moralnych. Po pierwsze, liczne eksperymenty pokazuja wysoki
poziom korelacji pomiedzy sgdami moralnymi a emocjami', po
drugie w $wietle wielu badan emocje ksztaltujg nasze sady moral-
ne'’, Istnieja takze badania, ktére pokazujg, Ze sam proces pod-

18 Zob. na przyktad D. KauNEMAN i in., Shared Outrage and Erratic Rewards:

The Psychology of Punitive Damages, ,Journal of Risk and Uncertainty” 16 (1998),
s. 49—86; K. CarLsmrtH iin., Why Do We Punish? Deterrence and Just Deserts as
Motives for Punishment, ,Journal of Personality and Social Psychology” 83 (2002),
s. 284289 (podaje za W. SINNOTT-ARMSTRONG i in., Moral Intuitions, dz. cyt.).
19" Zob. T. WHEATLEY, ]. HaIDT, Hypnotic Disgust Makes Moral Judgments More
Severe, ,Psychological Science” 16 (2007), s. 780—-784; S. ScuNaLL, ]. Haipr,
G. CLORE, A. JorDAN, Disgust as Embodied Moral Judgment, ,Personality
and Social Psychology Bulletin” 34 (2008), s. 1096-1109; ].D. GREENE i in.,
Cognitive Load Selectively Interferes with Utilitarian Moral Judgment, ,Cogni-
tion” 107 (2008), 5. 1144-1154; P. VALDESoL0, D. DESTENO, Manipulations of
Emotional Context Shape Moral Judgments, ,Psychological Science” 17 (2006),
s. 476—477; M.F. MENDEZ, E. ANDERSON, ].S. SHAPIRA, An Investigation of
Moral Judgment in Frontotemporal Dementia, ,Cognitive Behavioral Neurology”
18 (2005), 5. 193-197; M. KoeN1Gs i in., Damage to the Prefrontal Cortex Increases
Utilitarian Moral Judgments, ,Nature” 446 (2007), s. 908—911; E. CLARAMELLI
iin., Selective Deficit in Personal Moral Judgment Following Damage to Ventro-
medial Prefrontal Cortex, ,Social Cognitive Affective Neuroscience” 2 (2007),
s. 84—92 (podaje za W. SINNOTT-ARMSTRONG i in., Moral Intuitions, dz. cyt.).
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stawiania poznania moralnego przez emocje jest podéwiadomym,
chociaz, jak zastrzegaja autorzy Moral Intuitions, istnieje w tym
obszarze potrzeba dalszych badan.

Przyznaja oni takze, ze ich hipoteza stoi w obliczu pewnych
trudnodci, ktérym bedzie musiala stawié czota. Po pierwsze,
heurystyki pozamoralne s3 o wiele fatwiej identyfikowalne niz
heurystyki moralne. W opisanym powyzej przypadku Lindy,
w ktérym osoby wskazuja na wieksze prawdopodobieristwo, ze
jest ona pracownicg banku i dziataczka feministyczng niz tylko
pracowniczka banku, o wiele fatwiej uzasadnié twierdzenie, ze
mamy do czynienia z heurystyka niz w przypadku sadéw moral-
nych. Jednym z gléwnych powodéw, dla keérych stawiamy hipoteze
heurystyki, jest wyjasnienie, ze sady dotyczace prawdopodobien-
stwa s3 bledne, za$ hipoteza heurystyk pozwala nam zrozumie¢,
dlaczego tego typu biad zostal popelniony. W przypadku sadéw
moralnych tego typu wyjasnienie nie jest oczywiste, poniewaz
nie ma pewnosci, czy dany sad moralny jest rzeczywiscie bledny.
Po drugie, autorzy s3 takze $wiadomi, ze badania, na ktére sie
powotujy, dotyczg jedynie pewnego podzbioru intuicji moralnych,
wierzg jednak, ze ich projekt jest obiecujacy i posiada moc wyja-
$niajacy, ktora prima facie pozwala przyjac ich hipoteze.

Jak podkreslaja, hipoteza heurystyki atrybucji afektywnej naj-
lepiej wyjasénia, dlaczego zdroworozsadkowe zasady moralne s3 do
obalenia, dlaczego tak trudno jest okresli¢, kiedy zdroworozsad-
kowe zasady moralne zostajg obalone, oraz dlaczego ludzie zdaja
sie odpowiadaé na skomplikowane pytania etyczne tak zaskaku-
jaco szybko. Ponadto, co autorzy uznaja za mocng strone swojego
stanowiska, hipoteza heurystyki atrybucji afektywnej nie wymaga

20 Zob.na przykiad M. Hausegr, L. Young, F. Cusuman, Reviving Rawls’ Lin-

guistic Analogy: Operative Principles and the Causal Structure of Moral Action
[w:] W. Sinnott-Armstrong (ed.), Moral Psychology, Volume 2: The Cognitive
Science of Morality, Cambridge, MA 2008, s. 107-143; F. Cusuman, L. Young,
M. Hauser, The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgments:
Testing Three Principles of Harm, ,Psychological Science” 17 (2006), s. 1082—1080;
J. MikHarL, Aspects of a Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive
Knowledge of the Probibition of Intentional Battery and the Principle of Double
Effect, 2002, ssrn.com/abstracts=762385 (za W. SINNOTT-ARMSTRONG 1 in.,
Moral Intuitions, dz. cyt.).
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zalozenia moralnego realizmu, Ze istniejg obiektywne, niezalezne
od nas wlasnosci moralne, a takze jest spdjna z teorig ewolugji.
Pozwala bowiem zrozumied, w jaki sposdb nasze intuicje moralne
(rozumiane afektywnie) motywuja nas do zachowan adaptacyj-
nych koniecznych do przetrwania, bez koniecznosci uznania, Ze
pojecia moralne (czy terminy uzyte w sagdach moralnych) repre-
zentujg jakie§ moralne wlasnosci.

Przyjecie hipotezy heurystyki atrybucji afektywnej zdaniem
autoréw Moral Intuitions ma powazne konsekwencje filozoficzne.
Po pierwsze, jesli moralne intuicje to jedynie heurystyki afek-
tywne, wowczas nie moga one dluzej uchodzi¢ za bezposrednie
wglady we wlasnoéci moralne. Taki wniosek, zdaniem autoréw,
stanowiltby zabdjcza konsekwencje dla intuicjonizmu moralne-
go, a takze trudnoé¢ dla moralnego kognitywizmu w ogéle. Po
drugie, wyjasnienie heurystyczne podkopatoby wiarygodnosé
intuicji moralnych, szczegdlnie jesli chodzi o sytuacje nietypowe.
To z kolei prowadzi do trzeciej konsekwencji, w istotny sposéb
odnoszacej sie do krytyki utylitarystycznej zasady maksymalizacji.
Liczni krytycy tej zasady odwotuja sie w swoich prébach obalenia
utylitaryzmu do naszych moralnych intuicji, formulujgc liczne
intuicyjne kontrprzyklady. Jesli kontrprzyktady te sa oparte na
zawodnym Zrddle, ktdre ostatecznie okazuje sie jedynie mecha-
nizmem heurystycznym, wéwczas nalezy odrzuci¢ same krytyki
odwotujace sie do tych kontrprzykiadéw. Tak wiec, jak zauwazaja
Sinnott-Armstrong, Young i Cushman, ich hipoteza heurystyki
atrybugji afektywnej ma dalekosiezne i powazne konsekwencje.
Kolejna z nich, mozna doda¢, to oczywiscie wzmocnienie sta-
nowiska sytuacjonizmu w sporze z etyka cnét. Waga, jaka dla
moralnej epistemologii i sporu z sytuacjonizmem posiada hipote-
za heurystyk moralnych, stanowi dodatkowa motywacje do tego,
aby krytycznie przyjrzeé sie stanowisku Sinnotta-Armstronga
i jego kolegéw, co bede sie starat uczyni¢ w dalszej czesci niniej-
szego artykulu.

Zanim jednak przejdziemy do nastepnego punktu, konieczna
bedzie pewna klaryfikacja hipotezy heurystyki atrybucji afekeyw-
nej. Mozna bowiem zastanawia¢ sig, czy dotyczy ona wszystkich
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intuicji moralnych, czy tez tylko pewnego ich podzbioru??' Wydaje
sie, ze w $wietle tego, jak jej oredownicy prezentujg jej filozoficz-
ne konsekwencje, nalezy przyja¢ wersje globalng hipotezy heu-
rystyk moralnych, tj. Ze obejmuje ona wszystkie intuicje moral-
ne. Gdyby tak nie bylo, jej autorzy uznaliby, Ze niektére intuicje
moralne, ktére nie okazalyby sie heurystykami, wcigz maja prawo
pretendowaé do tego, ze s3 wiarygodne i stanowig bezpo$rednie
uchwycenie prawd moralnych, oraz Ze przynajmniej te intuicje
(niebedace heurystykami) nadal mogg stanowié podstawe krytyki
stanowiska utylitarystycznego.

Hipoteza heurystyk pozamoralnych powstata wskutek odkrycia,
ze ludzie popetniaja bledy poznawcze. Oszacowujac jako wieksze
prawdopodobienstwo, ze Linda jest pracownica banku i aktywist-
kg feministyczng, niz Ze jest ona tylko pracownica banku, badani
popetniali w sposéb wyrazny btad logiczny (lub przynajmniej Zle
interpretowali opis sytuacji Lindy). Takze w przypadku identyfi-
kacji wiekszego miasta odpowiedzi badanych tatwo skonfrontowa¢
z faktami i pokazaé bledno$¢ przekonania, Ze Waszyngton jest
wiekszy od San Diego. Taka mozliwoscig falsyfikacji intuicyjnych
przekonad moralnych nie dysponujemy, jesli uznamy, ze wszyst-
kie intuicje moralne s3 wynikiem heurystyk. Jest tak, poniewaz
woéwczas brakuje nam punktu odniesienia, na podstawie ktérego
mogliby$émy orzec, ze dane intuicyjne s3dy moralne s3 fatszywe.
Skoro tak, to jakie mogliby$my mie¢ uzasadnienie dla stawiania
samej hipotezy heurystycznej w kontekscie intuicji moralnych?

2 Stanowisko, zgodnie z ktérym tylko niektdre intuicje moralne s3 wynikiem

dziatania heurystyk, glosit na przyktad C.R. Sunstein (zob. tenze, Moral
Heuristics, dz. cyt.).
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Sinnott-Armstrong i jego koledzy, przynajmniej w omawia-
nym tu tekscie, zdaja si¢ dostrzegal ten problem, przyznajac, Ze
heurystyki pozamoralne s3 o wiele tatwiej identyfikowalne niz heu-
rystyki moralne. Nie dostrzegaja jednak, ze przyjmujac globalna
wersje hipotezy heurystyk moralnych, pozbawiaja si¢ mozliwo-
§ci odréznienia prawdziwych przekonan moralnych od przeko-
nan fatszywych?? Postulowanie hipotezy heurystycznej wymaga
dysponowania kryterium identyfikowania falszywych twierdzen
etycznych. Falszywo$¢ te mozna stwierdzi¢ jedynie w §wietle
poréwnania z innymi twierdzeniami etycznymi, do ktérych praw-
dziwo$ci mamy uzasadnione przekonanie. Jesli przyjmiemy, Ze
wszystkie przekonania moralne maja swoje Zrédo w moralnych
intuicjach, za$ wszystkie moralne intuicje s3 heurystykami, to sto-
imy w obliczu niemozno$ci uzasadnienia jakiegokolwiek przeko-
nania moralnego. To z kolei pozbawia nas mozliwosci wykazania,
ze okre§lone intuicyjne przekonanie moralne ma heurystyczna
geneze. Tak wiec globalna hipoteza heurystyk moralnych wydaje
si¢ samoznosz3jca.

Rozwigzaniem powyzszego problemu mogloby by¢ uzna-
nie, Ze istnieja pewne posrednie drogi wykazania, ze wszystkie
intuicje moralne sg falszywe, za$ hipoteza heurystyk moralnych
bylaby tylko wyjasnieniem tego, jak to sie dzieje, ze posiadamy
takie falszywe przekonania moralne. Postawienie diagnozy o glo-
balnej fatszywosci intuicji moralnych bytoby mozliwe na przyktad
w oparciu o teorie bledu?’, Wéwczas autorzy hipotezy heurystyki

22 Qczywiécie, powyzsza uwaga sama jest oparta na pewnym zatoZeniu, miano-

wicie, ze jedynym niezaleznym Zrédlem wiedzy moralnej s3 moralne intuicje.
Zwolennicy globalnej hipotezy heurystyk moralnych mogliby twierdzié, ze
wiedza moralna jest mozliwa, poniewaz ma swoje zrédfo nie w intuicjach
moralnych, ale innych podstawach. Wéwczas jednak cigzar dowodu lezatby po
stronie zwolennikéw istnienia takiego alternatywnego Zrédta wiedzy moralne;.
Przynajmniej prima facie wydaje sie, ze takiego alternatywnego dla moralnych
intuicji Zrédla wiedzy moralnej, ze wzgledu na koniecznos§é uzasadnienia
przekonar moralnych, nie ma. Chyba Ze przyjmiemy istnienie innego jeszcze
rodzaju intuicji moralnych niz te oparte na emocjach, o czym w nastepnym
zarzucie,

2 Argumentacje na rzecz teorii bedu, gloszacej, ze wszystkie nasze przekonania

moralne s falszywe, proponuje John Mackie (zob. tenze, Ethics. Inventing Right

and Wrong, London 1977).
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staliby przed innym problemem, z ktérym jednak mozna by sobie
poradzié. Musieliby pokaza¢, jaka funkcje spetniajg heurystyki
moralne. Otdz, w ramach ogdlnej koncepcji heurystyk twierdzi
sie, ze w normalnych okoliczno$ciach czesto okazuja sie spetniaé
swoje zadanie, czyli na przyklad pozwalajg dos¢ trafnie okreslaé
prawdopodobieristwo pewnych zdarzen czy oszacowywaé rozmiary
miast. Je$li natomiast wszystkie przekonania moralne bylyby fal-
szywe, to jak wowczas rozumieé przydatno$¢ intuicji moralnych
w ,normalnych warunkach”? Wydaje sie, Ze zwolennicy globalnej
hipotezy heurystyk moralnych moga przyjaé akognitywistyczng
interpretacje intuicji moralnych, jako ewolucyjnie wypracowanych
afektywnych motywatoréw do dzialasi, ktére w normalnych oko-
liczno$ciach stuzg naszemu przetrwaniu.

Przyjecie teorii btedu oraz odwolanie si¢ do ewolucyjnego
wyjasnienia genezy moralnych intuicji stanowi pewne rozwigzanie
problemu motywacji hipotezy heurystyk afektywnych. Stanowi-
sko takie jednak wymaga dalszej argumentacji i wikfa w debate
pomiedzy realizmem etycznym a teorig bledu. Ze wzgledu na
ograniczone ramy tego artykulu zaloZe, Ze nie jest to rozwigza-
nie zadowalajgce ani dla zwolennikéw hipotezy heurystyk afek-
tywnych (nawet w wersji globalnej), ani tym bardziej zwolenni-
kéw moralnego intuicjonizmu. Podobnie takie rozwigzanie nie
zadowalaloby Zadnej ze stron w debacie pomiedzy etykami cnoty
azwolennikami sytuacjonizmu. Tak wiec, jesli Sinnott-Armstrong
i jego koledzy nie chcg przyjac antyrealizmu etycznego lub scep-
tycyzmu, tj. uznajg, ze przynajmniej niektdre twierdzenia moga
w sposéb uzasadniony zostaé uznane za prawdziwe, powinni
zarzuci¢ globalng wersje hipotezy heurystyk afektywnych.

Zgodnie z kolejnym zarzutem, ktére mozna postawi¢ zwolennikom
globalnej tezy heurystyk moralnych, ujmuja oni intuicje moralne
zbyt wasko, nie pozostawiajgc miejsca na intuicje innego rodzaju
niz te uwarunkowane emocjonalnymi reakcjami. W literaturze
przedmiotu mozna znaleZ¢ propozycje rozumienia intuicji moral-
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nych, ktére nie mieszcza sie¢ w schemacie czysto emocjonalnie
uwarunkowanych reakcji, wskazuja bowiem na element racjonal-
ny (rozumowy) w poznaniu moralnym. Autorzy tacy jak Henry
Sidgwick, David. W. Ross, Robert Audi czy Philip Stratton-Lake,
aby wymieni¢ tylko niektérych, rozumieja intuicje moralne jako
rezultat (lub sam akt) intelektualnego wgladu lub zrozumienia,
ktére w swojej naturze s3 blizsze wgladom matematycznym niz
heurystykom. Tak oto na przyktad Robert Audi posréd kilku
znaczen rodzajéw intuicji moralnej wymienia intuicje propozycjo-
nalne, takie jak np. samooczywiste twierdzenia etyczne, ktérych
prawdziwo$¢ moze zostaé uchwycona na podstawie adekwatnego
zrozumienia ich sensu?4, Michael Huemer uznaje intuicje moralne
za intelektualne prezentacje w umysle?’, Tak rozumiane intuicje
moralne nie mieszcza sie w schemacie proponowanym przez Sin-
notta-Armstronga i jego kolegéw. Wglad moralny, na przyktad,
ze wykonanie (pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym) takiej
samej pracy (w takich samych warunkach ekonomicznych) kon-
stytuuje racje, aby wynagrodzi¢ kazdego pracownika w taki sam
sposdb, albo uchwycenie, ze zlozenie obietnicy konstytuuje racje
moralng, aby tej obietnicy dotrzyma¢, nalezg do takiego rodzaju
wgladéw etycznych, ktére nie pasuja do modelu heurystycznego.
Obie wymienione powyzej zasady moralne jawia sie jako praw-
dziwe na mocy intelektualnego wgladu, bez wzgledu na to, czy
jesteSmy motywowani emocjonalnie czy nie.

W odpowiedzi na powyzsze mozna by, Sladem Cassa Sunsteina,
argumentowal, ze zasady takie, jak: ,uméw nalezy dotrzymywac”,
~za taka samg prace nalezy sie taka sama zaplata’, nawet jesli ich
przyjecie nie jest rezultatem dzialania heurystyk afektywnych,
nadal stanowia przyklady uproszczonych zasad rozumowania.
Nawet jesli zasadniczo pozwalaja one identyfikowaé wlasciwe
decyzje moralne, to stosowane sztywno prowadza do systema-
tycznych bledéw i przez to nadal zastuguja na nazwe heurystyk,
chociaz innego rodzaju niz heurystyki afektywne.

24 Por. np. R. Aupy, Intuition, Inference, and Rational Disagreement in Ethics,

+Ethical Theory and Moral Practice”, dz. cyt.

% M. HueMeRr, Ethical Intuitionism, dz. cyt.
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Na powyzszy argument mozna odpowiedzie¢ dwojako. Po
pierwsze, mozna twierdzié, Ze istnieje fenomenologiczna réznica
miedzy ,czfowieczkiem” skaczacym w naszej glowie i krzyczacym

,musisz to zrobi¢”, ktéry znamionowalby heurystyki, a dostrze-
zeniem na mocy wgladu, Ze istnieje racja moralna, aby postgpié
w okreslony sposéb. Nalezy jednak przyznaé, Ze nie jest fatwo te
réznice wyrazi¢ w sposdb intersubiektywnie sensowny, bowiem
tego rodzaju tre$ci mentalne maja doé¢ prywatny charakeer i ich
dostrzezenie wymaga refleksji i pewnej dojrzatosci poznawczej?.

Niemniej, na rzecz stanowiska racjonalnego intuicjonizmu
etycznego mozna argumentowaé w jeszcze inny sposéb. Intuicyj-
nych prawd, takich jak: ,uméw nalezy dotrzymywad’, czy ,za te
samg prace nalezy sie taka sama zaptata”, nie nalezy rozumie¢ jako
sztywnych zasad, ktdre domagaja si¢ okreslonych dziata w sposdb
absolutny. Raczej tego rodzaju zasady moralne nalezy rozumie¢
prima facie?’. Przez zasady (obowigzki) prima facie rozumiem takiego
rodzaju zasady (obowigzki), ktére zawsze stanowig racje do dzia-
tania w okreslony sposéb, niemniej racje takie w konkretnych
okoliczno$ciach moga zostaé przewazone przez inne racje, skla-
niajace do przeciwnego dzialania bad? zaniechania dziatania, do
ktérego sktaniajg pierwsze racje. To, co w intuicjach dotyczacych
zasad prima facie uchwytujemy, nie stanowi ostatecznego rezultatu,
wskazania, co w tych a tych okolicznosciach ostatecznie powin-
ni$my zrobi¢, ale stanowi uchwycenie pewnych normatywnych
relacji obecnych pomiedzy poszczegdlnymi elementami sytuacji.
Relacje te mogg zostaé wyrazone w postaci zasady, normy (czy
obowigzku) ogélnej. Tak rozumiane intuicyjne prawdy moralne
(dotyczace zasad lub obowigzkéw moralnych) nie wymuszaja na
nas systematycznych bledéw, jak to jest w przypadku heurystyk,

26 Nie znaczy to, ze to nie jest mozliwe, niemniej, w kontekscie intelektualnych

intuicji moralnych, wedle mojej wiedzy, taki satysfakcjonujacy opis fenomeno-
logiczny czeka jeszcze na realizacje. Interesujacg prébe takiego opisu mozna
znalez¢ w ksigzce M. Huemera (Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 5).

Pojecie obowigzkéw prima facie rozumiem tutaj za W.D. Rossem (zob. szcze-
gélnie drugi rozdzial z tegoz The Right and the Good, Oxford 2002 [1930]).
Wspélczesnie takie rozumienie zasad (obowigzkéw) moralnych przyjmuje

irozwija Robert Audi (zob. tenze, The Good in the Right..., dz. cyt.).
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ale pozwalaj na wiekszg elastyczno$é w partykularnych sytuacjach.
Oczywiscie nie oznacza to, ze niektére osoby, nie do korica roz-
poznajjc nature tych zasad, nie mogg blednie w sposdb sztywny
do takich zasad sie stosowaé.

Intelektualne uchwycenie zasad (obowiazkdéw) prima facie
nalezy odrézni¢ od partykularnych intuicji dotyczacych tego, co
w danych okoliczno$ciach powinni$émy uczynié. Partykularne
intuicje s3 znaczenie bardziej zawodne niz intuicje dotyczace
bardziej abstrakcyjnych relacji normatywnych. Wynika to z faktu
wiekszego skomplikowania rzeczywisto$ci moralnej w partyku-
larnych okolicznosciach anizeli poszczegélnych relacji moralnych
rozwazanych in abstracto. Identyfikujac jakas relacje o znaczeniu
moralnym (np. relacje okreslonej powinnosci pewnego rodzaju
podmiotu wobec pewnego rodzaju potencjalnego przedmiotu
dziatan, postaw itd.) i dostrzegajac jakie§ wartosci, na ktérych
ona jest zawieszona ontologicznie, odcinamy ja w swoim poznaniu
od innych relacji moralnych, ktére moga z nig wspdtwystepowaé
i komplikowaé nam obraz. Dzieki abstrakeji przedmiot naszego
poznania jest ujety w pewnej uproszczonej lub wyidealizowanej
formie, to pozwala wyraZniej widzie¢ i identyfikowa¢ okreslone
prawdy etyczne. W partykularnej sytuacji, prébujac zidentyfi-
kowaé, co tu i teraz powinni$§my uczynié, musimy objzg,c' swoim
poznaniem nie tylko taka wyabstrahowang relacje, ale caly ich
sie¢, uwzgledniajac przy tym wiele danych szczegétowych, ktére
do$¢ tatwo pomingé, szczegdlnie, gdy sytuacja wymaga szybkiego
podjecia decyzji. Musimy wéwczas dokonad wazenia czy poréwna-
nia wielu racji moralnych za badZ przeciw okre§lonemu dziataniu,
w tym zidentyfikowa¢é wiele danych dotyczacych pozamoralnych
faktéw i mozliwosci. Na przyktad zidentyfikowaé mozliwe kon-
sekwencje naszej ewentualnej decyzji, wszystkich potencjalnych
»odbiorcéw” skutkéw naszego dziatania, ich pragnien lub oczeki-
war, ich, ale i swojej wlasnej motywacii itd.

Tego rodzaju identyfikacja partykularnej prawdy etycznej
takZe moze odbywa¢ si¢ na drodze intuicyjnego wgladu, w keé-
rym jednak prawdopodobiefstwo bledu jest znacznie wigksze.
Co wiecej, w tego rodzaju wgladach, jak moZna przypuszczaé na
podstawie badan psychologicznych, szczegdlnie w warunkach nie-
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pewnosci dotyczacej wielu, w tym pozamoralnych faktéw, czesto
mozemy uciekaé si¢ do rozumowar heurystycznych. To jednak
nie przekresla faktu, ze obok heurystyk w poznaniu moralnym
jest obecny element intelektualnych wgladéw, ktdre nie pasuja
do hipotezy heurystycznej proponowanej przez Sinnotta-Arm-
stronga i jego kolegdw.

Kolejny zarzut, ktéry mozna wysungé wobec hipotezy heurystyk
afektywnych, dotyczy samego rozumienia emocji i ich wartosci
poznawczej suponowanych przez Sinnotta-Armstronga i jego kole-
g6w. Sugestie autoréw, Ze emocje nie s3 wynikiem wczesniejszych
sadéw moralnych, mozna zinterpretowa¢ jako sugestie, Ze emo-
cje nie s3 efektem wczesniejszego poznania faktéw moralnych?.
Autorzy nie bronig ani nie uzasadniaja akognitywnej interpretacji
emocji, zdajg sie przyjmowacd ja jako najbardziej prawdopodobna
w $wietle wspélczesnej wiedzy naukowej. Akognitywnie rozumia-
ne emocje s3 jedynie ewolucyjnie wyselekcjonowanym sposobem
reagowania na okreslone sytuacje, ktéry okazat si¢ korzystny dla
przetrwania naszego gatunku, motywowal bowiem do dziafas,
ktére okazaly sie dla nas zbawienne w skutkach. Na przyktad
strach kazacy nam uciekaé przed drapieznikami, gniew wobec tych,
ktérzy nie wspSlpracuja, wdziecznosé dla tych, ktérzy czynia nam

2 Sugestie, ze emocje moralne nie s3 efektem wezeéniejszego sformutowania sadéw

moralnych, mozna interpretowaé dwojako: albo, jak przyjmuje w tekicie, jako
sugestie, ze emocje nie s3 efektem zadnego procesu poznawczego, albo jako su-
gestie, ze emocje nie s3 efektem stanéw doksastycznych (s3gdéw), co nie wyklucza
mozliwosci, Ze emocje s3 rezultatem jakich$ przeddoksastycznych faz procesu
poznania. Zakladam, ze autorzy przyjmuja pierwsza mozliwo§é, poniewaz
uznanie poznawczej wartoéci emocji moralnych w znaczny sposéb ostabiloby
hipoteze heurystyk afektywnych — nie pozwalaloby na wycigganie wniosku,
Ze intuicje moralne uksztaltowane przez emocje (albo nawet z nimi tozsame)
nie s3 wystarczajgco wiarygodne, aby stanowié Zrédlo krytyki utylitaryzmu.
Takze, chociaz byé moze w mniejszym stopniu, taka interpretacja emocji
ostabitaby twierdzenie, Ze jesli emocje s3 Zrédlem naszych intuicji moralnych,
to nie mozna méwié o bezposrednim uchwyceniu wlasno$ci moralnych.
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dobro motywujace nas do wspdlpracy, obrzydzenie do gnijacych
substancji, dzieki ktéremu unikamy ich jedzenia — wszystkie te
sposoby reagowania, chociaz, zgodnie z dominujagcym obrazem
naukowym, pojawily sie w nas w wyniku przypadkowych zmian,
utrwalily sie w naszym gatunku, poniewaz okazaly sie korzystne
dla 0séb je posiadajacych, pozwolily im przetrwad i rozprzestrze-
ni¢ swoje geny w ludzkiej populacji.

Autorzy Moral Intuitions w argumentacji za afektywna wersja
hipotezy heurystyk moralnych skupiajg sie na ukazaniu korelacji
przyczynowej pomiedzy emocjami a sagdami moralnymi formuto-
wanymi przez osoby badane w eksperymentach, na wykazaniu, ze
to emocje w spos6b decydujacy determinujg sady moralne, nawet
woéwczas, gdy same emocje nie maja charakteru moralnego, ale
na przyktad zostaly sztucznie wywotane. Cytuja na przyklad
wyniki badan Thalii Wheatley i Jonathana Haidta, w ktérych
podatnym na hipnoze osobom sugerowano w trakcie seansu, aby
dos$wiadczaly poczucia obrzydzenia, natknawszy sie na okreslo-
ne, moralnie obojetne sfowo. Proszeni o ocene moralng dziatan
zaréwno tych moralnie znaczgcych, jak i moralnie neutralnych,
badani dokonywali bardziej surowych ocen, gdy w opisie tych
dziatan zetkneli si¢ ze stowem, ktére miato wywotywaé w nich
obrzydzenie?.

Krytyczne uwagi, jakie zaproponuje ponizej, dotycza dwdch
zarysowanych powyzej kwestii: kognitywnego charakteru emo-
cji, w tym emocji moralnych, oraz tego, czy z faktu, ze mozliwa
jest manipulacja naszymi partykularnymi sadami moralnymi
poprzez wzbudzanie w nas neutralnych moralnie emocji i hipno-
tyczne sugestie, mozna wyciggna¢ wniosek, ze w kazdym przy-
padku sadéw moralnych mamy do czynienia z ksztaltowaniem
tych sadéw przez nieistotne pod wzgledem moralnym emocje.

A propos akognitywnego ujecia emocji, nie trzeba ekspery-
mentdéw, aby dostrzec, Ze emocje czesto s3 wynikiem proceséw
poznawczych. Na przyklad, gdy zlekne sie naglego ruchu ponad
moja glowy, ta reakcja emocjonalna wydaje sie rezultatem pozna-
nia, ze po pierwsze zbliza si¢ do mnie jaki$ obiekt oraz po drugie

% Zob. T. WHEATLEY, ]. Ha1pT, Hypnotic Disgust..., dz. cyt.
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stanowi on dla mnie potencjalne zagrozenie. Kto§ méglby jednak
powiedzied, zgodnie z zarysowanym powyzej obrazem emocji, Ze
taka reakcja jest jedynie mechaniczng reakcja bez koniecznosci
jakichkolwiek operacji mentalnych, §wiadomych czy nie§wia-
domych. Chwila refleksji wystarczy jednak, aby zaproponowaé
przyktad emocjonalnej reakgji, kt6ra trudno nazwaé mechaniczng,
gdzie wyraznie wida¢, Ze nasze poznanie (takze $wiadome) ma
wplyw na nasze emocjonalne reakcje i w dalszej kolejnosci na
nasze sady moralne.

WyobraZmy sobie, ze przed wejéciem do naszego domu widzi-
my obcego czlowieka pochylonego nad lezgca bliska nam osoba.
Szybko dostrzegamy na rekach obcego krew oraz gwattowne ruchy
jego doni w okolicach gérnej klatki piersiowej, a moze nawet szyi
bliskiej nam osoby. W okamgnieniu dokonujemy szybkiej oceny
sytuacji, interpretacji tego, co si¢ dzieje, 1 reagujemy gniewem,
my$limy bowiem, Ze jeste§my $wiadkami napadu na bliska nam
osobe. Gniew wzbiera w nas, caly nasz organizm szykuje sie do
ataku na obcego agresora. W miare jednak, jak zblizamy sie do
miejsca zdarzenia, dociera do naszej §wiadomodci, ze jeste$my
$wiadkami akeji ratowania zycia, nie ataku. Miejsce gniewu szyb-
ko zajmuje strach, nadzieja, a pdZniej wdzieczno$¢ za niesiong
pomoc. Procesy kognitywno-afektywne, jakie w nas zachodzg
w podobnych sytuacjach, sg bardzo zlozone i nie jest tatwo okresli¢,
ktéry dokladnie czynnik ksztaltuje nasze emocje, nie jest jednak
kontrowersyjne twierdzenie, Ze nagla zmiana percepcji (i inter-
pretacji) rzeczywistoci, czyli tego, jak ujmujemy te rzeczywisto$é
poznawczo, wplywa na nasze emocje i moralng ocene®°.

Akognitywne ujecie emocji kontrastuje nie tylko z naszym
codziennym doswiadczeniem, ale takze z coraz wiekszg liczba

% Wielu autoréw przyjmuje kognitywna interpretacje emocji. Zob. na przyktad

S.RoEsEeRr, Moral Emotions and Intuitions, dz. cyt.; R. SoLomon, Emotions and
Choice [w:] Amélie Rorty (ed.), Explaining Emotions, Berkeley—Los Angeles—
London 1980, s. 251-282; M. Nusssaum, Lover’s Knowledge, Oxford 1990;
R. pe Sousa, The Rationality of Emotion, Cambridge, MA 1987; L. ZAGzEBsK1,
Emotion and Moral Judgment, ,Philosophy and Phenomenological Research”
66 (2007), s. 104—124; D.A. P1zzarro, P. BLoowm, The Intelligence of the Moral
Intuitions: Comment on Haidt, ,Psychological Review” 110 (2003), s. 193-196.
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odkryé w ramach tzw. neuronauk, ktére jak to ujat Peter Rail-
ton, ukazujg w coraz wiekszym stopniu, Ze nasz system afek-
tywny, czy tez inaczej afektywna cze$é naszych umystéw, to
wielowymiarowy i plastyczny system poznawczy, ktéry kieru-
je naszymi dziataniami i decyzjami®'. Ow system mozna ujaé
w kategoriach licznych, cze$ciowo odizolowanych, ale i wielorako
powigzanych ze sobg moduléw poznawczych, ktére wylawiaja
poszczegdlne aspekty rzeczywistosci (w tym, jak sie wydaje, takze
w aspekcie aksjologicznym) i przesylaja informacje (stanowiace
wynik specyficznych dla danych modutéw proceséw poznawczych)
do $wiadomosci w postaci odczué badz uczué, ktérymi dana
osoba moze sie kierowaé w swoich §wiadomych deliberacjach lub
decyzjach®2. Nie s3 to mechanizmy, ktdre w sposdb sztywny, na
zasadzie jedynie heurystyk, reaguja na dane okolicznosci, ale ktére
potrafig si¢ uczy¢ i aktualizowaé, w miare kolejnych do§wiadczeri
dostraja¢ poznawczo do rzeczywisto$ci®®.

Owszem, czasami nasze emocje zamiast wspomagac nasze
poznanie, zakl6caja je. Nie przekresla to jednak poprawnosci
kognitywnego modelu emocji. TakzZe fakt, Ze sztucznie wywotane
emocje, ktdre nie maja charakteru moralnego, jak w przypadku emociji
obrzydzenia, mogg generowaé iluzje widzenia doniostych moral-
nie wlasnoéci, nie oznacza przekreslenia tezy, Ze emocje stojace
u podstaw naszych sadéw moralnych s3 zasadniczo efektem proce-
séw poznawczych. Pomocne tutaj bedzie poréwnanie do percepcii
wzrokowej oraz sagdéw opartych na tego rodzaju percepcji. Bywa
czasami, Ze nasze wrazenia wzrokowe nie s3 spowodowane przez
faktycznie istniejace obiekty, ale halucynacje badZ silne sugestie,
na przykiad w trakcie hipnozy, lub inne nieistotne, a nawet sta-

81 Zob.P.Rairron, The Affective Dog and Its Rational Tale: Intuition and Attune-
ment, ,Ethics” 124 (2014), 5. 813—-859.

W taki sposéb ujmuje intuicje moralne np. John Bolender. Zob. tegoz A Two-
-Tiered Cognitive Architecture For Mental Reasoning, ,Biology and Philosophy”
16 (2001), s. 339—356; takze The Genealogy of Moral Modules, ,Minds and
Machines” 13 (2003), s. 333—355. Wiecej na temat koncepcji intuicji moralnych
Bolendera pisalem w A. Szutta, Metoda refleksyjnej réwnowagi. Czesc¢ II:
Zarzut blednego kola i wiarygodnosci rozwaznych sgdow moralnych, ,Diametros”

36 (2013), 5. 122—146.
3 Por. P. Rairton, The Affective Dog and Its Rational Tale..., dz. cyt.
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nowigce zaklScenie naszego poznania czynniki. Z tego jednak
powodu nie twierdzimy, Ze percepcja wzrokowa jest zasadniczo
zawodna i nie powinni$my sie do niej odwolywaé w dyskusjach
na temat natury $wiata. Chociaz nalezy przyznad, ze uleganie
czasami zludzeniom i iluzjom wzrokowym kaze nam zachowa¢
pewng ostroznoé¢ i krytycyzm wobec tego rodzaju percepcji.

Obronica hipotezy heurystyk afektywnych mégltby odpowiedzie,
ze nie musi przyjmowac zalozenia o catkowitym braku wartosci
poznawczej emocji. Moze przyjaé, ze lek przed wychyleniem sie
poza krawedZ wysokiego urwiska jest racjonalny i zapewne jest
skutkiem proceséw poznawczych, w ramach ktérych takie dziata-
nie zostalo ujete jako niebezpieczne (niosace ze sobg duze prawdo-
podobienstwo utraty Zycia lub zdrowia, ktéra z punktu widzenia
ewolucji jest niepozadana). Uznanie jednak epistemicznej wartosci
emocji nie pocigga za soba uznania, Ze emocje s3 efektem ujecia
przez nas (§wiadomie czy nie) wlasno$ci moralnych. Zatem, jesli
w oparciu o emocje formulujemy przekonania moralne, a emocje
nie s3 efektem poznawczego kontaktu z wlasnosciami moralny-
mi, to nadal mozemy uwazaé, Ze nieuswiadomione opieranie si¢
na emocjach w procesie formultowania przekonari moralnych ma
charakter heurystyczny.

Wydaje sie, Ze tego rodzaju zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze
nie potrafimy odrézni¢ emocji moralnych, tj. takich, ktére maja
swoje Zrédlo w poznawczym ujeciu wlasnosci moralnych, od
emocji pozamoralnych, i byé moze nawet na poziomie fenome-
nologicznym s3 one nieodréznialne. Wéwczas dopiero sensowne
staje sie sugerowanie, Ze wszystkie nasze emocje majg pozamo-
ralny charakter, a jedynie przez nieuwage badz jaki$ rodzaj ilu-
zji, ktérej nie potrafimy $wiadomie zidentyfikowaé, sugerujemy
sie¢ emocjami 1 ulegamy wrazeniu, ze uchwytujemy poznawczo
fakty moralne i widzimy, Ze co$ jest dobre lub zle moralnie. To
zalozenie wydaje sie jednak nieuzasadnione, poniewaz zasadni-
czo jeste$my w stanie odréznia¢ emocje neutralne moralnie od
emocji moralnych, chociaz zapewne rézne osoby, w zaleznosci
od dojrzatosci epistemicznej i moralnej, przejawiaja te zdolno§é
na réznym poziomie. Czesto wystarczy chwila refleksji, aby na
przyktad odréznié pozamoralng zlo$é, ktérg zZywie do mojego
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kolegi, za to, ze w sporze z innym znajomym nie stangl po mojej
stronie, od zloéci spowodowanej niesprawiedliwym potraktowa-
niem drugiego cztowieka. Zapewne istnieja kwestie, w ktérych
nie potrafimy tego rozréznienia zastosowa¢, na przykltad w spo-
rach o moralny status zwigzkéw homoseksualnych, eutanazji itd.,
to jednak nie przekre$la sensownoéci samego rozrdznienia oraz
mozliwoéci identyfikowania emocji moralnych oraz odrézniania
ich od emocji moralnie neutralnych. Nalezy tez zauwazy¢, Ze
autorzy eksperymentéw, w ktérych sztucznie wywolywano neu-
tralne moralnie emocje, sami zaktadali mozliwoé¢ odréznienia
emocji moralnych od pozamoralnych. Inaczej nie byliby przeciez
w stanie sformulowaé wniosku, Ze pozamoralne emocje takze
wplywaja na formulowanie sagdéw moralnych.

W ramach zarzutu, Ze zwolennicy hipotezy heurystyki afek-
tywnej nie doceniajg warto$ci poznawczej emocji, mozna zwrd-
ci¢ uwage, ze wniosek o zawodno$ci emocji w formulowaniu
przekonan moralnych, do jakiego dochodza w $wietle badan
empirycznych, czesto w zasadniczy sposéb jest zdeterminowany
kontrowersyjnymi zaloZeniami na temat dobra i zfa moralnego
przyjmowanymi przez prowadzacych i powotujacych sie na bada-
nia. Dobrym przyktadem potwierdzajacym to spostrzezenie jest
interpretacja eksperymentu, w ktérym badani majg ocenié przy-
padek rodzefstwa uprawiajacego seks, jaka przyjmuja proponenci
hipotezy heurystyki afektywnej.

W ramach tego eksperymentu, przytoczonego tutaj za Pete-
rem Singerem®!, badanym zaprezentowano historie Julii i Mar-
ka, rodzeristwa spedzajacego wakacje na potudniu Francji. Pew-
nego wieczoru s3 oni sami w domku turystycznym w poblizu
plazy. Nudzi im sie, wiec troche dla zabicia czasu, troche dla
nowego doswiadczenia, decyduja sie na seks. Uzywaja podwdj-
nego zabezpieczenia (prezerwatywa i pigutka antykoncepcyjna).
Samo zbliZenie seksualne okazalo sie milym do$wiadczeniem

34 Por. P. SINGER, Ethics and Intuitions, ,The Journal of Ethics” 9 (2005), s. 331-352.

Sam eksperyment zostat przeprowadzony w ramach badan Jonathana Haidta
[J.Haipt, F. BjorkLUND, S. MurPHY, Moral Dumbfounding: When Intuition
Finds No Reason, 2000, niepublikowany manuskrypt; J. Haiprt, The Emotional
Dog and Its Rational Tail, dz. cyt.].
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dla obojga, postanowili jednak, ze wiecej tego nie uczynia i beda
fakt wspétzycia trzymali w tajemnicy, co sprawia, Ze czujg sie
sobie jeszcze bardziej bliscy. Po zapoznaniu sie z historig Julii
i Marka, badani zostali poproszeni o odpowied? na pytanie,
czy uprawianie seksu przez wspomniang pare bylo w porzadku.
Spontaniczne odpowiedzi, jakie padaly, byly negatywne. Kiedy
poproszono badanych, aby je uzasadnili, prébowali oni wskaza¢,
ze na przykiad Julia i Mark mogli sobie wyrzadzi¢ krzywde, jed-
nak nie byli w stanie okregli¢, na czym konkretnie ta krzywda
by polegala. Tak wiec autorzy eksperymentu, takze Peter Sin-
ger, wyciagneli wniosek, ze odpowiedzi badanych byly intuicyjne
i zdeterminowane przez ewolucyjnie wyksztalcone emocje, ktére
sg nieelastyczne i niezdolne dostosowacé sie do nowych, nieprzewi-
dzianych ewolucyjnie okolicznosci, takich jak uzycie antykoncepcji.

Zalozenie, jakie przyjeto w tym eksperymencie, bylo takie, Ze
postepowanie Julii i Marka bylo moralnie dopuszczalne. Opar-
to je na przekonaniu, Ze stosunek seksualny pomiedzy obojgiem
byl dobrowolny, oraz wykluczono niepozadany skutek w postaci
cigzy (ktéra oprocz tego, ze stanowitaby dla rodzeristwa klopot
sam w sobie, mogtaby ponadto doprowadzi¢ do narodzin chorego
genetycznie dziecka). Jednak mozna zapyta¢, czy jest oczywiste,
ze to bylyby jedyne mozliwe racje negatywnej oceny moralnej
kazirodczego stosunku Julii i Marka. Dlaczego nie zalozy¢, ze
takich przynajmniej potencjalnych racji jest znacznie wiecej? Dla-
czego na przyklad nie przyja¢, ze przekroczenie pewnej bariery
psychologicznej, ktéra powstrzymuje rodzefistwo przed podejmo-
waniem decyzji o zblizeniu seksualnym, nie sprawi, ze pomimo
postanowienia nie beda tego wiecej robili, w przysztosci powtdrza
to przyjemne przeciez dla nich do$wiadczenie, powtérza wielo-
krotnie, zwiekszajac prawdopodobieristwo, ze za ktéryms razem
zapomng podwdjnie si¢ zabezpieczyé? Po wtére, dlaczego nie
przyjaé, ze to do§wiadczenie bedzie miato negatywny wplyw na
psychike obojga badZ przynajmniej jednego z nich, ze w wyniku
tego zblizenia utracg (przynajmniej w jakiej$ mierze) zdolnosé
do zaangazowania si¢ emocjonalnego w romantyczne zwigzki
z innymi osobami? Oczywi$cie kwestia ewentualnych negatyw-
nych skutkéw postepowania Julii i Marka nie jest wolna od kon-

246


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.221-258

+ PODMIOT MORALNY, MORALNE INTUICJE A HEURYSTYKI

trowersji, odpowiedzi na wysuniete powyzej watpliwosci nie s3
oczywiste, Watpliwoéci te stanowig jednak wystarczajacy powdd,
aby dostrzec, ze zalozenie, Ze wszystko byto w porzadku (a badani,
ktérzy negatywnie oceniajg dziatanie Julii i Marka, s3 w bledzie,
bo nie umieja poda¢ dobrych powodéw swoich watpliwosci), jest
przynajmniej kontrowersyjne i przedwczesne. Jesli tak, to réwnie
przedwczesne i przez to kontrowersyjne jest przyjecie wniosku,
ze moralne intuicje i emocje, ktérymi kierowali sie badani w tym
eksperymencie, s3 niewiarygodne poznawczo.

Koriczgc cze$é poswiecong zarzutowi nieadekwatnego ujecia
emocji moralnych, mozna powiedzieé, ze hipoteza, wedle ktérej
wszystkie intuicje moralne to heurystyki afektywne, bylaby do
przyjecia tylko wowczas, gdyby udalo sie pokazaé, Ze emocje nie
s3 w zaden sposdb powigzane poznawczo z faktami moralnymi,
i w zwigzku z tym nie mogg odgrywac roli indykatoréw (czy tez
swoistych reprezentacji) wlasnosci moralnych. Chociaz istnieja przy-
padki, w ktérych emocje okazujg si¢ bfedne, nie§wiadomie biednie
zinterpretowane, i przez to wypaczaja nasze poznanie moralne, nie
wynika z tego, Ze nie mamy racji, uwazajac, ze zasadniczo emocje
(w tym emocje moralne) s3 elementem proceséw poznawczych,
w tym takze proceséw obejmujacych poznanie wlasno$ci moralnych.

W $wietle zaprezentowanych w powyzszym punkcie watpliwosci
mozna powiedzie¢, ze hipoteza heurystyki afektywnej nie jest dosta-
tecznie ugruntowana. Wydaje sie takze, Ze mozna mie¢ watpliwosci
co do jej eksplanacyjnej atrakcyjno$ci. Walter Sinnott-Armstrong
ijego koledzy podkreslaja, ze warto§¢é eksplanacyjna ich hipotezy
bierze sie z faktu, Ze potrafi ona wyjaénié takie fenomeny, jak szyb-
ko$¢ i tatwos¢ formutowania przekonart moralnych, jak réwniez
ich zawodno$¢é. Mozna jednak, jak bede sie staral argumentowaé
ponizej, zaproponowac alternatywne rozumienie intuicji moral-
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nych, ktére réwniez przyjmuje, chociaz w nieco zmodyfikowanej
formie, ramy teorii dwuprocesualnego umystu i réwnie dobrze
wyjasnia wymienione powyzej fenomeny, unikajac zarazem stabo-
§ci hipotezy heurystyk afektywnych, na ktére wskazano powyzej.

W punkcie po$wieconym waskiemu rozumieniu emocji przez
zwolennikéw hipotezy heurystyki afektywnej odwotatem sie do
koncepcji Johna Bolendera. Wydaje sie, ze atrakcyjna eksplana-
cyjnie koncepcja intuicji moralnych moze za swdj punkt wyjscia
obra¢ modularny model umystu, na przyklad przykiad taki, jaki
proponuje John Bolender. Analogicznie do Kahnemana i Tverskiego,
Bolender okresla swéj model mianem dwuwarstwowego systemu,
nie definiuje jednak systemu 1 w terminach sztywnych mechani-
zméw heurystycznych. Pisze raczej o cze$ciowo odizolowanych
mechanizmach neuronalnych, ktére specjalizuja sie w wyszukiwa-
niu i stosowaniu okreslonych algorytméw, ktdre moga okazad sie
pomocne w praktyce. W $wietle tego modelu intuicje moralne s3
rozumiane jako efekt dziatania takich mechanizméw. Koncepcja
moduléw, réwnie dobrze jak hipoteza heurystyk, pozwala zrozumieé
zawodno$¢, szybkosé intuicji moralnych, jak i to, Ze procesy lezgce
uich podstaw s3 pod$wiadome i skorelowane z naszymi emocjami.

Dlaczego mechanizmy te s3 zawodne? Jest to spowodowane
waska specjalizacj i ograniczonym zakresem danych wyjscio-
wych, ktére uwzgledniajg badZ do ktdrych majg one dostep. Czym
innym jednak jest powiedzie¢, Ze produkuja one btedne wyniki
z powodu waskiego zakresu danych, czym innym za$ nazwaé
je mechanizmami heurystycznymi. Rozwigzanie heurystyczne
sugeruje, Ze nie mamy do czynienia z ujmowaniem wlasnosci,
ktére s3 celem zabiegéw poznawczych, ale ujmowaniem jakich$
innych wlasnoéci, ktére jedynie wspStwystepuja, bez konieczno-
§ci przyczynowego lub logicznego powigzania, z wlasno$ciami
docelowymi. Mozna jednak przyjaé, ze analogicznie do modu-
téw percepcyjnych takze moduly poznania moralnego dysponuja
algorytmami identyfikujgcymi realnie istniejace wlasnosci, o czym
informuja $wiadomo$¢, komunikujac si¢ z nig i generujac w niej
pewne fenomenalne reprezentacje tych wlasnosci.

Przyjecie, ze mechanizmy te pracuja na ograniczonej liczbie
danych, pozwala tez zrozumie¢ ich szybko$¢. Ignorowanie calej masy
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danych, a skupienie si¢ jedynie (wyspecjalizowanie) na waskim ich
zakresie, chociaz naraza na btad, pozwala na szybsze osiggniecie
wynikéw, co w sytuacjach, kiedy konieczne jest szybkie podjecie
decyzji, moze by¢ traktowane jako cecha pozadana. Koncepcja
modularna pozwala takZe zrozumieé, dlaczego przynajmniej
cze$é poznania moralnego dzieje sie poza $wiadomosciz. Mecha-
nizmy poznawcze nie potrzebuja do wykonywania swojej funkeji
kontroli ze strony systemu 2, musz3 sie jednak z nim jako$ komu-
nikowad, przynajmniej w sytuacji konfliktu wynikéw poznawczych
uzyskanych przez rézne (a moze i te same) mechanizmy. W tym
miejscu pojawia sie mozliwo$¢ wyjasnienia korelacji naszych reak-
cji emocjonalnych z naszymi przekonaniami moralnymi. Mozna
bowiem przyja¢ za Bolenderem, Ze emocje (w tym emocje moralne),
jakie odczuwamy, s3 rezultatem komunikowania si¢ mechanizméw
wyspecjalizowanych w tropieniu wiasnosci moralnych z systemem 2.

Czytelnik mégltby zauwazyé¢, ze jak na razie proponowany tu
model niewiele rézni si¢ od modelu heurystycznego, z t3 jedyna
réznicy, ze postuluje sie tutaj, ze strategie obierane przez mecha-
nizmy systemu I moga by¢ czyms$ wiecej niz strategiami heury-
stycznymi. To niewiele, aby twierdzi¢, Ze taki model ma istotng
przewage nad modelem heurystycznym. Proponuje jednak powia-
zaé koncepcje Bolendera z epistemologia moralng proponowang
w ramach tzw. nurtu racjonalistycznego, ktéry zasadniczo wydaje
sie kompatybilny z dwuprocesowym modelem umystu, a stanowi
jedynie opis poznania moralnego z innej nieco, bo obejmujacej
aspekt fenomenologiczny, perspektywy. Mozna bowiem zauwa-
zyé, ze posréd mechanizméw systemu 1 znajdujg sie nie tylko
mechanizmy generujace emocje lub wrazenia percepcyjne, ale
réwniez takie mechanizmy, ktére generuja wiele innego rodzaju
prezentacji fenomenalnych okreslanych w literaturze anglosaskiej
mianem seemings, do ktérych mozna zaliczy¢ takze prezentacje
intelektualne, w tym intelektualne prezentacje moralne, stano-
wigce odrebng kategorie od emocji moralnych?.

% Przekonujacy opis kategorii seemings wydaje si¢ proponowaé Michael Huemer

[Zob. jego Ethical Intuitionism, dz. cyt., rozdz. 5, a takze Chris Tucker (ed.),
Seemings and Justification. New Essays on Dogmatism and Phenomenal Conser-
vatism, Oxford 2012].
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W $wietle dwuprocesualnego modelu umystu nie wydaje sie
kontrowersyjne przyjecie nastepujacego rozumienia wspSipracy
systemu I i systemu 2. Uchwycenie poznawcze czy tez wglady
dotyczgce takich prawd, jak podstawowe prawdy logiki, mate-
matyki, zasady gramatyczne, epistemiczne itd., s3 przynajmniej
cze$ciowo efektem pracy moduléw systemu 1, ktéry ujawnia sie
w $wiadomosci w postaci pewnych reprezentacji. Dopiero przy-
gladajac sie tym prezentacjom w $wiadomosci, mozemy powie-
dzie¢ ,wydaje mi si¢, ze”, mozemy tez dokonywa¢ dalszej reflek-
sji. Mozna powiedzie¢ réwniez, ze owa dalsza refleksja zaktada
ciagly prace moduldéw systemu 1, modyfikowang przez procesy,
jakie dokonuja sie w naszej §wiadomoéci (systemie 2). Zauwazmy,
ze w trakcie racjonalnej refleksji, obok faktu, Ze musimy by¢ sku-
pieni i kontrolowaé, gdzie i w jaki sposdb skupiamy swoja uwage
oraz w jaki spos6b definiujemy zadania poznawcze §wiadomosci
(co jest kosztowne pod wzgledem zuzywanej energii mentalnej),
mamy tez do czynienia z samoistnie pojawiajacymi sie my$lami,
pomyslamiiinnymi tre§ciami mentalnymi, czyli fenomenalnymi
prezentacjami. Pojawiaja si¢ one, podobnie jak prezentacije percep-
cyjne i emocjonalne, bezwysitkowo i spontanicznie. To sugeruje,
Ze mamy tu do czynienia z udziatem samodzielnych, przynajmniej
czedciowo niezaleznych w sposobie dziatania, mechanizméw
systemu 1. Tak wiec rozsadne jest przyjecie, ze system 1 wyko-
nuje znacznie wiekszy zakres operacji, niz sie moze pierwotnie
wydawaé. Ponadto mozna przyjaé, Ze przynajmniej cze$ciowo
system I jest wrazliwy na polecenia systemu 2, tj. reaguje na jego
polecenia i oczekiwania, a takZe jego operacje s3 uzaleznione od
uwagi i wynikéw proceséw mentalnych na poziomie systemu 234,
Sposéb postrzegania i emocjonalnego reagowania na zdarzenia
w otaczajacym nas §wiecie jest ciggle aktualizowany i dostrajany

36 Powyzsza uwaga nie przeczy obserwacjom, Ze przynajmniej niektére mecha-

nizmy systemu I (w tym mechanizmy emocjonalne) s3 sztywne, tj. niezalezne
od tego, jakie s3 nasze przekonania na poziomie §wiadomym. Nie dotyczy to
jednak tylko moduléw poznania moralnego, ale takze percepcji zmystowe;j,
czego dobrym przyktadem jest tzw. iluzja Millera-Leyera — co znéw nie wy-
starcza do uznania hipotezy, Ze percepcja zmystowa jest zasadniczo oparta na
mechanizmie heurystyk.
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(chociaz spostrzezenie to moze sie odnosi¢ w réznym stopniu do
réznych moduléw) do wszelkich sygnaléw dotyczacych réznorod-
nych aspektéw poznawanej rzeczywistosci.

Tak poszerzone rozumienie systemu I i jego interakcji z sys-
temem 2 pozwala na uchwycenie, w jaki sposéb proponowany
tutaj model moze mie¢ eksplanacyjna przewage nad modelem
heurystycznym. W ramach tego systemu mozemy bowiem obja¢
i polaczyé w jeden spdjny obraz, obok intuicji moralnych opartych
na naszych mechanizmach generujacych emocje moralne, takze
idee intelektualnych intuicji moralnych (ktére model afektywnych
heurystyk ignoruje). Wydaje sie, ze wspétoddziatywanie pomie-
dzy elementem intelektualnym a emocjonalnym mozna opisaé
w nastepujacy sposob. Mechanizmy generujace emocje moralne
mozna przypisaé szerszej kategorii percepcji moralnej. Brak tu
miejsca na dokladne okreslenie réznicy zakresowej pomiedzy
percypowaniem wilasnosci moralnych a reakcjami emocjonalnymi
odnoszgcymi sie do tego rodzaju sytuacji. Mozna jednak powie-
dzie¢, ze emocje moralne niosa obok wyrazania naszego stosun-
ku wartoéciujacego (troska, odraza itd.) takze pewng informacje
dotyczacg wartosci (dobro, zto, stuszno$é, niestusznosé) moralnej
percypowanej sytuacji¥’. Tego rodzaju percepcja moralna wyda-
je sie mie¢ charakter partykularny, tj. ujmuje konkretne sytuacje
nacechowane okre§lonym fadunkiem moralnym. Pewng racja za
takim charakterem percepcji moralnej jest fakt, Ze informacje
ogélne (np. statystyczne opracowania dotyczace ofiar glodu lub
wojen na $wiecie), ktére w wysokim stopniu abstrahuja od nasy-
conych treécig konkretnych zdarzeri, nie maja takiej zdolnosci
wzbudzania w nas emocji, jak prezentacje konkretnych twarzy
cierpigcych oséb.

Percepcja moralna wydaje si¢ natomiast stanowié¢ pewien punke
wyjécia dla wgladéw moralnych natury intelektualnej, ktére maja
bardziej subtelny charakter, jesli chodzi o aspekt emocjonalny, nato-

87 Mam $wiadomo$é, ze relacja pomiedzy tym, co nazywam percepcjg, a tym, do

czego sie odnosze za pomocg termindéw ,emocje moralne”, domaga sie dalszej
eksplikagji. Jest to zagadnienie empiryczne, sama analiza pojeciowa i fenome-
nologiczna mogg nie wystarczyé, aby zaproponowac satysfakcjonujgcy opis tej
relacji.
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miast czeSciej majg charakter ogdlny i abstrakcyjny. Jako wglady
abstrakcyjne nie skupiaja sie na ujeciu calego bogactwa tresci poszcze-
gblnych sytuacji, ale koncentruja sie¢ wokét wybranych aspektéw,
relacji lub schematéw, ktére s3 tatwiejsze do tresciowego ogarnie-
cia ,okiem §wiadomego umystu” i przez to pozwalaja na méwienie
o faktycznym ,wgladzie” badZ zrozumieniu natury danej relacji.
Wydaje si¢ zasadne méwienie tutaj o pewnej analogii pomiedzy
percepcja wzrokowa a abstrakcyjnym uchwyceniem prawd mate-
matycznych. Przy czym warto tutaj zwréci¢ uwage na mozliwosé
pewnej stopniowalnoéci w odchodzeniu od konkretnej tredci w strone
coraz bardziej ogdlnych abstrakgji. Byé moze tak, jak w przypadku
odchodzenia od konkretnych obrazéw w strone pewnych uprosz-
czonych schematéw trygonometrycznych, az do czysto pojeciowego
uchwycenia prawd matematycznych reprezentowanych przez try-
gonometryczne schematy, tak tez w przypadku poznania moralne-
go mozna by méwi¢ o percepcji konkretnych sytuacji moralnych,
w ktérych emocje stanowig istotny element, w strone coraz bardziej
abstrakcyjnych i ogdlnych intelektualnych uje¢ prawd etycznych.

Powyzszy opis alternatywnego wzgledem hipotezy heurystycz-
nej modelu poznania moralnego, cho¢ doé¢ skapy, posiada jeszcze
jedna przewage eksplanacyjng nad modelem heurystycznym. Nie
tylko obejmuje element intelektualny, ignorowany przez zwolen-
nikéw hipotezy heurystycznej, ale tez pozwala zrozumieé, dlacze-
go intelektualne intuicje moralne maja charakter prima facie oraz
dlaczego posiadajg pod pewnym wzgledem wyzszy status moral-
ny od partykularnych intuicji emocjonalnych (polegajacy np. na
tym, ze intelektualne intuicje moralne pozwalaja na uchwycenie
samooczywistych ogélnych prawd etycznych, za$ partykularnym
intuicjom nie mozna przypisaé takiego statusu),

% Hipoteza heurystyczna w wersji globalnej nie pozwala na takie poréwnania,

gdyz nie ma w niej miejsca na intuicje moralne innego rodzaju niz heurystyki.
Niemniej zwolennicy heurystycznego ujecia prawd moralnych czesto prze-
ciwstawiaja intuicje moralne przekonaniom moralnym wypracowanym na
drodze racjonalnego namystu, przypisujac wyzszoéé epistemiczng tym drugim.
Niestety, nie wyjasniajac zadowalajaco, w jaki sposéb tego rodzaju poznanie
moralne jest mozliwe. Takie stanowisko zdaje si¢ zajmowaé na przyklad Joshua
Greene (zob. tenze, A Secret Joke of Kant’s Soul [w:] W. Sinnott-Armstrong
(ed.), Moral Psychology, t. 1, Cambridge, MA 2008).

252


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.221-258

+ PODMIOT MORALNY, MORALNE INTUICJE A HEURYSTYKI

Charakter prima facie intelektualnych intuicji moralnych oraz
ich réznica, w tym ta dotyczaca statusu epistemicznego, wzgle-
dem partykularnych intuicji moralnych zostaly juz zaprezentowa-
ne. Skupie si¢ zatem jedynie na krétkim powtdrzeniu opisu tam
zawartego. Partykularne intuicje s3 znaczenie bardziej zawodne,
poniewaz dotycza bardziej skomplikowanej (bogatej tresciowo)
rzeczywistosci. Identyfikujac jaka$ abstrakeyjna relacje moralna,
skupiamy sie na do§¢é nieskomplikowanym obrazie, wyidealizowa-
nej formie. To pozwala wyrazniej widzie¢ i identyfikowa¢ okre-
$lone prawdy etyczne. Natomiast w konkretnych okolicznosciach
mamy do czynienia z uciele$nieniem wielu tego rodzaju abstrak-
cyjnych schematéw, przez ustalenie, co w tych okoliczno$ciach
powinni§my uczynié, musimy objaé caly sie¢ istotnych relacji
i schematéw, uwzgledniajac przy tym wiele danych szczegétowych,
ktére dos¢ fatwo pomingé, szczegdlnie, gdy sytuacja wymaga
szybkiego podjecia decyzji, a ktére ponadto czesto domagaja sie
przeciwstawnych decyzji. Musimy wowczas dokonaé wazenia czy
poréwnania wielu racji moralnych, za badZ przeciw okreslonemu
dziataniu. Im bardziej skomplikowana konkretna sytuacja, tym
wieksze prawdopodobiefistwo, ze co§ pominiemy (§wiadomie lub
nie) i popetnimy btad.

Jest nawet mozliwe uznanie, Ze czasami nasze partykularne
~wglady”, jesli nie dysponujemy odpowiednimi cnotami epistemicz-
nymi (uwaznoscig, spostrzegawczoscig, dodwiadczeniem, bezstron-
noscig itd.)%?, moga by¢ wynikiem nie§wiadomego zastosowania
strategii heurystycznych, w tym takze heurystyk afektywnych, co
na przyklad ttumaczyloby, dlaczego w niektérych eksperymen-
tach badani wyrazali sady etyczne w oparciu o emocje, ktére byly
pozbawione moralnego charakteru.

Nalezy jednak przynajmniej zauwazy¢, ze chociaz z jednej strony
mozna méwi¢ o nizszym statusie epistemicznym partykularnych
intuicji moralnych niZ intuicji intelektualnych, z drugiej strony tego

% Zagadnienie cnét epistemicznych jest bardzo szerokie i samo w sobie zastuguje

na oddzielng analize, niestety, ze wzgledu na ograniczone rozmiary artyku-
tu, nie moge sie nim tutaj zaja¢ w sposéb satysfakcjonujacy. Niemniej mam
$wiadomo$¢, Ze rozwinieta koncepcja intuicji moralnych powinna objaé takze
zagadnienie cnét epistemicznych.
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rodzaju partykularne wglady s3 w pewnym sensie epistemicznie
pierwsze, stuza bowiem jako do$wiadczeniowa podstawa, na ktdrej
dopiero jeste$my w stanie dokonywa¢ wgladéw intelektualnych badZ
te wglady korygowa¢, podstawa, do ktérej mozemy sie odwotywac
w krytycznej analizie wgladéw ogdlnych. Wglady ogélne réwniez
sa traktowane jako omylne, a ich status epistemiczny mozna
poprawiaé poprzez zestawianie ich i harmonizowanie z wglada-
mi partykularnymi w ramach dazenia do refleksyjnej réwnowagi.

Brak miejsca i czasu, aby bardziej szczegétowo zaprezento-
waé powyzsza alternatywe dla hipotezy heurystyki afektywne;j,
niemniej juz na podstawie tej wstepnej charakeerystyki wida¢, ze
taki model jest obiecujacy. Jest w stanie wyja$nié zaréwno szyb-
ko$¢, spontaniczno$é, jak i zawodnosé intuicji moralnych réwnie
dobrze jak model heurystyczny, a ponadto, czego model heury-
styczny juz nie proponuje, daje mozliwoé¢ objecia innych rodza-
jéw intuicyjnego poznania moralnego niz to oparte na emocjach.

W $wietle powyzszych rozwazan, wydaje sie, Ze intuicji moral-
nych nie mozna satysfakcjonujaco wyjasnié przez odwolanie do
pojecia heurystyki podstawiania. Po pierwsze, hipoteza propo-
nowana przez Waltera Sinnotta-Armstronga, Liane Young i Fie-
ry'ego Cushmana wymaga odpowiedniej motywacji, tj. podstaw,
aby uwaza¢, ze oparte na moralnych intuicjach przekonania s3
wysoce zawodne. Po drugie, koncepcja intuicji moralnych jako
przekonari moralnych okre$lonych w sposéb decydujacy przez
nasze emocjonalne reakcje zbyt wasko ujmuje zjawiska, ktére moga
podpada¢d pod nazwe intuicji moralnych. Ignoruje sie tu bowiem
mozliwo$¢ intelektualnego wgladu w prawdy moralne. Po trzecie,
samo rozumienie emocji, lezace u podstaw tej hipotezy, takze jest
kontrowersyjne, traktuje sie tu bowiem emocje jako pozbawione
warto$ci poznawczej mechaniczne sposoby reagowania, odma-
wiajgc im warto$ci poznawczej. Ponadto warto$é eksplanacyjna
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hipotezy heurystycznej nie jest tak atrakcyjna, jak sugeruja jej
autorzy. Mozna bowiem zaproponowa¢ alternatywna koncep-
cje, ktéra rownie dobrze wyjasnia te same fenomeny co hipoteza
heurystyczna, a jednocze$nie unika probleméw tej drugiej, ktére
wskazano w punkcie 5.

Powracajac do kwestii, od ktdrej rozpoczeli$my nasze rozwa-
zania dotyczace hipotezy heurystycznej, tj. debaty miedzy sytu-
acjonizmem a etykg cnét, mozna powiedzieé, Ze zwolennicy sytu-
acjonizmu nie mogy sie spodziewaé pomocy ze strony hipotezy
heurystyk afektywnych. Analiza tego, w jaki sposéb intuicyjnie
uchwytujemy prawdy moralne, nie tylko nie wspiera stanowiska
sytuacjonistycznego, ale wrecz zdaje si¢ dawaé argumenty do reki
zwolennikom etyki cnét. Stwarza bowiem mozliwo$é obrony
stanowiska, ze podmiot moralny jest w stanie §wiadomie pozna-
wacé fakty moralne i kierowac sie ta wiedza w swoich decyzjach.
Co wiecej, wydaje sie nawet, czego jednak nie bede tutaj szerzej
argumentowah Ze zarysowana powyzej epistemologia moralna
daje wsparcie dla Arystotelesowskiej koncepcji emocji, ktére po
odpowiednim treningu mogg pozytywnie wspieral cnotliwe oso-
by w bardziej niezawodnym poznaniu i dziataniu moralnym*.
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