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Streszczenie

Spér pomiedzy sytuacjonistami a zwolennikami etyki
mozna uzna¢ za kolejng odstone sporu na temat pozycji
etyki wobec empirycznych nauk o czlowieku. W czasach
postnowoczesnych, czyli w warunkach réwnoczesnego
funkcjonowania wielu paradygmatéw naukowych oraz
powaznego kryzysu wiary w mozliwo$¢ wskazania obiek-
tywnego sensu zycia ludzkiego, nie wydaje sie zasadne pyta-
nie, czy trwale cechy dyspozycjonalne faktycznie istnieja.
Raczej nalezy postawié pytanie na sposéb konstrukeywi-
styczny: jakie funkcje spetnia ta kategoria w etyce, a jakie
w naukach o cztowieku? W artykule staram sie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, odwolujac sie do zalozeni konstruk-
tywistycznej teorii systeméw spolecznych N. Luhmanna.
Staram si¢ wykaza¢, Ze pojecie cnoty okazuje si¢ znacznie
bardziej przydatne niz kategorie etyki deontologiczne;j
i konsekwencjalistycznej do komunikowania oczekiwan
moralnych w warunkach rosngcej zlozonosci dzialan,
rosngcej kontyngencji, poczucia niepewnosci i przemian
w postrzeganiu czasu spolecznego. Jednoczeénie sta-
ram sie pokaza¢, ze pojecie trwalych dyspozycji staje sie
dysfunkcjonalne w obrebie zadan nauk empirycznych,
poniewaz operujg one innymi kategoriami temporalnymi.
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Spis tresci

1. Etyka wobec nauk empirycznych — tradycyjne ujecie
wspoblczesnego sporu o cnote

2. Etyka w poszukiwaniu nowej roli

3. Cnota jako element wspélczesnego kodu moralnego

zy cnoty istniejg? Nie sadze, przynajmniej nie w takim sensie,

w jakim zazwyczaj sie je rozumie, czyli jako trwale, obiek-
tywnie opisywalne wiasciwosci psychiki najlepszych z nas. Nie
oznacza to jednak automatycznie, Ze sytuacjonidci maja racje,
kiedy argumentujg, Ze sieganie po pojecie cnoty w etyce jest nad-
uzyciem w stosunku do wiedzy, jakiej dostarcza nam wspélczesna
psychologia. W istocie spér nie idzie bowiem o to, czy argumenty
etykéw-sytuacjonistéw majg wystarczajace uzasadnienie w usta-
leniach nauk empirycznych, ale o to, jaka koncepcja etyki okaze
sie ostatecznie lepsza i gdzie przebiega mozliwa do zaakceptowa-
nia granica pomiedzy filozofia moralng a empirycznymi naukami
o czlowieku. Zapewne z tego wtasnie powodu debata wokét ataku,
ktéry sytuacjonisci przypuscili na etyke cnét, znacznie bardziej
przycigga uwage etykéw, niz wynikaloby to z samej merytorycznej
wagi przytaczanych argumentéw. Tak oto wkraczamy w kolejna
faze opisywanego juz przez Kanta sporu fakultetéw.

Problem relacji pomiedzy naukami empirycznymi a etykg doty-
ka najbardziej drazliwych kwestii dotyczacych catego programu
filozofii moralnej. Z jednej bowiem strony kazdy, kto chocby
z grubsza rozumie, o co w etyce chodzi, przyzna, ze etyka jest
ostatecznie nauka normatywna — nawet wtedy, kiedy deklaruje,
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ze jedynie opisuje sfere wartodci i powinnosci, nie jest w stanie
zrezygnowaé z zalecania, preferowania i oceniania. Etyka jako
dzialalno$¢ teoretyczna jest proba znalezienia mozliwie najob-
szerniejszego modelu, ktéry pozwolilby na wyjasnienie, w jaki
sposdb pewne szczegdlne (zwane zazwyczaj moralnymi) aspekty
zwigzane z racjonalnoscig praktyczng powinny wptywaé na nasze
wybory i zachowania. Z drugiej jednak strony, ten idealny model
musi uwzgledniaé rzeczywiste uwarunkowania naszej praktycz-
nej aktywnosci, poniewaz wynikajace z niego zalecenia musza
by¢ zasadniczo mozliwe do realizacji przez istoty takie jak my,
w éwiecie, w jakim realnie zyjemy. Zaden system etyczny nie moze
zatem ignorowad wyjasnien pochodzgcych z nauk empirycznych,
choé musi mieé §wiadomo$¢ ich ograniczonej przydatnosci przy
wskazywaniu zaréwno konkretnych rozwigzan normatywnych,
jak i systemowych wyjadnief najbardziej Zrédlowych podstaw
funkcjonowania calej sfery aksjo-normatywnej. Ow niejasny cha-
rakter zwigzkéw etyki i nauk empirycznych — przede wszystkim
psychologii i socjologii (a dzi§ w coraz wiekszym stopniu takze
neurobiologii'), ktére na dodatek takze pozostaja wzgledem siebie
w opozycji — jest stalym problemem metodologicznym w filozo-
fii moralnej.

Tradycyjny sposdb rozwigzania tego problemu polega na przy-
jeciu postawy, ktéra mozna by nazwadé Zyczliwg nieufnoscig: choé
obie strony doceniajg swoje dokonania, starannie podkreslajg swa
niezalezno$¢, akceptujac jednoczesnie pewien prymat etyki jako
fragmentu calo$ciowej refleksji filozoficznej nad wszelka, w tym
takZe naukows, aktywnoscig cztowieka. Z punktu widzenia ety-
ki postawa ta wynika z obawy przed uwzglednieniem w jakiejs
formie réznego rodzaju determinant biologicznych, psychologicz-
nych, spolecznych i kulturowych, ktére czesciowo przynajmniej
podwazalyby autonomie podmiotu i relatywizowatyby kluczowe
warto$ci. Z punktu widzenia nauk empirycznych ujecie takie jest
natomiast przejawem niecheci do przyjmowania licznych idealizu-
jacych zalozeri odnoszacych sie do kategorii powinnosci i katego-

' Por.P.S. CHURCHLAND, Moralnoéé mozgu. Co neuronauka méwi nam o moral-

nosci, Krakéw 2013.
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rii wartodci, ktdrych zasadno$é jest trudna do wykazania i malo
uzyteczna przy wyjasnianiu konkretnych zagadnien praktycz-
nych. Nie bez znaczenia s3 tu takze historycznie uzasadnione
obawy przez nadmierng ideologizacja nauki, co w praktyce obja-
wialo sie prébami cenzurowania dziataii naukowcéw. Reasumu-
jac, tradycyjnie rozumiany stosunek etyki do nauk empirycznych
mozna ujg¢ tak: proponowane przez nauki empiryczne modele
s3 zawsze redukcyjne i fragmentaryczne, perspektywa etyczna
jest natomiast autonomiczna i ogélna, a przynajmniej zdolna do
skoncentrowania si¢ na najbardziej fundamentalnych celach lub
warto§ciach? Ostatecznym gwarantem naczelnej roli etyki jest
kategoria nadrzednego celu Zycia ludzkiego: tylko etyka moze
roéci¢ sobie prawo do przedstawienia rozstrzygnie¢ normatywnych
uwzgledniajgcych spdjng wizje zycia ludzkiego z punktu widzenia
najbardziej podstawowego celu ludzkich dazen (bez wzgledu na
to, jak sie go rozumie), czyli punktu widzenia, z ktérego nauki
empiryczne, postugujace sie redukcyjnym schematem wyjasnia-
nia, programowo rezygnujj.

Niestety, dzi$§ tego wzajemnego dystansu sankcjonujgcego
niezaleznoéci i wage badan kazdej ze stron utrzymaé nie spo-
s6b. Po pierwsze, wspdlczesna filozofia wyraznie odchodzi od
uksztaltowanej w czasach nowozytnych, a dzi§ zdecydowanie
zbyt uproszczonej i wyidealizowanej wizji podmiotu moralnego
jako w pelni samoistnej i racjonalnej jednostki, ktérej indywidu-
alne do$wiadczenie Zyciowe zakorzenione w cielesno$ci, cechach
psychicznych i relacjach spolecznych specyficznych dla jej wspdl-
noty jawi sie jako akcydentalne z punktu widzenia powinnosci
moralnych. Dzi§ oczekuje sie, ze etyka bedzie w stanie uwzglednié
osadzenie podmiotu moralnego w procesach psycho-cielesnych
oraz w zyciu zbiorowoséci. Oznacza to koniecznoéé szerszego
wykorzystania osiggnie¢ empirycznych nauk o cztowieku. Réw-
nocze$nie jednak odchodzi w przeszlo§é nowozytna wizja nauki,
czego efektem w obrebie empirycznych nauk o cztowieku jest
miedzy innymi tendencja do rozszerzenia paradygmatéw w kie-

2 Por. np. ]. Mar1aNski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989,

s. 59—61.
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runku cato$ciowych wizji filozoficznych. Takie podejscie wyda-
je sie jedyna mozliwoscig uspdjnienia olbrzymiego dostepnego
dzi§ materiatu opisowego i nieogarnionej wrecz liczby submodeli
i paradygmatéw szczegétowych, generuje jednak coraz bardziej
fundamentalne konflikty metodologiczne w obrebie poszczegdl-
nych dyscyplin. Ofiarg tych procesdw staje sie takze owa kluczowa
dla etyki kategoria ostatecznego celu zycia, ktéry w nauce ulegt
catkowitej dekonstrukcji wraz z kategorig podmiotu.

Nie nalezy sie zatem dziwié, Ze spdr o wzajemne zobowigzania
i relacje pomiedzy nauks a etykg wybucha na nowo. Obie strony
roszczg sobie przy tym prawo do oceny dokonan strony przeciw-
nej: etyka — a szerzej filozofia — poprzez punktowanie podstawo-
wych zaloZen i ograniczen programéw psychologicznych i socjo-
logicznych, ktére takze postugujs sie idealizacjami i w oczywisty
spos6b angazuja rézne supozycje filozoficzne3; nauki empiryczne
natomiast — i jest to nowa jako$¢ — poprzez wskazywanie wad
modeli metaetycznych w $wietle aktualnych ustalen tych nauk.
Na dodatek, sama aktywnos¢ teoretyczna, ktdrej przejawem jest
uprawianie etyki, zostala takze sproblematyzowana przez nauki
empiryczne. W ten sposéb nie tylko nauki empiryczne staly sie
przedmiotem analizy z punktu widzenia filozofii, ale i refleksja
filozoficzna i etyczna opisywana jest w kategoriach socjologii,
psychologii czy historii idei, co kaze zada¢ pytanie, na ile funda-
mentalne zaloZenia i cele etyki jako refleksji filozoficznej w ogéle
s3 mozliwe do spelnienia, a na ile s3 doraznym efektem dzialania
psychologicznych, spotecznych lub nawet ewolucyjnych mechani-
zméw przystosowawczych. Nadrzedna pozycja etyki jako nauki
filozoficznej przestaje zatem by¢ oczywista, a jej roszczenia do
wskazywania najbardziej fundamentalnych warto$ci i celéw dzia-
tania zostajg podane w watpliwo$¢.

W yjeciu tradycyjnym etyka mogta swobodnie siegaé po inspira-
cje naukowe, bez oceniania ich wartosci w §wietle aktualnego stanu
nauki i bez naraZania si¢ na zarzut naduzycia metodologicznego.

®  Pomijam tu stale roszczenie etyki do deotycznej regulacji wykorzystania osig-

gnieé naukowych i wyznaczania granic, w jakich poszczegdlne nauki powinny
sie poruszaé, wskazujac konkretne cele i metody ich osiggania.
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W istocie rozwdj etyki da sie przedstawié jako cigg fascynacji
réznorodnymi modelami, ktére filozofia moralna starala sie
adaptowa(¢ dla wlasnych potrzeb. Etyka nigdy nie byla dyscy-
pling samodzielng, zawsze korzystala z aparatury pojeciowej,
modeli i paradygmatéw wypracowanych niezaleZnie od proble-
matyki moralnej. Znajdowala je zar6wno wewnatrz refleksji
filozoficznej, w metafizyce, teorii poznania i ich krytyce, jak
i w teologii oraz kolejno wytaniajacych sie dyscyplinach: teo-
rii panistwa i prawa, psychologii, socjologii, ekonomii, biologii,
matematycznej teorii decyzji, jezykoznawstwie, historii idei,
literaturoznawstwie, retoryce czy antropologii kulturowej. Czes¢
z tych préb wypracowania nowych ujec etyki polegata wprost na
adaptacji konkretnej teorii naukowej, inne taczyly rézne inspi-
racje teoretyczne — od teorii ewolucji i psychoanalizy zaczynajac,
poprzez teorie decyzji i jej modele ekonomiczne, filozofie jezyka
i rézne socjologiczne koncepcje dominacji, na teorii komunikacji
i narratologii koriczac (by ograniczy¢ sie do nurtéw najbardziej
popularnych w XX wieku). Siegajac po te inspiracje, etyka musia-
ta si¢ jednak ostatecznie liczy¢ z tym, Ze w miare réZnicowania
si¢ poszczegdlnych nauk empirycznych — i tym samym zaostrza-
nia sie w ich obrebie sporéw metodologicznych — sama padnie
ofiarg tych proceséw.

Debata sytuacjonistéw z etykami cnét jest wlasnie pokto-
siem takiego sporu toczonego wewnatrz nauk psychologicznych.
Co jest wazniejsze w opisie zachowania jednostki: trwate cechy
indywidualne, jak przyjmuje paradygmat tradycyjny, czy tez oko-
licznosci zewnetrzne i presja otoczenia, jak przyjmuje paradygmat
psychologii spotecznej? Ten fundamentalny problem przyjmu-
je w omawianej debacie postaé sporu o cechy dyspozycjonalne.
W s$wietle standardéw psychologii eksperymentalnej postugiwanie
sie kategorig trwalych dyspozycji jest bardzo niedogodne i rodzi
wiele watpliwo$ci metodologicznych, poniewaz dyspozycje takie
nie mogg by¢ bezposrednim przedmiotem badan. Dlatego tez
powstaje silna presja, by w wyja$nianiu zachowania czlowieka
w ogdle zrezygnowac z tej kategorii. Sytuacjonici, postugujac sie
reguly brzytwy Ockhama, wprost uznajg ja za hipostaze — jesli
zachowanie czlowieka w jego kluczowych aspektach (takze moral-
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nych) moZna wyjaéni¢ poprzez odwolywanie si¢ do tatwo i obiek-
tywnie identyfikowalnych cech sytuacyjnych, to nie ma powodu,
by przyjmowac istnienie cech dyspozycjonalnych. W $wietle tego
paradygmatu nauk psychologicznych, ktéry preferuja sytuacjoni-
§ci, etyka cnét okazuje sie zatem bazowaé na metodologicznym
naduzyciu. Co wiecej, etyka cndt, wprost siegajaca po rozwigzania
z zakresu psychologii rozwojowej, psychologii emocji, psychologii
kognitywnej i réznych technik psychoterapeutycznych (w tym tak-
ze po wywodzace sie z teorii analizy tekstu literackiego koncepcje
narratologiczne), staje si¢ aktywna strong sporu o metodologiczne
podstawy psychologii. Wychodzac bowiem od naczelnego pojecia
sensu zycia jako ciggu dziatan jednostki dazacej do zaspokoje-
nia fundamentalnej potrzeby eudajmonii (bez wzgledu na to, jak
jest ona rozumiana), etyka cnét samodzielnie i z uwagi na wta-
sne cele rozbudowujac watki indywidualistyczne, dostarcza tym
samym argumentdw, ktdre podwazaja perspektywe psychologii
spoleczne;j.

Rozwigzanie sporu sytuacjonistéw z etykami cnoty w duchu
ujecia tradycyjnego polega oczywiscie na poszukiwaniu takiego
schematu pojeciowego, ktéry pozwoli na wyjasnienie watpliwosci
przywolywanych przez sytuacjonistéw bez rezygnowania z pod-
stawowej kategorii etyki cnét. Na poziomie inspiracji psycholo-
gicznych oznacza to prébe wykazania, Ze nie da si¢ w petni wyja-
$ni¢ moralnych aspektéw ludzkiego zachowania bez odwotania
sie do kategorii trwalej dyspozycji, na poziomie etyki natomiast
na obronie odrebnej, idealizujjcej perspektywy filozofii moralnej,
czyli autonomicznego prawa do postugiwania sie kategorig cnoty
jako dyspozycji wzorcowej. Ale w tle jest tez oczywiscie obrona
prymatu etyki w stosunku do nauk empirycznych. Szczegéto-
we strategie tej obrony s3 bardzo réznorodne i mogg polegaé na
zawezaniu wnioskéw z badaf empirycznych (np. ujawniajac nie-
uwzglednione przez sytuacjonistéw cechy sytuacji eksperymen-
talnych oraz relatywizujac wnioski z eksperymentéw poprzez
konfrontowanie ich z eksperymentami prowadzonymi w ramach
innych paradygmatéw psychologicznych), wprowadzaniu calej
gamy kategorii posrednich (np. empirycznie identyfikowalne
cechy mieszane, waskie dyspozycje), poszerzaniu i przetamy-
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waniu tradycyjnych typologii (np. wskazywanie na racjonalne
elementy reakcji emocjonalnych) czy obronie uprzywilejowane;j
pozycji kategorii nieempirycznych (np. idealizacji racjonalnosci
praktycznej w postaci naczelnej cnoty phronesis)*. Stuzy temu
takze tworzenie coraz bardziej rozbudowanych interpretacji same-
go pojecia cnoty; w szczegblnosci interpretacje te majg pozwolié
na uwzglednienie czynnikéw sytuacyjnych, tak by mozliwe bylo
tlumaczenie réznych zachowan podmiotu (ewentualnie réznych
podmiotéw) poprzez odwotanie sie do tych samych, jednolitych
schematéw aretologicznych. Ceng, jaka trzeba jednak zaptaci¢
za te wszystkie modyfikacje, jest proponowanie tak skompliko-
wanego pojecia cnoty, Ze jego zwigzek zaréwno z tradycyjnymi
kategoriami aretycznymi — takimi jak odwaga, uczciwo$é czy
zyczliwoéé — jak i z samym dziataniem podmiotu w owg cnote
wyposazonego staje sie dla wspélczesnego czlowieka wysoko nie-
intuicyjny®. Tak ujeta cnota przestaje miec znaczenie w praktyce
normatywnej. W kategoriach, do ktérych odwolujg sie sytuacjo-
niéci, paradoksalnie potwierdza to tylko stuszno$¢ ich zarzutéw
— jesli poprawnos¢ wiedzy mierzona jest dzi§ jej pragmatyczng
uzytecznoscig, a etyka chce korzystaé¢ z naukowego dorobku, to
musi przyznad, ze oglne teorie, ktdre w praktyce nie pozwalajg na
kategoryzowanie dziatan z moralnego punktu widzenia oraz nie
daja podstaw do formulowania biezacych ocen, s3 bezuzyteczne.

Spér wokét etyki cnét pokazuje, jak trudna jest dzi§ obrona tra-
dycyjnej wizji, zgodnie z ktéra etyka ma autonomicznie dokony-

Por. np. R. KAMTEK AR, O stawaniu si¢ dobrym czlowiekiem: wgskie dyspozycje
i stabilnosé cnoty, 73—99; N. SNow, Etyka cnét kontratakuje..., s. 35—72 w niniej-
szym tomie dodamy paginacje po famaniu.

Wysoce nieintuicyjne s juz spory wokét pojecia cnoty, jakie toczyli starozytni
filozofowie, poczynajac od Sokratesa. Cnota w ujeciu etyki filozoficznej w istocie
nigdy nie byla tak prosta, jak chcieliby ja widzie¢ sytuacjonisci.
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wa¢ ostatecznej syntezy wiedzy dostarczonej przez empiryczne
nauki o czlowieku, majac na uwadze ich normatywne implika-
cje. By¢ moze zatem warto pokusi¢ sie o nieco inne spojrzenie:
zamiast spierad sie, ktdéra ze stron jest blizsza prawdy w swo-
im opisie podmiotu, lepiej zada¢ pytanie, czy aby obu stronom
chodzi o to samo, czy ich opis pelni te same funkcje i moze by¢
oceniany z punktu widzenia tych samych kryteriéw. Wymaga to
jednak wskazania takiego poziomu refleksji, na ktérym zadna ze
stron nie bedzie wyraZnie uprzywilejowana, obie niejako okaza
sie réznymi stronami tego samego ogélnego mechanizmu kon-
ceptualizowania codziennego do$wiadczenia.

Aby wskaza¢ kierunek poszukiwan, warto zacza¢ od przypo-
mnienia czego$, o czym obie strony omawianego sporu o cnoty
zdaja sie zapominaé: wbrew dominujacej opinii etyka cnét nie
wychodzi od koncepcji podmiotu, ale jest przede wszystkim
koncepcja spotecznosci ujetej w calej jej wewnetrznej dynamice.
Szeroka psychologiczna wizja podmiotu wyposazonego w trwa-
te dyspozycje nie jest dogmatycznym zalozeniem etyki cnét, ale
wynika z analizy dysfunkcji etyki nowozytnej jako spotecznego
sposobu konceptualizacji dos§wiadczenia moralnego i z potrzeby
przezwyciezenia calego szeregu wewnetrznych sprzecznoéci tra-
dycyjnego dyskursu etycznego®. Ow ogélny, wspSlnotowy wymiar
etyki cnét ulegt zatarciu w trakcie coraz bardziej szczegétowych
dociekan dotyczacych natury cnoty i innych kwestii technicz-
nych, jest jednak wcigz wyraznie widoczny w réznych elementach
etyki aretologicznej, na przyktad w narracyjnej teorii podmiotu
oraz koncepcji socjalizacji (nabywania cnét). Z drugiej strony,
zeby konsekwentnie broni¢ perspektywy psychologii spolecznej,
trzeba takze dysponowac jakas rozbudowang koncepcja spolecz-
nosci jako ogdlnej sieci interakcji. Model, do ktérego odwoluja

Motyw ten jest wyraznie obecny w niemal wszystkich kanonicznych tekstach
wspodlczesnej etyki cnét. Wystarczy przypomnieé Modern Moral Philosophy
G.E.M. Anscombe, w ktérym autorka wychodzi od analizy fundamentalnych
niespéjnosci jezyka wspélczesnej etyki, wywodzacego sie z réznych tradycji,
czy Dziedzictwo cnoty A. MacIntyre'a, gdzie punktem wyjscia jest niekonklu-
zywno$¢é wspblczesnych sporéw etycznych. Tytut innego glosnego tekstu The
Schizophrenia of Modern Moral Philosophy M. Stockera méwi sam za siebie.
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sie sytuacjoni§ci, mozna co najwyzej uznaé za schemat mocno
uproszczony: ich uwaga calkowicie koncentruje si¢ na modyfiko-
waniu zachowania danej osoby pod wptywem obecnosci innych
ludzi i informacji odbieranych ze §rodowiska. Catkowicie pomi-
jane s3 natomiast aspekty zwigzane z oddzialywaniem jednostki
na sytuacje spoleczne, a takze wlasciwosci sieci spolecznej jako
takiej. Warto zatem poszukaé rozwigzania problemu cnét u Zré-
del, czyli w teoriach dyskursu spotecznego.

Wspolczesne teorie dyskursu to przede wszystkim teorie
konstruktywistyczne: zgodnie z tym programem, kluczowe poje-
cia ogdlne, za pomocg ktérych konceptualizujemy codzienne
dos$wiadczenie, nie odnoszg si¢ do realnych desygnatéw, ale sa
konstruktami, ktérych zasadnosé uzycia oceniania jest z perspek-
tywy wewnetrznych kryteriéw podsystemu, w obrebie ktérego sa
uzywane. Z perspektywy wspélczesnych nauk spotecznych tru-
izmem jest stwierdzenie, ze cze$¢ kategorii, ktérych uzywamy do
opisu §wiata, to konstrukty, cho¢ nie ma zgody co do tego, jak
daleko mozna w postugiwaniu sie tg kategoria posunaé’. Od lat
dziewieédziesigtych XX wieku wyraZnie rysuje sie tez konstrukty-
wistyczny nurt w metaetyce. Zazwyczaj taczy sie go z przyjeciem
perspektywy kantowskiej®, ale sg tez préby konstruktywistycznej
adaptacji filozofii praktycznej Arystotelesa, co otwiera mozliwosé
wlaczenia w ten nurt klasycznej etyki cnoty’. Podstawowym zalo-
zeniem konstruktywizmu metaetycznego jest teza gloszaca, Ze
konstruowane s3 tylko pojecia normatywne i aksjologiczne, fak-
tualny obraz §wiata jest natomiast obiektywnie dany. Z réznych
powoddw jest to jednak zalozZenie bardzo trudne do obrony!©. Jesli
natomiast zaloZenie to odrzucimy, to stajemy w obliczu koniecz-

7
8
9

Por. I. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge 1999.
Najbardziej znang przedstawicielkg tego kierunku jest C. Korsgaard.

Por. M. LEBaR, Aristotelian Constructivism, ,Social Philosophy and Policy” 25
(2008), s. 182—213 oraz J. Jastar, Konstruktywizm w metaetyce — perspektywa
Arystotelesowska, ,Diametros”, w druku.

‘Wymaga m.in. obrony bardzo kontrowersyjnej tezy tzw. pluralizmu aletheicznego,
czyli przyjecia, ze w réznych typach naszej refleksji postugujemy sie réznymi
ujeciami prawdy (por. D. Dorsey, A Puzzle for Constructivism and How to Solve It
[w:] L. Lenman, Y. Shemmer (eds.), Constructivism in Practical Philosophy,
Oxford 2012).
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nosci wskazania calociowej konstruktywistycznej wizji naszych
mozliwosci poznawczych. Najogélniej méwigc, otwierajg sie tu
dwie perspektywy: ,psychologiczna’, wychodzgca od konstrukty-
wistycznej analizy procesu poznania na poziomie podmiotowym
(tzw. konstruktywizm radykalny, za gléwnego reprezentanta kté-
rego uwaza sie E. von Glasersfelda; nurt ten jest coraz mocniej
obecny takze w naukach kognitywnych), oraz ,socjologiczna’,
wychodzgca od analizy proceséw spotecznych. W ramach tego
drugiego ujecia najbardziej rozbudowang koncepcje w postaci teo-
rii systeméw spotecznych zaproponowat N. Luhmann. Poniewaz,
jak wspomnialem, wspétczesna etyka cnét wywodzi sie z reflek-
sji nad przemianami spotecznymi oraz dominujacymi kulturowo
i historycznie sposobami konceptualizacji do§wiadczenia moral-
nego, przyjecie perspektywy Luhmannowskiej moze okazaé sie
tu szczegSlnie pomocne.

Teoria Luhmanna stanowi niezwykle rozbudowang calo$¢'.
Wiele jej zalozert ma bardzo radykalny charakter, co pozwa-
la na rézne eksperymenty myslowe zwiazane z préba odejécia
od tradycyjnie przyjmowanych przeswiadczen. Jednym z takich
negowanych przez Luhmanna przekonan jest teza o konieczno-
§ci uspéjniania perspektyw poznawczych, co wymaga przyje-

" N.Luhmann (1927-1998) w naukach spotecznych w powojennych Niemczech

zdobyt pozycje, ktéra mozna porédwna¢ tylko z pozycja J. Habermasa, jest
jednak znacznie mniej znany w $wiecie anglosaskim. Jego dorobek obejmuje
kilkadziesigt ksigzek i ponad 1000 artykutéw. Na jezyk polski zostaly przeto-
zone ksigzki: Systemy spoteczne (Krakéw 2012), Funkcja religii (Krakow 2007),
Semantyka mitosci (Warszawa 2003), Teoria polityczna panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego (Warszawa 1994) oraz kilka artykutéw i wywiadéw, gléwnie
w antologiach po$wieconych konstruktywizmowi [B. BaLick1 i in. (red.),
Radykalny konstruktywizm. Antologia, Wroclaw 2010; E. Kuzma, Konstrukty-
wizm w badaniach literackich. Antologia, Krakoéw 2006]. Problematyce moralnej
N. Luhmann poéwiecit kilka wiekszych rozpraw oraz kilkanascie artykutéw
(m.in. Soziologie der Moral, Ethik als Reflexionstheorie der Moral, Paradigm Lost.
Uber die ethische Reflexion der Moral oraz The Code of the Moral i The Sociology
of the Moral and Ethics). Najwazniejsze prace niemieckojezyczne juz po jego
$mierci zostaly wydane tacznie w tomie Die Moral der Gesellschaft (Frankfurt
a. M. 2008) — wybdr ten stanowi gtéwna podstawe ogdlnej prezentacii teorii
Luhmanna w niniejszym artykule (korzystam z wydania z 2012 roku). Obszer-
ne omoéwienie w jezyku polskim: C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci
N. Lubmanna, Krakéw 2001.

269


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.259-289

+ JACEK JASTAL «

cia jednosci ludzkiego do$wiadczenia i wskazania ostatecznego
sensu, a w efekcie prowadzi do redukcjonizmu'2. Swiat naszego
dos$wiadczenia jest przygodny, a jego analizy moga co najwyzej
dotyczy¢ ogdlnych zaleznosci i relacji systemowych, a nie istoty
opisywanych standéw rzeczy. Dlatego naleZy raczej przyjaé ist-
nienie wielu perspektyw, mozliwych do uchwycenia z pozycji
réznych podsysteméw. Dazenie do syntezy nie jest natomiast
niczym innym, jak tylko préba poznawczego poradzenia sobie
z nieogarniong mnogoécig kontyngentnych informacji, w opar-
ciu o ktére nie sposéb ustali¢ porzadku przyczynowego. Préby
odtworzenia takiego porzadku zawsze bedg przypadkowe i zawsze
beda co najwyzej prowokowal do zaproponowania odmiennych
rozwigzan. Dlatego tez refleksja powinna sie skupié na analizo-
waniu procesu generowania (konstruowania) tych konceptualiza-
cji poprzez analize procesu spolecznej komunikacji w oderwaniu
od wlasciwo$ci uczestniczacych w procesie komunikacji podmio-
téw. Podejscie typowe dla antropologii filozoficznej zostaje zatem
zastgpione podejéciem czysto systemowym, ktdre neguje istnienie
nadrzednego porzadku hierarchicznego. Istotg tego podejscia jest
z kolei analiza funkcjonalna: poszczegdlne subsystemy spoteczne
wylaniaja sie z calo$ci w miare, jak pojawia sie potrzeba zaspo-
kajania réznych funkcji, ale nie istnieje co$ takiego, jak funkcja
nadrzedna. Systemy te cechuje autopojetyczno$é: autodefiniuja
sie poprzez odniesienie do otoczenia, a nastepnie rozrastaja sie
poprzez samopowielanie i odnoszenie sie¢ do swoich wlasnych
czesci, co prowadzi do wewnetrznego réznicowania si¢ systemu,
a nastepnie jego kolejnych podziatéw zwigzanych z wylanianiem
sie kolejnych specyficznych funkcji. System moralny jest jednym
z takich subsysteméw spofecznych; istnieje obok innych, takich
jak polityka, prawo, religia, medycyna, gospodarka, a takze nauka.
Kazdy z tych systeméw wytwarza wlasny kod komunikacyjny
i postuguje sie innymi sposobami kategoryzacji: na przyklad dla
systemu prawnego jest to opozycja legalny/nielegalny, dla gospo-

12 Jednym z efektéw takiego podejécia jest, zdaniem Luhmanna, absolutyzacja

panistwa jako najwyzszej formy organizacji spoleczefistwa i narzedzia formo-
wania jednostek.
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darczego posiadany/nieposiadany, dla naukowego opozycja praw-
da/falsz, a dla moralnego — dobro/zlo.

Centralnym schematem teorii systeméw N. Luhmanna jest
dazenie do redukcji ztoZonoéci. Ztozonos¢ ta zwigzana jest
z przygodnoscig, czyli obracaniem si¢ w horyzoncie mozliwosci.
Z perspektywy uczestnikéw procesu komunikacji kontyngencja
uniemozliwia pelne wzajemne zrozumienie, ktére staje si¢ tym
trudniejsze, w im bardziej ztozonym systemie s3 oni zanurzeni.
Strony komunikacji postrzegaja same siebie i siebie wzajemnie
jako efekt proceséw redukeyjnych, bedacych wynikiem kontyn-
gentnych operacji autoreferencyjnych. Co wiecej, to samo zakfa-
daja o swoim obrazie, jaki posiada druga strona. Kontyngencja
jest wiec podwdjna's. Komunikacja w takich warunkach jest
mozliwa tylko poprzez odwotanie si¢ do schematu redukcyjnego,
czyli porzadku wpisanego w system spoteczny, ktdry ze swej isto-
ty musi by¢ niedookreslony i nie gwarantuje pewnosci prognoz.
Ograniczenie niepewnosci nastepuje przez stabilizacje oczekiwan,
a nie zachowan'*. To, co okresla sie mianem 0s6b czy podmiotéw,
to efekt proceséw interpretacyjnych naloZzonych na owa podwdj-
n3 kontyngencje — wlasnej interpretacji Ego, interpretaciji Alter
dokonanej przez Ego, oraz interpretacji przez Ego dokonanej
przez Alter interpretacji Ego. Podobny schemat dotyczy zacho-
wari: ,Jesli poza naszg wlasna niepewnoscig zachowania niepewny
jest takze wybdr zachowania przez Innego, a wigc wybdr, kté-
ry zalezy takze od naszego zachowania, to powstaje mozliwo$¢
orientowania si¢ wlasnie na te okoliczno§¢ i okre$lania wlasnego
zachowania z jej punktu widzenia. Jest to zarazem emergencja
systemu spolecznego, ktéra mozliwa staje si¢ za sprawg podwo-
jenia nieprawdopodobiefistwa i w rezultacie utatwia okreslanie
wlasnego zachowania”’>.

Whytanianie sie kolejnych systeméw i komplikowanie si¢ ich
wzajemnych odniesien jest efektem ewolucji spofecznej, ma zatem
charakter historyczny i obiektywny — nie moze by¢ polem $wiado-

13 N.LUHMANN, Systemy spoteczne, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2012, rozdz.

I11, ,Podwéjna kontyngencja”, s. ro1-130.
Tamze, s. 108.
Tamze, s. 113.
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mych manipulacji czy kreacji. Podstawowym schematem decydu-
jacym o rozwoju spolecznym jest swoiscie ,dialektyczne” napiecie
pomiedzy réznicowaniem a redukowaniem zloZonosci, co nadaje
systemom charakter dynamiczny. Z pozycji dzialajacego podmio-
tu najwazniejsza potrzeba jest redukcja niepewnosci i oswojenie
przygodnoéci poprzez zmniejszenie skali mozliwych wybordw,
co w przelozeniu na jezyk systemowy oznacza potrzebe uprosz-
czenia komunikacji. Systemy spofeczne generuja takie mechani-
zmy, ale za cen¢ coraz wigkszej zloZonosci. Ztozonoé¢ ta z kolei
zwieksza kontyngencje, co wymusza pojawienie sie kolejnych
mechanizméw redukujgcych, bazujacych na budowaniu opozy-
cji (czedé — catos¢”) i podkreélaniu odmiennoéci. Wyrazistym
przykladem takiego réznicowania moze by¢ system prawny, ale
takze takie instytucje spoleczne, jak miloé¢ czy religia (dyskurs
milosny wigze sie z kodowaniem intymnoéci za pomocg opozycji
,ja/inny’, religijny — kodowaniem transcendencji rozumianej jako
nieokreslono$¢). Nie inaczej wyglada kwestia systemu moralnego,
ktéry takze ulega rozbudowaniu i réznicowaniu.

Podstawowg funkcjg systemu moralnego wedlug Luhmanna
jest tworzenie warunkéw wspélpracy w obliczu rosngcej ztozo-
nodci, czyli (z punktu widzenia dzialajacego podmiotu) coraz
wiekszej przygodnosci spotecznych interakcji. Wspétpraca musi
opiera¢ sie na akceptacji, system moralny dazy zatem do okresle-
nia warunkéw i granic tej akceptacji, co przyjmuje postaé regut
kodowania szacunku'é. Prowadzi to takze do komunikowania
hierarchii spotecznej (stopniowanie szacunku) oraz zakresle-
nia granic akceptacji odmiennosci poprzez mechanizm wis-
czania i wykluczania, czyli opozycje ,swdj — obcy”. W efekcie
w ramach systemu moralnego tatwo dochodzi do artykutowania
komunikacji w kategoriach ostrej polaryzacji — fundamentalne-
go konfliktu, narzucania uznania z pozycji wladzy i deprecjacji
interlokutora.

16 Dla uproszczenia pomijam réznice pomiedzy akceptacja a szacunkiem — ta

druga kategoria jest obszerniejsza i odnosi si¢ do osoby jako uczestnika ko-
munikacji, a nie jako podmiotu podejmujzcego konkretne dziatania, co jest
przedmiotem akceptacji.
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Szacunek, do ktérego odnosi sie moralnosé, jest wlasnoscia
aktéw komunikacji, a nie danej osoby — komunikujemy wzajemnie
szacunek jako sygnat do wspélpracy, a nie odkrywamy go jako efekt
posiadania przez osobe takich lub innych wtasciwoséci. Owe reguty
kodowania szacunku — a w konsekwencji takze reguly ,zastugiwa-
nia” na szacunek i jego ,tracenia” — maja charakter dynamiczny,
rozwijaja si¢ poprzez ogdlny mechanizm jednoczesnego rézni-
cowania i upraszczania. W efekcie tych zmian dochodzi takze
do wylaniania si¢ kolejnych instytucji spolecznych — wzglednie
sztywnych systeméw moralnych jako czesci szerszych systeméw
aksjo-normatywnych (moralno$¢ w obrebie grup i kultur), sub-
systeméw moralnych (bioetyka, etyka gospodarcza itp.), a takze
bardziej konkretnych instytucji (np. réznych rad i gremiéw roz-
strzygajacych niejednoznaczne kwestie ,etyczne”)!”.

System moralny jest jednym z wielu systeméw spotecznych,
poniewaz jednak aspekt wspotpracy pojawia sie w kazdym z takich
systeméw, w pewien sposob kategorie moralne s3 obecne w innych
systemach, nie da sie ich zatem catkowicie wyabstrahowa¢i odgra-
niczy¢. Nie oznacza to jednak, Ze system moralny jest w jakim$
sensie nadrzedny, w istocie nie petni roli metaregulatywnej w sto-
sunku do pozostatych (ale, ze wzgledu na wpisang went apodyk-
tyczno$¢, czyli dgzenie do uniwersalizacji, moze powstawac takie
wrazenie). Choé istnieje pewna osmoza i reguty komunikacji moral-
nej przenikaja do innych systemdéw, powstajace w nieunikniony
sposéb niespdjnosci prowadza do konfliktéw. Jest to podstawowy
efekt historycznego procesu rozwoju spofecznego, czyli — uzywa-
jac schematu teorii systeméw — ich wewnetrznej dynamiki ujetej
w kategorie temporalne. Pierwotnie, w przypadku spotecznosci
przednowoczesnych, gdy systemy spoteczne byly ograniczone,
system moralno-religijny rzeczywiscie petnil funkcje uspdjniajaca.
W szczegdlnoscei roscit sobie pretensje do kontrolowania granic
spotecznosci jako calosci poprzez odwotywanie sie do mechani-
zmu moralnego wykluczenia. Jednak w miare usamodzielniania
sie kolejnych podsysteméw funkcja ta zaczeta zanikaé, co — jak

17" N. Luhmann mocno podkresla niebezpieczefistwo destrukcyjnej roli systemow

moralnych, je$li nadmiernie eksponuje sie w nich mechanizm réznicujacy.
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zobaczymy dalej — stalo si¢ istotnym impulsem do zmiany spo-
sobu konceptualizacji do$wiadczenia moralnego (zasad komuni-
kacji moralnej) w spoleczeristwach nowozytnych.

Réznicowanie, ktdre jest niezbedne, by system mdgl wypelniaé
swoje podstawowe funkcje, prowadzi do powstawania wewnetrznych
sprzecznosci o roznej skali. Kazdy system posiada, obok wiasciwe;j
funkcji i specyficznej relacji do otoczenia (innych systeméw), takze
zdolno$¢ do autorefleksji (co jest warunkiem autopojetycznosci).
W ten sposéb dochodzi do wytaniania sie (,konstruowania”)
calego zestawu poje¢ i kategorii, stuzgcych do konceptualizowania
i eliminowania tych sprzecznosci, a nastepnie takze do powstania
regul komunikacji oraz metarefleksji nad sposobem funkcjonowa-
nia calego systemu, co stuzy lepszej kontroli jego funkeji i roli. Na
przyktad dla religii funkcje te pelni teologia, dla nauki — metodo-
logia (szerzej — filozofia nauki). W przypadku systemu moralnego
jest to etyka jako refleksyjna teoria moralnosci'?, ktédra takze jawi
sie jako pewien system dazacy do jednoczesnego syntetyzujacego
uproszczania i réznicowania. Tak rozumiana etyka zawiera ele-
menty normatywne, charakterystyczne dla samej moralnosci, nie
jest jednak w zadnym razie jednoznacznym wyznacznikiem dla
przysztych dzialan — poniewaz jej domeng jest ostatecznie kon-
ceptualizacja i kontrola aktualnych sposobéw komunikowania
szacunku (,moralnego do$wiadczenia”), wymaga nieustannego
modyfikowania z uwagi cho¢by na zmiany zachodzgce w innych
systemach spofecznych.

Etyka jest czescig systemu komunikacji moralnej. Jednocze-
$nie jednak, jako teoria refleksyjna, podlega w pewnym zakresie
regutom komunikacji typowym dla systemu wiedzy, a nie moral-
nosci, w szczegdlnosci operuje kategoriami ,prawda/falsz” i lokuje
sie w obrebie instytucji nauki — i to nauk zaréwno historycznych,

Konstruowanie to nie ma oczywiscie charakteru §wiadomej kreacji podmiotéw,
ale jest wynikiem ogdlnych proceséw spotecznych, nie moze zatem by¢ tez
przedmiotem planowania i manipulacji.

W szczegdlnych przypadkach etyka moze by¢ niezgodna z pewnymi prakey-
kami moralnymi, poniewaz moze punktowaé pewne niespéjnosci lub dazyé
do uwzglednienia kategorii czy regutl, ktére nie s3 niezbedne w przypadku
pewnych typéw komunikacji moralnej.
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jak i empirycznych?°, Owo dwoiste — moralne i naukowe — zako-
rzenienie etyki sprzyja naktadaniu sie sprzecznych kategorii.
Pomimo bowiem czeiciowo naukowego charakteru dociekan,
etyki nie mozna wyabstrahowa¢ z systemu moralnego, jej tezy
i kategorie podlegaja takze ocenie z pozycji kodu moralnego kon-
centrujgcego sie wokol kategorii ,dobry/zly”. Méwigc w skrécie:
analiza procesu kodowania do$wiadczenia moralnego takze jest
kodowaniem do§wiadczenia moralnego — etyka ostatecznie réz-
nicuje i wartoéciuje z uwagi na funkcje moralne?'. Dlatego tez
nie mozna postulowa¢ redukgji etyki do postaci socjologii moral-
nosci czy tez jej psychologii lub historii. Z drugiej strony, usta-
lenia etyki mogg by¢ oceniane przez pryzmat naukowego kodu
komunikacyjnego koncentrujacego sie na ustaleniu zgodnosci
opisu ze stanem faktycznym (np. istnieniem obiektywnych war-
toéci, norm) czy tez uzasadnienia gloszonych tez w kategoriach
naukowych. W ten sposéb pojawia sie skfonnosé, by konstrukcjom
pojeciowym przypisywacé realne istnienie. Co wiecej, typowe dla
kodu moralnego radykalizm, apodyktyczno$é oraz sktfonnosé do
polaryzacji przeniesione zostajg na teren nauki, co prowadzi do
dodatkowych komplikacji.

Wszystko to mozemy obserwowaé we wspélczesnym sporze
z sytuacjonistami o nature cnoty, w ktérym dyskurs naukowy
nieustannie krzyzuje sie z dyskursem etycznym.

2 Por. H.-U. Darimann, Niklas Lubmann’s Systems Theory as a Challenge for

Ethics, ,Ethical Theory and Moral Practice” 1 (1998), s. 92—95.

Dlatego tez mozliwa jest dyskusja np. nad moralnymi konsekwencjami domi-
nagji etyki utylitarystycznej (jest to staly element krytyki mysli liberalnej),
negatywnymi skutkami moralnymi nadmiernej formalizacji etyki normatywnej
wynikajacej z deontologii I. Kanta (typowy element krytyki ze strony tzw.
etyk antykodeksowych) czy obwinienie G. Moore’a, a nastepnie emotywistow,
Ze poprzez swojg metaetyke przyczynili sie do powstania glebokiego kryzysu
moralnego wspotczesnosci (punke wyjscia Dziedzictwa cnoty A. Maclntyre'a).
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Teoria Luhmanna powstala jako funkcjonalne narzedzie analizy
dynamiki przemian spolecznych. Oczywistym polem jej zastoso-
wan, do ktérych sam autor czesto powracal, sg analizy historycz-
nego rozwoju ideowych aspektéw cywilizacji zachodniej, a jego
zasadnicza teza dotyczgca rozwoju spolecznego glosi, ze rozwdj
ten polega na przejsciu od zrdéZnicowania stratyfikacyjnego do
zréznicowania funkcjonalnego. Temat ewolucji spotecznej jest
stale obecny w filozofii i mysli spolecznej czaséw nowozytnych??,
aw XX wieku stal si¢ wrecz tematem przewodnim. Problematy-
ka historycznych mechanizméw zmian refleksji etycznej zostata
jednak wlaczona do gléwnego nurtu filozofii moralnej i antro-
pologii filozoficznej stosunkowo péZno, na stale dopiero kilka
dekad temu, w duzej mierze za sprawg myslicieli kojarzonych
nastepnie z etyka cnoty?, Przywotywane w wyjasnieniach per-
spektywy teoretyczne s3 bardzo odmienne, w zakresie diagnozy
zdecydowana wiekszo$¢ badaczy jest jednak zgodna: w czasach
nowozytnych doszlo do istotnej zmiany dyskursu etycznego, ale
funkcjonalnosé powstatego w XVIII i XIX wieku kodu moral-
nego gwaltownie wyczerpuje si¢ w warunkach wspétczesnych
przemian cywilizacyjnych.

22 Kluczows rolg odegralo tu przejicie od cyklicznej do linearnej koncepcji czasu

i zwigzany z tym rozwdj refleksji metodologicznej w naukach historycznych
(por. np. K. Pom1aN, Porzgdek czasu, tham. T. Strézynski, Gdansk 2014).
Jednym powodéw tego opéZnienia byta dominacja w etyce filozofii analityczne;j,
keéra jest z istoty ahistoryczna. Historyczny zwrot w filozofii moralnej doko-
nal sie za sprawa mysliciel, ktérzy wychodzili poza tradycje analityczna: albo
nawigzywali do filozofii péZnego Wittgensteina (np. G.E.M. Anscombe), albo
siegali po inspiracje heglowskie (posrednio, via marksizm, jak A. MacIntyre,
lub bezposrednio, jak C. Taylor), albo tez, majac odpowiednie przygotowanie
klasyczne, odchodzili od metody filologicznej analizy tekstu i §ledzili ewolucje
etykiifilozofii podmiotu na tle przemian kulturowych starozytnosci, rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych (np. B. Williams, M.C. Nussbaum, J. Annas,
T. Irwin, J. Schneewind, J. McDowell).
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Jesli w tej perspektywie spojrzymy na spdr sytuacjonistéw ze
zwolennikami wspétczesnej etyki cnoty, to pytanie, czy prefero-
wany przez tych ostatnich opis podmiotu odwotujacy sie do sta-
tych dyspozycji da sie obroni¢ w naukowych kategoriach prawdy
i falszu, wydaje sie po prostu Zle postawione. Przede wszystkim
nalezy sprébowa¢é wyjaéni¢ dwie inne kwestie: dlaczego w aktu-
alnych warunkach spotecznych i kulturowych:

1. kodowanie do§wiadczenia moralnego i komunikacji moralne;
w kategoriach aretologicznych wydaje si¢ bardziej funkcjo-
nalne niz to, co oferuja systemy etyczne dominujgce w ciggu
ostatnich dwoch wiekdéw, a réwnoczesénie

2. odwotanie si¢ do kategorii dyspozycji przestaje by¢ funkcjo-
nalne w obrebie systemu naukowego opisu cztowieka?

N. Luhmann jako socjolog oczywiscie nie byt dobrze zorien-
towany w zmianach, ktére zachodzily w historii filozofii moral-
nej. Nie nalezy sie tez dziwi¢, Ze catkowicie umknal jego uwadze
fenomen powrotu do perspektywy aretologicznej datujacy sie od
lat szesédziesigtych XX wieku. Najprawdopodobniej nie uznatby
jednak tego zjawiska za istotne, wydaje sie ono bowiem catkowi-
cie przeciwne dominujgcym procesom spolecznym. Pojawia sie
zatem naturalna pokusa, by uzna¢ je za chwilows reakcje, ktéra
ma silny charakter tradycjonalistyczny i §wiadczy jedynie o roz-
paczliwej tesknocie za utraconym porzadkiem. W takim ujeciu
etyka cnét jawi sie jako kolejna, byé moze juz ostatnia, bezna-
dziejna préba wielkiej, wyraZnie anachronicznej syntezy, ktéra
— wobec upadku wiary w moc rozumu teoretycznego — odwolu-
je sie do filozofii praktycznej i ogélnoludzkiej potrzeby poczucia
calo$ciowego sensu zycia w obliczu codziennych zmagar z losem.
W kierunku takiej wlasnie interpretacji etyki cnét zdaja sie i§¢
Gilbert Harman i sytuacjonisci, ktérzy dezawuuja podstawowe
zalozenia postulowanego projektu poprzez wykazanie nieprawo-
mocno$ci odwolywania sie do kluczowej dla etyki cnét kategorii
stalych dyspozycji?*. Jesli jednak uznamy, ze zwrot aretologicz-

24 Warto przypomnieé, ze projekt etyki cnét postrzegany jest czesto jako konser-

watywny projeke polityczny i jako taki krytykowany jest z pozycji liberalnych.
Wydaje sie, Ze tego rodzaju intencje nie s3 obce sytuacjonistom, zwlaszcza
G. Harmanowi.
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ny jest elementem szerszego zwrotu pragmatycznego (w kierun-
ku uznania prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym),
to powrdt do kodu komunikacyjnego odwotujacego sie do cnét
mozna potraktowaé jako funkcjonalng odpowiedZ na wspélcze-
sne problemy komunikacji moralnej. Rodzi si¢ zatem pytanie,
na czym ta funkcjonalna warto$¢ etyki cnét polega. Aby na nie
odpowiedzie¢, przesledZmy historyczng ewolucje kodu moralnego
na tle przeobrazen spofecznych Zachodu, postugujac sie zaloze-
niami teorii systemow.

Znaczenie klasycznego podejscia aretologicznego w etyce
przednowozytnej zostalo zauwazone przez N. Luhmanna?’, ktéry
operowanie kategoriami cnoty i wady uznaje za naturalne formy
komunikowania szacunku poprzez wyrazanie pochwaly i naga-
ny. W kulturach tradycyjnych opisywanie konfliktu moralnego
w kategoriach cech jego stron legitymizuje sam konflikt oraz
dostarcza wystarczajacych narzedzi do jego analizy. Analiza ta
nie obejmuje samoreferencji, poniewaz kod moralny jest integral-
n3 czedcig ogblniejszego kodu opisujacego §wiat w kategoriach
,naturalny/nienaturalny”, czyli natury i jej zdeprawowania, i jako
taki nie wymaga osobnego problematyzowania. Niemoralne jest
to, co stanowi zaburzenie réwnowagi natury w jej najogélniej-
szym, ontologicznym i kosmicznym wymiarze, ktéry z kolei jest
niepowgatpiewalny i nie ma zadnej dostepnej dla podmiotu alter-
natywy. W przypadku czlowieka za owe zaburzenia odpowiadajg
na przyklad emocje (w ogéle lub przynajmniej wtedy, gdy nie s3
nalezycie kontrolowane przez rozum) lub niedostosowanie spotecz-
ne, wyrazajjce sie choéby famaniem etykiety. Naturalna jest tez
motywacja moralna, ktdra takze nie musi by¢ problematyzowana
pozytywnie: poniewaz dobro jest ontologicznie konstruktywne,
problemem nie jest wyja$nienie, dlaczego mamy by¢ cnotliwi, lecz
dlaczego zdarza nam si¢ w tym zaniedbywad. Podstawowa zasada
tradycyjnego dyskursu etycznego (poziom metateoretyczny) glosi,
ze czlowiek (prawdziwie) szczesliwy?é jest moralnie doskonaty,

% N.Lunmann, Ethik als Reflexionstheorie der Moral [w:] tenze, Die Moral der
Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2012, 5. 289—297.

Uzywajac wspétczesnych kategorii na opisanie eudajmonii, mogliby$my dzi$
powiedzieé: wewnetrznie zintegrowany.
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zastuguje zatem na szacunek spoleczny. Praktyka spoteczna (kod
moralny) generuje jednak porzadek odwrotny: czlowiek staje sie
szczgéliwy, poniewaz jest szanowany”, a szanowany jest wtedy,
kiedy wpisuje swoje zachowanie w obowigzujace i spolecznie funk-
cjonalne wzorce osobowe, definiowane z kolei przez cnoty i wady
(czesto zakodowane w formie figur retorycznych czy wzorcow
literackich)?8. Wzorce te s3 nadrzedne w stosunku do zachowa-
nia osoby i jako takie nie s3 problematyzowane, nie stanowig
przedmiotu spolecznej debaty. W tego rodzaju spotecznosciach
etyka ogranicza sie do oceny zachowania jednostki w kategoriach
zgodnoéci ze stanem ,naturalnym”, ktdry jest punktem odniesie-
nia jako stan idealny (procesy spoteczne natomiast s3 domeng
polityki, a nie etyki??). Kod aretologiczny catkowicie wystarcza
do realizacji gtéwnych funkeji komunikacji moralne;.

U poczatkéw nowozytnodci ten kod komunikacyjny ulegt
destabilizacji, poniewaz dalsze utrzymywanie moralnego nace-
chowania natury ograniczalo mozliwosci wyjasniania §wiata
w ramach rodzacych sie nauk przyrodniczych. Efektem tego
byla dezintegracja catego systemu komunikacji zwigzana z utra-
ta niepodwazalnie dominujjcej pozycji przez uniwersalny system
kosmologiczno-moralny3, Taka sytuacja wymusza poszerzenie
komunikacji moralnej o aspekty metateoretyczne, czyli refleksje
nad wlasng prawomocnoécia®'. Moralno$¢ zostaje ograniczona
do kategorii opisujacych zycie wspdlnoty, co jeszcze do czaséw
Oswiecenia zapewnia spdjno$¢ kodu komunikacyjnego — przynaj-

27
28

N. LuaMaNN, Ethik als Reflexionstheorie der Moral, dz. cyt., s. 297.

Ten typowo konstruktywistyczny schemat jest kluczowy dla filozofii A. Mac-
Intyre’a; zadziwiajace, ze tak oczywiste konstruktywistyczne watki mysli tego
filozofa umykajg zazwyczaj uwadze jego zwolennikéw.

Por.N. Luamann, Code of the Moral, ,Cardozo Law Review” 14 (1992), s. 1007.
W sprawie analizy tej powszechnie przyjmowanej tezy w ramach systemu
N. Luhmanna por. np. H.-G. MotLLER, Lubmann Explained: From Souls to
System, Chicago 2006, s. 102—108 (Moeller postuguje si¢ przyktadem Luhman-
nowskiej analizy dyskursu ekologicznego).

Elementy takiej refleksji pojawiaty sie oczywiscie od czaséw starozytnych. Nie
byly one jednak niezbedne do funkcjonowania moralnego kodu komunikacji,
poniewaz przecietny uczestnik Zycia spofecznego nie podawat tego kodu
w watpliwosé,

29
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mniej o tyle, o ile hierarchiczna wspélnota postrzegana jest jako
naturalny element §wiata. W tradycyjnym, stratyfikacyjnie zrézni-
cowanym spoleczenstwie, aretologiczne kodowanie szacunku jest
wciaz wystarczajaca formg tworzenia warunkéw wspolpracys2
Kiedy jednak spolecznos¢ staje sie na tyle zréZnicowana, ze owo
réznicowanie trzeba opisywaé w kategoriach rdl i funkgji, a nie
poprzez przynaleznoé¢ do trwatych grup spolecznych, kod moral-
ny oparty na stalych cechach przestaje by¢ uzyteczny®3. W takim
spoleczenstwie kategorie aretyczne podlegaja dezintegracji: cnoty
s3 relatywizowane wzgledem rél spolecznych, ale poniewaz pod-
miot moralny zaczyna petnié jednoczesénie lub sekwencyjnie wiele
16l (lub przynajmniej moze do pelnienia innych rél aspirowad),
dyskurs cnoty poteguje, a nie redukuje zfozonoé¢ i przygodnosé
— okazuje sie utrudniaé, a nie ulatwiaé¢ komunikowanie szacun-
ku jako warunku wspélpracy spolecznej. Moralno$¢ potrzebuje
nowej podstawy, co wymusza dalsze rozbudowywanie aspek-
téw metateoretycznych w postaci etyki jako refleksyjnej teorii
moralno$ci. Refleksja ta przyjmuje posta¢ uzasadnienia sadéw
moralnych odnoszgcych si¢ wylacznie do dzialani. Za element
unifikujgcy zostaje uznana kategoria rozumu teoretycznego (a nie
tylko ograniczonego do racjonalnosci praktycznej), ktdra pozwala
spdjnie wyjasniaé réznorodnos¢ zachowan. Dzialanie podmiotu
zostaje oderwane od jego wlasciwosci aretologicznych i powigzane
wylacznie z rozumem, ktéry analizuje postepowanie pod katem
uniwersalnych zasad o stosunkowo prostym, jednolitym schemacie
stosowania (zasada uzytecznosci, imperatyw kategoryczny). W ten
sposdb réznorodnosé zostaje ponownie zredukowana, a poczu-
cie przygodnosci ograniczone pomimo postepujacej dyferencjacji
systemu spotecznego. Kulminacyjnym momentem tego procesu
jest prawie réwnoczesne uksztaltowanie sie etyki utylitarystycznej

%2 W mysli moralnej XVIi X VII wieku dyskurs aretologiczny ulega nawet roz-

budowaniu, ale raczej przez poszerzenie zakresu stosowania (,nowe” cnoty, np.
solidno$¢, pracowitosé, punktualnoéé, oszczednoéé) niz glebsze uzasadnienie
teoretyczne, ktdre poprzestaje na luznych nawigzaniach do etyki stoickiej.
N. Lunmann, Paradigm Lost. Uber die ethische Reflexion der Moral [w:] tenze,
Die Moral der Gesellschaft, dz. cyt., s. 257—258.
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(Bentham) i deontycznej (Kant)34. Jednoczesnie (zgodnie z ogdl-
nymi zasadami subsysteméw autopojetycznych) owe systemy
etyczne postrzegane s3 jako integralne elementy kodu moralnego,
czyli dalej podlegaja warto$ciowaniu w kategoriach ,dobry/zly”
z uwagi na zasady komunikowania szacunku®.

Typowy dla etyki nowozytnej kod moralny zaktada, ze oce-
na moralna zostaje potaczona wylacznie z dziataniami3¢. Mozna
zatem powiedziel, ze dziatania w kategoriach przyczynowych
s3 deterministycznie wigzane z podmiotem, ale w kategoriach
moralnych s3 przypisywane podmiotowi akcydentalnie, ,przyda-
rzaja sie mu”. Kod moralny nie moze by¢ bowiem zbyt radykalny,
ma jedynie modulowaé warunki wspétpracy, a nie blokowac je.
W efekcie zwigzek oceny podmiotu z oceng moralng jego dzia-
fan zostaje mocno rozluZniony¥. Pozwala to na pozostawienie
mozliwosci wspoltpracy (dekretowanej przez formy okazywania
szacunku) w formie pewnych dziatan nawet wtedy, gdy w kate-
goriach przyczynowych da sie przypisa¢ danej osobie odpowie-
dzialno$¢ za inne dzialania, ktére ocenia sie jako moralnie zle.
Jednak w miare dalszego réznicowania systeméw spofecznych
i rosngcej gamy mozliwych zachowan kontyngencja gwalttownie
roénie, a typowe sposoby jej redukcji zwigzane z komunikowa-

% Samo odwolanie si¢ do rozumu nie gwarantuje spéjnosci: oba dominujace —

ikonkurencyjne — kierunki we wspdlczesnej etyce normatywnej (deontologizm
i konsekwencjalizm) akcentuja odmienne sposoby konceptualizacji dziatania
w kategoriach moralnych (zasady i skutki). Obecnie roénie oczekiwanie, by te
perspektywy uznawa¢ za komplementarne, choé brak dostatecznie ugrunto-
wanego teoretycznie uzasadnienia tej komplementarnosci (por. K. Saja, Etyka
normatywna. Migdzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakéw 2015).

Por. przyp. 22.

Ze wzgledu na zlozonosé opisu relacji podmiot—§wiat zazwyczaj systemy
etyczne bardziej koncentruja si¢ na planach dziatania (intencjach) niz jego
realnym przebiegu lub jego rzeczywistych skutkach.

Etyka nowozytna programowo unika warto$ciowania oséb, zwlaszcza za
pomoca kategorii ogélnych (takich jak ,zty/dobry cztowiek”) czy tez odwo-
tujacych sie do wad/zalet charakteru. Opis aretologiczny zostat zredukowany
do wskazania sprawnosci w dziataniu bez wzgledu na jego warto$é. Takie
przymioty jak ,odwazny”, ,zyczliwy”, ,oszczedny”, ,pracowity” czy ,przezorny”
stracily jednoznaczny sens moralny, poniewaz stato sie mozliwe t3czenie ich
z dziataniami nagannymi (np. ,odwazny zlodziej”, ,przezorny oszust”).

35
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niem oczekiwan okazuja sie zawodne. Jak pisze Luhmann, ,od
kazdego cztowieka oczekiwaé juz mozna kazdego zachowania. (...)
Wielosci i réznorodnosci, jakie ostatecznie cechuja (...) ludzkie
zachowanie, nie mozna juz uchwycié przez wyrédznienie szczegdl-
nych wiasciwosci czlowieka, chocby takich jak rozum, wolnosé
woli, wrazliwo$¢, a nawet za pomoca pustej formuly wewnetrznej
niedookreslonosci”®, Wraz z komplikacja systeméw i nieogar-
niong mozliwos$cig powigzan nastepuje zerwanie owej przyczy-
nowej wiezi podmiotu i dziatania. Kod przestaje funkcjonowaé:
szacunek zostaje catkowicie oderwany od zachowania, nie ma
zatem zadnych regul jego komunikowania w kategoriach oczeki-
wan. Klasyczny paradygmat zaktadajacy ostateczng przejrzystosé
struktur zostaje bezpowrotnie utracony, a etyka przestaje petnic
funkcje normatywne na rzecz deskryptywnych (§wiadczy o tym
nacisk na rozwazania metaetyczne, ktére dominujg w filozofii
moralnej od poczatku XX wieku). Réwnoczesénie coraz bardziej
zrdznicowany dyskurs moralny bazujacy jedynie na ocenie dziatari
staje sie zupetnie dysfunkcjonalny, a poprzez integralnie wpisa-
ng wen apodyktycznoéé poteguje konflikty, sprzyja dezintegracji
spolecznej i uniemozliwia jakgkolwiek wspétprace®. W takich
warunkach dowolne dziatanie moze staé sie podstawa moral-
nego oskarzenia dowolnej osoby, jesli tylko da si¢ wskazaé ist-
nienie hipotetycznego zwigzku przyczynowego miedzy nimi, co
w warunkach wysokiej ztoZonosci i catkowitej kontyngencji zawsze
jest mozliwe“0,

38
39

N. LunMANN, Systemy spoteczne, dz. cyt., s. 294.

Proponowane przez Luhmanna ujecie etyki jako refleksyjnej teorii moralnosci
ma pomdc w przezwyciezeniu tej sytuacii, cho¢ Luhmann zastrzega, Ze taka
teoria nie rosci sobie pretensji do zastgpienia etyki. Biorgc pod uwage catosé
koncepcji systeméw, trudno jednak uznaé to zastrzezenie za co$ innego niz
potwierdzenie, ze zgodnie z zaloZeniami tejze koncepcji autor ma §wiadomos¢,
iz wyjasniajgc role etyki, uczestniczy ostatecznie w komunikacji moralnej, anie
naukowej.

»Odkrywanie” owych hipotetycznych zwigzkéw i, dostrzeganie” coraz bardziej
zlozonych mozliwoéci powigzan (juz nie tylko w stosunku do 0séb zaufania

40

publicznego, ale takze w stosunku do 0séb publicznie rozpoznawalnych) staje
sie powoli gléwnym zadaniem komentatoréw medialnych, a w konsekwencji
takze ksztaltuje wzorce debaty publicznej. Sprawnoéé w kreowaniu tego
rodzaju powigzan na poziomie interpretacji zdarzen staje sie dzi§ znacznie
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Aby lepiej uchwyci¢ zmiane, jak tu zachodzi, nalezy uwzgled-
ni¢ czynnik czasu, kontyngencja polaczona jest bowiem w sposéb
Scisly z temporalnoscig. Czas spoteczny wyznacza porzadek selek-
cji poprzez wprowadzenie asymetrycznosci do relacji podwdjnej
kontyngencji — ktdras ze stron zyskuje przewage, co prowadzi do
uporzgdkowania relacji*'. Taka przewage daje szybko$é w tworze-
niu nawigzan: preferowane jest to, co pozwala okresli¢, co moze
wchodzi¢ w gre jako jeszcze nastepne*?. Dzieki temu mozna osig-
gng¢ stabilizacje reakcji rozumiang jako zmniejszenie wrazliwo-
§ci na to, co przygodne i zmienne*, Kluczows role odgrywa tu
pojecie oczekiwania zachowania, czyli ograniczenie przestrzeni
mozliwosci*4, Ale wlasnie w obecnych warunkach cywilizacyjnych
pewno$¢ oczekiwari maleje, potegujac dezorientacje*>. Oswajanie
niepewnosci co do przyszlych zachowan nie moze si¢ juz opieraé
wylgcznie na kategorii rozumu i rozbudowanych zdolnosciach
analitycznych, poniewaz racjonalne oczekiwanie gubi si¢ w obli-
czu mnogosci powigzan i przygodnosci postrzezen. Nie mozna
tez prowadzi¢ zadnych racjonalnych kalkulacji, co zrobi Alter,
jesli przyjmiemy, Ze jego jedyna racja do dziatania s3 jego wlasne
kalkulacje wynikajace wylacznie z kontekstu sytuacyjnego (jak
zakladaja zgodnie deontologizm i konsekwencjalizm), poniewaz
punkt wyjscia tych analiz z koniecznosci jest takze przygodny.
Co wigcej, ze wzgledu na kolejne nieprzewidywalne modyfikacje
proceséw uruchomionych przez Alter, skala czasowa, w ktérej
mozna przewidywac przyszlo§¢é, znacznie sie redukuje, co dodat-
kowo poteguje niepewnosé.

Powstaje zatem potrzeba wypracowania nowego kodu moral-
nego, ktéry w jakim$ zakresie pozwoli na uporzagdkowanie i upro-
szenie komunikacji: zredukuje niepewnoéci co do (branych przez

wyzej ceniona niz umiejetno$¢ ustalania stanéw faktycznych, poniewaz ta
ostatnia obwarowana jest licznymi zastrzezeniami zwigzanymi z rzetelno$cia
metodologiczng, co sprawia, ze rzadko osigga sukces.

N. LuumanN, Systemy spofeczne, dz. cyt., s. 121.

Tamze, s. 115.

Tamze, s. 265.

Tamze, s. 272—273.

Tamze, s. 290.
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nas pod uwage) przysztych dziatan Alter, da mozliwos¢ prostego
formutowania oczekiwan oraz wydtuzy czasows skale przewidy-
wan. W obliczu spotegowanej ztozonosci i kontyngencii bezpo-
Srednia wiedza o przeszlych dzialaniach Alter jest bezuzytecz-
na, nic nie moze bowiem powiedziec’ nam na temat zachowan
przyszlych. Jednym z ogdlnych sposobéw redukeji ztozonosci jest
odwolywanie si¢ do ponadczasowych wzorcéw oraz zwiekszanie
szybkosci reakeji*®. W omawianym kontekscie dzialan wspétza-
leznych od siebie 0s6b 0znacza to wprowadzenie jakiego$ elemen-
tu posredniczacego pomiedzy przeszioécia a przyszloscig. Takim
elementem jest przypisanie podmiotowi pewnych stabilnych cech
dyspozycyjnych, czyli cech jednoczes$nie wyjadniajacych jego
przeszte wybory i rzutujgcych na wybory przyszle, a nastepnie
komunikowanie oczekiwan w kategoriach tych cech. Czescig tego
procesu, zgodnie z zasadg podwdjnej kontyngencji, jest réwniez
manifestowanie siebie juz nie jako osoby zdolnej do analityczne-
go kalkulowania w oparciu o uniwersalne zasady, ale jako osoby
posiadajacej takze pewne stabilne dyspozycje. Dyspozycje te wig-
zane s3 z indywidualnymi reakcjami emocjonalnymi (poniewaz
takie reakcje ,intuicyjne” s3 szybsze niz racjonalne procesy anali-
tyczne)* uksztattowanymi na drodze niepowtarzalnej socjalizacji.
To z kolei otwiera mozliwo$¢ indywidualizacji podmiotéw, na co
nie pozwala klasyczny dyskurs aretologiczny wigzacy dyspozycije
z rolami spolecznymi.

Cnoty stajg sie wygodnym i klarownym, cho¢ silnie konteksto-
wym, kodem wyznaczajacym zakres mozliwych dziatan bez ich
determinowania w kategoriach $cistych, uniwersalnych, racjonalnie
stosowanych zasad. Takie zasady zawsze stawiaja podmiot wobec
ostrego, binarnego wyboru (jak np. imperatyw kategoryczny).

46
47

Tamze, s. 50.

W podobnym kontek$cie Luhmann zwraca uwage, ze akcentowanie gustu
w mysli XVIII wieku wigzalo si¢ z przyspieszeniem proceséw spotecznych:
»gust moze wydawaé sady szybciej niz rozum, poniewaz moze indywidualizowaé
swe kryteria i legitymizowa¢ je samoobserwacjy” (tamze, s. 51). Doktadnie to
samo mozna powiedzie¢ o wspélczesnych nawigzaniach do emocji w etyce,
zwlaszcza jedli problematyzuje sie je jako reakcje afektywno-kognitywne, tak
jak we wspélczesnej etyce cnét.
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Gdyby Alter dalej pozostawal zwigzany takimi zasadami, jego
zdolno§¢ do modyfikowania zachowan w zaleznosci od sytuacji
bytaby bardzo ograniczona. W przypadku braku mozliwosci petnej
oceny przysztego kontekstu sytuacyjnego (efekt wspétczesnej zto-
zonosci i kontyngencji, a takze ,przyspieszenia” czasu) stosowanie
zasad przez Alter powodowaloby takze nieustanne odstepstwa od
tego, czego spodziewal si¢ Ego, rozumujac w oparciu o te same
zasady. Obie strony uznawalyby jednak, Ze tylko one poprawnie
zastosowaly moralne principia, a zatem protagonista nie jest osta-
tecznie godny szacunku. W kategoriach moralnych oznacza to
zerwanie wspotpracy. Jednoczesnie realizacja konkretnych ocze-
kiwari Ego w stosunku do Alter, ze wzgledu na zloZono$¢é wspét-
dziafania, mogtaby okaza¢ sie jego porazka — by¢ moze istnialo
lepsze rozwigzania, ktdrego Ego nie przewidzial, a ktére Alter
byl w stanie wcieli¢ w zycie. Operujac kodem aretologicznym,
obie strony uznajg zatem pewien zakres przygodnosci, ale jed-
nocze$nie komunikuja wzajemnie granice akceptacji i otwieraja
mozliwo$¢ negocjacji — na przyklad w postaci oczekiwania ,uczci-
wosci”, ,sprawiedliwosci” czy ,empatycznosci” Alter bez Scistego
okreslania, jakie powinny wynikaé z nich konkretne dziatania.
Niejednoznacznoéé i kontekstowosé, chroniczne rozmycie areto-
logicznego kodu moralnego oraz przeniesienie spekulacji co do
rozwoju sytuacji z uniwersalnych zasad kierujacych dzialaniem
na wla$ciwoéci dziatajgcego podmiotu (dekretowane przez takie
kategorie, jak np. ,madros$¢ praktyczna’, ,doswiadczenie moral-
ne’, ,cnoty” czy wreszcie ,dyspozycje moralne”) okazuje sie nie-
bagatelng zaletg, ktdrej sytuacjonisci, odwotujgcy sie do kategorii
naukowych, nie s3 w stanie dostrzec.

Dlaczego zatem w analogicznym kierunku nie podaza kod
naukowy, operujacy opozycja prawda/falsz? Zadaniem nauki jest
odkrywanie przygodnosci: demaskowanie tego, co rutynowe i nor-
malne, jako nieprawdopodobne, a nastepnie szukanie lepszego,
bardziej fundamentalnego wyjaénienia. Taki wtadnie mechanizm
doprowadzit do odrzucenia kodu aretologicznego w X VIII wie-
ku. Nauka nie jest nastawiona na redukcje ztozonosci, lecz stara

48 N. Lunmann, Systemy spoleczne, dz. cyt., s. 111.
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sie ja wyjadni¢ poprzez poszerzanie interpretacji w kategoriach
praw. Dlatego wyjasnienie naukowe danego systemu musi odwo-
tywac sie do wiekszej ztozonosci, niz jest to w stanie zoperacjo-
nizowa¢ sam system*. Psychologia spoteczna dazy do mozliwie
najszerszego uwzglednienia tych elementéw, ktére z perspekty-
wy moralnej jawig sie jako potegujace przygodnosé i ztozonosé,
czyli w efekcie dazy do demaskacji uproszczeni kodu moralnego.
Z pozycji Ego dzialajgcego elementy te s3 niemozliwe do uwzgled-
nienia, wymagaja zatem redukcji, z pozycji Ego postugujacego
sie¢ kodem naukowym odwrotnie: wymagaja rozbudowania do
postaci cato$ciowej sieci obejmujacej wszystkie mozliwe zwigzki
przyczynowe. W perspektywie temporalnej mozna to ujaé tak:
etyka koncentruje si¢ na ,terazniejszej przyszlosci”, czyli obra-
zie przyszloéci z punktu widzenia dzisiejszych zagrozer, obaw
i lekéw, nauka natomiast na ,przyszlej terazniejszosci”, czyli
przeniesieniu dzisiejszych mozliwo$ci w przysztosé i ich maksy-
malnym rozbudowaniu®0. Jeszcze inaczej méwiac, etyka dazy do
rozbudowania linearnej skali wigzgcej przeszto$é z przyszloscia
tym mocniej, im bardziej czas spoleczny ,przyspiesza” — duze
tempo zmian wymaga przewidywania wielu krokéw naprzéd.
W obliczu niemozliwoéci jednoznacznego ustalenia dlugookre-
sowych faricuchéw przyczynowo-skutkowych nauka z kolei kon-
centruje si¢ na ,poszerzeniu terazniejszo$ci” poprzez aktualizacje
wszystkich mozliwych czynnikéw sytuacyjnych. Nie jest zatem
zainteresowana sieganiem po czynniki odwotujace sie do dalszej
przeszlosci, takie jak cechy dyspozycjonalne, poniewaz nie jest
w stanie w petni wyjasni¢ ich wplywu na sytuacje; nie moze tez
tolerowaé integralnego ,rozmycia” kodu aretologicznego. Progra-
mowo tez nastawiona jest na dekonstrukcje tego, do czego ma
sktonno$¢ w swym redukcyjnym podejsciu podmiot dziatajacy
(tego, co jawi sie mu jako normalne). To, co z perspektywy dzia-
tania jest warunkiem sprawnej komunikacji, z perspektywy nauki
jest zatem ,bledem”: na przyktad ,btedem atrybucji”, ,strategiami

49
50

Tamze, s. 59.

Por. tegoz The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society,
»Social Research” 43 (1976), s. 130—152. Luhmann odnosi to rozréznienie do
myS§lenia utopijnego i technologii.
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upraszczania’, ,asymetrig aktor — obserwator”, ,bledem falszywej
zgodnosci”, ,racjonalizacjy’, ,redukcja dysonansu poznawczego”,
»obrong poczucia wlasnej wartosci”™' itp. Oba sposoby opisu oka-
zuj3 sie zatem zupelnie niewspétmierne.

Zastosowanie Luhmannowskiej teorii systeméw spotecznych
do zreferowania debaty sytuacjonistéw z etykami cnoty pozwa-
la, jak staralem sie pokazaé, uwzglednié¢ szeroki, czesto pomijany
kontekst tego sporu. Z przyjetej perspektywy wyraznie widaé,
ze w debacie tej wcale nie chodzi o prébe rozwigzania zagadki
istnienia cech dyspozycjonalnych, ale raczej o okre§lenie granic
funkcjonalnoéci uzycia pojec aretycznych, z jednej strony, w kodo-
waniu do$wiadczenia moralnego, z drugiej — w kodowaniu wyja-
$nienia naukowego. Jest to zatem spér o wyznaczenie nowej rela-
cji pomiedzy filozofig moralng a nauka, w sytuacji, w ktérej nie
mozna juz broni¢ istnienia nadrzednego, obiektywnego porzad-
ku poznania. Przyjecie odrebnych systeméw komunikacyjnych
pozwala na wyjasnienie kluczowych réznic w podejiciu do kon-
cepcji cnoty poprzez odwotanie sie do jej funkeji w warunkach
postepujacej kontyngencji i przemian spolecznych, w tym takze
zmian w postrzeganiu elementéw temporalnych. Nie ma jednak
sensu pytaé, kto w tym sporze ma racje — kategoria stusznosci
w warunkach, gdy prézno szukaé systemu gtéwnego, nadrzedne-
go, metaregulacyjnego, rozptywa sie w nieokreslonosci.

LunamaNN N, The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Mod-
ern Society, ,Social Research” 43 (1976).

Lunmann N, Code of the Moral, ,Cardozo Law Review” 14 (1992).

Luumann N, Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2008.

5! Wrykaz tego rodzaju demaskacji mozna znalez¢ w kazdym podreczniku psy-

chologii spofecznej. Ostatecznie jednak majg one stuzy¢ bardziej efektywnemu
planowaniu dziataht manipulacyjnych (inzynierii spolecznej), czyli kolejnej
formie kontrolowania przygodnosci.
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Key words ~ Abstract
virtue ethics, The debate between situationists and the advocates of
constructivism (virtue?) ethics may be considered another version of the
in metaethics, dispute over the relationship between ethics and empit-
social sys- ical research concerning man. In the postmodern times,
tems theory, characterized by pluralism of various scientific paradigms
Niklas Luh- and the crisis of faith in the possibility of discovering
mann, social objective meaning of life, it does not seem reasonable
construction to ask whether constant and stable character disposi-
of time tions really exist. One should rather ask the question in
a constructivist way: “Which functions does this category
play in ethics and which in empirical sciences?’ In this
paper, I try to answer this question by framing it in the
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context of the presumptions made by N. Luhmann in
his constructivist theory of social systems. My aim is to
demonstrate that the concept of virtue turns out to be
much more useful than deontologist or consequentialists
categories in communicating moral expectations in the
conditions of an increasing complexity of interactions,
contingency, uncertainty, and changes of social time per-
ception. Simultaneously, I will try to show that the idea
of constant, stable dispositions is becoming dysfunctional
within empirical sciences, the reason being their using
different temporal categories.
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