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Streszczenie

Psychologowie spofeczni twierdzg, Ze materiat empiryczny
przemawiajjcy na rzecz istnienia dyspozycji behawioral-
nych jest bardzo staby, co wedle niektérych filozofujacych
psychologéw oznacza, ze jedynie bardzo nikte $wiadec-
two empiryczne przemawia za istnieniem cnét, zwlaszcza
takich, jak je rozumial Arystoteles. W przeciwiefstwie
do nich ja uwazam, ze jest doktadnie odwrotnie: material
dowodowy zebrany przez psychologie spoteczng przynosi
bardzo dobre wieéci dla teorii cnét takich jak Arystote-
lesowska. Poza negatywnym twierdzeniem dotyczacym
dyspozycji behawioralnych, z odkry¢ psychologii spo-
fecznej wylania sie rowniez pozytywny obraz osobowo-
§ciicharakteru, za$ jego zasadnicze aspekty przyjmowat
w pelni sam Arystoteles. Jesli to prawda, to czas wyjsé
poza ostatnie filozoficzne dyskusje, w ktérych koncepcje
przyjmowane w psychologii spolecznej i Arystotelesowska
etyka cnoty jawig sie jako dwa rzekomo konkurencyjne
sposoby rozumienia ludzkiego zachowania.

Spis tresci

1. Dwa sposoby rozumienia osobowosci: dyspozycjo-
nizm i sytuacjonizm

2. Psychologia spofeczna, teoria osobowosci i cnoty

3. Teoria osobowoéci, teoria cnoty i Arystoteles

4. Kilka zastrzezen

5, Whiosek
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iniejszy artykul rozpoczne od rozréznienia dwéch ogélnych

sposobdéw rozumienia osobowoéci, jakie mozna znalez¢
w literaturze z zakresu psychologii spotecznej oraz psychologii
osobowosci i ktdére zajmuja centralne miejsce w tej debacie (cz. 1).
Dalej przedstawie pozytywne ujecie osobowosci, ktére przyjmu-
je wielu psychologéw spolecznych (cz. 2), by nastepnie pokazaé,
ze to ujecie jest tak naprawde zgodne z Arystotelesowska teorig
cnoty (cz. 3). Na koniec wysune kilka zastrzezen co do zakresu
teorii Stagiryty (cz. 4).

Psychologowie zgadzajg sie, ze zachowanie jest funkcjg zaréwno
podejmujacego je podmiotu, jak i sytuacji, w ktdrej je podej-
muje'. I rzeczywicie, z jednej strony przypuszczamy zazwyczaj,
ze réznice osobowosciowe ttumacza rézne zachowania w tej
samej sytuacji, z drugiej za$§ dopuszczamy — ogdlnie rzecz bio-
rac — niezwykle zachowania w niezwyktych sytuacjach. Ponad-
to psychologowie zgadzaja sie, ze osobowoéé — czymkolwiek jest
— musi by¢ zaréwno stabilna, jak i spdjna. Oznacza to, ze musi
ona by¢ stabilnym czynnikiem wywotujagcym podobne zachowa-
nia w podobnych sytuacjach na przestrzeni czasu. Na przyktad
ludzie, ktérzy zachowuja sie nieuczciwie w okreslonym kontek-
Scie, wykazuja stabilnos¢, jesli rowniez pdzniej maja tendencje, by
zachowywac sie podobnie w tego rodzaju kontekstach. Ponadto,
osobowo$¢ musi by¢ spéjna w wywolywaniu podobnych zacho-
wan nawet w réznego rodzaju sytuacjach. O zachowaniu kogos,
kto postepuje nieuczciwie w danym kontekscie, mozna powie-
dzie¢, ze jest spdjne, jesli ten kto$ postepuje nieuczciwie réwniez
w innych kontekstach.

' Zob. K. Lewin, Field Theory in Social Science: Selected Theoretical Papers,
D. Cartwright (ed.), New York 1951.
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W tym jednak miejscu zgoda sie kofczy, stajemy bowiem
przed pytaniem réwnie kontrowersyjnym, co zasadniczym: kiedy
zachowania i sytuacje s3 ,takie same”? WezZmy prosty przyklad.
Wyobrazmy sobie Jacka, ktéry przechodzac przez pusty pokd;,
spostrzega lezacg na stole monete i zostawia jg tam. A teraz
wyobrazmy sobie, ze przez ten sam pokdj przechodzi Placek i cho-
wa monete do kieszeni. Czy Jacek i Placek zachowali si¢ w sposéb
przeciwny? Czy znaleZli sie w takiej samej sytuacji? Pytania te
s3 kluczowe, gdyz sama ocena stabilnoéci i spdjnosci zalezy od
zaklasyfikowania zachowari i sytuacji: wszystkie te zachowania
isytuacje s3 takie same i roznig sie od wszystkich tamtych. Oczy-
wiscie takie oceny bedg sie znacznie rézni¢ w zaleznosci od tego,
jak klasyfikowane beda dane sytuacje i zachowania, i to wlasnie
w tym kluczowym punkcie teorie osobowosci rozbiegaja sie.

Wréémy do naszego przykladu. Mozemy w naturalny sposéb
przyjaé, ze rozmyslne schowanie monety do kieszeni jest przeci-
wiefistwem rozmy$lnego pozostawienia jej na stole i ze znalezienie
monety w pustym pokoju jest jedng sytuacja. Prawdopodobnie
tak wlasnie bedzie to wygladato dla nas, obserwatoréw. Przy tym
zalozeniu my jako obserwatorzy uznajemy sytuacje za ustalong,
jak scenerie, na tle ktdrej dzialajg aktorzy, i mozemy zaklasyfiko-
wac zachowanie Jacka jako stereotypowo uczciwe, za$ Placka jako
stereotypowo nieuczciwe. To proste podejscie stanowi podstawe
tzw. dyspozycyjnego ujecia osobowosci i dominowalo w psycho-
logii osobowosci przez wiekszo$é XX wieku?. Z tej perspektywy
zachowanie jest obserwowalnym przejawem dyspozycji podmio-
tu ujawniajgcych sie na tle réznego rodzaju ustalonych scenerii
izaklada sie jedynie minimalng interakcje podmiotu z tg scenerig?.
Za podstawowe jednostki osobowosci dyspozycjonizm uznaje tzw.
szeroko zakrojone dyspozycje, tzn. dyspozycje, ktdre s3 zaréwno
stabilne, jak i spdjne z punktu widzenia obserwatora. Jesli Jacek
ma szeroko zakrojong dyspozycje, by zachowywaé sie uczciwie, to

2 Gdy nazywam dyspozycjonizm ,ujeciem”, mam na myjli to, Ze jest on ogélnym
spojrzeniem na podstawowe elementy osobowosci — swego rodzaju uktadem
okresowym — a nie szczegélows teorig natury osobowosci.

Omoéwienie tego zagadnienia zob. W. MiscHEL, Personality and Assessment,

London 1968, s. 281.
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powinni$my oczekiwaé, Ze jego zachowania bedg na przestrzeni
czasu podobne w sytuacjach, ktére uwazamy za podobne (sta-
bilno$¢), na przyktad niechowanie pieniedzy do kieszeni w tym
pokoju przy kolejnych okazjach, jak i w sytuacjach, ktére naszym
zdaniem majg zwigzek z uczciwoscig, chocby nie byly podobne
pod innymi wzgledami (spdjnosé), na przyklad niechowanie do
kieszeni pieniedzy znalezionych takze w innych miejscach, jak
réwniez nieoszukiwanie podczas egzaminu itp.

Jednak gléwnym przedmiotem kontrowersji byta rzekoma
transsytuacyjna spdjno$é szeroko zakrojonych dyspozycji. Na
przykltad w przetomowych badaniach nad uczciwymi zachowa-
niami u dzieci Hugh Hartshorne i Mark May odkryli, Ze o ile
obserwowana uczciwo$é u danego dziecka w jednym kontekscie
pozwalala skutecznie przewidzie¢ zachowania tego dziecka w tym
samym kontekscie na przestrzeni czasu, o tyle z duzo mniejsza
trafnoscig pozwalala przewidzied jego zachowanie w innego rodza-
ju kontekstach, ktére zdaniem badaczy mialy zwigzek z uczci-
woscig®. Badania te sklonily wielu péZniejszych naukowcéw do
blizszego przyjrzenia si¢ behawioralnej spéjnosci, na rzecz ktére;
weigz brakowato solidnego materiatu dowodowego, a zwlaszcza
okres$lenia dokfadnej roli zmiennych sytuacyjnych jako czynnikéw
wplywajacych na zachowanie. Na przyktad John Darley i Daniel
Batson w znanym eksperymencie z dobrym Samarytaninem badali
prawdopodobiefstwo przystaniecia i udzielenia pomocy czlowie-
kowi wyraZnie znajdujacemu sie w potrzebie przez uczestnikéw,
ktérzy udawali sie z jednego spotkania na drugie. Z perspektywy
dyspozycjonizmu powinno wyglada¢ to tak, Ze konstruujemy jedna
sytuacje, w ktdrej obserwujemy rézne zachowania: sceneria jest
okres$lona przez obecno$¢ kogos w wyraznej potrzebie i badany
albo mu pomaga, albo nie. Réznice w zachowaniu powinno sie
tlumaczy¢ réznicami w dyspozycjach osobowosciowych. Jednak
Datley i Batson odkryli co$ catkiem innego: w ich badaniu praw-
dopodobienistwo udzielenia pomocy potrzebujacemu zalezalo
gléwnie od tego, jak bardzo badani spieszyli sie w momencie, gdy

*  H. HarrsHorNE, M.A. May, Studies in the Nature of Character, New York
1928.

294


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.291-329

+ ARYSTOTELESOWSKA TEORIA CNOTY

go napotykali, a nie od réznic osobowosciowych czy pogladéw na
przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie’. Innymi stowy, okazalo sie,
ze réznice w zachowaniu aktoréw mialy mniej wspdlnego z ich
poszczegblnymi dyspozycjami niz ze zmiennymi sytuacyjnymi,
co do ktérych przypuszczano, ze wtopig sie w scenerie. Podob-
nie Stanley Milgram w serii badan nad postuszefstwem odkryl,
ze mniejsza lub wieksza sklonno$é do stosowania sie do polecert
wymierzania — w prze$wiadczeniu badanych — bolesnych, a nawet
szkodliwych dla zdrowia wstrzaséw elektrycznych innym ludziom
zalezala gléwnie od pewnych zmiennych sytuacyjnych samego
przebiegu eksperymentu, jak na przykiad od tego, czy ekspery-
mentator byl w pokoju i wydawat polecenia osobicie, czy robit to
przez telefon®. Po raz kolejny materiat dowodowy wskazywal, ze
zmienne sytuacyjne wplywaja na zachowanie w sposéb, jakiego nie
byly w stanie przewidzie¢ tradycyjne modele dyspozycjonistyczne.

Jedng z mozliwych reakcji na takie odkrycia jest stwierdzenie:
~koniec ze spdjnosécig’, a zatem i z samg koncepcja osobowosci.
Reakeja to, zaiste, bardzo drastyczna. Jednak posréd psycholo-
géw mozna bylo odnotowa¢ reakcje znacznie bardziej umiarko-
wang, a mianowicie ponowne prZemyélenie tego, w jaki sposo’b
klasyfikujemy zachowania i sytuacje jako takie same badZ rézne.
Po tych eksperymentach zdaje si¢ nie ulega¢ kwestii, ze skoro
zachowanie jest niezwykle podatne na wplyw zmiennych sytu-
acyjnych, to nierozsadne jest, by obserwatorzy uwazali sytuacje
jedynie za ustalone tlo lub scenerie. Wréémy do naszego weze-
$niejszego przyktadu. Przypusémy, Ze Jacek pozostawil mone-

5 ]. Darcey, C.D. Barson, From Jerusalem to Jericho: A Study of Situational
and Dispositional Variables in Helping Bebavior, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 27 (1973), s. 100—108. Oméwienie zob. J. CampseLL, Can
Philosophical Accounts of Altruism Accommodate Experimental Data on Helping
Behavior?, ,Australasian Journal of Philosophy” 77 (1999), s. 26—45.

S. M1LGrAM, Behavioral Study of Obedience, ,Journal of Abnormal and Social
Psychology” 67 (1963), 5. 371-378; tenze, Obedience to Authority, New York 1974.
Zob. takze L. Ross, R.E. Ni1sBeTT, The Person and the Situation: Perspectives
of Social Psychology, Philadelphia 1991, s. 32—35 oraz 52—58; O. FLANAGAN,
Varieties of Moral Personality, Cambridge, MA 1991, s. 298—299; ].M. Doris,
Lack of Character, Cambridge 2002, s. 39—51; P. VRaNas, The Indeterminacy
Paradox: Character Evaluations and Human Psychology, ,Nous” 39 (2005), s. 6—9.
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te na stole, gdyz pomyslat: ,Ktof ja zgubil, to czyja$ wlasnose,
a wiec spostrzegl sytuacje jako okazje do kradziezy, za$ swoje
zachowanie jako powstrzymanie si¢ od niej. Dla odmiany Pla-
cek mégt schowaé monete do kieszeni, my$lac: ,Kto$ ja zgubit.
Trudno — znalezione nie kradzione”, Placek widziat to tak, ze
u$miechnelo sie do niego szczescie, jak gdyby znalazt monete na
chodniku, gdzie trudno by bylo méwié o kradziezy. Jesli skupimy
sie na tym, jak podmiot analizuje sytuacje i jak to wplywa na jego
zachowanie, to musimy doj$¢ do wniosku, Ze dwie sytuacje moga
nie by¢ takie same, a zachowania koniec konicéw nie s3 sobie tak
naprawde przeciwne.

Co wigcej — i jest to kwestia kluczowa — tego rodzaju réznice
pomiedzy Jackiem i Plackiem wskazujg, Ze moZemy poznaé duzo lepiej
ich osobowos¢, starajac sie dowiedzied, jak kazdy z nich klasyfi-
kuje dane sytuacje i zachowania, niz podktadajac pod ich klasy-
fikacje nasze wlasne’. Oznacza to, ze naprawde istotne réznice
pomiedzy ludZmi mogg tkwi¢ w tym, w jaki sposéb analizujg oni
sytuacje, w jakich sie znajduja, i jak dostosowuja swoje postepowa-
nie do sytuacji poddanych takiej analizie. Tak wiec alternatywne
podejscie polegatoby na prébie dotarcia do klasyfikacji zachowari
w kategoriach znaczen, jakie przypisuje im podmiot, wlacznie
z postrzeganiem przezen sytuacji, w jakiej sie znajduje. W kon-
cu klasyfikacja sytuacji i zachowania podmiotu przez obserwa-
tora powinna powiedzie¢ nam co$ o perspektywie obserwatora,
ale nie ma powodu oczekiwaé, by powiedziata nam cokolwiek
o osobowosci podmiotus. Ten sposéb myslenia o zachowaniach,
sytuacjach i osobowosci stanowi podstawe sytuacjonizmu jako
pewnego schematu badawczego w psychologii spofecznej®. U Zr6-
dla takiego podejscia lezy my§l, Ze najwazniejsze dla przewidy-
wania zachowania i zrozumienia osobowosci s3 zmienne sytu-
acyjne. I rzeczywidcie, w takiej perspektywie ostre rozrdznienie

Zob. L. Ross, R.E. NisBeTT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 13.
Zob. W. MiscHEL, Personality and Assessment, dz. cyt., rozdz. 3.

Nalezy odréznié¢ sytuacjonizm w psychologii spotecznej od ,sytuacjonizmu”
w psychologii filozoficznej, do ktdrego przejde w § 2.2.
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osoby i sytuacji charakteryzujace podejicie dyspozycjonistyczne
po prostu przestaje istniec!0,

Dla sytuacjonistéw sytuacje stanowia wazne czynniki wyja-
$niajace zachowanie. Istotnym tacznikiem przyczynowym jest
tu fakt, Ze podmiot ,interpretuje” sytuacje, w jakich si¢ znajduje,
przypisuje im znaczenie i dostosowuje swoje zachowanie do tak
zinterpretowanych sytuacji. Sytuacjonisci dowodzg na przyktad,
ze w eksperymencie Darleya i Batsona ci badani, ktérym sie spie-
szylo, prawdopodobnie interpretowali sytuacje eksperymentalng
w kategoriach spdZnienia si¢ na spotkanie (jako niepozadang
mozliwo$¢ przetrzymania innych), podczas gdy ci badani, keérym
spieszyto sie mniej, interpretowali j3 jako okazje do udzielenia
pomocy. Podobnie réznice w odsetku postuszedstwa w ekspery-
mencie Milgrama mialyby wynika¢ z tego, Ze w réznych warian-
tach badania jego uczestnicy napotykali rézny stopient trudnosci
w dokonaniu wlasnej okreslonej interpretacji sytuacji, w jakiej
sie znalezli. Na przykiad przerazeni badani mogli uznaé zinter-
pretowanie sytuacji za trudniejsze, gdy otrzymywali instrukcje
bezposrednio od nonszalanckiego naukowca, niz wéwczas, gdy
otrzymywali je jedynie przez telefon!.

W uproszczeniu, podczas gdy dyspozycjonista postrzega sytu-
acje gtéwnie jako scenerie, w ktérej dziala podmiot, wedtug sytu-
acjonisty podmiot i sytuacja wchodza w bliskg interakcje poprzez
mechanizm interpretacji'2. W rezultacie, o ile dyspozycjonizm
traktuje osobowos¢ jako zbidr dyspozycji do dzialania, ujawnia-
jacych sie w sytuacjach rozumianych jako co$ stalego, o tyle sytu-
acjonizm postrzega ja jako zbiér wzorcdw interpretowania sytuacji
i dostosowywania do nich zachowania zgodnie z tymi interpreta-

19 Zob. C.Lorb, Predicting Behavioral Consistency From an Individual’s Perception of

Situational Similarities, ,Journal of Personality and Social Psychology” 42 (1982),
s. 1076—-1077. Zob. réwniez O. FLANAGAN, Moral Science? Still Metaphysical
after All These Years [w:] D. Narvaez, D. Lapsley (eds.), Personality, Identity,
and Character: Explorations in Moral Psychology, New York 2009 i J. ANNas,
Virtue Ethics and Social Psychology, ,A Priori” 2 (2003), s. 22, ktéra zarzuca
sytuacjonistom przeoczenie tej kwestii.

" Zob. L.Ross, R.E. NisetT, The Person and the Situation..., dz. cyt.

By¢ moze trafniejszym okresleniem dla intuicjonizmu bytby termin ,interpre-

tacjonizm”,
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cjami. Wedlug sytuacjonizmu stabilno$¢ oznacza zachowywanie
sie w podobnie interpretowany sposéb w podobnie interpretowa-
nych — w odniesieniu do tego zachowania — sytuacjach; sp6jnosé
z kolei oznacza zachowywanie sie w taki sposéb pomimo innego
rodzaju obiektywnych réznic sytuacyjnych. Krétko méwiac, sta-
bilno§¢ i spéjnosé s3 w rzeczywistosci wladciwosciami zlozonych

psychologicznych wzorcéw interpretowania i dopasowywania, a nie
zachowania takiego, jak je interpretuja obserwatorzy's,

Tak wiec widzimy juz, Ze tego typu podejécie do relacji pomie-

dzy osobowoscig a sytuacjami w do$¢ naturalny sposéb prowadzi
do obrazu osobowosci jako zbioru poznawczych i afektywnych
sposobdw interpretacji i dostosowania sie do otoczenia'4. W ten
sposéb dochodzimy do pozytywnych twierdzed sytuacjonizmu
na temat natury osobowoéci.

13

Méwiac w jezyku technicznym, dyspozycjonisci twierdzg, ze spéjnosé danej
cechy osobowo$ci musi utrzymywa¢ sie na przestrzeni réznych sytuacji,
zktdérych wszystkie sg scharakteryzowane ,nominalnie” (tj. przez obserwatora)
jako majgce zwigzek z t3 cecha, podczas gdy sytuacjonisci utrzymuj, ze cechy
osobowoéci musza by¢ spéjne na przestrzeni sytuacji scharakteryzowanych
spsychologicznie” (tj. z perspektywy podmiotu) jako majace zwiazek z dang
cechg. Zob. W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System Theory of
Personality, ,Psychological Review” 102 (1995), 5. 246—268, Y. SHODA, Behavioral
Expressions of a Personality System [w:] D. Cervone, Y. Shoda (eds.), The Coberence
of Personality: Social-Cognitive Bases of Consistency, Variability, and Organization,
New York-London 1999; W. MiscHEL, Y. SHopA, R. MENDOZA-DENTON,
Situation-Behavior Profiles as a Locus of Consistency in Personality, ,Current
Directions in Psychological Science” 11 (2002), 5. 51 oraz C. Lorb, Predicting
Behavioral Consistency..., dz. cyt.

Nalezy zauwazyé, ze interpretacja musi by¢ procesem §wiadomym lub wrecz
rozmy$lnym.
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To, ze dyspozycjonizm zostal zdyskredytowany jako podejscie
do teorii osobowosci, nie oznacza, ze mamy w ciemno przyjmo-
wac kazde pozytywne rozwigzanie, jakie zamiast tego proponuje
nam sytuacjonizm — istnieje wszak wiecej teorii alternatywnych
wobec dyspozycjonizmu'®. Czy sytuacjonistyczne podejscie do
osobowosci jest poprawne, to kwestia na inne rozwazania. Tutaj
chce wyjasdnié, czym ono jest i (w nastepnej czeéci) czemu jest
ono zgodne z Arystotelesowskim pogladem na cnoty. Wreszcie,
dzieki skupieniu sie na podejéciu sytuacjonistycznym, bede mégt
czerpaé argumenty z bogatego korpusu badar, ktére — zdaniem
krytykéw filozoficznych — dyskredytuja tradycyjne poglady na
cnote, zwlaszcza Arystotelesowskie.

Sytuacjonizm proponuje pozytywny model osobowosci, roz-
wijany przez kilka dziesiecioleci. Najbardziej znane na tym polu
sg osiggniecia Waltera Mischela i jego wspélpracownikéw. Jego
wydana w 1968 roku ksigzka Personality and Assessment'é stanowi
kamient milowy w rozwoju psychologii spolecznej i jest druzgoca-
cg krytyka dyspozycjonizmu. Tak naprawde to wraz z tg ksigzka
zaczelo nabieraé ksztaltu to, co rozpoznajemy jako sytuacjonizm.
Wedlug Mischela podstawowymi jednostkami w taksonomii oso-
bowosci s3 pewne poznawcze i afektywne procesy, poprzez ktére
podmiot wchodzi w interakcje ze $rodowiskiem. Do proceséw
tych nalezg: konstruowanie sytuacji i r6l, kategoryzowanie os6b
i wydarzen, wycigganie wnioskéw dotyczacych zamiaréw innych
ludzi, oczekiwanie pewnego rodzaju skutkéw dziatan i wyda-
rzefi, przypisywanie warto$ci okre§lonym rodzajom rezultatéw,
dopasowywanie zachowania w taki sposdb, by uzyska¢ okreslone

'* Dzigkuje Rachanie Kamtekar za zwrécenie mi uwagi na te kwestie. W swojej

ksigzce z 2009 roku nie wyjasniam tego w sposéb dostateczny.

16 W, MISCHEL, Personality and Assessment, dz. cyt.
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wyniki, oraz opanowanie takich zdolnosci ,wykonawczych”, jak
odraczanie nagrody, kontrolowanie impulséw oraz obmy$lanie
i realizowanie plandw na przestrzeni czasu!’. Zgodnie z tym uje-
ciem o réznicach w osobowosci stanowig w duzej mierze rézni-
ce pomiqdzy naszymi celami i priorytetami, nasze postrzeganie
siebie i innych ludzi, znaczenia przypisywane przez nas réznym
sytuacjom, nasze rézne zdolnosci wykonawcze oraz cechy sytu-
acji, do ktérych jesteSmy szczegdlnie dopasowani. Ta wyjatkowa
calo$¢é utworzona z wszystkich tych réznorodnych czesci oraz
ich wzajemnych relacji jest osobowoscig'.

Jakie mamy dowody na to, ze tak rozumiana osobowosé jest spdjna,
a nie pofragmentowana? Mischel dowodzi, Ze aby znaleZ¢ spéj-
ne wzorce psychologiczne, musimy najpierw zidentyfikowaé spdjne
wzorce zachowania. Stawia to nieuchronnie badaczy po raz kolej-
ny w pozycji obserwatoréw zachowan podmiotu, jednak zamiast
dokonywania klasyfikacji sytuacji i zachowan ex ante jako danych,
celem jest tutaj wypracowanie — w oparciu o obserwacje zacho-
wan — sprawdzalnych hipotez na temat tego, jak tych klasyfika-
cji dokonuje sam podmiot. Przypusémy, ze obserwujemy kelne-
ra obstugujacego réznych gosci w restauracji i spostrzegamy, Ze
obstugujac samotng starszg kobiete, zachowuje si¢ on troskliwie,
za$ obstugujac rodzine z dzieémi, jest zartobliwy i prostoduszny'?.
Gdyby$my rozumowali w tradycyjny sposéb dyspozycjonistyczny
i uznali te sytuacje za stale, to odpowiedZ na pytanie, czy kelner
jest troskliwy, zalezataby od tego, kto akurat stolowat si¢ w lokalu
w momencie dokonywania przez nas obserwacji. Gdyby wiekszo$¢
gosci stanowily samotne starsze kobiety, to przez wiekszos¢ cza-
su — by¢ moze znacznie powyzej przecietnej — obserwowaliby$my
troskliwe zachowanie kelnera; jego nietroskliwe zachowania wobec
pozostatych klientéw zostalyby zmarginalizowane jako staty-
styczny szum tla i doszliby§my do wniosku, Ze kelner faktycznie

17" Zob. tenze, Toward a Cognitive Social Learning Reconceptualization of Personality,

+Psychological Review” 80 (1973), s. 256—276.
18 Zob.L.Ross, R.E.NisBeTT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 164-167.
Przyktad zaczerpniety z L. Ross, R.E. N1sBeTT, The Person and the Situation...,
dz. cyt,, s. 164, z rozwazan nad R.B. Crarpiny, Influence: Science and Practice,
Boston 1988.
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jest troskliwy. Jednak przyklad ten w oczywisty sposéb ujawnia,
ze podejcie dyspozycjonistyczne za szum tla uznaje informa-
cje, ktéra stanowi istotng wskazdéwke: informacje, kiedy kelner
jest troskliwy, a kiedy nie jest?0, Po uwzglednieniu interpretacii
zachowania kelnera moZemy doj$¢ do wniosku, Ze tym, co tak
naprawde robi on spdjnie, jest odczytywanie sytuacji i reagowa-
nie na nie w taki sposdb, by dostaé wiekszy napiwek.

Mischel opisuje tego rodzaju éwiczenia obserwacyjne jako zbie-
ranie sygnatur ,jezeli..., to...”, tzn. korelacji pomiedzy zachowa-
niami a bodZcami sytuacyjnymi. Przyktadem moze by¢ przyjecie
okre$lonego zachowania w oczekiwaniu na okreslony typ klien-
ta?'. Nalezy pamietad, ze sygnatura ,jezeli..., to...” sama w sobie
nie jest wlasno$cia osobowosci?? — w takim przypadku bytaby to
pofragmentowana wlasnoéé — lecz raczej behawioralnym dowo-
dem spdjnych wlasnosci osobowosci?®, Na przyklad Mischel i jego
wspotpracownik Jack Wright badali, czy sygnatury ,jezeli..., to...”
u dzieci na obozie dla trudnej mlodziezy mogg wskazywad, ze
ich agresywne zachowanie wynika z frustracji w sytuacjach sta-
wiajacych wysokie wymagania w zakresie umiejetnosci wspél-
pracy. By sie o tym przekonaé, badacze poprosili czlonkéw kadry
obozu, ktérzy dobrze poznali swoich podopiecznych, o scharak-
teryzowanie réznych sytuacji obozowych pod wzgledem takich
wymagan. Choé zachowanie dzieci réznifo si¢ znacznie na prze-
strzeni réznych sytuacji, to jego zmiennoé¢ dalo si¢ z pewnym
prawdopodobienstwem sukcesu przewidzie¢ w oparciu o to, jak
wymagajaca byta dana sytuacja. Sugeruje to, Ze jesli czyjas agre-
sja koreluje z sytuacjami, ktére s3 dla niego zbyt wymagajace, to
mozemy postawi¢ hipoteze, Ze jego nieumiejetno$¢ poradzenia

20
21

Zob. W.MiscHeL, Y. Suopa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 247248,
Zob. W. MiscHEL, Personality and Assessment, dz. cyt., s. 183—184 1 189;
W. MiscHEL, Y. SHoDa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 258; L.K.
KammraTH, R. MENDOZA-DENTON, W, MI1scHEL, Incorporating ,If... Then...”
Personality Signatures in Person Perception: Beyond the Person-Situation Dichotomy,
,Journal of Personality and Social Psychology” 88 (2005), s. 605—618. Zob. tez
W. MiscHet, Toward a Cognitive Social Learning..., dz. cyt., s. 278.

Twierdze tak, w przeciwieristwie do J.M. Dorisa, por. Lack of Character, dz.
cyt., s. 771 85.

Np. W. MiscHeL, Y. SHoDA, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 258,

22

23
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sobie w tej sytuacji prowadzi do frustracji, a ta do agresji. Gdy-
by ta hipoteza byla poprawna, stanowilaby istotng informacje na
temat osobowosci danej osoby. Tak wiec, chociaz proces ten roz-
poczyna sie od postawienia hipotezy przez obserwatora na temat
zachowania i sytuacji — jest to zresztg jedyny mozliwy punkt wyj-
§cia — to jego celem jest stworzenie obrazu interakcji pomiedzy
podmiotem a sytuacjs, aby zrozumieé zachowania i sytuacje tak,
jak s3 one interpretowane przez podmiot.

Po opisaniu w taki sposéb wzorcéw behawioralnych mozemy
rozpocza¢ tworzenie obrazu tych aspektéw osobowosci podmiotu,
ktére lezg u ich podstaw. Ujecie Mischela przesuwa zatem centralny
punkt naszego zainteresowania z szeroko zakrojonych dyspozycji
na zfozone wzorce poznawcze i afektywne oraz z oderwanego od
sytuacji podmiotu na zloZone interakcje pomiedzy sytuacjami
z jednej a aktami poznawczymi i zachowaniem z drugiej strony?“.
Z tego punktu widzenia moZemy zrozumieé jednoczeénie spoj-
no$¢ osobowosci podmiotu oraz réznorodnos¢ jego zachowania
w szerokim spektrum réznorodnych — jak nam sie zdaje — sytu-
acji?>. Pozytywng tezg sytuacjonizmu jest zatem twierdzenie, Ze
osobowo$¢ rozumiemy w kategoriach interakeji podmiotu ze
zmiennymi sytuacyjnymi zgodnie z poznawczymi i afektywnymi
wzorcami, ktdre s3 zaréwno stabilne, jak i spdjne?, Krétko méwiac,
zrozumienie osobowosci nie polega na wycigganiu wnioskéw
z widocznych zachowan, lecz wymaga skupienia si¢ na posiadanych
przez podmiot wzorcach praktycznego my$lenia i rozumowania?.

Jesli chodzi o teorie cnoty, to filozofowie reagowali na sytuacjonizm
na rozmaite sposoby. Najbardziej drastyczng reakcja byl wniosek,
ze sytuacjonizm zmusza nas do porzucenia samej koncepcji cech

24
25

W. MiscHeL, Toward a Cognitive Social Learning..., dz. cyt., s. 265.

W. MiscHEL, Y. SHopa, A Cognitive-Affective System..., dz. cyt., s. 2.

% Zob. L. Ross, R.E. NissetT, The Person and the Situation..., dz. cyt., s. 167.
2 Dokfadniejsze oméwienie pracy Mischela w tym aspekcie zob. N. Snow, Virtue
as Social Intelligence, New York 2010, rozdz. 1.
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charakteru. Taka koncepcja opiera sie na dyspozycjonistycznym
modelu osobowodci, ale skoro ten model zostal empirycznie oba-
lony, to teoretyzowanie na temat cnot i wad przypomina opisywa-
nie zawartosci pustego pudetka?, Na przykiad Gilbert Harman
utrzymuje, ze nie ma w ogéle dowodu na istnienie charakteru?,
za$ John Doris twierdzi, Ze mozna dowie$¢ co najwyzej istnienia
cech charakteru, ktére majg zastosowanie do konkretnych sytuacji,
ale ktorym brak jakiejkolwiek transsytuacyjnej spdjnosci®. Jednak
taka drastyczna reakcja jest tak naprawde niezgodna z sytuacjoni-
zmem, gdyZ — jak na ironie — zaktada, Ze transsytuacyjna spéjnoé¢é
miataby by¢ mniej wiecej tym, za co j3 uwazaja dyspozycjonisci,
a mianowicie spdjnoécia z punktu widzenia obserwatora. Tym-
czasem sytuacjonizm stawia nie tylko negatywng teze dotyczaca
dyspozycjonistycznego pogladu na sp6jnoéé, lecz réwniez teze

% Pouczajace oméwienie tej reakcji mozna znalezé w O. FLanaGan, Moral

Science?..., dz. cyt. i]. Prinz, The Normativity Challenge: Cultural Psychology
Reveals the Real Threat to Virtue Ethics, ,Journal of Ethics” 13 (2009), s. 125.
% G. HarwmaN, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the
Fundamental Attribution Error, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 99
(1999), s. 315—331; tenze, The Nonexistence of Character Traits, ,Proceedings of
the Aristotelian Society” 100 (2000), 5. 223—226; tenze, Virtue Ethics Without
Character Traits [w:] A.Byrne, R. Stalnaker, R. Wedgwood (eds.), Fact and Valye:
Essays on Ethics and Metaphysics for Judith Jarvis Thomson, Cambridge, MA 2001;
tenze, No Character or Personality, ,Business Ethics Quarterly” 13 (2003), s. 87—
94; tenze, My Virtue Situation, 2005, www.princeton.edu/~harman/Papers/
Situ.pdf. Jednak ostatnio Harman zajmuje duzo tagodniejsze stanowisko:
+Nie twierdze, ze psychologia spoteczna pokazuje, Ze nie ma czego$ takiego jak
cechy charakteru, czy to w rozumieniu potocznym, czy to jako niezbednego
elementu takiej czy innej odmiany etyki cnoty. Uwazam jednak, ze psychologia
spoleczna podkopuje naszg pewnoéé co do oczywistosci istnienia takich cech”
[tenze, Skepticism about Character Traits, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 241].
J-M. Dorrs, Persons, Situations and Virtue Ethics, ,Nous” 32 (1998), s. 504—530;
tenze, Lack of Character, dz. cyt,; tenze, Replies: Evidence and Sensibility,
+Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005), s. 656—-677. Krytyke zob.
N.Bapuwar, The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character
Traits, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 276—278. O pofragmentowaniu charakteru
zob. réwniez C. UpTtoN, The Structure of Character, ,Journal of Ethics” 13 (2009),
s. 175—193 1 P. VRaNas, Against Moral Character Evaluations: The Undetectability
of Virtue and Vice, ,Journal of Ethics” 13 (2009), 5. 213—233. Niektérzy prébowali
zachowad teorie cnét jako zbitke dyspozycji sytuacyjnych (zob. R. Apawms,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford 2006, s. 1191 128).
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pozytywna przedstawiajaca alternatywne spojrzenie na spojno$é
oparte na interpretacji. Co wiecej, nawet jesli $wiadectwo na rzecz
transsytuacyjnej spéjnoéci w rozumieniu dyspozycjonistycznym
jest stabe, to przeciez nie ma powodu przypuszczaé, ze sama
idea cnét i wad musi zaktadaé transsytuacyjng spéjnosé w takim
wladnie rozumieniu®'. Przeciwnie, w nastepnej czesci artykutu
bede dowodzil, Ze juz Arystotelesowskie rozumienie spéjnosci
jest znacznie blizsze propozycji sytuacjonistycznej niz wszelkim
koncepcjom dyspozycjonistycznym w stylu Hartshorne’a i Maya.

Jednoczesnie liczni filozofowie kwestionowali wiele oczywistych
odkry¢ eksperymentalnych psychologii spolecznej. Mozemy na
przyklad twierdzi¢, ze postawienie ludzi przed dylematem z ekspe-
rymentu z dobrym Samarytaninem: czy pomdc tym, ktérzy liczg na
nasza punktualnosé, czy napotkanej po drodze osobie w potrzebie,
to kiepski sposdb badania spéjnosci pomocnych zachowari32, Podob-

81 Zob.]. ANNas, Virtue Ethics and Social Psychology, dz. cyt.; taz, Being Virtuous

and Doing the Right Thing, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” 78 (2004), s. 61~75 i taz, Comments on Jobn Doris’
Lack of Character’, ,Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005),
s. 636—642; J. WEBBER, Virtue, Character and Situation, ,Journal of Moral
Philosophy” 3 (2006), s. 193—213; K. Kr1sTjANSSON, An Aristotelian Critique of
Situationism, ,Philosophy” 83 (2008), 5. 67—76; D.C. RusstLL, Practical Intelligence
and the Virtues, Oxford 2009; N. Sxow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.
Dyskusje zob. J. Prinz, The Normativity Challenge..., dz. cyt., s. 126—-127.

32 7Zob. R. KAMTEKAR, Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our
Character, ,Ethics” 114 (2004) s. 473—474. Dalsza krytyke eksperymentéw
majacych rzekomo obali¢ dyspozycje zob. N. ATHANASsoOULIS, A Response to
Harman: Virtue Ethics and Character Traits, ,Proceedings of the Aristotelian
Society” 100 (2000), s. 217 i 219; J. SaBINI, M. S1EPMANN, J. STEIN, The
Really Fundamental Attribution Error in Psychological Research, ,Psychological
Inquiry” 12 (2001), s. 1-15; G. SREENIVASAN, Errors about Errors: Virtue
Theory and Trait Attribution, ,Mind” 111 (2002), 5. 60 oraz tenze, Character
and Consistency: Still More Errors, ,Mind” 117 (2008), s. 608; C. MILLER, Social
Psychology and Virtue Ethics, ,Journal of Ethics” 7 (2003), s. 369, 378—3791 383;
R. Soromon, Victims of Circumstances? A Defense of Virtue Ethics in Business,

+Business Ethics Quarterly” 13 (2003), s. 53 i 55 oraz tenze, What's Character
Got to Do with It?, ,Philosophy and Phenomenological Research” 71 (2005),
s. 650—651 1 653; C. SwWaNTON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford 2003,
s. 31; J. SABINI, M. S1LvER, Lack of Character? Situationism Exposed, ,Ethics”
115 (2005), s. 535—562; R. Apams, A Theory of Virtue..., dz. cyt., s. 153-154;
D. FLeming, The Character of Virtue: Answering the Situationist Challenge to
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nie, niektdrzy twierdzili, Ze nawet jesli pomoc osobie w potrzebie
faktycznie jest tym, czego w tym eksperymencie wymaga od nas
dobro¢, to nie powinno nas to prowadzi¢ do wniosku, Ze nalezy
obali¢ samg idee cnoty dobroci, lecz jedynie do stwierdzenia, Ze
ta cnota jest rzadka, co przeciez nie jest specjalnie zaskakujgce3?.

Wszystkie te watpliwosci s3 warte zbadania, ale na razie nie
bede sie nimi zajmowal®4. Obiore inng droge i pokazeg, Ze sytuacjo-
nizm jako pozytywne ujecie osobowosci jest w pelni zgodny z ist-
nieniem cnét i wad, zwlaszcza takich, jak je rozumiat Arystoteles.
Chociaz w literaturze filozoficznej skupiano sie na sytuacjonizmie
gléwnie jako na projekcie negatywnym, kilku filozoféw zwrécito
uwage réwniez na pozytywny wkiad tej koncepciji w rozwdj teorii
osobowosci. Jak zauwazyt Owen Flanagan, gléwnym odkryciem
sytuacjonizmu jest znaczaca rola interpretacji i formulowania
celéw w charakteryzowaniu spdjnosci osobowosci®. Kilku teo-
retykéw cnoty dowodzito, ze takie ujecie osobowosci prowadzi
réwniez do okreslonego myslenia o cnotach. Na przyklad Gopal
Sreenivasan zauwazyl, Ze cnoty s3 przede wszystkim forma usto-
sunkowania sie do racji, i dlatego zachowania i sytuacje nalezy
rozpatrywad z punktu widzenia racji do dziatania, jakimi dys-

Virtue Ethics, ,Ratio” 19 (2006), s. 38—39; J. WEBBER, Virtue, Character and

Situation, dz. cyt. oraz tenze, Character, Global and Local, ,Utilitas” 19 (2007),

s. 430—434; N. BApHwaR, The Milgram Experiments..., dz. cyt., § 6.
3 Zob. M. DePauL, Character Traits, Virtues and Vices: Are There None? [ws]
B. Elevitch (ed.), Proceedings of the World Congress of Philosophy 9: Philosophy
of Mind, Bowling Green 1999, s. 150 i nn.; N. ATHANASs0OULIS, A Response to
Harman..., dz. cyt,, s. 217-220; C. SwaNTON, Virtue Ethics..., dz. cyt,, s. 31;
C. MILLER, Social Psychology..., dz. cyt., s. 378—379; R. KAMTEKAR, Situationism
and Virtue Ethics..., dz. cyt., s. 485; R. Apams, A Theory of Virtue..., dz. cyt.,
s. 152; M. WINTER, ].M. TAUER, Virtue Theory and Social Psychology, ,Journal
of Value Inquiry” 40 (2007), s. 77—79. Oméwienie obszernej krytyki, o ktdrej
wspominatem w tej czeéci, zob. J. CampseLL, Can Philosophical Accounts
of Altruism..., dz. cyt., s. 39—45; J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt.,
s. 35—38 1 43—49; P. VraNas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt., s. 6—9;
K. KrisTjANssoN, An Aristotelian Critique of Situationism, dz. cyt., s. 66—67;
J. Prinz, The Normativity Challenge..., dz. cyt., s. 125,
Tego rodzaju kwestie omawiam w D.C. RusseLt, Practical Intelligence..., dz.
cyt., rozdz. 9.
O. FLANAGAN, Varieties of Moral Personality, dz. cyt., s. 280—281 i 291.
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ponuje podmiot3, tj. z perspektywy koncepcji osobowosci, kté-
ra koncentruje si¢ na procesie konstruowania. Podobnie Nancy
Snow?¥ poswiecita swoja ostatnia ksizgzke ugruntowaniu teorii
cnét w psychologicznych badaniach nad inteligencja spoleczng. Ja
z kolei w innym miejscu dowodzitem, Ze teoria cnoty moze nie
tylko wytrzymaé sytuacjonistyczng krytyke dyspozycjonizmu, lecz
i w rzeczywisty sposSb objaé swoim zasiegiem sytuacjonistyczne
podejscie do osobowosci®®, Moim celem w pozostalej czesci tego
artykulu bedzie rozciggniecie tego twierdzenia w szczegdlnosci
na Arystotelesowsks teorie cnoty®’.

Nie ulega watpliwosci, ze wedlug Arystotelesa istnieje co$ takie-
go jak osobowos¢ i charakter i stanowia one przyczyny dziata-
nia. W konicu to, ze uwaza on cnoty za przyczyny dzialania, jest
powodem, dla ktérego uznaje je za kluczowe do tego, by méc
dobrze zy¢, co zalezy przede wszystkim od tego, co kto$ robi®.
Co wiecej, Arystoteles uwaza, ze cnoty s3 stabilne, i opisuje je

G. SREENIVASAN, Errors about Errors..., dz. cyt., s. 59—62; zob. réwniez
D.BurLer, Character Traits in Explanation, ,Philosophy and Phenomenological
Research” 49 (1998), s. 215—-238.

N. Sxow, Virtue as Social Intelligence, dz. cyt.

D.C. RusseLy, Practical Intelligence..., dz. cyt., rozdz. 8-1o0.

Zob. takze K. KristjANssoN, An Aristotelian Critique of Situationism, dz.
cyt. W swojej argumentacji bede sie skupiat na ogélnym Arystotelesowskim
rozumieniu psychologii charakteru. Do innych zagadnieri nalezy przekonanie
Stagiryty, ze posiadanie dowolnej cnoty oznacza posiadanie wszystkich cnét
(zob. Etyka Nikomachejska V1.12—13; dalej EN) oraz ze bycie rozsagdnym oznacza
bycie takim we wszystkich obszarach zycia w ogéle (zob. EN VL), Krytyke
tego stanowiska zob. N. BaApuwar, The Limited Unity of Virtue, ,Nous”, 30
(1996), s. 306—29; tenze, The Milgram Experiments..., dz. cyt. Problemy te
omawialem w innym miejscu (D.C. RussgLL, Practical Intelligence..., dz. cyt.,
rozdz. 11) i nie bede tu do nich wracaé.

EN Ls, 1095b26-1096a2; 1.7, 1098a7-18; I.9, 1099b25—6; I.10, 1T00b8—11.
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jako ,trwale i niezmienne” stany*'. Wreszcie, co najwazniejsze,
Stagiryta twierdzi, Ze cnoty s3 spéjnymi przyczynami dobrych
dzialan na przestrzeni wielu réznych sytuacji, jak na przyktad
zaréwno pomyslne, jak i niepomyélne okoliczno$ci*2, Arystoteles
tlumaczy te spéjnosé, zwracajac uwage, Ze — po pierwsze — mieé
cnote to tyle, co mie¢ okreslone cele i — po drugie — wszystkie
cnoty wymagajg rozsagdku (phronesis), i to wiasnie rozsagdek umoz-
liwia czlowiekowi dzielnemu etycznie okreslenie, jakie dziatania
beda najbardziej odpowiednie dla takich celéw w danej sytuacji*®.

Powstaje zatem pytanie, czy Arystoteles rozumiat spdjnosé
w kategoriach perspektywy obserwatora czy interpretacji doko-
nywanej przez podmiot*4. Twierdze, po pierwsze, ze wedlug
Arystotelesa mozemy zrozumieé wewnetrzne stany lezace u pod-
staw dziatania podmiotu tylko wtedy, gdy zrozumiemy, w jaki
sposéb 6w podmiot interpretuje sytuacje, w ktérych przychodzi
mu dzialaé. Po drugie, Arystoteles uwaza, Ze mozemy zrozumie¢
dzialania podmiotu w taki sposéb, ktéry ukaze nam jego oso-
bowos¢, dopiero wéwezas, gdy zrozumiemy wewnetrzne stany
lezace u podstaw jego dzialania. Po trzecie, Arystoteles akceptuje
wynikajgce z tego konsekwencje, tj. Ze mozemy zrozumieé dzia-
tania podmiotu w taki sposéb, ktéry ukaze nam jego osobowosé
tylko wtedy, gdy zrozumiemy, w jaki sposéb éw podmiot inter-
pretuje sytuacje, w ktdrych przychodzi mu dziataé. Oczywiscie

4 ENII4, 1105a32-3. Arystoteles nazywa cnoty hexeis (IL.5, 1106a10-12), te za$

charakteryzuje w Kategoriach jako ,stabilne i trwate” (Kategorie 8, 8b25—9a13).
Zob. EN Lio, zwlaszcza 1100b12-22 i 30—-35.

EN VIL.13, 1144b10—17; VL1, 1138b18—34; VL5, 1140a24—31; V1.12, 114426—9.
Zob. takze Etyka Eudemejska Il oraz J. WEBBER, Virtue, Character and Situation,
dz. cyt., s. 206.

Niestety, krytycy Arystotelesa czesto przeoczali ten kluczowy punkt, przez co
zaciemniali dyskusje. Na przyktad Doris zwraca uwage, ze Arystoteles uznaje
cnoty zaréwno za stabilne, jak i spdjne, i bez zbednych ceregieli klasyfikuje jego
teorie jako typowy przyktad psychologii dyspozycjonistycznej (zob. zwlaszcza
J-M. Dogais, Persons, Situations and Virtue Ethics, dz. cyt., s. 506—507 oraz tenze,
Lack of Character, dz. cyt., s. 15 i rozdz. 2; tamze, s. 17-18, mozna réwniez
znalez¢ oméwienie wielu wspominanych wyzej tekstéw Arystotelesa). Podobnie

42
43

44

Harman po prostu, bez zadnej dyskusji, przyjmuje, Ze Arystotelesowki model
psychologiczny jest modelem dyspozycjonistycznym. Przyjmowanie takich
zatozen to lekkomyslnosé.
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to do tego wlasdnie wniosku doszli réwniez sytuacjonisci tacy jak
Mischel i inni, kt6rzy opierali si¢ na badaniach empirycznych.

Omawiajgc emocje, Arystoteles nie pozostawia watpliwosci, ze
by zrozumie¢ wewnetrzne stany lezace u podstaw dzialan pod-
miotu, musimy zrozumie¢ jego interpretacje sytuacji. W drugiej
ksiedze Retoryki Stagiryta méwi, Zze aby zrozumieé, w jaki spo-
s6b emocje wplywaja na dzialanie, musimy rozlozy¢ te emocje
na trzy gtéwne sktadniki. Rozwazmy to na przykladzie gniewu:
»Musimy okresli¢, (1) w jakim stanie znajduje sie czlowiek, gdy
odczuwa gniew, (2) na kogo jest zwykle zagniewany i (3) z jakich
powodéw™5, Pierwszy z tych sktadnikéw ma charakter afektyw-
ny — kazda emocja jest swego rodzaju przyjemnoscia, przykroécia
badZ pozadaniem lub ich kombinacjg*¢.

Ostatnie dwa skfadniki maja charakter poznawczy i to wla-
$nie one s3 szczegdlnie istotne dla naszych rozwazan. Pierwszym
z nich jest przekonanie podmiotu dotyczace oséb, na ktére jest
skierowana emocja. Na przykiad kto§ moze nie wpadaé w gniew,
otrzymujac polecenie od kogos, kto jego zdaniem jest do tego
upowazniony, ale moze si¢ fatwo zdenerwowa¢, gdy otrzyma
polecenie od kogo$, kto w jego mniemaniu nie ma takiej wla-
dzy¥. Podobnie czyj§ gniew z powodu domniemanej zniewagi
moze znikng¢, jesli ten kto§ przekona sie, Ze zniewaga nie byta
zamierzona*8, Ten sam przyktad moze réwniez zilustrowaé drugi
sktadnik poznawczy, a mianowicie przekonanie podmiotu doty-
czace okolicznosci. Kto§ moze wpasé w gniew, stwierdziwszy,
ze znalazl sie w sytuacji, w ktdrej zostal zniewaZony, i gniew ten
moze zniknaé, gdy to przekonanie si¢ zmieni. Podobnie gniew
z powodu domniemanej zniewagi moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci

45
46

Retoryka (dalej Ret.) IL1, 1378a19—29.

Ret. IL1, 1378a220-23; IL.2, 1378a30—32. Co do emocji, ktére zdajg sie by¢
kombinacjg tych stanéw, zob. np. Ret. I1.2, 1378230, 1378b1-10.

Ret. I1.2, 1378b26-1379a7; 1379bg—6, 10—12.

Ret. I1.3, 1380a9-14.

47
48

308


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475667.291-329

+ ARYSTOTELESOWSKA TEORIA CNOTY

od tego, kto jeszcze — w przekonaniu podmiotu — byt §wiadkiem
zniewagi (np. kto§, czyj podziw chce on zyskad)®. Ogélniej, Ary-
stoteles twierdzi, ze gniew zwykle znika wraz ze zmiang oceny
sytuacji przez podmiot, tj. gdy podmiot badZ to przestaje uwazaé,
ze faktycznie byl w ogdle jakis rachunek do wyréwnania, badz to
uznaje, ze ten rachunek zostat jako§ wyréwnany®.

Z powodu tych dwéch poznawezych komponentéw namiet-
nosci zrozumienie emocji stojacych za zachowaniem podmiotu
w danej sytuacji wymaga scharakteryzowania tej sytuacji z jego
perspektywy. Tak wiec z punktu widzenia Arystotelesa sytuacja,
w jakiej znajduje sie podmiot, jest jednym z elementéw wyjasnienia
jego stanu emocjonalnego i dlatego musimy zrozumie¢ te sytu-
acje tak, jak rozumie j3 sam podmiot. Innymi stowy, wlasciwe
zrozumienie stanu emocjonalnego podmiotu musi odnosi¢ si¢ do
jego interpretacji sytuacji. Z punktu widzenia Arystotelesa nie
ma znaczenia, czy to my jako obserwatorzy uwazamy, ze pod-
miot zostal obrazony; istotne jest tylko to, czy sam podmiot tak
uwaza. Jest zatem jasne, ze zdaniem Arystotelesa do wlasciwego
wyjasnienia stanéw emocjonalnych podmiotu potrzebujemy infor-
macji, jak ten podmiot interpretuje swoja sytuacje.

Jest réwnie jasne, ze zdaniem Arystotelesa musimy zrozumieé
wewnetrzne stany podmiotu, by zrozumie¢ jego dzialania. Sci-
$lej méwiac, Arystoteles uwaza, ze aby zrozumied czyj$ charakter
badz osobowosé, musimy okresli¢ jego dzialania, odnoszac je do
jego standéw wewnetrznych, ktére stanowig ich przyczyny, a to
oznacza, ze musimy scharakteryzowa¢ te dziatania z perspekty-
wy podmiotu, a nie naszej wlasnej. Ta my$l przewija si¢ przez
calg Etyke Nikomachejskg. Ponizej zwréce uwage na najwazniej-
sze fragmenty.

49
50

Ret. I1.2, 1379b23—7.
Pierwszy przypadek zob. Ret. IL3, 1380a9—14, 33—1380b1, 16—20, za$ drugi
w Ret. I1.3, 1380a14—28, 1380b13—15, 20—30. Zob. takze Ret. 1380b31—4.
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Ponownie mozemy przyjrzec sie gniewowi, a zwlaszcza Ary-
stotelesowskiemu oméwieniu cnét i wad zwigzanych z gniewem.
Co ciekawe, w jego opisie wyraznie widaé, ze widoczne zachowa-
nia mogg sie od siebie — z punktu widzenia obserwatora — bardzo
niewiele r6zni¢. Rozwazmy to na przyktadzie. Jacek uwaza, Ze
Placek wiasnie go zniewazyl, i zamiast sie zrewanzowa¢, odwra-
ca si¢ i powoli odchodzi. Co zrobit Jacek i jak nazwa¢ jego reak-
cje? Wedlug Arystotelesa nie mozemy nic powiedzieé, dopdki nie
dowiemy sie czego$ o stanach wewnetrznych Jacka. Gdyby Jacek
odszedl, kipigc ze zfosci i planujac zemste, Stagiryta okreslitby jego
zachowanie jako nacechowane gorycza badz uraza. Gdyby Jacek
odszedl, gdyz brakowato mu ,charakteru”, by zrobi¢ cokolwiek
innego, to Arystoteles uznaltby to zachowanie za potulne badZ
bojazliwe. Gdyby Jacek odszedl, uznawszy, ze lepiej zignorowa¢
zniewage, Arystoteles okreslitby to zachowanie jako przejaw cier-
pliwosci badz tagodnoscid'. Stagiryta wyraznie podkresla istotne
réznice pomiedzy zachowaniami, ktére dla obserwatora wygladaja
tak samo, ale réznig sie pod wzgledem stanéw psychicznych dziata-
jacego podmiotu’? Co wiecej, ta réznica jest istotna pod wzgledem
etycznym, gdyz w pierwszych dwéch przypadkach (uraza i bojazn)
zachowanie Jacka byloby z punktu widzenia Arystotelesa niegodzi-
we, za$ w trzecim (cierpliwos$¢) — cnotliwe. Nie zawsze wigc sama
obserwacja pozwala stwierdzié, kto zachowuje sie cnotliwie. A zatem
Arystoteles uwaza, ze gdy w gre wchodzi gniew, nalezy scharakte-
ryzowa¢ zachowanie z punktu widzenia podmiotu, a nie obserwa-
tora, jesli chcemy zrozumieé, co to zachowanie moze mieé wspdl-
nego z osobowoscig podmiotu lub jego moralnym charakterem53,

51
52

EN IV.5, 1126a19—26, 1126a3—8, 1125b31—-1126a3.

Znakomite oméwienie tej kwestii zob. K. KrisTjANssoN, An Aristotelian

Critique of Situationism, dz. cyt., s. 67—76.

3 Co wigcej, choé dla Arystotelesa jestesmy fagodni badZ porywezy z powodu
tego, co robimy, to nie pozostawia on watpliwosci, Ze pierwszg rzeczg, jaka
robimy w przypadku gniewu, jest dokonanie okreslonej interpretacji sytuacji

— czy doszlo do powaznego naruszenia naszej czci, czy raczej stalo sie co$
btahego. Innymi stowy, ,zachowaniem”, ktére naprawde ujawnia czyj$ charakter
w odniesieniu do gniewu, jest samo zinterpretowanie danej sytuacji. Tak wiec
wedlug Arystotelesa, gdy w gre wchodzi gniew, wiele dzialan musi zostad
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Powyzsze spostrzezenia dotyczgce zachowan wigzacych sie
z gniewem mozna uogdlni¢, gdyz dla Arystotelesa wszystkie cnoty
wigzg sie zaréwno z dzialaniem, jak i z emocjami®%. Na przyktad
mestwo wigze sie z emocjami strachu i odwagi®’, i choé wedtug
Arystotelesa gtéwnym rodzajem mestwa jest mestwo przejawia-
ne w walce%, to nie jest tak dlatego, ze stanowi ono dyspozycje
do dokonywania czynéw pozornie ,odwaznych” czy ,meznych”
w opinii obserwatoréw. Przypadki mestwa przejawianego na polu
bitwy s3 dla Arystotelesa najwazniejsze, gdyZ stanowia gléwne
przyklady stawiania czofa wielkim niebezpieczedstwom w stusz-
nej sprawie®’. Co wiecej, to wlasnie dlatego Arystoteles podkre-
$la, ze wielu ludzi, ktérzy pozornie dokonuja ,meznych” czynéw
(najemnicy, Zolnierze zastraszeni przez swoich dowédcéw?8), nie
jest w rzeczywisto$ci meznych w tym znaczeniu, jakie go intere-
suje. W tym przypadku po raz kolejny dane zachowania moga
sie wydawaé takie same dla obserwatora, ktéry po prostu widzi
kilku Zolnierzy pedzacych w wir walki, ale o tym, ktére z tych
zachowan s3 mezne, a ktére nie, przesadza stan wewnetrzny pod-
miotéw. Z tym stanem wewnetrznym wigze si¢ réwniez interpre-
tacja, aw tym przypadku interpretacja sytuacji w kategoriach celu,
jakim jest obrona stusznej sprawy, a nie na przyktad unikniecie
zaklopotania czy kary%. Tak wiec wedlug Arystotelesa, aby zro-
zumieé, w jaki sposéb dziatania ujawniaja charakter i osobowos¢,
nalezy je opisa¢ w kategoriach interpretacji dokonywanych przez
podmiot, a nie z punktu widzenia obserwatora. I znéw, z punktu
widzenia obserwatora zachowania szczodre i takie, ktdre nimi nie
s3, mog3 sie r6znié jedynie nieznacznie. Jest tak dlatego, Ze to nie
ten postepuje szczodrze, kto daje duzo i czesto, lecz ten, kto bedzie
to robi¢ z przyjemnoscia i wskutek stusznego namystu, dajac temu,

scharakteryzowanych psychologicznie, gdyz to wlasnie te dziatania rozgrywaja
sie w naszej psychice.

54 ENIL3, 1104b13—16.

55 ENIIL6, 111526—9.

5 EN 1115224—35.

57 EN 1115229—3I.

58 ENIIL8, 1116a29—-1116b23.

%  ENIIIL7, 1115b20—24, 1116211-15.
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komu trzeba, ile trzeba i kiedy trzeba oraz ze stusznych powo-
déwe0. Jak zwraca uwage Arystoteles, widoczne réznice pomiedzy
postepowaniem szczodrym a rozrzutnym mogg by¢é niewielkie,
gdyz w obu przypadkach obserwujemy hojne obdarowywanie
innych®'. Jednak Stagiryta podkresla koniecznoéé¢ odréznienia
tych dwoch rodzajéw postepowania w kategoriach wewnetrznych
stanéw lezgcych u ich Zrédta: dlaczego kto$ daje, w jakim duchu,
jak rozsadnie itd. I znéw, w celu zrozumienia charakteru i oso-
bowosci podmiotu Arystoteles kaze sie skupi¢ na tym, co dzieje
sie w jego wnetrzu, gdy postepuje on w taki, a nie inny sposdb.
Ten sam wniosek jasno wynika réwniez z réznicy pomie-
dzy postepowaniem cnotliwym a postepowaniem opanowanym:
podejmowaniu cnotliwych dziatan towarzyszy przyjemnosés2,
Arystoteles nie twierdzi — byloby to absurdem — Ze cnotliwe dzia-
tanie zawsze jest przyjemne czy zabawne, lecz raczej ze musi by¢
podejmowane bez przeszkdd wewnetrznych, takich jak znudzenie
czy pragnienie postgpienia inaczej®. Cnotliwe dzialanie wymaga
zatem nie tylko dzialania na podstawie postanowienia, lecz réwniez
zgodno$ci pomiedzy tym postanowieniem a uczuciami. W takim
ujeciu ludzie cnotliwi réznig sie w istotny sposéb od ludzi opa-
nowanych, ktérzy réwniez dziataja na podstawie postanowienia,
a nawet wybieraja ,to, co stuszne”, lecz muszg walczy¢ ze swoimi
uczuciami, by wytrwaé w tym postanowieniué4, Oznacza to, ze
czesto nie bedzie zadnych widocznych réznic pomiedzy dziata-
niem cnotliwym a jedynie opanowanym. Niemniej jednak rézni-
ca pomiedzy tymi dziataniami jest wedtug Arystotelesa bardzo
wazna dla zrozumienia, w jaki sposdb zachowania odnoszg sie do
charakteru, za$ réznica ta tkwi w podmiocie, nie obserwatorze.
Jak pokazaly nasze dotychczasowe przyktady, to, Ze dane dziata-
nie wyglada na typowe dla danej cechy charakteru, nie jest wystar-
czajagcym warunkiem, by méc faktycznie przyporzadkowad je do tej
cechy: postepowanie tagodne, zajadle, lekkomyslne, rozrzutne czy

€0 ENIV.1, 1120a223-1120b4.

¢ EN 1120b4-6.

62 ENIL3, 1104b3—13.

6 Zob. ENIIl.9, 1117b7-16; VIL.12-13.

¢ ENIIL2, 1111b14-15; VIL2, 114629-16; VIl.9, 1151b32—1152a3.
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»opanowane” moze sie istotnie rézni¢ od postepowania cnotliwego,
a jednak by¢ od niego nieodréznialne z perspektywy obserwato-
ra. Co wiecej, zdaniem Arystotelesa to, ze dziatanie wyglada na
typowe dla danej cechy charakteru, nie jest réwniez koniecznym
warunkiem mozliwosci przypisania go takiej cesze. Na przyktad
postepowanie w jawnie ,zagniewany” sposSb nie wyglada na typowe
dla tagodnosci, a jednak, jak twierdzi Arystoteles, mozna nazwa¢
je fagodnym, o ile gniew jest stosowny do okolicznosci¢®, Podobnie
wycofanie sie z walki nie wyglada na typowy akt mestwa, ale takie
postepowanie moze by¢ mezne, jesli jest najmadrzejszym mozli-
wym wyborem?é. To samo dotyczy szczodroéci. Nawet jesli Jacek
daje innym wiecej pieniedzy i robi to czedciej niz Placek, to i tak
to postepowanie tego drugiego moze zostaé uznane za szczodre
w ujeciu Arystotelesa, jesli to wlasnie Placek postepuje w duchu
szczodro$ci®’. Podobnie, skoro cnotliwe postepowanie wymaga
korzystania z rozsagdku w celu ustalenia, jakie dzialanie bedzie naj-
bardziej odpowiednie w danej sytuacjié, to w naszym przyktadzie
Placek, ktéry daje mniej i rzadziej niz Jacek, moze zosta¢ uznany
za bardziej szczodrego, jezeli lepiej wie, kiedy, ile i komu stusznie
dawaé. W rzeczywistosci wynika Z tego, Ze Wraz z rozwojem Szczo-
drosci moze i$¢ w parze dawanie innym znacznie rzadziej niz wcze-
$niej®’. Ogdlnie, pamietajac o roli, jakg wedtug Arystotelesa odgry-
wa rozsadek w dostosowywaniu dzialan do sytuacji, bytoby rzecza
dziwng przypuszczal, ze cnotliwe postepowanie musi sie réwniez
przypadkowym obserwatorom wydawa¢ typowe dla danej cnoty”°.

65 ENIV.s, 1125b31-112628, 1126bg—9.

¢ ENIIL7, 1115b21-33. Zob. J.O. UrMsoN, Aristotle’s Ethics, Oxford 1988, . 85;
J. AnNas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, s. 88-89; J. McDowELL,
Some Issues in Aristotle’s Moral Psychology [w:] S. Everson (ed.), Companions
to Ancient Thought, 4: Ethics, Cambridge 1998, s. 114, oraz R. HursTHOUSE,
Practical Wisdom: A Mundane Account, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
106 (2006), s. 288—289, za M. Woobs, Intuition and Perception in Aristotle’s
Ethics, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 4 (1986), s. 157.

¢  ENIV.1, 1120b7-11.

¢ ENIL6, 1106b—1107a2; VLI, 1138b18—34; V.12, 114426—0.

¢ Zob. D.C. RusskLL, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 348—355.

70 EN VLi3, 1144b1-17.
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Zwrdémy zatem uwage, Ze proponowana przez Arystotelesa
klasyfikacja dziatan czesto bedzie doktadnym przeciwienistwem
wiekszosci podobnych klasyfikacji dokonywanych z perspektywy
obserwatora. Wlasnie tego powinni$my sie spodziewaé po Ary-
stotelesowskim oméwieniu poszczeg6lnych cnét charakteru, gdyz
skupienie si¢ na perspektywie podmiotu jest centralnym punktem
jego ogblnego rozumienia cnoty. W rozdziale 4 ks. 2 Etyki Niko-
machejskiej Arystoteles dokonuje istotnego rozréznienia pomiedzy
cnotliwymi dzialaniami a wytworami sztuk. O ile w przypadku
tych drugich do zbadania ich jako$ci wystarczy przyjrzed si¢ im
samym, a nie ich wytworcy, to by scharakteryzowaé dane dziata-
nie jako cnotliwe, musimy réwniez wiedzie¢, dlaczego podmiot to
robi, czy wie, co robi, i czy jest to dla niego postepowanie typo-
we’!, Innymi stowy, zdaniem Arystotelesa charakter o tyle rézni
sie od umiejetnodci, ze perspektywa obserwatora wystarcza do
stwierdzenia, jaki produkt wytworzono, a nie do stwierdzenia,
jakie dziatanie zostato podjete. Potrzeba raczej wielu informacji,
jak sam podmiot rozumie swoje wlasne dzialania, by w ogéle
stwierdzié, czym one s3, o ile maja nam dostarczy¢ jakichkolwiek
informacji o charakterze podmiotu.

Podobnie w rozdziale 6 drugiej ksiegi Etyki Nikomachejskiej
Arystoteles powiada, Ze cnoty s3 stanami charakteru lezgcymi
»posrodku” pomiedzy dwoma skrajnymi bledami (okre$lanymi
jako ,nadmiar” i ,niedostatek”) i rozréznia dwa rodzaje srodka’2,
Jednym z nich jest ,$rodek ze wzgledu na przedmiot” i jest to
po prostu punkt jednakowo oddalony od obu kraficéw. Drugim
rodzajem $rodka jest ,$rodek ze wzgledu na nas” i jest nim to, co
wlasciwe w okreslonych okolicznosciach. Arystoteles powiada, ze
cnoty zwigzane s3 ze §rodkiem tego drugiego rodzaju: posiada¢
cnote to znaczy postepowaé i odczuwac tak, jak sie powinno — we
wladciwym czasie, wobec wlasciwych przedmiotéw, w odniesieniu
do wlasciwych o0séb i z wlasciwych powodéw?3. Ma to kluczowe
znaczenie dla naszych rozwazan. Gdyby cnoty wigzaly sie ze $rod-

71" EN 1105226—bg.
72 EN 1106a26-b7.
73 EN 1106b18—24.
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kiem w pierwszym znaczeniu, to posiadanie cnoty oznaczatoby
dyspozycje do pewnego dajacego si¢ opisaé z zewnatrz postepo-
wania z takg a takg czestotliwoécig. Na przyktad tak rozumiana
szczodroéé polegalaby na dawaniu takiej a takiej ilodci rzeczy
takiej a takiej liczbie ludzi tak a tak czesto, a wszystko to pomie-
dzy ,zbyt mato” a,zbyt duzo”. Koncepcja Arystotelesa jest jednak
taka, Ze cho¢ cnoty utrafiajag w §rodek w dziataniu, to nie polegaja
one na prezentowaniu pewnych widocznych zachowan z widoczna
czestotliwoscig, lecz na dopasowaniu dziatania i reagowania do
okolicznoéci w inteligentny i odpowiedni sposéb. Dla Stagiryty
dzialania sg istotne dla charakteru jedynie jako scharakteryzo-
wane z perspektywy podmiotu, a nie obserwatora.

Jak widzieli$my, Arystoteles twierdzi, Ze — po pierwsze — by zro-
zumie¢ wewnetrzne stany lezace u Zrédta dziatania podmiotu,
musimy zrozumieé, w jaki sposéb interpretuje on dane sytuacje,
i — po drugie — musimy zrozumie¢ te wewnetrzne stany, aby
zrozumiel, czym s3 same te dziafania, o ile mamy na celu zrozu-
mienie charakteru podmiotu. Z tych dwéch twierdzeri wynika,
ze aby zrozumie¢ czyje$ dziatanie w sposéb, ktéry ujawni nam
jego charakter, musimy zrozumiec jego interpretacje sytuacji,
i nie powinno juz dla nas ulegaé¢ watpliwosci, ze ten kluczowy
wniosek uznaje rowniez Arystoteles. Kilkukrotnie widzielismy,
ze stanami wewnetrznymi, ktdre wedlug Arystotelesa przesy-
dzaja o réznicy pomiedzy dzialaniami, s3 przede wszystkim te
stany, przez ktére ludzie interpretuja sytuacje i dopasowuja do
nich swoje dziatania. Wedlug Arystotelesa danego dziatania nie
mozna okresli¢ jako cierpliwego bad? tagodnego, odwaznego badz
interesownego, szczodrego badZ rozrzutnego, czy tez — méwiac
ogélnie — cnotliwego badZ nie, bez zrozumienia, w jaki sposéb
podmiot interpretuje to, co robi: celu, w jakim podejmuje swoje
dzialanie, wartoéci, jakie przypisuje okre§lonym wydarzeniom
i skutkom, konsekwencji jego postepowania dla tego, na czym mu
zalezy itd. Zdaniem Arystotelesa musimy réwniez uwzglednié to,
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w jaki sposéb podmiot namyéla sie, co zrobié, gdyz to méwi nam,
jak wpasowuje on to dzialanie w swoje ogdlniejsze cele. Krétko
moéwigc, Arystoteles wyraznie uwaza, ze charakterystyka dziatan
zalezy istotnie od tego, jak podmiot interpretuje zaréwno swoje
dziatania, jak i sytuacje, w jakich sie znajduje.

Tak wiec chociaz Arystoteles wierzy w spdjno$é osobowosci
i charakrteru, to jasne jest, Ze taka spéjno$¢ ostatecznie sprowadza
sie dlait do spdjnosci wzorcéw interpretaciji i namystu. Innymi
stowy, z punktu widzenia Stagiryty dyspozycjonistyczny model
spojnosci jest catkowicie bledny. Rozumie on raczej spéjnosé w spo-
s6b bardzo zblizony do tego, ktéry — jak dowodzg sytuacjonisci,
tacy jak Mischel — daje si¢ empirycznie utrzymad.

Oczywiscie stwierdzenie, Ze istnieje co takiego jak cnoty, ma
charakter zaréwno opisowy, jak i normatywny. Oznacza ono nie
tylko, Ze istnieja stabilne cechy osobowosci, lecz réwniez ze tego
rodzaju cechy moga stanowi¢ o doskonatosci charakteru. Co sie
tyczy tego ostatniego, to zdaniem Arystotelesa na cnote skiadajg
sie wzorce interpretaciji i namystu, na podstawie ktérych poste-
pujemy spdjnie w oparciu o racje, i to stuszne racje. Na przykiad
kto$ posiadajacy cnote szczodrosci musi postepowaé spdjnie nie
w odniesieniu do dowolnych standardéw, ktére akurat posiada,
lecz w odniesieniu do poprawnych i wlasciwych standardéw. Jak
ujmuje to Stagiryta, cnota utrafia w §rodek, ktdéry pozostaje w zgo-
dzie z poprawnym namystem?”. Szczodry jest ten, kto daje innym
nie w sytuacjach, ktére jego zdaniem wymagaja szczodrosci, lecz
w sytuacjach, ktére naprawde tego wymagaja. Szczodros¢ jest
cechg charakteru, na podstawie ktérej kto$ regularnie postepuje ze
wzgledu na okreslone cele (np. przysporzenie materialnej korzysci
innym z uwagi na nich samych), zwraca uwage na okreslone cechy
sytuacji jako istotne pod wzgledem praktycznym, klasyfikuje dane
sytuacje jako okazje do udzielenia pomocy (a nie np. do pdjscia
w swoja strone badZ wykorzystania drugiej osoby), przypisuje
wartodci okre§lonym rodzajom konsekwencji itd., i na tej pod-

74 ENIL6, 1106b36—110722; VI.1; VL.13, 1144b21-28.
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stawie dostosowuje swoje zachowanie’>, Taka cecha charakteru
moze by¢ tymczasowo stabilna w czasie, gdyz takie jest zazwyczaj
réwniez obranie celéw i racji do dzialania. MoZe ona réwniez by¢
spdjna, gdyz — jak sugerujg badania sytuacjonistéw — dzialanie
na podstawie okreslonych racji bagdZ celéw moze umacniaé wiele
réznych zachowad w wielu réznych sytuacjach. Wreszcie — co
najwazniejsze — taka cecha charakteru moze by¢ doskonatoscia
(excellence), gdyz stanowi zbitke poznawczych i afektywnych pro-
ceséw, przez ktére podmiot pod wzgledem zaréwno poznawczym,
jak i afektywnym ustosunkowuje si¢ do racji, ktére mogg mieé
poparcie ze strony wlasciwej perspektywy etyczne;j.

Tak wiec Arystoteles rozumie spdjnoéé zachowania z punk-
tu widzenia podmiotu i uwaza czyje$ spdjne wzorce interpreta-
cji i namystu — czyli krdcej, czyje$ ,cechy charakteru” — za cnoty
wtedy i tylko wtedy, gdy taka wewnetrzna spdjnoséé, tam gdzie
o te ceche charakteru chodzi, jest jednoczesnie etycznie dobra, tj.
dzieki niej podmiot dziata ze wzgledu na dobre racje.

Taki rodzaj my$lenia o cnotach jest zatem catkowicie zgodny
z odkryciami psychologii spotecznej. Tak jak Arystoteles twier-
dze réwniez, ze mozna z powodzeniem uwaza¢ cnoty za dosko-
natosci odczuwania i namystu’é. Co istotne, Stagiryta odrzuca
koncepcje, ze cztowiek moze posiadaé cnote tylko wéwczas, gdy
jego postepowanie wydaje si¢ pozornie cnotliwe innym ludziom,
ktérzy moga nie zna¢ racji jego postepowania lub nie zrozumie-
liby ich nawet, gdyby je znali. Jak widzieliémy, zdaniem Arysto-
telesa dziatania, ktére wygladaja np. na typowo szczodre, moga
wecale takie nie by¢, za$ te, ktdre obserwatorowi nie wygladaja
na typowo szczodre, moga pomimo tego takie by¢. Najprosciej

75 Zob. réwniez D. ButLERr, Character Traits in Explanation, dz. cyt. Autor

dokonuje tam przegladu tego rodzaju form rozumowania w pracy Davida
Wigginsa i Johna McDowella, rozwijajac je w teorie cech charakteru.

W przeciwienistwie do J.M. Dorisa (Persons, Situations and Virtue Ethics, dz.
cyt., s. 509—511; Lack of Character, dz. cyt., s. 78—85), ktdry twierdzi, Ze nawet
gdyby Mischel i inni mieli racje w kwestii standardéw spéjnosci z perspektywy
podmiotu wykorzystywanych do opisowych celéw psychologii spotecznej, to
itak standardy te bytyby catkowicie bezuzyteczne, gdyby chcieé je wykorzystaé
do normatywnych celéw teorii cnoty. Zob. réwniez M. ALrano, Character as
Moral Fiction, Cambridge 2013, s. 78—79.
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modwigc, postepowal spdjnie w jakims celu i interpretowad sytu-
acje w kategoriach tego celu to tyle, co posiadaé dang ceche oso-
bowosci; z kolei postepowaé spdjnie w okreslonym dobrym celu
i wlasciwie interpretowaé sytuacje w kategoriach tego celu to
tyle, co posiadaé cnote.

Dowodzitem, ze Arystoteles rozumie osobowo$¢ i spéjnosé bat-
dzo podobnie jak psychologowie tacy jak Mischel, ale nie znaczy
to, Ze mozna u niego znalez¢ co§ w rodzaju rozwinietej teorii
natury osobowosci we wspétczesnym sensie. W przeciwienistwie
do np. Mischela i Wrighta (1987) Stagiryta nie przedstawia zad-
nej metodologii formulowania hipotez dotyczacych osobowosci
podmiotu na podstawie obserwacji jego zachowan, co oczywicie
stanowi gtéwny punkt sporu pomiedzy dyspozycjonistami i sytu-
acjonistami. Widzieliémy jedynie, ze Arystoteles, podobnie jak
Mischel i inni, rozumie osobowo$¢ bad# charakter w kategoriach
stabilnych i spéjnych mechanizméw poznawczo-afektywnych
stuzacych do interpretowania sytuacji i dostosowywania do nich
zachowania. Jesli wyj$¢ poza ten ogdlny poziom opisowy, mozna
znalez¢ kilka istotnych punktéw, w ktérych podejscie Arystote-
lesa nie tylko znacznie rézni sie pod wzgledem $rodka ciezkosci
i szczegbtéw od wspdlczesnych koncepcji osobowosci, lecz jest
od nich réwniez znacznie prostsze. W pozostalej czesci tej pracy
chce wskazaé dwa takie punkty.

Po pierwsze, przypuszczam, ze Arystoteles w znacznie mniej-
szym stopniu rozumie subtelne mechanizmy interpretacji niz
przedstawiciele wspdfczesnych koncepcji osobowosci’”. Jak widzie-
lismy, wedlug Stagiryty wewnetrzne stany, takie jak gniew, zalezg

77" Uwage te zawdzigczam komentarzom Rachany Kamtekar, dotyczacym mojej

ksigzki Practical Intelligence and the Virtues (2009). Wyglosita je ona podczas
dyskusji nad t3 ksigzka w 2011 roku na spotkaniu centralnego oddziatu
Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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od tego, w jaki sposéb interpretujemy dane okolicznosci i zacho-
wania innych; autor Etyki Nikomachejskiej zdaje si¢ w szczegdl-
nosci skupiaé na tym, co zagniewana osoba sadzi o tego rodzaju
rzeczach. Znaczy to, ze Arystoteles koncentruje sie na rodzajach
interpretacji, ktérych podmiot jest w petni §wiadomy. Przeciwnie,
wspoélczesne pojecia interpretacji s3 duzo szersze i obejmuja
nie tylko sady, lecz réwniez inne rodzaje poznawczych i afek-
tywnych stanéw, ktérych podmiot nie musi by¢ §wiadomy. Na
przykiad dwie osoby na przyjeciu moga zachowywac sie catkiem
inaczej, jesli jedna z nich spodziewa si¢, Ze poderwanie sie do
tarica zacheci innych do péjicia w jej $lady, za$ druga, ze takie
zachowanie bedzie niezrecznoscia’8. Jednak ,spodziewanie si¢”
nie musi tu oznacza¢ przekonan dotyczacych tafica na przyjeciu,
ktérych posiadania dwéjka naszych imprezowiczéw jest w pelni
$wiadoma. Przeciwnie, wspdlczesni badacze s3 bardzo przywig-
zani do idei, Zze poznawcze i afektywne stany moga ksztaltowaé
zachowanie, pozostajac ponizej poziomu $wiadomoéci. Wez'my
inny przyktad. Podczas badan nad anorektyczkami zaobserwo-
wano, ze aktywno$¢ ich mézgu réznila sie znacznie w zaleznosci
od tego, czy ogladaly zdjecia swoje czy innych kobiet’?. Nawet
jesli odrzucimy przypuszczenie, ze badania te dostarczaja fizjolo-
gicznego dowodu na istnienie réznych wzorcéw interpretacji, to
takie odrzucenie nie wynika raczej z faktu, ze badane kobiety sa
nie$wiadome tego, co robig. Oto wigc moje pierwsze zastrzezenie:
chociaz Arystoteles rozumie charakter badZ osobowoéé w kate-
goriach sposobu, w jaki interpretujemy sytuacje i dostosowuje-
my swoje zachowania, to nie wydaje sie, zeby jego pojmowanie
mechanizmdw, ktdre za tym stojg, bylo szczegélnie wyrafinowa-
ne. Lub teZ, innymi stowy, Stagiryta skupia si¢ na wyjasnianiu,
co osoba dysponujaca okreslong cecha charakteru moze zrobi¢,
a nie, w jaki dokladnie spos6b moze to zrobi¢®0,

78 Przyktad pochodzi z L. Ross, R.E. NisseTT, The Person and the Situation...,
dz. cyt.

Oméwienie zob. D.C. RusseLy, Practical Intelligence..., dz. cyt., s. 256.

Nie wysuwam tego jako zarzutu wobec teorii Stagiryty. Chce jedynie zwrécié
uwage, ze Arystoteles przedstawia cos, co niektdrzy psychologowie nazywaja
teoria produktu” — czyli teorig tego, co dana cecha powoduje — w odréznieniu

79
80
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To pierwsze zastrzezenie prowadzi do drugiego: jesli nasze
wewnetrzne reakcje na zmienne sytuacyjne ksztaltuja nasze
zachowanie, ale poza udzialem §wiadomosci, to w najlepszym
razie cnotliwe zachowanie jest zalezne od nas w duzo bardziej
skomplikowanym sensie, niz uwazal Arystoteles®'. Nie ma np.
powodu sadzié, ze mozemy wyjasni¢ odkrycia Darleya i Batso-
na, twierdzac, Ze pracowali oni z grupa wyjatkowo okropnych
badanych; takie wyjaénienie bedzie jeszcze mniej prawdopodobne
w odniesieniu do eksperymentu Milgrama, gdyz w jego kolejnych
wariantach przeprowadzanych na nowych grupach badanych nie
uzyskano znaczaco réznych wynikéw. Jesli jednak problem nie
tkwi w tym, ze wielu spoéréd uczestnikéw eksperymentu bylto
wyjatkowo okropnymi ludZmi, to jego Zrédlem jest fakt, ze nawet
ludzie, ktérzy nie sg okropni, moga zejé¢ z wlasciwej drogi za
sprawg zmiennych sytuacyjnych, i to na rézne subtelne i zaska-
kujace sposoby, ktére umykajg ich $wiadomosci.

Jest to niewatpliwie przestroga, ale jeszcze wigkszej ostroznosci
wymaga wyjasnienie, na czym dokladnie ona polega. Z przesta-
wionego wyzej zaskakujacego materialu dowodowego niektérzy
wyciagali wniosek, Ze teoria cnoty jest ostatecznie skazana na
porazke. Skoro tak tatwo jest zej$¢ z wlasciwej drogi, to jest mato
prawdopodobne, Zeby ktokolwiek mégl by¢ tak godny zaufania
w dzialaniu, jak powinien by¢ cztowiek cnotliwy, a zatem sama
idea cnotliwego cztowieka traci swéj sens®2. Zwréémy uwage na
lezace u podstaw takiego stwierdzenia zalozZenie: teoria cnoty jest
¢wiczeniem, ktére rozpoczynamy od filozoficznego ideatu nieza-
chwianej niezawodnoéci, by nastepnie przejé¢ do ustanawiania

od ,teorii procesu”, czyli teorii ztozonych mechanizméw, poprzez ktére
cecha powoduje to, co powoduje. W kwestii tego rozréznienia zob. np.
K.J. Vincente, J.H. Wang, An Ecological Theory of Expertise Effects in Memory
Recall, ,Psychological Review” 105 (1998), s. 33—57. Dokladniejsze oméwienie
tej réznicy w Arystotelesowskiej teorii cnoty zob. D.C. RusskeLt, Aristotle on
Cultivating Virtue [w:] N. Snow (ed.), Virtue Cultivation: Multiple Perspectives,
Oxford: Oxford University Press, 2014, 17-46, § 4.

Dziekuje Emily Fletcher za uwagi do wczesniejszej wersji tego artykutu w tym
miejscu. Zob. réowniez N. BaApuwar, The Milgram Experiments..., dz. cyt.,
s. 268—269 oraz M. ALrano, Character as Moral Fiction, dz. cyt., s. 43—50.
Zob. P. Vranas, The Indeterminacy Paradox..., dz. cyt.
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cnét jako cech psychologicznych, za pomocy ktérych — w jakis$
najwyrazniej cudowny sposéb — osiggamy ten ideal. Innymi sto-
wy, rozpoczynamy od ideatu, do ktérego dazymy, za$ rozwdj cnét
jest droga, ktéra wiedzie nas do tego ideatu. Ale skoro dla istot
takich jak my niemozliwe jest tam w ogdle dotrze¢, to myslenie
o rozwoju moralnym w kategoriach cnét jest jedynie stratg czasu.

Teoria cnoty moze by¢ jednak ¢wiczeniem zupelnie innego
rodzaju. MoZemy mianowicie rozpoczaé od faktéw takich jak
ten, ze zbyt tatwo jest nam zej$¢ z wladciwej drogi, a nastepnie
zbadaé, w jaki sposéb ludziom udaje sie zrobié postep. W szcze-
gblnosci mozemy rozumied cnoty w ten sposdb, myslac o nich jak
o zwyktych umiejetnosciach. Umiejetnos$¢ gry na instrumencie
muzycznym, konstruowania stoléw czy pisania w obcym jezyku
jest trudna. W tych dziedzinach to raczej sukces, a nie porazka

— pozostanie na wlasciwej drodze, a nie zejicie z niej — domaga

sie wyjadnienia. Wiasnie w tym miejscu musi si¢ rozpoczaé roz-
woj danej umiejetnosci wraz ze wszystkim tym, czego potrzeba
istotom z mozliwo$ciami i ograniczeniami takimi jak nasze, by
lepiej robié to, co niewielu potrafi robi¢ dobrze; doktadnie to samo
mozna powiedzie¢ o cnotach charakteru®.

Co wigcej, cho¢ zwyklo si¢ przyjmowad, Ze Arystoteles obiera
to pierwsze — ,0dgérne” — podejscie do cnét®, to w rzeczywisto-
§ci jego koncepcja ma charakter ,oddolny”8, Chociaz zaprzecza
on, jakoby cnoty same w sobie byly umiejetnosciami (zob. wyzej
§ 3.2.), to traktat dotyczacy natury cnét (EN rozdz. 2) rozpoczy-
na od obserwacji, ze ich nabycie wymaga pracy, w szczegdlnosci
za$, ze cnoty, podobnie jak umiejetnosci, nabywane s3 poprzez
powtarzang i nadzorowang przez nauczyciela praktyke®. Dla
Arystotelesa nabycie cnoty, podobnie jak nabycie umiejetnosci,
sprowadza sie do coraz lepszego uzyskiwania informacji z danych
okolicznosci, by méc lepiej zdecydowaé, jak zrealizowaé dany cel
w kazdej z nich — jak dobrze zbudowa¢é dom, tu i teraz, w przy-

8 Zob.]. ANNas, Intelligent Virtue, Oxford 2011.

84 Zob. np.].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 17.

85 Stusznosci takiego wlasnie rozumienia Arystotelesowskiej teorii cnét dowodze
w D.C. RusseLt, Aristotle on Cultivating Virtue, dz. cyt. (w przygotowaniu).

8 EN IL1-2.
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padku umiejetnoéci, i jak szczodrze dawaé w przypadku cnoty?.
Krétko méwigc, Arystoteles zajmuje sie cnotami, gdyz interesu-
je go, w jaki sposdb ludzie stajg sie lepsi pod wzgledem zaréw-
no charakteru, jak i intelektu, pomimo wszystkich wad, ktére
sg ich udzialem w punkcie wyjicia. Dla Stagiryty stawanie sie
cnotliwym czlowiekiem jest pewnym szczegdlnym przypadkiem
czego$, co ludzie robig caly czas: stawania si¢ lepszymi poprzez
praktyke i trening,

Jest wiec bledem zaklada¢, Ze teoria cnoty zajmuje sie jakims
czystym pojeciem cnoty, ktére jest zadane z gory, zanim jeszcze
zaczniemy sie nad nim namyslaé. Teoria cnoty moze raczej roz-
poczynac sie — i, jak twierdze, Arystotelesowska teoria cnoty fak-
tycznie si¢ zaczyna — od obrazu postepu, jaki mozemy poczynié,
w stosunku do punktu, w ktérym si¢ obecnie znajdujemy. Przy
odgérnym podejsciu do cnét stale odkrywamy, jak jeste$my odwo-
dzeni od wlasciwej drogi, co moze by¢ druzgocace, gdyz sugeruje,
ze moze nie istnie¢ dla nas droga dotarcia do ideatu. Przeciwnie,
przy podejéciu oddolnym tego rodzaju odkrycia s3 konstrukeyw-
ne, gdyz dostarczajg nam nowych informacji o naszym punkcie
wyjscia i méwig, jak mamy sie rozwingé.

Pomimo tego psychologia spoteczna uczy, ze juz w samym
punkcie wyjécia to, co odwodzi nas od wiasciwej drogi, czesto
pozostaje poza naszg $wiadomoscia. Nie oznacza to, ze nie mozemy
sie uczyé, by stawad sie lepszymi — w koricu nie da sie zaprzeczyé,
ze réwniez w przypadku umiejetnosci praktycznych odwodzg nas
od wlaéciwej drogi czynniki nieu§wiadamiane, a mimo to udaje
nam sie posigé¢ te umiejetnosci. Jednak jednym z gléwnych spo-
sobéw nabywania umiejetnosci praktycznych jest rozwdj auto-
matycznych czynno$ci, dzigki ktérym nasza ograniczona uwaga
moze sie skupi¢ na czym innym?®, Mimo to sam Arystoteles ma,

8 EN VLs, 10-11.

8 Zob.np.].A. Barcn, Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence
in Social Perception and Cognition [w:] J.S. Uleman, ].A. Bargh (eds.), Unintended
Thought, New York 1989, s. 10—27; R.M. HoGartH, Educating Intuition, Chicago
2001, s. 139-141 oraz 190—193; D. Narvaez, D.K. Larsiey, The Psychological
Foundations of Everyday Morality and Moral Expertise [w:] D.K. Lapsley, F.C.
Power (eds.), Character Psychology and Character Education, Notre Dame,
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jak widzieliémy, niewiele do powiedzenia na temat proceséw pod-
$wiadomych, a co wiecej, zdaje si¢ nie rozumie¢ doé¢ jasno pro-
ceséw automatycznych®. W takim przypadku prawdziwa prze-
stroga — i moje drugie zastrzezenie — polega na tym, Ze stawanie
sie lepszym w odniesieniu do cnét napotyka trudnosci, ktérych
nie spodziewalby sie sam Arystoteles. Na przyktad odkrycia Mil-
grama zaskoczyly wszystkich i mysle, ze zaskoczytyby réwniez
Stagiryte. Odkrycia te nie sugerujg, ze nie mozemy staé sie cno-
tliwymi ludZmi, startujgc z takiego, a nie innego punktu wyjscia,
lecz z pewnoscia w uderzajacy sposéb ukazuja nam, jak fakeycz-
nie ten punkt wyjicia wyglada, a jest to obraz, ktéry zaskoczylby
Arystotelesa tak samo jak kazdego innego czlowieka.

Czas wyj$¢ poza debate osoba — sytuacja, ktéra znacznie roz-
grzata atmosfere w literaturze z zakresu filozoficznej psychologii,
ale niekoniecznie rzucila na poruszane w niej kwestie do$¢ $wia-
tfa®. Przy empirycznym materiale dowodowym, jakim obecnie
dysponuje psychologia spoleczna, mozliwg do utrzymania teorie
cnoty mozna sformutowad, wychodzac od poznawczo-afektywnej
taksonomii osobowosci, takiej, jaka proponuje sytuacjonistyczna

IN 2005, s. 144-148; D. KauNemaN, Thinking, Fast and Slow, London 2011,
rozdz. 22 (wyd. pol.: Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, tlum.
P. Szymczak, Poznan: Media Rodzina, 2012).

Arystoteles zdaje sie przywigzany do trzech niespéjnych ze sobg twierdzen:
(1) robigc co$ ,nagle”, nie mozemy robié tego na podstawie postanowienia
[EN IIL.2, r111b9—10], gdyZ to wymaga namystu [1112a15-17], 2 do namystu
potrzeba czasu [II1.3, 112b20-24]; (2) mezny czyn moze zrodzié sie nagle
z cnotliwej dyspozycji bez przygotowania [II1.8, 1117a17-2]J; (3) cnoty s3 po
prostu dyspozycjami do postanowier [IL6, 1106b36). Zob. ]. CoopER, Reason
and Human Good in Aristotle, Indianapolis 1986, s. 5—6; . McDowEeLL, Some
Issues in Aristotle’s Moral Psychology, dz. cyt., s. 107; D.C. RussgLt, Practical
Intelligence..., dz. cyt., s. 11-13 oraz D.C. RussktLL, Aristotle on Cultivating
Virtue, dz. cyt., § 6.

Zob. O. FLANAGAN, Moral Science?..., dz. cyt., s. 52—78.
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psychologia spoleczna. Co wigcej, taka teoria moze by¢ zaréwno
normatywnie, jak i empirycznie adekwatna, przy zaloZeniu, Ze
w sklad tego poznawczo-afektywnego repertuaru wchodza mecha-
nizmy, dzieki ktérym dzialamy z wladciwych powodéw, dazymy
do wlasciwych celéw, przypisujemy wlasciwe wartosci skutkom;
ogélnie — mechanizmy tworzace formy emocjonalnej i rozumowej
doskonalodci. I faktycznie, wlasnie tak przede wszystkim rozu-
miat cnoty Arystoteles ponad dwa tysigclecia temu. Tak wiec jego
teoria nie tylko wytrzymuje empiryczne odkrycia sytuacjonistéw,
lecz zyskuje dzieki nim pozytywne uzasadnienie?'.

Apawms R., A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford:
Oxford University Press, 2006.

Avrrano M., Character as Moral Fiction, Cambridge: Cambridge Uni-
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Key words ~ Abstract

moral  Social psychologists tell us that the empirical evidence
psychology, for the existence of behavioral dispositions is very poor,
situationism, and several philosophical psychologists have taken this to
Aristotle, mean that there is little empirical evidence for the exist-
virtue theory, ence of virtues, especially as Aristotle thought of them.
character, By contrast, I think just the reverse is true: the evidence
personality, from social psychology is, if anything, very good news
dispositions  for a theory of the virtues like Aristotle’s, In addition
to a negative thesis about behavioral dispositions, the

evidence from social psychology also suggests a positive

view of personality and character, and the basic points
of this positive view are ones that Aristotle himself ful-

ly embraced. If that is correct, then it is time to move

beyond recent philosophical debates about the merits

of social psychology and Aristotelian virtue theory as

allegedly rival ways of understanding human behavior.
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